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INTRODUCCTION

El autor de este trabajo considera, gue pocos han sido
los temas de orden juridico, gque mayor polémica han causa-
do en nuestro pafis, como es el caso de la emisién de che--

ques sin fondos o sin autorizacién.

Sin duda alguna, el interés ocasionado con motivo de es
te 1licito, ha estribado en que siende una figura que ini-
cialmente se encontraba inserta en una ley de cardcter mer
cantil, se le haya clasificado conforme a la Dogmdtica Pe-
nal. Lo anterior desde luego, provecéd que al respecto se-
emitieran un sinpmero de opiniones de cardcter doctrinal
y jurisprudencial, mismas que por la importancia de su or£

gen, merecen ser objeto de estudic y andlisis.

Es por esc gue el autor del presente ensayo, ha querido
mostrar, aun cuande muy a su manera y dentro del marco de
sus posibilidades, una visidn amplia y breve a la vez, del
camino que ha recorrido en nuestro Derecho Positive la ilf
cita figura gue se menciona, sin descohocer, incluso, que-
algunas personas pueden calificar el tema en comento, de -
“trillade" o “"desgastado", 1lo cual en todo caso servi--
rd para que, previa lectura de &ste, se emitan los juicios

que 1o aprueben o lo desaprueben.
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Por otra parte, entrando de llenoc en materia, cabe sefa
lar que en el primer capitulo de este trabajo, se dan a co
nocer los antecedentes legislativos mexicanos que fueron -
surgiendo con motivo de la emisién de cheques sin fondos o

sin autorizacibn.

En el segundo capftulo, se da é conocer el aspecto pe-—
nal del ilficito previsto inicialmente por el artfcule 193
de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, as{
como las mAs importantes opiniones doctrinales y jurispru-

denciales que al respecto se vertieron.

Asimismo, en el tercer capitulo se da a conocer, el nue
vo giro legislativo sufrido por la emisibdn de cheques en
descubierte, con motivo de las reformas al ordernamiento re
presivo en vigor, publicadas en el Diario Oficial de la Fe
deracibn el dfa 13 de enerc de 1984. Coro se sabe, en vir
tud de dichas reformas, se adicion6 la fraccibn XXI al ar-~
ticulo 387 del C6digo Penal, haciendohincapié en que el -
fraude especifico gue describe la citada fraccifn, ha sido
clasificado por el que escribe, conforme a la Dogmética Ju
rfdico-Penal. Cabe hacer notar, ademis de lo anterior, que
la mayorfa de los conceptos vertidos en este capftulo ter-

cero, han sido extractados de los “"Lineamientos Elementa-
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les de Derecho Penal", del maestro Fernando Castellanos
Tena, razén por la cual habri de observarse, de su lec-
tura, una escasa variedad de autores; es decir, una bi-

bliografia completamente reducida.

Por Gltimo, cabe destacar que en el cuarto capitulo
de este trabajo, se da a conocer, aGn cuando someramen-
te, el tratamiento que algunas de las legislaciones ex-
tranjeras, le han dado al libramiento de chegues sin =--
fondos o sin autorizacibn, sea gue implique o no fraude
Ello con el fin de comparar los avances o retrocesos --~
gue los paises del orbe han tenido en comparacién con -
el nuestro. Sin embargo, es conveniente sepalar que la
informacién proporcionada en este capitulo, no est& con
pletamente actualizada como seria nuestra intencién ha-
cerlo, debido a la falta de los recursos necesarios, lo
cual no implica, desde luego, que el tema carezca de la
seriedad v el empefo suficientes dicho sea con tonda mo-

destia.



CAPITULO PRIMERO

ANTECEDENTES LEGISLATIVOS MEXICANOS EN TORNO

‘AL LIBRAMIEWTO DE CHEQUES SIN FONDOS



CAPITULO PRIMERO.- ANTECEDENTES LEGISIATIVOS MEXICANOS EN

TORNO AL LIBRAMIENTQ DE CHEQUES SIN FONDOS.

En el presente capftulo se dardn a conocer los antece--—
dentes legislativos mexicanos que fueron apareciendo en --—
nuestro Dereche Positivo, con motivo del libramiento de che
ques sin fondos. Dichos antecedentes, constituyen los pri
meros pasos en lo relativo a la regulacidén jurfdica de es-
ta polémica figura delictuosa; de ahi la importancia de su

estudio en este trabajo.

Por otra parte, también se ha considerado conveniente -
hacer mencifn, del denominado aspecto Civil del ilfcito en
cita, en virtud de que es un hecho que nc debe pasar nor -~
desapercibido, puesto que es inherente a 1. Al tener ple
na vigencia hasta nuestros dfas, resulta interesante dar a

conocer el tratarmiento que se le ha dado.

I.~ ANTECEDENTES LEGISLATIVOS MEXICANOS.

A. CODIGO PENAL DE 1871,

El C6digo Penal para el Distrito y Territorios Federales
de 1871, fué cconocido como Cddigo de 71 o C6digo de Marti-

nez de Castro, ya que fué Don Antonio Martinez de Castro -



uno. de sus principales creadores. (1) Fué promulgado sien-
do Presidente de la Reptiblica Don Benito Judrez y en el Li
bro Tercero, Titulo Primero, Capftulo V, se encontraba in-
serto el delito de "Fraude contra la Propiedad", definido

come un engafio mediante el cual el sujeto pasivo sufrfa un

menoscabo patrimonial. (2)

El ordenamiento antes mencionado, no hacia referencia -
alguna al fraude cometido por medio de un chegue.(3) Sin
embargo, si hacfa mencién al fraude cometido mediante una
libranza o una letra de cambic en su artfculo 416 fraccibn

IV, del tenor sigulente:

"Al que defraude a alguno una cantidad de di--
nero o cualouier otra cosa, girando a favor de &1,
una libranza o una letra de cambio contra una per-
sona supuesta o contra otra que el girador sabe --
que no ha de pagarla, sufrird las penas que corres

ponden al robo sin violencia."

Resulta l8gico suponer la cmisién referente al cheque,-
si tomamos en cuenta que este tftulo de crédito fué regula
do en México por primera vez, hasta 1884 en el articulo 918
del C6digo de Comercio.{(4) Este precepto estuvo inspirado

directamente cn el artfculo 339 del C6digo de Comercio Ita



liano de 1822 y a la letra ostablecia:

"Todo el que tenga una cantidad de dinero dis-
ponible en poder de un comerciante o de un esta-
blecimiento de crédito, puede disponer de ella a
favor propic o de un tercero, mediante un manda-

to de pago llamado cheque."

Posteriormente, el referido articulo 918 se reprodujo -
literalmente, en el articulo 522 del nuevo C6digo de Comexr
cio expedido en el pais en 1889, mismo que rige en la -

actualidad. (5]}

DON DEMETRIO SODI, destacado comentarista del C6digo Pe
nal de 1871, al ocuparse del delito de fraude cometido me-
diante una libranza o una letra de cambio expresaba:"...:se
castigard de igual menera la expedicidn de un cheque cuan
do se sabe que no ha de ser pagado? El cheque no puede --
confundirse con la libranza ni con la letra de cambio. El
cheque no es otra cosa que un simple mandato de pago; un -
mandato mercantil; y si bien el cheque tiene efectos juri-
dicos casi idénticos a los de la letra de cambio, también
tiene caracteres que lo diferencian fundamentalmente: Los

cheques no son susceptibles e aceptacidn ni de protesto;



no son endosables ni pueden ser~girados a la orden. El --
mandato de pago que el cheque comprende, es revocable en -
nuestra iegislacién y come simple mandéto; el cheque no es
instrumento de crédito ni de circulacién, ni da al porta--
dor, otra accién Que'la de exigir al girador que le devuel
va el importe del mismo chegue. Si pues, la fraccién IV -
del articulo 416 s6lo se refiere a las libranzas y a las -
letras de cambio y el cheque no puede confundirse con ellas,
no podemes aplicar la prevencién penal a éste, porgue las
1eyes penales no deben aplicarse‘por analogfia o por mayaria
‘de razfén. La expedicién de un cheque contra una persona -
supuesta o contra otra que el girador sabe que no ha de pa
garlo, se castigaré como un fraude genérico, aplicédndose -
el articulo 432 del Cédigo Penal (una multa igual al vein;
ticinco por ciento de los dafios y perjuicios gue se causen,
pero sin que la multa exceda de mil pesos), pero de ningu-

na manera como un robo simple." (&)

B. INTENTOS DE REFORMA AL ARTICULC 416 FRACCION IV DEL CO-

DIGO PENAL DE 1871, EN LOS TRABAJOS DE REVISION DE 1912.

En 1912 con motivo de los trabajos de revisién del C6--
digo Penal de 1871, José& Saavedra advirtié que éste sola--

mente se referfia al fraude cometido mediante libranzas o =~
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mediante letras de cambio, por lo que en su concepto, era-
conveniente promover una reforma en donde se incluyera al
cheque, y no nada-mds a guienes girasen el documento, sino’
también a duienes lo endosaren. Ello en virtud de que no
podia el juzgador guebrantar la garantfa de exacta aplica-
¢ci6n de la ley, consagrada en el artfculo 14 de la Consti-
tucibn de 1857, al imponer a quienes defraudaran por medio
de un cheque la penalidad senalada en la fraccifén IV del -
articule 416, correspondiente al robo simple. De ahf que
los tribunales mexicanos hayan calificado temporalmente el
acto consistente cn girar o endosar un cheque estafando a
alguien, como delito de fraude, e imponfan a su autor la -
pena pecuniaria sefialada en el articulo 432 del C6dige Pe-~
nal de 1871, todavia vigente en aguella é&poca.(7) Dicho -
proyecto de reformas no prosperé, debido a que el pafs se

encontraba en plena revolucién.

C. CODIGC PENAL DE 1929,

Siendo Presidente de la Rep@blica Don Emilio Portes Gil,
se expidibé el Cédigo Penal de 1929, conocido como C6digo -~-
Almaraz, por haber formade parte de la comisién redactora -

Don José Almaraz. (8}



En este C8digo, se incluy6 el libramiento de cheques

sin fondos entre las estafas especificadas en el artfculo

1152 fraccién IV, mismo que expresaba:

"Al que obtenga de otro una cantidad de dine-

ro o cualquier otra cosa, girando a favor de &1,
una libranza, una letra de cambio o un chegue -~
contra persona supuesta o gue el girador sabe -~
que no ha de pagarlas, ¢ endosando un documento
a la orden, a cargo <de una persona supuesta o -
gue el endosante sabe gue no ha de pagarlo, se

le impondrd la pena sefialada al robo sin violen—

cia."

El Cédigo antes mencionado, tuvo vigencia del 15 de -

diciembre
verse, en

en virtud

de 1929 al 16 e septicmbre de 1931 y como puede
€1 ya se hace referencia al cheque, Lo anterior,

de que el uso de este tftulo de crédito en las --

transacciones mercantiles y bancarias del pafs iba en aumer

to, y sobrc todo por los grandes problemas de incriminaciln

gue por 81 fueron surgiendo al encontrarse fuera de una ye-

glamentacibn jurfdica adecuada.



D, CODIGO PENAL DE 1831,

Este c6dige es el que rige en la actwalidad dentro de la
keptblica Mexicana y fué promulgado el 13 de agosto de 1931,
por el Presidente de la Reptiblica en turno, Pascual Ortiz
Rubio. (9} En su artfculo 386 fraccidén IV, iniclalmente se

dispuso:

"Se impondrd multa de cincuenta a mil pesos y pri
sién de seils meses a seis afios... Al que obtenga Qe
otro una cantidad de dinerc o cualquier otro lucro, -
otorgéindole o endosindole a nombre propic o de otro,
un documento nominativo, a la orden o al portador, --
contra una persona supuesta o que el otorgante sabe -~

gue no ha de pagarlo.”

Como es de apreciarse, el ordenamiento represivo en cita
previd de una manera genérica el delito cometido por medie
de documentos mercantiles, sin hacer referencia cespecifica
a cada unc de ellos, tal como lo hacfan los c6digos anterio
res. Luego entonces, el libramiento de chegues sin fondos
constitufa un delito, cuande implicaba un engafic o una ma-
quinacibn artificiosa, y producfa, ademds, un perjuicio. En

otras palabras, era delito emplear el cheque como instrumen



to para defraudar, comc lo era también emplear cualquier -

otro titulo de cré&dito con igual finalidad. (10)

E. LEY GENERAL DE TITULOS ¥ OPERACIONES DE CREDITO.

El 27 de agosto de 1932, el Presidente Pascual Ortiz ~-
Rubio promulgs la Ley General de Tftulos y Operaciones de
Crédito, en ejercicio de las facultades extraordinarias --
que le otorgS el H. Congreso de la Unién, para legislar en
las materias de Comercio, de Derecho Procesal Mercantil y
de Crédito y Moneda, segfin leyes del 31 de diciembre de --

1931 y del 21 de enero de 1932,

En el Titulo Primero, Capftulo IV de la mencionada ley,
se plasmé en el articulo 193 de la misma, el ilficito al gue
con el correr de los afios se le denominé: Delito de libra-
miento de cheques sin fondos. Dicho precepto originalmen-

te establecia:

"El librador d¢e un cheque presentado en tiempo
¥y no pagado, por causa imputable al propio libra-
dor, resarcird al tenedor los daifos y perjuicios
que con ello le ocasione. En ning@n caso la in-~

demnizacifn seré menor del veinte por ciento del
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valor del chegque.

El librador sufrir&d, ademds, la pena del frau-~
de, si el chegue no es pagado por no tener el li-
brador fondos disponibles al expedirlo, por haber
dispuesto de los fondos que tuviere antes de que
transcurra el plazo de presentacidén o por no te-
ner autorizacifn para expedir cheques a cargo del

librado." (11)

Al senalar el referido numeral, gue sufrirfa la pena del
fraude el librador que emitiera un cheque sin fondes © sin
autorizacidn, se le relacionf inmediatamente, por tal moti-
vo, con lo establecidc en ese entonces por la fraccién IV -

del articulo 386 del C6digo Penal., (12)

De la homologacién de ambas disposiciones legales, se -

produjeron las siguientes interrcgantes:

1} ¢El articulo 193 de la Ley Genexal de Titulos y Ope-
raciones de Cré&dito y la fraccié6n IV del articulc 386 del
C6digo Penal, se complementan en lo que a la emisién de --

chegues sin fondos se reficre?;

2} ¢Cada uno de los preceptos mencionados regula algo -
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completamente diferente?; o bien,

3) ¢El artfculo 183 de la L.G.T.0.C. ha derogadec en ma-
teria de cheques lo establecido por la fraccién IV del ar-

tfculo 386 del C6digo Penal?

Las respuestas emitidas al respecto por la Doctrina y -
por las autoridades de nuestros mis altos tribunales, fue-
ron muy variadas y muchas de las veces contradictorias, pe
ro seréf en el siguiente capftulo de este trabajo en donde

se dardn a conocer las mids scbresalientes.
F. REFORMAS AL CODIGO PENAL EN 1945,

Cabe destacar gue el artfculo 386 del C6digo Penal vi--—
gente, sufrié una reforma con fecha del 31 de diciembre de
1945, por lo gue su nuevo texto qued6 de la siguiente mane

ras

"Comete el delito de fraude el gue engafiando a -~
uno o aprovechd&ndose del error en que éste se halla,
se hace ilfcitamente de alguna cosa o alcanza un lu-

cro indebido.
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El delito de fraude se castigard con las penas
siguientes: I.- Con prisién de tres dias a seis -
meses ¥ multa de cinco a cincuenta pesos, cuando
el valor de lo éefraudado no exceda de esta can-
tidad; II.- Con prisifn de seis meses a tres --
afiog y multa de cincuenta a quinientos pescs, -=-
cuando el valor de lo defraudado excediere de cin
cuenta pesos,pero no de tres mil; y IITI.- Con --
prisif6n de tres a doce afios y multa hasta de diez
mil pesos, si el valor de lo defraudade fuere ma-

yor de tres mil pesos.”

Con notivo de la reforma gue se menciona, 12 conducta -
delictiva que prevefa anteriormente la fraccidn IV del ar-~
ticule antes referido, pas6 a formar parte de la fraccién -
111 del artficulo 387 del propio C6digo Penal, por lo gue es

te precepto gquedd redactado asi:

“Las mismas penas seflaladas on =l artfculo ante
rior, se impondrén... Al gque obtenga de otro wuna
cantidad de dinero o cualquier otxc lucrc, otorgén
dole ¢ endosd&ndcle a nombre propic o de otro, un -
documento norinativo, a la corden o al portador con

tra una persona supuesta o gue el otorgante sabe -
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que no ha de pagarle..."”

Como de hecho no desaparecié la conducta delictuosa que
precede, sino gue s6lo cambié de lugar, se le siguié rela~
cionando con la descrita por el articulo 193 de la Ley Gene
ral de Titulos y Operaciones de Crédito. Sin embargo, como
el artfculo 386 del C6digo Penal sefalaba inicialmente para
ambas una multa de cincuenta a mil pesos y prisién de seis
meses a seis afios, y después de la reforma de referencia,la
sancién aument6 sus linderos de represién, en los términos
ya descritos,ello provocS que la polémica suscitada en tor-
no al libramiento de cheques sin fondos subiera de tono atin
més, por tal motivo, pero serd en el seqgundo capftulo del -
presente estudio, en donde se dar&n a conocer en detalleglas
opiniones doctrinales y judiciales que al respecto se emi--

tieron.

Solamente procede aclarar, que en la actualidad la mul-
ta prevista por =1 artfculo 386 del C6digo Penal, ya no se
"establece en pescs, sino en base al salario minimc general,
vigente en el lugar y fecha de comisifn del delito. Por lo
que toca a la pena privativa de la liberctad a gue hace alu-
si6n el citado numeral, cabe sefalar gue hasta el momento -

sigue siendo la misma que se establecid en 1943; es decir,
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la que atiende al monto de lo defraudado.

G. EL LIBRAMIENTO DE CHEQUES SIN FONDOS EN LA LEY GENERAL

DE INSTITUCIONES DE CREDITO Y ORGANIZACIONES AUXILIARES.

Con el afdn de reducir la prictica indebida de expedir
cheques sin fondos, independientemente de las sanciones Ci
viles y Penales, fueron dictadas otras de distinto cardc-
ter, mismas que si bien es cierto careciercn de efectivi--
dad, ello se debiS principalmente. a su poca o nula aplica

cidn por parte de las autoridades correspondientes. (13)

Asf, la fraccién XVII del articulo 17 de la ILey General
de Instituciones de Crédito y Organizaciones Auxiliares, -

cue entrd en vicor el 2 de junio de 1541, disponfa:

"% leos bancos de depdsito les estard prohi-
bido... Mantener cuentas de choeguis a aguellas
personas gue en el curso de dos meses hayan gira
de tres o mds de dichos documentcs, gue presenta
des en tiempo no hubjeran sido pagados por falta
de fondos disponikles y suficientes, a no =er gue
esta falta de fondos se deba a causa no imputable

al librador.
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ademds, e independientemente de lo dispuesto
en el articulo 193 de la Ley General de Titulos
y Operaciones de Crédito, cuando alguna persona
incurra en la situacifn anterjior, los bancos de
dep6sito y las cédmaras de compensacidn dardn a -
conocer a la Comisifén Nacional Bancaria y de Se-
guros el nombre de la misma, para el efecto de
que tal organismc lo dé a conocer a las institc
ciones del pafs, las qgue en un perfodo de c¢inco
afios no podrdn abrirle cuenta. No serd aplica-
ble esta sancién, cuando la falta de fondos sufi
cientes se deka a causa no imputable al libra-

dor."

Para la aplicacifn de la disposicién anteriormente enun
ciada, la Secretarfa de Hacienda y Crédito Pdblico dicté -
el dia 8 de agosto de 1955, a las Instituciones de Crédito
y Organizaciones Auxiliares del pafis, por conducteo de la -
Comisién Nacioral Bancaria, las normas contenidas en el ~--

oficic nGmero 305-I-18238 con el texto siguiente:

"PRIMERA., Los bancos de depSsito llevar&n un
registro de los chegues que les fueren presenta-

dos en tiempo, ya sea directamente o por Cdmara



de Compensacidén, cuando no existan fondos sufi-
cientes para su pago, incluyendo los chegues «-
post-datados.

No se considerard como nueve sobregire, la -
presentacién para su pago, de un cheque que an-
teriormente hubiere sido devuelto por falta de
fondos.

SEGUNDA. En ¢l mencionado libro de registzro,
los bancos anotardn el nombre completo del 1i-
brador (apellidos paterno y materno)}, tratdndo-
se de personas fisicas, ¢ la denominacién o ra-
z6n sccial si se trata de personas morales, asg
como su demicilio, el importe del cheque ¥y las
fechas de su expedicién y de presentacidn.

TEFRCERA. Los bancos propercionarén a la Comi
sidén tacional Bancaria, el dfa dltimo de cada -

mes, Informes de las persenas qgue, de acuerdo -

con 1los registros, hayan incurridoen tres o --

mds sobre

roglivos eén un plazo de dos meses, que se

kg

omando come kase los sesenta dfas an
terizres a la fecha del Gltimo sobregire. Para
este afecto, cada vez gue occurra un sobregiro, -
los bancos revisar&n el registro correspondiente,

para determinay si dentro de los sesenta dias ~-
anteriores han ocurrido otros dos o mds sobregiros.

16.



Los informes a que se refiere el pdrrafo ante
rior deber&n contener todos los ditos gue consig
ne el registro, a que se refiere la norma Segun-
da.

Cuando a juicio de los bancos’'el o los sobre-
giros hubieren ocurrido por causas no imputables
al librador, deberdn reportarlos en lista por se
parado, exponiendo las razones por las cuales --
consideren que no sean imputables al librador --
los motivos del o de los sobregiros.

CUARTA. Los informes que formulen los bancos,
de acuerdo con la norma anterior, se considera--
rén rendidos ktajo la estricta responsabilidad de
las instituciones.

QUINTA. Al momento de anotarse en el registrc
el tercer sobregiro imputable al likrador, den-
tro del plazo de dos neses computados en la for-
ma a que se refiere el primer pdrrafo de la nor-
ma Tercera que antecede, l2 institucidn procede-
rd a cancelar la cuenta reszectiva, comunicindo-
lo al cuenta-habiente con la explicacidn de que
la cancelacién se hizo en cumplimiento de lc --
dispuesto en el artfculo 17 fraceifn XVII de -

la Ley General de Institucicnes de Cré&dito y Or

7.
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ganizaciones Auxiliares.

SENTA. La Comisidn Nacional Bancaria enviard
‘a la Gerencia General de todas las instituciones
de depSsito del pals, las listas de las personas
que estuvieren en la situacibn prevista en la --
fracci6n XVII del articulc 17, y de acuerdo con
dicha disposicién, los bancos deberdn cancelar
las cuentas gue tuvieren a su nombre algunpa © a}l
gunas de las personas comprendidas en dichas lis
tas y se abstendrdn, asimismo, de abrirles nue--~
vas cuentas en el plazo legal de cinco afos, con
tado a partir de la lista correspondiente.

SEPTIMA. Para los efectos de las reglas con~
tenidas en las normas preccodentes, se equipara a
la expedicidr de chegues sin fondos suficientes,
el hecho de gue el librador no sea cuenta-habien

te de la institucifén que aparezca como librada."

En realidad puede decirse que si bien es cierto, tanto
las normas antes mencionadas, como la fraccién XVII del ar-
ticulo 17 de la Ley General de Instituciones de Crédito y -
Organizaciones Auxiliares han sido letra muerta, hasta cier
to punto resulta lG6gice gue asf haya side, en virtud de gue

resultaban demasiadas las disposicicnes -legales emitidas, -
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con el fin de evitar el libramiento de cheques sin fondos

o sin autorizacién. E1l efecto causade con todas ellas re-
sultaba opuesto al deseado, pues en mi opinién s6élo se lo-
graba enfriar el dnimo de los ahorradores, lo cual obviamen
te era desfavorable para los bancos y principalmente para

el pals, ya que la idea era captar recursos de los particu
lares, con el afdn de gue el dinero de éstos sirviera al
gobierno post-revolucionario para crear la infraestructura
necesaria que le permitiera a la Macién desarrollarse eco-
némica y socialmente. Podria decirse, en el orden de ideas
anterior, que por razones de Polftica Econémica, no fueron
observadas fielmente las disposiciones de gue trata este -

incisc. (*)
H. PROYECTO PARA EL NUEVO CODIGO DE COMERCIO DE 1960,

A principios de 1960, a iniciativa de la Secretaria de
la Economia Nacional (hoy Secretarfa de Comercio y Fomento
Industrial); les prcefesores Rahl Cervantes Ahumada, Roberto
Mantilla Molina y Jorge Barrera Graf, elaboraron un proyvec
to de Cédigo de Comercic para ios Estadcs Unidos Mexica-

nos. {14)

Aun cuando dicho proyecto de c6digo no entré en vigor
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por causas que se desconocen, se ha considerado convenien-
te mencionarle, ya que la interpretacifén qu2 en &l se plas
mb, en relacién al libramiento de cheques sir fondos, pre-
senta en verdad matices interesantes y Jdignos de ser men-~

cionados en este trabajo.

El citado proyecto, en su Seccién Tercera, Capitulo Sép
timo, Titulo Primero del Libro Tercero, contiene los artf-
culos que serelacionan directamente con le cue a la emisi6n
de cheques en descubierto se refiere. Asi, el artfculo 57

establece:

"El librader de un chegue presentadc en tiempo
y no pagadc, resarcird al tenedor de los dafies y -
perjuicios gue con ello le ocasione. En ningln ca
so la indemnizacién serd menor del veinte por cien
to del valor del chegue,

Este articulc nc se aplicari en caso de morato

ria © guiekra del librade."

Por su parte, el articulc 579 schala:

"La autoridad penal federal sancionard con mul

ta de cien a cinco mil pesos, © prisién hasta de



seis meses, © ambas penas, a juicio del juez, a -
guien emita un cheque que el banco librado no pa-
gue dentro del plazo de presentacién por alguna
de las siguientes causas: I,- No haber autorizado
el librado al librador para librar cheques a su -
cargo; II.-~ No tener el librador saldecs disponi--
bles para el pago: y III.- Haber dispuesto el 1li-
brador de los saldos disponibles, después de 1i-
brar el checue y antes de que transcurra el plazo

de presentacién.

Si los actos a que este articulo se refiere
fueren constitutivos de fraude, se aplicaré la

ley com@Gn."”

Finalmente, el articulo 582 dispone:

“"A aquien obtenga mediante exigencia gue se le
entreguen uno ¢ mds chegues para fines de garan-—
tia, con conocimiento de gue el librador carece
de fondos disponibles suficientes para su pago, -
se le sancionard en la forma establecida en el -~

articulo anterior.™

21.
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De la lectura de los preceptos citados con anterioridad,

se desprenden las siguientes ohservaciones:

1) Los artfculos 578 y 579 del proyecto en cita, se pro-
nunciaren como abrogatorios del articulo 193 de la Ley Gene-
ral de Titulos y Operaciones de Crédito;

2) Al igual gue en este Gltimo, el aludide articulo 578
estableciS una indemnizaciér por dafios y perjuicios, consis
tente en una cantidad nunca menor del veinte por ciento del

valor del cheque;

3) En el provecto de C6digo de Corercio, se determind --
que serian los tribunales del fuero federal, guienes se ocyu
parfan del conocimiento ée la emisidén de cheques en descu-
bierto, y qgue serfan las autoridades del corden comin, las -
que conocerian del fraude cormetido mediante el libramiento
de chegues sin fondes o sin autorizacién. En otras palabras,
lo que se pretendid fué hacer notar la autonomfa del tipo -
descritc en el artfculo 579 del proyecto de C6digo; es de--
cir, en nada se le relacionaba con el delito de fraude, con

el que tradicionalmente se le habia ligado:

4} En lo concerniente a la pena, cabe sefalar, gue la -
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establecida en el proyecto atendfa a la relativa levedad --—

del ilicito;

5) Por lo que atafle a la naturaleza jurfdica del libra-
miento de cheques sin fondos o sin autorizacién, tal parece
que la idea de les creadores del citado proyecto, fué la de
proteger al chegue en si y también la confianza del pGblico
hacia esta clase de documentos, para asi asegurar la fdcil

Y segura circulacidn de los mismos;

6) Mediante la disposicidén contenida en el referido ar-
tfculo 580, se pretendfa evitar que fueran sancionades aque
llos sujetos que por exigencias de sus acreecdores emitieran
cheques sin fondos o sin autorizacién. Ademds, también se
pretendia que las partes contratantes no desnaturalizaran -
el cheque utilizdndclo come instrumento de garantfa, siendo
que la funcién de este tftule de cré&dito es y ha sido la de

ser un instrumento de pago.

CERVANTES AHUMADA sehala que la comisién redactora del
proyecto de C6digo de Comercio ~de la gue €61 formé parte-~
pretendié proteger penalmente la normal expedicibn y circy
lacién de los chegues, estableciendo una pena de prisién -

no muy alta (hasta de seis meses), y multa o ambas penas,a
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juicio del juez. S6lo que, irdnicamente, esta postura no -
era muy de su agrado antes de participaf en la creacifn del
referide preyecto, ya que afirmaba: "Creo que la circula- -
cién del cheque no amerita ser protegida con sancién penal,
No es exacto que la sociedad esté interesada en que los che
ques merezcan la confianza del pGblico como sustitutivos de
dinero, y no merecerdn tal confianza a base de sanciones pe
nales. Pr&cticamente, se seguirdn recibiendo en el comer--
cio los cheques de las personas a guienes el tomador tenga

confianza por conocimientc personal, o los chegues certifi-
cados y "vadémecum", o sea aquellos en los que se incorpere

responsabilidad del bance librade."(15)

I. EL LIBRAMIENTO DE CHEQUES SIN ¥TONDOS EN LA LEY REGLAMEN-

TARIA DEL SERVICIO PUBLICO DE BANCA Y CREDITO

Cabe destacar, que la Ley General de Instituciones de --
Crédito y Organizaciones Auxiliares, fué abrogada y susti--
tufda por la Ley Reglamentaria del Servicioc Pfiblico de Ban-
ca v Crédito, publicada en el Diario Oficial de la Federa--
cién el dfa 14 de enero de 1985. La ley mencionada al Glti
mo, en relacidén a la emisidén de cheques sin fondos dispone-

en la fraccifn VI de su articulo 84, lo siguiente:
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“A las instituciones de cré&dito les estard prohibi
do... Aceptar o pagar documentos o certificar cheques
en descubierto, salvo en los casos de apertura de cré-

dito..."

En la fraccién XIIT del numeral en cita, dicha ley previe

ne algo méds, en lo concerniente al flicito arriba mencionado:

"A las instituciones de crédito les estard prohi-
bido... Mantener cuentas de cheques a aquellas perso
nas que en el curso de dos meses hayan girado tres o
més de dichos documentos, gue presentados en tiempo -
no hubieren sido pagados por falta de fondos disponi-
bles y suficientes, a no ser gque esta falta de fondos

se deba a causa no imputable al librador.

Cuando alguna persona incurra en la situacibnan
terior, las instituciones dardn a conocer a la Comi-
si6n Nacional Bancaria y de Segurcs el nombre de la -
misma, para el efecto de que tal organismo lo dé a co
nocer a todas las instituciones de crédito del pafs,-
las gue en un pericde de un afioc no podrdn abrirle

cuenta. El interesado podrd acudir ante la --
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citada Comisién a manifestar lo que a su derecho co-

rresponda..."

Por su parte, el artfculo 87 de la L.R.S.P.B.C. sehala
que se castigard con multa por cantidad equivalente de cin
cuenta a cinco mil veces o1 salario minimo gencral diario
del bDistrito Federal, a las instituciones de crédito gue -
violen las disposiciones legales transcritas con anteriori
dad, v que dicha sancién 1la impondrd administrativamente -

la Secretaria de Hacienda y Crécdito Pablico.

En el dltimo pdrrafo del articule €8 de la Loy de refe-
rencia, se prevé que en el casc de reincidencia a las vio-
laciones comentadas antes, se podrd aplicar hasta €l doble

de la saneibn prevista irnicialmente,

Cake sefialar, qgue segin resultados una investigacidn
realizada en la Comisién Nacional Rancaria y de Seguros, -
se llegS a comprebar gue la Secretaria de Hacienda y Crédi

to PGblicoe no ha enviade por conducto de aguélla, a las —-

instituciones de crédito, oficic alguno madiante el cual -~

se hayan emitido diswpcsiciones relativ a la aplicacidn -
de les preceptos transcritos con antelacifn, serelantes a

las contenidas en el oficio No. 305-I-18238 del dia & de =~
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agosto de 1955, por lo que en consecuencia éste sigue te-
niendo plena vigencia y validez, segfin lo dispone el artfi-
culo Cuarto Transitorioc de la Ley Reglamentaria del Servi-

cio PGblico de Banca y Cré&dito.

También, de acuerdc a la informacién recibida en la pro
pia Comisién Nacicnal Bancaria y de Sequros, se llegé a sa
ber, que si bien es cierto gue lo dispuesto en la abrogada
Ley General de Instituciones de Crédito y Organizaciones -
Auxiliares, asi como lo previsto por la susodicha Ley Regla
mentaria del Servicio Pdblico de Banca y Crédito,-en mate-
ria de cheques sin fondos, es y ha sido letra muerta, ello
se ha debido principalmente a la falta del suficiente per-
sonal administrativo, necesario parc llevar a cabo un es--
tricto control &e las perscnas que con clerta periodicidad

emiten cheques en descubierto.

IT.-ANALISIS EXEGETICCO DEL ARTICULO 193 DE LA LEY GENERAL

DE TITULOS Y OPERACIONES DE CREDITC,

Cabe sefalar, gue el artfculo 193 de la Ley General de
Titulos v Operaciones de Crédito, inicialmente estaba for-
mado por dos pdrrafos. EL segundo de ellos fué derogado

mediante el Decreto de reformas al C6digo Penal, publicado
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en el Diario Oficial de la Federacifn el dfa 13 de enero de

1984.

En base a la estructura que original@ente posefa dicho -
artfculo, podia ser -y de hecho asi sucedi6~ analizado des-
de dos puntos de vista diferentes: Desde el punto de vista
Civil y desde el punto de vista Penal. De este Gltimo tra-
ta el siguiente capitulo del presente ensayo, y por lo que
se refiere al aspecto Civil, procede decir gue éste ha esta
do comprendido propiamente en el p&rrafo que actualmente --
constituye el inico del precepto en cita, del cual a contif
nuacién se hard un somero andlisis v cuyo texto es el si-~ -

guliente:

"El librador de un cheque presentado en tiempo v
no pagado, por causa imputable al propio librador,-
resarcird al tenedor los dafios y perjuicios que con
ello le ocasione. En ningln caso la indemnizacién
serd menor del veinte por ciento del valor del che-

que.”

PLAZ0S DE PRESENTACION DEL CHEQUE .

>

Como el articulo 193 de la Ley General de Titulos y Ope
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raciones de Cré&dito no sefala cui&ndo debe entenderse que un-
cheque ha sido presentado en tiempo para su cobro, ello guie
re decir que para tal efecto debe estarse a lo dispuesto por
el articulo 181 de la ley en cita, el cual literalmente dis-

pone:

"Los cheques deber&n presentarse para sSu pago:
I.- Dentro de los guince dfas naturales gue sigan
al de su fecha, si fueren pagaderos en el mismo -
lugar de su expedicién; II.- Dentro de un mes, -
si fueren expedidos y pagaderos en diversos lugares
del territorio nacional; III.- Dentro de tres me-
ses, si fueren expedidos en el extranjero y paga-
deros en el territorio nacional; IV.- Dentrc de -
tres rneses, si fueren expedidos dentro del terri-
torio nacional para ser paghderos en el extranje-
ro, siempre que no fijen otro plazo las leyes del

lugar de presentaci6n.”

Las razones que han explicado la exigencia de la presen
tacifn del cheaque para su pago dentro de los plazos breves
que legalmente se sehalan, se desprenden de la circunstan-
cia de qgue el cheque no es un documento destinado a la cir

culacidén, sino a su pago inmediats, (16)
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RAFAEL DE PINA VARA (17) senala que la presentacitn del
cheque parxa su pago, fuera de los plazos previstos por el -
articulo 181, mencionado con anterioridad, produce las si-

guientes consecuencias:

1) El tenedor pierde su accién de regreso en contra de -
los endosantes y sus avalistas, en los términos deg la frac-

ci6n I del articulo 191 de la ley de referencia;

2} El tenedor pierde también su accifn de regreso contra
el librador y sus avalistas, si prueban que durante el tér-
mino de presentacién tuvo aguél, fondos suficientes en poder
del librado y qué el cheque dejé de pagarse por causa ajena
al librador, sobrevenida con posterioridad a dicho término,
como seria por ejemplo, una quiebra o suspensi6n de pagos -
del librado, segfin la fraccién III del articulo 191 de la -
Ley General de Tftulos y Operaciones de Crédito. Seglin el
autor, esta solucifn encuentra su fundamento, en la circung
tancia de que serfa injusto que el librador sufriera un da-

flo debido a la negligencia del tenedor:;

3) El librador podr& revocar el cheque, impidiendo en esg

ta forma el pago del librado;
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4) E1 tenedor, en caso de negativa de pago del librado,
perderd el derecho a reclamar al librador la indemnizacidn
por dafios y perjuicios prevista en el primer pdrrafo del -
ar€iculo 193 de la Ley General de Titulos y Operaciones de

Crédito; y que

5) El endoso en propiedad, posterior al plazo de presen
tacién surtird efectos de cesién ordinaria, en tal forma —-
que el obligado podrd oponer al endosatario las excepcio-
nes persconales que hubiere podido oponer em contra del endo
sante, de conformidad con los artfculos 27 y 37 de la Ley

en cita.

B. RESARCIMIENTO DE LOS DAROS Y PERJUICIOS,

Como se ha visto, el artfculo 193 de la Ley General de
Titulos y Operaciones de Crédito, hace referencia a una in
demnizacidn por dafics y perjuicios a favor del tomador, por
la falta de pago de un chegue presentado en tiempo para su
cobro. Dicha indemnizacifn, sefiala el numeral indicado, =
nunca debe ser menor del veinte por ciento del valor del -
cheque. Al respecto, es pertinente aclarar, que la suscdi

cha indemnizacién debe ser cubierta en todo evento, sin ne



cesidad de que el tenedor pruebe que ha sufrido dafos o per
juicios, ni que &stos son consecuencia directa e inmediata

de la falta de pago del cheque.

CERVANTES AHUMADA senala que en su opinién, el legisla-
dor no pretendié hablar de una indemnizacifn por dafios, si
no mds bien, de una pena que la ley impone al librador de-

un cheque sin fondos. (18)

VICENTE TOLEDO GONZALEZ por su parte, siguiendo la pos
tura del autor antes mencionado advierte que en caso de —--
que se quiera seguir conservando dicha pecna pecuniaria, el
articule 193 debhe reformarse, para lo cual propone ia si-

guiente enmienda:

"Al librador de un cheque presentado en tiempo y
no pagado por causa imputable al propio librador, -
s¢ le impondrd en favor del tenedor, una multa equi
valente al veinte por ciento del valor del cheque.
Estard obligado, ademds, a resarcir al tenedor, los

danos y perjuicios que le hubiere ocasionado."(19)

Dicha opinién del citado maestro se debi6 principalmente,
a la diferencia etimolégica existente entre los conceptos --

INDEMNIZACION, que significa: resarcimiento de un dafio, y -=-
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MULTA, que significa: pena pecuniaria que se impone por al-

guna falta, exceso o delito.

En mi parecer, como lo indican los autores mencicnados,
debe hablarse mids bien de multa y no de indemnizaci6n, sien
do gue la sancién gue corio minimo senala el primer pirrafo-
del articulo 193 de la L.G.T.0.C., la establecié el legisla
dor -en mi concepto-, para el caso aquél en el que el toma-
dor de un cheque sin fondos ne resintiera daho o perjuicio
alguno; es decir, para el supueste caso de que a cambio de
dicho documento, el librador no se hubiese procurado ilfci
tamente una cosa u obtenido un lucro indebide. E1 fin in-
mediato de la multa entonces, de acuerds a lo expresado --
con anterioridad, fué el de proteqger también Civilmente al
cheque con el objeto de infundir mayor confianza en el uso
de estos tftulos de crédito, como sustitutivos de dinero,y
de que, en base a esa confianza, la banca del pais captara
~en sus incipientes inicios- mayor cantidad de recursos que
le permitieran redistribuir de una mejor manera la riqueza,
utilizdndola principalmente en obras y servicios de cardc-

texr pGblico y social.
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CAPITULO SEGUNDO.-ASPECTO PENAL DEL ARTICULO 193 DE LA -

LEY GENERAL DE TITULOS Y OPERACIONES DE CREDITQ, VIGENTE

HASTA 1984.

Corresponde en este capitulo, dar a conocer el aspecto

penal del articulo 193 de la Ley General de i1itulos y Ope

raciones de Crédito. Como ya se sefialé en su oportunidad,

inicialmente dicho precepto estuvo formado por dos parra-

fos,

el segundo de los cuales fué& derogado mediante el -

Decreto de reformas al C6digo Penal de fecha 13 de enero

de 1984.

Sin embargo, el an&lisis que a continuacién se hard --

del referido numeral, serd en base a su texto original,

que era del tenor siguiente:

"El librador de un cheque presentado en tiempo

y no pagado, por causa imputable al propie libra-

dor, resarcird@ al tenedor los dafos y perjuicios -

que cor ello le ocasione. En ningln caso la inden

nizacidn seri menor del veinte por ciento del va-

lor del chegue.

El librador sufrird, adem&s, la pena del frau-
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de, si el cheque no es pagado por no tener el li-
brador fondos disponibles al expedirlo, por haber
dispuesto de los fondos que tuviere antes de gque-
transcurra el plazo de presentacibn o por no te-
ner autorizacibn para expedir cheques a cargo del

librado."

Como se habr& observade, la disposicidn legal gue pre-
cede, carecid en su redaccidn y elaboracidn, de una téeni
ca legislativa adecuada, ya que en vez de establecer expre
samente una sancidn determinada para la ilfcita conducta -
que describfa, sefialf gue quien incurriera en ella sufriria
la pena del fraude, lc gque motivé gue se ie relacionara -
con este delito, concretamente, con €l previsto en la fragc
cidén IV del artfculo 386 (actualmente fraccidn II1I del ar-

tfculo 387) del Cbdigo Penal.

A ello se debib gque por vage e impreciso, el susodicho
articulo 123 de la L.G.T.0.C., fuera objeto de estudio de
distinguidos y connotados juristas del pafs, guienes al --~
igual que las autoridades del Poder Judicial de la Federa-
cibn, clasificaron conforme a la Dogmatica Jurfdico-Penal

al ijlficito en &1 contenido, no obstante encontrarse inser-
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to en una ley de carfcter Mercantil. Como resultado de di
cha clasificacidn, se emitieron razonamientos diversos,.pg
co claros algunas veces, errdticos algunas otras y sobre =~
todo faltos de uniformidad, lo cual provocaba enormes la-
gunas, impropias de un ré&gimen de Derecho, ademds de una -

terrible inseguridad juridica para los afectados.

Asi entonces, a continuacifn se dar&n a conocer en deta
1lle, las mis destacadas opiniones doctrinales y judiciales
que con motivo del ilfcito previsto en el articulo 193 de
la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, ante-

riormente sefialado, se vertieron.

I.- NATURALEZA JURIDICA, RESULTADO Y DARO PRODUCIDOS POR -

EL ILICITO CONTEMPLADQ INICIALMENTE POR EL ARTICULO =~

193 DE LA LEY GENERAL DE TITULOS Y OPERACIONES DE CRE-

DITO.

Si bien es cierto, que la naturaleza juridica del deli-
to, el resultado producido mediante el mismo y el dano que
por la comisidén de €l resiente el bien juridico tutelado -
por la ley penal, se refieren a cosas distintas; es decir,

son conceptas completamente diferentes, al integrarlos en
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un solo apartado ~como aqui se ha hecho-, ha sido con el -
afén de demostrar la falta de objetividad jurfdica en gque
incurrieron algunas veces los tratadistas y las autorida--
des de nuestro méximo tribunal, la Suprema Corte de Justi-
cia, que se ocuparcn del estudio de la emisidn de cheques

en descubierto, ya que llegd a darse el caso en el que a-

malgamaron en una sola, figuras jurfdicas totalmente disim
bolas como se observard m&s adelante. Parece ser, que el
debate suscitado con motivo de la figura delictiva antes -
mencionada, prevista en el articulo 193 de la Ley General
de Titulos y Operacicnes de Crédito, tuvo su méxima expre-

sidn entre los afos 1940 y 1965.

A. DOCTRINA.

FRANCISCO GONZALEZ DE LA VEGA (1) consider6, en relacién
al articulo 193 de la L.G.T.0.C., que este precepto derogd
en materia de chegues, los elementos constitutivos de la -
fraccibn IV del articulo 386 (actualmente fraccién III -
del articulo 387} del C6digo Penal, creando en consecuen-

cia dicho numeral, un delite formal, cualcsguiecra gue h

yan side los metivos, circunstancias o finalidades de la -

emisién del cheque no pagadero.
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"... no se necesita -afirmaba- como elemento
constitucional del delito, la demostracién de una
actitud mentirosamente engaficsa del librador, que
haga incurrir en error al tomador; aqui el dolo-

no radica en una actitud engafosa, como algunos - -~
de nuestros tribunales incorrectamente han declara
do, sino radica en el simple hecho de que el libra
dor emita el titule, con conciencia de no tener deg
recho a ello. La ilicitud delictunsa se manifies-
ta fermalmente por el simple hecho voluntario de -
librar cheques, que se sabe, no han de ser paga-

dos."” (2)

Acordes con la tesis formalista de Gonzilez de la Vega,
se pronunciaron también: LUIS G. CORONA, JOSE MA. ORTIZ -~

TIRADO, JOSE REBOLLEDQO Y JOSE ANGEL CENICEROS. 2)

JUAN JOSE GONZALEZ BUSTAMANTE se distinguid como el més
ferviente defensor de una tesis, contraria a la antes sena-
lacda, la de peligro. Esto autnr, afirmaba estar de acuerdo
con el Doctor Gonzdlez de la Vega, en el sentidc de que el
tipo previsto en el articulo 193 de la L.G.T.0.C. no inte-

graba un delito patrimonial, puestc gue si ¢l delito con
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tenmplado en dicho precepte fuera en realidad de tal natu-

raleza, no habrfa sido necesario crear la nueva figura de-
lictiva, va gue los casos en gue el libramiento servia de
medio para la obtenci®dn de un lucro, se encontraban inser-—
tos en la fraccidn ITII del vigente artfculo 387 del CHdigo
Penal. "No obstante ~afadfia-, ne nes mostramos de acuerdo
en aquella parte en que ¢l c<itado autor afirma gue dicha ~

figura delictuosa constituye un delito formal..." (4)

Para Gonzdlez Bustamante, el tipo previsto en el artfcu
lo 193 en estudio, creaba un delito de resultado material,
consistente éste en el impaco del documento y agregabar —-
" Nuestre criterio se reduce pues, a sostener gque el tipo
recogido en el articuleo 193 de la L.G.T.0.C. no comprende
una figura especifica de fraude ni crea tampoco un delito
formal... Afirmar que los elementos engafio ¥ aprovechamien
to del error, as{ corp la consecuencia identificada con la
obtencidn 42 una cosa o de un lucro indebido, forma parte
impifcita 4el tipo legal del articulo 193, es olvidlar to-
talmente 1los principios fundamentales que rigen la teoria

del tipo y de la tipicidad." (5)

“El tipo penal recogido por el artfcule 1%3... crea un
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delito de peligro... Si el libramiento de cheques sin fon-
dos constituye un delito especial, que no podemos identifi-
car con el fraude ni con un ilfcito de naturaleza patrimo--
nial, por cuanto el resultado del impago no causa lesién al
patrimonio, perc al mismo tiempo el ne pago del cheque pre-
sentado en tiempo puede ocasionar un perjuicio a los futu-
ros tomadores en caso de que el documento llegase a circu--
lar, es evidente que aqui se presenta una situacién de peli
gro al particular, con independencia de la cuestifn relati-
va a la seguridad otorgada porlaley al propio documento como
orden incondicional de pago ¥ que no se puede dejar de san-

cionar." (6)

“Se trata de un verdadero delito de peligro, como el de
disparo de arma de fuego, la excesiva velocidad, la vagan-
cia y la malvivencia, etc. Cdusese o no se cause dafio en -
el patrimonio por la expedicién ¢e un chegue no pagado por
falta de fondos, el delito existe. En todo caso la concu--
rrencia del dano servird al juzgador para graduar la pena .y
si la Ley de Tftulos nos remite para la aplicacién de la --
sancifn al C6digo Penal, como 6éste en el capitulo de dano -
en propiedad ajena nos remite a las sanciones aplicables al

robo, no quiere decir que por remitirnos a las sancicnes-
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aplicables al fraude, se trate de un delito de fraude."(7)

"Nosotros hemos venido insistiendo, desde afios, que el
articulo 193 de la L.G.T.0.C,, al crear la figura delictug
sa de libramiento de chegues sin fondos, ha querido tute--
lar la seguridad de dicha orden incondicional de pago y -
evitar su repudio... La esencia misma del delito previsto
enel articulo 193, tiende a proteger, la confianza que tal
documento debe inspirar en el pGblico, con relacidn a toda
clase de transaccioncs y la sequridad en su circulacién; -
pues aungue SC¢ reconnzca que por esencia el chegue no es -
un documento destinade a circular, esta fenSmeno se presen

ta comunmente.” (8)

RAUL CARRANCA Y TRUJILLO se pronunciaba en el mismo sen
tido y decia: "El libramiento de checues sin fondos es  en
la Ley de Titulos wn delito de peligro. 5u objete jurfdi-
co: la sequridad del crédito amparado por el cheque. Lo -
que la Ley de Titulos hace no es otra cosa cue la creacibn
de un delito de propio tipo penal, cualesquiera que hayan-
sido los motivos, circunstancias o finalidades d4e la emisidn
del cheque no pagaderc. En esto difiere sustancialmente -

el nuevo delito, del fraude previsto en la fraceifn 111~
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del artfculo 387 del C6digo Penal, pues para que este dlti
mo exista es requisito indispensable que el librador haya-~

obtenido una cantidad de dinero o cualquier otro lucra, lo
que no es indispensable en el delito creado especificamen-

te por el articulo 193 de la Ley de Tftulos."{9)

Ahora el turno ser& para aquellos autores, cuya postura
en torno al ilfcito en mencién, fué contraria a la de to~-~

dos los tratadistas sehalados con antelaci6n:

JOSE BECERRA BAUTISTA considerS que con base en el axio
ma jaxridico que afirma gue la ley especia14posterior deroga

a la universal anterior, debfa concluirse que el articulo
193 de la L.G.T.0.C. (disposicifn especial en lo relativo-

al chegque) derogé la fraceidn IV del articulo 386 (actual-~
mente fraccién III del artfculo 387) del Cédigo Penal (nox
ma universal anterior). (10)

"Aplicando los conceptos de la doctrina combn,encontra-
mos que las hechos previstos por el articulo 193, quedan -
dentro de la definicifn ael delitc de dafo y no dentro de

la definicidén de delito formal." ({11}

En ¢l orden de ideas anterior agregaba: "Se trata de un
delito contra el patrimonio, ne de un delito contra la eco

nomfa. Se trata, insisto, de salvaguardar al aceptantedel
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documento que lo recibe en pago de una obligaci6n, y no de
salvaguardar a la sociedad, impidiendo que existan cheques
expedidos fuera de las normas guc la ley establece para el
otergamniento, emisién y circulacién de este tftulo de cré-

dito." {12)

Por lo que se refiere a la tesis formalista de Gonzdlez
de la Vega, Becerra Bautista expresd que para que hubiera-
delito formal -segGn el decir de aquél~ bastaba que se --
ejecutara el hecho previsto por la ley, sin cue fuera nece-
sario tecner en cuenta los motivos, circunstancias o finali
dades de la accidén, por lo gque surgfa entonces la siquien-
te interrogante: "“...¢Serd posible que un delitec se cometa
sin fin o motivos por parte del agente y fuera de toda --
circunstancia de lugar, tiempo y modo? Indudablemente que
no, pueslz accién delictucsa, como todo acto humano, es -~

consecvencia de actos psiquices realizados en el mundo ex-

terior. De ello se desprende queno deben ser despreciados
por el juzgador 1los fines y motivos del agente, ni tampoco
las circunstancias de ejecucibén, pues la indiferencila res-
pecto @ estos entes, seris tanto coms admitir que el hecho

criminoso no es acto humano."(13)

JOAQUIN RODRIGUEZ RODRIGUEZ por su parte, afirmaba que

cl articulo 193 de la L.G.T.0.C., no creaba figuras delic



49.

tivas distintas de la f6rmula general enumerada en el artf
culo 386 fraccién IV del CSdigo Penal. "La especialidad -
del primer precepto consiste -decfa- en la presuncién del
dolo, que establece en los tres casos que contempla. Los
artfcules de gue se trata configuran delitos de fraude, y
por consiguliente, delitos de dafio, no formales o de peli-

gro." (14)

EDUARDO PALLARES (15) sefialaba, gue por ser posterior
la Ley General de Titulos y Operaciones de Cr&dito y tener
el cardcter de ley federal -y ser especial por tal circuns
tancia-, debfa considerarse que derog6 al C6digo Peral en
lo concerniente al delito previsto por el articulo 193 de

la propia ley.

"Una interpretacién justa y liberal de este precepto, -
excluye la doctrina de que en €1 se consigna un delito for
malista o de peligro en los actos que lo constituyen. Lo
mds eguitativo es exigir para el castigo de los ~ heches --
gue menciona el artfculo 193 de la L.G.T.0.C., los elecmen-
tos constitutivos del fraude en general; por un lado el do
leo de la persona gue los ejecuta y por otro la lesién en -

el patrimonio ajeno." (16)

RAFAEL MATOS ESCOBEDO (17) combatid también las teorfas



50.

de Gonz&lez de la Vega (delito formal) y de Gonzilez Busta-
mante (delito de peligro). En su opinién la figura delicti
va prevista por el artficulo 193 de la L.G.T.0.C., era un de
lito tipicamente material, en el que por afadidura se reque
rifa el engafio, por lo gue, en consecuencia, no debia ser --
considerado como formal, Sefialaba €1, gue el delito previsto
por dicho numeral era de dafio y de resultado y no de peli--

gro. (18}

“La delictuosidad de la acci6én -agregaba- estd condicio-
nada a la falta de pago, con el consecuente perjuicio que -
sufre el tenedor. Aunque el libradwrno provea previamente
de fondos al librado, aunque disponga prematuramente de --=
ellos o no tenga autorizaci6n expresa para girar contra el
librado, si &éste recoge y paga el cheque, serd imposible si
tuar el hecho dentro de la prevencién del citado parrafo se
gundc... Bs indispensable pues, el daho, constitufdo per el
menoscabo de bienes del ternedor, que ifiplica la falta de pa

o para qua ol delito se produzeca."(19)

]

Otros autores que también scstenfan gue el delitoc previs
to por el artfculo 193 de la IG.T.0.C., era de dano eran:--—
PAULINO MACHORRO NARVAEZ, FRANCISCO LICEAGA Y AGUILAR, ARTU

RO CISNEROS CANTOY TEOFILO OLEA Y LEYVA. (20)
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Ahora por Gltimo, citaré algunas opiniones doctrinales
que en mi concepto, no convergen con ninguna de las que se

han seiialado con anterioridad:

RAFAEL DE PINA VARA (21) en su encomiable obra sefala,-
que el articulo 193 de la L.G.T.0.C., no derogé el articulo
387 fraccién III del C6digo Penal, que se refiere al fraude,
ni tampoco las disposiciones sobre ese mismo delito conteni
das en los c6digos penales de los distintos Estados de la

Federacién.

"Parece evidente que lo que el legislador pretendid es-
tablecer en el articulo 193 de la L.G.7T.2.C., fué una nueva
figura delictiva para garantizar no la defrauvdacién median~
te cheques -ya sancionada en la legislacidén penal general-,
sino el fin ideal de la circulacién del cheque en si mismo,
consideradas las ventajas que su uso supone para la econo-
mia nacional. Esto es, quiso gque el delitoc de libramiento
de cheques sin fondos o sin autorizacidn fuera un delito -
distinto dcl frande, un nuevo delito gue no hiciera refe--
rencia ni al engano ni al lucro indebido, por lo que, como
dice Trueba Clivares, la prueba de esos elementos es indi-

ferente para la existencia dcl delite. Es suficiente el -
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libramiento del cheque, y que éste ~presentado en tiempo-
no sea pagado por alguna de las circunstancias imputables

al librador establecidas por la ley.” (22}

YEn esos casos el engaho podrd existir, pero no tras-
ciende al campo del Derecho Penal. Es el engafio de quien
ofrece pagar una deuda y no la paga, y gue sSlo origina --

responsabilidad civil.” (23)

"El patrimonio del gue recibe el chegue no pagado, no sy
fre dafic algunc. El patrimonio no gqueda dafado porque aun
gue el cheque se considere como instrumento cancelatorio, -
no cancela ohligacidn alguna si no se cobra, por ausencia-—

de fondes que 1o respalden, Recs

emos gue el pago median-
te cheques no produce los mismos efectos juridieoss que el -
page realizado en moneda del curse legal. En efecto, 21 -—
que paga una deuda con un chegue 2n ver 42 hacerlo con mong
da circulante rno se libera frente a su acreedor. ELl pago -~
con un chegue ne s "pro-soluts®, sine “pro-solvendo". Es-
to es, la entrega del chegue no libera jurfdicamente al deu
dos ni, consecuentemente, extingue su débito, sine hasta el

monente en que el titule es cubierto por el librado.® (24}

ALFREDO DOMINGUEZ DEL RIO por su parte indicaba: "... en



53.

estricto sentido, el sujeto pasivo de la infraccién en la

tripleta de conductas sancionadas por dicho precepto, lo -
es directamente la econonia pdblica y en dltima instancia,
la colectividad, no s6lo por la ofensa inflingidaa la so--
ciedad por la vielscisSa de la nerma, sino a causa del dano
acarreado, al verse afectada la riqueza activa del pafis, -

por el efecto depresivo atribuible a la expedic=ién de un -

etidamente

chegue en descubierto, y suponiendo cometido T

o
3

un hecho de tal estofa sin punicisn alguna,

res rehusarfan cada vez mds, tomarlo como simboic
go ... por desconfianza y el enervante temor, agu
se progresivamento la falta de aceptacibén del cheque. " {253)

algln &fa so incorporara al C6digo Penal el delite

w
.
4

d¢ likramiont~ de chegues en descubierto, su legitimc si--

tio estarfa en el Titulo D&cimo-cuarto de dicho cuerpo ju-

ridico... tipificader do los delitos contra la economia pt

blica, a través de la agregacifn» de un capftul nad-hoz”,

llamado con llapeza: Delitos contra la confianza plblica.” {26)

... hacemos accpic de todos nuestros argumantos orien-
tados hacia la instalacién juridica ponderada ¢ correcta -

de la conducta de quien libra an chogue en descubierto, sin

dnimo &g engafiar =l tomador y realizar un lucro, para recal-
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car, por siempre jamds, que la fuerza lesiva de este compor-
tamiento, e¢s notoriamente inferior a la del fraude en cual-
quiera de sus vértices, pues si bien, su comisor, causa un

dafo difuso a la colectividad, al herir la confianza pGbli-
ca, su dolo, por ningdn motivo es comparable al del sujeto -
capaz de tener la audacia, la habilidad y el vigor intelec-

tual bastantes para engatusar a su victima."(27)

B, JURISPRUDENCIA Y/0 TESIS RELACIONADAS,

Como se ha observado en ¢l inciso anterior, la Doctrina,
en lo concerniente & la naturaleza jurfidica del ilfcito pre
visto en <l artficules 193 de la L.G.T.0.C., fué muy variable
al emitir sus conceptos Yy estuvo exenta de uniformidad, asi
come en lo referente al resultado y al dano producidos me-~
diante el libramiento de cheques sin fondos. Dicha situa-
cién no fué ajena tampoco para nuestro tribunal mdximo, la
Suprema Corte de Justicia, la cual en sus fallos atravesS -
por diforentes etapas a saber, misras gue fueron sustenta-
das en base al criterio doctrinal imperante en épocas deter

minadas.

1.~ PRIMERA ETAPA .

Se denominé tesis formalista a la Jurisprudencia que se
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adhirié6 a las ideas del maestre Gonzilez de la Vega, cuyS

orientacién fud en el sentido de considerar al ilfcito pre
visto en el articulo 193 de la L.G.T.0.C., comc un delito

formal ceon elemcnt&s constitutivos propios, que diferfa -
del de fraude contemplado en la fraccién IV del articulo -
386 (hoy fracci6én IXI del articulo 387) del C6digo Penal,-
tratando de provear una tutela especffica del cheque, dada su
trascendencia en el terveno bancario y monetario, por leo
que en consecuencia la accidn era punible, independientemen
te de la existencia del dolo ¢ del engafic. Dicha Jurispru

dencia qued6 asi:

“CHEQUES GIRADOS SIN FONDOS (FRAUDE). El articg
lo 193 de la L.G.T.0.C, previene qgue ol librador su
frird la pena 2el fraude si el chegue fque giré nc -
es pagado, por no tener fondos disponibles al expe-
dirlo, en virtud de haber dispuesto de los fondos -
gue tuviere antes de que transcurra el plazo de pre
sentacién, © pPor no tener autorizacién para expedir
chegues a carco del liprado.

Las disposicicnes del C6liuc Peral, en la parte
relativa, guedaron derogadas por ¢l articule 193 de
la L.G.T.0.C. v de acuerdo con &1, basta gue el li-

brador expida un chogue gue noe és pagado por no te-
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ner fondos disponibles al expedirlo, para que incu-
rra en las sanciones que establece el C6dico Penal -
para el Distrito Federal al delito de fraude,indepen
dientemente de que tal hecho, haya tenido el propdsi
to de engafio o de obtener un lucro ilicito, pues lo
que la ley pretende es dar toda clase de seguridad -
al manejo de los titulos de crédito, fomentande con -~
elle la conflanza en los mismos y sancicnando severa
mente,no precisamente la defraudacién, el engafic o -
. el artificio, sino el mal uso de un titulo como el -

cheque." (28)

2.~ SEGUNDA ETAPA.

Posteriormente, la Suprema Corte de Justicia sefialé que
al adolecer del elemento dafio, el ilicito en estudio, por-
tal razén éste no encajaba dentro de nuestro sistema Cons-
titucional v por tanto, la emisién de un cheque irregular
que no fuesce pagado por causa imputable al libradex, sélo-
podfa ser sancicnada en los casos en gue los hechos respec

tivos fuesen censtitutivos de fraude.

Tal criteric produjo las siguientes ideas plasmadas en -

el informe rendido pur el C. Presidente de la Suprema Cor-
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te de Justicia de la Naci6n, correspondiente a la Primera -
Sala, aflo de 1950: "Sostener como lo hace la actual Juris--
prudencia (Jurisprudencia No. 325), el criterio de gque es -
suficiente expedir un cheque que no es pagado, por no tener
el girador fondos disponibles en el momento de expedirlo, -
para gque el delito de fraude se considere cometide, indepen
dientemente del propésito de engafiar o de obtener un lucro
ilfcito, es tanto como eliminar del acto delictuoso los ele
mentos de culpabilidad e imputabilidad que lo integran, y -
gue juntos no representan mds que la responsabilidad penal.
La existencia de un delito formal de fraude, creado por el
articulo 193 de la L.G.T.0.C., resulta un falso, ilG6gico y
atentatorio a las garantfas individuales consagradas en =--
nuestra Constituci6n, pues se pretende en tal forma igno-
rar, no s6lo los principios del Derecho Penal, sino los fun
damentos mismos de la responsabilidad del hombre, ya que -
Estee jamis podr& ser declarado penalmente responsable, si-
no cuando quede evidenciada la intencién delictuosa o la -
imprudencia punible y el dafo social o individual causado,
que en realidad integran el acto ilfcito penal o sea lo in

justo penal."

Fue asfi como se formS la JURISPRUDENCIA obligatoria 316

(Compilacidén 1954), que a la letra dice:
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"CHEQUES SIN FONDOS. Debe absolverse cuando lie
ga a demostrarse gue no hay engafio ni, en consecuen
cia, delito, al entregar un cheqﬁe no por via de pa
go {gque es la funcidn normal y ordinaria de esta --
clase de tftulos de crédito), sino como una mera
rantfa por convenir asf{ al librador y a la parte be
neficiaria del documento, estando advertida esta 4l
tima de la inexistencia de fondos para que el libra

do cubra el documento." ({29}

3.- TERCERA ETAPA.

La interpretacifn que calificaba al delito previsto en-
el articulo 193 de 1la L,G.T.0.C,, como un delito de peli--
gro, fué recogida también por la Suprema Corte de Justicia

de la Nacidén de la siguiente manera:

"DELITO PREVISTO EN EL ARTICULO 193 DE LA LEY GE-
NERAL DE TITULOS Y OPERACIONES DE CREDITO. 5i de --
las constancias de autos se prueba plenamente que el
acusado expidié cheques, con pleno conocimiento de -
que carecia de fondos suficientes ante la institucidén
librada, y si los documentos fueron presentados a co

bro dentro del plazo legal y no cubiertos por tal mo
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tivo, se tipifica el delito previsto en el artfculo
193 de la L.G.T.0.C., sin quela circunstancia invo-~
cada por el quejoso, de gue los cheques fueron da--
dos en garantfa y post-fechados sea relevante, pues
to que se trata de un delito especial que se inte--
gra con la expedicién del chegue, dado que el bien

jurfidico tutelado a través de la figura delictuosa

de referencia es la seguridad del crédito y la con-
fianza que el pGblico debe tener en los chegues y -
no, como equivocadamente se ha pretendido, el inte-

rés patrimonial de los particulares."(30)

En lo referente a la tesis Jurisprudencial transcrita con
anterioridad, en el informe rendidc a la Suprema Corte de --
Justicia por el entonces Presidente de la Primera Sala, el -
Lic. Juan José Gonzdlez Bustamante, al terminar el afo de --
1960, se lefa lo siguiente: "Como tesis importantes elabora-
das por la Sala, son dignas de mencién las que se refieren -
al delito de libramiento de cheques sin fondos, considerdndo
lo como un delito especial previsto en el articulo 193 de la
L.G.T.0.C., ya que lo gque esencialmente se tutela es la pro-
teccibn que merece el cheque como mero instrumento de pago,-
seglin reza la fraccién IIX del articulo 176 de la expresada

Ley de Titulos. La nueva Jurisprudencia sustituye a la te--
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sis 316 constante en el Gltimo Ap6ndice del Semanaric dudi-
cial de la Federacién, la cual consagra la finalidad que --
persiguen la mayorfa de las legislaciones del mundo, consis
tente en evitar el trasiego de moneda de curso legal y pro-
vocar en las personas gue tienen capitales inactivos, gue -
los dapositen en las instituciones bancarias, con notorias

ventajas para la economia del pafs, va que de esta manera -
pueden aprovecharse dichos capitales en el desarrollo de --
grandes empresas que el pafs necesita para su desenvolvi- -
miento econfmico v gque en las legislaciones como la Venezo-
lana v la Argentina se estima como delito contra la fé pl--
blica cuando el chegue es repudiado, sembrando la descon--

fianza en el mundode los negocios al no aceptarse el docu--
mento, independientemente de que sirva de medio para defraun
dar, quedande entonces comprendido en lo gue se concce COomo
concurso aparente de leyes, aplicéndose entonces la pena —-—
que corrgespande al delito mayor, de acuerdo con el articulo

59 del C6dige Penal."(31)

RAFAEL DE PINA VARA en lo relative a la tesis Jurispru-

dencial citacda al dltimo expresé: "Como se observa, para -

evadir discusiones rospecto a la naturaleza del delito (for
mal o de peligro) se le califica de especial, con fundamen-

to en lo dispuesto por el articulo 6° del C6digo Penal para
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el Distrito y Territorios Federales, por tratarse de un de-
lito previsto en una ley ecspecial como lo es la Ley General

de Titulos y Operaciones de Crédito."(32)

VICENTE TOLEDO GONZALEZ al respecto, expuse lo siguien-
te: "... en mi concepto el constante cambic observado en -
nuestra Jurisprudencia firme, que de "firme" no tiene en -
este caso, mis que el nomkre, se ha debido tal vez a que -
las personas que han desfilado por nuestro mis alto tribu-
nal, quisieronhacer sentir sus ideas a la pousteridad, por
1o gque ahora que el Lic. Gonzdle:z Bustamante ha abandonado
la Corte, no seria remoto gue en ¢l transcurse de nuy poce
tiempo, &sta vuelva a cambiar su criterio, cosa que por --
otra parte no terminard, sino hasta gue el artficulec 193 de
la L.G.T.0.C, sea reformado adecuadamente, o de una vez --
sin temor alguno, seca derogado en lo gue a la sancién penal

se refiere.”(33)

C. OPINION PERSONAL ,

Como lo sefalé al comienzo del presente capftulo, tengo
la impresién y la firme certeza inclusive, de que tanto -~
los tratadistas que se ccuparon del estudio del ilfcito -

previstic en ol articule 193 de la L.G.T.D0.C., como las au-
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toridades del Peder Judicial de la Federacién, amalgamaron
en una sola, figuras jurfdicas distintas, ya que, mientras
unos sehalaban que el ilfcito en cita era formal, otros --
que era de dafio o bien de peligro. Mientras unos decian -
que el bien juridico tutelade por la ley penal era la féd--
cil y segura circulacidén del chegue, otros gue era el pa-

trimonic de las personas.

Tal variedad de opiniones, carentes de uniformidad, se

debié en parte conceptc- a gue enfocaban desde un
solo punto de vista el recultado del delito; es decir, de-
cfan que éste podia ser formal, de daro o de peligrc, lo -
cual era errdéneo, pues de acuerds a la DogmStica Peral, el
resultade del delito s6lo puede ser formal o material. Co-
sa distinta significa el dafio resentido por el bien o inte
rés que la norma penal protege, va que de acuerdo a esta -
clasificacidén los delitos se dividen como de lesifn y/o da

fic y de peligro.

En la especie, cl ilf¥cite gue nos ocupa, debid haber si-
do clasificado en cuanto al resultado como formal, indepen-
dientemente de que se pusieran c no de acuerdo, en lo rela-
tivo a la naturaleza jurfdica del mismo. En otras palabras,

s1 se decia gque el libramiento de chegues sin fondos era un
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delito que atentaba contra la f& ptblica, contra la econo-
mfa nacional o bien contra el patrimenio de las personas, -~
ello no significaba obstécu16 jurifidico alguno para llegar

a la conclusién de que de acuerdo al resultado, dicho deli
to debib ser considerado como formal y nunca material, ha-
bida cuenta de que con la comisién del mismo, no se daba -
algtn cambio en la naturaleza; el resultado producido no -
era visible o externo. Cualquiera que hubiera sido el in-
terés jurfdico a proteger, de los antes mencionados, no re
cafa sobre algGn objeto material (persona ¢ cosa) gue pu--
diera ser lesionado fisicamente con la conducta del libra-
dor. El resultado en el libramiento de cheques sin fondos
era intangible ¢ incorpbSreo y por ello no se producia un -
resultado material; sSlo era juridico. De ahf la denomina
cién de delito forma!?

En lo gue atafie al dafic sufrido por el bien o interés =~
jurfdico pretegido por la ley, el ilfcito gue nos ocupa de
bi6 haber sido considerade como de peligro, pues con el s6
1o hecho de emitir un cheque sin fondos, no se causaba al
tenedor dafo alguno, entendiendo por éste, la afectacién -
resentida por el bien juridico tutelado por la norma; es -
decir, cuands dicho bien haya sufrido una merma, una dismi

nucidn, una destruccisn, ctc.
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Si por el contrario, con la comisién de dicha conducta -
se realizaba, ademds, un fraude, entonces el precepto legal
aplicable a dicka situaci6n ya no era el 193 de la L.G.T.O.
C., sino la fracecién IV del artfculo 386 (acmalmente frac-
ci6n IIT del articule 387} del C6digo Penal. En el orden -
de ideas anterior, si mediante la emisién de un cheque sin
fondos o sin autorizacién, el librador se hacfa ilfcitamen-
te de una cosa u obtenfa un lucro indebido, era inaplicable
para tal caso el articuloc 193 de la L.G.T.0.C. en mi opi- -
nidn, pues hacerlo implicarfia una flagrante violacifn al ar
tfculc 14 Constitucional, ya que segfin €ste, en los juicios
del orden criminal gueda prohibido imponer por simple analo
gfa y adn por mayorfa de razén, pena alguna que no esté de-
cretada por una ley exactamente aplicable al delito de que
se trata. Asf entonces, el citado articulo 193 salfa sobran
do en aquellos casos en gue se incurrfa en fraude mediante
un cheque desprovisto de fondos o gue era emitido sin auto-
rizacién, de donde procede afirmar una vez mds gue la lisa
¥ llana emisifn de un documento en las circunstancias antes
mencionadas constitufa un delito de peligro, mismo que deve
nta eventualmente en uno de dano. Abundando, al ocufrir es
to Gltimo, se configuraba otro delito de naturaleza jur{di-

ca diferente, tipificado por diverso ordenamiento.
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Un ejemplo de lo antes expuesto serfa aquél en el que se
produce un disparo de arma de fuego. Esta conducta consti-
tuye en sf misma un delito, sin embargo, si con el disparo
se lesiona o se mata a otro sujeto, deviene un delito com--
pletamente distinto, de mayor jerarquia en gravedad y al -

cual se subsume.

Por lo que sc refiere a la naturaleza jurfdica del ilfci
to previsto en el artficulo 193 de la L.G.T.0.C., en mi pare
cer, la misma era f4cilmente determinable, pues sSlo basta-
ba con analizar objetivamente, cudl era el interés jurfdico
tutelado por el numeral en cita. En mi opinién, era la f&-
cil y segura circulacién de los cheques y si se guiere, 1la

confianza de los tomadores hacia esta clase de documentos.

In consecuencia de lo anterior, el libramiento de cheques
sin fondos o sin autorizacidér, de acuerdo a la clasificacién
de los delitos, efectuada per el C6digo Penal, debid ser con
siderado, por exclusi6n, de los comprendidos en el Titulc DE
cimotercero de dicho ordenamiento, mismo que se refiere a --
aquellas conductas delictivas en las gue aparece Como carac-
terfstica principal la falsedad, o bien, de los comprendidos
en el Titulo Décimocuarto relativo a aqguellos delitos que --

atentan contra la economia ptblica. Ello en virtud,de que -
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en ningGn otro rubro o apartado del ordenamiento represivo

que nos rige, tendrfa cabida el ilfcito en estudio,

Por mi parte, niego rotundamente la posicifn de agquellas
personas, que han considerado la emisi6én de cheques en des-
cubicrte, ceme delite de fraude, de donde se desprende, lue
go entonces, gue no se le dekid considerar como un delito -
de cardcter patrimonial, ya qgue no era tal su naturaleza ju

ridica.

Expresada mi muy particular manera de pensar con anterio

ridad, s6lo resta hacer las siguientes consideraciones:

1) CategSricamente rechazo 1a postura de aguellos autores
que crefan ver en el ilicito previsto por cl artfculo 193 de

la L.G.T.0.C., un delito de dafo.

2) Por lo que hace a la opinifn doctrinal de Francisco -
Gonzdlez de la Vega y la tesis Jurisprudencial gque se le e
laciona ( Jurisprudencia No. 325), respecto de ellas proce-
ce decir, que la denominacién de delito formal aplicada al
ilfcito gue nos ocupa era correcta, come lo era también 1la
interpretacién emitida en el sentidsc de gue lo gue la ley -

pretendfa, era dar "toda clase de seguridades al manejo de
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los titulos de crédito, fomentando con ello la confianza en
los mismos y sancionando severamente, no precisamente la de
fraudacién, el engafio o el artificio, sino el mal uso de un

tftulo como el cheque."

3) En lo relativo a la tesis Jurisprudencial No. 316, yo
la calificarfa como de magnidnima o bien de protectora, al --
disponer gque deberfan ser absueltas aquellas perscnas que -
al emitir un cheque sin fondos o sin autorizacidn no incu--
rrieran en fraude; es decir, el elemento engafio no deberia
hacer acto de presencia. Para esta tesis Jurisprudencial,
la simple emisién de cheques en descubicrto no constitufa -
delito, lo cual favorecfa ampliamente a ajuellos sujetos gJue
entregaban a sus acreedores cheqgues sin fondos en garantfiz,

tema del cual se habrd de hablar con amplitud mds adelan:ce.

Lo criticable de esta tesis, es que se contradecfa com-
pletanente con lo dispuesto por la Jurisprudencia anterior,
la No. 325, pero sobre todo con lo dispuesto por el artficu-

lo 193 de la L.G. T.0.C., en su segundo pirrafo.

4) En lo referente a la tesis Jurisprudencial emitida en
1960, que constituye en esencia la Gltima, cabe destacar -~

que en mi concepto es acertada al sefalar gue el ilfcito --
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previsto en el articuleo 193 de la L.G.T.0.C., es un delito
de peligro, y gue en base a una interpretacién juridica ob
jetiva, el interé&s juridico cutelado por el precepto referi
do era la seguridad del crédito y la confianza gue el pd--
blico debe tener en los cheques como instrumentos de pago.

En lo Gnico que no estoy de acuerdo con el Lic. Gonzdlez -
Bustamante, que es propiamente el creador de dicha tesis,

es que Gl considera el delito de referencia como de resul-
tado material, consistente &ste en el impacgo del documento,
si como ya lo habfa sefialado yo con anterioridad, el resul-
tadec s8lo trasciende al mundo jurfdico; no hay un resultado
visible o externc sobre alguna persona o casa, por lo que -

debi6 denomindrsele delito de resultado formal.
II.-COMPETENCIA R

Estec importante punto de la teorfa del tipo también ha-
sido motivo de discrepancias en lo relativo al ilfcito re-
gulado por e) articulo 193 de la L.G.T.0.C., por lo que a
continuacidén se dardn a conocer las diferentes opiniones doc

trirnales emitidas al respecto.
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A. DOCTRINA.

RAFAEL MATOS ESCOBELO al clasificar el ilfcito en men-
cién, como una expedicidén fraudulenta de chegues, opiné -~-—
que el conocimiento de dichos procesos era de la competen-

cia de los tribunales del fuero comtn.{34)

JOSE MA. ORTIZ TIRADO, Ministro de la Suprema Corte de
Justicia expresé que el artfculo arriba mencionado, . por es
tar en upa ley especial y posterior al Csdigo Penal, cred

un delito de la competencia de los tribunales Federales. (35}

CARRANCA Y TRUJILLO al exanminar la competencia correspon
diente al ilfcito que nos ocupa, sefialaba que por virtud --
del fendmeno del reenvio, el C6digo Penal {ley sustantiva)
era complementario de la ley normativa, que en este caso 1lo
era la Ley General de Tftulos y Operaciones de Cré&ditc, y -
que siendo la norme la gue determina la competencia, corres

pondfia a la citada ley determinar €sta.

Que dade el cardcter federal de dicha ley, de conformi-
dad con el articulo 41,fraccién I inciso a) de la Ley Orgéd-
nica del Poder Judicial de la Federacifn, los Jueces de Dig

trito del Distrito Federal deberfan conocer en materia pe--
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nal de los delitos del orden fegderal, siendo de este caréc-
ter, de acuerdo al numeral mencionado al Gltimo, los previsg

tos en leyes federales y en los tratades. ({36}

CARLOS FRANCO 50DI, agente del Ministerio PGblico en el
fuero comn, al emitir su opinidén respecto al punto gue se
comenta, decia: "El hecho de que el artfculo 183 de la L.G.
T.0.C. diga gque a la infraccidn penal que cred, se le impg
ne la pena del fraude, no significa gue tal delito sea una
especie mads del citado delito de fraude, cuyos elementos -
son distintos, ya que no se diria que el delito a gue se
refiere la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito
serfia homicidio, si hubisre una dispogicifn gue inpusiera
a dicho delito la penalidad del homicidio. En consecuencia
la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito cred en
su articulo 193 un delito especial, distinto del fraude, cu

ya compztencia corresponde a 10s tribunales Federales.”" (37}

BECERRA BAUTISTA por su parte, decia gue la competencia
radicaba en los tribunales federales. "...siendo federal la
ley que crea el delito, deben ser los tribunales de ese fue-
ro los gue juzguen del mismo, en acatamiento a la disposicién
expresa de 1os artfculos 104, fraccidn I Constitucional y -~

41, fraccidén T inciso a) de la Ley Orgdnica del Poder Judi-
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cial de la Federacidn." (38}

, La posicién federalista, fué compartida por otxos trata

distas entre los gue destacan RAFAEL DE PINA VARA y JOAQUIN

RODRIGUEZ RODRIGUEZ. (39)
B. JURISPRUDENCIA Y/0 TESIS RELACIONADAS.

Como resulta l6gico suponer, también hubo gircs de inter
pretacidn en lo referente a la competencia de la figura de-
lictiva prevista por el articulo 193 de la L.G.T.O.C., por
parte del Poder Judicial de la Federaci6n. Asi, algunas ve
ces imper®$ el criterio de que la competencia para dicha fi-

gura era la del orden comGn:

"Esa disposicién legal ({(articulo 193 de la L.G.
T.0.C.) remite, para ¢l efecto de castigar al delin
cuente a las disposiciones del C6digo Penal; por --
consiguiente es indudable que en casos de esta natu
raleza, es competente un juez del orden comfin, pues
no se trata de un delito del crden federal, donde -
sea necesario aplicar una ley de esta fndole, en --
los términos de la fraccifn 1 del artfcule 104 Cong

titucional: pues la Ley General de Tituiecs y Opera-
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ciones de érédito, por su naturaleza misma, no tie-
ne el caricter de represiva, sino, Gnicamente regla
menta los actos y contratos mercantiles, en cuanto
tengan un fondo econdmico relacionado con intere--

ses de particulares.™ (40}

Posteriormente se rectificé tal posicidn, y la Corte, -~
contrariando critericos semejantes al transcrito con ante--
rioridad, establecid Jurisprudencia obligatoria en sentido

opuesto:

“CHEQUES SIN FONDOS. COMPETENCIA PARA CONCCER
DEL DELITO DE EXPEDICION DE, La Ley de Titulos -
y Operaciones de Crédito, en su cardcter de Lay -
Federal, posterior al Cédige Penal del Distrito -
y Territorios Federales, estructur$, en su artficu
lo 193, un delito formal con elementos constituti
vos proplos que difiere del de fraude previsic <n
la fracecidn IV el articulo 38¢ del C6digo Penal,
tratando de proveer una tutela espec{fica del che
que, dada su trascendencia en el terreno bancario
¥ monetarie; 1o que lleva a concluir, que el he--
cho delictuosc a que se refiere el mencionado ar-

ticulo 193, es de orden federal y de la competen-~
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cia de los tribunales de este fuero, de acuerdo -
con lo preceptuado en el artfculo 41 fraccién I in
ciso a) de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de

la Federacidn." (41)

Cuando mediante diversa Jurisprudencia se establecid -
que el libramiento de cheques sin fondos o sin autorizacién
s6lo debia ser sancionado penalmente cuando fuera constituti
vo de fraude, se erigid, en relacifn a la competencia, la -

siguiente tesis Jurisprudencial:

"FRAUDE POR MEDIO DE CHEQUES. COMPETENCIA DEL -
FUERD CCMUN, Cuande no esti probado gue un cheque
haya sido devuelto por alguna de las causas gue cf
ta el artfculo 193 de la L.G.T.0.C., no esti com-
prendido en la hipStesis de ese precepto v debe -
considerarse el caso como delito de fraude previs-
to por el C&édigo Penal del Estade donde se cometid
el delito, v por lo mismo, la competencia pard <o-
nocer del proceso corresponde a las auvtoridades --
del orden comGn, por no quedar comprendido en nin- .
guno de los incisos de la fraccién I del articuloe
41 de la Ley Orgdrnica del Poder Judicial de la Fe

deracién que es el gque determina cufles son los -
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delitos del orden federal.™(42)

C. OPINION PERSONAL,

Para mi el ilfcito previsto en el artficulo 193 de la L.
G.T.0.C., debié ser considerado de la competencia del orden
federal por las razones y fundamentos de Derecho hechos va-
ler en la Jurisprudencia No. 90 sefialada en pirrafos ante-

riores.

Cuando se incurrfa en fraude mediante la emisién de che
ques sin fondos © sin autorizacién, resulta obvio, que el -
referide artfculo 193 salfa sobrando y el precepto aplicable
resultaba ser la fraccién IV del articulc 386 {actualmente
fraccién III del artfculo 387) del C6digo Penal, de donde -
se desprende come consacuencia l6gica que en esos zasos  la

competencia era de los tribunales del orden comiGn .

III.~-PUNIBILIDAD.

§in duda alguna, el problema de la pena aplicable al -
ilicito contemplado por el articulo 193 de la L.G.T.O.C.,-
constituys fuertes dolores de cabeza, no solamente parales

afectados, sino también para los estudiosos del Derecho y-



para las autoridades del Poder Judicial de la Federaciftn.
Lo anterior, debido al fatidico reenvio que hiciera el ci
tado numeral al Cédigo Penal, al sefalar en su segundoc pi

rrafo:

"... El librador sufriré, adem&s, la pena del -

fraude..."

Tal disposicibn tan caprichosa, tan exenta de una comple

ta visibn juridica, planteb dos importantes problemas:

1.- LA PENA APLICABLE; ANTES DE LA REFORMA AL CODIGO PENAL,

DE 1945.

Como el cbddigo penal antes de su reforma de 1945 estable-

cia en sus articulos 386, 387, 388 y 389 diversas penas pa-

ra el delito de fraude, ¢icudl serfa la que se debia aplicar

a gquien emitiera un cheque sin fondos o sin autorizacién,

en los términos del referido articulo 1832

Al efecia, debe recordarse ague inicialmente el articulo

386 del C8digo Penzl en su fraccibén IV establecia:

"Se impondri multa de cincuenta a mil pesos y pri

sidn de seis meses a seis ahos... Al gue obtenga de
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otro una cantidad de dinero o cualquier otro lucro,
otorgdndole o endosindole a nombre propio o de otro
un documento nominativo, a la orden © al portador,

contra una persona supuesta o gue el otorgante sabe

que ne ha de pagarlo."

Por su parte, el articulo 388 del C6digo Penal sefalaba:
"Cuande el valer de lo defraudado, conforme a -

los artfculos anteriores de este capitulo, no exce

da de cincuenta pesos, se castigard el delito con

multa de cinco a cincuenta pesos y prisién de tres

dfas a seis meses."

Por lo gue hace al texto de los articulos 387 y 389 del
c6digo Penal (antes de su reforma de 1945), deliberadamente

clacién-

se ha omitido transcribirlo, en virtud de la nula
posible de dichos preceptos, con el artfculo 193 de la L.G.
T.0.C., lo cual se corroborari mis adelante de 1z lectura -
de las tesis doctrinales que a continuacidn se expresan, as$

como de la Jurisprudencia gue al respecto se emitis.

A, DOCTRINA.

BECERRA BAUTISTA consideraba que ante la necesicad de una
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interpretacién analégica para dotar de sancién a los hechos
previstos por el artfculo 193, surgfa necesariamente el pro
blema de su Constitucionélidad, debido a la prohibicidn del
articulo 14 de la Carta Magna, gue veda imponer penas por -

analogfa. {43)

MATOS ESCOBEDO por su parte, afirmaba que solamente se -
encontrarfa la sancifn aplicable al delito previsto por el
articulo 193 de la L.G.T.0.C. mediante la interpretacidn ana
l6gica, contraria al principio jurfdico de "nulla poena sine
lege", erigido en garantfa individual por el articulo 14 de

la Constitucidn Politica. (44)

RODRIGUEZ RODRIGUEZ opinaba de la siguiente manera: “"No
hay una gama de frauwdes a los gque pueda considerarse hecha
la remisién del articulo 193 de la L.G.T.0.C., ya que el ar
ticulo 387 del CSdigo Penal, es un caso de fraude de propieg
dad artistica, notoriamente ininvocablé en nuestro cass, VY
el articulo 389 del C6aigo Penal, se refiere a la estafa, -
cuya aplicacién si reguerirfa un evidente esfuerzo analbgi-
co; pere aplicar la pena del articulo 386 del C6digo Penal
al que gira un cheque impagado por carecer de provisién de
fondos, es precisamente lo qgue ordena el articuloc 386, frag

cién IV del CSdigo Penal, ya gue el articulo 193 de la L.G.
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T.0.C., repetimos, por Gltima vez, no ha establecido ningu
na nueva forma delictiva, sino gue finicamente ha introducido
un mecanismo legal para la presuncién del dolo, con objeto
de facilitar la prueba y d¢ ayudar a la represién penal, en

atencifn auna mayor sequridad en la circulacién del cheque."(45)

La doctrina que se mostrs de acue;do con las ideas del --
autor antes mencionado, considerd gque el delito de libramien
to de cheques sin fondos o sin autorizacifin si tenia sancién,
Y que, en consecuencia,no se vielaba la garantfa individual-
protegida por el artficulo 14 Constitucional. Que el hecho -
de gue el articulo 193 segundo pirrafo de la L.G.T.0.C., re
mitiera para la sancifn a las penas del fraude, no implicaba
falta de penalidad y, por tanto, la necesidad de recurrir a

la analogia o a la mayorfa de raz6n para dicho efecto.

B. JURISPRUDENCIA Y/0 TESIS RELACIONADAS .

La Suprema Corte de Justicia se manifestd en el sentide -

senalado al ditims al expresar:

"E£s cierto gue el C6digo Penal, en el capitulo re-
lativo al fraude, ademis del articulo 386, los artfcu

los 387, 388 y 383, sefialan también penas para esa f£i
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la aplicabilidad de ellas, no autoriza a sostener -
ante el criterio de la ley, que tratdndosc del deli
'to previsto en el articulo 193 de la Ley General de
Titulos y Operaciones de Cré&dito, no existe el ecle-
mento sancién, y gue su concrecifn se basa en la im
posicién, por analogfa, ya que es voluntad expresa
del legislador, expuesta en lés preceptos citados del
Cédigo Penal, la que concretardn los juzgadores den
tro del cuadro precisado por los articulos 51 y 52 -
del mismo C6digo; y, ademds, al destacar el legisla
dor un delito especial traténdose del cheque, dentro
de los demds documentos a gue se refierc precisamen-
te la fraccidn IV del articulo 386 del repetido Cé-
digo, debe entenderse gue la sancifn sefialada en es
te precepto, es la que corresponde al delito a que
alude el articulo 193 de la Ley General de Titulocs

v Operaciones de Crédito." (46)
C, OPINION PERSCNAL,
Creo gue el criterio acorde con la tesis Jurisprudencial -

enunciada con antelacidn, no estuvo ecxcnta de cierta 16gica

jurfdica, mds, sin embargo, si de ser objetivos se trata, -
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forzosamente deberia concluirse, gue si se encontrd para el
ilicito previsto en el articulo 193 de la L.G.T.0.C., una -
pena por analogia o por mayoria de razbén, que es justamente

lo qgue prohibe el articulo 14 Constitucional.

Desde luego la labor de los Tribunales del Poder Judicial
de la Federaci6n, es interpretar de la mejor manera el espi
ritu de la ley, en aras de gue ésta sea justa y equitativa,'
pero creo que en esta ocasidn debid dejarse sin sancifn al-
guna el libramiento de chegues sin fondos o sin autoriza---
cibén, previsto por la Ley General de Titulos y Operaciones
de Cré&ditc en su articulo 193, Tal vez si se hubiera toma-
do esta decisibn, el Poder Legislativo se hubiera visto abli
gado a enmendar su garrafal error, y de esa manera se hubie
ran evitado los problemas suscitados con motivo de la figura
delictiva en cita, misma que provocd infinidad de interpre-

taciones fanto doctrinales como judiciales.

2.- LA PENA APLICABLE, DESPUES DE LA REFORMA AL CODIGO PENAL,

DE 1945.

éQué sancibn debfa aplicarse a quien incurriera en el ilfi-

cito previsto por el articulo 193 de la L.G.T.0.C.? ¢La pre-

vista por el C&digo Penal antes de su reforma de 1945 o la ~
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establecida despuds de dicha reforma?

Cabe sefalar que al ser reformado el C&digo Penal en 1945,
el texto de su articulo 386 cambid sustancialmente y guedf ~-

asi:

"Comete el delito de fraude el que engafando 2

uno o aprovechindose del error en gue &ste se ha-

la, se2 hace ilicitamente de alguna cosa o alcan-~
za un lucro indebido.

El delito de fraude se castigari con las penas
siguientes: I.- Con prisién de tres dias a seis -
meses ¥ multa de cinco a cincuenta pescs, cuando
el valor de lo defraudado no exceda de esta can-
tidad; II.- Con prisidn de scic meses a tres afos
¥y multa de cincuenta a quinientos pesos, cuando -~
el valor de lo defraudado excediere de cincuenta
pesos, pero no de tres mil; y III.- Con prisidn
de tres a doce afios y multa hasta de diez mil pe-
sos, si el valor de lo defraudado fuere maysr  <de

ires mil pesos.”

Tambifn el articulo 387 del ordenamiento represive ea -

mencibn fud reformadoc y en su {raccidn II1, se reprodujo -
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textualmente la conducta gue originalmente preveia la frac
cifn IV del susodicho artficulo 386, sefalando aguél, gue
a dicha conducta le serfa aplicada la sanci6n establecida
para el delito de fraude; cs decir, la seialada por el pre
cepto enunciado al Gltimo. De lo expresado con anteriori-
dad, se infiere que la sancifn atenderfa también al monto-

de lo defraudado.

A. DOCTTRINA,

TRUEBA OLIVARES decfa en relacién al problema de la pena,
_que si el artfculo 193 previrno gue se aplicarfa al librader
de un cheque no pagado por falta de fondes la pera del frau
de, no existia dilena alguno, dado que dicha pena estaba -
prevista en el artfculo 386 del C6dige Penal vigente. Decia
ademds:"... ¢Que son varias las penas segln el valor de lo-
defraudado? Es verdad; pero esto nc gquiere decir zue falte
una sancidn exactamente aplicable al caso. De acuerdo con
el articulo S1 del C8digo Penal, dentro de los limites fija
dos por la Ley, los jueces y tribunales aplicardn las san--
ciones establecidas para cada delito, teniendo en cuentalas

delincuente. " (47)
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*Ahora bien, los limites de la pena del fraude son seis
meses de prisién minimo y doce afios méximo, segln el articu-
lo 386 reformado; dentro de estos limites los jueces indivi
dualizardn la pena en cada caso particular, de acuverdo con-
la amplisima facultad gque les conceée el articulo 51, sin -
que sea forzoso gue tomen en cuenta el valor de lo defrau-
dado, habida cuenta de gue el delito de libramiento de che-'

gues sin fondos no es patrimonial,"(48)

JIMENEZ HUERTA sefalaba al respecto: "... seg(in hemos de
mostrado anteriormente, las conductas tfpicas que integran
el articulo 193 no presuponen la perpetracién de un delito
de fraude, ya que sus elementos conceptuales no solamente -
son diversos de los de dicho delitc, sino que, incluso, —--
cuando, como un glus, concurran en aguellas el lucro y el
engafio deviene inaplicable diche articulo 193 y entra en su
natural y pristina funcién la fraccién IIT del artfculo 387
del C6digo Penal; la escala gradual de penalidad contenida-
en las tres fracciones del articulo 386 del CSdigo Penal no
puede entrar en funcifn por reenvio receptivo necho en el -
artfcouio 123 de la I..G.T.Q.C., habida cuenta de gue, por --
una parte, dicha cscaL{gradual estd condicionada al "valor
de lo defraudadc", y, por otra, de gue en los casos de es5--

tricta y recta aplicacién de la L.G.T.0.C., no existe "valor
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de lo defraudado" por no existir delito de fraude. Urge, --
pues, si se quiere que el articulo 193 de la L.G.T.0.C. des
pliegue la funcién para que fué creado, sustituir el reenvio
receptivo que hace a la pena del fraude, por una sancién ex-
presamente determinada en su minimo y miximo y racionalmente
adecuada a la "ratio legis" de este delito y a la 1limitada

trascendencia antijuridica que reviste, segfn el sentimiento
de la colectividad, el libramiento de un chegue que resulta
impagado, en tanto gque dicho libramiento no fuere medio enga

noso para alcanzar un enrigquecimiento patrimonial.” (53)

JUAN JOSE GONZALEZ BUSTAMANTE, decfia adherirse al crite-
rio que afirmaba que siendo la voluntad de la ley gque cl de-~
lito de libramiento de cheques sin fondos se castigara con
la pena del fraude, puesto que asi lo precisaba el articulo
193, debia estarse al texto del articulo 386 del Cddigo Pe-
nal, antes de su reforma. Sefalaba ademids, que eran inapli-
cables las penas sefialadas en el propio articulo vigente, da
do que el texto del precepto, derogade en parte, sehalaba --
una sola pena de seis meses a seis afios de prisidn y multa -
de cincuenta a mil pesos para todos los casos especificos de
fraude recogidos, lo que excluia la aplicacién de-las penas

sefialadas por el nuevo texto. (49)
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) Sefialaba también, que la reforma sufrida por el articulo
386 no alterd la norma secundaria, asociada al deber de abs
tenerse, contenida en el precepto primario del artfculo 193,
pues al dictarse la Ley General de Tftulos y Operaciones de
Crédite, la pena entonces vigente para el fraude pasS a for

mar parte del tipo penal. (50)

RODRIGUEZ RODRIGUEZ también fué partidario de considerar,
que la pena aplicable al ilfcito previsto por el artfculo -
193 de la L.G.T.0.C., era la que establecia el Cédigo Penal,
antes de su reforma de 1945, y'al efecto expresaba lo si- -
guiente: "El artficulo 193 de la L.G.T.0.C., remite a la pe-
na del fraude y &sta s6lo puede ser la del articulo 386 --
fracci6n IV del C6digo Penal... por la identidad de hip6te

‘sis."(51)

En otra parte de su obra agregaba, en relacidén a los ar-
tfculos 193 de la L.G.T.0.C. y 386, fraccién IV del Cédigo
Penal, gue en ambos casos la pena aplicable era la sefialada
por este Gltaimo o bien, la del articulo 388 del propio (6di

go Penal, segln la cuantia no cubierta.(52)

CARRANCA Y TRUJILLO era de la siguiente opinifn: "Deroga

do el artfculo 386 en su redaccién contempordnea a la expe-
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dicién de la Ley de Titulos, entendemos que no cabe conti-
nuar aplicdndose su texto primitivo por lo que, aunque el
tipo penal del artfculo 193 citado sc mantiene invariable,
carece de penalidad, es “campana sin badajo", como lc ex--

presa el proverbio alemdn." (54)
B. JURISPRUDENCIA Y/O TESIS RELACIONADAS.

Parece ser gque después de algqunos vaivenes, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacifén se afili6é a las ideas de --
aquellos tratadistas cuya postura era a favor de gue se ==
aplicara la pena del artfculo 386, fraccién IV del Cdédigo

Penal antes de su reforma al establecer:

“"La Suprema Corte de Justicia ha establecido
nueva Jurisprudencia en el sentido de que la pena
a imponerse por el delito previsto en el articulo
193 de la Ley General de Tftulos y Operaciones d=
Crédito es la de seis meses aseis afios de prisién y
multa de cincuenta a mil pesos, establecida en el
artfculo 386 del C6digo Penal Federal, antes de -
su reforma, dado que tal sancidn sntréya formar -

parte del tipo penal aludido,"(55)



87.

C. OPINION PERSONAL,

En mi concepto, en la soluciéndel problema anteriormente
planteado, se nota una vez mds, el "paternalismo" del Poder
Judicial de la Federacién, al disponer gque la pena aplica--
ble al ilficito contemplado por el articulo 193 de la L.G.T.
0.C., era la que prevefa el C6digo Penal antes de su refor-
ma de 1945; es decir, la que establecia una multa de cincuen
ta a mil pesos y prisidn de seis meses a seis afios. Dicho
paternalismo consistié por un lado, en "enderezar" una dis-
posicién que gracias al legislador de 1932 estaba totalmen-
te torcida, pues nunca debid existir el reenvio al fraude,y
por el otro, en dotar de una pena leve al debatido articulo

193 de la Ley General de Tftulos y Operaciones de Crédito.

Desde luego no hubiera resultado légico en gue al ilfci-
to previste en el numeral citado al dltimo, se le aplicara -
la sanci6n del articuio 38& del C6digo Fenal vigente, pues
&sta hublera resultads desproporcionada e inequitativa, da-
do que la figura delictiva en mencidn y el delito de frau-
de, no son en cuantc a su gravedad,similares, pero tampoco
fué correcta en mi opinién, la decisiSn tomada por nuestro-
méximo Tribunal, ain cuando muy ingeniosa. Por mi parte me

adhiero al criterio del Doctor Ratil Carrancd y Trujillo, en



88.

el sentido de que el artfculo 193 de la L.G.T.0.C., era ==

"campana sin badajo"; es decir, que carecfa de sancifn, por
que desde el momento en que se reformé el artfculo 386 del

C6digo Penal, la sancidn gue éste prevefa antes de su refor
ma desaparecié y al dar lugar a una pena mds severa dirigi-
da a una conducta mds grave, & un delito de daio, como loes
el fraude, entonces tampoco podfa ser posikle que se san--
cionara de igual manera, la conducta prevista per el artfcu
lo 193 de la L.G.T.0.C., ya gue la gravedad de ésta era re-
lativa y de acuerdo con la Dogmdtica Penul constitufa un de

lito de peligro, por lo gue debfa ser sancionada como tal.

IV.-PARTICIPACION ,

Singular resultaba en verdad, la conducta de aguellas ~-
personas gue con el propésito de garantizar y,/0 asegurar cil
page de un crédito por ellas ctorgado, consentfan o incluso
exigfan de sus deudores, la entrega de cheques sin fondos o
sin autorizacidén, muchos de los cuales eran antedatades o -
post-rechados. De esta manera, los libradores de tales do
cumentos se velan obligados a cumplir con las condiciones =
impuestas por sus acreedores, muchos de los cuales resulta-

ban ser consumados agiotistas,
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N6tese entonces, como aun cuando los tomadores de cheques
sin fondos o sin autorizaci6n, conocian de antemano dicha si
tuacidén, no sé¢lo nc la impedfan, sino caso contrario, la fa-
vorecifan por asi convenir a sus intereses, ya que era la me-
jor forma de coaccionar a sus deuvdores; cos decir, éstés se -~
preocupaban mds por no ir a presidio, que por pagar las fuer
tes sumas de dinero que por concepto de intereses se habian -

generado a favor de los agiotistas sin esecrGpulos con guienes

habian tratado.

En virtud de la desnaturalizacién del cheque; es decir,-
al trastocar su naturaleza jurfdica, ya que en vez de usar-
lo como instrumento de pago, la gente lo utilizaba como ins
trumento de garantfa, se llegé a considerar algunas veces -

a dichos tomadores, como co-autores del delito de librami

to de cheques sin fondos o sin autorizacién, previstc por -
el articulo 193 de la Ley General de Tftulos y Operaciones-

de Crédito.

A. DOCTRINA,

BECERRA BAUTISTA sefialaba que en el caso de que no se con

siderara delite el hecho de que un tomador aceptara a sabien

das un chegque sin fondos, en consecuencia, no debia conside-
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rdrsele como co-autor. YCorresponsable -decfa-, s6lo es
el gue induce a cometer un delito. Es asi que el que li--
bra un cheque en las condiciones ya dichas con conocimien-
to del acreedor no comete un delito, sino que celebra una
operacién puramente civil; luege, el que lo induce a cele~

braresa operacién civil no es corresponsable.” (56}

ARTURO CISNEROS CANTO, Magistrado de Circuito esgrimfa-
respecto al punto que estamos tocando, los siguientes ar-
gumentos: "No hay delito sin ley:; asf pues no puede haber
delitosde inferencia por la semejanza de un hecho con otro
que la ley define; el juzgador por lo mismo no puede crear
delitos. Consiguientemente, si el articulo 193 de la L.G.
T.0.C. no considera concretamente como delito el libramien
to de un cheque post-fechado o dado en garantfa del cumpli
miento de una obligaci6én ecivil o mercantil, es indudable -
que ese delitc no existe, ni puede ser creado por la Supre

ma Corte de Justicia." (57}

FRANCISCO LICEAGA Y AGUILAR decia que el acreedor gque in
ducfa o compelia a su deudor a gue le extendiera un chequ§
sin fondos, no podfa ser co~autor del delito previsto en el
articulo 193, ya que el sujeto activo de este delito sSlolo

podia ser el librador. (58}
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RODRIGUEZ RODRIGUEZ por su parte afirmaba: "Desde luego,
81 ei tomador de un tftulo-valeor, o de un cheque, 1o saben
impagable, no puede decirse que haya delito; pero, no por-
gue exista un consentimiento del beneficiarijo del cheque, ~

sino porque no existe el engafio.”(59)

“Cuando el giro o endoso del tftulo impagable, o sin au
torizacién, es una circunstancia conocida y consentida por
el tomador, que incluso exige este giro, porgue piensa ob-
tener una garantia a través de la amenaza penal gue puede-
esgrimir contra el girador, si no cumple una obligacién del
modo normal propueste "inter-partes", no puede hablarse ja
mds de la existencia del giro de un cheque sin provisién -
de fondos, o de un titulo-valor impagable, porque como va
se ha probado, tanto el C8dige Penal come la L.G.T.0.C., -~
presuponen la existencia de un dafio provocado por engafio,
1o gque evidentemante no ocurre en esos casos... El toma--
dor de un chegue que accede a recibirlo conociendo su impa
gabilidad no puede invocar la proteccifn penal gue estable
ce el artfculo 133 de la Ley General de Titules y Operacig

nes de Crédito.” (60)

CUELLO CALGON por su parte apuntaba: "“Las legislaciones

no prevén en sus textos especiales ninguna modalidad de -
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cooperacién a este delito, en este punto se refieren excluy
sivamente a la actividad delictiva del librador. Mds como
es posible la intervencifn de otras personas en el hecho ~
punible en concepto de co~autores, de inductores o de cm-
plices, en tales casos, sin duda alguna, habrdn de aplicar
se¢ los preceptos generales del Cé6digo Penal, relativos a -

las diversas formas de participacidn en el delito." (61)

TRUEBA OLIVARES aseveraba lo siguiente: "Si el tomador
incita a librar un chegue sin fondos, esto es, por medio -
de la exigencia de una garantfa de c&rcel, provoca la comi
sién de un delito, debe reputdrsele co-partfcipe, de acuer

do ccn el articulo 13 del C6digo Penal..." (62}

JUAN JOSE GONZALEZ BUSTAMANTE expresaba el siguiente --
criterio: ... Situacif6n distinta es la del tomador que -
conviniendo expresamente con el girador en desvirtuar la -
naturaleza de orden incondicicnal de page del cheque, lo -
recibe a sabiendas de la carencia de fondos o de autoriza-
cién para librar por parte del girador, pues en tal caso -
hay co-participacién, al colocarse ambos, como co-autores
del delito, uno en el plano material y el otro en el inte-

lectual., Habrg igualmente autorfa intelectual del tomador

cuando instigue, proponga o compela a otro a girar-un che-
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que, a sabiendas sobre la carencia de fondos, pues en todas
esas especies de la autorfa moral surge con precisién meri-

diana la voluntad de delinquir...™ (63)

B. JURISPRUDENCIA Y/O TESIS RELACIONADAS .

El pronunciamiento de la Corte, en relaci6én al punto que

estamos tratando, fué algunas veces en el siguiente sentido:

"CHEQUES LIBRADOS SIN FONDOS, INEXISTENCIA DEL -
DELITO EN CASO DE. Si los cheques post-datados por
el acusado, han sido materia de un convenio entre -
el librador y el tomador, convenio a través del cual
procede admitir que este Gltimo tenfa perfectc cono
cimiento de gque el inculpado carecfia de fondos en -
el momento de expedir aquellos cheques y que debfa
hacer la provisiSn de esos fondos hasta determinada
fecha, con el objeto de que fueran cubiertos los do
cumentos de gue se viene hablando, no existe el de-
lito previsto en el articulo 193 de la Ley General
de Titulos y Operaciones de Cré&dito, ya gue en ta--
les condiciones no puede existir el engafio o elaprg

vechamiento del error consiguiente a la existencia
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de la provisibén gue el cheque presupone."” (64)

Algunas otras, la Suprema Corte de Justicia considerx6,
que s{ era co-autor del delito previsto en el articulo 193
de la L.G.T.0.C. el tomador de un cheque sin fondos o sin
autorizacién, cuando tenfa plenc conocimiento de ello. Fué
asi como surgif la tesis Jurisprudencial que se cita a con

tinuacién:

"CHEQUES SIN FONDOS, EL DELITO SE COMETE AUN CUAN
DO EL DOCUMENTO HAYA SIDO POST-FECHADO O DADO EN GA-
RANTIA. La expedicifén de un cheque presentado opor-
tunamente para su pago y no cubicrto por causa impu-
table al librador, configura el delito previsto por
el articulo 193 de la Ley General de Titulos y Ope-
raciones de Crédito, sin consideracién a que el do-
cumento se haya extendide post-fechade, o en garan-
tfa de un adeudo:; pues el cheque como instrumento -
destinado a desempefiar una funcifn econdmica social,
tutelada por el Estado, representa para el benefi--
ciario la suma de dinero gue motivé la expedicién,
sin m&s reguisito que la presentacifn ante el ban-
co librado para su pago inmediato. De ahi gue cuan

do el cheque se expide sin fondos, nazcan contra el
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girador acciones distintas de las que origina cual
quier otro documento de crédito insatisfecho con -
las consecuencias de cardcter penal gque precisa la
ley. Y cuando el beneficiario del cheque es guien
induce al librador a que lo expida, sabedor de que
carece de fondos, asi como cuando lo admite a sa--
biendas de esta Gltima circunstancia, incurre en -
responsabilidad criminal como co-autor del delito

previstc por el artfculo 193 de la Ley General de

Titulos y Operaciones de Crédito." (65

C. OPINION PERSONAL.

Estoy completamente de acuerdo con la Jurisprudencia al
fltimo citada, en virtud de que era la Gnica forma de evi-
tar que agiliotistas sin escripulos hicieran de las suyas, -
pues al considerdrseles como co-participes del ilfcito pre
visto en el articulo 193 de la L.G.T.0.C., era mds facti--

le gue abandonaran la idea de enriguecerse a expensas de
los altos intereses que cobraban a sus deudores. De cual-
quier marera, adn cuande tal criterio Jurisprudencial dis-
minufa levementggel problema, éste rno se encontrarfa total-
mente resuelto en tanto no se hubiera eliminado del nume--

ral arriba indicado, el fatidico reenvio al C6édigc Penal -~
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para efcctos de aplicar la sancién correspondiente. Ade—-
mis, el efecto positivo de reconocer al tomador de cheques
sin fondos o sin autorizacifn como co-autor de la conducta
delictiva prevista por el precepto sefialado anteriormente
era el de inhibir la desnaturalizacién del cheque, o sea,
era una manera de evitar que &ste fuera utilizado come ins
trumento de garantfa, sicndo otra su funcién econSmica: la

de ser instrumento de pago.

V.~ REPARACION DEL DARO.

Mucho se discutfa si debfa condenarse o no a la repara-
cién del dafo, a aguellos emisores de chegues sin fondos o
sin autorizacién, cuya conducta se tipificaba en el artfcu
lo 193 de la Ley General de Titulos vy Operaciones de Crédi

to.

Ins tratadistas que consideraban a la figura delictiva
en mencién como un fraude, o cuando menos, aunque distinto,
un delito de daho o en su caso, patrimonial, afirmaban que
si debfa condenarse a la reparacién del dafio. Este crite--
rio fué sostenido durante bastante tiempo por nuestro maxi

mo tribunal, el cual al respecto sefialaba:



97.

“Estuvo en lo justo el tribunal al condenar al
reo al pago de la reparacién del dafo, pues como
con acierto expresa en su sentencia, con el hecho
de que el documonto no haya podido ser cobrado, -
es indudable que el ofendido sufrié en su patrimo
nio un dano eguivalente al valor del documento.

Como la reparacién del dafio tiene el caricter
de pena pGblica, misma que fué& solicitada por el
Ministerio Pablico, la condena a dicha sancién -

pecuniaria no viola las garantfas del reo." (66}

La parte de la deoctrina que consideraba que el ilfecito
previsto por el artficulo 193 no tenfa el cardcter de deli=~
to de dafio o patrimonial, sino que constitufa un delito --
formal o de peligro o simplemente que era cspecial y que -
nada tenia que ver con el fraude, sostenfa que la repara--
cibn del dafc era improcedente. Este Gltimo criterio fud

al que se adhirié finalmente la Suprema Corte de Justicia,

para lo cual emitié JURISPRUDENCIA del siguiente tenor:

“"CHEQUES SIN FONDOS. REPARACION DEL DARD IM-
PROCEDENTE. La reparaci6n del dafo que forma par
te de la sancif6n pecuniaria no debe ser cobjeto de

condena, tratdndose del delito de libramiento de
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chegues sin fondos, por no causar dafio, debiéndo-
se en todo caso dejar expeditas las acciones ci--
viles del temador del cheque para que obtenga su

pago, Yy en su caso, la indemnizacidén correspondien

te." (67)

>

OPINION PERSONAL.

Creo que en relacifn a este punto no hay wvuelta de hoija:
es decir, considerc acertada y correcta la tesis Jurispru-
dencial senalada con anterioridad, partiendo de la base de
gue un delito gue no es de dafio, no requiere, en consecuen
cia, que gquien lo hava cometido sea condenado a la repara-~
cidén del dano si asf{ fuera procedente. En otras palakras,
si como ya lo sefalé en su oportunidad, el ilfcito que nos
ocupa era de peligro, entonces no existfa razén juridica -
alguna para condenar a quien incurriera en dicha figura de
lictiva a la reparaci6én del dafio. Con acierto afirma el -
maestro CERVANTES AHUMADA, que con tan loable determina- -
cién, los acusados de haber violado el artfculo 193 de 1la
L.G.T.0.C., gozaban de la facilidad de obtener la libertad
caucional, cualcuiera cue fuera el monto del chegue y so-
bre todo no se vefan obligados a cubrir suma alguna por . -

concepto de reparacién del dafio, siendo que €ste nunca ha-
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99.

(68)

Desde luego quien se hacfa ilfcitamente de alguna cosa

u obtenfa algtn lucro indebido mediante la emisidn de un -

cheque sin fondos o sin autorizacién, vioclaba ya no el ar-

tfculo 193 de
Crédito, sino
de la reforma
nal, donde si

condena, dado

la Ley General de Tftulos y Operaciones de -
el 386 fraccién IV (o0 en su caso, en virtud
de 1945, el 387 fraccién TII) del C6digo Pe-
habfia lugar a la reparacién del dafo coro -

que se habfa incurrido en el delito de frau-

de, de naturaleza jurfdica y de gravedad completamente di-

ferente al previsto por la ley mencionada en primer orden.
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CAPITULO TERCERO.- EL DELITO DE LIBRAMIENTO DE CHEQUES SIN

FONDOS, PREVISTO EN LA FRACCION XXI DEL ARTICULO 387 DEL -~

CODIGO PENAL VIGENTE.

En este capftulo se dard a conocer la Iniciativa de re-
formas y adiciones al C6digo Penal, gque fué el documento -
que le dié vida propiamente, a la fracci6n XXI del articu-
lo 387 del ordenamiento antes mencionado, relativa al deli
to de libramiento de cheques sin fondos. Como se sabe, di
cha fraccién fué adicionada al numeral en cita, mediante -
el Decreto de reformas al c6digo represivo en vigor, publi
cado en el Diario Oficial de la Federaci6n el dia 13 de --

enero de 1984.

Es asf, que el delito enunciado con antelacibn ser& es-
tudiado siguiendo el sistema utilizado por dos brillantes
Juristas, que son: FERNANDO CASTELLANOS TENA Y LUIS JIMENEZ
DE AZUA. (1) De ahf gue el estudio y anflisis del delito de
emisién de cheques en descubierto, incluira tanto el cono-
cimiento de los elementos esenciales de éste, como el de -
los gue no lo son, labor que resulta un tanto cuanto minu-
ciosa y sobre todo que requiere de mucha amplitud, por lo
que, en consecuencia, para el efecto de hacer el presente

capitulo, breve, preciso y sustancioso, se prescindir --
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de una bibliograffa variada, habida cuenta de que las prin
cipales definiciones de los conceptos que a continuvacién -
se mencionardn, han sido tomadas principalmente, de la -

obra del primero de los autores referidos con anterioridad.

Finalmente, se darfin a conocer las disposiciones que --
con motivo del delito, objeto de estudio del presente ensa
yo, emitieron la Procuradurifa General de la Reptiblica y el

Poder Judicial de la Federaci6n.

I.-EXPOSICION DE MOTIVOS DE LA INICIATIVA DE REFORMAS Y -

ADICIONES AL CODIGO PENAL, DE FECHA 28 DE NOVIEMBRE DE

1983,

Cabe sefialar, que la Iniciativa de reformas y adiciones
al C6digo Penal fué presentada para su consideracién y apro
bacidn en su caso, a los €C. Secretarios de la H. Cimara -
de Senadores del Congreso de la Uni6n, por conducto del ti

tular del Poder Ejecutivo, el dia 28 de noviembre de 1983.

Dicha Iniciativa establecié, en lo relativo a les deli-
tos contra las personas en su patrimonio, novedades de gran

trascendencia jurfdica, entre las que destaca el fraude es
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pecifico cometido mediante la emisién de chegues sin fon-
dos o sin los suficientes para ser cubierto por la Socie—-

dad Nacional de Crédito correspondiente.

Senala el proyecto de referencia, que pocos tipos pena-
les han ocasionade tan numerosos, frecuentes e injustos --
procesos, de los que se ha valido el supuesto ofendido pa
ra consumar fraudes o extorsicnes, como el denominado li--
bramiento de chegues sin fondos. Se¢ afirma en tal documen
to, que sin desconocer la necesidad de proteger la confian
za en la circulacidn de estos titulos de crédito, lo cier-
to es que al amparo del aludido delito formal, gue no toma
ba en cuenta el propésito delictuoso del sujeto activo, ni
el hecho de que se hubiese pagado extempordneamente a quien
se ostentaba como victima, la cantidad que se le adeudaba,
ni las condiciones en gue hoy dfa se manejan los chegues,-
Se consumaron constantes injusticias y se utilizd al Minis
terio Pdblico y a las autoridades judiciales como instru--
mentos para ejercer presiones o venganzas, motivo por el -
cual se propuse una adicién al articulo 387 del C6digo Pe-
nal, en elgue figuran los fraudes especificos, con la fina
lidad de que las conductas de los libradores de cheques --

sin fondos fueran sancionadas penalmente, cuando tuvieran
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como finalidad la comisidn del delito de fraude; es decir,
cuando tales conductas tuvieran por objeto procurarse 1i1i-

citamente una cosa u obtener un lucro indebido.

IX.~ CLASIFICACION DEL DELITO DE LIBRAMILNTO DE CHEQUES SIW

FONDOS, PREVISTO EN LA FRACCION XXI DEL ARTICULO 387

DEL CODIGO PENAL.

Como ya se sefialé al comienzo del presente capitulo, el
estudio jurfdico esencial del delito de libramiento de cheg
ques sin fondos que prevé la fraccidn XXI del articulo 387
del C&iigo Penal wvigente, se realizard mediante el sistema
atomizador o analitico, que consiste en descomponer en to-
das sis partes el delito en cuestidn, para analizar cada -
una de ellas por separado, considerando desde luego, tanto
los elementos positivos como los negativos; tante los esen
ciales, como los gue no lo son. (2)

Cabe destacar, gue dentro del sistema en mencidn, sur-
gen varias concepciones a saber, entre las gue se tiene,
la tetratdmica, misma que scfiala como elementos principa-
les de los delitos, a la conducta o hecho, a la tipicidad,

a la antijuridicidad y a ia culpabilidad. (3}
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En el orden de ideas anterior, procede decir, que apli-
éando la parte general de la teoria del delito, se hard -~
una diseccidn del fraude especifico que prevé el numeral -
arriba indicado, nismo que serd clasificado conforme a la
Dogmdtica Penal, que es la disciplina que se encarga del -
estudio de las normas penales para extraer su voluntad, en
base a la interpretacibén, construccidn y sistematizacifn -

de ellas mismas, y cuyo texto es del tenor siguiente:

"Las mismas penas senaladas en el articulo ante
rior, se impondrén... Al que libre un cheque con-
tra una cuenta bancaria, que sea rechazado per 1la
Institucién o Sociedad Nacional de Cr&dito corres-
pondiente, en los términos de la legislacién apli-
cable, por no tener el librador cuenta en la Insti
tucién o Sociedad respectiva o por carecer &sta de
fondos suficientes para el pago. La certificacibdn
relativa a la inexistencia de la cuentzoala falta
de fondos suficientes para el pago, deberi realizar
se exclusivamente por personal especificamente auto
rizado para tal efectoc por la Institucibn o Socie-

dad Nacional de Cr&édito de que se trate.
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No se proceder8 contra el agente cuando el li-

bramiento no hubiese tenido como fin el procurar-

se ilfcitamente una cosa u obtener un lucro inde-

bido.

Las Instituciones, Sociedades Nacionales y Or-

ganizaciones Auxiliares de Cré&dito, las de Fian-

zas y las de Seguros, asf como los organismos Ofi

ciales y Descentralizados, autorizados legalmente

para operar con inmuebles, guedan exceptuados de

la obligacién de constituir el depdsito a gue se

refiere la fraccibn XIX."

Como se habrd observado, el tercer parrafo de la frac-

cién antes mencionada, en nada se relacicna con la conduc-~

ta delictuosa que la misma prevé en sus dos primeros pirra

fos, por lo que para efectos del presente estudio s&lo se-

r&n tomados en cuenta &éstos, lo cual también serd v3lido -

en un caso concreto al aplicar la ley, ya que
ra de la fraccidn en cita se desprende que ol
fo gue se menciona s8lo debe relacionarse con
XIX del propio articulo 387 del C6digo Penal,
alusidén a una especie de fraude completamente

que nos ocupa.

de la lectu-
tercor pirrs
la fraccién
la cual hace

diferente-al
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A, NATURALEZA JURIDICA.

La naturaleza jurfdica de un delito, atiende al bien o
interés juridico gue la ley tutela o protege. Es asi que
el C6digo Penal vigente reparte los delitos en veintitres
'Titulos a saber, entre los que tenemos por ejemplo: 1)} De
litos contra la segquridad de la Nacif6n; 2) Delitos con~--
tra la economfa pGblica; 3) Delitos contra la.vida y la
integridad corporal, etc. En el casoc del delitc que es—-
tamos estudiando, cabe sefhalar que sc encuentra inserto,-
en el T{tulo Vigé&simo-segundo, relativo a los delitos que
atentan contra las personas en su patrimonio. Es un deli

to patrimonial.

B. EN FUNCION DE SU GRAVEDAD.

Como nuestro Derecho Positivo Penal se inclina per la -
teorfa bipartita; es decir, la gue distingue a los delitos
de las faltas, procede decir que el libramientc de cheques
sin fondos previstoe on la fraoccifn ¥XT del articulo 387 -
del C6digo Fenal, o¢s un 3delitc. Dicho en otras palabras,-
la conducta que describe el numeral en cita se encuentra=-

tipificada como delito y no es de considerarse como falta-
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ya que &stas se han abandonado a disposiciones de carfc-
ter administrativo, aplicadas por autoridades de ese ca-

ricter,
C. SZEGUN LA CONDUCTA DEL AGENTE.

Por la conducta del agente o como dicen algunos autores,
segfin la manifestacisn de la voluntad, los de%itos pueden
ser de accibn o de omisibn. Estos Gltimos suelen dividir-
se en delitos de simple omisi6n y de comisién por omisibn,
mds en 2l caso del delito que nos ocupa, procede clasifi-
carle conw de accibn, consistente Esta en la entrega gue
el librador hace al tomador de un cheque sin fondos a cam-

bico de alguna cosa, © bien en pago de un servicio recibido.
D. POR EI. RISULTADO.

Por el resultado gue producen los delitos, &stos se cla-
sifican en formales y materiales. Los primeros ocurren con
la sola  actividad o inactividad del agente, sin impor-
tar el resultado gue se produzra. En ellos se agota el ti-
po penal en el movimiento corporal o en la omisidn del a-

gente, no siendo necesarioc para su integracibn la produc-
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cién de un resultado externo, aungue puede haberlo. Ejem-
plo de esta clase de delitos son: El testimonio falso, la
portacifn de armas prohibidas, la posesién ilfcita de ener

vantes, etc.

Por su parte, los delitos materiales son aquellos en --
los cuales para su integracibn se requiere necesaria y --
obligadamente la produccifén de un resultado material lesi-
vo, recafdo sobre el bien o inter&s juridicamente protegi-
do. Se da un cambio en la naturaleza, una afectaciSn E.ts_i_
ca y visible en dicho bien o intexés. Ejemplo de esta cla
se de delitos son: El homicidio, el dafo en propiedad aje

na, la vieclacidén, etc.

Cabe senalar, que de acuerdo a la clasificacidn gue se-
menciona, el delito en estudio es de resultado juridico---
formal (4}, en raz6n de gue con la sola conducta del emiten
te del documento se tipifica el delito; es decir, si me---
diante la obtenci6n de alguna cosa o de un lucro indebido-
el librador entrega en pago al tomador un cheque desprovig
to de fondos o de los suficientes para ser cubierto, 2s en
tonces que con esa simple conducta de agufl, se agota el -
tipo legal previsto en la fraccibn XXI del articulo 387 --

del C6digo Penal, sin importar en un momento dado que el-



129,

libradox haya © no realizado su propSsito de d.

Con el objeto de clarificar el sentido de lo expresado
con anterioridad, vesulta conveniente tomar como punto com

parative el caso del delito d¢ robo. EY articulo 369 del

C8digo Penal sefala que la consumacidén de éste se da cuan
do el ladr6a tiene en su poder la cosa rokada, adn cuando
la abandone o lo desapoderen ée elia. Quiere csto decir,
gue tanto en el fraude -porque el likramiente de cheques

sin fondos lo es- como en el referido delito de roLo, lus

tipos legales se integran con la scla conducta del agente

o

sin importar el resultade rinal de la misma, amén de que-

con la simple comisién de los delitos on cika, nc he

bio alguno en la naturaleza, siendo este Gltimo un requi-
sito indispensable para que se configuren los delitos de-
resultade material, concluyendo entonces, por lo que se -
refiere al resultado, gue ambos delitos son jurfdico - for

males.

pPor €ltimo, s&lo con el fin de reafirmar lo antes expreg
sado, se hard wenciln de un avirma juridice gue podrid ser -
ampliado y mejor entendido en el inciso correspondiente: -

La culpa s6lo se present2 en los delitos de resultado matg
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rial. Con esto Gltime se pretende afirmar que el delito —-
previsto en la fraccién XXI del articulo 387 del C6digo Pe
nal, s6lo puedé ser dolosa, de donde se desprende, luego -
entonces, gue si no es factible que en €1 se presente la -
culpa y ésta s6lo se presenta en los delitos de resultado

material, resulta légicc y obvio deducir, en base al cita-
do axioma, que la conducta en la emisifn de cheques en des
cubierto, nos va a dar necesaria y consecuentemente un re

sultado formal.

E. POR EL PARO QUE CAUSHL.

Atendiendo a la afectzcidn resentida por el bien o in-
terés jurfdicamente protegide por la ley, los deliros pue
den ser de lesidn o dafio o de peligro. Un delito ser& de
dafioc cuando el bien o0 interés que la norma penal tutela -
sufre una merma, una disminucién, o una destruccién. El -
homicidio y el es=zupro entre otros, son ejemplo de esta -

clase de delitos.

Por su parte, los delitos de pelicro son aquellos en -
los que existe la posibilidad de que el bhien o interés ju

ridico tutelado pueda ser lesionado; es decir, al adecuar
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el agente su conducta al tipo, pone en peligro dicho bien
o .interés', pero no se da necesariamente un dafo efectivo
) y directo en 8l. En realidad lo gue el Estado sanciona -
en esta clase de delitos es la posibilidad de causacibn -~
de un dano. Ejemplo de esta clase de delitos son: El1 de
contagio, ¢l de abandono de personas, la omisibn de auxi-

lio, etc.

En el caso del delito en estudio, el previsto en la --
fraccién XXI del articulo 387 del cédigo Penal, procede -
considerarle como de dafo, toda vez que éste recae de ma-
nera efectiva y directa sobre el patrimonio de las perso-
nas. Es un delito de daio patrimonial, toda vez que el -
patrimonio del tomador sufre una merma o disminucién al
hacerse el librador de una cosa © bien al obtener un lucro
a costa de aguél mediante la emisiébn de un chegue sin fon

dos.
F. POR SU DURACIOLN.

De acuerdo a su duracién los delitos pueden ser instan
ténecs, continuados o permancntes,por 1o que atendiendo a2 esta
clasificacidn, el libramiento de chequessin fondos se consi-
dera como instatdneo ya gue en este delito se da una accidn

seguida de una sola lesifn juridica.El artfculo 7 del C8digo Penal
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en su fraccién I, define a los delitos instantdneos como -
.aquellos en les cuales su consumacifn se agota en el momen
to en que se han realizado todos sus elementos constituti-

VOos.

G. EN FUNCION DE SU ESTRUCTURA O COMPOSICION,

En funcidén de su estructura o composicibén los delitos -
pueden ser simples ¢ complejos. En el caso del delito que
nos ocupa, procede clasificarle como simple, en virtud de
que el tipo que lo contiene no se da como resultado de 1la
fusién de dos o més figuras delictivas. - Ademés esta cla-
se de delitos se caracterizan, porque en ellos la lesidn -

jurfdica producida es Gnica, lo que en la especie ocurre.

H. POR EL NUMERO DE ACTOS QUE LO INTEGRAN,

Por el nlmero de actos gue integran un delito, &ste pue
de ser unisubsistente o plurisubsistente. E1 delito de -
libramiento de chegues sin fondos se considera como unisub
sistente en virtud de gue para su realizacibn o perfeccio-

namiento basta un solo acto.
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I. POR EL NUMERO DE SUJETOS QUE INTERVIENEN EN EL DELITO,

Por el nGmero de sujetos que intervienen en la comisién
de un delito, éstos se clasifican como unisubjetivos o plu
risubjetivos. En la especie el delito en estudio se consi
dera como unisubjetivo, toda vez que de la lectura de la -
fraccién XXI del artfculo 387 del C6digo Penal, se aprecia
que el tipo no requiere para la comisién del delitc de 1la

intervencién de dos o mds conductas.
J. POR LA FORMA DE SU PERSECUCION

En el Derecho Positivo Penal Mexicano, los delitos pue-
den ser perseguibles de oficio o bien mediante querella. -
En el caso especifico del delito de emisién de cheques en
descubierto cabe sefialar que eminentemente es de los clasi
ficados como perseqguibles de oficio, m&s como toda regla -
tiene su excepcidén, eventualmente se perseguird a peticién
de la parte cfendida si en un caso concreto se presentan -
los supuestos previstos en el artfculo 399 Bis del Cédigo
Penal vigente; es decir, si el dclite se comete entre fami
liares (los sefialades en el precepto citado al dltimo), o
bien si el fraude se comete en contra de un solo particu--

lar, debiendo ser el monto del mismo, inferior al equiva--
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lente a quinientas un veces el salario minimo general, vi-

gente en el lugar y fecha de comisién del delito.
K. EN FUNCION DE LA MATERIA ., -

Esta clasificacifn distingue a los delitos de acuerdo -
al fuero gue es competente para conocer de ellos. Por lo
que hace al delito de libramiento de cheques sin fondos -
previsto en la fraccidn XXI del artfculo 387 del C&6digo Pe
nal, cabe senalar gue son dos los fueros competentes para
conocer de €1: El Comdn y el Federal, en raz6én de que el
citado orrfenamiento es aplicable al Distrito Federal en Ma
teria Co-fn y en toda la Repliblica en Materia Federal. Ex
cepcionalmente se considera que dicho delito pueda sex co-
metido en el seno militar, por lo que en tal caso, el fue-

ro para conocer de €1 atenderfa a esta materia.

L. ELEMENTOS CONSTITUTivVO3 {(POSITIVOS Y NEGATIVOS) DEL DE-

LITO DE LIPRAMIENTO DE CHEQUES STN FONDOS, PREVISTO EXN LA

FRACCIOM XXI DET, ARTICULO 387 DEL CODIGO PENAL EN VICOR.

En este inciso se darén a conocer los elementos positi-
vos vy negativos que pueden presentarse en el delito de lai-

bramiento de cheques sin fondos previsto en la fraccidénXXI
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del articulo 387 del C6digo Penal vigente.

1. CONDUCTA ,

1.1. LA CONDUCTA EN EL DELITO DE LIBRAMIENTO DE CHEQUES

SIN FONDOS.

El delito, objeto de estudio del presente ensayo, es de
conducta, entendiendo por &sta, el comportamiento humanc,
voluntario, positivo o negativo, encaminado a un propésito
determinado. {5} De lo anterior se desprende entonces, que
la conducta descrita por la fraccién XXI del artfculo 387
del C6digo Penal, estd determinada por la accidn realizada
por el librador, consistente ésta en la entrega gue 61 ha-
ce al tomador de un cheque desprovisto de fondos o de los
suficientes para ser cubierto, con el objeto de hacerse -
ilfcitamente de una cosa o de obtener indebidamente un lu-

cro.

No puede hablarse en el libramiento de cheques en descu
bierto de hecho, para denominar al elemento objetivo del -
delito, tal como lo harfa -si asf procediera- el Maestro -
PORTEPETIT (6), en virtud de que para gue &éste se diera, -

deberfa haber un resultado material y un nexo causal, exig
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tente &ste entre la conducta y ¢l resultado material produ
cido, de donde resultarfa que la conducta vendria siendo -
un elemento m&s del hecho; pero sobre todo porgue el deli-

to antes mencionado comporta un resultado jurfdico-formal.

1.2. AUSENCIA DE CONDUCTA.

La conducta en el delito de libramiento de chegues sin
fondos, es un elemento indispensable para la existencia --
del mismo, de ahf que la ausencia de aquélla dard lugar en

un momento dado a la inexistencia de dicho delito.

Se considera gue una de las causas impeditivas de inte-
gracién del delito en cita por ausencia de conducta, es la
llamada "Vis absoluta" o fuerza fisica exterior irresisti-
ble, misma a gue hace alusién la fraccién I del artifculo -
15 del C6digo Penal como circunstancia excluyente de res--
ponsabilidad y la cual deriva del actuar de una persona so
bre otra. Como ejemplo de esta eximente por falta de con-
ducta, se puede mencionar 2l caso aguél en el que alguien
obliga al libradcr mediante violencia ffsica o moral a ex-
tender en pago de alglin bien o servicigun cheque desprovis
to de fondos. En este caso el delito no se configura por

la falta de voluntad del librador, quien desde luego, para
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demostrar su inocencia tendrd que acreditarlo.

Se considera, por otra parte, que teSricamente podria -
presentarse el hipnotismo, pero en todo caso también habria
ausencia de conducta por parte del librador -y por supues-—
to ausencia de delito-, pues no debe olvidarse que sélo se
sanciona a quienes mediante su discernimiento y voluntad,
cometen un delito previsto per la ley. En el hipnotismo,
el sujeto "actGa" en virtud de una obediencia automdtica -
hacia el sugestionador, de donde resulta gque hay un acto -
desprovisto de wvoluntad, de intencién, por lo gue, en con-

secuencia, no se configura la conducta delictiva.

Cabe sefialar, en el orden de ideas anterior, que en el
libramiento de cheques sin fondos no es factible que se -
presenten como causas que den lugar a la ausencia de con--
ducta, la "vis malior®, los movimientos reflejos, el suefno

o el sonambulismo.
2. TIPICIDAD,

2.1. LA TIPICIDAC LN EL DELITO DE LIBRAMIENTO DE CHEQUES -~

SIN FONDOS.

La tipicidad al igual que la conducta, es un elemento -
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!
indispensable para la integracién de un delito. Su impor-

tancia radica en que si no se presenta, entonces éste no -
se configurard. Se entiende por tipicidad, el amoldamien-
to de una conducta al tipo, siendo éste a su vez, la des--

cripeién que el legislador plasma en la ley como norma.

El artfculo 14 de la Constitucién Polfitica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos establece en forma expresa, que enlos
juicios del orden criminal gqueda prohibido imponer por sim
ple analogfa y atn por mayoria de razdén, pena alguna gue -
no esté decretada por una ley exactamente aplicable al de-
lito de gue se trata, lo cual significa cue no existe en -
el Derecho Positivo Mexicano delito sin tipicidad, de den-
de procede afirmar, que si el libramientc de cheques sin -
fondes es un delito de conducta, ésta requilere ser,ademds,

tipica, antijuridica y culpable.

2.2. CLASIFICACION DEL TIPQO DEL DELITO DE LIBRAMIENTO DE

CHEQUES SIN FONDOS.

2,2.1. Por su composicién,

De acuerdo a su composicién ¢l tipdo de un delito serd -

normal o anormal, segln la descripcién hecha en la ley. En
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la especie, el tipo del delito en estudio es de cecnsiderar
se como normal, en virtud de que la ley sustantiva hace =~
una descripcién objetiva de €1; es decir, no requiere de -
valoracién alguna, puesto qgue ha sido perfectamenze defini
do. Al ser entendible completamente, no es necesario bus-—

car palabras de interpretacién.

2.2.2. Por su ordenacibén metodolbagica.

De acuerdo a esta clasificacién, los tipos de los deli-
tos pueden ser: Fundamentales o bdsicos, especiales o com-
plementados. Pox 1o que hace al tipo del delito de libra-
miento de cheques sin fondos, cabe sefialar que en funcién
de su ordenacifén metodolfgica es de considerarse como espe
cial, en raz6n de que es una especie del delito de fraude
al cual se subsume. Este (ltimo constituye la esencia o -
fundamento de aguél, ya gue de hecho viene siendo la espi-
na dorsal de todas las hipGtesis sefialadas en el articulo
387 del C6digo Penal, de las cuales forma parte la frac- -
cién XXI que tipifica el mencionado delito de libramiento
de cheques sin fondos, de lo gue resulta obvio, cue el ti-
po del delito de fraude es de los clasificados ccro bisico

o fundamental, mientras gue el de aquél no lo es.
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2.2.3. En funcién de su independencia o autonomia,

De acuerdo a esta clasificacién, los tipos de los deli-~
tos pueden ser auténomos -también llamados independientes-—
o subordinados. Peor lo gue respecta al tipo deldelito de
emisién de cheques en descubierto, procede clasificarle co
mo subordinado, toda vez que depende del delito de fraude,
previsto en el artfculo 386 del C6digo Penal, para existir.

51 este filtimo no existiera, diffcilmente existirfa aquél.

2.2.4. Poxr su formulacitn,.

Esta clasificacién atiende a la forma en gue el tipo de
un delito ha sido descrito; es decir, a la forma en gque ha
sido redactado. Se tiene asi, de acuerdo a lo antes expre
sado, que los tipos de los delitos pueden ser por su formu
lacién: Casufsticos o amplios. Los casufsticos se divi--

den a su vez en alternativos y en acumulativos.

En lo referente al tipco deldelito en estudio, procece -
considerarle come casufstico acumulativo, en razén de que
es necesario gue concurran todos los elementos descritos -—
por el legislador para gue se colme. Si falta uno solo, -

entonces el delito no se configurard. Sc caracteriza el -
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tipo del delito de libramiento de cheques sin fondos, en -
que a diferencia de los de formulacidn amplia, sélo puede

colmarse de una manera especi{fica y no de varias.

2.2.5. Por el dano gue causa.

51 el tipo tutela los bienes jurfdicamente protegidos -
frente a su destruccién o disminucién, el tipo se clasifi-
ca como de dano. Serd de peligro cuando la tutela penal -
protege el bien contra la posibilidad de ser dafnado. Por
lo que toca al tipo del delito en estudio, procede conside
rarle como de dafio, ya que éste recae de manera efectiva -
y directa sobre el patrimonio del tomador del cheqgue sin -

fondos,

2.3. ELEMENTOS DEL TIPO DEL DELITO DE LIBRAMIENTO DE CHEQUES

SIN FONDOS .

2.3.1. Calidad en el sujeto active y/o cn el sujeto pasivo,

Algunas veces la ley requiere caracterfsticas especiales
en el sujeto activo del delito o en el pasivo o en ambos, -
lo gue no sucede en el caso del delito de libramiento de --

cheques sin fondos previsto en la fraccién XXI del artfculo
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387 del Cédigo Penal., Sin embargo, cabe aclarar gque tanto
el sujeto activo (librador) como el sujeto pasivo (tomador)
pueden ser personas ffsicas o morales.

2.3.2. Objeto Material v Objeto Jurfdico,

En el delito enandlisis el objeto jurfdico lo constitu-
yve el patrimonio del tomador. Quiere esto decir, que en -
el momento en que dicho patrimonio sea lesionado en virtud
de la conducta fraudulenta del librador, se tipificard el
delito gue prevé la fraccidn XXI del articulo 387 del c6di

go represivo en vigor.

Por otra parte, cabe sefialar que en el delito a que ha-
ce alusién el numeral anteg mencionadg no existe objeto ma-
terial alguno que pueda ser dafnado, en razSn de gue el re
sultado producido mediante la emisién de cheques en descu-
bierto no es material, ya que no recae ffsicamente scbre -
alguna persona © ccsa. Por el contrario, el resultado que
se propicia mediante la comisién de diche delito es jurfadj
co-formal, lo cual ya habia sido hecho notar en su --

oportunidad.

De lo expuesto con anterioridad se infiere entonces, gue
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el tipo que describe la referida fraccidn XXI del artfculo

387 del C6digo Penal, tutela solamente al objeto jurfdico.

2.3.3. Referencias espaciales vy referencias temporales.

Cabe resaltar, que el tipo del delito en estudio no hace
mencién expresa a alguna referencia espacial o temporal. --
Sin embargo, sf existen y deben de ser tomadas en cuenta, se
gln lo dispone el propio C&digo Penal al establecer en la -

fraccién XXI de su articulo 387, 1lo siguientc:

"Las mismas penas sefialadas en el artfculo an-
terior, se impondrdn... Al que libre un cheque con
tra una cuenta bancaria, gue sea rechazado por la
InstituciSén o Sociedad Nacional de Crédito corres-—
pondiente, en los términos de la legislacidn apli-

cable..."

De la lectura de lo antericy s¢ desprende como consecuen
cia l6gica, gque en la especie la legislacién aplicable al -
cheque es la Ley General de Titulos xfperacioneiﬁe Crédito,
misma que en su articulo 180 dispone que el citado tftulc
de crédito debe ser presentado para su pago en la direccién

en &1 indicada. Sefiala ademds, que a falta de esa indica-~
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cién, debe serloc en el principal establecimiento que el 13i
brado tenga en el lugar del pago, de manera tal, que para-
que se tipifique el delito de libramiento de cheques sin -

fondos, debe observarse el requisito antes mencionado.

Independientemente de la referencia espacial aludida, de
be de considerarse otra de cardcter temporal: La estableci
da en el artfculo 181 de la referida Ley General de Titulos
y Operaciones de Cré&dito. Este precepto es el que estable-
ce los plazos dentro de los cuales un chegue debe ser pre--
scntadg}gra su cobro ante la Sociedad Nacional de Crédito -
correspondiente, lo que quiere decir que para que se tenga
por consumado el delito previsto en la fraccién XXI del ar-
ticulo 387 del C6digo Penal, deben ser observadqi§ichos pla

208 .

2.3.4. Medios de comisién del delito de libramiento de che-

ques sin_ fondos.

El delito objeto del presente ensayo analfitice sSlo pue-
de ser cometido mediante la emisiSn de un chedue sin fondos,
segln lo dispone ecxpresamente la fraccién ¥N¥I del articulo -
387 del C&dige Penal, de manera tal gue no puede ser cometi-

do mediante diverso titulo de cré&dito, como podrian ser una
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letra de cambio, un pagaré&, etc., sobre todo porgue la na-

turaleza juridica de estos dos dltimos es diferente, ya -~

que son instrumentos de crédito y aquél es un instrumento

de pago. Como se sabe mediante este documente las operacio
nes financieras y comerciales se agilizan enormementc, pues
al suplir figuradamente al dinero, se evita el dificultoso,
peligroso y a veces iInnecesario traslado de éste de un lu--
gar a otro, A ello se debe posiblemente, que el C6digo Pe-
nal en la fraccién XXI de su artfculo 387, haya dotado al -
cheque de una proteccién especial; es decir, en virtud de -

su . naturaleza juridica.

2.3.5. Antijuridicidad especial requerida por el tipo.

Parece ser que el tipo del delito en estudio requiere de
dos antijuridicidades especiales. Por un lado, gue el che-
que sea emitido sin fondos y por otro, que el libramiento
de dicho tftulo de crédito sea con el £in de procuiarse -

ilfcitamente una cosa o bien de obtener un lucro indebido.

2.4. ATIPICIDAD.

La atipicidad en el &lito de libramiento de chegues en -

descubierto se presentari en el momento en que falte uno so
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lo de los elementos del tipo descrito en la fracci6n XXI -
del artficulo 387 del C6digo Penal y gque han sido menciona-
dos con antelacién. Cuando la conducta del agente no se -
amolda al tipo, hace acto de presencia la citada figura,la

cual impide que el delito se configure.

3. ANTIJURICIDAD,

3.1, LA ANTIJURICIDAD EN EL DELITO DE LIBRAMIENTO DE CHE~-~

QUES SIN FONDOS.,

La antijuricidad constituye el tercer elemento en impor
tancia (por seguir un orden) para la integracién del deli-
to y para el efecto de conceptuar el término, se le acepta
cominmente como lo contraric a Derecho. La antijuricidad
es un juicio de valor, relativo a la conducta del agente -
en su fase externa, gue en nada se relaciona al proceso -
psicol6gico causal de dicha conducta, el cual es objeto de
estudio de la culpabilidad, de donde procede afirmar que -
la antijuricidad es puramente objetiva, ya gue atiende so-
lo al acto delictivo realizado. Para llegar a la afirma--
cién de queAuna conducta es antijuridica, se requiere nece
sariamente de ese juicio de valor, gque equivale a una esti

macién entre la conducta en su fase material y la escala -
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de valores del Estado.

Se afirma que una conducta es antijuridica, cuande sien
do tibica no esti protegida por una Causa de Justificacién.
Lo cierto es que la antijuricidad radica en la violacifn -
del valor o hien protegido a que se contrae el tipo penal

respectivo.

Por lo que hace al delito previsto en la fraccién XXI -
del articulo 387 del C6édigo Penal, la antijuricidad en &1
radica en gue atenta contra las personas en su patrimonio,
ya que no resulta l6gico pensar gue sea licito que un suje
to mediante la emisién de un chegue sir fondos se haga de

alguna cosa u obtenga un lucro indebido.

3.2. AUSENCIA DE ANTIJURICIDAD (CAUSAS DE JUSTIFICACION),

En un momento dado una conducta tipica puede estar en -
aparente oposicién al Derecho; es decir, puede ser delic--
tuosa, mis sin embargo resulta no serlo en virtud del sur-
gimiento de alguna Causa de Justificacidén. Luego entcnces,
las Causas de Justificacifn constituyen el elemento negati
vo de la antijuricidad, ya que tienen el poder de excluir-

la de una conducta tipica.
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Las Causas de Justificacién son objetivas, referidas al
acto u omisidén e impersonales. Existen otras eximentegque
si son de cardcter personal y atn cuando no dan lugar a in
criminacién, si puede ser procedente la responsabilidad o
reparacién Civil, lo gque no ocurre en las Causas de Justi-
ficacién por ser la conducta apegada al orden juridico. No
acarrean ninguna consecuencia, ni Civil ni Penal. Se dice
gue guien obra conforme a Derecho, no puede afirmarse de -

&1 que ofenda o lesione intereses juridicos ajenos.
A continuaci6n se citarén los casos tipicos que pueden
constituir Causas de Justificacitén en el delito de libra--

miento de chegues sin fondos:

3.2.1. Estado de necesidad,

Mediante esta justificante, se produce la alteracién -
del orden juridico dafnando un bien jurfdicamente tutelado,
para salvaguardar otro de mayor jerarguia e importancia. -
El estado de necesidad como Causa de Justificacifén, se da
ante el conflicto de bienes que no pueden co-existir, por
lo que en tal caso el Estado opta por la salvacifén del mds

importante.
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En el delito en estudio, sf es factible gue se presente
el estado de necesidad. Un ejemplo serfa aqué€l en el gue
Juan ordena a Pedro, mediante coaccién ffsica o moral, a -
cubrir el importe de algfin bien o servicio recibido por -
aguél. Desde luego para que se dé este supuesto, debe pen
sarse que © bien Pedro fué cbligado a emitir un chegue sin
fondos o que &ste no disponia del efectivo suficiente para
pagar, por lo aue en tal virtud, ante la amenaza sobre &1
cernida, se decide a librar el referido documento despro--
visto de fondos o de los suficientes para ser cubierto por
la Sociedad Nacional de Crédito correspondiente. Cabe se-
fialar, que en el ejenmplo gue se estd mencionando, hay un -
menoscabo en el patrimonio del tomador del documento por -
la cconducta tipica de Pedro, pero con la salvedad de que -
&ste no actud con voluntad propia, ni con la intenci6n de
defraudar, sino lo hizo ante la amcnaza grave de peligro -
recafda sobre su persona, por lo que en ¢ste caso opera el
estado de necesidad, mismo que excluye la antijuricidad de
la conducta del librador impidiendo asf que el delito en -

cuestidn se configure.

Cabe agregar, por otra parte, que los elementos gque pro
pilcian la aparicién del estado de necesidad son logsiguien

tes: a) Una situacién de peligro real, grave e inminente;
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b) Que la amenaza recaiga sobre cualgquier bien juridicamen
te tutelado (propio © ajeno): c) Un ataque por parte de -
quien se encuentra en el estado necesario; y d) Ausencia -

de otro medio practicable y menos perjudicial.

En relacién al estado de necesidad, el articulo 15 del
C6digo Penal en su fraccién IV sefiala que serd circunstan-
cia excluyente de responsabilidad penal el miedo grave o -
el temor fundado e irresistible de un mal inminente y gra-
ve en la persona del contraventor o la necesidad de salvar
su propia persona o sus bienes o la persona o bienes de -

otro, de un peligro real, grave e inminente, siempre gque -

no exista otro medio practicable y menos perjudicial.

3.2.2. Obediencia Jerdrguica.

La obediencia jerdrquica se da cuando el individuo actfa
por Srdenes de un superior. S6lo es factible que se pre--
sente en el fuerc militar y teSricamente podria ser que es
ta justificante se presentara en el delito objete del pre-
sente ensayo. De cualquier modo si apareciera esta Causa
de Justificacién en favor del librador, el delito no se in

tegrarfa por la ausencia de antijuricidad.
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3.2.3. Legftima defensa, cumplimiento de un deber, ejerci-

cio_de un derecho e impedimento_legitimo.

La legitima defensa, el cumplimiento de un deber, el -
ejercicio de un Dereche y el impedimento legfitimo como Cau
sas de Justificacitn, no tienen aplicacidn alguna en el de
lito de libramiento de cheques sin fondos previsto por la
fracci6n XxI del articule 387 del Cc6digo Penal, de ahi que
s6lo merczcan ser enunciadas. El artfculo 15 fracciones -
IXI, V y VIII del C6digo Penal las menciona como circuns--

tancias excluyentes de responsabilidad penal.

4, IMPUTABILIDAD,

4.1. LA TMPUTABILIDAD EN EL DELITO DE LIBRAMIENTO DE CHE--

QUES SIN FONDOS.

Con la imputabilidad se ingresa en este trabajo, al cam
po subjetivo del delito, por lo que es conveniente preci--
sar sus linderos, en virtud de que mientras algunos auto--
res la separan de la culpabilidad, estimando ambas comgele
mentos auténomos del delito, el maestro FERNANDO CASTELLA~
NOS TENR sostiene que la imputabilidad es un presupuesto -

de la culpabilidad, de manera tal que un sujeto para ser -
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culpable, precisa antes que sea imputable. (7)
i
Lo cierto es que a la imputabilidad se le define como -
la capacidad de entender y de querer en el campo del Dere-
cho Penal. Se le entiende, asimismo, como el conjunto de
condiciones minimas de salud y desarrollos mentales en el
autor, en el momento del acto tfpico penal, que lo capaci~
tan para responderdel mismo, de ahf que se afirme que la -
imputabilidad estd determinada por un minimo f£I{sico, repre
sentado por la edad y otro psiquico, consistente en la sa-

jud mental.

4.1.1. La respeonsabilidad.

La responsabilidad es el deber juridico en que se encuen
tra el individuo imputable, de dar cuenta a la sociedad -~
por el hecho realizado. En otras palabras, la responsabi-
lidad resulta como una relacidn entre el sujeto y el Esta-
do, segtn la cual éste declara gue agufl chré culpahlemen-
te y se hizo acreedor a las conseccuencias senaladas por la
ley a su conducta. El artfculec 13 del C6digo Penal vigen-

te indica quiénes son responsables de delito ante la ley.
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4.2. INIMPUTABILIDAD.

La inimputabilidad constituye el aspecto negativo de la
imputabilidad. Como ya se dijo anteriormente, esta Gltima
es soporte bisico y esencial de la culpabilidad, de tal ma
nera gue sin aquélla no existe &sta y sin culpabilidad no
puede configurarse el delito, de ahi que la imputabilidad

'sea indispensable para la formacién de 1la fiqura delictiva.

Se dice que las causas de inimputabilidad son todas aque
llas capaces de anular o neﬁtralizar, ya sea el desarrollo
o la salud de la mente, en cuyo caso el sujeto carece de -
aptitud psicolégica para la delictuosidad. El1 C6édigo Pe--
nal vigente recoge las siquientes causas de inimputabili--

dad:
4.2.1. Transtornc mental |,

£l transtorno mental consiste en la perturbacién de las
fdcuitades psfguicas. Al respecto, el artficuio 15 del cédi
go Fenal en su fraccién I sefiala como circunstancia exclu
yente de responsabilidad penal, que el inculpado padezca -
al cometer la infraccidn, transtorno mental o desarrollo -

intelectual retardado que le impida comprender el car&cter
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ilfcito del hecho, o conducirse de acuerdo con esa compren
si6n, excepto en los casos en que el propio sujeto activo
haya provocado esa incapacidad intencional o imprudencial-

mente,

En opinién del sefior Ministro de la Suprema Corte de -
Justicia FERNANDO CASTELLANOS TENA, en el precepto antes -
mencionadoe pueden quedar comprendidos, en los respectivos
casos, ademds de los transtornados mentales transitorios o
permanentes, aguellos sordomudos o ciegos con desarrollo -
intelectual retardado, que les impida comprender el caric~
ter ilfcito del hecho, o conducirse de acuerdo con esa com
prensién, aGn cuando no presenten un verdadero transtorno

mental. (8)

4.2.2, Miedo grave.

La fraccidn IV del articulo 15 del CS5dign Penal estable
ce como circunstancias excluyentes de rosponsabilidad pe--
nal, el miedo grave o el temor fundado e irresistible de -
un mal inminente y g¢grave en la persona del contraventor. -
La doctrina mexicana sefiala que el miedo grave y el temor

fundado no significan lo mismo. Se dice por un lado enton

ces, gue el miedo grave constituye una causa de inimputabi
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lidad y por otro, gue el temor fundado origina una causa -

de inculpabilidad.

4.2.3. Minoria de edad.

La legislaci6n penal para el Distrito Federal considera
a los mencres de 18 anios como inimputables, en virtud de -
la falta del elementc fisico; es decir, el legislador del
D.F. ha considerado respecto de ellos, una falta de concien
cia plena de sus facultades de querer y entender. La ley
que crea los Consejos Tutelares para menores infractores -
del Distrito Federal, dispone que el Consejo tiene por oh-
jeto promover la readaptacién social de los menores de 18
afios, cuando Estos infrinjan las leyes penales, o los re-
glamentos de policia y buen gebierno, o manifiesten otra -
forma de conducta que haga presumir, fundamentalmehte, una
inclinacién a causar dafnz a =f misnos, & su familia o a =~
la sociedad, y ameriten, por lc tantc, la actuacién preven

tiva del propio Consejo.

En el caso del delito de libramiento de cheques sin fon
dos, objeto del presente estudio, la imputabilidad hard ac
to de presencia si el librador es mayor de 18 afios y si go

za de cabal salud mental. La inimputabilidad se presenta-
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r4d si ocurre lo contrario; es decir, si el librador resul-
ta ser menor de 18 anos o si padece algfin transtorno men--
tal permanente o transitorio, o bien, si actudé con miedo,-
de tal manera grave, que en su favor opere la fraccifén 1V

del artfculo 15 del c6digo Penal,

5. CULPABILIDAD.

5.1. LA CULPABILIDAD EN EL DELITO DE LIBRAMIENTO DE CHE- -

QUES SIN FONDOS.

Partiendo de la base de gue la imputabilidad funciona -
como presupuesto de la culpabilidad y que consiste en la -
capacidad de discernimiento para distinguir lo bueno de lo
malo {capacidad de gquerer y entender), para el efecto de
seguir un proceso de referencia l6gica, procede afirmargue
una conducta serd delictuosa, no s6lo cuando sea tipica y

antijurfdica, sino que precisa, ademds,gue sea culpable.

A la culpabilidad se le define como el nexo intelectual
y emocional gue liga al sujeto con su acto u omisién. El-
Cé6digo Penal vigente, recoge tres formas de la culpabilidad
a saber que son: La culpa, la preterintencionalidad y el -~

dolo.
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5.2. LA CULPA.

La culpa se da cuando el individuo actfia sin intencién
de lesionar a nadie en ninguna forma y sin embargo lo hace

por no haber tenide la diligencia o cuidado debidos.

El articulo 8 fraccién II del C6digo Penal vigente al -
hacer referencia a los delites culposos les denomina no in
tencionalﬁs o de imprudencia y el segundo pérrafo del artf
culo 9 de dicho ordenamiento sefiala que obra imprudencial
mente el que realiza el hecho tipico incumpliendo un deber
de cuidado, que las circunstancias y condiciones persona-

les le imponen.

Como se observa, los conceptos antes mencionados no su-
peraron en mucho el conceptc que sobre la culpa cstablecia
inicialmente, la fracci6n 11 del artficulo 8 del C&digo Pe
nal -antes de las reformas que &ste sufriera el dia 13 de
enerc de 1984-, la cual establecfa que por imprudencia de-
bfa entenderse toda imprevisién, negligencia, impericia, -
falta de reflexién o de cuidado, gque causaran igual dafia~

que un delito intencional.

Cabe senalar por otra parte, gue en el Derecho Positivo
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Penal Mexicano la culpa también es sancionada, alin cuando -
en menor grado gque el dolo, ya gue en aquélla tarbiénexis
te un resultado atentateorio del orden jurfdico, al omitir-
las cautelas o precauciones que hagan llevadera la vida en

com@in, y cuya falta propicia el rompimiento de dicho orden.

Los elementos de la culpa son los siguientes:

a) Una conducta voluntaria; es decir, el sujeto debe te
ner plena conciencia de lo gque estd haciendo o dejande de
hacer;

b) Un resultado, el cual forzosamente debe ser material;

c) Un nexo causal; consistente &ste en la relacién gque se

da entre la conducta realizada y el resultado material;

d} Que la naturaleza &el evento sea evitable; es decir,-
el resultadc debe ser previsible y evitable:

e) Ausencia de intencidn enel resultado, lo gue quiere-
decir, que debe existir dicha ausencia o de otro modo se -
presumir& que hay intencifn por parte del agente ¥ en todo

caso el delito serd doloso; v

£) Violacién de los deberes de cuidado, © sea, cuando -

el inculpado actfia por imprudencia, negligencia, etc. (3)
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Como se habrd observado, los delitos culposos se carac-
terizan porque en ellos el resultado provocado necesaria-—
mente debe ser material, o en su~defccto el delito serd do
loso, lo que guiere decir, gue s6lo en los delitos inten~-
cionales o dolosos se pueden presentar cualquiecra de los -
dos tipos de resultado: el juridico-formal o el maceriai,—
mientras cue crn los culposos s6lo puede ser este Gltimo. -
En consecuencia, en los delitos culposos siempre existixd
también un nexo causal entre el resultado material y lacon
ducta realizada por el inculpado, nexo que obviarente tam-
bién suele presentarse en los delitos dolosos de resultado

material.

Por lo que hace al delito de libramiento de cheques sin
fondos previsto en la fracci6n XXI del artfculo 387 del C6
digo Penal, no procede considerarle como culposoc, en vir-
tud de que en esta clase de delitos el sujeto no prevé un
resultado gue es previsible, o cuando lo previd abriga 1la
esperanza de que no se preducird, s6lo que en ambos casos
el actuar del agente estd desprovisto de la intencién de -
hacer daflo a alcuien en alguna forma, y en el caso del de-
lito antes sefialado resultarfa il6égico pensar que el libra
dor al defraudarlo hace sin intencién, siendo gue el per--

feccionamiento de su conducta delictiva se realiza al pro-
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curarse ilfcitamente una cosa o al obtener un lucro indebi
do, lo que quiere decir, gque en el delito en cita al emi--
tir el librador el cheque sin fondos y al entregarlo al to
mador, sabe perfectamente que va a obtenexr un beneficio -~
{salve que peque de ingenuo o de tonto), por lo que el do-
lo y la intencién son completa y fundadamente presumibles,
ya que &l va a lo suyo, pues si no fuera asf, €1 tomaria -

las precauciones debidas.

A mayor abundamiento, la afirmacién anterior de gue el
delito en estudio no es culposo se basa en gue la culpa s6
lo se presenta en los delitos de resultado material, o sea
cuando con el actuar del agente, al transgredir &éste el or
den jurfdico establecido, se produce un cambio en la natu-
raleza, lo que en la especie no ocurre, pues el delito ﬁe
libramiento de cheques sin fondos que se comenta s6lo com-
porta un resultado juridico-formal, por lo gue en consecuen
cia tampoco hace acto de presencia el nexo causal, uno nds
de los elementos de la culpa, sehalados con antelacién, ¥y
el cual es un requisito indispensable en los delitos de re

sultado material.
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5.3. LA PRETERINTENCIONALIDAD,

La fraccién ITI del artfculp 8 del C6digo Penal en vi--
gor, hace alusi6n a los delitos preterintencionales. A su
vez el tercer pdrrafo del articulo 9 del ordenamiento re--
presivo en mencifén, establece que obra preterintencionalmen
te el que cause un resultado tipico mayor al guerido o - -
aceptado, si aquél se produce por imprudencia. Como puede
apreciarse de lo antes expresado, tal parece que el precep
to citado al Gltimo hace un juego de palabras, toda veggue
en una scla definicifn mezcla dos diferentes formas de la
culpabilidad gue son la culpa y el dolo, mismas que se ex-
cluyen entre si en virtud de su propia naturaleza; es de-~
cix, al cometer un delitoc o se comete con Intencién ¢ se -
comete sin ella, pero no es posible admitir la forma ecléc
tica de referencia, ya que serfa tanto como intentar revol
ver agua con aceite, sabiendo de antemano que ello no es =~

posible.

El profesor IGNACIO VILLALOBCS sostiene al respecto, -
que si por delitos preterintencionales deben entenderse -
aquellos en los cuales el resultado producido va més allé
de la intencién, entonces a la tentativa también se le de-

berfa aceptar como una cuarta forma de la culpabilidad, ya



que en &sta el resultado gueda "mds acd" de la intenci6n, -
lo cual no es posible, en raz6n de gue s6lo deben recono--
cerse dos especies de la culpabilidad y no mds: el dolo y

la culpa. {(10)

Asi gue, compartiendo con el reconocido jurista el cri-
terio antes sustentado, s6lo queda afiadir, que de todos mo
dos el delito de emisién de cheques en descubierto no pue-
de ser preterintencional. Sobre todo porgue el dafo gque -
se va a causar mediante dicho delito es enteramente deter-
minable; es decir, el dafio patrimonial propuesto por el 1i
brador del chegue no pucde ir mis alld de lo que &l mismo-
havaprevisto. 5i su intencién es defraudar por un millén-
de pesos al tomador del referido documento, pues entonces
se valuard el dano que éste haya resentido, en un millén -
de pesos también, lo que quiere decir, luego entonces, gue
esta supuesta tercera forma de la culpabilidad a gue hace-
referencia el C6digo Penal vigente, no es aplicable al de-

lito en estudio.

5.4. EL DOLO.

Al dolo se le define, como la actitud consciente y volun

taria, dirigida a la produccién de un resultado tipico y -
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antijuridico; y por lo gue se refiere a su estructura, ca-
be seflalar, que estd compuesto de dos elementos: Uno &ti-
co y otro volitivo o emocional. El elemento ético estd -
constitufdo por la conciencia del agente, en el sentido de
due sabe que estd quebrantandgel orden jurfdico estableci-
do, y el volitivo consiste en la voluntad de querer reali-

zar la conducta delictiva.

El C6digo Penal en la fraceién I de su articulo 8 hace
referencia a los delitos dolosos y los denomina intenciona
les, y en el primer pdrrafo del articulo 9 del mencionado
¢6digo, se seflala que obra intencionalmente el que, cono--
ciendc las circunstancias del hecho tipico, quiera o acep-
te el resultado prohibido por la ley, conceptos que resul-
tan un tanto cuanto vagos, escuetos € imprecisos si los -~
comparamos con la definicifn que antes de las reformas al
C6digo Penal del 13 de enerc de 1984 establecfa el precep-
to mencionado al Gltimo, mismo que expresaba que la inten-—
cifn delictuosa era presumible, salvo prueba en contrario.
Sefialaba ademds el numeral en cita en sus seis fracciones,
cudles eran las circunstancias que aunque fueran probadas
por el acusado, no exclufan la presuncién de que un delito

habia sido cometido intencionalmente.
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La doctrina establece diversas especies de dolo y entre
las principales se tienen: El directo, el indirecto, el in
determinado y el eventual, pero todas y cada una de ellas-
tienen como caracterfstica o elemento en comdn, la inten--
ci6n del agente de querer producir el resultado delictivo,
por lo que en la préctica todas las especies de dolo se -

castigan igual, no asi en la teorfa.

De acuerdo a lo antes expresado, procede afirmar que el
delito previsto en la fraccién XXI del articulo 387 del C6
digo Penal, es eminentemente doloso (dole directo), porque
resulta il6gico pensar que dicho delito pueda ser cometido
por negligencia, descuido o error, si la naturaleza delmis
mo permite que sea previsible y evitable completamente, de
donde se desprende, luego entonces, que la conducta del 11
brador lleva la firme intencién de defraudar v el resulta-
do delictivo se da porque €1 asf lo quiso, ya que de otra
manera, si hubiese querido pagar por la adquisicitn de al-
gGn bien o cubrir el importe de algGn servicio, podrfa ha-
ber solicitado a la Sociedad Nacional de Crédito respecti-
va, que le certificara un cheque, en los términos estable-
cidos por el artfculo 199 de la Ley General ée Tituleos y -

Operaciones de Crédito, el cual a la letra dispone:
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"Antes de la emisién del cheque, el librador -
puede exigir que el librade lo certifique, decla-
rando que existen en su poder fondos bastantes pa
ra pagarlo.

La certificacién no puede ser parcial ni exten
derse en chegues al portador.

El cheque certificado no es negociable.

La certificacibén produce los mismos cfectos -
que la aceptacién de la letra de cambio.

La insercifn on el cheque de las palabras "acep
to", "visto", "bueno” u otras equivalentes suscri
tas por el librado, o de la simple firma de &ste,
equivalen a una certificaciodn.

El librader puede reveocar el cheque certifica-
do, siempre gue lo devuelva al librado para su -

cancelacién.”

Quiere decir lo anterior, gue si no actGa el librador -
en los términos descritos por el numeral antes indicadeo,-
ello demuestra un abierto v manifiesto desdén o desprecio
- coire dirfan los tratadistas- por el 6rden juridico esta-
blecido; es decir, €1 decide lograr su propdsito de procu-
rarse ilfcitamente una cosa u obtener un lucro indebido, -

sabiendo de antemano que el cheque gue extiende al tomador
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carece de fondos o de los suficientes para ser cubierto.

Desde luegec, debe recordarse, que si los fines del emi-
sor del citado documento son otros y no los antes sehala~-—
dos, entonces el delito no se configurard pues har3d acto -
de presencia la figura de la atipicidad, segGn se despren
de de la lectura del segundo pirrafo de la fraccifén XXI -

del articulo 387 del Cédigo Penal.
5.5. INCULPABILIDAD.

La inculpabilidad opera al hallarse ausentes los elemen
tos esenciales de la culpabilidad: El conocimiento y/o la
voluntad. Tampoco serd culpable una conducta si falta al-
guno de los otros elementos del delito (Conducta, Tipici--
dad o Antijuricidad), o la imputabilidad del sujeto desde
luego, pero en este punto s6lo se hard referencia a la par
te subjetiva de la cenducta humana que impide gue se confi

gure el ilfcito penal.

De acuerdo al orden de ideas anterior, se tiene gue pa-
ra que un sujeto sea considerado culpable, precisa gue en
su conducta intervengan el conocimiente y la voluntad, de

manera tal que toda causa eliminatoria de alguno de estos
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dos elementos serd considerada causa de inculpabilidad. Se
afirma que en la prdctica son dos las formas de la inculpa
bilidad: El ervor y la no exigibilidad de otra conducta,y
gue en la teorfa existe una tercera forma que es la obe- =~

diencia jerdrquica.

5.5.1. El errox.

El error es un falso conocimiento de la verdad, es un -
cenocimiento incorrecto acerca de algo: se conoce, pero se
conoce eqgquivocadamente. Se dice que tanto el error como ~
la ignorancia pueden constituir causas de inculpabilidad,-
si producen en el autor desconcocimiento o un conccimiento-
equivocado sobre la antijuricidad de su conducta. Cabe se
falar, sin embargo, gue tanto el error come la ignorancia-
no significan lo mismo, ya que mientras en aquél se tiene-
una falsa apreciacién de la realidad, en é&sta hay ausencia
de conocimiento; en el error se conoce, pero s2 conoce mal;
la ignorancia en cambie es una laguna del entendimiento, -

porque nada se conoce, ni errénea ni certeramente.

La doctrina divide al error en de hecho y de Derecho. -
El error de hecho se clasifica en: a) Esencial, gue puede-

ser vencible o invencible; y b) Accidental, el cual abarca
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el error en el golpe, el error en la persona y el error en

el delito.

En la especie, se considera que en el delito de libra--
miento de cheques sin fondos que prevé la fraccidn XXI del
articulo 387 del C6digo Penal no es dable que se presente-~
el error esencial de hecho invencible, toda vez gque es un
delito cuyo resultado es ficil de prever y evitar, en base
a los saldos y/o estados de cuenta gque puede conseguir con
facilidad el librador de su cuenta de cheques, los cuales
le indicardn la regularidad o irregularidad de sus opera--
ciones. Por consecuencia légica, entonces, es de afirmar
v deducir que al emitir €l a favor del tomador un chegue -
desprovisto de fondos o de los suficientes para ser cubier
to por la Sociedad Nacional de Crédito correspondiente, 1lo
hace con la intencién plena de defraudar, de donde se des-
preade gue on todn caso s6lo es factible gque pueda presen-
tarse nada-m3s el error de hecho esencial vencible, en vir-
tud de que el librador pucde superar con la diligencia y =~
el cuidado debidos, su estadc de desconocimiento; con la -
salvedad de gue si no lo hace, entonces incurrird en deli-
to. Al efecto el segundo pdrrafe de la fraccifn XI del ar
tfculo 15 del C6digo Penal vigente establece que no se ex-
cluye la responsabilidad de un delito, si el error es ven-

cible.



5.5.2. La obediencia jerdrguica.

Esta eximente reviste dos formas distintas dentroc del -
campo del Derecho Penal: Come Causa de Justificacién vy co-
mo Causa de Inculpabilidad, de ahi que avin siga discutié&n-
dose su verdadera naturaleza juridica. Como ya se dijo -
oportunamente, la obediencia jerdrquica suéle presentarse
dnicamente entre los miembroes del ejército, en donde impor

ta mas la disciplina gue la licitud o ilicitud de los ac-~-

c¢tidos on base a dicha disciplina. Tebricamente pu
diera ser que se presente en el delito en estudio, vya sea
gue constituya una Causa de Justificacifn o bien una Causa

de Inculpabilidad, pero en ambos casos el delito no se in-

tegrarfa.

5.5.3. La no exigibilidad de otra conducta,

Se afirma en la moderna deoctrina, gque la no exigibili--

o

ad de otra conducta es causa eliminatoria de la culpabili

[

ad 21 igual gue el error de hecho esencial invencible. -

n

in embargo en contra de tal afirmacibn se ha sostenido el
profesor IGNACIC VILLALOBOS al expresar: "... cuando se ha
bla de la no exigibilidad de ora conducta se hace referen--

cia s6lo a consideraciones de nobleza o emotividad, pero -
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no de Derecho, por las cuales resulta humano, excusable o
no punible gue la persona obhre en un sentido determinado,
ain cuando haya violado una prohibicién de la ley_o come-
tido un acto gque no puede ser aprobado propiamente ni re-—
conocido como de acuerdo con los fines del Derecho y con
el orden social. Se trata de infracciones culpables cuyo
sujeto, por una indulgente comprensidn de la naturaleza -
humana y de los verdaderos fines de la pena, puade ser —-
eximido de las sanciones que se reservan para la purversi

dad y el espiritu egofsta y antisocial."(11)

En el orden de ideas anterior, afirma el renombrado tra
tadista gue en la no exigibilidad de otra conducta no s¢ -
pierde la conciencia ni la capacidad de determinacién, oor
lo que s6lco atafie a la equidad o a la conveniencia polfti-
ca motivar un perdSn o una excusa, pero no opera una desin
tegracién del delito, por la eliminacién de algunc de sus

elementos. (12)

Hecha la aclaracién anterior de que la no exigibilidad-
de otra conducta representa para unos une causa de inculpa
bilidad y para otros la motivacién de una excusa, la cuzl,
dejando subsistente el carlcter delictive del acto, exclu-
ve la pena, a continuacién se mencicnardn las formas espe-~
cificas de la no exigibilidad de otra conducta gue son apli

cables al delite de libramients de chegues sir fondos:
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a) El temor fundado,

La fraccién IV del articulo 15 del Cédigo Fenal compren
de entre las circunstancias excluyentes de responsabilidad
penal al temor fundado. Segln muchos especialistas, esta-
figura es uno de los casos tipicos de la no exigibiliidad -
de otra conducta, en virtud de gque el Estado, seglin afir--

man, no puede exigir un obrar diverso, her6ico.

En el temor fundado, el agente ve afectadas sus faculta
des de ijuicio y decisibn, va que su voluntad estd coaccio-
nada por ese estado emocional. Cebe sefalar ademds, que -
dicha figura se refiere a situaciones objetivas, claras -—-
por igual a todos. Por cjemplo cuando se da un temblor.Se
diferencia del miedc grave enque éste sc refiere a situacio
nes subjetivas, personales e individuales, comc cuando al--
guien sufre amenazas fundadas o intimidaciones de parte de
otro sujeto, lo que cuiere decir, luego entonces, que ambos
conceptos no deben ser cenfurdidos, ya que de acuerdo a lo-
antes expuesto, el fundado temor y el micdo grave técnica--
mente no significan lo mismo. Mientras &ste constituye una
causa de inimputabilidad, aquél constituye una de inculpabi

lidad. {13)
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En el delito de libramiento de cheques sin fondos que -
prevé la fraccifn XNXI del artfculo 387 del C6digo Penal,
pudiera ser que se prescntara como causa de inculpabilidag,
por la no exigibilidad de otra conducta, el temor fundado,-
mds sin embargo, seria una posibilidad muy remota, ya que-
resulta diffcil imaginar el caso agquél en el gue al darse
un fendmeno natural o artificial (un temblor o un incendio),
una persona en base a su temor se diera a la tarea de exten
dexr a otra u otras, uno ¢ varios cheques sin fondos o sin -
los suficientes para ser cublerto por la Sociedad Nacional
de Crédito correspondiente, logrando desde luege, procurar-~
se ilfcitamente una cosa 0 bien obtener un lucro indebido.
De todos modos, al no descartar del todo tal posibilidad,en
tonces se tiene que admitir gue si se diera en la prdctica-
una situacién de esa naturaleza, nc operaria en centra del
agente, sancifn alguna, con la salvedad de que el juzgador
debe comprobar plenamente gque el actuar del emisor del che-

gue en descubierto se vif motivado por un fenSmeno de los -

»a aue de nn llegar a tal comprobacién, no
operarfa la inculpabilidad en favor del librador del docu--

mento en cita, y en todo caso el delito subsistirfa.
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b) Estado _de necesidad, traténdose de bienes de la misma

entidad.

La nc exigibilidad de otra conducta por estade de necesi-~
dad se presenta, cuando alguien sacrifica un bien para sal
var otro del mismo range. En este caso, la conducta del -~
agente es delictuosa, mds opera en favor de &1l un perdbén o
una excusa, ya gque en situaciones como éstas, dicen los --
tratadistas, el Poder PGblico no le puede exigir un modo -
distinto de obrar, o dicho en otras palabras, una actitud

heréica,

En el casc antes mencionado -n6tese- no se estd en pre
sencia de dos bienes de valor desigual, en los aue al sa--
crificarse el de menor entidad se integra una Causa de Jus
tificacibn, si como ya se dijo, el estado necesario se daid
ante la presencia de dos bienes de valor jurfdico equiva--

lente.

En el delito en andlisis es de considerar, que2 no overa
la no exigibilidad de otra conducta por cstade de necesi--’
dad, ya que el Derecho -en este caso- no puede dejar de -
sancionar la conducta de aquella persona que transgrede el
orden jurfdico para salvar un bien de igual jerarqufia que el

que ha lesionado, en virtud de gue ello darfa causa a una inse
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guridad juridica completa, ya que no serfa razonable ni -
justificable que para evitar un dafio de cierta gravedad, -
el librador lesione otro bien de la misma jerarcufa que =
el que pretende salvar, de donde procede afirmar gque tal
conducta debe sancionarse al no operar en su favor la cau

sa de inculpabilidad gue se menciona.

Resumiendo, en el delito de cmisién de cheques en des-
cubierto el estado de necesidad que se acepta, es aquél -
que da lugara una Causa de Justificacidn; es decir, cuando
el bien que se ha salvado es de mayor jerarquia gue el leg
sionado; el qugno se acepta, es agquél gue da lugar a una-~
causa de inculpabilidad por no exigibilidad de otra con--
ducta, cuando existen dos bienes jurfdicarente protegidos
de la risma entidad, y se¢ pretende salvar uno de ellos a

conveniencia del infractor.

Por dltimo, cabe sefalar que en el delito ouc prevé la
fraccién XXI del artfculo 387 del C6digo Penal, ne tiene
aplicacién ¢l sncubrimiento de parientes y allegados como

causa de inculpabilidad.
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6. PUNIBILIDAD,

6.1.LA PUNIBILIDAD EN EL DELITO DE LIBRAMIENTO DE CHEQUES

SIN FONDOS.

La punibilidad consiste en el merecimiento de una pena -
a que se hace acreedor un sujeto, cuando ha incurrido en de
lito, de manera tal que si la conducta de éste es contraria
a Derecho, su comportamiento serd punible; es deecir, se ha-
ce acreedor a una pena, determinada &sta por la propia ley.
Desde luego procede aclarar, que la punibilidad no es un --

#lemento mis del delito, sino una consecuencia del mismo.

A la punibilidad también se le entiende como sindnime de
penalidad, consistente 8sta en la sancifn que establece en
forma concreta el C6digo Penal para cada delito. Por lo --
que hace al delito previsto por la fraccién XXI del articu-
lo 387 del ordenamientc antes mencionado, cabe sefialar gue
la sancién a €1 aplicable atiende al monto de lo defraudado
y se encuentra contenida en el artficulo 386 del c6digo re--
presivo en mencifn. Dichkm precepto establece las siguientes

penas:

a} Prisifn de tres dias a seis meses y multa de tres a -
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diez veces el salario, cuando el valor de lo defraudado no

exceda de esta (ltima cantidad;

b) Prisién de seils meses a tres ajfos y multa de diez a
cien veces el salario, cuando el valor de lo defraudado ex

cediera de diez, pero no de quinientas veces el salario; y

¢} Con prisidén de tres a docec afios y multas hasta de --
ciento veinte veces el salario, si el valor de lo defrauda

do fuere mayor de guinientas veces el salario.

6.2, AUSENCIA DE PUNIBILIDAD.

Las excusas absolutorias constituyen el factor negative
de la punibilidad, por lo que en funcién de ellas no es po-
sible la aplicacifn de una pena. En presencia de dichas ex

cusas, los elementos esenciales del delito (conducta o he~

chc, uricidad y culpabilidad), perranecen
inalterakles, mis sin embargo, se excluye la posibilidad de
punicién, porgue el Estado asi lo ha determinado por razo-

nes de justicia, de equidad o de una prudente politica cri

minal.

De entre las excusas absolutorias que tienen relacién --
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con el delito de libramiento de chegues sin fondos, destaca
la que se da en razé6n de la conservacién del nlcleo fami-

liar, misma gque se encuentra prevista eu el artficulo 399 -
bis del C6digoc Penal vigente, el cual sehala que los deli--
tos previstos en el Tftulo Vigésimo-segundo =-el cual alude
a los delitos cometidos en contra de las personas en su pa-
trimonio-, se perseguirdn por guerella de la parte ofendida
cuando sean cometidos por un ascendiente, descendiente, c6n-
yuge, parientes por consanjyuinidad hasta el segundo grado,--
concubinra o concubinario, adoptante o acdoptado y parientes

por afinidad hasta el segundo grade. Quiere decir lo ante-
rior, que si el familiar ofendido no hace formalmente la de
nuncia del delito cometido en su contra ante la autoridad -
competente, entonces, atin cuando el delitgexista, la conduc
ta del infractor de la ley no serd punible, en virtud del -
nexo familiar que une a ambas partes,y sobre todo porgue ¢o
mo ya se dijo con anterioridad, el Estado por cuestiones de
politica criminal, en casos como el gue Se¢ menciona, no ==
actfta como lo haria en aquellos otros en los cuales ni el -

ofendido ni el agente fueran familiares.
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7. ITER CRIMINIS,

7.1."ITER CRIMINIS" EN EL DELITO DE LIBRAMIENTO DE CHEQUES

-5IN FONDOS .

Recibe el nombre de "Iter Criminis", el proceso o camino
aue recorre un delito, desde que aparcce en el pensamiento
del agente, hasta gue se consuma O por lo menos hasta el mo
mente en que se agotan todeos los medios preparatorios para
que el delito se produzca. El "Xter Criminis" o camino -~
del crimen, se componé de dos fases: Una interna y otra ex-
terna. La fase interna abarca tres etapas o perfodcs que -
son: La idea criminosa, la deliberacién v la resolucibn, de
las cuales ninguna resulta punible. Por su parte la fase -
externa tambifn atraviesa por tres etapas diferentes que son:
La manifestacifn, la preparacifn y la ejecucifn. Esta Glti
ma se exterjoriza mediante dos diversos aspectos: La consu

macién o la tentativa.

La consumacién se da cuando se han realizado todos los -
actos ejecutivos del delito con &xito. Cuando no se llevan
a cabo los actos ejecutivos con &xito se presenta la tenta-
tiva, la cual puede ser acabada o ina-cabada; esta Gltima

no resulta punible, agquélla si. La tentativa acabada se da
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cuando el agente habiendo realizado u omitido todos los ag
tos ejecutivos tendientes a la comisién del delito, &ste -
no se produce por causas ajenas a su voluntad, seglin expre
sa el articulc 12 del c6digo Penal. Por el contrario, - la
tentativa inacabada se da no s6lo cuando es el propio suje
to quien desiste espontdneamente de su intencién de delin-
quir, sinc cuando ademds impide -~si a su alcance estd- --

que el delito se lleve a cabo.

El fundamento de la punicifn en la tentativa acabada es
el principio de efectiva violaci6n de la norma penal, al -
poner el agente en peligro, intereses juridicamente prote-
gidos. Desde luego, la tentativa acabada se sanciona me--
nos enérgicamente que el delito consumade, pues en &ste, --
ademd&s de la violacidn de la norma penal se lesionan bienes
protegidos por el Derecho; en cambio, en la tentativa aca-
bada,si bien es cierto, se infringe la norma, no hay lesién
de los bienes protegidos por el Derecho, sino que s6lo se -

ponen en peligro.

Cabe destacar, en el orden de ideas anterior, que los de
litos culposass no tienen “Iter Criminis”, en virtud de que ~
en 6stos la caracteristica principal es la ausencia de in-
tencién. La vida de los delitos culposos surge cuando el -

sujeto descuida en su actuacifn, las cautelas o precawcio--
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nes que debe poner en juego, para evitar la alteracifén o
la lesi6n del orden jurfdico. En consecuencia, el delito
culposo comienza a vivir con la ejecucién misma, pero no
puede qguedar en grado de tentativa, por requerir ésta de
la realizaci6n de actos voluntariamente encaminados al de

lito.

En el delito de libramiento de chegques sin fondos, ob-
jeto de estudio del presente ensayo, pueden presentarse -
tanto la tentativa acabada como la inacabada,’'y dentro de
ésta puede darse, por supuesto, el arrepentimiento o desis
timiento, consistente éste, en impedir la consumacién del
delito, habiendo ejecutado u omitido con anterioridad los
actos tendientes a la produccién del resultado delictivo,
Por su parte, la consumacifn del delito en andlisis se da,
cuando el librador se hace ilfcitamente de alguna cosa ©
cuando obtiene un lucro indebido, pero desde luego habien-~
do agotado previamente el recurso de emitir un cheque sin
fondos © sin los suficientes para ser cubierto por la So-
ciedad Nacional de Crédito correspondiente, o bien cuando
habiéndolo emitide con fondos suficientes, retire &stos, -
de tal manera que al presentarse el tomador del documento

en cita al banco xespective, no pueda cobrarlos.
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8. PARTICIPACION.

8.1.LA PARTICIPACION EN EL DELITO DE LIBRAMIENTO DE CHEQUES
SIN FONDOS.

Se dice gue hay participaci6n en un delito,. cuando son -
varios los individuos que deciden llevarlo a cabo, sin que
el tipo penal requiera para la realizacifn del mismeo, de va

rias conductas.

El articulo 13 del C6digo Penal vigente recoge casi to--
das las formas de participaci6n en el delito, entre las que
aparecen las figuras de los autores, los co6mplices y los en
cubridores. Dicho precepto se distingue, ademds, porque --
pretende agotar todas las posibles formas de responsabili-

dad penal. .

En ¢l caso del delito previsto per la fraccifn XXI del -
artfculo 387 del Cédigo Penal, es dable gue se presenten to

das las formas existentes de participacién.



173.

9. CONCURSQ DE DELITOS.

9.1.EL CONCURSC DE DELITOS EN EL DELITO DE LIBRAMIENTO DE

CHEQUES SIN FONDOS.

El concurso de delitos se da cuando con una o varias --
acciones se transgreden una o varias disposiciones penales.
El concurso de delitos puede ser ideal, también llamade for
mal, o bien real, también denominado material, s6lo que -=
cuando una conducta singular produce un solo ataque al or--
den juridico, evidentemente el concurso de delitos estd au-
sente. Se habla entonces, en dicho caso, de unidad deaccifn

y de unidad de lesién juridica.

En el delito que describe la fraccif6n XXI del articulo -
387 del C6digo FPenal s6lo es factible gue se presente el --
concurso real o material: es decir, se pueden cometer varios
fraudes mediante acciones distintas. Y1 concursc ideal o ~
formal no se da, puesto gue no pueden surgir varios resulta-

dos lesivos, con la sola eriszidn de un chegue eon descubierto.
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10, CONCURSO APARENTE DE LEYES,

10.1.:HABRA CONCURSO APARENTE DE LEYES EN EL DELITO DE LI-

BRAMIENTO DE CHEQUES SIN FONDOS?

Se le llama concurse o conflictc de leyes a la situacién
en la cual “aparentementé;dos o mds leyes parecen disputarse
la tipicidad de una conducta o hecho, contrarios a Derecho.
Se da la citada figura, cuando un mismo hecho o conducta pu-
nibles, pueden quedar tipificados en preceptos diferentes, -
de ramas diferentes del Derecho. Al respecto el Gltimo pdrra
fo del articulo 6 del C8digo Penal dispone que cuando una --
misma materia aparezca regulada por diversas disposiciones,-

la especial prevalecerd sobre la general,

De acuerdo a lo antes expresado, cabe sefialar que en la -
figura del libramiento de chegues sin fondos no hay concurso
aparente de leyes, pese & que dicha figura se encuentra regu
lada por dos ordenamientos distintos como son la Ley General
de Titulos y Operaciones de Crédito y el C6digo Penal, en --
virtud de gue los articulos 193 y 387, fraccidn XXI, correla
tivos a los citados ordenamientos, tutelan un interés jurfdi
co diferente: El primero dec los preceptos antes mencionados,

protege la fécil y segura circulacién de los cheques y el se
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gundo de ellos protege el patrimonio de las personas, de -
donde resulta, luego entonces, gue el conflicto entre los
numerales indicados no existe. Por lo que hace a las fragc
ciones III y XXI del articulo 387 del CHdigo Penal, proce-
de decir que la mencionada al (ltimo prevalece sobre 1la

otra, en razén de su especialidad.

11. REPARACION DEL DARO,

11.1,LA REPARACION DEL DARO EN EL DELITC DE LIBRAMIENTO DE
CHEQUES SIN FONDOS.

La reparacién del dafio constituye en el Derecho Positivo
Penal Mexicano, una especie mds de la sancién pecuniaria, -
la cual viene siendo el género. El1 artfculo 29 del c&digo
de referencia, establecce gue la sancién pecuniaria compren-

de la multa y la reparacién del dafo.

LA MULTA consiste en el pago de una suma de dinero al -
Estado, gque se fijard por dfas-multa, los cuales no podrén
exceder de 500. El dfa-multa eguivale a la percepcifn neta
diaria del sentenciado en el momento de consumar el delito,
tormando en cuenta todos sus ingresos. l6tese entonces, gue

la multa impuesta a los infracteres de la ley penal, se ba-
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sa en el ingreso diario que &stos tienen y no en el salario
minimo general vigente en el lugar y fecha de comisibn del
delito, como pudiera pensarse, aungue e¢l propio precepto -
en su segundo p&rrafo, aclara que para los efectos de la -~
ley en comento, el limite inferior del dia-multa, sers el

equivalente al salario minimo general vigente en el lugar -

y fecha en que se cometid el delito.

En el tercer pirrafo del numeral en cita, se dice que -
cuando se acredite gue el sentenciado no puede pagar la --
multa o solamente puede cubrir parte de ella, la autoridad
judicial podr& sustituirla, total o parcialmente, por pres
tacién del trabajo en favor de la comunidad. Cada jornada
de trabajo diario, saldard un dia-multa. En cualquier ~--
tiempo podr& cubrirse el importe de la multa, descontlndose
de é&sta la parte proporcicnal a las jornadas de trabajo -~
prestado en favor de la comunidad, ¢ el ticmpo de prisién
que el reo hubiere cumplido, tratdndose de la multa susti-
tutiva de la vena privativa de libertad, caso en el cual -
la equivalencia serd a razbén de un dia-multa por un dia de
prisibn.

LA REPARACION DEL DARO comprende por su parte:

a) La restitucién de la cosa obtenida por el delito, y si

no fuere posible, el pago del precio de la misma;
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b) La indemnizacidn del daflo material y moral y la de los

perjuicios causados; y

c) Tratdndose de los delitos comprendidos en el Tftulo D&
cimo (relativo a los delitos cometidos por servidores pG-
blicos), la reparacidn del daho abarcarid la restitucién -
de la cosa o de su valor, y ademds, hasta dos tantos del

valor de 6sta o los bienes obtenidos por el delito.

La reparacién del dano serd fijada por los Jueces, se-
gn el dafio que sea preciso reparar, de acuerdo con las -

pruebas obtenidas en el proceso.

Sefiala con precisi6n el C&digo Penal en su articulo 33,
gue la obligacién de pagar la sancifn pecuniaria es prefe-
rente con respecto a cualesguiera otras, contrafdas con --
posterioridad al delito, a excepci6n de las referentes a -

alimentos y relaciones laborales.

Ta reparacién del dano gue deba ser hecha por el delin-
cuente, tiene el cardcter de pena plGblica y se exigird de-
oficio por el Ministerio Pfiblico, con el que podrédn coad-

yuvar, el ofendido, sus derecho-habientes o su representan
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te, en los términos gque previene el C6digo de Procedimien~
tos Penales. Cuando dicha reparacién deba exigirse a ter-
cero, tendrs el cardcter de responsabilidad Civil y se tra
mitard en forma de incidente, en los términos que fija el

propio C6digo de Procedinientos Penales.

Quien se considere con derecho a la reparacién del dano,
gue no pueda obtener ante el JSuez Penal, en virtud de no --
ejercicio de la accifn por parte del Ministerio PGblico, so
breseimiento o sentencia absolutoria, podrd recurrir a la.-
via Civil en los términos de la legislacién de este carfc--

ter.

El importe de la sancién pecuniaria se distribuird entre
el Estado y la parte ofendida. Al primero se aplicard el -
importe de la multa vy a la segunda el de la reparacién. Si
no se logra hacer efectivo todo el importe de la sancién pe
cuniaria, sc cubrirg de preferencia la reparacibn del dafio,

Y en su caso, a prorrata entre los ofendidos.

Segln su participacién en el hecho delictuoso y sus con-
diciones econfmicas, el Juez fijard la multa para cada uno
de los delincuentes. En lo que atafie a la reparacién del -
dano, la deuda se considerard como mancomunada v solida- -

ria,
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El cobro de la reparacién del dafio, se haxrd efectivo me
diante el procedimiento econfmico coactivo. Si no alcanza
a cubrirse la responsabilidad pecuniaria con los bienes --
del responsable o con el preducto de su trabajo en la pri-
si6n, el reo liberado seguird sujeto a la obligacidén de pa

gar la'parte que falte.

El juzgador -sefala el articulo 39 del C6édigo Penal-
tomando en cuenta el monto del dafio y la situacién econémi
ca del aobligado, podrd f£ijar plazos para el pago de la re-
paracién de aquél, los gue en su conjunto no exceder&n de
un afio, pudiendo para ello exigir garantfa si lo considera
conveniente. La autoridad a quien corresponda el cobro de

la multa podrd fijar plazos para el pago de &sta. tomando-

en cuenta las circunstancias del caso.

El maestrc FERNANDO CASTELLANOS TENA expresa, en rela-
cién a la rcparacidn del dafo, que &sta se aprecia unasve-
ces como pena Yy en otras pierde tal cardcter, lo cual re-
sulta contradictorieo.{14) Sefala ! que por su naturaleza,
la reparacién del dafo no puede ser una pena Ya gue ésta
s6lo seextingue con la muerte del sentenciado, de manera -
tal que si se admitiera como pena pGblica la reparacibln --

del dafio, serfa anticonstitucional, puesto que &sta lo pre
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hibe ¥ gue urge pues, retornar a los sistemas antcriores, -
dejando al campo del Derecho Civil el resarcimiento de los
dafos patrimoniales causadoes por el delito, opinidn &sta --

que comparte ampliamente el autor del presente ensayo. (15)

Por iiltimo, cabe hacer notar que en un caso concreto, -
el tomador de un cheque sin fondos tiene derecho a la repa-
racién del dafo en los términos descritos con anterioridad
y ademds a ejercitar, por la via Civil, la accifn cambiaria
en contra del librador, en base a lo dispuesto por el arti-
culo 193 de la Ley General de Tftulos y Operaciones de Cré
dito, con el fin de hacer exigible el pago del 20% como mi-
nimo, sobre el valor del cheque, que como in-demnizacién --

por dafios y perjuicios prevé el citado precepto.

Quiere decir lo anterior, que a guien emita un cheque =~
sin fondos v ademis incurra en fraude, mediante el citado
titule de crédito, le serén aplicables tanto el numeral an
tes indicade como la fraceidn XXI del articule 387 del C6-
digo Penal, 1o cual no debe considerarse ilegal, si se to-
ma cn cucnta que amboe preceptos tutelan intereses juridi-
cos diferentes, aun cuando pivotean sobre la figura del 1i
bramiento de cheques en descubierto; es decir, el primero

de los preceptos antes mencionados protege la libre circu-



181.

lacién del cheque y el segundo de ellos el patrimonio de las
personas, de donde no se podri argumentar que se estd juz-
gando dos veces a alguien por el mismo ilicito, contravinien

do lo dispuesto por el articulo 23 Constitucional.

III.- CIRCULAR QUE EMITIO LA PROCURADURIA GENERAL DE LA RE-

PUBLICA, CON MOTIVO DEL DELITO DE LIBRAMIENTQ DE CHE-

QUES SIN FONDOS ( LEGISLACION VIGENTE}.

La Procuraduria General de la RepGblica sefala mediante
la Circular No. 3/84, publicada en el Diario Oficial de la
Federacibn el dia 14 de mayo de 1484, en relacidén a las re-
formas sufridas por el Cédigo Penal el 13 de enero del aific
que se menciond antes, que el propbsito de éstas fué reti-
rar también del Derecho Penal Federal Mexilcano, la problemd
tica suscitada con motivo del libramiento de cheques sin --
fondos, como resultaba debido y como precisé hacerlo, ya -
gue se trataba de un delito puramente formal en el que no -
se tomaban en cuenta ni la intencién del agente, ni los u-
sos y circunstancias relatives al manejo de cheques, y en -
virtud de que la permanencia dcl dcliteo en cita dié lugar a

injusticias y a excesos sobradamentc conocidos.

Se expresa en el documento de referencia, que para . rec-
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tificar las situaciones antes descritas, la reforma al c6-
digo represivo reconoce que el dencminado libramiento de -
cheques sin fondos s8lo debe ser punible cuando configure
verdaderamente un fraude; esto es, cuando el sujeto activo
de la ilicita conducta gue se menciona, persiga el propdsi
to de procurarse una cosa u obtener algln lucre indebida-
mente. Se agrega ademds, que el libramiento de un cheque
en tales condiciones, pasa ¢ ser el medio para la comisidn

de un fraude, el cual debe sancionarse penalmente.

Destaca de manera importante el documento que se comep
ta, que es obvie que la desaparicién del antiguo tipo de -
dclito formal, no implica en modo alguno, la impunidad de
comportamientos fraudulentos que en todo caso serd posible
sancionar, a titule de fraude genérico, incluso kajo los -
ordenamientos del resto de las Entidades Federativas del
pajs gue aln no incorporan un texto igual al de la nueva-

fraccidn XXI del articulo 337 del C6digo Penal Federal.

Se dice por otra parte, en la circular en cita, que con
la reforma al Cddigo Penal en mencién, cambiaron las condi
ciones que determinan la competencia respecto de los deli-
tos resultantes, en relacidn al libramiento de chegues sin

fondos, por lo que en un caso concreto se debe observar el
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siguiente criteric Interpretativo:
AL SE CONSTDERAN DELITOS:

1. Librar un cheque contra ﬁna cuenta bancaria, con ¢l
fin de procurarse ilfcitamente una cosa u obtener un lucre
indebido, que al ser presentado para su pago, sea rechaza-
do por el librado por no tener el librador cuenta en la -~
institucién o sociedad nacional de crédite (articulo 387 -

fraccibn XXI del Cédigo Penall.

Se entenderd que cl librador no tiene cuenta cuando la

cancelb o le fué cancelada durante el plazo

sentacién del chegue vy antes de que &ste
su pago., También se incluyen los casos de guien tenfa su
cuenta cancelada al expedir el chegque y los de quien nunca
ha tenidoc cuenta en la Institucifn o socicdad nacional de

crédite de gue se trate.

2, GLibrar un cheque, contra una cuenta bancaria, con el
fin de procurarse ilicitamente una cosa u oktcner un lucro
indebido, que al ser presentadc para . sSu page, sea rochaza-
do por el librado, por carecer el librador de fondos sufi-
cientes para el pago (articulo 387, fraccifn XXI del Ccé6di-

go Penal}.
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El delito sefialado en este punto 2, se tendrd por reali
zado s6lo cuando al momento de presentar el cheque, los --
fondos no sean bastantes para cubrir la cantidad anotada -~

en el documento.

3. En los supuestos a que se refieren los dos puntos an
tes mencionados, cuando el cheque sea pagado por el libra-
do, por causas ajenas a la voluntad del librador, se confi
gura la tentativa (artfculos 12 y 387, fraccifn XXI del C6

digo Penal).

4. Obtener de alguna persona una cantidad de dinerc o -
cualquier lucro, otorgdndole o endosd&ndole a nombre propio
o de otro, un cheque contra un librado supuesto, o cuando-
el librador o endosante sabe que el librado no ha de pagar
lo, siempre que el cheque sea rechazado al ser presentado-

para su page (artfculo 387, fraccién III del C6digo Penal).

En esta hip6tesis se entenderd gue el librado no ha de

pagar un cheque cuando:

a) La cuenta correspondiente esté embargada, asegurada,
en dep6sito, en prenda, o sujeta a otro tftulo jurfdico si

milar, por mandato o intervencién de alguna autoridad o me
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diante contrato pdblico o privado, sabiéndolo el librador; y

b) El otorgante o endosante sabe que carece de autoriza--
ci6n para librar o endosar un cheque contra el librado. En
este caso, cuando el cheque sea pagado por el librado, por -
causas ajenas a la voluntad del librador o endosante, se con
figura la tentativa {artfculeos 12 y 387 fraccién III del C6~

digo Penal).

5. Disponer, el titular de una cuenta bancaria, mediante
el libramiento de algGn cheque, de los fondos de la misma, -
si ésta se encuentra a titulo de prenda o depbsito decretado
por una autoridad ¢ hecho con intervencién de ésta ¢ median-
te contrato pGblico o privado, siempre que el librado pague
el cheque indebidamente o por error (avtfculeo 368 fraccibn I

del C6digo Penal).

6. Mediante un cheque ya firmado por el librador, que una
persona ha recibido por encargo, endoso, pago u otro tftulo
juridico similar, hacerse ésta ilfcitamente de alguna cosa o
alcanzar un lucro indebido, aprovechdndose del error de otro

o enganindolo (articulo 386 del Cédigo Penal).
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Este supuesto comprende situaciones como:

a) La de quien recibe un cheque firmado, con la encomien
da de gue anote la cantidad que debe cubrir, cuyo monto se
desconocifa al momento de la firma, pero asienta una mayor -

de la debida; y

b) La de quien altera la cantidad que ampara un cheque,

sustituyéndola por una mayor.

7. Apoderarse de un cheque ajeno ya firmado por el libra
dor, sin derechoc y sin consentimieto de la persona que pue-
da disponer de &€l con arreglo a la ley, y comerciar con el
mismo, siempre gue el chegue sea pagado por el librado (ar-

ticulos 367 y 370 del Cédigo Penal).

Conforme a esta hipStesis deberdn resolverse los casos

del que roba o encuentra un cheque firmado.

to
‘g
I

205 DE PRESENTACION DEL CHEQUE.

Los supuestos a que se refieren los puntos 1, parrafo se

gundo, y 2 del apartado A, constituirdn delitos finicamente



cuando el cheque sea presentado
plazos que prevén los artfculos

ral de Titulos y Operaciones de

C. DELITOS DEL FUERO FEDERAL.

Los delitos enumerados en el

ro federal cuando:

1. Se trate de los sefialados

5 del C6digo Penal (artfculo 41

187.

para su pago dentro de los
181 y 185 de la Ley Gene—-—

Crédito.

apartade A, serdn del fue-

en los artfculos 2, 3, 4,y

fraccién I, inciso b) de -

la Ley Orgidnica del Poder Judicial de la Federacidn):

2. Sean cometidos en el extranjero por agentes diplom&-

ticos, personal oficial de las legaciones de la Repdblica

y cfnsules mexicanos (artfculo 41 fraccién I, inciso c) de

la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federaci6n);

3. Sean cometideos dentrc de la Replblica, en las embaja

das y legaciones extranjeras (artfculo i1 fraccién I, inci

so d} de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federa--

ciéni;

4. La Federacién sea sujeto pasivo (artfculo 41 fraccibn

I, inciso e} de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la -

Federacidn) ;



188.

S. Sean cometidos en contra o por un servidor ptblico
federal en ejercicic de sus funciones o con motjvo de ~-—
ellas (artfculo 41, fracci6n I, incisos [) y g) de la Ley

Orgdnica del Poder Sudicial de la Federacidn; o

6. Se trate de alguno de los cascs enumerados en este-
apartado C y la conducta sea realizada por militares fue-
ra de servicio. &I 1z realizan con motivo del servicio -
o de sus funciones, el conocimiento compete al fuero mili
tar (articulo 57, fraccidén IT inciso a) del C6digeo de Jus

ticia Militar),

IV.-JURISPRUDENCIN EMITIDA CON MOTIVO DEL DELITO DE LIDRA-

MIENYC DI CHEQUES SIN FONDOS (LEGISLACION VIGENTE),

En el informe rendido a la Sunrem Corte de Justicia por--
su Presidente ol Lic. Jorge Inarritd v Ramirez de Aguilar
al terminar el afo de 1985, ze destacan de manera impor--
tante las siguientes tesis Jurisprudenciales, emitidas con
motivo del delito ¢e libramiento de cheques sin fondos, ~—
previsto en la fraccién XXI del articulo 387 del C6digo Pe

nal vigente:

"CHEQUES SIN PROVISION DE FONDOS. LA SIMPLE EX



PEDICION ACTUALMENTE NO CONSTITUYE DELITO. COM-
PETENCIA.- El decreto publicadce en el Diario --
Oficial de la Federacién en fecha 13 de enero -
de 1984, que entrbé en vigor el 13 de abril de -
ese afio, suprimif el pdrrafo segundo del artfcu
lo 193 de la Ley General de Tftulos y Operacio-—
nes de Crédito, por lo cual la conducta ahf des
crita dejé de ser delictuosa, en los términos -
de dicho numeral sin perjuicio de gue una expe-
dicién de cheques sin provisién de fondos pueda
encuadrar en la descripcién tipica del fraude,-
en caso de que los elementos constitutivos de -
este ilfcito se presenten en la realidad fenomé
nica. En tal virtud, es errfnea la argumenta--
cibn del Juez de Distrito, en la que se apoya -
para declinar la competencia en favor del Juez
del fuero comlin -~que se¢ sintetiza en el aserto

de que el citado Decreto no le quité el cardc--
ter delictuoso a la expedicidén o libramiento de
cheques sin fondos, sino sclamente traslad6 1la
figura delictiva al C6digo Penal, para estimar

esa conducta como fraude especifico-, habida --
cuenta que, como ya se ha dicho, tal Decreto -

si elimindé la naturaleza delictuosa del libra-

189.



miento de cheques mencionado., Sin embargo, lo ex-
puestc en el parrafo anterior no implica que la --
competencia no se surta en el fuero federal, dado
que el delito atribufdeo al inculpado estaba previg
to en el artficulo 193 de la Ley General de Titulos
y Operaciones de Crédito, la cual es de iIndole fe
deral, por lo que lacompetencia radica en el Juez
de Distrito (en los t&rminos del articulo 41, frac
cibn I, inciso a) de la Ley Orgdnica del Poder Ju-
dicial de la Federaci6n), quien en su oportunidad-
deberd resolver lo conducente, teniendo en cuenta-
que el Decreto de referencia le quitd el cardcter
delictivo a la expedicién de cheqgues sin provisién

de fondos."(16)

“DELITC DE EXPEDICION DE CHEQUES SIN PROVISION
DE FONDOS.~ Tor decreto publicado en el Diario --
Oficial de la Federaci6n el dia 13 de enero de --=
1984, en viger desde el 12 de abril de ese mismo -
ano, se suprimié el pirrafo segunde del articulo -
193 de la Ley General de Titulos y Operaciones dc
Crédito, por lo cual la conducta ahf descrita dejé
de ser delictuosa, en los términos de ese numeral,

sin perjuicic de gue una expedicién de cheques sin

190.
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fondos pudiere encuadrar en la descripcién tipica
del delito de fraude si en realidad se dan sus ele

mentos constitutivos." (17)
A. OPINION PERSONAL.

De la lectura de las tesis Jurisprudenciales seifialadas
con antelacifén, se infiere que al ser derogado el segundo
pdrrafo del articulo 193 de la Ley General de Tftulos y -
Operaciones de Crédito, mediante el Decreto indicado, la
simple éxpedicidn de un cheque sin fondos ha dejado de -
constituir en si un delito, por 1o gque, en consecuencia,-
dicha conducta no debe considerarse como punible. Por el
contrario, s6lo ameritard sancionar penalmente la emisién
de un cheque en descubierto, cuando el librador se haga -~
ilfcitamente de una cosa u obtenga un lucro indebido, ele

mentos estos tltimos, caracteristicos del delito de fraude.

De lo expresado con anterioridad, cabe sehalar, que --
del ilfcito que describe el artfculo 193 antes mencionado,
solamente conocerdn las autoridades judiciales del orden-
federal, y del delito previsto por la fraceifén XXI del ar
tfculo 387 del C&digo Penal, conocerdn indistintamente -
las autoridades del orden comGn o del federal, segtn el -

caso concreto.
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Por Gltimo, s6lo resta afnadir que pese a que con la re-
forma sufrida por el C6digo Penal el 13 de enexo de 1984,-
aparentemente ¢l delito en estudio ha dejado de constituir
un problema en cuanto a su aplicacién, serfa muy aventura-
do afirmar en este momento, que se ha dicho la Gltima pala
bra respecto de la emisién de cheques sin fondos. En tal
caso, solamente cabe esperar cu&dles serdn los problemas -
que van a surgir con motivo del nuevo giro legislativo su-
frido por el delito en comento, para que en tal virtud, an
te la realidad fenoménica que se presente, tomen cartas en
el asunto, nuevamente, tanto la doctrina como las autorida

des correspondientes.



CITAS BIBLIOGRAFICAS

Castellanos Tena Fernando, Lineamientos Elementales de

Derecho Penal, Edit. Porrda, S.A., Vigésimoprimera ed.,

México, 1985, p. 133 y ss; Jiménez de AzGa Luils, La Ley
y el Delito, Edit. Sudamericana, Buenos Aires, Argenti-
na, 5a. ed., 1967, p. 209 y ss.

A este sistema se adhieren los Juristas Fernando Caste
llanos Tena y Luis Jiménez de AzGa.

Teoria que para estudiar los delitos utiliza en sus -~
apuntes de Derecho Penal II, el maestro Ricardc Franco
Guzmdn.- Octubre de 1978,

Concepto que utiliza el Dr. Ricardc Franco Guzmén, al -
referirse a los delitos de resultado formal, como por--
ejemplo el robo (apuntes de Derecho Penal II}.

Cfr. Castellanos Tena Fernando, Lineamientos Elementales
de Derecho Penal, Edit. PorrGa, S.A., Vigé€simoprimera ed.
México, 1985, p. 149,

Citado por Caztellanos Tena Fernando, Lineamientos Ele-
mentales de Derecho Penal, Edit. Porrfia, S.A., Vigésimg
primera, ed., M&xico, 1985, p. 147.

Cfr. Castellanos Tena Fernando, Lineamientos Elementaies

de berecho Penal, Edit. Porrfia, S.A.,Vigésimoprimera ed:,
México, 1985, p. 2i7.



10.-

1.~

12.-~

13.-

14.-

15.~

16.~

194,

Cfr. Castellanos Tena Fernande, Lineamientos Elementales

de berecho Penal, EdQit. Porrida, S.A., Vigésimoprimera -
ed., M&xico, 1985, p. 227.

Apuntes de Derecho Penal 1 del Dr. Eduardo Lépez Betan-=-
court, correspondicntes a 1978.

Cfr. Villalobos Ignacio, Derecho Penal Mexicano, Edit. -
Porria, S.A., 2a. ed., MSxico, 1960, p. 313-314.

Villalebos Ignacio, Derccho Penal Mexicano, Edit. Porrda,
S.A., 2a. ed., México, 1960, p. 421.

Cfr. villalobos Ignacio, Derecho Penal Mexicano, Edit. -~
Porria, S.A.,2a. ed., México, 1960, p. 423.

En este sentido se expresa el Dr, Eduardo LOper Betancourt
{apuntes de Derecho Penal 1}.

Cfr., Castellanos Tena Fernando, Lineamientos Elementales

de Derecho Penal, Edit. Porr@a, S.A., Vig8simoprimeraed.,
México, 1985, p. 321.

Cfr. Castcllanos Tena Fernando, Lineamientos Elementales

de_DPevecho Penal, EAit. Porrda, S.2., Vigésimoprimeraed.,
México, 1985, p. 321.

Competencia 184/84. Juez de Distrito en el Estado de Hji
dalgo v el Juer de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Tulancingo, en dicha entidad federativa.~ 22 de -
mayo de 1985. Unanimidad de 4 votos, Ponente: Francisco
Pavén Vasconcelos. Secretario: Tomds Hern&ndez Franco.-
2a. parte, Tesis 10 de la Primera Sala p. 8.



195 .

17.~ Competencia 179/84. Jueces de Primera Instancia del Ramo
Penal de Tulancingo, Hidalgo y del Juez de Distrito en -
el Estado de Hidalgo.- 12 de junio de 1985.- 5 votos. Po
nente: Luis Ferndndez Doblado. Secretario: Alfredo ---
Murguia Camara.- 2a. parte, Tesis 18 de la Primera Sala-
p. 13.



Clasificacién del
delito de libra-
miento de chegues
sin fondos o sin
autorizacibn, pre
visto en la frac-
cidén XXI del ar-

co

ticulo 387 del

digo Penal.

CUADRO

/

a)

b

[o}

d)

e}

£}

g}

h}

i)

3)

RESUMEN No. 1

En funcidn de su gravedad: Delito.

Naturaleza Juridica: Es un delito
patrimonial.

Segln la conducta del agente: Es
un delito de accidn.

Por el resultado: Jurfidico-Formal.
Por el dafio que causa: De dafio.
Por su duracién: Instantineo.
En funcibn de su estructura o com-
posicidn: Simple.

por el nimero de actos que lo in-

tegran: Unisubsistente.

Por cl ntmero de sujetos que inter
vienen en el delito: Unisubjetivo.
Por la forma de su persccucidn:

De oficic, con excepcidn de los ca-

sos que prevé el articulo 399 Bis -

del Cédigo Penal.

En funcién de la materia: Son dos

los fueros para conocer del delito:

Bl Comfin y el Federal, segfin el caso

concrcte.
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CAPITULO CUARTO

LEGISLACION EXTRANJERA EN TORNO AL LIBRAMIENTO DE

CHEQUES SIN FONDOS



CAPITULO CUARTO.- LEGISLACIOH ENTRANJERA EN TORNO AL LI-

BRAMIENTO DE CHEQUES SIN FONDOS.

La unificacidén internacional en materia de cheques; es
decir, la creacibén de un texto legal, uniforme vy vdlide,
para todos los pafses del universo, © para casi todos, co
menz6 antes de la introduccién del citado documento, en -
nuestro Derecho Positivo. (1) Dicha labor de unificaci6n,
fué emprendida por iniciativa de asociaciones juridicas,-

el tiempo llegarcn a -

comerciale

uw
o

contar con el apove oficial de sus gobiernos. (2) Fué en
tonces, que cuando €stos aceptaron participar en la solu-
ci6n de los preblemas relativos al cheque, se lograron im
portantes reuniones de cardcter internacional, entre las

que merecen mencifn especial, por su importancia, las Con
ferencias de la Hava (13%12) y de Ginebra (1931), mismas -

que serdn comentadas m&s adelante.

S6lo cabe sefialar, que las dos mayores dificultades pa

del Derecho en -

ra alean
materia de chegues, fueron las relativas a la determina--
cién de un procedimiento que asegurase la efectividad de
la unificacidn, sin implicar un atentado a la soberania -
legislativa de los distintos Estados, y la derivada de la

oposicién entre el Derecho Continental y el Anglosajsén, (3)
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La primera de las dificultades antes mencionadas, se --
resolvié con la adepcidn de la Convencién de Ginebra del -
_19 de marzo de 1931, guedando a salvo la autonomia legisla
tiva de cada pais, en cuanto que, se precisaba la confec-
cién de una ley nacional, en la que el juego de las reser-
vas, contenidas en la Ley Uniforme del Cheque, permitiera-
cierta flexibilidad y la acomodacién a las caracteristicas
nacionales, sin que por ello, peligrara la efectividad de-
la unificacién, garantizada en el marco de la citada Ley

Uniforme del Cheque. (4)

En cuanto al grave inconveniente de la disparidad del -
Derecho Continental, con el Anglosajén, cabe sehalar, que
al respecto no ha habido aGn una solucifn entre ambos gru-
pos de Derecho, ya que el Derecho Anglosajén concibe al --
cheque como una letra de cambio a la vista,girada sobre un
banqueroc, en tante gue el Derecho de tipo Continental, dis-
tingue netamente al cheque de la letra de cambio; es decir
lo entiende y lo regula como una institucién semejante, pero pe
culiar, y por tante, independiente de la letra de cambio. Se
puede decir, a mayor abundamiento, que ésta y otras razohes ox
plican la negativa de Inglaterra a suscribir las Convencio
nes de Ginebra, excepto la relativa al timbre, 'y, por lggque

se refiere a los Fstados Unidos de Norteamfrica, su negativa a
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participar en la Conferencia de Ginebra de 1931. {5}

GUTTERIDGE (6), ha tratade de explicar el rechazo de In
glaterra a la adhesidén a las convenciones ginebrinas, de -
la siguiente manera: "Esta actitud, no ha sido dictada por
motivos de amer propio nacional o por cualquier creencia -
obstinada en la supericridad de las reglas inglesas. "La ra
z6n es de orden préctico, ya que la adopcidén de la Ley --
Uniforme sobre el Cheque, comprometerfa la unidad legisla-
tiva en esta materia, lograda enInglaterra y sus dominios,

a través de una pré&ctica bancaria y tradicional reiterada.

"Por lo gue a los Estados Unidos de Norteamérica se re-
fiere, su gobierno y sus juristas, han invocado come argu-
mento para no aceptar la Ley Uniforme sobrc el Cheque, el
hecho de que serfa contrarioc a su Constitucibén la celebra-
cién por parte del Gobierno Federal de tratados sobre cues
tiones comerciales gue son de la competencia legislativa -

de los diferentes Estados gue formm. la Unién.*" (8}

Ccmeo ya se sefiald pues, los esfuerzos en pro de la uni-
ficacidn internacional del Derecho relativo al cheque, gque

daron plasmados en las Convenciones de Ginebra de 1931, es

(7)

pecialmente en la Ley Uniforme sobre el Cheque. BOUTERON (9)
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afirma, gque las Convenciones firmadas en Ginebrs, constitu
yen la (ltima fase de la Unificacién del Derecho relativo

al Cheque, que se inspiré para la elaboracién del estatuto
jurfidico de este documente en la legislacién ;ie tipo Conti
nental, cspecialmente, en la legislacién austrogermana, =~-—
asi como también en las Resoluciones de la Conferencia Di-
plomética de la Haya de 1912 y en los proyectos de la Céima

ra de Comercio Internacional de 1927.

I.-CONFERENCIA DE LA HAYA DE 1912. Bl

En 1912 tuvo lugar en la Haya, Holanda, la “Segunda Con-
ferencia Diplom&tica, para la Unificacién del Derecho reclo-
tivo a la Letra de Cambio, al Billete a la orden y al Che--
que"”. Respecto de este Gltimo,.se planted la cuestién del
establecimiento de sanciones penales, adoptindose finalmen-
te el Acuerdo de que en caso de libramiento de cheques sin
provisién de fondos, s¢ reservarfa a los Estados contratan-
tes la facultad de regular sus consecuencias Civiles, Pena-

les y Fiscales (artfculo 3°). (10)

El Acuerdo que se comenta, fué renovado en el Articulo -
3°del texto propuesto para la Reglamentacién Uniforme del -

Cheque, por el Congreso de la Cémara de Comercio Internacig
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nal, celebrado en Estocolmo, Suecia en 1927, y por el Ar-
tfcule 3°tarb:iér, del Proyecto del Comité de Juristas Pe-
ritos de la Socicdad de¢ Naciones, formulado en los anos -

de 1927-1928.{11;

II.-CONFERENCIA INTERNACIONAL DE GINEBRA DE 1931.

En'la Conferencia Internacional de Ginebra celebrada en
1931, de la gue naci$ la "Ley Uniforme sobre el Chegue", -
las delegaciones danesa, noruega y succa, propusieron en -~
sustitucién del texto del Artfculo 3° del Proyecto del Co-
mité de Juristas Peritos, mismo que sefialaba gque en caso -
de una emisién de checues sin fondos, se reservaba a los -
Estados contratantes la facultad de regular sus consecuen-

cias Civiles, Penales v Fiscales, la siguiente enmienda:

"El que por delo o negligencia librare, con per
juicio ajeno, un cheque sin provisidén ser8 penadocon
arreglo a las disposiciones relativas a esta materia.
También serd castigado el librador gue sin justo mo-
tivo revocare un cheque o impidiere su page de otra

manera."

En base a dicha enmienda propuesta, sc planteS la siguien
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te interrogante: "¢Serd conveniente, establecer sanciones

penales para reprimir la emisidn de los chegues que no res
pondan a los preceptos de la Ley Uniforme, o se dejard a -
cada Estade la facultad de regular sus consecuencias Civi-
les, Penales y Fiscales? Al particular, las delegaciones

de los diversos paises, en su mayorfa, se opusieron a la -
insercién en la Ley Uniforme de preceptos de cardcter pe-
nal, decidiendo que dichas cuestiones deberfan quedar fue-
ra de la misma.(12) Por tales motivos, en la ley de tan -
considerable trascendencia para la regulacifén jurfdica del
cheque, no se hace mencién alguna a sanciones punitivas, -
fracasando con ello los intentos encaminados a la protec--

cién penal internacional del chegue. (13)

IIX.~-ALEMANIA.

SACERDOTI (14) afirma que la Ley Alemana sobre chegues,
del 11 de marzo de 1908, no establece una penalidad espe--

cial contra el libramiento de cheques en descubierto.

Por su partc CULLLO CALOW (15) sostiene, que en Alema--
nia de conformidad con el articulo 263 del C6digo Penal -
Alemé&n, el hecho de librar un chegque sin fondos, cuando se

erplean procedimientos enganosos, suele ser consideradgpor
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lé,Jurisprudencia local, como constitutivo del delito de
estafa, pero gue son también frecuentes las absoluciones,
por ausencia de dolo, en los que emiten cheques en descu-
bierto, cuandc se prueka que en el momento de la emisidn

crefan tener fondos suficientes.

No obstante, para varios autores alemanes, entre ellos
JACOBI (16}, el gue extiende un cheqgue sin fondos incurre
en el delito de falsedad documental, de conformidad con -

el artficulo 267 del mencionado C6digo Penal Alemdn.

En resumen, se puede afirmar que en Alemania el giro -
de un chegue en descubierto no tiene una penalidad espe--
cial, pero la existencia del conocimiento por parte del -~
girador de gue carece de fondos en el mormento de la expe-
dicién del cheque: es decir, la existencia del dolo, se -
adecua segin el caso concreto, dentro del delito de esta-
fa, o bien, dentre del delito de falsedad documental, lo
cual da m&rgenes amplios de criterio al aplicar una san--

cién ¥ en tal virtud ello resulta leoable.

IV.-ARGENTINA .

De conformidad con el articulo 302 del C&6digo Penal vi-
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gente en Argentina, se considera comoe culpable de haber co
metido un delito contra la "PFé PaGblica“, al gue extienda -
en pago, o entregue por cualquicer concepto a un tercero, =
un cheque o giro sin tener provisidén de fondos o autoriza-
cifn ecxpresa para librar éstos, y que ademSs, no cubka su
importe en moneda nacional dentro de las 24 horas siguien-
Ees de haberlo protestado, siempre gue no concurran las —-
circunstancias enumeradas en el artficulo 172, relativa al

delito de estafa. La sanciSn prevista para el delito con-

tra la "Fé Pablica", es de uno a seis meses de prisidn. (17)

La interpretacidn que la Suprema Corte de Justicia Ar-
gentina ha dado en relacifn al articulo 302 del C&digo Pe~-
nal en cita, es en el sentido de que con dicho nuwmeral, se
protege y asegura el valor del cheque, como valioso eleman
to de 1la circulacién comercial. Es digno de hacer mencidn,
que de conformidad con el artfcule 302 al gue se ha hecho
referencia, no es necesario que concurran artificic, simu~
laci6n o maquinacifn algunas por parte del agente, e inclu
50 no se toma en consideracidn el hecho de gue se cause un
dafio patrimonial, pues, ¢omo se trata de un delite contra-
la £& pGblica, es suficiente el libramiento del cheque, pa

ra que el delito se integre, cuando presentado para su co-

bro, es rechazado o protestado, y no pagado en el tBrmino~
aludido. {18}
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Cabe sefalar, por otra parte, que el legislador Argenti
no, -queriendo acabar con les usureros y extorsionistas, que
pretendfan ver en el cheqgue un "modus vivendi", y que para
garantizarse operaciones de cardcter Civil, amenazan con -
la circel al librador que les ha firmade un cheque post-da
tado, antedatado o en blanco, ha establecido en el articu-
lo 175, inciso 4° del C6digo Penal, una multa de quinien--
tos a dos mil pesos al acreedor que acepte o exija cn ga-
rantfa o en pago, un checue en las circunstancias enuncia-

das con anterioridad, (19)

V.-AUSTRIA ,

La Ley Federal del 16 de febrero de 1955, aparecida en -
el Boletfin Legislativo Federazl de dicho ano, conocida como
"Ley de Chegues", rige en Austria esta materia. Dicho or-
denamiento en su articulo 67 se ocupa de la proteccién pe-
nal del chegque, el cual se encuentra integrado por los si-

guientes pérrafos:

a) Si no se puede cobrar un cheque, porgue el librador
al tierpo de la presentacién oportuna del cheque no dispo-
ne en poder del librado de ninglin haber de mayor contenido

sustancial como un escueto depSsitb de fondos, utilizable
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para el pagoe, o si el cheque no fuere cobrado en su totali
dad por la insuficiente provisién de fondos, hay gque impo-
ner al librador, en cuanto que en cl momento de la expedi-
cifn del cheque pudo suponer fundadamente que al tiempo de
la presentacidn oportuna, no estaria disponible la provi-
sidn suficiente, una multa hasta el 20% del importe del -
cheque, y cuando menos por la suma de 200 chelines. El co
bro de la multa incumbe al Municipio en que el librador -=-
tiene su domicilio, y en caso de no existir tal domicilio,
o de no ser conocido, al Municipio en que tiene su sede el

Juzgado que impone la multas

b} En caso de insolvencia econdmica, se conmutard la --
multa por reclusién. El juzgade fijard el término de la -

reclusidn, ella no puede exceder de diez dias;

c) La multa seri impuesta por cl Juzgado del Distrito -
bajo cuya jurisdiccidn se encuentra el librador: si tal Juz
gado no existe en el interior (dc la Repiblica), es competen
te el Juzgado del Distrito Federal de Vienpa. El procedimien
to judicial que procede a la imposicidn de la pena se rige -
por las prescripciones de la Patente Imperial del 9 de agos-

to de 1854, Gaceta Imperial No. 208;

d} El sumario se instruye de oficio, si un juzgade 1lle-
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ga al conocimiento del caso en ¢l cursc de un proceso se-—

guido por &1, o, de lo contrario, a solicitud del portador
del cheque. E) sumario puede ser instrutdo de oficio den-
tro de un término no mayor de seis meses computables desde
la presentacién del cheque para su pago; igual plazo queda
en viger para la solicitud del portador relativa a la ins-

truccidn del sumario contra el librador;

e} La multa se impondrd al librador independientemente
de si &ste debe ser perseguido eventualmente por la Justi-
cia, por haber cometido un fraude. Las reclamaciones co--
rrespondientes al portador del cheque, conforme a esta Ley
Federal, no son afectadas por la imposicidn de multa al 11
brador. Ademds, de ellas, puede el portador del cheque pe
dir al librader la compensacién del dafic gue le fué causa-
do por falta de pago o pago incompleto del cheque, pese a

gue al librador le haya sido impuesta la multa, (20)

Los austriacos distinguen pues, entre la infraccién que
conele el gue libra un chegue en descubierto y la conducta
comisivae de un delite de fraude de quien emplea engaivsa--
mente el cheque. Por la benignidad de las sanciones se --
transparenta un bajo {ndice delincuencial en el pueblo aus

triaco, cuando menos en este renglén del Derecho represivo,
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Es de hacer ncotar, ademds, que en Austria se da el mismo
caso de nuestra Ley General de T{tulosy Operaciones de Cré-
dito; es decir, e5 aquél pafs, la proteccién penal del che-
que, se encuentra insarta en el Estatuto Federal, relatiso

Gnicamente al tftulo de crédito en mencidn. {21)

VI.-BELGICA |

La Ley del 20 ce junio de 1873, relativa al cheque, san
cionaba la falta Jeo provisiSn de estos tftulos de crédito,
con una multa fiscal, a la cual podfan agregarse en casos
de gravedad, las penas sefialadas en el articulo 50% del -
Cc6digo Penal, cuando mediante el empleo de maniobras frau-
dulentas el usc del chegue hubiera determinade la entrege

de Zondos ¢ valores. (22)

La ley vigente, inspirada en las leyes francesas de 1917
y de 1926, fué prormulgada el 25 de marzo de 1929, siendo in
corporada poco tiempo despufs al C6diqo Penal, constituyen-~
de el artfcule 33% bis. Este dltimo sanciona con prisiér -

de un res a dos afes y multa de 26 a 3,000 francos:

a) El libraniente de un chegue, a sabiendas, de no exis

tir provisifn suficiente, previa y dispenible;
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b) Ceder un cheque a sabiendas de que la provisidén no -

es suficiente y disponible;

¢) Retirar, el librador, a sabiendas, todo o parte de la
provisidn dentro de los tres meses a partir de la emisibn -

del cheque; y

d} Al librador que con intencibn fraudulenta o con &ni-
mo de perjudicar, hiciere indisponible, en todo o en parte, la

provisidn del cheque. (23)

De lo anteriormente expuesto, sc observa qgue la ley bel
ga, para aplicar sus sanciones penales, regquiere que el he-
cho se realice a sabiendas: es decir, gue el librador emi-
ta el cheque con conocimiento pleno de que no estd provisto,

o de gque su provisidn es insuficiente.

VIT.- BRASTIL.

El articulo 171 del CBdigo Penal brasilefio, sefala que in
currc en el delito de estafa, el que obtenga para si o pa-
ra otro, ventaja ilicita en perjuicio ajeno, induciendo o
manteniendo a alguien en error, mediante artificio, ardid -

o cualquier otro medic fraudulento y gue esta conducta de-
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lictiva scrd sancicnada con prisidén de uno a cinco afios y

multa de 500 a 10,000 cruzeiros.

Sefiala tambidén ¢l precepto due se comenta, que la pena
serd mds gravosa para el reincidente, que para el primeri
20, ¥ que la pena serd aumentada en un tercio en el caso
de que la ofendida sea una Entidad de Derecho Pfiblico, o
un Instituto de economia popular, de asistencia social o

de beneficencia privada.

Por filtimo, cabe destacar, que el precepto legal antes
mencionado, al igual que nuestro articulc 386 del Cédigo
Penal, sefiala que las penas enunciadas con anterioridad,
también serdn aplicables (entre otras conductas fraudulen
tas, mismas que se describen} al que emita un cheque sin
suficiente provisiSn de fondos en poder del librado, o im-

pida su pago. {24)
VIII.-CHILE.

La Ley sobre el chegue del 8 de febrero de 1922 en su -
artfculo 22, castiga como culpable del delito de estafa al
librador gue expidiere un cheque sin provisién suficiente-

en caso de dolo, y que &ste se presume:
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a) Si el librador después del libramiento, retirase vo

luntariamente los fondos disponibles;

b} Cuando a sabiendas hubiere hecho libramiento sokre-~

cuenta cerrada; y

c) Cuando teniendo conocimiento de que el cheque ha si
do protestado por falta de fondos, no los hubiere consig-

nado en un plazo de 30 dfas para efectuar el pago.

Deja de existir el dolo, cuando dentro del plazo ante-
riormente sefialado, se efectla el pago del cheque y delos

gastos ccasionados por €1l.(25)

IX.-COLOMBIA.

La Ley Ba., en su articulo 3° establece, gque cuando 1la
emisién de un chegue sin previa provisién de fondos o sin
autorizacién del girado, no constituya estafa, se castiga-

05 a seis meses de arresto, y gue si el

[¢1)

<

fu

»& con la peona
interesado o el acusador particular, si.lo hay, desiste, -
cesard todo procedimiento, aungue €ste se haya iniciado de

oficio. (26)
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El artfeuloc 1° del Decreto-Ley No. 14 expedido en 1954,
el dfa 12 de enero, incluve entre las personas colocadas -
en estado de especial peligrosidad, acreedoras a disposi-
ciones preventivas, a aquéllas cuc dos o mds veces giren-
o entreguen a otros, como girados por elles, cheques que
el banco respectivo no pague por no corresponder la che=--
quera a una cuenta corriente llevada en el banco, o corres
ponder a una cuenta cancelada, o por ser distinto el nom-
bre gue aparezca en el cheque como girador, del gque figu-
ra en los registros del banco, o por no tener provisién -

suficiente de fondos. (27)

A quienes Incurren en los supuestos anteriormente enun
ciados, se les impone relegacibén en colonia agricola o in
ternacidn en casa de trabajo por un perfodc de uno a cua-
tro afios o por uno de dos a cinco afios, seg@in la peligro-
sidad del infractor, tengan o no antecedentes judiciales o
de policfa. También suele suceder, gue en un momento dado
se les aplique, de acuerdo a las circunstancias del caso
concreto, la sanci6n ordinaria por la infraccidn que hayan

podide cometer. (28}

X.-ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA .,

En la mayor parte de los Estados que integran la Unién
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Americana, el libramiento de cheques sin provisién de fon-
dos se censidera como constitutivo de un delito de estafa
(cheat) realizado mediante pretextos falsos (false praten-
ces), pero en alguncs otros, existen leyes que penan espe--

cialmente la conducta ilfcita antes mencionada. (29)

El Estado de NUEVA YORK (Legislatura de 1931, Capitulo
'655) en la Secci6n 1.292A del C6digo Penal, somete a sus -
sanciones al que como agente, representante, empleado, etc.,
librare a su favor, o en beneficio de otro, un cheque en -
descubierto. Anteriormente esta conducta se penaba como -
tentativa de hurto (larceny), pero en la actualidad se con
sidera como una infraccién de gravedad media {misdemeanor},
y es digno de hacer rencifn que el protesto del cheque se

considera como presuncién de falta de provisién. (30)

En el Estado de UTAH, la ley anterior a la vigente, consi
deraba el libramiento de cheques sin fondes, como un "mis-
demeanor” punikle, con multa cuyo méximo llegaba a § 299.99
dblares, y con prisién en cdrcel del distrito, hasta de -

seis meses.

La ley actual, que data de 1931, mantiene esta pena,cuan

do el monto del cheque no excede de $ 50 d6lares. -Si exce-
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de de esta suma, constituye una infraccién de mayor grave-
dad (felony), punible con detencién en una prisién del Es-

tado hasta un mdximo de tres afios. (31)

El Estado de ILLINOIS (Legislatura de 1931, pdgina 447),
también ha modificado el estatuto que penaba el chegue sin
fondos como "misdemeanor®, punible con multa de $10060 d&-
lares o con un afio de prisién, o con ambas penas, extendien
do la imposiciSn de &stas, a la emisifn de cheques endescu
bierte, con los gue se paguen servicios personales o jorna

das de trabajo. (32)
XI.-ESPASA,

Anteriormente en Espaia, el C6digo Penal de 1928, dentro
del capitulo dedicade a los delitos de defrauwdacién (Seccifin
Segunda), se referfa a los delitos de estafa y en su articu
lo 725,21 sehalaba que se penaba no s6lo la emisidn de che
ques” sin provisifn de fondos, sino también la retirada de -~
éstos, efectuados con el &nimo de defraudar. Como es de ob
servarse, Se requeria pues, como elemento subjetivo del de
lito, el dnimo de defrawdar. Sin éste, los hechos expresa-

dos en el texto legal no constitufan infraccifn punible. {33)
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Actualmente no hay en la legislacibn espafola, ningﬁn -
precepto de caricter especial relativo al chegue. Sobre -
esta materia no cxisten mis normas que las contenidas en -
los artficulos 534 al 543 del C6digo de Comercio lecal. Tam
poco posce Espafa disposiciones de cardcter especial enca-
minadas a la prcteccion penal del chegue, salvo lo estable
cidc en la ley del 16 de marzo de 1939, que tipifica como
delito especial el pago en las cajas pGblicas, con cheques

carentas de fondos. (34)
XIX.-FINLAUDIA.

La Ley de Cheques de Finlandia data delld de julio de --
1932 vy entrd en vigor el dia 1° de noviembre del ano antes
mencionado. Este ordenamiento, compucsto de 74 articulos,
abrogé la ley de junio de 1920 vy en su articulo 12 senala
gue el librador garantiza el pago del cheque y que toda es
tipulacién por la cual aguél quede exonerado de esta obli-

acifén se tendrd por neo escrita. (35)
g B

£l articuvlo 28 de la ley en cita, cstablece gue el che-
que os pagadero a la vista y gue toda mencifn en contrario
se reputa como no escrita. Se expresa ademds en dicho do-

cumento, que el chegue presentado al pago antes del dia in
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dicado como fecha de su enmisibn, es pagadero el dfa de su

presentacidn,

Sin embargo, la punicitn de actos capaces de socavar -
la confianza requerida para el desempefio eficiente de la -
funci6n del chegque, se encuentra esbozada en el artfculo -
32 de la ley en comento, la cual expresa que si el libra-
dor ha informado al girado que revoca el cheque, el libra-
do no puede pagar, a menos de gue a causa de la certifica-
cién esté oblicado a pagar el cheque. Que si no ha habido
revocacidn, o1 librado puede pagar aln después de la expi-
racién del término de presentacién, y gue el librador que
sin justo motivo v con detrimento del tenedor, revoca el -
cheque ¢ dispone de la provisién, serd castigado conforme
a las disposiciones del C6digo Penal, de donde resulta que
es este ordenamiento legal, el que fija las sanciones apli

cables al casa,. (36}
¥IIT .~FRANCIA .

Corresponde a la Ley francesa del 14 de junio de 1805,
el honor dd decanatc en el Derecho comparado, sobre el es-
tablecimientc de una sanci6n penal aplicable al acto de-1li

brar cheques sin la debida provisién de fondos o sin auvto-
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21 eitado cuerpo legal, el presunto culpable del delito -
de librar uno o r&s chegucs en descublierte, podia quedar

exonerado de pana si depesitaba el valer del libramientgo

likramientos dentro de les cinco dfas posteriores al pro-

testo por impago debido a falta de provisién. {37)

En la ley del 12 de agesto de 192¢, se robustecid mds --
aGn la proteccifn penal del cheque y se perfilé de modo mds
perfecto la emisidén sin rrevisién y seo cred una nueva figu-
ra de delito llamada blogueo del chegue {(blocagel. Esta --
ley castigaba @ los que de mala f6, incurrieran en las sigudlen

tes situaciones:

a) Que libxaran un chegue sin provisién previa y disponi

ble; o con provisibn insuficiente; o bien;

b} Que raetiraran desputs del libramientc, toda o par
te de la provisién, prohiviendo su pago al librado {blogueol.
Las penas aplicables a estas conductas, eran las estableci-
das para la estara y sc¢ cnoancrabkban insertas en el artfculo
405 del Cédige Fenal, cl rual prevela una multa que no podia

ser inferior al importe del cheque. (38)
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Posteriormente, las disposiciones enunciadas con antela
cién, pasaron a formar parte del articulo 66 del Decreto-
Ley del 10 de octubre de 1935, mismo que unific6 la legis-
lacién relativa al cheque, y que fué reformado a su vezpor

un diverso de fecha 24 de mayo de 1938. (39)

El texto en vigor fija la pena privativa de la libertad
en un minimo de un ano v un mdximo de cinco afios, imponi-
ble al emisor de un cheque en descubierto, simultdneamente
con multa de 120 a 1200 NF. (Nuevos Francos), con la salve
dad de que la multa nunca puede ser inferior al monto del

checue o de la falta de fondos. (40)

Tratdndose de infracteores extranjeros, la ley francesa -
autoriza hasta la expulsién para los que persistenen emi-
tir cheques sin fondos; esto es, se les censidera indesca-
bles o pernicicses, con arreglo a la terminologfa juridica

mexicana. (41)

Cabe senalar, por octra parte, que otras leves francesas,
como las puestas en vigor con fecha 22 de octubre de 1340 -
¥ 1° de febrero de 1943, prevén los diversos casos de falsi
ficacién de cheques, por cierto, mi&s frecuentes en Europa -

que en nuestro pais, haciendo hincapié, en que el Decreto-



219.

Ley antes referido, del 24 de mayo de 1938 y la Ley del 28
de julio de 1941, instituyeron los delitos especiales de --
imitar o falsificar un cheque, recluyendo tambi&én como coO-
autor, al que c¢on conccimiento del hecho, recibe un cheque

imitado o falsificado. (42)

catdlogo de actos especificamente fraudulentos gue
aparecen contemplados peor c¢l artIculo 419 del C8digo Penal
Guatemalteco, acusan poca atingencia en la tipificacidn. de
hechos delictuoscs, y menos sutileza para clasificarlos --

adecuadamente. " (43}

arta, e! articulo 780 del Cédigo de Ccomercio de
ese pals, dispone yue el chegue sSlo debe girarse contra -
una perscna que tiene en su poder fondos, a la disposicién
del librader, y de acuerdc con una convencidn expresa o ta-
cita, segln la cual =1 libradc tiene la obligacién de pa-

gar el cheguc.

Sefiala ademis el rrecepto en cita, que incurre en =1 de-
lito de estafa, el librador que expide un chegue sin tener

fondos disponibles, o que dispone de ellos, antes de que --
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transcurra el plazo para que el chegue librade sea presen-

tado al cobro. {44)
XV . ~HOLANDA,

La legislacién sobre cheques en Holanda, se halla incor
porada al Cédigo de Comercio de ese pafs, el cual estd --
adherido en lo relativo al cheque, a la Ley Uniforme de Gi

nebra. (45)

$egfn la ley holandesa, un chegue debe ser librado con-
tra un banco en ¢l gue el librador disponga de fondos sufi
cientes,en virtud de un acuerdo tdcito o explicito, que dé
al emisor del cheque el derecho correlativo. Sin cmbargo,
con arreglo del artfculo 180 del cédigo mercantil holandés,
la falta de provisién no priva al documento de sus prerroga
tivas legales como chegue. A su vez, segln el artficulo --
190 del ordenamiento en mencidn, el librador estd oblicado
a mantener los fondos requeridos para el pago en poder del

librado, el dfa de la presentacién del titulo, (46}

La expedicidn de un chegue a sSabiendas (dolo} de gue no
serd pagado ror falta de fondos, puede motivar un procedi-

miento penal, atento a lo dispuesto por el Cédigo Penal -
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holandés, el cual preceptida, gque el que con propésito de -
enriquecerse ilegftimamente a s{ mismo o a otra persona, ©
sea, tomar en nombre o calidad simulada, o bien por astu-
tas artimafas, © una trama de mentiras, induce a alguien a
entregar bicnes o a contraer deudas o anular tftulos, serd
castigado con encarcelamiento de tres afios come médximo, en

caso de resultar culpable de estafa. (47)

XVI.-INGLATERRA,

CUELLO CALON (48) seiiala, que en Inglaterra si el gue li-
bra un chegue carece de fondos disponibles para su pago en
@l banco, scbre el que ha heche el libramientc, o de aixtor_i_
zacién para exceder en el giro el crédito disponible, a sa-
biendas de que el citado dccumentone seré pagado a su pre--
sentacién y que ademds, cbre con dnimo de defraudar, puede
ser culpable del delito de estafa (falce pretences), penado

en la Seccién 32 del Larceny Act. de 1916,

Acorde con lo anterior, se puede decir gue Inglaterra --
pertenece al grupec de paises, en donde no se encuentran le-
ves especiales que sancionen la expedicifn de cheques sin -
la provisidn correspondiente, por lo gque los tribunales lo

remiten al ordenamiento penal en lo relativo a la estafa, -



222.

una vez que qued6 perfectamente comprobado que el girador

obrdé con &nime de defraudar.

XV1I.-ITALIA.

El articule 334 del C6digo de Comercio Italiano precep
tuaba inicialmente, cue el que librase un cheque (assegno
bancario) sin fecha, con fecha falsa, o sin gue existiera
en poder del librado la suma disponible, serfa castigadc
con pena pecuniaria igual al décimo de la suma indicada -
en el cheque, salvo las penas mis graves establecidas en
el C6digo Penal local. Las penas a que se referfa el nu-
meral en cita, eranlas establecidas para las defraudacio-

nes previstas en el hoy abrogade Cédigo Penal de 1889, (49)

El precepto al que se ha hecho referencia, fué deroga-
do por cl articulo 116 del Decreto del 21 de diciembre de
1933 sobre el Cheqgue, el cual sefiala que serd castigada -
con multa de 50 a 5000liras y también, en los casos mds -
graves, con reclusién hasta de seis meses, salvo que el -
hecho constituya un delito punible con pena mayor, agquella

persona gue incurra en los siguaientes casos:

a) Que emita un cheque bancario sin autorizacién del 1i

brado:
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b) Que emita un chegue bancario sin que en la oficina del
librado, exista la suma suficiente, © bien, que después de -
haberlo emitido y antes del vencimiento del término fijado -~
para su presentacidn, disponga de otra manera, en todo o en

parte de la suma; y

¢} Al que emita un cheque bancario, con fecha falsa o que

no esté debidamente requisitcado, (50}

5i el culpable, en los casos previstos en los incisos b)
y <}, suministra fondos al librade antes de la presentacién
del chegue, la pena se reducird a la mitad, y en caso de gue
el cheque se haya emitido por alg@n hecho excusable, guedard

exento de pena. (51}

Por Gltime, cabe destacar, gue cuando la emisifn irregu-
lar de un cheque integra una maniobra fraudulenta, se apli--
can las sanciones relativas al delito de estafa, contenidas

en el articulo 640 dal C8digo Penal local. (52)

XVIIT.-~-PARAGUAY,

La emisi6n de cheques en descubierto, recibe en Paragunay,

el mismo tratamiento penal que en Guatemala; es decir, en --
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aquél pafs se considera como delito de estafa, toda conduc
ta engafiosa que por medios dolosos trata de obtener una --
ventaja apreciable en dinero. (53) Por otra parte, parece
ser que ante la carencia de un franco desarrollo econfmico,
y en razén de la prevaleciente &tica social y comercial de
la poblacién paraguaya, no se ha hecho necesario rodear de
seguridades la circulacién de los cheques en si, por lo --
que el libramiento de estos tftulos de crédito sin fondos,

ne resulta punible aGn en el pais en cita. (54)
XIX.-~URUGUAY.

La ley uruguaya nGmero 6895 del 24 de marzo de 1912  en
su artfculo 1°,define al cheque como una orden de pago cda-
da sobre un bance, en el cual tiene el librador fondos de-
positadoé a su disposicién, cuentacorriente con saldo a fa

vor o crédito.en descublierto. (55)

Por su parte, el articule 3° de la ley en mencifn precep
tuaba inicialmente, que las personas o firmas que girasen-
cheques sin tener provisidn de fondos o con provisién insy
ficiente, o sin autorizacifn para girar en descubierto, su
frirfan la pena de dos a cuatro afios de penitenciarfa, siem

pre que dentro de los plazos indicados en el articulo 5° no
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El articulo mencionado al dltimo, dispone gue cuando -
un chegue no sea pagado, por no estar debidamente requisi-
tado, por falta de provisidn de fondos, segin lo estableci
do en el articulo 3°, o por cualquicr otra causa, el libra
dor estd obligado a pagar al tenedor la cantidad expresada
en el cheque, dentro de las 48 horas hdbiles de recibir el
aviso gque aquél deberd darle,si es en el mismo punto y =~

dentro de los 5 dias si fuere en otro. (57)

Cabe hacer notar, por otra parte, que el articulo 3° de
la ley uruguaya a la gue se ha hecho referencia, fué refor
mado mediante el Diario Oficial local nfimero 16,298 del
dia 15 de diciembre de 1941, por lo gue su nuevo texte in-
dica que las personas o firmas gue giren cheques sin tener
provisidn de fondos o con provisidn insuficiente, o sin au
torizacién para girar en descubierto, sufrirdn la pena de
tres meses a cuatro anos de prisidn, siempre gue dentro de
los plazos indicados en el aludido articulo 5°, no abona--

ren su importe. (58]

Senala ademds,el citado artficulo 3°, que la presuncidn

de culpabilidad, establecida en el pdrrafo anterior, admi-
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te prueba en contrario, pero que no se admitird pruebs al-
guna que sc relacione con haberle dado al cheque otro car8c
ter que el indicado en el articulo 1° de la ley en mencifn.
Que el procedimiento penal se iniciard a denuncia de parte

o de oficio, y gque sdlo se interrumpir& mediante comproba-
cién de que el librador ha efectuado el pago del importe --
del cheque, mds todos los gastos que correspondan, o por ha-—

berse configurado la prueba en contrario arriba mencionada.(59)

Finalmente, indica el articulo 3°, que los bancos suspen
derén por el plazo de seis meses, las cuentas corrientes de
los infractores, sefalados en el primer pdrrafo del articu-
lo 3° (el reformado, por supuesto}., y que en caso de reinci-
dencia, el banco girado comunicar§ el hecho, en el jyplazo de
48 horas, al Banco de la Repfiblica y a la C&mara Compensado-
ra, para que se cierren definitivamente las cuentas corrien

tes gue tenga el infractor en todas las instituciones banca

rias del pais. (60)

XX.- YUGOSLAVIA.

El C6digo Penal de este pais balcénico, datado el 2 de

marzo de 19251, no contenia inicialmente, una disposicién alu
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siva, especialmente, al libramicnto de cheques en descubier

to. (61)

Las personas cue incurrfan en la conducta antes sefalada,
cafan dentro del supuesto previsto en el artficulo 258 del -
C6digo Penal yugoslavo, tipificador del delito de estafa; -
pero la revisiébn de este ordenamiento llevada a cabo en 1959,
plasmd en el nuevo artfculc 232-A, una disposicifn que sefa-
la que al cue emita un chegue sin provisién o gue haya puesto
en circulacién un cheque a sabicndas de la falta de provisidn
de fondos, serd castigado coqprisién. Que si por medio de la
infraccib6n antes mencionada, el librador adquiere para si una
ventaja patrimonial ilegitima, serd castigado como reo del de
lito de ecstafa, previsto en el articulo 258 del propio C6di-

go. (62)

Por su parte, este numeral dispone que agquél que con el -
deseo de procurarse o de procurar a un tercerc una ventaja -
patrimonial ilegftima, hubiere inducido a error a una perso-
na, por afirmaciones falsas ¢ por la ocultacién de hechos =--
verdaderos, o la hubiere mantenido en error y la hubiera deter
minado a hacer un dafo en su patrimonio, o en el patrimonioc -
de un tercero, serd castigado con prisifén de tres meses como

minimo © prisién de cinco afios como méximo. (63)
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5i el dafio causadn es superior al monto de trescientos
mil dinarios, el delincuente serd castigado con prisién de

diez ahos como miximo. {64}

Si la infraccidn prevista en o1 pérrafo primero del ar
ticulo en mencién, so comete con el solo deseo de causar -
perjuicio a otro, el delincuente serd castigado con multa

o prisién por un afo como miximo. (65}

XXI.~- RUSIA.

El C6digo Penal ruso en su artficulo 169-A, castiga con

privacién de la libertad hasta por dos afos:

a} El libramiento de un chegue a sabiendas de que no se
ri pagado:

b) El blogque del cheque por el librador sin motivo sufi
ciente;

c) La ejecucién de cualquier acto encaminado a impedir
el pago del importe del cheque al tomador; y

d) La cesién de un cheque por su tomador a sabiendas --

de la imposibilidad de su pago. (66)

Cuando estos hechos fueren ejecutados en perjuicio de. -
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una institucidn o empresa social cualquiera o alguna empre
sa del Estado, serdn sancionadas con privacién de liber-

tad hasta por cinco afos. (67)

El Reglaménto de & de noviembre de 1929, relativo al --
cheque, no contiene referencias a sancién alguna, pero la -
ley de igual fecha que aprueba el Reglamento en cita, en su
articulo 2° declara, gue los Gobiernos de las Repiiblicas Ge
nerales Soviéticas, quedan facultados para establecer la —--

responsabilidad penal en los siguientes casos:

a) Del librador, a sabicndas de gque el libradoc no esté

obligado a pagar el cheque;

b} Del librador gue sin razfén legitima, revocare el che

que © adoptase cualguier otra medida @ minada a impedir

al tomador el cobro de su importe; y

c) Del tomador Gue cediare un cheque a sabiendas de que

el librade no estd obligado a pagar su importe. (68)
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CONCLUSIONES



CONCLUSIONES

PRIMERA.-  El ilicito previsto inicialmente por el ar-
tfculo 193 de la L.G.T.0.C., se integraba siempre y cuandoc

se dieran los siguientes supuestos:

1.- Que el cheque fuera presentado por el tomador ante
el librado, dentro de los plazos senalados en el articulo

181 de la ley en cita: y

2.- La falta de pago del cheque por parte del librado,

cuando hubieran concurrido las siguientes circunstancias:

a) Por no haber tenido el librador fondos disponibles

al expedirlo;
b} For haber dispuesto el librador de los fondos que -
tuviere, antes de gue transcurriera el plaze de presenta--

cién; o

¢} Por no haber tenido el librador, autorizacién - para

expedir chegues a cargo del librado.

N6tese entonces, que si faltaba uno solo de los dos su
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puestos antes enunciados, no se tipificaba el ilfcito, al
que se ha hecho referencia, por lo que, en consecuencia,-—
no habfa lugar a las sanciones previstas por dicho nume-—

ral.

SEGUNDA.- En ml concepto, el citado artfculo 193 de la
L.G.T.0.C., fu& creado por el legislader con el fin de tu
telar, finicamente, la fdcil y segura circulacifén de los -
cheques, en virtud de gue se trataba de impulsar el uso -
de estos tIitulos de crédito en nuestro pais, en las tran-
sacciones bancarias y comerciales. Desafortunadamente, -
el reenvio a la pena aplicable al delito de fraude, conte
nido en el CSdigo Penal, motivd que se relacionara al pre
cepto legal mencionado con anterioridad, con el artfculo-
386 fraccién IV del c6digo referido al Gltimo; es decir,
se l& equipard, lo cual, jurfdicamente nunca debif ser --

aceptado.

TERCERA.-~ El defecto y/o la falta técnica del legisla
dor que cred la Ley General de Titulos y Operaciones de -
Crédito, consistif entonces, en no sefalar expresamente -
una determinada sancién para quienes incurrieran en lailf
cita conducta que describia inicialmente, el artfculo 193

de la ley en comento. 8i se hubiera dotado de una sancién
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especifica a quien infringiera este dispositivo legal-acor
de-a la relativa levedad del ilfcito por &1 ccnterplado-

se hubiera evitado la variedad de opiniones doctrinales vy
judiciales, que al respecto se emitieron, pero nz sélo ésm
sino que también se habrfan evitade los mGltiples proble--
magprdcrticos, que con metivo de la aplicacién del numeral-

aludido se crearon.

CUAKTA.- Posiblemente, en el orden de ideas anterior, -
atendiendo ya no al problema suscitado con motivo de la en
deble redacci6n del artfculco 193 de la L.G.T.0.C.,sino al
problema de la emisifn de chequessin fondes en si, cabe --
destacar, que si las autoridades correspondientes hubieran
atendido lo dispuesto por la fraccidn Xv1l del artfculo 17
de la Ley Gereral de Instituciones de Crédito y Organiza--
cicnes Auxiliares, asi como las disposiciones contenidas en
el oficio No. 305-1-18238 emitide el dfa 8 de agosto de --
1955 por la Secretarf{a de Hacienda y Crédito Pablico, la -
comisién del 1lfcito antes sehalado, hubiera disminuido en
cantidad y en gravedad, de donde se habrfan evitado un --
sinnfimero de procesos judiciales, efectuados con motivodel

mismo.

QUINTA.- Cabe resaltar en este punto, que el Proyecto
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de C6digo de Comercio de 1960, elaborado por los profesores
Ra@il Cervantes Ahumada, Roberto Mantilla Molina y Jorge --—
Barrera Graf, signific$, adn cuando no entré en vigor, un =
avance legislativo considerable en lo referente a la emisidn
de cheques sin fondos, ya cue por una parte establecfa una
sancifén determinada para guien incurriera en esta ilicita -
conducta, y por la otra, indicaba gque si concomitantemente

se incurria, ademfs, enfraude, entonces las autoridades com
petentes para conocer de este delito, serian las penales =--

del fuero comfin.

Io criticable de este proyecto de c6digo, es que remitia,
para efectos de aplicar la sancifn correspondiente, a la au
toridad penal federal, lo cual carece de légica juridica, -
si tomamos en cuenta que la via indicada para dirimir con--
flictos con motive de la Ley General de Titulos y Operacio-

nes de Crédito es la Civil.

SEXT:; .- Hoy en dia, la Ley Reglarentaria del Servicio -
PGblico de Banca v Crédito, establece disposiciones seme--—
jantes a las contenidas por la abrogada Ley General de Ins-
tituciones de Crédito y Organizaciones Auxiliares. Sin em--
bargo, la realidad demuestra v ha demostrado, que las dispo

siciones de ambos ordenarientos legales, en lo referente 2
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la emisién de cheques sin fondes, han sido y son hasta la
fecha, letra muerta, ya que su cstricta aplicacibn no ha si
do observada fielmente por las autoridades correspondientes
y mucho menos, por las instituciones de cré&dito del pafs, -
lo cual no deja de ser lamentable, toda vez gue ello influ-
ye, para que la problemdtica suscitada en tornc al libramien
to de cheques en descubiertc, no desaparezca ¢ por lo menos

disminuya, sea que constituya o ne fraude.

SEPTIMA.~ En mi concepto, considero gue el 20% que como
minimo, por dafios y perjuicios, establece como indemniza=--
cién el articulo 193 de la L.G.T.0.C., no es tal; es decir,
en mi opinién deberfa haklarse de una multa y no de una in~
demnizacién propiamente,en virtud de gue etimolSgicamente -
ambos conceptos no significan lo mismo, y por ende, el fin
de aplicacién f&ctica de cada uno de ellos es diferente,por
lo que, en todo caso, seria conveniente reformar el numeral
gue se menciona, para efectos de expresarse con mis propie-
dad en un cuerpo legal de la importancia de la ley sefalada

con anterioridad.

OCTAVA.~- Si como ya se ha dicho, el legislador de 1832,
pretendid proteger la fdcil y segura circulacién de los che

gues, mediante la figura descrita por el artfculo 193 de la
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L.G.T.0.C., entonces resulta v&lido afirmar que el flicito
contenidgen este precepto era de naturaleza juridica espe--
cial, por encontrarsec inserte, precisamente, en una ley de

cardctex especial.

Por otra parte, si de encontrarle acomedo en el Cddigo -
Penal se ktrata, al ilicito que se menciona, para efectos de
determinar su naturaleza jurifdica, entonces, por exclusiln,
atendiendo a la clasificacién de los delitos, efectuada por
el ordenamiento legal antes referido, podrfa decirse, que -
el libramiento de cheques sin fondos o sin autorizacién, de
bié incluirse en el Titulo Décimotercero del ordenamiento -
en cita, relativo a los delitos cuya principal caracterfsti
ca es la falsedad, o bien, en el Titulo Décimocuarto, refe--

rente a los delitos que atentan contra la economia pablica.

NOVENA,- En cuanto al resultado, el ilfcite previsto ini
cialmente por el arficule 193 de la L.G.T.C.C., debi§ ser -
clasificado como juridico-formal, en virtud de que con la -
comisién del mismo no se daba cambio alguno en la naturale-
za; es decir, al emitir un cheque sin fondos o sin autoriza
cifn, no se producfa un resultado visible o externo. En to
do caso la afectacién recibida por el tcmador del cheque -

s6lo era de Indole juridica, y, por tanto, incorpSrea, de -
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ahf la denominacién de resultado juridico-formal.

DECIMA.- En lo concerniente al dano sufrido por el bien
o interés juridico, protegido a través de la figura déscri
ta por el artfculo 193 de la L.G.T.0.C., cabe sefialar gue
en cuanto a esta clasificacidn, el ilfcito contenido en el
precepto gue se menciona, debié ser considerado como de pe
ligro, puesto que con el s6lo hecho de librar un checque --
desprovisto de fondos o sin autorizacién, no se causaba al
tenedor ningfin dafio, entendiendo por €ste, la afectacién -
resentida por el bien o interés juridico, tutelado por la
norma penal. En otras palabras, si mediante la emisibndel
titulo de crédito referido, en las circunstancias antes -
mencionadas, el tomador no sufria en su patrimonio una mer
ma, una disminucién o una destruccidén, entonces no se po--
dfa hablar de dano. Se darfa éste, siempre y cuando el 1i
brador mediante la emisifn de un checue sin fondos o sin -
autorizacifén, se hiciera ilicitamente de alguna cosa o de
un lucro indebide. S6lo que en este caso se incurria en -
una conducta delictiva distinta, denominada fraude, regula
da por diverso ordenamiento legal y sobre tode sancionada

con nayor severidad.

DECIMAPRIMERA.- En mi concepto, los tribunales federa--
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les, sin lugar a dudas, eran los indicados para ccnocer -
del libramiento de cheques sin fondos o sin autorizacién,-
toda vez que dicha figura ilfcita, estaba prevista en una

ley de caricter federal, como lo es la Ley General de Titu

los y Operaciones de Crédito.

DECIMASEGUNDA.- Debido a gue el C6digo Penal, anteé de
las reformas que sufriera en 1945, establecia para el deli
to de fraude, distintas penas, contenidas &stas en sus ar-
tfcules 386, 387, 388 y 369, se emitieron tesis doctrina--—
les y jurisprudenciales en el sentido de que quien infrin-
giera lo dispuesto por el artficulc 193 de la L.G.T.0.C., -
seria sancionado con la pena prevista para la conducta de-
lictiva a que hacia referencia la fraccién IV del citado -
articulo 386 del C6digo Penal, Si bien es cierto, las te-
sis en comento no adolecian de cierta l6gica jurfdica, tam
bién lo es -si de ser obhjetivos se trata-, gue las autori-
dades judiciales correspondientes al aplicarlas a los ca--
sos concretos, violaban lo preceptuado por el articul: 14
Constitucional, en virtud de que, bien podrfa decirse, se
determin6 la sancién a2 gue se hacian acreedores los gue 13
braban un cheque sin fondes o sin autorizacién, por mayo--

ria de razén.
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DECIMATERCERA.~ Por lo gue hace a la interrogante plan-
teada en el sentido de gue cudl era la sancib6n que debia
imponerse a quien violara lo dispuesto por el artfculo 193
de la L.G.T.0.C., si la prevista para la conducta descrita
por la fraccién IV del artfculo 386 del c8digo Penal, antes
de las reformas gue este ordenamiento sufriera en 1945, o
las previstas con posterioridad a dicha reforma, en mi con
cepto cabe sefialar, que ninguna de las dos era aplicable -
por lo siguiente: Porque si la primera de ellas fué deroga
da por la nueva disposicién legal, contenida precisamente
en el numeral mencionado al dltimo, entonces no tenia por
Gqué seguir aplicédndose una sancifn que ya ne tenfa vigen-~

cia.

Por otra parte, al aumentar el referido articulo 386 --
del C6digo Penal, sus linderos de represi6n, con motivo de
la reforma a que se ha heche referencia, resulta inadmisi-
ble pensar gque pudiera haber seguido guardando relacifn al
guna con el articulo 193 de la L.G.%.G.C., siendo que las
conductas previstas por ambos preceptos legales, diferfan
en gravedad, y, por tanto, la sanci6n contemplada para el
primero de los numerales aludidos, resultaba desproporcio-
nada para el segundo de ellos, por lo que, en consecuencia,
no resultaba 16gico ni equitativo que se les castigara de

igual manera.
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DECIMACUARTA.- Los criterios doctrinal y juiisprudencial, -
que consideraban cowo co-participes del ilfcito previsto --
inicialmente por el artfculo 193 de la L.G.T.0.C., a los to
madores que a sabiendas admitian cheques sin fondos o sin -
autorizacibn, resultaban a ml parecer acertados, toda vez -
que de esa manera se evitaba que agiotistas sin escrdpulos

se enriquecieran a costa de los altos intereses que exigfan
a sus deudores, quienes preferfan pagarlos muchas de las ve
ces, antes gque ir a presidio, por haber incurrido en la ilf
cita conducta descrita por el artfculo antes mencionado. —--
Ademds, mediante la aplicacidén de los criterios enunciados

con antelaciSn, se impedfa que acreedores y deudores, desna
turalizaran la funcidn econfmica del chegue; es decir, gue

lo convirtieran en instrumento de garantfa, siendc que la -
funcidn real de este tftulo de cré&dito, es la de ser un ing

trumento de pago.

DECIMAQUINTA,.~ Es de cconsiderarse, que quien habfa incu-
rrido en el ilfcito previsto inicialmente por el artfculo -
193 de la L.G.T.0.C., no tenfa por qué ser condenado a la -
reparacién del dano, siendo gue &ste nunca habfa existido;
es decir, si el ilfcito en cita configuraba un delito de pe
ligro y no de daho, en consecuencia, no habfa razén alguna

para condenar al librador infractor, a la reparacidén del --
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dafio. Caso contrario resultaba, cuando mediante la comi-
sién de dicho ilicitc se incurrfa, ademds, en fraude. S6
lo gue en este caso, se vioclaba yva no el numeral aludido,
sino la fraccidn IV del articulo 386 (posteriormente, en
virtud de la referma de 1945, fraccidén III del articuleo -
387)del C6digo Penal, que tipificaba una conducta delicti
va de mayor gravedad y de naturaleza juridica diferente,-
para la cual si habfa lugar a la reparacién del dafc como

condena.

DECIMASEXTA.~ Actualmente, para que se configure el frau
de especifico que prevé la fraccién XXI del articulo 387 -~
del C6digo Peral, es reguisito indispensable, que quien --
emita un cheque sin fondos o sin autorizacién, se haga ilf
citamente a la vez, de alguna cosa u obtenga un lucro inde
bido. Si no se dan estos filtimos supuestos, el delito no
se configurard, y por tanto, no habrid lugar a las sancio--
nes que para €1 dispone el artificulo 386 del ordenamiento -

represivo en vigor.

DECIMASEPTIMA.« La naturaleza juridica del fraude espe-
cifico que prevé la fraccif6n XXI del articulo 387 del C6ai
go Penal, resulta f&cilmente determinable, sl se toma en -

cuenta, que mediante la @reacidn de dicho precepto se pre-~-
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tende proteger el patrimonio de las personas. En otras pa

labras, se trata de un delito patrimonial.

DECIMAQCTAVA.- Es de clasificarse, el fraude especifico
contenide en la fraccién XXI del artfculo 387 del Cédigo -
Penal, cormo juridico-formal, en orden al resultado. Lo an
terior, en virtud de que con la comisién del mismo no se -
produce un resultado visible o externo, sino solamente ju-
rfdico. Si se diera un resultado material, se darfa tam--
bién la aparicifn de un nexo causal, existente €ste entre
la conducta del librador y el resultado material producido,

lo gue en el fraude en especie no ocurre.

DECIMANOVENA.-~ El delito contemplado por la fraccién -
XXI del articulo 387 del C6édigo Penal vigente, es de dafio,
¥a gue éste recae, adn cuando intangiblemente, de manera -
efectiva y directa, sobre el patrimonio del tomador. Es -
un delito de dafio patrimonial, toda vez que el patrimonio
del tomador de un cheque sin fondos sufre una merma o dis-
minucién, al hacerse el librador, mediante tal conducta, -
ilfcitamente de una cosa o bien al obtener un lucro indebi

do.

VIGESIMA.- En el fraude especifico al que hace referen-

cia la fraccisn XXI del articulo 387 del C6digo Penal, no
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es factible gue se presenten la culpa o la preterintencién.
El libramiento de cheques sin fondos o sin autorizacifn --
comprendido por el numeral antes mencionado, es eminente--
mente doloso, cormo lo era también el ilfcito previsto ini-
cialmente por el artfculo 193 de la Ley General de Titulos

y Operaciones de Crédito {(Dolo directo).

VIGESIMAPRIMERA.- Es conveniente hacer notar, cue en -
el fraude especifico que prevé la fraccién XXI del artfcu-
lo 387 del C6dige Penal, es factible que sc¢ presenten tan-
to la tentativa acabada, como la inacabada y dentro de &s-

ta, por supuestc, el arrepentimiento o desistimienco.

En el caso del ilicite previsto inicialmente por el ar-
tfculo 193 de la L.G.T.0.C., también era factible que se -

dieran los supuestcs anteriormente mencionados.

VIGESIMASEGUNDA. - Cabe destacar, que actualmente en tor
no a la emisién de cheques sin fondos o sin autorizacidn,-
no existe concurso aparente de leyes, aun cuando dicha con
ducta se encuentra regulada por dos ordenamientos Ziferen-
tes, como son el C6digo Penal y la Ley General de Titulos
y Operaciones de Crédito. Ello en razén de que los articu

los 387 fraccibén XXI y 193, correlativos a los cuerpos le-



gales aludidos con anterioridad, tutelan un interés juri-
dico diferente: es decir, mediante el primero de los pre-
ceptos citados, se protege el patrimonio de las personas

y mediante el segundo, la fdcil y segura circulacién de -~

los cheques.

VIGESIMATERCERA.~ En mi concepto, si en un caso concre

el fraude especifico contemplado por la -

to se confi

fraccibén XXI del artfculo 387 del CS8digo Penal, el tomadar
del cheque sin fondos, tiene dereche a la reparacién del-
dafio que prevé el ordenamiento en cita, y, ademds, a ejer
citar, por la via Civil, la acci6n cambiaria en contragel
librador, con a1 fin de hacer exigible el pagc del 20% -~
que como minimo, sobre el valor del cheque, establece co-
mo indemnizacién, el artifculo 193 de la Ley General de Ti

tulos y Operaciones de Crédito.

La afirmacidn anterior dcke considerarse vdlida, si  se
toma en cuenta gue los numerales antes mencionados, tute-
lan un interés juridico diferente, como ya se ha dicho, -
por lo gue nc podria decirse, que se estd violando lo dis
puesto por el articulo 23 Constitucional: es decir, gue -
se estd sancionando dos veces a alguien, por la comisitn

del mismo delito.
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VIGESIMACUARTA.~ Debe tomarse en cuenta, sejin el crite
ric emitido por la Procuraduria General de la Reptblica, -
‘gue en las Entidades Federativas del pafs, en donde atGh no
se haya incorporado un texto similar al descrito por la -
fracecifn NXI del artfculo 387 del C6digo Peral, el libra--—
miento de cheques sin fondos © sin auterizacidn que impli-
que fraude, se castigard como tal; es decir, ccnmo fraude -
genérico, para el efecto de que no queden impunes las con-
ductas delictuosas de aguellos sujetos que incurran, de -

ese modo, en dicho delito,

VIGESIMAQUINTA.~ Es criterio tambié&n, de la Procuradu--
rfa General de la Repfiblica, que guien se encuentre © se -
apodere de un cheque ya firmado por el librador, y, que, -
ademds, comercie con €1, incurre en el delito de robo y se

r& sancionado conforwe a éste.

VIGESIMASEXTA.~ En la mayorfa Jde las legislaciones ex--
tranjeras, el simple libramiento de un cheque sin fondos o
sin autorizacifn, se castiga con sanciones leves, de acuer
do a la relativa gravedad del ilf{cito, contenide muchas de
las veces en el C6digo Penal local. Por otra parte, cuan-
do mediante dicho ilfcito se incurre en fraude, entonces -
se aplican sanciones mis severas, correspondientes al deli

to de estafa.
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Hay que hacer notar, ademds, que en ningfin otro pafs se
equipara o se ha equiparado al 1ilfcito en mencién con este
delito; es decir, se ha reconocido que son diferentes en -

gravedad, por lo que no se les castiga o ha castigado -~ -

igual, como aqul en nuestro pais se ha hecho.
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