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CAPITULO PRIMERO 

PRINCIPIOS BASICOS DEL DERECHO PROCESAL PENAL 



PRINCIPIOS BASICOS DEL DERECHO PROCESAL PENAL. 

Se Pueden señalar tres principios, que son: La ac- -

ci6n, la jurisdicci6n y el Derecho de defensa. Je~ús Zamo­

ra-Piex;ce (l) afirma que el concepto do "derecho de defensa, 

junto con las nociones de acci6n y jurisdicci6n, son los -­

tres pilares bdsicos sobre los que descansa la idea misma -

del proceso penal como esLructura normativa destinada a ar­

monizar la pretensi6n punitiva del Estado, la libertad ind~ 

vidual y las exigencias de la correcta y válida administra­

ci6n de justicia dentro del Estado de Derecho". 

l. CONCEPTO DE DERECHO EN GENERAL. 

Es el conjunto de preceptos que norman la conducta -­

del hombre en relaci6n con sus semejantes y gracias al cual 

es posible, a la vez que justo y Gtil, asegurar su cumplí--

miento mediante la coacci6n. 

Rolando Tamayo y Salmor~n( 2 ) opina que "pocas cuesti2 

nea referenLes a la socied~d hurn~n~ h~n zido prcg~ntadas --

con tanta persistencia y contestadas de formas tan diversas, 

extrañas e incluso parad6jicas, como la cuesti6n ¿Qu~ es O~ 

(1) 

(2) 

Zamora-Pierce, Jesús. ~arant!as y Proceso Penal. (El 
Art!culo ~O Constitucion3l). Editorial PorrG~, s. A. 
M~xico, 1984, Unica Edici6n, p. 16. 
Tamayo y Salmorán, Rolando.. El Derecho y la Ciancia 
del Derecho. U.N.A.M., M~xico, 1984. Primera EdiciOn, 
P• 19. 
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rccho?; tal interrogante ha generado una gran variedad de -

respuestas: se ha hablado de la "naturaleza", del "origen", 

del "fin" del Derecho. Esto ha producido un enorme arsenal 

de "naturalezas", múltiples "or!gcncs", diferentes y varia­

dos "fines", as! como distintas y, en ocasiones, contradic-

toras caractcr!sticas". 

Si, como es fácil observar, los C6digos o Leyes limi­

tan las opciones de conducta de los individuos a trav6s de 

órdenes apoyadas por castigos, entonces puede razonaLlcmcn-

te sostenerse que presentarse como un conjunto de órdenes -

respaldadas por amenazas y castigos es una caracter!stica -

que normalmente acompaña al Derecho, caractcr!stica que, si 

no directamente nombrada, es ~iemprc imnlicada en el uso de 

la expresión "Derecho". 

2. CONCEPTO DE DERECHO PENAL. 

Es el conjunto de normas establecidas por el Estado -

que enuncian los delitos, regulan las pen3~ y dctcrmin~n --

las medidas de seCJuridad con que aquéllos son sancionados. 

Luis Jim~nez de Asúa(J) lo conceptúa al Derecho Penal 

como un "Derecho Público, normativo, valorativo y finalista, 

que ~iene la norma y ol bi~n jurídico como polos de su PjP 

(3) Jiménez de Asúa, Luis. La Ley y el Delito. (Princi­
pios de Derecho Penal). Editorial llcrrnes, s. /\. 
1986. Primera Edici6n en M6xico. M6xíco, p. 19. 



y cuya naturaleza es eminentemente sancionadora .. 

Es un Derecho Público, porque s6lo el Estado es capaz 

de crear normas que definan delitos y que impongan ~ancio-­

nes, la. fílosof!a de los valores ha penetrado profunda.mente 

en el Derecho y por eso se ha afirmado que nuestra discipl! 

na es valorativa .. 

Las ciencias del ser y las del deber ser, afirman la 

fuerza normativa de la ciencia Jur!dica, hasta el punto de 

que s6lo en ese carácter de norma se halla su fundamento --

cient!f.l.co. 

La Dogmática Jur!dica no puede quedar desnuda de fin~ 

lidad, y nuestro Derecho Penal tiene carácter finalista, en 

efecto, el Derecho Penal se ocupa de conductas antisociales 

y no puede menos que tener un f !n. 

El Estado debe recoger y enfocar en la Doctrina de --

las causas finales todos los intcrcs~s que constituyen la -

cultura, diri9~éndolos al ftn de la v!da, siendo la norma -

uno de los polos del Derecho~ 

Para Celestino Porte Petit Candaulap< 4
> el"oerecho P~ 

nal forma parte del total ordenamiento jur.1d1co y su concee, 

(..¡! Pot.·t-e Petit Candaulap, Celestino. Apuntamiento de la 
rA.tte General del Derecho Pen~l· Tercera Sdici6n. 
Editorial Porrúa, M~xico, 1977. p .. 15. 
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ccpto ~ira alrededor de un criterio subjetivo o bien en to~ 

no de un crit.erio objetivo". 

Edmund Mczger, por su parte, dice que Derecho Penal -

"es el conjunto de las normas jur!dicas que vinculan la pe-

na como consecuencia jurídica de lln hecho concreto. Pero -

Derecho renal es también el conjunto de aquellas nociones -

Jur1dicas que, en conexión con el Derecho Penal en su mSs -

amplia accpci6n, relaciona al hecho comc~ido consecuencias 

jur1dicas de otra naturaleza, para el cast.igo del responsa­

ble del hecho o para la prevención de delitos futuros". <5 > 

3. DEFINICION DE DERECHO PENAL. 

Es el conjunto de normas .Jur!dicas que fijan la pena 

a un acto u omisión, imponiendo al responsable del hecho -­

una pena o una sanción. 

Edmund Mezger(G) define al Derecho Penal como: "El -

conjunto de las normas jurídicas que vinculan la pena, corno 

consecuencia jur'tdica a un hecho cometido". 

Luis Jim~nez de Asúa( 7 ) lo define como "el conjunto -

de normas y disposiciones juridicas que regulan el ejerci-­

cio del poder sancionador y prcvont ivo del Est·ado, estable-

lS l Mezqer, Edmund. nerecho Penal. Parte Genera 1. C.:ír­
dcnas Editor y Distribuidor. Tijuana, D. c. Unica -
Edición. M6xico, p. 27. 

(6) Mczgcr, Edmund. Op. Cit., p. 27. 
(7) Jim6ncz de Asúa, Luis. Op. Cit., p. 18. 
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ciendo el concepto del delito como presupuesto de la acc16n 

estatal, as! como la rosponsabilidad del sujeto act:ivo y 

asociando a la infracci6n de la norma un.::i pena finalista o 

una medida aseguradora". 

Rn.úl Carranc~ y Trujillo (B) define al Derecho Penal -

objetivamente como "el conjunto de leyes mediante las cua--

les el Estado define los delitos, detcrT.'!ina las penas impo-

nibles a los delincuentes y requla la aplicaci6n concreta -

de las mismas a los casos de incriminación 11
• 

Ignacio Villalobos< 9 > define al Derecho Penal como --

"una rama del Derecho PGblico interno, cuyas disposiciones 

tienden a mantener el orden Político-Social de una comuni--

dad, combatiendo por medio de penas y otras medidas adecua­

das, aquellas conductas que le dañan o ponen en peligro". 

Para Francisco Pav6n Vasconcelos(lO) el Derecho ~enal 

"es el conjunto de normas jurídicas, de Derecho Público In­

terno, que define los <lLJlltos y senala las penas o medidas 

de ~equridad aplicables par.:i lograr la permanencia del or--

(8) 

(9) 

(10) 

Carr~nc~ y Trujillo, Raúl. D~cimaquinta Edici6n. De­
recho Penal Mexicano. Parte General. Editorial Po=-­
rrOa, S. A. México, 1986. p. 17. 
Villalobos, Ign.J.cio. Dt!recho Penal r1exicano. Part.e -
General. Cuarta Edición. Editorial PorrGa, s. A. M~ 
xico, 1983. p. 15. 
Pav6n Vasconcelos, Francisco. Manual de Derecho Penal 
Mexicano. Parte General. Séptima F.dic16n. Editorial 
PorrCía, s. A. México, 1985. p. 17. 
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den social". 

Es de señalarse que las definiciones mencionadas ant~ 

riormentc, ofrecen tres puntos coincidentes, los cuales son: 

El delito, la pena y la relación jur1dica. entre ambos, a 

virtud de la norma que asocia la una al otro, y asimismo se 

hace mención a otras medidas adccuudas. 

4. ELErlENTOS DEL DERECHO PENAL. 

Nuestra rama .Jur!dica po~cc dos clcMcntos íundamci1u1-

les que son Delito y Pena. Los partidarios del positivismo 

incluyen al "Protagonista", es decir, al delincuente .. 

Luis Jim~nez de Asúa (ll) manifiesta que "cuando un e~ 

digo positivista o de naturaleza Pol1tico-Criminal, corno lo 

son casi todos los contem~oráneos, incluye en su texto el -

estado peligroso, nos d§ material bastante para construir -

un titulo nuevo en la parte general, el delincuente". 

Es l!cito, pues, hacer DogmS.tica s0hre el sujet:o del 

del.ita, con cierta indepaudcncia del hecho que cometi6 y -­

que asume la calidad de ente Jur1dico. 

5. DIVISIONES DEL DERECHO PENAL. 

El OC"recho Pcn<il sr ha dividirlo tradicionalrncnt.u para 

(11.) Jirn6nez de t~sú.:i, Luis. Op. Cit., p. 22. 
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su estudio en dos partes, que son la parte general y la PªE 

te especial. 

La parte general señala Rafael M.1rquez Pi ñero <12 > ''co!!. 

tiene normas comunes .:il Ius Punicndi, secundarias d
0

cclarat! 

vas, relativas al delito (accesorias), al delincuente, a --

las penas y a las medidas de seguridad que const.i tuyen lo -

que pudiera llamarse Toorfa General del Derecho Pcnal. 11 A -

su vez, la especial s.:! ccinst.J.t:.uye con los dife>rentes tipos 

de delitos y sus penas pertinentes. 

Luis Jiménez de Asúa (lJ) establece que "es frecuente 

leer en los tratados de Derecho que éste se divide en obje­

tivo y subjetivo". El primero consisto en la facultad de -

hacer o no hacer una cosa. El segundo, es "Ley, Regla o --

Norma que nos manda, que nos permite o que nos prohibe". 

En nuestra disciplina, el Derecho Subjetivo ser!a el 

rus Puniendi que resulta limitado por las propias leyes que 

los Estados dictan. 

Esto es as! en garant!a de libertad, ya que las acti­

vidades Estatales han quedado, por lo mismo, concretadas a 

lo que la Ley establece: NULLUM CRI~EN, NULLA POENA SINE -

(12) 

(13) 

.Márquez Piñero, Rafael. Derecho Penal. Editorial -­
Trillas. Primera Edici6n. Marzo, 1986. Parte Gene­
ral. pp. 14-15. 
Jim~nez de AsGa, Luis. Op. Cit., p. 21. 
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LEGE. 

En punidad, no hay Derechos subjetivos, sino, mlis - -

bien, pretensiones del sujeto activo. As1, por ejemplo, el 

Estado tiene la prctensi6n punitiva, que se extingue por ".!± 

merosas causas y también el individuo os capaz de poseerla 

aún en nuestra propia esfera jur!dica: Hay delitos que s6-

lo se persiguen a instancia de parte, o por querella de pa~ 

te ofendida. 

Nuestra Legislaci6n Penal, siguiendo la tradici6n Du~ 

lista, se forma do dos libros: el primero contiene 123 ar-­

t!culos que constituyen la parte general, y el segundo se -

compone de 277 artículos¡ el libro primero se encuentra en 

un título preliminar y en seis t!tulos más, el libro segun­

do se integra con veintitr6s títulos. 

Resumiendo, la parte general comprende normas rcfcre~ 

tes a la Ley Penal, normas referentes al delito, normas re­

lativas al delincuente y normas relacionadas con las penas 

y medidas de seguridad. 

6. OENOMINACION. 

Al Derecho Penal se le han dado diferentes dcnominn-­

ciones, entre las cuales zc pueden mencionar o señalar las 

siguientes: Puglia lo llam6 Derecho Represivo, Luca Princ! 

pies de Criminolog!a, Dorado Montero Derecho Protector de -
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los Criminales. 

En la actualidad se usa en algunos Códigos Bispanoam~ 

ricanos el tttulo que le di6 al de Cuba su autor, Jos~ Agu.:!. 

ttn Marttnez: Código de Defensa Social. De 61 tomaron tal 

nombre· los C6digos Mexicanos de los Estados de Chihuahua, -

Yucat~n y Veracruz. 

7. CONCEPTO DE DERECHO PROCESAL PENAL. 

Es la reglamentaci6n de los actos encauzados a la de­

cisión jurisdiccional y merced a los cuales es posible, a -

la vez que justo y útil, dictar una sentencia. 

Es el conjunto de los actos encaminados a la decisi6n 

jurisdiccional acerca de un hecho antisocial, o sobre la -­

existencia de las condiciones requeridas para la represión 

o castigo de un delito o a la modificaci6n de las relacio--

nes Jur!dicas penales preexistentes. 

Guillermo Sorja Osorno< 14 > lo conceptGa como "el con­

junto de normas Jurtdicas que regulan y disciplinan el Pro-

ceso, sea en su conjunto, o sea en los actos particulares -

que lo integran". 

(14) Borja Osorno, Guillermo. Derecho Procesal Penal. 
Editorial Cajica, s. A. Tercera Relmpresi6n. Puebla, 
Pue., 1985. p. 22. 
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Procura el Proceso Penal la realización de la Justi-­

cia, supremo propósito en el marco de la estimativa jurídi­

ca. Tiende el proceso igualrncnt..c, a la realización del - -

bien común o bienestar general, que consiste, en la mayor -

suma de bienes para los individuos como en un repertorio de 

condiciones sociales que facilit.en beneficios para aqu~llos. 

Es común aceptar hoy día, que el proceso penal const! 

tuye un supuesto indispensable para la imposición de penas 

y medidas de seguridad. 

B. DEFINICION DE DERECHO PROCESAL PENAL, 

Es el conjunto de actividades ordenadas en función de 

la actividad jurisdiccional, cuyo objeto tiene como finali­

dad aplicar la pena correspondiente para prevenir o repri-­

mir e1 comportamiento antisocial. 

Guillermo Borja Osorno< 15 > lo define como el conjunto 

de las normas encaminadas: 

A) A l~ dccl~rnci6n de certeza de NOTITI~ CRIMINIS 

(es decir, declaraci6n de certeza del delito y -

aplicaci6n de la pena); 

B) A la declaración de certeza de la peligrosidad -

social y a la aplicación de medidas de seguridad: 

(15) norja Osorno, Guillermo. Op. Cit. pp. 23-24. 
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C) A la declaraci6n de certeza de las responsabili­

dades civiles conexas al delito y a la inflexión 

de las consiguientes sanciones; y 

O) A la ejecuci6n de las providencias. 

Manifiesta asimismo que toda relaci6n se forma por el 

choque de dos derechos: al mismo tiempo que aparece el De-

recho del Estado surge otro, si bien diverso, a favor <lel -

acusado, que consiste en que no se aplique la pena sino a -

través de un procedimiento con los requisitos legales. Por 

lo mismo, el Procedimiento Penal se puede considerar como -

e1 conjunto de las actividades y formas mediante las cuales 

el Organo jurisdiccional decide una relaci6n de Derecho Pe-

nal sometido a su considcraci6n. Opina que se debe definir 

el Derecho Procesal Penal como la ciencia que estudia en su 

conjunto las normas Jurídicas que regulan y disciplinan el 

Proceso Penal. 

Eugenio Florian(lG) lo define como "el conjunto de --

normas jur1dicas que regulan y disciplinan el proceso, sea 

en conjunto, sea en los actos particulares que lo integran". 

( 16) 

(17) 

Javier Piña y Palacios(l?) lo define como "una disci-

Florian, Euqenio. Elementos de Derecho Procesal Penal. 
Traducci6n Leonardo Prieto castro. Editorial Bosh, -
Barcelona, s. F. Primera Edici6n. 
Piña y Palacios, Javier. Derecho Procesal Penal. M~ 
xico, 1984. Editorial PorrGa. Tercera Edici6n. p.24. 
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plina jur.!dica que cxplicü. el origen, funci6n, oLjct.o y fi­

nes de las normas, mediante l.:is cuales se fije el quantum -

de la sanci6n apl ical•lc p.:i.ra prevenir y reprimir el acto u 

omisión que sanciona la Ley Penal.: 

Manuel Rivera Silva ( 18 ) lo defina como el conjunto de 

actividades rcgl.:imcntaUas por preceptos previamente cstabl~ 

cides, que tienen por objeto determinar qu~ hechos pueden -

ser calificados como delito y, en su c.:iso, aplicar la san--

ci6n correspondiente; por otra parte, es la actividad técnf. 

ca que tiene por finalidad hacer efectivas las normas del. -

Derecho Penal material. 

9. CLASIFICACION DE DERECHO PROCESAL PENAL. 

Juan José Gonztilcz Bustam.:inte< 19 > mauifiesta, respec­

to a su clasificaci6n, que•las leyes substantivas y adjeti­

vas importan tanto al Derecho Púb1ico como al Derecho Priv~ 

do y, sin embargo, se diferencian entre sí. La sanci6n so­

cia1, cuando se afecta el interés público, no hace sentir -

su influencia sino deosdc el rncmcnt..o e:n que los dCtos huma--

nos se manifiestan en hechos externos que quebrantan el or-

den jurtdico establecido. Ni los pensamientos, ni las res2 

(18) Rivera Silva, Manuel. Cl Procedimiento Penal. Edit~ 
rial Por rúa .. 

(19) Gonzálcz nustamante, Juan Jos~. Principios de ocr~-­
cho Procesal PC_D_<J). __ t,.'l~~~c_ano .. Editorial Porrúa, s. A.. 
Octava Edición, M6xico, 1985. pp .. 2-3. 
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luciones criminosas son punibles en tanto que no se cxtcr-­

nan 11. Las Leyes de Derecho Público son indispo11iblcs; esto 

es que no queda abandonado su cumplimiento a la volu111"ad de 

los particulares, ni 6stos pueden establecer pactos o conv~ 

nios para eludir o rctr.3sar la marcha del proceso. El Est!!_ 

do tiene el deber de hacerl.:is cumplir y de proveer a su ae­

neral observancia. En el Derecho Público están comprendi-­

das las leyes del procedimiento que rigen a los llamados d!:_ 

litos, que sólo pueden ser pers~guiJos por querella de par­

te. 

Las reglas de Derecho que norman las relaciones de -

los hombres en la sociedad, se clasifican en tantos grupos 

cuantas son las situaciones que han de prever y reaular. 

La clasificaci6n más conocida, es aquella que divide 

al Derecho en Público y Privado, a su vez, el Derecho Públ! 

co se divide en interno y externo. 

En el Derecho Público interno, están comprendidos el 

Derecho Penal y el Procedimiento. En ~1 n~r~cho Público e~ 

terno, se regulan las relaciones de Estado a Estado y se d~ 

terminan sus derechos y deberes, es el encargado de normar 

sus relaciones. 

10. DEFINICION DE DERECHO PROCESAL 

Es la ciencia que estudia el conjunto de las normas 

jurídicas que regulan el proceso, por cuyo medio el 6rgano 
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jurisdiccional declara o impone la sanción o medida ascgur!. 

dora corrcsnondientc nl responsable de un hecho ilícito. 

José Ovallc Favclal 2 0) manificst...a que, "podemos afir­

mar que existe una unidad esencial del Derecho Procesal, la 

cual sustenta en los tres conceptos fundamentales de la - -

ciencia del proceso y de la propia estructura esencialmente 

igual del proceso". Eduardo B. e.arles expresa claramente -

esta conccpci6n unitar1.::1 del Derecho rro.::cs.:il, ·.Jcfinic>nUo a 

esta disciplina como la ciencia que estudia el conjunto de 

normas jurídicas que regulan el proceso, por cuyo medio el 

Estado, ejercitando la función jurisdiccional, asegura, de­

clara y realiza el Derecho. 

La definición antes mencionada comprende todo el Oer~ 

cho Procesal como disciplina de Estudio. En ella se inclu­

yen todas las ramas de la ciencia Jur1dica que estudian los 

diversos procesos. 

Sin embargo, con el objeto de sistematizar los ostu--

dios procesales, conviene distinguir, por un lado, una uar-

te general del Derecho Procesal que se denomina "Tcortn Ge­

neral del Proceso" y cstS constituí.da, el decir de Alcalá-­

Zamora, por la exposición de los conceptos, instituciones y 

(20) Ovallc Favcla, Jos6. Derecho Procesal Civil. Colec­
ci611 Textos Jur!dicos Universitarios. Impreso en M6-
xico, Segunda Edición, 1985. pp. 7-B. 
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principios comunes a las distintas ramas del enjuiciamiento 

y, por el otro, las partes o ramas especiales del Derecho -

Procesal que se dedicun al estudio cspcc!fico de cada uno -

de los procesos. 

ll. DEFINIClON DE PROCESO. 

Es la secuencia de actos realizados ante el 6rgano j~ 

risd1cc1onal por las partes interesadas en un conflicto, p~ 

ra llegar a la aplicaci6n de la Ley a un caso concreto en -

disputa para solucionarlo. 

Cipriano G6mez Lara' 21 ) lo define como "un conjunto -

de actos del Estado como Soberano, de las partes interesa--

das y de terceros ajenos a la relac16n substancial, actos -

todos que tienden a la aplicaci6n de una Ley General a un -

caso concreto controvertido para solucionarlo o dirimirlo". 

Fernando Arilla Bas< 22 > lo define manifestando que, -

"el proceso es, por lo que hace a M6x~co, el p~r!odo de pr2 

cedimiento se inicia con el auto de formal prisi6n". 

Sergio Garc!a Rarn!rez <23 > define al proceso como 11un 

(21) G6mez Lara, Cipriano. Teor!a General del Proceso. 
Textos Universitarios. Direcci6n General de Publica­
ciones. Primera Reimpresi6n, 1976. M6xico. p. 112. 

(22) Arilla nas, Fernando. El Procedimiento Penal en M~-­
xico. Editorial Kratos, s. A. de c. V. México, D.F. 
~. Décima Edición. p. 3. 

(23) Garc!a Ram!rez, Sergio. Curso de Derecho Procesal 
Penal. Primera Edici6n. Editorial Porrha, S. A. M! 
xico, 1974. p. 2. 
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medio jurisdiccional para la soluci6n o composici6n del 11-

tigio, expediente instrumental, nor lo tanto, para ln reso­

luci6n de una cuestión material o sustantiva, el litigio .. '' 

Alcalá-zamora< 24 > sostiene que "todo proceso arranca 

de un presupuesto, (Litigio) se desenvuelve a lo largo de -

un recorrido (Procedimiento) y persigue alcanzar una meta -

que es la (Sentencia), de la que cabe derive un cwnplimien­

to que es la (Ejecuci6n)". 

12. PROCEDIMIENTO Y PROCESO PENAL. DIFERENCIAS. 

Fenech< 25 >, "partiendo del contenido intuitivo, gram~ 

tical y 16gico de las palabras, el t~rmino "proceso intcn-­

cional" le dá el significado de un acto (conducta humana) -

que tiene desarrollo temporal y a la palabra "Proccdimien--

to" le otorga el alcance de "norma que rc~ula un acto que -

se desarrolla en el tiempo". De esta manera, tenemos el a~ 

to intencional como proceso y el procedimiento como norma -

que rige el proceso". 

(24) 

(25) 

Siguiendo las idea~ apunt~das, p~ra FenQch existe: 

Alcalá-Zamora y Castillo, Niccto. La Teor1a General 
del Proceso y la Enseñanza del Derecho Procesal. En 
Estudios de Tcor1a t,cncral e Hist6rica del Proceso -­
{1945-1972) T. I. M5xico, U.N.1\.M., 1974. t.'nica Edi 
ci6n. p. 511. -
Fenech, Miguel. Derecho Procesal Penal. Citado por 
Manuel Rivera Silva en El Procedimiento Penal. Déci­
moquinta Edición. Editorial Porrúa, s. A., M6xico, -
1985. pp. 7-8. 
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A) Proceso: hecho con desarrollo tem~oral: 

B) Proceso intencional: hecho con dP.sarrollo tcmp~ 

ral provocado por la voluutad del hombre (acto), 

y 

C) Procedimiento: normas que regulan el desarrollo 

de un proceso intencional, o sea, de un acto o -

actos. 

Para Manuel Rivera Silva ' 26 ), se presenta la siguien­

te situaci6n: 

A) Actividades: hechos humanos1 

B) Procedimiento: actividades que est4n reguladas 

por normas; 

C) Derecho: conjunto de normas que rigen las acti­

vidaUes 1 

O) Procedimientos Penales: conjunto de actividades 

reguladas por normas y que tienden a la aplica-­

ci6n del Derecho Penal1 

E) Derecho de Procedimientos Penaless conjunto de 

normas que rigen los procedimientos penales: 

F) Derecho Procesal Penal o Derecho del Proceso Pe­

nal: conjunto de normas que rigen las activida­

des que se desarrollan en una parte del procedi­

miento y que técnic.:i~cntc se llaman proceso. 

(26) Rivera Silva, Manuel. Op. Cit. 
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Cipriano G6mez Lara< 27 > manifiesta al respecto que 

"los términos Proceso y Procedimiento, se emplean cou frc-­

cucncia, incluso por procesalistas eminentes, como sinónimo 

o intercambiables". 

Conviene, sin embargo, evitar la confusión entre - -­

ellos, porque si bien Lodo proceso requiere para su desarr~ 

llo procedimiento, no lodo procedimiento es un proceso. 

El proceso se caracteriza por su finalidad jurisdic-­

cional compositiva del litigio, mientras ~ue el proccdimic~ 

to se reduce a ser una coordinaci6n de actos en marcha, re­

lacionados entre s! o ligados entre s!, por la unidad del -

efecto jur!dico final, que puede ser el de un proceso o el 

de una fase o fragmento suyo. 

Así, pues, mientras la noción de proceso es esencial­

mente teleológico, la de procedimiento es de !ndolc formal 

y de ah! que, tipos distintos de proceso, se pueden substa~ 

ciar por el mismo procedimiento y viceverj:;a, procedim.ient.os 

distintos sirven püril tramitar procesos de id6ntico tipo. -

Ambos concep~os coinciden en su carácter dinámico, ref lcja­

do en su común etimolog!a de proccdcre avanzar1 pero el pr~ 

ceso, además de un procedimiento como forma de exterioriza~ 

se, comprende los nexos constituyan o no rclaci6n jur!dica 

(27) G6mcz Lara, Cipriano. Op. Cit., p. 221. 



que, entre sus sujetos (es decir, las partes y el juez), 

se establecen durante la substanciación del litigio. 

19. 

El proceso es un conjunto de procedimientos, entendi!n 

dose éstos como conjunt.o de formas o maneras do actuar. Por 

lo anterior, la palabra procedimiento en el campo jur1dico, 

no debe ni puede ser utilizada como sin6nimo de proceso. 

El procedimiento se refiere a la forma de actuar. 

El proceso es un conjunto de procedimient.os, pero t.a!!!_ 

bién lo es que todo procedimiento no neccsariaml...!nte sea pr~ 

.cesa l. 

Un procedimiento es procesal cuando se encuentra den­

tro del proceso y posee la nota o características de proyes 

tividad que identifica a los actos procesales. Por lo tan­

to, un procedimiento procesal, cuando est~ eslabonado con -

otros, todos ellos dados dentro del conjunto de actos que -

configuran al proceso y que son actos de las partes, del 6~ 

gano jurisdiccional y de los terceros ajenos a la relaci6n 

substancial, que se enfocan o proyectan hacia un acto final 

de aplicaci6n de una ley general a un c.:iso concreto contro­

vertido para dirimirlo o resolverlo. 

Las Leyes procesales determinan los alcances jurisdic 

cionales de la autoridad de los asuntos en materia represi­

va. Cuando menos, señalan a este respecto los principios -
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Y normas generales, sin perjuicio de que las Leyes Orgáni-­

cas establezcan los detalles relativos. 

El procedimiento establece los recursos que pueden -­

ser ejecutados contra las decisiones pronunciadas en mate-­

ria represiva y la manera de substanciarlos, por medio del 

procedimiento. 

13. OBJETO DEL PROCESO. 

El objeto del proceso penal es público, tiene por f i­

nalidad la aplicaci6n de la Ley, tiende a mantener el orden 

y restaurar el derecho violado, as! como perseguir al res-­

pensable, mediante el órgano jurisdiccional y loqrar la irn­

posici6n de las penas, en defensa de la sociedad. 

Sergio García Ramirez< 29 >, manifiesta al respecto que, 

"ante todo, tiende el proceso penal a procurar la seguridad, 

valor fundamental de lo jur!dico, motivo radical o razón de 

ser del Derecho, procura adcm§s el Proceso Panal la realiz~ 

ci6n de la Justicia, supremo propósito en el marco de la e~ 

timativa jur1dica. Tiende el proceso, asimismo, a la real! 

zaci6n del bien coman o bienestar general, que consiste, -­

afirma Recaséns, tanto en la mayor suma de bienes para los 

individuos, como en un rcncrtorio de condiciones sociales -

(28) Garcta Ram!rez, Sergio. Op. Cit., pp. 1-2. 
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que faciliten beneficios para aqu~llos". 

Fernando Arilla Bas <29 >, refiere: "El objeto del pr2 

ceso lo dividen los autores en principal y accesorio": 

El primero, que nace de la oretensi6n punitiva del E~ 

tado, afecta directamente al interés de ~ste. Tiene un ca­

rácter fundamentalmente público y se rige por dos princi- -

pies fundamentales: el de la indisponibilidad y el de la -

inmutabilidad. 

El principio de la indisponibilidad significa que ni~ 

guna de las partes tiene facultad para desviar el curso del 

proceso ni para imponer al 6rgano jurisdiccional la deci- -

si6n. De ah! que el 6rgano pueda variar la clasificaci6n -

legal de los hechos consignados por el Ministerio Público. 

El principio de inmutabilidad del objeto del proceso, 

siqn~fica que la relaci6n jur1dica lleva al proceso no pue­

de tener otra soluci6n que la que se le d~ en la sentencia. 

Empero, este principio no tiene cabida en nuestra legisla-­

ci6n, toda vez que ésta faculta al Mini.steri.o Públ.1.co para 

desistirse. 

Otra cxcepci6n al principio de inmutabilidad, la con~ 

tituyen los delitos perseguiblcs únicamente por querella n~ 

(29) Arilla Bas, Fernando. Op. Cit., p. 91. 
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cesaría en el cual se extingue la acción penal y, consi­

guientemente, el proceso sin lleg.:ir a sentencia, por el peE 

d6n de la parte ofendida (Art1'..culo 93 del C6digo Penal, del 

Distrito Federal); y 

El objeto accesorio del proceso est~ constitu!do, se­

gún algunos tratadistas, po::- un.:i relación jurídica de orden 

patrimonial que se traduce en la reparación del daño causa­

do por el delito.. Tal criterio, aceptable con referC?ncia a 

los Códigos de Procedimientos Penales de 1880 y 1894 que e~ 

tablec!an que el delito daba origen a dos acciones, la oe-­

nal y la civil, no lo es en modo alguno respecto del actual. 

La reparación del daño tiene el carácter de pena pú-­

blica y, por lo tanto, la prueba del daño causado y su re-­

sarcimiento, en cuanto se solicita 6ste por el Ministerio -

PG.blico, afecta directamente al interés dol Estado e intc-­

gra, por lo tanto, el objeto principal. 

Juan José González Bustamante C JO), nos dice al rcspe.s_ 

to que "el. objeto principal del proceso, tiene un car~cter 

fundamentalmente pQblico y está regido por dos principios: 

La no disponibilidad del objeto del proceso y la inmutabil! 

dad del objeto del proceso". 

(30) González Bustamante, Juan Jos6. CD. Cit., p. 138. 
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El Proceso Penal, por tener un carácter esencialmente 

público, es indisponible: Ninguna de las partes que en 61 

intervienen, cst~n facultadas para desviar el curso de la -

investigación, sosteniendo versiones convencionales, ni pa­

ra establecer limitaciones, ni para imponer al Juez su cri­

terio, de manera que el hecho punible se comprenda de dife­

rente modo que en la denominación técnica que la Ley Penal 

le señale. 

El Juez goza de facultades propias para dar al delito 

una clasificaci6n diversa que la que sostenga el Ministerio 

~úblico; áste, al ocurrir al Juez, le consigna "hechos pun~ 

bles" que, en su concepto, tienen la apariencia de delitos. 

Al demandar la jurisdicción, persigue dos finalidades: Que 

se imponga al responsable del delito la sanci6n o medida de 

seguridad que corresponda y se decidan, 1ntegramcnte, todas 

las cuestiones jur1dicas planteadas en el proceso, es su o~ 

jetivo principal, porque satisface el inter~s de la sacie-­

dad, medi~ntc la r~paraci6n del derecho violado y se inspi­

ra en el m~s elemental principio de defensa colectiva con-­

tra el delito, como elemento perturbador del orden social.­

Al juez corresponde examinar si, efectivamente, el hecho es 

constitutivo de delito, sin que tenga qu6 ceñirse r1gidame~ 

te a la clasif icaci6n t6cnica aue el Ministerio Público le 

hubiese dado. 
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Consiste el principio tlc inmutabilidad en que, lleva­

da al proceso la relación de Derecho sustantivo, no puede -

tener otra soluci6n posible que la que se dé en la scnt.cn--

cia. 

En otros términos, que ni el Ministerio Público, ni -

el acusado, ni el Juez, ni la defensa, pueden paralizar la 

marcha del proceso o darle una solución distinta de aquella 

que se determine en el mandamiento judicial. 

14. NATURALEZA JURIDICA DEL PROCESO. 

El contenido de la rclaci6n jur!dica, nos dice Guill~r 

mo Borja Osorno(Jl), que''la relaci6n jurídica procesal está 

integrada por la serie de Derechos y Obligaciones que, en-­

trc los sujetos de ella, tiene lugar:' 

Por su naturaleza, implica una relaci6n juridica aut~ 

noma y compleja, que pertenece al Derecho Público. 

Es aut6noma, porque es independiente de la relación -

jurtülcü material, y compleJa, porque abarca una serie de -

OcrcchoG y ObligQciones que se extiende a lo largo de los -

diversos períodos del procedimiento: a) Averiguación Prc-­

via, fase b) instrucción (la existencia de la relaci6n jur~ 

dica en la fase "A" es discutible}, juicio y ejecuci6n, to-

(31) Borja Osorno, Guillermo. Op. Cit. pp. 44-47. 
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das ellas ligadas entre si desde el punto de vista telcol6-

qico. Pertenece al Derecho Público, puesto que el Derecho 

Procesal, en cuanto supone el ejercicio de la actividad ju­

risdiccional del Estado, es Derecho Público. 

Juan Jos~ González Bustamante< 32 >, manifiesta al res­

pecto que "el procedimiento penal se contempla como una su­

cesi6n de actuaciones y formalidades relacionadas entre s1 

y que tienen su finalidad en la sentencia. Estas actuacio­

nes aparecen y se desarrollan segú11 lo demandan las necesi­

dades procesales y, en su desenvolvimiento, crean vincules 

'jur1dicos de orden formal que rigen la actuación de los su­

jetos procesales, del Tribunal y de los terceros ... 

Las relaciones existentes deben entenderse en un sen­

tido formal y práctico, porque tienen por objeto definir r~ 

laciones de Derecho material en que el proceso s6lo sirve -

de medio, de instrumento para la definici6n; en concreto, -

del Derecho Penal en casos determinados. 

La relaci6n jurídica es, en primer t~rmino~ una rela­

ci6n de orden formal que se desarrolla entre el Tribunal y 

el 6rgano de acusaci6n: una relaci6n formal quo vincula al 

Tribunal con el inculpado y, por tiltimo, una relaci6n for-­

mal que se desenvuelve entre el Ministerio Ptiblico y el in-

(32) Gonz~lez Bustamante, Juan José. Op. Cit., pp.242-243. 
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culpado, sujetos procesales afines en Derechos y Obligacio­

nes. Pero la relaci6n procesal obra independicntemcute de 

lo que en sí constituye la csc1lCia del proceso, de la ac- -

c16n pública y de los requisitos que deben reunirse para su 

ejercicio. Solamente se refiere a la constituci6n de las -

relaciones de forma, o sea a los elementos que son indispe~ 

sables para obtener una resoluci6n judicial. 

15. LA APLICACI:ON DE LA LEY PENAL. 

El Artículo 21 de nuestra Carta Maqna (J)), determina 

la aplicación de la Ley Penal, manifestando que "La imposi­

ci6n de las penas es propia y exclusiva de la autoridad ju-

dicial ••• ". 

El C6digo Penal para el Distrito Federal de ¡93¡< 34 J, 

establece en sus artículos del primero al sexto del libro -

primero en su título preliminar, as! como en su t!tulo ter­

cero, la aplicaci6n de las sanciones contenidas en tal C6di 

go y la esfera de aplicaci6n del mismo, de acuerdo a los d~ 

lites que competan a los Tribunales dal orden común en el -

Distrito Federal y en toda la República, para los delitos -

de la competencia de los Tribunales Federales. Tomando en 

(33) Constituci6n Política de los Estados Unidos Mexicanos, 
1917. Tercera Edición. Editorial Olgu!n, s. A. Mé­
xico, 19 

(34) C6digo Penal para el Distrito Federal en Materia de -
Fuero Coman y para toda la República en Materia de 
Fuero Federal, 1931. 42a. Edici6n, M6xico, 1986. 
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cuenta para la aplicación de las sanciones las diversas ci~ 

cunstancias de hecho y del sujeto mismo, como su estado ern2 

cional y su mayor o menor temibilidad, Articulo 52 del ord~ 

namiento legal invocado. 

Raúl Carrancá. y Trujillo (JS), nos dice al respecto 

que "las cuestiones rcl.:tti~.·3.s a los ámbitos de validez de la 

Ley Penal "espacial, temporal y personal", se ha dicho que 

no son propiamente Derecho Penal, sino más lhcn derecho de 

aplicaci6n del Derecho Penal y la raz6n de ello radica más 

bien en que al mismo corresponde tambi~n limitar los ámbi-­

'tos de su propia aplicaci6n.
11 

Edmund Mezger(JG), menciona los principios generales 

de la aplicaci6n de la Ley, manifestando que: 

Todo Derecho, tambi~n el Derecho Penal, requiere una 

"interpretaci6n". 

"Interpretar la Ley significa averiguar su sentido de­

terminante, a fin de aplicarlo a los casos particulares de 

la vida real .11 

(35) 

(36) 

Esa interpretación de la Ley debe comenzar con el te~ 

carrancá. y Trujillo, Ratll. Derecho Penal Mexicano. -
Parte General, oécimoquinta Edición. Editorial Po- -
rrGa, S. A. Ml!xico l, D. F., 1985. p. 185. 
Mezger, Edmund. Derecho Penal. C>n. Cit., pp. 61-62. 
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to de la Ley, el cual tiene que ser entendido de acuerdo 

con el uso del lenguaje coman, espacial y sobre todo jur1d! 

ce-penal; háblase, en este caso, de interpretaci6n gramati­

cal. A la interpretaci6n hist6rica corresponde el estudio 

de la formaci6n de la Ley; a la 1ntcrpretaci6n sistemática, 

el de las correlaciones totales, una y otra son tan sólo r~ 

cursos de la interpretaci6n y no conceptos generales oblig~ 

torios, los llamados materiales de la Ley carecen, especial 

mente, en el Derecho Penal actual, de fuerza de Ley. 

Dado que se debe averiguar la voluntad de la Lay y no 

s6lo la voluntad del legislador, la interpretación no per~ 

nece ligada a toda costa a las opiniones determinantes en -

el momento de su formación. 

Tambi~n puede ganar influencia, con posterioridad y -

sin que medien modificaciones de Leyes, un nuevo tablero de 

fuerzas sociales. 

Pero la meta de toda interpr~taci6n de l~ Ley e~ ave­

riguar el sentido determinante de la misma Ley; en esto re­

side su adaptación a las exigencias do la vida del presente. 

Toda interpretaci6n de la Ley se vale de las concep-­

ciones jur!dicas generales, señaladas por la 16gica cognit~ 

va y emocional, y de las experiencias generales de la vida, 

de acuerdo con las investigaciones de la ciencia en los di~ 
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tintos campos. De tal manera, la ciencia sirve, en su con­

junto, al Derecho Penal. La interpretación, como averigua­

ción del sentido es, en última instancia, actividad valora­

tiva. Aqu! el Derecho y tambil!n, por consiquiente·, el Oer!:_ 

cho Pe.nal, se presenta como parte integrante de la valora-­

ci6n hwnana y especialmente ~tica. Cuando el Derecho trab~ 

do en un positivismo legal unilateral, pierde esta conexión 

se convierte en algo útil, en un juguete en poder de d~spo­

tas ambiciosos y desconsiderados, toda interpretación debe 

tener conciencia, por lo tanto, constantemente, de tal con!:_ 

xi6n .. 

Los principios generales de la interpretación rigen -

tambi~n para el Derecho Penal, por ejemplo, para la inter-­

pretaci6n de sus relaciones conceptuales con el Derecho Ci­

vil, la interpretación de las causas de atenuaci6n y exclu­

sión de la pena, etc. Pero la interpretación jur!dico-penal 

tiene una peculiaridad, por cuanto rigen, para la fundamen­

tación de la pena, normas restrictivas. Las mismas encuen­

tran su expresión en el principio: NO HAY' PENA SI?~ LI:Y, !:!:!_ 

LLA POENA SINE LEGE. 

Ignacio Villalobos< 37 >, desde otro punto de vista, m!!_ 

nifiesta que, "por sus resultados, la interprctaci6n puede 

(37) Villalobos, Ignacio. Op. Cit., p. 144. 
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ser declarativa, extensiva, restrictiva y proqresista". 

Es declarativa cuando s6lo expresa el significado es­

tricto de la disposici6n, extensiva, cuando comprende, por 

refer.irse al espíritu de la Ley y no s6lo a su forma lite-­

ral, casos, circunstancias, elementos o condiciones que en 

un rigor gramatical pudiera creerse que no están expresados 

en el precepto, y es restrictiva cuando se descubre que las 

palabras tienen mayor vaguedad o am~litud de ln que convie­

ne a la intención, a la mente de la Ley y se desecha todo -

lo que no corresponde a estas últimas, a6n cuando en los -­

términos impropios o descuidados del precepto pudiera ca- -

ber. Esto ocurre especialmente cuando, por tratarse de una 

materia como la penal, que impone situaciones excepcionales 

y restrictivas o privativas de los Derechos del hombre, de­

be limitarse su aplicaci6n a los casos expresa o ciertamen­

te formulados y, en caso de duda, dejar que prevalezcan las 

reglas normales de trato igual, de libertad y de respeto p~ 

ra el ciudadano que se juzga, sin tenerle como reo de un d~ 

lito incierto y sin hacerle objeto de sanciones irnpu~~tas -

por analog!a o por ampliaci6n de lo establecido en el texto 

legal. 

A este respecto, el Articulo 11 del C6digo Civil para 

el Distrito Fed@ral en M.'lteria ComGn, dice: ''Las Leyes que 

establecen excepci6n a las reqlas generales# no son aplica-
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bles a caso alguno que no estG expresamente especificado en 

las mismas leyes". 

Interpretación progresiva es la que atiende a elemen­

tos cambiantes de cultura, de costumbres y de medio social, 

comprendidos en la Ley o supuestos por ella y evoluciona de 

acuerdo con esos factores, aún cuando la redacci6n del pre­

cepto permanezca inalterada. 

La interpretación es el escudriñamiento de lo que ju­

r!dicamente está en el precepto, aunque gramaticalmente ha­

ya impropiedad o deficiencia en la redacción. 

Aplicación analógica es la traslación de un precepto 

a un campo externo al mismo, porque el caso, aunque no pre­

visto, tenga semejanza con los que incluyen la disposición 

como se estila en materia civil. 

Francisco Pavón Vasconcelos(JS), nos dá una clasific~ 

ci6n de la interpretaci6n de la Ley, manifestando que "se-­

gGn los medios de acuerdo con el procedimiento seguido para 

encontrar el signiíicado de la Ley, la intcrorctaci6n puede 

ser gramatical o literal y lOgica o teleol6gica, algunos a~ 

tares consideran a la primera como condición previa de la -

segunda, dado que el texto literal de la Ley es el punto de 

(38) Pav6n Vasconcelos, Francisco. Op. Cit., pp. 93-94-95. 
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arranque para llegar al fin propuesto"'. 

rntcrprctaci6n gramatical generalmente se afirma c::ue 

si la Ley se expresa en palabras y el sentido de ~stas es -

claro, el int~rprete debe limitarse a su literalidad. En -

muchos casos la voluntad del legislador no encuentra perfe~ 

ta expresi6n en la Ley, resultando oscuro el sentido de és­

ta, imponi6ndose la necesidad de buscar el significado de -

la expresión usada por aquél, recurriendo en primer término 

a la gramática. 

Interpretación L6gica o Teleol6gica, esta forma de 1~ 

terpretaci6n, como toda otra, busca encontrar cu&l es la v~ 

!untad de la Ley, su contenido real, sirvi6ndose de medios 

de diversa naturaleza a trav6s de un proceso 16gico, tales 

medios de variada especie pueden ser de naturaleza juridica 

o extrajur!dica, constituyendo elementos de interpretaci6n. 

Entre los primeros, colocamosi El elemento histórico y se­

gundo, el Derecho Comparado. 

El elemento histórico, como las circunstancian morn-­

les e históricas, influyen en la formación de las Leyes, es 

evidente que el estudio de la historia de cada institución 

ha de tener utilidad grand!sima para la interpretación de -

aquéllas, por el mero hecho de ser el elemento hist6rico un 

elemento integrante de las Leyes mismas. 
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Dentro del elemento histórico, cobran especial inte-­

r6s las ponencias, las discusiones, los proyectos legislat!_ 

vos y fundamentalmente las exposiciones de motivos, pues t~ 

les datos, cuando menos, auxilian al int~rprete para cono-­

car la.verdadera direcci6n de la Ley. 

El Derecho Comparado tambi~n, en ocasiones, un eleme~ 

to de indiscutible val1a en la interpretación, tratándose -

de aquellas normas que encuentran semejanza estructural en 

derechos extranjeros. La comparación de los textos, auxi-­

liada del m~todo sistemático y del elemento hist6rico, pue­

den llevar al conocimiento de la razón de la Ley y de su -­

f 1n. 

El mismo autor manifiesta que entre los medios de la 

naturaleza extrajur1dica, 1a doctrina señala los elementos: 

Pol1tico, Sociol6gico, Etico, Psicológico y Criminol6gico,­

cuyo conocimiento por parte del aplicador de la Ley, le pe~ 

mite llegar a la comprensión exacta de la intención de la -

misma. 

3uan del Rosal hace observar que la interpretaci6n l~ 

gica, además del sentido literal del precepto, con el que -

no se conforma, busca la intenci6n del legislador, vali6nd~ 

se al efecto no s6lo de elementos juridicos como el sistem~ 

tico, la Ratio Legis, los motivos del Legislador y el Hist~ 

rico, sino tambi6n de otros de 1ndole extrajur1dica, ya que 
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en el Derecho Penal confluyen en su formación otras ramas -

de procedencia diversa, cita como ejemplos los elementos s~ 

ciol6gicos, Psicol6gicos y Crirnonol6gicos. 

Atendiendo a los resultados, la interpretación puede 

ser: Declarativa, extensiva, Restrictiva y Progresiva. 

l. Se est& en presencia de una interpretación de-

clara ti va, cuando existe perfecta coincidencia 

entre el contenido de la Ley y su exprcsi6n; -

entre el espíritu y la letra. 

2. La interpretaci6n extensiva supone un texto e~ 

trecho para la intención de la Ley, pues la v~ 

!untad de ésta tiene mayor amplitud con rela-­

ci6n al significado de las palabras usadas por 

el legislador. De ah! que hablemos de inter--

pretaci6n extensiva cuando "se extiende el Te~ 

to de la Ley a la voluntad de ~sta". 

El Artl'.culo 14 de nuestra Constitución Pol!tica, pre 

hibe la integración en perjuicio del indiciado, al declarar: 

"En los Juicios del orden Criminal, queda prohibido imponer, 

por simple analogía y aún por mayorl'.a de raz6n, pena alguna 

que no esté decretada por una Ley cxüctu.meut.~ aplicable al 

delito de que se trate". 

La interpretación restrictiva, al contratio de la ex-
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tensiva, reduce o restringe el alcance de la Ley para poneE 

lo acorde con la voluntad de ~sta. 

Se ha sostenido desde antaño que la intcrprct~ci6n -­

restr~ctiva debe funcionar en todo aquello ben~fico al reo, 

invoc.1:iidose el viejo principio "Odiosa Sunt Restringcnda", -

esto es limitar lo perjudicial al reo, corriente doctrinal 

contra la cual han reaccionado vigorosamente, primero los -

correccionalistas en raz6n del fin de la pena y, después, -

los Positivistas, quienes substituyen tal principio por el 

de "Pro Reo Societatcº. 

Si el Derecho es algo vivo, cambiante como las neces! 

dades, indudablemente su sentido var!a de acuerdo con las -

nuevas concepciones de la vida, de manera que, en ocasio- -

nes, debe interpretarse en forma progresiva, para adaptarlo 

al presente. Las normas jur!dicas se dictan para regular -

situaciones futuras y, por ello, a trav~s de la interpreta­

ci6n progresiva, se busca armonizar la Ley con las situaci2 

nea cambiantes, cin que ~sto signífique de ninguna manera,-

una.funciOn que, extra.lirnit5.ndose de una pura interpretaci6n 

pretenda la creaci6n de casos que el precepto le~al no ha -

querido comprender. 

Luis Jim6nez de Anúa< 39 ), subraya ia necesidad de in-

(39) Jiménez de AsGa, Luis. Op. Cit. pp. 119-120. 
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terpretar la Ley en forma progresiva. 

Manifiesta el autor en cita queuel Juez no puede ser 

ajeno a las transformaciones Sociales, Científicas y Jurid! 

" cas. La Ley vive y se desarrolla en ambientes que cambian 

y evolucionan y si no queremos estarla reformando de un mo-

do frecuente, preciso es que la ad~ptc, como su propia vo--

luntad permite, a las nuevas necesidades de la ~poca. 

El intérprete debe estudiar el problema a fondo y las 

modificaciones que haya podido experimentar la Ley con el -

transcurso del tiempo, aunque los nuevos aspectos a que ha 

de adaptarse estuvieren lejanos de la razón originaria con 

que fu~ promulgada. La interpretaci6n progresiva puede ha-

cerse siempre que las nuevas concepciones sean capnces de -

entrar en la f6rmula general de la ley. Poniendo como eje~ 

plo enajenado y cosa mueble, se han de interpretar hoy con­

forme a los progresos de la Psiquiatría y de las industrias 

modernas, por eso no s61o es irresponsable el "Loco de tea-

tro", sino el enít!rmo mtH1Lu.l, sc:gG.r. :;e trata de 15-1 J?n la --

Psiquiatr!a y en la Psicopatologfa. As! tambi~n el fluido 

eléctrico se reputa cosa y, por ende, es susceptible de su~ 

tracción. 

A esta el.ase de iz·•u:~rprct.aci6n, que es la m:ís intere­

sante de todas, hemos aludido al afirmar que el menester de 

los Jueces reviste la tndole de funci6n creadora. 
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Las Leyes yacen inertes, fl~cidas y el Juez, a virtud 

del Proceso de subsunci6n, las vitaliza. 

C~sar Bonesano, Marqu6s de BeccariaC 4 D>, escribi6 que 

"en la interpretaci6n de las leyes en todo delito debe ha-­

cerse Por el Juez un silogismo perfecto, pondráse como ma--

yor la Ley General, por menor la acci6n confo~rne o no con -

la Ley, de que se inferirá por consecuencia la Libertad o -

la Pena. Cuando el Juez, por fuerza o voluntad, quiera ha­

cer más de un silogismo, se abre la puerta a la incertidum-

bre". 

En nuestro Derecho, la interpretaci6n es declarativa, 

pues no se dá a la f6rmula legal ni resultado más amplio ni 

m.1s restringido que el que aparece en la Verba Legis. 

El Art!culo Primero del C6digo de Procedimientos Pen~ 

les<41 >, señala entre otras declaraciones,"la anlicaci6n de 

las sanciones que señalan las Leyes, y sólo estas declara-­

e.iones se tendrán como verdad leqal." 

(40) 

(41) 

Bonesano, c~sar, Marqut'.?s de Beccaria. Tratado de los 
,ga}~~~Íaf de las Penas. Segunda Edici6n Facsimilar.-

PorrO:a, s. A. Ml!xico, 1985. p. 15. 
C6diqo de Procedimientos Penales rara el Distrito Fe­
deral, 1931. Editorial PorrGa, s. A. Trigásima Qui~ 
ta Edici6n, M~x1co, 1986. 
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LA ACCION PENAL 

l. ESDOZO HISTORICO. 

nasl!indonos en el Clásico Derecho Romano, por su in- -

fluencia y como fuente del Derecho moderno, Guillermo Flo-­

ris Margadant s. <42 >, escribe respecto de la acción que el 

11 0erecho Romano rechazó el principio moderno de la general! 

dad de la acción. Para cada situaci6n juridica t1pica, qu~ 

r'1a que se aplicara una acci6n determinada y el error en la 

selecci6n de la acción pedí.a tener consecuencias fatales". 

Se puede decir que el jurista antiguo había creado -­

una llave especial para cada situación controvertida, mien­

tras que los modernos tratamos todos los pleitos con la mi~ 

ma 1'llave maestra". 

As!, al decir de Jhering (4 J), el "Derecho Romano no -

conoci6 la acción, sino sólo acciones: y, corno frecuenteme~ 

te el pretor creaba con nuevas acciones nuevos Derechos, R~ 

ccobono continúa este pensamiento dicíendo que el Derecho -

Romano no es un sistema de Derechos, sino m§s bien un sist~ 

ma de acciones". 

(42) 

(43) 

Margadant s., Guillermo Floris. Derecho Romano. Edi 
torial Esfinge. Séptima Edici6n. M~xico, 7, D. F.,= 
1977. p. 179. 
Jherino. Citado por Marqadant s., Guillermo Floris.­
DerechO Romano. Op. Cit., p. 179. 
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Es de aclararse que el gran desarrollo que en el Dero 

cho Civil logr6 este pueblo italo, no contribuyó a alcanzar 

la misma altura en el campo Penal. 

Cipriano G6mez Lara 144 >, manifiesta res~ecto de la a~ 

ci6n que "su depuraci6n inicia la era cient1fica de la ra--

ma, funda su autonomfa y permite la sistcmaLizuci6n, dándo-

nos un concepto de la acción diciendo que, "entendemos por 

acción el Derecho, la potestad, la facultad o actividad, m~ 

diante la cual un sujeto de Derecho provoca la funci6n ju-­

risdiccional ". Esta definición no es muy específica y señ!!_ 

'la varios géneros pr6xirnos, sobre todo por la variedad de -

opiniones respecto de la acci6n .. 

Hwnberto Briseño Sierra< 45 >, manifiesta que en el - -

"Proceso Penal, como en todo proceso, se dan determinadas -

categor!as de nociones jurídicas que tienen una constancia 

16gica de simplicidad, porque no son el resultado de combi-

naciones o agreg.3.ciones de otras ideas jurídicas". 

Cabe determinar concepto elemental a la acci6n. 

Deben considerarse superadas las tesis que la conce-­

b!an como Derecho Subjetivo, no s6lo porque ésta se reduce 

(44) 

(45) 

G6mez Lara, Cipriano. Teor!a General del Proceso. 
Op. C:l.t., p. 98. 
Briseño Sierra, Humberto. El En¿uiciamiento Penal -­
Mexicano. Editorial Trillas. M xico, Segunda reim-­
presl6n, 1985. pp. 36-37. 
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a la relación bilateral del pacto, el convenio o el a.cucr-­

do, en el que ya se puede advertir la intcrvenci6n do más -

de dos voluutades, sino porque el Derecho subjetivo es es-­

trictamente estático, mientras que la acción es un Derecho 

dinlimico .. 

El mismo autor nos sigue dicjondo que en algún momen­

to, la acci6n se considcr6 como concepto complejo, porque -

se supo11!a que dc11tro de su signi~icaci6n cstilLa11 itlclufdas 

otras 11ociones, como el interés o la habilidad jur!dica, -­

mal llamada capacidad. 

De cualquier manera, actualmente se puede establecer 

que la acci6n es apenas un Derecho de instancia. 

La voz acción se ha empleado corno sin6nimo de Petitum 

Res In Iudium Deducta, del hecho de la efectiva proposici6n 

de la demanda, en contraposici6n al procedimiento judicial, 

como contenido de una defensa judicial, como el poder de -­

proponer una dcm.:inda para obtener un pror.un.ci.::im.ü . .:•ilu u~ mé­

rito, en el sentido de espccial.idad de proponr.>r con éxito -

una demanda obteniendo un pronunciamiento favorable, en el 

sentido de la posibilidad de una contraposici6n al Derecho 

subjetivo sustancial, como contrnposici6n a la obliqaci6n -

natural, como Derecho suLjctivo procesal, como Derecho con­

tra el obligado, como Derecho respecto dol. Juez o del 6rga­

no jurisdiccional, como simJ;lle lcqitimaci6n activa, como l!:, 
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gitimaci6n procesal pasiva. 

Además, se habla de acciones determinadas y se les 

clasifica, conforme al sujeto activo de acci6n pública, pr! 

vada, oficiosa y popular: Por su objeto o contenido de ac­

ci6n personal o real, petitoria o posesoria, mobiliaria o -

inmobiliaria y por la actividad estatal puesta en movimien­

to, y se habla de acción de co9nici6n, de ejecuci6n, de ºº!!. 

servaci6n, de constitución, de declaraci6n de mera certeza 

y de condena. 

Por las formas que asume su ejercicio, se mencionan -

la acci6n sumaria, la formal, la sumarísima y la monitoria. 

En nuestro Derecho única y exclusivamente el titular 

de la acci6n penal lo es el Ministerio Público, de acuerdo 

con lo establecido en los Artículos 102, párrafo segundo y 

21, párrafo segundo también, de nuestra Carta Magna< 46 >, 
que dejan exclusivamente a su cargo la persecución de los -

delitos. 

2. Nl\TURAT.EZI\ ,TtJRIDICI\ DE LI\ l\CC!ON PENl\L. 

A este respecto, nos dice Juan Jos~ González Bustama!!_ 

te< 47 >, que u1a acci6n en su sentido jurS:dico es la manera 

(46) Constituci6n Pol!tica. 
(47) Gonz4lez Bustamante, Juan Jos~. Op. Cit., p. 36. 
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de poner en marcha un Derecho". Por lo mismo, la acci6n d!?,. 

be entenderse en un sentido esencialmente dinámico; es el -

derecho de obrar, y está const itu!do "por el acto o conjun­

to de actos por los cuales se recurre al poder jurídico, p~ 

ra obtener que le preste fuerza y autoridad al derecho". 

Edmund Mezger< 49 >, opina que, "con arreglo al Derecho 

vigente, al hecho corresponde un valor jurídico penal pro--

pio". 

La naturaleza jurídica de la acci6n penal se encuen-­

tra consagrada en nuestro Derecho, en lo preceptuado por el 

~rt!culo 16 de nuestra carta Magna< 49 >, el cual enuncia los 

pasos previos que han de seguirse para librar una orden de 

aprehensi6n o dctenci6n, esto es, para el ejercicio de la -

acci6n penal por parte del Ministerio PGblico, deben cubri~ 

se requisitos previos contem?lados por nuestra Ley m4xima,­

as! como por Leyes secundarias. 

J. VIDA DE LA PRETENSION PUNITIVA. 

Juan Jos~ Gonz~lez nustamante(SOJ, nos dice a este -­

respecto que''la pretens.i6n punitiva (pretensi6n del ofendi­

do por el delito) en el procedimiento penal, es caduca, ca~ 

(48) Mezger, Edmund. Op. Cit., pp. 85-88. 
(49) Constituci6n Pol!tica. 
(50) Gonz~lez Bustamante, Juan Jos~. Op. Cit., p. 37. 
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sumible, capaz de perecer por prescripci6n de la pena o por 

algl1n otro modo; por el contrario, la acción, vista como la 

facultad de promover ante el Juez y de instaurar el procc-­

so, es un poder jurtdico permanente e inconsumible que no -

se puede extinguir •11 

La pretensi6n punitiva surge de la violaci6n de una -

norma penal y preexiste, 16gica y cronológicamente, al nao~ 

miento del proceso; es, pues, capaz de una vida extra-proc~ 

sal. 

Por el contrario, la acci6n origina su vida en el pr~ 

ceso y prescinde de la violación de la Ley penal; tanto es 

verdad esto, que el Juez puede negar que una violación a la 

Ley penal esté comprobada o que se haya verificado por otra 

persona y no a quien se imputa, prescinde en consecuencia,-

de la preexistencia de la pretensión punitiva; y esto es --

cierto, cuando que el Derecho a llamar a juicio a alguno, o 

a promover una acusación, puede ser ejercitada siempre, au~ 

que la pretensión punitiva no exista, en virtud de cualquier 

cau6a extintiva de responsabilidad. 

La comisi6n de un delito dá origen al nacimiento de -

1a exigencia punitiva y de ~ste surge la acción penal, que 

es el Deber del Estado de persequir a los responsables, por 

medio de sus órganos, con sujeci6n a las formalidades proc~ 

sales. 



En tanto que la "exigencia punitiva" corresponde al -

Derecho Penal, la .:icci6n penal debe entenderse en uu scnli­

do procesal, sin embargo, la distinci6n entre la "cxiacncia 

punitiva" y la acci6n penal, ha dado origen a multitud de -

disquisiciones eu el orden jurídico-filosófico. 

Se afirma la existencia de UJ:a categoría intermedia -

entre la exigencia punitiva y el ejercicio de la acci6n pe­

nal. 

Cl ofendido por el delito puede formular l.:t prcten--­

si6n, en el sentido procesal, reclamando de los 6roanos ju­

risdiccionales la restitución del Derecho violado. 

El ofendido, sus derechohabientes o su representante, 

pueden coadyuvar con el Ministerio Público o directamenre -

en la vía civil, formular la pretensi6n en el sentido proc~ 

sal, reclamando por medio de los 6rganos jurisdiccionales -

la reparación del daño. 

4. PRESUPUESTOS DE Ll\ l\CCION PCN,~L. 

Es indispensable que se satisfagan los requisitos de­

terminados que expresamente se señ.:ilan c11 l.:is Leyes. 

En nuestro procedin'icnt o, los presupuestos generales 

están scfialados en el Articulo 16 Constitucional, y consis­

ten en: 
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A) En la existencia de un hecho u omisi6n que defi­

na la Ley Penal como delito, debiendo entenderse 

que el delito imputado parte de un supuesto 16g! 

co. 

B) Que el hecho se atribuya a una persona física. 

C) Que el hecho u omis16n llegue al conocimiento de 

la autoridad, por medio de la querella o de la -

denuncia. 

O) Que el delito imputado merezca sanci6n corporal. 

E) Que la afirmaci6n del querellante o del denun- -

ciante, esté apoyada por declaraci6n de persona 

digna de fé o por otros elementos de prueba que 

hagan presumir la resoonsabilidad del inculpado. 

Fernando Arilla Bas(Sl), nos dá como presupuestos del 

ejercicio de la acc16n penal, los siguientes: 

A) La causaci6n en el mundo ext~rior de un hecho 

que la norma penal singular describe como delito. 

B) Que el hecho mencionado haya sido dado a conocer 

al 6rgano persecutorio, es decir, al Ministerio 

Público, por medio de una denuncia, querella o -

(51) Arilla Bas, Fernando. El Procedimiento Penal en Méxi 
SQ., Op. Cit. p. 21. 
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excitativa, en su caso. 

C) Que la denuncia o querella est6n apoyadas en la 

declaraci6n de un tercero digno de f~, rendida -

bajo protesta de decir verdad o, en su defecto,­

cn datos de otra clase; y 

O) Que, valorados en su conjunto los datos ministr!!._ 

dos por la declaración del tercero o averiguados 

por el Ministerio Público, resulte probable la -

responsabilidad de una persona f!sica y perfcct!!_ 

mente identificada. 

Como el ejercicio de la acci6n penal es, dentro del -

procedimiento, un acto de parte y, por tanto, de iniciativa 

la existencia o inexistencia de los presupuestos menciona-­

dos, queda sujeta exclusivamente a la estimación del Minis­

terio PGblico. 

Es al Juez a quien corresPonde decidir en el auto de 

radicación, sobre la legalidad de la situaci6n planteada -­

por R~u6l, ~l ej~rcitar la acción. 

5. CARACTERISTICAS DE LA ACCION PENAL. 

Fernando Arilla Bas< 52 >, al respecto manifiesta que -

la acci6n penal ofrece l~s siguientes caractar!sticas: 

(52) Arilla Bas, Fernando. Op. Cit. pp. 20-21. 
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A) Es pública porque sirve a la realización de una 

pretensión estatal; 1a actualizaci6n de conmina­

ci6n penal sobre el sujeto activo del delito. 

La Pretensa Punitiva; 

B) Es única porque abarca todos los delitos perpc-­

trados por el sujeto activo, que no hayan sido -

juzgados. Es decir, abarca todos los de1itos 

constitutivos de concurso real o idealJ 

C) Es indivisible en cuanto recae sobre todos los -

sujetos del delito (autores o partícipes, según 

los casos), salvo aquellos en quienes concurra -

una causa personal de exclusión de la pena; 

O) Es intrascendente en virtud de que, en acatamie!!. 

to al dogma de la personalidad de las ~enas, co~ 

sagrado por el Articulo 22 de nuestra Carta Mag­

na, que prohibe las penas trascendentales, se l! 

mita a los responsables del delito1 

E) Es discrecional, pues el Ministerio Público pue­

de o no ejercerla, aGn cuando est~n reunidos los 

elementos del Art!culo 16 Constituciona1J y 

F) Es retractable, ya que la citada institución ti~ 

ne la facultad de desistirse de su ejercicio, -­

sin que el desistimiento prive al ofendido por -
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el delito del derecho de demandar la reparaci6n 

del daño ante los Tribunales Civiles. 

Juan José González Dustamantc(SJ}, adcm5.s de las ca-­

racterfsticas mencionadas con anterioridad, manifiesta que 

las principales caracteristicas de la acción penal, son: 

11 La acci6n penal es irrevocable, es decir, que una vez 

que interviene la jurisdicci6n, el órgano que la ejercita -

no está facultado para dcsistirsu de ella como si fuera un 

derecho propio.11 

La contradicci6n existente entre estos dos autores e! 

tados, es clara, pues mientras que el primero sostiene que 

es retractable, el segundo afirma lo contrario, estando de 

acuerdo con este 6ltimo en su manifestación de la irrevoca­

bilidad de la acci6n penal, toda vez que, ejercida la acci6n 

penal por el Ministerio Público, 6sLe no puede desistirse -

de la misma, toda vez que iniciado el proceso 6stc debe ser 

solucionado por el órgano jurisdiccional, el principio de -

retractibili<lad s6la es accplado en los delitos que requie­

ren de la querella, en que cst5. en manos del ofendido la f~ 

cultad de querellarse y proveer a la pcrscguibilidad del d~ 

lito, por otro lado, el principio de la inmutabilidad del -

objeto i:>e opon~ a l.:i rc·:oc.:ibilidad dr- lo acci6n. 

(53) González Bustamante, Juan Jos~. Op. Cit. pp. 40-41. 
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En la acci6n penal s! existe posibilidad legal de p~ 

ralizar su marcha y principio, el C6digo Penal prescribe 

que la acción penal se extingue: por muerte del delincuen­

te; cuando se otorga perd6n en delitos de querella necesa-­

ria; y en los casos de prescripci6n. En nuestra legisla- -

ci6n, este principio no ha sido !ntegramentc aceptado y -­

aún se parte definitivamente, de la idea imperante en otras 

legislaciones extranjeras, de que la acci6n penal es un de­

recho. 

Se ha pretendido sostener, con sofisticas argumenta­

ciones e ignorancia, que la problemática del proceso que d~ 

be reconocerse el desistimiento de la acci6n penal por par­

te del Ministerio Público, y se señala corno ejemplo, que -­

las conclusiones inacusatorias formuladas por e1 Ministerio 

Público al concluir la instrucci6n del proceso, constituyen 

un desistimiento, nada rn~s err6neo, el 6rgano de acusaci6n 

no formula conclusiones acusatorias al t6rmino de la ins- -

trucci6n, porque las pruebas obtenidas no han sido suficie~ 

tes para poder sostener catcg6ricarnentc que una persona de­

terminada es responsable del delito. 

La irrevocabilidad debemos entenderla en el sentido 

de que, deducida la acci6n ante el 6rgano jurisdiccional, -

no se le puede poner fin de una manera arbitraria. 

El desistimiento de la acción penal mina la base en 

que se sustenta el objeto del proceso, es en estricto dere­

cho que debe rechazársele. 
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6. REQUISITOS PARA LA PROCEDENCIA DE LA ACCION PENAL. 

LOs requisitos de procedibilidad son los que necesa-­

riamente se deben de llenar para que se inicie el procedi-­

miento. 

Para la procedencia de la acci6n penal, el Ministerio 

PGblico solicitar4 las órdenes de aprehensi6n de los presu~ 

tos responsables, cuando se reúnan los requisitos del Artí­

culo 16 de la Constituci6n Política de los Estados Unidos -

Mexicanos. 

LOs requisitos prejudiciales, los que la Ley señala -

como indispensables para el nacimiento de la acción procc-­

sal penal (ejercicio de la acción penal) y los obst:iculos -

procesales, son situaciones fijadas en la Ley, que impiden 

la continuaci6n de la secuela procedimental. 

Con la denuncia y la querella, se citan como requisi­

tos de procedibilidad la excitativa y la autorización, para 

proceder en contra del autor de una injuria, difamaci6n o -

calumnia, cuando la ofensa sea contra la naci6n mexicana o 

contra una naci6n o gobierno extranjeros, o contra sus age~ 

tes diplomáticos en este pa!s. En el primer caso, corres-­

pender& hacer la acusaciC.n al Ministerio Público, pero serti 

necesario excitativa en los demás casos, esto lo estipula -
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la fracción II del Articulo 360 del Código Pena1< 54 >. 

7. EXTINCION Y SUSPENSION DE LA ACCION PENAL. 

La acci6n penal se extingue por lo preceptuado en 1os 

Art!cu¡os 91, 92, 93, 100 y 337 del Código Penal, por las -

siguientes causas: muerte del delincuente, amnistía, per--

d6n del ofendido y prescripci6n. 

La ejercida por el incumplimiento en el pago de ali-­

mentas, se extingue por el pago de los alimentos vencidos y 

la garantía de 1os futuros. 

En el procedimiento común, no existe precepto alguno 

relativo a la extinci6n de la acción penal, pero la concu-­

rrencia de una causa origina, desde luego, el sobreseimien­

to, toda vez que el proceso no puede existir sin acci6n. 

En el procedimiento federal, la extinci6n de la ac- -

ci6n penal, origina el sobreseimiento, en los términos de -

la fracción II del Articulo 298 de1 Código Federal de Proc~ 

dimientos Peuales(SS>. 

El Artículo 93 del C6digo Penal exige, para que el -­

perd6n extinga la acción penal, los siguientes requisitos: 

(54) Código Penal. 
(55) C6digo Federal de Procedimientos Penales, 1933. 
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Que el delito 110 se pueda perseguir sin 

previa querella; 

Que el perd6n se conceda antes de la -­

sentencia de segunda instancia: 

Que se otorgue por el ofendido o por la 

persona legitimada para otorgarlo; y 

Que el perdonado no se oponga a su otar 

gamiento. 

El perdón debe ser absoluto, pues el condicional sol~ 

mente sería una promesa de perdón, que no surtiria efecto -

si ~sta no se cumpliere; sin embargo, el Artículo 338 del -

Código Penal, establece una excepción a dicha regla, para -

que el perdón concedido por el c6nyuge ofendido por el del! 

to de abandono de personas, pueda producir la libertad del 

acusado, deber6 6ste pagar todas las cantidades que hubiera 

dejado de cubrir por concepto de alimentos y dar fianza u -

otra cauci6n de que, en lo sucesivo, pagará lo que corre5-­

ponda. 

La acci6n penal cjercid.:i por los dt:'lit-os de estupro y 

rapto, se extinguirá, ademSs de por el perd6n otorgado en -

la forma expresada por el Artículo 93 del C6digo Penal para 

el Distrito Federal, por el matrimonio del sujeto activo -­

de1 delito con el sujeto pasivo, Art!culos 263 y 270 respc~ 
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tivamente del ordenamiento legal en cita, más, por lo que -

respecta a la declaración de nulidad del matrimonio, la ha­

r1a renacer; lo cual lleva a la conclusi6n de que, con ref~ 

rencia a dicho delito, el matrimonio de raptor y raptada -­

constituye más que una causa de extinción, una causa de in­

terrupción de su ejercicio. 

El Articulo 100 del Código Penal para el Distrito Fe­

deral, establece que por la prescripción se extingue la ac­

ción penal y las sanciones. 

El Articulo 101 del Código Penal declara,la prescrip­

ción es personal y para ello bastar~ el simple transcurso -

del tiempo señalado por la Ley. La prescripción producirá 

su efecto aunque no la alegue como excepción el acusado. 

Los jueces la suplirán de oficio tan luego tengan conoci- -

miento de ella, sea cual fuere el estado del proceso. 

El Articulo 102 üel C5di~o Penal fija los plazos para 

la prescripci6n de la acci6n penal y éstos serán contínuosr 

en ellos se considerará el delito con sus modalidades, y se 

contar4ni 

t. A partir del ~omento en que se consurn6 el deli-­

to, si fuere instantáneo1 

II. A partir del día en que se realiz6 el último ac­

to de ejecución o se omiti6 la conducta debida,-
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si el delito fuere en grado de tentativa; 

III. Desde el d!a en que se realiz6 la Gltirna conduc­

ta, tratándose de delito continuado: y 

IV. Desde la cesación de la consumaci6n en el delito 

permanente. 

Los términos de prescripci6n de la acci6n penal se e~ 

presan en el C6digo Penal. Como regla especial figura la -

del Artículo 114 de la Constituci6n Política de los Estados 

Unidos Mexicanos. El procedimiento de juicio político, s6-

lo podrá iniciarse durante el período en que el Servidor P~ 

blico desempeñe su cargo y dentro de un año desnu~s. 

Las términos para la prescripci6n de la acci6n penal 

serán cont!nuos y la duración de ellos se señala en los Ar­

tículos 104 y 107 del Código Penal para el Distrito Federal. 

Los plazos se duplicar~n respecto de quienes se en- -

cuentren fuera del territorio nacional, sí por esta circun~ 

tancia no es posible integrar una averiguaci6n previa, con­

clutr un proceso o ejecutar una sanci6n según lo establece 

el Arttculo 101, p~rrafo segundo del Código Penal para el -

Distrito Federal. 

En caso de acumulación de delitos, o sea en el caso -

del Arttculo 18 del C6digo Penal para el Distrito Federal,-
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las acciones penales que de ellos resulten, prescribirán 

separadamente en el t~rmino señalada a cada uno, de acuerdo 

con el Articulo 108 del C6digo citado. 

~o menciona el C6digo en cita c6mo se cuenta el térmi 

no de prescripci6n en los casos de concurso ideal, es de- -

cir, en la hip6tesis del Articulo 58 del mismo, la cual no 

constituye acurnulaci6n pero como en tal hipótesis, aunque -

existe una unidad de acci6n hay una pluralidad de resulta-­

dos y ~stos se traducen, a su vez, en otra pluralidad de le 

sienes jur!dicas, cada resultado constituye un delito dife­

rente y, por lo tanto, las acciones penales correspondien-­

tes a cada delito prescribirán tambi~n separadamente, como 

en el caso de la acumulaci6n. 

El t~rmino de prescripción se suspende cuando exista 

una causa impeditiva de que comience a correr. Hip6tesis -

de suspensi6n es la mencionada en el Art!culo 109 del C6di­

go Penal Distrital. Cuando para deducir una acci6n penal -

sea necesario que antes se termine un juicio diverso, civil 

o p~nal, no comenzará a correr la prescripci6n, sino hasta 

que en el juicio previo se haya dictado sentencia irrevoca­

ble. El juicio previo constituye una causa de suspensión -

del t6rmino de prescripción. 

No alude el precepto legal mencionado en el párrafo -

que antecede, al juicio laboral seguido ante las Juntas de 
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Conciliaci6n y Arbitraje, poro como estos 6rqanos, aunque -

son formalmente administrativos, realizan actos jurisdicci~ 

nales, la controversia de trabajo puede equ1.pararse a la c.!_ 

vil. 

El término de prescripci6n se interrumpe cuando des-­

puGs de haber comenzado a correr, surge una causa impediti­

va de su continuaci6n. Son causas de esta clase, la pr.S.ctf. 

c.:i. de actuaciones, en el caso del Art!culo 110 del ordena-­

miento legal. invocado y la aprchc11si6n del acusado, en el -

Artículo 111. El término no puede correr estando el reo -­

Sub Judice, aún cuando la autoridad no actúe y en esto est!!. 

do de inactividad transcurren los plazos que la Ley señala. 

El t~rrnino de prescripci6n comenzar.§ a correr a partir del 

auto que decrete la suspensi6n del procedimiento. La pres­

cripci6n de la acci6n penal por delitos cometidos por serv! 

dores públicos se interrumpe en tanto el servidor público -

desempeñe su cargo, Arttculo 114, párrafo final de nuestra 

Carta Magna. 

El Artículo 112 <lel Código Penal Oistrital contempla 

una causa mixta susceptible de suspender o interrumpir el -

t~rmino de prescripci6n. En efecto, la declaraci6n previa 

de la autoridad a que haco referencia dicho precepto legal, 

opera por regla general como causa de suspensión, pero el 

ejercicio de la acci6n se condiciona precisamente a esa de-
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claraci6n y, excepcionalmente, en el caso de que ejercitada 

la acci6n e iniciado el procedimiento se observara la ause~ 

cia de aquélla, las gestiones para obtener tal declaración 

se hagan obrarán con el carácter de causa interrumpida que 

les dá· el citado precepto. 

B. PRINCIPIOS QUE RIGEN EL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL. 

Los principios que rigen la acci6n penal son dos: el 

principio oficial y el principio dispositivo, aunque no se 

desconoce el mixto. 

Juan Josá González Bustamante< 56 ), manifiesta al res­

pecto que: "El principio oficial y el principio dispositi­

vo deben tenerse en cuenta. La acci6n se pone en movimien­

to a impulsos del principio oficial, cuando se inicia de -

motu propio por los órganos del Estado creados con ese obj~ 

to. se reconoce el principio dispositivo en la promovilidad 

de la acci6n, cuando s6lo se pone en marcha por la iniciat! 

va de los particulares". Es evidente que si la acci6n penal 

tiene un carácter público, debe regirse por el principio -­

of icia1, sin que esto signifique que se desconozca la actu~ 

ci6n de1 principio dispositivo en la promovilidad de la ac­

ci6n, cuando s6lo se pone en marcha por la iniciativa de --

1os particulares. Es evidente que si la acción penal tiene 

(56) González Bustamante, Juan Jos~. Op. Cit., p. 45. 
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un car~cter pfiblico, debe regirse por el prLncipio oficial, 

sin que esto signifique que se desconozca lil actuación del 

principio dispositivo. que tiene un car:lctcr subsidiario. 

En el ejercicio de la acci6n penal existen adem5s dos 

principios directrices: el principio de lq legalidad y el 

principio de la oportunidad. Se prcqunta si el 6rgano de -

acusaci6n es libre para ejercitar o no la acción penal o si 

debe tener en cuenta el interés del Estado, en un momento -

determinado. El principio de legalidad se funda en que, i~ 

variablemente, debe ejercitarse la acci6n penal siempre que 

se encuentren satisfechas las condiciones mínimas o presu-­

puestos generales y cualquiera que sea la persona contra -­

quien se intente. El órgano de acusación se encuentra sub­

ordinado a la Ley misma. Tiene el deber de ejercitar la ªE 

ci6n tan luego como las condiciones legales se encuentren -

satisfechas; en consecuencia, el ejercicio de la acc16n pe­

nal es obligatorio. 

El segundo pr~ncipio es el de oportunidad1 la acción 

penal no debe ejercitarse cuando así convenga a las razones 

del Estado, porque se turbo la paz social o se quebranten -

intereses pol!ticos o de utilidad pública, opera un crite-­

rio de conveniencia,. que resulta perjudicial para satisfa-­

cer los anhelos de justicia; el ejercicio de la acción pe-­

nal es potestativo: se deja en manos del 6rqano del Estado 
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resolver sobre su ejercicio. 

En M~xico, el ejercicio de la acción penal se rige -­

por el principio oficial, en cuanto sólo la ejercita el Mi­

nisterio Público, que es un 6rqano estatal, sin que esto --

signifique que la Lay desconozca el principio dispositivo,­

si bien con carácter subsidiario, en cuanto dicho órgano no 

puede ejercitar la acci6n sin que medie denuncia o querella. 

9. DIFERENCIAS ENTRE Ll\ l\CCION PENAL 'i LA l\CCION CIVIL. 

El Derecho Penal es Derecho Público, por cuanto no r!:. 

gula las relaciones entre los particulares, sino del indiv! 

duo con la colectividad es el derecho del ser. 

El Derecho Civil es Derecho Privado por cuanto regula 

las relaciones entre los particulares, es el derecho de las 

cosas, es el derecho del haber • 

.1ul1o Acero(S?), opina que, "desde l.ueqo, aunque en -

una y otra leyes adjetivas se trate de aplicar las sustanti 

vas, c~tableciendo las leyes civiles la correlaci6n de der~ 

chos p~ivados entre los particulares y las ley~s pcn~l~s, -

las sanciones pOblicas contra cualquiera que camote una vi2 

(59) Acero, Julio. Procedimiento Penal. Ensayo Doctrinal 
y Co~ent~rista sobre las Leyes dei ~amo, del Distrito 
Federal y del Estado de Jalisco. Séptima Edición. 
Editorial Cajica, ~. A. Puebla, Pue. M~xico 19 
p. 53. 
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1aci6n punible1 las medidas respectivas y el m6todo para -­

aplicarlas, toman forma y adaptaci6n muy diversas, corres-­

pendiendo a los finos". 

Así, el procedimiento civil fija desde luego la con-­

tienda entre determinados individuos por su propia iniciat! 

va, mientras que el penal necesita un previo csclarecimien-

to de las circunstancias de la infracci6n y de las personas 

que lo cometieron, procediéndose de un modo provisional, --

mientras esto no est6 definido, contra cualesquiera presun-

tos responsables en generalª 

Conforme a estos principios y a los otros carácteres 

de las sanciones de una y otra rama del Derecho, se pueden 

señalar siguiendo principalmente a Moreno Cora(SB}, los si­

guientes puntos más notables de diferenciación. 

A. Oficiosidad o Instancia. 

E1 procedimiento penal es todo de oficior el civil 

no. Considerándose actualmente el de1ito ante todo como 

una transgresi6n y amenaza contra el orden social, el proc~ 

so debe iniciarse y proseguirse forzosamente por el solo h~ 

cho de que se haya cometido un acto delictuoso, aun~ue na--

die lo pida y aunque las mismas victimas de tal acto quie--

(58) Moreno Cera. Citado por Julio Acero. Op. Cit., DP· 
53-55. 
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ran evitar la tramitaci6n. todos los funcionarios y autori­

dades en materia penal están obligados a proseguir sus act! 

vidades hasta el final, por su propia obligaci6n. 

En cambio, en materia civil, a nadie puede oblíqarse 

a intentar ni a proseguir un juicio en general. La inícia­

ci6n y la prosecuci6n de cualquier litigio son a rigurosa -

petici6n de parte, de tal m.:inera que para cada uno de los -

tr~mites de un asunto, se requiere la correspondiente prom2 

c16n del interesado y, si ésta falla, el procedimiento no -

puede avanzar un paso aunque existan ya todos los elementos 

·necesarios para cumplirla. 

B. Tramitac16n Legal o Convencional. 

En el sistema actual y sin perjuicio de las··nuevas 

orientaciones, la aplicaci6n de la Ley en materia penal es 

de rigurosa interpretaci6n: Los castigos están exactamente 

predeterminados y sin variarse deben imponerse a los hechos 

que verdadera y realmente se comprueben, sin que sean posi­

bles componendas, paliativos ni deducciones convencionales. 

En cambio, en lo civil el desistimiento del actor pu~ 

de libremente hacerse valer, como que se refiere a sus der~ 

chos privados que están en su patrimonio y de que puede di!! 

poner bastando esto para conclu!r cualquier contienda, aun­

que est~ demostrada la procedencia de la acci6n. Tambi6n,-



62. 

en todo tiempo pueden pactarse esperas, condiciones, proce­

dimientos y transacciones de cualquier género entre los li­

tigantes. Su sola voluntad Lasta para dar por comprobados 

tales o cuales hechos, o para arreqlar sus reclamaciones e~ 

mo mejor les convenga, aún con~ra las bases conforme a las 

cuales antes se hubieran obliqado. Nada de esto puede suc~ 

der en materi.a penal, en que: .. todos los trámites ti~nen qué 

verificarse ri~urosamcnte sin alteraciones ningunas y en 

que no bastan propuestas ni conformidades para sancionar 

ficciones legales o admitir unn dccisi6n convencional, sino 

que s6lo la investigaci6n efectiva puede fundar el fallo, -

aplicable más que a categor!as de derechos, a infracciones 

formales, a la positiva nocividad de tales o cuales hechos 

humanos individuales. 

C. Jurisdicci6n Forzosa o Prorrogable. 

De la misma manera, la jurisdicci6n en lo penal es 

forzosa, eser i.ct.a e improrrogable, uor ser de intert'.?s núbl!. 

co que loa funcion.:i.rios considerados por l.:i LC}'' corno mtis <J. 

prop6sito y no otros, sean los que conozcan de sus rcspect~ 

vos asuntos: mientras que en lo civil, concede la Lay el d~ 

recho a los particulares de señalar el 6rryano judicial por 

razón del territorio, para resolver sus controversias, in-­

elusivo, las partes tienen facul~ades para dar comoctencia 

a un Juez de distinto territorio, en los casos de sometí- -
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miento expreso o t.'.icito. En el Derecho Procesal Penal no -

se permite porque, por regla general, es en el luqar en el 

que se cornete el delito en donde se van a encontrar las 

pruebas sobre su existencia y sobre las ~ersonas que lo co­

metieron y de permitirse que fueran a otro juez de igual e~ 

tegor!a y de diversa circunscripci6n territorial, seria pe~ 

judicial la investigaci6n. 

O. Coacc16n Corporal o Patrimonial. 

El Derecho Penal tiene la caracteristica de que en Gl 

se emplea desde la iniciaci6n del procedimiento, la fuerza 

sobre la persona. En el Derecho Procesal Civil, la coacci6n 

es patrimonial y, por regla general, se usa dcspu6s de la -

sentencia que pone fin al juicio. El Artículo 18 de la 

Constituci6n Federal expresa que cuando el delito tiene pe­

na corporal, habrá lugar a prisi6n preventiva; ~sta se pre­

senta con la detenci6n de la persona a quien se imputa el -

de1ito y la encontramos al iniciar el procedimiento judi- -

cial. 

E. Sujetos Individuales o Morales. 

El procedimiento penal s6lo alcanza a las personas ff 
sicas, porque sólo ~stas pueden sufrir las penas: el civil 

puede dirigirse en cambio contra toda clase de personas f !­

sicas o personas morales, porque éstas son también como ta-
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les, susceptibles de derechos y obligaciones pecuniarias. 

El Derecho Procesal Civil está regido por un criterio 

jur!dico puro, sin interesarle las cualidades de las perso­

nas. El Derecho Procesal Penal, en donde se juzga a un ho~ 

bre, se inspira actualmente en principios ético-sociales -­

que requieren la dctcrminaci6n del carácter del delincuente, 

pues el delito, sabemos tiene como causas diversos factores 

de índole Psicológico, Sociol6gico y Antropol6gíco. Deter­

minando el carácter del delincuente, encontramos el grado -

de peligrosidad, base esencial para fijar la cantidad de -­

sanci6n, dentro del rn!nimo y máximo que la Ley señala para 

cada delito. 

10. ORGANOS DE LA ACCION PENAL. 

El Ministerio Público es el titular del derecho de la 

acc16n penal, quedando exclusivamente a su cargo la perscc~ 

ci6n de los delitos, es un sujeto que interviene en el cam­

po del proceso penal y, en cuanto a esta relaci6n, propone 

la pretensi6n punitiva dt?riv~da; del delit.o, a nombre y por 

cuenta del Estado, es decir, que promueve y ejerce la acción 

penal. 

El principio reconocido en M6xico, es la monopoliza-­

ci6n de la acci6n penal por el Esta.do, as! lo ha sostenido 

la Jurisprudencia. 
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El Ministerio Público es el único órgano del Estado -

encargado del ejercicio de la acci6n penal, toda vez que el 

Artículo 21 de la Constitución Pol1tica de los Estados Uni­

dos Mexicanos, dispone que la persecuci6n de los delitos i~ 

cumbe ~l Ministerio Público y a la Policía Judicial, que es 

tar~ bajo su mando inmediato. 

Admitido el principio de monopolio por el Estado, en 

la acción penal, sin embargo debe mencionarse el caso de e~ 

cepci6n previsto en los Artículos 108 y 109 de la misma CaE 

ta Fundamental, que no constituye un antejuicio. La Cámara 

de Diputados substituye en sus funciones al Ministerio Pú-­

blico, como órgano de acusación, cuando se trata de acusar 

al Presidente de la República por delitos graves del orden 

común, ante la Cámara de Senadores, que asume el papel de -

6rqano jurisdiccional. 

11. ORGANOS QUE ADMINISTRAN LA JUSTICIA PENAL. 

El C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito 

Federal, en su Art!culo 619, enuncia los 6rganos que admi-­

nisfran la justicia penal del orden coman, siendo los si- -

guientes: 

I. Por los Jueces de Paz del orden penal. 

I1. Por los Jueces Penales. 
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III. Por los Jueces Presidentes de debates. 

IV. Por el Jurado Popular. 

v. Por el Tribunal Superior de Justicia del Distri­

to Federal. 



C A P I T U L O T E R C E R O 

JURISDICCIDN Y COMPETENCIA 
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,JURISDICCION Y COMPETENCIA 

1. CONCEPTO DE JURrsorccroN. 

La actividad jurisdiccional, en términos generales, -

consiste en la potestad que tienen los jueces, para conocer 

de los asuntos penales y decidirlos, con arreglo a las le--

yes. 

También se toma esta palabra con raz6n del perímetro 

del distrito o territorio en que el Juez ejerce sus funcio­

nes, y a los encargados de administrar justicia suele lla-­

m§rselen 6rganos jurisdiccionales. 

Fern~ndo Arilla Bas c59 >, dice al respecto que: ''Etim2_ 

16gicamentc, la palabra jurisdicción deriva del latín Jus y 

Dicere y significa tanto como decir o declarar el Derecho:' 

La penal puede definir~~ Ulciendo que ella es la fa-­

cultad del Estado ejercida a trav~s de los órganos señala-­

dos en la Ley, para declarar si un hecho es o no delito y -

actualizar respecto de la persona que lo haya ejecutado, la 

conminaci6n penal establecida en la Ley. La jurisdicci6n -

penal es esencialmente declarütiva y tiene por objeto impo­

ner al gobernado el deber jurtdico de soportar la pena. 

(59) Arilla nas, Fernando. El Procedimiento Penal en Méxi 
s=g_. Op. Cit. p. 33. 
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Juan José González Bustamante< 60 >, escribe que el De-

recho Procesal moderno entiende por jurisdicci6n "La activ!_ 

dad constante con que el Estado provee a la tutela del Der~ 

cho subjetivo, o sea a la reintegración del Derecho amenaz~ 

do o violado". 

Cipriano G6mez Lara {Gl), manifiesta que "entendemos a 

la jurisdicci6n como una funci6n soberana del. Estado, real! 

zada a trav~s de una serie de actos que están proyectados o 

encaminados a la solución de un litigio o controversia, me­

diante la aplicación de la Ley General a ese caso concreto, 

Controvertido para solucionarlo o dirimirlo". 

Jos6 Becerra Dautista< 62 >, expresa que la "jurisdic--

c16n es la facultad de decidir, con fuerza vinculativa para 

las partes, una determinada situación jurídica controverti-

da". 

Es menester señalar que los autores en cita, coinci--

den en señalar la potestad del Estado, como soberano encar­

gado de declarar e imponer al gobernado mediante el derecho 

la pena a que se hace acreedor por su conducta, en bien de 

1o. sociedad. 

(60) 

(61) 

(62) 

González Dustamante, Juan ~os6. Principios de Dere-­
cho Procesal Penal Mexicano. Op. Cit., p. 90. 
GÓmez Lara, Cipriano. Teor!a General del Proceso. -­
Op. Cit., p. 102, 
Becerra Bautista, Jos~. El Proceso Civil en M~xico.­
Séptima Edici6n. Editorial Porrua, México, 1976, p.6. 
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2. NATURALEZA JURIDICA DE LA JURISDICCION PENAL. 

El Organo jurisdiccional posee un derecho en cuanto -

la Ley le concede facultad o capacidad oara anlicar la Ley 

al caso concreto. 

No se debe tomar corno poLestad, sino como facultad l~ 

gal. Tal es el sentido consagrado por nuestra constituci6n 

Pol!tica en su Art!culo 21, al declarar "que la imposici6n 

de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judi- -­

cial". 

No debe confundirse la facultad jurisdiccional, con -

la capacidad del órgano jurisdiccional, toda vez que la fa­

cultad jurisdiccional es la aptitud en general para decir -

el Derecho y la capacidad del 6rgano jurisdiccional, es el 

alcance de la aptitud; dicho de otra manera, es la determ1-

naci6n de la idoneidad legal que tiene el uso de la aptitud. 

La facultad jurisdiccional so refiere a la posesi6n y 

la capacidad a la extensi6n que tiene el uso de lo que se -

posee. 

Todas las autoridades judiciales poseen jurisdicc16n 

en cuanto a que tienen facultad para aplicar el Derecho, s~ 

lo que esta jurisdicci6n es limitada en la medida de la ca­

pacidad de cada 6rqano. 
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La jurisdicción es poseer, y la capacidad, la regla-­

mentaci6n de esa facultad. 

3. FACULTl\OES QUE COMPRENDE. 

l..a jurisdicci6n comprende dos facultades, que son: 

Facultad declarativa y facultad imperativa. 

Juan Jos6 González Bustamantc(GJl, nos dice que"la j~ 

risdicci6n consta de dos elementos: el primero consiste en 

la facultad de que disfruta el 6rgano jurisdiccional, en la 

aplicación de la Ley Penal.
11 

Es una facultad declarativa r~ 

servada exclusivamente a la autoridad judicial y se ejerci­

ta, en toda su integridad, en el momento en que pronuncia -

sentencia. El pleno ejercicio de esta facultad, supone la 

existencia de un juicio previo seguido por todas sus formas 

tutelares y sujeto a las normas legales. 

La determinaci6n de si un hecho es o no delito, qu~ -

personas han .i.uLervcniC.o ~n su comisi6n y cuá.les son las -­

sanciones o medidas de seguridad que deben aplicarse, cons-

tituye un atributo de la funci6n jurisdiccional. Solamente 

los tribunales están f~cultados, con exclusi6n de otros 6r-

ganas, para hacer tales declaraciones e imooncr las penas o 

(63) González Bustamante, Juan Jos6. Principio de Derecho 
Procesa1 Mexicano. Op. Cit. p. 96. 
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las medidas de seguridad que corresponden, de acuerdo a lo 

establecido por el Articulo 21 de nuestra Carta ~agna. 

El segundo elemento inherente a la jurisdicci6n, es -

el imperio o sea la facultad ejecutiva de ordenar, de usar 

la coerci6n y de las medidas coactivas para hacer que se -­

cumplan las determinaciones judiciales, porque sin esta fa­

cultad no podr!a ejercerse la jurisdicci6n y los mandatos -

de los jueces qucdarian incumplidos. 

Les jueces no s6lo disfrutan del imperio que les es -

indispensable para cumplir con su misi6n, sino que todo - -

aquello que necesitan para mandar, ejecutar y llevar a ca-­

bal t~rmino sus resoluciones, en la forma que determinen --

las leyes. 

4 • ELEMENTOS. 

En cuanto a los elementos de la jurisdicción, Guille~ 

rno Borja Osorno< 64 >, afirma que comprende tres elementos, a 

saber: 

l. La potestad de declarar la aplicación de la Ley 

Penal en los casos concretos, o, como declara el 

Articulo Primero del Código Procesal Penal Dis--

(64) norja Osorno, Guillermo. Derecho Procesal Penal. 
Op. Cit. p. 149. 
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trital: "Corresponde exclusivamente a los Tribu 

nales Penales del Distrito Federal: 

I. Declarar, en la forma y términos ~ue esta 

ley establece, cuándo un hecho ejecutado -

en las entidades mencionadas, es o no del! 

II. Declarar la responsabilidad o la irrespon­

sabilidad de las personas acus~das ante --

ellos; y 

III. Aplicar las sanciones que señalen las le--

yes. 

2. La actividad de imprimir fuerza ejecutiva a la -

declaraci6n en que se aplica la ley al caso con-

creta. 

3. Facultad de dictar resoluciones adecuadas para -

poner el proceso en estado de sentencia y para -

la ejecuci6n de Gsta. 

Sergio Garc!a Ram!rez< 65 l, sostiene que se suele ela­

borar la idea de jurisdicci6n con la bien concertada amalg~ 

ma de cinco elementost 11 NOTIO, VOCATIO, COERCIO, JUOITIUM Y 

EXECUTIO." 

(65) Garc!a Ram1rez, Sergio. Curso de Derecho Procesal Pe 
,!!!.b Op. Cit. p. 89. 
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Notio, de conocer el conflicto; vocatio de obligar a 

las partes del conflicto y a los terceros, a comparecer en 

el juicio; cocrtio, de emplear la fuerza para el cumplimie~ 

to de las decisiones, juditium, de decidir el conflicto y,­

por último, executio, de ejecutar las decisiones. Sin em-­

bargo, con relaci6n a la jurisdicción penal, la executio es 

compartida con la administraci6n, a quien compete la ejecu­

ci6n de las penas. 

5. PRINCIPIOS QUE LA RIGEN. 

Se rige de acuerdo a los siguientes principios: 

A. La indeclinabilidad, que es la prohibición que -

tiene el juez para rehusar la decisi6n, 

B. La improrrogabilidad, que es la prohibici6n que 

tienen las partes, de acudir a un juez distinto 

de aquál previamente señalado por la ley, y 

c. La indefectibiliUad del p~oc~~o penal o sea la -

garantia de que la decis16n provenga de un 6rga­

no jurisdiccional. 

LOS dos primeros principios impiden que quede a la -­

elecci6n del juez o de las p~rtcs, contravenir las disposi­

ciones legales que facultan al juez para decidir en el caso 

sometido a su conocimiento y el tercero se encuentra censa-
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grado en nuestra Carta Fundamental, en su Art!culo 21, con~ 

tituyendo para el inculpado, la garantía de que sea juzgado 

a través de un r~9imen legal. 

6. CARACTERISTICAS. 

El Derecho lleva en s1 l.a nota de cocrcitividad. 

La Jurisdicc15n tiene fuerza ejecut.iva. 

La Jurisdicci5n es indivisible. 

La Jurisdicción es una y única. 

La Jurisdicción es genérica. 

La Jurisdicci6n, como facultad de apiicar la ley, es 

una y única, os decir, indivisible y, por lo tanto, tiene -

idántica naturaleza aún cuando varíe en raz6n de la mate- -

ria, es genérica, cualquiera que sea la rama en el ordena-­

mient.o ju::-!~ico, tiene fuerza ejecutiva en cuanto somete a 

1os individuos a que se refieren sus determinaciones, ~ --­

ciertas consecuencias jur!dicas, independientemente do ser 

o no aceptadas por ellos. 

7. CI..ASIFICACION. 

Se clasifica la jurisdicciOn en Constitucional, Fede­

ral, Militar y Coman o Local, las cuales se describen a co~ 

tinuaci6n: 



75. 

En nuestra constituci6n, la palabra fuero se toma co­

mo sinónimo de jurisdicción. 

La Ley Suprema establece cuatro jurisdicciones o fue­

ros: Constitucional, Federal, Militar (que también es fed~ 

ral) y Común. 

Gozan de Fuero Constitucional los servidores públicos 

mencionados en el Art!culo 108 de nuestra Carta Maqna, los 

cuales quedan sujetos a la jurisdicci6n Constitucional que 

se ejerce: 

a) Por la Cámara de Diputados, como jurado de acus~ 

ci6n y por la C~mara de Senadores, como jurado -

de sentencia, para se~uir el juicio político co~ 

tra los servidores a que hace referencia el Ar-­

t!culo 110 de nuestra Constituci6n1 

b) Por la Cámara de D.ipUtados, erigida en qran jur!!_ 

do, para conocer del ~antejuicio necesario para -

proceder penalmente contra los servidores pCbli­

cos que expresa el Art1culo 111 de nuestra Carta 

Magna; y 

cJ Por el Senado, para conocer, previa acusaci6n de 

la CSmara de Diputados, de los delitos de trai-­

ci6n a la Patria y graves del orden coman, come­

tidos en su caso, por el Presidente de la RepG--
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blica, durante el ejercicio de su cargo, Arttcu­

lo 111, párrafo cuarto Constitucional. 

El delito de traición a la Patria está definido en 

los Artículos 123 a 125 del Código Penal. En cambio, la 

aprec1aci6n de la gravedad del delito del orden común, se-­

ría discrecional del Congreso. 

La jurisdicción Federal comprende los delitos del or­

den federal que son los que se encuentran enunciados en la 

Fracción I del Artículo 51 de la Ley organica del Poder Ju­

dicial de la Federaci6n. 

La Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, ha resuel­

to que el fuero federal es atractivo, por lo que, en el ca­

so de concurso ideal de delitos, conocerá de todos ellos, -

si uno es federal. Compilaci6n de 1917-1975, Primera Par-­

te. Tesis 158. 

I~ jurisdicci6n federal se ejerce en primera instan-­

cia por los Juzgados de Distrito, y en segundo, por los Tr! 

bunales Unitarios de Circuito. 

Corresponde a la jurisdicci6n militar, en los t~rmi-­

nos del Art!culo 13 de nuestra Constituci6n Pol!tica, cono­

cer de los delitos y faltas contra la disciplina militar. 

Los 6rganos de la jurisdicciOn militar, en ningún ca-
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so y por ningún motivo, podrán extender su jurisdicci6n so­

bre personas que no pertenezcan al ejército. 

cuando en un delito o falta del orden militar cstuvi~ 

se inrniscu1do un paisano, conocerá del caso la autoridad e! 

vil que corresponda. Esta au~oridad no es otra qu~ el Jue~ 

de Distrito, quien aplicará las norr:ias sustantivas singula­

res contenidas en el C6digo de Justicia Militar. 

La jurisdicción común la tienen los jueces y tribuna­

les de las distintas entidades federativas para declarar, -

en los t~rminos que las leyes determinen, si los hechos ej.!_ 

cutados dentro del territorio en que ejerzan sus funciones, 

constituyen o no delito y si, en consecuencia, puede o no -

actualizarse respecto de una persona, la conminaci6n penal 

formulada en la norma penal singular. 

El Articulo 5 de la Ley Orgánica de los Tribunales de 

Justicia del Fuero Común del Distrito Federal, dispone que, 

para los efectos de esa ley, en el Distrito Federal habrá -

un solo partido judicial, con la extensi6n y limites que s~ 

ñale la Ley Orgánica del Departamento del Distrito Federal. 

En cuanto a la extensión y limites de las Oelegacio-­

nes Pol!ticas. se estará, igualmente, en lo previsto en di-

cha ley. 
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La jurisdicci6n penal se reparte entre los Jueces de 

Paz y los Jueces Penales. 

La jurisdicci6n penal se ejerce en segunda instancia, 

por el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,-

cuyas salas penales conocen de los recursos Ce .:i.pe;.!.u..::i611 y 

de denegada apelaci6n interpuesta contra resoluciones dict~ 

das por los jueces penales, de acuerdo con el régimen de -­

adscripciones establecido en la Ley Orgánica de los Tribun~ 

les. 

_B. EXTINCION DE LA JURISDICCION. 

Se extingue por lo establecido en las leyes respecti-

vas. 

En el Distrito Federal se extingue de acuerdo con el 

C6digo Procesal Penal, en lo establecido en su Cap!tulo VI 

del Código Penal del Distrito Federal, por lo declarado en 

sus Art!culos 511, 512 y 513. 

9. COMPETENCIA PENAL. 

La competencia es fijad3 por las leyes respectivas -­

aplicables a la materia de que se trate y contienen estas -

reglas tres elementos que son cuant!a, materia y territorio, 

de acuerdo al problema a resolver o a dirimir. 



El Código de Procedimientos Penales Distrital, en sus 

Art!culos 10 y 11, fija las reglas para la competencia de -

los jueces, tanto de los procedimientos ordinarios como de 

los sumarios. 

Guillermo Borja Osorno <66 ), manifiesta que, "segGn los 

autores, la palabra competencia viene etimológicamente de -

competere, que significa lo que nos pertenece, se nos cene~ 

de o corresponde; para otros, quiere decir competir, prete~ 

der, pedir lo mismo que otros .. 11 

Dentro de la primera acepci6n, competencia es la par-

te de la jurisdicción que corresponde al juez para conocer 

y decidir las cuestiones jurídicas, declarando el Derecho .. -

Oentro de la otra significaci6n, es la controversia que se 

suscita entre dos o m&s jueces que pretenden pertenecerles 

el mismo negocio. 

Fernando Arilla Bati(G?), sostiene que "todas las aut2_ 

ridades judiciales tienon jurisdicci6n, en cuanto gozan de 

la facultad Constitucional de imponer penas y de seguir el 

procedimiento de cognición del delito, necesario para impo­

nerlas, pero tal jurisdicción est4 limitada en la medida de 

(66) Borja Osorno, Guillermo. Derecho Procesal Penal. 
Op. Cit., p. 152. 

(67) Aril1a Ras, Ferni'lndo. El ProcediM1.ento renal· en M.S-­
~· Op. Cit., p. 43. 
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la capacidad de cada Organo. Esta capacidad, que recibe el 

nombre de competencia, se ha dividido en subjetiva y objet! 

va". 

La capacidad subjetiva se ha dividido en abstracta y 

concretar la abstracta estS constituída por la consecuencia 

en la persona del juez, de todos los requisitos exigidos -­

por la ley para serlo, y la concreta, en la actitud de im-­

parcialidad y desinterés del propio juez con relación a la 

controversia. 

Por lo que hace a la capacidad subjetiva concreta, e~ 

be decir que la presencia de un impedimento en el juez, tam 

poco invalida el proceso, la soluci6n es la excusa o recus~ 

ción. 

La capacidad objetiva, recibe el nombre de competen-­

cía, la cual viene a ser extensi6n de la jurisdicci6n y se 

fija de acuerdo con la pena, el territorio, la conexidad y 

el grado, con las variantes establecid~s en las Le9islacio­

nes Local y Federal. 

En el Distrito Federal, 1a competenc!a se determinas 

A) Por raz6n de la pena. 

Para fijar la competencia cuando deba de tener -

por base la sanción que la ley señala, se atien­

de: 



81. 

I. A la sanci6n correspondiente del delito ma-­

yor, en caso de acwnulac16n; 

II. A la suma de los máximos de las sanciones -­

corporales, cuando la ley disponga que a la 

correspondiente a determinados delitos, se -

agreguen otra u otras de la misma naturaleza; 

XII. A la sanci6n corporal, cuando la ley imponga 

varios de distinta naturaleza. 

Las fracciones precedentes se encuentran enuncia­

das en el Artículo 11 del C6digo de Procedimien-­

tos Penales para el Distrito Federal. 

B) Por raz6n del territorio. 

I. Es juez competente el del lugar donde se hu­

biere cometido el delito, salvo que proceda 

la acumulaci6n, Articulo 446 del C6digo cit~ 

do anteriormente. 

II. Cuando haya varios jueces de una misma cate­

qor1a, o se dude en cual de loa territorios 

se cometi6 el delito, será competente el que 

haya prevenido, es decir, el que se haya an­

ticipado a conocer del neqocio, Art!culo 447 

del C6d1go mencionado. 
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C) La Competencia por Acumu1aci6n. 

Est4 determinada en el Articulo 489 del Código -

de Procedimientos Penales para el Distrito Fede-

ral, de acuerdo a diversas reglas. 

Juan Jos~ Gonz&lez Bustamante(GB), sostiene res-

pecto de la competencia, que se han adoptado los 

siguientes principios para la misma: 

a) El principio de la competencia, por razón 

del per1metro territorial donde se cometi6 -

el delito, con exclusi6n de algunos casos de 

anulación; y 

b) ~1 principio de la competencia fundada en la 

prevenci6n, cuando se trata de varios jueces 

de la misma categoría y se duda en cu41 de -

los per!metros jurisdiccionales se cometi6 -

el delito, principalmente en los delitos co~· 

t1nuos. 

10. CARACTERISTICAS. 

Alberto Conz4lez Blanco< 69 >, cons~dera que la compe--

(68) Gonz&lez Bustamante, Juan Jos6. Pr~ncipios de Qere-­
cho Procesal Penal Mexigang Op. Cit. p. 285. 

(69) GonzAlez Blanco, Alberto. El Procedimiento Penal Me­
xicano. Editoriai PorrGa, s. A. México, i975. p. 79. 
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tencia penal tienen las siguientes caracter!sticasi 

A) Es legal, porque s6lo puede ser determinada ex--

presamente por la ley, y eso hace que no sea re­

nunciable ni prorrogable, sino en los casos y b~ 

jo las condiciones que la ley establece~ 

B) Es forzosa, ya que en su ejercicio se impone 

siempre que se trate de resolver sobre un hecho 

que se considere dclictuoso. 

C) Es absoluta, toda vez que comprende no sólo el -

asunto definitivo, sino también las excepciones 

derivadas de ~l. 

O) Es improrroqable, ya que la competencia que tie-

ne un 6r9ano jur~sdiccional no puede ser prorro­

gada a otros, sino en los casos y bajo las cond! 

cienes que estab1ece la ley. 

11. CLASIFICACION. 

Scgan Manuel Rivera Silva< 7o>, "los 6rganos jurisdic­

cionales ordinarios pueden ser "comunes o generales" y pri­

vativos especiales o privilegiados". 

(70) Rivera Silva, Manuel. El Procedimiento Penal. Op. -
Cit., P• 82. 
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Los comunes o generales conocen de todos los delitos, 

salvo de aquellos que la ley señala deben ser atendidos por 

un tribunal especial. 

En lo referente a los tribunales ordinarios comunes 

del Distrito Federal a los cuales corresponde aplicar las -

leyes penales, del fuero común, nos encontrarnos con: el -­

Tribunal Superior de Justicia, el cual funcionará en pleno 

y que se encuentra integrado por catorce salas, en seguida 

con los Juzgados ren~les y los Juzgados ~ixtos Ue Paz, es--

tanda integrado el Tribunal Superior de Justicia por cuare~ 

ta y tres magistrados, habiendo cuatro salas penales y se-­

senta y seis ~uzgados Penales, as! corno teinta y seis Juz?~ 

dos Mixtos de Paz. 

Conforme al Articulo 5 de la Ley Orgánica de los Tr~ 

bunales de Justicia del Fuero Común, en el Distrito Federal 

habrá un solo partido judicial, con la extensi6n y limites 

que señala la Ley Orgánica del Departamento del Distrito F2, 

deral. 

como órganos jurisdiccionales ordinarios, esnecia- -

les, privativos o privilegiados, tenemos: 



La justicia Federal se ejerce por: 

I. La Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, 

II. Los Tribunales Colegiados de Circuito, 

III. Los Tribunales Unitarios de Circuito, 

rv. Los Juzgados de Distrito, 

V. El Jurado Popular Federal, y 

as. 

VI. Los Tribunales de los Estados y del Distrito -

Federal, en los casos previstos por el Artic~ 

lo 107, Fracción XII, de la constituci6n Pol!­

tica de los Estados Unidos Mexicanos, y en los 

dem~s en que, por disposiciOn de la Ley, deban 

actuar en auxilio de la Justicia Federal. 

Los Arttculos del 332 al 388 del C6digo de Procedi-­

mientos Penales del Distrito Federal, contienen las reglas 

del jurado popular, el cual conoce exclusivamente de algu-­

nos delitos señalados en la ley, en lo que se estima que, -

dada la calidad de J.os mismos, debe ser el Tribunal del Pu~ 

blo el que los juzque. 

En el jurado se debe distinauir el que es de Materia 

Federal y el que corresponde al Distrito Federal. 

El primero conoce. según el Art!culo 71 de la lfey O~ 

g!nica del Poder Judicial de la Federación, de los delitos 

cometidos por medio de la prensa contra el orden pQblico o 

la sequridad exterior o interior del pa~s, Fracción VI del 
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Art!culo 20 Constitucional y de las responsabilidades por -

delitos o faltas oficiales de los funcionarios y empleados 

de la federaci6n. 

En lo que respecta al Distrito Federal, el Art!culo -

100 du la Ley Orgánica de los Tribunales del Fuero común 

del Distrito Federal, fija la competencia para el jurado p~ 

pular, debiéndose tener cuidado de eli~inar de esta con~e-­

tencia gen~rica, los casos comprendidos en la competencia -

federal. 

Tribunales Pol1ticos. En la doctrina existe un crit~ 

rio subjetivo y un criterio objetivo, para la calificaci6n 

de los delitos en lo tocante a su perfil pol!tico. 

En el criterio objetivo se v6 exclusivamente el que-­

branto al aspecto pol!tico. 

El Art1culo 9~de la Ley Federal de Responsabilidades 

de los Servidores PGblicos, enumera las conductas en que es 

procedente el juicio politice, presentando en ellas, al tr~ 

v§s.del examen detenido directa o indirectamente, los crit~ 

rios objetivo y subjetivo. 

En el caso del juicio pol!tico ejerce funciones juri~ 

diccionales el Poder Legislativo, siendo de considerarse 

que, con la mediaci6n de las secciones y determinaciones 

que se tomen en la forma prevista en los Art!culos 13, 14,-
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19 y 22 de la Ley en cita, la camara de Diputados resulta -

acusadora y la de Senadores, sentenciadora. 

Como cuarto 6rgano jurisdiccional ordinario especial, 

tenemos el constituido por los Tribunales Militares. 

Estos conocen de los delitos y las faltas contra la -

disciplina militar, segGn lo establecido en el Articulo 13 

de nuestra Carta Fundamental. 

Los Tribunales Militares no forman un órgano jurísdi~ 

cional extraordinario, pues son previos a la comisión de -­

los delitos y lo único que tienen de particular es que no -

conocen de todos 1os delitos, sino únicamente de los dcli-­

tos y falta~ contra la di~ciplina miljrar, que son los que 

le competen. 

Consejo Tutelar para Menores Xnfractores, este 6rgano 

juri~diccion~l ordinario especial en el Distrito Fed@ral, -

conoce de los delitos cometidos por individuos menores de -

dieciocho años. 

El llamado Tribunal de Menores y los Consejos Tutela­

res para Menores Xnfractor~s del Distrito Federal, no han -

constituido un 6rgano jurisdiccional, pues en las leyes es­

pecificadas no se registran sanciones, sino medidas educad2 

ras, o correctivas, que produzcan la rendaptaci6n del suje­

to. 
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El Art!culo Primero de la Ley que crea los Consejos -

Tutelares para Menores Infractores del Distrito Federal, d~ 

clara: "El Consejo Tutelar para Menores, tiene por objeto 

promover la readaptaci6n social de los menores de dieciocho 

años en los casos a que se refiere el art!culo siguiente, -

mediante el estudio de la personalidad, la aplicaci6n de m~ 

didas correctivas y de protecci6n y la vigilancia del trat~ 

miento". 

El Articulo Segundo de la Ley en cita, exnresa que el 

Consejo Tutelar intervendrá ''Cuando los menores infrinjan -

las leyes penales o sus reglamentos de polic!a y buen go- -

bierno, o manifiesten otra forma de conducta que haga pres~ 

mir, fundadamente, una inclinac16n a causar daños, a s! mi~ 

mo, a su familia o a la sociedad''. 

Para el menor no rigen las garantías procesales con-­

signadas en nuestra Constitución, por lo cual su detenci6n 

por más de setenta y dos horas, no es necesario justificar­

la con un auto de formal prisión, ni se necesita tomarle d2,_ 

claraci6n preparatoria, ni que nombre persona de su confía~ 

za que lo defienda. 

Existe tesis de nuestro m~ximo tribunal, en la que se 

declara que el procedimiento seguido contra un menor, es m~ 

ramente educativo y que, por ello, no debe sujetarse a las 

reglas generales del procedimiento. 



- 89. 

12. CONFLICTO COMPETENCIAL. 

Las cuestiones de competencia son controversias qua -

surgen cuando hay varios jueces de una misma categoría, tr~ 

tando de conocer de un negocio determinado. 

A este respecto, Sergio Garcia Ramirez y Victoria Ad~ 

to de Ibarra (?l), escriben 11cl confl.icto co~pctencial puede 

ser positivo si dos o más órganos se creen competentes para 

conocer del mismo pleito; negativo, si se declaran incompe-

tentes (Chiovenda) •11 

Las cuestiones de competencia son cuestiones que sur­

gen, en el ~mbito de la competencia relativa, cua.ndo dos o 

m~s tribunaleR de un ~jsmo orden jurisdiccjonal, pretenden 

conocer de un determinado litigio o causa, o, por el contr~ 

rio, abstenerse de entender en el mismo. En el primer caso 

se habla de competencia positiva y, en el segundo, de cornp!:_ 

tencia negativa (Alcalá Zamora y Lcvene). 

Los conflictos que se refieren a la jurisdicci6n y a 

la competencia objetiva del juez, motivan los incidentes 

que generalizando se acostumbra llamar competencias. 

(71) Garc1a Ram!rez, Sergio y Adato de Ibarra, Victoria. -
Prontuario del Proceso Penal Mexicano. Cuarta Edi- -
ciOn. Editorial PorrGa, S. A., México, 1985. p. 59. 
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11La competencia como conflicto de carácter público, 

puede promoverse de Oficio en todo caso y siempre predomina 

el intcr~s del Estado en el ejercicio de su potestad sober! 

na jurisdiccional, sobre el particular de las partas más o 

menos afectadas por el proceso, cuya sumisi6n a los 6rganos 

jurisdiccionales es forzosa, según las reglas establecidas 

sobre competencia, 11 (Fencch) <72 >. 

La competencia !3610 afecta el aspecto ex.terno de la -

jurisdicci6n, pero de ningún modo influye en su contenido. 

Los incidentes de competencia s6lo pueden promoverse 

a petición de parte. La inhibitoria se promueve ante el --

juez o tribunal que se considere competente, pidiéndole que 

dirija oficio al juez que se estime no serlo, para que se -

inhiba del conocimiento del negocio y remita los autos, lo 

cual se encuentra establecido en el Art!culo 450 del C6digo 

de Procedimientos Penales Distrital. 

El Articulo 452 del Código anteriormente citado, est~ 

blece que la declinatoria no podrá entablarse durante la 

instrucción, se propondrá ante el juez o tribunal que se 

considere incompetente, pidiéndole se separe del conocimie!!. 

to del negocio, con remisión de autos al que se repute com-

petente. 

(72) Fenech. Citado por Sergio García Ram!rez y Victoria 
Adato de Ibarra. Op. Cit. p. 59. 
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De acuerdo a lo establecido por el Articulo 453 de la 

Ley en cita, las cuestiones de competencia por inhibitoria 

o por decliniiltoria, no pueden promoverse a un mismo tiempo, 

ni sucesivamente y el promoventc del incidente no está fa-­

cultado a abandonar un.:l para continuar la otra, debiendo S!!, 

jetarse al resultado de la que hubiera elegido. 

El Articulo 452 del Código mencionado con anteriori-­

dad, en los párrafos que ant:cccdcn, establece que la inCO!!!, 

petc11cia por declinatoria no poUrá entablarse durante la -­

instrucción. 

El Articulo 449 del Código de Procedimientos Penales 

para el Distrito Federal, contempla la dcclaraci6n de inco~ 

petencia por oficio, despu~s de haber practicado las dili-­

gencias más urgentes y de haber dictado, si procediera, el 

auto de formal pris16n. 

•' 



CAP'.ITULO C U A R T O 

EL PROCESO PENAL 
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EL PROCESO PENAL 

1. PERIODOS DEL PROCESO. 

El proceso principia con el auto de radicaci6n, com-­

prendiendo un conjunto de actividades de orden cronol6qico, 

te1eo16gico y 16gico. 

Los actos del proceso, adem5s de sucederse en tiempo, 

orden cronol6gico, resultan entrelazados de manera que cada 

acto tiene su presupuesto en el anterior, orden 16gico y -­

persiguiendo la finalidad de que el juez pueda decidir so-­

bre las consecuencias, estipuladas en la ley, orden teleol~ 

gico. 

El proceso a su vez, se divide en dos periodos que -­

son la 1nstrucci6n y el juicio, los que a su vez se subdiv! 

den en la forma que con posterioridad se enuncia. 

La instrucc16n comprende del auto de radicaci6n, la -

declaraci6n preparatoria delindiciado, el auto de formal -­

prisi6n o sujeci6n a proceso, el ofrecimiento de pruebas, -

la recepci6n y desahoqo de las mismas, los careos constitu­

cionales y el cierre de instrucc16n, según lo establecido -

por las leyes respectivas. 

Dentro de la instrucci6n que comprende el proceso, e~ 

centramos que en nuestro C6digo Procesal Penal se contempla 
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como. juicio de acuerdo al T!tulo Tercero, Cap!tulo Primero, 

lo cual es un claro error, pues en su articulado correspon­

diente, se habla del procedimiento y sus reglas. 

Los per!odos en que se subdivide la instruccidn son a 

su vez, en un procedimiento ordinario y un procedimiento s~ 

maria, de acuerdo a lo establecido por el C6diqo de Proced! 

mientas Penales para el Distrito Federal, sujet4ndose ambos 

procedimientos a las reglas fijadas en el ordenamiento le-­

gal en cita. 

El Art!culo 305 del C6digo invocado con antelaci6n, -

contempla el seguimiento de oficio y voluntario, cuando am-

bas partes manifiesten en el mismo acto, dentro de los tres 

d!as siguientes a la notificac16n, que se conforman con él 

y no tienen m4s pruebas qu& ofrecer, sa1vo 1as conducentes 

a la individualiznciOn de la pena o medida de seguridad y -

e1 juez no estime necesario practicar otras diligencias. 

Reza e1 art!culo que antecede que "Se ~eguirá proccdi 

miento sumario cuando se trate de flagrante delitos exista 

confesi6n rendida precisamente ante la autoridad judicial1-

la pena aplicable no exceda en su t~rinino medio aritm~tico, 

de cinco años de prisión, o sea alternativa o no privativa 

de 1a libertad •••• ". 

El procedimiento sumario se encuentra previsto y re-­

glamentado en el Titulo Tercero, capitulo Primero del C6di-
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go de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que 

comprende los Artículos del JOS al 312. 

Cuando a solicitud del inculpado o su defensor, se 

desee seguir el procedimiento ordinario, se revocar4 la de­

claraci6n de apertura del procedimiento swnario, cuando la 

solicitud sea hecha por el defensor necesariamente deber4 -

ésta ratificarse por el inculpado, dentro de un t~rmino de 

tres d!as de notificado el auto relativo. 

Los períodos de proceso y juicio en el procedimiento 

sumario, de acuerdo a lo establecido por los Artículos 307 

y 309 del ordenamiento legal anteriormente invocado, se 11: 

van a cabo en una sola audiencia, con la excepci6n contem-­

plada en el numeral 308 de la ley en cita, y la cual consi~ 

te en que alguna de las partes se reserve el derecho de pr~ 

sentar sus conclusiones por escrito, para lo cual se conce­

derA un t~rmino a las partes para hacerlo. 

El per!odo de juicio en el procedimiento ordin~rio, -

el cual es totalmente diferente del ~rocedimiento sumario,­

aan cuando ambos están encaminados a un mismo f!n, que lo -

es la sentencia, pero en ambos se sigue distinto proceso. 

El pertodo de juicio en el procedimiento ordinario, -

se inicia con el auto que declara cerrada la instrucci6n, -

de acuerdo a lo establecido por el numeral 315 de la Ley A~ 

jetiva para el Distrito Federal y en el cual, una vez cerr!_ 
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da la 1nstrucc16n, se manda poner la causa a la vista, tan­

to del Ministerio Pllblico como de la defensa, por un t~rmi­

no de cinco d1as, para la formulaci6n de conclusiones. 

Si el proceso excediere de cincuenta fojas, por cada 

veinte de exceso o fracci6n, se aumentar! un d!a m&s. 

Las conclusiones se presentarán por escrito, de acue~ 

do con lo estipulado por el Artículo 317 de la ley en cita. 

Concluye el per!odo de juicio con la sentencia, que -

es el momento culminante de la actividad jurisdiccional. 

2. RESOLUCIONES DE TERMINO. 

F.1 t-~rminn AR P] PRn-'\ci.o de tiempo 11\&ximo que se con­

cede a una persona, para cumplir con una obligaci6n contra!_ 

da con antelaci~n, a un hecho determinado. 

Las resoluciones de t~rmino contempladas por la lcy,­

son fatales e improrrogables, toda vez que ~stas est~n ~ne~ 

minadas a que se cumpla con celeridad el f!n primordial del 

protedimiento y el cual es llegar a una sentencia en los -­

plazos establecidos al caso concreto controvertido. 

Los t~rminos judiciales se encuentran estipulndos en 

los Art!culos 57 y 58 del C6digo de Procedimientos Penales 

para el Distrito Federal, mismos en que se encuentra regla­

mentado c6mo se deben contar y el momento en que empezarán 
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a correr. 

La primera resoluci6n de t~rmino y, creo, la más im-­

portante toda vez que se encuentra re1acionada directamente 

con la libertad individual, es la consagrada en el Art!culo 

19 de nuestra Carga Magna que, al efecto, declara: "Ningu­

na detención podrá exceder del tármino de tres días, sin -­

que se justifique con un auto de formal prisión". 

Consagra asimismo nuestra ley máxima, la resoluci6n -

de tármino, al hacerle saber en audiencia pública y dentro 

do las cuarenta y ocho horas siguientes a la consignaci6n -

de un individuo a la justicia, el nombre de su acusador y -

la naturaleza y causa de la acusaci6n, Artículo 20, Frac- -

ci6n rrr. 

Julio Acero< 73 >, dice respecto de las resoluciones de 

t~rinino, que "debe reconocerse que el señalamiento de los -

t~rminos judiciales, tiene por objeto la necesidad de f~jar 

los espacios de tiempo fijo durante los cuales los litigan­

tes deben ~jercit~r ~u~ derechos y ejecutar los mandatos j~ 

dicialcs, as! como los maqistrados y jueces pronunciar sus 

resoluciones". 

Nos sigue diciendo el mismo autor citando a Sodi, que 

(73) Acero, Julio. Procedimiento Penal. Op. Cit., P• 74. 
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la 1mposici6n de los t~rminos judiciales tiende a hacer - -

efectivo el principio de celeridad exigido en todo sistema 

de procedimiento y deben ser fijados los t~rminos por la -­

ley, porque si esa fijaci6n estuviese subordinada al capri­

cho Y yoluntad de las partes o de los jueces, los juicios -

ser!an indeterminables y no habr!a regla ni medida a qu~ s~ 

jetarse. 

La ley adjetiva distrital d~ una clasificaci6n de las 

resoluciones judiciales en su Art!culo 71, la cual es la s! 

guiente: decretos, sentencias y autos1 decretos, si se re­

fieren a simples determinaciones de trámite; sentencias, si 

terminan la instancia resolviendo el asunto principal con-­

trovertido y autos, en cualquier otro caso. 

A. AUTO DE FORMAL PRISION. 

Es la resolución dictada por el 6rgano jurisdiccional 

dentro de un t~rmino perentorio, estipulado por la ley, in! 

c1andose éste desde que el imputado queda a disposici6n del 

juz~ador, y en al cual se fijan los hechos materia del pro­

ceso, estim&ndosc acreditado plenamente el cuerno del deli­

to. 

El Art!culo 19 de nuestra ConstituciOn Pol~tica, qa-­

rantiza para el 1nculpado, mediante un t~rmino perentorio,­

el derecho que tiene de no permanecer detenido por m!s de -
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tres días sin que se le haga saber el motivo, causa o raz6n 

as1 como el delito o delitos que se le imputen, los elemen­

tos que constituyen aquél, lugar tiempo y circunstancias de 

ejecuci6n y los datos que arroje la averiguación previa, 

que deben ser bastantes para comprobar el cuerpo del delito 

y hacer probable la responsabilidad del acusado. 

Al ser dictado el auto de formal prisi6n, debe conte­

ner los requisitos previstos en el Artículo 19 de nuestra -

Ley Suprema y 297 del C6digc de Procedimientos renales para 

el Distrito Federal. 

LOs requisitos que debe contener el auto de formal -­

prisi6n, se han dividido por los tratadistas y la jurispru­

dencia, en requisitos de fondo y requisitos de forma. 

LOS requisitos de fondo son de tal manera indispensa­

bles, que el auto de formal prisi6n no podrá dictarse si no 

están satisfechos !nteqramente, porque seria violatorio de 

las garant1as consagraü~s en loe Articulas 18, 19 y 20 de -

nuestra Constituci6n Genoral, y dichos requisitos se menci~ 

nan en seguida: 

I. La comprobaci6n plena del cuerpo del delito. 

XI. La comprobaci6n de la probable responsabilidad -

del inculpado. 
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III. Que al inculpado se le haya tomado su declara-­

c16n preparatoria, y 

IV. Que no est~ plenamente comprobada algu~a causa 

eximente de responsabilidad, o que extinga la -

acci6n penal. 

Los requisitos de forma son aquellos que, por tener -

un car4cter accesorio, no son absolutamente indispensables 

para que el auto de formal prisión se pronuncie, siendo los 

siguientes: 

r. El lugar, fecha y hora exacta en que se dicta. 

rr. La expresi6n del delito imputado al inculpado -

por el Ministerio PGblico. 

III. La expresi6n del delito o delitos por los que -

deborá seguirse el proceso. 

IV. La expresión del lugar, tiempo y demás c1rcuns-

tancicu¡ de ejccuc16n, y 

V. LOs nombres del juez que dicta el auto y del s~ 

cretario que lo autoriza, as! como la firma de 

ambos .. 

B. AUTO DE SUJEcroN A PROCESO. 

Este auto es confundido y se emplea el sinónimo de --



100. 

auto de forma1 priai6n para hacer alusi6n a ~l, no siendo -

pronunciado ni usado regularmente, de acuerdo a su conteni­

do y alcances por los litigantes. 

Es la resoluci6n que se dicta cuando no es procedente 

dictar el auto de formal prisi6n, porque el delito sancion~ 

do lo está con una pena cuyo t~rmino medio aritm~tico es de 

cinco años o bien no merezca sanci6n corporal, sino sancio­

nes alternativas o multa1 en estos casos, como no puede pr~ 

varee de su libe~tad al inculpado, se dict~r~ el auto de s~ 

jecí6n a proceso que contendrá los mismos requisitos señal~ 

dos para el auto de formal prisión, y sólo con el objeto de 

fijar el delito o delitos por los que debe seguirse el pro­

ceso~ sin necesidad de ordenar el encarcelamiento del pre-­

sunto responsable y obteniendo su libertad mediante una ga­

rant!a. 

El presunto responsable, en este caso, no estará sol~ 

mente obligado a comparecer ante el juez de la causa cuando 

sea requerida su presencia, sin estar privado de su liber-­

tad, por no ser procedente ordenar el encarcelamiento del -

mismo. 

El fundamento legal de lo anteriormente manifestado,­

se encuentra establecido en el Articulo lB de la Constitu-­

ci6n Po11tica de los Estados Unidos Mex1.canos, al declarari 

"S6lo por delito que merezca pena corporal, habrá lugar a -
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prisión preventiva". 

El Articulo 301 del C6digo de Procedimientos Penales 

para el Distrito Federal, dispone que cuando el imputado no 

debe ser internado en prisi6n preventiva y existan elemen-­

tos para suponer que podr~ sustraerse a la acci6n de la ju~ 

ticia del Ministerio POblico, podr& solicitar al juez, fun­

dada y motivadamente a ~ste, disponer de oficio, con audie~ 

cia del imputado, el arraigo de éste con las c~racter1sti-­

cas y por el tiempo que el juzgador señale, sin que en nin­

gGn caso pueda exceder del t6rmino en que deba resolverse. 

Es de hacerse notar que, de acuerdo al precepto tran~ 

críto con anterioridad, en la práctica es usual que el juez, 

de acuerdo a lo estipulado, imponga ai imputado, como meai­

da para no sustraerse a la acci6n de la justicia, la exhib! 

ci6n de una garant!a que haga posible el cumplimiento de -­

las obligaciones que la ley le impone. 

C. AUTO DE LIBERTAD POR FALTA DE ELEMENTOS PARA PR2 

CESkR. 

En el procedimiento ccmnn, se le llama auto de liber­

tad por falta de m~ritos, Capitulo XI de la Secci6n Tercera 

del C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede­

ral, por lo que hace al Código Federal de Procedimientos P~ 

nales, en ~ste se le denomina auto de libertad por falta de 

elementos para procesar, Articulo 167. 
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Procede dictar esta resoluci6n, cuando no se hubieran 

satisfecho los requisitos de fondo que son indispensables -

para el auto de formal prisi6n y sus efectos son restituir 

al inculpado en el goce de la libertad de que disfrutaba a~ 

tes de su privación de libertad. 

En este auto no se decreta una libertad absoluta, to­

da vez que el inculpado queda sujeto a que, con posteriori­

dad, con nuevos datos que surjan de investigaciones poste-­

rieres que se practi(1u0n }' las cuales den origen a que se -

proceda nuevamente en contra del indiciado, Articulo 302 de 

la Ley Adjetiva para el Distrito Federal. 

Asimismo, el Articulo citado con antelaci6n, señala -

cu~les son los fundamentos en que debe apoyarse el auto de 

libertad por falta de mGritos y los requisitos que debe co~ 

tener. 

Las fundamentos a que alude el numeral precisado, son 

los siguientes: 

I. La falta de comprobaci6n del cuerpo del delito, y 

II. La falta de elementos probatorios en que se fun­

de la presunta responsabilidad del acusado. 

Cuando las causas que dieron origen a que el juez di= 

tara auto de libertad por la ausencia de pruebas del cuerpo 
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del delito o de la responsabilidad del indiciado dependen -

de omisiones del Ministerio PGblico o de agentes de la Pol~ 

eta Judicial, el mismo juez, al dictar su determinaci6n, -­

mencionar! expresamente tales omisiones para que se exija a 

éstos .la responsabilidad en que hubieren incurrido, Artícu­

lo 303 de la Ley en cita. 

El auto de libertad de un detenido, contendrá los si­

guientes requisitos, los cuales se encuentran señalados en 

el ;\rt!culo 297 del C6digo de Procedimientos Penales par.:i -

el Distrito Federal y cuya exigencia se encuentra prevista 

·en el numeral 302 del ordenamiento legal invocado: 

a) La fecha y la hora exacta en que se dicte; 

b) La expresión del delito imputado al reo por el -

Ministerio PGblico, y 

c) Los nombres del juez que dicto la d@terrnin~ci6n 

y del secretario que la autorice. 

D. AUTO DE LIBERTAD ABSOLUTA. 

El auto de libertad absoluta no se encuentra contemp!a 

do por el procedimiento común; en cambio, se encuentra pre­

visto y reglamentado por el Procedimiento Federal en el Tí­

tulo Octavo, Capítulo Unico del C6diqo Federal de Procedi-­

mientos Penales y el cua1 podr4 dictarse hasta antes de que 
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hayan sido formuladas conclusiones por el Ministerio•PQbli­

co. 

Da origen este auto al sobreseimiento, que procede en 

los casos siquientes, de acuerdo con lo estipulado por el -

Art!culo 298 del ordenamiento legal citado anteriormente: 

I. Cuando el Procurador General de la RepQblica -­

confirme o formule conclusiones no acusatorias: 

II. cuando el Ministerio Público solicite, en el e~ 

so a que se refiere el Articulo 138; 

III. cuando aparezca que la responsabilidad penal e~ 

tá extinguida; 

rv. cuando no se hubiere dictado auto de formal pr! 

si6n o de sujec16n a proceso y aparezca que el 

hecho que motiva la averiquaci6n no es delictu~ 

so, o cuando, estando agotada 6sta, se comprue­

be que no ex1sti6 el hecho delictuoso que le rn2 

tiv61 

v. Cuando, habiéndose decretado la libertad por -­

desvanecimiento de datos, est~ a9otada la aver! 

guaci6n y no existan elementos poster~ores para 

dictar nueva orden de aprehensi6n o se est~ en 

el caso previsto por la final del Artículo 426, 

y 
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VI. Cuando esté plenamente comprobado que, en favor -

del inculpado, existe alguna causa eximente de -­

responsabilidad. 

~l Articulo 138 de la Ley Adjetiva Federal manifiesta 

que "El Ministerio Público promover! el sobreseimiento y la 

libertad absoluta del inculpado, cuando durante el proceso 

aparezca que la conducta o los hechos no son constitutivos 

de delito, conforme a la descripción t1pica contenida en la 

Ley Penal1 que el inculpado no tuvo participación en el de­

lito que se persigue; que la pretensión punitiva está lega! 

mente extinguida, o que existe, en favor del inculpado, una 

causa excluyente de responsabilidad. 

El sobreseimiento puede decretarse de oficio o a pet! 

ci6n de parte, de oficio en los casos de las Fracciones I a 

~V que se encuentran precisadas en el Articulo 298 de la -­

iey en ciL~ y Ce la otra forma en los dem!s casos, Articulo 

300 del C6digo Procesal Penal Federal. 

El fundamento para dictar el auto de libertad absolu­

ta, se encuentra estipulado en el Articulo 303 del orden~-­

miento lcg~l ~cncionado con anterioridad. 

El auto de sobreseimiento surte los efectos do una 

sentencia absolutoria, Articulo 304 de la ley citada. 
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3. PERIODOS PROBATORIOS. 

LOs per!odos probatorios no son tales, sino es sola-­

mente un per!odo probatorio, el cual se encuentra reglamen­

tado por los Articules 307 y 314 del Código de Procedimien­

tos Penales para el Distrito Federal, según sea el procedi­

miento ordinario o sumario. 

Las reglas deberán ofrecerse y recibirse, por regla -

general, durante la instrucc16n, es decir, durante el pcrt~ 

do de proceso. 

Las pruebas deberán ofrecerse dentro del t6rmino de -

diez dtas en el procedimiento sumario, cuando éste sea 

abierto. en el procedimiento ordinario el término será de -

quince d!as a partir de que se ordena poner el proceso a la 

vista de las partes, t~rminos estipulados por los numerales 

307 y 314 de la Ley Adjetiva Distrital. 

Para el desahogo de las pruebas ofrecidas en el proc~ 

dimiento sumario, se fijar5 fecha en el mismo auto que re-­

suelve sobre su admisi6n, y será dentro de los diez d!as s.!, 

guientes al auto mencionado, en una audiencia principal, A~ 

tlculo 308 de la ley en cita. 

En el procedimiento ordinario, las pruebas propuestas 

se desahogar&n en los treinta d!as posteriores, t~rmino de~ 

tro del cual se practicargn, igualmente, todas aqu~llas que 



107. 

el juez estime necesarias para el esclarecimiento de la ve~ 

dad, pero en caso de que, al desahogar las pruebas aparezca 

de las mismas nuevos elementos probatorios, el juez podrá -

ampliar el t(;rmino por diez d!as m~s, a efecto de cecibir -

los q~c, a su juicio, considere necesarios para el esclare­

cimiento de la verdad. 

Existen excepciones a las reglas anteriormente enun-­

ciadas y las cuales son las siguientes: 

De coHformidad con el Art!cul.o 137 de la Ley Adjetiva 

de la materia, "la confesi6n judicial es admisible en cual­

quier estado del proceso, hasta antes de pronunciarse la -­

sentencia definí ti va 11
• 

La prueba documental podr~ presentarse en cualquier -

estado del proceso, hasta antes de que se declare visto y -

no se admitirá despu6s, sino con protesta formal que haga -

el que los presente, de no haber tenido noticia de los doc~ 

mentas anteriormente, Ar~1culo 243 del ordenamiento legal -

invocado. 

La omisiOn del juoz que conoce del asunto, en la pr4; 

tica de alguna diligencia solicitada por alguna de las par­

tes, dará lugar a la reposici6n del procedimiento, de con-­

formidad con lo estipulado en la Fracci6n IV del C6digo de 

Procedimientos Penales para el Distrito Federal. 
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El periodo probatorio concluye con el auto que decla-

ra cerrada la instrucci6n y ~ste se dicta de oficio, cuando 

fueron renunciados o transcurrieron los plazos concedidos -

legalmente para promover pruebas, o ~stas fueron desahoga-­

das, Articulo 315 del c6digo mencionado con anterioridad. 

4. SENTENCIA. 

La sentencia es el momento final de la actividad ju--

risdiccional.. 

En ella, el 6rgano encargado de aplicar el Derecho, -

resuelve sobre cuál es la consecuencia que el Estado señala 

para el caso concreto sometido a su conocimiento, se puede 

decir que en la sentencia el juez determina el enlace de -­

una condici6n jur!dica con una consecuencia jur!dica. 

Juan Jos~ González nustamante< 74 >, nos dice que "el -

f1n esencial del proceso es la sentencia, porque en ella -­

convergen y se deciden todas las cuestiones que constituyen 

su objeto". 

La sentencia es un acto intelectivo por medio del - -

cual el Estado, a trav~s de los Organos jurisdiccionales -­

competentes, declara la tutela jur!dica que otorga el dere-

(74) González Bustamante, Juan José. Princi,ios de oere-­
cho Procesal Penal. Op. Cit., pp. 222- 23. 
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cho violado y aplica la sanci6n que corresponde al caso co~ 

ere to. 

La sentencia es, a la vez, un acto de declaraci6n y -

de imperio. 

En la sentencia, el tribunal, mediante el empleo de -

las reglas del raciocinio, declara en la forma y tárminos -

que las leyes establecen, si el hecho atribu!do a determin~ 

da persona reviste los caracteres del delito y decreta la -

iIT.posici6n de las sanciones o de las medidas de seguridad -

que procedan. 

En la sentencia concurren dos elementos: el elemento 

volitivo y el elemento lógico. 

El elemento volitivo es la rnanifestaci6n de la volun­

tad soberana del Estado que tiene quá cumplirse. 

El elemento 16gico, que es el más importante por cua~ 

to a que constituye el fondame-nto del fulla, debe contener 

los razonamientos legales en que se apoya, pues no basta -­

con que se exprese la voluntad del Estado, si no se encuen­

tra regida por una apreciaci6n 16gica y jurídica de los he-

chos. 

se le llama sentencia, derivSndola de un t~rmino lat! 

no, SENTIENDO, porque el tribunal declara lo que siente, s~ 

glin lo que resuelve, en el proceso. 
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En la acepción de la ley, sentencia es la decisi6n f! 
nal de1 proceso que se realiza al concluir la instancia. 

como el objeto del proceso penal se divide en princi­

pal y accesorio, debe ser en la sentencia donde se resuel-­

van las cuestiones planteadas en lo que se refiere a la irn­

posici6n de las sanciones como rclaci5n de Derecho Público, 

o en lo que respecta al resarcimiento del daño que el deli­

to hubiese causado, que puede ser consecuencia de una rela­

ción de Derecho Público o de una rclací6n de Derecho Priva­

do, de tndole puramente patrimonial. 

La sentencia al representar la voluntad del Estado, -

se traduce en un conjunto de razonamientos y fórmulas lega­

les que deben ser fielmente observadas y cumplióas. 



CAPrTULO QUrNTO 

rNcrDENTES DE LrBERTAD EN EL PROCESO PENAL 
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INCIDENTES DE LIBERTAD EN EL PROCESO PENAL 

l. CONCEPTO DE INCIDENTE. 

El incidente es una situaci6n accidental que aoarece 

en el curso del proceso y el cual debe ser resuelto en cueE 

da separada, pues corno su denominaci6n lo d~ a entender, no 

es una causa que se espere, toda vez que esto es futuro e -

incierto por las cuestiones que ésto plantea y que son dis­

tintas en cuanto al fondo de la cuestión planteada, pues é~ 

ta se presenta cierta y determinada. 

Juan Josá González Bustamante ( 75 ) , dice que 
11
incidente 

es un t~rmino que proviene de la cxprcsi6n latina incidere, 

que siqnifica sobrevenir, acaecer o tambi6n se toma esta -­

acepci6n en el sentido de cortar, romper o irrumpir) pero,­

si tenemos en cuenta que no todos los incidentes en materia 

criminal cortan el procedimiento, que alaunos s6lo producen 

su suspensi6n y otros ni siquiera afectan a su marcha nor-­

rnal, admitiremos que la acepci6n correcta es aquella que -­

considera al incidente corno todo acontecimiento que surge -

de la materia principal: como toda cuestión o controversia 

que sorbeviene entre los litigantes durante el curso dol -­

procedimiento, lo manifestado por el autor en cita lo acep-

(75) González Bustarnante, Juan Jos6. Op. Cit. p. 281. 
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aceptamos, a excepci6n de la Qltima palabra, pues éste es-­

cribe acc16n, lo cual, en nuestro concepto, es procedimien-

to. 

Manuel Rivera Silva< 76 ), afirma que "el incidente pe­

nal eS una cuesti6n promovida en un procedimiento, que, en 

relación con el tema principal, reviste un carácter acceso­

rio y que, encontrándose fuera de las etapas normales, exi-

ge un3 tramitaci6n especial". 

P~=:- -0rnando Arilla Ba~< 77 >, on t6rminos qcneral~s,­

la etimolog!a de 11 la palabra incidente expresa la función -

que desempeña en el proceso, tanto civil .como penal". 

Del lat!n in caedere, interrumpir, sur9ir en medio 

de, constituyen cuestiones accesorias que, relacionadas con 

la principal, objeto del proceso, rigen durante la tramita-

ci6n de éste. Sin embargo, esta definici6n, aunque muy ge­

neralizada, resulta excesivamente superficial. 

El incidente d~~~rmin~ un~ crisis del proceso, es de-

cir! una interrupci6n en su ritmo. 

Tomando en cuenta la naturaleza cr!tica del incidente, 

podernos precisar sus c.:iráctcres esenciales que, cuando me-­

nos, sirven para diferenciarlo de otras formas de actuaciOn 

(76) 

(77) 

Rivera Silva, Manuel. El Procedimiento Penal. Op. -
Cit., p. 357. 
Arilla Bas, Fernando. El Procedimiento Penal en M~-­
~· Op. Cit., pp. 183-184 
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procesal; en seguida se precisan los caracteres a que se 

alude anteriormente. 

A) La cuestión planteada en el incidente es acceso­

ria respecto de la principal que se debate en el 

proceso, de lo cual se infiere, necesariamente,­

que la primera sigue la suerte de la segunda. 

Extinguido el proceso, se extingue el incidente 

que pudiera hallarse en tramitaci6n1 

D) El procedimiento incidenta 1 no tien·e acomodo al­

guno en ninguno de los periodos del procedimicn­

to1 ~ste, es un conjunto de actos jurfdicos vin­

culados entre s! por relaciones de causalidad y 

finalidad, el incidente por su propia naturaie-­

za, interrumpe o altera esa vinculación; 

C) El incidente se somete, por lo tanto, a un proc~ 

dimiento especial, distinto del proceso princi-­

pal, el cual unas veces suspende y otras no; y 

O) El procedimiento incidental, relacionado cualit~ 

tivamente con el principal, es cuantitativamente 

diferente. Es, como se ha dicho con acierto, un 

procedimiento pequeño introducido en un procedi­

miento grande. 
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El sistema seguido por los C6digos de Procedimientos 

Penales para el Distrito Federal y el Federal de Procedí- -

mientes Penales, no es, en modo alguno, id6neo, toda vez -­

que incluye entre esta clase de procesos acccsorioS, el in­

cidente de libertad bajo caución. 

Tal denominaci6n del todo err6nea, toda vez que no -­

plantea ninguna cuestión accesoria, relacionada con la pri~ 

cipal ni señala un momento critico del proceso, como pudie­

ran señalarlo t·=·- causa de incompetencia c'li"'!l juez o de sus­

pensión del procedirnientoe 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación, ha resuel­

to con acierto, que el Artículo 20 Constitucional consigna 

como una garantía individual para toda persona sujeta a pr~ 

cedimicnto criminal, el que inmediatamente que dicha perso­

na lo solicite, sea puesto en libertad bajo fianza, cuando 

se trate de un delito cuya pena media aritmética no sea ma­

yor de cinco años de prisi6n y sin tener qu~ sustanciarse -

incidente alguno (Apéndice de Jurisprudencia de 1917-1975,­

SegUnda Parte, Tesis 177). 

La clasificaci6n de los incidentes y sus efectos, son 

los siguientes: los de competencia, suspens16n y recusa- -

ci6n, suspenden el proceso, los de acumulaci6n y separaci6n 

de procesos, unifican procesos diferentes o dividen un pro­

ceso Gnico, respectivamente, y los de libertad por desvane-
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cimiento de datos, lo terminan provisionalmente. 

Las reglas para la procedencia e intcrposici6n de los 

incidentes mencionados con anterioridad, se encuentra pre-­

vista en el Titulo Quinto que comprende del Art!culo 444 al 

Art!culo 574 y que lleva por titulo "Incidentes", dividido 

en dos secciones, que comprenden, la primera, ocho cap!tu-­

los y la segunda tres capítulos del C6diqo de ~rocedimicn-­

tos Penales pur3 el Distrito Federal. 

Los incidentes se resuelven con audiencia de las par­

tes, obligatoria o discrecional, recayendo una sentencia d!:_ 

nominada interlocutorfa, por resolver una cuestión intcr 

locutus. 

El incidente de reparación del daño exigible a los -­

terceros responsables en los términos del Art!culo 32 del -

C6digo Penal para el Distrito Federal, se resuelve, por ex­

cepci6n, en la scntcnci" definitiva que pone fin al proce--

so. 

2. SU NATURALEZA JURIDICA. 

La encontramos e~tablecida en el T!tulo QuinLo del C~ 

digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, 

que comprende del Articulo 444 al 574, que contemplan desde 

la substanciaci6n de las competencias, hasta la libertad -­

provisional bajo cauci6n, la cual, como se manifiesta ante-
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riormente, se encuentra erróneamente contemplada como inci­

dente, no siendo tal, por las afirmaciones hechas. 

Guillermo Dorja Osorno(?SJ, afirma que "la relación -

inmedi~ta con el negocio principal en su carácter acceso- -

rio, justificando ésto para que la discusión secundaria en-

trc a formar parte del proceso, ligándose a 61 por s! mismo 

y no por medios remotos". 

El inciden~0 requiere la cuesti6n incidcntnl, la mat~ 

ria acc~soría, pc:r_. no basta ésto para ce:-.~~ ituírlo, preci-

~a, además, de cuerpo inc~dcntal, esto es, fiqura propia --

procesal, individualidad destacada, tramitaciñ en for~a -­

distinta de la tramitaci6n principal, sin perjuicio de que 

su materinl concreci6n escrita se contenga o no an cJ. mismo 

expediente de autos. 

El incidente puede o no ser previsto por la ley. 

La ley s6lo determina un procedimiento para reso1ver 

en el incidente la cuestión surgida y, en algunos casos, -­

proVe~ esa cuesti6n, pero cuando no la prevé, dá la norma -

precisa para resolverla en caso de que surja. 

El incidente es la aparición de una cucsti6n que se -

debate y que debe resolverse, porque al resolverse, previa-

(78) Borja Osorno, Guillermo. Op. Cit., pp. 109-112. 
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El incidente está en relaci6n con los fines del proc~ 

so, no con la situaci6n de las partes. En el incidente, la 

parte hace valer la causa que lo motivai esta causa puede 

o no estar prevista en la ley. 

Hay causas que motivan los incidentes, sin cuya reso­

luci6n no puede continuar el procedimiento. 

J. 1NCIDENTES DE LIBERTñn. 

La libertad es uno de los dones más preciados por el 

hombre, por esto es que cuando la pierde, se encuentra re-­

clu!do y por lo tanto, restringida su libertad, trate de ºE 
tenerla por cualquier medio legal o no. 

Irving Wallace< 79 >, escribe que "la libertad no es el 

derecho a ser virtuoso; es el derecho a hacer lo que uno 

guste ••• que est:S. limitado en el caso de que el ejercicio -

del mismo, por parte de una persona, perjudique la libertad 

de los demás o cuando sus resultados sean actos hostile~ 

qu~ la sociedad considere destructivos por los fines que se 

propone". 

(79) 

(80) 

Ignacio Burgoa(SO), manifiesta que la elecci6n de íi-

Wallace, I.rving. LOs Siete Minutos. Versi6n en aspa 
ñol de Antonio Menini Pages. aent Seller. EditoriaL 
Grijalbo, s. A. Hllxico, o. F. p. 333. 
Durgoa, Ignacio. Las Garant1as Individuales. ~c-imo 
s6ptima Edic16n. Editorial PorrGa, S. A. M~xico, -­
l.981. p. 300. 
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nes vitales y de medios para su realización, como se osten­

ta relevantemente la libertad. Esta es, en t6rminos qen6rf 

coa, la cualidad inseparable de la persona humana, consis-­

tente en la potestad de concebir los fines y de escogitar -

los medios respectivos que rnSs le acomoden para el logro de 

su finalidad particular, se dice, por ende, que cada perso­

na es libre para proponer los fines que m~s le convengan p~ 

ra el desarrollo de su propia personalidad, as! como para -

seleccionar los medios que estime más ~propiados para su -­

consecuci~~ -

La libertad, traducida en esa potestad o facultad pr2. 

pía de la persona humana, de elegir bienes y medios vitales, 

presenta dos aspectos fundamentales, establecidos en raz6n 

de ámbito donde aqu~lla se despliega. 

Es, en primer lugar, la escogitaci6n de objetivos vi­

tales y de conducta para su realización puede tener lugar -

inmanentemente, esto es, s6lo en el intelecto <l~ la persa-­

na, sin trascendencia objetiva. En este caso, la potestad 

ele~tiva no implica sino una libertad subjetiva o psicol6q~ 

ca, ajena a1 campo del Derecho. En segundo t~rmino, como -

el individuo no se conforma con concebir los fines y medios 

respectivos para el logro de su bienestar vital, sino que -

procura darles objetividad, externándolos a la realidad, -­

surge la libertad social, o sea, la potestad que tiene la -

persona de poner en práctica trascendentalmente, tanto los 
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conductos, como los fines que se ha forjado. 

La libertad social, por ende, no se contrae al campo 

de la inmanencia del sujeto, sino que trasciende a la real! 

dad, traducida en aquella facultad que tiene la persona hu­

mana de objetivar sus fines vitales, mediante la pr~ctica -

real de los medios id6neos para este efecto. 

Esta es la libertad que interesa fundamentalmente al 

Derecho, ya que la otra, es decir, la subjetiva o psicol6g.f 

ca, se relega al fuero !ntimo del intelecto de la concien-­

cia, indiferente, en s.t misma, a la regulaci6n jur.tdica. 

La libertad social, que es la única que vamos a tomar 

en consideraci6n. se traduce. cues, en una ootestad nen~ri­

ca de actuar, real y trascendentalmente, de la persona hum~ 

na, actuaci6n que implica, en s!ntesia, la consecuci6n obj!!_ 

tiva de fines vitales del individuo y la realización pr~ct! 

ca de lo~ medios adecuados para su obtonci6n. 

Ese actuar gen~rico de la persona, esa libertad abs-­

tracta del sujeto, se puede desplegar espec!f icamentc de di 

ferente manera y en diversos ~mbitos o terrenos. 

Cuando la actuación libre humana se ejerce en una de­

terminada 6rbita y bajo una forma particular, se tiene a la 

libertad específica, esta es, en consecuencia, una deriva-­

ci6n de la 1ibertad social gen~rica que se ejercita bajo --
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ciertas formas y en una esfera determinada, en otras pala-­

bras, las libertades específicas constituyen aspectos de la 

libertad genérica del individuo, o sea, modos o manaras es­

peciales de actuar. 

La libertad social, traducida en la potestad del suj!. 

to para realizar sus fines vitales mediante el juego de los 

medios idOneos por ál seleccionados, y la cual determina su 

actuaci6n objetiva, no es absoluta, esto es, no está Axenta 

de restriccioues .' limitaciones, éstas tlc.::nn su razón de -

Rer en la vida social misma. 

Las limitaciones o restricciones imouestas por el or­

den y ~rmon!a sociales a la actividad de cada quien, se es­

~aoiecen por ei uer~cno, ei cuai, por esta causa, se con- -

vierte en la condici6n indispensable SINE QUA NON, de toda 

sociedad humana. 

Las limitaciones o restricciones a la libertad social 

del hombre que establece el orden jur!dico, tiene diversas 

causas. En los reg!menes netamente individualistas que se 

crearon a raíz de la Rovoluci6n Francesa, la libertad huma­

na no pod!a ejercerse sino cuando su desempeño no perjudic!_ 

ba o dañaba a otra persona. El inter~s particular, como P2 

sible objeto de vulneraci6n de una desengrenada libertad i~ 

dividua!, era, pues, la barrera que a ~sta se opon!a. 
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La libertad social u objetiva del hombre, se revela -

como la potest.ad consistente en realizar trascendentalmente 

los fines que 61 mismo se forja por conducto de los medios 

idóneos que su arbitrio le sugiere, que es en lo que estri­

ba su actuación externa, la cual s61o debe tener las res- -

tricciones que establezca la ley en aras de un inter6s so-­

cial o estatal, o de un interés legitimo privado ajeno. 

La libertad se revela como una potestad inscnarable -

de la naturaleza humana, como un elemento esencial de la --

persona. 

González Bustamante(Sl), dice al respecto que 0·1as li­

mitaciones impuestas por el Estado a la libertad de las pe~ 

sanas, son medidas necesarias que adopta el Poder PGblico,-

en beneficio de la colectividad, con el fin de asegurar la 

marcha normal del procedimiento~ 

Se inspiran en el inter6s de que llegue al conocimie~ 

to de la verJ.ad, por :r.cdio di? investiqaci6n del delito y de 

las prucb.:is que se obtenqan, que han de servir al juez oara 

el esclarecimiento de los hechos y para decidir las relaci~ 

nes jurtdicas plantead~s en el proceso. 

{81) 

Las lirnitacion~s a la libertad personal pueden preve-

González austamante, Juan ~os6. Principios de oere-­
cho Procesal Penal Mexicano. Op. Cit. pp. lÓ9-l12. 
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nir de mandatos de la autoridad judicial o rle la autoridad 

administrativa, las primeras, son consecuencia de un proce­

dimiento criminal en que la ley autorice la detención de la 

persona a quien se impute la comisi6n de un delito, o bien, 

puede euceder que se trate de arrestos impuestos como medi­

das de apremio, dictados por las autoridades de orden civil 

o del orden penal, con el objeto de que se cumplan sus de-­

terminaciones, en cuanto a las segundas, según el Articulo 

21 constitucional, la autoridad administrativa puede impo-­

ner arrestos hasta por treinta y seis horas o sanciones pee~ 

.niarias y, en el caso de qua éstas no se paguen por el in-­

fractor, se permutarán por arresto que no podrá exceder de 

treinta y seis horas. 

La privaci6n de la libertad que se impone a una pers2 

na a quien se presume responsable de un delito, en términos 

generales, debe ser resultado de un mandamiento fundado y -

escrito, que emane de la autoridad judicial competente, se­

gGn lo dispone el Articulo 16 de nuestra carta Magna, es un 

acto jurisdiccional que procede cuando el delito imputado a 

la persona merece sanci6n corporal. 

El Articulo 20 de la Constitución General de la RepG­

blica, consagra el derecho del acusado a obtener su libcr-­

tad y no estar privado de ella sin justificación, en su - -

Fracci6n Primera. 
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A) LIBERTAD PROVISIONAL BAJO GARANTIA. 

Es una de las garantías otorgada al acusado en nues-­

tra Carta Magna, en su Articulo 20, Fracci6n Primera y que 

a la letra dice: 

Articulo 20.- En todo juicio del orden criminal, te~ 

drA el acusado las siquientes garantías: 

I. Inmediatamente que lo solicite, será puesto en -

libertad provisional bajo cauci6n, que fijará el 

juzgador, tomando en cuenta sus circunstancias -

personales y la gravedad del delito que se le 1~ 

pute, siempre que dicho delito, incluyendo sus -

modalidades, merezca ser sancionado con pena cu­

yo t~rmino medio aritmético no sea mayor de cin­

co años de prisi6n, sin más requisito que poner 

la suma de dinero respectiva, a disposici6n de -

la autoridad judicial, u otorgar otra caución -­

bastante para asegurarla, bajo 1~ responsaLili-­

dad del juzgador en su aceptaci6n. 

La caución no exceder& de la cantidad equivalente a -

la percepción durante dos años del salario m!nimo general -

vigente en el lugar en que se cometió el delito. Sin crnba~ 

qo, la autoridad judicial, en virtud de la especial grave-­

dad del delito, las particulares circunstancias personales 

del imputado o de la victima, mediante resolución motivada, 
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podr4 incrementar el monto de la caución hasta por la cant! 

dad equivalente a la percepci6n durante cuatro años, del s~ 

lario mínimo vigente en el lugar en que se cometió el deli­

to. 

Si el delito es intencional y representa para su au-­

tor un beneficio económico o causa a la v!ctima daño y per­

juicio patrimonial, la garantía será cuando menos tres ve-­

ces mayor al beneficio obtenido o a los daños y perjuicios 

patrimoniales causados. 

Si el delito es preterintencional o imprudencia!, ba~ 

tará que se garantice la reparación de los daños y perjui-­

cios patrimoniales, y se estará a lo dispuesto en los dos -

párrafos anteriores. 

Esta fracción establece la garantía de poder obtener 

la libertad provisional bajo caución. Esta instituci6n - -

tiende a armonizar el inter~s que la sociedad tiene de no -

privar injustamente de la libertad a los individuos y, al -

mismo tiempo, el de no dejar sin sanción una conducta puni­

ble. A fin de no privar de la libertad a una persona acus~ 

da y, al mismo tiempo, asegurar que quede sujeta la acción 

de 1os tribunales, esta figura jur!dica consiste en conce-­

der el goce de la libertad, cuando se ha sufrido la deten-­

c16n preventiva por haber sido objeto de imputación de un -

hecho delictuoso, mediante el otorgamiento de una garant!a 

económica. 
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Por ello, nuestra Constitución establece en el texto 

vigente, que el juzgador, al fijar la cauci6n, deber4 tomar 

en cuenta las circunstancias personales del imputado, entre 

ellas, por supuesto, su situaci6n econ6mica, a f!n de que -

la cauci6n resulte equitativa. 

Pero, además, se establece un 11m~te general que es -

el equivalente a dos años de salario m!nimo vigente en el -

lugar en que se cometi6 el delito. 

Esta forma de aplicar la cauci6n, con base en el sal~ 

río m!nimo, permite que la misma se adecúe a las condicio-­

nes econ6micas cambiantes. 

Para garantizar tambi~n el inter~s de la sociedad en 

cuanto a que no se burle la acci6n de la justicia, en caso 

de particular gravedad o de cinrcunstancias del imputado, -

como puede ser su carácter de reincidente o de delincuente 

habitual, o bien, por las condiciones cspec!ficas de la v!~ 

tima, que pueden mostrar una mayor peligrosidad o crueldad 

de parte del autor, se permite al juzgador elevar la cuan-­

t!a de la cauci6n hasta el equivalente a cuatro años de sa­

lario m!nimo vigente. 

Se establece, también objetivamente, en la propia - -

Constituci6n, los casos en que puede otorgarse este benefi­

cio, que son aquellos en que el t~rmino medio de la pena -­

aplicable, no sea mayor a cinco años. 
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Asimismo, señala que e1 Gnico requisito será el otor­

gamiento de la garant!a y que el acusado será puesto inme-­

diatamente en libertad. Esto quiere decir que no deberá 

abrirse un incidente en el proceso para determinar"si se 

otorga.o no la libertad caucional. 

Debe mencionarse que la Constituci6n abre diversas P2 

sibilidades para el otorgamiento de la cauci6n o garant!a,­

la cual puede consistir en el depósito de una cantidad de -

dinero o el establecimiento de una hipoteca sobre un bien -

inrnueble1 o bien, una fianza, que es la forma más común. 

De la frecuencia del empleo de la fianza, en t~rminos 

comunes se denomina tarnbi~n a esta forma de libertaC, LIBE~ 

TAO BAJO FIANZA, como sin6nimo de libertad bajo cauci6n. 

La Constituci6n se refiere, asimisrno, a cualquier - -

otra forma de caución, existiendo la posibilidad de establ!;, 

cer tambi~n la garantía prendaria, que consiste en deposi-­

tar un objeto cuyo valor se constituye como aseguramiento. 

En los delitos con efectos econ6micos en los que el -

autor obtiene un beneficio o causa un daño patrimonial, se 

prevá la aplicaci6n de una regla distinta en cuanto al lím! 

te de la cauci6n, al indicarse que siempre que el delito -­

sea intencienal, el monto de la cauci6n ser& por lo menos -

tres veces mayor que los daños y beneficios causados. 
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En los delitos perpetrados por imprudencia o preterí~ 

tencionales, se establece únicamente que se garantice la r~ 

paraci6n de los daños y perjuicios patrimoniales. 

La libertad provisional bajo cauci6n, fianza o ~aran­

t!a, como tarnbi~n se le denomina, se encuentra reglamentada 

por los Artículos del 556 al 574 del Código de Procedimien­

tos Penales para el Distrito Federal, en los cuales se en-­

cuentra reglamentada y precisados los requisitos que deben 

cubrirse para obtener este beneficio, mismos que se encuen­

tran contenidos en el Articulo 20, Fracci6n I de nuestra 

Carta Magna, y mismo que fu~ transcrito con anterioridad en 

este inciso. 

B) LIBERTAD BAJO PROTESTA. 

Esta forma de obtener la libertad un acusado, se en-­

cuentra reqlamentada por los Artículos 552 al 555 del C6di­

qo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, los 

cuales contienen los requisitos que deben cumplirse para o~ 

tener el beneficio de la libertad protestatoria, de uso muy 

restringido o casi nulo en nuestro Derecho. 

Esta clase de libertad, tiene lugar sin exigirle al -

beneficiado acusado, ninguna garantía pecuniaria, es la pr2 

testa que hace ante la autoridad judicial a quien correspo~ 

de su concesiOn y puede otorgarse simple o sujeta a condi-­

ciones. 
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Procede la libertad protestatoria, sin condiciones, -

cuando el inculpado hubiese extinguido en la prisi6n el m4-

ximo de la sanción señalada al delito que motiv6 su encare~ 

lamiento, o cuando pronunciada sentencia condenatoria en --

primer~ instancia, el sentenciado hubiese cu~plido la pena 

impuesta y se halle en tr~mite el recurso de apelaciOn, pe~ 

que la Constituci6n General de la República consagra para -

todo inculpado, que no se prolongue 1a prisión preventiva -

por más tiempo del que, como ~~ximo, fije la ley al delito 

que motivare el proceso, Fracción X del Articulo 20. 

Jesús Zamora-Pierce(B 2l, sostiene que''la libertad ba­

jo protesta es un derecho otorgado por las leyes adjetivas 

a los acusados de delitos sancionados con pena que no exce­

da de dos años de prisión para que, mediante una garantia -

de carácter mcral, su palabra de honor, obtenga su liber- -
q 

tad. 

La libertad provisional bajo ~rotesta no es una qara~ 

tia consagrada en la Constitución Pol1tica de los Estados -

Unigos Mexicanos, aGn cuando, como certeramente señala Elp! 

dio Ramirez Hern!ndez, es válidamente deducible de la Frac­

c16n I del Articulo 20 de la ley en cita, pues si bien el -

legislador ordinario no tiene facultades para restringir -­

una garant1a, s1 la tiene para ampliarla. 

(82) zamora-Pierce. Garantias y Proceso Penal. Op. Cit. -
P• 49. 
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Guillermo Borja Osorno(SJ), dice que "la libertad ba-

jo protesta, debe otorgarse a los delincuentes primarios, -

de escasa peligrosidad, para evitar los efectos corruptores 

de la c~rcel, que los desmoraliza y pierde, en lugar de co-

rregirlos~. 

La libertad bajo protesta se basa en la m1nima resno~ 

sabi1idad de una persona a quien se imputa un delito y el -

respeto a la libertad del hombre, que sólo por una necesi--

dad social se le permite que se le restrinja la liber~ad, -

cuando todavta no se han probado plenamente la existencia -

del delito y la responsabilidad. 

Se concede la libertad protestatoria al procesado, -­

siempre que se llenen los requisitos que señala el Artículo 

552 del C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito -

Federal, y los cuales son: 

l. Que el acusado tenga domicilio fijo y conocido,-

en el lugar en que se siga el proceso1 

2. Que su residencia en dicho lugar sea de un año,-

cuando menosr 

3. Que, a juicio del juez, no haya temor de que se 

fuguer 

(83) Borja Osorno, Guillermo. Derecho Procesal Penal. 
Op. Cit., P• 382. 
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4. Que proteste presentarse ante el tribunal o juez 

que conozca de su causa, siempre que se le orde-

S. Que sea la primera vez que delinque el inculpa-­

do1 y 

6. Que se trate de delitos cuya pena máxima no exc~ 

da de dos años de prisión. 

La libertad protestatoria se concede de oficio, en el 

caso del inciso IX de la Fracción X del Articulo 20 consti­

~ucional, o sea cuando haya transcurrido la prisión preven­

tiva del procesado, por mSs tiempo del que, como m4ximo, fi 
je la ley al delito que motivara el proceso y cuando, ha- -

bi~ndose pronunciado sentencia condenatoria en primera ins­

tancia, la cumpla !ntegramente el condenado y est~ pendien­

te el recurso de apelación. 

C) LIDERTAD ron DESVANECIMIENTO DE DATOS. 

Esta se obtiene promoviendo un ~ncidente y se encuen­

tra reglamentada por los Articules de1 546 al 551 del Códi­

go de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, el -

cual dispone que el desvanecimiento de datos debe fundarse 

en la existenc~a de pruebas plenas que tengan el carácter -

de indubitables. 
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Este incidente tiene un doble carácter, es total y 

transitorio, según lo establece el Articulo 551 de la ley -

adjetiva citada, toda vez que deja expedita la acci6n del -

Ministerio Público para solicitar de nueva cuenta la apre-­

hensi6n del inculpado, si aparecieran nuevos datos que lo -

ameriten. 

Se señala en el numeral invocado que cuando prospere 

el incidente por haberse desvanecido los datos fundatorios 

de la posible responsabilidad, la resoluc16n "tendrá los -­

mismos efectos del auto de libertad por falta de m~r.itos", 

y cuando se desvanezcan los que sirvieron oara acreditar el 

cuerpo del delito, la resoluci6n "tendrá efectos definiti-­

vos y se sobreseerá el proceso". 

El Articulo 546 del ordenamiento leqal en cita, disp2 

ne que en cualquier estado del proceso en que aparezca que 

se han desvanecido los fundamentos que sirvieron para decr~ 

tar la formal prisi6n o la prc• ... cntiva, podrá decretarse la 

libertad del reo por el juez, a petición de parte y con au­

diencia del Ministerio PGblico, a la que, indefectiblemente, 

no podr4 dejar de asistir. 

Para substanciar el incidente a que se refieren los -

art!culos anteriormente citados, hecha la petición, el juez 

citar4 a una audiencia dentro de cinco días. En la audien­

cia se oirá a las partes y, sin m&s trámite, se dictará en 
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un t~rmino de 72 horas, la resoluci6n que proceda, Arttcu1o 

548 de la ley citada. 

La resoluci6n será apelable en ambos efectos, Artícu­

lo 549. 

Juan Jos~ Gon~ález Bustarnantc<B 4 >, manifiesta al res­

pecto que "el incidente de libertad por desvanecimiento de 

datos, tiene en común con la libertad provisional bajo ga-­

rantta, su carácter transitorio y no debe entenderse en el 

sentido de que se recaben pruebas que favorezcan más o me-­

nos al inculpado, sino que aqu~llas que sirvieron para de-­

cretar la formal prisi6n, se encuentren anuladas por otras 

posteriores". 

Si las nuevas pruebas obtenidas no destruyen de modo 

directo las que sirvieron al juez para decretar la formal -

prisi6n, aún cuando favorezcan al inculpado, deben ser mat!:_ 

ria de examen en la sentencia definitiva y no pueden servir 

para considerar que se han desvanecido los fundamentos de -

hecho de la prisión motivada. 

Los elementos probatorios que han de desvanecerse, 

son los que se contienen en el auto de formal pris16n, o en 

el de sujeci6n a proceso, y por más que en las legislacio-­

nes derogadas se hab1aba tambi~n de desvanecer los datos --

(84) González Bustamante, Juan José. Op. Cit., pp. 313-313. 
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que sirvieron para decretar la detenci6n de una persona, 

por su !ndole precaria y limitada, la detenci6n se resuelve 

al vencimiento del t~rmino constitucional de setenta y dos 

horas, decretando la pr1si6n preventiva o la libertad por -

falta de elementos para procesar. 

Es procedente la libertad por desvanecimiento de da-­

tos en la segunda fase de la instrucc16n penal, en los ca-­

sos en que las nuevas pruebas obtenidas anulen aqu6llas que 

sirvieron para tener por comprobado el cuerpo del delito o 

para destrutr las tomadas en cuenta para fundar la presunta 

responsabilidad del inculpado. 

El C6d1go de Procedimientos Penales para el Distrito 

Federal, dispone que el desvanecimiento de datos debe fun-­

darse en la existencia de pruebas plenas que tengan el ca-­

r4cter de indubitables. 

Segan el r~gimen jur!dico de las pruebas en materia -

penal, por inüubitabies debemos entender la adquisici6n de 

la certeza, la convicci6n absoluta en el ánimo del juez, de 

que las pruebas posteriores son de tal manera vehementes, -

que desvanecen las anter~ores. 

Como la declarací6n de que los datos están desvaneci­

dos tiene un carácter transitorio, porque no es obstáculo -

para que pueda decretarse nuevamente la detenci6n del incu~ 
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pado, la ley reconoce a dicha declaraci6n el mismo alcance 

que tiene el mandamiento de libertad por falta de m~ritos,­

no es, en consecuencia, una libertad absoluta1 el represen­

tante social tiene expedito su derecho para pedir nuevamen­

te la aprehensi6n del presunto responsable y el tribunal g~ 

za de la misma facultad para dictar nuevo auto de formal 

prisión, siempre que las pruebas posteriores que le sirvan 

de fundamento, no varíen los hechos que han sido la base de 

la inculpación. 

Es de hacerse notar y no debe perderse de vista, que 

los nuevos elementos probatorios obtenidos despu~s de dict~ 

do el auto de formal prisión, han de desvanecer plenamente 

los tomados en cuenta con anterioridad para decretar el au­

to de formal prisión, dicho de otra manera, los que sirvie­

ron para fundamentar el decreto del 6rqano jurisdiccional. 

D) BENEFICIO DE LA SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJ~ 

CUCION DE LA PENA. 

No es suficiente el transcurso del tiempo para que se 

extinga la sanci6n, cuya ejecuci6n se ha suspendido, es ne­

cesario que subsistan las circunstancias que determinaron -

el otorgamiento de la suspensión, las que le dan sentido P2 

11tico criminal, generalmente y en el caso concreto: las 

que le caracterizan como un m~todo de readaptación y no una 

simple grac~a. 
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El ilustre penalista Cuello Calon(BS), afirm6 que - -

"del principio de la pena (NULLA POENA SINE LEGE) se origi­

na como consecuencia 16gica el de la legalidad de su ejecu­

ción. Significa ~ste que la ejecuci6n de las penas y de --

las medidas de seguridad, no ha de quedar abandonada al li­

bre arbitrio de la autoridad penitenciaria o de la adminis­

traci6n, sino que habr~ de practicarse con arreglo a lo di~ 

puesto en las leyes u otras disposiciones legales, es decir, 

en la forma y con las modalidades y circunstancias que ~stas 

establezcan. La garantía penal, asequrada por el principio 

de legalidad de las penas, quedaría incompleta en gran parte 

sin la garantía ejecutiva que protege la legalidad de la -­

ejecuci6n penal. Es, por consiguiente, la garant!a ejecut! 

va, como la qarant!a criminal (legalidad del delito, NULLUM 

CRIMEN SINE LEGE), parte integrante del triple grupo de ga-

rant!as de la persona en el campo represivo que poseen no -

~6lo car4cter penal, sino una notoria !ndole política". 

Guillermo Borja Osorno(B 6 ), al respecto manifiesta 

"que en la exposici6n de motivos al proyecto de 1914, de r~ 

visi6n del C6digo Penal del Distrito Federal, redactado por 

Don Miguel Macado se expuso el sistema en estos t~rminos. 

(85) 

(86) 

"El principio fundamental de la condena condi 

Cuello Calen, Eugenio. La Moderna Pcnoloq!a, Bosh. -
Casa Editorial Urgel, 51 Bis. Darcelona, 1958. Reim 
presi6n, 1974. Impreso en España. p. 10. -
Borja Osorno, Guillermo. Op. Cit. 
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cional, consiste en que no se castigue desde luego 

al responsable de un delito, sino que se fije un -

término para observar su conducta y, si ésta es -­

buena, se borre toda responsabilidad, procediéndo­

.se a imponer a hacer efectivo el castigo si la co~ 

ducta es mala". 

Hasta ahora se han ideado tres formas para la aplica­

ci6n pr~ctica del sistema: El juez suspende pronunciar la 

sentencia condenatoria, sistema original norteamericano, -­

aceptado también en Inglaterra: se pronuncia la sentencia,­

·pero se suspende la ejecuci6n de la pena, sistema belga, -­

francés o europeo continental, y si durante cierto tiempo -

se observa buena conducta en el delincuente, se sobresee en 

el proceso o se tiene por no pronunciada la condena, o en -

caso contrario, es decir, de mala conducta, se pronuncia la 

sentencia o se hace efectiva la pena1 o bien en otra varie­

dad, que es el sistema germánico, se acepta la forma del i~ 

dulto o qracia condicional y se remite la pcn~ ~l condenado 

si observa la buena conducta. 

Los resultados funestos que se obtienen de la aplica­

ci6n de las penas carcelarias de corta duraci6n y hasta qu6 

qrado influyen en degradar y corromper a los delincuentes -

primarios y contribuyen a convertirlos en habituales o pro­

fesionales, por lo que desde hace muchos años se sabe que -
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las prisiones, si no se cuida de mirar mucho qu6 clase de -

qente se env!a a ellas y c6mo se organizan, son escuela y -

centro de propaqacidn del delito. 

La condena condicional tiene por objeto principal re­

mediar los dos males que se mencionan anteriormente, hacien 

do que la pena no se aplique ni ejecute, sino comprobada su 

necesidad y no cuando pueda ser nociva, produciendo efectos 

antisociales. 

El Doctor Sergio Garc!a Ramtrez< 97 >, escribe al res--

pecto que "en la historia de las medidas penales, uno de --

los primeros instrumentos surgidos para substituir la c4r--

cel por r6girnen de tratamiento en libertad y remediar el --

problema de las penas breves privativas de prisi6n, a menu-

do inequitativas, crimin6genas, inadecuadas a los fines de 

la retribuci6n, de la intimidac16n y el tratamiento, ha si­

do llamado, entre nosotros, condena condicional:• Esta se -

halla extendida, desde hace tiempo, en el Derecho Mexicano. 

Sobre ella es abundante ln jurisprudencia, que tiende a fo~ 

talecer este beneficio. En Derecho Comparado se conocen la 

suspensi6n del pronunciamiento de la sentencia misma, que -

se condiciona al comportamiento posterior del sujeto, a un 

(87) Garc!a Ramfrez, Sergio. Cuestiones Criminol6gicas Y 
Penales Contempor4neas. Instituto Nacional de Cien-­
cías Penales. Mixico, 1984. la. Reimpresi6n, sep- -
tiembre. Talleres GrAficoa de la Naci6n. pp.179-180. 
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periodo exitoso de prueba (on probatio), que demuestra, en 

la especie, la rectitud del pronOstico y la inutilidad de -

la prisi6n, no menos que la pertinencia del tratamiento en 

medio libre1 y la simple suspensi6n de la ejecución de la -

pena !~puesta por sentencia, suspensi6n que, asimismo, se -

condiciona a la conducta que lue90 onserve el individuo. 

Es esta Gltima variante la que nuestro régimen jur!dico re-

coge. 

O~be descartarse el nombre de condena condicional, t2 

da vez que no es la condena la que se condiciona, sino la -

~jecuci6n de la pena. 

Suele permitirse la suspensi6n de la pena por medio -

de la condena condicional, cuando la pena de prisi6n impue~ 

ta no excede de dos años. 

La necesidad de que el juez realice ejercicio de prog: 

nosis, que existe en toda sentencia, bajo pena que Asta no 

satisfaga uno de sus objetivos fundamentales, resulta partf. 

cularmente acentuada en el supuesto de la susPensi6n condi­

cioñal de la ejecuci6n de la sanci6n, donde es expl!cito e1 

requerimiento de pron6stico. 

La ejecuci6n de la pena se suspende condicionalmente 

por lo preceptuado en el Art!culo 90 del C6diqo Penal Dis-­

trital, siempre y cuando se llenen las condiciones fijadas 

en tal precepto y se cumpla con los requisitos que impone. 
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r. El juez o tribunal, en su caso, al dictar sente~ 

cía de condena o en la hip6tesis que establece -

la Fracci6n X de este art!culo, suspenderán mot! 

vadamente la ejecuci6n de las penas, a petici6n 

de parte o de oficio, si concurren las siguicn-­

tes condiciones: 

a) Que la condena se refiera a pena de prisi6n 

que no exceda de dos años; 

b) Que no sea la primera vez que el sentenciado 

incurre en delito intencional y, además, que 

haya evidenciado buena conducta positiva an­

tes y despu~s del hecho punible; 

e) Que por sus antecedentes personales o modo -

honesto de vivir, as! como por la naturale-­

za, modalidades y m6viles del delito, se pr~ 

suma que el sentenciado no volverá a delin-­

quir 1 

d) En el caso de los delitos previstos en el t! 
tulo d~cimo de este C6digo, para que proceda 

el beneficio de la condena condicional, se -

requiere que el sentenciado satisfaga el da­

ño causado en los t~rminos de la ~racci6n --

tres del Art!culo 30 de1 C6diqo Penal Distr! 

tal u otorgue cauci6n para satisfacerla. 
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rr. Para gozar de este beneficio, el sentenciado de­

ber.Si 

a) Otorgar la garant!a o sujetarse a las medi-­

das que se le fijen, para asegurar su prese~ 

taci6n ante la autoridad, siempre que fuere 

requerido: 

b) Obligarse a residir en determinado lugar, -­

del que no podr! ausentarse sin permiso de -

la autoridad que ejerza sobre él cuidado y -

vigilancia 1 

e) Desempeñar en el plazo que se le fije, prof~ 

si6n, arte, oficio u ocupaci6n lícitos; 

d) Abstenerse del abuso de bebidas embriagantes 

y del empleo de estupefacientes, psicotr6pi­

cos u otras sustancias que produzcan efectos 

similares, salvo por prescripci6n m6dica, y 

e) Reparar el daño causado. 

Cuando por circunstancias personales no pueda r~ 

parar desde luego e1 daño causado, darl cauci6n 

o se sujetar! a las medidas que, a juicio del 

juez o tribuanl, sean bastantes para asegurar 

que cumplir&, en el plazo que se le fije, esta -

obl:f.gaci6n. 
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III~ La suspensión comprender4 la pena de prisi6n y -

la multa, y en cuanto a las demás sancion~s im-­

puestas por el juez o tribunal, resolverán dis-­

crecionalmente según las circunstancias del caso; 

IV. A los delincuentes a quienes se haya suspendido 

la ejecuci6n de la sentencia, se les hará saber 

lo dispuesto en este artículo, lo que se asenta­

rá en diligencia formal, sin que la falta de ~s­

ta impida, en su caso, la aplicaci6n de lo prev! 

nido en el mismo; 

V. Los sentenciados que disfruten de los beneficios 

de la condena condicional, quedar~n sujetos al -

cuidado y vigilancia de la Direcci6n General de 

Servicios Coordinados de Prevenci6n y Readapta-­

ci6n Social. 

VI. En caso de haberse nombrado fiador para el cum-­

plimiento de las obligaciones contraídas en los 

t~rminos de este art!culo, la obligaci6n de 

aquGl concluirá seis meses despu~a de transcurr! 

dos los tres años a que se refiere la Fracci6n 

ViI, siempre que el delincuente no diere lu9ar a 

nuevo proceso o cuando en áste se pronuncie sen­

tencia absolutoria. Cuando el fiador tenga mot! 

vo fundado para no contLnuar desempeñando el ca!:. 
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go los expondrá a1 juez a fin de que ~ate, si lo 

estima justo, prevenga al sentenciado que prese~ 

te nuevo fiador dentro del plazo que, prudente-­

mente, deber~ fijarle, apercibido de que.se har4 

efectiva la sanci6n si no lo verifica. En caso 

de muerte o insolvencia del fiador, estar~ obli­

qado el sentenciado a poner el hecho en conoci-­

miento del juez, para el efecto y bajo el apere~ 

bimiento que se expresa en el pSrrafo que prece­

de, 

Si durante el t~rmino de tres años, contados de~ 

de la fecha de la sentencia que cause ejecutoria, 

el condenado no diere lugar a nuevo proceso por 

delito intencional que concluya con sentencia -­

condenatoria, se considerar& extinguida la san-­

ci6n fijada en aqu~lla, en caso contrario, se h~ 

r4 efectiva la primera sentencia, además de la -

segunda, en la que e1 reo ser~ considerado como 

reincidente. Tratándose de delito imprudencial, 

la autoridad competente resolver4 motivadamente 

si debe aplicarse o no la sanci6n suspendida. 

LOS hechos que originen el nuevo proceso inte- -

rrumpen el plazo de tres años, tanto si se trata 

de delito intencional como imprudencia!, hasta -

que se dicte sentencia firme. 
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rx. En caso de incumplimiento de las obliqaciones -­

contra!das por el condenado, el juez podr~ hacer 

efectiva la sanci6n suspendida o amonestarlo, -­

con el apercibimiento de que, si vuelve a faltar 

a algunas de las condiciones fijadas, se har4 -­

efectiva dicha sanci6n; 

X. El reo que considere que al dictarse sentencia -

reunta las condiciones f íjadas en este precepto 

y que est~ en aptitud de cumplir los demás requ! 

sitos que se establecen, si es inadvertencia de 

su parte o de los tribunales que no obtuvo en la 

sentencia el otorgamiento de la condena condici2_ 

nal, podr4 promover que se le conceda, abriendo 

el incidente respectivo ante el juez de la cau--

sa. 

Es de hacerse notar que lo preceptuado por el Art!cu­

lo 90 del C6digo Penal Distrital y el cual anteriormente se 

transcribi6 por considerarse de vit~l im?ort~ncia su conte­

nido, toda vez que 6ste tiene quA ver directamente con la -

obtenci6n de la libertad por parte del sentenciado, fijánd2 

se en el mismo los requisitos que deben llenarse para obte­

ner el beneficio de la suspensi6n de la pena, condicional-­

mente de acuerdo con lo estipulado por el precepto legal en 

cita. 
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La importancia capital de este art1culo, estriba en -

el contenido mismo, toda vez que se obtiene el beneficio de 

la suspensi6n de la pena impuesta al responsable de un del! 

to, bajo determinadas circunstancias y condiciones de res-­

ponsabilidad y credibilidad. 
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. e o Ne L u s I o NE s 

l. El proceso penal es el conjunto de actos que aluden a 

un desenvolvimiento gradual en el tiempo, se trata de 

recorrer un largo camino, cuya meta es la sentencia,-

por medio de la cual el Juez declara la certeza. 

El procedimiento es una serie de actos coordinados, -

entrelazados y relacionados entre s! por la unidad --

del efecto jur!dico final. 

2. La acción penal es un acto de parte, de iniciativa --

por parte del Ministerio Público que es el único 6rg~ 

no facultado para ejercitarla, de acuerdo a la potes-

tad que a este respecto le otorga nuestra Carta Magn.f 

y solamente está supeditada a la decisión del Juez ª2 

brc la legalidad de la situaci6n planteada por aqu~l, 

al ejercitar la acción. 

J. Las resoluciones dictadas por el Juez en un proc~so,­

son de dos clases, las de mero trámite y las de t~rm! 

no, siendo el t~rmino el espacio de tiempo máximo que 

se concede a una persona para cumplir con sus obliga­

ciones; las resoluciones de término contempladas por 

ia I.ey son fatales e improrrogables, toda vez que ~s­

tas están encaminadas a que se cumpla con celeridad -

el fin primordial del procedimiento, el cual es lle--
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9ar a una sentencia en los plazos establecidos. 

Las resoluciones judiciales son de tres clases: ee-­

cretos, Sentencias y Autos. Son decretos si se refi~ 

ren a simples determinaciones de tr~rnite. soñ sente~ 

cías si terminan la instancia resolviendo el asunto -

principal controvertido y son autos en cualquier otro 

caso. 

4. Los momentos del proceso penal deben ser considerados 

desde el inicio del auto de radicaci6n, consider~ndo-

se como el momento culminante del mismo proceso la -­

sentencia, toda vez que considero que el momento de -

inicio de la averiguación previa no es un momento del 

procedimiento, ~sta queda fuera toda vez ~ue la misma 

para determinar si existe o no delito qué perseguir,-

está supeditada a los requisitos de procedibilidad e~ 

tipulados para tal efecto. 

s. El auto de formal prisión es la resoluclGn dicLad~ --

por el 6rgano jurisdiccional dentro de un t~rmino pe­

rentorio estipulado por la ley, iniciándose ~stc des­

de que el imputado queda a disposición del juzgador y 

an el cual se fijan los hechos materia del proceso. 

6. r..os per!odos probatorios no son tales, toda vez que -

considero que solamente existe un per!odo probatorio 

o de ofrecimiento de pruebas, el cual se encuentra r~ 
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9lamentado y precisado en nuestra Ley Adjetiva. 

7. Los incidentes son un conjunto de actos jurídicos 

vinculados entre sí por relaciones de causalidad y -

finalidad: el incidente por su propia naturaleza, i~ 

terrumpe o altera una vinculaci6n, siendo ~ste un 

procedimiento pequeño en un proceso grande. 

8. Existen diversos incidentes, más los que nos intere­

san fundamentalmente, son los de Libertad, los cuo-­

les son: El incidente de libertad por desvanecimie~ 

to de datos y el incidente por falta de elementos p~ 

ra procesar1 los que se resuelven por el juzgador de 

primera instancia en t~rminos perentorios. 

9. r..os incidentes de libertad están específicamente re­

glamentados en el C6diqo de Procedimientos Penales; 

sin embargo, el término para su resoluci6n solamente 

se encuentra especificado en primera instancia y no 

as1 en cuanto hace ~ la ~cgund~ in~t~ncin. 

10. Por todo esto es que propongo se fije un t~rrnino pa­

ra dictar la resolución que corresponda cuando, ha-­

biendo procedido el desvanecimiento de datos a jui-­

cio del juez, el representante social cst6 inconfor­

me y se remitan los autos al superior jer4rquico pa­

ra su conocimiento y efectos, en virtud de que el --
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plazo que se fije para tal efecto, ser!a en benefi-­

cio del procesado, toda vez que si el fin del proce­

so penal es una resoluci6n, ásta no debe ser emitida 

en tiempo indeterminado. 

Adem4s de que decretada la libertad del reo por ha-­

berse desvanecido los datos que sirvieron para dic-­

tar el auto de formal prisi6n, en el caso de haberse 

tenido como presunto culpable, ~ste quede en inmedi~ 

ta libertad en virtud de que, corno lo establece el -

C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito -

Federal, la resolución que conceda la libertad por -

haberse desvanecido los datos que sirvieron para te­

ner al detenido como presunto culpable, tendrá los -

mismos efectos del auto de libertad por falta de má­

ritos y, de acuerdo a lo expuesto, no existe funda-­

mento legal que impida que el detenido goce de su l~ 

bertad. 

L:1 pa:o: }~ el orden social exigen que las normas proc!?_ 

dimentalos de naturaleza penal, preserven las garan­

t!as de los imputados, a quienes en un regimen demo­

crático como el nuestro, se les qarantiza una impar­

tici6n de justicia pronta y expedita, por lo cual d~ 

be fijarse un t~rmino para la resoluci6n de este in­

cidente en segunda instancia. 
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Debe, asimismo, decretarse la libertad absoluta del 

procesado cuando, promovido el incidente por desvan~ 

cimiento de datos, sean desvanecidos a juicio del -­

juzgador los que sirvieron para tener al procesado -

como presunto culpable y no dejar expedita la acc16n 

del Agente del Ministerio Público para pedir de nue­

va cuenta la aprehensi6n del inculpado, no debiendo 

ser una libertad transitoria, sino definitiva, toda 

vez que al ejercitar la acci6n penal el Representan­

te Social corrobora que no se llenaron los requisi-­

tos exigidos por nuestra Carta Magna para tales efe~ 

tos y, en el caso del proceso del Agente del Minist~ 

río Público, es exclusivamente parte y no autoridad, 

por lo cual sus funciones de investigador quedan re­

legadas. 
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