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1. INTRODUCCION

El gjote es un producto que se consume en muchas partesde Asia, Africa v
Amdrica latina y que estl destinado a jugar un papel mis importanic que el ac
tual en la economfia de millenes de personas del tercer mundo.

Aunque no proporciona la misma cantidad de proteinas y calorfas que los
frijoles, las judfas son altas cn otros importantes nutrimentos que, Como Cier
tas vitaminas y minerales, faltan cn muchos alimentos bisicos; comaradas  con
otros vegetales, son particulamente ricas en vitamina A, calcio, fosforo vy

hierro.

Se estima que en los paises en vias de desarrollo sc siembran 300 000 hec
tireas (ha) de frijol Ejoteru Phascolus vulgaris L., cada afio. Una de las prin
cipales ventajas de su cultive seon su corto perfodo de crecimiente, ¢l cual
permite cultivarlo fdcilmente en retacidén conotros cultives ademis de los in-
gresos que puede proporcionar gencralmente superiores al promedio de los obte

nides por los pequefios agricultores.

Como el Frijol ejotero pertenece a la misma especie del frijol comfn, se
pueden cultivar cn condiciones similares y con pridcticas culturales compara
bles. La investigaci6bn puede mejorar la calidad y la adaptabilidad del cultivo
en muchos paises en desarrollo; sin embargo en ellos, a diferencia de lo que
ocurre en caso de otros vegetales, la investipacién en frijol ejotero estd re
zapada,

El frijol cjotero Phascolus vulpgaris L., se encuentra dentro de un grupo
de cultivos de singular importancia y al cual se le ha puesto un gran interés.
Ese grupo ¢s el de las hertalizas, ya que constituyen un complemento alimenti
cio indispensable en la dieta del pueblo mexicano.

Los cultivos horticolas ocupan casi ¢l 3% de la superficie total cultiva-
ble en el pais y el 10% de 1 poblacién elonomicamente activa del sector agrico-
la se dedica a fsta. La produccion de estas plantas ha sido ideal para absor--
ver los incrementos de mano de obra campesina, dado que su sistema. de manejo -
requicre de nds de 20 millones de jornada-hombre por ano.



Desde este punto de vista, la produccidn de hortalizas representa ventajas
y beneficios para la econonis del pais, ya aue penera divisas y proporciona --
una mejor oportunidad para diversificar las freas agricolas,

Por otra narte, los gobiernos del mundo enfrentarin una situncidn atn  mis
critica en disponibilidad de alimentos, cuande la poblacién alcance los 6.4mil
millones de habitantes en ¢l mundo, para el afio dos mil.

México dispone a la fecha de 21 millones de hectfireas cultivables y en ba
se a las tasas de crecimicnte demogrifico a finales del sigio se contard con -
mis de 120 millones de habitantes, teniendo como consecuencia que existan fuen
tes restringidas de alimentacidn.

En este sentido, las hortalizas como fuentes maturales de vitaminas y minc
rales en la dieta humana, tendran una importancia relevante, constituyendo wun
grupo de alimentos que deben tomarse en cuenta en la lucha contra el hambre,

De lo anteriommente expucsto, sc desprende que el frijol ejoters, es una -

de tantas hortalizas que puede ayudar a resolver los problemss de alimentaciGn
del hombre,

El frijol es uno de los cultivos mis lmportantes en México, pues cn cuanto
a superficic es s6lo superado por el mafz, sin embargo, dados los bajos tendi-
mientos en cuanto a volumen de produccidn nos encontramos que es superado  por
el mafiz, maiz forrajero, jitomate, trigo, alfalfa, cafa de azQcar, naranja y -
platang, En relacibn al valor de la produccidn es superado por el maiz, sorgo,
tomate rojo o jitomate, trigo, alfalfa y cafia de azlicar. Pero debe destacarse
que lo considerado hasta aqui es vilido para frijol de grano, es decir, no
considera la produccién de frijol ejotero.

15

El frijol cjotero sc localiza dentro de las dicx principales hortalizas ex
portadas, ocupands cl 83° lugar. En el afio de 1984 tuvo una superficie cosecha-
da de 7 412 has., con wna produccién de 42 654 ton. y un valor de la produc- -
ci6n de 1 736 669 millones de pesos, de la produccibn de este afio se cosecha--
ron 13 076 ton. con un valor de § U'996,634 dblares.



Comparando ia investipacidn gque se hace entre el ejotcro v otros cultivoes,
se encontr que 6sta es nula debido a que no es un cultive bisico ¥ porque en
las hortalizas, s6lo hay investigacion cn aquellas que son muy redituables {tg

mate, cebolla, ajo, etc. ).

AsT, con el trabajo se procurard ebtencr infemmacifn acerca del mejor métg

do de siembra y de la mejor vaviedad en base a €ste para obtener cl mayor ren-
dimiento en la minima unidad de superficie, le cual serd de utilidad para ague
llos produciores que tengan interfs en el cultive y cuenten con superficles re

ducidas .

1.1, Objetivo,

Determinar ¢l método de siembra wis adecuado (hilera sencilla o do--
ble hilera) en el cultivo del frijol ejotero Phaseolus vulgaris L., median

te la evaluacifn del rendimiento por hectfrea de cuatro variedades.

1.2, Hipdtesis.

1}, Bajo el mftodo de doble hilera se obtendrin mayores rendimien--
tos.

La longitud y grosor de las vainas del método hilera doble, sc~

2).
réin medores ep relacién a las vainas obtenidas del mBtodo hile-

Ta sencilla.



IT. REVISION BIBLIOGRAFICA.
2.1. Origen y distribucidn.

Vavilov (1951), nos plantes que el centro de origen del frijol comfin
es México y como centro sccundario, el Perfi, Fcuador v Bolivia.

Rzedowskl (1987) sefiala que de acuerdo a los estudios realizados en
Tehuacin, Pue., s¢ considera que la primera planta domesticada en México -
fUE la calabaza Cucurbita mixta y prubablemente el aguacate, aproXimadamen
te 7 000 afios antes de nuestra era. A los 5 000 afios antes de nuestra era
se domesticé otra especic de calabaza Curcubita moschata, el frijol tepari
Phaseolus acutifolius, el chile Capsicum spp y la alegria Amarantbus cruen-
tus. A los 3 500 afios antes de nuestra era se considera fue domesticado -
el frijol comGn.

Existen suficientes ecvidencias de que antes de la llegada de los es-
pafioles a México, el frijol comtm ya era cultivado, designdndolo con el --
términe de 'erl", aunque se encuentran diferentes nominacionas (Reyes, - -
1981}.

En el siglo XVI, los espafoles se encargaron de difundir el frijol -
en Europz y después a Asia y Africa, de sucrte que en lu actualidad se lo-
caliza en todas las regiones del mundo donde 1as condiciones le son favora
bles,

De acuerdo al pais recibe diferentes nomitwcioncs: on <
cl nombre de frijol en estado maduro (M) y de ejote en estado tierno o
maduro (I); en Argentina recibe el nombre de chaucha (I} y poroto (M), en
Europa recibe los nombres de frfjol, judia o habichuela (M) y en estado in

maduro se le conoce como vaina, vainita, vainica o bean (ingl€s) y en fran
cés nuricot (Tamaro, 1977),



2.2, Caracterfsticas botfinicas.

2.2.1. C(lasificacidn taxonémica.

El frijol pertencee a la familia de las leguminosas, en Ja cual estdn
presentes otros cultivos, como por ejemplo: haba, sova, chicharo, cacahua-

te, etc. (Benitez, 1984).

Segfin N@fiez (1979}, su clasificacisn taxondmica cs la siguiente:

REINO e imnriimeivamnennns nn Vegetal
Subreino. .. cceieanaan, erirsaeians Plantae

Phylum coenvivneninnanns veeaeaeaas Tracheophyta
Clase v .veeevinriniei e Angiospermas
Subclase ... .. Dicotyledoneae
Orden ........ . Rosales
Suborden .......iiiaiiiiiiaaa. Rosinae
Familia ... .o iaenn., +v.o.. Leguminosace
Subfamilia ....ovvennn Cesanes .... Papilionoidcae
Subtribu ...ttt e e e vasedineae
GEBRETO wuriivniranensoncninnncnnns Phaseolus
Especie ........ L N vulparis

Las principales cspecies que se cultivan en México son Phaseolus vulgaris
L. (frijol comn), Phaseolus coccineus L. (frijol ayocote}, Phaseolus lu--
nnatus L. (frijol lima) y Phascolus acutifolius Gray. (frijol tepari). La
especic mis importante desde el punto de vista agricola es Phascolus vulga-
ris L. (Miranda, 1986).

Bailey (1977) menciona que al gfncro Phascolus pertenecen probablemente --
150 a 200 especies.

2.2.2. Descripcién botinica.

Por su amplia adaptacign a difercentes climas, el frijol vicne diver

sas caracteristicas; sin emabrgo, todas ellas tienen mucho cn comfin. (SEP,
1985).



La planta es anual, aunque en Phaseolus cocincus y Phaseclus lunnatus -

puede haber plantas perennes (Miranda, 1986}. Es de forma arbustiva y de -
crecimiento determinado. Su altura varia entre 30 y 90 cm.

Existen otros tipos, como frijel trepador, de crecimiento indetermi-
nado que alcanza alturas de dos o mis metros (SEp, 1985).

El ciclo vegetativo depende de las variedades y, con cierta medida, -

de las condiciones ambientales.

Sequia y temperaturas altas inducen wma maduracidn temprana. Las va-
riedades arbustivas son wiis precoces que las trepadoras de crecimiento in-
determinado, pero por lo regular cl ciclo vegetativo varia de 90 a 120 - -
dias (Murillo, 1985).

El sistema radicular es de tipo embrionarioy adquierc generalmente -
un gran desarrollo (Benitez, 1985),

La raiz del frijol cs tipieca, la raiz principal puede alcanzar pro--
fundidades de hasta 120 cm. y las laterales forman un didmentro de 120 cm;
la mayor parte de las rafces se encuentra en una profundidad de 5 a 60 cm.
No forma raices adventicias y dado que son muy sensibles, no se propagan a
partir de almicipos. En las rufces, las bacterins que absorben el nitrdge-
no forma nédulos, pero &stas se forman en fases tardias por lo que le sir-
ve para la alimentacién de la planta (Casseres. 1984},

E1 talle es herbiceco de color verde, violeta o pardo. El hébito de -
crecimicnto de algunas variedades c¢s de tallo bajo y en otras de enrame o
trerador: las primeras son de tamufio bajo, de uma altura alrededor de 30 a
10 cm. de porte erguidu; lus plantas trepadoras presentan un tallo de 2 a
3 metros de larpo, rastrero, que se enrella a cualquier soporte o tutor.
(Serrano, 1979).

Las hojas cotiledonales, son las dos primeras de forma acorazonada,
sencillas y opuestas. Estas hojes son el resultado de la germinacidn epi--
gea, o sea, ctando los cotiledones salen a la superficie (SEp, 1985),



Las hojas verdadevas son compuestas, pinnadas, trifoliadas, pubescen
tes ¥ con 16bulos bellosos; tienen la particularidad de acomodarse de - --
acuerdo a la direccidn de los raves solares v segtn la intensidad de la --
luz, por Za mafiana ¥ por la tarde se ubican perpendicularmenic a &stos y -

al medio dia en posicidn horizontal (Murilito, 1985)

Sus flores son de varios colores, auwnque finicos para cada variedad;
forman racimos sencilles con 4 a 8§ floves, cuyo puedlneulo nace en las axi-
las de las hojas o en los brotes temminales de algunos tallos.

La flor consta de 3 sépalos, 5 pCtalos, l0estambres y un pistilo; el
ciiliz es gamosépalo; los pétalos difieren morfologicamente y en conjunto -
forman 1a corola. El pCtalo mis grande, situado en la parte superior de la
corola, se llama estandarte y los dos pétalos laterales reciben el nombre
de alas. Em la parte inferior se encuentran los dos pftalos restantes, uni
dos por tos bordes laterales y forman la quilla, Los estamhres son diadel-
fos, vy cada estambre consta de filamento y antera; 9 filamentos estén sol-

dados y el décimo es libre.

En el centro de la flor sc encuentra el pistilo, que consta de ova--
rio sGpero y estigma v la fecundacidn es fundamentalmente autdgama, con me
nos de un 5% de alogamia Miranda, 1986; Moroto, 1986).

El fruto es una legumbre, en cuyo interior 5¢ encuentran las semi---
1las; la forma, color, dimensiones y apergaminado son caracteristicos de -
cada variedad (Serrano, 1979),

El fruto tiene dos suturas; cuando ostd madure es dehiscente y puede
abrirse por la sutura ventral o la dorsal.

Parte del ostilo permanece a nanera de filamento en la punta de la -
vaina, formando el dpice (Miranda, 1986].

Las vainas sc componen de wun pericarpie carnose v de las semillas,
el pericarpio estd dividido en dos partes soldadas longitudinalmente y en



medio de las cuales sc encuentran lis scmillas y una capa de placenta blan
ca, Entre mis carnosos y jugoso sex el pericarpio mejores caracteristicas
tienen para el consumo como cjote. Si la pelinizacién es deficiente las --

vainas se deforman (Murillo, 1585).

Las semillas nacen alternadamente sobre los margenes de las dos pla-
centas ubicadas en la parte ventral de la vaina, estdn unidas a la placen-
ta por medie del funiculo, y @ste deja una cicatriz en la semilla que se -
llama hilio; a un lado del hilio se encuentra el micripilo, y al otro lado
el rafe. La semilla carece de endospermo y consta de testa y embridn. La -
testa sc deriva de los tegumentos del évulo y su funcidn principal es la -
de proteger el embridn; el embritn proviene del cigote v consta de cje pri
mario y divergencias latcrales; el eje primario esti fermado por un tallo
joven, el hipocotilo y la radicula.

El hipocotilo es 1la zona de transicidn entre las estructuras tipicas
del tallo y ias de la rafz y la radicula es la rafz en miniatura.

Los cotiledones forman 1a parte voluminesa de la semilla y en cllos
se almacenan las protecinas y los carbohidratos, que son la fuente aprove--
chable del frijol (Miranda, 1986).

Existen una infinidad de semillas que difieren en tamano, forma y co
lor dependiendo de la variedad (SEP, 1985).

Las semillas, cuya forma oscila entre arrifionada y subglobulosa, po-
scen dimensiones variables v pueden ser de diversos colores (marrén, negro,

blanco, jaspeados, ctc.).

Su peso medio, aunque variable, puede considerarse que, cn forma - -
aproximada, 1000 semillas pesan 520 grs. la capncided germinativa de las -
semillas es en t&émino medio de tres afios {Moroto, 1986).

La estructura {loral iwpide la polinizacién cruzada en ¢l frijol, lo
cual hace que s¢ le concidere come planta autfgama. las anteras generalmen



te dejan caer ¢l pelen sobre los estigmas antes de que la flor abra.

Una

vez que los granos de polen se encuentran en el estigma, germinan desarro

1lando tubos polinicos, algunos de los cuales penctran a través del estig
ma, estilo y ovario hasta alcanzar los Svulos. S6le un tubo polinico pasa
a través del micrdpilo y entra en ¢l suco embrionaric 8§ o © horus despuds
de 1a polinizacién [Miranda, 1980},

2

Miravete y Burkart citados por Cardenas (1885}, reconocen la

.3. Variedades boténicas.

5 8i- -

guientes varicdades botdnicas de Phaseolus wvulgaris L.

1.

Var. Subcompresus, Alefeld.- Generalmente razas trepadoras, de
vainas de 10 a 15 cm. de longitud, lisas, con semillas alarga--
das, reniformes.

var. Compresus, D.C.- Generalmente razas muy trepadoras, con -
vainas de 10 a 15 em. de longitud y de 2-3 am, de ancho; las se
millas son comprimidas, reniformes.

Var, Gonospermus, Alefeld,-
tragonas, de 10 a 12

Variedad con scmilla irregular te-
mn. de longitud, con vainas pequefias de 5-
8 am. de longitud.

var. Carinatus, Alefeld.- Vainas de 10 a 14 cm. de longitud, -

con semillas comprimidas, agudamente aquilladas en el dorso, de
13 a 1¥ mn. de largo.

Var. Oblongos, Alefeld.- Las semillas son cilindricas, dos ve-
veces mis largas que anchas, vainas Zc 1F 2 16 cm., cilindricas

y rectas y con una punta larga, semillas comprimidas y las plan
tas generalmente enanas.

Var. Ellipticus, Alefeld.- zas enanas y trepadoras, vainas -

derechos v nudosas de 8 a 14 cw. de longitud, semilias elipti--
cas u ovaladas.



7. Var. Sphaericus.- Semillas casi esféricas de 9 a 14 mm. de lon
gitud y vainas rectas.

2.3. Composici6n quimica.

Por su valor alimenticlo es acertada la defipicidn popular de que -
las legumbres son la "carne del pobre', porque ademis de contener simila-
res cantidades de proteinas y grasas que las camnes, tienen también hidra

tos de carbono que la carne no posee.

En este grupo se encuentran los cjotes, que despugs de los chicha--
ros son la legumbre mis dulce v sabrosa, siguiéndoles las lentejas, las -

habas y los garbanzos.

Las semillas secas de estas plantas constituyen un alimento cample-
to para el hombre. Ademis de las protefnas (20 a 25%), contiencn del 40 -
al 47% de hidratos de carbono (azGcar y almidén), del 1 al 2% de grasas y

el 3% de sales.

Tomando como base el valor nutritivo, el primer lugar corresponde a
las habas y lentejas, el segunde al Ffrijol, el tercero al chicharo y el -
Gltimo al garbanto (Gonz&lez, 1955).

Cuadro 1.

Composicion nutritiva de cjotes verdes.
(Por 100 grs. de materia comestible), seglin Moroto, 1986.

Agua ..... Ve 90.1% Hierro ....... 0.8 mg
Proteinas ... 1.9 grs. Sodio ...l . 7.0 mg
Grasas ......vee.c0n0se... 0.2 grs. Potasio ...... . 132 mg
Vitamizng A coeevieeneann 600 Ul
7.1 grs. Tigmina ....vvvivriverea. 0,08 mg
1.0 grs, Riboflavina ........ vees 0,11 mg
0.7 grs, Niacina ................ 0.5 mg
50 mg
3.4, mg




2.4, Factores naturales.
2.4.1. Clima.

El clima esta comstituido por factores y elementos, los primeros son:
altitud y latitud.

La latitud de un lugar, junto con su altitud y los accidentes orogri
ficos que lo rodean, determina con toda certeza la posible duracién ¢ in--
tensidad de la luz vy calor recibida del sol.

La duracidn de la insolaci6n aumenta en verano al crecer la latitud
y decrece en invierno, de manera que la mayor duracidn del dfa en verano -
compensa en parte la disminucién debida a 1a oblicuidad del sol.

El frijol ejoterc puede desarrollarse f{avorablemente desde los 58°
Latitud Norte hasta los 40°Latitud Sur (Martinez, 1984).

La altura sobre el nivel del mar ejerce una profunda accién en el -
clima; en muchos aspectos es parecida a la del aumento de latitud.

El cultivo del frijol ejotcro se desarrolla bien en regiones templa
das y tropicales hasta los 2 600 m.s.n.m.

Los elementos del clima son: aire, temperatura, humedad y luz, Las
diferentes combinaciecnes de estos, junto con el factor suelo, son los que

determinan el cultivo de las especies vepetales.

El frijol Phaseolus wvulgaris L., es originario de paises cilidos,
adecuado a los climas calientes, templados, secos, al resguardo de los --
frios y de los pronunciados cambios de temperaturas diurnas y nocturnas -
(Moroto, 1986; Tamzaro, 19077).

Es una planta de clima htmedo y temperatura media, las mayores pro-
ducciones se obtienen en los climas cilidos y las mejores calidades se --
consigucn donde . las temperaturas tiencn pocas oscilaciones extremas (Se--
rrano, 1979},



En nuestro pais, el ejote se produce bajo condiciones muy diversas de sue
los y climas y con métodos de cultivo muy variades (Alvirez, 1957).

En zonas tropicales, en donde se presentan lluvias fuertes y ambiente muy
cilido, no es satisfactoria la produccidn de ejotes, ya que se hace propi
cio el desarrolle de enfermedades, el ataque de insectos y es perjudicial
el efecto de 1a lluvia sobre las flores hacifndolas caer.

Los vientos secos y caluresos tambifén pueden causar la caida de las flo--
res o una polinizacidn inadecuada (Martinez, 1984},

2.4,1.1. Temperatura,.

El frijel cjotero para su completo desarrollo y madurez exi
ge un promedio de 1500 a 1600°C. acupulados ¢n su ciclo sestm la mayor o
menor precosidad del cultivar seleccionado.

Las plantas de esta especie no resisten heladas por débiles
que Estas sean. Se considera que por razones de origen el frijol es nota-
blemente sensible al frio, por lo que la temperatura minima de gerwina- -
cidn es de 10°C.

Por encima de 35°C. 1la semilla no germina. En ese tango 1la

radicula aparece en 5 y 10 dias después de la siembra y la plintula entre
8 y 16 dias.

La vegetacin no ticne vigor si no es por encima de los 12°
C., si la temperatura cs menor, sc detiene el crecimiento de las plantas,
el follaje llega a adquirir wa tonalidad amarillenta y por consiguiente
na consiguen recuperarsc.

Para un favorable desarrello vegetativo y floracitn de la -
planta la temperatura reinante deberd estar entre un minimo de 15.6°C. -y
un miximo de 23.9°C.



Mis especificamente se han considerado las temperaturas ap-
timas para el dia y 1a noche en 25°C, y 20°C. respectivamente.

Sc ha comprobado que 1la polinizacitn en {rijol ejotero no -

es posible sino a temperaturas que fluctfien entre los 15 y 28°C,

Las altas temperaturas, cn particular en tiempo muy seco, -
provocan la deshidratacién del polen y &ste pierde su viabilidad, enton--
ces la planta sufre 1a caida de flores. La floracidn también se inhibe a
temperaturas menores de 10°C., va que cesa la produccién de hermonas flo-
rales (I.N.T.A., 1977; Martine:z, 1984},

En la etapa de la formacitn del fruto las altas temperatu--
ras provocan el aberto de las semillas y la deformacisn de los frutoes.

Dickson y Boetger, citados por Moroto (1986), han estudiado
en veinte 1lfneas de judias, su mayor o menor tolerancia al frio en distin
tas fases de desarrollo, asi como el efecto de altas y bujas temperaturas
sobre la viabilidad del pelen y cuajado de las vainus, observando entre -
otras cosas, que las bajas temperaturas nocturnas (por debajo de 8°C.), -
reducian los rendimientos, por inhibici6n de la viabilidad de los &wvulos,
micntras que las temperaturas elevadas (por encima de 30°C.) haciun des--
cender la produccién al reducir la viabilidad polinica. Los mejores resul
tados de produccién de semillas, se obtuvieron cuando las plantas, wa --
ver que estaban formando capullos florales, se cultivan bajo condiciones
de 20-25°C. de temperatura diurna y 18 a 12°C, de temperatura nocturna,

Se han observado que las anomalias que se producian en la -
fructificacién de las vainas de judias como consecuencia de temperaturas
bajas, estaban relacienadas con 1a propia capacidad de viabilidad de 1los
Gvulos, constatando que por debajo de los 12.8°C. éstos empezaban a fa- -
1lar, dando vainas cn *‘ganchillo", mientras que con temperaturas inferio-
Tes a 11°C. no se producia cuajado algimo (Moroto, 1986).

1
w
[



Un desarrollo sano de la planta tambifn depende de una ade--
cuada temperatura del suelo, la cual no debe ser inferior a 12.8°C.

Se ha observado que temperaturas bajas reducen la capacidad
de absorcidn de lus rafces. El uso de agua por las plantas se reduce a cau
sa de la baja temperatura de la rafz; cuindo &sta baja o 10°C. se disminu-

ye el consumo total en un 73%.

Son tambifn los ecfectos de la temperatura los que contribu--
yen a Ia obtencitn de semillas de mejor calidad y de mayor resistencia a -
dafios mécanices. Las semillas que maduran a temperaturas por encima de los
21°C. presentan bajos porcentajes de germinacién y una alta susceptibili--
dad a dafos mecinicos; €sto en comparacitn a semillas que maduran a tempe-

raturas menores de 21°C,, las cuales presentan mayor calidad v baja

susceptibilidad a dafios mecfinicos (Martinez, 1984).
2.4.1.2. luz.

El requerimicnto de horas luz para csta especia s ha estima

do entre 10 y 14 horas.

La intensidad luminosa es muy importante, estimindosc que
1.000 lux es el valor necesario para cl desarrollo normal de la planta
{(I.N.T.A., 1977; Martfnez, 1984}.

2.4.1.3. Humedad relativa.

El frijol ejotero se desarrolla mis favorablemente en regio-
nes de baja humedad relativa (entre 60 a 75%), debido principalmente a la
baja incidencia de cnfermedades e insectos que lo atacan como generalmente
sucede en las zonas humedas, La elevada humedad del aire contribuye al de-
sarrollo de la mayorfa de las enfermedades del frijol cjotero, tales como
los ataques de roya o antracnosis (Marctinez, 1984; Serrano, 1979).



El frijol ejotero es muy susceptible a la humedad del suelo,
pues presenta decaimicnto tanto cuando €sta cscasca como cuando se encuen-
tra en exceso. Los excesos dafan al cultivo en cunlquier etapa de su desa-
rrollo, pudiendo causar pudriciones radiculares, o en su defecto, plantas
sumamente vigorosas con mayor pérdida de flores por desprundl
deficiente cuajado de la vaina,

iento y un -

Por otra parte, cuando la humedad es insuficiente provoca en
muchos casos la detencién en el crecimiento de las plantas y la caida de -
las flores.

¥n lugares donde sc cucnta con agua de riepo es una prictica
recomendable regar el suelo v serbrar cuando el suelo se encuentre “'a pun-
to" {(Martinez, 1984),

2.4.2. Suelo.

Al igual que todas las hortalizas, el mejor suelo para 1a produccidn
de ejotes es un suelo fértil de estructura media, como el franco limoso-ar
cilloso, bien drenados y con una profundidad minima de 25 em. Bisicamente
el frijol se cultiva en suelos cuya textura varia de franco-limoso a lige-
ramente arenoso, pero tolera bien suelos franco-arcillesos (SKEp, 1985).

Se deben de evitar los suclos pesadoes con problemas de encharcamien-
t0, ya que los suclos frecuentemente himedos y frics, causan un crecimien-
to lento de las leguminosas. Estos suclos son compactos y retienen mucha -
hunedad, teniendo el riesgo de que se pudra un porciento de las semillas o
raices. Con las 1lluvias se forman costras impermeables que impiden el pro-
ceso de germinacidn, por otro lado, cuando la planta se va desarrollando -
toma un color rojizo y queda achaparrada (Serranc, 1979},

Les suclos con un alto contenido de materia orginica (M.0.) pueden
favorecer un exceso crecimiento vegetativo de la planta, en perjuicio de -
su produccisn de semillas o vainas (SEP, 1985).



Los limites Gptimos de pH para este cultivo se cifran entre 5.5 y --
7.0 (Moroto, 1986),

En terrenos excesivamente calizos, con plf superior 2 7.5 las plantas
sc desarrollan mal apareciendo graves problemas de cloresis, achaparramicn
to, etc,, ocasionando la formacién de fibra en el fruto, disminuyendo su -
calidad.

El ejotero cs uma planta altamente sensible a la salinidad del suelo
y del agua, sobre todo cuando aparece cen forma de clorure sddico (Moroto,
1986) .

Si el suelo es demasiado ficide, puede corregirse por medio de aplica
ciones de cal, Estas, cuando son necesarias deberfin hacerse con mucho cui-
dado y munca en exceso, ya que puede resultar perjudicial a la planta (Al-
varez, 1957).

2,5. Proceso productivo del frijol ejotero.

2.5.1. Seleccidn de especie, variedad y acondicionamiento del terre
no.

para iniciar la produccién de un cultivo, primero debe seleccionarse
el lugar donde se pretende estableccrlo y en funcién del clima gue presen-
te el lugar, se seleccionarin los cultivos que mejor pucdan desarrollarse
bajo estas condiciones.

Si el suclo no presenta bucnas condiciones fisicas para obtener wna
buena germinacifn y desarrollo de la planta, ©s necesario realizar uma se-
rie de operaciones que tiendan a mejorarlas en cuanto a lua retencién de hu
medad, aireacidén del sucle, ctc,

El terreno se prepara quedando libre de terrones, Gstas condiclones
son muy importantes y no deben descuidarse por ningln motivo, pues ficil--



mente pueden causar fallas en la siombra cuyos resultados se manifiestan -
en ung poblacidn reducida, ya que pueden causar la muerte de las pléntulas.
(Alvirez, 1957},

Las operaciones para la preparacidn del terreno constan principalmen
te de barbecho, rastreo y nivelacién (Martinez, 1984).

La preparacién del terreno para ¢l cultivo del ejotero se inicia con
un barbecho de 20 a 30 cm. de profundidad como miximo y en el caso de que
exista cn cl subsuelo una capa dura e impcrmeable entonces se procurard --
romperla mediante el subsoleo para asegurar un buen drenaje (Alvdrez, 1957).

Para desmenuzar los terrones se dan dos o tres pasos de rastra que--
dando el suelo bien mullido. Con la nivelacidn se facilita el manejo del -

agua y evita al miximo los encharcamicntos.
2.5.2, Siembra.
2.5.2.1. ECpoca.

La cosecha de primavera debe sombrarse cuando hayan pasado -
los riesgos de la Gltima helada, la cosecha de otofic de 50 a 60 dias antes
de la fecha promedio de la primera helada; de &sta manera el desarrollo y
floracibn de las plantas siempre serd durante las temporadas templadas de
primavera y otofio (Martinez, 1984}.

2.5.2.2. Densidad de siembra.

La cantidad de semilla requerida para sembrar una hectirea -
depende de factores tales como el espaciamiento entre plantas, la distan--
cia cntre surcos, la fertilidad del suelo, el cultivo, el porcentaje de --

germinacion, la cantidad de agus disponible, etc. (Robles, 1979).

Las zonas productoras de cjote en México recomiendan de 60 -



80 kilogramos por hectéirea con un minimo de 85% de germinacion.

La separacidn entre surcos deberd ser de 92 cm. .y a 6 cm, -
entre plantas, si la siembra es a doble hilera, depositfindose de wna a --
dos semillas por golpe (Martinez, 1984; S.AR.H. - 1.N.T.A; 1981),

Se ha observado que la siembra de frijol rcalizada em sur--
cos dobles aumenta en un 209 la poblacidn del cultivo en relacibn a los -
surcos simples.

La profundidad de siembra esti condicionada por la textura
del suelo en sueclos de textura pesada la semilla se coloca a menor pro--
fundidad que en suelos ligeros (S.A.R.H. - I.N.T.A; 1981).

2.5.3. Labores de cultivo.

Una buena prictica para optimizar el agua consiste en dar -
un riege de presiembra y esperar a que la tilerra este a "punto’ para sem-
brar, sin embarge la cantidad que debe suministrarse dependeri del tipo -
de suelo y de la precipitacidn.

La cantidad de agua necesaria para el cultivo se ha estima-
do en una lfimina de riego de 2.25cm. como minimo. Cuando el cultivo care-
ce de humedad del suelo el follaje se torna verde obscuro ¥y si no recibe

agua por largo tiempo causa bajas considerables cn el rendimiento (Marti-
nez, 1984).

Bajo condiciones de riego es recomendable mantener cl suelo
a capacidad de campo a un 70% del espacio poroso ocupado por agua (Marti-
nez, 19845 Serrano, 1079).

En ¢l momento de iniciar la floracidn, el cultivo es muy --
sensible a los excesos o deficiencia de humedad en el suelo.



Si durante la floracidén el cultive sufre por sequia es pro-
bable que gran cantidad de flores sc desprendan de las plantas, también -
en 1la Oltima fase del desarrollo vegetativo es afectada la leongitud de --
los entrenudos del tallo principal, el ntmero de ramas, el de f{lores, el
nfmere de vainas, la composicidn de las vainas, el nGmero do semillas por
vaina ¥, por consiguiente, el rendimiento (Martinez, 1983; S.AR.H. - T.N.
I.A; 1981).

Es aconsejable regar después de cada corte de vainas; con -
ello se conseguira una mejor calidad en los frutos, mayor rapidez de desa
rrolle en las vainas que se estin formando y recuperacitn ripida en la --
planta de Jos dafios sufridos por cl corte’ (Serrano, 1979).

2.5.3.2, Fertilizacidn,

Debido al corto tiempo que requiere el frijol para producir
cosecha es indispensable que las plantas cuenten con los nutrientes sufi-
cientes para asegurar su mejor desarrcllo.

Se recomienda aplicar la dosis 60 - 40 - 40 utilizando como
fuente de nitrégenc 295 Kgrs. de sulfato de amonio y como fuente de fGs-
foro 130 Kgrs. de superfosfato de calcie simple o bien 90 kgrs. de super-
fosfato de calcio triple por hectirea.

Debido 2 que los requerimientos de nitrdgeno no son muy al-
tos en este cultivo, la respuesta a la aplicacién de nitrégero puede ser
muy variable, de nula a estadisticamente significativa; al respecto inter
vienen factores tales como fertilidad, dremaje y aireacitbn del suelo y --
clima,

La respuesta del cultivo a la aplicacién de nitrdgeno =----
se encuentra muy asociada con la presencia de la bacteria simbiftica Rhi-
zobium phaseoli, que puede resultar altamente significativa para satisfa-
cer los requerimientos de nitrSgeno de 1a planta.
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El fertilizante pucde aplicarse todo al momento de efectuar
1a siembra en cl lomo del surco y on medio de las lineas de frijol, sin --

que peste quede en coptacto con la semilla porque la puede danar (Garcia,
1987],

2.5.3.3. Control de plagas.
2.5.3.3.1. Control de maleza.

Se ha demostrado que los dafies causados por la pre
sencia de malas hierbas en el cultivo son causados principalmente durantc
los primeros 30 a 40 dias de su ciclo. La maleza que sparece después de es
tos dias no perjudican en forma significativa al cultive, ’

Si se manticne libre de maleza durante los. prime--
Tos 30 dias se elimina la competencia por nutrientes, agua y luz, obtenién
dose por consipuiente mejores rendimientos.

La finslidad de las escardas es aumentar ¢l drea -
de extensidn de la rafz v mantener cl svelo suclto para mejorar la airea--
cifn y la absorcién de agua (Martinez, 1984).

El control de malera puede efectuarse mediante mé-
todos mecinicos y quimicos. El primero consiste en el uso de miquinas cul-
tivadoras, coas, azadones, ctc., la operacidn estriba en aflojar la tierra
entre las hileras de cultivos, y cortar e incorporar la maleza al suelo.

El aporque es uma pperacion de doble propbsito, ya
que ademfis de favorecer el contrel de maleza afleja el suclo y se deposita
a los pies de las plantas formando camellenes, al mismo tiewno se pueden -
aplicar herbicidas para destruir la maleza {SEP, 1985).

2.5.3.3.2. Control de enfermedades ¢ insectos pla
ga.

Existen varias enfermedades que afectan al frijol
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ejotero. Una de ellos es el moho blanco o salivazo y es causado por el hon
go Wetzelinia sclerotiorum., para su control quimico se¢ recomienda la
aplicacién de Benlate 50 por ciento o Promyl SC por ciento a razém de 1 kg.
por hectfrea cuando la planta este en floracidn o fermando las primeras --

vainas. Otra enfermedad de importancia que ataca al cjote es la rhizocte--
nia del [ollaje, @sta es causada por el hongo Rhizoctonia microesclerotia,
para el control de esta enfermedad se recomienda la rotacitn de cultivos -
con cereales (maiz y zacates).

7

Los insectos-plaga que atacan al cultive del ejote-
ro son diversos, y entre ellos destacan la Conchuela Epilachna varivestis,
Picudo del ejote Apion godmani, Mosquita blanca Trialeurodes vaporiarorum,
Trips del frijol Hercothrips fasciatus, para su control se recomienda uti-
lizar productos como Carbaryl, Malathion, Parathi6n, Dimetoato, etc.

2.5.4, Cosecha,

Cuando la cosecha es manual debe practicarse de 2 a 3 veces
y de 50 a 60 dias despu@s de la sicmbra segGn cl cultivar, €sto para culti
vares de mata; para cultivares de gufa el nfmero de cortes es mayor y de--
ben practicarse por lo menos dos veces por semana (Fersini, 1979; Francia
1970).

La cosecha manual se practica solamente en pequefias extensio
nes; en grandes extensiones dete preferirse la cosecha mecfinica utilizando
cultivares de mata. la cosecha mechnica debe practicarse al tiempo de Ia -
segunda cosecha manunl de mancra que se pueda obtener el rendimicnto mixi-
mo en 1a calidad escogida (Fersini, 1979},

La recoleccidn de las vainas debe hacerse en la mafiana tem--
prano, o bién, del atardecer en adelante, los frutos deben ser carnosos vy
tiernos, sin que se presenten granos demasiado desarrollados vy con las vai
nas cerradas (Mainardi, 1978).

En cosechas manuales pueden recolectarse de 12 a 16 tonela--



das por hectfirea y en cosechas mecinicas se recolectan un promedio de 10 -
toneladas por hectirea (Ferrzn,.1975).

La forma dec evaluar el rendimicnto sc basa cn sus componen--
tes, Kohashi citado por Mera y Vidal (1985), consideran al rendimiento co-
mo la expresibn fenotipica de inter&s antropocéntrico, y ¢s la resultante
final de los procesos fisiclégicos que se reflejan en la morfologia de 1la
planta.

Los componentes del rendimiento, son todas aquellas partes -
de la planta que regulan la produccidon final de semilla,

Duarte citado por Garcia (1987), los clasifican en dos tipos:
morfolbgicos y fisiolégicos'. Los morfoldgicos incluyen nlmero de vainas --
por .planta, ntmero de granos por vaina y el peso de la semilla mientras --
los fislologicos incluyen nfmero y tamajio de hoja. Ningln componente es --
mis importante que el nfmero de vainas por planta (Adams, 1973),

A continuacién se sefialan les componentes de rendimiento que
actualmente sirven como principales parfmetros para el estudio de la fisig
logfa de los cultivos:

a). El rendimiento bicldgico (RB) que se define como el to
tal de materia seca acumulada en la planta.

b). El rendimiento econfinice (RE) o rendimiento de grano -
que se refiere al peso seco de las partes econGmicamente Gtiles del rendi-
miento bioldgico.

Estos rendimientos se han relacionade en un parfmetro el ---
cual fue originalmente llamado coeficiente de eficiencia de formacién de -
la partc ecconfmica del rendimiento total y que ahora se conoce como indice
de cosecha (IC) (Yoshida, citado por Mera y Vidal, 198%5).
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Ll indice de cosecha es la relacién entre cl rendimiento eco
némico sobre el rendimiento bioldgico expresado en porcentaje.

1.C. = R.E.

R.B.
2.5.5. Destino de la produccidn,
Esta puede clasificarse de la siguiente manera:

a). Autoconsumo.- Cuande la produccidn se destina al consu-
mo exclusivo de la familia.

b). Subsistencia.- La produccitn se consume y no llega a sa-
tisfacer las necesidades alimenticias, por lo que sc compra mis de este --
producto.

c). Venta.- Cuando la produccién satisface las necesidades -
alimenticias y hoy un excedente de la misma, la cual sc vende o bien, cuan
do la totalidad de la produccifn sc¢ comercializa en basc a las nommas de -
calidad establecidas. Dependiendo de 1a calidad en que se ubique la produc
cién, serd el tipo de mercado a la que se destine.

2.5.5.1, Nowma de Calidad (Norma Oficial Mexicana),

Csta nomna tienc como objetive establecer las ca--
racteristicas de calidad que debe de cumplir el ejote en estado fresco des
tinade al consumo humano directo.

2.5.5.1.1. Definicidn del Producto.

Para los efectos de esta norma, se entlende por
ejote al frijol en estado inmaduro (vaina) de sabor v olor caracteristicos
pertencciente a la familia de las papilloniceas del género Phaseolus y espe
cie vulparis L.



2.5.5.1.2. Temminologia.

a}. Defectos menores.

Cuando un ejote tiene defectos ligeros, siempre y
cuando sean superficiales y cubran un 4rea hasta 0.8 cm2,

b). Defectos mavores,

Cuando un gjote tiene evidencias de plagas y en--
fermedades, que no afectan el dnterior de &ste, o defectos menores que cu
bran un fdrea hasta de 1.6 cm2,

c). Defectos criticos.

Cuando un ejote ticne estados avanzados de enfer-
medades o defectos menores que cubran un drea wayor de 1.6 am2.

2.5.5.1.3, Clasificaci6n y Designacitn del Pro--
ducto,

El ejote se clasifica de acuerdo a sus especifica
ciones en tres grados de calidad, en orden descendente.

México Extra
México Nmero 1
MExico Nameyo 2

El producto clasificado se designa por su nombre,
tamafio y calidad. El producto que no ha sido clasificado de acuerdo con --

algunos de los grados untericrmente enunciados se designarf como 'no clasi
ficado”.

El término 'no clasificado" no es un grado de call
dad dentro del texto de esta morma, sino una designacifn que denota que --



ningn grado de calidad se ha dade al lote.
2.5.5.1.4., Especificaciones.

El producto objeto de esta norma cn sus diferentes
grados de calidad, debe cumplir con las especificaciones siguientes:

Especi ficaciones sensoriales:

a). Los cjotes deben:

Estar frescos, limpios, sanos, emteros, bien desa-
rrollados, tener forma, sabor y olor caracteristicos, consistencia fimme,
exentos de humedad exterior, pricticamente libres de defectos de origen me
tereolbgico, entomolbgico, microbiolbgico o genético-fisioldgico.

bY. Color.

Para casi todas las variedades, el color varia des
de el verde oscuro al verde claro.

Especificaciones fisicas:
a}. Tamafio.

Los tamafios de los ejotes sc detcrminan por su lon
gitud vy se deben de clasificar en base a la tabla 1,

TABLA 1
TAMARD LONGITUD (cm) MEXICO EXTRA MEXICO 1 MEXICO 2
A menor de 8.0 A A
B §.0-11.0 B B B
c 11.0-14.0 c c C
D mayor de 14.0 D D




Para la calidad MExico extra se permiten los tamafios B o C.

Para las calidades México 1 y México 2 se permiten los tamaios A, B, C&6 D.
Especificaciones de defectos:
a). México Extra.

Estar pricticamente libres de cualquier defecto y
dentro de la tolerancia establecida para esta calidad (tabla ).

b). México Namero 1.

Puede presentar como miximo un defecto menor por -
unidad y deben estur dentro de la tolerancia establecida para cada calidad
(tabla 4).

c). México Namero 2.

Pueden presentar como miximo un defecto mayor por
unidad y deben estar dentro de la tolerancia establecida para esta calidad
(tabla 4},

Especificaciones de presentacién:
a), Meéxico Extra.

Los ejotes dentro de esta calidad se deben envasar
siguiendo una rigurosa seleccibn, dejando cada envase perfectamente presen
tado, su aspecto global debe ser wumiforme en cuanto a color y tamafio y es-
tar dentro de la tolerancia establecida de tamafio para esta calidad (tabla
3).



b). México Ntmero 1 y Méxice Nanero 2.

Los ejotes envasados pueden presentdr variaciones
en cuanto a homogeneidad en lo concernicnte a color y tamafo vy <deben estar
dentro de la tolerancia establecida de tamafio para estas calidades (tabla
3).

Para el envase de los ejotes se sugiere uvilizar -
sacos o arpillas con las siguientes dimensiones (cm):
P g

Largo Ancho
90 X 50
85 X 50
80 X 43

Con capacidad aproxima de 30 Kgs. de producto.

Asimismo, se recomienda utilizar cajas con las di-
mensiones siguientes (cm):

TABLA 2
Clave Capacidad Largo x Ancho x Alto
D-200 i5 50 x 30 X 20
D-300 20 50 x 20 x 30
E-300 15 a0 x 30 x 30

Los envases deben de reunir las condiciones de hi-
gicne, ventilacifn y resistencia a la humedad y temperatura que garanticen
un adecuadn maneio v conservacién del producto.

El estivado del producte deberd hacerse en tarimas
de 1.00 x 1.20 mts., lo que facilitari el manejo del producto, asf como el
mejor aprovechamiento del transporte y almacenamiento.



2.5.5.1.5. Tolerancias.
Paras las especificaciones fisicas y de defectos,
en los distintos grados de calidad, sc permiten como miximo las toleran- -

clas siguientes:

a). Tolerancia de tamufio.

TABLA 3
Tolerancias México Extra Mexico No. 1 México No. 2
Tanafic S % 10 % 15 %

b). Tolerancias dc defectos.

Para tedos los grades de calidad.

TABLA 4
Tipo de Defecto Punto de Embarque punto de Arribo
Criticos 4.0 3 5.0 %
Mayores 6.0 % 7.0%
Menores 0.0 % 1z2.0 %
Acumulativo 10.0 % 12.0 %
Pudricifn 8.5 3% 1.0 %
L

c¢). En las tolerancias de tamafio y defectos, se da
el porcentaje permitido para el lote, En ejote el porcentaje que no corres
ponda a la designacidon declarada se evaltu por conteo. (15},

2.5.5.2, Conservacion del cjote.

E1l gjote es un producte que puecde conswumirse en -
fresco o en conserva, su vida Gtil es muy corta por lo que la comercializa
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cién y consumo debe ser ripida, ya que respira activamente, desprende wmi--
cho calor y se marchita en corto ticmpo {Francia, 1970).

El producto puede embarcarse bajo refrigeracion en
cestos de diferentes tipo. El tiempo miximo recomendable paru transportar
este producto es de 3 dias y en temperaturas que fluctfien entre 0%y 6°C, -
(Edmond, 1976).

Dependiendo de las condiciones de humedad y tempe-
ratura, los ejotes bajo refrigeracidn pucden permanecer hasta 25 dias. Pa-
ra una conservacién inmediata Se requiere que las vainas esten secas, una
ventilacifn adecuada para que no se caliente el producto y que en el alma-
cén reine uma temperatura proxima a les 10°C. (Francia, 1970).

Los ejotes pueden conservarse de 10 a 15 dias si -
se mantienen a una temperatura constante de 0°C,; si la humedad relativa -
puede ser controlada, cntonces se requieren de 2 a 7°C. y de 85 a 90 % de
humedad relativa en el cuoarto fric o almactn donde se encuentre el produc-
to (De Fuentes, 1969).

Las vainas se mantendrin cn buen estado coloctindo-
las en recipientes de tamafio reducido y que reciban suficiente luz (Fran--
cia, 1970).

En cuanto a la fabricaci6n de conservas, dado que
se requiere de cierto proceso industrial, se demandan vainas con caracte--
risticas especificas tales como carnosidad y consistencia fimme, coler po-
co intenso, seccifn redondeada y com semillas blancas; esto Gltimo para --
que no sea afectado el liquido que gobierna la conserva (Martinez, 1984).



IIL MATERIALES Y METODGS.
3.1. Localizacién y descripcién de la zona de estudio.

El experimento se llevi a cabo ¢én la Facultad de Estudios Superiores
Cuautitlin, la cual se encuentra ubicada en la cuenca,del Valle de México
(Valle de Cuautitldn-Texcoco), al Oeste de la cabecera municipal de Cuauti
tldn, Edo. de Mtxico.

Su altitud media es de 2 250 m.s.n.m., y se extiende aproximadamente
entre los 19°37' y los 19°45' de latitud norte y entre los 99°07' y los --
99°14' de longitud ceste (Teja, 1982),

Esta localidad presenta un clima €. (Wo)} (w) b (i), es decir, templa
do subhfmedo con régimen de lluvias cn verano ¢ invierno seco, con verano
largo y fresco (Garcia, 1981).

La temperatura media anual es de 15.7°C. La temperatura mixima prome
dio es de 26.5°C. vy la minima promedio es de 2.3°C., aunque se pueden pre-
sentar temperaturas bajo 0°C. (Reyna, 1979).

La precipitacidn se concentra entre los meses de mayo a octubre, con
una mediaanual de 605 mmn. La temporada de heladas comienza en el mes de oc
tubre y termina en el mes de abril, el promedio anual 2c¢ dias con heladas
es de 64. la frecuencia de las granizadas e¢s muy baja y se pueden cbservar
principalmente durante cl verano (Reyna, 1979).

Los suelos de la FES-Cusutitlin son de formacifn aluvial y profundes.
De acuerdo con el sistema de clasificaci6n de la FAD-UNESCO, corresponden
a un vertisol p&lico (Cuadro 3A), considerindose éstos de la clase 1, los
Cuules presentan muy pocas o ninguna limitacidn para su uso agricola (Teja,
1982).



2. Ubicacitn de la parcela experimental.,

El experimento se¢ llevS a cabo en 1a parcela * 21 del Centro de Pro-
duccidén Agropecuaria de la FES-Cuautitlin (Figura 1A), durante cl ciclo --
primavera-verano 1988.

3.3. Diseno experimentul y material penstico.

El disefio estadistico experimental utilizado fue bloques al azar, -~
con 3 repeticiones y 4 tratumicntos (Cuadro 2A del apéndice).

Cada unidad experimental consistid en 3 surcos de 5 mts. en el méto-
do '"hilera sencilla” con una separacidén entre surcos de 0.70 mts. y 0.90 -
mts. en el método "hilera doble", Teniendo un total de 10,50 m por unidad
experimental para el primero y de 13.50 m2 para el segundo.

El material genftico gue se utilizd fue semilla certificada de las -
variedades Black valentine, Green Crop, Green Isle y Green Pack (Cuadro --
1a).

3.4. Desarrollo del experimento on campo.

3.4.1. FPecha y mérodo de siembra.

La siembra se llevd a cabo el 24 de marzo de 1988, haciéndo-
se una resiembra el 13 de abril.

{05 métodos de siembra utilizados fueron "hilera sencilla™ -
(H.5.) e "hilera deble" (H.D.), depositando en el lomo del surco 3 semi- -
1las cada 5 em. para finalmente dejar una planta,

En el método H.5. se tuvieron 300 plantas por unidad experi-
mental con una densidad de poblacidn de 2k4 000 plantas/ha.

En el métode H.D. se tuvieron 600 plantas por unidad experi-
mental con wna densidad de poblacion de 444 000 plantas/ha.



3.4.2. Labores de cultivo.
3.4.2.1. Riego.

Los rieges se realizaron en funcidn de las condi-
ciones del suelo y de la planta, es decir, si existla agrictumiento por re

sequedad o marchitez en las hojas.

El primer riego se realizd al siguiente dia de 1a
siembra, el sepundo s¢ efectlo cuando la planta tenia una altura de 15.20
can. y el Gltimo cuando el cultive se encontraba en fleracidn.

3,4.2.2. Fertilizacién.

Se utilizé el tratamiento 60 - 40 - 00, utilizando
como fuente de nitrdgenc, ¢l sulfuto de amonio (20.5%) y como fuente de --
fésforo al superfesfato de calcio simple (20%). Dicha mezcla sc aplics to-
da al momento de la siembra.

3,4.2.3, Escardas.

La principal labor que se llevé a cabo durante el
ciclo de cultivo fueron los deshierbes y aporques manuales los cuales s -
efectuaron las primeras etapas de desarrollo del cultive, durante la flora
cién y la formacidén de vaina principalmente.

3.4.2.4. Control de plagas.

Durante el desarrollo del cultivo no se presenta--
ron plagas que pudieran afectar el rendimientn del cultivo, mis sin embar-
go, al finalizar el ciclo de €ste y al coincidir con el principio de la --
€poca de lluvias, se favorecid la presencia de algunas plagas, entre ellas
podemos mencionar: la mosquita blanca Triaoleurodes vaporariorur , picudo

del ejote fpion godmani y chinche lygus [Lygus hesperus .




3.4.3.. Cosecha.

La cosecha se realizd manualmente, hacifndose dos cortes cen
un intervalo de 10 dias. Las vainas obtenidas de cada unidad experimental
fueron de 5 plantas mucstreadas al azar. Les parimetros que so tomaren en
cuenta para realizar lu cosecha fue el amarillamicnto de las hojas inferio
res, el "tronar'' de los ejotes ul partirlos ademlis de estar juposos y tier

nos .
3.5. Parimetros a cvaluar.

Para poder evaluar la influencia del método de siembra sobre el ren-
dimiento de cada variedad se analizaron las siguientes variables, para lo
cual se tomaron al azar 5 plantas del surco central (parcela itil) para --
realizar en ellas, las evaluaciones correspondientes.

1). Vainas por planta (VPP).

Para cuantificar esta variable, se cosecharon las vainas que --
presentaban madurez comercial tanto en las plantas seleccionadas come cn -
las del resto del surco. Este pardmetro se considerd para cada cosecha y. -
tomande como basc g estas vainas, se midieron las variables faltantes.

2). Longitud de vaina (LV}.

La longitud de vaina se midié siguiendo ¢l contorno de &sta, --
utilizando un alambre delgadn de cobre, ol cual sc sobrepuse a una regla -
para medir su longitud (cm). Esta se tomo del principio al final de la vai
na.

3). Grosor de vaina (GV).

Dicho grosor se¢ midié utilizando un vernier, En 12 vaina se to-
maron tres medidas que son: parte del pediinculo, parte media v parte final,
para posteriormente obtener una media y detciminar asi un grosor de vaina,

en cm,



4). Peso de vaina por planta (PVDPP).

Se refiere a las vainas cosechadas de cada una de las plantas ~
muestreadas, las cuales se pesaron y cste valor se presenta en gramos.

5). Peso total de vaina (PTV).

Este valor se obtuve, al pesar todas las vainas del surco cen--
tral (parcela Gtil) gque presentaban una madurez comercial incluyendo las -
de las plantas seleccionadas, el valor estd dado en gramos.

6). Ntmero de granos por vaina (GRV).

Para evalflar esta variable, se tomd como muestra un total de 30
vainas por unidad experimental para obtener asi el n(mero promedio de gra-
nos por vaina.

7). Peso total de materia seca (PIMS),

Del total de vainas cosechadas de cada uno de los surcos centra
les se tomd una muestra de vainas con estado fresco se pesaron para obtener
su peso en freso y se colocaron en la estufa para promover su deshidrata--
cifn. Estas muestras estuvieron a 60° C. durante 48 hrs. para obtener. asi
su peso en estado seco, dindose estos valores en pramos.

3.6. Andlisis estadistico,

El anilisis estuadistico de los datos se realizd mediante el anflisis
conjunto de variedades por cada uno de los métodos de siembra, los cuales
se analizaron independicntemente y se evaluaren entre ambos para elegir el
mbtodo de siembra mis adecuada en base al rendimiento de cada una de las -
variedades. Los datos anfilizados comprenden los obtenides durante las dos
cosechas para obtener resultados mis orecisos. Este andlisis se realizd en
base al método de anilisis de varianza y capleando la prueba de Diferencia
Significativa lonestd o Prucba Jde Tukey, se obtuvo la comparacifn estadfs-

- tica de las medias de las variables, con probabilidad estadistica del 0.01.



IV. RESULTADOS.
4.1. Valores promedio de las variables en ambos métodos de siembra.

En los siguientes cuadros s¢ muestran los valeres prosedio de las va
riables a andlizar por tratamientos y repeticiones.

Cuadre 2

Valores promedic de n@mero de vainas por planta (VPP) en frijel ejotero,--

phaseolus vulparis L., sembrado en dos métodos de siembra en Cuautitldn, -
YR gulls

MY ©icld primavera-verano, 1988,

TRATAMIENTO REPETICION MEDIA
1 11 I
DRIMER COSECHA HILERA SENCILLA
1 9.4 15.8 13.8 13,000
2 25.5 25.6 22.8 25.000
3 13.2 15.2 11.0 12.333
4 12.4 7.2 12.4 10.333
PRIMER COSECHA HILERA DOBLE
1 7.8 7.4 5.2 6.667
2 11.6 11.6 5.0 9,667
3 9.8 10.2 7.2 9.000
4 2.8 9.2 7.0 7.000
SEGUNDA COSECHA HILERA SENCILLA
1 6.0 6.0 5.6 5.333
2 24,4 12.0 23.2 19.667
3 8.0 5.8 12.8 9,000
a 2.0 7.8 15.0 8.333
SEGUNDA LOSECHA HILERA DOBLE
1 7.0 3.2 5.4 4.333
2 5.0 4.8 6.4 5.333
3 7.0 4.4, 4.8 5.333
a 5.4 6.4 5.6 5.667




Cuadro 3

Valores promedio (cin) de longitud de vains (LV) en frijol CJOtCTO Phasco-
lus vulparis L., sembrado con dos métodos de siembra en Cuautitlé

i, MEX,
TIC1E primavera-verano, 1988,
TRATAMTENTO REPETICION MEDIA
i 1i s

PRIMER (COSECHA HILERA SENCILLA
1 12.35% 12.72 12.84 12,637
2 10.47 10.67 10.72 10.620
3 13.48 13.17 14.73 13,793
4 9.20 10.13 9,86 9.730

PRIMER COSECHA HILERA DOBLE
1 11.34 11.00 11.84 11,393
2 0.9y 10.03 8.97 9,997
3 12,46 13.31 13.75 13,507
4 9,20 10.24 10.61 10.017

SEGIRNDA COSECHA HILERA SENCILLA
1 11,58 11.91 9.98 11,157
2 12,17 11.00 10.35 11.173
3 15.77 12.82 15.5 14,697
4 6.47 9.1¢9 10.11 8.590

SEGUNDA COSECHA HILERA DOBLE
1 10,78 10.07 3.4 10,400
2 9.2 10.56 6.4 9,607
3 13,96 15,97 4.8 13.957
4 8,49 8.60 5.6 8.223




Cuadrao 4
Valores promedio (cm) de groser de vaina (GV) en frijol ejotero Phasco-
ius vulgaris L.,scmbrado en dos métodos de siembra en Cuautitldn, MB¥T,
ciclo primavera-verano, 1988.

TRATAMIENTO REPETICION MEDIA
I 11 111
PRIMER COSECHA HILERA SENCILLA
1 0.59 0.57 0.56 0.57
2 .65 0.65 0.51 7.60
3 0.52 0.47 0.53 0.50
4 0.61 0.63 0.61 0.61
PRIMER COSECHA HILERA DOBLE
1 0.45 0.38 0.32 0,41
2 0.45 0.40 0.32 0.39
3 ¢.04 U.4U 0.4 0.48
4 0.45 0.41 0.43 0.43
SEGUNDA COSECHA HILERA SENCILLA
i 0.59 0.54 0.43 0.52
2 0.57 0.65 0.54 0.58
3 0.53 0.43 0.38 0.44
4 0.52 0.63 0.58 0.57
SEGUNDA COSECHA HILERA DOBLE
1 0.43 0.34 0.38 0.38
2 0.32 0.41 0,34 0.3%
3 0,39 0.41 0.40 0.40
4 0.49 G.40 T o0.33 0.40




Cundro 5

Valores promedio (grs) de peso de vaina por planta (PVPP) en frijol ejotero
Phaseolus vulgaris.L., sembrado cn dos métodos de siembra en Cusutitlin, -
MEX., CICIG primavera-verano, 1988.

TRATAMIENTO REPETICION MEDIA
i I - 11t
PRIMER COSECHA HILERA SENCILLA
1 45.64 76.14 67.54 63,11
2 127.98 137.6 96.9 120.83
3 66.58 60.34 65.2 64,04
4 s 28.5 31,34 37.41
PRIMER COSECHA HILERA TOBLE
1 32.7 29,48 25,54 27.91
2 78.26 60.08 20.28 52.87
3 53.1 55.17 42.38 50.22
4 1.4 35.08 26.38 25.29
SEGUNDA COSECHA fIILERA SENCILLA
1 36.24 32.16 19.28 29,23
2 112,32 54,66 83.52 86,63
3 52.6 35.4 71.28 53,03
4 g.64 34.28 64.36 35.76
SEGUNDA COSECHA HILERA DOBLE
1 52.7 14.9 16.12 21.240
2 2. 21.8 24.44 22,780
3 49.0 30.76 41.14 40,300
4 18.4 24.2 23.86 22,180




Cuadro 6

Valores promedio {grs) dc peso total de vaina (P1V) en frijol ejotero Pha-
scolus vulgaris L., sembrado en dos métodos de siembra en Cuautitlan, WEX,

ciclo primavera-verano, 1988.

TRATAMIENTO REPETICION MEDIA
1 11 i1
PRIMER COSECHA HILERA SENCILLA
1 1260 3369 2305 2344.7
2 77.9 959 1560 11393
3 830.9 607 .7 65.2 501.3
4 447.0¢ 446,5 433.7 142,48
PRIMER COSECHA HILERA DOBLE
1 2622.5 2506 .4 1014.7 1714.5
2 1128.3 412.9 470.4 870.5
3 268,72 3157.85 1588.9 1671.8
4 363.0 447.4 1386.9 732.4
SEGUNDA COSECHA HILERA SENCILLA
1 1857.2 1322,8 1276,4 1485.5
2 1416.9 1020.4 1908.0 1448.8
3 478 798.0 1753.4 1009.8
4 736.2 851.4 1375.8 1001.1
SEGUNDA QOSECHA HILERA DOBLE
1 2046.5 1274.5 1010.6 1443.9
2 1214.9 1688.0 531.4 1148.4
3 1620.2 2353,8 2082.7 2018.9
4 972 1331.4 2754.3 1685.09




Cuadro 7

Valores promedio de granos por vaina (GRV} en frijol cjotero Phaseolus vul-
naris L., sembrado en dos métodos de siembra en Cuautitlfn, MEX], ciclo pri
mavera-verano, 1988, -

TRATAMIENTO REPETICION MEDIA
1 11 © 111
PRIMER COSECHA HILERA SENCILLA
1 4 3 5 4,000
2 4 4 5 4.333
3 4 4 4 4,000
4 4 3 3 3.333
PRIMER COSECHA HILERA DOBLE
1 ¢ 5 1.333
2 4 4 5 4.333
3 5 4 4,333
4 4 4 3 3.667
SEGUNDA COSECHA HILERA SENCILLA
1 4 3 5 4.000
2 4 4 5 4.333
3 4 4 4 4.000
4 4 3 3 3.333
SEGUNRA COSECHA HILERA DOBLE
1 4 4 5 4.333
2 4 4 5 4.333
3 5 4 4 4.333
4 4 4 3 3.667




Cuadro 8
Valores promedio (grs) de peso total de materia seca en 1000 grs dJde materia
verde, (PTMS) en frijol ejotero Phaseolus vulgaris L., sembrado en dos méto
dos de siembra en Cuautitliin, MéX,, ciclo primavera-verano, 1988,

TRATAMIENTC REPETICION MEDIA
I IT IT1
PRIMER COSECHA HILERA SENCIIIA
1 128.19 315.72 225.97 223.28
2 67.92 73.57 142,48 94.66
3 85.13 58.39 5.59 50.04
4 44,28 43.25 40.16 42.56
PRIMER COSECHA HILERA DOBLE
1 265.71 196.13 113,56 191,80
2 95.30 40.48 42,27 58.35
3 29.07 320.41 167.06 172.18
4 39.39 42.80 126.02 69.40
SEGUNDA COSECHA HILERA SENCILEA
1 189.55 159.14 121.63 156.77
2 125.68 218.22 184.7 176.23
3 37.95 63,82 135,32 79.03
4 58.64 85.40 98.27 B0O.77
SEGUNDA COSECHA HILERA DOBLE
1 268.77 17.51 147.29 144.46
2 104.23 152.58 68.03 108.28
3 140.54 217.03 222.42 193,33
4 111,27 140.30 275.05 175.54




4.2, Anilisis de varianza y prueba de significancia entre medias para ca-
da variable a evaluar en cl método de siembra hilera sencilla.

4.2.1. Ntmerc de vainas por planta.

Para esta variable que s¢ presenta en ¢} Cuadro 9 se obscrva
que existe una alta significancia entre tratamicntos, lo cual nos muestra
que el nGrero de vainas por planta es estadisticamente diferente entre va-
riedades. Esta obscrvacitn se puede comprobar con 1z prueba de comparacién
de medias (Tukey 0,01)

Al analizar las medias de esta variable, se detecta que so--
bresale la variedad Green Pack.

Cuadro 9

Anglisls de varianza para nanere de vainas por planta (VPP) en frijel ejo-
tero Phaseolus vulgaris L., sembrade con dos m&todos de siembra en Cunuti-
tldn, MEx, ciclo primavera-verano, 1988.

E.V. G.L. __S.C. C.M. F.C. .05 It o3
TRATAMIENTOS 3 723.7916 241,2638 11.50%=* 3.16 5.09
BLOQUES 2 29,2500 14,6250 0.70 3.55 6.01
ERROR 18 377.5833 20.27685

TOTAL 23 1130.6250
**% = Altamentc significativo

C.v. = 35,57 %
HMedia total = 12.875



Cuadro 10

Comparaci6n de medias de tratamientos para la variable nGmero de vainas nor
planta (VPP) en frijol cjotero Phaseolus vulgaris L., sembrodo en dos méto-
dos de siembra en Cuautitlin, MEX,, Ciclo primavera-verano, 1988,

CODIFICACION  TRATAMIENTO MEDIA TUKEY
2 H.5. Green back 22,333 A
H.S. Green Crop 10,667 B
4 H.S. Green Isle 9.353 B
1 H.S. Blac Valentine 9.167 B

* = Tratamientos seguidos de la misma lateral, son iguales entre si.

4.2,2, Longitud de vaina.

Para esta variable al igual que la anterior existe una alta
significancia entre los tratamientos. Obscrvando la separacibn de medias,
se detecta que la diferencia de longitud es muy marcada entre variedades.
La varicdad Green Crop prosenta la mayor lungitud, aunque estadisticamente
es igual a la variedad Black Valentine (Cuadro 12},

Cuadro 11
Andlisis de varianza para la variable 1engitud de vaina (LV) en frijol e¢jo-

tero Phaseolus vulgaris L., sembrado en Jdos métodos de siembra en Cuauti--
tlin, FEX. ¢iclo primavera-verano, 1983,

F.V. G.L. s.C. C.M. ¥.C. .05 It 0.1
TRATAMIENTOS 3 81.1528 27.0432 19.72%* 3,16 5.09
BLOQUES 2 0.5385 0.2992 0.20

ERRCR 18 24.06836 1.37131

TOTAL 23 106. 35509

** = Altamente significativo.

C.V, = 10.13%
Media total = 11.549



Cuadro 12

Comparacidn de medias de tratamientos para la variable longitud de vaina -
(L%’ en frijol ejotero Phaseolus wvulgaris L., sembrado cn dos métodos de -
siembra en Cuautitlin, MEX, ©iclo primdvera-verano, 1938.

CODIFICACION TRATAMIENTO MEDIA (cm) TUKEY
3 H.5. Green Crop 14,245 A
1 H.S5. Black valentine 11.897 A B
2 H.S. Green pack 10,897 B C
4 lH.S. Green Isle 9.160 C

4.2.3, Grosor de vaina.

En el anilisis de varianza (ANDEVA} de esta variabliez, se ob-
serva una alta significancia entre tratamientos, por tanto, el grosor de -
vaina difiere entre las variedades cstablecidas, detectindose en la separa
cibn de medias realizada wna diferencia notoria.

La variedad Green Isle, c¢s la que tiene mayor grosor, tenien
do una igualdad estadfstica con la varieduad Green Pack, y Black Valentine
(Cuadro 13 y 14).

Cuadro 13

Andlisis de varianza para la variable grosor de vaina (GV} en frijol ecjote
ro Phaseolus vulgaris L., sembrado en dos métodos de siembra en Coautitlanm,
MEXT,ciclo primavera-verano, 1988,

}33

F.V. G.L. S.C. C.M. F.C. .05 .01
TRATAMIENTOS 3 0.065721 0.01807 6.24 ** 3.16 3.69
BLOQUES 2 0.01577 0.006788 2.83

ERRCR 18 0.05017 0.06278

TOTAL 23 0.12316

** = Altamente significativo
C.V. = 9,53%
Media total = 0,5537



Cuadro L4

Comparacidn de medias de tratamientos para la variable grosor de vaina (GV)
en frijol ejotero Phaseolus vulgaris L., sembrado en dos métodos de siembra
en Cuautitlin, MéxT, €iclo primavera-verano, 1988,

CODIFICACION  TRATAMIENTO MEDTA (cm) TUKEY
4 H.S. Green lIsle 53,5967 A
1 H.S. Black Valentine ©.5950 A
2 .S, Green Pack 0.5467 A
3 H.S. Green Crop 0.4767 B

4.2.4. Peso de vaina por planta.

Al ipual que las variables anterieres, &sta presenta una alta
significancia entre variedades y al realizar la comparacifn de medias se ob
servo que la variedad Green Puck presenta ¢l mejor pese de vaing por planta,
aunque estadisticamente ecs igual a 1a variedad Green Crop y ésta es igual -
estaditicamente a la Black Valentine (Cuadro 15 v 10}.

Cuadro 15

Andlisis de varianza para la variable peso de vaina por planta {PVPP) en --
frijol ejotero Phaseolus wulparis 1., sembrado en dos métodos de siembra en
Cuautitlan, MéxT, €iclo primaverda-verano, 1988,

F.V. G.L. s.C. C.i F.C. .05 T gy
TRATAMIENTOS 3 15885.222 5295.074 10.50** 3.16 5.07
BLOQUES 2 2585.612 127.806 0.25
ERROR i8 9089.9349 504,496
TOTAIL 23 25221.769

*k -

= Altamente significativo

C.V. = 36.66 %
Media total + 61,2625



Cuadro 16

Comparacion de medias de tratamientos para la variable peso de vaina por -
planta (PVPP) en frijol ejotero Phaseolus vulgaris L., sembrado en dos mé-
todos de siembra en Cuautitlin, MEX7, ¢iclo primavera-verano, 1988.

CODIFICACION TRATAMIENTQ MEDIA (cm) TUKEY
2 H.S. Green Pack 103.73 A
3 H.5. Grecen Crop 58.57 A B
1 H.S, Black Valentine 46.17 B
4 H.S. Green Isle 36.59 B

4.2.5. Peso total de vaina.

En cuanto al peso total de vaina existe una alta significan-
cia para los tratamientos, lo que indica que existen diferencias entre tra
tamientos. Como vemos en lu separacién de wedias €sto no se refleja, ya --
que la prueba de Tukey al 0.01 es insuficiente para distinguirlos, per lo
que tendria que realizar con una prueba mis estricta.

Asi, observando las medias se ticne que la variedad Black Va
lentinc es la que presenta el mayor alto rendimiento, seguido (Cuadro 18].

Cuadreo 17

Andlisis de varianza para la variable peso total de vaina (P1V) en frijol
ejotero Phaseolus wvulgaris L., sembrado cn dos mftodos de siembra en Cuau-
titlin, MEx., ciclo primavera-verano, 1988,

F.V. G.L. 5.C. C.i. F.C. 05 o1
TRATAMIENTOS 3 5651931.127  1883977,042 5.5%  3.16  5.09
BLOQUES 2 516732.647  258399.324 0.76
ERROR 18 0126284.7858  3004060.2659
* = Significativeo

C.V. = 49.85%
Media total = 1170.3500




Cuadro 18

Comparacibn de medias de tratamientos para la variable peso total de vaina
(PTV) en frijol cjotero Phaseolus vulgaris L., sembrado en dos m€todos de
siembra en Cuautitlin, MEX,, c¢icle primavera-veranc, 1988,

CODIFICACION TRATAMIENTO MEDIA (grs) TUREY
1 H.S. Black Valentine 1915.1 A
2 H.S. Green Pack 1288.0 A
3 H.S. Green Crop 755.5 A
4 H.S. Green Isle 721.8 A

4.2,6, Nbmero de granos por vaina.

Para esta variable y de acuerdo con su ANDEVA, se observa --
que existe una diferencia significativa, lo que se traduce como 'ma minima
diferencia del nfmero de granos entre lus variedades.

g

Si analizamos las medias de las variedades y se redondea a -
un digito, se puede detectan que la diferencia seria de un grano entre las
variedades Black Valentine, Green Crop, Green Pack con respecto a Green Is
le (Cuadro 20).

Cuadro 19

Andlisis de varianza para la variable nfmero de granos por vaina (GRV) en

frijol ejotero Phaseolus vulgaris L., sembrado en dos métodos de siembra en
Cuautitlfin, Méx,, ciclo primavera-verano, 1988,

F.V. G.L. S.C. C.M. E.C. 05 % ;1
TRATAMIENTOS 3 3.16666 1.05555 4,38 %  3.16 5,00
BLOGUES 2 2.33333 1.16666 4,85

ERROR 18 4.33333 6.24074

TOTAL 23 9, 83333

* = Significative

C.V. = 12,52%
Media total = 3.91



Cuadro 20

Comparacién de medias para la variable ntmero de granos por vaina (GRV) en
frijol ejotero Phascolus vulgaris L., sembrado en dos métodos de siembra -
en Cuautitlin, MEX. ci€¢lo primavera-verano, 1988,

CODIFICACION  TRATAMIENT(S MEDIA TUKEY
2 H.5. Green Pack 1.333 A
I H.5. Black Valentine 4.000 A
3 H.S. Green Crop 4.000 A
4 H.$. Green Isle 3.333

4.2.7. Peso total de materia seca.
Para esta variable, se observu en el Cuadro 21 que existe --
unua alta significancia para los tratamientes, por lo tanto, se deduce que

existe diferencia entre ellos.

En 1la separacidn de medias, se nota que la variedad Black Va
lentine es estadisticamente igual a la variedad Green Pack, aunque obscr--

vando las medias, se puede ver que la variedad Black Valentine tienc un ma

yor rendimiento que las demis.

Cuadro 21
Anilisis de variasnza para 1a varlable peso total de materia seca (PTMS) en
frijol ejotero Phaseolus vulgaris L., sembrado en dos mGtodos de siembra -
en Cusutitlfdn, MEx[[ €iclo primdvera-veranu, 1988.

Tt

F.V. G.L. S.C. C.M. F.C. .05 0.01
TRATAMIENTOS 3 6083161 22885.88 7.97%% 3.10 © 5.09
BLOQUES 2 5425.44 2712.72 0.95

ERRCR 18 51590.989 2566 .610

TOTAL 23 125556.075

** = Altamente significativo,
C.V. = 47.41%
Media total = 112.9191



Cuadro 22
Comparacitin de medias de tratamientos para la variable peso total de mate-
ria seca {PIMS)} en frijol ejotero Phaseolus vulgaris L., sembrado en dos -
métodos de siembra en Cuautitlfn, M&x,, ciclo primavera-verano, 1988,

CODIFICACION TRATAMIENTO MEDIA (grs) TUKEY
1 H.5. Black Valentine 190,03 A
2 H.S. Green Pack 13544 A B
3 H.S. Green Crop 64,53 B
4 H.S. Green Isle 61.67 B

4.3, Anilisis de varianza y prueba de significancia entremedias para cada

variable a evaluar en el método de siembra hilera doble.
4.3.1. Vaimas por planta.

En el Cuadro 23 se detecra gue ne existe significancia esta-
distica entre tratamientos, lo que significa que no hay diferencia entre -
tratamientos con respecto a esta variable y para este método de siembra, -
por consiguiente en la separacidn de medias no se observa que algln trata-
miento scbresalga (Cuadro 24).

Cuadro 23

Anfilisis de varianza para nGmero de vainas por planta (VPP) en frijol ejo-
tero Phaseclus vulparis L., sembrado en dos mitodos de siembra en Cuauti--
tl4n,”MEX., ciclo nrimavera-veyrano, 19P8,

| F.v, G.L. s.cC. CM. F.C. 05 P ;
TRATAMIENTOS 3 14.45853333  4.8194444 0,78 N.S. 3.16  5.09
BLOQUES 2 15.7500000  7.8750000  1.27

ERROR 18 111,4166667  6.18981481

TOTAL 23 141,6250000

N.S. = No significativo
C.v. = 37.55%
Media total = 6.625



Cuadro 24

Comparacién de medias de tratamientos para la variable vainas por planta -
(VPP} en frijol ejotero Phaseolus vulgaris L., sembrado en dos métodos de
siembra en Cuautitlin, Méx., ciclo primavera-verano, 1988,

CODIFICACION  TRATAMIENTC MEDIA TUKEY
2 H.D. Green Pack 7.500° A
3 H.D. Green Crop 7.167 A
4 H.D. Green Isle G.333 A
1 H.D. Black Valentine 5.500 A

4.3.2, Longitud de vaina.

Analizando esta variable, en el cuadro 25, se muestra que --
existe una diferencia altamente significativa, estadisticamente.

En la separacién de medias el tratamiento que es diferente -
estadisticamente a los restantes e¢s cl nfimero 3, que corresponde a la va--
riedad Green Crop (Cuadro 26).

Cuadro 25

Anilisis de varianza para la variable longitud de vaina (LV) en frijol ejo
tero Phaseolus vulgaris L., sembrado en dos métodos de siembra en Cuauei->
tlan, MgEx., ciclo prlmaver. -verano, 1988,

F.V. G.L. 5.C. C.M. r.C. .05 T o1
TRATAMIENTOS 3 743847 24,7840 28,47 *% 3,16 5.08
SLOGUES 2 0.3076 0.1538 0.18

ERROR 18 15.1365 0.84091

TOTAL 23 8979885

** = Altamente significativo
C.v. = 8.42%
Media total = 10.8875



Cuadro 20

Conparacion de medias de tratamientos nata la variable longitud clL vaina -~
(V) en frijol cjotero Phuseolus vulgaris L., sembrado cn Jos metodos de -
siembra en Cuauticlan, S@X., CIC10 primdvera-verano, L9s3,

CODIFICACION TRATAMIENTO MEDIA fom) TUKEY
3 H.D. Green Crop 13,752 A
1 H.D. Black Valentiae 10,897 B
2 H.D, Green Pack 9.80z 3B
4 H.D. Green 1sle W, 120 3

4.3.3. Grosor de vaina,
En el ANDEVA de esta variable se observa en el Cuadre 27 que
no existe uaa diferencia estadisticamente significativa entre vratamiontes,
esto lo podemos coroborar on la separacién de medins, on donde los tratu--

mientos muestran vilores similarcs {Cuadro 28).

Cuadre 27

Andlisis de varianza para la variable gresor de vaina (6GV) en frijol ejote

ro Phaseolus vulgaris L., sembrado en dos métodos de siembra en Chautit 1dm,
Pubmint > Sudadnsl

Méx., cicio nrimavera-verano, 1988.

F.V. G.L. s.C. C.H. ¥.C. .05 It gy
TRATAMIENTOS 3 0.01503  0.00501 1.49 N.S. 3.16 5.09
BLOOUES 2 0.02430  0.01215 3.61

ERROR 18 0.06050  0.00336

TOTAL 23 009993

N.5. = No significative
C.V. = 14.20%
Media total = 0.4083



Cuadre 28
Comparacifn de mzdias de tratmnientos para la variable grosor de vaina (6V)

en frijol ejoterv Phaseolus vulearis L., sembrade cn dos métodos de slem-
¥ LSS £ :
bra en Cuautitlin, MEX,, CiC1a primavera-verano, 1988,

CODIFTCACION TRATAMIENTOS MEDIA (um)
3 H.U. Green Crop a.117 A
1 H.D. Creen isle 0.1183 A
1 H.D. Black Valentine 2,300 A
2 H.D. Green Pack 0.3733 A

4.5.4. Peso de vaina por plunta.

Analizando esta variable, se detecta en ¢l Cuadro 29 que exi

te diferencia significativu entre tratami 2, e cual guiere decir que -

para esta variable los tratamientos no sen similares. En la pruecba de sepa
racidn de medias, no existe trutamiento que sobresalga, ya que aungque exis
te diferencia significativa, la prueba de .01 no alcanza a distinguirt lus
diferencias entre tratamientos por lo que deberfa realizarse con utra pruc
ba mis estricta.

Cuadan 29
Andlisis de varianza para la variable peso de vaing por planta (TVPP) en -
€rijol ejorero Phaseplus vulparis,, L., sembrado endos métodos de sivmbra en
Cuautitldn, MEXT, CICIO primavera-verann, 1988,

"_ £V G.L. §.C. ., F.C. s FEm
TRATAMLENTOS 3 1282.104 660, 701 3.26 *  3.16 5.09

i BLCQUES 2 160087 230,343 1.14

; SHEOR 18 EITR AR 252.0671 .

i

7% 6id 6305 l

* = Significutive
= 15,704

Media towal = 32,4479




Cuadro 30

Comparacibn de medias de tratamientos para la variable peso de vaina por -

planta {PVPP) en £rijol ejotero Thaseclus vulgaris L,, sembrado en dos md-
A ! YOoESIIS

todos de siembra en Cuautitlin, f8X., cidlo primavera-veranc, 1988,

CODIFICACION TRATAMIENTD YEDIA (prs) TUKEY
3 H.D. Green Crop 45,258 A
2 H.D. Green pack 37.827 A
1 H.D. Black valentine 24,573 A
4 H.D. Green Isle 23,733 A
__

4,3,5. Peso total de vaina.

Observando ol ANDEVA de esta variable en el Cuadre 31 nos --
muestra que no existe diferencia estadistica entre tratamientos, por ende
en la separacidon de medias no hay algfm tratamiento que sobresalpa estadis
ticamente, aunque el tratamiento nfmero 3 (var. Green Crop) y cl tratamien
to nfmero 1 {var. Black Valentine} tienen los valores de medias mis altos.

Cundro 31

Andlisis de varianza para la variable peso total de vaina (PTV) en frijol
ejotero Phaseolus vulparis L., sembrado en dos métodos de siemhra en Cuau-
titldn, MEX]€iclo primavera-verano, 1Y88.

E.V. c.L. 5.C. C.M, F.C. .05 't ool
TRATAMIENTOS 3 5040064.321  1013354.774 1.58 N.S. 3.16  5.0¢
BLOGUES 2 248352.281  124176.141 0.19

ERROR 18 11571668.4766  612870.4709

TOTAL 23 149260085, 07R7

N.S. = No Significativo
C.V, = 57,85%%
Media total = 1385.8029



Cuadro 32

Comparacion de medias de tratamientos para in variable pese total de vaina
(PTV) en frijol ejotero Phaseolus vulguris L., sembrado en dos métodos de
siembra en Cusutitlin, MEX., Ciclo primavera-verano, 1988,

CODIFICACION TRATAMIENTO MEDTA (grs) TUKEY
3 H.D, Green Crop 1845, A
1 H.D. Black Valentine  1579.2 A
4 H.D. Green Isle 1209,2 A
2 H.D. Green Pack 909 .5 A

4.3.6, Nfmero de yranos por vaina.

El Cundro 33 muestra el ANDEVA para esta variable, la cual in
dica no significancia estadistica entre tratamientos, por lo que en la sepd
racibn de medias &stos tienen un comportamiento similar.

Cuadro 33

Anfilisis de varianza para lo variable granos por vaina (ARV), en frijol eic
tero Phaseolus vulgaris L., sembrado en dos métodos de siembra en Cuauti--~
tifn, Méx., ciclo primavera-verano, 1988.

TV G.L. s.c. C.M. F.C. 05 T o
TRATAMIENTOS 3 2.00000 0. 66666 2.40 N.S.  3.16 5.09
BLOGUES 2 0.33333 0.16666 0.60
ERROR 18 500000 0.27777
TOTAL 23 7.33333

N.S. = No significativo

Cov. = 12,648

Media total = 4,166



Cuadro 34
Comparaci6n de medias de tratamientos para la variable granos per vaina --
(CV} en frijol cjotero Phaseolus vulparis L., sembrado en dos métodos de
siembra en Cuautitlin, MTX,, ciclo primavera-verano, 1988,

CODIFICACION TRATAMIENTO MEDTA TUKEY
1 LD, Black Valentine 4,333 A
2 H.D. Green Pack 4,533 A
3 E.D. Green Crop 4.333 A
4 H.D, Green isle 3,667 A

4.3.7. Peso total de materia seca.

Al igual que la variable anverior cl ANDEVA de esta variable
(Cuadro 35}, nos muestra una no significancia estadistica entre tratamien-
tos y en la prucba de scparacién de medias, aunque los tratamientos tienen
igualdad estadistica, €1 que presenta la media wis alta ¢s la variedad ---
Green Croop seguida por la variedad Black Valentine (Cuadro 36).

Cuadro 35

Andlisis de varianza para la variable neso total de materia seca {PTM3) en
frijol ejotero Phaseolus vulgaris L., sembrade en dos métodos de siembra -
en Coautitlin, FMEXTT"CIC¢io primavera-verano, 1958,

F.V. G.L. s.C. C.M, r.C. .05 o1
TRATAMIENTOS 3 36487.125  12162.375  1.57 N.S. 3.16 5.09
BLOOUES 2 751.432 575.716  0.05

ERROR 18 139302.7825  7739,0434

TOTAL 23 176541, 341

N.S. = No Significativo. -
C.V. = 63,15%
Media total = 139.2025



Cuadro 39

. Comparacifn de medias de tratamientos para la variable peso total de mate-
ria seca por 1000 grs. de materia verde.

CODITFICACION TRATAMIENTO MEDTA (grs) TUKEY
3 H.D. Green Crop 182.75 A
i H.D. Black Valentine 1068.13 A
4 H.D. Green Isle 122.47 A
2 H.D. Green Pack 83.82 A




V. DISQUSION.

Analizando el Cuadro 7A, se observa que existe una marcada diferencia entre
los métodos de siembra evaluados, dindosc leos valores mis sobresalientes en el
método de hilera sencilla.

los resultados obtenidos entre los dos mftodos de siembra asi como la dife
rencia entre uno y otro, son Consccuencia probablemente de la competencia, la
cual se define como la disputa de un vecurso limitado entre dos o mis indivi--
duos (Lugo, 1988).

En el método de hilera sencilla se mantuve una menor problacién de plantas
en comparacién con el método de hilera dJdeble, esto da como consecuencia uma me
nor y mayor competencia intraespecifica respectivamente. Por lo que se dan di-
ferencias no significativas en el mftodo de hilera doble excepto en la longi--
tud de vaina,

Sc considera que las variedades evaluadas en el método de hilera doble no
producen mayores rendimientos en camparacidn con el método de hilera sencilla,
ya que las expresiones del rendimiento se hallan supeditadas a la manifesta- -
ci6n del potencial genftico, en té&mminos de adaptabilidad y cficiencia de los
procesos metabflicos bajo la accifn de los factores ambicntales como la radia-
c¢i6n, humedad, temperatura y nutrisentos principalmente; asf como el manejo -
que se proporcione al cultivo (Kohashi, 1979).

Weber, citado por Mack (1967), menciona que el arreglo o distribucion de -
la poblaci6n mis eficiente podrd ser aguel que presente la mayor superficie fo
tosintetizadora durante la vida de planta.

Comparando cstos resultados con los de un experimento siwilar cn otra hor-
taliza, Soria (1979), estudif cl efecto que tiene en el rendimiento, la distan
cia entre surcos y densidad de siembra en la raiz de zanahoria, disponiendo de
tres niveles para el primero (40, 60 y 80 cm} y tres para ¢l segundo (5, 6y -
7 Kg/ha}. Los mejores rendimicntos se observaron a distancias de 40 cm. entre

surcos y a una densidad de siembra de 5 Kg/ha, rnor lo anterior estos tam--



bitn estdn influenciados por una competencia intracspecifica,

En general, el rendinmicnte por planta cn frijol Phaseolus wulparis L,. .~
estd determinade por los siguicntes componcntes:

nmero de vainas por planta,
nGnero de granos por plaata y peso del gr‘fno (Dennis, 1969} de €stos el nGne-
ro de vainas por planta se correlaciona mis fuertemente con ¢l rendimiento, dg
bido a que contiene en s1 mismo a los otros dos componentes. La variedad que -
presentd un mayor nGmero de vainas por planta on ambos métedos fu¢ lu Green --
Pack con 22 vainas por planta ep hilera sencilla y B vainas en hilera doble. -

El probiema de esta variedad es que presenta tanto crecimiento determinade co-
mo indeterminado.

Aparentemente, el hibite de crecimiento influye en los componentes del --
rendimiento. Lgli y Leggett (1973} trabajando con soya, encaontraron que el ti-
po determinado rinde mis que ¢l tipo indeterminado. Hstos autores sefinlan que
la competencia entre cl crecimiento vegetativo y reproductiva puede ser detri<
mental para el rendimiento, Bl crecimiento simultfneo ontre Srganos product ivas
y vegetativos podria producir una reduceidtn en ld retencifn de vainas v oen el
rendimiento del grano (Daz, 1974).

Duarte (1972), investipgando cn frijol Phaseolus vulgaris L., sefiala que el
ntmero de hojas estd estrechamente relacionade con el ntmero de vainas por - -

planta, asi como el tamafio de la hoja estd velacionado con el tamafio de las se
millas.

S5in embargo, nuestros resultados no concuerdan con lo dicho anteriormente,
ya que la variedad Creen Pack sobresale a las de crecimiento determinado.

Consideramos que esta variedad presentS wr mayor niémero de vainas por plan
1o, ya que al estar sus hojas mis expuestas a la radiacifn solar, tienen maver
aetividad fotosintética que se traduce en mayor prodUCCiEm' de fotosintatos con
lo que pueden quedar satisfechas las necesidades de la fuente de demanda de &s
tos. Ahora bicn, tomando en cuenta que la poblacitn de esta variedud no fuf ho
mogfnea pensamos que 1as plantas no  estuvieron en una real competencia inrra-
cepecifica, de esto se desprende los altos valores del nfmero de vainas por --

planta, en comparacién con los valores de las variedades de crecimiento deter-
minado,



Las variedades restantes para cada ung de les métodos de siembra tuvieron
una igualdad estadistica. '

Respecteo a l1la longitud de vainy esta ticne wna alta significancia cn ambes
métodos de siembra, destacfindose la variedad Green Crop con una longitud en el
método hilera sencilla de 14.24 cm. y en el método hilera deble 13.73 cm., se-
guida por la variedad Black Valentine y siendo estadisticamente igual en el md
todo hilera sencilla con un valor de 11.89 cm.

A pesar de 8sto y 1o observado en camps, se¢ considera que para una presen-
taci6n comercial de las vainas de Green Creop, €stas  tienen un  inconveniente,

ya que cn corte tiempo sc vuelven fibrose

s, por lo que se debe de tener cuida-
do en escoger el momento wéds oporiuno de realizar Ja cosecha para evitar esta

situagién. Por otro lado, cabe mencionar que las vuainas de esta variedad son -
anchas 1o cual disminuye su aceptacién por el consunidor. Por lo anterior y pa

ra esta variable, se sugiere la varicdad Black Valentine.

L1 grosor de la vaina estd relacionade con g longitud dJde 1a misma, ya que
al alcanzar @sta su longitud, previamente ya cstablecida por las caracteristi-
cas genCticas inherentes a cada voriedad, disminuird su longitud y empezard a

tener un crecimiento en ol greoser, oi cual 3¢ va o 2t oen el momento de 1
cosecha. Este grosor serfi menor si la cosecha es teosprans v si ésta no se rea-

liza cn ¢l momento cportuno tendremes un mayor grosor, ya que al grano, para -

entonces estarfa creciendo.

En el método de hilera sencilla lua variedad que prescntd el mejor grosor -
fu¢ la variedad Green Isle con 0.5957 cm., sicndo estadisticamente ijusl a - -
Black Valentine con 0.5950 cm., micntras que en el método hilera doble se pre-
sentd igualdad estadistica en tedas las variedades, sobresaliendo Green Crop -

con 0.4417 cm.

Observando la media general para las variables longitud de vaina y grosor
de vaina, los resultados son mayores para cl método hilsra sencill teni€ndose
una diferencia para longitud de vaina de 5.72% y 26.25% para grosor en compara
citn con el métode hilera doble. Por lo anterior, es minima la diferencia de -



estas dos variables entre los mftodos de siembra, la cual es atribufda a la me

nor competencia existente en el matodo hilera sencilla y que va se explicd an-
teriormente.

Respecto al ntmero de granos por vaime, aunque existe significancia para -
el métode de hilera scencilla en compracién con el mitodo hilera doble, vemos -
que las medias no tienen una difevencia muy marcada va que solo es del 6%,

Esto es atribuible a que 1a componente de rendiniento pranos por vaina es
miy poco influenciada por los cambios poblacionales cuando sc trata Jde la mis
mia varicedad, por lo que no influye en la seleccibn de las variedades, ya que -
este cardcter tenderd a ser estable - estas condiciones, por lo que nues- -

tros resultados coinciden con 1ns expucestos por Barrera (1977),

Para la varisble Peso de vaina por planta, encontramos que dentro del méto
do hilera sencilla 1a variedad Green Pack presenta el mayor peso de vainn per
planta con una media de 103.73 grs. por planta, pero ésta debe descartarse por
las caracteristicas negativas (1) que presenta,por lo que mejor se considera a
1a variedad Green Crop con 58.57 grs. de peso de vaina, aungue estadisticamen-
te es igual a Black Valentine con 46,17 grs. de peso de vaina por planta.

En el método hilera doble existe una igunldad estadistica entre variedades,
aunque por la media, sobresale la variedad Green Crop con 45.25 grs. de peso -
de vaina por planta, seguida por la Green Pack y Black Valentine con 37.82 grs.
y 24.57 grs. de peso de vaina por planta, respectivamente. Observando la media
general de esta variable dentro de los dos métodos de siembra, tenemos un - --
46.38% de diferencia entre el método hilera sencilla con respecto al método hi
lera doble.

AsL, con ocotos regultados ce ehserva la gran infhuencia que tiene en el --
rendimicnto, la competencia existente entre plantas, &sta se ve mis aguda en -
las plantas del nétodo hilera doble donde los recursos son mids limitados por -
la mayor densidad de poblacién.



Todas luas variables anteriormente discutidas se localizan dentro del con--
texto del rendimiento, el cual es el producte final de la transformacién de --
energia fisica a quimica que hace un gendtipo, mediante wuna serie de procesos
fisiolbgices, rcacciones bioquimicas y estructuras morfoldgicas bajo la accidn
de las fuerzas ambientales y con la participacién voluntaria o involumtaria --
del hombre, (Arellano, 1983).

(1) Crecimiento no definidog,

Aumento en costos de produccidn.

AsT, el rendimiento dado por el peso total de vaina (PTV) ¥ observando las
separaciones de medias para cada método de sicmbra, tenemons que en los dos - -
existe una igualdad estadistica, entre variedades. En lo quc respecta al méto-
do de siembra hilera sencilla, se tiene a la variedad Black Valentine con - --
5 471.7]1 Kg/ha., scguida por la variedad Green Pack con un rendimiento de - --
3 682.85 Kg/ha,, mientras que en el método hilera doble, la variedad Green - -
Crop se presenta como la mis rendidora con 4 100.88 Kg/ha., seguida per 1a va-
riedad Black Valentine con 3 509.33 Kg/ha.

Cutcliffe (1967}, estudiando el cfecto del espaciamiento éntre plantus so-
bre el rendimiento y tamafio de cjote en trabajos desarvollados en el Canadi, -
encontré que el rendimiento se incrementd cuando se reduce la distancia cntre
plantas hasta 2.5 cm,, encontr6 también que no existe interaccifn entre distan
ciamiento entre plantas por afios; probablemente una reduccién mayor del espa--
ciamiento entre plantas redunde en un mayor rendimiento, bajo la premisa de --
que el incremento en rendimiento, no compense la elevacién del costo por la --
cantidad adicional de semilla necesaria para la sienbra. Lo dicho anteriormen-
te se traduce en que a mayor densidad de poblacién, mayor serd el rendimiento.

Ya que lo dicho no coincide con nuestros resultados, probablemente es debi
do a que Cutcliffe (1967) maneja una Jeterminada distancia cntre plantas y que
debe ser uniforme, lo cual se cumple en nuestro experimento (5 cm.}, pero, a -
diferencia de su trabajo nosotros tenemos dos métodos de siembra, lo cual oca-
siona que en el método de hilera doble aunque tenga 1a misma distancia entre -



plantas con respecte al método hilera sencilla, haya una mayor competencia en-
tre plantas, ocasionande esto una reduccién en ¢l rendimiento.

Otros resultados respecto a lo anterior, son: que el distanciamiento cntre
plantas tiene a su vez un marcado efecto sobre la produccién de vainas por ---
planta, resultades similares a los de Edjé, citade nor Mack (1967), y también
obtenidos en nuestro experimento, encontrindose una disminuci6n en la produc--
cign de vainas por planta a medida que disminuye el distanciamiento entre plan
tas.

De los resultados observados del trabajo de Edjé, se deriva una relaci6n -
directa en donde a mayor distanciamiento entre plantas sc presenta una mayor -~
produccién de vainas por planta. De tode esto se deduce que puede haber una
distancia Gptima entre plantas pero si existe una densidad de poblacién alta,
ocasiona una mayor competencia entre €stas, Siendo Gste un factor determinante
en el rendimiento del cultivo del frijol ejotero.

Ahora bien, con respecto al ntmero de vainas por planta (VPP) v al peso to
tal de vaina {PIV}, vemos que para estas variables en el m€todo hilera doble
ne hubo diferencias significativas cntre tratamientos (Cuwdro 13), mientras
que en el método hilera sencilla si hubo diferencia significativa (Cuadro 9).
Ahora bien, si remitimps a sus medias (Cuadro 10}, observamos que el método hi
lera sencilla, la variedad Black Valentine tiene: ¢l menor ntmero de vainas
por planta (VPP) (9 vainas) aunque estadisticamente es igual a Green Crop v
Green Isle, cada uno con 10 y 9 vainas por planta y también tienen el mayor pe
so total de vaina (PTV) (Cuadro 18), con 1 915.1 grs. Por lo anterior vemos
que no es vilido para este experimento lo dicho por Cuteliffe (1967), ya que
la variedad Black Valentine aunque tuvo pocas vainas por planta, €stas tuvie
ron ¢l suficiente peso como para compensar y superar la mayor cantidad de vai

nas que tuvieron las otras variedades, En el método hilera doble ocurre algo -

gsimilar, va que nuienes tienen el mayny peso toval de vainas {PTV) son las va-
riedades Green Crop y Black Valentine (Cuadro 32}, perc con un nfncro de vai--
nas por planta menor aunque estad{sticamenite ambas son iguales con 7 y 5 vai--

nas por plantas, respectivamente (Cuadro 24).



Todo lo anterior es atribuible n que, afin teniende una distancia dptima en
tre plantas el rendimiente se ve afectado por la densidad de poblacidn, Ia - -
cual Cutcliffe (1967} no considerd para sus conclusiones y que cn nuestro caso
31 estf afectando seriamente. Fsta situacidn es interesante, porque ¢l peso de

vaina es un parfimetro inportante utilizade para la comercializacién del ejote.

El peso total de materia seca en el método hilera doble no presentd dife--
rencia significativa entre variedades. La variedad Green Crop presenta 740,43
Kgs. de Materia Seca (M.S.) por hectirca, seguida por Black Valentine con - --
590.02 Kgs/ha., mientras que en cl mftodo hilera sencilla, 1a variedad Black -
Valentine sobresale con 1039.78 Kgs. de M.S./ha seguida nor la variedad Green
Pack con 498.80 Kgs. de M.5. por hectérea.

De 1o anterior, observamus que la diferencia de Materia Seca por hectirea
entre los métodos de siembra, es de 18,930 del método hilera doble sobre el mé
todo hilera sencilla, lo cual quiere decir oue existe mayor materia comestible
en el método hilera doble. A pesar de esto no podemos decir gque el mejor méto-
do de siembra sea el de hilera doble, ya que al tener que poner mavor cantidad
de semilla en este mftode se encarecen los costos de produccidn de este culti-
vo y los rendimientos que se obticnen no compensen a losprimeroes, atn asi se -
tenga on el mdrodo hilera doble un mayor % de materia seca, ademids de que al -
anflizar las caracteristicas que debe tener el cjote v que estdn sefialadas en
la Norma Oficial Mexicana (Nonna de calidad de este producto, observamos que -
este parimetro no se considera para cfectos de comercializacién del producto v
si, en cambio, otros que (desde un punto de vista del valor nutritivo) sen de
menor relevancia determinan el grade de calidad de este y que definen el tipo
de mercado al que se pueda dirigir el producto o la produccidn.

1a variedad Black Valentine en el mitodo de hilera doble tuvo el seqpumdo -
valor mis alto, aungue estadisticamente fue igual a la variedad Green Crop v -
en el método de hilera sencilla la variedad Black Valentine tiene el valor mis
alto, por lo tanto, &sta presenta en comparacidn con las demis variedades wna
mayor cantidad de materia comestible lo cual equivale a una mayor cantidad de

proteina, grasa, hierro, minerales, vitaminas, etc.



'VI. CONCLUSIONES.

" Be

acuérdo-a los resultados obtenides en el presente trabajo, se concluye

S lo sipuiente:

1.

Las. vainas del método de hilera daoble son de menor grosor y longitud -
en comparacién cen las del método de hilera sencilla.

El mejor mEtodo de siembra para el cultive del ejotero bajo las condi-
ciones de estudio fuf el método de hilera sencilla.

La variedad que presentd el mayor rendimiento en ¢l método de hilera -
sencilla es 1a Black Valentine {(Cuadro 4A).

En el método de hilera sencilla, a imenor densidad de poblacisn (283 000
ptas/ha) hub6 mayor nfiemro de vainas/plantas, (Cuadro 6A).

Posiblemente en ¢l método de hilera doble, la gran cantidad de plantas/
hectirea (444 060) disminuyé la cantidad de luz que pucde aprovechar -
una planta y que por ende tuve menor sintesis de carbohidratos, por 1o
cual posiblemente se presentd una campetencia entre vainas y solamente

algunas lograren su desarrollo,

La densidad de poblacifn y su arreqlo, son lmportantes junto con otros
factores para el establecimicento de sistemas éptimos para el cultive -
de frijoles ejoteros de mata.

La variedad que present§ mejores caracteristicas de mercado, en base a
longitud, grosor, cantidad de fibra, color, etc., fud la variedad Black

Valentine.

No se recomienda la variedad Creen Puck, porque presenta un crecimiento
de mata v semiguia, ademis de que ui ser de semigufa elevaria los cos-

tos de produccién del cultivo.



9.

10,

La componente de rendimiento vainas  por planta disminuye bajo condi
ciones de alta competencia, por lo tanto, e¢s recomendable que se le in
vestigue en programas de mejoramiento genftico, va que de encontrarse

genotipes que produzcan nurerosas vainas en condiciones de extrema com

petencia, serfn €stas potenciaimente muyw productivas.

Debido a quo este es un trabajo preliminar, se necesita realizar otras
investigaciones partiendo del mStodo de siembra de hilera sencilla y -
de la variedad Black Valentine. Estas podrian ser: Fechas de siembra,
Densidad de siembra, Dosis de fertilizaciom, etc.
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Figira 1A.. Localizaci6n de 1a parceld experimental en el Centra de Produccion
Agropecuaria, FES -:Cuautitldn. H.N.AM.

DE AGUAS NEZQRAS

CANAL

E] PARCELA EXPERIMENTAL



Figura 2A. Distribucién de los tratamientos arveglados en bloques al azar -
con 3 repeticiones. ’

"Hilera Sencilla" "Hilera Doble'
06.70 m) (0.90 m}

G.1. G.P. G.C. B.V. BNV. G.P. G.C. G.I.

G.C. G.1. G.P. B.V. G.1I. G.P. G.C. B.V.

B.V. = Black Valentine

G.C. = Green Crop

G.I. = Green Isle

G.P, = Creen Pack



Cuadro 1A

Descripcidn de tratamientos en {rijol ejotero Phaseolus vulgaris L., soembrado
en dos métados de sicmbra en Cuzutitlin, Méx, [ clcle primdvera-verano, 1088,

TRAT/AMIENTO DESCRIPCION

1 Var. Black Valentine sobre el mérodo de
siembra hilera sencilla.

2 Var, Green Pack sobre el método de siem
bra hilera sencilla.

3 Var. Green Crop sobre el método de sicm
bra hilera sencilla.

4 Var. Green lsle sobre el método de siem
bra hilera sencilla,

1 Var. Black Valentine sobre el método de
siembra hilera doble.

2 Var. Green Pack sobre ¢l mftodo de siem
bra hilera doble.

3 Var. Green Crop sobre el método de siem
bra hilera doble,

4 Var. Green Isle sobre ol método de sie_m_
Byg hilera doble.




Cuadro 2R

Caracteristicas generales de las variedades evaluadas,

Dius a floracidn {cm) Forma o apariencia
Yariedad Hal. Crec. Inicio Final Digs o madurez Comercial  Altura de vaina.
(x}
Black Valentine mata 15 mayo/88 28 mayo 10 de junio (60 dfas}  d4,4% 34,28 Gvalada
€reen Lrop mata 15 mayo/88 18 wayn 10 de junio {60 Jfas)  50.5** 56.8%  Ovalada no tan

to como Black

Green fsle mata 15 mayo/88 28 mayo 10 de junio (60 dias) 17, 2% lecta o alargada

.6** Quvalada, no tan-
to como Black V.

Creen Pack Semi~-puia 25 mayo/88  OR junio 20 de junic (70 dfas) 7153,.8*

Color de vaina,

Jack Valentine Verde claro *  Hilera senciila
Green Crop Verde claro {un poco mis obscura que B.V.) ** Hilera doble
Green Isle Verde c¢laro (un poco mis obscura que B.V.)

Green Pack Verde obscuro




Cuadre 3SA

Caracteristicas fisicas y quimicas del suelo del Centro de Produccifn Agropecuz
ria, FES-Cunutitldn, U.N.A.M. -

Caracteristicas Fisicas

Profundidad efectiva: Mds de un metro.

Color en htmedo: Negro a gris oscuro.

Textura: fina (Arcilla a migajon arcilloso).

Estructura: Bien desarrollada, en bloques angulares y sub-angulares, -
de tamafio {ino.

Consistencia: Dura a ligeramente dura en seco; friable cn hfmedo.

Adhesividad y plasticidad: Fuertemente adhesivos y plisticos a moderadamen-
te adhesivos y plistico, cuando estdn hémedos.

bensidad aparente: Baja, de 0,88 o 1,24 ar/cc.

Densidad reals Baja, entre 1.91 a 2.50 pr/cc.

Porosidad: Poros pequefios sbundantes, 50% en promedio.

Drenaje interno: Bueno a lento (50).

Caracteristicas Quimicas

Conductividad eléctrica en ¢l extracto de saturacidn: menos de 1 nechos/cm.
a 25°C, en dicho extracto,

Reacci6n del suelo o pH: Varfa entre ligeramente dcido a neutro, de 6 a 7.

Materia orglnica: Varia de medio a alto, de 2.11 a 4.32%.

Capacidad de intercambio catiénico total: Alta, de 30 a 35 meq/100 grs. de
suelo.

Nitr6geno total: Es muy variado debido a las diferentes labores culturales
a que se ven sometidos estos suelos.

Tosforo disponible: Fn general son ricos en f&sforo cisponible pura las
plantas, entre 180 y 250 kgs. de fésforo por hectidrea.

Potasio fficilmente asimilable: Son ricos en potasio, aproximadamente 2 SO0
kgs/ha. (50)




Cuadro dA

Peso estimado de rendimiento por hectdrea de frijol ejotero Phaseolus vulgaris
L., en estado fresco, para cada variedad, de acuerdo al promedio obtenido por
métode de siembra.

HILERA SENCILIA

TRATAMIENTQ MEDIA RENDIMIENTO ESTIMADO
{grs) (Kg/ila)
1 1915.1 5 471,71
2z 2890 3 682.85
3 755.5 2 062.28
4 721.8 2 062.28

TOTAL 13 375.41

HILERA DOBLE

TRATAMIENTO MEBTA RENDIMIENTO ESTIMANO
(grs) (Kg/Ha)
3 1845.4 4 100,88
1 1579.2 3 509,33
4 1209.2 2 687,11
2 909.5 2 021.11

TOTAL 12 318.43




Coadro 5A

B
318

VT

Estimncién del readimiente de materia seca para cada variedad, de acuerdo al pro
medio obtenido por método de siembra,

HILERA SENCILLA

TRATAMIENTO

MEDIA RENDIMIENTO ESTIMAIN
(gT5) (Xps)
1 190.03 1 039,78
2 135,44 468.80
3 64,53 139,29
4 61.67 127,18
L TCTAL 1 865,05
I"ILERA DOBLE
TRATAMIENTO MEDIA RENDIMIENTO ESTIMADO
{grs) (kgs)
3 182.7 749,43
1 168,13 590.02
4 122.47 329.09
2z 83.82 169.40
TOTAL __ 1 837,94




Cuadro 6A

_biferencia:cn pOTCEntEIJQ {%) entre los métodos de siembra, en base a la media -
general de cada variable, )

Variable M, S.1LS. Diferencia (%) MJS.HUD,
x) : (x)

V.P.P. 12.87% 48,54 ¢ 6.625
L.V. 11.549 8.72 % 1G.8875
G.V. 0.5537 26,25 % 0.4083
P.V.P.P. 61.2625 46.38 3 32.8479
p.T.V. 1170.3500 15.54 % 1385.8029
G.R.V. 4 0 4

BUT.M.S. 112,9191 1r,03 § 139.2925




Cuadroe A

Comparacin de los niveles de significancia entre los dos métodos de sicmbra pa
ra cada wna de las variables a evaluar,

V.popo LV. GV pvLpop. PUTLV. GURIV. PUTUMLS.
JITLERA SENCTLLA L ETs £ % EL * #%

HILERA DOBLE N.S. ki N.S. * N.S. N.S. N.S.

* = Significativo
* = Altamente significativo

N.S. = No significativo



Cuadro 8A

Promodio mensual de temperatura, precipitacidn y evaporacidn durante el desarrg,
1llo del experimento en campo,

Meses Tem, Precip. Evaporacion
(“C) {nm) {irn)
Max. Min. Med.
Marzo 22.1 a7 15.4 30 158,89
Abril 25.4 5.91 15.0 41.6 138.43
Mayo 27.3 8,11 19,19 0.2 73.74
Junio 23.7 11,10 16,96 5.59
Fuente., Estacibn meteorolbgica de la F.E.S. U N.AM, 1088,



Cuadro SA

Promedio mensual de temperatura,

precipitacidén y cvaporacidn durante el desarre
1lo del experimento en campo.

Meses Tem. Precip. Evaporacion
°Q) {rm} (mm)
Max. Min, Med.
Marzo 22.1 4.7 13.4 30 155,80
Abril 25.4 5.91 15.6 41.6 178,43
Mayo 27.3 R.11 19.19 0.2 73.74
Junio 23.7 11.1u 16,96 5.59

Fuente. Estacifn meteorolbgica de la T.E.S. U.N.AM. 1988,



Cuadre YA

Siperficie, rendimicento v produccitn de la cosecha del cultivo del ejotero.
(1981 - 1985).

ARO SUDPERFICIE RENDTHIENTO PROIUCTION
AGRICOLA tlas Ton/tia - Ten.
1981 6066 4.801 20 123
1982 5024 - 28 703
1983 £365 - 33 839
1984 7412 - 42 654
1585 4288 6.217 26 657
1985 (P-v) 2402 4, 545 10 91R
1985 (N-T) 1886 &, 345 15 730

FUENTE: Anuario estadistico de la produccién agricola de los Estados tnidos
Nexicanos, 1981, 1983, 1984 y 1985, SARI-DGEA.
Valor de la produccidn apricola, dates preliminures, Cultives y Fru

tales 1982, SARH-DGEA.



Cuadro 10A

Superficic, rendimiento y produccitn de la cosecha del cultivo del ¢jotero

por Estados. Ciclo agricola 1885,

SUPERFICIE RENDIMIENTO PRODUCCION
ESTADO Has Ton/Ha Ton
AGUASCALIENTES 4 1,000 4
B. C. N. 89 3.562 317
COAHUTLA 0 0 n
p.r. 20 2.500 50
GUANATJUATO 6 1.833 11
GUERRERG o 12.000 108
JALTISCO 306 7.176 2196
MEXICO 3 8,0 24
MTQHOACAN 65 8,333 542
MORELOS 1356 7.485 10.163
OANACA 24 3,500 84
PUEBLA 1070 18,650 11.355
5. L. P. 8 12.0 48
SONORA 44 12,955 350
TAMAULTPAS 1284 1.094 1.405
TOTAL NACTONAL 4288 11.499 26.657

FUENTE: Anuario estadistico de la produccisn agricola nmacional, 1985,
Secretarfa de Agricultura y Recurses HidraGlicos.

Direccidn General de Economia Agricola.

84




Cuadro 11A

Estadistica de exportacidn de frijol ejotero (1985-1988}, en comparacidn --
con otras hortalizas de ilmportancia cconbmica.

PRODUCTO VOLIMEN  (TONS) VALOR $
Tomate fresco 471 003 49 750 583
Pepino fresco 172 076 12 721 062
Ceballa fresca 9z 576 4 004 764
Esparriigo fresco 8§ 303 1 634 578
Ejote fresco 14 675 536 441
1986
Tomate fresco 538 308 200 112 207
Pepino fresco 207 800 2 372 131
Cebolla fresca 27 465 21 324 032
Esparrdgo 10 159 3172 974
Ejote fresco 17 069 4 247 046
1987
Tomate fresco 587 304 241 914 121
Pepino fresco 256 425 58 286 802
Cebolla fresca 172 581 61 087 384
Esparrfgo fresco 15 574 11 623 825
Ejote fresco 15 231 4 777 717
ENERD-MAYD, 1988.

Tomate fresco 344 183 287 344 078 766 435
Pepino fresco 150 518 925 91 103 890 428
Esparriigo fresco 9 502 241 13 168 532 654
Cebolla {resca 131 971 348 Y5 W34 028 45%

FUENTE: Direccién General de Asuntos Internacionales.
Principales productos exportados (cifras preliminares), Perfodo Ene-
ro-Mayo, 1988, Banco de México.



GRAFICA 1

las actividades realizadas en frijol cjotero Phascolus vulgaris L., sembrado en dos méto-
wutitling, Méx., ciclo primavera-veranc, 19887

Calendarizacidn .
dos de siembra en o

ACTIVIDADES ENERO FERRERO MARZQ ABRIL MAYQ JUNTO JULIO

ACONDICIONAN T ENTO
DEL TERRENG

AREREARRAG LA CLEERARE R e LT

2
STEMBRA X

RESIEMRRA Ui:l\'l 3

FERTILIZACTON v

RIEGOS Dfa 25 . Dia 20 pin 2 .
X X X

LESCARDAS Del 27-29 Del 9-11
XX XX

Dia 10 ¥ 20 | Dia lo.

COSECA
X X 1X
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