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l. Tl\'TRODUCC!O:-.! 

El ejote es tll1 producto que se conswnc en muchas partes de 1isin., Africa y 

,\n'6rica Latina y que cst.'.1 dcstinndo a jugar tm papel más iniportar-,u.~ que el ac 

tl.l.'.ll en lu economía de mi 1 loncs de rcrsonas de] tC'rccr mundo. 

Aunque no proporciona la misma cantidad de prote1nas y calorias que los 

frijoles, las judías son altas en otros importantes nutrimentos que-, CüffiO Cit:>E_ 

tas vitaminas y minerales, faltan en muchos allm1.mtos bá!_~icos; cow,iarados con 

otros vegetales, son particularnicntc ricas en vitamina ..\, calcio, fósforo y 

hierro. 

Se estima que en los países en vias de desarrollo se siembran 300 000 he~ 

tárcas (ha) de frijol Ejoteru Phascolus '1.Ulgaris L., co.da año. Un<t de las pri!_'!. 

cipales ventajas de su cultivo son su corto perio<lo <le crcclmicnto, el cua.l 

permite cultivarlo flici lmcntc en rotación con otros cultivos n<lcm.'is <le lo~~ in­

gresos que puct!c proporcionnr gerwrri.lrrwnte superiores al pro:ncdio de los ohtC" 

nidos por los pequeños ar,ricultore~. 

Como el Frijol cjotero pertenece a la misma especie del frijol común, se 

pueden cultivar en condiciones similares y con prácticas culturales compar!!_ 

bles. La investigaci6n puede mejorar la calidad y la adaptabilidad del cultivo 

en muchos paises en desarrollo¡ sin embargo en ellos, a diferencia de lo que 

ocurre en caso de otros vegetales, la inve~tigación en frijol ejote ro esUi r;:,_ 

zagada, 

El frijol cjotero Phaseolus '\l1.ilgaris L., se encuentra dentro de un grupo 

de cultivos de singular imnortancia y al cual se le ha puesto un gran interés. 

Ese grupo es el de las hortalizas, ya que constituyen un complemento alimenti 

cio imlispcnsable en la dieta del pueblo Tí1.cxicano. 

Los cultivos hort'.icolas ocupa:l casi el 3'~ <le la superficie total cult-iva­

blc en el país y el 10~ <.!e la pablación c-::c'!Y''"'.1i:ar:c1;tP. activa del sector a~ríco­

la se dedica a ésta. La proJucci6n de estas plantas ha si<lo idt>al p<ira absor-­

ver los incrementos <le mnno de obra campesina, dado que su sistema de manejo -

requiere de n\5.s de 20 millones de jornada-hombre por níio, 



Desde este ptmto <le vista, la producci6n de hortali~as representa ventajas 

y beneficios para l~ econorr.'ia del pais, ya c1ue genera divisas y proporciona 

una mejor orortunida<l para <livcrsificnT lns áreas agricolas. 

Por utr;.1. nartc, los gobie1-nos del mundo cnfrcntar5n una si tuaci6n aún mfls 

critica en dispon-i bi lidad de alimentos, cu.."lnclo la pob13'ción ¡dcance los ü .4 mil 

mil loncs de habi tantcs en el mundo, parn c1 afio dos mil. 

M6xico dispone a la fecha de 21 mi lloncs de hectáreas culti \".J.blcs y en b~ 

se a las tasas <le crecimknto <l.cmográfico n finales del sig.1-J se conta1·á con -

mlls de 120 millones <le habitantes, teniendo co11v consecuencia que existan fUC!:_ 

tes restringidas de alimcntaci6n. 

En este sentido, las hortal i::as como fuente~ naturales de vitaminas y min~ 

ralcs en la dieta humana, tendrán una importancia relevante, constituyendo un 

grupo de alimentos que ckhcn tomarse en cuenta cm la lud\a contra el hambre. 

De lo anterionncnt.c expuesto, se <lesprcn<lc que el frijol cjotero, e~ una 

de tantas hoTtalizas que puede ayudar a resolver los problemas de alimentación 

del hombre. 

El frijol es imo <le los cultivos más importantes en México, pues en cuanto 

a superficie es s6lo superado por el maiz, sin embargo, dados los bajos rendi­

mientos en cuanto a volumen de producción nos encontramos que es superado por 

el maiz, maiz forrajero, jitomate, trigo, alfalfa, cañn de azúcar, naranja y -

pH1tano. En rclaci6n al valor <le la producci6n es superado por el maíz, sorgo, 

tomate rojo o jitornate, trigo, alfalfa y cafin de azúcar. Pero debe destacarse 

que lo considerado hnsta aqu'i es válido para frijol de grano, es decir, no se 

considera la pro<lucci6n de frijol cjotcro. 

El frijol cjotero se localiza <l1.mt1u J.c la::; diez rrindpalcs hortalizas e~ 

portaJas, ocupando el 8° lugar. En el año de 1984 tuvo una superficie coscchu­

da de 7 412 has., con tma producción <le 42 654 ton. y tm valor de la pr-o<luc- · 

ci6n de 1 736 669 millones de pesos, de la producci6n de este año se coscc.ha-­

ron 13 076 ton. con w1 valor de S ~·996,634 d61arcs. 



Compar,:i.nJo la invcsti1~a<"i6n qm' ;-,.; hace entre el cjotci'o y otro$ cultivos, 

se encontró qut.• ~st.a es nula <lcbi<lo ;:¡ que no es illl cultivo bfüdco y porque en 

las hortali:as, s6lo hay invc!->tig;ición en :iquellas que son muy rcdituablcs (t.s_ 
mate, cobolln, .ujo, etc.), 

.r\s:í 
1 

con el trabajo se procurará obtener infonnnción acere;¡ dt..~l mejor mét2, 

do de siembra y de la mejo1· varied<.Id en hase a 6stc p:irn obtene1· c1 m.."lyor n:m-

1.Hmiento en la minima unid<J.d de superficie, lo cuaJ .será <le utilidad par-a aqu~ 

llos productores que tengan íntcrfü; en el culUvo y cuenten con superficies r;:: 

<lucid.as. 

1.1. Objeth•o. 

Dcternünar el método de siembra más adcCtk"ldO (hllera scnci l la o dó- -

ble hilera) en el cultivo del frijol ejotero ~ vulgaris L., me<li<l!! 

te la ev<iluación del rend1miento por hcctfü·ea de cuatro variedades. 

1.2. Hipótesis. 

1). Bajo el método de <loble hilera se obtendrfut mayores rendimien..-­

tos. 

2). La longitud y grosor de las vainas del nt~todo hilera doble, so­

rárt menores en relación a las vainas obtcnicU1s del mOtodo hile­

ra sencilla. 

- 3 -



II. REVlSIW BIBLIOGRAFICA. 

Z. l. Origen y distribución. 

Vavilov (1951), nos plantea que el centro de origen del frijol com(m 

es México y como centro scctm<lario, el Perú, Ecua<lo'r y Bolivia. 

Rzedowski (1987) señala que de acuerdo a los estudios realizados en 

Tchu.:icán, Puc., se, considera que la prin'Cra planta domesticada en México -

f~é la calabaza Cucurbita mix"ta )' probablemente el aguacate, aproximadamc~ 
te í 000 años antes de nuestra era. A los S 000 años antes de nuestra era 

se domesticó otra especie <le calabaza Curcubitn rooschat;-:, el frijol tcpari 

Phascolus acutifolius, el chile Capsicurn ~y la alegria Amaranthus crucn­

~ /l. los 3 500 años antes <le nuestra era se considera fue domesticado -

el frijol común, 

Existen suficientes cvídencias de que antes de la llegada de los es­

pañoles a México, el frijol común ya era cultivado, <lesign.1.ndolo can el -­

término de "ctl", aunque se encuentran diferentes nominacionns (Reyes, - -

1981). 

En el siglo XVI, los españoles se encargaron Je difundir el frijol -

en Europa y despu~s a Asia y Africa, de suerte que en la actu..1-litla<l se lo­

calizo en todas las regiones del mundo donde las condiciones le son favor~ 

bles. 

De acuerdo al pi115 recibe diferentes Ilumi11<Jclune:.::>: c1. :.:C.:dco r!:'Cibe 

el nombre de frijol en estado maduro (M) y de ejote en estado tierno o in­

maduro (I) ¡ en Argentina recibe el nombre de chaucha (I) y poroto (M), en 

Europa recibe los nombres de fr6jol, judja o habichuela (M) y en estado i~ 

maduro se le conoce como vaina, vainita, vainica o bcan (inglCis) y en fr~ 

cl'!s nuricot (Tomara, 1977). 



2. 2, Características botfmicas. 

2.2.1. Clasificación taxonómica. 

El frijol p<!rtcnvce a la familia de la.:; leguminosas, en b cual están 

presentes otros cultivos, como por ejemplo: haba, soyn, chicharo, cacahua­

te, cte. (Benitez, 1984). 

Según Nfo1cz (1979), su clasificación ta.xon6mica es ln sir.uicnte: 

Reino .......••.................. , Vegct~ 

Subreino •.•...•.............•..... Plnntac 

Phylum ..•.•...•........••........ Trachcophrta 

Clase ............................ /\n~iospcrTilaS 

Subclase .........•.....•......... Dicotyledoneae 

Orden ...•.•........•...........•. Rosales 

Suborden ................•........ Rosinac 

Fañti lia ....•..•.................. Lcguminosac 

Subfamilia ..••........ , .......... Papilionoidcae 

Subtribu ..•..•................... Fasedineac 

Género •..... , , ...... , ........ , ..• Phaseolus 

Especie ...•........ , ............. vul~a-ris 

Lns principales especies que se cultivan en M6xico son Phaseolus vulgaris 

L. (frijol común), Phaseolus coccineus L. {frijol ayocote), Phascolus ~-­

nnatus L. (frijol lima) y Pha.scolus acutífolius Gray. (fríjol tcpari). La 

especie m:l.s importante desde el punto de vista agricola es Pha~ vulga~ 

ris L. (Miranda, 1986). 

Bailey (1977) menciona que al g6ncro PhnscoltLc; pertenecen probablemente 

1 SO a ZOO especies. 

2. 2. 2. Descripción botánica. 

Por su amplia adaptación a Jifcrcntcs c1i1nas. el frijol tiene diver 

sas caractcristicas; sin cmabrgo, todas ellas tienen mucho en común. (SEP, 

1985). 
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La planta es anual, aunque en Phascolus col.".inc.·us y PhascolLL<; ~ 

puede haber plantas perennes (Mi randa, 1986). Es de fonn .. 1. arbustiva y de 

crecimiento detcrminudo, Su altura v.:i.ría entn.~ 30 y 90 cm. 

Existen otros tipos, CDmo fr(iol trepador, de crecimiento ]n<letenni­

nado que alc¡mza alturas de Jos o miis metros (SEP, ·198.S). 

El ciclo vegetativo Jcpcnck~ <le las variedades y, en cierta mcdüb, 

de las condiciones ambientales. 

Sequía y temperaturas altas inducen tma maduración temprana. Las va­

riedades arbustivas son m:i.$ precoces que las trepadoras de crecimiento in­

dct:enninado, pero por lo regular el ciclo vegetativo 1...-aría de 90 a 120 

<lias (}furillo, 1985). 

El sistema raJicular es de tipo emCrinnario y adquiere generalmente -

un gran desarrollo (Benite::, 1985). 

La raíz del frijol es típica, la raiz principal puede alcanznr pro-­

fundi<ladcs de hasta 120 cm. y las laterales forman un difür.entro ele 120 cm; 

la maror parte de las rafees se encuentra en una profundidad de S a 60 cm. 

No forma raíces adventicias y dado que son muy sensibles, .no se propagan a 

partir de alrn._'lcir!os. En las ra'íces, l:Js bacterias que .:i.b.sorbcn el nitr·ógc­

no fonna n6dnlos, pero C!stas se forman en fases tardías por lo que le sir­

ve para la alimentación de la planta (CassPrcs. El84). 

El tallo es herbri.cco de color verde~ \·iolcta o nan.lo. El hábito de -

crecimiento de algunas variedades es tic tallo bajo y en otras de enrame o 

treriador: las primeras son de tamofio bajo, de tma altura alrededor de 30 a 

.1Q cm. <le: µortt.: tjrguillu; las plantas t.rL"Pudorus presentan un tallo de 2 a 

3 metros de largo, rastrero, que se enrolla a cualquier ~aporte o tutor. 

(Serrano, 1979). 

L.:is hojas cotilcclonales, son las <los primeras de forro acora::ona<la, 

sencillas y opuestas. Estas hoj:::.s son el resultado de la genninaci6n epi-· 

gea, o sea, cu;:mdo los cotiledones salen a la supcrfide (s¡,;p, 1985). 
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Las hoj 35 vcrda.Jc1·as ~ü/1 COIT1!1Uesta:::-:, rinn.'.H.!as, tri fo) i ad:i:', pubesce.:_: 

tes y con lóbulos bcllosos; tienen la particu1aritlad Je acomodarse üe - - · 

acuerdo .'l la dirección de los rayo:- solCJrC!' v scgCm 12' intensidad de la -· 

luz, f-:lT :.1 mañana y por ln tarde· ~c uh.ican ~,crpcndicularmcntc a é·stos y -

al mc<lio <lía en posición hori:ontal G'·fllrillo, 1985) 

Sus flores son de varios colore~, mmquc (mico~ para cacJa \'aricdad; 

forman racimos sencillos con .¡ a S flore;.;, Cll)'O pe<lúnculn nace en 1;1.s :ixi­

l<is de las hojas o en los brotes tcnrünalcs de algtmos tallos. 

La flor consta de 5 sépalos, 5 pétalos, lOestam~rcs y tm pistilo~ el 

ctlliz es gamosépalo; los péLalos difieren 1oorfologicamcntc y en conjunto -

forman la corola. El pétalo m:is grande, situado en la parte superior de la 

corola, se llai•la estandarte y los dos pétalos laterales reciben el nombre 

de alas. En ln parte inferior se encue>ntran los dos pétalos rcstantC's. 1.lll..!_ 

dos por los bordes laterales y fonnan la quil]a. Los C'Stamhrcs son diadel­

fos, y cada estambre consta de filamento y antera; 9 filamentos están sol­

dados y el dC-cimo es libre. 

En el CC'Tltro de Ja flor :;e encuentra el pistilo, que consta de ova-­

ria sCipero y estigma y la fecundación e~ fln·1damcntalmcntc autógama. con me 

nos de lU1 S':. de alor,nmia (Miranda, 1986; Moroto, l98ó). 

El fruto es una 1cglll11bre, en cuyo interior se encuc-ntran las semi--­

llas; la fonna~ color, dimcn...;iones y apergaminado son caracteristicos de -

cada varicda<l (Serrano, 19.,9). 

El fruto tiene dos suturas; cuando está mnduro es dehiscente y puede 

abrirse por la sutura ventral o la dorsal. 

Parte del estilo rcrm.anece a manera de filamento en ln ptmta <lC" la -

v,¡iina, fonnando el ápice (Miranda, 1986). 

Las vainas se componen de tm pericnrpio carno'.:;o y etc las sl'mil las, 

el pericarpio está divi<lid:i en dns partc·s ~old;1da~ lon~.iitudim11mf'nte y en 



medio de las cuales se encuentran l:.:;s scmi.1 las y lma c::i.pn de placenta bl:i:: 

en, Entre más carnosos y j ugo~o se<i el pcrica1vio ncj or-cs carnctcr'í.st icas 

tienen para el consumo como ejote. Si la rolini ;:aci6n es tlcficicntc las -­

vainas se dci"orrn..111 0.furi11o, l'.}85). 

Las semillas nacen altcrnad;ITT1Cntc sobre los mHrgcm'S ~le las Jos pla­

centas ubicadas en la parte ventral clt:' lo. vaina, están unidus a la placen­

ta por medio <lc1 funículo, y (•stc deja l01.'..l cic;:ir.ri;: en ln .semilla que se -

llama hilio; a tm lado del hilio se encuentra('] micr0rn1o, y al ot.ro la.do 

el rafe. La semilla carece de cntl.ospcnno y consta Je testa. y embrión. La -

testa se deriva de los tegumentos del óvulo y su función principal es la -

de prote_cer el emhrión; el embri6n pro\·ienc <lel cigote y consta d(~ eje prl:_ 

maria y divergencias laterales; el cjC' primario está fonnado por tm tallo 

joven, el hipocoti lo y la rndicula. 

El hipocotilo es la z.ona de tran5ici6n entre las estructuras típicas 

del t<Illo y las Je ]a ra'iz y la radicula es la ra'iz en miniatLra. 

Los cotiledones fornian la parte volwninosn de la semilla y en ellos 

se almacenan las protcina:; y los c3rbohidratos. que son ]a fuente aprovc-­

chable del frijol (Miranda, 1986). 

Existen un3 infinidad de scmi11a!> que ~lificrcn en t.amaf10, fon11.a y ca 

lor dependiendo de la \•aricdad (SEP, 1985). 

Las semillas, cuya fonn.1 oscila entre arriño:i:iá.'.::I y :;;:ubglobulosa, po· 

sccn dimensiones wrriahl es y pUC"dcn ::-cr de diver::-o:s .:-Cll ::-ircs (m..1rr6n, negro, 

blanco, jaspeados. cte.). 

Su peso rn(•dio, mmc¡uc variable, puede considcrarsc que, en fonn..-".l -

aproximada, 1000 semillas pesan 520 grs. L1 .:.:i;i.1::i:i.":d ;:;crminativ.:i Je las 

semillas es en ténnino medio de tres años 0-!0r ... .,to, 19R6). 

La estructura flornl inrridc ln polir.i::aci6n cn1z<1da en el frijol, Jo 

cual hace que se le com·.ic.lcrc como plant;i aut6gama. !.a::: antcn:1s 1~cncraln1c!!. 
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te dejan caer el polen sobre los estigmas antes Je que la flor .:;bra. Una 

vez que los granos <le polen se encuentran en el estigma, gc11ninan <lesarr~ 

llando tubos polínícos, al¡;LU1os de los cua.lcs penetran a t.rav6s del cst.i_g_ 

m¿:¡, estilo y ovario hasta alcanzar los óvulos. S6lo un tubo polínico pasa 

a trav6s llel micrópilo y entra en el ~aco c.mhrionario S o O:• horas despu6s 

de la poliniz.ación (Ni randa, 1986). 

2. Z. 5. Variedades botánicas. 

Miravete y Burkart citados 'flOT Cárdenas (1985}, reconocen las si­

guientes variedades botánicas de Phascolus vulgaris L. 

1. Var. Subcomprcsus, Alefcld. - Generalmente raz.as trcpac.loras, de 

vainas de 10 a 15 cm. de longitud, lisas, con semillas alarga-­

das, rcni formes. 

2. Var. Compresus, D. C. - Generalmente razas muy trepadoras, con -

vainas de to a 15 cm. de longitud y de 2-3 cm. de ancho; las s~ 

mil las son comprimidas , reni fonnes. 

3. Var. Gonospcrmus, Alcfcld.- Variedad con semilla irregular tc­

tragonas, de 10 a 12 nun. <le longitud, con vain:i.s pequeñas de 5-

8 on. de longitud. 

4. Var. Carinatus, Alcfcld.- Vaina.:; de 10 a 1-l cin. de longitud, -

con semillas comprimidas, agudrunentc nquil 1 adas en el dorso, de 

13 a 1~ mm. de largo. 

S. Var. Oblongos, Alcfcld.- Las semillas son cilindr'i.cas, dos vc­

vcces m!is largas que anchas, vai.rws .:!e 1:: o. 16 cm., cilindrícas 

y rectas y con U!l:! punta larga, semillas comprimidas y las pla:;_ 

tas generalmente enanas . 

6. Var. Ellipticus, Alcfeld.- Ra;:ns cntmas y trcradoras, vainas -

derechas y nudosas <le 8 a 14 cm. de longitud, semillas eli.pti- -

cns u ovaladas. 



7. Var. Sphacricus. - Semillas casi esft;ricas de 9 a 1<1 nvn. de lon 

gitud y vainas rectas. 

2. 3. Composición química. 

Por su valor alimenticio es .'.lCCrtada la dcfiryición popular de que -

lns legumbres son la "carne del pobre", porque además Je contener sU:Ula­

res cantidades de proteínas y grasas que las carnes, tienen también hidra 

tos de carbono que la carne no posee. 

En este gntpo se encuentran los cjotes, que después de los chicha- -

ros son la legumbre más dulce y sabrosa, siguiéndoles las lentejas, las -

habas y los garb;mzos. 

Las semillas secas de estas plantas constitll)·~n tul alimento comple­

to para el hombre. Además de las proteínas (20 a 25~), contienen del 40 -

al 4 7t de hidratos de carbono (azúcar y almidón), del l al 2'1 de grasas y 

el 3".; de sales. 

Tomando como base el valor nutritivo, el primer lugar corresponde a 

las habas y lentejas, el segundo al .frijol, el tercero al ch:ícharo y el -

tHtimo al garbanzo (Gonz.tllez, ElSS). 

Cuadro 1. 

Composición m:t ri ti va de ejotes verdes. 
(Por 100 grs. <le materia comestible), scgím Morato, 1986. 

Agua ...... , ..••••....•.. 90.l't 

Protc'ínas . . . . . . . . . . . . . . . 1. 9 grs. 

Grasas ............•..... 0.2 grs. 

Hidratos dt; carbono 

total .....•............. 7.1 grs. 

Fibra .•..........•...... 1.0 grs. 

Cenizas ............•.... o. 7 grs. 

Calcio . . . . . . • . • . . . . . . . . . ::1ll mg 

F6sforo ·L4. mg 

- in 

Hierro .......•.......... 0.8 mg 

Sodio , ..... , .......... . 7. o ;ng 

Potasio . , ...••......... 132 mg 

Vit:<l.J!li:i.c A ............. 600 UI 

Tia:rdna ...........••... O.OS mg 

fUboflavinu ............ 0,11 mg 

Nü1cina ................ O. S mg 

Ac:hlo Asc6rbi(:o ........ 19 mr. 

Valor cncq~ético •...... 32 cal. 



2. 4. Factores naturales. 

2.4.1. Clima. 

El clima esta constituido por factores )' elementos, los primeros son: 

altitud y latitud. 

La latitud de un lugar, jtmto con su altitud y los accidentes 01ográ 

ficos que lo rodean, detcnnina con toda certeza la posible duración e in-­

tcnsi<lacl de la luz y calor recibida <lel sol. 

La duraci6n de la insolación aumenta en verano al crecer la latitud 

y decrece en invierno, de ma.nera que la mayor duración del di.a en verano 

compensa en parte la disminución debida a la oblicuidad del sol. 

El frijol cjotero puede desarrollarse favorablemente desde los 58° 

Latitud Norte hasta los 40ºLatitud Sur (}farttnez, 198·1). 

La altura sobre el nivel del mar· ejerce una proflll1da acción en el -

clima; en muchos aspectos es parcciJ.:1 a la del numcnto de latitud. 

El cultivo del frijol ejotcro se dcsan·olla bien en regiones templ~ 

das y tropicales hasta los 2 600 m.s.n.m. 

Los elementos del clima son: aire, temperatura. htnncdad y luz. Las 

diferentes combinaciones de estos, jtmto con c1 factor suelo, son los que 

dctenninan el cultivo <le las especies vc~~etales. 

El frijol Phaseo1us vulgaris L., es originario de países cálidos, 

adecuado a los climas calientes, templados, secos, al resguardo de los - -

fr:los y de los pronunciados cambios de temperaturas <liumas y nocturnas -

C-!orato, 1~96; Ta.'11.'lro, 1977). 

Es una planta de clima húmedo y temperatura media, las mayores pro­

ducciones se obtienen en los climas cálidos y las mejores calidades se -­

consiguen donde las tempera.turas tienen pocas oscilaciones cxtrcm:is (Se- -

rrano, 1979). 
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En nuestro pais~ el ejote se produce bajo condiciones muy J.ivcrsas de SU!:_ 

los y climas y con métodos de cultivo muy variados (Alvárcz.> 1957). 

En zonas tropicales, en donde se presentan llwias fuertes y ambiente muy 

c5lido, no es satisfactoria la prodÜcción de ejotcs, ya íluc se hace prop!_ 

cio el desarrollo Je cnfcnncdaUcs, el ataque de ins.cctos y es perjudicial 

el efecto de la llm·üi sobre las flores haci6ndolas caer. 

Los vientos secos y calurosos tambi6n pueden causar la catda <le las flo-­

res o una poliniz.aci6n inadecuada (Mart:í.ncz., 1984). 

2.4, 1.1. Temperatura. 

El frijol cjotero para su completo desarrollo y madurez ex~. 

ge un promedio de 1500 a 1600QC. acumulados un su ciclo se~ún la mayor o 

menor precosidad del cultivar seleccionado. 

Las plantas de esta especie no resisten heladas por d~biles 

que ~stas sean. Se considera que por razones de origen el frijol es nota­

blemente sensible al fr:í.o, por lo que la temperatura m'inima de gcnriina- -

ci6n es de lOºC. 

Por encima de 35ºC. la semilla no germina. En ese rango la 

radicula aparece en 5 y 10 dias dcspu6s de la siembra y la plántula entre 

8 y 16 <lias •• 

La vegetación no tiene vigor si no es por encima de los 12Q 

C. 1 si la temperatura es menor, se detiene el crecimiento de las plantas, 

el follaje llega a ai.1.¡ulrir una tonal idml amarillenta y por consiguiente 

no consiguen recuperarse. 

Para un favorable dcsarrol lo vcgetati va y floraci6n de la -

planta la temperatura reinante dcberfi e..-tar entre lUl m'inimo de 1S.6ºC. y 
un má.ximo de 23. 9QC. 
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MCi.s cspccificamcnte se hnn considerado las tcmr'-~r:ituras óp­

timas para el dia y la noche en 2SºC. y 20ºC. rcspectiv<.ITTicntt!. 

Se ha comprobado que la polinizaci6n <.m frijol ejote-ro nn 

es posible sino a temperaturas r¡uc fluctúen entre los 15 y 2S'"'C. 

Las altas temperaturas, en particular en t.icmpo muy seco, -

provocan la deshidratación del polen y (•stc picnic su viabi lidaü, cnton- -

ces la planta sufre la caí<la de flores. La f1ornción tambit!n se inhibe u 

temperaturas menores de lO<iC., ya que cesa la producci6n de honnonas flo­

rales (I.N.T.A., 1977; !-\artínc:, 1984). 

En la etapa <le la fon1oci6n <lcl fruto lns altas tempcratu-­

ras provocan el aborto de las semillas y la deformación <le los frutos. 

Dickson y Boctgcr, citados por Moroto (1986), han estudiado 

en veinte 11ne.1.5 de judías, su mayor o menor to1crancia al fr'io en <listi!!_ 

tas fases <le Jesarrollo, nsi c:omo el efecto de alt..ls 'i baja:; tc~er:.nuras 

sobre la viabilidad del polen y cuaja<lo de lns vninns, observando entre -

otras cosas, que las bajas temperaturas nocturnas (por debajo <le 8°C.), -

reducian los rcn<limicntos, por inhibici6n de- la viabi 1 ida<l <le los óvulos, 

mientras que las temperaturas elevadas (por encitr.a de 30ºC.) hacían dcs-­

cender la pro<lucci6n al reducir la vü1bilidnd polínic:.i. Los mejores rcsu!_ 

tados de producci6n de semillas, se obtuvieron ClL'lndo las plantas, una · -

ve:. que estaban formando cnpullos florales, se cultivan bajo condiciones 

de 20-ZSºC. de temperatura diurno y 10 a 12ºC. <le temperatura nocturna.. 

Se han observado que las anomalias (\llC se producían en la 

fructi ficaci6n de las vainas de judías como consccucnc ia de temperaturas 

bajas, estaban relacionadas con la propia capacidad de viabilidad <le los 

6vulos, constatando que por debajo de los 12.B"C. Gstos empezaban a fa- -

llar, dan<lo vaina::. ~n "ga.r.chillo". 1rii<'ntra~ que con t:eJn;1Craturas inferio­

res a llºC. no se produc'ía cu..•jado alguno íl·1oroto, 1986). 
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Un desarrollo sano de Ia planta también depende de una adc-­

cuo.da temperatura del suelo, 1;1 cual no debe ser inferior a JZ. 8ºC. 

Se ha obscn~ado que temperaturas bajas reducen la capacicbd 

de absorción de las raíces. El uso lle <'.l.gU.1. por las plantas se reduce a ca~ 

sa de la baja temperatura de la rafz; cu:uido 6sta bp.ja a 10°C. se disminu­

ye el consumo total en un 739~. 

Son también los efectos de la temperatura los que contribu-­

ycn a la obtención de semillas de mejor calidad y de mayor resistencia a -

daños méco.nico.s. Las semillas que maduro.n a temperaturas por encima de los 

2lºC. presentan bajos porcentajes de germinaci6n y una alta SU$ceptibili-­

dad a daños mec!i.nicos; ésto en comparación a semillas que maduran a tempe-

raturas menores de 21 ºC., las cuales presentan mayor calid..•d y haj~1 

susccptibilid¡1d a daños mecánicos P•lartinez, 1984). 

2.4.1.2. Luz. 

El requerimiento de horas Juz para esta especia s~.! ha estiran 

do entre 10 y 14 horas. 

La intensidad luminosa es muy iJnportantc. estimándose que 

1.000 lux es el valor necesario para el desarrollo normal de la plD.11ta 

(I.N.T.A., 1977; Martfncz, 1984). 

2. 4. l. 3. llurncdad rclati va. 

El frijol ejotero se desarrolla más favorablemente en regio­

nes de baja hurnedad relativa (entre 60 a 75i). debido principalmente a la 

ba.j~ inclJe11cia de cnfennetlades e insectos que lo atacan como generalrr.cntc 

sucede en .]as zonas humcdas. La elevada humedad del aire contribuye al de~ 

sarrollo de la mayorfa de las cnfcrmed.Hdcs del frijol cjotero, tales como 

los ataques de roya o nntrncnosis (Mun:fnez, 1984; Serrano, 1979). 
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El frijol cjotcro es muy susceptible :i la htune<lad del suelo, 

pues presenta decaimiento tanto Cl!ando ésta c~casca como cu.."1ndo se encuen­

tra en exceso. Los excesos <lañan al cultivo en ci.ialquicr etapa <le su desa­

rrollo, pudicn<lo causar pudriciones radiculares, o en ~u dC'fecto, plantas 

sumamente vigorosas con mayor pérdida de flores por dcspn·n.Jiuicnto y tm -

deficiente curtjn<lo de la vaina. 

Por otra parte, cuando la humcd..'111 es insuficiente provoca r.:n 

muchos casos la detención en el crecimiento de las plantas y la caída de -

las flores. 

En lugares donde se cuenta con agua ele riego es tma práctica 

recomendable regar el suelo y sembrar cuando el suelo se encuentre 1•a pun­

to" (Marti.ncz, 1984). 

2.4.2. Suelo. 

Al igual que todas las hortalizas, el mejor suelo para la pro<lucci6n 

de cjotes es w1 suelo f&rt .. il de estructura media, como el franco limoso-a!. 

cilloso, bien drenados y con una profun<litlad mínima <le 25 cm. B5sicamcntc 

el frijol se cultiva en suelos cuya textura V;;tria de franco-limoso a li~~c­

ramcnte arenoso, pero tolera bien suelos franco-arcillosos (SEP, 1985). 

Se deben de evitar los suelos pesados con problemas de encharcamien­

to, ya que los suelos frecuentemente húmedos y frias, causan tm crecimien­

to lento de las leguminosas. Est:os suelos so11 compactos y retienen mucha -

ht.JmCdad, teniendo el riesgo de que se pudra un porciento de las semillas o 

raíces. Con las llt..•vin~ ~e fonn..."'ln costras impermeables que impiden el pro­

ceso de gcnninaci6n, por otro lmlo, cu:mdo la planta se va dcsarrolJ ando -

toma un color rojizo y queda nchaparrada (Serrano, 197~l). 

Los suelos con tm alto contenido de materia orgánica (M.O.) pueden 

favorecer un exceso crecimiento vegetativo de la planta, en perjuicio de -

su producci6n de semillas o vainas (SEP, 1985). 
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Los limites óptimos <le pH para este cultivo se cifran entre 5.S y --

7, O (Moroto 
1 

1986) • 

En terrenos excesivamente cali::os, con plI superior 3 7. 5 las plantas 

se desarrollan mal apareciendo giavCs problem:is de clorosis, achaparramic~ 

to, cte., ocasionando la fonnaci6n de fihra en el fruto, Jisminuyendo su -

calidad. 

El ejotcro es una planta altamente sensible a la sal ini<la.d del suelo 

y del agua, sobre to<lo cuando aparece en fonna de cloruro sódico Oloroto, 

1986). 

Si el suelo es demasiado ácido, puede corregirse por medio <le aplic~ 

cienes de cal. Estas, cuando son necesarias dcbcrful hacerse con mucho cui­

dado y ntmca en exceso, ya que puede resultar perjudicial a la planta (Al­

várez 1 1957). 

2.5. Proceso productivo del frijol cjotcro. 

2. S. l. Selección de especie, variedad y acondicionamiento del tcrr!:_ 

no. 

Para iniciar la producci6n de tm cultivo, primero debe seleccionarse 

el lugar donde se pretende establecerlo y en ftmción del el im.3 que presen­

te el lugar, se seleccionarán los cultivos que mejor puedan desarrollarse 

bajo Cstas condiciones. 

Si el suelo no presenta buenas condiciones f!sicas para obtener una 

buena genninación y desarrollo <le la plantn, es necesario realizar una se­

rie de operaciones que tiendan n mejorarlas en cuanto a la retención de hu 

medad, aireación <lcl suelo, cte. 

El terreno se prepara quedando libre e.le terrones. Estas condiciones 

son muy importantes y no deben descuidarse por ningún motivo, pues fácil--
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mente pueden cat.Lc;ar fallas en la siembra cuyos resultados se rn.ani ficst<m -

en una poblac i6n reducida, yu que pueden causar la muerte de las plfmtulas. 

(Alvfirez, 1957). 

Las operaciones para la pn ... "pnrnci6n del "terreno constan principalmc~ 

te de barbecho, rastreo y nivelación (Martinc:., 1984). 

La preparaci6n del terreno para el cultivo del ejotcro i.nicia con 

un barbecho de 20 a 30 cm. <le profundidad como m5ximo y en el caso de que 

exista en el subsuelo tma capa dura e impenneablc entonces se procurará -­

romperla mediante el subsolco para asegurar un buen drenaje (J\lvárcz, 1957). 

Para desmenuz.ar los terrones se dan dos o tres pasos de rastra que-­

dando el suelo bien mullido. Con la nivelación se facilita el manejo del -

agua y evita al m!iximo los encharcamientos. 

2. S. Z. Siembra. 

2.5.2.1. Epoca. 

La cosecha de primavera debe sembrarse cuando hayan pasado -

los riesgos de la última. helada, la cosecha <le otoño de SO a 60 días antes 

de la fecha promedio de la primera helada; de esta manera el desarrollo y 

floraci6n de las plantas siempre: ser~ durante las temporadas templadas de 

primavera y otoño (Mart1nez, 1984). 

2.5.2.Z. Densidad de siembra. 

La cantidad de semilla requerida para sembrar tma hectárea -

depende de factores tales como el espaciamiento entre plantas, la distan- -

cia entre surcos, la fertilidad del suelot el cultivo, el porccntajt:: ~k - -

gcnninaciún, la cantid:ld de agtm di5poniblc, etc. (Robles, 1979). 

Las zonas productoras de ejote en México recomiendan de 60 -
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SO kilogramos por hectárea con un minimo de 85% de genninaci6n. 

La separación entre surcos deberá ser de 92 crri. y a 6 cm. -

entre plantas, si la siembra es a doble hilera, depositfuldosc de lllla a 

dos scmi11as por golpe (Martínez, 1984; S.1\.R.H. - T .N.1.A; 1981). 

Se ha observado que la siembra tle frijol realizada en sur-­

cos dobles atnncnta en un 20':. la población del cultivo en relaci6n a los -

surcos simples. 

La proflmdidad de siembra cst5 condicionac1'1 por la textura 

del suelo en suelos <le textura pesada la semilla se coloca a menor pro-­

ftmdidad que en suelos ligeros (S.A.R.11. - I.N. I .1\; 1981). 

2. S. 3. Labores de cultivo. 

2.S.3.1. Riego. 

Una buena práctica para optimi:ar el agua consiste en dar -

un riego de prcsicmbra y esperar a que ln tierra este a "punto" para sem­

brar, sin embargo la cantidad que debe stnn.inistrarsc dcpen<ler!i del tipo -

de suelo y de la precipitación. 

La cantidad de agua necesaria para el cultivo se ha estima.­

Jo en una lfunina de riego de 2. 25 cm. como minimo. Cuando el cultivo care­

ce de humedad del suelo el follaje se tomn verde obscuro y si no recibe 

agua por largo tiempo causa bajas consiU.crablcs en el rendimiento (Martí.­

nez, 198·1). 

Bajo condiciones e.le riego es recomendable mantener el suelo 

a c~pacid.a<l de campo a un 70"" <lel espacio -poroso ocupado por agua (Martt­

ncz, 1Y84; Sernu1u, 1979) . 

En el moniento <le iniciar la floración, el culth·o es mur - -

sensible a los excesos o dcficienciu de humedad en el suelo. 
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Si Jurante la floración el cultivo sufre por scqu1a es pro­

bable que gran cantidml <le flores se desprcn<lan <le las plantas, tnml>ién -

en la última fase del desarrollo vegetativo es afectada la 10ngítu<l Je -­

los entrenudos del tallo principal, el número de ramas, el de flores, el 

número de vainas, la composici6n de las v;ünas, el número t!t..' semilla$ ¡ior 

vaina y, por consiguiente, el rendimiento (Mart1ncz, 1981; S.J\.R.1-l. - LN. 

I .A; 1981). 

Es aconsej ablc regar después de cada corte de vainas; con -

ello se conseguira una mejor cali<lnd en los frutos, mayor rapidez. de des~ 

rrollo en las vainas que se cst5.n [onnando y recuperaci6n r5pida. en la - -

planta de los daños sufridos por el corte (Serrano, 1979). 

2.5.3.2. Fertilizaci6n. 

Debido al corto tiempo que requiere el frijol para producir 

cosecha es indispensable que las plantas cuenten con los nutrientes sufi­

cientes para asegurar su mejor Jcsarrollo. 

Se recomienda aplicar la dosis 60 - 40 - 40 utilizando como 

fuente de nitrógeno 295 Kgrs. de sulfato de amonio y como fuente de fós­

foro 130 Kgrs. de superfosfato de cn.lcio simple o hicn 90 kgrs. de super­

fosfato de calcio triple por heclflrca. 

Debido a que los requerimientos de nitrógeno no son mur al­

tos en este cultivo, la respuesta a la aplica.ci6n de nitrógeno puede ser 

muy variable, de nula a cstadisticamcnte significativa~ al respecto intc..!, 

vienen factores tales como fertilidad, drenaje y aireación del suelo y -­

clima. 

La respuesta del cultivo a la aplicación de nitr6geno ----­

se encuentra muy asociada con la presencia de la bacteria simbiótica Rhi­

zobil.Dll phaseoli, que puede resultar altamente significativa para satisfa­

cer los requerimientos de nitrógeno de la planta. 
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El fertilizante puede aplicarse todo al momento de efectuar 

la siembra en el lomo del surco y en medio de las lineas de frijol, sin -­

que peste quede en contacto con la semilla porque la puede dafiar (García, 

19R7). 

2.5.3.3. Control ele plagas. 

2.S.3.3.1. Control de maleza. 

Se ha demostrado que los <lnfios causados por la pr~ 

sencia de malas hierbas en el cultivo son causados principalmente durante 

los primeros 30 a 40 d1a~ de su ciclo. La malcz.a que aparece después de es 

tos d1as no perjudican en forma significativa al cultivo. 

Si :;;e mantiene libre <le maleza durante los priíllc-­

ros 30 días se elimina la competencia por nutrientes, agua y luz., obtcni6n 

tlose por co115iguicntc mejores rendimientos. 

La finalidac.l de las cscanlas es aumentar c-1 área -

de extensión ele la raíz y mantener el suelo suelto para mejorar la nircll-­

ción y la absorci6n de agua (Martincz, 198..\). 

El control de maleza puede efectuarse mediante mé­

todos mecánicos y químicos. El primero consiste en el uso de m:iquinas cul­

tivadoras, coas, azadones, etc., la opcrnción estriba en aflojar la tierra 

entre las hileras de cultivos, y cortar e incorporar la malc:.a al suelo. 

El aporqttc es una opcraci6n de doble prop6si.t.o, ya 

que además de favorecer el control de maleza afloja el suelo y se deposita 

a los pies de lns plantas fonnan<lo camellones, al mismo tiempo se pueden -

aplicar herbicitla.s para c..1estruir la maleza fSEP, lCJSS). 

~.S.~.3.2. Control <le enfcnncd.ades e insectos pl:;_ 

ga. 

Existen varias cnfcnncda<lcs que afectan al frijol 
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t:jotero. Una de el las es el moho blanco o sali\'azo y es ca\.C:jado por el ho~ 

go Wetzclinia sclerotiorun., para su control químico se recomienda la 

aplicaci6n de Benlatc SO por ciento o Promyl SO por ciento a raz6n <lE' 1 kg. 

por hectárea cuando la plantn este en floración o fontl3ndo las primeras -­

v:ainas. Otra enfcmcdad de importancia que 'ataca al ejote es la rhizucto-­

nia <lel follaje, ésta es cau.c;nda por el hongo !Uü::octonia microcsclerotia., 

para el control de esta enfcnnedad se recom.i~Ol.b la rotación de cultivos -

con cereales (rnai:: y zacatcs). 

Los insectos-¡iaga que atacan al cultivo del cjotc­

ro son diversos, y entre ellos destacan la Conchuela Epilachna varivestis, 

Picudo del ejote Apion godmani, Mosquita blanca Trialeurodes vaporiarorum 1 

Trips del frijol Hcrcothrips fasciatus, para su control se recomienda uti­

lizar productos como Carbaryl, ~falathi6n, Parathi6n, Dimctoato. etc. 

2.5.4. Cosecha. 

Cuando la cosecha es manual debe prncticarse de 2 a 3 veces 

y de SO a 60 dias después <l.e la siembra según el cultivar, t!sto para cult!_ 

vares de mata; para cultivares de gufa el número de cortes es mayor y de-­

ben practicarse por lo menos <los veces por semana (Fcrsini, 1979; Francia 

1970). 

L3 cosecha 1n.:-mual se practica solamente en pequeñas e:ttcnsio 

ncs; en grandes ex-tensiones del e preferirse la cosecha mec:inica utilizando 

cultivares de mata. La cosecha rnccfulica debe practicarse al tiempo de la -

segunda cosecha manual de manera que se pueda. obtener el rendimiento máxi­

rn0 en lH calidad escogida (Fersini, 1979). 

La recolección <le las vain:is debe hacerse en la mañana tem- -

prano, o bil!n, del atardecer en adelante, los frutos deben ser carnosos y 

tiernos, sin que se presenten granos dema.siado desarrollados y con las vai 

nas cerradas (Mainardi, 1978). 

En cosechas manuales pueden recolectarse dt: 12 a 16 tanela- -
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das por hectárea >' en cosechas mecful.icas se recolectan un promedio de 10 -

toneladas por hect§rea (Ferr::::.n, .1975). 

La forma de evaluar el rendimiento se basa en sus componen- -

tes, Kohashi citado por Mera y Vid~l (1985) , consideran al rendimiento co­

mo la expresi6n fcnotipica de inter~s antropocéntrico, y es la resultante 

final de los procesos fisiológicos que ::;e reflejan en la morfología de la 

planta. 

Los componontes del rendimiento, son todas aquellas partes -

de la plnnta que regulan la producción final de semilla. 

Duartc citado por Garcia (1987), los clasifican en dos tipos: 

morfo16gicos y fisio16gicos. Los morfol6gicos incluyen número de vainas 

por planta, número de granos por vaina y el peso de la semilla mientras 

los fislolóeicos incluyen uúmcro y tamaño <le hoja. ¡.;ingún componente es 

1Tás importante que el número de vainas por planta (Ad::uns, 1973) . 

A continuación se señalan los componentes de rendimiento que 

actualmente sirven como principales p<ir:i!netros para el estudio de la fisio 

log:ía de los cultivos: 

a). El rendimiento biol6gico (RB) que se define como el to 

tal de materia seca acumulada en la planta. 

b). El rendimiento ccon6mico (RE) o rendimiento de grano -

que se refiere al peso seco de las partes econ6micamcnte 'Cttiles del rendi­

miento biológico. 

Estos rendimientos se han relacionado en un parfunetro el --­

cual fue originalmente llam::ido coeficiente de eficiencia de formnci6n <le -

la parte económica <lel rendimiento total y que ahora se conoce colOO' índice 

de cosecha (IC) (Yoslüda, citado por Mera y Vidal, 1985). 
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El fn<licc <le cosecha es la relación entre el rcndinücnto eco 

n6mico sobre el rendimiento biológico expresado en porcentaje. 

I.C. ~ R.E. 

R.B. 

2.S.S. Destino de la producción. 

Esta puede clasificarse Je la siguiente manera: 

a). Autaconsumo. - Cuando la producción se <les tina al consu­

mo exclusivo de la familia. 

b). Subsistencia.- La prmlucci6n se constnnc y no llega asa­

tis.facer las necesidades alimenticias, poi· lo que se compra m.'is de este -­

producto. 

c). Venta. - Cuando la prmlucción satisface las necesidades -

alimenticias y hoy un excedente de la misma, la cual se vende o bien, Cl.L'l!!_ 

do la totalidad de la producción Sé comcrciali2:a en base a las nonn.as de -

calidad establecidas. Dependiendo de la cal i<ln<l en que se ubique la pro<lu~ 

ción, scr5. e 1 tipo de mercado a 1 a que se destine. 

2.5.S.1. Norma <le Calidad (Norma Oficial Mexicana), 

Esta nonna tiene como objetivo establecer las ca-­

ractcristicas de calidad que debe de cumplir el ejote en estado fresco des 

tinado al consumo humano directo. 

2..5.S.l.1. Definición del Pro<luct.o. 

Para los efectos de esta nonna, se cnt.ii.:mk por 

ejote al frijol ~n estado irun...1d~1ro (v'1in.n) de sabor v olor caract.cristicos 

perteneciente a ln f<Jmilia de las papilonáccas <lel gl-ncro ~y esp::_ 

cic vulgaris L. 



2.5.S.l.Z. Tenninologia. 

a). Defectos menores. 

Cuando un ejote tiene defectos lit!cro5, siempre y 

cuando sean superficiales y cubran W1 área hasL3. O. R cm2. 

b). Defectos mayores. 

Cuando un ejote tiene evidencias de plagas y cn-­

fermcdadcs, que no afectan el inti:rior de éste, o defectos menores que cu 

bran un :írca hasta de 1.6 cm2. 

e). Defectos cr1ticos. 

Cuando un ejote tiene estados avanzados de enfer­

medades o defectos menores que cubran un árc.:i. ;mycr rJ(" 1. 6 cm2. 

2. s. S.1..3. C1asificaci6n y Desiwiación. del Pro-­

dueto. 

El ejc1tc se clasifica de acuerdo a sus espccific!:. 

ciones en tres grados de calidad, en orden descendente. 

Ml!xico F.xt ra 

M~xico Número 

México Número 

El pro<lucto clasificado se designa por su nombre, 

tamaño y calidad. El producto que no h .. l sidÜ clasificado de acuerdo con -­

algtmos de los gra<lo!.c> ¿,ntcricm.ente enunciados se desip;nará como "no clas_!. 

ficado". 

El t(irmino "no clasificado" no es un grado de cal.!_ 

dad dentro del texto Je esta nonnn, sino tma· designaci6n que denota que --



ningún. grado <le calidad se ha dado al lote. 

2. 5. S .1. 4. Especificaciones. 

El producto objeto de esta nonn.'.l en ::-us di fCTCntcs 

grados de calidad, debe cumpliT con las especificaciones siguientes: 

Espcci ficncioncs sensoriales: 

a). Los cjotcs deben: 

Estar frescos, limpios, sanos, enteros, bien <lesa~ 

rrollados, tener forma, sabor y olor caractcristicos, cons istcncia finrc, 

exentos de humedad exterior, prácticamente libres <le defectos de origen ~ 

tereol6gico, entomol6gico, microbiol6gico o r,en(!tico-fisiol6gico. 

h). Color. 

Pnra casi todas las varicd..'l<}.cs 1 el color varia de_!! 

de el verde oscuro al verde claro. 

Espcci ficacior.cs fisicas: 

a). Tamaño. 

Los tamaños de los ejotes sc determinan por su lon 
gitud y se deben de clasificar en base n la tabla 1. 

TABLA 1 

[ 
LONGITIJD (cm) l·IEXICO E.'ITRA MEXICO MEXICO 

r.i.cnor de B. O A A 

8, 0-11. o B B B 

11.0-14.0 e e e 
mayor de 14.0 D D 
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Para la calidad M6xico extra se permiten los tamaños B o C. 

Para las calidades México 1 y México 2 se permiten los tamafios A, B, C 6 D. 

Especificaciones de defectos: 

a). M6xico Extra. 

f;star prácticamente libTcs de coolquier defecto y 

dentro de la tolerancia establecida para esta calidad (tabla 4). 

b) . M~xico Número 1. 

Puede presentar como máximo tm defecto menor por -

unidad y deben estar dentro de la tolerancia establecida para cada calidad 

(tabla 4). 

e) . México Número 2. 

Pueden presentar como máximo lUl defecto mayor por 

unidad y deben estar dentro de la tolerancia cstablccich pnra esta calidad 

(tabla 4). 

Especificaciones de presentación: 

a). MGxico Extra. 

Los cjotcs dentro de esta calidad se deben envasar 

siguiendo tma rigurosa selecci6n, dejando cada envase perfectamente prcse!!. 

tado, su aspecto global debe ser unifonne en cuanto a color y tamaño y es­

tar dentro de la tolerancia cstahlecida de tarna.ño para esta calidad (tabla 

3). 
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b). N~xico Número 1 y ?'-léxico ~;úrncro ~. 

Los ejotes envasados pueden presentar \.·ariacioncs 

en cuanto a horoogencidad en lo concerniente a color y tnIMño y deben estar 

dentro de la tolerancia establecida de tamaño para estas caliJ:idcs (tablo. 

3). 

Para el envase de los ejotcs se ~ugicrC' utilizar -

sacos o arpillas con las siguientes <limensic.mC?s (cm); 

Lar o 

90 

85 

so 

X 

X 

X 

Ancho 

so 
so 
45 

Con capacidad aproxim:l de 30 Kg~. de producto. 

Asimismo, se recomienda utilizar cajas con las di­

mensiones siguientes (an): 

Clave 

D-200 

D-300 

E-300 

Canacidad 

15 

20 

15 

TABLA 2 

Lar1m x Ancho X Alto 

50 X 30 20 

50 X 30 X 30 
,lQ X 30 X 30 

Los envases deben de rcllllir las condiciones de hi­

giene, vcntilnci6n y resistencia a la humedad y temperatura que garanticen 

un adccu::itlo mnn~jo y conservación del producto. 

El estivado J.cl producto deberí'i hacerse en tarimas 

de 1.00x1.20 mts., lo que facilitarfl el manejo <lel producto, así como el 

mejor aprovechamiento del transporte y almacenamiento. 



2.5.5.1.5. Tolcrm1cias. 

Paras las especi ficacioncs f!sicas y de defectos, 

en los distintos grados de cali<lad, se permiten como máximo las toleran- -

cias siguientes: 

Tolerancias 

Tamaño 

Tioo de Defecto 

Criticas 

Mayores 

Menores 

Acumulativo 

Pudrición 

a). Tolerancia e.le tamaño. 

TABLA 3 

M6xico Extra MGxico No. M6xico No. 

5 ~ 10 i 15 •• 

b). Tolerancias de defectos. 

Para todas los gTndos de cal üla<l. 

TAB!A 4 

Ptmto de Embarque Punto de Arribo 

4, o 
6.0 

10.0 

10.0 

0.5 

s.o 
7 .o 

12.0 

12.0 

l. fJ 

c). En las tolerancias e.le tamaño y defectos, se da 

el porcentaje pcnnitido para el lote. En ejote el porcentaje que no corres 

panda a la <lt!s.ig11aciúu Jt:cl . .tr<Hk :;t.: ..::valCw. ¡ior conteo, ( 1S). 

2.5.S.2. Conservación del ejote. 

El ejote es un producto que puede consumirse en -

fresco o en conserva, su vida útil es muy corta por lo 11uc la comcrcializ~ 
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ci6n y conswno debe ser rápida, ya que respira activamente, desprende mu-­

cho calor y se marchita en corto tiempo (Francia, 1970). 

El producto puede embarcarse bajo refri geraci6n en 

cestos de diferentes tipo. El tiempo m.."iximo recomendable para transportar 

este producto es de 3 d!as y en temperaturas que fluctúen entre Oºy GºC. -

(Edmond, 1976). 

Dependiendo de las condiciones <le hLDnC<lad y tempe­

ratura, los cjotcs bajo refrigeración pueden permanecer hasta 25 d1as. Pa· 

ra tma conservación inmediata se requiere que las vainas es ten secas, una 

ventilaci6n adecuada par.a que no se caliente el producto y que en el alma.­

cén reine tma temperatura próxima a los lOºC. (Francia, 1970). 

Los cj ates pueden conservarse de 10 a 15 d1as si -

se mantienen a una temperatura constante de O"C.; si la humedad relativa -

puede ser controlada, entonces se requieren de Z a 7ºC. y de 85 a 90 "o <le 

humedad rclati._:a en el cuarto fria o alm.acl!n donde se encuentre el produc­

to (De Fuentes, 1969). 

Las vainas se mantcndrfin en buen estado colodindo­

lns en recipientes de tamaño reducido y que reciban suficiente luz (Fran-­

cia, 1970). 

En cuanto a la fabricación de conservas 1 dado que 

se requiere de cierto proceso industrial. se demandan vainas con caracte-­

risticas especificas tales como carnosidad y consistencia finre, color po­

co intenso, sccci6n redondeada y con semillas blancas; esto G.ltimo para -­

que no sea afectado el liquido que gobierna la conserva (Martincz, 1984). 
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IIL MATERIALES Y MC"TOOOS. 

3.1. Localización y descripción de la zona de estudio. 

El eXperimento se llevó a cabo Cn la Facultad de Estudios Superiores 

Cuautitlán, la cual se encuentra ubicada en la cuenca.del Valle de M6xico 

(Valle de Cuautitlán-Tcxcoco), al Oeste de la cabecera municipal de Cuaut.!:._ 

tl<Ín, E<lo. de M6xico. 

Su altitud media es de 2 250 m.s.n.m., y se extiende aproximadamente 

entre los 19°37 1 y los 19°45 1 de latitud norte y entre los 99°07 1 y los --

99014' de longitud oeste (Teja, 1982). 

Esta localidad presenta tul clima C. (Wo) (w) b (i1, es decir, tcmpl~ 

do subhúncdo con régimen de lluvias en \'erano e invierno seco, con verano 

largo y fresco (García, 1981). 

La temperatura media anual es <l,c 15. 7°C. La temperatura máxima prom.=. 

dio es de 26.SºC. y la m'inima promedio es <le 2.3ºC., atmque se pueden pre­

sentar temperaturas bajo OºC. (Reyna, 1979). 

La precipitaci6n se concentra entre lo5 meses de mayo a octubre, con 

una mcdiaanual de 605 mm. La temporada de heladas comienza en el mes de o~ 

tubre y tcnnina en el mes de abril, el promedio antull de di.as con heladas 

es de 64. La frecuencia de las granizadas es muy baja y se pueden observar 

principalmente durante el \'Crano (Reyna, 1979). 

Los suelos ele la Ff:S-Cuautitlán son de fonnaci6n aluvial y profundos. 

De acuerdo con el sistema de clasificación de la FAO-UNESCO, corresponden 

a lU1 vertisol pt;lico (Cuadro 3A), considerándose éstos de la clase 1, los 

cwh:s prescntau muy pocas o ningtma limitación para su uso agrícola (Teja, 

1982). 



3. 2. Uhicaci(m Je 1a p;J.rccla c:<pcrim'"..'ntal. 

El experimento se Uev6 a cabo en la parcela F! 21 del Centro de Pro­

ducción Agropecuaria de la FES-Cuautitltin (Figura lA) 7 durante el ciclo - -

primavera-verano 1988. 

3. 3. Diseno experimental y m."ltcrial gen!!tico. 

El diseño cstadistico C!-xperimental utilizado fue bloques al azar, -­

con 3 repeticiones y 4 tratamicnt.05 (Cuadro 2A <lel apéndice). 

cada unidad experimental consistió en 3 surcos de 5 mts. en el mC-to­

do "hilera sencilla" con una separación entre surcos de O. 70 m;s. y 0.90 -

mts. en el método "hilera doble". Teniendo tm total de 10. SO m"'" por unidad 

' experimental para el prim1;.>ro y de 13. 50 m- para el segW1do. 

El material genético que se utili::ó fue 3cmilla certificada de las·­

variedades Black valent.inc, Green Crop, Green Islc y Green Pack (Cuadro -­

la). 

3.4. Desarrollo del experimento en campo. 

3.4.1. Fecha y método de siembra. 

La sicmbni se llevó a cabo el 24 de m3rzo de 1988, haciéndo~ 

se tm<l resjembra el 13 de abril. 

Los métodos <le siembra uti li:;:ados fueron "hilera sencilla" 

(M.S.) e "hilera doble'' (J-1.D.), depositando en el lomo del surco 3 semi­

llas cada 5 oa. para finalmente dejar tma planta. 

En el método H.S. se tuvieron 300 plantas por tnüdad experi­

mental con tma densidad de población <lr.. Zkil 000 plantas/hu, 

En el método H.D. se tt1vicron 600 plantas por unidad cxpL!ri­

mcntal con tmn densidad de población <le 444 nao plantas/ha. 
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3.4.2. Labores de cultivo. 

3. 4. 2 .1. Riego. 

Los ricgcs se real izaron en función de las condi­

ciones del suelo y de la planta, es decir, si cx..istia agrieta.miento por r::_ 

sequedad o marchitez en las hojas. 

El primer riego se reall ::6 al siguiente día de la 

siembra, el segtmdo se efectúo cuando la planta tenia tma altura de 15.20 

cm. y el Ciltimo cuando el cultivo se cncontr~1ba en floración. 

3,..J. 2. 2. Fertilización. 

Se utilizo el tratamiento 60 - 40 - 00~ utilizando 

como fuente de nitrógeno, ~l sulfato cie amonio [Z0.51.) y como fuente de -­

f6sforo al superfosfato de c::ilcio slmple (20'1). Dicha mc:..cla se aplicó to­

da al momento de la siembra. 

3,4.2.3. Escardas. 

La principal labor que se llevó a cabo durante el 

ciclo de cultivo fueron los deshierbes y aporques m3Jlllalcs los cuales se -

efectuaron las primeras etapas de des ar ro U o del cultivo, durante la flor~ 

ci6n y la fonnación <le vaina principalmente. 

3.4.2.4. Control de plagas. 

Durante el desarrollo del cultivo no se presenta-· 

ron plagas que pudieran afectar el rendimient,.., rlel ~ultivo, rr.ás sin emLar­

go, al finalizar el ciclo de 6stc y al coincidir con el principio de la -­

('Poca de lltn-ias, se favoreció la presencia de algunas plagas, entre ellas 

podemos mencionar: la mosquita blanca Triaoleurodes vaporariorllrTI , picudo 

del ejote ~~ godmani y chinche lygus ~ hespcrl.!5 . 
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3.4.3. Cosecha. 

La cosecha se realizó rru:mualmcntc, hacit:n<lose <lo!3 cortes con 

un intervalo <le 10 días. Las vainas obtenidas de cadn unidad experimental 

fueron de 5 plantas rnucst rca<las al az¿1r. Los par5mctros 1jllL' se tomaron en 

cuenta para reaJi::ar la cosecha fue el amnrillamicnto de las !10jas inferí~ 

res, el "tr·onar" de los ejotcs al partirlos adcm:1s de esta1· ju_r~osos y ticr 

nos. 

3.s. Parámetros a evaluar. 

Para poder evaluar la influencia del mútodo de siembra sobre el ren­

dimiento <le cada variedad se analizaron las siguientes variables, para lo 

cual se tomaron al azar S plantas del surco central (parcela útil) para -­

real izar en el las, las evaluaciones correspondientes. 

l). Vainas pnr plant.:i (VPP). 

Para cuantificar esta vari:iblc, se cosech:tron las v-.iinas que -­

presentaban ma<lurez comercial tanto en las plantas seleccionadas como en 

las del resto del surco. Este parámetro se consideró para cada cosecha y 

tomanc.lo como base a estas vainas, se midieron las variables fal tantes. 

2). Longitud de vaina (LV). 

La longitud de V3ina se midió siguiendo el contorno de ésta, -­

utilizundo lU1 alambre del¿:Rdn d~ cobre, el cual .;;,1.: suLJ·epltSO a una regla -

pnra medir su longitud (cm). Esta se tomo del principio al final de la vai 

na. 

3). Grosor de vainn (GV). 

Dicho grosor se midí6 utiJ izando lm vernier. En la vaina ~~ tu­

rnaron tres medidas r¡ue son: parte del pedimculo, parteº media y parte final, 

para posterionnente obtener lma media y detenninar as! un grosor de vnina, 

en cm. 
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,1), Peso de vaina por planta (PVPP). 

Se refiere a las vainas cosechadas de cada una de las plantas -

mucst Tcadas. las cuales se pesaron y :_ste valor se presenta en gramos. 

5). Peso total <le vaina (PlV). 

Este valor se obtuvo, al pesar todas la:; vainas del surco ccn-­

tral (parcela Gtil) q1.ie presentaban LU1a madure:.: comercial incluyendo las -

de las plantas seleccionadas, el valor está dado en gramos. 

6). Nómcro de granos por vaina (GRV) . 

Para evalúar e5ta variable, se tomó como muestra un total de 30 

vainas por tmidad experimental para obtener así el número promedio de gra­

nos por vaina. 

7). Peso total de materia seca (PTMS). 

Del total <le vainas coscchad.'.1s de cada uno de los surcos centra 

les se tomó tIDa muestra de vainas en estado fresco se pesaron para obtener 

su peso en freso y se colocaron en la estufa para promo\•er su dcshidratn-­

ci6n. Estas muestras estU\-icron a 60º C. durante -18 hrs. para obtener as:i 

su peso en estado seco, dándose estos valores en gramos. 

3.6. Análisis cstacl1stico. 

El an5lisis csta.dí.stico <le los datos se realizó mediante el análisis 

conjWlto de variedades por cada uno de los mfto<los de siembra, lo~ cuales 

se analizaron independientemente y se evalu..1ron entre ambos para elegir el 

m6todo de siembra m5s adecwda en base al r('ndim.iento de cada lllla de las -

variedades. Los datos anlilizados comprenden los obtenidos durante las dos 

cosechas para obtener resultados más <:Jrecisos. Este anúlisis se realizó en 

base al método de m1~lisis <le varianza y empleando la prueba de Diferencia 

Significat.iva Ilonc;;ta o ;~rucha Je Tukcy, se obtu1,ro la comparacién cst.:i•Hs­

tica de l:1s medias de las variable~, con prohabilida<l estadística del 0.01. 



IV. RESULTAOOS. 

4.1. Valores promedio de las variables en ambos métodos de siembra, 

En los siguientes cua<lros se mue~trnn lo.:; \•alorcs promedio de las va 

riahles a an3li;:ar ;ior tratamientos y repeticiones. 

Cuadro 2 

Val01·cs promedio <le número de vainas por planta (VPP) en frijol ejote ro, - -
Pha~eolus vulgaris t., c;i:mbra<lo en dos métoJ.os de siC'mbra en Cu._1.utitlán, -
M6x., ciclo primavera-verano, 19RR. 

TRATA'IIENIO REPETICION MEDIA 

II III 

PRIME!\ COSEC!l\ HILERA SENCILLA 

9. 4 15. 8 13.8 13. uou 

25.6 25. 6 22. 8 25. 000 

U.e 13. 2 11. o 12. 333 

12.·\ 7. 2 12.4 10. 333 

PRU·1ER COSEDIA l!ILEHA OOBLE 

7. 8 ·01 s. 2 6.667 

11.6 11.6 5.0 9 .667 

9,R 10. 2 7. 2 9.000 

4. 8 9.2 7 .o 
7 ·ººº 

SEGUNDA COSECI V' Hl LEHA SENC 1 LLA 

6.0 6.0 3.6 s. 333 

24. 4 12 .o 23. z 19. 667 

B.O 5. 8 12. 8 9.000 

2.0 7. s 15. o s. 333 

SEGUNDA LüSl:::.LhA ll!Lr-RA OOBLE 

7. o :;, 2 3,.\ 4. 333 

s. o 4.8 6.4 5. :;33 

3 7 .o 4.4. •l.8 5. 333 

4 S.4 (1. 4 5. 6 S.667 



Cuadro 3 

Valores promcd.io (cm) de lon~itud de Ya.lrn.l (LV) en frijol ejotcro Phasco­
lus vul~aris L., scmhra<lo con <los rn6to<los de s1cmbra en Cuaut itl.fm~ 
Cieloprrma'Vcra-vcrano, 1988, 

TRATi\MlFXfO 

PllH-tER COSECl !A 

12. 33 

10. 47 

13. <lB 

9.20 

PRilo1ER COSECI k\ 

l l. 34 

lü. 9!.J 

12 .•16 

9. 20 

SEGU1'1J¡\ COSE O IA 

11. SS 

12.17 

lS. 77 

6.4 7 

SEGlJ;;1lA CCSECI IA 

10. 78 

9. 2 

13. 96 

s. 49 

REPETICIO~ 

JI 

12. 7?. 

10. 67 

13.17 

10.13 

11. 00 

10. 03 

13. 31 

10. 24 

11. 91 

11.00 

12. 82 

9.19 

10. 07 

10. 56 

13. 97 

S.60 

lll 

HILER·\ SE:iCILLA 

12. 84 

10. 71 

14. 73 

9. 86 

HILERA OOBLE 

11. 8·1 

S.97 

1·1. 75 

10.61 

HILERA S!~'JCILL\ 

9.98 

10. 35 

15. s 
10.11 

l!ILERA !X.11\LE 

3.4 

6. 4 

4. 8 

s. 6 

MEDIA 

12,637 

10. 620 

13. 793 

9, 730 

11. 393 

9, 997 

13. su·¡ 
10.017 

11.157 

11.173 

14. 697 

8. 590 

10. 400 

9.607 

13. 957 

8. 223 



CuadTo ·1 

Valores promc<lio (cm) Je grosor de vaina (GV) en frijol ejotero Phasco­
lus vulgaris L. ,sembrado en dos m6toclos <le s1embr.l en Cu._1utitl[m~1 
Cíclo primavera-verano, 1988. 

TRAVJ·IIElffO REPnJCION MEDIA 

JI 111 

PRU·IER COSEG L\ 111 LERA SEIJCILL\ 

o. 59 o. 57 o. 56 o. 57 

0.65 0.65 o. 51 0.60 

o. 52 0.-17 o. 53 o. 50 

0.61 0.63 0.61 0.61 

PRIMER COSEGIA llILERA DJBLE 

0.45 0.38 o. 42 o. 41 

0.45 0.40 º· 32 o. 39 

u.o4 u.:tu u .. 11 0.48 

U. ,15 o .41 0.-13 o .·13 

SEGUNDA COSECm HILEHA srncn.L\ 

o. 59 o. 5.¡ o. 43 o. 52 

o. 57 O .6S o. 54 0.58 

3 o. 53 0.43 o. 38 0.4•1 

4 o. 52 0.63 º· 58 o. 57 

SEGUNDA COSE O !A llJLERA DJBLE 

0.-13 o. 34 o. 38 o. 38 

o. 32 0.41 º· 34 o. 35 

º· 39 O.H 0.40 0.40 

0.49 o .40 o. 33 0 .. 10 
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Cuadro 5 

Valores promedio (gr;:;) <le peso de vaina por planta (PVPP) en frijol cjotcro 
Phascolus vulgaris L .• sembrado en dos métoOos de siembra en Cu.:mtitl:ín, -
Mox., ciclo prlmavcra-verano, 1988. 

TRATA.'l!El'.TO REPETICinN MEDIA 

[l lll 

PR tMER COSECI ~\ !lILER,\ sa;crLLA 
1iS. 64 76. l:l 67. 5<\ 63. l1 

121. :.is 137. 6 96.9 120. 83 

66. SB 60. 3,¡ 65. 2 64 .04 

39. 4 28. 5 .\.\. 34 37 .41 

PRIMER COSEClu\ 11!LERA l"OBLE 

32. 7 29.48 21. 54 :1. 91 

2 78. 26 60.08 20. 28 SZ.87 

3 53.1 SS.17 42. 38 so. 22 

1·1.4 3S.ll8 26 •. '3R zs. 29 

SEGUNDA COSED{,\ lllLEM srnCJLl,\ 

36. 24 32.16 19. 28 29. 23 

112. 32 54.66 93. 52 86.63 

52.6 35 . ..t 71. 28 53,0'.J 

8. 64 34. 28 64 .36 35. 76 

SEGUNDA COSECll\ llILERA OOBLE 

32. 7 14.9 16.12 21. 240 

22.1 21. B 24 .4<\ 22. 780 

·19. o 30. 76 41.14 <\0.300 

18.4 24. 28 23. 86 22,180 
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Cuadro 6 

Valores promedio (grs) Je pe-so total de vaina (PT'/) en frijol cjotcro Pha­
scolus vulgaris L., sembrado en dos métodos de sir.:mbra en Cu::mtit Uín, ~. 
ciclo primavera-verano, 1988. 

TRATAMIFJITO REPET ¡cm:-.: !'-1EDI1\ 

II 111 

rRI~!ER COSEC!h\ llILERJ\ SGiC!LL\ 

1260 3369 2·lOS :!?d·l. 7 

877 .9 9SO 1560 1129. 3 

830.9 607. 7 65. 2 501. 3 

447.00 •l•l6.S 433. 7 442. <\ 

PRIJ.!ER COSED L\ HILERA IXJBLE 

2622. 5 2506. 4 1014. 7 1714. 5 

2 1128. 3 412. fl 470.4 670. 5 

3 2úS. 72 3157.85 1588. 9 1671.B 

363.0 44 7. 4 1386. 9 732. 4 

SEGUNDA COSEGIA 1111.ERJ\ SENCILLA 

1 1857. 2 ] 322. 8 1276.4 1485.5 

2 1416.9 1020. 4 1909. o 1448. 8 

3 478 798. o 1753.·1 1009. 8 

736. 2 891. 4 1375. 8 1001.1 

SEGUNDA COSEOlA !ll LERJ\ DOBLE 

2046. 5 1274. 5 1010.6 1443. 9 

1214. 9 1699.0 531.4 114 8. 4 

1620. 2 2353. 8 2082. 7 2018. 9 

972 1331. 4 2754. 3 1685. 09 
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Cuadro 7 

Valores promedio de granos por vaina (GRV) en frijol cjotero Phaseolus vul­
<:>aris L.~ sembrado en dos mt!to<los de siembra en Cuaut1tl!'in 1 r.!CX:-:--cTCTo pr2: 
mavera-vcrano, 1988. 

TRATA.'118''TO REPETIC!ON MEDIA 

I ¡¡ III 

PRIMER COSEC!l" fl!LERA SE.'ICI LL" 

1 4 3 5 
4 ·ººº 

2 4 4 5 4. 333 

3 4 4 4 4.000 

4 4 3 3 3.333 

PRIMER COSE01A 111 LERA OOBLE 

l 4 4 5 4. 333 

2 4 4 5 4 ,333 

3 5 4 4 4. 333 

4 4 4 3 3.667 

SEGUNDA COSEO !A l!ILE!lA SENCILLA 

1 4 3 5 4,000 

2 4 4 5 '1. 333 

3 4 4 4 4,000 

4 4 3 3 3. 333 

SEGUN!1\ COSECll"- HILERA OOBLE 

1 4 4 5 4. 333 

2 4 4 5 4.333 

3 5 4 4 4.333 

4 4 4 3 3.667 
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Cuadro 8 

Valo1·es promedio (grs) de peso total de materia seca en lílOO grs Je materia 
verde, (P'DIS) en frijol ejotero Phaseolus vulcaris L., sembrado en dos mét~ 
dos de siembra en Cuautitlán, Méx., ciclo pTiiñaVCfa-vcrano, 1988. 

TR.-\TA\II E.\'TO REPETICI0:-1 MEDIA 
¡¡ ¡¡¡ 

PRL'IER COSEO~\ HILERA ScNC!l.IA 

l 28.19 315. 72 225. 97 223. 29 

67. 92 73. 57 142.48 94. 66 

85.13 59. 39 5.S9 so. 04 

44. 28 43. 25 40.16 42.56 

PRIMER COSEO!A llILERA OOBLE 

26S. 71 196.13 113. S6 191. 80 

95. 30 40. •lR 42. 27 59. 35 

29.07 320. 41 167 .06 172.18 

39. 39 42. 80 126.02 69 .40 

SEGUNDI\ COSEO!A fIILERA SENC!LL~ 

189. 55 159.14 121. 63 156. 77 

125 .69 218. 22 184. 78 176. 23 

37. 95 63. 82 13S. 32 79.03 

S8. 64 SS. 40 98. 27 80. 77 

SEGUNDA COSEOL\ fIILERA OOBLE 

268. 7 7 17. 31 14 7. 29 144. •l6 

104. 23 1S2. 58 68.03 108.28 

140.S4 217. 03 222 .42 193. 33 

111.27 1•10.30 275. os 17S.54 



-1.2. Anti.lisis de varümz.a y prueba Je significancia entre medias para ca­

da variable a e\·aluar en el método de siembra hilera sencilla. 

4. 2 .1. Nfoncro de vainas por planta. 

Para esta variable que se presenta en el CuaJro 9 se observa 

que existe una alta significancia entre tratnmicntos, lo cual nos muestra 

que el número de vainas por planta es estadisticamcnte diferente entre va­

riedades. Esta obscrvaci6n se puede comprobar con la prueha de comparaci6n 

de medias (Tukey O. O 1) 

Al analizar las medias de esta variable, se detecta que so-­

bresalc la variedad Green Pack. 

Cuadro 9 

An§.lisis de varianza para número de vainas por planta (VPI') en frijol cjo­
tero Phaseolu-; vulgaris L., sembrado con dos m6todos de siembra en Cuauti­
tlán, Mex., ciclo primavera-verano, 1988. 

F.V. G.L. s.c. C.M. F.C. .os lL .01 

TRl\TNHF.NfOS 723. 7916 241. 2638 11. SO*" 3.16 5 .09 

BLOQUES 29. 2500 14. 6250 o. 70 3.55 6.01 

ERROR 18 377. 5833 20. 97685 

TOfAL 23 1130.6250 

** = Altamente significativo 

c.v. = 35.57 % 
Media total = 12.875 

.12 -



Cuadro 10 

Compar:1ci6n de medias de tratamientos para la variable número ele \'ninas t)(}T 

plnntn (VPP) en frijol cjotero Phaseolus vuli:;nris L., scmhrado en <los ml!!.o­
<los de siembra en Cuautitlfm, Méx., ciclo~ra-vcrano, 1988. 

CODff!CACION TRATA\IJGVfO .'·!EDIA TIIKEY 

11.S. GrcC"n Pack 22. 333 ,\ 

1 

ll.S. Green Crop 10.667 B 

H.S. Green Islc 9. 333 

L H.S. Blac Valcntinc 9 .167 B 

* = Tratamientos seguidos de la misma lateral, son igtL".1le::; entre si. 

4.2.Z. Longitud de vaina. 

Para esta \'ariablc al igwl que la anterior existe una alta 

significancia entre los trat<U'lúcntos. Observando la scparaci6n de medias, 

se detecta que la diferencia de longitud es muy m:ircada. entre variedades. 

Lo. 1:aric<l.:id Green Crop ¡H·~:;(;nta la mayur lungituJ, mmque e::;ta<listicamcnte 

es igual a la variedad n1~1ck Valcntinc (Ctia<lro 12). 

Cuadro 11 

~;~i~~~s~~l:r~~l1~:ri~rt. ~a s~~~~~~~c c~03~! t~~t~~o~3~~ªsf~~Í,r~nfnri¿t~lu~{~: 
tHi.n,~clo primavera-verano, 198.~. 

r-.v. G.L. s.c. c.~f. F.C. .os a 0.1 

TR~TJ\\flfXfOS 81. 1328 27. º'142 19. 72** 3.16 5 .09 

BLOQUES o. 5385 o. 2992 º· 20 
ERROR 18 24.6836 l. 37131 

TOO'AL 23 1íl6. ,5509 

** = Al tamcnte significativo. 

C.\'. = 10.13~ 

Media total = 11. 549 
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Cuadro 12 

Comp.'.lraci6n de medias de tr;1tamicntos para la variable Jongi tud de ,..-aina 
(LV) en frljol ejotero Phaseolus vul<•aris L., sembrado en dos métodos de 
siembra en Cuautitlán, Méx., cicl~cra-\•crano, 1988. 

CODIFICACI0:-1 ·ITu\TA\IJE:.'fO ~'EDIA (cm) 11J~T:Y 

li.S. firecn Crop l·I. 245 A 

11.S. Bluck Valcntinc 11. 897 A B 

11.S. Green Pnck 10 .897 B e 
H.S. Green Islc 9 .160 e 

4.2.3. Grosor de vaina. 

En el análisis de varian;:a (:\NDE\ ... '\) de cst;1 v.-1rinh1!'...', !;e ob­

serva una alta significancia entre tratamientos, por tanto, el ~rosor de -

vaina difiere entre las varicdaUcs establecidas, dctect~n<lose en la separ~ 

ci6n <le medias rcali::ada tma Uifcrencia notoria. 

La variedad Green Islc, es la que tiene mayor grosor, tcnic!2_ 

do wia jgualdad est:id!stica con la variedad Green P<i.ck, y Black Valcntlne 

(Cuadro 13 y 14). 

Cuadro 13 

An.1lisis de varianza para la variable grosor de vaina (l.V) en frijol ejote 
ro Phaseolus vulgarls L., sembrado en dos métodos de siembra en ClL'.lutitláñ, 
Méx-;:-a:cro-pr1mavcra-vcr.:mo, 1988. 

F.\'. G.L. s.c. 

TilATAMIE.\'fOS 3 0.05721 

BLOQUES o. 01577 

ERROR 18 0,05017 

TCtrJ\L 23 0.12316 

** = Altamente significativo 

c.v. = 9.53~ 
Media total = O. 5537 

C.M. F.C. 
tt ~ 

.05 .01 

0.0Hlíl7 6.e-1 ** 3.lG 5.09 

0.00788 2.83 

o .00278 



Cuadro l·l 

Comparaci6n de medias de tratamientos para la vnriablu _grosor de vaina (GV) 
en frijol ejotero Phaseolus vulgaris L., scmbraJo en dos mútodos de siembra 
en Cuautitlán, Méx., c1clo pr1mavcra-vcrano, 1988. 

COlllf.Iú\CI0:-1 "!Tu\T,\\IJENTO ~HlIA (cm) TIJKEY 

11.S. Green lslc IJ. 5967 ,\ 

11.S. Black Valentinc o. 5950 ,\ 

11.S. Green Pack o. 5,¡(¡7 " Il 

11.S. Green Crop 0.4767 B 

4.2.4. Peso de vain.-'l por planta. 

Al igual que .las variables anteriores, ésta presenta lma alta 

significancia entre variedades y al realizar la conrparaci6n de medias se o~ 

servo que la variedad Gre~n Pack. pn:sc:nt<.i. el rncjor pese t!c \'ain~ rnr pJ .:rnta, 

atmque estadísticamente C$ igual a la varkd.J.<l Green Crop y ésta es igual -

estad'iticamcntc a la Black Val entine (Cuadro 15 y 16). 

Cuadro 15 

Anfilisis de vnrianza rara ln variable peso tic- vainn por planta (P\'PJl) en -­
frijol cjotcro Phascolus 'rulgaris l.., sembrnclo en dos méto<los de !'>icmbra en 
Cuautitlán, M~x., ciclo pnmavcra-verano, 1988. 

F.V. G.L. s.c. c.:.:. F.C. .05 tt .01 

TRATAMI r~"ITOS 15885. 222 5295. 074 10. SO** 3.16 s. 07 

BLOQUES 255.612 127.806 0.25 

EHROR 18 90S'J. 9349 504. 496 

TOTAi. 23 25221. 769 

** = Altamente significati\·o 

c.v. = 36.66 ~ 

Media total + 61. 2625 
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Cuadro 16 

Comparación de medias de tratamiento$ para la variable peso de vaina por -
planta (P\'PP) en frijol ejotcro Phaseolus \lllgaris L., sembrado en dos mé­
todos de siembra en C1.1autitl:í.n, ~loprrñiaVera-verano, 1988. 

COD! FICAC!ON TRATA'flENTO MEnIA (cm) TIIKEY 

H.S. Green Pack 103. 73 A 

11.S. Green Crop 58. 5° ,\ 

11.S. Black \'alcntjne ·l6. l 7 B 

11.S. Green Islc 36. 5!) 

4. 2. S. Peso total de vaina. 

En cuanto al peso total de vaina existe Wla alta significan­

cia para los tratanúcntos, lo que indica que existen diferencias entre tr!!_ 

tarnicntos. Como vemo::: en la sc¡Jar<J.ci6n de ir,c<liéis é:.tu 110 se refleja, yu 

que la prueba de Tukcy al 0.01 es insuficiente pnra distinguirlos, por lo 

que tcn<lrfa que rcali7..ar con tma prueba más estricta. 

As!, observando las mcdi.::is se tiene que la varie<l.::i<l Black Va 

!entine es la que presenta el mayor alto rendimiento, seguido (Cuadro 18). 

Cuadro 17 

Anfilisis Je varianza para la \·ariablc peso total de vaina (PTV) en frijol 
cjotcro ~ vulgaris L., sembrado en dos métodos de siembra en Cuau­
t1tlán, M6x., c1clo prim.:wera-\'Crano, 1988 

F.V. 

TRATAMIEJ'ffOS 

BLCQJES 

G.L. 

r.nnor~ 10 

* "' Significativo 

c.v. = 49.85•. 

Media total = 1170. 3500 

s.c. 
5651931.127 

516732.647 

ol2b28-I. "i8S& 

C.11. r.c. .o:, u. .01 

1883977. 042 s. 53* 3.16 s. 09 

258399. 324 o. 76 

.:540460. 2659 



Cu.o.dro 18 

Comparaci6n de medias de tratamientos para la variable pe$o total de vaina 
(P1V) en frijol cjotcro Phaseolus vulgaris L., sembrado en dos métodos de 
siembra en Cuautitlán, Méx., ciclo pr1mavcra-vernno 1 1988. 

CODIFICAClON TRATAMIENTO MEDIA (grs) TUKEY 

ll.S. Black Vnlentinc 1915.1 " 
H.S. Green Pack 1289. o A 

H.S. Green Crop 755. 5 !\ 

H.'O. Green Islc 721.B A 

4.2,6. Ntimero de granos por vaina. 

Para esta variable y Je acuerdo con su /\NDEVf\, se observa -­

que existe una diferencia significativa, lo que se traduce como 1_ma minima 

diferencia del nú:nero de granos entre las variedades. 

Si analizaroos las medias de las variedades y se redondea a -

tm dígito, se puede detectan que la diferencia seria e.le un grano entre las 

variedades tnack Valen ti ne, Green Crop, Green Pack con respecto a Green Is 

lo (Cuadro 20) . 

Cuadro 19 

An:ílisis de varianza para la variable nümcro de granos por vaina (GRV) en 
frijol ejotero Phaseolus vulgaris L., sembrado en dos métodos de siembra en 
Cuautitlún, Méx., ciclo primavera-verano, 1988, 

F.V. G.L. 

T!<AfAMIEl>ros 

BLOQUES 2 

ERROR 18 

TOI'AL 23 

* = Significativo 

c.v. = 12.52% 

Mec.lia total = 3. 91 

s.c. 
3. 16666 

2.33333 

4. 33333 

9. 83333 

C.M. 

1. 05555 

1.16666 

b.2•1074 

F.C. 

4. 38 

4 .85 

. 05 tt . .01 

3.16 5.09 



Cu.adro 20 

Comparación de medias para la variilblc número de granos por vainil (r.RV) en 
frijol cjotero PhascoltlS vulgaris L., sembrado en dos métodos de siembra -
en Cuautitlán, Mex., ciclo primavera-verano, 1988, 

COOIFJC\C!ON THATN!IENTOS MEDI1\ TIJKEY 

H.S. Gn:!en rack ,J. 333 " 
H.S. Blilck \'alent ine ·l .000 A 

H.S. Green Crop •l .000 .~ 

JI .s. Green Jsle 3.333 A 

4.2. 7. Peso total de materia seca. 

Para esta variable, se obscn·~ en el Coodro ~1 que existe -­

una alta significancia para los tratamientos, por lo tanto, se deduce que 

existe diferencia entre ellos. 

En la separación de medias, se nota que l.:i \'ariedad Black V~ 

!entine es estadísticamente igual a la variedad Green Pack, aunc¡ue obscr-­

vando las medias, se puede ver que la voriedad Black Val entine tiene tnl ma 

yor rendimiento que las demás. 

Cuadro 2.1 

Análisis de varian:.:.;:1 para la variable peso total de materia seca (P'!NS) en 
frijol cjotero Phaseolus vulgaris L., sembrado en dos métodos de sicmhra -
en CUDutitlán, Mcx., ciclo pr1mavcra-\•crano, 1988. 

F.V. G.L. s.c. 

TRATAMIENTOS 60S3. I61 

BLOQUES S;L~S .. 14 

ERROR 18 51590. 989 

TafAL 23 125556. 075 

** == Altamente signiíicativo, 

c.v. ~ 47.41% 

~fcdio. total .. 112.~!Yl 

C.11. r.c. . 05 tt o .01 

:'.2(,93. 88 7. 97** 3.10 5.09 

2712. 72 0.95 

2H66 .610 

48 -



Cuadro 22 

Comparación de medias de t.ratanrientos para la variable peso total de mat.e-

~~o~~~a d!~~b~~ !~i t~u~i ~~~~ lJf~~7°~~1:1~~~~~c~~ ~v~~:~~d~ g;~. dos 

CODIFICACION TRATAM!DffO MEDIA (prs) ·iu.ey 

11.S. Black Valcnt inc 190. 03 " 11.S. Green Pack 135 •. 14 ,\ B 

11.S. Green Crop 64. 53 B 

11.S. Green Is le 61. 67 B 

4. 3. Análisis de varianza r prueba de signi ficancia entre medias para cada 

variable a evaluar en el ml!todo de siembra hilera doble. 

·t.3.1. Vainas por planta. 

En el Cu;1dni ?.3 se detecta que no cxistt..: siguiflcancia esta­

dística entre tratamientos, lo que significa que no ha.y diferencia entre -

tratamientos con respecto a esta variable y para este método <le siembra, -

por consiguiente en la separación de medias no se observa que algCm trata­

miento sobresalga (Cuadro 24). 

Cuadro 23 

An:llisis de varianza para número de vainas por planta (VPP) en frijol ejo­
tero Phaseolus Jlgaris L., semhrí!do en dos métodos de siembra en Cuauti-­
tlán.~c o nru11nvera-vernno, 19PP.. 

F.V. G.L. 

TRJ\TANI DffOS 

BLOQUES 

ERROR 18 

TOTAL --
N.S. = No significativo 

c.v. = 37.55'1. 

Media total = 6.ó25 

s.c. 
14.4583333 

15. 7500000 

111.4166667 

i..;1. ó250ü00 

49 

C.M. F.C. .os it .01 

4. 8194444 0,78N.S. 3.16 5 .09 

7. 8750000 l. 27 

6.18981481 



Cuadro 24 

Comparación de medias de tratamientos para la variable vainas por planta -
(VPP) en frijol ejotero Phaseolus vulgaris L., sembrado en dos métodos de 
siembra en CUautitlán, Mex., ciclo primavera-vernno, 1988. 

CODIF!Ci\CION TMTAMIINfC MEDIA 11lKEY 

H.D. Green Pack 7. 500 A 

11.D. Green Cror 7 .167 A 

11.D. Green Islc 6.333 A 

H.D. Black Valcntinc s. 500 A 

4. 3. 2. Longitud de vaina. 

Analizando esta variable, en el cuadro 25, se muestra que 

existe lU1a diferencia altamente significativa, cstadisticamente. 

En la separación de medias el tratamiento que es diferente 

estadisticamcntc a los restantes es el nOmcro 3, que corresponde a ln va-­

ricdad Green Cr0p (Cuadro 26). 

Cuadro 25 

1\ntilisis de varianza para la variable longitud <le vaina (LV) en frijol ejo 
tero Phascolus vulgaris L., sembrado en dos métodos de siembra en Cuauti--=­
tlán, N6x., ciclo primavera-ver;;mo, 1988, 

F.\'. G.L. s.c. 

1'Rl\TA'IIE:--TOS 74.3547 

3LO('UES o. 3076 

ERROR 18 15.1365 

TOTAL 23 89. 79885 
~--

** = Al tamcnte significati\'o 

c.v. = s .. 1n 
!ledia total = 10. 8875 

50 -

C.M. F.C. .05 H .01 

2·1. 7849 29.47 3. 16 S.O!J 

o .1538 0.18 

o. 84091 



Cuadro 2t1 

Comparación Li.c medias de tr«ta:Hicntos !1.1ra la \·ari..i.ble longituJ dr.! vaina 
(LVJ en frijol ejotero Phaseolw; vull!,al'L:-. L., sembraJo c11 J.o:-; métodos <le 
siembra en Cu.;1ut it lán, .\Uh:., c1clu pcirr;avera-\'e1·ano, HH::t:-.:. 

CODlf:tcACWi\ TRt\TA\lIE.\"fO 

H.D. Green Cny) 

H.D. Blar:k \·alc-ntln<! 

H.D. Gn;t..:n J'.ir:k 

!l.ll. Gre"n l.>l~ 

4. 3. 3. Grosor <le vaina. 

~.:UJf.\ (c"-m'-'! ____ 1.:_1J::;K.:.:T'-':Y __ ~ 

13. ::;.:: 

10. 897 

9. 802 

'J .12.0 

B 

En el :\.'XDf:V'J\ de esta variabl~ sc oos~rva en t!l Cuadro 2: que 

no existe U!la diferencia cstad.ístiG1mcnte .;ii,:nifi.catjv;,i. i..mtr~ tr:-itJ.líli'.mtrJs, 

esto lo podemos coroborar en la separación d<: nicdi;1.s, ".:!n dende los trata- -

micntos muestran valores similares fCuadro 23). 

Cu<idro 2 7 

Análisis de varianza para la variabJe gros0r de v.Hncl (\,\,") en f11jol e1ot~ 
ro Phaseolus ,¡ulparis L., scmhrado f.m dos método:; de :> iembra en Cuautit L'.íii, 
Ml!x~nr1mavcra-vcr;u10, 1938. 

F.V. 

TRAT.'\MlEKros 

BLCX)UES 

ERROR 

TOTAf. 

G.L. 

18 

23 

s.c. 
o. 01503 

o. 02·13(1 

0.0{]05!.J 

o .09~93 

C .. '.i. 

fJ.OOSúl 

0.01215 

0.1J1J:t'6 

F.C. 

1.49 N.S. 

~.61 
;":. ' :: l 

-~-~---------------------~-

N.S. = No signi.[icat.i.vo 

C.V. = H.20\ 

Mc<lla total = 0.4083 



Cuadre 28 

Comparación de nt:::dias dL• trat:unientos p;;¡_ra la variable ~ro~or Ut. .. vaina Lí.".') 
~n frijol ejotero Pha5eolLLS i:ulo;.:ari.:;. l... SL~r:1hr~Jo en Jos métodos Je siem­
bra en Cuautitlán, ~J&.x., Cl.Cl~era-vt..•ran.o, 1Sl88. 

COD1FlCAC10N °IR-\TA'-~I E-:~'TC'S '-tEDI.\ (cm! ·11_!KEY 

1-1.ll. c;re>cn Cror o .. t.il 7 A 

11.D. r.reen lsle o. -1183 A 

H.íl. Black \lalent.iiv: 0.-tllOí' ,\ 

11.ll. t,;rccu Pack o. 3"33 A 

4.3.4. Peso Je vain,l por planta. 

:\:nali::a.nJo (.:~ta variable, ~.;e <letect::i i:.·n i:l Cuadro 29 que ex~. 

te Jiferencia sign.ificaLiva ..:ntrv tra!':.:i:rticnt•:~. 1<.• Cll.il quiere d~cir que -

para esta variable los tratamientos no ~<.m similares. En la prueba <le sep~ 

raci6n d~ mcc.lias, no existe tratamie1rto qtu..• sohn~salr,a, ya que aunqut.• exi~ 

te Ji[l-"rcncia signifü.:a...:Lva, la rrueba Jt..' O.Ol no :.ilc~m;:a a ilistingujr las 

diferencias entre tratamiento.s por lo quL" cJch1;.!rÍ.a r~ali:arsc con 1Jtra pru~ 

t-a mtis i;>~tT icta. 

CU3.<lro 29 

:\nti.lisi~ <le varianza para la varbbLc !'l!!:'U Je v:;.iua ¡ivr plJ.r:ta [fVPP.l en · 
frijol ej otero Phaseolus vull..!arü~. , L. , sembrado C'Tl Jos métoJos de slt.?mbr:J. en 
Cuautitlán, Mr!x., ciclo p~-vcranr:-, 1~188. 

1 
G. L. s.c. c.:-.1. F.C. .ns ·t 

. 01 1 F.'1. 

rn.xr,\Mll3'."IOS 1282 .1 O·t b60. 701 3. 2b . 3. lo '.í. O~l 

1 Bl.C''"UES 

1 
EIU<!t)R 

;·~._;·:·.'\L 

k ,,, ~igJÜ! :c~1tiVL" 

r..:.v. ~ u.~.¡,~, 

18 
;; 

l60. IJ~7 ~30. ~.13 l. l'.l 

.'ih;,l.tJ•¡.¡;o: ::.1:. :;G'.)l 

(,il~H .63D5 



Cuadro 30 

Comparaci6n de medias de tratamientos para la variable p!.!so <le \"aina por -
planta (PVPP) en frijol cjotcro rir.aseolus vulg3ris L., st.•mbr;ido en dos rr:..:=­
todos de siembra en Cu .. "l.utitllin, ncx., c1cl~crn-ver~mo 1 19RS. 

:1 COD!f!CACIO~ TRJ\T A.\HEi\-1'0 ~1:DIA ( rs) 

l!.D. r.rccn Crop .is. :::;a \ 

2 l!.D. Green Pack 37. 827 ~ 

11.D. Black Valuntinc 24. 573 \ 

11.D. Green Islc 23,733 '. 

4. 3. 5. Peso total <lo vain'1. 

ribservando el ,\.NDEVJ\ de esta '\'arinble en c1 0.LJdro 31 nos - -

muestra que no existe diferencia estadística entre tratamientos, por ende 

en la separa~ión de medias no hay algún tratamiento que sobresalr,a estatl'í.~ 

ticamcntc, atmque el tratamiento n(rmero 3 (var. Green Crop) y el tratamic~ 

to núncro 1 (var. Black Valcntinc) tienen lo5 valores de mcdi.1.s más altos. 

Cuadro 31 

Análisis de variru1Za para la variable peso total de yaina (P1V) en frijol 
ejotero Phnscolus VUlP.aris L., sembrado en <los m&todo!'i de siembra en Cu.nu­
titlán, ~lo pri.mavcra-vcrano, l!JS8. 

r-.v. ('.L. s.c. 

TMTAM!El\'TOS 3040064. 321 

BLOQUES 248352. 281 

ERROR JS 11571668. -\ 766 

TOTAL ,, l 1'lf!6QD85. n7R7 

N.S. = No Significativo 

c.v. = 57.85\ 

Media total = 1385. 8029 

53 -

C.M. F.C. . os .t .01 

1013354. 774 l. SB N.S. 3.16 s.os 
124176.1·11 0.19 

6·12870.470!) 



Cu.'.tdro 32 

Compnración de medias de tratamientos para l.l var.H1blc peso total <le vaina 
(P"IV) en frijol cjotcro Phascolti..c; \"lll(!aris L., sc:-r1brado en dos m6todos U.e 
siembra. en Cwutitlim, ~lex., c1clo~ra-verano, 1988. 

COD!FJC.AC!ON 11'"'1\Tt\\\If..'\'TO 

H.D. Green Crop 1s.1s .. ¡ 

II. D. Black Valent inc 1579. 2 

H.D. Green 1slc 1209, 2 

H.D. Green Pack 909.S 

4.3.6. Número <le- gra11os ¡·,or va-in~. 

TIJKE'( 

A 

A 

A 

A 

El Cuadro 33 muestra el 1\NDEVA para esta vari:ihle, la CU'll í~ 

dica no signl[icancb cstadíst ic.-1 entre tratamientos, ror lo que en la scp~ 

r.:ici6n de medias éstos tienen un comportamiento similar. 

Cuadro 33 

Análisis de varianza nara ln variable granos por vaina (GRV), en frijol e}o 
tero ~ \riJlparis L., sembrado en dos m6todos de siembra en f:uauti--7 
tlán, Méx., ciclo primavera-verano, 19SB. 

f.V. G.L. 

TRATJ'\Mif:t-.'TOS 

BLOQUES 

ERROR 18 

TOfAL 23 

N".S. = No significativo 

C.\~. = 12.611~ 

Medj a total = 4 .166 

s.c. 

2. ººººº 
o. 33333 

5. ººººº 
7. 33333 

C.M. f..C. .os t .01 

o. 66666 2.40 N.S. 3.16 5.09 

0.16666 0.60 

0.27777 

54 -



Cuadro 34 

Comparaci6n de medias de tratamientos p.:na la \'ariablc granos por vaina ~­
(CW) en frijol cjotcro Phnseolus \"tlIPJlris L., sembrado en <los métodos <le 
siembra en Cuautitlán, ~,lcx., c1clo~ra-\·cn1no, 1938. 

CODI F!CACJO:>: THAT1\NID.'TO ~!EDIA TllKEY 

11.D. Black \'alcntine .\. 333 " 11.D. Green Pack ,i_ 333 ,\ 

1:.D. Green Crop ,¡. 333 ,, 
11.D. Green l~'ile 3.66'7 A 

4.3.7, Peso total de materia .;cea. 

Al igual que la \'ari:i.blc anterior el ANDE\'A de esta variable 

(Cuadro 35), nos muestra un.::i. no '.;; i :;ni fi 1_·:mcia cst.:i.distica entre tr'!tnmien­

tos y en la prueba de scparaci6n de medias, aunque los tratamientos tienen 

igualda<l estadística, el que prcscnt3 la mcdü1 m.:is alta es la varü:-cfad 

Green Croop seguida por la varic<l.1.d Black Valentinc (Cuadro 30). 

Cu.adro 35 

Análisis de varicmza para la variable r.cso total lfo m::ttcria seca (ffP..tS) en 
frijol ejote ro Phascolus vulearis L., sembrado en dos métodos <le siembra -
en Cuautitlán, fl(~x., cJcl~rern-vcrano, 1988. 

F.V. G.L. 

TMTAM!DffOS 

BL~S 

ERROR 18 

TOTAL 23 

N.S ... No Significativo. 

c.v. = 63.15% 

Media total = 139.2925 

s.c. 
36487 .lZS 

75] .432 

13930~. 7825 

176S·11. 3.\1 

c.~.1. 

1?:162.375 

375. 7) 6 

7739.043·1 

55 -

r.c. .os lt .01 

I.S7 N.S. 3.16 S.09 

o.os 



Cuadrv 36 

Comparación de mc<lins <l~ lr~~tar.úcntos -pn.rn ln variable peso total de mate­
ria seca por 1000 grs. de materia verde. 

CODlf!C/\CJON TRATAJ-11 E!\'TO MEDIA (grs) TUKEY 

ll.D. Green Crop 182.75 /\ 

H.D. Black Vnlentine 168.13 ,\ 

H.D. Green lslc 122,47 /\ 

H.D. Green Pnck B3.8Z A 

56 -



V. DJSOJSJCl'I. 

Analizando el Cuu<lro 7A, se observa que existe una marcada diferencia entre 

los métodos <le siembra evaluados, dándose los valores m.1s sobresalientes en el 

m6todo de hilera scnci lla. 

Los resultados obtenidos entre los Jos mc;todos de siembra asi como la di(E_ 

rencia entre uno y otro, son consccuenci;"I probablemente de la competencia, la 

cual se define como la disputa de tm Tecurso li1nit.ado entre dos o nl!'.is :i..ndivi-­

duos (Lugo, 1985). 

En el m~todo de hilera sencilla s~ 1n..111tuvo tm~ m("nnr prohlnci6n de plantas 

en comparación con el ml!todo de hilera Job le, esto da como cnnsccucncia tma m~ 

nor y mayor competencia intraespecifica rcspcctivruncntc. Por lo que se dan di­

ferencias no signific.:iti'\":15 en el n~tndo de hilera tloh1C" cxc0pt.o en la longi-­

tud de vain::i. 

Se considera que las variedades cvalu..1tb.s en el método de hilera doble no 

producen mayores rendimientos en compan1ci6n con el mt!todo de hilera scnci lla, 

ya que las expresiones del rcml.imiento se hallan supcclitad.a.s a la 1;mnjfcsta- -

ci6n del potencial gen6tico, en t6nninos Je atbpt:1bil idad y eficiencia de los 

procesos metabólicos bajo la acci6n <le los factores .:unbicntalc$ corno la radia­

ción, humodad, temperatura y nutrju1~ntos principal~ntc; r~~r cn!n<J el manejo 

que se proporcione al cultivo (Kohashi, 19í9). 

Weber, citado por Mac::k (1967), menciona que el arreglo o distribuciún de -

la poblaci6n mt'is eficiente podrá ser aquel que presente la mayor superficie f~ 

tosintetizadora durante la vida de planta. 

Cornparan<lo estos resultados con los de un expQr1me11to !'.>.i111.il.:;.r c:-t ::-~:-::! b.r.:or­

taliza1 Soria (19í9), estudió el efecto que tiene en el rendimiento, l~, dista::_ 

cia entre surcos y densidad de siembra en la raíz de zanahoria., disr:ontcndo de 

tres niveles para el primero (40, 60 y 80 cm) y tres para el segundo (S, 6 y -

7 Kg/ha) .. Los mejores rendimientos se observaron a distancias de 40 cm. entre 

surcos y a t.ma densidad de siembra de 5 Kg/ha, ror lo anterior estos tam--



bi6n csttin influenciados por una competencia intracsrccificn. 

En genernl. el rendimiento por planta en frijol ~ vulgaris L.~ 

cst:í. dcte11ninado por los s ig,uicntcs compont!ntc~:;: n(uncro de vainas por plant.a ~ 

número de granos por plantn y peso del gra-110 (Dennis, 1969), Uc t!stos el nümc­

ro de vainas por planta se correlaciona nús fuertemente Cúln el rendimiento, d~ 

bid.o a que contiene en sf. mismo a los otros tlos componentes. La variedad que -

prescnt6 t.m mayor nCimcro <le vainus por planta en ambos m~todos fur! la Green - -

Pack con 22 vainas por planta en hilera scnci llo y B '\·ainas en hilera doble. -

El problema de esta varier.l1d es que presenta tanto crecimiento determinado co­

mo indeterminado. 

Aparentemente, el hábito de crecimiento in[] U}'ú en los componentes del -­

rcndimicnt.o. Egli y Lcggctt í19i3) trabajando con soya, cncontrnron que el ti­

po determinado rinde m.1s que el tipo indeterminado. Estos autores señalan que 

la competencia ent.rc el crecimiento vcgC'tativo y reproductivo puede ser dctri­

mental para el n•1111lmicnto. El crccimjcnto simultáneo entre 6rganos prnduc.t ivos 

y vegetativos podr!a producír una rc<lucci6n en ld rctcni::i8n de \.·ain:is y en el 

rendimiento del grano (D1az, l~J7.1). 

Dulrtc (1972), investigando en fdjol ~ vulg:1ris L., scñal<l que c1 

ndmcro de hojas está cstrcchmncntc relacionado con el nG:mcro de vainas por - -

plnnta, as:i como el tama.ño de la hoja cstd relacionado can el trunaño de las s~ 

millas.. 

Sin embargo, nuestros result~dos no concuerdan con lo J.icho <1nterionnente, 

ya que la variedad Green Pac:k sobresal~ a las de crc-cimien:to tletcnninado. 

Consideramos que esta vnriedad presentó un mayor número de vainas por pl3.!!_ 

tn, ya que al estar sus hojas m.'.ís expuestas a la radiación solar, tienen mayor 

actividad fotosintl?tica que se traduce en m.."lyor producción de fotosintatos con 

lo que pueden r¡ucdar satisft:ch.:is 1:15 necesidades de la fuente de demanda <lt: 6::_ 

tos. Ahora bien, tOmíJ.n<lo en cuenta que la población de esta varieJaU no f1.~15 h~ 

mogénea pensamos que las plantas no estuvieTan en u:na real competencia intra­

e~pcc!fic:i, <le esto se desprende los altos valores del número de vainas por -­

planta, en <:ompnraci6n con los va.lores Je las variedades de crecimiento <lct-::r­

minado. 
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Las va Ti edades restantes pm·a en.da tmo de les métodos de siembra tuv icron 

tma igualda<l. estadística. 

Respecto a la longitud de vaina esta tiene una alta significancia en ambos 

métodos de siembra, <lcstactíndosc la variedad Green Crop con tma longitud en el 

uétodo hilera sencilla de 1-1.24 cm. y en el mótodo hilera doble 13. 73 CJTJ., se­

guida por 1~1 variedad Black Valcntíne y siendo csta<listicamcnte igual en el m6 

todo hilera sencil 1 a con un \0alor de 11. 89 cm. 

A pes.:1.r de ósto y lo ohscr1:ado en campo, se considera que rara tma presen­

tación comercüil de J as vainas de GTccn Crop. 6st.as tienen Llll incon\•crücntc, 

ya que en corto tiempo se vuel\·cn fibrosas, por lo que se debe de tener cuicb­

<lo en escocer el momento mfi~ oporttmo de rPa1 izar Ja cosecha para cvi tar esta 

situación. Por otro la.Jo, cabe~ mencionar qu~ las vainas de esta \·uricdaJ son -

anchas lo cual disminuye su aceptación por el consumidor. Por lo anterior y p~ 

ra esta variable, se sugiere la variedad Ulack Valcntine. 

El ~ros01· <le la vaina cst~ r~laciunado con ia lun~i tud Je la misma, ya que 

nl alc.:inzar ésta su lonp.itutl, previamente ya cstnblecidn. por las caructeristi­

cas genéticas inherentes a cacb. v;:iric<lad, disminuir.'.i su longitud y cmpczad1 a 

cosecha. Este g:Tosor scr:i menor si la cosecha t~;; temprana y si 6::-ta no se rea­

liza en el momento oportuno tendremos un mayor gro;::.or, ya que al grano, para -

entonces estarfa creciendo. 

En el método <le hilera sencilL:.i la variedad que prcscnt6 el mejor grosor -

fu& la variedad Green Islc con 0.5957 cm., sic_ndo estad'isticarncntc igual a - ~ 

Black Valcntine con 0.5950 cm., mientras que en el mdtodo hilera doble se prc­

sent6 igualdad estnJistica en todas las variedades, sobresal icn<lo Green Crop -

con 0.4,117 an. 

Observando la media general para las variables longitud de vainri y grosor 

de vaina, los resultados son mayores para el m~to<lo hil·~ra sencilJ teniéndose 

tma diferencia para longitud de vaina de S. 72'!. y 26. 25'i. para grosor en campar~ 

ci6n con el rretodo hilera doble. Por lo anterior, es mínima la diferencia de -
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estas dos variables entre los mt!to<los de siembra, la cual es ntribuiJ.a n ln m.::_ 

nor competencia existente en el mGtodo hilera sencilla y que ya so cxplic6 .:m­

tcriormentc. 

Respecto al n(mcro Je gr.:inos por vain..:r, aunque existe sir,:nificancia para 

el m6to<lo <le hilera sencilla en cc)1¡¡praci6n con el método l;ilern dob1P, vemos 

que las medias no tienen una dife1·cncia muy marco<la ya que sólo es del 6nº. 

Esto es utribuible a quC!- ln componente de rendimiento .granos por vaina es 

muy poco influenciada por los cambios poblacionales cu:mJo se trata Je la mi~ 

ma variedad, por lo que no influye en la selección <le las vnrícdades, ya que 

este carácter tenderá a ser estable estas conc~icioncs, por lo que nuc:-;- -

tras resultados coinciden con los cxpUL'Stos por Barrera ( l 977). 

Pnra la variable Peso de vaina por plnnta, cncontrn.rnos que dentro del méto 

do hilera sencilla la variedad Green Pack presenta el mayo1· peso U.e Yain:-i. por 

planta con tma media <le 103. 73 grs. por planta, pero ~sta debe tlcscartarse por 

las caractcristica.s negativas (1) que prcscnta,por lo que mejor se consid0ra a 

la variedad Green Crop con SS.57 grs. de peso de vaina, aunque cstadisticamcn­

tc es igua1 a Bltlck Vnlcntine con 110.17 grs. de pc:so Je v~li.na por planta. 

En el método hilera doble existe una igu.Jld:J.d estnd'i.stica entre v:nicdades, 

aunque por la mcdja, sobresale la variedad Grc.•cn Crop con 45.25 grs. <le puso ~ 

de vaina por planta, segui<la por la Green rack y Black Val entine con 37. 62 gr.s. 

y Z4.57 grs. de peso <le vaina por planta, respectivamente, Observ.:mdo la media 

general de esta variable dentro de los dos métodos de siembra, tenemos llll - --

46. 38'~ <le diferencia entre el método hilera sencilla con respecto al método hi 

lera doble. 

,'~r, ~un.:::;~;::;: rc:u1t:!d-:"s c;f' nh<>erva la ~ran influencia que t.ienc en el -­

rendimiento, la competencia existente entre plantas~ l.'!sta st: ve m5s agud:i en 

las plantas dt'l méto<lo hilera doble donde los recursos son más limitaG.os por -

la mayor dcnsi<lnd lle poblaci6n. 
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Todas 1;:1s vari;:iblcs anterionncntc discutid:ls se locali:-.an dentro del con-­

texto del rendimiento, el cual es el producto On.:i.l de la tr.:i.nsfonn.:lci0n de -­

cnergia fisica a química que hnce un genótipo, mc<liantc una serie de procesos 

fisio16gicos, reacciones bioquímicas y cstructurus morfológicas bajo la acci6n 

de las fuerzas ambientales y con la p¡irtidpación vollmtari.:i. o involuntaria -­

del homhre, (Arellano, 1983). 

(1) Crecimiento no definido. 

Aumento en costos de producción. 

As'Í, el rendimiento dado por el peso total <le vaina (PTV) y observando las 

separaciones de medias para cadn m6todo de siembra, tenemo~ que en los dos - -

existe una igualdad cstadistlca, entre variedades. I:n lo que respecta al méto­

do de siemhra hilera sencilla, se tiene a la varietlad Black Valcntine con - --

5 471. 71 Kg:/ha., seguida por la variedad rircen rack con tm rendimiento de - --

3 682. 85 Kg/ha., mientras que en el mútodo hilern doble, la variedad Green 

Crop se presenta como la más remiidora con 4 100.88 K_[!/ha., seguida por lo Vlt­

ricdad Black Valcntinc con 3 509.33 Kg/ha. 

Cutcliffe (1967), estudiando el efecto del c.spaci;uniento t.::HLre plantas so­

bre el rendimiento y tamaño de ejote en trabajos desarrolla¿os en el Canad~, -

encontró que el rendimiento se in-.remc11t6 c1t...1ndo se reduce la distancia entre 

plantas hasta 2.5 cm., encontr6 tambi6n que no existe interacción entre <list~ 

ciamiento entre plantas por años¡ probablemente una rcducci6n mayor del espa-­

ciamiento entre plantas rcdtmdc en LUl mayor rendim.icnto, bajo la premisa de -­

que el incremento en rendimiento, no compense la elevación del casto por la -­

cantidad adicional de semilla necesaria para la siemhra. Lo dicho antcrionncn­

te se traduce en que a mayor densidad de poblaci6n, mayor será el rendimiento. 

Ya que lo dicho no coincide con nuestros resultados, probablemente es deb~ 

do a que Cutcliffe (1967) maneja tma Jetenninada distancia cntTC plantas y que 

debe ser unifonne, lo cual se cumple en nuestro experimento (5 cm.)~ pero, a -

diferencia <le su trabajo nosotros tenemos <los métodos de s icmbra, lo cual oca­

siona que en el rrétodo de hilera doble aunque ten!-!a la misma distancia entre -
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plantas con respecto al método hilera sencilla, haya una mayor competencia en­

tre plantas, ocasionando esto t.ma reducción en el rendimiento. 

Otros resultados respecto a lo anterior, ~on: que el distancimnicnto cnt re 

plantas tiene a su ve:. m1 marc:ido efecto- sobre la produccjón 1.1c vainas por --­

planta, rcsulta<los similares a los de Edj6, citado ~or ~ínck (1967) • :· también 

obtenidos en nuestro experimento, encontrándose una <lisminuci6n en la produc-­

ci6n de vainas por planta a u:c<li<la que <lism.inuyt..• el distanciamiento entre p13!!_ 

tas. 

De los resultados obsen•a<los del trahajo de Edj6, sC' dcriv.:t tma relación -

directa en donde a mayor di stand amiento entre plantas se presenta urrn. mayor -

pro<lucci6n de vainas por planta. De todo esto se deduce que puede haber una 

distancia 6ptima entre plantas pero s] existe una c.lcnsi<lad de poblaci6n alta, 

ocasiona una mayor competencia entre l!sta$, Siendo ~stc un factor detenninante 

en el rendimiento del cultivo del frijol ejotcro. 

A.hora bien, con respecto al nOmcro de vainas paz· planta (VPP) y al peso t~ 

tal de vaina (PlV), vemos que para estas variables en el m~todo hilera doble 

no hubo diferencias signi ficatívas entre trato.mientas (Cuadro 23), mientras 

que en el ml!todo hilera sencilla si hubo <lifcrcncjn significativa (Cuadro 9). 

Ahora bien, si remitimos a sus medias (Cuadro 10), obscnramos que el m6todo hi_ 

lera sencilla, la variedad Black Valentine tiene: el menor número de vainas 

por plantn (VPP) (9 vainas) mmque esta<l!sticamentc es igual a Green Crop y 

Green Isle, cada uno con 10 y 9 vainas por planta y también tienen el mayor p!:_. 

so total de vaina (P'IV) (Cuadro 18). con 1 915.1 grs. Por lo anterior vemos 

que no es v:i.lido para este experimento lo dicho por Cutcliffe (1967), ya que 

la variedad Black Valentine aunque tuvo pocas vainas por planta, 15stas tuvi~ 

ron el suficiente peso como para compensar y SUperar la mayor cantidad de va..!._ 

nas que tll\•icron las otras variedades. En el método hilC'ra doble ocurre algo -

similar, ya <l,lte f111iencc; tif'nrn C"l m:iynr r""~C' tot:!.1 de •,;::?.!~:i~· (!Yf'.1) .S~:'. la:; \":t­

rieJa<les Green Crop y Black Val entine (Cu .. "l.dro 32), pero con W1 número de vai- -

nas por planta menor aunque estadisticamente ambas son iguales con 7 y S vai-­

nas por planta~, respectivamente (Cuadro 24). 
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Todo lo anterior es atribuible a que, aün teniendo una <l:istLUlcin ó;1tima e~ 

tre plantas el rendimiento se ve afectado por la <lcnsida<l de pobl:1ción, ]."l - -

cual Cutcliffc (1967) no consideró para sus conclusiones y que en nuC"stro Cílso 

si está afectando seriamente. f:sta si tu .. '1.ci.:ín es intercs3ntc y porque e 1 peso de 

vaina es un parfirnetro in![)ortru1tt:: uril iz.udo par;:i 1:-i corncrciali:.aci6n ,}e} ejote. 

El peso total de materia seca en el m6todo hilera doble no presentó difc-­

renciu significativa entre variccbdcs. La varicllad Green Crop presenta 749.43 

Kgs. de ~:ateria Seca (M.S.) por hcctú:rca, 5eguid:1 por Black \'alcntinc con - --

590,02 Kgs/ha., mienlras t¡uc en C'l métot.!o hilera sencilla, la vari.::-dad lnack -

Valentine sobresale con 1039. i8 Kgs. <le :.J.S./ha seguid;i 11or la v.:iricdarJ Green 

Pack con 498,80 Kgs. de t-LS. flOT hcct~rca. 

De io anterior, observamos que la <li fercncia de ~·latcria Seca por hectárea 

entre los m6todos de siembra, es de 18, 93':. <lcl méto<lo hilera doble sobre el 1nQ.. 
todo hilera sencilla, lo cual quiere decir c~uc existe mayor materia comestible 

en el mótodo hilera doble. A pesar tk'! esto no podcnx:is decir que el mejor méto­

do de siembra sea el tlc hilera doble, ya que al tener que poner ftln.yor cantid.:id 

de semilla en este m6todo se encarecen los costos <le pro<lucciún •.le cst.c culti­

vo y los rendimientos que se obtienen no compensen a lo:=;primcros, aún así se -

tenga en el nit!toJo hilera <loblr:: un mayor "~ <le m3tcria ;,cc:i, arkrniís <lC' que al -

an.'.ilizar las características que debe tener el c.•jotc y que cstdn señaladas en 

la Nanna Oficial ?-lexicana (Nonna de calidad de este producto, observamos que -

este parámetro no se considera para efectos de comercializaci6n del producto y 

sí, en cambio, otros que (desde \Ill. ptu1to de vista del valor nutritivo) son de 

menor relevancia dct.cnninan el grado de calidad de este y que definen c1 tipo 

de mercado al que se pueda dirigir el producto o la producción. 

La variccbd Bl.'.l:ck V.:!lcntine Pf! el m~t0(lo de hilera doble tuvo el segtmdo -

valor m!is alto, aunque estad'ísticamcnte fue igual a la 1.:aricdad Green Crop y -

en el mt;todo de hilera sencilla la variedad E.lack Valentine tiene el valor m.:"i.s 

alto, por lo tanto, t!sta presenta en comparaci6n con las demás variedades una 

mayor cantidad de materia comestible lo cual equivale a tma mayor canti<lad de 

proteina, grasa, hierro, minerales, vitaminas, etc. 
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VI. CONCLUSIONES. 

De acuerdo a los resultados obtenidos en el presente trnb:ijo, se concluye 

lo siguiente: 

l. Las vainas del rn6todo de hilera doble son de meno.r grosor y longituJ -

en comparaci6n con las del método de hiler::i sencilla. 

2. El mejor m6todo de siembra r;irn el cultivo del cjotcro bajo las condi­

ciones de estudio fué el método de hilera scnci1 la. 

3, La variedad que presentó el mayor renJ.irniento en el m6todo de hilera -

sencilla es la Rlack Vnlcntinc (Cuadro 4;\). 

4. En el método de hilera sencilla, .a menor densidad de población (2S4 000 

ptas/ha) hub6 mayor núcmro <le vainns/plantas, (Cuadro 6A). 

5. Posiblemente en el méto<lo de hilera <loble, la gran cantidad de plantas/ 

hect§.rea (•l·14 000) disminuyó ln cantidaJ de luz que puede :>provechar -

una planta y que por ende tuvo menor sfntes is <le carbohidratos, por lo 

cual pos iblcmente se presentó 11m1 compctc>ncia entre V3 inas y solamente 

a1gtmo.s lograron su <lcsarrollo. 

6. La densidad de poblaci6n y su arrcr,lo, son importantes jtmto con otro~ 

factores para el establecimiento de slstemas óptimos para el cultivo -

de frijoles ejoteros de m.::ita. 

i. La variedad que presentó mejores caracterfstic~s de mercado, en base a 

longitud, grosor, cantidad <le fibra, color, etc., fué la variedad B1ack 

Vrilentinc. 

8. No se recomienda la variedad rrccn l>ad::, porque presenta un cH~cimicnto 

de mata y 5C'mi.~uía, adcm.1s de que <.ti ser <le semigufa elevaría los cos­

tos de producción del cultivo. 



9. La componente de rendimiento v~ünas por planta disminuye bajo condl_ 

cioncs de alt::t c<Y.rrpctencio., por lo tanto. es rccrnn{,mJablc que se l<..· i:;_ 
vestiguc en programas de mejoramiento gcn!Stico, ya que de encontrarse 

genotipos que produzcan numcros:is vainas en conJicioncs de extrema com 

petrmcia, St:!rfü't ~$1:15 potcncialrrt:ntc muy f'l'OdUCti.\'rtS. 

10. Debido a que este es tu'l trabajo preliminar~ se n.::ccsita rcali::ar otra::; 

investigaciones porticndo del m("todo clc .siembra de hilera sencilla y -

de la variedad Black Valcntinc. Est::i.s ;ioJrt.:i.n ser: fechas <le siembra, 

Densidad de sicmhrn, Dosís de fertili:;:ación, cte. 
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APENDICE 



Figura l.A. I.ocalizaci6n de la pa:r-cela experimental en el Centro <le Producción 

Agropecuaria, PES - CuautitHin. U.N.A.M. 

o PAACt:l.4 EXF'ERl~E~TAl. 
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figura 2A. Distribución de los tratamientos arreglados en bloques al azar -

con 3 repcticione-;. 

"Hilera Sencilla" 

(O. 70 m) 

G. l. r.. P. G.C. B.\'. 

B.V. G.P. G.C. G.I. 

G,C, G.I. G.P. B.V. 

B.V. • Black Valentine 

G.C. = Green Crop 

G.I . .:: Green Isle 

G. p, = Green Pack 

7-1 -

"Hilera Doble" 

(0.90 m) 

B:v. G. p, G.C. G. !. 

G.C. G.P. B.V. G.I. 

G.I. G.P. G.C. B.V. 



Cuadro L\ 

Descripción de trnt<_Lmicntos en fri~ol ejotern ~- vulgaris L., ~t·mhraJ.o 
en dos m6todos de sicmhra en Cuaut1tl.1n, ~-!t'.!x., ciclo rnrnavcrn-vcrnno, \S~8$. 

\'ar. Black Valcntinc sobre el método de 

sicmbr3 hilera 5enci 1 l:i. 

V.:ir. Green rack sobre ei método de !Üem 

bra hilera senci l ln. 

Var. Green Crop sobre el m15todo c.k: sil..!m 

hrn hilera scnci l la. 

Var. Green lslc soUrc el rr.0to<lo de ~ie1n 

bra hilera scnci 11 o.. 

Var. Black Valentino sobre el mét(.)(}o de 

siembra hilera doble. 

Var. Green Pack sobre el m6todo de sicm 

bra hilera doble. 

Var. Green Crori sobre el méto<lo de sicm 

hra hilera doble. 

Var. Green I~le sobre el mi:!todo Je sicm 

tr~ hi J r>rn doble. 
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Car.Jcterísticas generales de Jas v:i.ril'dadc~ cvaltLI<la$, 

Variedad 

Black Valcntinc 

Green Crop 

r.rccn ísl<.' 

r.rccn rack 

Color de vain.::i. 

:nack Valcntinc 

Green Crop 

Green lslc 

Green Pack 

Días <i flon1c16n (cm) 
!bh. Cn•c. Inicio Final IJ'i.:is a rm1dun:z Comercial Altura 

Fonna o araril'ncja 
dC' vnina. 

rnata 15 mayo/ Sil 28 mayo 

mata 15 mayo/83 ~H 1:-·;iyo 

nmta 15 mayo/88 28 111;1yo 

(x) 

JO dl.' ¡unio (60 dins) -H.'l* 3-l.2~"' Owllnd:i 

10 de_• junio ((JO dfa~) Sll.'.•** ;;t,,S"' ()valada no ta~ 

to como Alack V. 

Hl de junio ((10 dfo~) .n.2* 3-:.~1<r Hccta o alargada 

SemÍ-j~Uí.:1 25 mayo/88 OR junio 20 de jtmio (70 dfas) 153,8* 13:;.(i** Ovalada, 110 tan· 

Verde claro 

Verde claro (tm poco más obs;'.'.Ur<l que B.V.) 

Verde claro (tm poco más obscura r¡uc B. V.) 

Verde obscuro 
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to como Black V. 

Hilera sencilla 

!!llera doble 



Cua•Jro 3A 

Caractcristicas fisicas y qui.micas <l~l suelo del Centro de ProciL1cción Agropcc~ 
ria, FES-Cu:1utitlán, U.N./,,!>t. 

Características r-rs icas 

Profundi<lad efectiva: Más de un metro. 

Color en húmedo: Negro a gris oscuro. 

Textura: Pina (Arcilla n migajón arcillo.so). 

Estructura: 

Consistencia: 

Bien desarrollad.a, en bloques anp,ularcs y sub-angulares, 

<le tamaño finO. 

Dura ~ lígeraM•.:-nte durn en seco; friable en húmedo. 

Adhesividad y pla~ticüla<l: r:ucrtcmcntc ndhcsivos y plásticos a moderadamen-

te adhcs i vos y pl5stl co, cuondo están húmedos. 

Densidad aparent0: Rajo.. d~ H.89 a 1.24 gr/ce. 

Densidad. real: Raja, entre 1.91 a 2.50 gr/ce. 

Porosidad: Poros pequeños abun<l~mtes: 50~~ en promedio. 

Drenaje interno: Bueno a lento (5\l). 

Características Químicas 

Conductividad elr-ctrica en el extracto <le saturaci6n: menos <le l nur.hos/cm. 

a 25ºC. en dicho extracto. 

Reacción del suelo o pH: Varia entre ligeramente ácido a neutro, de 6 a 7. 

Materia orgánica: Varia <le medio n alto, de 2.11 a 4. 32%. 

Capacidad de intercambio catiónico total: Alta, de 30 a 35 mcq/100 grs. de 

suelo. 

Nitrógeno total: Es muy variado debido a las diferentes labores culturales 

a que se ven sometidos estos suelos. 

fúsforo ;Jisponible: En general son ricos en f6sforo oispouiLlt: p.:.i1·a la.::: 

pl~mtas, entre lRfl y 250 kgs. de fósforo por hcct~rea. 

Potasio [6.cilment.e asimilable: Son ricos en potasio, aproximadamente 2 SOD 

kgs/ha. (50) 
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Cuadro 4,\ 

Peso cstim...1do de rendimiento poi- hectárea .:le frijol cjotero rhaseolU5 vulgaris 
L., en estado fresco, para cada variedad, de a<.-uerdo al promcd10 ohtcni. o por­
mt'itodo de siembra. 

)!EDJA 

(¡:rs) 

R!:.XDI:>fIE~:I"O ESTIMAI..ü 

(Kg/lla) 

1915.1 -171. 71 

1289.tl 682.85 

755.5 062.28 

721.8 062.28 

H! LERA OOBLE 

M:DL\ 

(p,rs) 

1845 .. 1 

1579. 2 

1209. 2 

909. 5 

7R -

TC1fAL 13 375 •. a 

Xb'i1JJN1 b\'TO ESTir.t<\JX) 

(Kg/lla) 

4 JOO, 88 

3 509. 33 

2 687 .11 

021.11 

TOTAL 12 318 .'13 



ffSiS 
~r r .~ ···- ... ~- ... 

Cuadro Si\ 
·•.1; .• 

Estinnci6n del rendimiento de materia sec1 para cada varieJad, de acuerdo al pro 
medio obtenido por m6to<lo <le siembra. 

TR.-\TAJ.!IE~TO 

~'R.<\TAMI ENTO 

HILER..\ SE:\CILl.,\ 

HEOIA 

[~rs) 

190. 03 

135. ~..¡ 

6.t, 53 

61. 67 

l'ILER.-\ D:JBLE 

ME!l!A 

(grs) 

] 82. 75 

168.13 

122.47 

83.82 
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lff}iD¡;.¡¡Etm1 Esrr:.~1m 

(Kgs) 

039. 78 

•198. 80 

139.29 

127 .18 

RENDJ)HE~''ltl l'Sfl~fü'O 

(kgsJ 

TOTAL 

7119 .43 

:)90.02 

329. 09 

169. 40 

R37 .94 



Cuadro 6:\ 

Diferencia en porcentaje (!),) cntrC los métodos de siembra, en base a la media -
general de cada variable. 

Variable M.S.i!.S. Diferencia ni :>!.S.H.D. 
cxJ cxJ 

V.P.P. 12. 875 48.54 (1.625 

L.V. 11. 5-19 s. 72 10.8875 

G.V. o. 5537 26. 25 o. 4083 

P.V.P.P. 61. 2625 46. 38 32.8479 

P.T.\'. 1170. 3500 15 .54 1385. 8029 

G.R.V. 

P.T.M.S. 112.9191 lP. 93 139. 2925 
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Cuadro 7/1. 

C:ompD.ración de los niveles de slgnificancia c_'ntrc los dos métodos de ~.;ü:mbra p!!_ 
ra cada una de la!:> varütbJc~ a evaluar. 

\'.P.P. L.\". G.\·. P.'t.P.P. P.T.V. G.H.V. P.T.~!.S. 

Jl!LERA SENC!LL<\ 

ll!LERA IJOBLE 

.Si gni ficat h'o 

N.S . 

Al tamcntc slgnificati vo 

N.S. = No significativo 

~.s. N.S. N.S. :-;.s. 
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Cuadro SA 

Promedio mensual <le tcmpcraturn, prccipit:ición y evaporación durante el <lcsnrr~ 
llo <lel experimento en campo. 

Meses Tcm. Predp. Evap01·ac i ón 
(ºCi (nm1) (mm) 

:-tax.. Min. Mcd. 

M:ir:.o 22.1 J, 7 13. ·1 30 1S9. H9 

Abril 25.·l s. 91 1:-i. b •11.6 13S.-13 

Mayo 27. 3 8.11 19. 19 o.:! 1 -~ • .'4 

.JLmio 23. 7 11.10 l f1. ~)f¡ s. 59 

Fuente. Estación meteorol6gica de ln F.E.S. U.N.A.M. 1988. 
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Cuadro S:\ 

Promedio inensual de temperatura, precipitación y t'\'nporación dur.:tnt.c el des:.irro 
llo del experimento en campo. 

Meses Tcm. Prccin. Evaporaci6n 
(ºC) (i~¡mf (m:n) 

:-.1a. .. x. Min, :-tcd. 

Mar:::o 22 .1 4. ~ l?i.-1 30 159. 8~1 

Abril 25.4 5. 91 15.6 41. 6 138.43 

Mayo 27. 3 R. 11 19.19 º· 2 73. 7·\ 

Junio 23. 7 11 .1u líi. 9ü s. :,9 

Fuente. Estación metcorol6gica <l.c la f.E.S. ll.N.A.M. 1988. 
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Cuadro 9A 

Superficie, rcndimü .. nto :· pro<lucci6n de la cosecha del cultivo del cjotcro. 
(1981 - 1985). 

A~O SlJPERFI CI E 
AGR!COL\ !las 

1981 6066 

1982 soz,¡ 

1983 6365 

1984 741 z 
1985 •1288 

1985 (P-\") ::,.,02 

1935 (n-f) 1886 

m::-;nr;.rrExro 
Ton/lia 

4 .801 

6. 217 

PHOr<JCC!W 
Tell. 

29 123 

28 703 

33 839 

.1z (154 

26 657 

10 9JR 

l 5 739 

f.1JE!\TE: Anuario cstnd1stico de la producción a~rfc:ola de los Estados !Jnidos 

Mexicanos, 1981, 1983, l'.1K.l y 198:::,_ SARJl-IX:f:A. 

Valor de la produ¡,:ción ngrfcola, dato$ pre1 ir.dn:..irc:s y Cultivos y Fr~ 

talos 1982, SARll-!XiF.A. 
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Ct~dro lOA 

Superficie, rendimiento y producción <le 1.1 cosecha del cultivo del cjotero 
por Estados. Ciclo agricola 1985. 

SIJPDlPICI[ PJ::l\DIMif:'.i\TO PRODUCCTO:\ 
ESTADO Has Ton/Ha Ton 

AGU/\SC,\LIG\TES l. 000 

n. c. N. 89 3. 562 317 

COAJílJ!LA 

o.r. 20 2. 500 :;o 

GU!\NAJU1YI'O 1.833 11 

GUERREHO 12. uuo 108 

,JJ\LISCO 306 7 .176 2196 

MEXICO s.o 24 

MJO!OACAN 65 8.333 542 

mRELOS 1356 7 .495 10.163 

Gl.'iACA 24 3. 500 94 

PUEBI•\ 1070 18. 659 11. 3.SS 

s. L. P. 12.0 48 

SONORA •M 12.955 350 

TA'HULJPAS 128<t 1.094 l. 405 

TOTAL NACIONAL 4288 11.499 26. 657 

FUENTE: Anuario estadístico de la producción agrícol¡-1 n<1cional, 1985. 

Secretaría de 1\qricul tun1 r Recursos JliJraúlicos. 

Dirección General de Econorn!a .. \grícola. 



Cuadro 11.-\ 

Estadística de exportación <le frijol cjotero (1985-1988}, en comparaci6n 
con otras hortalizas de importancia económica. 

PROlllKTO \'OLlNDI (TO~S) VALOR $ 

191:!5 

Tomate fresco .¡71 003 49 759 583 

Pepino fresco 172 076 12 721 062 

Cebolla fresca 92 576 004 764 

Esparr:igo fresco 303 634 578 

Ejote fresco 1-1 675 5~6 411 

1986 

Tomate fresco 538 308 zoo 112 207 

Pepino fresco 207 800 32 372 131 

Cebolla fresca 97 465 21 324 032 

Esparrtigo 10 159 172 974 

Ejote fresco 1 i 009 4 247 046 

1987 

Tomate fresco ss; 304 241 9]4 121 

Pepino fresco 256 425 58 286 802 

Cebolla fre~cn 172 581 61 087 384 

Esparrágo fresco 15 574 11 623 825 

Ejote frc:.co 15 231 4 777 71'/ 

ENERO-MAYO 
1 

1988. 

Tomate fresco 344 183 287 344 078 766 435 

Pepino fresco 150 518 925 91 103 890 428 

Esparrágo fresco 9 502 241 13 168 532 654 

Cebolla fresen 131 971 348 ~5 03'4 028 ,¡.99 

FUE~"TE: Dirección General de Aslllltos Internacionales. 

Principales productos exportados (cifras preliminares), Periodo Ene­

ro-Mayo, 1988. fümco de Mlhico. 
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.. \t:"l'J\'lll,\D!'S 

:\lO~ll1Cfn;'~\1 j! iXro 
DEL Trhi~i :.\i: 

STf]lfH/li\ 

RESIDIARA 

FERTILIZACIC1:\ 

H!EGOS 

l:SC\RDA.S 

CtlSEOL·\ 

!'EP.fU~Jln .~~·\RZO 

XXXX.\XXXXXX..'\, XXXXXX...YXXX .o:xxx:O..'XXX 

f\Ia ?·I 

Dí:t 2S 

- 8h -

_-\llRIL ,'.t.WO 

Ufo 13 
X 

Dfo 20 
X 

Pcl 2'-~9 r~_)J 9-11 

~-X XX 

.TifNIO ,H/LJO __ 

nra 10 .y 20 Dta 10. 
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