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o .. 1 Introd1_lc:c::ión 

Al aproximarme a la problem~tica del la 

cartesiana se me ofrec::ieron de inmediato varios 

filosofía 

en·foqLtes 

alternativos .. Podía hablar del mundo como término o correlato de 

la percepcidn sensible, con todas las dificultades que este nivel 

de conocimiento exhibe en Descartes. Podía, tambidn, enfocar el 

problema del mundo m~s psicoldgicamente, como aquello que no soy 

Se yo y que, por tanto, no me es conocida de manera inmediata. 

abría., además., la alternativa ontol6gica 1 ya que posible 

hablar del mundo como sustancia extensa completamente diferente a 

la sustancia pensante y, naturalmente, muy ést¿'\., no 

podía olvidar la perspectiva que la propia física cclrtesiana abre 

a la explicacidn del mundo y que se sustenta en el mecanicismo y 

la teoría c:orpLtscu lar .. Ftnalmente., no 

todas estas C:\lterna·tivas, l.:'.:l. visión q1_te 

realidad en la acción constante, sic=ompre 

Dios, cL1yas Vt..=i'rdc,:\cit:?S lr~yes 

ordenad.3. que 11 ¿~mamoG f.!.!..htnc:fq .. 

Ante tal cantidad da posibilidades, y en 

poc:ffa soslayar., entre 

Descartes de la 

de igual y rac::ional 

ric_:;JE:.~n este::'\ natLtraleza 

vista de la vasta 

problem~tica que cada una de ellas implica, decidí restringirme a 

dos: l.a C:'pistemald~ic:a, limit,¿.j,ndomi;~ cO:\l problema. del mundo e:-:·terr10 

y la física, smnalando algunos problemas dml mundo natural. Por 
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supuesto., no pude ignorar totalmente las demás perspectivas pero 

intenté trazar una linea clara que pe~mitiera ver las relaciones 

entre las perspec:tiva.s elegidas y su diferencia con las 

restantes. Proponer las relaciones entre "mundo e)<. terno" y 

"mundo posibilita el análisis de algunos problell\as 

fundamentales de la epistemología cartesiana, ta.les como 

concepción adecuada, el representacionismo, la distinción., 

problema del error., l.os niveles del escepticismo, etc . ., 

la 

el 

y 

desarroll.ar algunas tesis interesantes no sólo ac:erc:a de c:éimo 

infl.uye l.a epistemolog[a en l.a concepción del mundo natural, sino 

sobre algo que considero más importante, a saber, 

los conceptos de la física en l.a epistemolog[a. 

cómo influyen 

En suma, la noción de mundo ofrece variados matices en René 

Descartes y, naturalmente, no espero agotarlos, dnicamente deseo 

dar u.na versión rigurosa de los cart~sianos más 

pertinentes asociados a este c:onc:ep to y, 1..-:.\ vez., intentar 

fLlndamentar mi propuesta de que la epistemolog!a cartesiana está 

estrechamente relacionada con las nociones y el 

Dióp·tric:a. 

Deseo hacer manifiesto que el 

perspectivas para lidiar con el 

criterio 

problema 

de 

del 

11 n\Ltndo e:·;terno" y "mundo físico", obedece a 

lengua.ie de su 

selección de las 

mundo., a saber., 

una lectL\ra de 

Descartes desde la perspectiva empirista. He querido subrayar la 

clasa de problemas que unen a Descartes con el empirismo y que lo 

hacen uno de los antecedentes filosóficos más importantes de e5ta 
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escuela .. 

Es obvio que una cabal lectura empirista de Descartes debería. 

contemplar muchos otros ~roblemas que a.qu:C no se verán; el lo 

significa que., aunque deseo mantener un parámetro · rector, el 

mostrar la cara empirista de Descartes, por lo demás bi:\sta.nte 

ignorada en nuestro medio, la lectura que ofrezco es inc:omp:teta., 

problemas en ya que analizaré única.mente los 

concepto del mundo a partir de los enfoqL\eS 

enfoques son particularmente importantes en 

c:one;-~ ión 

a.nota.dos .. 

con el 

Dichos 

la perspectiva del 

empirismo, ya que se trata del cuestionamiento del conocimiento 

sensible y de los m•todos para el conocimiento d• la naturaleza. 

Por es·ta razón c:o1"""\sidero que., pesar de su limitación, el 

trabajo constituye un paso importante para realizar el proyecto 

más ambicioso de poner al descubierto la filiación cartesiana del 

empirismo., 

leja.no .. 

el cual espero ver cumplido en L\n ·fut;ura no muy 

En cuanto a la metodología, éste pretende sar un 

historia. de la filoso·fía., haciendo énfasis en 

filosófica, cuya reconstrucción y ~ndlisis nl. puedo 

considerar •
1 pLlt ... OS"•'' en vista de dos hmchos obvios: 1) 

trabajo de 

la 

ni 

Las 

parte 

quiero 

tres 

siglos que mo separan de Descartes y, 21 que aunque me encuentro 

en constante didlogo con wsta au~or desde= al menos seis 

ª"ºª• mi diálogo es unilateral, pues es llevado necesariamente a 

los intcrmsas, enfoques y problemas del siglo XX. Sin embargo, a 

pesar qLlC? esta& limitaciones pa1· .... Qcen tener c:onsec:uenc:ias 
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puramente negativas, si se observan con cuidado muestran, no otra 

cosa, que el cuadro de posibilidades reales que se ofrece a quien 

se emperra en mantener un di•logo vivo con los muertos, a saber, 

la necesaria seleccidn de los problemas desde nuestro tiempo y, 

en obv i amen ·te., la consecuente actualización de esos 

nLtestros propios términos 

herramientas metodológicas. 

y 

A 

su 

este 

del instrumental historiogr•f ico, como 

analCticas que no pasar•n inadvertidas 

respecto me he 

de 

al 

¿o\lgunc.-\s 

lector. 

problemas 

c:on nLtestras 

val ido tanto 

herramientas 

Si esta 

forma de reconstruir y exponer crCticamante el pensamiento de un 

autor, buscando enriquecer su lectura y poniendo al descubierto 

aspectos ignorados durante largo tiempo, •• l~ 

me atrevería ciE.'C ir ql..le es impos:i.ble. no 

simplemente, rebajando el tono dram•tico, a esto 

historiar, pues enfrentarso al pensamiGnto de un 

1--¡c.\ce~rlo y que 

se 11 cAma ver, 

sin Ltna 

perspectiva definida, sin herramientas metodológicas y careciendo 

de hipótesis guCa, se antoja una labor absurda y azarosa. 

Mi intencidn es a la par que arrojar 

problemas cartesianos., mosi;rar tanto 

necesidad de reformul~rlos para nuestra 

filosof:La. 

nueva lLl:: sobre a.lgLlnos 

su vigencia c::omo la 

la prac:tic:a a.e: tLla. l de 

La división por cap~tulos de este trabajo obedece al esqLtema 

gent-?ral que par·tc2 del mundo externo y avanza al mundo natural; 

sin embargo, no se trata de trabajo es ·tri e: tamen ·t;e Ltn ita.ria 

sino que existe la posibilidad de considerar cada c::apítulo como 
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una unidad por separa.do; así, cada uno de ellos representa una 

aproximación al problema del mundo pero los cinco juntos 

permiten, al iluminarse, complementarse y enriquecerse, obtener 

Ltna versión que c:ubre. mi entender, los aspectos 

importantes del objeto de estudio en cuestión, esto ea, del mundo 

según Descartes .. 

En cuan ·to a la tesis general que sustentil'este pLledo 

decir que través del estudio de la noc: icin de mundo el 

racionalismo de Descartes aparece como una posición no meramente 

a priorista, deductivista, innatista y ·funda.e: ion is·t~' sino que 

ta.les caracter1sticas se matizan y c:omp1ementan con tesis y 

teorías que normalmente nos parecen ajenas a Hsta escuela. Así, 

el apriorismo se matiza con la tesis de que la experiencia es un 

camino auténtico de conocimiento. Por su parte, el deductivismo 

se complementa con la indLtcción para el C:C::\SO del estudio de 

efectos particulares. Las propLtestas i11natistas e: on "I:; ras tan en 

Descartes con la postulación de la nmcesidad de la observación y 

su interés an el avance de los intrumentos al servicio de la 

misma. Todo esto se debe a que la constitución del conocimiento 

acerc:.:._'.f. d<~l 1n1...lndo no es, ni pLlede SE~r, pLlramt.?nte ~-p_r_ ... j._~~~-~,innato y 

L\n me~re> deductivo de verdades; ese •• tan solo su punto 

de partid<'3. y ·t'undamento último., pero no se rec1Ltc:e a ello. 

qLte requiere de la observac:idn y la 

e;·::per i ene i a., del conocimiento pormenor i ;::ado de efectos 

particulares que no se obtiene por deducción, el lo lo ha.ce 
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reubic:a.r e1 problema del conocimiento sensible, no desecharlo, y 

proponer un método sorprendentemente e: ere: ano Bac:on en varios 

a.spec:tos. Al igual que éste, Descartes plantea la importancia de 

la utilización de los efectos naturales precedida. de su cabal 

conocimiento para una vid<;\ humana m~s confortable y uno de sus 

suenos de juventud fue el de prolongar la vida humana. SLl 

insistencia en el desarrollo de c:ienc:ías prcictic:as c:omo la 

óptica, la medicina, etc., son ejemplo claro de la necesidad de 

conocer al mundo para beneficio del hombre. 

Porque ellas Lla.s dific:ultades particularE"~s] me han 
hecho ver qua es posible llegar conocimientos qu~ 

sean muy dtilms para la vida y que en lugar de emta 
filosof~a especulativa quY se ensuKa mn las escuelas 
podemos encontrar, a travds dm ellas una prdctica 
mediante la cual, conociendo la fuer:a y las acciones 
del fuego, dml Rgua, del aire, de los astros, dm los 
cielos y de todos los otros cuerpos qum nos raciman, tan 
distintamente como conocemoa loa divDr•os oficios da 
nuestros artasanos, los podamos emplear en todos los 
casos para los cuales son apropiados y hacernos, de 

esta manera dueKo• y poseGdores de la naturale=•· 1 

Al an•lisis de los problemas que plantea el canoc imiento 

mundo y las so 1 L\C: i anes que propone Desc:a.rte'!:a dedico 

siguientes p•ginas procurando detallar esta tesis general. 

l. Disc. A/T VI,62. 

- 6 -
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0.1.1 Consideraciones previas acerca de los conceptos 

"mundo eHterno 11 y "mundo físic:o 11 

Es bi~n conocido el hecho de que la tradición filosófica griega 

ha.b lá del mundo, de este mundo c:omo tl mi~o gc:\ra todos, inclLtído 

en él, como parte o componente, el sujeto de c:onor::imie?nto .. Este 

mundo, con toda su i mp res i onan ·te diver<;:.idad de c:amponf.~ntes 

~ltimos y objetos producto de sus mezclas, marcadas c::ad.:l una por 

su esencialidad constitutiva y definitori<"~\ considerado 

plenamer1ta ob je·tivo, EH:..t;o es., indGpendien t;e clG C:Llalquier ~u jeto o 

En esta. e: la.se de c::onc:epc:: ión., como b ie?n viá punto de vista. .. 

Husserl, el mundo es un agregado dm cosas entre las cualns se 

enc:t..tentra. el "yo•• .. *· Aunque nunca fue exclusiva, sm tratd de una 

perspectiva rectora que se modificó muy lentamente. Los primeros 

indicios fuertes de cambio se hallan en la baja Edad Media c:on 

Nicol•s de Cusa, de quien parte lo que la tradición alemana llama 

filosofCa del sujeto o de la subjetividad, por contraposición con 

una filosofra que privilegia al objeto. En la nLleva perspectiva 

el "yo" se afirma como verdad fundante. Así., en la ·filosofía. 

cartesiana, t;1 ... l:::~s s-.ic_Jlo"'-:> df:=o•.:=.fJLléf.~;., t·lc.illarnos en plt:=on1tLld este cambio 

de per~.pec 1: i v;:.\ .. ae confiera al sujAto, singular importancia¡ el 

''yo'' adqLli(:=>rc-..• el r.:::-\ngCJ de vercJc;,\d prl.fflf?r•'='· Un yo primaria.mente 

cognoscen tt.'! pJra quien, su propia realidad psicológica interna, 

resultü m~s •nmediat~ y transparenta que esa realidad fLtera de 

sí, e 1 no-yo e> real i cJad e'=';' terna .. 

* véase apéndice II 
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En mi opinión, la. filosof:Ca. moderna en conjunto puede 

entendida como el esfuerzo por separar el 11 yo 11 del mL\ndo., 

escindir lo interno de lo eH:terno para después intentar., 

ser 

por 

por 

todos los caminos., salvar la esc:isién, tanto en el plano 

ontoldgic:o como en el epistemoldgic:o. 

cabe hacer notar que hablar del mt..tndo sin 

epítetos parece derivar de una perspec:tiva ontoldgica, al paso 

que hablar del mundo externo 

no esta incluído; es pLtes., 

relativo a, y dependiente 

faculta.des de conoc:imiento. 

epistemoldgica., 11 eHterno 11 no 

es hablar del mundo en el que el yo 

externo 

de mí 

a 

en 

mí y, 

tanto 

en aste sentido, 

término de mis 

Por esta razdn, desde la perspectiva 

es sinónimo de '' ind~pendiente y 

totalmente objetivo"; por el contrario, el mundo e~·•tt2rno está 

signado por los límites perceptuales del hombre y más aún., por 

el modo en que cada sujeto individual percibr:..~ 1 e'::\~.=:; cualidade.._:; 

sensibles de las cosas. El planteamiento del mL1ndo e~~ tc~rno 

epistemoldgico, ya que la exterioridad hace referencia al sujmto 

que se intuye inmmdiat•mente a s~ mismo y •cila pumd• conocmr las 

cosas a través de SLI yo y dt~ ideas, es~o es, de manera 

media.ta .. 

cercano y 

El mundo es externo porque, pes.:::..r dt? i;an 

la mano, de dl no conozco sino las rmpresentaciones 

de las cosas en mi mente (las idec:\s) .. En esta mentido, el mundo 

no aparece, se esconde, aunque no escapa 

completo, pues no estd plmnamentm DCLt 1 to. 

dada., sino bLtscada., investigada .. Es-ta 

- B -
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manifiesto el viraje de la filosofCa moderna hacia la separa.c:ién 

del sujeto de entre las cosas del mundo. Ase, no se niega ni la 

realidad del mundo ni la posibilidad de su conocimiento, lo dnico 

que se sostiene es que éste deja de ser un conoc:imien·to 

inmediato, incluso un supuesto y se torna algo cuestionable. La 

perspectiva ha variado. de un mundo firme y seguro, donde cada 

cosa se acepta. como e:<istente en s:C y que el sen·tido común 

llanamente asume, a una situación donde lo firme es el yo y el 

conoc:imiento de la realidad fuera de mC se cuestiona como paso 

previo a su indispensable fundamentación. Por otra part~, en el 

caso de Descartes, se da un sentido para lo interno y lo externo 

que está asociado • la existencia. 

extensa son naturalezas completamente diferentma, pero 

no anula la posibilidad de una comunicación e·fect iva entre 

ideas qLle forman parte de lo interno y la re.::'ll icJad ·fLl€.::!'ra 

pensamiento, lo e:< terno .. Descartes insiste en que 

C?l lo 

las 

del 

dnicamente de dos formas de existencia de lo real. Las ideas son 

el modo de existencia objetiva de lo re•l en el pensamionto, en 

tanto que las cosas constituyen el modo d~ existencia formal de 

lo real o e:·tistenc:ia fLlera dl.~ l ponsam:i.en·t;a .. AsC, no sdlo vemos 

aparecer dos sustancias lmxtensa y pensante! sino dos formas de 

e}·:istencia, Llna dentro y otra del p(·?nSc.1.r., lo cual 

multiplicará los problemas mn la mxplicacidn de la epistemologCa 

cartesiana. DesdE-:= es·ta per'!::;pc;oc:·tiva se presentan., al menos., tres 

formas de concebir el mundo, a saber: 

- 9 -
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1. El mundo eMterno como eHistenc:ia formal de lo real 

sensible., c:on su correspondiente eMistenc:ia objetiva o 

ideas adventicias. 

2. El mundo como ~ e:<tensa.., como e:-::istente en sí e 

independiente de un sujeto de conocimiento. 

3. El mLtndo fi'sic:o natural o naturalezc.\., como e:-:is:>tencia 

formal de lo real inteligible., con SLl correspondiente 

existencia objetiva o ideas 

por división o c:omposic:ián. 

innatas o deducidas de allas 

La estrategia que me propongo es avanzar del mundo externo como 

término o c:orrela-to de un sujeto con limitaciones o erraras de 

percepción sensible, a 

objetivo independiente, hasta 

de 

el 

la e omo fTILtr1dO 

mundo físico o naturaleza como 

correlato dt-? un sujeto que es·truc:tLtra el c:onoc:imi~n·t;a a p&.;r··tir de 

ciertas ideas inna·tas., marcos c:onc:ep t Llci les y aper.ac: ic>r\e::. del 

entendimiento guiadas metodológicamente. De lejos parmceria qLte 

se trata, a lo m•a, dm un conocimiento espontan~o y c1mplm frente 

a un conocimiento mds elaborado, sin embargo, visto de cerca, el 

prob lf"':'.!ma '::.!S que: Dc·sc:art;c~s CLlo:?~5t iOll<"i"l. ":..O:i :i. m¡:::> l C'? y (?sponté.\neo 

conocimiento dal mundo externo con tal ru8r=n, qui? hc.\y motivas 

mds que fundados para preocuparse por la suerte del c:onocimiF2nto 

del mundo físico. F'or otro lacJo, e 1 int;c~nto cartesiano de 

resc:c:l.tar poi~ la vía racional Q..!.:J.-9.!.:..i. el conocirn1ento d"E..~l mundo 

física, o·frece la di ·f i cul ·tad de qLlE! nunca. pLtede estar 
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cierto de qt..te a J.o afirma.do en el. pensamiento plena.mente 

corresponda 

que para 

algo en 

Descartes 

la 

el 

realidad. 

mundo en 

Es 

sí 

claro., 

no es 

por todo lo dicho, 

el término del 

conocimiento humano. Aspira a conocer la realidad, ya como mundo 

externo, dentro de les límites perceptuales del ser humano, pero 

dtil a las acciones prácticas cotidianas, ya come mt..tndo físic:o o 

natural, cuyas leyes eternas están en el entendimiento humano 

come principios, o se deducen de ellos .. Asf, la realidad de la 

que puede dar cuenta la ciencia es aquella que ha sido deducida, 

ordenada., :.intetizada., relac:ionada., etc., p.ar1;ir las 

En operaciones y estructuras de que dispone la razcin humana .. 

suma, como correlato del St..tjeto que conoce, el mundo no es ni 

pura eHistencia formal (fuera del pensar) ni pura 

objetiva (en el pensar>; en otros términos, ni cc:Jrnp letamente 

objetivo, ni completamente subjetivo. El dualismo hace adn más 

dramático problema .. En t;;:>fec: to, l d natLtralt-:JZa 

completamente opuesta de las sustancias, no e11iste la posibilidad 

de que el sujeto de conocimiento, el yo i. r mcis 

all• de la existencia objetiva de lo real, que se reduce a ideas, 

para dar CLten1;a de la e::is"l.:t::H·1ciC:\ t'orm~:\] dr.~ l C.\::> fL\(""}ra del 

pensC\t ..... Lo inmanC?nte la conc:ienci¿, y la t1--asc:E?nclente a ella 

simplemente no se tocan. DE~sc:arl;es tr•.:.tt;a dt-:::o Sc:-tlvat• los problemas 

epistemológicos cancelando la ese i ~=· :i. cln ontolág ic:a, pero c:iiAe en 

una serie 

y le hacen., a la vez: 1) precur5or del iduali~mc, 2) ant~cedente 

del empirismo y del m.:.,teri¿<1.l isrno mec-Elnicista y 3) fLlndador 
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directo del racionalismo. De este nudo de antecedentes 

cartesianos de la filosof~a moderna, me interese destacar algunas 

de sus propuestas epistemológicas, que se manifestarán en el 

empirismo, especialmente en relación con el conocimiento sensible 

y el m~tcdo para el conocimiento de la naturaleza. 

- 12 -
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El mundo externo en René Descartes 

1.1 Los niveles de la pmrcepción 

Como veremos lo 1 argo de este traba.jo., la 

racionalista de Descartes no implica dejar de lado los 

posición 

problemas 

del c:onoc.imiento S(:onsible., por el c:oni;rario., c:ans>idc~t .. o., y i;r·a·l;aré 

de demostrarlo, que hay una reubicación del problema que •• debe, 

en buena medid•, al tratamiento 

las consecuencias que arroja. 

met;adolcig ic:o de lo cumaticin y a 

cuest ion.;:\r., madiante la duda 

metódica, los fundamentos y el origen de nuestro conocimiento del 

mundo externo, Descartes no pretende descalificarlo sino mostrar 

su insuficiencia como t=onocimienf;l.J c:J.c:;;-ntí·f'ico d~l mLlnda. En su 

perspectiva racionalista hay Llna. 

conjunto dm perceptos ~::>ensibles 

Dnorme distancia entre un mero 

y asm mismo conjunto analizado, 

organizado, conformado metcidic2mmnte como conocimiento verdQdero 

y c.ien·tí·fic::o .. F'or otra partE.::o., una razón fundammntal por la 

qLle Desc:<3.r1::es na dese:•c:h<:\1""iC:.-\ e~ l nivel ele la perc:E2pc: iár1 

Sl"?nsib le y qLle, pesar d~ que las ideas adventicias no 

constituyen datos inmediatos acerca cie lo remiten., como 
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veremos. a existencia de las cosas, de lo externo al pensar. 

Son e1 únic:o medio que tenemos para saber, aunque de manera 

confusa, que hay algo fuera del yo. 

1.1.1 La sensación 

Conocemos el mundo externo mediante nuestros sentidos. Estos, 

tan materiales como los objetos, están sujetos las mismas 

regularidades físicas: saber, están c:ompues1;os por part~:::?S 

materiales que se mueven con cierta velocidad y sentido, CLlyo 

movimiento o cambio de lugar lposicidn) se explica por el c:t-\c.->qLle 

con otras partículas materiales. En esta concepción mecdnica y 

corpusc:Lt 1 ar del mundo material funda Descartes c-~~-::pl:i.cación 

y finca en c·.tlQLtnas limit<::":\C:icJnes 

perc:eptuales .. Así., a ·firma en E;.J,_ Mundo: 

En 

Es cierto que no podríamos percibir ningún cuerpo si 
no fuera a causa de algún cambio en los órganos dm 
nuestros •entidos, es decir, si no se movieran da algún 
modo las pequeNas partes de materia de las que ast•n 

compuestos estos drg•nos. 1 

la de la 

perc:epcic5n sensjbJe Llí"lt:\ perspectiva neurofisioldgica. 

ConsidPrR qua nuestrQs senaacionas sm deben o la y a l<::\ 

1;ermin.::\c ionE•s n~rviosas ~•on movidas por 

lc:\S p<::l.rtícul<::\~:;; m..:.-\te1 .. 1.::\lE~S del l"'?!·~terior qLle chocan contr¿-\. las de 
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nuestros sentidos. - Es de hacer notar que la !2,i_óptric:a ya se c:i·l:;a 

en el Mundo lo C:Ltal indica que se trata de un escrito anterior y 

lo Linic:o que me interesa seftalar es que hay en Descartes, 

paralelamente, al tr.:..!\tamiento fi'sic:o, un tra"l:;amiento 

neurofisiolágico de la. sensación .. Esta última asevera.e j.ón se 

apoya en el hecha d(~ que el planteamiento neurofisioldgico 

aparece también en S_L hombre qt..te constituye la segunda parte dml 

tra·tado de §:..1._ Mundo segLin han demostrado sus editores .. 

La fuerza de los movimientos con que las part~culas materiales 

mueven las termina.e: iones nerviosas causan nLlestras dist int;as 

sensaciones .. Así: 

los movimientos da los nervios que corr•sponden a 
los o:tdos le hé.-\cen {al sLlJetob oir los sonidos; y 
aquellos de los nervios de la lengua le hacen gustar 
los sabores; y en general, J~s n(::l""'·vios de ·l:;oda el 
cuerpo le hacen smntir alg~n cosquilleo cLIQndc •on 

moderados y, cuando •on muy violantac, alg~n dclor.-

La eKplicacicin neurofisioldgica de percepción sensible le 

sirve a Descartas para desarrollar un interesente an~lisi• sobrm 

SLlS 1 ími ·te'!...~ .. La idea fundamental qLte.~ si SLlpLt~::.i éramos 

inmensa cantidad de sanmac•ones, ya Vi ':.iLla 1 C-""'!°:O•, ya ,:;\Lid i "ti VC\S, u 

otras cualesquiera, sólo podríamos percibir 1 a.s Ltbic:an 

dentro de un dc~·terminacJo vista da que tmnemos Linea 

limitacidn ni::i.t;Ltral lo. cantid¿,"\cJ cJc? tE-::>l"m i nac :iones 

nervios•& de nuestros que pueden recibir los estímulos 

del e~:·: teriar, los e amo vimos, no rF2ducen sino al 
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choque de las partículas materiales de los cuerpos contra. las de 

nuestros sentidos. 

Ya que, por ej~mplo, si el objeto VXY esta compuesto 
por diez mil partes dispuestas a enviar rayos al fondo 
del ojo RST, de diez mil modos diferentes y en 
consecuencia, a hacerle ver al mismo tiempo di~~ mil 
colores, dstas no le podrían hacer distinguir al almR 
sino mil, • lo m•• , si suponemos que no hay sino mil 
filamentos del nervio óptico en el espacio RST; asi que 
diez de las partes del objeto actuando conjuntamente 
contra cada uno de matos filamentos no lo pueden mover 
sino da un salo modo compuesto por los di~tintos modos 
de actuar dm las partes, de suerte que el espacio que 
ocupa cada uno de los filamentos no debe considerara~ 

4 
sino c:omo un pL~11to .. 

En suma, se trata de cómo y por qu• de una inmensd c•ntid~ci de 

sensaciones posible-;; nos vemc:Js limitados pt~rc..::i.bir sólo 

algLlnas .. Descarte• emtmbl•c• con claridad un rango pcrcaptu~l mn 

color., luz.., sonido., s.;;'\l:>or., olor., etc .. ., en vis·l;c::\ n Umc!ro 

específico da terminaciones nerviosas con que cuenta cado uno da 

nuestros sentidos. Esta misma teorCa le permite dar CLtenta de 

otros fenómenos, como la impasibilidad de percibir nftidamente lo 

muy lejano o lo muy pequeno y otros fenómenos semejante&. 

Y esto es lo qum hace a menudo que una pradera que 
estuvies~ mati=ada con una inf 1nidad de colorea 
diversos no parecmr~• cim lejos sino tod~ blanca o toda 
ftzul y, en genor0l, qua todo~ los cuerpos se vean menos 
distintam&nta de lejos que da cerco y, finalmente, que 
cuanto m~s podamos hacer para que la imagmn de un solo 
objeto ocupa •l espacio dml rondo del ojo tanto m~s 

podr.::it ... 1.quél Vt-::?.t .. SE·J disi;intdn1Gn-tr...:=. 
5 

Esta precisidn d•l límit;e natur•l do la sensopercepcidn tiene 
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en Descartes un doble objetivo: 

il Le permite consolidar su teoría mec~nica y corpuscular de la 

base material de la percepción sensible 

ii) Le ayuda a establecer con nitidez la diferencia entre las 

meras sensaciones de olor, color, sabor, etc., y la dese 1· ... i pe: i á11 

física., en el nive1 de la 

fenómenos .. 

Esta e~ una cuestión que 

epistemología cartesiana., 

filosofía 

tiene 

puesto 

de estos mismos 

enorme impor·tanc:ia la 

el que se trata de separar 

c:onocimiento de las apariencias, con respecto al conocimiento de 

la verdadera naturaleza de las cosas. Desde asta perspectiva, la 

limitación de los sentidos se entiende coma la incapacidad de la 

sensibilidad para penetrar la estructura Cntima du lo real y por 

ello la imposibilidad de que el conocimiento se fundammntm en los 

da.tos sensibles .. Sin embarga., an-tr~s l 1e~~i:3..r al nivel 

epistemológico Descartes pone a la confiabilidad de los 

sen·tidas .. En el nivel del santido comdn, de la vida cotidiana, 

parece adecuado, generalmente, f i al""'SR de los =>E.·nti.das .. La vida 

prác:t ic::c.\ respi_lest~3.s me-~nester de 

prolongadas consideraciones teóricas, si 

SLl curso. 6 Esta dificul~ad la haco- e:·:p 1 íc: ita Dese.artes en la c:ima 

de su desarrollo filos6f1co, coto 

pub l ic:a.da l.637 y 

aparmcici en lat~n en 1644 y mn francés en 1647. Sin embarqo, aun 
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en n ive]., en el que se trata, c:on un e: l aro c:ri terio 

pragmdtic:o, de allegars~ lo benéfic:o y alejar de sf lo nocivo, se 

puede comprobar la limitación de la percepción sensorial, pues lo 

que aparece puede ser confuso o enga"oso y, por tanto, orillarnos 

a malas dec:isiones en la vida prdc:tica. 

sabemos por experiencia que nuestros sentidos nos 
han enga.Nado en varias ocasiones y que seria imprLtdente 
fiarnos demasiado de quienes nos enga"aron aunque 

hubiese sido una sola vez 7 

A pesar de saber que nuestros sentidos pueden enga"arno• aun en 

el mero nivel de la apariencia, seria insensato., en la vida 

cotidiana, dudar continuamente de ellos pues esto terminaría por 

paralizar nLtestra actividad .. Por el lo, De:.~scartes deja el 

reconocimiento de los limites dltimos de la percepcicin sensible a 

la investigación filosófica salvaguardando la vida diaria. 

Hasta ahora sdlo hemos presentado el problema de los limites de 

la sensopercepcicin como: 

1. La amp 1 i ·tLld de la capacidad sensorial natural del ser 

humano Cl límite neurofisioldgico de la percepc: icin 

sensible .. 

2. La sana actitud critica qum nos previene sobre los err·or ... es 

oc:asionalE::?S de peT•cepc:idn sensible o relativa desc:on·fianza., 

en la vida cotidiana al error perceptual. 
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Sin embargo, el an•lisis filoscifico revela una limitacicin mucho 

m•s importante, a saber, la incapacidad radical de l OS s;entidos 

para entregarnos la estructura profunda de lo real. 

nuestros sentidos no nos ense"an la naturaleza de 
las cosas sino scilo aquello por lo cual éstas nos mon 

dtiles o nocivas.
8 

Así., para Descartes., los sentidos. no sci J. o tienen un l ími ·te 

natural -lo cual nos permite desconfiar con fundam8n·l;o de-? la 

apariencia sensorial- sino que, adem•s, ni pueden proporcjon~rnos 

un conocimiento adecuado del mundo, ni muc:ho menos pueden ser 

considerados como la base o fundamento del c:onoc:imien t;o. Con 

·todo, m•s que devaluarse inopinadamente, la percepcidn 

se reubica en el sistema cartesiano; en e·fec:ta, en CLIO::\nto a. l 

nivel neurofisiolcigico, nos muestra que: 

1. los datos sensibles se agrupan segdn el alcance de nue<.:-5tra. 

2. lo re?a.l sensible ''desborda'' nuestra c:apac: id ad pet·c:ep tL1a 1., 

esto es, no toda ms susceptible de conocerse en es~ nivel. 

F'or otro lado, en el nivel de l C:\ vida pr~ctica, Descartes 

insiste •n la necemidad fundammntal de segLli1· ... creyendo en las 

sensacionD•, del modo acostumbrado. El valor del sentido común, 

vinculado ~ las decisicnas diarias, simplmmente se mati=a con una 

sana criticci sobre la falibilidad de los sentidos como preventiva 
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de acciones que pudieran resultar nocivas al ser humano. 

Finalmente, la c:rític:a. epistemolágic:a de Desc:artea la 

percepción sensible se precisa como: 

1. No tomar como real lo aparente .. 

2.. Darle st...1 lugar la apariencia sensible como signo de lo 

real, lo cual se ha.c:e patente en 5..!_ Mundo cuando dice: 

Ase, si las palabras, que no significan nada sino por 
l• convención de los hombr•s, bastan p•ra hacernom 
concebir cosas con las que no tienen ningún paracido, 
¿por qué la naturale~a no podr• tambidn h~bmr 

establecido alg~n signo que nos haga tenmr la aenaacidn 
de la luz, aunque este signo no tenga nada en •• que 

sea semejante a esta sensacidn?
9 

3. Entender que la apariencia sensible es el dato primario de 

la existencia de las cosas. 

1.2 La percepcictn como actividad espiritual 

A pesar de su base material la percepción sensible, como toda 

percepción, es en Descartes una actividad del esp:fritLt .. En la 

Regla XII asevera: 

Finalmente, es necesario representarse, en quinto 
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La 

lugar., qLte esta ft...terza, por la C:Ltal propiamente 
hablando c:onoc:emos las cosas, es t...tna ·fuer;:::a puram~ 
espiritua~, y no es menos distinta del cuerpo, tomado 
en conjunto, que la sangre lo es de los huesos, o la 
mano del ojo¡ es dnica, y a ella por tanto corre•ponde, 
ya sea recibir al miamo tiempo que la fantas~~ las 
figuras que le vienen del sentido corndn, ya sea 
dedicarse a aquellas que se conservan mn la mmmoria, ya 
sea formar numvas, por las cuales la imaginación •~ 
deja invadir de tal modo que le sucede qua no pumde 
darse abasto al miamo tiempo para rmcibir las ideam qu• 
le vienen del sentido comdn o para transf~rirlas a la 
fuerza motriz, conforme a la disposición del cumrpo 

10 
tomado en -~ mismo. 

e:-tp 1 i cae: i án C.!\rt;esiana de la perc:epcicin en gen~r.;:l.l como 

actividad e~piritual quG!' a.be.\ re: a nc:\tLlra l mente l.:.\ p~~rcepc: ión 

sensible se da ya en las F\eglas 12...ara. ]:...§.. 

escrito probablemente en 1628 y que apQrecici en 1629, por tanto 

esta propuesta antecede tanto a la explicación neurofi&ioldgica 

claro que la pura acción mac•nica material r'lC> prcJponurse 

como la mxpl1cacidn dt? la <;.lparic:ir5n da la• idma& en 12 mont~, 

pero la 11 e:~plic:1tac::lcin 1 ' d~ las mc~c;;i.nism<::>s de ir"'ltc=t•;,;lcc::i.dn e:o:·1·,t;re la. 

mente y el C:L\e:.:-rpo., más ql_le acla1 ... ar, c::>SCLlf'""C-"C:c~n c.::~1 pt"'oblc:::ma dE?- la 

perc:epc: i éin ~-H2n!'...,-. i b 1 ~ .. 

La 

hc~\'!':5ta qt_lc~ el sentido ~:~tet""'no movido por ·~l 

objeto., la fic;;Jt-lt""<:.l. qLlC-" recibe ~•E.,. t1"'€".nsporta El ol;1··.,3 p..-::i.rtE• 
del cuQrpo que se llama sentido comdn el sentido 
comdn funcion~, a su vez, como un sello destinado a 
imprimi , ... t.F,\ l'"::!..-;; i' igLlra~ o idc?as que, bajo Llna ¡'ot"--ma pLtr<:..' 
e incorpórF~¿_..i.., le::- l.legc_.\n de los sc?ni;idos e::terna::;; el 
~itio donde las impri1ne, como en cera, es lc;.'l f;::i.ntas:í..::\ a 

1<HC:,CJLl"lclCJ.<:'.Ín. t l 

mezcla de corpc::ireo y espiritLtal qLle Dosc.::.."'\r·tes propone 
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resulta por ciernas incomprensible, ya que no sólo sLtpone la 

interaccidn entre dos sLtstancias <material y espiritual> que no 

pueden tener coneHión alguna, en de sus caract;er is"l; icas 

excluyentes, sino que la fuerza motriz f!sic:a. se asoci<;.".\ 

fuer=• espiritual que es obviamente de otra natLtraleza. f-'-"sí, 

hablar del movimiento y reposo de la materia no es análcJqo • 
hablar de la actividad y pasividad del espíritu, pero Desc:c.\rtes 

no inten·ta deslinde., simplemente menciona la d ivisié1n 

operaciones y funciones del espíritu advirtiendo qua no 

sino de una única fu•rza aplicada en distintns formas. 

En 

En todas estas ocasiones est• fumr=a ccgnitivn os A 
veces pasiva, a veces activa Ella e& esta misma y 
única fuerza de la que se dice, si se aplica con la 
imaginación al sentido común, que ve, que toca, etc.; 
si se aplica a la imaginación sola, en Lanto qua e&t~ 
cubierta con distintas f iguraa, que recuerd~; si sa 
aplica a si misma para crear nuevas imdq~nms, que 
imagina o que se representa; en fin, si ~ctúa sola, que 

c:omprende .. 12 

st..tma., podemos decir quG al 1 í dondf~ rE:·quie1·"(-= de 

clarificación y deslinde de las nociones de fuar~a 

de 

y 

de fuer=• mec•nica para la comprensión de la percepción sensible, 

nos topamos con el manejo impreciso de la noción de fuerzA. La 

percepción tiene una basm material, pere> es e sen e: :i. ¿-,. l mt?n t;c2 una. 

operaciéin cJel pensamiento, una actividad del espirirtu y, aunque 

Descartms no legra aclarar ni 10 naturale~a ni loe macanismos de 

esta r~lación, ello no impide darl2 por" t..u1 tiecho e? incluso 

finci'.\r en E~lla nt..le~>t1-o i=onocimientc> c:.if.'"-;.•ntífic:o dc..~l mundo. 
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Del planteamiento del problema de la perc:epc:idn más 

directamente epistemolcigico, que Descartes propone en la Regla 

XII, pas~remos al del papel que juega. la sensibilidad en el 

conocimiento del mundo f~sico. 

1.3 La sensibilidad y el conocimiento del mundo externo 

la lLt::., escrit;o en 1633 por tanto 

posterior la f>:eglas y .anterior l.::ts Med i tac: i one=• y al 

Discurso, Descartes tiene interds en mostrar qum la sensibilidad 

no alcan:a la estructura profunda dal mundo natur~l qua es objeto 

de la ciencia f1sic:a. La propL\esta t.:I<-: Desc.:a1· ... tes al re:;.pecto 

podr~a resumirse d~ la siguiente manmr•: 

i) Para que haya ideas de sensación debe haber objetos qLte 

mLtevan la sensibilidad. 13 

iil No obstante la relación causal. no hay ra=ones para afirmar 

que el objeto y la idea de sensación son s~mejantms. 

¿Piensan ustedms que aunqua no pongamos atención al 
significado de las palabras y dnic~ment escuchamos su 
sonido , ln idem du astu sonido que s~ form<l en nuestro 
pensamiento SVM algo s~meJante al objGto qua ms su 
c:aLls.::i.·-;:· Un homt-Jre ¿\t-Jt~f~ l.:t boc:c\., muE:.~ve la lengu.:-:t., empLlja 
su aliento; ne veo n2da en todas estas accionms que no 



sea muy diferente a la idea de sonido que nos hacen 
imaginar. si el sentido del oCdo transmite • nuestro 
pensamiento la verdadera imagen de su objeto, •erCa 
necesario que en lugar de hacmrnos concebir el sonido 
nos hiciera concebir el movimiento de las partea de 

aire que vibran en ese momento a nuestros oCdoa.
14 

iii) Las ideas da sensacidn son signos Cl representaciones de 

las cosas paro no son, necesariamente, semeJantms a ellas. 

aunque cada uno se convenza com~nmente de que las 
ideas que tenemos en el pensamiento son totalmente 
semejantes a los objetos de los cuales pracedmn, no v•o 
en absoluto razón alguna que nos asegure que dstc es 
ase, sino que, por el contrario, advierto muchas 

experiencias que nos debieran hacer dudar da ello. 15 

En sume"\., 1 a relac:ián e: a.usa l no implica De+sc:artss 

inmediatez., ni semejanza la y 

ni 

lo 

representado, lo cual tiene, entre otros 1nconvanimntms, el de no 

poder garantizar que el origen y fundamento da la idaa &mnsible 

no <~s otro que el obje·to c:orrcspond i en tt:c> del mundo 

Descartes insiste en la desemejan=• porque considera qLlE.' la 

Si las ideas sensibles nos proporcionaran la verdadera imagen 

de los objetos~ entonces: 

i) el oído nos transmitiría el movimiento de las par"' tes d12J. 

aire que vibran contra la materia de nuestros oídos, pero no el 

sonido .. 

i i) el tac: to debería transmitirnos partes de materi..::\ en 
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movimien·to y 

.f.!::.íQ.., etc .. 

no sensaciones de cosquilleo., dolor, ruqosid.ad, 

mismo modo, la vista deber~a transmitir a la mente i i i) 

partes 

del 

de ma.·teric\ c:hoc:ando contra nuestros ojos y no J....!~ 

En suma, la desemejanza entre la causa (cosas materialE>s) y el 

efecto <ideas de sensación) no sólo proviene de SLl cj l. '../E:.~l'"'Si;;\ 

na tLtra 1 eza <sLlstancia. extensa y sustancia pensante), s; ino del 

papel qua Descartes le asigna a las ideas sensibles dentro da su 

esquema general de conocimiento. Estas ideas no son verdaderas 

im•genes de las cosas, sino representaciones que ocupan más 

bajo nivel de la gradación ontológica cartesiana. Esto s~ dl'::-be a 

qL'e 1 os sentidos t raduc:~., de acuerdo con su prcpi~ mstructura y 

alcance, 

regulados 

la mat;eria dividida en pa1·"'tC?S y can movimii.:.:n·tos 

qLtE~ es a la qLte red Lle e el mundo natLtr.::..l .. La 

consecuencia m•s importante es qua lam ideas sd" le:> en 

aparienc:ic'":\ nl-.l!::i ponE.~n C:?n contacto dirGcto con la rcaljd~d, o da 

modo, ~si.:.:.•nsif:> i l id.~d no c:ap tu1· .... .:::o. lo qua l~s cosas ~:;.an 

drá5t ica aún, al conocimiento smn•orial no 

es un conocimimntc adecuado, esto es, completo y evid~nte y, como 

no es inmediato, necesariamente ser• poco 

ravela la& vardaderas propiedades d8 las 

ol.J j8t j_vo., 

cos¿ls, además 

inseguro c-~n vis ta dt-? qLlf::? f.,_ic i lmE•ni;c~ pLtccle ponC?r-c;;.e f0:?1·1 dLldi:\. 

son 1·"'¿.,1.zones por l ¿~s que= Desc:.:~.rtes des~:\c:rt-1d ita 

que no 

de ser 

Tales 

sensibilidad como fundamento posible, ya del (=anac: imiento 

la 

del 
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esp~ritu causadas por los objetos, no rep roduc:en ni SL• modo 

esencial, ni sus caracter~sticas primarias. 

Lo que se aprecia por los sentidos son sólo signos de las 

carc.terística.s constitutivas de las cosas. En c.onsec:L\enc:ia, si 

bien la percepción sensible no es plenamente subjetiva es, desde 

el punto de vista del conocimiento, inadscuada e incompleta pums, 

por un lado, lo qLlta aparece a la sensib i 1 idad no es todo lo qL\e 

ha.y, y por otro, nuestra sensibilidad traduce las 

propiedades de las cosas en t•rminos de c•da smntido afectada por 

el movimi~nto de las partes materiales de los cuerpos. 

aunque haya espacios en las que no wncuantro nada 
que excite y mueva mis sentidos, no debo concluir por 
ello que en estaSl espacias no hay ningün CL\c~1~po, ~:;ino 

que veo que aquI, como ~n otras muchos casas 
semej~"i\ntes, estoy acostumbrado ~~ perve1--t:ir y conT\_lndir 
el orden de la naturaleza, ya que eatas smns~cionms o 
percepciones da los sentido• ne hAn •ida pues~~m an mi 
sino para saMalar • ml mspiritu que ce••• son 
convenientas a nocivas al compuesto del cual forma 
parte, y en aso son claras y distintas, no obstante mn 
sirvo de ellas como si fucr~n reglas cimrtlsimam por 
las cuales pudimrn conocer inmediatamentm la osencia y 
l~ naturaleza de los cumrpos quD 0st~n fuer~ de mi, de 
la cual éstas •[J¿.._:..~ pE..~rt:Epcionc~-::.::.Ji no p1_~c~dE::.•n c.:n!SC?r''1arme 

sino oscuridad y confumidn.
17 

En cuanto al conocimiento sensible como inadacu~da, Oesc .. ::\rtes 

presenta una serie dm c=ontr-:-".".\ la entre ideas 

sensibles y obje~os como nmcmsar1os para poder la 

indLtb i tab i l 1.c:lad de~ l conocimiento dol mundo externo. Con 
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Incluso, aunque estuviese de acuerdo en que las ideas 
son causadas por los objetos, no es una consecuencia 
necesaria que deban ser semejantes a aqudllaa; por el 
contrario, he seNalado a menudo en muchos mjemplos, que 

hay una gran diferencia entre el objeto y su id~a. 18 

Esta perspectiva representacionista en Descarte& apLlnta ha.e i c:A 

la mediate~ de la relación causal entre el objmto y la idC"a., en 

el sentido de que no &e puede conocer el objeto a trav~a dm SLt 

representacidn; cuando m•s, el representante o siono apLln t.:.\ o 

seNa.la hac:ia la eHistencia de un objato del cu~l queda por .. 

descubrir Sl..l auténtica F'or e~:>t."::\ ra:::::c:in, 

causal que se puede establecer entre la percmpcidn 

mundo externo es muy débil. La estrategia cartmsiana mm 1nostr<:..'l.r 

que la C:C.\LlSC.1. l i d.:i.d fuerte es propia del sentidw común, qua cree 

ver •n los datom de la sensibilid.::ld ini'orm..:-:\C: J.d1·\ <:>Lt i' i e: i en i.:c: 

inmediata. C:\cerca. del mLtndo e:-~tcrna,. c:a1 .. ec: ic::ncJo fLtnd.:.:-\mcn·tos 

sólidos .. 

il Creemos que conocemos de manera inmediata que;;;> toda c:Ltan to 

nos rodea es como lo percibimos sensiblemente. 

i i) CreE>mc:>$ nLtest1· ... as ideas sensible!.=.> pertenecen 

necesariamente • cosas fuera de nuestra mente. 

iii) Cremmos que nuestras ideas son semejantes a las cosas de 

las c:u,::~les p1 ... ovienen .. 

En el e:·:amen de estas creencias b~sicas, Descartes encuentra 
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que, si nos atenemos a la mera sensibilidad, no hay ninguna razón 

para afirmar ni la eHistencia. fuera del yo, ni que el mundo es 

como lo pE~rcibo sensiblemente, ni por ende, que las ideas sean 

semejantes 1 as c:osa.s .. Las afirmaciones dml c:omún 

equivalen decir que yo s@ que hay un mundo fuura de mi 

porque lo µarcibo por los sen·tidos. En este CM&o las prnguntam 

pertinentes son: ¿Acaso los sentidos no fallan nunca? 

podemos comprobar ciertas limitaciones de nuestros smntidas? y 

sobre todo, ¿Cdmo sabemos que las cosas son como le:\~::> pe1 .. c:1Li imos 

sensiblemente y no de otro modo"? o un poco m~s fuertm, ¿cdmo 

podemos saber que los propios sentidos no limitan o condicionan 

el conocimiento de las objetos del mLtndo e;~terno y 

pLtnto lo hacen? 

Todas estam cosas me hacen conocmr sufic1mn~ammnte 

que hasta este momento no ha sida mmdi~ntm un Juicio 
cierto y premeditado, sino sdlo por impulno ciago y 
temer•rio, por al que he creído que h~y cosas fuera dm 
mi y diferentem de mi: que, m8diantc 103 dr~anos de lo& 
sentidos o, por cualquier otro medio, mm enviaban •un 

l9 

1 .. 5 Teoría causal de la pt:rcepciéiD_·* 

qLté 

Como realidad psicoldgica las idgaa, segdn Dmscartes, son todas 

iguales,. es, son modos da l• mente o sust.:~nc:ic:, pensante., 

pero al considerarlas como represen~~clones de lo (.jLlC::: hay, la 

* Para ubicar este prob1erna en rol.ación con el. empirismo véase Anexo I .. 
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diferencia ontoldgica entre las cosas (eHtensas o pensantes) 

repercute en diferencias entre sus representaciones. 

si es·tas idc~.:\s se ·toman solamente como ciertas 
modos de 
di f1-.?renc: i c.l. 
rni dCE un 

pen~.a, .. , no , .. c~conozca entrE:~ Gl .l.:~i.F-> · nir1guna 
o desigualdad, y todas parecen procader de 
mismo modo; pero al c:onside1--21.V"°l•;:.i.s e.orne.-:> 

im~genms de las qun una~ r~presentan una co~u y las 
otras otra, as evidente que son muy difmrentes la& unan 
de las otras. PorqL1e en e·fecto, J.¿"s :i.dQ,;,\<,.::; qu€"~ 

repr··f:·~sant;¿"'n 1..-7:\s sLtstancias son sin dLtd.:,1 <::\l~JO n1~"J:s y 
contienen en s{, por asi dacir, m•• raalidad objetiva , 
es de:."?cir., par·ticipan, ptJr t"'(?p1·""G>sent;a.cidn, d•.::.·! n1d<::."'... i;ir.:::~cJos 

de s<.~r o perfeccicin CJLte aqLtr~ll.as qLtC? me 1··'C?Pl"f"~<:.(:z.ntnn 
-::-n 

únicamentD modos o accidcntms.-· 

Como se advierte, Descartes hace una 1nteres2nt8 gradación de 

:las ideas de t::-\C:uerdo con lo que t~t-?p rE.•sen t¿-\n. 

conc:epc i án on·l-;olci"gic:.a., en la realidad pllE'cic..>n di.stin(..;uirsC? 

sustancias, modos esenciales como exten•idn y pcnsamimnto o modos 

pe,. .. e.jemp lo la e: orno:: larc;::-10, anc:hcJ 

profundidad, figura ate., o da la pmns2nte come: im~g•nar !:5ent;i r 

querer etc .. ., y., finalmente., cualidades no amwncialws como todas 

la• que se obtienen por la mansacicin. A ('2-Stos t;1 pos d..:.} entes., 

que t ten(~n una existencia fuera del pen~:;ar., le~; co1 .. 1 .. esponden 

ide...::\s qLte:.' lc)s.> rE.o>pt"'t?5en·tan., c:Ltya e~<is·tf:::ncia. c:o,no represt::intat=1ones., 

es meramente objetiva. 

Pues siendo as! que este modo de ser objetivamente 
pertenece a las ideas por su propia naturale=a, en 
igual forma, la manera o modo de ser formalmente, 
pertenece a las causas de esas 
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ideas <o al menas a las primeras y 

propia naturaleza. 21 
principales> por su 

Como se dijo al inicio, las ideas de sustancias y modos tienen 

me<1.yor g1"'.;;;.do de 1·""ec.1l idad objetiva qLle las de modos o propiedades 

sensibl(:s .. Esta c:onsiderac:iéin general sirve de marco a la 

explicaci6n de la teoría causal de la perc:epc:ión qLle t<:.-::!'ma 

obligado en la presentac:idn del problema del mundo eHterno. 

Dese: artes sostiene una teoría. gener.:.'\l c:aLlsal 

·tra.d icional .. 

Ahora, es algo manifiesto, por la lu= naturQJ d• la 
razcin, que debe haber, al menos, tanta rmalidad en la 
causa eficiente y total como en su efecto, porque, ¿dm 
dónde es que el e·tecto pLlede s¿ .. car sL1 r·eal id.ad sino de 
su causa? y ¿c6mo es que esta causa se la puede 
comunicar si no la tiene ella misma? Y de allo sm 
sigue no scilo que la nada no podría producir ninguna 
cosa, sino tambi~n que aqumllo que es m~s perfecto, m• 
decir, que contiene en aí m¿m rcalid•d. no puede 

seguirse de o ser dependien·(;~:::- de.~ lo 1nt..""!ncls pt'~ri'E.'c:::·ta. 2 :-;-~ 

c:o1· ... te 

Una primera reconstrucción del arc;1Ltmento Medita.c1áo.. 

'?""!!' 
Tercer, puede ser:-~ 

( 1 ) La realidad 

CClLlSa .. 

<2> si la causa no 

al efecto .. 

del efec·to proviene de la realidad de SLl 

tiene realidad no puede comunicar re•lidad 

(3) Por tanto, la nada no puede producir ninguna cosa, y 
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(4) Por realidad no P'-lede 

depender de lo que conten9a en sí menos realidad. 

15> Por tanto, la causa debe tener al menos tanta realidad como 

SL\ efecto'. 

En todos los e: a.sos las relac:iones causales., a.dem~s de 

sustentarse los principios ya aludidos, deben cumplir los 

siguientes requisitos: 

i > o bien., la caL\Sa debe poseer en sí mayor re~lidad formal 

<actual> que el efecto •. 

ii) o bien., la causa al menos debe de poseer un mayor grado de 

realidad eminente <potencial> que el efecto. 

Ahora, es manifiesto por 1• luz natural qua debe 
haber al menos tanta realidad en .la causa mficimnte y 
total como en su efecto: porqum, ¿de dónd~ podría el 
efecto sacar su realidad sino de su causa? y, ¿cdmo 
puede esta causa comunicaraela s1 na la tiene 
misma? •.• por ejemplo, la piedra qum todavía 

en el la 
no e:.•<::.;;, no 

sólo no puede comenz.3.r a SH?r aho1"'i:\, si no e:~s prodLlCida 
por una cosa qua posea en &~ formal o ~minentDmanto, 

todo lo 1 C:\ cornpasic ión r.:Jc? la ¡:.1 i E~ci ~"'¿;¡, .. 
2 ~· 

De manera gYneral, los principios dm 1 ¿\ Ci:: . .\LtS".:O:\ l 

encamin.::tdos i:':\ origC?n cj E::;.• cu.::,\ 1 qu :L c:.~1- ente;.~, pero 

aplicados a la percepcidn sensiblm tandrdn como funcicin axplicar 

el origen de las ideas adventicias .. 

las ideas, la teoría se afina: 
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i) Las ideas, en tanto efectos; deben tener una. ca.usa que 

contenga en si, al menos, tanta realidad como la que se le asigna 

a. la. idea. 

ii) Pero la causa no transmite a la idea nada d~ su realidad 

formal .. 

i i i > Como meros modos del pensar, las ideas tienen su propia 

realidad formal que es independiente de su grado de 1·--ea 1 i dac1 

objetiva; sin embargo •• 

iv) la realidad objetiva de una idea est~ en relacidn directa 

con el grado de realidad formal de su causa. 

Aunque estos tipos de realidad (objetiva y formc:-\l) no son 

equivalant•s, Descartes insiste en que el los Ltna 

razdn directamente proporcional: a mayor grado de rmalidad formal 

de la causa, mayor grado de realidad objativa de la idee.-\, 

menor grado de realidad ·formal de la causa, m~nor grado 

t•ealidad objr-::?tiva de l.<:.l ide.;:.t: 

Así, a fin de que una idea contenga tal realidad 
objetiva o tal otra deb•, sin duda, obtenerla de una 
causa en la cual se encuentra, por lo menos, tanta 
realidad formal como realidad obJetiva contiene esta 

ide?..3., 25 

y • 
de 

La tmnsidn que genera el dualismo vuelve a hacer su aparicicin. 

¿cdmo puede haber ne;.::as causales entre n.atLlt"'.C:"\lezas no sci lo 

disp~res sino excluyentes, cuando todo cuanto hay el ei'ec:to 
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debe provenir de su causa'? La causa debe tener mayor, o al 

menos, tanta realidad como el efecto, pero la diferencia en·tre 

causas y efectos len este caso cosas e ideas> no es sdlo de grado 

de 1·--eal idad sino t;amb i é.n distinto tipo de real id.ad. El 

problema est¿ entonces en proponer algdn tipo de 

causal entre realidad•~ que no son de la mism• naturaleza: comas 

e ideas .. El represcntanto <idea> y l.o t ... eprcson·tado (. C:C>".::>i::\) 

tienen, •n tanto cauma y efecto, tipos de real id«.ld cii'!:::::>tintocz.'1 

pero el nexo cauaal sm mAnifiesta en el hmcho da qua ml efecto no 

puede nLtrtCC:\ L\n mayor grado da rmalidad qum su c.:aLt~sa., 

la realidad de las ideas con 

respecto a la de los objetos o, si •e qLtie:.~re, dB la rmalidod dm 

lo mental como representación <realidad objetiva) con respecto a 

la realidad extrament•l <realidad formal). Si (~J. ser dl~.· las 

ideas como represen tac: iones es Lln ser depend ien·te, Lln 1nera 

efecto, el problema es ahora determinar CL\á: 1 E?S puecil-~n sus 

ca.usa.s .. 

En el caso de las ideas sensibles., la es 't ra tei;J j. C\ carto<.:..;iana 

será que, al reconocer la existencia objetiva de mis ideas, yo 

pueda concluir con certeza qum no soy la causa de y, en 

consecuencia, que existe algo fuera de mi que las produce. 

El primer paso es preponer que si Mlgo es lcigic~mente pasible, 

esto es, no entonces es re~lm~ntm posiblm; ello 

no significa., sin emtJC:\rgo., quu 1"'r2<:\ l 1nl-::.•n t f2 para 

fundan1entar la t--:=::istl:-:nc:i,;). del cnLtnl.'io e:·:t~~rno ~::;E::-? rc.:.·qLt1e1--e dt:: ot;ros 
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Un segLtndc> paso para tratar de dar solución al problema del 

mundo externo como causa de mis ideas adventicias, re.•r.:onocer 

que tengo en la mente, entre otras., ideas qLte c..::>rresponden 

objetos materiales. 

gracias a la taor~a cauaal, en vista da que todo idea es afecto; 

pero, espec~ficamente, se debe a que tengo und fuartm incllnación 

creer que a mis ideas sensibles c:orrl::>:::;pandG algo y 

externo, ya por su coherencia, ya porque se dan al entendimiento 

sin intervención de la propia voluntad. 1'10 la fLtert:c 

inclinación, la dnica manera de asegurar qua ln ·v•et"'dr.:.\dE~r¿\ C:ciLlS¿'\ 

de mis ideas son los objetos del mundo c:~~~ternc> c..;:os , ... i:::~CLlt°'l°'Ír 

bondad divina .. Para Descartes, Dios, que no es 

puesto en m~ esta p~culiar inclinación e: 1··c:.~c~ r que mis idc~as 

sensibles provienen dm cosas rcaJ.E>s quc:J c-:i;.:1~;;tcz:.n fL.~<::?1'<3 de mi 

mente. 

Ya qua Dios no es enga~ador es manifiesto qum no 
puede c::::-nvia1"'mE~ e~~ta=; ide?c..l.'2"• •f1J:3 de 12.0. ni::\tur<:\!(~~=c\ 
corpdroal inmcdiat2menta d8 sí mismo, ni tampoco por 
in"l;c~rm(:?dio de ,::'\](_:,Ltn ... ""l ol:r .. ,.:\ cr'"'(~cci.tt-lr.~ r2n la C:t-lal 1¿·1 
realidad de aqudllas no cst~ contenida ~ormalmente sino 

F'LlCS to qu~ no habiéndomm dado 
ningLtna ,~.:.\CLt.I. t;.3cJ p.~,r¿;\ c:onocc·t"' que c:~:..;;to se.::-\ a~:i., sino 
poi-- E:-!l c:ontr¿~_riC:l una. mL1y ·fu!2t'"'tc~ inlln.:::-tcitin ,-;i. c:rf2f::_lr qu<·:-? 
és t.::t ~:; [· l -~\ "S":i i. d r:~,--.\~'> '?,r:!n '.G J. b l E~'f.:-,1• rnci ~:;on e.•n v .i ~-d C:-\ s o par t c-2n de:-: 
cos;;;_~-;;:; 1·.:cit"'pcirc~,~._<::-;, r·1c> vcó'l.J cc>111•.:.J ~::;'~':" poc:Jr"'[a c~:-~C:Ll~ • .:11"lc2 .f.s-t 
Di.os} uc-o:~ c:n9.3.r'"io S"-:>J c:11 c~·f'cc to t:::o!-:;i;,:,\<::; ideas proccdic.,..ran 
·fuf;!r2•.n p1'"'oi:·j1_1c "J. d<.1-::-, pn1· r::1 ti··¡ c:¿1.u!'5d::-; y 110 pcir cos'""""\~:5 

c:ornc5r..:.:.><..\-:=.:~ '-;'poi·· t: .. ~lnto r.~::=-::, nct:(02s2i1~1.o c:onTe:~..::.•r que::< 1·1 ... ::-..y 

qLtG 

Aunque Cnt1mamente relacionados, son dos los argumentas en que 
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SE! sustenta la relación causal entre la idea y el objeto del 

mundo externo: el psicológico, o fuerte inclinacidn a creer que a 

mis ideas sensibles corresponden 

meta·f:fsic:a., que Dic:ls, siendo 

ob .. ietos fLtera 

bondadoso en 

de 'ni 

gré:\do 

mE-n tc::.-=-; 

SLllTIO 

pudiendo por tanto enga~arme, es quien garanti:a tanto la 

y el 

y l"'"IC'J 

V8rdc..d 

de mi fLtr~r·tE~ creencia en el mLtndo., c:omo la efectiva e~·~i~;tenc1n do 

dste. Naturalmente, no podemos perder de vista que el f3.l""f.)LlíllE.'rl t CJ 

psicológico dependM del smgundo pumsto qu~ l• fuerte inclinacidn, 

ella misma, es una capacidad que 

en la cita anterior. 

Dios me ha dado cerno se rof iere 

psicoléic;1 ic:o de creencJ . .:....:<. irrmsistibla puede 

objetarse seriamente. Para Descartes. Dio• ha puem~o en mí uri.a 

facultad mediante la cual puedo raconocer l• ~ut&ntica C~\L.lSé:\ de 

mis ideas c::;.t-?nsibles, p~ro c:omo 

creenc: ic\ irresistible fLterto inclinacic:in, p1 .. evia la 

consideración atentA del espíritu, c~Dmcs mn la cuenta de- que no 

se trata de una función del entendimiento que se m~n1fiaste en 

conceptos claros y distintoa acare~ dm los dQl mundo ':I 

sino de Ltri.;;\ percepc ic..in OS',CL.lr-3 ~ muy l ic1adc:\ una cJr-acJ.sián 

vo1itiVc':\,, Sc9ún Dc~;.c.c ... r1:;c~~:: • ., E:•l c~t""(~-1un1<an to de le...._ ·fLtc~rti-:~ incl ina.cidn 

a c:reer r:?n el mund a todc:1. critica por estar 

fundat.1LJ 1:::•n l.,:,:\. bclndEi.c.I divirla.1 c-s;.tc1 t:2';:;, (:.:~l <::~rqumt:onto psicoldc;.-ico se,.-::-

funda el 

met<::\·f isico., l ¿\ 

inclinación avalada 

·'.\Ltn 

p1'eCdunta es: ¿como 

adm i t; i E"ndo 

d13tinguir la 

¿"'rr;JLlmen to 

fuQ-rte 

por Dios, de otras inclinacion~s fu~rtes que 
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proceden de nuestra propia voluntad y que son fuente cie errores? 

Por otra parte, si no concedemos el argumento meta.físico, .:..c:dmo 

pueden mis ideas claras y distintas del mundo externo fundarse en 

meras inclinacion~s volitivas?28 En al mismo sen·t.ido., Br'"~h ier 

dice que: 

•.. por paradójico que esto 
afirmacidn de la existencia de 
descansa sobre la presencia, en 
oscuras y confusas que nada tienen 

clara y distinta de la extensión 

pueda parec:E:?r., la 
las e: osas 
nosotros, de ideas 

que ver con la idea 
29 

La posibilidad de asentir sólo puede darse sobre la base de la 

evidencia que el entendimiento presen·ta la volunt~3d., y el 

propio Dewcartas ha dicho en la 

del error mstr~ba en ceder a la inclinación l <:.\ volL~nt.::.\d sin 

suficiente evidencia. 

o~ ddnda nacen mis errores? A saber acilo de que l• 
voluntad siendo mue: ha más amp 1 :i.a y c~::·tE"?nd i endose más 
que el entendimiento, no la ccntango en los mismos 
limites, sino que l~ extimndo ~ cos~s que no comprendo, 
en las c:u"les siendo de ~3uyo indife1 ... E·H1t:c>s., SE.:' p.iardt~ 

Cla volunt;adJ fnLlY ·f.,"ic:ilmE-?.>nte, y t:...~scoge E.::-1 m.-::-~1 po1"" e:>l 
bien o lo falso pat .. lo vet·'daclE~·ro.. Lo qu.:: 11<.-'-'.C':? que me 

eqLt i vaque-.::- 30 
y que pequE:i. 

Sin embargo, en al caso de C-l"f' 1 rmar l :':;\ del mLtndo 

e~~te.•1""no ba~.tc:\., al parecer, can l¿;_\ l.rrf:-:sisl;ibJ.e sc~quricJc.~d dE:? que .n 

mis ideas sonsiblms corresponden cosas roalc5 .. c:c:.inc .. •::idn causal 

que, desde luego., 
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de ninguna sustancia e><tensa. Se muestra aquí, palpablemente, 

una inconsistencia en el planteamiento cartesiano de la relación 

entre entendimiento y voluntad. En e1'ec:to, si Se define el 

error, en buana medida, como permitir que la voluntad sm adelante 

al entendimiento, que, par.a e.i. ca.so del 

c:onoc: i mi en ·to 

adelantarse 

del 

¿c:ámo 

mundo 

e~-:p 1 i c:a.r 

e~-: terno., se perm:i.ta la val un t oE ... d 

al entendimiento, haciendo depender, nada manes que 

el reconocimiento de su existencia, de una fuertE inclinación? 

La. so 1 Ll<= i dn es·te problema, a través de la garantí• divina, 

tambidn muestra sus limitaciones, porque la creencia firme en una 

realidad extramental o mundo eKterno no ayuda a resolver nuestras 

dudas acerca de casos particulares. Así, todo cuanto puedo tener 

garantizado es la creencia general de que hay algo TUG2' r¿:\ cie mi 

mente, aunque desconozco por completo su naturaleza o ~s~ncia y, 

en consecuencia, no puedo evitar 

particula.re-==•· 
31 

Con la garantía divina, en un 

la duda sabre:· 

primer 

pidt:~ qL\<;~ de%echemos la posibilidad del 

momento, 

engal"'lo 

relación con Dl mundo pero est;o 

m1s Ct"'C'C?flC l.Z:\S' 

nos 

sist~mct1.;ico en 

nos 

posibilidad dc'21 La garantía asmgura qua 10 invmst19ación 

nn por principio, es·téril., pero no clism1nuyc pat .. SL\S 

dificultades propia& ni nos hacm infalible5. Nos p 1-.opo1··c i ona. Ltna 

seguridad relativa sobre la 

pera 110 :;e in~:;t.=:1.ura: ni i~corno 
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particular, de que a mi idea corresponda efectivamGnte algo., ni 

i i) se compromete con la develacidn de la estructura ~ntima de 

las cosas .. Sdlo la investigacidn metddica (por orden) permite al 

hombre c:onc 1 Lt ir sobre modos y ·forme:\s de 

inexistencia, justamente a trav~s del an•lisis conceptual mn qum 

se muestra el modo esencial de las cosas. La t;.::·.\rt::-:o.:.\ l·lumand., c=oino 

investlgacidn de la naturaleza, consiste, pues, ~n Mvanzar de las 

ideas escuras y confusas • los conocimientos claros y 

sobre el. mundo. Para entender adecuadamente pla.ntc:lamiento 

cartesiano, habr~ necesidad de ubicar el problema ontoldgico de 

los problemas t?p i f;5t(-2'fll01 ág i cos 

del conocimiento del mundo e:~·l;erno y de l C.-\ na·turaleza~ como 

proponemos en los siguientes cap~tulos. 
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1.6 Not.as 

l. Mund., A/T XI, 422. 

2. Al.qLtié.., en sus notas al Sexto discurso: "'De la visidn" en la 

hace ver qL\e, en re1ac:ión con la vist..:--\, "Esta 

distincidn entre la fuer=a y la forma recuerda qum la intmnmici•d 

de la luz depende de la 

·termi nac. iones del nervio 

presión 

óptico., 

que 

1as 

ejercen, las 

bol.itas de~ l ssqL\ndo 

elemento, y que el color depende del movimiento de rotación m•• o 

menos rápido que l~s anima y de la 

c:on SL\ movimiento de ·translación .. ' 1 

4. .1.Q.., A/T VI, lC.54. 

5. .!s;!_., A/T VI, 134. 

6. Véase F'rinc.i, A/T VIII, 2. 

7 • .!s;!_., A/T VIII, 3. 

B. !J;i., A/T VIII, 63. 

9. ~., A/T XI, 406. 

10. Reg.)Ll-1_, A/T X, 415. 

rel.;."'\c: icin 
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11. Id., A/T X, 414. 

12. Id., A/T X, 4-16. 

13. Remitirse a citas C1J y (2) de este mismo cap~tulo. 

14. Mund., A/T XI, 406. 

15 .. Mund . ., A/T XI., 4<:>5 .. 

17. Med.:,¿J_, A/T IX, 66. 

18. Med.III, A/T IX, 31. 

19. Med • .LLl_, A/T rx, 31. 

20. Med .. .!.J~J;_, A/T IX., 32 .. 

21 .. 1..Q.. A/T IX., 33 .. 

22 .. 1..Q.. (-'\/T IX, :32 .. 

23 .. Este:-\ primera recor1st rL1c:c ion me 

Alejc\r·1dro 

problema. .. 

H<·?1·--rera quien 

24 .. Med .. _LL!:_., (-'l/T IX, 32 .. 

26. Schacht, Richard: 
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Rcn .. <tledge and l<:egan Paul, 1984. p. 33. 

27. Med.V~, A/T IX, 63. 

28. En este sentido apunta Sc:ha.c:h·t: 11 Estcy seQl..\ro de no 

enga.rfado si afirmo llnic:a.mente 

d ist intament,=., pero es seguro 

lo 

que 

que 

no 

entiendo 

entiendo 

distintamente que las cosas materiales reales, sean la 

mis ideas de e1las .. " Sc:hac:ht., Ric:l,ard: Q.Q_ .. c:it .. p. 

29 .. Bréhier, Emile: Histoire !1.@. .!..§:. Philcsophie: 

Moderne .. F'resses Universitaires de Franc:e .. P.aris, 

86-87. 

30 .. Med .. IV., A/T IX, 46. 

31. A este respecto, véase Wi 11 ia.ms., Berna.rd: :rhC? 

c:lara 

clara 

c:aLtsa 

:::;.e¡.,, 

1960 .. 

Pure Enguiry .. Harvester Press., New York., 1978 .. p .. 249. 
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(~(l)Ji1:11l11 :! 
Del mundo e;.:terno a la ~ e:-:tensa. 

2.1 La estrategia cartesian• de la teor~a de las propiedades 

••• la nada no tiene cualidades ni propiedades 
que puedan ser afectadas y para que podamos 
percibir algunas debe haber necesariamente 

una cosa o sustancia de la que dependan. 1 

La consideración filosó'fic:a del problema del 

obliga a Descartes a vincular los d•tos de la sensopercepcidn., 

oscuros y confusos, con la idea clara y distinta de lo qLle deba 

ser la naturale=a íntima del mLlndo fuera del pensa.r .. En la 

teoría. caLtsal de la percepción sensible, al hablar de l•. idea 

como efecto, se enfati=a la preeminencia ontológica de la Cd.LlSC:I.., 

en este caso el mundo externo. de cuya realidad formal depende la 

realidad objetiva de 16 idea. Así., pLtede decirse que nLlestras 

ideas advent l. e ias .. <?quel la~ que l lE;_>9an nLtestra mente por 

mediación de nuestros sentidas, son ModJ.f1cac1ane;;;. de le.. mente 

pero producidas por los abJí=-".'to~ del mundo e:~terno .. La idea es Lln 

efecto y su realidad es de segundo orden frente a la causa .. En 
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consecuencia, la teor~a causal de la percepción se asienta 

dos supuestos fundamentales: 

sobre 

1. el realismo., en el sentido de que hay un mundo de objetos 

externos a la mente y 

2. que la mente es maleable y, como ya hemos viste, capa= de 

representar ese mundo. 

De estos dos supuestos, en este apartado trataré de e~·~plic1tar 

el realismo cartesiano ACLtdiendo le que he llama.do la 

de 

los 

"estrategia de las propiedades": se trata de Ltna serie 

cuestiones ontoló91c:as que no sólo c:orren paralelas a 

problemas epistemológicos sino qLtE' son imprescindibles para la 

comprensión de nuestro conocimiento del mundo. 

Como sabemos,. pc:-\rC:\ Aristóteles, en le !:1etafí~ había qLte dar 

cuenta de la diversidad de los objetos del mundo, a la par que de 

la individualidad de cada uno bajo el supuesto de su existencia 

en sí. Como individuo, cada e.osa nombrada Ltna sLtS tan e i a 

individual, C>L1_:-~íª, pero la semejanza P.i1tre individuos le llevei. a 

su teoría dP. los géne1"DS y djferencias, estc'":\blec:iendo L1na esencia 

o grLtpo de cara.c:teríst icas esenc 1 21. les., pare>. C.;<.da c:on,Junto 

homogéneo. Esto facilitaba le 1dentificac16n y reidentl.fic¿~c:ion 

de las cosas, pero aGn as~, le plL\ralid<:?.d SLtstanc: i c l l"'E"SL\ 1 t ¿¡b¿:.. 

enorme y de conocer 12 pecul1ar1dad esP-ncieil de cada 

género, tarea inte~minable. 

problemas y, aunque apegado • 

Descé.rtes se enfrenta a similares 

tradición en la concepción del 
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sutrato como sujeto de inherencia de los atributos, abandona. 1 ¿\ 

tradicional teor~a de los géneros y reduce la diversidad de las 

esencias 

e:-:t_ensián 

únicamente dos modos esenciales de la SLlStanc::ia.: 

y pensamiento .. La reducción de los géneros a.b1·""iÓ 

posibilidades muy importantes, tanto para la concepción del mundo 

natural como 

psicología; 

para los nuevos enfoques de la epistemología y la 

no obstante., el esqL\ema sustrato-propiedades 

permanece en la ontología cartesiana pr.;ic:ticamente inalterado. 

En este capítulo propongo cómo y por 

vinculado a la tradición en S1...l concepción 

sujeto de inherencia de atributos, lo cual 

qué 

del 

Descartes 

su.strato 

'="=>1QLle 

e:. amo 

en adelante llamaré 

''estrategia de 

elementos para 

las propiedades" .. Ello nos proporcionara los 

entender cómo se vinculan el mundo externo y la 

Específicamente deseo anali:ar: 

1. 

2. 

:::!"· -

Lo• supuestos ontológicos que conducen 

estrategia de las propiedades, 

e.cima se ar--qumenta dicha estrategia 

Ca>.rtesiana., v 

Descartes a la. 

desde la ontologia 

algLtnas c::onsecuencias qLte la estrategia tiene para la 

epistemología en general 

externo en particular. 

y para el conocimiento del mundo 
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2.2 Los supuestos de la estrategia: nada y ser 

Llama la atención en los Principios filosof-r~ que 

Descartes se detenga en la consideración de la nada. En efecto., 

en el pát""rafo 11 sef1a1a c:omo verdad primaria, debida a la lu: 

natural de la razón, que la nada es un fa l. so sujeto en tanto no 

le cabe ningLtna atribuc.i.dn. De la né'da. no h.ay predicacidn 

posible, de ah~ que no sea ni concebible positivamente. puesto 

que no es ni esto. ni lo otro; tampoco es pensable distintamente 

ya que no puede asociársele ninguna propiedad .. 

análisis del concepto se deriva la 1ne:~istenc.ia 

Así., 

de 

del 

l "-'· 

mero 

nada. 

Aquello que carece de propiedades no es, no existe. no es nada; o 

bien., la 

tema de 

nade-. no tiene propiedades porque no es. La alLlsión al 

la nada., como se comprende, no es gratuita. [.1esca.rtes 

quiere esté*.b lec:er coma contrcpLtrito que la QL\C' es tiene 

propiedades; 

que tiene la 

en otros términos, considera que solamente aqLtello 

estrLtC:tLtra sustrato-propiedades es. F'iens¿.._ qLte es 

la teor~a que mejor da cuenta d~ c:os¿::.s en como C:OS.B.S 

SLtstantes .. Al identificar al ser con sL\st¿..,nc ia., éste:. SE' 

define corno aquello que si. Sustante ~s. por tanto. en 

primer término, aquello que no requiere de otro e;~istir. 

Tomad e.. en un sentido ftbsoluta, $emeJantc ca.racteri=a.c:icin sólo 

conviene ¿,_ D 1 os., qLlien e;. e1- único ser~ nec::.e·::;:,?-.r10~ él set~i..c:..., poi-

esto,. la única SL\stancia. Descarte& adviertm al problema 
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propone que Dios subsiste ~ ~ en sentido absol.Ltto,. en tanto 

que, para las sustancias cre~das, la subsistencia se restringe a 

no ser atributos de otra sustancia, es dec: ir., no reqLler1r 

sustrato en el cual inherir, lo cual no anula su contingencia: 

La Escuela tiene razón al decir que el nombre 
sustancia no es un~voco en relación con Dios y con las 
creaturas, es decir, que no hay ning~n significado de 
esta palabra, que concibamos distint•mente, el cual le 
convenga a la ve= •El y a ellas; pero puesto que entre 
las cosas cread~s algun•s son de tal natur2le:a que no 
pLteden e::istir sin las otras. lc-s distinguimos de 
aquellas que no tienen necesidad sino de la 
intervención ordinaria de Dios, nombrando a estas 
sustancias y a aquellas cualidades o atributos de las 

~· 
Sl..lStancias::> .. ...._ 

2.3 Argumentos cartesianos en apoyo a la estrateaia de las 

propiedade=-. 

un 

El esquema ontológico sustrato-propiedades se con~tituye en v~a 

y límite del acceso • lo real .. El nU:c leo más perma.nentE" y 

resistente de cuanto es. es e:.•] SLlstrc.ta:: ta.n resistente como 

En E-'fecto., c;.. l sustrato no se 

pLle>de O:.\CCedcr ni por la per·cepc lar. sensible= ni par la 

inteligible .. Resulta ser que el su.st1~a.ta es 1nco9nosc1ble de 

mane:-ra directct,. ya que s ó 1 C• $E- re ve 1 ¿~ ~ r· a e: i. as E·. l o= e. t r i b Ll to~ • 

As~. ~ pes~r de ser el su';::;:tr<9to Ei-1 su,1~tc.i de las C\tt""'ibLlC:l.one;:;;.,. y 
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por ende constituit"' la real ida.d ontológica básic:a., 

epistemoldgic:amente escapa a la representacidn. El sus'l.rato es 

un presupuesto ontológico nec:esario., pero,. en el orden del 

conocimiento, es posterior a los atributos. La pregunta obvia 

que surge en esta coyuntura es que, si todo lo que se conoce non 

los atributos ¿para qué suponer un sustrato que, o bien, al no 

separarse de los atributos puede r·educ: irse o bien .. 

separado de ellos por inconocible genera la fuerte •o•pecha de no 

ser nada.? Esta fue, ciertamente, la pregunta de Loc~e pero, p•r~ 

la mejor c:ompt"'ensión del problema., tal ve= convenga refo1--mul..:c:u"'la 

haciendo énfasis en la C:Llestión de la: propiedades .. F'odr--íamos 

pregLlntarnos., .. .:.qué impide a Ltn SL\Stanc1r.il i-:::::ta dualista 

Descartes identificar las c:os~.s con meros c:onJuntos 

propiedades·-;:· 

Tratar de responder esta 

qLte propone Descartes para fundamenta.r SL• est1--a.te91a de 

propiedades. 

SigLt1endo la argLtmentac ión ontolóq1ca cartesiana de 

se PLteden d ist in9L1 ir dos modos básicos de 

sustancia: 

Y la principal distinción qu~ encuentro entre todas 
las cosas craad6s, es que las unas son intelectuales. 
es decir.. son SLlstanc1a.:= intE-1 igente·s.. o bien 
propied~des que per~anecen e es~s Ew•t•nciss; v las 
otras son corpóreas., 

propiedades que pertenecen 

dec1t'., son C.Lterpos 

Jos C:Lte1-po=:.. ·-· 
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Por otra parte., el conocimiento de cualquier atribLltO nos 

remite a la sustancia; sin embargo., por pa1 ... .adój1co que pare=cc-., 

en tanto que los modos <extensión y pensamiento> son ideas claras 

y distintas, objeto de la percepción intelectual. no le confieren 

a la sustancia sino su más alto grado de conc:ebibiljdad .. por 

tanto., de posibi1idad o existencia posible; mientras las 

cualidades secundarias, confusas e i nadeci_tada.= .. objeto de la 

percepción sensib 1e., son los atributos qLtE- remi 1...en l"' 

existencia de la sustancia. Me referiré primero al prob leme. de 

los modos y posteriormente cuestión de l c3.S p rop 1 ed .:o.des 

sensibles. 

F'a.ra Descartes hay atribLttos esenc:1al~s que constituyen la 

F'e1--o., aLtnqLte c:.ada atribL~to sea. ~Ltficiente p2>.t"'a_ 
hacernos conocer la sustancia. ha), de todos modos. uno 
en cada una que constituye su natural•=• y su e~enci~ y 
del q1...1e todos los otr~as dependen.. A s-. .3.ber.. la 
extensión en largo, ancho y proTundiciad. constituye la 

de l~ sus te.ne 1~'-' corpa1~ea:¡ y el pensa.mier.to natLtró.le::.e.. 

constituy~ ls nstur~le=• de 12 sust2nc1e que piensa. 
.:¡ 

Así .. de SL\Stanc: l. a.:::: 1ntc·J J gent.;.•s o C<.lm9.S E? l atr ibu.to 

principal., natLl~--a. l e::a., ese:· ne 1 a o modo esencie:-.1., el 

pensamiento .. y de laS:: S1...l-¿,1...a.nc121.s c:orpcirea=:. .. es la. e;:ten;:;,1ón .. Dos 

e.)emplos sirven par-a poner en ele.ro lc:.-s c:a.r--ac te:-- i. st 1 cas de los 
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En la SegLtnda medita.e ido._ y en la ~úsqLtE?da .!..§_ 

Descartes ha.e: e e:'p 1 íc i to qLle no se puede separar el 

modo esencial, del yo, cosa o sustancia pensante.~ 

Para.lela.mente., en la Regla XIV., de las Reglas pare .!...§.. dit"'ec:c:t.ót.:_1_ 

del espíri tLt., Descartes propone qLte no se puede sepao.rar 

e:.ttensián (modo esencial) del cuerpo (cosa o sustanc1¿\ e;~tensi'\J -

Esto se debe, ontoldgicamente, a la naturaleza sustPnt~dora d& la 

sustancia y rec~procamente, a la inherGnc i.;::._ de Jos modos 

a tri bLt tos .. La sustancia sostiene, fija y mantiene, en tanto qL~e 

los atributos no pueden darse sin sustrato. De aquí re&ulta que 

la cansideracidn independiente de los modos es fallida y deb1d~ a 

Ltna división impropia., pLtes., de acuerdo c:on Ja e:.· s t; r .:1_ t E-9 i c-. 

establecida, ningún atribLlto esencial pLtede separc.r-se 

sustancia en la cual inhiere: 

Pasemos i:t.hora a la fdrmLtla s19L11ente: fil_ !;;.~~.:.:2..Q. .t-2-~-T.!.e. 
extens~drr, por la cual no entendemos que la palabr~ 

extensidn designe alguna otr~ cosa que el cuerpo: no 
formamos. por tanto, en nuestra imag1nac1ón, des 1dmae 
distintas. Llna. de CLle1~po y atr-a de e~·:tensicin .. sino Ltn:i. 

sola.mente, l.;.. dt-2""1 cLterpo e:~tenso: esto .. ab.1e1;:1vamente. 
no es diferente M de..•c1r:~_l_ ~~_c_g_g §'~ l_Q 9J::.L~ ~- e::t_~.:....!l'=º• 
o más bien .. lq g~~ §'.2 ~::tg~_§.Q.. g_'§. g_:_'._ _ _!;_~.=::.!:!..§_Q• Esta es 1€• 
part1cL,lC\r1dad de los seres qLlE' no e::1ste-n mi7ts quE' en 

otr-o ser- y no pue:.·den ser- J¿,.ma.=- conc:.:eb1do:::.. sin suJei.,o. 
6 

la 

De perspec:t1v& 

ontológica. las $iguientes consecuencias: 

1. Los modos esenciales PLlE?dE?n concebir:::e separeid~mente de 
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cualquier ot~o atributo pero no de la sustancia. 

2. Hay atributos propios de la e;:tensidn., como fjgura y 

movimiento., o del pensamiento, como imaginar o sentir, que 

no pueden separarse de los modos esenciales, porque son las 

formas en qLte se manifiestan las sustancias e:; tensa y 

pensante res pee ti vamen t;e <cLtc:i.1 ido:::odes prima.rias> aunqLlE::-

pueden considerarse abstractament~ o distinguirse unos de 

ot~os, as~ como de los modos esenci~le& que los SLtstentan., 

sin pet"'dE:-t"" de vista que no subsisten gE~r: ~-

Porque todo lo que se pueda, por otra parte, atribuir 
al CLterpo., presupone la e::ten:icin y no es sino algo 
dependiente de la qLtE es 12' e:~ten=:1dn:; as1 mismo .. toda=. 
las propiedades que encontramos en ls cosa que piense, 
no son sino modos diferentes del. pensat'"' Hsi, pot'"' 
eJemplo., no podríamos conceb1r una flgLtt~¿. sJ no e=-·s- en 
una cosa e¡:tensa., n1 un movimiento sino o::-n un espacio 
qLte es e:-:tensión; del m1:.ma modu,. l.::\ 1m.:.~91n¿ ... c:icn .. ]¿:;. 

sensación y la voluntad dependen de t~l modo de ls cosa 
qLle piensa que no las podemos f.=oncebit~ Sln ella.. F'E'ro 
por el contraria .. podemos conc.ebi1~ 1 e e:'.tensián s1rt 
fi~ur~ o sin movimiento, y la cosa que piense &in 

imaginación o sin sensación y así par~ todo lo dem~~-· 

En suma,. los modos esenciales se sef1¿._la.n c:omo constitL\tivos 

necesarios de las sustancias y Llíl2, de 

propiedades hasta 1 1 egat ... e al9Ltnas n1eramentE• cont l r'í'9E::nte~ o 

posibles .. la ep1stemc·la9ice, lC.\5 modos 

esencia.les., e::tens1án v pens.::o.m1ento .. tiE"nen Ltn peso fu.nd,:.;..menta 1 

en la teoría porque: 

1. Son los a.tribLltos que meJor nQE r•velen el modo de ser de 
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1 a 5Llstanc 1 a en tanto de ellos se tienen. ideas claras y 

2. 

distintas. 

Podemos entonces tener dos nociones o ideas 
claras y distintas, la una de una sustancia 
creada que piensa y la otra de una sustancia 
extensa con tal que separemos cuidadosamente 
todos los atributos del pensamiento de los 

atributos de la extensidn. 8 

3. Sirven de enlace, para efectos de conocimiento. entre la 

sustancia y sus dem•s propiedades. 

4. Sólo partir de el los se da posibilidad de la 

concepción clara y distinta de la dualidad sustanc1al. 

El sustrato se conoce sdlo a través de los atributos, p9ro muy 

especjalmente a través de los modos e~enciale~. y a su ~e=. toda 

otra atribución importante no se redLtCE sino a moda, Y• de la 

eHtensión, ya del pensamiento. 9 
La importanci• ontcldQ•Cs de los 

modos esenciales estriba en q LlE-., de C:? 11 o~.-., =::e:- 1-,,,::\c:e 

manifiesto el SLtstrato como el núcleo "dLlt""'o" dt.:::> las 

hace posible l• distinción resl entre sustancias y canc- J. i ::.:..n 

las atribuciones o prcpied•des de e 11 as - ÚE'50E· 1 b p~·t""SpE·C't. l.V:':ó.-1. 

ep 1 stemolóq J. ca., los modos E?senc J C='. le>c;:;:, ;:._ntEt"'iore:: 

SLlS t anc: i a el SE>nt.·1do dC? que 1,,. conCE..'='t:•ibi J 1d¿id 

SLIS. re=.pect:ivo;:;. mc .. das., 

torn~n incognoscibles o meros entes de ra:cin. 
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?.4 La estrategia de las propiedades y los ob1etos d•l mundo 

e:-: terno 

Con su estrategia de las propiedades es claro que Descartes no 

aspira dnicamente a decir que, si hay algo, ese algo puede ser o 

bien sustancia extensa o bien SL\Stancia. pensante con ta.les o 

cuales características; la pretensidn es rnLtcho rná.s fuerte.~., se 

trata. de decir que si hay algo y que este algo se hc1c:E.· p¿.tente 

mediante e1 conocimiento de sus prop1ed8des. En l~ perspectiva 

anal :Lt ic:a., que Desc:¿;,rtes adopta., y qLte se concreL=' E•n el 

ejerc:ic:io de la distincidn conceptual, lo má~ que se es 

establecer las nociones clara':; distint.:-.s sustancia. 

extensa y de la sustancia pensante como e::Jetentas cosibles, pero 

no como e:~istentes reales .. e¡< istenc 1. & l"E::-51StP C' l íHera 

eJercicio conceptLtal del análisls y., 

consciente de ello, alqunas veces SE ve; tent.,::..do = d1scut--rir pa1-

esta f.aci l vía: 

... una de nue~tras nociones comune& e& que 12 nada no 
pLtede:- tener ningunos ¿,tr1bL1tos .. ni pt"'OJ.Jl.¡:;:".;-dedes e• 
ct...tal idades., por lo que., si encantramo=: -?olCiLtno. tenerno~ 

ra::ón pa1"".,::i conclt...t11·· OL1e e: el .:: ... tributo eje :::o.lguna 

SLtstanc 1 C:<. v l •• 
OL~e est2' sus.tar1c1.:.. e:~istt:-. ·· 

No obst~nta. el propio Dese.artes a.dopt? otr.:.. al darse 

CLtenta de qLte no se:o t1"'C'ta da la mera concepción clara v distinta 
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de atributos y. por ende, de sus respectivos sustratos, sino de 

la efectiva existencia de las sustancias. La concepcidn clara y 

distinta asegura la posibilidad pero no la e:.:istenc:1a de las 

e: osas fuera del pensar., de ah 1 que Descartes recurra a las 

propiedades sensibles, que advienen a 1-s mente sin inte1-venc idn 

de la voluntad y que nos llevan la e: reenc i a ·fLterte e 

irresistible de que debe haber algo que las c:aLtsa. Este algo se 

espec:if ica en objetos crea.dos por Dios, y la teor~e causal que 

les da. cierto fLtnda.mento., se ve ref or= adeo. por el a.rgumento 

metafísico de la bondad divina., temas todos que h• discutido ya 

en el c:a.p-ítulo anterior. Lo que ahora me intere&B destacar es 

que las propiedades sensibles se asimilan a signos o e~ectos. que 

nos remiten a objetos como su causa. Así., la. teoría c:BL\Sal de la 

perc:epc:idn en Descartes gLtardé.1. una estrecha relacidn con la 

estrategia de las propiedades., en vistc:. d~ los nivE::>les de 

jerarquCa entre propiedades que median p2r2 el conoc1m1ento claro 

distinto de un objeto. A través de los mavin11entos de-· SL•.s pa.1-tes 

material~•, el obJeto excita a los sentidos. 'e: l. l;¿-\c 1 dri que se 

traduce en mod1ficaciones de le o adqLtJ..Sl.Cl.Cri de ideas 

c-.dventici<!\S. De inicia tales ideas son con-r-usas pero .. a.l pone1--se 

en contacto con las ideas innatas de los modo& esenciales, se 

convierten en ideas clar2s y d1stint2.s r.::le obJE't..os e;~1~teni:es. 

F'udiera qLIE' el 1 c1 e lo que e Jara 
dist1ntamenteJ fuera ....... que la. CE:'rC:. no e:= n 1 e=::tr? 
dLtl=Ltra de la ml.el .. ni este ac:i1··ad;:.;o.ble olor de las 
flores. n1 esta blancura, ni est~ figura est• 
sonido, sino sol~mente un cuerpo que un poco ¿.ntes me 
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aparecía baJo esas formas y que ahora me aparece bajo 
otras ••• Considerémoslo atentamente y separemos t6das 
las cosas que no pertenecen a la cera, veamos lo que 
queda. Ciertamente no resta sino una cosa extensa, 
flexible y cambiante •.. Entonces es necesar10 que esté 
de acuerdo en que incluso no podría concebir por la 
imaginacidn qué cosa es la cera y que dnic~mente mi 

entendimiento la c::onc:ibe. 11 

Así, en el e: aso las ideas sensibles de obJetos del mundo 

e:~terno, no sólo se conoce de manera confusa que algo es o 

existe, sino que, siguiendo el proc:edimiento desc1~1to., se puede 

llegar a saber con claridad cdmo es ello. Mediante la ustrat&gia 

de las propiedades, Descartes devalda las c:arac:teríst1c::as o 

cualidades sensibles de los obJetos como e: a.rentes 

on tol óg i e: amen te., en sí mismas menesterosas de v1nculación con 

C:L\alidades esenciales y., en última instanc1c3., con el sust1-ato., .::i.l 

que toda propiedad debe remitirse por no ser sino moda y por 

tanto no ser en sí. En suma, las propiedades sensibles de·ben 

considerarse m~s como signos que como autenticas ~onst1tut1voa 

ontoldgic:os de las cosas; no obstante-., ta.les pr .... op iedades 

devaluadas ontológic::amente y c::oni Llsas ep1sternold~1carnente 

constituyen, en tanto dstas p1'"'J.rnarios., 1 e. 

acc::eso a la e:~i~tenc1a sLtstante de obJetos e;:tet-no-=: .. 

Parque sabiendo que todo& mis sentidos me muestran 
má.s ordinariamente lo vet"dadero qLH? lo fd.lso en lo qLte 

hacE- ¿._ las cosas que tienen que · .. ·e1- con las cornod1d<?.des 
o inc::omc:.id1dc:odes del C::L1e1-pa, y pud1enoo serv1rmE:.• c:Cos.1 
siempre dE mucl1as dE:."" el lo-;: pc-o.r-c~ e•:,¿~m1n..:-..1- un.:-~. mism~ cosa. 
y adem.ás, pL1d1endo Ll5i:<r ce fl•l. memar~ic- pc-rc- •_tnlt" lo5 
conocimientos presentes a los pas2doe. y ae mi 
entendimientc) qL1e ye;. ha de::.cub1.er-to toda;;;, l¿4 s ca.Ltsas de 
m1.s er·ror-es., nu clPbo temc.·r' en c:odel¿.r,t~ qL•C? se encuentre 
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falsedad en las cosas 
12 

qL•e mis sentidos me representan 

m~s ordinariamente. 

~-~ Supuestos epistemológicos de la estrategia de las propiedades 

Paralelamente a los supuestos ontológicos de que 1 a na.da se 

sef'S'ala por su carencia de propiedades y de que toda prop 1edad 

supone un sustrato de J. nherenc: 1_ eo., se dan los SLlpLtes tos 

epistemolág1c:os de que scilo lo c:onc:E'b ib lE'., en tanto no 

contradictorio, es posiblm y de que la distinción, como eJercic10 

conc::eptL1al., funda en En otros 

términos, la re•lidad para Descartes es separable en dos grc.":i.ndes 

cleses de sustanci~s creadas bajo las cuales se agrupan todas las 

Esta pos:i.bil1dad de conocer corno ejerc::i.c:Jo de distinción 

obedece a la const1tuc1ón íntim.::.. de lo real <sustrato-a.tr1bL1tos)., 

ya que d1stjni;tLlir es, o bien concebir sG."p¿•_rad amente a.l9Llne>s 

atribLltos, o bien., cons:i..dr:·1~arlc)S ab:::itrc .. ct2m2nte como so?p ~.r¿..d os -

Sobre la realidad di~t•n~~ se fund0 el eJGrcic10 de d1-:::tincicin 

real que eTectú.,;. el pens.:F.m1er1to .. J C• cu~l form2 p~rte de 

c:apac: i dad de c::onc:eb 1 t""'. EJ eJerc1c1c. concebir es 3mpl10 

incluye t8nto los conceptos adecuados como loE 1n~decuedo~. Para 

llegar ¿\ lc-Js conceptos adec..uodo:= requiere tomar en cuenta un 
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criterio ldgic:o de no c:ontradic:c:idn. con lo CLtal., en primera.. 

instancia lo no concebible o inconcebible se ident 1 f ica. c:on lo 

contradictorio y por ello se elimina .. Por ot1-a. p¿~rte. se echa 

mano de un criterio epistemológico de a.decu.a.ción, bastante 

conceptos complejo., por lo demás., con 

confusos., incompletos., etc:. 

el 

que 

CL\al se :Ltpr i men 

se originan en d1st1nc:1ones 

inadecuadas. esto es, que no responden al orden de lo real, como 

cuando se distingue el cuerpo de la 

pensamiento .. 

inviab i 1 idad 

"fundarse., en 

separable .. 

En estos casos se hace patente 

de la 

Ultima 

concepción .. 

instancia., en 

Un 

l.:>. 

c:onc:epto 

Cl el :;.'o 

Descartes 

~dECL•.ado 

del 

la 

debe 

La regla para una c:oncepcidn adecuada es que lo que no se puede 

concebir distintamente es constitutivamente 1nsepC\.rl3.b le en el 

ot-den de lo real; 1::: 
así., no podra.n c:onc:eo1rse la.~ propiedades 

sin el modo esencial, ni los modos el su·trato 

correspondiente .. Ello muestra cómo De•cartes acere~ el problema 

ep1stemolcig1co de la conc:eb1b1l1dad a. l problem? ontolcig1cc del 

SLtstr-c.to 51-lS prop ied:;:ide-s:.. Se t.~¿. te-. le car¿::._ 

lci91co-epistemolc91c~ de la estratea12 de las proc1ed~de&. 

Nuestro;. conceptos ::5Lt,Jetc~s a 

SL\Sta.nc1¿.;:-"., de: c-.t1~1b,_•.to::, -... · de de:2 1 nhc•rt~nc 1 a y 

SLtstantl.vidad .. Dentro de este p lEtnte¿,.m.i.ento Llr1 a.n~l1-;,is 

conceptual o d1v1sian corrocta del concepto ~ien& su l~m1te en l~ 
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posibilidad de separar en la realidad. por ello~ 1o que se puede 

concebir distintamente est~ separado de hecho, al paso que lo 

inconcebible como distinto no se da separado en la realidad. 

Para plantear esta cuestión con propiedad hay que entender qL\e 

concebir no es meramente imaginar ya que concebible es lo posible 

como no contradictorio en primera instancia. 

seMalo primerament• la diferencia que hay entre 
la imaginación y la pura intelección o concepcion. Por 
ejemplo, cuando imagino un tri•ngulo. no lo concibo 
~nicamente como una figura compuesta y que comprende 
tres lineas, sino que adem•s de esto, considera astas 
tres lineas como presentes por la fuer:a y la 
a.plic:e..c1ón inte1°'1or de mi espíritu y esto es 
propiamente a lo que llamo imaginar. Que si quiero 
pens.E.'l.r en L~n l.:ili.;yono., conc:ibo bien .. en ver°'d.;--1.d, que es 
una figura compuesta de mil l~dos. tan f•cilmmnte como 
concibo que un tri•ngulo es una figura compuesta de 
tres lados solamente; pero no puedo imaginar los mil 
lados de un Lil1ci9ona., como imagino los> tre-?s de L~n 

tri•ngulo ni. por aai decir, vmrlos como presentes con 

los ojos de mi espíritu. 14 

A el lo agrega Descc.rtes otra. c:aracterística. epistemnlágica 

b•sica: concebible es indubitable si el ejercicio de concebir se 

ha lleva.do a cabo re~peta.ndo ciertas normas fLlndamen ta 1 es qLle 

podr~a resumirse en: 

1) no pretender"' Lln 1 r lo qLte se da separa.do-. 

21 ni trat~r de separar lo que se da unido. 

La dist1nc:1dn es un ejercicio de análisis que permi'te 

esta.b lecet"' pu lct"'ame:nte la separacion en las series de 
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atribuciones o propiedades las cosas. La génesis de 

concepto adecua.do supone la distinción CLtidadosc:\ de las 

ca.racter:Lstic:a.s o propiedades de las diversas sus t ¿-\ne i as; por~ 

ell~ las dos sustancias creadas sólo son con oc 1.das CLt~ndo se 

distinguen SLlS modos esenciales~ distingLtiendo también 

cuidadosamente las series de atribLtc:iones qLte le cor""'r ... G>spanden a 

cada una. Sin el reconocimiento del ser en si de cada sustancia 

crea.da no hay concepción adecuada. De otra me..nere> .. menester°' 

rec:onocer qLte la e:-: tensión y el pen:am1ento d.=in de t-1ccho 

separados para poder concebirlos distintamente. 

Podemos tener entonces dos nociones o ideas claras y 
distintas, la una de una sustancia creada que piensa, y 
la otra de una sustancia creada extensa. con tal que 
separemos cuidadosamente todos los atributos del 

pensamiento de los atributos del• extensión. 15 

ve= establecidos los modos bc:is1c:o=: de 5Lt==.tancia 

sepa.r·ándol a en e:~tenset y pens:::..nte .. la estr·c:-.te91 a manci.:.. El 

an~lisis especCfico de cada una. serial ando l c:-s atr1bLtC1ones o 

propiedó.des del caso- Este es otro nivel de d1s~incidG que no 

implica separacicin y se resume ~n una cierta clase de descr1ccidn 

o enun1er~c idn d<=? prop 1edades qL1.E,. ante 1;;1. impos1b1 l1d-:o.d 

e>~h¿tust i va.., pretende ser, en al9ün comp ie·t;.;;t. 

refiríandose al cuerpo, Descartes afirma: 

For el cuerpo entiendo todo 
delimitado por ... un3 fJ~urc:~., qLte se 
lugé-1.r •' llenar ... un esp¿.c:10 .. de t"é.."'\l 
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cuerpo quede excluido, y que puede ser sentido por el 
tacto o por la vista o por el oído o por el gusto o por 
el olfato; que puede ser movido de muchas maneras, no 
por si mismo sino por una cosa ajena por la que es 

tocado y de la cual recibe el impulso. 16 

Dese: artes proporciona otros en listados o descripciones 

semejantes a propósito del pensamiento y de la e::tensián .. Lo 

importante, en todo caso, es saber qLlÉ e lc..se de atribLttos se 

manejan para no caer en distinciones inadec.Lt..?.da=> .. procLtt"'ando 

recoger aquellas propiedades cuantitativas QLte pert<=.·nec:en al modo 

esencial anali~ado. La concepción inadecLt.ad~ can::st 1 tLtyc pa.rte 

fundamental de la teoría del error por lo cual la trataremos por 

separado más a.delante. 

2 .. 6 Algunas cons1derac: iones sobre el realismo ca.rte_sis..!lQ 

La estrategia cartesiana de las propiedades revela aspee: tos 

fLlndamenta.les de S<..I ontología., específicamente los QLtE? 

refieren al problema dE' la entendida como la 

SLtstanc l.é'- CLtyO modo esencial e~ la e:~tte>nE>ian. L"' conc:epc1ón 

cartesi~na de que sólo as ~&liose la c1enci9 que s~ iwnds 

metaf ís.J.c.<3., le lleva 

su.stc.:inc1a5 a.tr1bL1tos, :,, r~econo.:: J. mi en to entid¿ .. _de':> 

SLIStantE:>s .. independiente.>s Ja c:ar=-cteristic~ más 

importante de su realismo. En e~ecto, lo primero aue 
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sería.la. es el carácter trascendente o en sí de las sust-s.nc:ia.s .. aun 

cuando relativo o limitado en el caso de 

Adem~s, afirma la existencia. de la susta.nc:ia c:omo de 

inh_er·ec:.ia de atributos., onto1égic:a.mente distinto al modo., el CL\C..l 

requiere siempre de una sustancia para existir. En este sent 1do., 

la. sustancia se revela como el núcleo ''dLtro'' de lE-s c:os~s que 

e:tpl ic:a la e:{istencia de las propiedades y su cohesión en cada 

objeto considerado. 

Por otra parte, al explicitar las r•laciones entre el 

sus propiedades, Descartes establece un• importante 

:L•str¿..to 

y gradación 

ontológica que muestra la diferencia na sólo entre la ~u&tanci~ y 

sus propiedades sino entre diversos tipos de propiedades, desde 

los modos esenciales, pasando por las cualidades c:L\antitat1\/C.s., 

como figLtre. o número, 

sonido., 

hasta cualidades puramente sensibles como 

color., sabot"', etc .. , que Descartes no cans l. de1"'a. como 

autdnticas propiedades sino como signos de las oropiedades. 

De lo dicho a propdsito de le;. distinc:ion creo pt_\ede deri·.srse.~ 

Ltna pe1-spectiva. de la ontolo9í~ e: a-. r t ~ s 1 en¿~ ser.;iU.n l,; CU¿\, 1 12.s 

capas internas de las cosas tendrían L\n ma.~.-01" y t .. e:. oc_. de en t 1 o .: ... d., 

en quc: mas En t l. t <:o t 1 .,,- =- r.1 E r< 1:: E 

carente:::~ A•~ l~s sustancias y sus modcs ~senci~les serian p:3.1 .. a 

Descartes ontolog1camente mas importentes 

dependen de estos medas o la~ que ~on m~ros siQnDm de aquella$. 

Frente c.-1.l 1 .. eel1smo cartesiano caben algunas observaciones. La 
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primera es de orden epistemo1dgico en relación con el sustrato .. 

Descartes mantiene con frecuencia que 1a sustancia es un supuesto 

necesario que se c:onoc:e a través de sus atributos F"ri.nc .. 53 sin 

Hay dos clases de distinción modal, a saber, la una 
entre e1 modo que hemos llamado manera y la sustancia 
de la cual depende y • la cual diversifica: y la otra, 
entre dos diferentes modos de una misma sustancia. La 
primera es importante porque podemos apercibir 
claramente la sustanci• sin el modo que difiere da 
el la; 

distinta de 

reciprocamente no 

un modo sin pensar 

podemo• tenar una 
17 

en la SLlE:tanc1a .. 

idea 

Descartes nos dice qL\e podemos tene1~ unai. ide;-a clare ~ distinta 

de la sustancia al margen del atributo esencial, t•l parece que 

en este caso la 1ntención es apl i.c~r el pr1nc1p10 de q1_1.E- la 

se PL\ede conceb1r distintamente sepat·ado oe otro., el lo es 

realmente diferente. AqLli., entrec1 .. u=en dos Pt~oblemas: el de 

la. prior-id21-d ontoldc;..1c:¿¡. del SL\S'tl .. -::.:-.'to como ser L?n sí v ne:> ;z-~n otro., 

y el de la c:ognocibi l idad efectl va de L\n 1...al =>Ltstt~ai.;o., ~is lándolo 

de toda propiedad. El parece t?StE~: si el 

SL1strato el modo pa1~e 

e::1stir., entonces tr~ta de do:<:; ent.1d?1.aes c.rntwlaq 1 cc:~m~nte 

separadas y pot~ ello mismo d1st1n9L\ibles dt;;>5de el 

ep istemoldg ico .. etecto 

separables., entonces podemos 1;ene1~ tanto le idea cla1"'¿~ >' d1st1nta 

de la sustancia como 1dea. c. 1 .a.ra y distinta del modo: sin 
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embargo, el pasaje de los Principios, recién citado, muestra QLlE" 

no hay 

que e1 

una separacidn efectiva entre el modo y la sustancia. ya 

modo., 

1a .sustancia. 

por su carencia ontológica, no se puede separar de 

Esto nos lleva a pensar, por un lado, que entrm el 

modo y la sustancia se puede dai.t·· Ltna. distinción pera no Ltn~ 

separación y en consecuencia que el SL\strato te-.mpoco pi_tede 

conocer ~l meorgen de su rnodal1dad esencial. 

este caso nay en Descartes una c:onfLtsián entre d1;tin9u1ble 

separable, que se ori~ina en la& distinciones ontolü~1ces que ha 

establecido y que se le VLte 1 ve Un=:o. cosa 

sería distinguir el SLtst1··ato del at1--ibu.to mod.::ll v att·,,_:. t:"StE1blece1"' 

QL\e son g_g_ facto sepa1-ables y qLle el sustrcto puede: conocer 

clara y distintamente aislado de mu modal id<=lcJ .. Le. c:on1us1cin 

entre distinción y sap2rac1ón 

si el modo es 1nsep¿.._ra.blc: 

PLtede (.-,;' l sustt·t:o'ta modo e:;-,enc i ~-,_ ... 1 ~-· 

Correlativamente, en el n 1 · .. 'el puede 

pt ... egLtn tars& .::..cómo podemos conocer l E-1. SLlStanc.:1.:. e~, -t_ensa sin la 

extensión a la pensante sin •l pensamiento; El r~conocim1entc ciM 

la impos1b1lidad 

toda 1 c.~. 

de Loc:Le 

teoría 

prop ied;.de.,::, dE::-1 ~ust1-a "to., 

cc-_rtesian~ .. qL.ue ello a.b1-e 1c. pLH~r-i:¿._ ... -: ... 1e. c1-ít1c::a 

la. 1ne::1stenc::1? dl.~.! <::=U':::>"tr.::to t:.-n ·.-.i~i:2. d€: ot.te ::.in 

los at1""1bLt..tos la SLtstanc1a. no e:. en c-.bsolLtto c:o9neasc1blc.=- .. 

Una segLlnda observación la e:;trai..eg1a c:a1~tesi.;:-.n~. de las 



propiedades la refiero lo interesante resulta qLlf2' un 

realista como Descartes proponga, en 

cantidad de obstáculos para acceder 

casi 

que 

tode. SO...< obra., gran 

la real.id.ad .. F'or el 1 ado 

del sujeto, puede mencionarse el mayor obstáculo epistemológico. 

que consiste en el representacionismo. En efecto., se aT i rma.n 

paralelamente la existencia en s~ de sustancias y el hecho de que 

sólo podemos conocer nuestras ideas. Descartes buscar• gerantias 

y ..,iustific~ciones q1_1e legitimen el ne~~o con 

perc:ep'LLl.;:.., 1 -

prop iede.des .. 

Por 

tal 

estructura de las 

el lado 

c:omo 

cosas 

del 

hemos 

qLlE 

constitLlti.vas on to 1 cig ic~.men te., 

objeto., l"' estratcg12 

visto., muestra 

va. 

cualidedes secundarias. 

de 

comµlej~ 

menos 

p¿\se.ndo 

por otras m•s profundas, cualidades primarias y modos emenciales, 

h¿:ist.a el nU.cleo CJ\.lrC> del sustrato. Esta complej1aad mctafis1c2 

c:artes1ano ~.J.go mLlY pee u 11 a.r- <:J. • la 

ree;.lidc. .. d am¿ ... ver~daderao.me:nte ocLtltc;..rsc"" .. el 

vencer innLtmerab Je<.:::: obstáCLllO'=> ante: de ¿tJ C5.n=ar}¿ . ., rwc;_-.ando 

continua.mente ·todos las PLlE"n tes pens::~m1en"l;c1 

e:-~ten;ión t r""~ns 1 tcb les toda:;; las 9E-r:?.nt-.[a.s los 

sostienen seE<n e-ti=-ct1va.s y tembl~ndo ¿-.nte CLla!qLJl.E-r posible 

~salto escéptico. 

Una tercera observación. que me suyimre •1 r&2l1smc cartesiano, 

es QLle el SLIStt"'c:..to, =-. pt=s2.1"" de ~'-' "dLtr"'e=c·." antalóc:..i :?.e¿~_., no da 

CLtenta de si sino a tr·avc~ de SLls ..=.tt r 1 bLt-co=: .. lo que 
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través de sus propiedades mds superfluas, menos constitutivas y 

a.c.cidenta.les. En efecto, como vimos en "'1 cap:ítLtlo anterior. 

sólo través de las ideas sensibles se da posibi lid.ad de 

aseverar que hay cosas fuera de la mente. 

2.7 ldeas sensibles y mundo externo 

el primer contacto con el mLtndo sensible 

1 imite.do., en ta.nto que mis ideas me impiden el acceso directo ~ 

las cosas, no deJa de advertirse en Descarte• la conexicin causal 

fincada en l~ conviccidn de que • mis ideas de obJeto& meterial~s 

corresponden objetos realmente existentes. Este probl e.n~ puede 

verse ahora desde el án9L.1.lo de por que y haets ddnae mis ioe~8 

percibir no e::. simplemente ve1 .. ., tocei1 .. o irnc:-9inar,, ~1nc:;. e~-. 

jLt;:ga.r qLlE VEO., tocc.1., etc. -rodo ver p?.1'2' I:.•e:=c21~tE:o-$ e;;- Ltn 

QLle. F'e1--c ib 1 r es, pues, un~ facultad 1 n te 1 e- r.:: -e L~ .,-.. J primera 

insta.neja., qLtE SE'' p1. . ..1E:<de ll¿·.fT1¿....1" sensjb]e CJ 

origen de l~& 1de2s. 

As~. Jo que pienso que veo con mis ojos de hecho lo 
comprendo únicamente por la facultad de Ju=gar que estd 

en m1. mente .. 
18 
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Por otra parte, las ideas sensibles son., de i.nic.:10 .. siempre 

inadecuadas. porque el conjunto de perceptos no ha sido ~nali=ado 

pot'" la mente; pero ese conjunto de perceptos es b•sico. porque 

nos permite ju=gar, con base en la garantía divina, que h?Y algo 

fuera de la mente que los causa. Las sensaciones del 

vista, oído., etc: • ., de manera qener.al., no pLteden sc:r., por ::í 

mismas., comprendidas distintamente., y e.demás e:~1stE: el ¡: .. 211i;.iro dP-

creer que 1•5 cesas se reducen a H1 1r11c.10 hay 

una inspeccidn insu~icient• por part~ de la mente. que re~ibe lee 

datos sensibles .. Siendo esto asi, cabe preguntarse qu~ es Jo que 

los sentidos puedan conocer re&lmente. 

separado de percepción 1ntelectLtal y de 

hablar De•cartes por 

percepción sensible. 

p.:..1--ec:e lógico c:onc:lLti1- que todo lo que podemos percibJt"' pcot .. los 

sentidos son cualidad&& s~n•ibles. y yendo un paco m•s le>o&. que 

toda cualidad sensible dependa ~n•c~mente de rlL\es t ro iT1r.::JCJ o 

pe1 ... c ib ir. Quienes asi 

tajante ent1 .. e sustrc-to 

1nterp1-ete.n .. 

cua.l idade:-

cualidades completam&n~e subj&t1v2s, 

SLtponen un~. 

sen&iblee. entend1d~b come 

cc.•ns 1 dE.:··1-21.1,. ~·dE ... n1c-:r.::.. qL\C· nc.i 

e:< is te ontolá91c¿.,.men"t.•? n2'd~ 1nte1-me.·d1c.. er11.:1-·fo· est,·-.s cu:..l 1c1::;-cle~ 

el <E::Ltstr.,::..t.c:.1. f"2sc=.-·r1.;es 

e:·: i stenc. 1 :...· de 

mov1mJE?nto, y can=51dr·2rc:>.. que :on Je.·~~ n .. :=o•:io; part1cLtl¿:;11-r::o:s. er. oue sc-

da la sLt:tanc1e.. c-;~tens:::-.. .. 
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C5 0 a través de las CL\al ida.des sec.Ltndar"' i a.s. Por esta ra=dn laE 

cualidade5 sensibles no son plena.mente arbitrarias~ sino que 

representan. o son el signo. de la conf19uracidn primaria de las 

cos_as., l~. cu.al no se t"'evela c:lar"a y distinte.mente sine' a través 

de la inspeccidn del intelecto. 

En SLtma .. mediante la percepción sensible tenemo= ideas 

inadecuadas, pero inadecLtado no significa-. SL~b.Jet1vo sino .. t?n 

algdn sentido, incompleto. no sometido adn al 2nal1&Js. es decJr. 

carente d~ evidencia suficJente' por ello e& fundamental ocuo2rEe 

de las ideas adecuadas, problema qLte tr.:\t::..~rE· E:.·n el =. l. 9 '-' l. E· n t C' 

cap í tL• Jo .. Por lo pronto, considerar~ el QLt<:::., sE:-c;.un 

Descartes., nos pet"'m1te:- cndqL11rir conoc1m1ento~ del mLtndo e:<te1 .. no .. 

2.B El mundo externo como extensidn 

Descartes oTrece bLten resumen de ..... ontología en los 

Pr1nc!_p_!.Q_§.." c:Ltando afirma.: 

"r' la. principal d1stinc::1cin que- encLlentro ent'1"'e toda=:; 
las c::os.::.;.s cre.3.das., es que lc:-..s 1,..tn:-s::- ~an lntele·=tL•¿·lo:-::-s., 
es dec11"'., son SLlsi;anc:ie..s inteJ19ente~:s.. e· b:t:::'-n .. 
propiedadee que pertenecen a esa& sust2nc•~~; y las 
otr¿..-::, san carpa reos., e:-s. dec.: 11--., ~on CL1€21-pos o b::; e-n 
prop1ed:=:tde~ que- pto~t-.tE?-nec:E·n 100::_ cL1t~1-.p.::i::-.. h:0:- í. .. e] 
ente1-,d:.m1c-nta., l¿:. vc:.;];_tni...a:..J., -.,, .:,c;.:J•....:·==- le·=~ iriC·Ci~~ d-;::: 
conocer v OLlet°'E't"' pe1--tenec:i::::·n 2 l ¿. su·:::_,'t_ <=·ne l.;;,. quE P 1 e-:r.:,o,¿_:: 

~·~i:;e:-nsian .. J.a:-·~O .. p 1 ·..:· i un a id;::. a .. 
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f ig1...tra~ movimiento., y 
dispo•ic1dn que tienen 

19 
cuet .. po .. 

situación de las 
a dividirse se 

El problema que nos interesa en cuanto a la 

saber cómo conocemos los cuerpos. 

parl:es y 
remiten 

e:-: tensa 

En el párrafo 52 de los Princ:ipio'iq_ Desc.ar .. tes 

distinc:ián entre concebir las sustancias corpóreas y SLl 

e~~istenc:ia. Las SL\stanc:1as corpcirer?<.s son concebibles 

es 

la 

real 

e orno 

creadas, por ello, relRtiv~mente independientes y comPlet•s, •sto 

es. subraya que no son meros atributos que necesiten inher1r en 

algL\na SLtstanci¿~. Al ser concebibles C:OíTtO ~1-•.st~nc: i 2"-S son 

posiblemente reales, pero de lo que se trata es de sabmr si estas 

sus.ta.ne: ie;.s E?~·~ i sten si e::;t¿¡T.n re¿: lmen-i_;e 

m1...tndo. Uesc~rt~s considera que a través dm sus 

cuales no pueden predicarse de 12 nada, podemo$ 

SLtstanc:ias c:or-pórea<;;:~ e;-:isten. 

una de nuestras nociones comunes es que la nada 
no puede tener ningunos atributos. nJ propiedades o 
cualidades, por lo que. si encontr•mos •lguno, tenemoa 
razdn para concluir que es el atributo de ~lgun• 

SLtstancia y qL'e e::>s1::a 5Ltst,::1.nc1::~ e::istE.> .. ~(• 

El ar9L1mento en Las ~n t E~t-.1 C:.•1-. .;... 1 de.,. 

el 

los 

lo::.;:; 

F•rinc 1p ios., es más En SLt ~.néi.l1:=1s Tilosáf1c:o 

Descarte& d2J• ~ un l&do C:Lle< Ji d2'.der--:; se·cund.::11-1.=.-::.: ~ que no son 

propia.mente.::- c.•b.ie·ta de la mente'!' >·' bLtsca p1--op1eda.de:= c.ons.titutiva.s 

o prim~ri~=· Aúr1 bLtSC::~. el .:.tr1bLttc:> pr1nc.1p¿.l d& las 
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sustancias y encuentra que •quól que constituye la natur.ale=a. o 

esencia de las sLtc;::.,t;:\..nc:ia:=. corpói~eas es en lc.u-go., 

anchn y profundidad. L¿-"' e~·~tensión el modo esencial del cual 

dependen todo~ Jos demas atributos de la sustancia corpdrea: 

Pues todo aquello que se 
presLtpone la e:~tensión y no 

lo Qt..le es 
-, 1 

e:::tenso • .._ 

pueda atribuir al cuerpo 
es sino algo dependiente de 

La e!~tensión es el modo o atributo ft..lndamental de la SLlStanc 1 a 

extensa. pero no pudiendo tener acceso a las sustancias sino por 

vía de St..t-=:. modos,. al c:onoc::er la e:·::tens1án., conoc:emc1s l « 

De este modcJ De-e.cartes. res\..-1elve., dentro de SL•. 

sistema, el problema de la sustancia en sí como 1nco9noc1blE.' .. 

pero c:omcJ vimos anteriormente. por •u estrate~ia de propiedades. 

la solLtC ión F'ar~ otrc:o. pc.rte., al atribLt1r "'· l 

ámbito de lo corpóreo la E'.o'::tensidn coma forrn~. SL\5tc>.í'lC.l.2'..l o 

esencia real i.::.a lr... E">íntes:Js entre ms.teria y e::tensión de le C:L'c~l 

El problem~. sin embargo, sigue siendo cómo con oc: en los 

objeto~, t.?~: ternos. La le-ctL\ra de los F-'r1ne10.'!__g_'§. 5L\91. ere 

fuertemente que. por v~a de anál1s~s, e l€trc.<. y 

d1st1rit¿:-1.m~nte la e:~tensión :_,.,, sus a·tr i bL1·ta:::.., respect iv~rc1entE:- como 

el modo y J21.s propied.ades c:u¿,nt1tc~t1va..~ de le_... Sl.1.;i."::Ctr"tc:1~ 

pero .. COfT1D E?l problema. no es ""l de 12. o 
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existenciA, e1 c~mino que seMala Descartes para acceder ellas 

es doble. F'or Lln lado., el análisis conceptt.J.?o..1 de la e:~tensidn .. o 

!.:.§:.§. e:~ten-:..a .. funda. la posibilic1ad ldgicei de la. 

mLtndo e:~terno; por otro., sin embargo., habt""á qt..te 

e;-~ 1stenc1a-

T Llnd a cnen t .z::.. t"' 

del 

la 

relacidn causal entre las ideas y las cos~s fuera de l• mente. 

En síntesis. •l cuadro que Descartes nos presenta en 1-91 ec J ón 

con nuestro conoc: imiento de l?.5 cosa.E. do?l mundo e:,-cet""'no el 

sigt..tiente: por Lln lado tenemos idea.: cl.,;:.reo.s y d1st.l1-,t¿ .... s (.lnr·,.;:..te:-.::) 

de la e::t2n::.idn o cuerpo; t.?::tenso=' ~si como ~;;.obrE:· Sl..\E- prop11:. ... diE-dE?s 

CL\ant1fic~bles., qLl.E' proceden del análisis del r:·or 

inte1ectt_ta.l. 

ar l.9 1 n ar·. en nosot1"'0~ una fuertE bien 

ai .::i.mb l. to la ·volLtntao .. C:;;.·L,:) :i ne l i n~c 1c1n 

fundada en el principio innato, o es deb1d2 .:=.. l,;:::i lu=- r1c:•tu1~,:.1 .. de:,-

la. i:1ene 

prop 1.edade: ... A::,1m1 smo., l.t:-1 fuer"l:e 1nc:lin,:..c::::._cin creenc.1.a. e·n E'l 

mLtndo e::tet .. no se sustent-?. t-n el ¿.rc;1L•.me~'to met5·fi_s1c..o d.;:,. l.:• t:_,c:T1d~.o::.1 

Sel l ·=• el en 1 ctc~ 

2'dven t le 1 e-.·:..::;.' .::lE:l 

rr1Llndo e:~te-rno er1 la pe1~$pco:::t1· ... '¿-.._ OG· Descartes~ Ello SL1pone L~:--11t~ l¿,¡ 

creenc 1¿_~_ en l ¿. 

conoc:1miento de 
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Esto muestra la complejidad en el proce~o de canee:: 1m1er-.to dE• 

las sustancias corpóreas. Al paso qLte el e: r 1 ter- 1 o en qLtE:' se 

fund~ el conocimiento de la mer• posibilidad de la existencia, es 

c:ri terio de c:oherenc:1a que •.,:J.nCL•.lC\ Lln1c:amente c?. l 

entendimiento., el conocimiento de la e:~istenc:.ia re...:.l -::.e fLtnda en 

un criterio de correspondenci~ fuertemente ligado le teorie. 

caLtsal y a la creencia irres1stit:.1le ya mene iona.d.?.s., y .a. !os 

argumentos metafisicos de l~ gar?ntia divina. 

Así., los modos o prop ieda..des de le;. E?!:tens1ón no son so.Lo 21 

resultado del an~lisis de ese concepta, sino que tambi•n advienen 

la mente como caracterist1caa concretas de la.s :=ustanc:.1é·.~ 

corpdrEas .. Pat""a. qL\f? el lo suced~ .. se: 1--~quiere qL\E- l ,;:.. volunt&d 

esté en disposición de ¿.;_firmc:•r !.:;.. e::is-r:encie<. de 

que la percepción, en el sentido &mol10 de ?ct1Y1dMd 1ntelectuMl. 

car1junte lo::: n1ados e-JE:> le<. c:~tens1c:ir1 en el c=ntE..~nd.tn11E:ntc:o -·obtcnl.do~ 

por de análJ.=:iE de 1dea;. que =="On., 

natu1--~lmente., c:l¿1ros y distintos- con l ¿ ... s ide.?o.;. de c:L\.8 l :i. ;_jade;..-; 

primaric-.s dadas a l¿""\ ser1sib1 l1d¿.d poi ... los ob.Jeto=:: 

c.Ltales son, p¿...rE'l. Desc:e.rte;::. .. o:=t:Ll1·¿,1.s ...- 1..::on1L1.s.e.:::. .. 

paree: e QLle e-si a l ¿. 

De::i.sc¿..rtes en 1~ SewuQ_d:=o_ ~~--}t.:.J;_!_ciC•. cL•.e.nda a1c..-;_..: 

¿Qué es entonces le cer2 que e& percibid• ~n1camente 
por mi entend1miento E& lo mismc que 'ªº• toco, 
1mc.c;iina:; lo mJ ;;.mo qLlP. cre:i.é:t ClLll.'.:? e:~i=~íe. desde un 
pr1nc1p10 .. F-·e1-o Ja perce:,pc:1cin de elle no e: n1 · ... ·1::Jc::!n .. 

lo "1u.e., C"'.LlrtQL'E lo 
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pare=ca al principio. sino una inspeccidn de la mentm 
sola que puede ser tanto imperfecta o conTusa. como lo 
era. al pr1nc1p10., o c:lar¿,. y d1stint.:o como lo es a.hot .. a., 
según atienda m~s o menos a aqumllo en lo qum algo 

c.ons i ste .. '"""'·-·· 

Hemos visto qum el conocimiento del mLlndo no pLtEdE? 

darse en e-1 mero análisis del concepto de le.. e;.,tens1cira., pLte:.> se 

los modos de l¿;; e.;~tensJ.cin .. sin 

embarc;io., la perc::e:?pc: ión sensible enfrenta dos ob::.tc3c:ulos: su 

límite naturc.1l :_..,.,· los p1-eJu1cio=- o Tal-:::a.s c1-eenc1as. Tom~\ndo este 

en cuenta. no es posible reducir el conocimiento de la SLt::..tanc1a 

corpórea. a SLl percepción sensible inmedi~ta., poi-que: 

1. gran partn da lo dado es apariencial y guarda cierto grado 

de subjt::>tividé-\d; 

las cualidades primarias o modos de la extensidn 0 se dan a 

la percepcidn sensible limitadamente: 

hay que aprender a leer cu•l1dades sensibles !color, 

sabor .. olor-, E:"tc: .. , i como signo: d& la: primari~ ... s fig1...tra., 

tamat't'o., mov1mieto, etc .. .,) ... 

F··o1"' estas t"'a=ones es nec.es-e-.1"'10 que ~odo Juicio sobra el mundo 

e::terno se Tunde En ideas clc~ra~ y d1st.1nta!3 qLlG el entendim1~.::-nta 

proponga a l~ voluntad. 

En suma, percibir DE b.s't:..1c::.:.tmente? un¿;;, 

e:~hibe dos momentos: 

CJLIE' ~ p;..rc.. l"' 
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consideración del mundo externo como existente; y, en el segundo. 

ese conocimiento imperfecto e incompleto se ver¿ ampliado y 

fundado en la evidencia racional del an•lisis conceptual. 

partir de lo que se percibe <con las ya 

seNaladas> y dF-1 análisis o distinción de los modos de la idea de 

sustancia extensa, proceso que adn nos falta e::poner, no lo queda 

a Descartes sino conjeturar o establecer hipótesis acerca de cu•l 

puede ser la estructura y funcionamiento del munaa natural. Para 

Descartes, como veremos, dichas conJeturas como 

explicaciones de fenómenos reales como veremos en el capitulo 5. 
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2.9 Notas capítulo 2 

1. Descartes, René: Principes de la Philosophie en OeL1vres 

Descartes Ed. Adam et Tannery. Par is., Léopold Cerf. 1897-1913. 

v. VIII No. 11. 

4. Princ. ];_., A/T VIII., 53 . 

.....,. Otro Cde los atribLttos del alma) es pensar, y encuentro oue 

el pensamiento es un atributo que me pertenece; Linic:amente el. no 

puede ser separado de mi. Yo soy., yo e:{J.sto .. es cjerto pet""a .,;,..por 

cL1ánto t iefilpo·-;.· A saber. tanto tiempo como pienso; parque pudiere 

ser que sucedier• que si dejara de pens•r. dejar• al mismo tiempo 

de ser o de e:~1st1r. 

6. Reg., A/T X. 444. 

7. F'rinc.1.._. A/~i VIII .. 5:: .. Cfr. también 61 y 62 .. 

S .. F'rinc._¿__ .. A/T VIII .. 54 .. 

9. podemos concebir distintamente diversos modos de la 

e:~tensidn .. o qLle pertenecen la e;:tensi.án,. como todas las 

figLtras .. l~ s1tuac1cin de las partes y sus movimientos, con tal 
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que los consideremos., simplemente., como dependientes de la 

sustancia en la que se hallan. 

1(:>. ~-,L., A/T VI l I., 52. 

11. Med • .!...!... A/T IX; 24. 

12. Med.Vl, A/T IX, 71. 

13- El Dt"". Alejandro Herrera sugiere que la regla de la 

concepc:1dn .adec:Ltada podría e:<presarse me.ior través del 

principio de la identidad de los indiscern1blee: si dos cosas no 

se pL,eden distinguir son idénticas, i.e. son un~ . ., el C:Lta 1 es 

diferente al de la indiscernibilidad de los idénticos de Leibniz. 

14. Med.~., A/T IX., 57. 

16. Med • ., A/T IX., 20 .. 

17. Princ.~, A/T VIII, 61. 

18. Wi 11 iams .. Bernard: ~ F'ro.iect of F'Ltre Inguirv. p. 215. 

19. Princ: .. ~. A/T VlII., 48. 

20. F'rinc: • .!_., A/T V'lll .. 52. 

21 .. F'rJ ne_ .. l._., A/I VI 11., 5:-5. 

22. A/T Xl., 430-431 
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23. Med.~ A/T IX~ 24-5. 
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El cuestionamiento sobre el conocimiento del mundo externo 

3. 1 Teorí8 del erro•-. concepción dis~inta 

En el desarrollo de la teoría acerca del conocimiento del mundo 

Descartes hace especi~l énfasis en posibilide'.d 

dudar tanto de nuestras facultades para conocerlo. como de 

endebles argumentos del sentido com~n en que solemos .:..poyar 

afirmac:1on de la e::1stenc1a del mundo fuera de la mente. 

de 

los 

la 

Aunque el método de la ciLtd.? ¿.,_barc:::a otros problem~.s oentt""O del 

sistema cartesiano, deseo restr1ng1rmm a los an~e~ rneric:1onado:= .. 

lo cual me permitir• poner de manifie•to algunas dif icultadps que 

la teoria canónica del error no puede e::pl ic:a1"': de igual modo me 

propongo ensanchar sobre la base de las propias prooue~.t=-.~ oe 

Descar"tes., decir .. amplia1 ... e· complementc-r 1"' 

teoría del errot"" e:~pLtesta por é:l. 

Paralela ,::.. la teoría canon1ca del error. propuest~ b•sicamente 

en 1-1ed i t:'='c 1.óQ.., hé!ty en Ltn¿ .. teoría. 

complementaria oue ha 1 l c. esbozada .. or1nc1palmente., en las 
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Según la teoría candnic:a., plenamente conocida y reiteradamente 

expuesta por 1os 

fa.c:.Ltl tades huma.nas 

especia.listas., el ert"'or no sLtrge de las 

de conocimiento c:onsiderc:odas en sí mismas .. 

sino de un ci.erto desajuste en su fLlnc i ón .. La volLtntad se 

adelanta al entendimiento no por un mal fLtnc:: i onc-.m i E?n to 

Esta c:onsidera.c:icin se hace esoec::.i.f1c¿:. .. 

mLtndo e:-tterno., el error se 9ener-a al tomar respecto 

decisión 

al 

de pronunciarnos afirmativa o negativ•mente sat:Jre 

sino 

Con 

l ª· 

le. 

base de evidencia inadecuada o insuficiente. Lo interesante ser• 

c::a.rac::teri zar la inadec:uac:ión, por ende la adec:t.tac: 1 dn .. y 

establecer cdmo se producen tanto las ideas 

inadec::Lladas .. 

adec:L1ad¿;¡s c:omo 

En lo QLte Sl.9LlE" hago Lln análisis de 2dec.Ltac:: l. On 

inadec:Llac:: ián de las ideas coma c::1"'1terios ligados 

representacionismo y al fL1ndac: ion i smo c::artesianos .. 

la c::oncepc:1ón 

toda ldea es una repre~entación en l• mente de lo 

r•presentacidn •• lo que se conoce. pues 

Ja realid•d. como ya vimos. 

referenc1¿.., l c. e;~istenc1a. de eleme-nto~ 

"naturale::C:-i;s simples" a p.:=-.rt:Jr de la~ CLl.E-.1 -=::::. c:or.=:t l tu~.,,,e 

e 

&l 

Por 

tal 

E' 1 

conoc:im1ento poi~ compos1cJdn. Can:1dera.t~é .. -:=:ri pr~1mer "tG:'rrnJna .. e-.!. 
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problema de la adecuacidn e inadecuacidn de las 1 de.;..s 

del representac:ionismo., y trataré de demostrar que: 

l. Hablar de conceptos adecuados o inadecuados 

se~tido hablar de ideas verdaderas o fal&as. con lo 

a. 

en 

N'l nmr: 
t'lfillü iZi:t. 

e iel'·to 

C:Lt.:\ l se ve 

muy seriamente comprometida la afirmación tajante de Descartes de 

que el error no se da al nivel de las ide•s y de que sólo de los 

juicios se puede predicar verdad o falsad•d. 

La distincidn entre idea.= a.decL•¿i,_da= 

ampliar la teori• cdrtesiana del error y a.rr--0 .. 1.;:-. nLtev'C. lLt= sobre 

sus criterios de verdad y sobre los limites del conocimiento. 

3.1.l Concepc1dn distinta y representac1on1smo 

Como sabemos., e.. p"'rtir de l~ ev1denc:1a. del ~oaJ.to., muchas ·veces 

puesta en entred1c:t10 por diversos filoso-ros ·,,.·escuelas .. Desc::artes 

intenta mostrar QL'e e~:isten d1=:.t1ntc..s formds o funciones Qt..'e 

el pensar se especifica: 

En 

0::..GlLté es L'nc-. cos~ 
dud~, qua concibo. 

los F'r1nc:ip1os 

interesante:-: 

QLtE" aT 1 r¡n¿::i .. 
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Porque todas 1as maneras de pensar que not~mos en 
nosotros. pueden ser adscritas a dos modos generales, 
de los que uno consiste en apercibir por el 
entendimiento y el otro en determinar por la voluntad. 
Así. sentir., imaginar e inc:luso concebir cos.:;i..s 
pura.mentE? inteligibles no son sino modos d1Te1 .. entes de 
apercibir:; per-o querer"'., sentir aversidn, afirmar .. 

negar, dudar, son modos diferentes de la volicion.~ 

Esta distinción le es útil a Dese: artes para ·fLtnd~rnen ta.r SLt 

teoría del error. como veremos más adel~.nte., pero por· lo pronto 

lo QLte nos inter ... esC' es destacar que c-.perc::epc: ion · .. ol.lc:ián 

agrupan d1:t1nta.s funciones mentales .. va1 .. 1ao.nte= del p~n:o..:'trn1ento 

que o bien nos permite tener ideeo.s., CJ bien c:onstata1- e=tado=: de 

conciencia a travé~ de las decisiones o dudas de l• voluntad. ~n 

otros términos .. bLtena parte de la actividad ment¿. l ~ para. 

Descartes, se manifiesta en ideas que. como vimos, es tcdo cuanto 

podemos c:onoc:.E:-r sea qLle tenga~n como C<'-.\Ll::.=:\ eJ ntLtnda e:~tE:·rno ( 1d~.::\:= 

Consecuente con la afirmscian de qua: no podemos 

c:onc:ebimo=:; .... 
4 

Hacici el fina) de l~ SE:lgunda t'1editc:;cic:iQ dice: 

propiamente hablando no concac1mos lo• cu&rpo~ 

sino por le Tac1_tlt€:-.d de entender que este;,. en no~:=ootr·os ·.,,· 
no por la ima91nacion o por las sent1cos. , que no Jos 
conocemos porque los vemcs o los ~oc~mo&. sino 

única.mente po1 ... que lo~ c::onc:ebimo::s por- el c:.en:..;-.2.m1€"_·r1tc.>. _, 

Hay que hacer notar que en ambos parraTCE &€ pene d& ffi6nif1emto 

Si. 
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en efecto, no hay otra manera de acceder al c:onocimiento de lo 

real sino a través de concebir ideas, cabe preguntarse, pr1rnero .. 

.¿.qué c:osa. es concebir? y segundo, ¿qué clase de concepcidn ~B 

aquella que da origen al conocimiento? 

En c:Ltanto a 1 .... primer~- pregunta., la e:<pl 1c:ac: idn sobr""e la 

opere.e: i dn 

evolución .. 

importante 

representar 

de 

Al 

concebir tiene en Descartes Llr.?. intere:ante 

paso qLte en las 

sobre epístemología) 

en la fa.n tas í e.a. 

Regule.e 

af11 .... m¿:., 

pr1me-r ese: rito 

conc:e:bir es 

en la 

Med1ta.c:ióD.. Se:·:ta como v1mos., se corrige., ne9e.ndo qu•? c:onc:eb1r se 

reduzca a imaginar. 

Por otra parte, no hay en los textos cartesianos un de••rrollo 

del problema de la concebibilidad., qLlE- e::pl.ic1tc=-· cla.ra.ment-:~ e-1 

proceso de "emergencia" o surgimiento de 1 as: aunqLtE· en 

diversos sitios dice que se de un proceso consciente. qua 

corresponde ~1 ni·vel de Ja 1n"tL\l.C1dn .. con .lo CLti-\l qu1crE.' suora>·~r 

SLl c::e;..rá:cter de inmed1ate= y, lo c:cntr-al .. rrec:L1ent€.:'mente 

alusión a l• actual1=2c1ón de iaeas en la mentm como un destacar 

y a.clarar, desde un tr.3sfondei ·:=JSCLt1-o )· conou~o .. con.::e:.:.·p to<;:; CJLlt= e 1 

espfritu ¿,,tt-?n te:;. puede ~~:2'ml ncir- de-·t.:,l J =-d¿,_ment~·- En con-=e:·cuE-nc la., 

concebir no paree~ ser un momento 1nd~pend1ente •n le pe1--cepc 1 on 

b1E?n pr-oc...:-so que r-E.'CC:•QE 

c.uy<9. pos1bJl1c:12::i tilt1.-na :e h~::,.·a en DlO$. E:s"te p1-oce>so 1mpJJ.c.;:1., al 

m&nas, l¿:;i a·tE'nc1c1r. cJ :. ,- 1 q l d-:=- .. le c:;¡.pt~.c1dn d1t-ec-i:d . ., í?l en¿j) is is., 
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la distinción, etc •• como formas concretas de la perc:e:pc:idn en 

que se despliega una parte importante de la actividad de pensar 

que se ilustra en las Regulae muy especialmente en la Regla XII .e: 

Queda pendiente la pre9unta con respecto al tipo de canc:E:pc:1ón 

que da origen al conocimiento. Esta pre9Llnta. es pertinente .. ya 

que no toda concepción desemboca en el c:onoc1m1ento. Deberán 

esta.blec:erse criterios dist1n9u1r concepc:icines 

c:apric:hosas'!' fantásticas., artificiales .. 

oscuras, etc., de las que no lo son. 

enma.1""a.f1~da~ .. 

Si., como se ha dicho .. concebir no es otra ces~ qL\e 

presentes las ideas en la mente .. cenid~.mente .. 

hacer 

de 

actual1=arlas si son inn:::ltas., ya qu~ ell2s •e encuentran en la 

mente como "el fL•ego en el siie~:"; dE.· re(;i1stra.1"'l::?o.<.::., .-':".nc\11:::; .. t""la.s .. 

relac:1on.:"\rlas, etc. • ., sl son E\C!· .... entl.CJ :::o.=: / ae componer!~,=:; son 

factic1as, de lo qua trata, en sume. .. e::. de ::• l9L1.n.,,,_ "T-Ot"'fll-::-. de 

concJencJa actual de las idea= en l~ m~nte. 51r1 embF."!t~ga~ le 'nE?t'<? 

c:onc:ienc:ia no 1 ... ern1 te nec:ese.t ... i amente ""1 conocimientc._ ... 

verdadera. 

e: ie1"tas. condiciones .. D:.tEn todo c:onoc :¡ n11.~·nta 

l"'EqL~iere OE- l ¿._ c:once:~pc: i cin de :..dec-.s., =.:u C•'-'e~: To 

representac1onismo .. i:-s clct"o qL•E- no 1:·=:>Cid c:onc:epc1an r.::-~m1tR 

c:onocl.mienta. 
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Concebir, corno vimos. ~orm• parte del entendimiento para 

Desc~rtes., el entendimien~o es la única -fac:L\ltad qt.te conoce., 

propiamente hablando. Así., la im.c;i..ginac1án., los sentido:. y l .a 

memoria son sólo au:~iliares en la ta.r"ea. de "percibir~ la verdad". 
7 

Concebir set"'á. un.a pC:l.rte "funda.mental en el p1 ... oc:eso 

siempre y cuando l• idea o lo concebido sea: 

il clara y distinta; 

iil posible como no contradictoria; 

i i i > completa. 

3.1.2 De la concepción de ideas claras y distintas 

Sea C:Ll.8. l sea origen de las ideas 

de c:onoc::er., 

qL\E puedéon 

considerarse como elementos de conoc:j.miento deberán ser .. en 

primer término, c:l2\t""as y d1~tintao.s., pLtes: he demostr·ado 

son verd.;·~der~=-." 
8 

ALtnqLte? en [)esca.t·tes los c:ri "tet ... 10~ de: el s.1-1claa :-1 d1::tJ.nc...J cin se 

presen1,;;~.1-1 s1empt"'E .. .:1untos .. e:.s meni:ostc ... r da1""se ..::Lterit.::;. de oL•e el PE!':::o 

en el e: r i t E' r i o de 1 C:\ d 1 s t :i r. e: i L.! n .. ."'c. q Lt e 1 e. 

cl=-.ri.di7od reH1l.te· 

en E' 1 er.t;endimiento la cer~te=.?-. p"::::1c:olo9:;.c2'. ·'=iU~ 
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ac:ompaNa .. El ejemplo cartesiano al 1-espec:to es elocuente .. Yo 

puedo tener la idea de mi dolor de muelas 

aunque descono:c• la naturale=• del mismo, esto es, aunqLlE? no 

tenga una idea distinta al respecto. A•i, toca lo distinto tiene 

que ser nec:esaric.ment~ c.1.:;:..ro .. pe1-o no todo lo claro es distinto .. 

Cuando alguien siente, por eJemplo. un dolor •guoo. 
el cono.::imiento qu~ tiene de es"tE dolot- e:;.. desde> L!n 
punto dt°:' vi.:::.ta.. c:la1·,c:.• _.¡ na por el lo es s112r.1pr··c: 
dJ.stJnto,. por-que el Jo canfLrnde comu.nfl)ente co1·l ~l 

Juicio falso que formula sobre la natural&=• da lo que 
pi.ens,:. es"t..5: en le\ p.;orte he1-1dc: ..... lo CLlE-l cc.n:::;:!.de1-.¿1. 
seme.i¿..nte <:?>. 1.::o idea c. .,:. ¡¿. sensac1dr1 del dc•lor- q1_tE"-:.' =·st::t 
en su pensamjento .. a.LtnQLlE no pe;.•rc:1ba nada cl¿.1-=-.111-::-r.te :0:< 

no ser- l~ sens.,.~c i.tin o el pense<m1ento con Tu so qu·2 5(:: 

encuE>nt1-a en él mismo • ..:.)sí .. E4 1 ·=onoc:1mJ.eni:a P'-lede ser 
claro sin s.e1~ distinto., :v no puede ser d:;.stlnto s.1 no 

e; 
es claro por la misma razdn. · 

En el terrE·no del c:onoc: i m 1 en to 1 e:' c:onc:epc l. dn c. l ¿q··¿, pos 1b1 1 J t.e\ 

el proceso de 

c:onc i ene: la e=:: c:ondicján de::-1 conoct?t' ~ la 

distincicin la que perrr.i.te e; t c:l.b J. ec:er 

inadecuad•s con rasp~c~c a l• con~~itución posible de lo resl. 

Si nos preguntamo• ~qu~ e~ d 1st i.ntei.m€:'Tlte o bJ.en .. 

.:.qL•é e: ten8t"' un.¿::. ide¿,· dl.stir.t¿..··. l~ re=-c.ouest.-:'I ma:::: d1t--ec.t:: ... podrí=-. 

se1"' qLlE.' se tr¿,1t21. de pas,~,t· de le. c:an1Lt:::..dr1 a 1r1•::11;-tJ.nc1cin de in 1 =:-

ideas ~ tener 1oees bien definid~•. oiscernibles unas de otra..s. y 

Uno de los párra-fo::, donde e:>st¿. 1--espLte5>te;. se:~· e.iemplifica meJ01 ... 
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Entonces.,. .:.:..c:uá l es es te e: et .. a que no puede c:onc:Eb i rsc? 
sino por E"l entend1mi.ento o el esp:i 1 .. i.tL1·:· Ci.ertamente 
~s la miems que veo, que ~oco, que 1m~q1no ~ la m1sm~ 
qLle c:onoc:ía.. desde el comien::=o. t=-·ero ha.y qL\e nota1.. qLle 
SLl perc.epc:1ón~ o bien l<=- ¿:•cc:ián por ... leo. c:i_,¿._l se percibe>.,. 
no es en absoluto ni un2 v1s1an. ni un• sensac1cin 
tdctil, n1 una imag1nsc1cin, n1 nunca lo fuE, eunque 2&{ 
lo pat ... PC:Jet·a ?.r1t.e.•s. sino ún1c:eomente une\ 1nspec:cJon de•l 
espi1 .. 1tu la c:u.¿ .. } f-"l1_112:de :::-et ... imperfecta y c:on·f•-~sa .. c.omc.1 
lo eré cintes .. o blen, c:lc.'\r¿.. y d1stinteo. c:c·mo le:; es 
cihor-a, ~.e9ún 1Hl ¿.1Jf:::'nc1dn 5e U1t"'iJ¿~. más e• menc)s ¿.o la;:; 
cosas qu& est~n en ell• de l~s cuales es~d 

cc>mpL•8sta. l •:• 

d1:.t1nt¿;:..mente no so lo es i mpo1 ... ta.nte por 

fac:ul te.d intelectu2l, si.no porqLte 

origen del c:onoc: imiento y por ello esta encLlen"t1".?.1. SLl ,-._lnd.::..men1.;o 

ero la rea.l:i.dad. En m~ecto, par~ Descartes el eoerc1c10 de l ¿, 

concepcicin dl&t1nta no se da en VdC:ÍO PLleS.. 

posib 1l1dad d~:~ h.: ... c:e1 ... di-==t1ngo;; )·' d1·~·1=1ane;:;:. E•t ... bl.tt~o.ric-.s .. cc.1n1C· L1.r1 

E?JE'l"'c:ic:1u ciL>J entPnd1m1en+.;o P'-'.rD, est.ci es:,. 1~e.::::~·.JJ:.-.c-..r di:=,tir•C:lc.Jnes 

ún 1c.:::1mente por el pens?mle-nto l9=.1c-·lmente 

dEO:C :!!"• 

d1s=t 1nc:10:::in 

real s•_1s. iT10dC•<_-S d :i. s ·e 11 1 e id r·1 de SL\5 

reSPt."'c.t1v:.;:, qu;:.- 1 r?. c:::;.bo .. A 12 

distincion re¿,..]., ei·ect1v2~ ent1--e lo.s da<;:::: sust,::...ncic:..~=-- 4..e-:·:tensidn y 

Conocer 



en algún sentido, hacer los distingos adecuados que.corresponden 

a una realidad distinguible .. La distincidn se puede establecer 

por enumeracidn. medición, comparación, etc., pero lo interes~nte 

es. qLte Descartes SLlPOne que pc-.ra lela.mente ha.y Ltna re? 11 d¿io.d 

medible., comparable., enumerable., et e: • ., que ma.rc~ 

posibilidades y límites del ejercicio conceptual. 

Porque estando seguro de que no puedo tener ninotin 
c:onoc imiento de lo que está. fLtera de mí.. sino por 
intermedio de las ideas que tengo en mí, evito el poner 
en relacidn inmediata mis 3uicios con las cosas y de no 
atribuirles nad~ positivamente que no haya percibido 
antes en sus ideas, pero creo también que toda aquEl•o 
que se encuentra en sus ideas est• necesariamente en 

las cosas .. 11 

las 

Para que las ideas coincidan con lo real E?S qLle el 

ejercicio de la distinción se mantenga en límJ.tE.4 S de lo 

concebible. esto es, que no se confundan las abstracciones con le 

aLtt ént ic:amen te separable. Un principio fL\ndamentc3l qLll2 

aquello que no puede concebirse como separado, no está. :,epc-.r;..do 

en real.ida.d., y -...·1c:.eversa., al pasa qLtE' aquello que 

concebirse como separado de hecho lo está: 

Así .. en t¿,..nto c:ons1·::lero Llna. figLLra,. sin P·?.ns-='t~ E'n l.::•. 
sustc-nc:i~ ni. en la t:>:~ten~ion"' hac.ao una a.bst~~"=·cc:ian ·::1e:-l 
espíritu que pued~ fácilmente recono~er porque veo 
claramente que la ide~ de la fiDur• est• unid~ • l~ 

ide~ de 12- c:;:~:-=-~nsian :...-·de ld. =:-L1sta.nc1c__~ . ., ,'E?f.;:'1 q:_•·= E-5 
imposible OL'E· c;anc::..b¿t une\ T1<;JL•r-¿:.. nea.::-orido QL'.(;.' LJen.¿c. un=

e:~tens1on~ n1 ur·,¿. e::tensian negando qLH? es l¿.o e;~"t-:::"'r1: ion 
de une. :=-u:,t¿~nc:i.c-1~ F•ero la 1de-.·~ de S.Lt5t8nc1a E'": t.::::-n::.c. · ... · 
con une ii9u1a e~ completa ya 
sola negar de nlla ~cdas 
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CLlales tengo 
1-:.• 

idea ...... 

Como se puede observar. la propuesta cartesiana se da en 

sentido de que sólo pueden concebirse separadamente 

el 

las 

sustancias. en tanto que los modos y dem•s atr1butos no se oueden 

concebir stric:to sensL,., esto es., no son conceptos adec:Llados .. en 

vista de qLlE? en la realidad no pueden darse sino como atr1bu~o& 

de la sustancia .. F·u.ede darse Ltna c:onc:.epcién no <?>de>C:Ll?.dc,.. 

abstracc: iC:in mediante la cual se PLleden considerar modo::; y 

atributos aisladamen~•. pero siempre baJo el supuesto de que SC)n 

propiedades de una sustancia. 

F'or su parte., la c:onc:epc:idn adeC:Llada eNige 

distinta.., sino también ser completa. porque la d•stinc1cin propia 

implica. leo. "campleti_td''., no en el sentido de Llr1a enumer~cián 

exhaustiva de atributos. sino de la enLtmerac 1 an suTic:Jente G:..'n 

base a la dist1nc1dn real .. El conc:epto en 

completo, depende de la Jerarquía ontológica de &ustanc1ss. meaos 

y atributos que Descartes ha e&tablecido. F'or~ e.lt::>mplo .. lc::ts 1de::.s 

de SLtstanc1C\ e;~tensa. y SLtstancia pens~.nte son 

para concebirse no requ1eren de n•n9una otra •ae~ 

pLteden c:oncebit"'SE 1ndepend1e:·ntes 121. un¿,. de le· o"tr~.:: 

~sí. me parece muv cl~ro que la ioea cue ten90 de un~ 
sustancia que piensa a& camplet~ ~ que no ~sn90 

nin~una oi;rc;.. idea que: la pt-E'CE'd..-=:i en mi es;=iiritu .Y qL•·= 
esté unida ~ ella dw t~J manera oue lM pueaa 
concebJr per-fi~ct:::~nv.=nte r.ec,á.ndc-1..:;i~ lf.. 
Se dir~ aue 12 OJf1cultad suos1&~D. 
aunaue yo cons1dere al alma y 21 
sust.c:..ncici.::. auci pLte>do conceoir~ le:· 
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incluso negando la una de 
que son t~l como las 

la otra, no estoy seauro de 
concibo. Sin embar90, ea 

necesario regresar a la regla antes propuest•. a saber. 
que no podemos tener ningdn conocimiento da l~s cosa• 
sino a través de las ide•s que concebimos y que, en 
consecuencia, no debemos ju=gar sino &Jguiendo estss 
ideas. E 1nc:lLtso debemos pensar q 1-•.e todo lo que 
repugna • estas ideas es absolutament~ imposible e 

implica contradiccidn. 13 

El problema fundamental que est• detr~s ms. naturalmente, cómo 

par• que podamos hablar dm 

conocimiento verd.o.1dero. l• cl~t"'i.dad .. 12 d1st 1nc1on ~ .. / la 

com~letud habr• que anadir el criterio po;;::1Lo1lidad como no 

cent r.ad ice: l. cin .. El cr 1 ter"' i o último de r"'equ.1 si to e~ un 

qLte 

conviene a las ideas concmb>das es posible, en tanto que todo lo 

que no les conviene es imposible .. 

La no c:ontr~dicc:ión est• estrechamente relac1onc~~ con la 

distinción., QLlE> un E'JE'f .. CJ.Cl.D de impropio o 

arbitrario prodLtce abstrae::.: i one:: qLte,. des· ... # 1ncLt1.::-.da:. de la 

distinción real, originan juicios contr2dictorios. F'or eJemplo., 

CL•e:i.nda se dice: 

En 

l~ ~Q.S_]_CIQ !J..Q. .§t2. ~ f;.!-...!_~_!_~....Q .. -t-omarr1o:::i le. p3J ¿i.t:_1t-~ 
e::tension en L1n sentido mL1y d1ferE!'nte- 2.J e--mpl•?adc> 
antes; en •s~& nue~o sentidü. nin9un2 ide~ aue le 5~0 

prop1.:' le carr(:..=-sponae en ].:"t reoresent:-.ciór.:; est.::.. 
aserción .. er1 su con.lLtnta., es 1:-. cbr-,:.. dE-:::1 er1t-=::nd11,11entc> 
pL•r·o,. que scilo posee le:i f~CLtl t~d de::- c:=:epc..rar- t=''l-,'t- iaades 

14 
especie .. 

eJemplo es import~.nte qLI>:? 1 "'· distinción 
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inadecuada procede de un eJercicio del entendimiento que rebasa 

los límites de lo concebible. al confundir. como ya se anotó. la 

distinción ab:c.trac:ta c:on lo sepe.r.able Q_€:_ 1..a.c:ta. En este caso.. no 

se _trata ya de la precipitación de la voluntad que se decide sin 

la base de una evidencia SLl't ic: ient:e .. sino de Lln e,1ercic:10 

impropio de distinción. anterior al ,iu1c:10 .. que lleva • csbo el 

entendimiento puro, cuyas consideraciones abstractas si se toman 

como conceptos completos, originan Juicio~ falsos. 

3.? Las ideas como antecedentes de verdad o falsedad 

Sin duda, el aspecto mds interesante de la concepcion distinta 

es que nos mLtestra en el me1"'0 :B.nál i.si-:= de los conceptas .. 

cabe hablar de verd•d y falsedad, v• en el sentldo negativo d~ 12 

inadec:Ll8C 1 ón. coma antecedente ae ,iLll.C 1. OS falsos .. el 

positivo de la é:ldecL1ac:1ón., como ant•?cedente de:· .1LtJ.c:1os · .. e1-oadet·,c:.;;,; 

o conoc1m1ento~ Esto nn ... •estr-a qLtE? en el nivel 

aperc1b1d¿..._s Dar E-] ente~nd l. m 1 en to .. neu-c1-2-.11a¿.a qLti;:? 

en 

las idea$ no son proplamente hablando. ni verdaderas ni Talsas. 

Ahor-a., c:io1'"' lo que concierne 
cons1oeramos 
relacionamos 

únicamente 
con n 1nQLtna 

en Si 

otra 

1dE?-.s, 

mismas =i 
cosa ... no 

si 121s 
no las 

pL•ede:.n 
propiamenl;e hablando ser falsas:; po1~oue se:...:s. qLte 1m¿-..a1rie 
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una cabra o una quimera. no es menos cierto que imagino 

tanto lo uno como lo otro. 
15 

Estas a.firmac:idnes contrastan s1ngulat""mente c:on otras c:omo: 

Toda concepción clara y distinta es, sin duda alguna. 

cosa real y positiva.
16 

O m~s claramente aún en el sentido de la verdad: 

••. luego. es evidente que todo lo que es verdadero es 
alguna cosa y ya demostré ampliamente m~s arriba que 
todas las cosas que yo conozco clara y dist1ntarnente 
son verdaderas.. Y aunque no lo hl.lb1era demost1~;..do de 
todos modos la naturaleza de mi espíritu es ~al que no 
podría impedir el estimarlas ve-1 .... dei.deras en tc~nta las 

concibo clara y distintarnente. 17 

Todo lo dicho hasta el momento apunta en el sentioo de que la 

concepción adecuada da origen ol conocimiento verdaderc. ya que 

se da en los lím1tem de lo OLIE? sJ.métt~1co con las 

distinciones concebibles por el entendimientQ. Est¿ .... vinc:ulacidn 

peculiar entrt2 el ejerc:1c10 de concebibilidad adecuada la 

donde idee t·eprese,.ntc:i c:c->bc, !mente la 

real 1 dad .. QUE:- de otro f'TICIOCJ :i.mpas ib le h.;,..b 1 ar dE' 

·fL•nd:.rnent¿. t" lo 

de las que 

hablan de la relación entre:. conceoc.idn :.-.aec.Ll;;o.d.:o y v'et"d.:\d,. paree: e 

que e:tamo:. ai..;t".apados oor Llne <?1-c;¡L1mentetc1on c1rCLll6r. En efe::-cta., 

si nos p reaL1n ta.mas por 1 Co. cond1.::1ón canceb1oil1dad 

inmed1::0..,.,a e=:- .. la re.:.lid.:td distinta; pero 
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si nos preguntamos por la condición de la realidad distinta 

distinguible,. tal parece que tenemos qLte contestar cu e 

fLtndamento esta. en l~ concebibilidad distinta. Pl.\esto qLle 

o 

el 

el 

co~ocimiento de lo real est• mediado 

forma de acceder a ello. 

por las ideas y no hay otra 

Sin embargo., esta Terma de responder es gratuita ya que, en la 

primer.a.., realidad distinta scilo es un st..tpL•.esto y la 

segund~, la realidad no queda 9arant1::d.da por n 1 n..;iun~ 

ideas distintas por distinguibles. claras y ra=onables que sean. 

Así., CL\,:..ndo Descartes a Ti rma.., a.pe l ~r n1n9ün otro 

fundamento, que lo concebiblE clara y di st int~men te o 

verdadero, no nay n 1n9Ltna circ:t..lla.ridad sino la e!:pl1c1t:.c1dn de 

un criterio de verdad que es redundante, ye. qLle mis ide¿.~-; cJ .=.-\1 .. as 

y dist1nte.s se ft...tndan en el concepto que tengo de la re2lid•d 

Todo esto mt..testra mLty claramente la l.nSL\Tl.Cl.enc1.:.. de la 

concebibilidad adecuada como fundamento ~n1co del conoc::l.mienta .. 

En efecto. aun la conceocidn m~s clara y distinta se ve rmlegada 

a la c:atE?9orict de opinl.dn dudosa., 

garantice la simetría o correspondencia entre id~as y co~aa. En 

definitiva, todos los requ1sitos de la concebibiliaad se muestran 

in::Llf1c1en--re:: p ... :;.1~.:. 
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Pero aunque sov de una naturale=a tal que desde el 
momento en que comprendo alguna cose muy clara y muy 
distint~rnente. ~stoy naturalmente inclinado ft creerla 
verdadera, no obstante, porqua soy también de una 
naturale=a tal que no puedo tener el espíritu siempre 
ligado a une misma cosa, y que ~ menudo recuerdo hsber 
Juzgado Llna cosa como verdade1-a,. en ta.nto ce:o de 
considerar les ra=onea aue me obligaron ~ ~u=g•r tal, 
puede suceder que durante ese tiempo otras ra=ones se 
presenten en mi qLte me hagan fá:c:: i. lmente., ca.mb ic..:1t.1.. de 
opinidn, si yo ignorase que hay un Dios. y así. no 
tendría ni...tnca L 1.ne c1er1cic. verdadet"'e:-. y cierta sobre 
ninquna cosa, sino ~nicamente opiniones vaqa5 a 

18 inconstantes .. 

Este esfuer=o reiterado de DEscartes par tratar de acarear las 

ideas a la realidad, proponiendo tods cl~se de para.lel i.srrios 

simetrías., sin logra.1- estaolecer r .. eal.mente entre estos ~rnbitos •-tn 

ne:~o necesario .. da cL1.entci., a mi .1L\l.c:io .. del rE'CLlr-so dcse·:5perado 

de la liga indirect¿.., "necesaria" mE<>d1ante la bondad d1·,.··111a .. con 

la c:L\¿,..l., en efec:tc.> .. se el circulo de que la• idDB& se 

distinguible., en t~nto conceb1bl02 r-' ::, 1··2 Ltfl 

sujeto, se funda en las idea~ distin~as, que t¿.mb 1 én e-ne'-' en t r <?.n 

su ~ltimo respaldo en Dios. 

Mi intención no es desarro 1 l .~r el probleme. CIE le 9 ¿:..rz..n -t.; i. a 

divina .. la cual rne desv :i. ~r i <?. ob ,1et i·va p1-1m.:..r10,. sir.o 

únicamer.i::e establecer~ los límites de 1 a. c:onceb1b::. l 1deid .. El 

concebir ideas no sdla es't.¿;;; Et...l,ietc• el orden re=-.1 como caL\Sa.1 

inmediato, sjno aue esta determinado por lo=:. reqL\1E1t05 de la 

distincidn., completud y no-contradiccidn. los cuales dan orLteba 

de la c:onsistenc1.e. r~c1onc?.l tantc• de lo conceb1co .. c:on10 de la 
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real 1dad qLte esto representa. Pero en vista de que, ni el 

argumento causal. ni el de la racionalidad pLteden i' L\nd c-.men t ai. r 

aisladamente el conocimiento indubitable y, tomando en cuenta la 

co~tingencia y limitación del sujeto que conoce, hay necesidad de 

fundar toda concepcidn adecuada en Dios. 

Para resumir, podernos decir que las ideas innatas son ade~uadaa 

y., por el lo, elementos de conocimiento., si en e 1 o roe eso de 

emergencia, además de patentes a la mente abierta son p 1 t?n ~~.mE·n te 

disi;inc1cn distinguibles Ltnas dm otras. tomando en C:LtE:'ntc:. 

real, y si se precisan SLtS diversos elementos y l?s 1-el.;...c.1ones 

que guardan entre si. E.;.to qc-..ranti=a relat1v~mente .. c:an1·::> 

coinp l et2'<::> 

y no c.ontradic:torias, pero sólo Dio~ i"L1.ndc r p 1. en =-.mente 

tanto la c.onsistencia de las :i.deas a.l .:-.se9L1.1--?ir que S€? concibE·n 

adec.Ltadamente .. como SLt cwrrespondenc ia c:on ur1 ntLtndo 1-t.~:~ l. 

En relac1dn con las 1oass si 9Lt l. c-nd c.• 

toa=-. 1de~. eoqu i 1· id¿:. e:::, a.:;: 

inicio, con1u:c.. se debe • que todas las croo1md2des oue 

conocemos ~~ -c1-¿_-'vé-:, de lo=.. 

.:=-.s ::- =..e impone ~l 

atente que real1:& J ='- percepciori f l. n d:? 

de 1 as e osa.s:. =..oJo despuEs de, 

ese. 1 nspe.:::c ion podefT10~ 

c:osa- No obstante. si hemos de ~T1rmar una ioea. conc:eP~-º 

adecuado habrá QLlE? <'='f"°ic..dir la nocicin de e:-~~Jstenc1.¿~ ¿-.... comp¿irí;:. ... 
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como creencia irresistible., a los datos de la perc.epcidn 

sensible, la cual también debe qued•r garanti=ada por Dios. 

Así., mediante la concepción adecuada se establece., para las 

ideas adventicias., su completud., su distinción .. y aún la 

posibilidad de la existencia de los objetos que represent•n, pero 

los meros conceptos no pueden asegurar la existencia real de los 

ob3etos, ni el nexo causal que los vinc1,....lla .. 

idea encl..\entra en el caso de las ideas adventicias ~u limite an 

la correlación con los hechos. El 

hablar de conocimiento~ e: el de correspondenc1?. E?ntt~e JLl1c1os v 

cosas; no obstante .. si somo:; r19Lu .. oso5 observc:iremos OUE., de=:dc ~l 

punto de vista del SL\,JE?to ClLlE conoce .. tre.tc_ de Ltna 

correspondencia entre ideas sensibles e intelioibles <adventicias 

e innatas) puesto que no hay forma 

objetos por mds que medie la garantia oivin~. 

Todo lo que puedo afirmar es qLte lo 1·e:..~ 1 ¿.<Z. cama lo c:onc l bo.. y 

sé que lo concibo adecuadamente poroue Dios me lo g~r2nt1~•. pero 

mi pensamiento nLtnc:a "toca" lo r-=-al .. r·or t~nto .. mi 

del mundo e:~terno es siempre 1nd11 .. eci;o .. lo C.Lld. l 

problema serio para un autor que. como Descartee. 

canoc1miento 

represen-ce. 

con~1de1~¿;.. Q1-te 

e~·~iste Ltna. rec-.lidc..d s•_l~ t a.r1 -e E que se puede conocer c. i. c:..1~,:.. 

d1st1nt:amente .. 
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El examen del criterio de claridad y cist1ncicin lleva siempre a 

la conclusión de que se trata de una condición necesaria pero no 

su.f_ic: iente del conocimiento como Descartes lo concibe. Por otra 

parte., el anállsis del pi-opio criterio muestr·a QL\e lo claro 

distinto no son fáciles signos reconocibles de ideas ~erd•der•s 

sino que al paso que la claridad se reduce 2'. la presencie-. 

actu8lidad de las ideas en la mente, la distincion es un proceso 

que 1mp l ica e ,Je1··c icios de análisis y sintesis. El análisis 

podría espec1f1c:a.1""se corno: 

i > La enumeración suficiente de los elementos constitutivos de 

una idea, considerados en forma meramente conceptuAl. 

ii> La posibilidad de distinguir una idee de at1-c-. aplicando la 

ley de la concepción adecuada con base en 12 dist1ncian re~J. 

Por SLI p.:..r"tE síntesii: pL•.ede 

establ.ec:imiento de los ne~~os de 

constitutivos de un~ idea. 

La doble v~8 oue entraKa la 

L\nc l.d•;?;o. 

nec:e:id.:o.d 

operacicin 

entenderse 

entre loo: 

de 

a. l 

d i~i.. 1nqul r 

dividirla 

coma el 

elementos 

permite 

en S\..lS conc. lu11~ 

diversos: c..spec.tos., no los di-=:t1n9Lt1mos cons1der.:indolos 

in~d•cuadamente como ideas completa• y. a la ve=, 

ningún ne:~o necesario entre <:Lts componentes .. 
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3.3.1 De las naturale=a• simples 

El criterio de clarid•d y distincion opera sobre el supuesto da 

que es posible reducir toda forma de c:onocim1ento a términos 

simples .. "Todo cuanto se puede conocer- este;. c:ompL1esto por 

na. tL1.t"'a 1 e=e.s simples .. 1119 
L"' comple,J1dad o compos1c:ián de l.c-.s 

diversas formas de conocJ.m1.ento: cadenas dEdL\Ct1ve.:= .. 

compuest•s. cuestiones, d1f1cul~ades, etc .• revela la p rei:ens 1 dr1 

de QLle se pL•Eden desc.omponer· o d1v1dir para ootener elementos 

simples que se pueden c:e;..r:-ta1 .. intL1itivamer1te .. es"ta es., 

inmediatamente y que son, adem~s. claros y distinto•. Con todo., 

a Desc:a.1-tes nw parEce ba.starle .. ¿..l hablar de 1de-=-.s distint.:ts., con 

tener a 

requiere conocer cómo se unen o t"'eleociona-.n en le. c::ampc1sic1wn de 

las formas c:omp le,1.:-s: .. y ést¿¡. es cn::1~c;. Tase 

hay que explic•r detalledemente. 

Toda c1anc1a humana consiste únicamente en tene1 l• 
visión distinta. del modo en ClLte le..::. natL\r.,;:.le::::'-s :1niple:5 

12 composición da 
_,_, 

ca:z:::;::..=-· 

Como se ~dv1erte. el =:L\pL1t:?E."t.~ ·::1El r-epr-e:=..::nt:Clc1or.1:rno 

todo cuanto s~ ouede conocer son •d••~- b?'c el del fundacion1smo 

no hay sino dos yr~::..nde~~ ..::le.-:=es dE cstc.s: s1mp1es _ .. ' comole,.J;:o.s .. :in 

olvidar qL1e l"='s c:c1n1P)P_ies no ~on sine. con9lom"""t-:=-.do=: de 51mole::;. .. 

Según n~ ... tur~le=a:;;; .;:: i mp 1 es., como elemento::; 
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componentes de las ideas, se adquieren por intuicidn directa del 

intelecto; sin embargo, esta inmediate: es mas fácil de entender 

en términos de claridad que en términos de distincidn. Ello se 

deb_e a que en el pr:imc:1 ... caso teda cuanto se requiere es la 

presencia de la idea a la mente atenta, al paso que en el segundo 

se trata de un proceso que implica: 

1. Delimitar Ltna idea frente otras., o lo que se llama 

distinguir una idea. 

-· Dividir una idea en sus aspectos constitutivos (naturalezas 

simples>, que es Just•mente hacer una idea distinta. 

3. Establecer las relaciones de necesidad o contingencia entre 

las naturalezas simples que constituyen a una idea. 

Al hacer expl~cito el proceso se pone de manJ,Jesto que hay 

serias dif1cultade;::; pc.\rC\ comp1""ender qué sas intuir dimtint2mente 

una idea. a menos que la intuicicin se extienda ~ orcc~&cs / no se 

limite a la captacion di , ... ecta 1nmed1ata .. t·Jo obst~ntE., en 

consonancia con su Tundacionismc. Descartes intent~ propcnar que 

la captación de los simples es ~ácil inmedi¿:otc.. 

no se reqLtiere esTLler=c:i para conocer !¿,;., 

natLtrale=as simples~ se conocen suficientemente pa1"' sí 
mismas:; (el esfLter=oJ :ala e:= necesaria para sep.=1rar 
Ltneo.s de at1".::.'E y pc:..•.r-e- i 1 ,181·. en ca.deo. Ltn::,. por· seo..:.r·;;..do.,, 

'":':'1 
1~ mit""cidr:· del e:;;pít"'1tu .. --

AqL.ti .. $t:-qL1nda parte de la cite. parEce desmentir 
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primera. En efecto., cuando se revisa cu~l~s son y cómo se 

originan las natur~.leza.s simples. i" ác: 1 l e inmediata 

adquisición se A pesar de Ql.\e Descartes 

af~rma en diversos sitios de las Regulae., que las natLtrao.le=as 

simples se conocen por sí mismas c:ompleté:\mente no contienen 

nunca nada de falso,-- el criterio para determinar que se trata 

de una naturaleza simple y no compuesta es la oistincidn. 

Son simples las natura~e=as que se conocen neta y tan 
distintamente que el espíritu no puede dividirlas en 

otras que pudieran conocerse m~s distintamente.-~ 

La. regla para el rec:onoc:1m1ento de natLt1 .. oJ.2=;.s simples parece 

1mp 1 ic:ar que no bast¿¡. con l.:> mera in"tLtic: 1dn del simplE". hay 

necesidad de que el espíritu opere frente • todo concepto b~Jc el 

criterio dn la dist1ncidn, comprobanco qu~. efec~•~•ment&. no hay 

elemento"=> qLte se puedc:-.n o d 1 ~ i_ 1n9 u 1 1-

conc:ep t Lta. l mer. tE. Ello pone de manifiesto qLIE'" ni ~_,JQU.1'21 C. 

idea= simples son., intu1 t ivamente., 1nmedi~.tas: 51 lo Tueran., 

bastaría con el c:1-iterio e l..;:..r id ad 1"' conce:-pción 

ad ec: u..:..d eo .• E.1 pi-oc.eso dE"· d1stinc.1ár1 rE·lec,a. la. l ¿..._ 

intLt1c1dn d1r-ec:t8 en r12li8.c1ón con la~ n..:-.tu.r,,:.;;.it?::<=-.~- s11n¡:-_1lfi•=: :·'e> que 

habr~ neces1d~d de e&tablec0r. &n c~da e: aso .. 1J1111 te de SLI 

djvisib1l 1dc:::id .. L¿:o di~t 1r1c..:.1ón impl 1c:;;.., pc1r L1r1 i~,.cici., 

sepa1 .. c:1on que t?:~ 19E- C4L''? 1 o<;;:, .:.o.;;.pec i...os separado-: pu~:::ci¿.n c:nnct::::-b 1 rse 

sin U.i10~ ot;ros. 

1ntE:>l iqJbJ J idad::; y por otr·o. t?l d~ 1nsepa>r:-bi 1 id~d CJL\~ OCJt:t·a 

- 98 -



el caso de las naturale=as simples .. En este caso. por tratarse 

de aspectos últimos constitutivos una idea no de ideas 

completas, la comprobación que los simples se encuentran 

de _tal modo relacionados unos con otros,, qLlE- es imposible 

concebir unos sin los otros. De este examen pueden eHtraerse las 

siguientes consecuencias: 

l. Las natl.lt ... ale::as si.mples no son ideas c:omoletas sino 

aspectos diversos de estas ideas. en consecuencia. no son 

c:onc:eptos adecuados. Esto pone CLtE:t1dn el 

fundacionismo cartesiano ya que 'cdmo puede ser que meros 

aspee: tos o partes no c:amplete.s se c:wn<Eide1~en e: orno los 

elementos fundantes o bdsicas del conoc1mientc? 

2. Al ser meros aspectos de las ioaas. l~• naturale=~~ simples 

se de ma.nerC:I. peculiar. pues el criterio 

separabilidad, habr¿ que aMadir e) de 1n:epe.r¿..t:11l1oad p:,ra 

3 .. Finalmente., pQr no ser l~s simples ideas 

completas no se les pLtede =-.pl1ca1~ 1::. r·ei;.ii¿1 c:l¿;- )¿ .. sepa1·?c:ión 

o distinción real, por tanto. Gnicarnente pued~ ~plicars~le• 

e,1erc1c10 

división por el entendimiento cure. 

Pasemos a.hor¿ ... a e:~c.rn1n~~r 

Descartes prevé el error qua surge oel entendimiento puro., si de 

considero?.c1ones a.bst1~.:::icte.s pre-te>nde o:Eosar .. o bien ¿l afirmar l~ 

- 99 -



separacicin real de los diversos aspectos considerados, o bien, • 

intentar dividir lo que ya no se puede distingLtir ha.c:er más 

elemental para el entendimiento de ninguna mane1""a. La única 

po~ibilidad de hacer frente a la capacidad de divisidn abstrac:tci 

del entendimiento pLll"D., pera evitar qL\e· genere meros "entes de 

ra:;::ón"., es., primero, aplicar el criterio de inseparabilided bajo 

el cual todo aquello que no se puede concebir como s2parado ne lo 

es:tá realmente y viceversa y, en Ltn segLtndo momento .. 

e::pl ícitos los ne~.:o=. qLte hacen imposible y ai_tn cont1--ad1ctor--1e:: ... t.:..:t. 

separación. 

Con todas 

intelec:tLlal 

estas salvedades salta a la vista que la 1ntu1c1dn 

como intLlic:idn inmediata se c:ampli-=20, PL'es el 

conocimiento de los simples no lo de elemento~ atómJ.c:os 

evidentes e independientes, sino de con~ lomerRdos, ye-. que por 

definic:1c:in no pLtecJen d~rse Ltnos sin otros., y l.:.. intE:-lec.c:1on de;,. 

unos es cond1cldn de camprensidn otras. Así., J "' 

posibilidad de adquJrir 

J,. 

de modo 1nmadi2to los elementos ~ltimos 

del conoc:im1e-t1"t'o pairec:e cede- ve:: m#.s lejana.. 

cons11.:jer2r los proble:-me~ qLlE' o 1 an te~.n l?.s ne.tu.r~le::as 

simples en t•n~o son maros ~scectos da la• no ideas 

compJetc-s. la pr1mer2. CL\e;;tJon (JLI t;.• :.Llrge E:'S. si pLlE-den a na 

conceb 11--::12 la:. -==:imple=: :eoa.r-¿d.::i .. L1escartes 

af j rm¿,.. ctLte lc~s n~.tL11··.:. l (-::-=a.= s;,:¡mp]e'S'-- :=e conocen camolt:?t=-.mentc par~ 

si mismas y no contienen nada de Su r~:on~m1ento e• que. 

d:::..do lo simple. eJ lo de-b.;> c.ono'=.:-1~st:· camp 1 et.o~.mc-n T:"? .. iO 
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contrario. si &uponemos una parte no conocida, autom•ticamente lo 

consideramos c::ompuesto. neQando así lo =.imple. De 

concluye qLte: 

Nds engaf\amos si jLl=gamos qLlE" 

completament~ una de estas naturale=as 

no c:onocemos 
'"4 simples .. ..__ 

Esto parecu sugerir que lo& simple& se pueden conocer de manera 

independiente; sin embargo, las naturale=•s simples no son sino 

los que se revelan en el ejercicio de 

distinguir o "hacE::."r distinta" Llna idea .. En consecuencia. o 

se acepta qua los simples no 

fLlndacionismo se pone en e-.=-ntredicho., pLtes el c:onoc.1m1.::.-nto ~s.t¿~.ria 

fLtndado en mer.;o.s abstr·ac:c:1one::. y hasta er·1 ''E'nte=:: de t~~:::or1 " .. CJ 

bien., t l.(::•ne.:- QLtE> qLtE? !O$ SJ mples SC•n conceoto~ 

adecu<?dos .-'• par t¿ ... nto, comple.1os .. que c<-.:.•.nc:el ¿ •. 1 iii-. 

pos1bJ 1 i.d~d de El c:onoc:imient'o en -.·~1~dad .. 

Resu.l t2 pL~ll?'\::> puede:cn 

c:onc:t:::.·birse E"n 1-·orrnao. independiente unas de ot1 .. o~ poi-

componente=:. 

que qLlE,. 

p<?-.r¿:. Desc:a1-tes., las simples san ideas inncta-.s., pL1.es de otra 

manera na podr~an ser intuidos en forma inmediat~ come claro• y 

di~t::.ntos. Segúr. e: orr.o el 

"fueoo en el si le;·.". prob leína. es carne se actualiz~n en lB 

E.n que-
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i.?spontáneamc-.:-n te: E?Ste> 1na.dmis1ble .. :oore todo tom;;..ndo en 

CL\enta. el pt··oc.esa dE ls distinción tal como se ha propuesto. 

Je vers1dn d•l espontaneismo de las natural•=•• simples se pueae:-

ob..ietar: 

11 Que los simples lo son sólo en aparienci•. Y• que para su 

conocimiento cabal se requiere •uponer otros así como los neuos 

que los unen~ lo C:L\¿~.J forma pat-te de la ope1-e-c1.dn de dJstincicin. 

21 Que la necasid~d du ccncebir loE simplea como 1nseparables. 

muestra qu~ no son concebibles como independientes. 

li::\ ini;L11c1ón 
el conocJm1e~to d& 

1nte:·lec:""tLtE.'-'l 
todas e:::..a:;;. 

las cone;:1ones neccsa.~~ ia;. qLte 

natut~ale=.:..~ coma 

J.as L\nEr, .. --' 

tanto 
el de 

Si nos ¿-1.ce1~c:.:: ... mo:=i con má-= cuidada -:?.l p1-oblem~ encontr~remas ffiLlY 

difícil dt= sosten~r el e:-:5pont¿·'.neísnio., PLt~::z G·l ~1-~tio.:1rid1mif=nto pt...\t-o .. 

en st...1 i"unc1cin dE- ;;.bs:;trc. ... cc1dr·1., tiene- qL1~.? .~c·n:;;;10':.:-1·::,;1- diversos 

aspectos de una id~s: as •• por e.1emplo .. en c·l c:a;:;;o ele· la fic.tLt1·.:;.., 

l ¿'"\ a E! 1 mo ""' i rn 1 e-r·1 to. $imi::ilP-s 

me-.ter1c,Jt;:·s .. no :;::.s;p¿,t-3.ClW s: l. no ::wn10 

0::-'n c.,1-1n.:::::.1· ·:.:..r_.::-~.-nir.c::., 

q l ... l\~~ 

se .:.•Ll~·=le conc;¿;.bl.r l" 
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Pasemos a la proposición s19Ll1ente: "el C::Llerpo posee 
e::tensi.dn" en la qLte entendemos QLle la pal abre 
••eNtensidn'' designe, Llna c:os¿. diTerente ~-1 CLlerpo:; no 
por ello formamos en nue::t1 ... a irnag1nac.1ón dos id~c..s 

distintas.. LlnG\ de cuerpo y otr ... a de e:~tens1ór-1, sino 
únicamente l~ de- c:Lterpo e:-:tE>nso. Esta es la propiedad 
de los seres que no existen sino en otro suJEto y no 

::::7 

El propio nombre "natLtrale=:asº .. indica QLte no :e tre.ta. ;:;1no de 

los modos o propiedades de una sustancia o suJeto. 

A partir de esta aTirmacidn de Descartes puEdE en~end~rse por 

qu~ el criterio de separción no puede aplicarse con pul~rl tud a 

los simples., pues, aunque el entendimiento puede con~iderar cada 

aspecto o natLtral-:::::a simple como dist1nt.:;.~ V 1St<?. de 

car•cter ontoldgico inherencial, debe tomarse en c:uent¿,. QLte se 

trata de un modo o propiedad de un sujeto. 

Parece concluyente, sin hacer violencia 2 Desc~rtes. que si les 

simples na pueden e!:1s.tir ~ ~ .. tampocc• p1_1ederi r.:.on·=et:- i r~se 

y viceversa, lo cual contradica la af1rmec1an c1ted2 de 

XI l. En SLlffi8,. nociones abstract2.s de fTlo::J·,,., i fTI 1 f-2n to. 

extensión. figura. etc. que 

así como l~s de censarniento, volición, ~ensec1cn, &C~-- qu.:=..: ;;;on 

natLtre. l e::as s1mple~ E?Sp11-1tUc3.)E?S:; e ~imples 

mi:~tas como l~ E!:1:stE':ncia .. la. dur-,:..c idn .. 

~ .. ni son r·ealmentc- s1mpJ.es. Hs:i., ~l -f L1r-, a ¿:ri_c i =·r• is t11c.·., 

depende de las na~urale:2& simples. no es un~ 

en el planteamiento cartesiano. p re~en i: E-.c i an J.r-tl.C:J.2.1 ClE-' 1~ 
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Regla XII no encuentra apoyos sólidos ni en el innatismo, ni en 

el espontaneísmo. No en el pt ... imero .. porque nad• impide que las 

ideas innci.te.s sean compuestas y, hec:ho., aunqLte no 

1 ... a.sLtnc i On 

de 

de la Regla Xl\/; ni en el 

segundo, porque el a=•r y la sinrazón contrar~an 

de un programa racionalista. 

los propósitos 

En suma'! ni pOt"' SLl ~~ on"tolciqic:o,. como modos e propiedades 

de la SLlstancia, ni por SLlS r-elac:iones ep1stemolcig1c:¿;¡.s., al est¿.r 

relacionadas Ltna.s con c:.tras., PLlE-aen s 1 mp. le:;:; 

aparecer aisladas y •=•rosas a l~ mente atenta, sino que sen el 

complet¿;s 

verdaderamente concebrble~. El simple ne es un or1mar t~rmino oe 

conocimiento evidente en si mismo, aino que es el re&L<l~ado de l~ 

división de las ideas. operac1dn de an~l1s1s que, por SE-?r Llna. 

func:icin me>r.:omeni.;e .,;:,.bstr¿.c::tiva del entencl1m1ento puro .. e-;;.ta. s•.l,lt:?t¿,, 

al error de pr.;..ctJ.ca.1"' d l vis ic.ne5 1nde>01d2s. Lo interesante es 

qL\e el ft'"'eno o tope a. esta ooerac.1dn no son 1 as prop:ted~d(?.S., 

ült.1mos a 

verlo •. Des.c:?..rtes. .. ~1no qL\E- el vi:=.'t'"'dc:tai:,ro limite:- a l "'· d :i. ·.' l. :s 1 d n 

está dedo por el cr:: teric.· de l.n<E-é"-p2t-.=..b i l 1c..1ad -=:i l''="conoc1m:i..E·nto de 

las rel?.cionES entre r,;..tL\r~le=a= '!:'imples .. En 

en ter1d l. 11¡1 en to canst 1 tu_;. 1 c. ''ente>s de 

=-e est~.1- dc)t.:i l~mente 

alE:rta: poi· l ad c. .. entendiendo el simp lE- .. desde 
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perspec:t iva. antológica.., en tanto propiedad .. inhiere en 1 a.. 

sustanci~ y no es él mismo sustante~ y por otro, desde el dngulo 

usando del c:.riter'"'io de inseparabi 1 íd~.d epistemológic:o., 

c:.ontradic:.c:ión entre nat1...lrale:;;:as simples., establec1Qndo 

relaciones. 

En consecuencia, si los simples no pucoen ser c.onceb1do: 

separados e independientes, no 

o no 

SLlS 

e orno 

conocimiento, lo cual cuestiona fuertem~nte &l Tunoacion•smo. En 

lo qLte siqLte tt""ato de demastre-t"" 

términos independientes o conc:e•b1bleE: como sepc::O\r-·-3.dos .. en ·.,,ist.;¿~ oe 

su. dable carc:ic:ter·· relacional: e S;\be1··., ontolao;_.¡1co .. en no 

son sino propiedades de una sustancia. y apistemolcigico, en tanto 

gc...tardan entre sí ne::os de neces1.dad .. qLte imo1den c:oncebir·J.a:o; 

separado di•tintamente. 

3.4 Las naturalezas simples y sus relaciones de n-resid~d 

La importancia de las n•turalezas simples en el 

POI'"' 

del 

conocimiento surge de que nos revelan lo oue la cosa es. • s~ber. 

la nat1...11-~le:;;:a de la cose .. F·or ot r~ pa.t"'te .. estab J. .;.-c:er~ .:::.1 

tipo de relac:Jones q1._1e las natLtr-~let::as ::imples 9L1crd2r, entre =í 

es pcu"'te 

trata d& 1ntLl1 r no sdlo la: na.tu1""¿:..le:;;:-s.s misma: .. =:1no los ne::os 

qLlE las Ltnen. Esta es uné e:~ i c;ienc 1 a. qLtE.. en ec.iisternología. 
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cartesiana., obedece la necesidad de demostrar cdmo se 

¿onstituye con todo rigor el conocimiento a partir de elementos 

dltimos de verdad, de los C:Lla.les no basta comprender el sent1do 

sino que se requiere precisar su e:~tensión ldgica. para pode t .. 

determinar cómo se implican o condic1or1an unos a ot1 .... os 9 todo lo 

cual apunta hacia un criterio de consistencia lógica. 

Las relaciones entre naturale=as simples son necesarias. cuando 

Llna. se enc.Ltentra tan Ltnida la otr~ CLle no podemos 

represent~.rnos ni la una ni la 

separado .. Este es el ejemplo que Descartes propone: 

porque es imposible represent~_rnos Ltna f19L1r .... a. -::in 

e::tensidn .. o un movimiento desorovisto de dLtrac:1dn .. 
28 

entt-e simples se presenta entonces carne 

Llna. relación dE' esto es. como I& 1moos101lid~d 

de conc:eb1r-los 001- :epa.r-1?.do o al margen Llnos 

revela qL1.e., en últimii?. inst='.ncia .. lo qL•e c:onoceíT1•=·-= ve1-o..:.~oe:-::-1·ement""? 

son diversos ¿..soectos insepc-1-ablt..~s de Ltn-:?. idea .. en 1unc:1on LtnC...l5 

de otros, o que se ilum1n~n uno& 9 otras. le cual deb1l1t2 

tE~S l. S Ltn lunda.c: J on l. '="1no Ju.et~t.::; .. que postL\la como 

dltimos de ccnoc1m1ento átomos 

por S"Í ffil.$íTIO~. 

Toman oc) como el c¿,_r¿:;_c:ter simpJe=. 

Descartes c.ontr~rJa.me-ntE? l ¿. idea ae que l=-.s 
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naturale=as simples se conocen más fácilmente aisladas que: 

A menudo. es más fácil conocer varias a la ve= cuando 

están unidasentre s~ que separarlas unas de otras. 
29 

El e.iemplo qL'e presenta es que es m-c:is fác::1l conocer el 

triángulo que la línea, el límite o la fi9ura. 

La carac::teri:::::ación de las relacione::;; necec:.a1-1e.s entre simple= 

tiene como obj~to mostrar que. para Descartes .. la e.ampo: ic icin 

adecuada, esto es, la unión de loE elementos que constituyen una 

1de~ completa, forma parte del eJercicio de di;,,t1nc1dn esta 

regida por al criterio de inseparabilidad. 

La& operaciones de componer y distinguir son fundamentale• para 

entender el problema del error en Descartes ya QLle., sec;p..Jn él 

mi =:.rno a 'i l. rma: 

El error sL1r9e en natLll ... ale=as qLte el propio 

entendimiento compone. 

El error está en estricta.. t"'el:..c ión con E-1 EJE't'"'C:l.C10 de l~. 

insepar::-bilioad. ca.so el C:L' . .:-.ndo 

cons1dc::?1-2mo;::. c:c•mo 100:-¿.is comoleti:?.5 

no 

pueden co1-1,1unta..1-. ~-en::- .l e-r- qLte el 
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oper¿:\c:iones del propio entendimiento., 

específicamente en el complejo e3ercicio de la distinción que no 

puede aislarse del contexto ontoldgico que lo determina. 

distinción adecuada de conceotos 

tiene dos direcciones: puede funcionar dividiendo o separando los 

diversos aspectos de una idea o bien. o c:c:.mpon iendo 

estos distin~os aspectos .. F·ara Poder entende1-- en QLte:: con:;1ste el 

menester r;;;;:aber 

comoosicidn entre natur•l•=as 5l.mple5. .. Compone1 ... es l¿. fL•n=ian 

del entend1mieni:o que hace e:~plíc:1tos los víncLtl os. en t r2 loS: 

diversos aspectos de una idea. El entend1m1C?nto., mr:-o l ante el 

criterio de i n::epa.t ... ab i lid ad., muestra qLlE c:Lt.?.ndo los d1ve1-sas 

aspectos de una idea o de los simples., e5tán necesc_.1 .. i .:Hnen te 

unidos na sdlo no PL•eden concebirse 

sino que incluso unos no pueden concebirse si 

niegan lo~ ott ... os .. 

Cuando nosotros únicamente consideramos los 

qLte componen los entr-e 

e:~p 1 íc:: i t¿..m""?nte se 

diverso= ~soectos 

SE m~ntienen 

implícito&, pue&~o que no pretendemos a•si2rlos o conceoirlos por 

sep~1~ado., p('.2'r~o s1 ne9.:..mo::. e~<pli:cit=.mente e.l vínculo o ~ l üL'rlO de 

estos. ~spi;-cto::. entonce;;; no podretT.o:= conceb 1 r· 1dE&=' 

l ª- 1~E-1 ac idn entrE los d 1 ·-./ersos:.. D 

relacicin entre na tL~ra 1 e ::c:-.s simoles. s1_tr9en complei:;eo.s o 



adecuadas~ que no sólo son claras 

indubitables. Si tenemos ante 

y distintc-.s 

nosotros Ltna. 

sino 

idea 

te.mb i én 

adecuada 

<compleja, segdn Descartes>, en vista de ser clara y distinta, su 

negación es una contradicción, pues la indubitabilidad, al meno• 

en un primer nivel, 

muestrc_:t.. e lar.amente 

depende 

el tipo 

de 

de 

aspectos de una idea o simples. 

la composicicin adec:Lt.ada, qLlE!' 

relación entre los diversos 

Fa.1 ... a entender cabalmente la cuest ic:in cabe ac: larar .. a qL\é: tipo 

de vinc:Lllo necesario se reT iere Descartes y qLl€ cl.:-se de 

contradicción se origina con SLl negac: icin .. Como vimos el 

ejemplo cartesiano., figLlra y e~~tens1cin ES'tán de te:-.1 modo un1d¿~5 .. 

que separad.as no se pueden c:onceb 11"' distintamente. L=:-. un1ca 

distinción que se pueda dsr entre ellas Ltnc:.. de 

ra:dn o conceptual, que no implica secsrac1ón real. d1s.tin90 

abstractamen~e. es~o ea c:on'51de1 .... o POI"' 

extensión. aunque no tango un concepto adecuada. en V1 S'tC• de OUE' 

no es completo~ e. l 

son incompletas, ~' quarac er. mc·n tt:· SL\S ne::os nc-2cesid~o. 

F'er·a., s 1 l.¿;¡_ figL~r-a y .ai.i misma tiemaco niec;.ic. ¡¿ .. e::tensidn, 

entonce& la negacion d~ la segL\nda trae CCJ<i10 

incancebibil1déld de la pr1me1-e-.• Ese. es .. pc·r-21. L'e<::.~c..:: ::-.1-te~ .. l 2-. 

prLtE'b~ de qL1e l¿ primera est¿:;- nec:~sar:i.¿;.rnente L1n1d¿... 

Le:< cléis•: de ncce:;.id¿:..d 1rnpl1cc-.d¿;., en e::te. pt~OPL\G.>:::i:;:. c.:.ri:e~:o;1:.n2 .. Cl.l 

dec l 1- Tei.·1yman .. tal que no •mplic• que las sean 

c::oncep tu.::~ 1 mente idént1c:a5, e: orna es el e: ::-.se de e.l9une..s 
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proposiciones analiticas, sino que una idea es la condición 

qua D..9.J2 para poder pensar la otra.
32 

Stanley Tweyman ha hecho un estudio cuidadoso del problem~ de 

la relación necesaria entre natur•le=•s simples en l:Jesc:ao.1'"'tes. 

Dice al respecto; 

In the F'r1nc:ipj.es o"t F'h1Josophy the ef-r-ort to a.ssign 
separatene.-s=. to whe.t is necessa1"'ily connec:ted is c8lled 
a "d1st1nct1on of re•son• <Principle LAIII. There c•n. 
of course. b• difficultv in decia1n9 whether 1tems can 
be c:onc:e1vi;:od d1st1nctly when they are r·et_~;..rded c?.s 
separate. ~na to ~•sist with this. LJescartes ofTer• the 
followin9 te&t: aff1rm in thou9ht the T1r&t concepticn 
<far e:~ample,. í19ure .. mo"t1on., /J and ;i.t the same time 
deny the second (fc.r e:<ctmoJ.e .. e~~tension., durat1on ~no 

the SLun of 4 and :-.:.)::: in those c.=oses where tt-1e deni.a.l a.,~ 

the second ca1"'r1es t~i th 1 t the inconce1vab i. lit:;...~ of th(·? 
first, the Tirst is necessarily connected with the 
sec:ond.. and whe1"'E the den i ::.J oi i:hE sec:and a aes not 
carry wlth 1t thE~ 1nconcE:'1vabJ.l1ty oT the Tirst., the 

first is not nec:ess¿<1.1"'1ly connected "6Jith the sec:on·::I-

Una propos1c:1dn como ''tod¿... T i9u.r:... e;~ti.=·n::.c.. ·· .. "todo 

movimiento tiene dLlr¿1c: 1 an" .. no son propcs•cian~~ an q•-•e los 

términos SLtJeto y pt .... ed1cado 'te.•ny<:•ri l¿._ m1sm<0, e:·.ten::=:on .!.091c.::.... Se 

observa qu~ el contenido del concep~o p1 .. edic:.=idc.1 amp 11 e=- el del 

suJeta, en el amnt1dc ce que S';p!iC'.!.\:;-0 1"" 

1nformi"\c:1cín. Por ello son mRs cerc~n2c 0Lt€? 

t: .. ant denc..1mlne.rí-i:3.. s1nt€t1c:¿'\~ ·;:_ P.L;_g_!:.: ... .±_ r:i de !O que l .. t .. ::!pkE" ca11s1dera 

praposici0nea necesarias 

Seq~n ~•~2 vers1cin o• necesidao debemos entender. T"...ieyman 

OLlé l.:.. 1--el2c1c:in neces.:..r1e. entre n.,;.tLlt"'c..lezC!s :=1mples es t&l que-., 
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cualquier esfuer=o del pensamiento por negar la c:one::.ión resulta 

en una contradiccidn de la propia accidn. 
34 

Para. poner en duda la con e:: idn se requiere afirmar en el 

pensamiento Llna de las naturale=as en tanto al mismo tiempo se 

niega la otra, pero si las naturalezas sjmples que extraemos de 

una idea compleja son inseparables. dudar es imposible, QLlE-,. 

en CLianto r1eqamos la de mayc)r e~:tensidn lógica., nos perc.=otama-; de 

qLte no podemos pensar- <c:onceb1rJ le de menar 

condicionada, hasta cierto punto, por eo.quel l?.-

El criterio de le?. 1nsepar.::-.bi l 1dad esto;: detra;s de: 121. 

contradic:c:ión, qLlE' SLtrge al romper los ne:!os de neces1dad frnt1 .. e 

s1mp l..es. A la ve=. el poner en cone::1ón nc:: ... tur-ale=as se= pe. rc?.c...i.:.. s 

origina la cont1-adicc:1dn., que supone vJ ol a.1 ... el p r- 1 r¡ e:: 1 p 1 a 

separabilidad, pues es ab~urdo unir lo que no con·=eb l. rse 

sino como separado. As~. nos dice Descartes: 

Toda c:ont1 .. aa1c:tor1edad o imposibilidad es c:onstituída 
por nuestro pensamiento que no puede conJuntar ideas 

que no concuerdan una con otra. 35 

Sin embar90: 

Evitamos el error al componer si no es~ablecemos 
ninguna relación entre n?turalezas simples, a menos 
qLte,. ve.Elmos por 1ntuicion. QL\e ia c:one:~ictn de LtnB. can 

otra es absolutamente necesari?. 
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Por tiltimo, si el conocimiento de los simples es en .al QLtn :3 

o el saber lo qu~ 

algo es, distinguir las naturale:es simples es, al mismo tiempo., 

co~ocer las propiedades que ontold91c:amentc~ parte de Ltn 

objeto y gLtardan entre sí cier .. tas relaciones de separab i l id.:td o 

insepara.b i l 1dad. 

El QLtE:· 5ean .!...!l totL1m má:s "Taci les de conoc:er no indica 
que sean meJor conocidas formando el compuesta. pues 
conocGrl•s separadamente es entender qué es algo y cual 

::;7 

La concepción adecuada de una idea deber• entonce= seoLtl. r 

principio oe la consistencia. mediante el CLlal lo separado 

el 

no 

puede concebirse sino como tal y lo inseparablE:.- no pue-de 

concebirse sep.::: .. radamente. F'or otro la.de:,., tode: ... corice:::-pción 

adecLtada de idee.s reqLtiere de 

naturale:as simples que la constituyen y la desc1~1pc1on los 

ne:-!os qLte las unen. con lo cual obtenemos idea• c·=:.mpletas., no 

centrad ictot~ i ~s y claras y distintas. La. aue sL1r9e 

ahora es • .,;..b¿;ista E' l criterio de consi~tencia para haolar de 1~5 

ideas como ciar•& y distint~s. es'to es .. C:OíTtC• ·.,.,e>rd.;..der-¿..;; ~· 

verdad es 1ndubitabilid&d ~en qué n:;._vel de 1ndLtb1t¿:.,b1l1d..=..d 

hai-.11 an l eo.s ideas Linic.a.mente sometidas la c:ribc: de la 

consistencia.:· 
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3.5 Del concepto adecuado al concepto verd8dero 

Siempre que hablamos de lo cierto o indubitable en Descartes .. 

distinción., nos remitimos de inmediato al criterio de claridad y 

como lo que nos permite distingLtir entre lo verdadero y lo 

l"" falso. otro l ¿.do., hemos en el 

c:oncepcidn aaec:uada .. d1zt.Jnc1on 

pa.t""a la constitL{C:tán del con oc im 1 en to. El 

enfrentamos ahorr:. es determinar., S1 todo conc::€;.>pt;o C 1 C.'\t"'O 

distinto es realmente indubitable o. 

concepto adecuado es verdadero. 

más cef'iida.ment¿, .. todo 

Para ubic8r este problem~ hay que mostrar la 

c:et ... te::e absolLtL:a y c::er--te:::.,:,.. relativa. En 

Desc:.e>rtes dice que todo aqL1el lo que se 

di st in tarne::~n te., VC?rdadero. pero esto no 

diferencia entre 

mue: h .as ocasiones 

c:onoc.e clara 

s1gnif 1ca qLte 

y 

no 

podamos en absoluto dudar de ello. En este c~so no se tt--at& de 

Lln primer 

OSC:Llt"'l.dad,. 

c:onct::""P to. 

concepta .. 

adecuBd¿. 

n J ·,,,~f: j de dLtd ¿:i_:; 

que nos harí-':"'l 

el CL1a] no 

iqnc-r-at- jos 

na eE el problem~ de la CQnfus1on u 

1nme.:::f1¿~tc1 

a1v1ci1do o comDuasto en iwt·m-21. 

c.rJtco·1-1a:=- ::;o;:-p3t· :-t:·l. .l J.O<F.·O,. o 

inseparao1l1dad en su case. s1no d~ lb dud2 



ciLtda no atarte a la formac:ión de ideas a.dec:Ltadas sino su 

conexicin con lo real. 

A este respecto Tweyman hace ver que. no obstante la concepc1cin 

de-relación necesaria entre simples que Descertes sost1~ne 

contrad1ccicin que enc:ierr<3. el d1...tdar sobre tale= cone:~iones .. p:i.1~a 

Descartes l¿i t..ín ic:a. 

ya qL1e tod~. otra relac1dn de necesidad entre simples •o•l~ a la 

pe:- ro no la forme,.. en oue 

entidades se relacionan realmente. 

Así., desechar la d1...tde?. de primer"' nivel c:on el 

criterio de consistencia. que satisTace todo concap~o edocuado y 

c:Ltya vet"'dad es posible o lógica en tanto no c:ontradJc.to1~J.c_~; pero .. 

para desechar la duda de se9L1nco n 1vel .. no b¿-tste- can que ~l 

concepto que 

a.l9L,n6 fo1~01,;:;,1 ce• sabE....ar QLIE la.s rela~c:1on2's pe-ns.codas c:orr·esponden a 

las reales .. es decir .. nec:esi ta. criterio de 

c:orres.oonoenc:1a .. 

En consecu~ncia, a~irmar que todo aquello oue se c:oncioe como 

l c.• rec,,.lmente., eo. l paso que lo que no SE' pL•ede 

e: on e: eb 1 r e: 01110 :.ep;:?o.rado., no lo e;tc:;z: en 12'< rizi&•lldc?o.d .. e:: decir qL1e 

por E í. mismos 

en de~ que :~·- i?. q1_1e .. ClE<b1di:> i>. l 

representac1~nJsmo, no h~y general. da acceder 
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directamente a las cosas, y todo cuanto conocemos son ideas. 

A pesar de los proble-mas aneJos al representacionismo 

cartesiano, Tweyman llama la atencidn sobre la p~culiaridad del 

Cogito que escapa al problema del velo perceptual en la m•dida 

que se trata de una vivencia directa de mi modo de •Histencia • 

.. • .. parei el ~g i to ~ p_t¿.fil 1;:. con e~.: 1 cin pensad2'! e;.=. 1 a 
c.one-:~1cin c.cerc~ de lo que -:.e pien:;.;.... es"to e-:= i¿1. 
rel.ac:icin real (de hechoJ entre los ¿,soec:tos 
involucrados, la cual es intuida cuando se piensa la 

conexidn entre pensamiento y existencia. 38 

La verdad en el caso de cualquier otra proposicidn que no sea 

el Cogito, se mantiene en el ámbito de lo posible, en tan~o no se 

d~ ninguna otra garanti• que nos permita pasar al de lo real. Es 

el e: aso concreto de en <;.1ener~l de CLl.;;;>. l qL•. l. E' I"' 

algo a.ce re: a. del íT"ILlnOCJ e.:terno .. 

Tales conociraientos seran indubitables en la meu::..ac:.. en que =·-..:o-

garantice c:orrespondenc l. e. ... la c:ual no s1mplEmentE- fi¿.. 

enunciarse sino qLlt? Desce..rtes qLt.edat"'á suf l. e 1 en temi:=_·n i::e-

garant•=•da con la demostracidn de la E?>! i stenc: 1 a del Dio:= no 

engal"'le..dor- .. 

3.o A modo de conclusjdn 

l. Podemos decir que todo concepto es representación, pero no 

115 -



siempre es adecuado. 

Que l~ representacidn o idea sea inmediata 

es razdn necesaria pero no suficiente de SLI adec:L\C.c: i cin., puesto 

qLle., en el proceso de emergencia de un concepto, si se incluyen 

distingos o composiciones de ideas que rebasen la distinción real 

el concepto resultar~ inadecuado. 

3 .. Todo concepto qr_i.e no se de maner~ 1nmea1ata 

conclenc:i.:;,.., por 1"'.?.ltarle este. c:ondic:ion nec:escri.::o. .. =:e1~á s1emore 

una representacidn 1naC1ecua.da; por lo tanto. en el c&so aa 1•& 

ideas advent1c1as., har~ falta Lln proc:E?sa mediante. el CLI¿._] est~= 

ideas medie-.tas qLte se obtienen por los ~e-r.t1do: se l"'E'l~.cione·n ccn¡ 

las idea:. de l.?. percepc.:io·n in"te-l i91b le., para pas3r de idee..: 

inadec:Lt.dé2i.s (osc:ur-as y c::oni"L\sas> ~ ioe.:;;..s é.dec:L•.¿<1.das .. 

4. Finalmente .. la concepc1cin =-.decua..e121. es c:ond1c:1c::in 

per-o no suf1c1ente., de-1 conoc11.11entc. ve1-dade1-o .. E=:-ta 

que lo• conceptos adecuados se re:~t1-1n9e=-n a. Ltn amb 1 to de ve1-d¿,\d 

posible. dand2 r 19e ú 1t1 m.:-. 1ns.tan.::1:. el et- 1 ter lo de 

cons1s'l:encia qLlE? .. bajo l n tert:· 1-et ac 1 dn .. a.dqL' iere 1 e. aoble 

mc:.d.al1d;;.d de- ;;ep¿..r··:.bi.lidse! 2n=:ec:iE:1-::::.b:. l :i.d¿~d 

Ba.~10 t2'.le'.::5 c1-1te1·10::. ur. c:.unécpta :30~"CL1.-.=.do~ ...:l~·t-G~ ·::ll.s't:Lrito .. 

er. r, l. '../El dE 1 ¿. 

medJd~ en que es comple~o, 

se pueden ~Fpec1fic~r los ne:cs entr& EEtos elementos. 
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parte. a.l 

lo real .. 

ser la idea representacidn no hay un acceso dit'"ec:to a 

que s1empt"'e estar~ mediado por la prop1~ percepcidn y 

habrá menester de la garantía para pode t ... habl~r 

conocimiento o c:1enc1~ como correspondencia de mis ideas 

mundo rea 1 • 

c:on 

de 

el 

~- La teoría del error no se reduce al problema de la asimetría 

entre voluntad y enter1d1rniento sino que las propias operaciones 

del entendimiento pueaen gener~r- el er"'ror c:Ltando no se 

c:onc:epc:idn adecuada, ya an el nivel de la separacidn o en 

la composición de ideas. 
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1 2. .LQ..J._Q_. " p p .. 90-91. 
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32. Tweyman., Stanley: "Trl..lth., No Doubt: Descartes Proof That 

The Clear And Distinc:t MLtst be irL\e". en The Southern Jo1_lrn¿:¡.l of 

Phi losophv 19 (2) .. 1981., p. 242. 

33. Tweyman,. Stanley: QQ_. cit. pp. 24:3'.-244 

34. En su estudio sobre l• conexión necesaria entre naturalezas 

simples en Descartes. Tweyman considera que: "In the light of 

th1s accoL•n't of we ca.n understand ~..,r-...._..- nec:essary 

connectians between simple natures are such that ar.y efTor-t to 

thin~ the den1el oT the connection results in a cantrediction oT 

the ef"fort .. To .;.~tempt to dC>Llbt the c::onnectíon 

affirming ttlOU8t-1t tne wnile at the &ame -cime 

denying the saccnd one. However. since the simple are 

insepa.rable we alw¿~>·'S f1nd tt-.is to be <?<.n Jmpo:=s1t)le t:,.~$¡: orice• ~"'~ 

deny the -:e=-cond idea .. T ind that we cc.nnct tn1nl 'tf-"le 1i1-st.. 

begin 

find that we cannot doubt them the:...:. second thc:>Llghf.; 

while the first is t~·1ouc;il11:-.,. or thE:. fJ.1~:::1.: cennot bE:;:- thouc;:.1ht .. To 

the think thE- Tlt"'S1, thE.:reTore req'-.lJ.t"'E'S th1r-.k1n9 second "t 

sé-O.me t 1 me .. " .Lf:t.. p.. :.::44 .. 
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Jl • 

Descartes y el escepticismo 

Aunque na puede decirse que Descartes sea un escéptico. en el 

uso correcto oal t~rmina. no se p\ .. .1.ede de.iar de 1-econoc:er qL•.e 

des~rrolld varios .:..rqL\mentos esc:é:pt:i.c.os qLle resultan 

part1c.L•.lei.1··mentt? inter""esante==- pa.ra el análisis del c:onocim1ento 

especialmente,.- del mLlndo e~·tt-:"rno y del mLlndo na.tLlt""al .. 

F'Ot"' di ·~'e1'sas mot l vas oue lo 

c:apítL\) o., nc1 la ouiene::: op i.na.n aue l'"' 

ar9umenta.c1án e:::.cépt..1ca es. bier. -c?.t"'ti·t1c:10 

especul6tivo inútil o b1en Ltn~ r:-reiume·nte.c:1on na p;;;!'1't ineni:e pa.r¿¡ 

el est:L•d10 y c:ampren:::J.dn de .tos pt-0Dlc .. ,'T13:=o ep1st:emc.1 lr.:.1'-:-l1-=os .. 

conver1c.::1d:-... pc:-r E- J c:antr¿·rio., 

teo1 ... :í_¿, 

,::_c.•r1:;;:.1c.,:-•·a C·.i 

1 Lt::. =.ot.:-1-·;;:,: t;:::J flL\E'::O t 1-c1 

1::..i<~ 
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fundamentacidn de cualquier clase de conocimiento. 

La estratey1r qLte trettar de 1l1...tm1nar la 

p1 ... oblem.:itice?. en torno a doS: c-...1-9c,mc2:ntos escéotico; c::¿ .. _rte::::.ic:on·=·s: e] 

argunie-nto del d10=: enoafiador y e J del sueMo. a le lu= de dos 

pe1 ... spec t l. va.s me todo 1 ci91cc:..5 tote<. l men·te d 1 fer en tes. p rooon iendo t=;.Li.=. 

alcances y limit•ciones en el l °"'· 1ni:2rp1-=-t.3c:1on del 

p1"'ob lema. 

prec1s1dn 

l"'le parece_· Ltn ~.ierc:ic:.10 intt:::1'"'esente .. er1 viste OE· QL•E::o:> 1~3. 

El .C:\r9umc=ntcR't J..'../O de LoE=1....,er- t'ebc•.s¿. le. 

dl 'E:..•=L•Sl.dn V ¿;.c::0 rree SL• 

interpret¿1c1án., pero,. poi- otra µ=.:-rte. E-1 enToquE· h1::::tor1og1~~1·1c:o 

con"te!~tL~:-1 o., p:...r~ habl~r en 'términos de F-.ot'"'Ly,. l.,:. r ... ec.onstr-ur.::·=:i.ciri 

l""l1storic:a. de r·c:·pLin .. <;J bJen ne• :e =itú.;:.. Tuer-s. de la proble=m:.:·:.tJ.c:e:t 

qLIE' pue. a~ 

insoslay"""bles 

del problem-8 .. 

El detalla de e&tas perspectiva& y sus l C<. 

interpretación de la argumentación cartesiana. así come mi propia 

versión del asunto. se iran acl•r~ndo, espero. 

ap¿,..1 ... taoos de e:te cap:i.tLtlo. 
1 
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Como se sabe., 1 a. c:\tmósTe1-.:.. en qLtE? SE desa.t"'rol l an 

liar .. 

Ltna .:..tmcis-tera escE::ptic:- en un sentido 

F'on90 en primer luc;-.c.:.-\1"' la.s 
podemos dud•r ganeralment& 
particularmente de las cosas 
tanto qu8 no tengamos n1naunos 
ciencias que aquello• que 

presente . ..::. 

r?.::DnEs por c:Lta!es 
de todo.e. las 
matet"1ales. aJ rnenos en 
otros ~und•mantos d~ las 
hemos tenido h•sta el 

las 

peCLI.-

Descartes trata de res~onoer las c:·t"gL1tnc'nt . .:::.s esc.:t¿pt1c:a!;:> ma.:::> 

fLtc:-:ortes., lle-~'andojo:;; t-iasta SLtS. últ1rr12'S c.ons.ecL1i=-nc1e.=.ª ve-J 1énoo:.e;· 

de 16. propJ,::... t'L1t..¿. t...'::.scéptJC:é<. p,:,iri':< podE?r estat.Jl;;cer Je. r:1c1~J_biJ 1d<::·.d 

d<?l con oc 1 r.11 er1 te• y l~ e:-1stenc12<. eje lB<z. cos.:.::.. de d;:,l 

la atencidn o& los au~ore& con~&mo~rsn&os: l~ cei 01c~ 

y la del SLH?.r'iD. E:: ta. Lil t J. m~ SE' 

como sigu¿..: 

Pero pensando en elle cu1d~dossmmn~~. recuerde h0b8r 
si de.:. erii:;-1e.fíl3.dCJ ~ menL•deo mi E:-fí t ,-.~.s aor~m :J ¿:.., ~ par i l L!S l orie::: 



El 

p~rec.1dc°"s .. 
el¿. ran1en te 

Y det~n1éndome en 
QLIC? na hay 

conc.lL'yentes.. nJ sef"12~le~ 

mcd1ant& las cualeE s& ~ucda 
vi¡;:.,ilJa dP-1 sL1ef·,o .. qLt€? me h.;. 

sido t•l qua ces1 me p&r&uade 

problema se n12.n E: .1 2' 

este pensamiento veo ~•n 
en absoluto 1nd1c1os 

&uf1c1antemente ~e9uras. 

dJ.EtJnc,u1r- c.:lar~.mente:- la 
pc.-.sm2'ow .. v' m:a ¿"'somt.r"O ha 

de aue. dL1 E.2't"rrte>. ~ 

l.::.. nE-:-ce:: 1.d~d dE- e1·tc.:ontr.ar 

fundamento st:?C..L't"o .:11 conoc1m1toin·ta Sf-.:-On;;;:1ble- : ... ~==-. oue: 

Todc• Jo::> ~L•t:: l-1t'"· t"E.·Clt.:JC:c- tt¿ ... :i::i,:a e--1 pt·eso;;-:n""Ce coro.o lc.1 m3.s 
verd~dE:-ro y 5E::-~Ltr··o. Jü l1b ,_~prE:.•nd1ao OEc- los. s~ni::"1do"f: o 
por 1os •ont1doE: El h< 0 w~rJmont0do ~J9un&s ~&ce~ que 
e!3to-::=.. sc=ntido:;_ s~-H·1 enfJ6f~1a::;o:::: .. t.'.':?S Pt"Udente. ne:• i i.:-rse 
nunc..ceo. er1ter¿ ... ment.•.:o-· (jr- ¿.qi_1c_·J lw::; qu.;:o no=:. Jo:..r, E-r1<;ie.i"'íe.do una 

5 
ve=-

concc:imiento sen=: i ble-, 

como y¿... v1.mas en Pl pt-imer c:¿ ... p:itulo. simole-mente sobt-e 

el engaf'fo, :_....'c;... poi~ ra::or. dt::'l limite ra~J a~J &lc~nce percsptuel, 

peo1...1eno o Ja muy ::..lóc.'-:'JCo.ci"::I., y·.c;. por L"·1:a t"C::l=cin 

mUChD JmpartC<ntf~ c¡u€:· Qoi:;:0, Je.~ J.mposJbil1dc-..d de cont.:;:1r con un 

crj ter··10 qL•€-;- Je p€'1-·1n11;¿o d1stJngu1r lo lo 

fantC:.:.1:ic:o. sitüa en E"S 'Í.:"L- n1vE:;-J. 

.i =-= ciL~aa:: sobr•=-

ci E-

percepc1one-::: sen~- l t:. l E-"i:· 

1nsuTJc1enc1~ a~l e: 1 ~ J t- .¿... r- J. a de_· e- ..1_ e:.. r J c.I ¿"-< d ~~~ o l. :::= t. 1 n e l a- n e: o n r E:-'~ c1 ~c. t. c. 

cor-.c=ic:im:aer.to dE i mr __ •.ndc1 E:·t:ernc.i,. :~·E.. OL•c- no :=c:-=::-1bt."?r· si S<-? 

est~ o·=:,rn1Jdo o CJ~··;:of:•JE·r-"tc• e-·s :;ncomp:i'.tJDJE- cor; f?J. con.:...•cJmJ.enc;o C.;::;J 

mundo G>n to1~nc• .. 
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1. 

Por su parte, el argumento del dios en9¿ ... fiador rE"presenta 

en l ¿.o dLtd ¿~ me~odJc~ oues ~T&cte ne sdla &l 

mundo externo s>na tamb1en 2 las verd?des máE simPle~ y evidentes 

que SR ar!q>nan en el propio entendimiento. 

Ue todos modos hace mucho tiempo qu• ten~o ~n mi 
esoirJtLt cier .. ta opjnJon .. oue r.a-.,,,- Ltn D10=: que todo lo 
PL~E?de )/ por· el cL~.-""'1 1·1E? sioa cre<~do y 01"'oducl.dc::> tal como 
soy .. t-4:,,1,. ._.qL11e:·n m~ ~·OOt .. i¿· c::>.sec.:.1Ltreir- quE? e~"t"?- Dio=: no 
h.::.¿.·eo ht_,.c.t-ic• que no hub1E:.?r-~· ri1r.c1Ltne t1frr·r~::- .. r11r,-:.:.:1Jr·, r.:1..:.lc· .. 
ningún cuerpo e:-:tcn=:ü .. ninyun¿, T19'-'t-:... ninyUn t21mc-nw .. 
ninc.,Un luc~¿-:.1- >' qL•e r10 ob;;::tar,te ya i:u· .. ·1t:-1·:::~ 1?=:: 

aensacJoneE d& lod~• eEt•E c~s~~ v que pcr toco ~•lo ne 
me p~_1·e.•c112t-,,...n ~: 1s't;11- de ri1n9Un eo~r-c:· moda QL~>::? com·:) la::. 
veo~· 1' t=.mt:.•lE·n. 1..=oma tic:- JLt:.::qado qL•t'.? lo=:: c.1.:r-=.i: :e 
eqLtJ.VC)C.~n l.nClUSO ert l¿...s CO~..::C.•$ QUG- ricn=.::ri ql•E ::2t"..)E?r, 
con 12 .. m.:-.).·ot· ceo·rLe=..:: ...... podr·J.¿.. :::e-1- que E.'l hL1t.•Je1-2. 0L1i:::·1-:i.clo 

que m& •n9~he tod•E l•s 'meas que h290 12 sum• oa das 
m•~ tre~ e que enumero le• ladee de un cu~dr~oo. e que 
j1_1=:qo Cle CLt=::• J qu 1 E-1"" case:... e:. ün íTtO".S fa.e J. 1.. 51 t:·Od<;?mo~ 

iínc. .. 91n~r ... .,;: ... l~c1 mas fa.c1 l nuc:..- t:...::=to. 
6 

EstE .. 2'lr~L1me«r,to pone en cr1SJS ne> solo e:-! c:or1oc:irn1e.·r.to sensible 

o el , .. c..c: ion e"'" l :::= i no el pt"'OP l O 

resLtlts. p¿i,t~nt~ J ~· in=u1' lc1t:=ncJ:. de todo 

conoc-1m1en"to .. Sin cmb¿.,_1 ... c;.o., 1 dE':>, no postL1Ja.r 1 <"' 
impos1bll1clc-d del c:onoc:im1entC"'· :=ino l~ dc.:011Jd.?.CI 1.:te:- lCJS cr1tet"""l.OE 

¿¡un dr~-1 pr ... or;:.1 o cr-1 tE:-t'"'l o 51 

no SE pu~c..iE'f) d~t' que lo 

En oei O 1-C•S l ='· 

1nsL1f1c1er1·=l.€'\ del de ..::: l<=-.rida<d 

est~blec.et"' .. er, gt?ner.;o.l .. ~1 conc:.c: im1 e.-nto J.ndub i t2b le: del 

l:C6 



respecto al conocimiento cit.:::- 1 

mundo e>~terno .. En ot1 .. a form~., le?. duda cat""tes1an¿.._ .. este no sabe1" 

si se es enoaMado o no por un dios eng•M~dor. e& 1ncompatibl~ con 

el c.onoc1rn1en"to. no se dormido 

despierto e: 1ncompc.t1b)e can el conoc1m1ento del rnLlndo e:!i.e•-no .. 

1'1dtese de 

despierto 

desp i.:-r··to., 

conocer., 

y por ello 

'=-' l proble;,-ma 

irnp i ica qLlE' OLlE'. S1 

QUE: •::!Lt'=" .. 5l 01...•.e1~íl10 .. G.9 

qLtE. dent1~0 d~l prop :.o n 1 ~'<;.."? l 

percepción sen;ible .. ne:> es po-~1ble dE·t=:·1"mJ.n::\1~ ::01 :E":: e=~-¿ 

o despiertc1., '•' 

mismo moda. no saber qua no 

qLte., si no lo pL1.eda conocer .. QLIE" 

entonces no puedo conocer. 

C> 

e:toy 

Q_l:-l.E"_d_Q. 

et E. l i? 

dorm.t.do 

D<: l 

casos .. Torrr1ul e:-c 1one~ 

l)esc.;...r"Les no sos:;t1ene r11. l=:.. .i.nd::::term1n~tC.l.Gn ..,,~·=·11tE- ;. .1.Co.s opc1one==: 

ni l =- equ ipo'.1 ene:: ic· d.;:-• las c1p1nir..:tnc~s .. 

1mpe1-tur-ba.b11 idc..d mec:J1an1....e 1 <=:.~. SL1s;.pt..:n::- l. cin dE· J l '-'·)e .1. C• a. l 

conoc:1m1en1.:.~ o 1mpa::ibilJdea .. lo Q'-'.E 

podrí.amo:=; llr:,m¿1~ pt~E-m1s.::•S COC:_1no~c11.:-1~¿.~, neqei.::i.-..?..-::::: .. e ;e:, :_.¿:;..be1- do; 

l~:=. 1··¿..._=anes ou.;; 1n1i::•l.dE?n &l .::.c\no.:::.1rn1=-nto .. .=:~ ore1n1=:2::0 C':>~1nc<.;:;c:1tJV2'5 

po:;:; i t l. '•/C:-S .. sec;. . de 

.::onoc 1m1en1: o. 

T 1 1·n1es;. 
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(1) SC'ber qL1e no e::1st.e un dios engal"iador y 

(2) Sa.be1 ... que no se está dD1 ... mJ.do. 

Estas d05> p1"'or:.•uestas no representan sino los reqLtisi tos fi_u~:r-tes 

del conocim1ento en De;;,cetrtes y menL1.do so manejan c:omo 

La cer·c:.:cin:íc.:,. en la ·forrnLtlc.c:1én y estra-e;e91c: de &mbos -Eot~9L~men tos 

no $e debe t~G solo ~l hecho de que Da•cartes trata de oost1_1lar 

QL~E? conocer 8::. scibt""'°' con pler.c, 1ndLtb1tc,.bil1dad ... 

cent1··c-...l 

constrL1c:.c.1ón se preitenoe Ltt1l1=,:,.r toda. la 

,--:Ltet-=c, del es..Co:-?ot1c1sfl10 pci.ra rec:ha.:-:a.1"'1.0~ 

Descartes l"'ecna::,:- ~l esc:eptic1:=rno 

un e:sc:.:t::·pt:.c:i=:ino 1-.:;;'.dJc:::=·.l .. aut.:"' ?tent¿""'" 

contt"'::?.. ·= t ·:;. 'tet-1 C1 

contr~dJccJcn~~ QLID 

9 
Meq_!_b""U;_~_oQ y :t C:Ltyo .:tnáJ 1s1-:- aecJ Je¿. p r·á.c t le C•mt?r, ·t .... ~ 

UE.' l e:..cep~_ Je J -EIT•C• .. 
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dL,da metódica de-!spe1 .. tci une\ doble sospeche-: . .:..(.;dmo es que:- a_ieno al 

e&ceptic>smo puedm Desc~r .. tes ser 1"'e.,_; J miE;:-n te mas e=c ef'p t 1 ca qLlfr los 

esc:e:!pt lCOs~-· ... ·-·=-C<=-.SD ¿_.¡ LISO del a1 .. ser1al E~Sc:C?pt 1-C.O no l.mp 11 c-=-. por 

si mi;,1r10 un.::. t.iuer,¿"' Uo::.1s de-- e::.c.t?ptJc1:::.o)o , .. e>c:-..l 01dáct:ic:o o 

me t CJd o 1O~1 e: o. los 

y de l" C:LlC'lo l 

Como sabc:-mo:.. e 1 pa~ tL1 1 ?do e:~ , .. i:;:es i a.no de OL~E>" :;á 1 c::> lo qL\E' 

... ·e1 .. d2de1 .. o'' se mantiene 

espír1i;u., ne• C-4¿.1-:rin~. i;::,:. E•n <:J n-11sm= ;::u incf1_1_b:;.tab1l10¿.d. 

En 
e: l"a1-.:1 

;;:;..no 

d1::t1nte. pE·1Ac:epc.1ar. dE"· io qLlf:··· cc..no=c.c • .!.~\ 

pone 

Llné..-.. 

CLlb 1 
no se1 .. ;._¿.. ;::-.1_~-f1c1,2nte p,;;..1··,?- ?S<:=:(_dur.::._-rn·~· qu~ e: v·erdi:o.de1 .. c:• =:oi 
PLtdJer-.::. ~L1c:c.:dc~1 .. 0L1c..- Llf\,:., c.r.JS<::· qui:- conc1tJO cla1 .. a. y 
d1E.t1nt¿:,.rr1-2rrte ·f1_1.¡=-..:""1h:;,. i¿.,J ?.-€-.. ¡:.··=11· i.:.c-•-1ta m-::: c.::-rect=- q1_1.;::-:-
yc-\ !="•L\E'·dC..! 1:::--t.F""-..t:.JE.•C.E·1· COHIC• l .. \ .. (..¡j¿. CC:-i"tE--t·.; .. J q1_1._-. \'."ao:._1¿.:_ l..::_:: 
c:os::::-..s qL1•::= conc'0·DlíllCJ~. r..u .. c:!at·2 c:..~T.1ni:-Dm·~·ni..t-=. :~.C°Jf""¡ 

~ Od~S ·..-'E' , .. cJ ¿:... c_ie t· ¿,. S-. f"·--~ 1, C..•¡J C>::.. lT1üC.IOS :::•n t ~:;-::;. h<::.0 r-::='C: J D J d-::.i y 
?Cit;11 t l '..:.:l0 (HU-::.1 . .¿.=; S· CG':.0:- e 1...::..n1.:::.• 

le:~.=- c. 1_1 ;:. l ,?. =: 
ci.Ltdo:;,-~,,-..:., 

Et·=--.r1 J ,-=' L1~rr~, • .-::·l •..:J.~-~·lw .. lo.::_ ::..~t.tw':'_ 

cc1s¿.;_5 O!...•E· pc1·-c1t-·c• t:·eit· mc:ci10 oe- mi:=:~ 

p r;._-. ::.- ~· C" t• l. C• t"fl,t?Cl !_E~ 

1_ C"·C.!:::-·:. J ¿. =- -:;;i ¡- ~< ::_ 

nos 

S<? 

lo 

en 

e l s t" 1 C1 ~ .:! Cll:_l~¡r,;~ coma 



condición nec:es.?1.rl e_ .. per"'D no SL•-f ic: 1entc del c:onoc 1m1entc:1 

indLtbit.able .. Lo que se descubr~ tras la argummntac1dn esc~pticn 

c:artesJaneo es el c::r1ter-10 de verdao c:omo 1ndLtb1tabil1dad .. 

como 

debo e::am1r1.;::..r sl he.y un Dios en C:LtC:•nto l~ oca.sion 
se presente. y •1 encuentro oue lo ha~ oebo e~•m•nar 51 
pLtede ::er e.•nq¿..fíador., pot"qL1e sin el c.onoc1m1ento de 
est~s do=' ... ve1 .. dade;-s no veo comc1 pLted& e:st.9.t .. nuric-::. E,e9u1 ... o 

de n1n9un¿:;¡.. ot1-.:o. ce-os:~ .. :1
1 

h1pdtesi~ e c:1H"1p l. emen t¿;¡ t~ i C\S .. 

indubitab1l1dad de le conocido al cuestionarlo. 

La estrate91~ el desarrollo de ambos a1--9Ltmentas 

semeJante: 

la. 

es 

l .. Si yo no s.é: que na e:~iste Lln dios enga.tiador~ no se que ":-~ 11 o 

"y'' .. 

2 .. Si yo no sé qLte no estoy dor ... mido .. no sé que tc1.l o cLta.l: 

1 .. 1 E'·~iste Ltn dios en9a.tiador .. go>...J::.9_9- no sé que E:. 

2.. Estoy dormido., ~.Q. no sé CJLtE' t~ 

s&be:r de le.•. no €"~::1stenc1¿,:o. de L'q 

dios cancl:i.c:1cin nece.·s~r1?.. deJ cc-r.oc J.mj entot. 

p.n.ralelamenTfr •. _.pn1~ quL' ~e- rcquJ.r?t-c' ;::.¿.t,r_-.,~ ClL•e no deo1"'m1do 

par~tc .. J <!'· p.:::= r~cE>p•_-: 1 c:in 

1:;.(J -



distinta puede bas1_.¿ ... r E' l conoc:im1e:nto l "" 

memoria de• la na qaranti=.::.-1. SL\1~ 1 e l. en temen te 

indubitab1l1d~d del conac1m1antc: por 

radic•l. l~ perc&pcion cl~r~ y dl.St1nta.'! 

condic1ón suf1c1ante 

c2t•te5>18n2.s .. s:..ber .. CJL\e 

sólo coloc:c;;o.do~ f'"...!'FI L•n,-,... QLte t"'eb.,:..se nLte:=.trc? 

-lo C:U.2:1 l 

se t1--adL•c:e ~n s=1len&. 1ndub1t¿o.b1l1de.d- poc1emos:. ha.blc1*' de \,.·erdeoero 

cor.oc: imiento .. La perc:epc 1.ón e Jara. 

e:~c lL1ye ls. po=::ib1lJd.;.:d CH? nuevas razones que me hagan de~ar ce 

e reer QL~E· Q.. .. 

Llame l• atención formulación neoativa de eBtc& pr1nc1pioE 

del conoc1m1ento. asi. requiero s=:obet·"' QLlE? d105 

enc;1ar-• .: .. dor >' que:: o__g__ ~.-:;._~-~ dormido. pe1--o la-. c 0::intt"'F--C·-=:11··t-:=- po:=it1-..·r.:- de 

ésa seri.:~ 12. condic.1on dE-1 canoc..1iTt:ient.a en L•e:::cs1~i;;e:-;::. ... ::..Cdmo E=S:Tay 

se9L1ro de aue se 

"sé que es..:.,t.eo_,, c.-r1 Jei co1'1~e:~ctc.''., ''=::=r: C! e:.·:::_·, l €_• ,- ~ C-• ,, .. 

iL,E-1··t~ a1_1e 

estc•·y 

Le...:.. ·lL-,1·n,1_•_!¿·c::ior, p1.:::J:::=.] ·.:-:.·.e-

que el =~~·~r QL'~: se e• .. en t:erminc)lO·~ii."". 

modE~r· n :.;:, • la 

qLtE.: p!. F.:r1 reJ .::::.e J on con l:i t'Ob 1 E.'11L? .'.::•C: L' ¡:::. ~· " E';..-·'te 

1 ·~-1 



¡::.1- 1 ne.- 1 p 1 D nc.:i ~·s rr1et'"'.? 1--epet i e: i ón vcB.ct..ta.. s 1 , .. ec:aye 1 o que:- ü2~c~,, .. te~ 

c:onot=er y es la E?Hpresión c:_ ... 1:J1--ev·1c-<:JC-. Cle:· .1.a.. ct:.,,_.1 .. tt;.::;:.~. 

le. PE·1 ... c:epc.id11 del mundo con la 

~E-~Lll"'}d¿"'l.d de C:•Lte dLte1 .. me., :..,.a:~ sea-.. la c.lud¿i_ soUt""G· C:LtiEl.lqLtj.er 

p1"'opc.1si.c.1cin ·verd8der.;. .. con la seguridad de qLte nC1 r1ai.:-· pc.'l:it:.1lida-o 

F'or ot1·0 l~c10 .. l.:.. 1··ec:ons"truc::ción contempot""á.ne.:, oel ~~¿-.t:Je1·· que- se-

sabe,. en el p1-1ncipio t<t,·.p, pet""mite entende1"', se:-gün Loe:wer. qLtE' el 

5a.be1"' quGio p_., t; .. p .. e:.:pre:;:;a qu& no ha:-..' dLld~s de prin1~r orden sc.1bre 

decir, no e:·:isten razonc:s pc.ra dude\1 ... de lo qL\e s2 cree o 

saba, •l paso que. El saber que s2 aabe qLle g_, ~<1.p ... 2;:presa qLte 

no hay dLtdas de se9Ltndo orden., esto es. no tengo motivos para 

dudar que realmente cono:co que Q· 

First 01·de1"" 1-ea.sc1ns Tor- dOLt..bt1nq p .:..1-e 1--e~=:ons for 
doLtbtinQ tt-1e tr"'-tth of p.. Second orde-1-- t""e::-.son: far 
doubt C:-1.re- ~1--wi.._tnd:= i ar doL1.bt 1ng that the re~sor1s one he.s 

To1- bel 1C?' .. ' 1n9 p ~t"e SLtfT 1c 1ent 1y st1·onc;.i .. l:L 

De c!\.C:Lte1"'do c.c1n E=-:::-c¿, e::¡::i l 1cac.icin .. E- l c1-1te:rio Oi? el aridac..1 

dist:inc.idn., de· t:or1m-:=>1- r-.:i.vel. .. bast;;:.\ p;;;:..r~a e1 1m1 ne~r las dl..\d?.S 

primo1?1· 01 .. den~ pt.·1· CJ 1...:.or 

dist1nt.;;-.. que.: s.t.=:~ propos:ic:ión o pe!··=Epc1an dt=l rrn ... lndo 

l : . .::.. 



nuevo. ~qu~ rs:cne& tenc...ir::. p.::i1-,:, cree-1- QL'C:~ CL•~lquier- prc,pos1c1c:.tr1., 

aunaLlC-~ producto de Lln 

~quí. Jo que sm pana en duda no ta.J o 

cual prapo-::-.1c1ón ¿-.1s1:.o:-j2 o ta1 c1 CL12'l Pe.'t"'Cepc1ón 

todo un sector oel conocJm1antc. v? del conoc1m1ento sensible, ya 

del c:.or1ac1m1c-nto c:\f:·d\.tc:ti·..,.,c1 .. y ,:_.. lo QL\~· C:·.PLt.r1t<=- 1-•fr::::.r.:::.ar-tc-:.•s con estos 

i::·sc i::p t J e os., l O' ;-u.ndé\mGnl:ac1dn de dos 

canoc. l <T11l.'?r1tc1 .. Si yo no se qu~ na estoy dot·m1do, 

¿cdmcl d 1 s c. 1- i m 1 no eni.re mis percepciones 1 as 

S1m1 l .,rm~nte., un dios 

eng.af'1.=:o.dor~ .. •_COíl10 evitar posib1l1d~d fa l.~ l. f i e: ac: i ctn de 

cua.lQLtier.:? de mis p1-oposic:1ones·;· 

Los arqumentos escept1cos cartesianos ouscan poner a prueba y 

refor:ar lo& fund2mantos tanto del conocimiento s&nsible como del 

racio1·1~,l, y están obvia.mente en 

c::-nt:iendE:.' 

si9Lt1.ent;e m¿<nt="1~a: 

(.. .. s~b~.:· qUE- g_ SS J 

~1 e 1--ee QL\G- l~ 

g_ es Vf.:.~1 .... da.der¿" 

relac:idn 

A pet-c1t:ie c.l.:..1·a.·. y d1:t1ntame-nte OL'.e Q.. 

est r""t::?Ch6 con 1 o qL\E' 

, .... ec:on s t , .... L1ye:- l c>. 

si g e:=- L'n.e p1-opo;;1c:1an 1ncompe.t1ble can el sa.bet~ de A sobre 

R· entonces A s~be aue ges fals~. 1 ~ 

E..n 1-e<.=ons t. rLt.:: e: 1 dn obvio qL'E-' .10~ tres cr1.mero::: 

t"'eqL11s1tos, ::;:,e:,. 1-ef1e1"'cr1 a s.e:•be1 OLlE· R. y ~.:-l. c•_\a.rto e<. s¿.bei·- que se 

rGoui := ito e;;:. -r1_•.noement2.J ... porqu1:? 



e:·: presa prec::1s.amente- qL~€ clase de ra=ones para dL\dar quiere 

~liet11nar Desce-.1 .. tes de e:;;t;:.blec::er un ...:or1oc: in•ie:.·nto 

vet--daodero. Sólo C:Llando yo qL1e el engat'\e-.dor 

lncompc.tible cr;;;, mi co1-.ocim1ent•.::t de Lln<:o proposición. pu~do, 21 

es 1ncomp•~ible con 

S>abe•"' é lCJo .:: ... c:ercc. de:::') mL~nc.1C· e:-~t~rno .. puedo .. 2'.l oemost1+;:...1~ ClLte r10 

lL-i E:-St C.:•.""., de:-.· l=-~ ~,.;-~rceoc:ion sensible can10 r+c.·~l .. En c..aso 

c:ontr~rio .. mi::• n2'1io sie:-mprE~ e1·, 1;:: .. cl•-~da :_....,•no pL1edo reb¡;;;>.sar "'l 

esc:eoi::icismo .. 

: i 
dE.· t"'econstrLtl. r el argumento cartesiano en 

1 sistema c:1e ep1~tém1ca. contrapar·te del modal T .. 

Primero Eimboli=• dos principios qLte> considera TL\ndamentales 

p•ra la teoría c•rtesi•n• del conocimiento. 

1. El pr1ncip10 P (pr1nc1pio de conocimiento) •-~-q k(q >· 

-kp)' > -kp 

Si no sd que no g y sé qu• si g. entonces no sé cue Q· entonce~ 

no :e qLte g__ 

Este pr1nc1pio e~·~presa de m~net .. <E~ -5Ltc.1nta. lo qLt(? 

SP ha vanido dic1endo para los é..n g 

SE:' pi_tede SL,:.tit•-'ir- "e:-'.l.EtE' ,_,n i;i1as eri?e-f-6.=-.ac•t"'· e, "e::..to'." 001··rn100" .. 

El princJ p ic... w i... ~-· t .. 1 ne 1 p J ..::. L•:_lo P.' .. 

1 -_: • ..::¡ -



Tomando en cuenta estas dos definiciones de percibir y conoc::er 

ClUe Loe1...,,er atribuye Descartes., la t-ec::onstru.c::.c: 1 ón má.s 

interesante ser~• la siguien~e:* 

(-1·.:-g. l•:.(9 -l»:p)) -1:.p 

S1 yo no sé que no existe un dios engaMador y sé que s1 e~•ste 

un dios engahador, entonces yo no sé oue ¡;>_. entonces vo no •• que 

fórmula anterior es equivalente lógicamente. seg~n Loewar. 

a Kp > LJ:.:p., si yo sé: qLte sE: que ¡;>_. y es 

un arqu.mento vá.l ido en la lógica ep1stém1c::a 54. en la QLte es 

vá.l 1do el pr1nc 1pio: KF-' ;:- L~:...'.p .. 15 

Loewer aclara que: 

il A Descartes le bastaria con decir: g > -kp., SJ. e:-:iste un 

dios engahador, en~onces no sé c:¡ue ¡;>_, porque para dl se trata de 

Ltna vet .. da.d debida. a la lu= nat•_•ral de la ra::ón .. 

1 i) Uno puede pre9L\ntar'"'=E:,. como argumento escép~ico puede 

QL<e todo esc:éotic:·::l 

coc,.ir1oc:11:1'.-'2'-S .. ~1err1pre Q'-lE' r1C• sean sino conceptos 

L\n 

c::onc:ep te ... ló9i.co .. no pa1-quE: no 

der-i ..... = de ne· 

1 <;¡Ll.:t. l é'. O•.? :.Ll 

* Para 1a reconstrucción compieta de este argumento véase anexo III-



naturale=a. es que. si e}~iste., se 

proposiciones sean verdaderas. 

puede el que las 

En mi e>pinicin., este problema se puede ver adn más c1aramente. 

si -se sustituye e1 argumento anterior por el de1 sueno: 

-k-g Yo no sé que no estoy dormido 

k(g > -kpl Sé que si estoy dormido. entonces no sé que Q 

Entonces 

-k.p no sé: que g_ 

No deriva de la naturale=a de estar dormido el que no haya luna 

o materia., etc. sino que la que es parte de la natur••e=a del 

SLtef'to es QLle del estar dormido 

dormido. se sigue que •~ puede cuestionar 

del mundo externo. 

todo 

No saber que no existe el dios engaMador o no 

dt..1.erme., es c~rece1"" de ra=ones para. af11""mar <='.lgo. 

E:5to-__..; 

conoc1m1e>nto 

saber o•-te no :::e 

.: ... sí .. por ... cl::<rc..· 

y distinto sea mi conoc::1miento CE Q• lo que no tmngo son 

razones suficientemen~e 

otras QL1.e cr&enc1~ .. 

posib1l1d:?d de.:.·1 dio<:=~ enc;ia1""1ada1~ .. e-1 qenio m¿~J1ono a e::l suer")O,. p¿.,,r~\ 

conoc.1m1ento .. r.a~,,· .. SC'f"lt 1Cl'-=:! 

ca1 .. tes1.:-\nCJ 1~.:..dJ.c?..l,. autL!.ntico c:onoc1m1ento por adec:__~:odos qLlE sean 

mis c:onc~eotc•=::-.. -tue1-t-:-:o:_, ª'-'.e se:in rr11s creencia=. micnt.t-<=-.~ n.::i se 
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rebasen estas posibilidades de enga"º· 

4.~.2 Niveles del escepticismo cartesiano. 

La rec::.onstruc:ción de la. argL\mentac::.ión car'tes 1 anc:. qLl.e ha-.ce 

Loewer, presenta algunas diTicultades. •demás de las que él mismo 

señala .. come, v1rno:= en 1¿4 • sección ~.nter101~ .. E.n mi op in 1 dn .. El 

argumento iorrn•li=ado no tradLlC:e cabe-.lmente 

Desc•rtes. En cuanto • la primera 

e~·~iste Ltn dios enga.fí.::i.dor., no cono=c:o qLle p··~ o b12n .. ''Si yo ne -=~ 

que no estoy dormido .. na cono=co QLte p", e:~presc. Ltna. s1tL\.:-.c1on de 

dLldC- rad ic::.~ 1 que eqL1.1.,.1ale .. en el sec;¡Llndo caso .. no tener 

criterios pa-re d1st1nr;..tL~11"' entre la. reatl1dad 

el primero,. na poder 

distinguir entt"'e la . ...,t?rded C? l error .. E. l hilo la 

a.r9Ltmen tac: l. on porqL\e te-n9~. la 

percepcion cl¿..rc1 d1<.=ti.nt.:o. de 12.. .. no ten90 bUE'n~.s 1-.:..=.ones pa.t· a 

afirrnsr qua conc:co ~· E~t• e~ el caso del ateo. aue no sabe que 

L\n dios eni;...==-.f .. ,z..do:·· r10 E:-::1=:te:;. y 001- 1...anto r10 c:.onoc..;z.~ que:- Q_ .. 

Hsí .. no n1E:.'go Q..!~ i¿.f..!. ?teq_ P._.'-:.~~S~3 c;_g_r_!..Q.<:;::?_!_: ~-L-=t...r.-z ·~, 

9.-!_§~.3..?.i!!.§-F! ... ..1:.É: 9.1:--~ J_9_~ L1::.~ ...... i': §1:'9.~_l_L9 ... ~ PS~ 1::~r:"~ S.J::.._1 .. :i~~-1~:;..:,_ ?C•n 
~-~3.c._~~ ·::,cilo ::O·'=.·:.tenCJc· CJL1€:;. r·io c:or1oc-:=-

e l.F.:'t-i:;:?., pot~CJL\C "'t"í::i•::lCJ 

cona e l. m J en 'te:; QL\e. put:::.>de vol ve1-;:.: ~ dLtdosc• r.·~ Oí2be l l ¿.~rr.¿~ 1"'5~ 

c:1E~nc:1s.., v pL1esto q1 ...... 112 .o::,Ltc1or1emo:;;;: C!.L\i::- es.te '25 1_,n ~te;..:: ... ne• 

pL.tEd8 est;o::\1- ::~·a• ...... 1.r-0 dt:-' no ;>et· C-'nc.i:.r.='-.dO ~n e.t ... :=c·l• ...... •ta en 

C:Ofl\0 SE: 

::.r1c lL1:0.C• co.o·.c.· ~-·L~eG~: ::.~.::::-1- q~t.:-:: =. .... 1 D. 

l -:.: 



mejor esta dud• no se le presente en absoluto en el 
pensamiento, puede ser. sin embargo. que le surja si la 
e:·:am1r1a o le es propLtesta por.. otro., y nL\nc:a. estará 
fuet .. a del pel 1qro de tener .. l a si primero no reconoce a 

Dios. 16 

A partir de estas consideraciones parece que la conclusión 

né:f.tural ser 2 cii: -1··-g porqL1e aunque el •tao tiene 

más 

la 

perc:epc:idn c:lara y distinta ;[E_ del teorema de que la suma de los 

~ngulos de un triángulo es igual a. dos 8cr1c;iLtlo=. recto!E y poi .. el lo 

esto es,. conoce CLIE? cree pero no tiene c:onoc1m1ento 

verdadaro, científico. pues no ~iane 9arant í-:-. SLl c. reenc: 1 a .. 

esto es: -kkp. F'o1-- a"t"re. parte .. al 1ntr"'odLtc1r la hipóte~..;is del 

dios enga.f"iado1- deben oe-st¿.o.c:a.t"'=e dos a5oec:tos: 

i) Sef'\"alar QLIE se tr¿ ... td de Ltna mera hipóte5i: .. de Lln 

instrumento epistemológico y no 

la qLte algLlJen puad• efect1vament~ creer o no Ct"'E?E'r. 
17 

fL1nc: l on <=-. ., ero 

cancelando el pr1nc1p10 de 

suficiente del conocim1ento. 

cancelD. el C !"' 1 t1-=::-1- l C• OE- ..,1e1··d s.c: .. p.;::-r·c.;uE::: ..._ ¿_ do:;:;- l 0105 

er.gañado1- e::_ .. ,JL•ste;-;ment.e .. d ~ s .. · i n ·= L' J e r- ~ e: c.12.1-0 y d1s:t1nt'o lw 

·.1erdaaer"'a. ¡:-.,-e-;. L•.n 'ta t"'nc.; .. 

rc.d1c¿_-J l oc:.cl l ~, 

ernp1 ... ese. con:..:::i.s..t·= en ce1·s·~ cLtent:::. de 1 ne omD.,;. i; 1 b l. l l d 2'.d de 

hipót.:es1~. L.:.. sornora O~·.L t::nq2.f1¿-1dOt'" 

1:c.s 

J 



destruye la posibilidad de conocimiento verdadero, en el sentido 

de saber fuerte, de saber que se sabe. de tene1 .. 1"'a=ones firmes 

para creer lo que se cree. La a-t1rmación del dios engaf1e..dor 

niega el conocimiento, pero su negacidn lo afirma. Leo es'-t°".::. .... tegia 

es, por tanto, destro=ar la hipdtesis metodolcigica baJo el peso 

de la prueba ontold9ica de Dio& como imposibilidad de en9aho. En 

el si.stema carte:=1ano., paso qL~e el concep-t,;o de Dio:=. se 

fortalece., l ;:.. h1pci-ces1s del en9afia,_jor se desvar.ec:e 

imposib i le., y se rest 1 tL\ye el criterio de ve1 .. dad., ó.hora con el 

respaldo o garant~a divina. 

F'orqLte primero., reconozco qLte es 1rnpos1ble ª'-'E' me 
enga"e jamás. ya que en todo Tr•ude v en9•"º se 
encuentra ciert~ clase de imoerfeccicin. ~ aunou& 
pare=ca que el poder de engaM•r es un signo oe nutile=A 
o de poder, en cualquier forma querer enq~M•r es 
testimonio .. sin duda, de debilidad y de ma.l1c1e.. pc.1 .. 

tanto., esto no OL,ede enconi:ra.1 .... se en Dios;. 
18 

Dentro de la linee~ esc:épticc..~ pE1""'0 con un p.:=-s·= E-~· 1st.;mc0 lów i co 

De 

q\...lE-

SL\pondré entonce=. OLl~ r,.;:../ .. no •_tn · .. ~e·r-deae1~0 I.•1.::_,=: .. aLr.e 
es la fuente- S\...tprem.:... de lc ""'E't~dcd.. :=1na un.;. c1€:-rt:.:~ 

clase dm genio malicnc. no m~no& a5tutc ~ mnc~n~dor q~e 

podero5D que emµ••~ todo su 1n9~n1c en e~~narrn•. 

F'ensat'É qLtE el C1Elo. el ;;;;-ir-e .. l.:.. t1et~1"'a.. lo:. co.1or~<:::-: .. 
las f19Ltt"'c-.s .. lo::. sor11do=. toda.~ lc<.E> c.os.2==- e;:ter101·~= 

que vemQs no san sJno 1lu~ionc~ v ~nc•Mos. d& les ouE 

se sirve p~rE so1~prende:1- n,i creDL'J_l.d:-d:l.
1 1:.7' 

1·Gcwn·~t1··uo:::c 1 dn .. 

ccln c:l=:-ridad dE· Entre- el 



esc:eptic:1smo más radical., qLle encierra el concepto del 

enganador, y un escepticismo menos ~uerte, que se manifiesta 

cada instancia o caso particular de conocimiento. al suponer 

e:{i_stenc.ia. de un genio maligno .. 

-k-d No sé que no existe el genio maligno. 

k<d><bp>-p)) Sé que., si e~:iste el genio maligno., 

yo creo que 12.• entonces -12.. 

Luego -kp. no se que 20 
12.· 

entone.es., 

dios 

en 

la 

si 

Descartes resolvió suspender el jLtiC:10., no e: reer qLte Q_ o que 

-g_., para der1""ota1- parcialmente al 9en10 me.ligno. 

Me consideraré como no teniendo ni manos. n1 o~o•. ni 
carne., ni s.::o.ngt"'e., como no teniendo ninqún sentido pí~ro 
creyendo falsamente tener todPs e~ta~ cosas. 
F'ermanecet-é obstinad~mente 119ei.do e e:.te pen:=:<.iT1ienta, :~' 
si por este medio na esta. En m1 pooer el l lc::.·9=~1- .:-l. 
conocimiento de ninguna verdad. &l 

::: 1 poder suspender el Juicio. 

rr1enos mi 

E:o-·fect 1v¿,,_ 

c:anc:elar esa SLtpos1c1ciri., fL•e EJ. e;;tablt=-c:1m1t=;·ni.:o del cow1_j;_g_. 

Al 

F'e-ro hc:t).. Ltn no sé qLtrf:. eri·:;.,::.f""1::-oar rn1_1;.· poae1-oso _v mu.::-· 
astLtto., OLle empleó todc-. !?>U inC1L•.:=tt-1a en enc:i¿:¡,.f\a.1~íl1e 

s1emprE?. h!o h¿¡y., :=1n en1b~1~9a! nir.~un:::-. dLtda. oe CJL•e ;:::<.-.l>-'-

si me e·nc;iat"'ia: qLtE:- me en9c-r-1~ t~nt.o come:. ou1e1~;.... ne• 
podr• Jam•s h•c~r que no aee neo~ ~n tanto yo pi•ns~ 

ser a.l9L1na cc.s¿ .... 

advertir l~s car¿1ct~rís1:icas del concepto ''qen10 
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Loewer propone qLte, si efectiv·amente., c:ada vez que yo crmo algo 

como verdadero, puede ser 

engafto; si aqumllo en lo 

del genio maligno, como 

que 

qL\e 

un 

no sea. sir10 el productt:l de Ltn 

croo ms precisammnte la mx•stancia 

ser que pt-1.ed~::J1 Gnqaf't~1"'mE~ E·n 

instancia particular, entonces el genio maligno no e~<istc-: .. En 

principio, al creer en el genio maligno, 

existencia, pero, ¿ se puede sostener al mismo tiempo que h~y tal 

engendro engahador y que uno cree que existe? Lomwmr atribuya a 

Descartes es't;a inconsistencia, que se revela c::n 

rec:onstruc:cic:ín: 

Bd.B<d > <Bd > -d > > 23 

Yo creo que existe el genio maligno y yo crmo qum, si mxiste el 

genio maligno, entonces, si yo creo qum existe 

entonces no existe el genio maligno. \Tradu.c:c:ic.'in ~'lPl'"'(:J~'im.a.da) 

La idea es qLte no pLtedo 

definición., cada VEZ qLlE? 

c:ret?r1c:ia Q!::; f.r..-1.l!s¿.\., no e::is"t(-2 .. 

ct"'"eer 

yo e: reo 

que e:-~iste .::.-:<. l<.~-10 

qu1:.-= e~~iste., puesto qLte 

por 

mi 

Aquí .. deseo hacer las siguiente• obuorvaciones. Loct.-Jer., 

m.-"J.l igno., Descart~s quiere ammgurar la ne del genio 

't pr1.-=:>qLln·l;¿\ si puede. 

consistentemRnt~. creer que el m.z;..l lgno exicLe, dadas sus 

e: a 1·""ac: -t (·.? r i":., t 1. e¿'\ s M ! ... Ji pat-tJ.cuJ.a1""' ~en\:;: i 1··· as qu~ ~n ningún momento 

se trata de unn creencia. Dascartes no cree mn el g~nic maligno, 

se trat;a de una suposicidn hipotética. La idea €·?::;., mas bien, 
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primero., qLte aun y CLta.ndo fLtera. posible <que no lo es> la. 

oxistancia de tal engendro. no puede engaftarme, si SLtspendo el 

juicio, primer aspecto que no recoge la reconstrucción de 

y segt~tndo, el. genio maligno no es !-lna ent :i.dad 

cuya existencia se puede a no creer, sino que es 

una estrategia epistmmol6gica, dm tal suerte que no resulta sino 

un concepto autoanulable. 

i(~dvierta., parece decir Descartes, que, si concibe al genio 

maligno como e:<istente, t i8ne., al mismo tiempo, qLlC::-

luego se evidencian SL\ imposibilidad metaTisica su 

inconsistencia. lógica. Me parece que Descartes se s1tú~ mas all~ 

socavar al esceptl.c:ismo, qLte deriva do na pocj<..~I"' con·¡~i<:..\t"' l CJ 

i 

l 
de la cantradiccidn; simplemente la pena al 

claro y dist1nto como criterio suficiente de ¡ 

1 

percepción clara distinta puede corresponder ml se 

supone al engaftador. 

Finalmente, Descartes no cree, ni qLtiere crG!arnos en el 

genio m¿ll igna, sino que trata de llevar la situacion cie duda lo 

m~s lejos posible. 

¿Qu• pasa. si supongo que aun las verdades 

parmcen las más claras y distintas., no son, ·r 1nalmt.:nte, :..:;ino 

qLtE:- pu1:=r.:it~ h,T\b13r Lln s;(21~ podet""oso qLte =:.e co,np l.::\::c:a en 

De•cartes pone en tela de .jL1icio las razones de segundo orden 
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para c:reer que Yo e: reo que a, pero, si supongo al genio 

maligno., .::..cdmo justifico mi creenc:ia. en Q.? L.a fórmula no es, me 

parece., 11 crea. usted en el genio maligno porque al hacerlo lo va 

usted a anularº; la idea es., más bien, 11 c:onsidere .Ltsted una tal 

existencia. demoníaca.. ¿Le parece que puede ser meta.físicamente 

viable un ente tal e, al menos, ldgicamente consistente? 

tiene usted buenas razones para saber que no existe, que no puede 

existir., y hasta. que es necesario que no si la 

indubitabilidad es el criterio ültimo del canocimienta•1 
.. Frente 

a la inviabilidad de los engendros Descartes quiere mas·l;rar la 

viabilidad de lo real y más aún., del ente t ... eal ísimo (Dios). En 

efecto, un ente viable está en re?lac:idn directa con su 

posibilidad lágic:a. Si no es posible ni siquiera como concepto, 

queda descartada su realidad .. Pera la inviabilidad conceptual 

un sentido más fLterte .. Así, no scilo es que 

analíticamente, en el concepto de un dios no se 

contenga su existencia, sino que del an¿lisis del concepto lo que 

se obtiene es la inconsistencia. entre la omnipotencia, la 

omnisciencia, etc., que apuntan a 1 C::\ per-i'ec::cion, .Y el engaf1o 

sistemático. que apunta a la imperfacción. 24 

este mismo Dios, digo, cuy~ idea astd Gn mi, que 
posee todas estas elevMdas pmrfecciones de las que 
nuestro espíritu puede tenmr alguna idea, sin por ello 
c::omprenderl.a.s todc:\S, que na ostá SLtjeta a ningún 
defecto y no contiene nada de las cosas que sehalan 
algLln¿, impt:2r·f1z:occ1011.. De donde 1:~s evidente qLle no puede 
ser engahador puesto que la lu= natural nos enseha que 

el engaho dependo de alg~n defecto. 25 

143 -



El p1· ... esupuesto detrás de esta forma 

criterio de la c:onc:epc:idn ~dec:uada. El 

posible como concep"l.;;o y muc:l10 menas 

de 

dios 

es 

argumentar 

enga.f'tador 

viable como 

es e1 

no es 

ente 

meta·f:Lsic:o. La distincicin real se presenta nueva~ente como •l 

1 ímite de la concepcidn adecuada. La es1;ra.teg1a. es en·tonces 

sustituir la noción inadecuada del dios engaKador ( imper·f·ec:to>, 

por la del dios cuya bondad en grado Eminente no es consiatente 

con el engaf'(o y sí, en cambio., can la omnipotencia, 

omnisciencia y demás perfecciones. El qran p rob 1 c-?me., coma 

sabemos., es qL\e por c:onsis1.;en·te que sea la nocicin del dios 

perfecto, la uxistmncia se le sigue escapando. De 

que la garantia o •ea. la& razones de segundo orden pa1··.:.\ c:onocl~r 

que ~ no smn tan absoluta o últim• como pt ... etende 

garantia es relativa y se apoya tanto en la superacicin del mngaKa 

sist;emál":ic:c), <:·\l demo-¡;:;·tr.-~u- la inc:onsis·tenc::ia. del c:ortc:eptc.o d€"-::!.l djos 

ong•~mdor. como en C:\rlLtlar los efectos del 

maligno en cada caso particular, primero mn forma restringida al 

susp•nder el juicio, ya que de hecho en ese estadio no se obtiene 

ninguna verdad; o m~Jor aun, derrotando al genio mal1qno mmdi2ntm 

la. evidencia del sg_g_Li;:_g ... 

Así visto, la• ra:onem ciD segLlnda orden p.:.l.t"'.:.\ c:rQer·, aLlnqLt~""? 

firmes., estarían fLtndada.s en mis c:.:.\p<::.\c i dad es 

cognoscitivas, en mi propia imperfección, ~sto es, an el alc:::~nce 

mi l.ntf".::?l~c:to y rn i volic:ión., 

enteramente adecLta.d<::"\S mi ser 
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Descartes pretende muc:ho más qt-te esta clase de conocimiento 

relativo, haciendo qu• Dios garantice l• verdad indubitable y la 

perfección de nuestras facultades de conocimiento.
26 

En cuanto al nivel escéptico del argumento del mueMo, •• limita 

a la percepción sensiblm, y Desc.a.r .. ·tes c:orlsidera qLlE! ve::: 

resuelto el problema de la imposibilidad del dios engaHador y de 

la inconsistencia del genia maligno., las , .. a:::ones de segLlndo orden 

para creer en el mundo externo se fundan en la propia perfmccicin 

de Dios como ser no 
':•7 

engafía.dor. -

El problema mn este caso es que, si el saber qLlE-? nc:i estoy 

dormido es la condic:idn última del conocimiento sensible y 

depende en efecto del d1as no engal4ador, coma t;.:::i.1 E.·:~1::;,t':·:·nr.:ic:' no 

se puede demostrar, segdn Descartas propone, no de 

distinguir entre el suef'ía y la vigili.-:l sino par•cialmc~nte .::-.\ ·1.;1 .. c:i.vés 

de la causalidad y la coherencia. pues, aun cancelando el engaKo 

clase dm garant{a -absoluta- para 

saber que sabe qua Q con respecto al mundo externo. 

Mi intento en la secc1dn anterior ~ue mostrar cdmo, a pmsar de 

la nítida reconstrucc1dn lcigica que Loewer lleva a cabo, és·te no 
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recoge del todo l~ 1ntenc1an de las ~ormulaciones eEcdptic•• de 

Desc::artes=..>.., que se pLlede rE'SL\ml r como li:\ cace icin de 1 le·.-ar h='.5 te·. el 

ü l t i mo l í rn i t E la situación de dubitabilid•d. o como intensi~1car 

fin 

a.cl.:.rer me.101"' t:"'ste- problemé<. ·...,·e.1'2' la pe1-ic- tom:=..1·· L 1.n C?.mjno 

djst1nto al se:-9Lll.cio he.sta.. ~har,:.. Se.;> t1-c:..ta de l"" rec on::: 't ruc:c: l. ón 

h i s t ó , ... i e C1. ., y riatL1ralmsnt~.. l..;.. pt"'E9'-tntc. ... fL1nd.amental ou.e surc:ie e:;: 

. .:..por Dr?scc::>1"'tE;•s ton1c:• ~,) ;..rat.::.:.·r"'J ormen'LP. 

trat.:.-r.1os de v~r qL•C? 1mr-Jo1-i..:: ... nc:Jc. ii lc:osof1c:¿:. tie.·ne 5-Ll .;.r9um~ntac1ón 

eE.,c:épticca., ahora no• proponamoa ubic~rl2 Trente al esc:ep t J. e i ;:mo 

de su ~iempo. ~l respecto ha..~.,; posiciones .. El 

qL•.e: 

de n~.cer 

del escepticismo la certe:a filosdfica. 28 

El propio Desc•r~es ae vid a si mismo como el vencedor de l;:..s 

dudas escépticas. t'-'º obstante~ va.le la. pen~. ac:i:-.rc.1- CÚ.:0.l fL\E- el 

papel de Uesc~rtes términos de c:risi=: escEotica de sLt 

tiempo. 

encontramos qL1e Desc<:?o.t--ct?=: r. • .i.5mo E·,:c.11·-::;;:.·= ·;.1-ctn 
Pl"'E?OC:Lto,:.;.c1cin 001· c:-1 escep't1c:.o:,m-::-• CJE :;·L' '!::!Elli=•,::_• .. quE:-

mos~rci un bumn conoc1m1ant~ dJtec~0 o~ le~ ~s=r•to& 

p 11-ron l .::i..nos 
de~.é-\1 ... rol lo SL!_ 1 l 1 C·~·CT .... :-. 

enfr~nt.:tdc1 c. le, c:r .. l.sl=
ampll.o .. de lo:::S _ J.G:-~· .. 
s1s-t;err1e:1 e1-~· 

i:.•1rrc.r11~n=--~ en ::.- ... .1 sr;?n-t;ido rr18.:=: 
• qL1.F !.::~-:.<:=.C::.·.r-t<=:::. i:.·1·1:;,c J ::.-.n,c. qu~ :=Ll 

ce:..pe·:: ae 
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En el cuidadoso estudio que Popkin dedica a la c:uestidn,. se 

hacen obvios los oiversos aspectos d~l cl.ima esc:éptic:o qLtE le 

tocd vivir a Descartes. 30 

Conocedor oe los nLlevos pirrónicos y de la crisis que habían 

engendrado, Descartes quiere llegar a las bases m•s profundas dEl 

esc:eptic:ismo y, segdn Popkin, la h2pdtes1s del genio maligno 

sirve a tal fin .. 

F'et"'O el s1gu1en"te ni .... -e1.. .!.E.l b...!..E.ci.!;:~ Q.!?l_ ~E'..D-l:..Q .. e;; 
mucho m•s efectiva para revelar la incertidumbre sobre 
todo aquel lo que pensamo: QLle s3.bemos.. E.st ¿~. 
pos1bil1d~d manifiesta tod;.i. le 1L\et"'::e:. del esceptic:i~mo 

del modo rr.á.s c:ontL\ndente y revela Ltnc.. base- p<=-rE< a1_10:-1-

aparentemente no so"ada antes. 

Como argL\mento esc:éotic:o., el del 9er.10 m2.l .L c_¡no tienE' 

posibilidad oe socavar las bases del conoc1m1ento: no scilo 

1;... 

del 

que procede de la op1n1dn cambiante de lo~ sE~ntidos .. ::i.no de los 

enunciados m..:-tem¿tico::. mas evidt.:!'nte-~. Su í L•e1-:.:.¿. es=t."'.:ot1c:.21 

scilo 

se d1sto1-::.1ona la in·tormac.1dn en cad::- cas=.· pe.rt1c:ula1-., sino CJLlC? 

se contam1n~n de dud~ ~acépt1ca le~ canbl&E qua nea pt-=..po1-c J on,:,..r: 

la inT01-m=-.cicin., e=.to e:. .. nL1est1-¿,.s fc•.C:Ltli:.;.oe::. G~· cwrioc1rni"-'?ntc .... 

CLté'.1qL11cr crJte1-10., c:u.e.lqu1E·r p1-ueba de .::on1·:_~b:i.l1·::1:-.d 

de lo qu~ a~bemas. asta eb1erto Bl cuea~1onsm1entc yB 
qLte ¿..,mbos,. E.1 modelo o ~u .?<.Pll.C:C\C.lGn pue-den E:st¿-\1-

inf~ct:o.do:= .. demon1~c¿.:.,_men"te .. ·-·-
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Mi ingenua c::erte=a de saber que se ve fLlertemente 

cuestionada, pues en cada instRncia particular puedo estar suoeto 

a enqaf'io .. Sin embar90 .. frente a F'opkin hay qLle record~1~· quf=:' el 

argumento del genio maligno no es 1• instancia de e+ 1"'9Llmen te:<•:: l cin 

escéptica m~s fuerte que Descartes LlSa .. La c:ons1d¡;:r~o:=.1dn oe.l 

dios engaf'íador representa Ltn nivel aún praTLtndo 

esc::eptic::ismo. ye. QLle., como v1w:;:,s. en n•=:t 

resLtl ta de la f-al-:"":>ii-1c:acion de ins,tc-nc 1 a:;.; oe 

c:onoc.:1miento., sino de lB 1mposibil1dC:od de propone1- un -=i-1te1-1c• de 

verdad lo cual resulta en la supresidn dml ccnoc1m1ento. 

F'ara 

genio., 

Fopkin., 

mal 19r.o 

el esc:ept1c:1smo 

nLtest1--a::. c:.;:¡,_pac1dades o Tac:ult¿:.des de conc..c:1m1.;:;:-nto .. 

h1odtes1s, de 1 

el no tener ra=one& para saber que e, es admit1r· oue uno ne ouede 

conocer:; ponen en entred icr)c:.i T.;:;CLlltade:=-

c:onac 1 mi en to .. 

Esto es por lo oua Gilson dice que Dnscar~e& g•sa de la critica 

del conocimimnto e la critica de la• facultades del conoc1m1anto. 

o del nivel c1enl:il1co <:o.l pt'DP1e:<.men'te f1losá11co .. -·-

Lo que no oue02< c:l2\.t'a el C:<E>.SO ClE· L:.•1J:=on n1 en <::-J de 

F'apLin ~ es eri ·-· CJ '--'· É: pl¿¡nG de 1:-. cr:i.t1c.:- s·~=-:- ~ii;ú.: IJe=.c~t'"tes, e..l 

pone1"' e:·n entret:!1c110 no :,,ólo 

de verd.z,.d 'E'l.nO 1 ='· del conoc1mienta ¡ns:1nu~r eo.bsolui:c. 

1 rrac l. on~ 11 d.?1.ci ~- ¿se trata acaso de un n1vel 2rchoT1losaTico~ En 
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mi opinión quien no reconoce di~erencia entre el genio mal19no y 

el dios en9é tia.dar no ha visto con claridad la radicalid~d de la 

empresa critica cartesiana, no entiende que los cal1~icativos 

que Desc~rtes se aplica a sí mismo. corno el de ser rnás esceptico 

qLte los escépticos, ~e comprenden únicamente a l• lu= de esta 

gradación escéptica. De: hec:no., la s19L\1ente af11-ma..c:ión oe f·opl::in 

tiene más sentido en c:one;~idn c::on el dios enge.tiador qL\e 

genio ma.l19no: 

Al. introducir el nivel de: 1-?. d~1dc.:... creCtndo 
posibilidad del ma.lin CJér1ie., Uesca.1-tes dEsechci 
intLlic::ionismo mc-tem.it-;-co- d~- les R:eüLl~aE? como 

con el 

1 e?. 

el 
el 

fundamen-eo de toda c:erte=.a.. La crisis p11-ron1ana hEt..bía 

sido llevada hasta su último límite. 
-::;4 

En suma. sin una clara noc:: l. en de los niveles del escepticismo 

cartesiano., es dLldoso poder- dar- L\ni:I. e~:pl1c:a.c1ór1 de cómo in ten-e~::. 

superarlos. En efecto., lo qLU:? 

s.;:o.bE-r. 

del todo insuficiente pare. librarno~ del encaMo •1~temat1co del 

dios eng~Mador problema aue para De=c:artes .. .:..1 19Lt¿;,J queo EJ. dci-l 

mundo externo. no puede resolverse el c~p1si.:em0Jo.;;.1c.o 

sino en el oni;olcigico., como qLtedci dicha ma:;:; .=..1-rib¿;., .. 

Este.. clase de p1-ob1.em.::o.s hacen pensar qLle le mer.;: r-1:.sto1-ia. 

c:onte::tu~l de la f1 los0Tí2., o recons'tr•_tc:c:i.a·n h15táric::e~ 1~equ1er-e 

análisis ar9Ltmentat 1vo. 
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de un autor, no son auto~uf icientes. En el c:aso del C.\nál is is 

argLlmen te.\ ·ti vo., porque., al ignoran el conteHto., se PLtE?dC2 

f~cilmen~• distorsionar la problem~bic• original; y an el caso de 

l• historia de la filomcfi•, porque., al c:onsidera1 .. 

entre las tso1 ... í.::\s .. sus condiciones genéticas y 

pierden dm viata los matice• de l• argumentación. r-~dem.·:is de qLte., 

sin Ltn instrumental apropiado., la rec:onstrucc:ién de estos 

asp~ctos sutil•• se dificulta enormemente. 

Después de haber propuesto los argumentos ese ep ti c:os y los 

niveles de escepticismo en que Oescar·t(:::?S sa muevm, lo mGnos que 

podemos f~~-,;perar es un di.-agndstico sobt•e la 1:ilosof:La ca1"·t~E".ian€.'\ .. 

¿Es D'-'!~sc:•;.\1"'l;f~'(;:;. ur1 c:::acéptica o Ltn doc;,m .. ~tico·? En opinidn dm Popkin 

lo qLte dife--Jrenci.a al escepticismo c:,o.-\rt:csiano cjt:-1 nuevo pi1··ronismo 

es qLte: 

J. • Al intensificar la dLlda en cualquier aspecto, por pequeKo 

que sea. hasta el pLtn to de 

proc::ura. estC;l..r en c:ond i e: i onf?~S 

evidente y seguro de 

2 .. El propósito del método 

res u 1 tad os. Como sef1a.la 
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lo hi=o Descartes no es ser pirrónico, es ser filósofo: no 

es embrollar la certe=a hLtmans.., es consolidarla." 

El propio Dascartes afirme qL•e los escépticos acilo dudan 

por dudar y afectan estar siempre irresolutos. con lo e ua. l 

de ese m•todo no otra cosa que el permanece•"' la 

vida entera en el et-1"'01- y nLtnc:a es tan caoacitados o ara. 

salir de !as dLtd~.= QLte r1.?.n 1nt1-odLlc:1da en 
:::;,7 

la f1losofía. 

T¿::..l ve;:: la me~1c>1· m¿.o_no::ra. de dete1-minar si Desc:a.1-tes es o no 

escéptico. sea .:o.CLtdir no sólo a su pt""opi.:i. idea sobre la c:uestidn~ 

a.poyat"'no::. en el ana11::is e}~terno de lo qL1_e 

escepticismo da c:úales son SL\S -....:=-.ria.ntes., para dar un 

diaqndst1c:o más fLtnd-='_do sobt"'e el caso c:e_t"'tesi~no .. 

Si como refiere E=e0Lt1el de Olaso. e! e~c:epticisrno se 

ca1-ac:te1-1::.a rr1ás qLtC~ pot*' le:..._ duda., por la act>tud que se tome para 

salir de ell.a., 38 
e!:i.::t1.rá.n .. por Lln 1.:-.do., 01· .. ·ersas el eo.ses de 

escepticismo y, por otro, no toda duda ser• Llna auda escéptic•. 

e-:ta.b lec:: e muy c1•r•mente en la =ectLtnda 

:l. ne. luso 
n in9L1.n¿ .. o~ 

dLlrante. ml 
le. r.::;1.=dn. 

na aui::e comen=ar oor rech2"=~r~ oe 1nrneo1 et.to 
la• opiniones que se hubieran poaiao filtr?r 
c1~12.n=a. .. qL\E? no s~ 1ntt~odLt.1er--on por media de 

:=;1 no 

err.p1~er1a idc• :" ~r1 t::·•-•.sca-1· G 
•l ccnoc1m1Entc d~ ~cd~& 
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ft..tera 39 
capa::::. 

Al anteponer la 

i) No esi;á dispt..lesto 

dLtd& el método 

sLtspender 

pirronic:o, de manera definitiva. 

para busc:ar la vea-dad .. 

el juicio en el sentido 

~JM¿s •~n. est¿ determinado 

criterio de verdad. 

encontrar un sólido y firme 

3JLa duda est~ subordinada a los dos primeros fines. 

Frente al esceo~icismo pirrdnico o madL~ro. como lo clas1T1ca 

Dla5o, que h• logrado la tranouilidad del esp ;i.. ri tLl medi¿::\nte la 

st..tspensián oel ,1L11c:10 .. Desc¿.rtes es dogm=:;;t ice .. lJ:>o el 'té1'm1no 

dogm~tico no como OPLle:;;to critico,. que e& el u&o m~Y ccrnun. 

sino coma opue~;·to e- esceptico .. )" má..:: pa.1-tic:ul:;..1--men't:e. C:C>HlCJ 1 .¿.r.t 

lo emole.;. CLl,:..nac:. se reT1ere 2.l SLlEfíO doym~t:; co~ oe-J c:u.:..J lo 

despe1-tc:i HL1mE;· .. qL1e imp! icab,7< el c:r~e-e1- que- 12.s ce•:.:..: pL1ede-n 

conoc:~~r en si :V' q1_1E> todo el cwnac1m1en-t..-w e; dE:-d1_1c:1ble ~ p¿;¡1"'tJr- de-

primeros 

so~tener 

pr1n1:=1p10:: .. 

tesis aislada:.:-

tom? 

SJnO C!E' 

1::- de-c1:=1dr. r-··=' ae 

con::::;t1 tL•.1 t- LLr1 CL'i=:: rpo 

c:onoc1m1entos sob1--e ei ~aber .. une tear:i::i. epi:t.•;;2.-r1.::>ld91c:~.:~ Tur,:j Z•O ~ 

en princ1p10:.::. .. De::.c:a.1""te:= no 5:-o lc1 no renunc1.=. l =· ""t 1 J G~ C• 1' Í ~ .. 

sino que h•ce oE la met?fia1cs el fundamente Ul~1mc. s-olida e 

.L' J C:E: 

!'-lo =- t::.· si d·:=t:10 aetener--m~ en le.:: prim.;-r.:..s mea1T ... ac1onee: 
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El 

qLte hic::e., porqLle 
puede comLtnes.. q11..te 

mundo. Y sin 
los Tunda.mentas 

son 
QLle 

tan 
no 

metaf~sicas, y tan poco 
sean del aqraoo de todo el 

firmes., me 
4(> 

el los. ~ 

dogmatismo 

veo., 

embargo, a fin de que puedan Ju=gar si 
que est2bleci son lo suficientemente 
d~ alg~n modo, obligado ? habl•r de 

carte~i.ei.r10 se mLtestr.:: .... contrario también 

escepticismo ~c:adém1c:o .. ;;;;E~gún lo c::..:..1-ac:ter1::<?. E:::e-qLtiel de O laso .. 

en qLle se da la SLtspens1dn j_nte-1~m1tente del juicio, se permanece 

inmc:.1.durarnente en ir 1-es<..:;,J. ,_,e 1 dn o l"" oud-e-. y conr;;i.dera 

.aseqLtible sc:"ilo En l <?. :egu.nda 

parte del D1scL1t--sc., L•esc.:=:ot"'te:; re·f1ere: 

L.:, met ,:,. 1-e:::a J LIC ion de desh~ce1-se de toda:= 12'.s 
op1nione::: QLle se: han 1-ecib1do einter1ormente aL•.1-c:..nte: l¿;,_ 
educac1an. no frS un ejemplo que todo& deban seguir: v 
el munao no ~std compue&to casi. mas que por dos tipo• 
de espíritus, ~ los cuales no les conviene aa n1n9un~ 

manar•. A saber. aquellos que se creen má• hábil9& de 
lo qLlE' ~on.. nc1 puedE·n imt:1ec..l1t" el or-eciciitat" sus 
.,.1Ll1cios .. ni pu.¡¿_::-der1 t"enet· l=... sui1c1é-'nte p::..cJer.c:i.a ¡:-_.¿.1-:0-
concluir e:-n Ot"'oe:-n todos su~ pens=am1e:ntos: d.:=:.~ dorode 
surqf;> QLl~ ;::i. se tom.,c•r8.n al91_~n€:•. '•€..."':: J¿~. l:;..oet"'t"-"'.:i .:j.;;::. dud:?r" 

de los pt inc:1p1os qL1e h.:.r+ rc~c1b1do., y se soa.1~t~t~E-r+ dt.·J 
camina común,. .1<:<rr.a.s poa1-í.?.n tom=..r el. 
necesat· 1 o 
perdidos 
teniendo 

~ar~. 11,¿,.t"cha1· má~ d l t·f?C't:amen"te 

toda su ··'Jdeo... Hdema.s.. por· 
per·n1a.n~~::.¿;~r- :¡_¿;,,n 
¿--,quL-1 j 03 0'-'.f=" 

que 
son meno:. c¿;:.p;:.c.es p.:..t"ci d1s ... ;1n91_111· J.C. "··erac-dE:-t"'O dt::. le, 
fc;..lso.. q1_1E- C..OUE:lla: por- auJ.ene= PLIC11eron :'labe1· =.1do 
1n"t.ru1d.:.:.)::,. do:=:t:J·~n m~'?..~ bJ.E·n., J1rn1t;::.rse:~ .;_,.. =~t;iu.!.t· .1::-.:: 
op1r11e>nE.•s CJE;< 

41 mismos. 

11 La duda sdlc pumd~n :1tu=..c.1an t=- •. co:pc. ion.al 

indJ.vidLto=: e:.c:e-r:1c1ar,;;..le= c:on ._in:. mei:,:. de i:=onoc.1mierit:o i.:•1~e-t1,,:?.da~ 
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2lLa situación de eKcepción hace referencia conteor con un 

proyecto previo de investigación o búsqueda de la verdad y 

e.1crc:1ta1 .. la como Ltn momento c:ontrol""do por y st..tbot .. dinado ... ese 

::.)La en~cepc:ión en los 1nd1v1duo::; se t"'~T ie:.·re a u.n tz· .. 1ercic 10 de 

autocrít1ca. que impide l a sob1··ee-st1mac1on o la TZ<lsa modestia .. 

las •lm•~ ~empladaa 

qL,e, en ap1n1ón de De=:.c:z-\t"'1...E.·:.., no ~bL1ndan. 

l'-lt..levamen te la dLtda. como un medio cara el 

establecimiento de la verdad .. Descartes reoroc:harís e. l 

esc:ep tic ismo a.e:. ad ém i c:o o inm¿...duro la irresolt..tcián estar 

permanentemente en estado dubitat1·.10., el conTorm8rse 

criterios parciale& y verdadea probaole~. HSl. die:~: 

No que 1m1t2•a por ello ~ Jos escéptico• que ne dudan 
sino por dud.::..r., y 2-i"C·c.i:¿.•n .:-st2t"' =.iemprE· irresoluto;.: 
porqL\e "'l cont1 .. a.r10. toac. mi prci:..·'ec1..o no "tE:-nc.1;1;·2. sino 
reafit-ma-rme y.:?. r·ec:h=-..=:-1- le- TJ1?~1-r .. e. mo ... ·e:::::.=e y l::=o. ;:..rer1¿.. 

pc:-.rc;.. encont1-2r 
QL\e me resL1 l to 
desc:.L\Orir la. 
pr-oposi.cione:=. 
cc::inJetL\r~s. 

seguros .. 
PL\dierC1. 
c:.L1~noo nu ... -. 
ciert-a ........ 

l.:=- ,~c:oc:. e 
L•:?:.i.:;.¿.nt·e 

1a.l;;;,ed2.d 

J..=- ¿ .. rr:: J 

t:.' 1en 

1"' 

'="J.nw rn02cl i =-•.ni: e· 

1 l ¿¡ - rI1e c:. .. ::-rei::e 
t r· :-• tE""' r· de 

e: .1 ~·ro:-

C!L'E:' r1•=• 
=-•-•r1 

con 

Si s.e c:onc:·~ciE· DLl<f"-" De::sc: ... .::..1~tes no e:= ni un e•cectico ~cadamicc ni 

un e::.c:cpi::i.c.o p11~t··anicc., f'•O er1 

absoiL1i:o e=CE'P 1.. J.. CC.•., u1-c;iE:nte el ciL\ci ~ 
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car-ees1ana .. 

Podt .. :í¿l 

prov1s1onal 

intenc:.icin 

c:.c--racteri;:ar;;e esceptic:ismo 

trd.ns 1 tor ... io,. sL1pe1-lativo 

e.artesiano 

metodolágic::o .. 

como: 

es demos..tr-RI"' qLttr: e;tc•s c¿:~.1-;~c::ter--íst1c=-.s '•'an .lLtS:: t~.men te 

en contra da un autmnt1cc e&ceot1c1smc. 

El cariic:i..er-- tr.?ns1to1-10 .. e::tr:-.téi~Jco a controlada dm la dud•. 

q1 1 ~~ en C:Lle;..Joui.E:-1-;;. de:- lc-.s iorm.:...s 

C:LtC<.l la-. dt.1CI=... se pr-(?;;;:~nts c.c:in1c• oe~:;;:::"t.1-¿ .... t.:i:.qice\ c. 

En =:•_1pE'I-] ¿. -!_ l J ¿, ·::lLtd:< 

i: orr.a.rnos COi"HC. D<::t1-cimet ro íTl2 .·c.·t .. i;.i t· -:-.do 

escepi.. Je l :,,,-ne;~ fr l r. l.·. ;::.. l 

e 01··1"E:.~:;=-,p.=>nd~-r :i ¿. .iu:=t:..-n~r·ate 5L1=..per,:=.:;, 0"'• .::¡E'.! J 1_1, l ·:.:. l. C:• 

a t.. Co. I" 2- ~. :i ,:: ....... L~ E:.1.w1-E:;;.¿, c¿:~rte-s.i.~.nc;. ne· t.1.:::>nE:-· n1 i_tr. 

¿.c:.t_ 1 tud .. 1 r,' e-r, :: .i i l. ·=e-. 1-

¡.:.:,?=-.: 

•.: l =::ti'•;::<. 

:::..be:·•· d u d ;. 1 · p ¿.. 1 • ;;: ne· a ~-'e~ ,:;... : · ~ .:.J . .1 D :. • t:.· ;;:;: 1 • ;:::. ~ u:::; '· i m l r·· E: J. 
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estado de duda, pero rempl•=ándolo, no por una verdad probable., 

sino por una verdad indubitable y una certe=• absoluta. 

F'or otra parte., si el pirrónico encuentra la s•lida a la dud~ 

mediante la suspensidn del juicio, Descartes la encuentra en la 

búsqueda de un• garant~a irrevocable de la verdad. según t""'Efiere 

Pero dmEpué• oe qu~ he reconoc1ao qu2 nay un ~ios. 

pue•tc que el m1•mo tiempo he reconoc100 tamb1cn oue 
todas laE comas dependen de él, y que no es ang~naoor, 
y que despuOs de e&to he Ju=gado que todo lo que 
concibo clar~ y djs~intamen~e no puede deJ•r de ser 
verdadet"'a: a.L1nq1_1.e no piense ya lii. .... s ra.=one=. pot~ le..:: 
cuales Ju=gu~ aquello como ~erdadero. con tsl que 
recuerde haberlo comprendido clara y dist1nt~ment&. no 
se me PLleoe> presentar ningLtne;.. l""a::.an c:ant1~=-.r1;. .. qLle mt::· 
haga ponerlo en duda y asi cuento con un~ c1mnc1a 

verdcidet"'¿~ y 
.+c.:. 

seg u re• ... 

ipso en un esc&P"t1co .. y mL1cho me-no=: .. si el ~~.:..- p~,r-~t=' de un 

método de bü&queda de le verdad. Poner &>. orueoa las ~una~men~oE 

del conoc1mienta no es .. 

e ~iemp los .. e;:;. <:JnGnim=i ae: 

indeterm1nnc:1an l e.S 001nione:-s 

rao.=one-s .. s1na ouni:o de de l ¡,, 

indc?gC\cJdn .. 

f:.'C)I"' otro lado .. ni por SLl pl.:i.nte~m1e-ni:Q ni 

en e-rec:tc. .. no 
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basta dudar o. más en general. no basta el uso del instrumental 

escéptico para hablar de e5cepticismo. sino que p•ra hacerlo hay 

q1...te remitirse a las actitudes del autor fren~e a la es 

important;e destacar qLlE Descartes presenta. tres desvia.c:iones 

interesantes frente a los escepticismos consi9nados: 

llSu afán de dudar m~s que los escépticos. 

215u determinacidn de no permanecer en la actitud indeterminada 

y osilante de los escépt1cos-

3> El sLtper.ar la. dLtda lLtct-.a.ndo filosófica y metafísicamente 

contra el le y no suspendiendo el con lo C:Lla 1 

cancelaría la metafísica o la filosofía en su totalidad. "Dudar 

para no dL1clar'' no es una TrasE:·., sino qLlE encarna 1a resolL\C: icin 

cartesiana de empL1.1e<t"' la duda haste. sLtS úitims.s 

i'in de demo:trar l¿o.s c:ont1 ... adic:c::1one:= qLte genera. 

con s.ecL1enc: i as • 

Adem.:.j,s de pr~eci~'~.r "'1 cara.e ter de l• 

dentro 

1nveE:>ti9-;:..c: i dn. 

dLtda 

de 

e ¿-tr tes l. e.n¿.., 

SL\ proyecto de 

LJescat ... tes pretende i:- de lc-. dL•.a.=.. al c:onoc:1m1ento., per--a en . .,;..qLté 

s2nt :i.do:· J·..!o i::.·1-Ec:..1~7.¿•.iT1en-ce En .;;-1 -:~n-c1aa oe i1~ a-=: la. :.mpos1b1l1d-=-..d 

¡::.r~c.pia..men"te e:c:ép"t ic:a .. fur.d.:i.r SLl 

lo e:._. 2. i .. :=i m1 ::;:mo, SLlE'n& cantr-.::,..dic:tor ic· .. 

Sostener primero qu~ no e& pcmiblfr el conoc: 1m1 en-.:.o .. p~r·.;. Jl...l':='C..C 

ven.Jt- a aec1r que si. e~ posible-: C• QL(E" nC\oeo se pued..,,... conoc:er- r...•r.~~¿.. 
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lLtego establecer qLte pr-Cíct1ca.mente todo puede conocerse- .. 1"1 i 

sugerencia es que el p~so de la duda al conocimiento debe leerse 

como el paso del no §_ab~ si s~ s¿..be, c;,,l §.~J~.~ OLte se sc.. ... biE·: donde 

el _peso está ,.1Ltstamente en el pt .. imer ~be:.!.:- Lo CLtE- revela le-.. dLtda 

cartesiana es OLlE? 

carenc:i.a.s., 11mit.;oc1ones: .. cj1f1c:L1 li:.::.,..:ies ob .. 1eciones. 

Los arqumentos a~J 

el genio mal1Qno y el dio• en~•M~dcr. ponen s prueoa Tunc2men~os. 

faCLtltade;:: :-' c:r1ter--1o:i dE- c:onoc:imieni::.o., c:on ob,ie"ta de mo=:tr.:·t· la 

amplie g2m,:._ del =~bt:-r"' la OLtE- no se· ::::.:.be: E5to e-~ .. 1lus""t"re.r- CLt..ii.lE:: 

son las re;::ones:. que h s. e en "T ¿:..1 "tC.. p ~r~· poder SDstenE?r aue =? 190 se 

sabe .. En &$te sentido estoy dfr acuerdo con eutores como Loewmr 

otros ouienes prcpcnon oue p~r• c:onoc:e::-t-

ra=ones pare. sc.oe1·· que Q_. es to E:-S:, saber oue se s~.t-.e· Q- 3cilo :-1 

se conocen o seben c:?renc: ic-.s .. que:- n·::. -re:>. l t¿.r, 

estos huecos. E.s del ¿,_;,mb 1. to 

epis.temold91°::.o p;:,.rc. b1_ts=-c¿..1- ur·1c• 

toe.¿, 1 C:•<::: 

fLtnd-BmEn -co:c=_ El 

resLtltado de '=.~S:,ct emr:·t-es¿,.. in"tE:·nc1on 

qL\E:' PL~E-dE: l n i; e r p t- et :?<. r s ~ 

c~renc 1 .,,_. d€0· 1-<-=• = on-:-'s 

previo • ccnccer1~c. :=-o 1 a cc•ma 

ac:c:2s1ble. <¿Jna qL1.;:;;:• est::. c:)1-esen'tE· en i.:CJC'2-\S ic:·.=- ""fc:.it-m~=- ·=.ó1·t-=-:::1¿¿..ni:<.~ 



de la duda y par eso es que. al reconstruir su argumentacicin, na 

se ha podido prescindir de las premisas cognoscitivas. 

argumento escéptica h•y siempre una prern1•a que indica 

E.n ca.da 

que ::::L'2. §é 

qLte.: si hay Ltn dio-::. enc;iafíador o Ltn 9en10 rn2119no o estoy dormido. 

entonces no sE:. En estos camos el fondo del argumento ravela que 

no se trat~ simplemente d• 

para 

creer .. conac.e1~ .. Ne he/ en las ~rgumentc~ del método de la 

por medio de un::. c=.·ouJpolenc..12. de opiniones .. ::1.no le dE: n~o::::er~ ~-=-r .. 

o he-.cer~r.os consciente::. de l¿~s ca..rencia.;:,. Se -cr-¿..'t.;. ... s.1 :.~e quie·rE: .. 

de premisa5 nega.t i ·,~, ... s c:ognosc it ivas .. qLI.;> nC.•S permiten 

transitar del s.;o.be1- OLtE: no se ~,,;;..oc: .;:..1 s:.be1- CJL•.e :e se..be .. 

F'or todo lo visto hast:a «:\t-1c1r¿;. podemo:: dPc:11-- qLlE'. =i bien .. dé? 

epistemolcy1c:e ... que ente, 1¿<. J ns-.U.;'.'•er¿ .... t:., le_ poco 

1nvest:i9ac:.:.tcin .. ci 

sólo l ~ pü~lb1] Jd=-.Ci C·:-Jr1oc irnie:-;-,L.c.. re-..·~ ... 101~=-.r10D l« 

pensar .. SJnc.. ,-~--?-2T:it·m2<-ndo qu-==· J.,:.l:- c=-.p-c.--::.._c:1o~de;:. d~l t-1omo1~e .. 

·pe1 ·m l t 1 rr1os tene-·.,~ Ltn conoc::n11~n~o no SOlG posible sino 

ce.b2'.l de le. ou.e e::. c<:...in1c:. G:.lJC: e;.s.. 

L¿~ pretensJon c.a1··"t.t::.~1.:;;.11e. ne:. oi;;;Jc-. 1riqLt.1e"t;a.n te pcr 

OL~e en t r~.r'í2'. 
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conocimiento del mundo. Es una. empresa é:<.trev1da .. Trente 

CL\al sólo C> bien mostré:\1-, como he pr·oc:Ltrado ha_c:E. .. rlo .. lc\s 

estra.te-9ias con qLte procede pC<.ra fLtndcr el conoc1m1en-co .. 

estableciendo sus limitaciones. con lo cual 

posibilidad de comprender 

abre la 

d., 

esc:Ltela~ f1losó-f1c:.as po;:.te1-1ori:?s .. c:omc-1 1n-cento= oe d;:.:..r so1Ltc1dn a 

los pt-ob i.ema.s ple-ntea: o bien s~ c.onoeri~ =in oír Ltn ir¡tento 

de e~·:pl1c:ac.1dn '.!a<.lioso ~-·' :,uc_.c-:r'E>n"T:e., :=.010 porqLt!? sus co1tc:Epto:;:;; de 

cienci2 y conoc1m1ento no concuerden con le• nu~~tro&. 

Une,.. ve= qLtE:- ne trat¿1.cJo d~~ poner al desc:Ltb ier-to 1 a rica y 

c:omplej¿.._ problemQttica c<=-1-tes 1 aneo. en torno ,,..1 mundo e-~: terno., 

pasar¿ a ocuparme del munoo ~~sico o natLtrc-.1 .. abriendo al9Ltn~s 

posibi 1 idc.des 1nte1~pretac ián l ... equ1· .. '-=-lenc1e-

mate1"' 1 a-e;.: tens 1 on., pc-.r a. finalmente 

refle:·.1onas acercc. de le-. ciencia de la 

natL•.1"'al. .. 
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Notas capitulo 4 

l. Todas las citas de Meditaciones y del Discur•o oertenecen a 

la edición de Adam et Tannery: Le.topold 

Cerf. Paris. 1897-1913. Las traducciones son mías. 

~· Med~ Intro ... . A/T IX. 9 . 

Véase 1.9..· , 12. 

4. Med. .!... A/T 1 X., 15 .. 

5. !.&- 14. 

6. !.Q..., 16. 

7 .. "De todos modoe es necesario. por lo menos, argu1r que las 

cosas Ot...le se nos , ... ep 1-esen t .:;o_n el SLtE f\O 5--on como cuaoros o 

pinturas qLte no 

verdadero, v aue a&i. ~l ~•tas cosas generales. las OJOS. 

la cabeza .. las m.;::i,nc.-:=. ·~· todo el t-esto at:-1 no cosas 

15. 

9. 1'1Ed .. !._., A/T !;,., 1.7 .. 

10 .. l"led .. .!J._'!_., A/T !)(., ::!7 .. 
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11. 1..Q •• 29. 

12. Loewer .. Barry: 1'Desc:::artes Skeptical and Antis~.:eptical 

Arguments"' en F'hi losophic:c.l StLld ies., 39 .. 1981 .. Reidel F'ubl ishing., 

Dordrecht, Holland and Bastan. p. 166. 

13 .. QQ_ .. c:i t .. p. 167. 

14. LQ. •• p. 168. 

15 .. .!..Q.. p .. 170 .. 

16 .. R~.§...Q_ .. .!...!..- ., A/T IX., 111 .. 

17. Aunque algunos autores como M. Gouhier F. AlqL\1E han 

sef1ala.do qLte la Sl.tposic:ién del dios enqaña.do1 .. ES hiptite?Sl.5 

meta.física y la del genio maligno un procedimiento metodoldDico. 

me p~1 ... ece QL•e el c:arc;:cter de hipótesis instrLtmer.te..l 

dios seno de la duo.:;. me-t od le¿~ 

característ i.ce..s como concepto se ¿:lLt to.;..r1Ll la. 1 c. heceri Ltn¿; 

18 .. Me_Q_ .. J_., A./T I;..., 1.6. 

19. ld .• 17. 

20 .. Loewer .. Barry: QQ. .. c:it .. ., p .. 171. 

21. 11ed •. L. A/T lX. 18. 

22.. !J;;!.. 1 9 .. 



2:":·. Loewer, Barry: QQ_ .. c:j t .... p .. 172. 

24. es cierto qL\e pLlesto que e~rar y equivocarse es una 

clase de imperfección. entre menos coderoso sea el autor Ql.lE.-

atribuyen a mi üt .. igen más proba.bie será que yo sea de tal modo 

imperfecto qLlE> me enc;iaf"le siemp1""e .. " ~.J_. A/T IX. 17. 

~_, .. t.:lgQ .. 111., A/T IX., 41 .. 

26. Adem~s ~xperimanto en m• mismo un cierto goder de Ju=g•r el 

cual, sin duda. he recibido de Dios, lo mismo oue tociMs les o~rss 

c:osa.~ qLte pc.•seo; y coma no que1""'rá er,gar'"'i.:-.rme es segL1ro qLle 

ha d.,..do 

debido .. " 

te\ 1 

43. 

27 .. Véase.., f•led .. ~, r-1/1 lX, 71-72 .. 

Descartes. F.: .. F'op~:in., Hssen \.Jan GorcLtm .. 19o4 .. p .. 

29 .. Qg_. S2i·' p .. 

30 .. Véase J __ Q.." pp .. 170 y :s. 

31 • .!.9.• p. 182. El subrayado es mio. 

Lc;t .. , P· 184. 

34 .. lbl.dE>ffJ-
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me lo 
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::.5_ LQ_.' p. lSó. 

36. lb idem. 

:C:7- Id., p. 187. 

38. Olaso. E:equiel de: Escepticismo K 1lustrac1cia Cuadernos de 

Historia de las ideas. Universidad de Carabobo. 1981. p. 23. 

4ú. Disc:_ .... 111,. A./T VI,. 31. 
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El mundo natural en René Descartes 

5. 1 La ne-.ti_1ra le=:=.. par-e. Desc:¿.t~te=:: 

En este capitulo me propongo tratar dos cuest1ones b.3;sicas en 

relación con el p1-oblem=- del mundo .. L.:;.. Pt"imer.:o es la concepc.icin 

cartesiana da la naturaleza, que abordaré desde la teoric.. de los 

elementos., por L•n l .;.do., y desde la fundamentación da la tecri& 

del mov1m1Mnto. por el otro. M f 1n de presentar m1 punto d& vista 

con respecto • cumst1ones muv prob lemcit 1c¿~s r..:.omw oiscusian 

acet ... ca 

la. del corpL1sc:ul2'ri.smc.• y la de las 11mit~ciories de l¿.. e;:::>l ic=--cidn 

mec~nica cartesiana. 

mundo natural. En qL1é c:ons1 ste p.::.r-e LJ~sc:e-1~i::.es L\n;;:. c.ienc:..:::-. de~ l~. 

naturale:R: cómo &e 

f\..H?ntes ce1~te:=1anas q1_1e ver-:.,;: .. n SObt·c el 

natural: cu~l e& el OE-'.1 ~n-r.end1. ml er.t¡;:. 

en la const1tuc1dn de este ccnoc1m1en~o. etc. 

Nu.evé:<:rnen te m1 oretens1on =-· tr¿.vt::s las 

ancli=.:-td?>s- q1_1e L\rlC 
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restringida para un autor que abre diversas perpectivas; en este 

CC\SO específico., algunas tesis cercanas al empirismo en relación 

con los problemas acerca del mundo naturel y su conocimiento. 

v·a. qLle mi intencJ.ón es aver1gL1ar qLté cosa sea el mL\ndo natLtra.l,. 

no hay mejor camino para iniciar est• indagacicin. qLh? referit ... el 

asunto., como l.o e:~pone Descartes., en EL ML1ndo Q 1 rata.do 9-g_ ..!.B. 

Ahi e::tablece: 

S~pan entonces primeramente que por n~tural&=• no 
entiendo equ~ alguna deidad o 2lcuna otr• clase de 
poder~ im¿..ginario .. sino QLlE? me sirvo de e=t:i. pc;,la.bt~~ 

para signif icer la materi• misme en tanta qu~ l• 
considero con todas 1•9 cualidades qu~ le ne atribuído 
comprendidas Juntas. ~ bajo la ccnd1cidn oe oue Dios 
contin~a conservandol• del mJsmo modo que •• h• creado 

y., a. las regla.5 med1e.nte las cL1eJ.es :se pt~oducen los , 
cambios .. l¿..s llamo 1~e-ylc:.:. ae- la. n¿..tu1~2.le::¿. .. -

Dos son los probJ eme"', 

materia y las leyes del cambie. 1"11 p1·o~d:sito e:=. ¿•b•::>t·d:.~r ce-02. L1nc-. 

de estas cuestiones por sep~rado. tomanoo cerno hilo conduc~or de 

la primera el problema d&l COl .. P'-lS'::.U l iE< r 1 smc.• y. de la ~e9unoa. el 

de la fundamentación metafí~•c~ d& las leye& del c•mbio. 

5.1.1 La materia como extensidn 

c.;:..rtes: i a.na CLle·rpo en 

t•nto naturaleza corpcire• o material. Esto SL1pone p~s2r de la 
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noción pura.mente ontold9ica de !:.:!t.§. e}·:tensa o SL\stancia. C.Ltyc; modo 

esencial 

espacio~ 

es 

que 

leo er:tensicin,. la 

PL\ede considerarse 

impbrtantes de la fisica cartesiana. 

de materia como en:tens1dn o 

uneio. las nociones más 

De afirmar. en el nivel ontológico, que la sustancia c:orpciree. 

tiene como modo principal e~~i::ensidn., Descd.rtes 

.:·,:te:;.ns i.ón en 

el nivel de l~ iisice. en el tiempo 

de De.~sc:ari::E'S diversa=. cr]. tic:as .. inclLtso oo•-•.est~.s .. 

Hi_tbo intentos de salva1-- l. e-. identi-tic.aciOn de 

re in te1--p retá.ndo la .. En al~unas interpretaciones se debilito l• 

relación ma.ter i c.-e::: tens 1 án .. al proponer la extensión como une;.. 

caractet--íst ic::?. ca.si accidental de leo. mater1¿:. ... L"' defensa 

la 

materia: por e 11 a~ SLt 

tradición .. 

e~<tensicin 

concepc:1dn 

el 

djfiere 

modo 

fLterte;.men't:e de la 

Otra línea interpretativa .. fortalecía indebidamente la 

relación, al proponer que el espacio no sci 1 o erc. 1_1.n ...,i.tr1buto 

esencial de la mat&ri• sino el principio mismo de su gener2c16n ~ 

argc.r1i::ación .. lecturét nt?-op leitoni ::<?.nte-

sostiene que no concede ningune ins1tc.. o pooe-r·· ClE· ninaun 

comportam1E:-nta de 1 e<. ma.1.:c..:.1-12 en t.:-.nto 

leyE'.'s del mo-....·1m1eni.:c:1 íl"1E?c:.~r1lCO. OL1<::~ ::.1_::.r, t:·1-op1arner.'t..:: l¿.~, O•.=?. 
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la naturale=a que Dios ha estipulado, conservando adem~s la misma 

cantidad de movimiento y materia desde su creación. 

S. l. 9Lte dando pié a cr~tic•• e 

interpretaciones contr•ri~s. Es frec::Ltente encontrar eni::re los 

estLldiosos contemporáneos. la af1 rrnac icin 

un enfoque puramente geométrico en su estudio de na.tu, ... a.le= e.. .. 

Pare. la mayor ... ía se trc,.t¿::. de L•.n E?nfoqL!e 11m1 tat i ,,,..o q LI E- C:·bli9:<. e;; 

Dese:: artes 11d1¿:,r ·=on problemas ardLlo;:;;; .. si no 

definitivBment• insolubles. 

beneTe:-c io., el sentido de Ltnc. mayor 

claridad prec:1s1cin. acere:: a del plante:a.miento c::e-.rtes 1ano. 

trataré de redefinir el problema .. .;;..Hasta dónde llega la 

afirmación cartesiana ae que la materia es la extensión?, ~qué e• 

lo que e~to sion1fica realmente? 

Descartes se oouso consc:1ente:-mente a la l~nea tradicional aue 

manten~a que la extensión no er, ... Ltrta propiedad es:enc::1:..l 

accident~l de l• materia. 

). s 1 con e ibo su eo:·::ten=oicin o prop1eciad qu~ 

tiene de ocup2r e&pacio. no como un accidente s1no come 
ur1.:t vet°'de-tCJE·t·.s To1-ma. o e:-:=c:ncJ.;. .. ello:; (los: f1lciso1·o=:.J no 
podrcin net;rc-r qu1..-::- e;;::t2 m~·ne-1·;:. de c:onceb1r~J.¿. no 

=:.;onc.:Jli,:.;,.-

Lln~ c_¿¿.r-:-.c.:ter::i.:;t1c<=< 

p f"'Op 1 ed¿.d c.-.tras 

ic:.8 -

ma=: o 

sino 

L1na 



esencialmente eHtensidn tridimensional. 

toda la 
[su conc:epc1ón 
sino de que la 

di·f1c:ultad 
tradicional 

que experimentan en la suya, 
de la materia] no procede 

quieren distinguir de 
y de su e:.:tensidn e~:"Ce, ... na., es decir., 

que tiene de ocupar espacio .. 

su propia cantidad 
de la propiedad 

La reduce:: j ón que opera-. DE.·sc¿.rtes \/8. contr"'~ l~ c::oncepc::1on 

trad1c::1onal., que:."' c::ons1C:~?t ... 2'0& 

formas SLtsta.nc1 ¿>le-= .. ne·=e~c:i.r12men te remitía la 

heterogeneidad sust•nci~l del univer~o. 

El Ltn1ve1-so c:arte=Jano se s1.molii·1ca y homoger11=a .. Frente a 1:.. 

enorme diversidad de formas sustanciales y a la d1f1c::uJ.t¿..,o para 

esencia de cada cosa en el mundo natural. Descartes 

propone QUE toa o c::uerpc1 en la. naturale=CJ- no se !"'educe., 

finalm•nte, sino a extenEicin. 

F'Ltes todo aoLtel lo que se pLtede att""'ibuir al cue1-po 
presLtpone la e:~tensión y no es. sino algo dependiente de 

lo qLte es e~~tenso .. 4 

El problem.:- 1nteres&-.nte SL\rae CLl2'.ndD .. dE- l.:=.. de'"t in1c:1cin de 

mate1--1a como e;:tens1an,. ve1 ... ;:; 1án 

CL~1 ... 1osarr.entP-- }¿ ... ve1~;id11 9eomizt1"'1.C:G h.::,. d¿~.dc. Pl-E' lec:tL1.ra::. 

e::hibe 1<:3.S limitaciane:~ oe c.onc.e¡::.c:. l dn del 
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universo. 

Llamemos a l& pt""imera. lectL~ra~ 1'6.''. Es la lec:. tura qLte Leibni= en 

el siglo XVlll y en el nuestro .. John w. Lynes., hac:en de la 

definición c•rtesiana de materia. como e:.:.tensidn. Bt-evemente 

dice: 

< 1) Si la materia. es e:~tensión., entonces es divisible en 

. 
(2) Si las partes resultado de la divisidn son e~~tensas .. y por 

definición no pueden de~ar de serlo. entoces son divisibles no 

importa el tama"o que tengan. 

(3) Si no hay partes indivisas. entonces no hey po~ibilidad de 

que se con•tituyan cuerpos. ni siquiera corno conjuntos de partes. 

en vista de oue por definic1cin su accion es dividirse.~ 

Como se hace de l c- dl.'..ri::.1bil1dE:\d la 

característica más imoortente:.,. de lC'\ e;~tens1ón ..¡ can-:s1de1""a oue se 

puede trans 1 i::ar dE< un n iv~ l metemat i.co., me1~amente ab:si:rac:tc • ., a L'n 

nJve! fisJ-:=o: 0Llf2 se -:,upone:c imp l ic i t.o la 

id en t l. -f ic.,:;:...c 1 ciri de con e;:-tensián. 

Adema.~ .. SE: de e 1 Ctro .. 

¡:·ar su p<:-<.1·i:.zo .. apelc=+nda a 1ii:t. cn1 S1T1c;¡. m2temat 1c:.c:.1. de la-. 

rtii:'L'-11-oi.e=¿;- bern;;..rd l&J1 l l 1arr1s Antnony t:.enny a..rgLunentara c- Tavot"" 
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de la lectura "5!." de la de+inicidn c:a.rtesia.na de materia como 

e:-:tensión .. F"ara elJ.os: 

( 1) s; la materia. es e:~tensión., entonces la materia. no se::-

distingue del espacio que ocupa. 

<2> Como todo espacio está ocupado por la materia, entonces no 

existe posibilidad de vacío. 

(3) F"or 111 y <2>, no sólo existe la homogeneidad ma ter i t:1:1., 

sino que la materia constituye un todo continuo. 

(4) ergo, no hay posJbilidad de distinguir diversos cueroos. 

The physical universe far Descartes consists of ene 
infinitely e;~te::·nded. homa9enE·OL~S 

thing (F'r1nc .. l I .. :::1-::::_ "1nd•.?f1n1te" 
pt ... e"i·erred ~...iard ior the Lind 
involved).. It h<:?IS and c:en h¿...·,...·e. ne· 

th, ... ee-d l. mens ion <:..l 
is ~e&CArt•E own 
negat1ve inTin1ty 
gap~ 1n l~~ 1t 

follows that thare can not be e :::i lura l :.i. i:y of 
and any e:.tended thing therE- 1;:;: ... __ :;o.orne la·=e:-1 p¿~r"'t C:•T 
the one E>!~tenaed thino.. There ~·t-~ "fL't"''°t"t\E-t"' no •_1l~1m-::-.~e· 

~toms .. 01- par-t:. 01 m¿..i;"ter·· ~...,t-11c:r-. 21-e ''1naiv1:=1::Jle c.•i 
their own na.tL1.r-e" \F·rinc .. II .. =.· 1)J: me<.tter- in Desc.;...rtes 
conceptior. of 1t .. he.s r.ece:=::::<=or-ily the gE~om,.?ti-i·-=-=-.1 

property 

En el mi~mo &entJdc t.enn~ 2punt~: 

Desear-te?.:. 5¿;.:..,·s ttt¿•.t tne world is made L'.P of bwoie=. 01 
thre•f:~ d1ífE-1-enL ::;1::es'... Ha~"" ere tnesc;:. DC"••::lie.-:= 
d1st1r1wu1sr-1e:-d ¿~,-e 

s1.::2""'. f C•t <:;CHTIE-T.h1n9 to na_\,.'E ~ SJ ::.;;;:- .. 1 "t ffti_l ;::;'T. 

bound.31-1e~ o·T ¿o :;;. 1n9 le- bady "º,... 0.:..1-t of l t 
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A mi entender, en ambas versiones se ha alte~ado la propuesta 

de Dese.artes al perder de vista SL\S propósitos. Si bien es 

cierto qL\e 1dentif 1ca la materia c:on la extensidn y que la 

mat"e1"'1a es L\n todo homoqéneo., puesto que no hay., estrictamente 

hablando, diferentes naturale=as materiales, hay qL\E' distingLtir 

en l~ propLlesta c:C'rtesiana dos planos: 

1) el plano oeomét1--ic:o-matemát1c.o y 

2> el plano fí51co. 

En cuanto al primero, en efecto, la c:aracter~stica esenc:ial de 

es la e::tensián en largo., eo.nc:ho y profL•.ndidad., y por 

tanto, en principio, la materia es divisible ~l infinito. 

la primera [ci1Terenc:121.J QL(E' deseo que c:ons10E!re,-n 
y qLH? piensen par!E<. e~te ei·E:.·c:to~ es que c:.=-,d¿-;, cue-1-00 
puede s~r d1vidido en partes eum•mente peouenaE. No 
deseo determin¿,r si SL1 numer·c.. e; 1nT1n1"to o no .. p~ro c.l 
menos es cierto oum, oasda 1• oerspectiv~ da nue~tra 
conocimiento, es ind&~inidc y que pcdemcE suponer qum 
hey muchcs mil~ones &n el m•& peque~c grano de arene 

QLte pue:da. ser perc.ibJdo pot~ nuestt-os c.i.1.::-.:s.
2 

ff11 sr.1c?. 

perf ec:: i.: .:?.mcn-:: e sci j :i de• .. en 

anc:t-10 :"'' pt-oi Ltnd l.d2'd .. 

E::t2s !;=_c,ri .. ::1n dLida .. en termines ae-ner¿,o..le:-s., 1as cansid~t"'ac1ones 

que h$n se1"'·,.·ido de basr: e::-, lc.s lec:t1::-~r<?.s ''A'' :,· ''B'' de· la def1nicion 
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de materia como e~~tensión a lc-.s Ql.le me he r"'e-te1--1do .. No abstente .. 

una me~ior compr .. ensión de la c.uest1cin. me p¿;:._rec:e 

indispensable tomar el enfoque físico de Desc~rte•. 

Si bien las dos hipótesis son el result•do 1ne~1table de la 

c.onc:epc.idn geométrica de la. materia .. también es c:1e1--"t'o CJLI€? p;ora 

el plano físico no son sino cons i dere-.c 1 one:::- y 

abst1 .. actas .. qLte opera~n mLt:-r p~rc:1elmentE en l 2. de-! 

m1...tndo ne.tur,:..l .. 

encarar los problemas que plantea. la c:on::;idet"'a.c:1dn 

9eomdtr1co-matem~tica de e:~tensidn habrá que h~c:er l..;:..s 

siguientes precisiones: 

1) Dec:c?.rte=: nace e::plíc::ito qL1e la divis1b1lid~d ad 1,_n~_!_flL"tJ,.....!E}" 

QLle SE: S J t;!LIE? de 5Lt caractet .. i=ac:: l án de l"' no 

plenamente --.;1..,.:..nsierible a.l plana fi..::.ico .. Cori enoi- rr1e p rL•.-:Je:nc 1 ¿. .. 

en El !:.!.~'...Q_!;l_Q so:::-t iene qL1e nc:i oe-:2c. de't..G>rmine.rse sobre el proolema 

de 1 él. inf J.n i tLtd o no ::.nT1n1i.:L1d divieib1lida.d de 

m::=o.terl..3 ... Le ún1c.a oue .:.-f11··ms. ~s:: 

11 que la m•~•r•• PLtE:dE- d l '.'1di 1~5E• en mLty peqLteha.s .. 

incluso sensiblemente impercep~ible•; 

ii) qLte e>l nümero de pa.rtes m . .=..ter-1ale-s es 1ndeT1n1do .. no 

infinito :..t h=-.ce e;:plíc1'"t2 1:-. ·i.:es.L::= ep:is-cemclágic.a en que

algo 

"tL1nda 

esta idea.., a. sabe1- .. qL1e de que ten o a. 

límites o nd .. par.¿" t:-:-fecto oc- nL1es~t'•..:J c:onoc:i.m1en"1:c1 es ilirr.itc::.-(do en 

173 



tanto no conocemos sus limites~ 

En suma, por mucho que la materia se divida en partes, siempre 

habrá. una <;rra.n diferencia. entre una c•ntidad impensable, o 

desc:onoc:ida para nosotros viste:<. de nLtestra lim1tac:1ón 

2> Por otra parte .. Desc:.:..ri;es con c:lc2\rid~.d qLtE· 

consideracidn del sólido continuo es una h1pdtes1s. 

Pero conc1bcimosla. [Ja materi¿;.::J como 1...tn ve1-dade1-o 
cuerpo, perfectamente sólido, oue llena igualmen~e 

todos lo: icE'l.t .. gos., ancho:= y pro"'fLtnd1dade=: de este c.irc;..n 
espacio, en medio del cu•l heme& detenido nue&~ro 

pensamiento, de manera que cad• una de sus part&E ocuoe 
siempre una.. pc-1-te de es"t:e e:::pac10.. de '"t<~.l modo 
proporcJon¿:¡.d~ a su t·,:,,,m;;:..r"io., qLtE' no podt .. ia llen:.=:--r-- Ltn'"" má..~ 

«;ir"'¿:¡nde r11 enct--:-rr-3rse en Lln~ m3.s p-<:?•:lL1Ef'1-? .. ni 1:·014"..-:-r·¿,t"' ':ILl.'2 

mien"tra.::;:; per-m2.nt-=..::e en el l~ .. alt;.tL'.n<=" O"tt"'C• -con1e ::;;u lL•.a¿...1-. <-;· 

A renaldn smau1do •hade que l~ m,:,;_ter i =· p l_l-20 ,_. d J. ~ id l. r· 

la. 

en 

De 

p l<:?n"T.:;e:.:.=-.m1 en to de mer¿.,:;; 

En p r~ l. ne 1 p l CJ ~ m:::.."t:E·r-i ~ 

1n-f1n1to., ~e pueae d1·..,·id1t~ en tode-;::: 

fi9L1rC<.s..., E-t:;C.,. 

OLlE C?S-,05 :on c.;:,pecto:.., t~L'.E' 

materia como ex~ens1on. F-·e1~0 ... _qu.¡:: OC"L\t~r2 c:on El ffiL•nac n¿-.tLtrctl :· 

L<:> cans1c!er"'c-c 1 dn h1pcte?'tl.C:O. sal::. do C C•¡o t Í llLlG o 
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división al infinito da la eMtensidn, etc.; en suma, de la nocidn 

geométrica de materi•. es un punto de partida que le sirve 

Descartes para explicar la naturale=• esenci~l y uniforme de l"' 

matet ... ía. Se trata de consideraciones abstractas. que &ubr•y•n la 

homogeneidad m2'.ter1al. F'ero., desde la per-spec:t1·,.,¿.. -f isic.;:..,. .. pa1"'e:

est& explicar l~ diversidad de los cuerpos, Desc~rte& pc.rte de 

concepta gener¿tl abstrc..C'to de n1a"teria., consistente pe1--o m¡;:r¿.,<n~ntt"? 

posible. y a base de descripc1ones lim•tativas, que s~ ~ncuentran 

particularrnenta en su teor· í.a. de los el&mento~. va r~strln~ienao 

esta noción h•sta aJustarla a lo que considera 

físico real .. 

E-l mLtndo 

As~. de la mera posibilidad que la materia como eH~ensidn tiene 

para dividit"'se,, edqLtit·ir todas la.s figL,ras y todos 

movimientos .. Descartes pasa., en ~ !!lk!D.9-9.., a le. e: on si de1--ac i cin 

los 

de 

las io1-m.:;io.s mater--1ale·3 re=-~lec:., e:·:istentes.,. esto es • .:.. SLt teoría de 

los elementos. 

5. 1.2 La i:.:eot""Í? cartesiana de lo= elementos 

L~. teorí.a:\ 10:= e-lemen""tc.is L\na. propLtest~ car-tesian.;:-1.. 

Es intento Ei n 1vel qec:•rt1é"t..ric:o 

l¿,.. d1vet·s1r...;.;a..d dt": 

lo: CLtE~1-po~ desde une:· pE"r;pec.tiv::- -fi~.Jca .. 



Descartes propone que sólo hay tres elementos o ''géneros" de 

Pero, ~cdmo es posible hablar de diversos 

''elementos" dc..dc. l i'\ homegeneidad material·~-· ·~-Cómo establecer 

difwrenci•s en aquello que por principio es semejante? 

Lo primero es que loe "~lementos'' cartesianos no son semejantes 

a los elDmentos tradicionales: esto es. no se treta de diferentes 

no en virtud dE cualidad&~ 1ntrinsecas propia• qu& le::= ha9¿:..n ser 

contr.:..1-ios incompatible: Llnos con otra:: . ., pues no t 1 er.en 

cualidades en ei mismos que permitan est•blccer •l9un2 diferenc1• 

entre el los .. sino que en virtLtd de qLlE:' c:omp:?<r-ten l ¿.. 

y velocidad '=>LIS partes c:omponentEs ~ ... - . 
esenc:i.::-\lmente seme.1¿ ... ntes., el or19er. oe SLt d1fer~-:;:.nc:1~ 

alqo dist 1.nt.o ell2'.::., 

cr.ovimiento., ª'-'.E s19ue c1e1 ... tas: pat1-ones re9•_1l:.re:=- :," ·=U/:=?. ~...:.:=..nt1d2.r.:1 

no varíe en el universo desde su cre0c1dn. pos:: ble 

una r•l•tive d1ferenci6c1dn entre les elem&ntos. ne aeenc1~1 p9ro 

debide ~la. velacid&d dec lc:-s:: pe.1~tíc:u1.:.:: 

p~.so que d l. fe1~enc i e.s que :.dmit::n en 

La. t"'educc J ón de 1,,. 

t1-es elementoiz. .. indica que en E-1 mur10•::0 sdlo he.~y,· t-1"e5 tipas d0 

partf.~S m.:.ter1aJ.E?:- t :;_poE e~pec;¡_ t 1c.c.:.=. 
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pa.rte5 materiales;., Descartes se compromete c:on un pec:uli&r 

atomismo. en el que se subraya, no tanto imposib i l 1da.d de 

dividi1 ... se de las partic:ulas por propia natL\rale::..:..., C:Ltanto la 

impos.ib11 idca.d ce que las partic:ulas puedan divididas 

medios naturales. 

De qL1e la parte., c:omo e~:tensián .. se~. en principio divisible al 

la parte extensa. no se sigue que en el mundo fisicc re•l no haya 

un limite etec~ivo a su div1&1cin. Asimi:::mo .. de la consiaer.:..c 1dn 

no se s19L\e qLte en efecto se d1v1d~ por medios nc;tLtr-.a.les 

Dios 1rrLtmp~ 

creado., lo c1_.1.;::. l c:ons-t1tLt1ría 

para Descartes. 

.:=-.9 reguemos.. si 
suoosic:1one& 0 el que Dios 
[en este mundo) y que las 

les pareo-ce .. 
r.o h2.ra. nLtnc~ 

1ntE>l 1c:,enc.1a.:: 
ra=onables que podamos supone-1- él. 

que 

a n1...1.e:=-T-r:..: 
nin9ún mil-=-gro 

o lc?cs t?.lmas 
no t"Ltrb ::=-.rcin oc:· 

n1n9Ltna marier-5 el CLtrso ard1n.:11--10 dE· 
1 ( .. 

le. né:otLtr.2-lt;;;"~=="'· · 

En C:LtE 

QLle 

ha 

se 

finca en la ~eoria de lo; eJementc.•$ .. t.=. ... r1i.:o do:=- l~--= consecLtenc1as 

de ] e, l~ tesis 

rr.unoc: na tLtrc• l l :Í. ffl 11: E ~ 12' Cll Vl.SJ..Ófl 

m20.tc-1""'1.::.~.1 .. pr·esL'DLH2=::i.;o cl2'ra d.;::. le_-:,, tear~í;:. dE> l CJS 

indic~ qL1E:.' no mc-d io:..=. r.a.tL1r~le;: med J.. .;....n te los CLt.:?.le; 
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partículas e1ementales se puedan seguir dividiendo. 

Los tres elementos que constituyen el mundo natural son: 

i.) materiales y., poi-- tanto., e:<tensos., esto 

esenc:ia; 

i i) compuestos de partes e:.: tensas., pero 

es, 

no 

dividirse., 

movimiento; 

vista de las leyes na.tLtt .. e les 

iii) partes elementales., "átomos" fLtncionales .. 

semeJantes 

en ac:to 

o leyes 

semejantes 

en 

de 

del 

en 

esencia en los tres elementos, pero desemej~nt~s por 

figura y velocidad de éstos en cada elemento. 

el t.?1.maf"10 .. 

La •tribucidn de tamaMo y f 19Ltra. in~ltet-2'1bles c. 1.:-.s peort,:s d,.~ 

los elemE-ntos. i mp l 1 e::¿._ q1_1.e se h;;.. d 2»dCI 1 ím1tc=,- la 

divisibil1d~d de pr1nc1p10 .. d1v1~1cin es 

mec~nica, -= ruptura que pc•r El cho.:::¡L\E ~t::- Ltnc.s par .. te=: 

materiales contra at;1·¿..s y el limi-ce de es~ ,:ji· ... ·is1dn :=e:- e::plic::~: 

1) Por el orden y rm9ul~r1dad existente en el universo sometido 

a. J as le~,..·e-s del movi.m1e:-nto .. lo C:L~al imol ica: 

1 • 1) L\b l.C::8C l.Ón., d1str1buc1dn y relc;..c:idn e:-n"t;re los 

1.2) La estructura y naturaleza de los cuerpos cons~ituidos por 

tales 
l. 1 

elementos. 
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De hecho Desc•rtes consider• que para dar cuenta del equ1l1br10 

y re9ular1d•d de l• es nec:esa..ria la t"ed1_1cc:1ón 

Termas sust•nc1ale• de tal modo qua se~n no scilo tedric~.mente 

c.1a·ras y de .::tmplio alcc~.ncE:? e:;plic:at1va,. sino qL•e en el mundo 

natural sean ver-d~der-amente s1mo)E-S· .. i:=om¡:,atibles e.rrr1on1cas_ 

las formas de los e.-lementc;;. dF-ben set- :=imple-=:= y 
no tener nJngunas cu•lld~deE 

si ti:ln pi::-1-fect::.1nen-t.e.. OL'O:-:· 
conservac1cin de la5 dem•s. 

qi_te na se COff1b1nen E·ntt-e 
caoa un• cien~~ ~ l& 

Por tanto. me e• 
imposible encontrar- en el ffiLtndo c-.lgL•n.:- iorm~ qLtE· sea de 

este modo, e;~c.eptu.c-.nda las treos CJLIE r-,e descr1 ta .. 
1:: 

El examen de l•• formas. •egün las dE-scribe UESCE<.rtes .. 

por- obJeto mostrar las r•:ones que apoyan la idea oe qLlE' 

tiene 

los 

componentes 0lt1moa de los elementos san indivisos medios 

naturales, o de otro modo, que hay un limite re•l e c-Ji'../1:..ién 

Porque 
consiste 
rápido y 

(la [forme:-... ] quE- he 2.t1"'1bLtída 2.1 p1--1me1· eit:mento 

que SLlS pé!.rte;: mLteven tan 5:Ll1T1:..m2ntc· en 
=.on tan peque"6s, que no hey ri1nc..tin 

CLterpci cap¿,= 
reOLll.E'ren de:-

de-te1--m1neoa.:. ... i.::: 

L.3 r¿::.:.:cin dE que 

estribo en qL1e no 

e~ecto de 

c::ons-t:1tL1t1""ét 

de detener 1 cii.s :v.. cdemc;:: de no 
nin9ún t:?.matio.. f i9Llt"'¿4

_., n:. si tua.c: 1ón 

:eme .1 ~n te-: 

en le< r1c:.tL1~-c.lE-:::e. "n1r19L1nas otra~ 

nu€'.~ci2'.n c.hoc:-•- a 

er1 
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estructura, partes constitutivas o componentes. En el ·ca.so de 

este primer elemento se tra.té. de verdaderas unida.des de 

cuerpos materiales que llamamos luminosos. 

!(La [fot"me<.J del se¡;iundo consiste en que svs. oa.rtes 
tienen un movimiento y un tamaHo tan medio que, si se 
encLtent1 .. an mL•chas C:d.Ltsas en el mLtndo CL\e puedan 
aumentar SLt moviml.ento ~.,..- dJ=::m1nLt1r SLt ta.mafia"!' e:~isten 

exact&mente otras tantas que pueden hacer todo lo 
c:on t rat· Jo.. de mane re- qL•t? per1n¿:;¡nec:en ~ 1 empre e orno en 

balance en est~ m1sm~ med1•n~~. 1 ~ 

La base de l• expl1cacidn del 

los 

las partes materi~les es. Tinalmente. el supuesto cartes1RnP d•l 

De tlEChc:. el 

elemento m~e abundant~ en el munoc n•tural ea el smgundo. porque 

la div1s1dn de le- mate1-1<? ... :=.1i;iu1E>ndc:> le.s lE'_>'E-S 0':21 mc.1~·::i.rr1Jen-l.:o., 

;.:.:,s~- .. EJ prJmer· ::-· 

E?;'C~pC l.Ol''l 

de esta t.E":ndE...-.nc..J.:Z:~ ¿.-.J cqL:i:;..ib~-:;o · ... l• uniformidad. que &E deoe a 

1-.:ii.s le:, .. 'es dC?l m •::J ~· l. r;, l. i:;· r, i;:; o ., PLtes -:;:::e.eso .;:¡ 

En cuanto al tercer elamanto. Dm~cartes nos d>c&: 

Y la OE"l te-rc:.e1' !:°<=:L1 Tc·r··mc..J con=:1::te er1 qi_t-=.· sL'S par"t..;:;.·s 
son t&n 9ranaes o &&t~n de t2l modo junt•• aue ~ien&n 
la fLt-t:::-r=a p~r~ re=:1s't"J1- siE.·mc.,r·t=:· los m·~,,;:¡nJe:-ntos de 

otras c:uerc·o=: .. 15 
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El limite seMelado a la división se da en este e: aso por 

imposibilidad de la ruptura en vista del tamaho. la cohesidn y el 

escaso movimiento de eatas partes, las cuales son componentes de 

los cuerpos opacos. 

De est~ descr1pcicin se pLtede c:onc l Lt ir ... qLlE' l .as tres ;·orm:?\s 

básicas qL1e propone Descartes., e;:presan otras tantos modos de ser· 

indivisibles de:· sus componentes primarios. 

C::C\LtSaS OL\e él como limi'tantes de la. dJ.Vl.SJ.bl. l l.dC-d 

material son: 

1) Un 1 ímj te 1nTerior .. seM.al.?da a J.a d iv1s1b11 ideo m¿...ter1al., oue 

se da como consecuencia de la combinacidn de un tamaMo mínimo y 

una velocidad má:;ima. lo CLtal impide L•n 

que rest..tlte en ruptut·c.. de le.s m1sm:..;;-:;. .. 

2> Un limJ.te superior ... puesto c-1 1:::-. d1v1s1b1l1d::>d 

se da C01T10 

con lo cual se obtiene 

que 

las partículas materiales, pues por su masiv1dad y cohesicin nao a 

pLtedc romperlas .. 

dos 

de J Lt:-11., e---r::..c:· ~ 
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o balance entre las causas que Tavorecen la división y las causas 

que la obstaculi=an. 

Estas teorías, de compensacidn en los casos del primer y tercer 

elementos y. de ecui l ibrio en el caso del segundo, expresan el 

e: ara.e: ter racional y armónico qLlE'- el tiene o.:..rc-. 

üesc:a.rte5. 

La insistencia en el 1mpue;;to la d1v1s1cin de la= 

partes componante• de los elementos obedece. orimari.,mente. a que 

es le;; única mC\nera qLtE" tiene 

e: amo con JL1nto de 

ubic~- más a.11a. de atomismo y le 

geométrica. .. Así., al i ntrodLtc ir 

Descartes sienta las 

cuerpo en su perspecti~• física. 

de explicar el mundo 

cuerpo:.., esto es. 

El lo le o>. l 

l" mera.meritE:? 

1 =-· teoría de 105 elemec-ntos .. 

5.1.3 De los cuerpos fisicos: atomismo o corpuscularismo 

Es e 1 aro QLlE? el tr?..t¿;..mie-nto de 1.:-. materi :=:.. e:·~ tE'n si on 

SL\bt"'Co.y.a. el ce-r~·=tet"' de 

lo=. 

le. homo~ene-1 d a.d 

e.ama 

dt.?.L Lln l. ve1 .. so. 

Independ i enten1eni:.E:- de 1?c.:·t-1enc:1a .. PLtede 

,::, l 
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todos los cuerpos, tanto duros como 

hechos de una misma m•teria ••. 1 ~ 
l í'quidos., 

Por otra parte, como hemos visto, la m.:i.teria 

están 

eHtensidn es en principio divisible en partes al infinito. 

como 

Esto 

trae como consecu~ncia Llrt8 e:~p 11c:ec:1 en corpuscularista que, en 

efecto, Descartes suscriba en más de una oc•sidn y en la cual se 

a.Tirm~.: 

11 Que los cuerpo~ son m~E bien •paren~es. pues todo cuanto hay 

son cantidad d• pequeh~s partes en mcvimirnto. 

21 Que todo cueroc puede Eer di~idido en partes cuyo n~mero. si 

no es infinito. al menos es indefinido. 

La teorie corpusculariste se afina cuando Descartes este.blec:e 

ql.Je,. en c1er--co sentido., la parte no se deT1ne en del 

tamciño sinc1 oo::o J~ cat-le:=1dn- sen"t"1dci : .... velocidad de la:. p:\t~t-es qLlE 

la 1nte-9r·;.n .. can l Cl c.Lt~l auiere: s1_tb1~¿;.:._·.;;orse QLtE: tod¿.. p~.rt;~ e:ta 

integrada oor part~s-

Nóte;..,:.:::e di:- p¿.,,sc. que:: con:=Jae1-c. aqL1í ~.,.- c:ons1de1·~:-E'.: 

siempre en adel•nte. como un2 sola par~e todc eauello 
qLtE' est~ b1E:.1 n un1ao y qLte ne· e5t& e. punt·:.:J de seoarc-.t~;:;~~:; 

pL•ES hc:.st;;:.. l¿~s. [pB.1-te-s'] OLte i;1¡;-;r1en un rr.::.r.Jmc. e-: t::-m::-..í1r....J 

pLteder1 T~c:1 lment;~ d1· .. -1dirse en much2•E: ot1~;::.; m~;;; 

1 ·7 
peOLtt~ t·.~z,. .. 

SJn &mb~1~0. como se 

dE- ,, i) 

,, lo .. 

QUE 

e:-:~1ste:·n componen"tcs u.!t11"TiG; d~ lo=: cue·t~oci:=o. · ... ·e. ·:JLtf: 

1 f3:::'- -

ha~ .. · \...In J imJ te 



La teoriR d~ lo& Plamento~ involucra cierta clase de atomismo., 

SJ con ello no 1ndjc~mos otr~ cosa que la propuesta carte~i•n~ de 

p¿;,,.1--tes mc;...te1"'1C:•l€;'S ne.• 01v1s1ble:"'S por·· ce-use.~- ne-.tL1:rales .. 

dos precJEion~E• 

AqLlÍ c~'\bE?n 

l ) Se tr,:...t:;;. ... er. tc•da c:i:oso. de ltn e.tomismo incompleto., pLlE!'SE:., 

ÍI Ü di· .. - l Cl &n .. no son dE--=- nc.tu1""'ale::a 

i nd i v l. s 1 ble .. r,.;..cen loz: 

atomistas comGnmentfr. 

2.' Es im¡::~ortante i.:ene::.•r Pt"'E·sente' qLte !a tc-01--í2, de los element.-os 

es Ltna doc:tr1n:- 'temp1·ar1c:.., que sc::i la 

no Tui:- ¡,::oub l 1 c_¿ .. _da E•n Vld2'. Descar"t.es. el hG.•cho 

ini-;~1--pret;:.;. . .:- mEr1uci.::. C..c•m·-=-• C"11·1_1ct::•.:.. d1.:-·-f1n1t1·.·o d~ qLtE· Dt:::sc.~11·-t.e~ r-1Lutc:2. 

estLl'-'O 1"'~,:;.)n1ente:_· c:c:.n·.'enc...~·:JCJ ae :u t€:-ar :i. :::-1 l CJ = e.· l. en1en i: os ni 

Ql.lJ.SO so~ter.et"' Ltri 
1 f.:_: 

Ml p1··ao1~ ,,,¿c--r·::..~1ar, e:o- au~· Lot==:cs.1~tes: o::sc:i12 e1·1tt"E te=.1s. 

Es ve1~d;;;..C1 QL•C: E·.!. 2'1..:.CJíT11:,,,r11.::. est:"E"10f?. ,, l. ncL' i :..do cc>n la 

c-.ce:~pi. <='.1..-: 1c11·1 · ... ·2·c: o .. ,-~ch:\=._:; 

:.:1_1 
C:Lli:?.ndo 

C.• t.• l .;'ro - C.L.t;-noc· 

Cc.J. 
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A pese..r de todo., el recha=o del vac:ío en El mundo., no e: 

definitivo ni tan radica.l., pues decl~.ra: 

F'or lo ciernas;.. no qL\ i ero a, J t"m<?.t"" con eso QLlE' no h<B:..r~ 

del todo v•cío en l• natur•l•=•· pare tendri• miado de 
qup mi discurso K~ hjcjer• d~mss1ado l•rqo. si di~r~ la 
e:-:pl1cCic1ón de:~ Jo qLlt= ::.e:- tt ... ¿..ta .• y lC'-S e~~pe1"'1e:t.::.1c;.s de 
las C';l.lc he.' h~.<bJ.::i.cto r1a scori SU°TJC1.1?r.te:: p¿~r·c;. p1··ob;.rlo .. 
•unque &i lo san P•r• per&uaci1rnos de qua io~ •&o•cjo& 
en qu~ no p~rcJblmos n~ci~ EE~~n lJen~s ae >2 mJsm• 
rTi::"'<t~t"'1= y c:.or11..1enc-r1 Tc.•r1i..;-. u;-::- r::_-::::,._r.:. c-=·,T,a ¿.q·_•-=;:-] l---.~:= '.:.lL'E-

·tan 

qL\e úe~c:e:-rtes se: 1nc:l1nci E.·:1s"teric1.:- cel ·../acl.er o oor el 

atomjsmo: lo aue auccde. má• bien. e~ que ~n 

af i rm?.c 1 one:::-s c~tegd1"' icas ni Ta.var ni de.• la 

1ndiv1sib1lide:..o de l.;o.s partes ... e) del,::.. E:-:~i=~tenc1e:o d¿:l ',.'¿.ic:i..o, sina 

Con "t.odo~ lo ·:.JL•e s:.- pL1.ede resuJ ta..1 ... carie lu.~vente:-

pol emic:.:.::. e:=: 

11 Que la t&oría de lo~ elemento&. aoo~~da neces~ri•m~nte •n un 

Un1c.=.. PLtE-dE c.uent>E·. 

rel,;:.1.;iv.::.. oe Jo: cue1"po:;:: que Uesc~.1"t2s propon-=- .. 

Cli!l.S le.a 

ar9&n1z:..c:1án d~l universo. como conc:1be-t 

dividiendo J as c:L•e1-po: en 1Ltm1no:::::o::.'! opc.cc·S :,.,· tr2ri:pa.1-entes. 



3) Que en viste de las pec::Ltl iaridades de estos c:uer-pos., la 

propia ciencia óptica depende de la teoría de los elementos y por 

ende., de un inc::ompleto y no típico atomismo. 

Si todo esto es verdad. como trataré de hacer ver. el 2tomismo 

cartesiano deber• entenderse. no como un• tesis accidental no 

pertinente pa.1-a SLt desc-.rro l lo tecir i c:o posterior., sino c:oma Ltn 

principio e::pl1c2'.t1·.:<::J fLlr.d?.menta.l en su física., que no:= oe1~m1t:•:'3o 

entender los aspectos 1.2 y 3, que result•n sobre 

la base de un corpuacular1smo. 

5.1.4 Diversidad de los cuerpos y organización del mundo 

natLtral 

Una de las m=-yores dific:Ltltades p.&l"'a aborda.1 .. 21. p1--oblerna de-- los 

cuerpos en Descartes. es la aparenta amb19Uedad con OLlE LISC este 

termino. A&i, cuerco puede re~er1r, entre otras co&as. a 

i> Los elementos; en e--tec:to .. con frecue>nc1a L•.S? el nombre 

11 c:L,erpo" par,:;. deeign<Rt .. lo:., elementos tié:rr.:.. .. c-11 ... e. o TLte•:io: 

A partir dE- esto,. p·:::idre h2'.c:e1··J.e=: ent~r.oe-r~ T4.cil.H1en-r;e 
por qué ne ?omito n1nguG otra elemento TLIEr~ ce lea 
ti-e::: a1_1e h.::: aescr::..to: t:.•oroLtE- l& d1Te1->.:?ncie q•_1e del::.·E 
haber entre- ello=. le.is o't1-cis CL1E~rpo::: au~ .lC.•S •1Jo:::c.iw~~ 

lla.me:..ra mi::to-::= o m-<:-::: . .::.1:-.dws c::c..rnpue~:-'t:•.:i~ .. c:cir·,:::,1;:.:;t•é~ e1-, qu.~ 

la. io1·'111i::< de e:;::.-:.:;.~,;:::- cuet-po:= mE:-=cie:-.::::io=.. c..c:.r.t1~ne 1 ·1 =.1¿-iT1Dr~e 

en 5'J.- a]<;;i•-tn.:::,s, cL:~·l1d:::.de:::. -- -· CIL\E' ;.on e on t r· :.·.~-l.::..=-~. 
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i i) Estados de la materia. cuando refiere a la dl..tt"'e=a 

liquide=. 

Luego, no encuentro ninguna otra diferencia entr• loE 
cuerpos duro& y los cuerpos liquidas. ~-1~0 que l•• 
partes de uno~ pueden separarse en con3untc mucho má• 
f•cilmente oue las de los otros .. Pienso. también. que 
para componer el cuerpo m~s líquJdo que s~ pued~ 

encontt""at-.. bé:o.s.ta con qL•e sus ms.:=:: infirne::o:- p.:..1--::::e.·~ s~ 

muevan Jo má• d1versAmente 12 una d~ 1~ otr2 le m~• 

rc;;";:piao ql..te 
··-·4 

:O:EC::\ oc.~si.t. .:..e .. -

iii> Los ob:iet.:::.os del mundo e::tEt"'nc• .. 

Pues no ha.:-.· 
cosqLt1lleo y 
p8nsamie,.nto a 

per~ona oue no sep6 que l~ 1de~ del 
dE.·l dolor-.. QLIE- s~2 fo1-m:::on en nu•asi:-~"'O 

ce.lusa de los cuer-pos dE:-1 e·.ter1,=:·r qL1e nos 

tocan., no tienen n1n91_tn<?. :,t=me.J.e.n=2' con e=tas .. --~ 

y la 

Si el componentr.- m.:=;:;::; 1moor"'1;?ntE de l¿:., n::=-tur;;:;.· i•?::? co1-porea es l~ 

e~~ten: 1dn.. ] C'~ el E·mE-n Lo::;; 

es. 

sino pc·,.rt. ícule<s. elE:mer-·t<=:.,les .. poi- lo QE-nc;:.t··~.J ... de 

de:.: 1 ¿. -- p ::-. t"' t i e: •_t 1 ¿. = : ,. l n~lmE:r1't"=' .. 

~· ::;. 1 t -=- • 

cuerpo no VJene a ser &ln~ 

e~~tE?n~z, v SUEC.t?t:•i..J.t.1le., en pr-incipJC:·., de:· d1·..-1ciJ 1-se en D="-~"'té':S. En 
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suma, todo lo que es e:;.: tenso es parte o cuerpo y su naturale=a 

material no consiste> sino en ser e;-:tenso .. apa1--ente 

c:irc:ularidad de semejante definición pone al deSCL,bierto qLtE 

pc-_r .... te~ C:Ltel"PO y m;;:..ter1a. e::·~tensc-. son lo mismo el punto de 

vista del corpuscularismo. 

Lo interes•nte es oue frente 

que SLtbrciyd. le•. homciyE-ne i dad m:;..ter1~l 

violentarle. se eEt•blace le ~eor~• de lo:. elementos o.;:=.ra 

C:Ltenta del~. d1vet-s1d;..d dE- los CL\e:-rpo::. en el m1-tnda n¿..tur"'?l. 

todCtS 1-::;..s. 
e:-•pl j_c:arse sin 

fo1-mas de los c:L1erpos ine.n1m~dos pue-.·len 
qLtE se necesite SLtponer· p:<t"a te.! ETecto 

ningun¿.._ otr¿;. cose.., en SLl m.:i..te1"1a, qL1e e1 mc..\,·1m1ento .. el 

ta.m.;:.ha, 
.:.:o 

acomodo de sus p~rtes. 

n·::i 

dar 

En la de los ~lam&nto& el ~uarpo se define 

como: 

1) SL,stc..nci¿"\ material e::tens.a.,. tridimensional (largo., ancho y 

p rof1...\nd 1 dad) .. 

21 Constituid• por partes 

31 dotadas de movimiento. 

4) de f i 91...u ... .;;. ... 

5) de tamaño., 

61 con una particular disposicidn o acornado. 
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Consecuentemente, le diversidad de los c::uerpos b 1 en p od , ... í c. 

responde1"' las p1~ác::t1ce:"'-mente ilimitadas posibilidades d<? 

combinación de 3.4.5 y 6, en v1st¿;¡, de qLle l•s partes pueden 

recib11 ... ., se~ún hemo:. v1~to., todos los mov1ml.entos .. ·:- 19L1ras., 

tama~os, disoosic1ones y divisiones posibles. Sin .:mb.::\rc;,o. le. 

cc?.s1 ir1fin1t~ d:i.v~r .. s1oad de principio de los;. CLIE-1 .. PO~ .. ve 

l é•.C: no::;:; bJ_ 1 id,:-1des: de comb1ne:•c1an de sd lo 

son lo~.:: UnJccis ;.1moles. const1tL•.yt:>ntes últ1rt1os de 

La d1vers1dad ae los cuerpos m~terialea tiene su origen en los 

tres elemento:: básicas oue~ pLu-os .. conE'.titLtyen: 

1 > Cuet""pos luminosas: sol y est1 .. el las (Tuego); 

2) Cuerpos opecos: planetas. cometas. lunas !tierra) 

los plane~as y los comatas con 
viendo que resisten como ella a 

la 
1 ... 

ti e1-r.:- .. 
1 L~= y qLlC: 

r·onc;ia 
porqL\e,. 
refle~1¿...n 

el los .. 
SLtS r~yos. no encuentro d1~erancJ~ •ntra 

1=c:1nt.:1D 

f1ja_5; V 

e on t ,- ~ 1·· i ::.. ¿.. 

;;:L1 lu= HIE:-

,1uni...o-::: -t;an1b1E"::r1 ~.l sol cc•n le-.:= E-~a'1:'rel le.:: 
~1:1-10L•:~o u.n:::.. n:!~T ... ur=:-.le==·· La·t i;._;lmentec 

1:: i E"_,.rr;;;- .. pc•rqLte .l 2 $C- .i :::

S"-!....\, 1c 1 entemt:~ntfr 

ec·c.ion º'.:0-

CLte1-pos, son ue une. rr1=:-i.:e1- :t,::. ELtn1:-.m¿:~nte sut:.1 j .:..:...·;. i t-=:::·.d~ .. 
En cuanto 2 las c>~lo~. en t~ntc no los puecen c~r=•L•r 
nLtE? t ro~~ 
nettu1~,o-.]t..."'::¿. m~cii¿.. 

c.ccidn SE.,-rt"t..1n1C•:: ... 

18"' -



Los tres elementos pueden me=clarse ya por la pro!·~imida.d 

unos con otros. ya porque la 1ne:·~jstenc:::1a del vacío a 

suponer QLH?· entre las pat"'tes del elemento tier1-..:o. hcy partes del 

ele.mento aire., y entre las partes oel aire ha: ... · partE.~s oel 

elemento fuego, debido al tamaf"io., f1gur~. y ~camada de:.• estas 

partes .. 

En estas me=c:las., las parte= de tierr;;.. del 

comportan como cuerpos s~lidos, y• qu• mus componentes no 

ni su ~igura ni su tamaMo; en tanto que 

comportan como cuerpos sólidos continuamente cs~crm~ble&, v~ qua 

sLt f igLtr?. ~· tamc::-.nc, !:::On 1ride"te1 .. mJ naoa:= ~ '.·-" E.· S: t ¿;._ v=:•.t"'1ii.-.b1 l J.d~d 

permite penetrc-r y l len.:..r"' 

no ;:,ol 2-mentE:o 
tamb1én En todos loE 

C:Ll:-. l qLt l er 

e-r-1 e-1 .::::01t·"~ au•=:: ,-~-=..~.1r·~·m.::.1;, sin<.=, 
otr-c·s C.LIE:t"'PO~ CC.fl•C·UE:::i:::•s. .. ::.r1clu:G 

en 1-=-.s p1ed1··,._-::.!.~ m~.s {..Jut·:-.~ .,., -:;.n .te•=· n1·:=t:0·l~.::-=- m3,;:. c•e:_.,3c10;~ 

dando:? h¿.f· p~1·t~·'=":: cl€:~J ~.:J E:-iT•~ntc. d;;:J ::::-- .1 r~t.· m~.=-::c :!_¿.i.:¡~~, c.c.n 
l :E-5 ci.;o l ~ t ier··r F.< '" .. e:.~n can~ecuE:-nc: 1 b... t.::•ml:i 1 E'.'-1-, ¡::·~rtt.~:=. dE 1 

de] 1"·L1er.:JCJ., puc:-s1.-c:· aue 
:::t:· 

les 

L•=:::-c¿.1-""-.:;:2;:_ na =::-ello 

prete-na~ cuer1't :;; .. ClE :=.e-no la 

P~·=1.1 J. l. :31" m•:=ic.le l C· oe 

orc;i.:on1::.="c1on dE"::-1 un l. v·~rsc.· .. TL1ndaclo OE· 

O<= 

comei.. <E-.<=. .. -=:o.l 



cielos> .. 

lnteres~nte es que el criterio p•r• clasificar de e~t• manera 

los cuerpos que componen el universo, es •l fendmeno de la iu=. 

En efecto, Descartes usa el criterio du lLlml.nosida.d op ac: i o e.d 

para la clasific•cidn de los 

por el sentido de J¿.. ·..,rista .. 

cuerpos. cualidades distinouible5 

Así .. el modc.•lo de at .. yan1:::.:<.~1dn del 

universo es re~lm~nt& un mode>la Vl =LI¿.) o modo:.? lo 

cualid~d•s sen&1oles aue nas permiten dl.S't;lnC.Ltl.r de 

materJ.~. en qLlE' el Ltn1vet~so se or9e.n1::.a.,, sc•r. c•_la..110:-des l. 51_1.c. l E-S .. 

Faraaó.1ico .. sin e·moaryo. re=:L1lta qLle bajo e~te .-nodelr.:.:1 ·.J.:=uii.• . ..: de 

or9ani=acidn del un1verao, en que la.s la 

materia se definen en de· la l i...\=: lL\íT1i nase ... 

refle.1c:".nt'.?., 1-E..frc:-.ctc.nte. etc .... los c:uet"'pos lum1nasos no posean 

nir"'\gLtna C:Ll~lid:ld en si En 

sensaciones dm lu= ~ calor no son C:Llal iaa..des los. 

cuerpos,. sino m¿"\neras que nLtestros aent1don traducen el 

movimiento de las partes componente• de los 

elemE:-nto. 

movimii=nlo 

del p¡- l rne1~ 

t1-.¿1.nsr..l."t"E Ci~ m:o.ne1-.¿. pi:·=LtJ:iar~ 

sequndo CJ..E:-la=..- .. 

del p t- l. 1T1er 

l Lt= =-=-~ ... Ltna 

m2c=:;;nicc:- dE 

SL\ "'1 

que. 1] e-· .. E• 



nuestros ojos estas pec::Ltliares v 1 b t--ac i enes de las partícLtla= 

materiales., qLle describirnos VLllyarmente como ravos luminosos. 

Lo que rne inte1"'esa. destac.c.~r e= qLle .. por lo arriba descrlto. se 

ha.c:e evidente qLte treo.: el modelo vl.SLte'\l Lt 

del universo e&tán siempre presente• Dl corpuscularismo atomist~ 

y el mec:.a.nic:.ismo de De,osccirte=.. El prirr1ero preter.de desc1-it:.•l.t ias 

de lo~ .::.·n 

tanto que el se·~undo p1-E=tende e~'P J ic;._1- ~ 1 01- J 9~n 

las leyes del movimJento. Del prime~~a h2ff•O:=: OCL~p;~.d·~ 

fLlnc:icin de le.. prec:1s1on de le.. n~tur-:..le=.e-. m2i:et-1-=-..l .. del :sec,.it..'.ndo lo 

haremos~ propcisito de los fundamento• me~•,i•icos d~ 

en l::?l sigLtiente apat"'tado-

1º"":"' -

Ti:: lec;:. 



5 .. 2 Física v metaf isic:a 

A partir de lo propL\esto hasta específicamente la 

caracteri=acidn de la natLll"'ale=a 

de QLte la concepción de Descartes se aparta del sant100 común y 

bLtscc. redLlc:ir le. c:omplejJd.;:..d del mLlndo o té1"mino::. <:.··..t:..dent<=."'S., ql..1.e 

bot--ran ] a dive:1 .... sidad c::uc:i.l 1tati·,,,.¿, 

Cuando Descartes desc1·1be el mundo. no sdlo habla de l• materia 

del movimiento .. Asi. .. al e~~plic~r el movimiento., dice: "Todo 

c::omen:::e.da mo·.1ere.e tan pronto como "'l munoa comen:::d 2'. 

e;·~istir .. 

s l. 1 os c:amoios en la ne.tLtrC:lle:::a. son lo::. c::c?.r.101 o~ ~-11 l¿... m;.ter1a. 

tal y como la concibe. entone•• tod~ modif1csción se 

despla=amiento de las partes y •l inc1--eme.-nto 

veloc:id.:..d. En ef2c:to. 

movimiento l oc:~ 1 ya qL•E 

Confie$~n ellos m1&moE 
e::.colá:s.tic.o::.J CIL\E ls. na.tLtr-?.i.e-=~ 

mo· .... ·1m1ento qL1e e~:cl1c:,;::.nJ ITILI )/ 

oara h•c•rl~ en ~lgun~ 1orm~ 

193 -

p-2.rdide. S:L\ 

:;: Lt _.'(J 

C:C•••=-= 1 ü¿-... 

no 

e ,_,€:-n t ~ ei. 

íi1C:•v'l.1l11E"'nta. 

[oe l 
qL1.e 

han 



sabido e;:pl1c:c~1- mL•.cho má.~ clara.mente OL•e c:on e:.to;::: 

t érrr. ::i nos: t!._g~g,- !;:g>--1. f\_c; __ ~..!.7~.<:§ ~.D-~2-!f· -~-D- ~Lt§:.D_.1...t±" ~.!..:...9.h0:. J_.i:)_ 
Q.Qte..:ri_!?_~..§. g_~_'i_., los cuales :.on p~.t-éi. m:1 "t:iE.•.n oscur-o~ QL1t~ ni¿. 

veo obl1qado a dE.-"~i.a~1-J.os C?.QL\l. cc1n ~L\ ''~iet"'qé.''., PLt'="-;;:te; q1,..te::
no pod1-íe. 1nte1-p1 ... e'\::a1-1c.,s t: .. ' .. er1 eíec.ta, estas pé.lQlior;-:;..s: 
el movimiento es el ~cto de un ser en pc~enc1e. en 
tanto e::.tá. en potenc:i.::... .. no :..an rr.~::, -=la1 .. co.s pc1r ~;,t;;.1·· e-n 

francé$1. ::;:.i 

El movim1ent~ local qu& sa define como le acción d& p~sar de un 

lugar e otro. result~. mds bien, en un cambio de po5ic1dn. 

Desc:Brt.es: 

Y yo no cono:co ningún [tipo de movimian~c] oue sea 
más fácil de concebir oue el Oe las lin••~ de lom 
gecirn~tras ou& h~cen que lo~ cuerpoK pasen a& un lugar a 
ot1""0 y ac.L•pen SLtc:esivamente todo<::- Jo;:. e=-P:-.c10=: CJL•.e 

e=:tán er1t1··e das .. ....:.-:.. 

Dice 

nc.\cJ.on SE a-f 1nE1. CTll_lC:hG m~= .. At-1i.,. los 

cue-r~·os ,rente .=.. lo: otro::. l.:.. 

E:'l 1:",1~¿.,ta-mJE:n"t"o Gel mo"lm1en-i:.::i como 

L\n~ l""E.'l<=ociciri .. :e hsco:::·n Cl"iE'-~ p¿•.LO:-ntE-::: .. ot:_.-:_t¿·nt~ .. :ic.1 qL•C m¿:;;:, ITIE 

TWf'íf1~., El 

mo·.,11n1J.f::nt;:J de Ji:· <=-,=c::i.ón'! c\J. dt::,.;.E-ch~.1- cama E.:::ol1°..:.2.c.1or, CJ(;::l c:=-inbic;.. .. 

Lln C.¿•.mD 10 CJ€"" PO~ le l.Clí1 .. ,, ·-·-· 

-:._¡,_.E:: -:: ... -.r,c.-.::en •• =•:::. DC•t··· 

E'>~pe 1- l E:->líC J.¿, .. 



limitadas de e;:tensióri) c:on 

con respecto a l•• otras, en mov1m1ento 

centra entonces en las ley·e.·s del mc>· ... ·1m1entc:.> .. 

Si el universo &s 1niinito. al meno& 

Ltn centro dc~J L~n i ver ... so .. 

entre mov1m1ento natu•-é:< l y vic·lento .. 

e: osa 

L=;.. p 1 ... 1 n1e r- ¿.. 0:.: OLIE. 

slempre e:~1st1enao 

encu~ntro ccn otr~ nw J~ obl19ue 

en 

1 l imi tc: ... do .. a.l ye-. no nabe1 ... 

l:.~ n.s.·ter-12 cant1nü.::;.. 
~=::-t.. :..e.lo.. ni ier.t , ... .;..;:. t l 

cada 

c:omo 

posible y nLtnc:¿._ lo cambi~ .. ¿ ... m~nos aL1e se.- p1-0CJL'=c:;.. un enc:L~entrc::: 

Si e~ta de c:a.rte.--:=1.;:,.,n=-. s.:ic:.=\O:.. de 

can te:·: t...o OLt 1 =. ~ no nece5 l t¿-.1·· í a. ele nin9úr. TL,r1a2.menta ul ·tc.·1 ... i.or· .. 

~L1nque deo· dE·rnostt ... éC: :i.án ~·<:::.·re. 1 ¿:;_ 101 ... mul ¿...._.= icin 

c.::..r-i:e::_.1¿.i_r,¿-. na e-s .;;.utanorni" -- :-..· , ... =-·f 1.¡:..1·w .:=.l :::;r1t-=.,..: "to 

CLl<ii•] 

propuC?si.:.;-.::::,. l . .::;-,.p l c·r· 

OL\~ el n1L,r1c.1..:. ·::'S. 1.;.r-1 o:.:'1·101 ... ,-;,-::::_ .;::;::;¡r·,e,.: t.::·f:1~":",-: .. c:.-1::1 d-=.:._· 

l;:-?=· --



' pe.1~t:1CLl.l.:"o.~, q1_1~ 9anan y pierden mov1m1ento necesariamen'teo 

choqLtes:; c;.s:. í" SE.• 

SL1ponqo cama ~ec;iund~ 

empu.1¿;¡ e otro .. no pocj1-f,;; .. 
per--diE:'f~i::'t. 2<1 m1smo tiE·mno 

rey J ¿-:. 

d~.f~ le 
qL'E::"" 

n inc..Lin 
SLl~ .. 'O, 

cLta.ndo un CLterpo 
rnov1mientc,., 51 

ni qL11t~1 .. selo., 
no 

sin 

qLtE:.• E' 1 otro 
·:::.t;.. 

-cc:,nto. 

bLt:=C.é:'t E:::'::'-

c1~.1nidn; 

e-nun-::.1¿,t1 ·,.,c1;:-, t-1:<s1;a l ¿:1:= a.r-CJl-~me_:.nt¿..c iones rr1¿;,=. =·~-f" 1st 1c:.C<.a¿,s ... 

Cl E· OLlE mo·-.· 1m1entc;; 

c:orr.c1 íTIC•CC• 

propjed;;;.d 

Di c.·~· .. 

S:. 

11.1n·_1 .. _ 5.i:.• ls 

DC>r 

Ltn?. 



crec.cián perma.nece inalterable mient1-cos Dios conserva 

continuamente de instante en instante. Se hace manifiesto que lo 

que en realidad es constante., es el poder oivino que ac t Lia.. 

continuamente en el mundo. y por tanto. la cantidad constante de 

movimiento deriva de l• permanencia de Dios. 37 

En este sentido Brehier afirma que la iey de la pe1--ma.n€nc: ia de 

la cantid~d de mov1m1ento. que desc8ns~ sobre la inmutab1l1d~d de 

a la teot ... ie. del 38 conoc1m1en't•::i .. 

Pero oejemo~ haDlar al propio 

afirma: 

Dese.arte<:.. .. qLt i en !;;;_l_ 

Así, estas dos reglas se siguen manif1eat•monte sdlo 
de esto. que Dios es inmutablo, y que acLuandc simmpro 

del mismo modo., produce sie-mpt··e el mismo ei>?c l:cJ .. -=·~ 

Si la prime1--a ley nos dice 

por sí. mismo SLl c..1e 

CaLl'Sc?l UJ t 1m¿.:. ae todo mov1m1ent:::.• LJ1a::: .. ~ ... -e. CJue na 

CJ '-' 0::::- c.¿..u.:.en 

propio ma·,.,·imJento., y si. por at1~0 la.do .. e::, e J -.=.ro q.,_,e- l. a. e.e-ni... ide-d 

como ,,,.,. j, t"'íf•<'-· 

PLte:: la J.nm ... 1.tdt:"·l 11d<?o.o c..ie. [.'•::..o:=: ~-~~ le• 9=-',r-a.r.t.1=.¿...., 

la únic.~ i:·ei~:;1b111d;. .. ::¡ p;..r~ J.¿, "tt"'2.nsm1s1an oel fT,a ... ~1rn1ento entre- la=. 

C:LlE·1-r.:·o:: e-=. =:·l enoque .. p~.1 ... 0:-c:E:- con;;e.::L1En"te:- c:c:1r,cJ.u.1r· :J'_1e e) C:hOQL\e,. 

10-; 



como ~nlCD po51bilid•d de modificacidn de lo• cuerpo•, debe 

pot· c:t-1oques .. El problema es cdmo 1091"'.st· la c:on"t.1nL1ic:;:._d de 

movimiento a travée de La 

e~~c 1L1~;:, 1cin del vac io, e.pelando a qLte las p2.1"'tE·s de m=~tE:t ... i a 

debE-1·1 ·tocat"SE- pc•r todc:.is l aoc...•s .. hc:-.c t;::· OLtE e:>) Ct-lOQLIC s;e:o- "t."t··=-n~ml. i::a 

pe1-m2\nec: 1 en o o de 

rnov 1ff11 e: ... n to., remite;. .. ú l. i..: 1 me 

1nn1L1t..:-\b1l1d.::<d dE· ú10:;;; .. De t·i~cho .. i:?~ l~ve:=. E::~pre::·.z.a.n 

despuC:s oel A:::í. l¿ 1:erc-==-r.:< lE>y· del 

movirr.1ento se E.:r1urici2 on ~J .. fr'_~.!....CU;t.f.!: 

CL\rv:... q1_1E:- ne· pu.:·d¿ ,1¿-n43::0. he.::e1- ri J.r.yL1r·1c.• CJLIE: no =:-:=:¿:.. en 
a 19Ltn2 -fc•rme. e i 1·cL1 .1 .=-.r .. c:omo 01-tE::-dó. a icho r.,¿;¡5 ¿:.t~r-1tJ.:::: .... dE= 
cuaJ.qL\l e-;-r modc:. 

....... _. 
mavp1-c;s&. .. OJtt.ro::::·ni:c· de-- ;:.~u n10.·1rnJ..:;:-ni:ci. 

Dio:: .. pE.·1~c.. cor·, Lln¿ E:' :=:..::.•~e: 1 , l. e :::. e i u r-, 

•='"t ,~~-= do~., 

c:o:.;;._ pc..•r L\n¿. 
ne dccencE ~cno de gua 

c-..c.-=::.c;n 

1'";'8 -

l~ 1nmutao111c~a d& 

i ·_r_n,.:i;;:..¡r,-2.·••"t"C:: ~'-' . .:::-:- j ?.~ 



la consmrve tal y como pudo haber sido en algtin tiempo 
a.nter101 .... sir-.o pr .. ec::J.s¿:\mente tal y c:omo es en el preciso 

instante en que la conserva. 41 

Aunque DescartE• encuentr• claro el TLlndamento de la terc::er~ 

ley; lo cierto es oue plantea algunas dificultades serias. 

El movimjento que Dios tr~nsmite •l universo es el movimiento 

uniforme y rectilíneo. Por ott .... o 1~.do., hay en todas l€:!i5: r::•ar-te5 de 

la mBterj;:,. la tende:-n(.::t.a .:i. c:ontinLt::,.r E·~i::e movimiE?nt.o .. sin emi.J¿;t-cJCJ .. 

la disposic1c:in .. e=:tc:· e:s .. le•. d1str1bL~c:1dr1 dE 

relc:,,c:iones. q'--1e su ubicacion se ~ngendran. aunadas .:-1 r--iecho C.Je 

que l~ m~teri2 canstitLI/E un plenc-_, ClLlE., ..:;...LtnQLIE? di::;cre=-:.to., 

c:ont igLta .. dE>n •:=01nc. r~E-:.Ltl tc..dc. qLtE-., se=.•-;. un üesc.:arte;., el movimienta 

registrado efect1vamen~a en el mundo see circular. 

úeE:c~r .. t-e=. d 1st ingLte erit1~e:- el mov1m1eini;o real. l ;; .. tendenc i..:. al 

movimiento .. El mav1m1ento re-?.l e:-s c11-cL1lar. C:l..1rvo., e··r:c.~., DE:ro l¿:. 

o=-.rte:: de lo:: c1_1e1-pas. con::1der;io.da=.. 

1nd1vidL•Q.ln1ente., es Sl.E?mpre ""l mov1m1e>nto rect i l inE::-c. .. 

movimiento c11--cL1i ::-r SE e~:pl 1.c:.a.., m¿;:s coma 02-fec::t.:o de TLtE~·,::e.::: qLte ::e 

eqLlil1brc..n., QLte como principio íri=:.1to en lc--s p.;..1-i..,e: .. 

Del t:>le<nt?.?rT1JE?nto ~nter1c·1 ... se oe;;..prenden :-.Jyun~~ consec:Ltenc: i es 

1mpo1"'t~n-r.:e2: 

simple., pu1- t.:=o.nto e· .. ·1dente ._,. c:omp~ ... en:=itil: oe- m¿ ... n.;;:.rc:-. intu1ti' .. •a ... 

:;.:) Cadc. p~t"'tíc:Ltia 1ndJ.'vJ.dLt¿\] t:;..ende a mover··::c: en l íne:;o. 

190.:1' -

_,., 



f·ar• comprender el movjmiento circ~l•r hay que concebir al 

dos perticul•s y la rel•cidn entr~ ellas. 

menos 

~) En las partes, en si mism•s. no hay nada qLtE' E"·:~p l l. qLle? el 

movimiento circular. si sm las c:onsi.der-a aisladamente; todo la 

qL\E' tienen es la. tendenc..1¿-.. movEt"':!Ee en l 1nea El 

movimiento c1rc:1...tl¿-...r se de,.. coma Ltna dete1"'min¿:.,c:;1ón e~<terna. 

4) El rnovim::..ento t"'ac:til:.í..ne:o e~ tl'?ndenc: i.:... n&tL1ra 1 de l~.s 

P•rt~& y es propiamente el mov1m1en~o que Dios crmd. ~• aue es el 

autor del movimiento en tanto movimiento uniTorme , ... ec: ti linea .. 

l ¿.._ mate1· 1a 1 C> 

tornan CLtt""vo. 

Dios 

ve:: múltiple :..,, a1·vers1-t1c:c!:l.·::lo .. L¿:¡,~ p:..1--tes retienen o "t.1"'2•.nsr.ii ten 

el movimianto oar m~ltioles choqu&E. ~ai, el mov1m1en~o ClE,J .::-. 

ce 

la ffiC,\"t:E~1 ... 1a. pE>rmiten que sL1 5 p:?-.1"'"\,eE ;e-~.n Táci)rnl'?nte des·.,.,,1ada;: del 

movim1eni:o 1-ec:-c;1 lineo .. T ¿, j Sl. tL\C<C: 1dr, 112·,,¿.. e cc.n.=l•-•.~r· c1L•f..;> ""·'.:5la 

Dios en su. 1n-tln1 't;;::. d¿:,,- 1 ¿o 

._•..:..oíl,<::.• 

predec:i.r :1 

· ... ·e= 

ae cor.s.e.1-~.,;-,c1on CI E:' l 11.:;:.. l. i"it J.. .;:;r, :: G e.l fr1=.. ·• 1 rr·:. .::.-r·1 te 

c.omr.•L~•.'2st.c; k Vt·:c:-r·'t.;:.'=. c.1··;:, a 



d1st1n9Ltie-ndo el movJm1ento de s.Lt detet"m1r1acián. 
4

:.:: 

pero la c•usa 1nmed1•~a es l"' t1""ansmis1ón del movimiento 

movimiento debe esp~c i f ic:ar--se. "' T:tn de d1~t1n9Ll1r-· 

hc•br ... an ar2 

sino en lc::>s t~....QS="_2..!-"2J.Q=?.• Sin emb;:.r ... 90., en e:-1 c.r-imer-o SE- lee OL•e: 

F'oori:-. prat:"•Oner- ¡:.qui m1-•.ch21.:= t"e9l.¿•.s p:-.r-:? deter·,;1:i..nar e-r; 

part1c:LtJ E-1.r CL•.:ic.nd·~.. ccimo v c:L•.5tnto pLtede =:;c:-r" dt::o;;·.·12.dc el 
mov1mien'ta dE::- c:-ida C:LtE-t"'PO :-' ¿..LtrJ1(;?r.tc:.do y di.sm1nu1ao par· 
SLt enc:LtE'n t ro con ot t"os. i e:. ~~ .!:..Q..ffil?_!.::g:D._9'=" 2.h'.in.?....!..:....;J.._e.L!"!..S'..'J..!..§:. 
todo_§. )-º..§_ ~Te_i;;_t_~g: g_~ .!2°-( !J_gttLtt":.U-::...;;.E.- F-·:·ra mE> c:arr-tc:.1-f:lCt 
con ad~/Et""t1rles WLt~ .. c-1,dE'mci;:; de. lc-.s 't:1-e=. le:-·-e;- q•_l':? r-1e 

e~<ol1c:¿iaa,. nc:1 aL1 1ero =•-tPc•ne-1- ot.1-¿:;:. c1ue c.quel.1:-.~~ c.uE.· :::-'~ 

s19L1en ln-:-¿._l .:i..bJe=:men~,0 ac t:.:.=::"t;2";;:; • ... erd=:o.dE:-s e~er-n2':=,.. :.ob1·-~ 

las qLt& lo=: m~tE;:-m,:jt: ice·~ E-st.a.n ¿ ... c:.o~tL1r:·1bro:?o~,~~ E'<P·=-·>·.:-r-

.... 
c-v l den "te~ o o::.·.-11c:o=: t- 1- ~-= 1 ·=·r-.e=-~ ~ 

por"' 

e-1 

iT)•=•\ .. l. ITt 1 ~r, "t C.• OLIE En SJ_ 

mLtndo propone De::c¿=.r-"t"e;::::;. pL1e-OE- concluJ 1··-se- CJLtE:-: 

1 - La •:Jes·.- 1 nc•_l l C"I r;;e de i ... 

met¿..f i=:-1c21 ... i::-orquG en c1-1s1= 1 as met=...fis1cc.•s 

en J.a OC•l É:ffi:!.Ca. 

fitLlEStl-~· €:.·l a=-.;;;·=-· oE:i. .,;1-c.i-;.;..m1en"ta metci.fis1co 

en 

p O 5 t L 1 1 8 C: 1 :::J n 

- =:ü 1 



la inmutabilidad dE? Dios .. entendida como CC\LtSa qLte prodLICE 

siempre el mismo efecto, es fund•mental. en vist• de que scilo la 

regLt] ar1dad inaltet"'¿.ble de le. realacian causal pLtede 

la ~onstruccicin de un• ciencia l.?. naturale=a L'-niversa.l 

necesaria .. 

El papel de Dio: como creador del Lln i vet"'so º· m~s 

toda. 1 .. m::-.ter1=-. ª'-'E' e:,t~. 

alrededor .. conceb1d& &:ene 1 a.lmE>n te como e:~te-ns1an 

1ndef1n1cia., es tan impot"'tante como el q1...1e met~··f í:..:.1c.:.. 

ma· .. ~1m1er,i:;c, .. L;. 

idea es que .. Sl LJ1os perfecto, ea inmutabies. y ~ou~ meJor 

fL•nda.meni:o o re·f c·r=c'lm i en te. ae relac:1an 

proponer QLH? éste~·· Desc.=-.rtes sE:c-F1al.;. . .;.l respecto: 

For"'qLtE· ... ,;..cuc;:;l TLtnde..niento ma:=: -r 1 rme 
uno encontrar para e&t•bl~cer un• 
queriéndola &Ecoger • c~pricho. que el 

,,.,erdc•.d .. 

ouede 

incl L'.s-=.i 

- S1 Ül.OS E?& inm1_1-cat:->12., 9:i.r-..:1n"t;1:.::3 le. i::1t=-rn1~nenc1:.- dE-· l;... mi:=rrr¿:\ 

c:antidc-d de inovlm:::ento ~F·1-1me1-=-• .l~·.v d.:=:l mo-..·1r.11E::>r1-.:,·a.• 

S l. !.:.• l. as 2 s l. n m ·-~ t e· b .L E- .. 

que ~onserv~ ~l mund~ corn·=-' e: =.·r, c:c....de:t 

inst.::~.r."t"e \e: ar. J.C.. Ltr11 -r at ·me 

r.:?-C.:t.L::.·n~c·. ¡::.c·1-a con d1-..-e1-s~= dispo:1c1ones;;.· .. ~-~E:".:. :=s·n~_ia.=.· d.::=- =:uL 



la naturale:a. deb~n dar cuenta de todos lo• c•m~ios oue auire. 

Puesto oue de esto solo. a SRber. que Dios cont1n~a 

c.onse1-vandol~., se sigue necesa1-1an1ente GL1E dc:.bE" t-1.co.be1-
muchos cambios en sus p~rtes. los cuales. me parece. no 
pueden ser etribuido• • l• acción de Dios, puesto oue 
ella no cambie;. nLtnca.., por lo CIL'e los a-c1-1bLt:;.·o é la. 
na.turale=é.. y a las 1-e91.c;.,s medl.?.n~e l=-= r.::::1. . .1.,;:.J.e: =·e 
producen estos cemb1os. l•• ll2mo leyea dE la 

45 
na. tLU"'a 1 e=b. 

-Si Dios El :;. n = t ?.n t c.. roe 1 smo dEl 

el sent:ido de J • c.on ti q U i dad de 

excluye el v2cic: v b) en el 

y encadenad~ del mo~1m1ento, contando con aum no h•y e~'c:epc:1ones; 

La conclu&>cin qu& paree:. e PS. que e:l 

supuesto 1und•mPntal de lci. fí~::..1cc.. ca.1··i:es1e.n¿:~ e: 1-=-~ 1n1r11_1tE.\bilida-.d 

QU8 pt-OClLtCt:" E-.· l 

efecto .. Lo QLIE' reQLlJ.t31-E- ,_,n 1 forlí11c1ed 

q1_1.e:: pet m1 t=-. =c·nsl..1 i...'.l.1-

mcv1m1&nta pa~ c~oquas. 

Ce Dio:. .. OLlii.~· ü<=-- ~u.:::: ter• ce l"' n-=-tL•.ra..le::c.. o l c. 



c.&Ltsal., pare~ lo cLtCI) I.>e--sc.:..rte:-s encu€:'ntra C'\propic:\do rc•c:ur1-1r .,;:,~ l~ 

E.n otros té.:.rm1no:..., 

derJva. ve:~1 .. d::..de1-2mente dti: ie po-;:,tul.:·,c1dn p1-e::•vje- de:· le. oe.-1-TE'C:CJan e 

lnmut~b1llaci~d de D>os- o bien le cuncepc1cn fis1ca-9aomEtr1c? da 

l" n 8 t L\1..,2' JE:::·:: ¿4." QL•E· en le,e~. r~currm • la 

postLtl:-cidn dE4 !J 1 C1;:. .. par 1 e:-. ma.s 

e::pe::d1t..::•. dE- <;i~,-~.r.i.;:i.¿t de esi..2'.bJlJd¿.,o .. rEQLtl.e.1""1cie.d y c:or1~t¿\nc:1a de 

i.os p1 ... oc:€::-~~,...J:: nc-tL11-2J es-

E~te de e:-4 :<ol1c2cjon Tuer-t;emente 

ccin un proc:e:o metc:•oolci9 ico s1n11 l at- .. 

e-.J ámbito ClE J ¿. eu :i. stemol oc,. í a .. 

cuando iL1nc1=:, 

t~"l ,,,,-::.·::.. ¡:,0•.J;...f11c·~ 1.-~.l.Jlc.·1· dE- p1-inc1p1·::.·=o. -;:..:_j. Q.~~r,.:~ ... r.::u. -r 1_~1·, e :s. dr··, t:• ~·.re-e F· 

deSOC:·' ciE1 r. t ,- .:::._, .. 

de] F-. T ~~::_T........... ¿.te .. 

qi..1e -~o::,,· n<;..1, c<::.··f1n1.=1w lw:::. tc1-m:i.r • .::·= y ::.e r-12r1 tt·:..~.a•-•.::ic:.ic.· er1 J~;.'':' o ¡:iot" 

c:or1c. l t.i 1 ~-

.L r1 mu t ?.t::J l J J. d =-· d d J ·.,- l r. C:\. 



sino que se postulan para dar sustento a ciertas ideas acerca de 

la naturale=a, físicas y cosmolcigicas, previamente asumidas. 

5.3.1 El proyecto de l• ciencia natural 

Al abordar el problema d• qu~ enti~nde D~scartes por ciencia de 

la natura.le=a .. nos encontrarnos en una situacicin c:onTL~=~ mL•:V 

pec:ul i ar· .. en de QLlE.' 

nosotros estár. pler1:-.mer,-ce 01·...rers1T1ca.da. .. e. l gw na SLlC:ed í :- en 

tiemoo de De:::-c.¡:..r-ces y .. poi"' atr¿.._ DiE>.rt5o- .. nosoT:1-o: ne• entendemos oc:.1·· 

físl.CC( 1 c.; aue l)esc2'1"''tC";;; er.-cendicj .. Un primar p2&c tal ·~'e:: 

tratca1"" df"..ó' 

la -fisica. er. :::.L• <:=1-stem:-- .. t:•..:•ri lo i:=t .. _1.211 ~l meno:s pc_1aremo;;. L•b1c-.. a.r-·l:.. .. 

Conocemos y~ &l luQar que LJesc~r~a~ le 
fís1c¿.. en e:-1 p1--=:.:T.::..:::1c1 de la=: r-·ri_o_c:;_±p1c:.~'--= 

la 

el tronco de la filosofía, siendo la metafísica, 
e: amo 

en 

c:::amb10 .. 
4.:o 

:=Lt 

Para He.mE,olin. 1:-. 1í:;;1c.a. c.¿~.t"'te:1~n¿ .. d':i'O&í1ClE· de J.a me't~.f i :=ica. 

1ndirec:-c2'mente. oor·::iL•e recu i e-1"'E aei. d:;. rec.t2o_meritE. 

lndepenci1entRmen~F cJe: l.05 mei.: ice: 

::.:•):::. 



en el sistem• cartesiano, se trata de un hecho indicutible, comLJ 

ya. se viá., y Sl no fuera por sus consecuencias, pasaría por un 

lugar com~n en filosofía. 

Para comprender las fuentes cartesianas de la física, hay que 

partir de t.Jna considE.•1-acidn teóric::.:.. 5.3.bE"I". qL\E? el 

sistema ca1·tesiano no ofrece una teoria f isic2 indepenoiente. Al 

vincularl~ con un~ E&r1e oe fundamento& m~t~Ti&1cos. &l rm&ultado 

no cuero o cie- la 

na.tLtral~=c.. .. en C: Lle?.! -tís:.c::~ met;;:.1Tís1ca se enc::LlE:-ntran 

Lo anterior lleva a la conclusidn de que es d1fíc1l h•blar d& 

una física aislada. En el =.istem;. de !:iesc::c.1"'te-s c:•arec:e r10 e;~ist11"' 

LlnCl i·1losofi.;;.... le OL\E 

estLtd 1 a el mt..tnda n.:-tLll"fal ernb e 1· e_. e- .. 

..:.':-t J 9ur. os GL' to re=.. 

posible tr¿"=¿<o.t°' t..1.r,¿~ cJ.¿~.rG d1;."!.:1nc:1or. e .::JfTIC• Ltn 

sistema deductivc de 

los en u.n ffi'_lnClG ¡::.c.·~1t:>lt:.~R ae l <> 

n¿.tt..t1-ale::~ .. q•_tE- "it..tncJ¿:.meni::2 2;:;:t-=- de DIOPOEJCioneE en la 

met2fl.=:1cci .. p0C1<i:?!"' CT1L•nda n:,. i:- 1_1 r· :•. l 

C•OO€.fi10E- sec;tLll""OS de q1_le !l1n9L1n.a 
p1·ooosJc:.:..or·, c:::;:; le. ~i::..c..:-.. C-•Ll~c.1¿ 9,;,;.t··¿~nt1::;..1- ~·c,1- -::::1)~ 

mi:;m,:. que 1:·=·d~ J.¿;._ -r-i.=:i·==- ::.:=.::- 1_1.nc. oi:=-~Cl"'l.PC1án d¿. i:.c•a2. l~ 

nao.tL11 ... ? . .!.E·:::- re::.·lmeritc-' e-:~is:ten\::i:~. f-=-et"'O l¿:. met?o'i;:;;;..c:- .. si 
l¿.. :.<=-e::·p·i:~.n.c:is ... :;¡:._1-.:-nt1=F.<1"'o; '":.:c-..l :;:.--tJ.rm2:-c.1·::.r... c,1.;-r·,;;:.:.,. 

c:on 

_,,, 



Descar_tes., 
demostrac::ión 
pre.-c:ise-.meni::e 

natLtra.1 1
' .. 

47 

N.atLtra. lmen te., 

y SLI. 

de qLte 
lo qL~E? 

cienc:..a f:í.sic..:. .. 
es deducibl~ de 

é:l entiende 

.JLtnto c:on la 
la metaT:í.sic~ .. es 

POI.. "Fi losofí.?. 

le. cons1det"ac.1cin de la i'ísica como cuerpo 

dedLtC:t 1VO de: verdades., no es gratuit~: De•c:art~• na dado pié a 

esta int.e.·t-p1'"'et.:-c1cin. ;:;in emb?.rao, e:- con-....1eniente e.ne..li::::arl:.. .. 

Tratar-é este orot:"i lem.:-. 1=tresen"t¿;¡.ndo. p1""imet""o. las fL•ente:s 

c21 ... te:1¿:1nes di:? le "'l':i:1cc.. pat""é'\ Llbicar el c\ree. de e-studio .. lo CL':io.l 

me per-n.1i::1rá. r1c-·=er- L1.n;:. p1 ... e:::ent;;.o=:idn sin-cet1.ca- de l.:=o.s tesis de la. 

físic::-., como CLteroo dedL~ctivo de -.. ~.=.-1-dades. par¿. -finalmente tr~.tar 

Descari::e::; nacio en 1::i96 y. desde 1619. cuando contaba con 23 

años, se c:ons.;:.ora ¿; l estudio lo., fencimeno~ ;-· í s l cos .. 

espeC1é.~lmente la lLl;::. e-scri to 1 ;?. 

SLl= 

r·ei· 12re 

fi.sico~-.. 

l ¿ ... p1-esent¿:¡c. icin 

j_s:._ 

En un es1...Llc:l1C:· l~t::::: 

de lus. ""tc:·t"c...o'.:: 0::11·,..;.do;;::o, .;:..·:! c·rot'.Jem~ oE 1::.. 

l Lt:::: eJ QLIE 1""' :i <?. 

- ::::.07 



e;~pl 1c:ar algo mas qu~ el fenómeno de la lu=. aunque le concedid 

la importancia que todo físico le ha otorgado. 

El contenido propio de las t""eTle:tiones 1" ísicas cartesianas se 

Ahí Uesca1"''tes p1--esenta: 

..::..- Una teori.?. ca1-pusCLtl<?r ci-= l~ m.:-.te:r:..a .. 

. ...; .• Una teo1--í.:.. ce los elementos .. 

4. Una teori~ gener•l soore la naturale=• de la lu=. 

5. Explicacionem 

los astros .. 

sobre la naturale=a, movimiento y posición de 

6. Explicaciones 

cometas. 

sobre las fases de la luna, las marea$ y los 

7. La fundamentación metafísica de la existencia de la m.?.'t:erie. 

y de l•~ leyes del movimien~o. 

8. AlgLtna:= ~roblem.?.:. episternol Uqicos., es pee: :i' -ti c:amt=r1 te sobr·e 

pe1--c.eoc1on ~en~1b"l2 .. 

Si torr:.;..rno<;;;; t:·n cue:-;-.t¿-i OLtE- e::;:; te tt"".?.tc..do deo i.:-. 

p 1 aL~s i ble l,¿.. 1n"t.et"J=..re-·1.:?-cicJn de 

que 1""'eemeo 1 ;:.= ?t1- i ~ Sin 



emb•rgo. teniendo en cuent• los contenidos del Tr•t•do. o:.!.ql..\é es 

lo que De~c•rte• entiende por física~ Atendiendo • l• distinción 

ya referida entra fisica y filosofia n•tural. es fB:c :i. l coraclui1 .. 

lo qLte Descc-rte=-: se:.· propone es le- e:~plic:ec1ón de lo= 

i mpo1-t a.n tes., 

f\..(nda.me:;•n'tarse:: 

p¿-;.1~~ Cl .. i"encimenas natLtrales., e:<pl1c.e.c1dn oue debe 

mataTis•c~rnente. El proc;ar.ama. es, entonces .. 

elaborar un sistem• dm filosofi• natural. Falta ahora explicitar 

cómo se constituv&. 

5.3.2¿Es l• física cartesi•na un sistema deductivo de 

verda.des·::· 

En SL\ S.'.'. t(ee 1 i na como 

c•racteristicaa de la 1isica carte•iana las siguientes: 

l .. F·~a"'a. Descarte:-=:: l¿,. "tí:ic:a es un s1stem.::-... 

..:... Es el resL1 l tado 

notas 

L" 

altame:n"le 

oe resultados "intercon-=:-~t~dos .. 

gener:-..1., de distintas de oo,iei:o: 

na.tLtra--. le:.::- .. 

s1na porQL•_e lC< gec::-..one't:rí a tr.::.,_t¿. de c1e1-t,:.=:, n&tL\r:=-.le=~= ( 1 ?.S 

Pl"'C)~•J.ed~·de:-s del esoc::-.c10 E-LlC 11 deo.' ., 



__..., 

de otras constantes. 

5- fisic:a es otra clase de geometría .. que oTrece la 

e~:pl1c:e.c1ón de los fendmenos natura.les. 

6. "lada. mi Tísica no es otra cose. más qL\e geometrí.=.." \Cii.<..rta 

a Mersenne 16381. 

recwn;trL\C::C ion sintética ae l .?.S 

propo;;:;1c:1one:=. e.ar te;:: 10.n~~.s en to1-no 12' Tísica .. l <.> 

c:ons1derac1on de oue·. eri c.onco1-a.?..ncJ~ con SL\ 9enE=r:-..l del 

c:onac:1m1ento Tís1t.:o .. 01.-1e se9ún SL\S oa.lc-.or¿;;.s ·=onst1 tL•ye ''e.-1 t1"onco 

de::-1 sc\ber'·. é:==te d':'üt:::- f-,_,na.::.1-~e::- e:n verdo:t.de:. ul t 1m.:-.s .. :;.i::omos de 

verd2•d .. ~conc~·pc1on 1una•c1on1st•1 ) aue. en consecuencia. d= la 

p<=-.sarse 

por- de-dL•.cc1ón 2- ·,/e1-d¿...des de1-1v-==·da:=. aol1c:c;::..r 

En SL\ma.. se9lln estéo.. version. la.. física no ser]_·~ ::1no un =:i=terna 

dedLtc:t1vo d.;- ve1'"'dc:.aes .. t"'it;_iL\OSC?.mente ~si::;.:-.blec:.100. en "tant;o sólo se 

admi ...._en l =-.s posibles •,:::om:::-· 

comoletas; ea~c e~ un -.··er-a,des 

adec:Ltaodas. 

Sin dL10.: ... 

CÓíi10 

íiiLtnow né1tura1 .. Lln~ 

·- ::1·:· -



c:ara.c:teri=ac:ión adec:Ltada., o al menos: c::omo leta., de lo qLte 

Descartes entiende por física o conocimiento del mundo n•tural. 

Cuando Descartes 

espi.rit_L_!,. c:onsjdero TLH?1~a. de cueE:ticin qLtE por ciencie. :dlo debía 

ent~nderse un conocimiento c1er~o y evidente. 49 Más aU.n .. en 

pr·opia Reql_€!. Q_os afirma .. dt=- manc:-ra ta~jante., qLlE.> solo nay que 

CH? lo:= cuaJ e;;: 

imposible OL1d.;..r. 1·Jo obst¿..n"f;e .. seti::-.1;. como doble vía. del 

c:onocim1ento la e::perienc: 1a la dedL•.cc: icin .. .advirtiendo., 

n.atur~e..lmente .. ouG· la p1~1me1··a puede ~f"1arnoi:; )' l::;. segLlrtd¿< 

ser-- _1nc:omolet.a.. .. 

PLlede 

Aunque. al caso de la •~per1enc1a 

graves par• al conoc1m1anto. l ¿o.. de::idLICC l.dr1 

d l. ·f 1 C:Lt l t.~dE.><.: ... 

-::\OLIE'l lo Ql_tfr s~ 

con 
5u 

c:e::~1·'te= a .. 

1ne.·=. t¿1.t:• Je- .. PLlEdE: 

OEdu.=..::::;, or. :..JL•E·doE-

E;"ntendJ 1111~·nt..c., 

En 

con e 1 Llye 

l =-\ rr.ed :i .:::•e J dn de-; J"" 

51 cond1...1c 11~ c.. ~rrore:::.. 

hC•.C~t~lo 

,.,,_,-:-.:::: ,_, l -';; 2" ,. 

c_-::_•r1 

los. mc:;.s 

r.o esta. de 

de-i· ine c:omo 

·= c•cnci no :?.ol1c:2.r la 

debido orden .. Ja 

e?] pr-oc.10 

o.;:::.· 

Pa.1~.:. ~t.lPE·ra:· e:::ot.c;..s .!.1rr1Jt¿,.cJone::;; =;::.:.. in=:"t:itLi.·-.··::- el me..,.:odo c:omc· le. 

-· 211 



verdad .. Desc:artes 

que hay CLtc:o'tr .. o fc.c:Lt1- tc.:i.des pa1""'a conocer: el entenmdim1ento .. l~ 

imag>nacidn. los sentidos y la memoria: s>n embargo. enfat•=~ que 

sdlO el entendimiento pLtede per-cJ01r 1 e• verdad .. s:.: Cons1det""'~ qLtl?. 

hay ur1a sol e 

primer c~pitLtlo., qLte está detrá=. de;· toda de 

conoc:imientc) y es., propic..mente .. E."'l e=:o2-1"'1tL'- -..J-· 

En cuanto a los objetom por conocer., ES ta.. "l.LlEr=:> 

espiritL1&1 sólo tiene .:;1;cc:eso e- su=: rer:.1-e:ent:>.c:J.ones o J.de:.: .. y no 

a las coseos mismas .. F·or el lc1 .. oc-1-e,. OL•.<= el ~n"t"enaJ.m1entc• ter.9;. la 

intuic1dn dJ=tJnte-. de: Ltn objeto p$1rt1cL\l:?1.r"',. se-1 ... 5' nec:e:=e-.1-10: 

l) deJ&r a Ltn lado eri l.?\ rept"esentacidn .sqLtel lo oue na e::19e le.. 

atención inmediat•: 

i1) r•ducir la olur~lidad y particularidad senscr1al a esquemas 

generales y simpl1f1cac1ones. 54 

Por todo lo dicho. par8 cualquiera que 

l ,;, 

deducción. o le que es lo 

<=· 1 1 ne:] L•.=:;C. ;;.. l 

e: onoc J IT) 112r1 i c ..... L¿. ..!.ni...Ltl::. ?.ori-·.::iE-...:.''-tCc: ::..en c.•r..·~-·r·,::;¡_ 

part l. t-. r:-· ,, J. ne l r.J Jo:=- L•.r; 

1na·v1m1entc• cont1nL1c:. E i.r.Jntt:-1-.r"Ltl11CJ1cio 

de c¿.¡.d¿:. t:e1 mir.e:;. .. un.:• J.r.-i:-u1c:1d•1 c:le:..1 ... ~ .. ......J_. lnc. lL'~O .. 

- ::::1:::: -



la Reg l a X l I : 

Los horno res no d 1 sponen de ot t""'OS c:e.m1 nos para acceder 
a Ltn conoc1m1en.,_o c:1e1 ... to de la verdad, 0L1e le intt..tic:idn 

5o evidente y la dedLtcc:ion nec:es¿.iria .. 

No obst6nte-. e.L1noue dandole Lln meno:= j mpc:.\rt:..nte_ 

Descartes no reni_•nc ic- l? e:~per i ene: i a. -=:orno 1L1ente 

qr....te se obt1ene oor- le.~ E-;~per1enc1.;. en9=-.f"1c:so .. res;.. l 't'a 

sJn9L1lD.rmente l:. <:T1rrr.:::1c1C'Jn de:; qLIE' E' l métodc:· no se: l.::_, 1mo1de 

conclLt::.ian~·s confu;i.one-=: C.'rden de 

fundamE>nt¿.c1.or, deJ c:c.nc_1c1m1C:.'nto. :=1na qLlE? no permite .::1e,j2t- 2. Lln 

lado :.upon1endo .. qL1E" todo 

cono·=1rr,1ento c.;-~ ~ !2J ... :..!__q_t_~ .. 

Así h•c&n <amb>~n esos fildmcfo• que d&J2n de lado 
l.:·.s e;:c_)er1-::=-nc:1;-=..: T11";1L11-an que::- la v.;.,rd¿;,,d n~o=:eré. de 

sus cer-e-bt-c:;:. como l"11r.e1"'v¿., nac:id d:-1 aE:- JLioiter'.
57 

-fLtEn te 

l'Jo se PL'-E>OE- 01 ... e=cindir de el la., 

pero se reouiare: 

11 Que &l entend1m1en~o teng~ l• intuición prev1~ 

es'tL\01¿:.r. 

2) No suooner que la 1magin~cidn repre=:ente. fielmente los 

ab.1etos .. 
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31 No suponer quM les s~ntidoK nos den 

las ces.as .. 

la 

4) No SLtpC>nEt"" que lo: objeto e:-~ te1-nos 

58 a.parecen .. 

e.orno 

Es pMrtin~nte smhalar que. hasta el mcmmn~o. sdlo se ha oicho 

la e:-st-á 1r')· .. ·oluc::1 .. .:~dc 105 pr-oi=:e;:·;¡o.s 

c:onocimienta .. m::-.:;. 1.:-..l"':--=- t:-ic-1r ~-<.cl¿..1·a1- cuc:.l es ::L1 verda.c.:IEJro papel en 

ha.e: e e::r.:-.i:í.cii:a 12 importancia de la 

e:~oer1enc1a p~1-c-~ l~ const1tLtcL1icin d2l c:anoc.:1m1t:r.i.;o c1.entii·ico .. al 

proponer qLte: 

l ) Deo en sobre Tendmt?no 

estud1.edo .. 

lnnted1 :?11.:éo.mentt.: .. debe procede1 ... se .;.. dE?terminar cual 

combinacion dE simple;.,. nec~scria.~ p¿:._ra procL.~C i .... 

QLIE_• 

con oc l rr.'.1 en-..:o., ¿:i._J T~.- ;-,.::;a.·.:--r.C:.>::<. 
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pa.rt1c:LtlCu""€'-:0S de l¿. ns.tu.1"'ale=a'!' ya qLte las e:·:perie:-ncias .. a las qut? 

Descc..1 ... tcs se refiere en el pasa.Je anterior .. toman como ejemplo la 

piedra 1m.:i:n. 

En la parte se!:ta del º2:_~~ :e a.Made Ltna nota imoortante: 

lncluso. me 
e:.:per1 ene ia.s., 

he dado cuenta. por lo que toca a 
que son tanto mas necesar12s. cu&nto 

se e..v¡;,.n;::a en el 

La ra:dn •• quE en la medida qLtE-

las 
mas 

de j_Q5 

principios 9eneré:<.lEs nos ac:erc:¿:;_mo: 1 º"' fEnamena::; 

pa.rtic:Ltlares .. aunqLte :;al>E-rno~.:; ª ~L qLte e-: nece:sar10 q•-•i::::- J.:~ le-v 

general :Ed CLtmpl~. en c:aaa c.:..sa pa1"'t1culetr .. la rEc:on:Tru.::cion 1ra. 

2'. l En 

CLIC:.ndw .. de lo lo 

oar-"T.1CL1l¿ ... r. ~e cons1der:-.n Ja: E·rectw=. .. de t¿..._l TOt ... m::::·. podamo:;;-

este.blecer~ ccimo se v1ncul¿.n con lo ~eriet'"':+.l .. e:=i:.a .;;:d:;;, .. con :1 ¿. cc:..usc-

1"emotc' qLtE- J.os E:>;~c-l1c;o1 .. 

i::""I c.c•ntinL•~c1ar1 .. n¿,.c1endo L1n t"'ep¿~.sc.• a~· !<..::>:::- ob.;<?t:os •::::;L1'=.-:-

sa han pres~nT~dc 6 mi~ 

no ha cerc1b100 n•n9un• 
mL1y Tac1lment.:e e: "t1·:-..v~= cJe J.o~ p1 ... 1ncJp1eo: .::::¡L•=- r..::.-=-
encontradc. f&•o ea t~mc1•n n~ces~r1c aue ~1:rm@ cuo 
el cooer OG lF n2tur~•~=0 ~~ c2n smGJ-~ •..• ~c0 
CJL•e es.tos t:.rt" 1 ne J ci ;¡e·=: 

c::.anozc:c.. 
d1vet"'s¿:..;;o 

C! "=' <?.n t C·r.1 :?n C• oi_t~ 

m~· .. c:.r 
pL•ew•::::- ser 
CJJ,.iCLllt:Ad 

.215 -
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La e::per1enc1ei. permite elucidar. en el c•mino que v~ de los 

efectos e las csuses, p•r• los fenómenos particulares, cu~l e~ l• 

c::adena cc,LlS&-1 CdECLte.~dc.. .. 
o::: 

La impartanc1c.. del pe::.a.Je reside en qLle no solo 

e::per1enc:1a c:.omo Ltn acceso al c:onocimie.·nto de fenami::;..nos 

tome. como el cr1te1--io pare d~cidir~ 

De:-sc;:..1"'tE:s ne :.:- e::t it:::-noE-

metodolci91c:a 

mLlndo n¿. ture. J -

F·rimeramente he tra"Caao de encontrQ.1 ..... 
principios o primer•& c•u••s oe ~ocio lo 
ser e>n el mLlndo .. ::in con!:::1c.Jet·,:;,.t- na..de. 
efecto. que • Dios aum lo h• creado, 

$lm1ent.:-~ 

e-1 c:ono-=.1m1ento dc·l 

en qen:r.;;J.. J. C·E: 

n1 E::,~t1-:-.e1-1:-.:: 

de verd::>.o., GLlE 

1?-:..t~r1 en r1L1"..:~si,;;1-.:.. é' . .1.m-;,, rnanet· ,,-.._ n.::~-cu1· e-. l .. 
este•.. ht'? e~~2.fill n.:-.dc. cuc;.J e::. et· ¿-,.r; lo:. p1-J.111e1·w= rr.5.:.. 
orden~oos 0fectos. que s& pudi~r~n aeduc1r ce e~~~B 

ne 

En -;:.1..1rr,c, .. por-- J. o c1L12 h~.ce ¿... l 
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dos Termas d~ pr ... oc:eder: 

l) De las cauEa& • los eTectos.por inferencias deductivas. p•r• 

las CLteole:-s se ser-1.::..l:?.n en las kcc.,le.s tod:..s l¿...s p1"'c-'scr--1pc:ione-s oue .. 

de manEri2 aene1-:-.i .. pr-eser"'van p:or& De:cartes l~. 

ver·dad en la cc.denc. OEdL(ct1va.. 

propiedad de l"' 

:2.J De las cawa~s. cuanoc sobre la b•&e de la 

e;·~oer1enc1c.., ~rc.ns1 tamos pr1me1·0 ae los fenómenos particulares a 

CC\LtS-?.S re=. t 1··1n91dc-..:: .. despLtés .. el1912ndo entre 

PLtes 

T w1~rne ... e wmp 1 E·m&n t ar"' 1 os .. E.n E?Tec:to .. Desc:<.r·tes no 

C1.drn1tJ.t"i.:.. un c.;:~cn1nc· de ir,f_j•--•=cidn empit"l-:::? ... 01 ..... 12 TL(er;.. c:antre los 

prjnc1pias E·S.'t:2ble·c1dc)s- _s t~.: __ J_Q_!:.l_: z1r1 emt:•¿.._,~yc .. t.s.mc-1 éri e·::: -::ie1~-t;c:,. 

OLlE- el CC•nc;cJfT11€:-r-1t.::.) qL;.e :E OC.•tJ•::i-rtE-' ne· 

dE-dLtC: t J ·..,·,:.. .. L.., ei in-:=-:~.nc i <=:·C. ian 

rr.·:·?·= .5-.n J.·= c. .. 

1r..p.=-.1-t.e:-1c1;.. C!G: l¿. e;·r:·E-1-1er.=J2 ci?1~¿:; 

]~ c::on:-:_t:¡LLtCiCr. Clfrl e ar.oc ~mJ t'.·ntc. .. 

ol vl d:...t- q1_1•.::-

E.r. consé'cuer.c1=-. la .::_·s 1.Jn icc-. .-..en~=-

- .2 j ~ 



cuestiones part1cul•res 0 que por inducción se pueden ~implificar 

y orden<?.r., hastci. l oc;it"'¿..t .. conectar SLlS caLlSC:-.s prd~~ imes<.E c:on 1 as más 

remotc.\s qLlE' les sir--ven de e.poyo. La es .. 

en t-onci;'s. el orde:·n c:c..rtesi¿:o.no no i:tba• ... ca- Un1c:;.mente las 

caden.:..s deduc:t1ve-s QLlE;- de p1 .. 1mero:. pr ... inc ip Jos .. c:uyCo. 

aplic:2b1l id.:.10 yenera.les, 

pet"'O dE· mc:-n~·1--;:.. que:- se·:- c_.c_,::;:: :1~· le E-lo 1 ¿-,:::z.·.~-1~s c:c:·n 

Lo 111.pot-.t.ante ~= qL1.e 

no pode·mas c-..cer--c¿"rnos d:i1-..:=ct.;o.m€=-nte :,.l 'l'enomen:=. p=--ri:1c:L1.1c:,r nor · ... ·i~ 

dedLtC::t 1 ·~·;:;1. ae.::j•_1cc 1 dr. 'E:'Tecto=-· mas 

par't. j CLl l ar·e;~ .. L"' Un le:.:-. fenorT1e·no::: 

Vi¿. 

reg 1str¿"\r y 

un fE:ndmenc, oc.~.r--t:icul,:;;-.,- .. 

El es"t:c:-.blE ... :c11n1ento de;:. 12.:= "1·c.1--m.:i.s" n =· t Lt r- :=i 1 e:= o de 

CLter""pos." .. pt-·:=-Gc.LlP.:=tC l dn a•_1e Desc<::-..r'"'-S:.;?<: c:omo~r-te C•:Jn E•accin., no PL'.-:-ae 

el 

J nnai..c-·. priricipiw= 

todo CLIL·rpcr 
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mediante nu••tras ideas innat•• que es esencialmente e::ten5idn., 

pero su confic;tLtr~c1ón prooic.;. c:omo c:era .. d1stJ.ngLtlble del hierro o 

el olor: 

la ~antidad da ~9Ua que contiene; 

pueden dársule .. etc:: .. 3' etc: .... eso es conoc: 1m1en to a~ eTecto=: 

particulare•, nada delesnaoles, en l• medida en que col¿bor~n al 

bienest¿ir de-1 se1- hu.mano .. del mismo modo aue E:¿.c:.on lo p1·opo.-,e- .. 

F'orqLH:· ellos [los Dt""1r.c::1p1c::·::. 
ver qL•.e e5. pasibiE- lle~i:-1- ;::. 
mLty útile:-s p.:i.r-a. la vide:;., ..... 
filosof ia msoecul•t•~•. qua •e 

genere- le-:=] r..-= 
c:.onoc 1 mi en t: o=:: 
QLte? 

ou-o= :::-er·:.i.:·n 
DE .;:_.::-t¿., 

pod~mca encontr2r una pr•ctJc•. mD~:~nte l~ c~~J. 

conociendo lC> 1uc:r=~ ::- l.:._,..,:::= ¿;..c:cionE-=- ael T1_10:::-·:Jc-. aeJ 
agua., del a11-e., aE: lo:: :-.:=t:ro; .. ae;:- lo.;:::, c:~elc·:::: o~ tucJ,=..s 
los otros c1_•.e:.·rpos que ncJ= 1~0,_j:;:.-n .. t:.:-ri d:::..=:--i.-¡r,~:.:-.rn-=--•·'t•.::-

como c:c•raoc:emo~ lo;;;: oTJc::..05 dt-:- riL•.===z,~o~ :::•r"'.:;€=:-;.:.r-.o~. 

podri•rnom emplaarl~E ae! mismo m~oo e~ •~dom lw~ uso&, 
par¿;:¡ los: c:u:::ile:: :sor1 e.dec.u.c.c-Jas.. e-;;::_:.. t"1~·=€:-r-:-1c.-;:: i.:.J1.-·~·r·1c...::= 

poseedores oe la n•turaJa~2. 04 

Anc: 1 a.dos i¿~ met¿~·fi:::1c'3 .. ~:-1 ceinoc.1mit:=rito do::=-d•_lC l 1 . ..,,o la 

física y "'1 emp:i1-1c.o de los efecto:= psrt:.:cL•lat~e~ ¿.CJquiere·n 

rec? l 1dad el L•.no :..;e9Llr1d.=..d el otro .. au clen2 v1nculac1cn 

c:onst 1 tLlYE C•esc:arte::: ideal l 2-. de J.a 

nai.-ci_1.re. le::=-... 

En el apartado anterior procuré poner ClE ma.n11 iesto el 
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conoc1m1ento emp ir 1co tiene ffiLlY importante: oe.rC'I. 

Descarte:::. .. ~n cu~nto formM p•rte lnd1•pen&2ble del conocimiento 

de- le. natLtl"'&le=? por SLts eT&c:to:: m:is pa1 ... t1c.t..tla.res .. En esi:;a -rorme. ... 

se seM~ld. de m~n&ta general. 

dent.1-ei dE~l m.:-:'.:i.;odc' certe::1ana. 

l ¿; Ltbicac:ion de e.:oer1enc1é ..... 

'"·.:,hor2' tt"'at=-.ré. de ub 1c¿;,r 

especif1co dR Ja ~••>dn. no solo c:arno -fLtente de c:onoc1m1ento., 

s1no como -Tencimeno -f:isico, qLH? s1i-·ve de térm1no de compara~idn o 

qLIE":' l"' 

pLtE:-dt? t 1ene en éi. coma 

C:L\e.lqLtier ~L1.T.or del s1y lo ;-s:,\.'l .!. • Ltn lL•9a.t~ d~steceido .. S.::>r. m•-1chos 

los c:;..Lttore=:: d€.:- Tunc1on.;.;..n11E-~nto de·l O.JO,. 

a.LtnQ\ .. JE' l c-.;;c:: mc..yot··es p1-ec1s1one~ sl rt::s.pe·c"to ~e d€?bt:::::n., nLr.e·,,·¿.<Toente· .. 

¿. B==,con. ~:to E·~tUCl.lO ss:i Eo·J ,~.:?r1•:'.ifll•3·nei d€....· 1 ¿:.. • 1::: icir1., v 

n.:=i.d1e COfl1C1 E i 

tc..1dw<::· 1 os E'5"\.Ll.O 1 OSO: 

tE.rminos tom-::..dc.;:;o. Ói:'.) i:. 1 c.::-... l ¡-, 1.", Ll l. C. l 0 r-, ., 

1ntel&ctuc1.) c..i.~r1c12d .. d l =:- '!_ l ne.ion. 

E-1 

ClLIC· l ¿. 

"é:1.c..Jc-~r2'' el •·.:::~•.fí\PO l SLt¿;.J :.1 LlíT ::.raer 

del n.1 smc, ií•DClC• 

__ , 



ose:: uro .. 

La analogía óptica en 1 a ·teor:La epistemolci'gic:a no es tan 

sorprendante, si tomamos en cuenta que un modelo óptico sirve de 

mundo natural, como 

quedó di che::> .. Sin cmb•rga, conviene hacer la distincicin entra una 

metafora y un modelo visual de conocimiento. C:s Lln hecho qLl8 

Desca1 ... t(-:s usa la de la ó"ptica., en rt:.~P€.""'·t idas 

ocasiones p¿'\ra e~·!p 1 ic~r el fLtnc:ionamiento de la m.:=ntc<' .. sin 

embargo, nunca sostiene que el conocimiento se funciamante •7.·.'!n la 

el pe1-... c:~pc: idn sensible., vi~aLt.=:tl Ll cl;ra., ni ml~lcha mena;;5 qLtt: 

pun·to de pa1"'ticJ;: . .i. de una teor:[¿.._ del conoc:im:i.ento .. 

GenevievG Brykman 6 e_-' considera C1ptiC=.:\ 

canside1 .. a.CJ¿'\ pa1"' <~l prop 1.0 e: orno un 1"'c·::c:u1"'·::,o pt2d::.."l<:Jci<;) icr.J 

cdmodo, puemto que la f Ltel"'Z.::\ c.:oqnitiv.s\., como seri.::tl,:-,, C?f"l las 

l~o obst;ante .. cabe hacer dos obser· ... 1c.~c: iones:: la prim(-:?rc\ se 

re·f 1er€:: 1 a. impartar1c ia qu~ la v1s1dn tiC?nE p<:..'"\r::.\ "'l 

conocimiento. en tanto qua S~CJLlnd2.'\ vers.;;\ ccimo., sin 

llegar E:stab lc:?c:er un modelo, la m~tafara ciptic.:t t; ic.'!ne 

impo1··"tanc i ~ 1 ¿\ l.~pi:;;temoloq:L .. -:, c:.::it .. tesian<:-:\,. no 

porque utiliza QSa clMmc da lGnguajo, sino sobre ·cocJo pa1 .. ·qu€?, si 

la organiz•c1cin dwl mundo sLgue Ulº\ modele:> cip·L l.C:D, n.;.ttL\t"'~\]. 

SLlpCJn(·~~1·· q• __ lf·2 canac:imiento pued.;.-: conoc:er dicha 

organi:~cicin, porqum cuenta con E• l instrLuT1en tal "ap t: ico" man tal, 
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esto es, con la percepcidn del espíritu. 

En cuanto a la primera observación, es pertinente recordar que, 

a cesar de la limitacidn sensorial, o mejor a~n, para subsan•rla, 

üesc:a.rtes considc=ra muy impo1"'tante el. uso de intrLlmentos y, 

aLtnqLte la Pic:if2...!U.::_ic.:a no puede reducirse un mero manLta l para. 

tallar lentes, 
66 

es innegable que Descartes tenía enorm~ interés 

en promover la construccidn de aparatos, que nos facili·tc.:i.ran 

conocimiento del mundo. 

El conocimiento de 
dptica, trasciende, 
al af•n meramente 
producción d~ los 
funcionamiento del 

la naturaleza desde 1 a p ,:_;;.:.r· :::pea e: t; i v <O.o\ 

en Descartes y sus c:on tempa1-.:.tner.Js: "I 

tedrico de explicación, t~nto dm 
fenómenos ll_lminosos,. con\C> del 

ojo., h.-acin. lc.\S d.pli<=ac.:ione~:; 

prác:tic:a.s y, diríamos hoy, tecnaldgicas. 61 

Sobre este mismo asunto, J. F. Scott seMala que Descnrtee: 

quiso determinar, a partir de consideraciones 
cjentíf icas, la forma da los lentes, pero adaptada al 

mejoramiento del tolascopio recientemente invGntndo. 68 

el 

El conocim1ento cJ f:? lo muy lmjano o lo ~~Y paqueho, sólo pueda 

loqrarse mediante instrum8ntos adc>cU"-\dos., CjL.lt..""'3: con~:.t; i t:uyen 

fOt"'ffi:'.:.~ empírica cJ e~ munc1o n~\i.;ut"'<-;o;.l. Empc:-1 .. 0 .. SJ. 

subsiste l,.::i. c:r:Lt;ic<::.\ n.e"todolóqica =:\. <:.>l?nS.J..bilid::td., ¡,.:;orquE~ 

1--eqLliG1~e s;ub1··2lyc..1"' lEi. d:i.·rerc?nci,;,, (-?ntrE> 121 c:onoc i.-r1 J.4":.~nta 

de los -f1.:·?náme110;5., en tc>nto objc.~tc>S clel ~e--n"tido co1nun~ estos 

mismos como objetes da .ta ciencia i'í.sica. As:L:, canoce1-. las 
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luminarias del cielo trav~s del telescopio es conocer! C.':\s., 

teor:Ca.s físicas y dpticas, que permiten 

la comprensidn y explicacidn de los fendmenos concomitantes de la 

refraccicin cmlmste y, por t•nto, las distorciones qu• sufren las 

estrellas observadas. 

En cuanto a la segunda observacidn, es claro que el fundamento 

del c:onacimiento para Descartes no es la sensibilidcad; sin 

embargo, lo que no es tan claro, es la conclusicin de que por ello 

la sensibilidad no tiene parte en la con~~ ·t; i ·tuc: i c:.ln de 1 

conocimiento. 

Como vimos en l ca sec:cidn anterior., desde 

metodoldgica la experiencia y, espec:t·fic:amente, li.:'\ abE·l"'v.::--..c:idn de 

1.os E-~i'e-?c:-l:o=> partic:Lll<::"-res, es ne::..•c:esr..1.ri.:::-\ par .. =:\ f"-::!-l 0~:o:·t,::.\l.J./.i·::c::i111J.t.011to c.l~~ 

las explic2cionem adecuadas. Si esta es <3.SÍ, n,<;\c.1,:::\ 

extraRo que, si se ha hallado Lln parárne·J: ro cipt i co p¿:,i.t'C..t o;~p l i car 

la organ~zacicin del Lln iverso, 

le!;\ de la.e operacionC?s l é:..1.:S 

explicacjones de la física filtran mE?tai'ci"1"'1c:::,tmt·:-..•nt(·;;;· l·)~~E.::t.:.:.\ la 

epimtemologia mo•trando c•erta permeabilidad mntr~ C: ::ii\fflP C"JS 

de le\ inves·tigaciá·n cartesiana., lcJ cu-:.1. l no ~5l~1n1 ric:;~·. los 

físicos h~\y.<;;i.n enriqLlec1da la 

epistemolc0ia cartesiana, pums incluso 

sdlo han SE"'rvido para osc(..tr•ecerla. 
69 

Con todo., lo que no t-:>C? puede 

nega1"' es que la perspectiva áptic:a le da. SLl se 11 o propio la 
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epistemolog~a que base de luz y claridad busca rebasar todas 

las oscuridades, penumbras, confusiones e indistinciones, como la 

vía adacuada de acceso al conocimiento evidente. 
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O .. 1 Conc:lLtsiones 

E:te trabajo ha desarrolla.do tomando como base 1 a>S 

siguientes hipdtas1s: 

al canoc1miEntc sensibJE 

(lo CLl&o l es L1n¿.. lE?c."tL,1-a-. rr+uy -frecuente> =:in:::. 1_1.n.:.. r .. eub1c.:..~c:1cir1 dP-

este t1po c?.C:tltLtd 

Claro eJamplc en el n1~e1 ep1etemo10~1ca son i• 

la pe-~rce~cion el rep1-esen'te.c:1c.n1sma: y en E>l mE.-tc)dolda:i.cc• .. l =- = 
carr.p.:::·r-.: e con S•con. como el p~pel 

de 1 ¿-i, E~~:pt-:=r·· 1 ene:. 1 e: l n ,:¿;. .! 1 tJ'-.,,-. i ~ l CJE:C"· C.1~ qL.tE' 

el conoc1m1en"t"o se .·. ,,.,,_:;. :,. 

toci~.ví,:,..., t=l p1-oc:.-OnE'!'r- c:ii...1e ¡-,¿.,y un,::1 VJ.<:'"' d¿,;. coriac:: ffll E-ntw 

Desce.r·te:= rerni te-r1 QL\é:- son 

c:l:::•.ros cor1-elc:-"t.o:: at:- L1n¿ ...... ~ei··=:Jdn m;::: .. ;:ie:,.1 rna eoJ:=.t~molo91c¿:.. dE:-1 mLtndo 

para un suJeta aue le ccnoc~. 

::;:.) se1- conaruen~e con su oe .-erda.::j es 
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c:omo se gest• desde l• mera concepc1ón de ideas c;l 

componct ... SLtS elementos. En otras pa1ai.brc.s .. qL\E:- la. 

error tal y como se ofrece en la Cuarte. l"'1ed1"t;:ac1dn. 

separar 

teoría 

)' ero 

del 

los 

Princi....Q.2._Q_'§.. c-s insLtficient:e i:•at ... a la cabal comprens1ón de le. verdad 

como lc-. entiende Desc¿: ... 1 .. tes .. 

41 Oue Descartes no es un escéptico aunqu& ofre=ca ar ... gLlmentos 

escéoticoa t~n fuer~es que de no 

met.=..fisic.:c.. .. en c¡ue se-· e!<?:- L•n sc-lto 

SLI 

de no es 

solt..tC: 1011 

pos1.ble 

F-·ot ... otra 

pa.t-te. tctmooc.o E:-1 r.1E:i:.oaa C!& Ja dL\d2<. lo con-.... i~1 ... te en Ltn €:·sc.Zotica. 

esc.eoi: 1 el ::,rno. Ceomb?1;E 

al propor1t-""t- t..tr1:::. sc,·1-1E OE- <?r ... ~•-tmento::; OLIE: ff•L'.e~t1-:=-.n cor1 cl-=-r""idad s•.-•. 

rE'f 1e:~1cn ~.:1:-tc·md:.t1cc:,. en t ... E:.-l:::~c1or1 con e:-te pt ... CDJern,;:. . ., .::·.l. ¿ .. _n:.11::;::.r 

atomismo'."'' El. cc·1-pL•.::=c1_1 l2r-15mo par· J¿. 

mLtndo 

elementos QUE 

Tiene? p1--oc-11emr.:·= p::-1.1·::. c~n15.==·•.t 

la prop1~mente ~ís1c2. 

El 

ne·=es id2?-d e:·~Plic¿i..r e; l 

~eorí-;:~. dE- 1 O<: 

!OS 

6' Oue · ... ¿.._ ff1ucn::• n,;r'=" ¿;-. i lé. de Ltn ou1-o 

ni· ... ·.;-·! dE".~ J•_t~t1-f:ica.c1dr. 1r·i:--=-'n'te c:i. :t.~:=. 1r.;.t1tLt.::1cn•.=;. de tiempo 



par'"a c::on· ... •e-1-t1rse er. Ltn "factor .. e:~pl ic:ativo fL•.ndamental .. a.sí de la 

po~Jbjl1d~d dt?l conoc:Jm1ento., como esoec if j cemente., de la 

e::1stencia : ... ' le9al1d.:i.d del mundo n¿;i.t"ur·¿~l y de 

un~ cienc1• verd•der2 sobre ~l. 

la constitucidn de 

1 ) CJue es pos 1b1 e- dentro OE lectLtra 

empirist~ .. COIT10 con't inuadc.1 .. Bac:or. .. los aspecto=: ya 

menc:J.onadc:·=: oe l.;. indLtc::c:1cin y como prE-c:ur;;or de Loc::~:e·., E:erLeley y 

Hume. en cuanto los enfrenta el prooleffi6 del represen~•c1on1smo y 

se proc::.upa1 por estab lec:er"' l~mJte::: dE' nL1estra. c:a.c-,:..c::.dad 

perc:eptual -

podemo::: dec:ir que Lln 

doctrine mas s1~ple )~ ou& 11a~e 2 cabo une sustente reduccidn de 

· ... ·e= qLtE 

la sL1s"t.?o.nc.leo. na c'L1c:::ie cor1o·=e1·:e :=1no é=- -r.:1-2.ve:=. 5US mocos .. lo 

C:Ll?.l .::o.b1 .. l.-O l.:.. pLtEr·t2 .. de mane:r~ m,;;;,:::: dl rE:C:t:¿.. a l ¿, c:1~1s1=. de: lo en 

m•_ty no hc-.y Lln 

desconocl.dCJ s.L•fr-,Lt~€--to E-n ,;:¡1_·~· 1nr1Je1·.=:i.n. 

3) E:::ri Ue:::::cat"i...E·s 1:::.. dis"tlnc:.1cin E: un eJ.em~nto e: lave:- la 

d irec:-c¿~mE:-r+,.::e oe ci1v1;;;1dn ,. compos1c:1dr, 

:;:3-_:, 



de l¿:. conc.;:iE-te-nc:1c:-. p:_ .. 1'~ d1· .... ·1d11 ... o c.amc•on'!"°':'t-. iae:?.:: 

l i? d1vis1on cc;rn;-_.o-;: le 1 on 

¿. C.C•nC:. lLt 11- QL\;;;:-

desaju~~e voluntaa eritend:imier1i:c- QLle pLlEO~ 

)-:;,._ Ti:--CLtl1_c..-.d a~::~ c.c·r·,.=i:-b11· 

Ct.•anc.lc· el '" d i··.·1dt:· 

he<~" verd?.db'."rc.•:;::, cjt.omos U.lt.in1;::.:= d€." VE:'t'dC ... cl. 1:::.-e-~ un rr. 1 

n.;. tLlra 1 e::- a=: =:: 1mp1 iE·s- :;on idE~.:;;, 

<elementc..1=:: de ioe.'2<.S> auE: no p1_t€-·:JP-r1 oe-r1sc::-.1·s,.:z: L•nc•s ~.! m~-1-·yer1 de- los 

ot1-os·. 

5) no i LlE:• un 

l ... ¿·./~\: QUE 1·1=..·, 

un 1 :i.m1 tEo- ="· 12 d1·.,.·1::-1on d•7!.:.: la..:. pe:._1 ... "'~1c.ul2.:.~. 

i-1a.:.,..· •-tne:, d1~t&~nC.li:• CTIL-l:,· c..1--&nd~ c:-n·1_1·t:- G'l ~·.l.C•.r1Ci !,1poi;:é-;:1cc ... -•t1;?"l.:E-it1á.1:1co 

d~ la ccncep~1cn de j E-. 

f_1 \:::' l G: OL1 •.::0 

d E. €:. t c1r,, 1 ::~·IT•O .. 

cwn un mc..1Drt=".::lo OE c:ip"tic:~. y u~1i.1::.;:. er1 =.-•_t •:=-::..1;;:."t"~-<'r.c..lc:,.:,,,~~. uri ier.t;ii....ic...'if? 

¡,,,_::. ~> · •. \ •_-: CJ C. 

=-.:._.. --

,. 



dec::i. r·se:- quE.' E.L1 SLIZ"t:E'n"t.·¿. Ltr• 

visidn .. 

QLtE-:> c..t:..(í~n c,i] conocJm1e--nto ::::cn::=.ib.J..e oe-rmitc:n c:.anclL1ir qwe en l ,,.. 

e:·p 1;;;, ten.a 1 Of..1 í ¿,.. re ... ~=.lor;;. obser~vación .. 

e;:pl:lc:1tanH:-;.'ntc. Ja VJSJcin., como aL1té.r.t"1c:Co: Tuer.te de conccimiento. 

::·::.5 



ANEXO 1 

La comple-.11de.d de le.. pro:::.lematic:a qLte 9ene•--a la te:oric-. e a.L1 sal 

de l• percepcion • o~rt1r de Descartes, fue recoQ102 ~nte~rammnte 

por el emp l ris.mo. Er1 efecto, e te.dos los emp11-.iE:te.s les e=:: comUn 

necesidad de establecer~ c:u~l l.OE-c?.S. 

1mpresJones a sens¿~c::.one::: ~se-9Lin la tE-1~m1nolo9:.L~ do:=- cc-_0€-, uqo,• .. 

el ínL\nda e::terno l.mDLt5C.· J.C. ni:..:.:-C:C:.'S:ld<=I<.d .::ie:- eric2.1-::-1- l.c• 

e LI c. 1 q ,_t l e,~ ~·n la 

ad.,,--~nt::J.cJ.~S:.-. pE'rD ílC; un ¡::.1~0~ J.~m¿~ Ct~LIC l c:.-1 El! S:,L,I 

f',J2-.tL11-e- lmer·t~· .. c.::.1r1 ~1.1 ¡-:,~--:c•.:::ic· dE: J.c. duda .. 

pone: C•t m::.;-, l- i le;..~\,:-_. Cl'-'E- 1·10 SE· tt"'¿_,1:,¿,. 0= un E OL'E: 

::.:~.¿. 



Esta preocupación fLte recogid~ par· el empirísmo cLtyo compromiso 

no es tanto la recuperación del mLlndo e:!ter .. no CLlanto le-. necesid~.d 

de 1'Ltnd.:..mentar todo nue::tro conocimiento en la perceocicin 

sen<E.ible. 

De hecho .. por paraddj1c:o qLtE· esto ft...tnd~r el 

conocimiento en le sen~1bil1dad no es 1dentico a sostener oue hay 

un munoc de obo~toa iuera de l• men~e. 

Vc?n desdE: qL1e CC•t"'re=:panaen 

i mpres l. ane=:. 1.Hume1 .. 

has t.::.. la nE--c;t=...,,,c.J..or, de la de abJE-tC...·~ 

(Berkeley) 

As~, el problema de la percepc1on s•nsible y sus causas tuvo. a 

part1.r de interes:?nte;=;. 1r'"le:spere<.do-:::. 

en el empiri:-mo .. En efecto. LocL~ ELtp~r?.r-

espec:ialrnente en rel.:-cicin con el reo1 .. esent<?.C ioni;::;mo .. 

l.dE>E.~.-ob .ietc:. 

inmedic.~.tc."\ .. 

.1...S.~- _=Lf-1_!:~.E.-- E.n µ1~J r:,f:-r· 1L1qc.:·1-., n•_\i:~:=\1-os 

t1.ene:-n t1-:-i;:o cor, Ot:•.l':::?'t05 ser,;:sible:: 

l.]€::.••_, <=-.11•·~""' 

esc.-.5 1 cJe: ~ q1....•e Len~::-m-=:•5 c..m'°·.1- :¡ lle• .. Ci '2 i t• .: =- r1 e C• .. 

c:=-.lor.. .::..iE·l -t·i--J.ci., oE- l C• t• l c...ni.J::::... d"-'-"' 

1 ... elc:-c 1cin 

dE l 

l Ci 



cual1d•des sensibles. Lo cual, cuando digo qu~ eso es 
lo ql..•e los sentidos tran$miten .a la mente.. qLt1e1 .. E> 

decir., qLte ello=- tr~nsm1ten desde los obL1eto:=. e::terno::-;. 
a ls men~e lo que en al le producen •ou•ll•~ 

1 percepc1one: .. 

totalmente e-1 problo:m¿,.. de:l vela pt.r·r~ceptL•el"' ya QLtE' nLtnc.::<. se PL1ede 

conoc:er l.:.. re:·CC<l1d¿..d d11"'ect.;..mente ~1 .... H;;:~"to qL\E lo OL\e cona=co -son 

las ideas que •~ present~n e 

comolejc- lc-i .. medi~c.icin ent1 ... e J.dE·?~ .':- cosc..s. 

L¿,,. teor-:i?. ca1_1s:.l de;. la. pe1-ce:-pc1ór1 en Loc".;e puede 

COfllO inrni:.--d i<E-1.:? la 

1 de.:. l ¿. pLte>StO qL•2 la~ cual1dede• sensiblas de los 

tenemo= de ellas y :on el 

me>.te.•1 ... 1.¿_':\l bá.s1c:c· ¿. p:;_..r"'t11- del cL1.;:.i se con::1.·.1tu~-.:e t.=:-- conc:•c1miento .. 

F'or otrs. PI::·ri. . .;?., ~~ c;l¿~1-o .. pc .. r· Je.. íue1"'tc.,_, rel;,cidn c~Lt=:;.l .. qL1e tc:.d.:;.. 

OLlE' no 

e J de:=o.s son 

id é:n t 1C¿:¡E 

..... tod¿-.. -: e o;n¡:: c..n-:-·n 
estt~u.cti_11-=· aE:-.l n1L1.na..-:.•., -r.: l er,;;:,r·1 

;:-e1-c:l.D :a:-~ 

l .. Loc:ke. Jor)n: ~__!:.•..§:..?_~~ ~-9_1:?,~E::. ~J. §:"_r•te-'nQ..2-0".1~..::_.:;: ~!.::!.!.E..'_Q_g .. F. C. E., 
ME:.:ic:o .. 19:'Jo L1Dro 11 i...e.~·.. t·-io.·~. o .. s-.:: ... 



conocid•s; y que. consMcLien~emente, siempre oue no son 
percibidas realmente por- mi .. o no e~~ist~n en mi mente o 
en l• d~ otro ••P•rLtLI creado. estas cosas o bien no 
tienen existenci~ •lgun~. o bien suos1sten en l• mente 

de algún espít-itu e'terno ...... -

En 
que: 

el númet"'O 7~XX"lll de] X~_Q e:1.t1n¿:"- l:• prOOLtESi.....:< "'l decir 

n~.tLtr¿; le=e 
,::\QLIE?l la-;;, 

1rno1-e-= .::1 e;:· en 
SE: l l¿~m.;..1-1 

001- im.?9in¿..1c1dn 

dE l.;. 
QLle 

l lan1.:.r1 rec;tL\ 1 a:tr-e=.. .~ :i v:..~; 

o rop i Ctmen te .LQ.__~:§"'~. 9. l:....!.!.!::?.9..f=".J:l§:§. 9.§:. ~o=..Eo.:§.. aue C?l l¿.: c.001,:.n 
o repre·sc:r."'::::on~ 1-..J.o at:•:3t2'.r1'1:e le.· c.L1.c.l .. nLle::tr.:;..·::_ 
se:=-n:.ac1c·ne:;, .. por~ mi_t·..,• vi·~a.= 

de.1.an .. s;.ir. Gínb¿~rr.;.c." por- eso., 
e~~ j s t J. ,.. en 1 2' mo::n +_;E: o de 

lo 

est¿,. últ1m.:: .... ·-

CJJ s~1r.T~.:O.S QLlE 

de ::;;=-1- idec.-s., e:. 
ser oerc:1b1da.: 

;,ec.n ~ ne• 
decir· .. o~ 

por e.lle ... 
poi· 

La p ropues i:.e.. de BerLel~y e· .... i t.?. el represent&cionismo. 

Ja · .. ·e-.:: OL'E- t"'c:=-dL1c:e· l~ mLll~ipl1c1dad ciP- entes p t-opan i en do una 

ontolo9i~1 m&.~::: 1 2r+,;,. 

idc-¿1_ F J r,.;, l mc·n té· .. el E".mb i to d E"=" le-. 

C:é'\Lls::i.l dE- la perc:epcidn ¿._eso pec:L~li¿..r 1-.:1.:..c.ión eni:r~e el ¿:.Ll'tot- de 

las pe: rc.ep e J oncs lc.s me:-n"te:.: QL\E ias 

La part·e m:cOL•l¿ .. r del pr-oolc:·m.=. .. e.eme·;~ 00;,e-1~-.. ·.:::· .. 



representado Cobjetol mds complejo se hace el velo perc::ep t:Lta 1 y 

por ende se di-fiCLtlt¿. más l c. soluc:: l.cin al p1 .. oblem¿;¡. d<=-1 

conocimiento sensible. 

El empiri=:mo postlocl·:eano .. .;:.. l tratar de fundar sdl1damente e• 

conoc;miento sensible., se e-nfrentE! l• c1.-1e;;t 1dn de 

ta.Jante. o SE' varía. 

idee.~ y co:.e.s borr~.ndo &s·L;:;:. d:t-fE·1··er.c.1~ :-.-· tr~a~l2.d:.noo e:=e 1··el¿.c1cin 

¿.c:tjv:i.:.Je.d o 

susoende el ~1'-'1C.io frente s.l ?tatus de lo represen-:::ado .. 11mit:3ndo 

CLlalCLtl.Et"' pcJsibilioad de conoc:1m1er.-to -E:- 1mpres1c,ne::: e• Jde:?.s .. 

Podemc~ Ob&erv2r ou& 
los filcisafos -~dem85 

que nada hev realment~ 

::--.dmi t idc· 
ae ser ce suyo totelmant~ cc~1c
pt"'E?Sentoe:- .:i l.=<. men-c.e -=:.,inc.. su=:. 

percepc.101-1-:=-=.,. sec..n :.:.m::..1"'E":>Sl.on;-s e) io.::;.¿~.;:;,':' y qufr• lo::.~ 

objt~tos ~:·'t.et .. nos r10~ 5an c:C>n:::i=1dc:•-:.;:; soJ ¿ .. n1"".:=-•t"t.E- p•::-•t ) ~~ 
pt?rc.epc1one:. quE- oc..=..s1c1n~r·1...... Ht-101-¿. bi.:::-r1.. dc:-oc, 1....¡L1'.=c 

nE\d¿... h¿..:~' pr-e=:,ent.;e ::i .!e- 111L·nt·==- :.:..~o].;;; .. :::. pE-.·1-:: . .=~-c1cr-€?·:::-
qL1e "tc.·d-€l::= 12!::, Jc.1¿;-.::. .. ;s :=.s::- ~0~-:.. ... e-r. e-::.:- :: .. ~C..1•::., .:..11...•¿: c=,,··1 

4 .. HLtme: .. Dc-l·.·1c1: 11~.::ot.¿:¡a~ Q.f.' .L.i.• Q.E:'.~~_;_¿;_ b.'::-..!JI..!-ª:,S-..'.-~. Lci:s.i.:;01·.:-. l..!:.c.-1c.0 1·1:-J."! 
l .. ledrid .. 19 .-; F'te:- .. 1~ .. Sec '.-"J.. l'-lC·- ~ .. p .. lc..,'--:' .. 



origen de las impresiones pues constituyen un dato básic:o qL_te no 

podemos sino por la suposicidn l cT:\ 

existencia dm cosas que son su causa; sin embarqo. de smmGjontm 

suposic:icin r··,o E-:?5 posible d~:;..r ningun€.~. dcmostrc~cidn pt.t't?~:>to 

el nivel dml conocimiento todo se raduc~ a impresiones. 

que en 

En suma, la propuesta de la relacicin causal cosas-ideas cerna en 

Descarta& o Loc~o, mu cancelación o cosposicicin, come ;:.:,uc:ede C':."n 

Berkel.ey, o su put."?sta entre pardntcs>s como prablom2 meta~ísico 

no pertinente a la -t·i loscif ica sobre: el conaci1nit:?nto 1 

como pas~::\ en 1--lume,. mues1;ran a 1<0:\S Cl L.tf":? de 

proble?ma bá~-ic:o e i11eJur:lit.J:LG p.o:tr"'6\ 1¿\ 0~p~1.ist;E-::,:>me>.l.oc;¡í<i:\ 1nodc1 .. 11<::.\ y la. 

soluc:ián qLtE::o ~:;<?. adopte ·fren·tt~ a est<:.l 1·"'el.o:..-..c:ic'.in rn<:'\1··c:.::i. e:t. def::tarrollc::> 

y c:on·for1n,:::\.c: ián 1 C"\S divmrsas ~eorias filcscficas el 

conac:imientc::l sQnsible~ la verdad ere:\ posib i l idi:."\d su 
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ANEXO 2 

Mundanizacidn del yo en Husserl 

Como es bien sabido Husserl afirma qua nadie nace filósofo pues 

serlo implica la 1-e<.::i<::>l1_1c:idn c:an~>(=·.tente ele~ t"t:-":'nunc:1.::o.r al IHLtnd«:> de~ 

una manera. r.c:-.dical., en el sentido de romp(-~1~ coi-1 lc.-\ in(_;tenLtidad y 

al dogmQtismo que implica nuestr~ actitud natur~l trente a él. L• 

la ·f i lasof ía. 

habían lle:.-vado las filosof:L.:.:-.s de la -../ida y la (·?:~istencia.. 5 

El mti!toclo para tal mmprmsa, por otra parta el ~nico, era para 

Husserl la fenommnologia, que hBría de la filosofía una e :i. ene ia 

univ(?rsa.J. .. 6 

l-lusst:::.;-1· .... l VE.~.::-., en la cip oc: a de Dese: artes Lln periodo da crisis 

~-;ame.i~~-\nt1~ al .::tc:tual y con'!-3idc;ra. que e11a c:ondic:iona. la (-7~mpt"E~sc.-. de 

_,., c"t'r. lnt;radLtcc:iein 
Cartesianos de Edmund 
p. 4·. 

dF:.' Maria 
HLtsserl en 

A. Presas a las 
Ediciones Paulinas, 

6 .. c:fr· .. QQ..· p. 18. 
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demoler las cienci•s admitidas para luego reconstruirlas, y esta 

es la lectura que Husserl ha.ce de la empresa cartesiana en la 

cual subraya la absoluta pobreza de conocimiento de qLlEl debe 

partir el yo antes de proponer la verdadera ciencia.· 

Es justo en este aaunto donde mi propia lectura se apart• da la 

idecilista .. mi, la radicalidad cartesiana tiene do~ grandes 

lírnitC?s:: uno el fLtndarnen to que::-

necesariamente P a. ra. garantizar el conocimiento que el yo 

produce ..... y el otro, en relacidn dir~cta con 1.-~.i. prorJuccidn del 

yo, es precisamente el mundo vc:rda.d<-~r:.•. 

ideas ad V'"-"n 1:; i e i as sin las C:Lt.:.-\ l GS CLl<~ J. c¡Ll i E?I"' la 

realiciad fracasa en la medida en que es imposible ~propiarmm de 

la mxistmncia de las cosas 51 no par pat•c:cpcic:in 

sensible de lo distinto y e:<te1-no .-::\1 yo; e:<i!stc:~nci<:."\ que., poi"' otro 

lado, habr• qum garanti~ar a través de la necesar1~ existencia de 

Dios. 

Como hemos v1sto, Dascartes sC quiere fTlLlí\dO 

externo, del mundo que lo es para un sujeto, &i, pero el cual no 

halla su completo fundamento en ese SLt.jeto .. e: Llé.'\ l 

pred ic:a L.tna re.:;l.l idad sus tan-te par un D iot'5 

trascencle::>n ti.:;.~ .. 

(-.')! bLtsc¿\1·"" la raíz de su propio pens.:::"'m i E·?n to., HLtsserl ve en 

Dese: ar-ti:::.~'!;:> antecedente r.:: laro de f i losa·fíe 

tre..sc:endG•n t¿;-~l .. La filosofía cartesiana contribuye, aLtí"lqLtE' c:t:>n 
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sus limitaciones, a lograr la meta de la feneomenolog~a; es un 

antecedente del idealismo husserliana y probablemente lo es, pero 

no se reduce a ello. 

Descartes inaugura una filosof~• de 
enteramente nueva; cambiando el estilo 
f:i.losoTía., d¿.;, un,~ vLtelta radical de1 

ingenuo al subjetivismo trascendente. 7 

Ltna. especie 
total de la 
ob.jf2tivismo 

HLtss~rl c:ritic:a. Descartes 1 a. limitación de SL\ 

descub r i m ie>n to .. El individual, 

fác:"tic:o., sál(::> cuenta can un 11 nLtc:leo 11 eNperimen·tado aclec:uadam~nte., 

el presente vivido; pero más allá de ese ndcleo 

indetc~rminado. Como f?}~per:t.c.~nc i.::\., la del ~• .. 9. 

ina.dec:Llada .. 

Descartes descubre. megdn Husserl, el ser da la verdadera base 

del conocimiento .. el yo, pero no detalla este 8 
SG?t"". 

Como ;:,.ci lo por 1··r-.•c.Jucc i cin PLlE-~c:ic conc-~c,,:-1~ al90 

adec:uadaH1en·t;e .. le:\ libre v.:.\rir.'\c:ión del •• Q.9_Q -f·¿,ic:t:ic:o'' c:cJndLtce- al 

eidq_§~ E'!?'Oq_, GJ c:u;: •. 1., aunque e:>~.:) un p.-:\s.•o ma~,; <::\J. l-.:i del c::le:::-J~:;cLlbrimiE""·nto 

cartesiano, no ~imne el •.:sent idc> ni de ·t·und:::\mento sE.:c;1uro del 

c:onocimic'?nto., ni de~ ve1 .. d,;.\d apadfctic:¿-\ ~lla rnism.-a. 

El g_t-º..92. §.9.~~ es un puni.:n c:fc pa1"'tid.:;, inclispen=2.\ble par~ escinair 

7. Ibi~. p. 37. 

B. !bid. p. 21. 
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al yo del mundo o 11 desmLlndan izar 11 a. l yo, que no es otra e: osa qLlf~ 

descubrir al yo trascendental. a partir del cual 

en nivel del c:onocimir::onto, 1 i:.\ 

se 

algo l C"1 QLte 

sencillamente no puede reducirse el buen orden cart~siano por su 

necesariR fundamentacicin metafísica y por el papel que lm Qtorga 

orden la El 01·--den 

racional, sino que toca, por un lado, con el limite supraracional 

y por otra con la v..::~r i ed.~d de las e·fectos de la naturaleza, 

experiencia crucial que se proyecta sobre las tacrí~s fruto dn la 

mera razón .. 

En st-tmE-'l., el yo cartesiano no puedm ant•nderma dl marqmn ni de 

sus supuosto9 metafísicos. espacif1camante da un Dios q~ranta, ni 

de las ontold(.1ic:o:;., espec: í f i 1.::amen t Q de .... r.::.~'.!.\ l :i<:.:::mo .. As:f.., 

Descarteü no es 

corno antecedente del idealismo .. ílCl re:::~cluc.::::· 

también lmerse corno antecedente dm algunos aspectom 

el lo y pLtc:?de 

importan-tes 

del empirismo, como trat.:-\mos dt:·? mcJstr ::\r C?n iastt.:.;o t1""a.b.njo., y de 

modo máa directo aún., del 1""a.c:ionaltsr110 .. 
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D,.!sc..irte:s 

be .i Jc:ccivt.·r~ likc thc: evil gcnius he imagincs. Thc- argurn~nc runs 

.is follo"'º~ (in d1e ThirJ ~tcJic.uionj: 

( 1) GoJ is a suprcrncly pcdccc bcing. 

(2) A -, 11 prcn1cly pcrfL'Ct bcing h;is no Jcfocts ur intpc:rfections. 

s .. 1 (3) GoJ h.J.s no Jeiccts or impL·rfc:nion'>. 

\4) "Deccpriun llL'LC'>">arily pn>eccJs irorn ">OOlC Jcfcct' or 
irnpcrfrr.:uon \ 171 ). 

So \5 > c .. ,J ·..:.1nnut be ;i Ji:..:civcr' ( 1-11. 

Dccc::pcion, in '>hort ..... :oulJ be inconsl">tcnt v ... ·ith GoJ.'s all-pcrfcct 
naturc. God c~1nnot be: .l1l-pcrfo1.:c ií he is nuc good; anJ he: '\.Vould 
be noc gooJ bue c'\'il if hc U'>cJ. his p<H'\'crs to dcct..•ive - or .;.Jt lc:J.'>t, 
he .... :uul.J be le'>'> gooJ thóln he rnight be if he uscd his po'\.vcrs to 
Jccc:ivc, ..ind hencc he ""·oulJ bé' le::>'> th.ln con1plccdy pcrfc..:t if he 
diJ '>º· Bue he ¡., cump!L"tcly pcriL•ct: hcncc he is no dt."ccivcr. Ar 
this point Dt."'>C..lrtc:-. wouh.l pcrh.1p'> be ju'>nticJ. i.n ~:.iyin? to rcst his 
doubb ..ibour thc.: rdi.J.b1lity uf his dc::Jr ..lnJ .. ..hsnnc..:t 1Jca~. On...:c: 
ag31 n. howe..-1.:r. it i::. d1fticulc to '>CC how he c..:ould gel t<~ chis point 
,v 11 hout ,n..1ki11~ Lhe or thc.:n1 . .;\t -3.UV r..irc, ""·e ncxt "'·111 scc ho""" 
Lir he think .. h~ .:.1n bCt \o...·ith ri .. ·-.pcc..:t ·,o kno"'l'lc:dgc of things ochc:r 
di.ln 111 .,, <nvn •111 .J Gu.J''> t:xi-.11..·11.:c 3111..I n~llUl'C, tHnv th.it he fcds 
he h 3 ::. L'::.t..1bli ... hc .. I th.H hi:. .:k.ir an.J ... lasunc..:t idc;:i_s n1 .. 1y b...- rdicd 

u pon. 

Thc worlJ ..lnd thing!I. 

Convin .... ·c ... I th.u he h.1 .. pruvcn th.H Cod c:-..i-.cs .1nU ¡.., nu dcccivcr. 
in the ThirJ ~lcJ1t.1uon. De'>C..:.Htc.:::. :-.~1y-.;. e.:i.rly in thc Founh: 'h 
scé'nh to n1c th.H 1 no"v h.1vc her.ore: n1e ..1 ro..1J "'·hid1 wtll lc;.id U'> 

frotn che ..:unten1pl.HÍ1.Hl ol rite true Gu ... I ... to thc kno\vlc • ..l1:~c ol 
che othcr objcct,_; nl thc univcr"'c· ( 172). lle '>ay::. thi-. be .... ·.1u .. c he 
fed'> he ...:..1n prut.•t: thc.: '>Ollfl.Jnc'>'> oi uur judg111ctll";:., proviJed t.b.ll 

'"'C rt:'.:>tn..:t 1hcn1 ll> 111.1ttcrs ..... ·hi...:h e.Ju 1101 cx...:eL·d uur unJer .. t.ln ... li11g. 
And ii he .:.ln pron: du .... thc.:n g1vcn the .,·.d1 ... lity ul thc .1q~u1ne1u ... 
.ibouc thc n11n...1 ..llld c ..... ....I ...11 ...... u ...... e ... i prev1uu-.ly. lu.: th1nk .. IH.: \VIII be 
ahlc: to c.1rr..- out thc r1..· ... ·011-.Ln1 ... ·t1un 01 k110\\.·k· ... l~1..· to ""·hi..:h he 
a'.irurL"'>. The. prooi he orl .. -r-. ru c:...t.tbla-.h rhe rc.:liabtlity uf pn1pcr 
1uJg1ncllt'> ru1h '>lJ1nc:tl1111g likc t!i1-.: 

{ 1) Ali c;ip.i.:1tic~ 1 h.J.vc, l h.1vc rc.: ... ·c1veJ ln.Hn C11 .. l. 
(:!) 1 h.J.vc ;i Cólp.lcicy of 111.1king judgrncnt-:. .ibouc thing':i. 

JI) 

So (3) 
(4) 

So (5) 

Su (6) 

So (7) 

l)t.'sc~zrtt.·s 

lvl>~ c~p~tóty of making judgmcnc~ i'> givcn tu n1c by Coc..1. 

GoJ woulJ Ju noching whid1 \voul...I .._:;.¡use ntc: tu be 
dccci\·cJ ur to crr, ~in..::c he i~ no c.lc.:....:eivcr. 
GuJ woulJ nur h..1,·c: g1n:11 nlc..' .1 f.1....-L1lt~ wlu1.:h "'"·,,u!J 'IL·.i .. 1 
nlL: to crr ii l U'>C 1t ..iri¡ • .d11' ( 172). 

!\.ly t.:.lp.t...:icy ui 111.1k.1ng 1uJg1nt:1lt.., "" ill 111H le.11..l ITIL" 111to 

crn.u- d 1 u .. é' 1t prorh.:d~·. 

ti 1 U!i.c 1ny ..:.1p..i..:n~· llf 111...1~111g propL·rly. du.:n wh.u 1 ¡1 .. lgt.' 
to be thc c~l':>c r..:.11/y 1:; thc .... ..1-.1..-. . 

beforc con:-.iJcring wh.u ir 1 .. t11 jud~·.1.· pr••pc..·rly. l w1ll .._·0111111cnc 
bridly on thc pre111i-..es ol dii-.. .1r¡.~ullle1u. Prc1111 ... c <2; j..¡ quae LlllL"lltl
rrovcr">i3I; wc Jo 111.ü:.c jud~r11v111.., .1hout daing-:. •. 111d thc f.1...-t ch.u 
'\.\,'C do '>0 ~how'> th.11 ..... e h.1v1.· thc ..:.1p.1._·1t~ •IÍ .J11111g '>U. Prc...·1111..,c t.4) 
<lepcn..J~ upon thc '>ou11 ... l11L"..,.·· l.¡" lli1.· r1.·.1"'>n111~ .. 11-..:u ... .,c.:!.l .1h1•vc; 
if ir i~ ... lis.1.llown..I. thc .1r~u1111..·11t t.lil ... , .1n .. i 1)1.."~L.lrt1.·.,·~ .lltt:lllJllc..·d 
rcc.:un">tru..:tion (Ji krun .. ·lc..-Jgc .1l1ul!_~ \\llh 11. "("fu.· 'Jnly 1>thcr pr,•rni-.e 
is ( 1 ), tlu.: ~'>~lunpriun d1.1t .1\1 uf fil! . ._·.1p.1.:1t1L·'> .irt: .:.1p . .1....:irH.:-. whi.:h 
h.1.VC bccn gi\"l'll to 1111..· h~ <...;., ... !. ·¡ ¡ll'> pre1n1-.1..· tui> ts L"~ .... 1..'tlllóll; 
rejcc.:r it, .1nJ D1..·~..:.1n1.· ... w11ul .. I ._·1)11t1.:11 .. J th.H \ ... l' ...:.u1 nc..·ver h.ln: .1ny 
knowlL·dhc ot th1.· \VorlJ th.u i... w111 th! uf th1.· 11..i1111..·. l lc dtJ ... ., IHH 

oirguc for thi-. prerui...._· hc..-rc. h1.·..._·.1u:.c h1.· !Ld-. th.H he h.1-. ~dre~11....I~· 

csc.1hli-..hcLJ it, ""h1.·n hL" .1rgu1.· ... l 111 thL· ... l·.._1;11..i pr1Hlf 11f tht: L'Xl'>tc...·n.:e 
uf (;1..HI) d1.lr Cu...1 .1lun1..· ._·.1n he d1L' .:.ilJ',L" 1.1t 1ny c'-.i ... ren..:t: .1s .1 
thinking .111d h1.0 1h.:t..' ju ... lg111!~ -.uh-.t.11ll.:e. lt • llLL" .1cccpt., th.Lt .\rgu11u.:nr, 
onc "vill h.1\'c no lrouhle hL·re. lt u11e .. : rc¡c..'L"l.., th.ll ..lq!11t11e11t. 
howevcr. c.H IÍ une ti11d-. ll pl.111-.d>lt· hut ¡ ..... .,.., tl1.ln ..in i11._!uhic.1blc 
proof, thcn 1hi.., prooi ¡., l1kl." .. \. l~.t.: u111..ler...:ut 11r .... t:.1k._·ncd; .111 .. I in 
1...'Hher of the~t.: ._·.1..,es. 1t """tni!d no i(Jllgl..'r .._!1> thc l"h r>1.·-.._"...lrll..'.., t1.·el~ 

rnu-;t he done..· if 1uu k111)\\ lc..· ... !g._· 1d thc..· .... ·111 l .. f ¡..,to he..· gu.ir.11ncc ... I. 
Bue !et us gr.un che .1rgu111c..:11c, .111._l hnctly ..:u11..,1.Jl..'"r l)c-. ... ·.1nc•.":-. 

ac..:ount ot .. ...-h.u a.. ir ll) jud~~c..· prop1.·rly. ()11 )¡¡.., .1n.dy ... I':>~ .111 .1 ... ·1 of 
JtH..lging or p.i...-,.iog ¡u ... lg111clll .1hn11t -.1>111ed1ing ~C·h·· th;u it 1..·.,1~.1-... 
or rhac it h.1~ tl1i'i Lli.1r.1der r.1ther d1.1n th.1t) 111v1Jl._e .. thc 11..,c ui 
thl." t'\.vu i.1...:ulric:.., - thc 1ir1._fcr ... t.1111.li1a~. hv ,.,.·h1 ... ·h 1 ...:•)llL1..·1vL" ul 

thing-.;~ .1nd thc "'"·di, hy \dll ... h 1 :.11111.111~~ ~1tl1cr rh111~...i .1tlirin or 
<lcny th.1t thl..'\" cXl'>t ur h.lvc..· die ... 1~.ir.11..·11.·r J LUn ... ·e1\"l.' chern to h.1vc...·. 
Boch uf che-.¡• f.1 ... ·ulllc"> .trc ( ;u ... l·!',l\"~·11~ hut 1ny u11 ... l1.."r ... r.111di11~ I'> 

li111ircd i11 .1 w.1v 111 .. ..-111 ... li n1\" \\di 1-. 1111t; n.11111..'i\", l .un .1blc tu 
aftirin d1i1q.!_':. 1..'\:L'll ""·h1.·t1 1 dl.) JHH un .. iL·r'>l.111J rhc111 .... tc.irlv .11i....I 
c....li-.tin..:tlv ... ·~ h1..·1hL·r thr11u1~la 111.11t1.·nt111n ur thru11gh lanur.u11.111-.; ul 
mr incc.:Úcct. \'\'l1t:H J d1> tfu..,~ .i... 1 h.tn_· .ltl 11ntort~111.111.· in ... lin.ltHHl 
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Al'PE:-ODIX 

l. ln thc paper 1 argued that Desc:ll'1.es" conception of pcrfect knowledge 
conforrns eithcr to Por p• .. ln a systcm of cpistcmic logic Pis cxprcssed by 
L'ic formula 

(P) (-K - q • K(q ::>-Kp)) ::> -Kp 

l."ld p• is most na tu rally cxprcsscd by thc rule of inferencc 

(P•) lfq::>-Kp thcn -K-q::>-Kp. 

let Tbe t.he epistemic logic which is identical to the modal systcm Tcxccpt that 
J: is s-.ibstitutcd for Üle ne~essity opcr.nor. lt is preva.ble that if P • is addcd 

' -
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~ a r:..tle to T thcn P and J:p ::> KKp :ire prov:ible and that if eithcr of thc 
latter for.nubs is :idded as :in :i.....Uom to T tht:n the oilier formula is P'='Ov..a"w\e 
a..."ld p• is obtainz.ble a.o:. a dcrived rule. This sl10· .... ·s th.::t P.¡••. and the KJ.:-'. 
thcsis :.?.r= equiv~e:l! with resp~ct to T.1 will FTOVC this t'mployinf: t.he forrnu.\ 
lztion of Tgiven by Hughes and Creswell.16 · 

(J) 
(i) 
lÜ) 

(ili) 

<::) 
(i) 
(ü) 

(ili) 
(iv) 

(') 
('i) 

(vü) 
(vili) 

(b,) 

(.") 
(i) 
(ii) 
(üi) 

t: p• is ::i.C:!e:.:! to T ú-.cr¡, f:p = KJ:p is pro...-:?.ble. 
-Kp:: -J:p t:i."..!tol-.:-:y 
-J:J.:p :=. -}:? f:'.:.•m (iJ by p• 

J:p = KJ:p t:iu:ologic~ e qui ... a.l~nces frorr. (U) 

In T ·'P ~ ¡:;;p im!'lies P. 
K(::;~-J.:p) 

J:p 
J:(K;::=:-q) 
KJ.:p:::J.:-q 
J:J:;;o 
K-q 
J:p =.;: -q 
K(q :=>-Kp)=:·t'Kp::> 
1:-c:) 
(-J:-q - ¡;(:¡ ~-J:p)) 

q :=i -l:p 
K(q :'."-KpJ 

i:lq =--l:p)~ 
(-l .. ·-~-=:-J,,."p) 
-J:-:; =- -1~·;:; 

=.ssu:nptiün 
:!..Ss:..im;nior. 
tautLio9cal equiv:J..lence from (i) 
fro;';l (iii) by A.6 and mo.J.us ¡'C:-•e-ns 
ftom (U) by tl:e /;K.:.hes:s 
from (-..:).(~·•)by r.-io¿us rio:.e~~ 

dis.::h::ir;=.n~ (l.:.) 

3-SSUm?ticn 
r.e.::e::;.::;it~:icn from (i) 

frcm P ::.n.! t:iutcl:.:-;;l.::~ eq>.li .. ·:.Jences 
from (¡ji) 

ll. Cons.ider the fr=.~e:-1:: uf T oOtain.:.::. by o:-:lit:i.:i:.; A6 (l·{(p ~ q) ~ (l\.p 

--=.:- J:qj) :?..nd L'>e R:..ile of ~e-=e~.!:it~t1on. l:t this $yst~m T· th~ lo¡;:ic:tl co:u:· 
au-::nce conC.ition (L~:.: .4 kno;v :Dl Lh.c loci.::!.l .::0r.s-::~u~nc;:s cf ,;i.·h=t t.c 
}.~;iows) Ce..~::::: not !:~'id. lf •01,:e ::!Cd. t:i ::h..is S"~·:.1-c;.1 r..!ie p• .t:i<::'l i:l the re~Jlti::f. 
~ys::.e:-n ,. nc-t c:'lly is L1<;: ;:::-::-.e~:::. ::·r~ ... :.::>1-: b:.J r. .:::!~0 ::-.~ :·c:i..:>'.•oin; rJ.1:: 
hold.~: 

(C) 

1 



(1) 
(~) 

(3) 
(«:) 
(5) 
(6) 
(7) 

D ESCA RTt:s• ARO UM ENTS 

p::>q 
-q::>-p 
Kp::>p 
-p =>-.'~p 
-q::>-Kp 
Kp::>K-q 
Kp::>Kq 

assumption 
from (1) 
Ax.AS 
from (3) 
from (::?) and ( 4) 
from (5) by (P •) 
from (6) 
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This shows th::it if Descanes's conception of knowledg-: does conform to P • 
'. then Desc::ines is committed to the principle th:it a person knows ::tll thc 
¡ 1og:lc:J.1 con-scqucnccs of what he J.'JlOWS. If wc a.dd p• to thc systcrn thcn the 
~ resulting system is equivalcnt to epistemic S4. ($4 is_ T+ ~~~ ... ::::> KJ:p). 

III. Proof th:it (3) is valid in epistemic S4 with the :::idditional a.x.kim 
.Kp ::>Bp. 

(1) 
(:!) 
(3) 
(4) 
(5) 
(6) 
(7) 
(S) 
(9) 
(10) 
(11) 

K(g ::>(Bp :> -p)) 
K(Bp::>(g::>-p)) 
KBp::>K(g::>-p) 
Kp 
KKp 
Kp::>Bp 
KBp 
K(g::i-p) 
K(p :::>-g) 
Kp =>K-g 
K-g 

:Jssumption 
from (1) by substitution of equivalents 
from (:2) by rL°< A6 
a.ssumption 
KK·thesis from (4) 
a..'iom 
from (5), (6) by rule (C) 
from (3), (7) by modus ponens 
from (8) substitution of equiv:tlr:nts 
from (9) ax . ..\6 
from (10), (4) by modus ponens· 

Th!s is a proof of K-g from Kp :ind K(g ::>(Bp :> -p)). lt fo!lows thot (3) 
is valid in cpistcn1ic S4 to which the axiom Kp ::> Bp has bcen 3dded. 

~V. Bg • B(g ::=> (Bg ::::> -g)) is inconsistent in doxastic 54 (dox3stic 54 is 
~oxastic r+ Bp ~ BBp) 

(J) 
(:?) 
(3) 
(4) 
(5) 

Bg 
B(g:::>(Bg:>-g)) 
Bg::>B(Bg"=>-g) 
B(Bg ::>-g) 
BBg::>B-g 

18:! 

(6) 
(7) 
(S) 

BBg 
B-g 
-Bg 

2 

o.ssumption 
as.sumptfon 
from (2) by a.x. S6 
from (1 ), (3) by MP 
from (4) by a.x. A6 
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from (1) by BB-thesis 
from (5), (ó) by modus ponens 
from (7) 
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