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Al lector de mi trtü>ajo de tesis qu.i.cro ad 

v,~rt11:le que no fu6 mi :inb::nción sequir" la 

costumbre observada µo~ l<l muyorid de los­

egresados que quie.rcn obtener ·e1 títuio de 

Licenciado en Derecho: De!.>t.ini3.r una e:--:agc-

rada parte u io~_; ar:te('Pdent.er> hts~óricas, -

a 1..ranscripcioncs doct ¡-i.nule~1 y del text.o­

de l~ Ley, pisra saturar· p5gin~s y p~ginas, 

en dctrLmento de] d1~sar1~u~!;;, l ,~ ~c:'.'~o; r-e.s-

! 1 0~ lo conlr¿1rio, y siri ~r;ia10 de ponde~~~­

~1l':"l0, quiz,~ no loqr<.1do 1 pe!-o sí ca:i uaa. -­

fii·me inlc11ci6n en !.al sentido, pretcndi -

do al 1ninimo lils o¡>í11ioncs de los ;sutores-

o .:-:1 Lo.?.zto JegnJ; tr.1LJ:1do de fu:d;;;~en::<lr-

1.as afirmaciones hech3:--~, ~r• las c;·i.u~t-i.05-

ju1-i::;¡n-udencialc::-.o, que en f!1~ 2;-!<~ .ir1=->~.t:l!<Ci.¿J~ 

bue11u~-. e !'!"!:~lns son el "Derecho \'i,:o""; ZJ.si-

verídicos. 

Dicha lo anterior, y d~ 5cr Aceptadas nis­

~ f i rmaciones, o al menos los arg:.;;~en~.o;; -­

f11ndamentales y del p1iJ1c!p10, ser& sufl -

ciente raz6n para escribi~ cst~5 Jineas. 



II 

IN'rRODUCCION 

En Megalopolis como ln capital de la Rc­

pGblica, donde habitamos m5s de veinte millo11es 

de pe1:son.:is, se ven mult:ipljcados los actos de 

imperio del Estado, tanto jurisdicionalos corno­

del ámbito administrativo; los primeros y muchos 

de los segundos, son juicios qtte tienen por fi­

nalidad resolver un<.1 con.trovcrsi<' 1:>ntrc partic~ 

lares o entre éstos y 6r9~nos del Estado. Como 

resultado de dicl1a actividad y de otras circuns 

tancias de fondo, la transgrec1cin o viuldci6n -

de gara11tías individuales tambi&n ha ido en in­

cremento. 

Al colabor~r co11 mi ad1nirado maestro Don 

Ernesto Guti§rrcz y Gonz5lez, tuve oportunidad­

de conocer comu es la rcali<l~d en los tribuna -

les, cealid~d que nuevamente viví con el licen­

ciado Javier Aguilar Alvarcz, y llam6 en forma­

especial mi atención que no es ndda difícil que 

por determinaciones gubernamentales o derivadas 

de juicios, durante ellos o como resultado de -

una sentencia, en muchas ocasiones J'd puJ . .srror, 

ya por ·dolosa intención, se lcsion~n los intere 

ses de terceras personas ajenas a aquellas que­

integran una relación generildü o r,1ot í. vada. por -

un juicio, es decir, personas que jurídicamente 
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no tienen que ver con actos de autoridad emiti­

dos en controversias y por- Jos cuales son mole~ 

tados, afectados y muchas veces privados de sus 

propiedades, posesiot1es o dcrcc!10~. 

Así pu~s, es objeto ~e mi l:rabajo el tr~ 

tur de demostrar que el medio idóneo pnró la d~ 

fensa de estos terceros cxtrafio~ 4uc sor1 ~fccta 

dos, es el juício de Amparo .. 

Efectivamc11te, el jujcio da amparo ~~ ~L 

instrumento para restituir 0 las perso11as en el 

goce de la garantía individual violada e i11duda 

blemente, los terceros extraños a juicio non 

afectados en diversas garantías. 

Por tal motivo iniciar¡:-: mi trabnjo h~ 

blando del Amparo, de sus principios fundament~ 

les, en virtud que uno de ellos, el de definit! 

virlad, obliga a que el sujeto gue se considcra­

afectado por un acto de autoridad debe de ag~ -

tar, recurri= 0 interponer las defensas que las 

l~ycs establecen, previamente aJ juicio de ,A,r.p~ 

ro; pero como toda regla tiene una excepción, -

dicho principJo tambi6n las tiene y las mencio­

naré, siendo una de ellas precisamente la del -

tercero ej-~traño: quien no debe obedecer a la r:e 

gla general, esto es, no tiene que agotdl la~ -
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defensas mencionadas, sino que se le permite j~ 

rídicamente, y pueda acudir .:iJ juicio de Amparo. 

Continuando co11 el desarrollo del tema,­

y pnn1 determinür qui.enes t.ionen o reúnen las -

caractcristicvs tle Lcrcerofi extra~os, n1e avoc~­

ré al estudio de conceptos b5si ces t<.1les como 

el de "parte 11
, "jujcio", "tGrceros 11

, "causah~ -

bienci.J. 11
• Hecho lo .:interior, retomai:é l.:i mate -

ria constitucional cnfocfindomc u t:ratar sobre -

algunas garantías contenidas en los articulas -

14 y 16 const1tuciu11ulc::; su·:· 1·00u.1c1nnent-r"? son -

las que se co11culcari a los terceros extrafios. 

En virtud de mi Jfirmació11 cr1 el sentido 

de gue el amparo es el medio idóneo de defensu­

para los sujetos que ho venido mencionando como 

Lerccros, hnl,lar~ de los medios ordinarios de -

defensa, de~ominados legales pilrn diferenciarlo 

del constitucional, amparo; tratar6 de probur -

que carecen de- eficacia práctica, empezando PºE. 

que son interpuestos y resueltos ante y por los 

tribunales del Fuero ComGn, quienes pueden ser­

considerados ucitniH¡»Lz.:;.dor!:'s rl;::i. iust.icia en pl~ 

na decadencia. 
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Continuaré tra.ti.tndo el tema de! c:wplaz.:.l­

miento, como pauta para t~ata:. el punto toral o 

modular; el amparo del tercero extraño a juicio, 

dc.sde lu víu idón0a a jnLentar, hasta Jos requi_ 

sitos de Ja demanda y efectos de l~ sc~~cnciil -

que concede el amparo, concluyendo con la t.r.:tn!l_ 

cripci.ón de un caso pr5cL:ico y vcrldica., rcsuel 

to por los tribunales. 

Todos los capítulos los intcnLar~ cnri -

qu~ccr can ~1·iterio8 jurisprudc11ci~Ics y ejecu­

torias que sustentan mis afirmaciones, ~:¡i ~~m­

_bién en algunos casos, ejemplos. 

Dicho lo anterior, y menci.onanéo el lec­

tor de mi trabajo que no creo cqu í vocar:me ul 

afirmar que el juicio de amparo y su estudio es 

la parte del derecho má::; ap<:lsionantc~ oaso a 

iniciar mi trabajo de tesis. 



CAPITULO PIUMERO 

"EL PRINCIPIO DE DEFINITlVIDAD EN EJ, 1\MPJ\RO" 

1.1.- SIGNIFICADO DEL PRINCIPlQ 

He de referirme en este capítulo ol Princi -

pio de Oefinitividad en el clHll;)<.l.ro, p::irt: el ln, precjsaré la 

ubicaci6n del tema en la matcriu. 

t4uc::;tro juicio de Amparo se encuentra pre.vi~ 

to y regulado por los artículos .103 y 107 de l::i Constitl1 -

ción Polilica de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley de -

A1fll-'a1:0: o:-•J·:nr~in i en to n .. ~1 l rimr:'ntar i o de los preceptos mcnci~ 

nadas y, me atrevo a decir, tambi~n po~ la ju~isp1·udcncid­

emi. tida por nuestros Tribun<J.les ~ludicl.i.lcr; Fede1·alcs {1). 

Así pnes, la carta Magn<1 consagra una serie de preceptos e 

instituciones que por su importancia y trascendencia son -

los pilares o columnas vertcbrnlen de la vida y funciona -

miento de nuestro juicio de garantras, mismos que se ver1 -

retomados por la ley reglamcntarid y la juri~prurtrncia. 

( 1 } Espccificamenle 1.1 !t. Suprcrn:J. r.(\rtf~ de JustjcJa de la Nación y 

hls Tdbun::ilcs Coleeiados de Ci.rcuito. 



Tal es la importancia de dicl1os precpelos, -

que los estudiosos del derecho les l1an de11ominado de divcr 

sas maneras { 
2

) en alusión a su significación, por. St?r i:S 
que le dan un matiz dist.intivo y de singularidad que lo di 

ferencian de cuu.lquier otro jui.ci.o o procedimiento. 

A mayor a~u11damicnto, es 2n el artfculo 107-

Constitucional donde se consagran o emanan los principios­

siendo el hecho de que se encuentren en la Cart~ Magn~ el­

motivo por el que se les denomine nsr, es decir, estos es­

tán contenidos en el texto mismu ,Je.; L1 !.cy Suprema, y es -

una causa cspeci~l de reconocimiento paril el Constituyente 

de 191G-l917 qu•' rlci6 a. salvo tlcl .lcgisJ¿pJor ordi.rwrio {di 

cho enlrecomilladamentc pues la experiencia pul:L~c~ h.! ~0 

( 2) Los Principi o.s han c. ido clasificados, estudiados y explico.dos des 
de diversos puntos de vista; así, í'l m:J.t.~stro don Ip,nacio Burp,oa en su­
obrn EI. JUIC10 DE AM.PAíl0 1 pó.g. 2G8 y ~;it;·, los inrt1~'toT; Princi 
pios Fundflmentnler. del Juicio l\c Am¡!'..lro", scílrllnndo como talc.:s o. los : 
siguientes: 3) El Pri.ncipio dt> lo. iniciativa de parte o in.stnncia de -
parle ue.rovi:1fia; h) F.l Principio de la C'Xistcncia ele un agravio perso­
nal y directo¡ e) El principio de Pro~Gcuci61: Jqr\ir.ial; e) El Prlnci -
pío de Definitividad·en el ,Juicio de Ampo.ro¡ f) El Principio de e.serie 
t:o derecho. Por su parte el Doctor Juventino 1/. Castro en su obra "GA: 
RAN11AS Y AMPAR0 11

1 púr,. 313 y ::;Jg. lbs dcnom1ni.i 1 u1·dcn5.ndolos en tres= 
grupos, como los PI'incipios Fundamcnta.le5 de i.a Acción, del Procedi 
miento y la Sentencia úe Amparo, señalando como tales a: a) PI'incirio-

~~ ~~ ~~~~~1~1 ~~r~o~ri1 t~n~¡\~c~Io~ª~~e ~/i~c~~l~c~l~ige1~ni'tiZiti~~~ndj) ª = 
Princip10 oe l..t r.-v=cc-•_• .... i A11 .Judicial; e} Principio de l;:i Investigación 
o del Impulso Oficial en l.:i. Con ti.nui d3d de 10:-1 ¡:: 1 u•-'"-...!i:':"::i C"~+-ric. ¡ f) Pr in 
cipio de la limitación de lo.r; prw~lms y recurGos¡ r,) Principio dí! ln : 
Relatividad de las Sentencias; h) PLincipio lle la Natur~üczw. Dccln.rati 
va de las Sentencias; i) Principio de la Congruencia; j) Principio de= 
la Aprecinción del acto en ln Rentcncio tnl y como fué probado ante la 
rcsponsnb le. 
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jado de manifiesto que no existe medida, obstáculo o límite 

para que la Constitución sea rcformuda a capricho del poder 

ejecutivo) la substancia misma del amparo que no podrían ni 

deberían estar previstos mils que en l<i propia Constitución. 

El precitado articulo constitucional, en su -

primer párrafo dice: 

''Todas las controversias de que habla 
el artículo 103, se sujetarán u los proce­
dimientos y formas del orden jurídico que­
determine la Ley ... 11 

que relacionado con el 2º de la ley reglamentaria configu -

ran el principio que ble11 

"DBL CONTROL JUHISDICCIONA!,'' 

La fracción I, del mismo artículo constitucio­

nal, establece: 

"El juicio de amparo se seguirá siem­
pre a instancia de parte agraviada'' 

que relacionado con el artículo 40 de lu Ley de Amparo, co_!! 

tiene dos principios a saber: 

"PRINCIPIO DE LA EXIS1'ENCIA DE UN 
AGRAVIO PERSON.~L Y DIRECTO 

PRODUCIDO Al, GOBERNADO" 

"EL PRINCIPIO DE INICIO A INSTANCIA 
DE PARTE 'AGRAVIADA" 
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sobre dichos principios es aplicélbll! l il s iguicnle ejecuto­

ria: 

"VIO!.ACIONES CONS'l'ITUCIONALES. Sólo pu~ 
den reclamarse por aquél a quien afectan y -
no por tercera persona" ( J ) 

Continuando con el contcni.do del articulo 

constitucional que me ocupa, la fracci6n II~ en su primer 

párrafo, ordena: 

''La sentencia será sicn1prc tal que sólo 
se ocupará de individuos particulares ljmi­
t~nrlose a ampar~rlos y protegerlos en el ca 
so especial sobre el que verse la queja siñ 
hacer una declaración general respecto de Ta 
ley o neto que la motivare.•• 

El anterior precepto contiene el principio 
que se puede denominar 

"DE Ll\ RELl\TIVIDl\D DE Ll\S SENTE!!CI?1.S DE ~lPARO" 

sobre el principio es aplicable la siguiente ejecutoria: 

( 3) Seminario Judicial de la f"edcración. 'l~cmo X. P<i&~ 81 
Amparo Administrativo en Revisión. García Jesús, Sucesión de 5 

de enero de 1922. Unanimidad de 8 votos. 5a. Epoca. 



"AMPAHO, /\ QUim<r:s F/\VOlmcg. Lü pri­
mera regla del artículo 107 constituclo -
nal, prescrihe que en el juicio de l!mparo 
la sentencia scr5 aicmp1·e tal, qu0 s6lo se 
ocupe de indivjduos pa~ticulares 1 limitfin 
dosc a atnpfü:'.'arlos y prot:egerl•x¡ en el ca::­
so especial sobre el que verse lu queja,­
sin hacer unil declaración general respec­
to de la ley o acto que: 1.J. moli.v.:ire lo 
que quiere decir:, en otros Lénninos, que 
se concretar& GL\icamcnte R lns personas -
que fueron parLa er1 el juicio y il lils co­
sas o deP .. •cho5 que lo moLi varon / o que ha 
biendo sido pa1·tes, dejaron de serlo por= 
alguna circunstancin espacial, que cllos-
110 pudin1·on o no quisiecon cvJ.tar, corno -
lo es un remate ctectU•JlÍ0 pe~ 01 i~isco er1 
pago de contribuciones". ( •1) 

La misma iracciCJ1 :;c1u11d~, pero en su pSrrafo 

segundo, ordena: 

''En el juicio de ~mparo deber& suplir­
se la def i ciP-nc ia de lo guej a de acuerdo -
con lo que disponga la Ley Heglamentariu. -
de los articulas 103 y 107 de la Constitu­
clón . ., 

y el artículo 76 bis, que viene a ser al qua remite la nor 

ma constitucional, djsponc: 

"Las autoridades qua conozcan del jui­
cio a0 ~mparo deber5n suplir la dcf iciencia 
de los conceptos ac v i.vlc.ci ;:...-, de la demanda, 
asr como de los agravios fouau} a dos en los­
recursos que esta ley esLuLlcccf conforme a 
lo siguiente: 

( 4} T. LXX:lli, p. 1730, AmpAro civil en r-cvjsión 437/36, QtReilly 
Llano María GudRlupc y coagravi.Rdon, 20 de .1ul.i.o de F-M? 1 unanimidad 
de 4 votos. 5;1, Epoca. 



I.- En cualquier maLeriJ, cu;indo el 
acto reclamado se funde en leyes d0claca 
das inconstitucionales por la jur1spru = 
dencia de li1 Suprema Corte de ,Ju~tici.u .. 

II.- En-materia penal, la suplcncia­
operará a6n ante la ausencia de conceotos 
de violación o de aqr.:::ivios de] reo.. -

III.- En materia agrilria, conforme a 
lo dispuesto ¡lar ol artículo 277 de esta 
Ley. 

IV.- En mal0r¡~ laboral, la suple11ciil 
de la queja sólo se ~plicar~ en favor del 
trabajador. 

V.- 1~11 f¿~v~,r Jp !e~ menores rlP edad o 
incapaces. 

VI.- En otras m~teri~s, cu~ndo se ad­
vierta que l1a habido en co11tra del quejo­
so o del particulnr ~ccurrcnte una viola­
ción manifiesta de In l~y. que? lo l1aya de 
jndo sin <lefe11~a." 

Cor1stituy611dose asi el 

"PRINCIPIO OE LA SUPLENC t;\ OE r.r, 
QUEJA llffIC IEt'1'E" ( 5 ) 

( 5) Este princpio denomina.do cfoct1~innlmcnt:í:, por la 10oyorin de los au 
tnres. como el de "ESTIHCTO DimECHO Y FhCULTAD DE f;UPLJR l.A QUEJA OEFÍ 
CIENTF. 11

1 ¡~ rrdz de la retorma ai ~u ~.~u•"!.v !C•7 ~~~<_:Hhw,nn<Jl. publica: 
d'-.1 r:in nl Diario Ofici~.il de la Fcd;;rnción 1_·l 7 t.k at::'il d·.:' 19.flfi y la 
creación del artículo 76 bis de la Lt.::y de {t1n¡J~i.n1, íl:..~blic~rlo rd 20 clroi -
mayo de 1986 1 se ha predispuesto, en forma extensiva, la suplencia dc­
d~ficiP.ncia de la queja nl retomnr por una parte los criterios juris -
prudenciales y, por- otra, ordcna!·la en lo~ a;r.pvras d~! c 1Jalq11if'>r mal.e -
ria cuando se den los requisitos establccídos por la ley. En tales con 
<liciunt.:s, es \'Ó.lido di:'(""ir que el principio hn tor·nado por el ciue imli= 
co, sin embargo. por lo relativamente reciente de la rcfcJniuJ nu c:~i::;t~~ 

aún pronunciamiento jurispru<lencial que dct('rmine ]n que df'ba entender 
se por 11 vi6laclón manific5ta de ln ley que lo bnya ~ej"-th (al qucjo.Go­
sin defensa;,),.. 



En este orden de ideas, sir1 duda alguna el -

estudiar e investigar sobre todos y cad~ uno de los µrinc! 

pios y temas clfincs resultar.ía sumnmente intercsunte, pero 

de especial importancia para la realizaci.6n de este traba­

jo es hacerlo sobre el "PRINCIPIO DE DEPINITIVIDl\D EN EL -

l\MPAHO". -------

Er1 1·c}aci611 co11 el siynifl.cado del principio, 

debo decir, que es en el artículo constitucional citado ün 

teriormentc, en la fracción IIT, inciso a), parte relativa, 

donde se consagr.J.: 

" •.• e1 c..1111pólú 

casos siguienLes: 

. -: ~ 
.;:¡U.LU lo..; 

''contra sentencias definitivas o lau 
dos y resoluciones que pongan fin al ju[ 
cio, respecto de las cuales no proceda = 
ningfin recurso ordinario por el que puedan 
ser rnodificudos o reformados •. , 11 ( 6) 

l.:i hipóLesis .:interior hu lugai: a. lu interposición del :~mp~ 

ro directo, como vía. 

El inciso b) de la misma fracción, determina: 

Contra actos en juicio cuya ejecución 
sea de imposible reparación, fuera de jui­
cio o ci.e~~ués u~ cuw:lu.íU.u, u11ct vez d'JOLd­
dos los recursos que en su cas.? procedan, .. " 

( 6) Párrafo adicionado por decreto publicado en el Diario Oficial de 
la Federación el 10 de agosto de 1987, con inicio de vigencia a partir 
del 15 de ~n01·u Je 198(), µara quedar c;ornu sé i1d Lnrnsi;1'lLo. 



lé! hipótes.is contenida en el precepto, motiva el amparo in­

directo o bi-instar1cial. 

La fr3cci6n IV, ta1nbi6r1 del mis1no articulo, -

determina en su parte relativa: 

''En materia administrat:iva el amparo 
procederá acleni.ls, contr.:i resoluciones que 
caucen agravio r10 re¡Jnrablc mediante al­
gQn recurso, juicio o mcdio·de defensa -
lcqal." ~ 

[,a jurisprud011cia lo reitera: 

"RECURSOS ORDINARIOS, ou¡.: Il/\Clm IMPROCEDENTE 
EI, AMPARO 

Si el quejoso estuvo c~n aptitud de ha 
ccr valer en el juicio de dor1de emanan lo~ 
actos reclamudos, el recurso o medio de de 
fensa legal, por virtud del cua1 puedan ::;C!r 
modificados, revocados o nul]fícados di -
chas actos, y no agotó ese recurso o 1;iedj o 
de defensa ~r1tes de ocurrir al juicio de -
garantías, el acto rcclJn1ado carece de de­
finitividad y es improcedcnlc el amparo, -
de conformidad con lo dispuesto por el ar­
tículo 73, fracci6r1 XIII, de la Ley de fun­
paro, Reglamentaria de los arliculos 103 y 
107 de la Constitución Política de los Es-

( 7) ~ice de jurisprudencia 1~17-1975 Ga. pílrte, Tribunales Cole­
giados de Circuito, pág. 206, No. 1'18. 



"MEDIO DE DEFENSA QUE DEDE AGOTARSE 
PREVIAMENTE AL AMPARO. OPERA PRINCIPIO -
DE DEFINITIVIDAD, SI NO SE EJERCITA.­
Cuando en un procedimiento admi11i~trativo 
se motiva la función jurisdiccio11al produ 
ciéndose una resolución por parte del ór-=­
gano lldmirüst.rrttivo, y el interesado opta 
por ur1 recurso o mcdJ.o de defc11sa leyul -
para combatir die hu resoluc iún siendo es­
te procedente, como en el caso, que se in 
terpuso el de reco11sideraci6n, overa el ~ 
priI1cipio de defi11itivida~ 4ue prevalece 
para los Juicio:. de .7\mp<irr:'I quedando obli--· 
gado el promovcnte a seguir previ~mente a 
la presentació11 de l~ demanda de garantías, 
todas las jurisdicción e instancius como­
lo sería ldl .. Jui.cic de N11lid,:id .:intc el Tri 
bunal Fiscal de la Federación, de tal suCr 
te que si no lo .:igotó opera el u.ludido 
principio." ( B) 

En la forma anterior, la Constituci6n deter­

mina el necesario ~gotamie11to de todos los recursos ordina 

rios y ln jurisprudencia lo retoma, h.Jci.endo referencia a­

las que la ley que regula el acto les de ese carácter de -

obligatorios, previa1m~nte a la interposición del juicio de 

amparo. 

La anterior es reaf irrnada por la siguiente -

ejecutoria:-

"RECURSOS ORDINARIOS PREVISTOS EN LEY 
DIVERSA A LA QUE CONSTITUYE EL ACTO RECLA 
MADO. SU FALTA DE AGOTAMIENTO NO HACE IM::­
PROCEDENTE HL JUICIO DE AMPARO.- Si en 

( 8) Informe de labores de la Suprcm;:i Cortf• de Justicia, año de 1986. 
3a. parte. Trihunal~s· Colegiados de C1rcu1to~~~No. 16. 
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los casos en que se deja de hacer vt.1ler­
t1n recurso previs~o por lil ley que se es 
tima inconstitucional no resull.1, con mO 
t.i.vo de dicha omi.~;ión. L.:i improcedencia= 
del juicio de g.:irantías rt~L1tivo 1 eE:J <le 
estimarse por mayoríu de razón, que tam­
poco puede ser improcedente un juicio de 
ampilro en l~ hip6tcsi3 de que, prcvi~mc¡l 
te al ejercicio de lil acci6n constituci; 
nr1l, no haga valr!r un rc>cur:'.lo ordinario-= 
previsto por UnQ ley aivcrs~ a Ja que ~e 
considera v i.ol ator i <J de g~-1rantías ~" ( 9 ) 

Por lo que rcspcctd d la ley rcglamc11til~iu, 

es en su articulo 73, al scRala1· los casos en que el jui­

cio es improcedente, se retoma el princ1p10 de dct.init.1vJ.. 

dad. Así la fracci6n XIII, Jicc: 

11 El jtiicio de ~mµaro es improcedente: 

Contra las rcsolucio11cs judiciales o 
de tribunales administrativos o del tra­
bajo respecto de Jas ct1~les conceda la -
Ley algfin recurso o medio de defensa, 
dentro del procedimicnt.o por virtud del­
cual puedan ser modificndas, revocadas,­
º nulificadas, aun cuando la parte agra­
viada no lo hubiese hecho valer oportuna 
menta, salvo lo que Ja fracción VII del= 
artículo 107 Constitucional dispone para 

Sobre el pnrt.icular, la fracci6n XIV de la -

Ley, señala, en su parte relativa, qu·~ el amparo será im -

procedente: 

( 9 ) lnforme de labores de la Sunrcma Corte d•: Jus r_ l ciJ, aiio de 19133, 

2:.l. parte, Sala Auxiliar, páf;. ;_>9, 
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'' Cuando se est6 tr~milando ~t1te los 
tribunales ordinarios algdn recur8o o de 
fensa legal propuesta por el quejoso, 
que pueda tener por efecLo modificar, re 
vocar o nul ificar el ¿lcto :eclwn(ldo". 

Finalmente, en la frncci611 XV se ordena, en 

relación con este principio de <lefinitivid~d, que el amp! 

ro es improcedente: 

''Contra actos de ~1utorida<les distin­
tas de las ju<liciales, administrutivas o 
laborales, cuando deban ser revisadas de 
oficio, conforme a la ley que los rj.ja,­
o proceda contra ellos algún recurso, jui 
cio o medio de defensa ler¡al, por virtn<l 
del cual puedan ser madi f icadoS·;- .. ·revoca.: 
dos o nul1f1cados •.. 1

' 

Con los preceptos citados se fundamenta -

la existencia del princl.pio de referer1cia, al establecerse 

que " pura la válida promoción del amparo, es requisito 

sine qua non, agotar todos y cada uno de los recursos o me 

dios de defensa d~tcr1ninndos por la ley aplicable al acto 

y calificados por esta como obligatorios en su agotamiento, 

que tengan por finalidad¡ modificar, revocar o nulificar el 

propio acto que afecta al gobernado, antes de recurrir al­

juicio de garantías''. 

Asi tambi6n, es reiterado poi· la eject1toria · 

que cito a continuación: 
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"ACCION IJE AMPARO. ANTES DE SU EJECU 
CION !JEBE AGO'rl\llSE F.l. RECURSO o MlmIO DE 
DEFENSA RESPECTIVO. Ba~~ta ex~minctr los ac 
tos reclamados en el pr0sp11Le juicJ.o <le = 
ele gar.J.ntíus, paru ndvcrlir que, esenci<l1 
mente, se reclaman actos ejecutados en eT 
proccdj.miento iniciado por ln ofici11a Fe­
deral de Iiacicr1<l¿i en Ciudad Mantc, Tamau­
lipas, consistente en diversos cmbilrgos -
prilcticados con motivo de la ejecuci6n de 
un conver1io celebrado entre ld quejosa y­
el fisco federal, ~firm~11do la primera 
que se violaron las disposlcioncs rcli1ti­
vas ~1 procedimiento 0cnn61nico-coactivu -
contenidas en el códiqo Fiscal de Ja Fede 
ración. ·raJes actoH, 0or prove11ir de un = 
procedimiento administrütivo de cjecuci6n, 
s01> Üüpugn.:iblcs .:~nt.u •.:1 Trlh\rn<ll Pisco.l -
de la Federación, una vez que se apruebe­
el remate correspondiente, de conformidad 
con lo dispuesto en el artículo 160, frac 
ci6n V, inciso cuarto, del Código Tribut~ 
ria, que scílnla la procedencia ~el juici~ 
de nulidad en contra del procedimiento ad 
m.inistrativo de ejccuci6r1, por quien afii 
me que ''el procedimiento ecor16mico coactT 
vo no se ha ajustado a la Ley. En este cá' 
so, la oposición no podrá lia<:eLsL: v<ll~r,::' 
sino contra la resolución que apruebe el­
remate; sulvo que se trate de rcsolucio -
nes cuya ejecución mater i."11 !";en de imposi 
ble reparación". En estas condiciones, cI 
juicio de garantías resulta in1procede11te, 
por existir el rcct1rso, juicio o med.io de 
defensu consignado en dicho precepto, por 
virLu<l J~l cu~l pucd~~ s~r ~0~iFir~<ln~~ -
revocados o nulifica<los Gsos actos, lo que 
es suficiente para sui.118sce:.;: en el prcscn 
te juicio, de conformidad con los artícu--:'" 
los 73, fracci6n XV y 74, fracci6n 111, -
de la ley de Amparo." (10) 

(10) Ampar·o en revisión 1891/196'1. Cln. lndustr-ial :-.~.-:1dcrera, S~ de R. 
L. Fallado el 13 de Agosto de 196'1. Unanimidad de 5 votos Scgmida Sa­
la. Informe 1964, Pág. 35. 5a. Epoca. 



Bien, pero ¿existe sanc1611 alguna para el ca­

so de no agotar previamente los recursos o medios de defen­

sa ordinarios?~ Efectivamente, respondiendo este cuestiona­

miento, vale decir que, la pena por el i11cumplin1iento o no­

acatamiento del principio de definitiviclad es la improcede!2_ 

cia del juicio constitucional, segGn lo dispuesto por las -

multirreferidas normas, o bien, el sobresci1nie11to, seqGn lo 

determinado por el articulo 74 fracci6n III, cuando durante 

el procedimiento se manifieste y QCCedile la existencia del 

recurso no agotado, o la proposici6n o inicio del mismo, 

sin haber sido resuelto en forma dafinitivn, tR] como lo de 

termina, tambi6n, la jurisprudcnci~. 

"RECURSOS OfüJIN:1.HIOS. - El iil'!ChO de no 
hacer valer los procedentes contra un fa -
llo, ante los tribunales ordinarios, es 
causa de improcedencia <lel amparo que se -
endcrese contra ese fallo." ( l J) 

1.2.- RAZON DE LA EXIS1'ENCIA DEL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD 

Con· este principio se pretende que el juicio 

de amparo DCa la Gltima y m5ximu instancia que permita la­

anulación de actos de autoridad violatorlos de garantiae i~ 

dividuales, por lo cual, si e] resultado que pretende el g~ 

bernado que se siente afectudo por dicho acto, puede logra_;: 

lo mediante el uso, aootamientn n prnm0~i6~ d~ ~cdi05 0 

cursos ordinarios de defensa que evitc11 el ejercicio de ta 

acción de amparo, ellos deben llevarse a cabo previamente 

a este .. 

( 11) Apéndice de jurisprudencia 1917-1975, .tll-t. parte, 3a. Sala, No. 
309, pág. 934. 
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Con lo anterior se pretet1de que el dCto im -

pugnado o reclamado Sei.l considc:!rado defínitivo, para que, -

en tal circunstancia, el juzgador ampnrista examine an Gl­

tima y superior instancia de defensa, las razones de incon~ 

titucionalidad alegadas por el quejoso. 

Desde luego, el motivo lógico de ser del pri~ 

cipio, radica en la preter1si6n del legislador, que bien se 

puede resumir en los siguie11tes dos puntos: 

A.- Estalll~ccr ord0n en la impartici6n-

de justicia. 

B.- 1.mpcdir el uso abusivo y en exceso­

del juicio de amparo. 

Las anteriores razones son bien e11tendibles, 

pu~s en caso contrario, de no existir l~ obligatoriedad de 

l~ obscrv~t1cia d~1 prir11~ipio, conllev<lria ld posibJ.lidad 

de la existencL1 de confusión en l.:i. ut.l l1zac1ón J.e medios­

de impugnación, interrupción en los procr:dimientos ordina­

rios, e inclusive, la coexist.enci;1 d1.' re.so.luciones posihl~ 

mente contradictorias sumado a u11 cGmulo mayor e intermin~ 

ble de trabajo para los juzgados de ~mpílro que intencifica 

rian el ya de por si mayüsculo reid~iJ. 

Es decir, el gobernado flOdria elegir a su li 

bre voluntac.l el inlent..ar un juicio ci.1.1·1 !., un.:i lerccria, 

una apelación o el juicio de garanlÍQs; la i11terposici6n -

indiscriminada, que de hecho ya io es, J~:: .:t1úp¿¡r0.; i;idircc­

tos en los que se reclQmen actos 0enera<l~1s 011 los procedi­

mientos ordinarios sin atender a los rect1rsos, y m~s a6n 
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a la muy probable coexistc11cia de dos sentencias o resolu­

ciones que b5sicamente dilucidarían una misma cuestión en­

sentido encor1Lrado. 

1.3.- EXCEPCIONES AL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD. 

Es verd~d que t.ocla rcg lc1 1:.i L'n~ unct excepción 

y, Gil 1.1 especie, st-~ cnnfi rma este u.rqumento, pues es juri_ 

dicamentc cicrLo que, existe la olJligat.oriedad para el go­

bernado que se consiclcrc Qfcctado en sus garantias indivi­

duales, el agotar los medios de defensa y recursos ordina­

rios que establece 1.J ley, tal y corno ha quedado precisado 

sos previstos cxprcsamcnle por la ley o la ju1·jspr11dencia­

no opera el principio y se consLituycn verdaderas cxcepci~ 

nes, consecuentemente, no existe la nccesidaJ juridica de­

agotar medios comunes, sino por el contr~rio, queda expedi 

ta la via para acudir directamente Q ejercitar la acción -

de amp_~~:.. 

Las excepciones a sobcr, son: 

EN MA'l'ERll\ PENAL. 

:~. - C1.!J.!!d0 P1 nrto recL::imado sea un auto de­

formal prlsi6n o se hagan valer violaciones a 1.as garan 

tías sobre esta materia previstas por los articulas 14 y 

16 o 20 de la constituci6n. En dichos casos no existe la -

obligación de agotar, previamente al i.lmparo, ningún recur­

so o inedia de dcfcnsR nr~inario incluyendo, desde luego, -

el de apelación. 
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Sin cm~argo, si contra el auto referido se -

interpuso el recurso de apelaci6n, bastar& que se resuelva 

este,o bien, haya desistimiento expreso para que se pueda­

intentar el juicio de garantíns. 

La siguiente tesis de jurisrirudcncia sirve -

<le apoyo a la anterior afir1naci6n: 

"AUTO DE E'OHMAL PHISIO!l, PROCEDENCIA 
DEL AMPARO CON'l'RA EL, SI NO SE INTERPUSO­
RECURSO ORDINARIO.- Cuando se tcata de las 
gnrnntla~ <JllQ otorr¡nn los i1rticulos 16, -
19 o 20 consti.tucLonaJe~.;, 11u <.:. r..:cc:::::!t~i1\ 

que previam0nte al amparo ~e acutl<l al re-
curso de upelr1ci(rn.'1 

( 12) 

Referente al caso del. dcsístimier1to del me -

dio ordinario de defens.-1, nuestro máxlmo tribunal ha re 

s11elto lo si~uientc: 

"AUTO DE FORMAL PRISION, AMPARO CON­
TRA EL, CUANDO EL QUEJOSO SE DESISTE DEL­
RECURSO DE APITT.ACION.- Si aparece que el­
acusado apel6 del auto de formül prisi6n, 
y posteriormer1te dcststi6 del recurso, e~ 
to no puedc.:igni~icar ... conto:midad cor: d~ 
~hA rcsoluc1on, sino solo qu1l~r el abst~ 
culo .lelJal que haria impruct.'\..\c:uL.,_ ..:.:!. ~~--=­
cio de amparo. y por lo mismo, no i1ay ra= 
zón alguna para considerar cor1sentidu la­
resoluc ión reclamada, 111 menos ¡Jara, por­
est·p co11cepto, sahrnsccr en el juicio <le­
garantías." ( 13) 

( 12) 1\p(•nd1cc nl Serilin'1rio .Judicial de la Ff!dera.ción lql7-1975, segu!!. 
da p:irti~, pdm'2ra S1C1l<:1 1 pilg. 98 1 No. 43. 

( lJ) lhiden:, p:-':1g. 89, No. :~7. 
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B.- La contenida en la fracción XIII del. ar­

tículo 73 de la Ley de Amp.:1ro, consistente en la posibili­

dad de acudir djrcctamente al amparo, sir1 el agotamiento -

de instancia prc-~via, cuando el acto reclamado importe pri­

vaci6n de la vida, deportaci6n, destierro o cualquiera de­

los actos prohibidos por el art'iculo 22 de la Constitución. 

Como ya dije, esta salvedad tiene apoyo en -

el texto legal. 

EN MA'l'ElllA PROCESAL 

A.- Cuar1do 8e crata ae un incorrecto o ilc -

gal emplazamiento, que le impida a la persona ser oida en­

juicio, contra los actos emanados o derivados del juicio o 

emplazamiento, no se encuent1:a obligada a agotar ni.ngún m.::_ 

dio de defensa y, ¡Jor el contrario, puede acudir directa -

mente a los tribun~lcs federales en demanda de amparo. 

Sobre la r~z6n de ser de c~La excepc1ón, J1ay 

que considerar el J1ccho de que el. afectado o agraviado por 

el nulo o ilegal cmpl.azarniento ignora ln existencia de un­

juicio en su contra y malamente podri~ exigirsele que in­

terpusiera un 1nedio de defensa ordinario dentro de dict10 -

ju~i..:...;u. 

'I'umpoco debe perdGrsc de vist.J. quQ el requi­

sito par;1 J~ v~lida aplicacl6n de c~t:: ~~1.vcd~d es que, j~ 

ridicamente, el ~fectado-quejoso no t~ngd conocin1icnto del 

juicio y i::on.;ec.Ut:Hlemenle 110 Lenga comparesenc1a o se ape.E_ 

sane al mismo, pties la via cor1stituci0nal se torna improc~ 

dente, siendo explicado así, con r1otoria claridad, por el 



maestro don Ignacio Burgoa al decJ1· que, l~ exccp~i611 al -

principio opera única1nentc: 

cuando el quejoso haya quedado 
er1 completo estadcJ de i11dofenci6n, es de 
cir, que por· el descnnor.imlen~o de PSte= 
no hay~ podido Lcncr ninguna intervcnci6r1 
en el procedin1icnto. Por consigl1icntc, -
si se apersona en dicho juicio de tal rno 
do que se encuentre c11 posibi Lidad lcqaI 
de j nLerponcr algún recurso o medio de de 
fensa. en que:? pucJ<J impu911¡1r lJ i lcg.:il.id:id 
del emplazamiento, no procede el am(>Q 
ro." ( l 4) 

El caso que trato tiene .-:ipoyo en cri.terio j~ 

risprudencíal sc9ún :;t? cJ.pr~~:c.i<\ en las tcsi;.,; que o. continua 

ción transcribo: 

"EMPLAZAMIENTO. FAI.'fl\ DE.- Cuando el 
amparo se pide porgue el quejoso no ti~ si 
do oído en juicio por falta de cmplnza 
miento legal, no es proceclentc sobrcsccr­
por la raz6n de que c!xistan recursos ordi 
narios que no se hicieron valer, pues pr~ 
cisamente el hecho de que el quejoso manT 
fieste que no ha sido oido en juicio, hil= 
ce patente que no estaba en posibilidad -
de i11tentar los recursos ordinarios con -
t~~ el fallo d~ct?do en su_con~r~~ y~~ -
dllJ.. yut! JIU pu(~ijc:;\ L\JÍlh.l.l. !:Jl:: <....LIHIU IÚJ~;;>t.: t-''-IJ...Y 

el sobreseimiento el hecho de yue 110 hay~ 
interpuesto los recursos ¡1ecL111~r1te~." 
( 15) 

( 14) Burr,oa lgnacio. opus citatus, nup1·.1 nota 2, pág. ~-!üB. 

(15) Apéndice al Semunarin Judici.31 dr. l<1 Federación l'Jl7-1985, octa­
va parte, comlm al pli:no y 1.1.:::; snl¿u;, póg. ~~·11·. 
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"EMPLAZl"\MIEN'l'O, ~'AJ,'r/', DE El!'h"\'..'TO:i DE 
Lll REPOSIC10N DKr, PROCEDil1lfili'i'O. - La rc­
pos ición Jel proc<!dimicnto •:•11 los c.:isos­
en que una de las µarLt':·.i no Cue emplaza­
da u juicio, pcr:::;iquc el pr:opósit·o t.::::-~en­
cia1 de dar oporlunidad a dich<l parte de 
apersonars(? al juicio co11stilL1c1onal y -
qucdDr asi en aptitud legal de ejercer -
todos sus derechos procesales, (>Or lo 
que, cuanc.io se dccrct.:i esa reposición, -
la misma entrafia la ar1ulaci6n de casi to 
das aquellas ac1:uncioncs posteriores a -
la admisi6n de la demanda." (lG) 

Este se tratar5 en i1partado diferente a efcc 

to de distinguir al tercero extrailo a juicio del falsa o i­

legalmente empl~zada. 

EtLW1_'_rER f~ l\DM IN T_S'l'Rj_\TTVI\ 

A.- {Aplicable a todas las materias en vir -

tud de las reformas citadas cr1 la nota ( 9) ). Como ha si­

do reiterado, para que exista la obligaci6n de interponer­

los medios de defensa ordinarios, previamente al ampuro, -

necesariamente aquellos deben estar previstos, regulados o 

contemplados por la ley aplicable al acto mismo, a m5s de­

que su interposici6n se determine como obligatoria y no P2 

testativa. 

Ahori1 bien, si el acto impugnado que agravia 

al gobernado no incluye fundamentos de derecho o reglamen­

tarios, es decir, los preceptos leqales aplicables al caso 

concreto, por simple lógica se presume la imposibilidad p~ 

ra saber o determinar cual es la ley del acto, ante la om~ 

si6n da la autoridad emisora, consecuentemente, es notoria 

la ignorancia sobre la existencia de medios de defensa or-

(16) Informe de labor('s de ln Sunrcmn Cnrt-.r> dc __ J.u~. año de 1986. 
2a. parte, 2n. :.3.J.lu.. PÓí!.· 40. 



dinarios, calificados como obli0~torios en cuanto a su ag~ 

tamiento parn impugnar el acto de autoridad. En tales con­

diciones, no se exigt:~ la obl.lqación de observar (d princi-

pio de definitividad. 

Dicho de otra manera, cuando el acto impugn~ 

ble adolece de fundamentos legales, el particular ilqravia­

do no estará sujeto cJ. obs1.:-rvar el princ ipiu, 1.ue~10 cnton -

ces, podI·5 acudir dircc!.amente en demanda de ~mpa1·0. 

El anterior criterio, antes de las 1·0formas 

a la Ley de Amparo ( 17 ), teníu apoyo en la jur1::;pruüi:!ncia, 

mismo que cito a continuaci611, nin embargo ahora lo ~s el­

artículo 73, beyundo p.ir!':"<!(n rl0 l.J fracción XV. 

"AMPARO, PROCEOF;NCIA DEI •• Recursos or­
din¿¡r ios en contra de actos no fundados en­
prccepto algun. El acto reclamado que no se 
funda en precepto alguno legal, no puede 
contar con otro medio de impugnaci611 que el 
juicio de garantias; puesto que si, atento­
el ordenamiento legal que pucdiera haber 
fundado el propio actu, cupiura contr~ &l -
alg6n recurso ordinario, la ~esponsable, al 
no expresar tal fundamento, deja sin base a 
la parte afectad~, para h~cer valer dicho -
recurso. 11 

( )8) 

\17) E!. 5 '.!•-. .-.qorn de 1988 ~w publicaron '-"1 el Diario Ofícjnl de la -
Fedel'ación, lí:i:_; reformas de rcfl!r·encia, autc.!u11;11111u.:;.: .:!::h:: f!""nrriAn, 
sobre el c;aso po!~tir:::ulnr, C()n un pórrafo que textualmente dice: "No -
r.~xiste ohlit;acil)n de agotar t;llcs rec1.n·Gos o meoio-" dt.: d·~fcn..;;a, si et 
acto reclamado carece de fundament;;:i(~ión". 

(18) Amparo (:n Revisión 222:1/1955, Concepción Hgui 181' !·~ü:_,.•én. Resuel­
ta el 13 de febrero de 1956 1 por unnnimjdad rk: tl voto;5. Segunda Sala, 
Boletín 19~b, i'Úg. lSl. 
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B.- Cuando se alega una vlolaci6I1 directn a­

la Constitución rio hay neccsídad d0l previo .:1gotamient.o de 

recursos o medíos de defen8a ordinarios. 

Si en los a.rgumenlo.s o concepto~ ele violacJ.ón 

que hace valer el quejoso, se ilduccn Gnjca y exclusivamen­

te violaciones al texto constitucio11al, nos encontraramos­

en este caso de excepción. Ta 1 cuma se d(•t.·-~rmina en e 1 cr i 

terio que cito: 

"GARANTIAS INDIVIDUALES, VIOI,l\CION 
DE. NO HAY QUE l\G01'l\R RECURSOS AD 

MINISTHATIVOS PREVIl\MENTE AL 
AMPARO. 

Si la impugnación substar1cialmer1Le i1c 
cl1a en la demanda de amparo se funda, no = 
en la violación a leyes secundarias, sino­
en la viol~ci6n directa a preceptos cons~i 
tucionalcs que consagran gilrunlías indivi= 
duales, y como el juicio de amparo es el -
que el legislador constituyente dest1n6 
precisamente a la defensa de tales garan -
tías, no.puede decirse que en codicianes -
como las apuntadas ltJ pai-te Jfccta.d;:i. debe­
agotar recursos administrutivos destinados 
a proteger, en todo caso, la legalidad de­
los actos de la Administración o sea, la -
exacta aplicaci6n de leyes secundarias. 
Luego por este motivo no resulla aplicnble 
la causal de improcedencia prevista en la 
fr~z~iAn XV del artÍC{tlo 73 de la Ley de -
Amparo. " { 19) 

(19) Apéndice de jurisprúdenci<J: 1917-EflS, Ga. partt~, Tribunales Col~ 
gi.qdos de Circuito, pág. 206. 



Esta salveduLI proce1...1c~r.i cuand() t:-n re~1ijdzid -

se cometan violac)o1h~S direct.r:ts a J.-1 Con~;-titución, opínün­

do sobre ello e.l Maestro don Ignac i.o Burgo(~ { 20) que no d~ 

pende de lo que alegue el quejoso en su demandu de amptlro­

aducicndo dicho viejo, sino de la circunst.:lncL:.i de que, -­

tal acto, en si mismo sea inconst it:ucion.:il, independiente -

mente de que so infrinja o no alguna ley secundaria o ~e -

gla1nento. Este criterio debe ser rclJcicnado con cJ denon1l 

nado "acto inconstitucionul en si mismo"; ln jurisp:rudenci.a 

ha dicho que existe tal, 11 cuando er1 nir19Gn caso la autori­

d~d rcspon~able pueda renl iz~1- el aclo reclamado llenando-

º no requisito alguno. 11 
( 21} 

Parcialmente encunLLc1Jü .:.;:..¡¡ l,-~ c¡:::1:~1cn de! -

maestro, es el criterio jurisprudencial sostenido por los­

Ministros de.nuestro m~ximo Tribunal, yuc si bien es ~ierto, 

coincidcr1 en que ser5 procedente el juicio de amp~ro, di -

rectamente, cuando el quejoso haga valer violaciones a la­

garantia de audiencia, no es asi, cuandu s6lo o concomita~ 

tcmentc hag~ vRlPr violaciones a la qarantia de legalidad, 

pues en este ultimo caso necesariamente deber~ agotar los­

medios de defensa ordinarios, con antelaci6n al amparo. 

( 20) Opu~ cita tus supra nota ?. , 

(21} Apéndice de jurisprudencia 1917-1975, 6a. parte, Tribunales C2_ 
legiados de Circuito 1 pág. 206, 



"RECURSOS ORDINARIOS. NO ES NECESl,­
RIO AGOr/U!LOS CUANDO UNICilMENTE -

SE 11.DUCE VIOLACIONES DIREC1'AS 
JA I.ll CONS'l'ITUCION. 

Er1 principio 11n j11icio J~ <11r211Li;1s es 
improcedente y debe Sl'L SOhr!:':-ii~ Í do cuando -
la parle quciosa 110 l1<lce valar, pr~viamcr1te 
a Ja promoción de dicho. julcio, 1c~; :-c·cur -
sos ordir1arios que establezc~ ln ley del ac 
to, pues entre los principios fundamcntale~ 
en que se sustertta el juicio constitucj.onal 
se halla el de definitividad, segGn el cual 
este juicio, que e~ un m~dio cxtraordin3rio 
de defensnr sólo ser5 prc)C~rlAr1te, ~alvo los 
casos de excepci611 que la misma Constitu 
ción y la Ley de ruuparo precisan, y, con bn 
se en amb.!:;;, '.!t:t.:t Su1-'!:(.•rn:: (:-"..J!:"t..•2 en ~:1..t ju:-i~ 
prudencia, cuando se hayan agotado previa = 
mente para la impugnación de éste. Como una 
de las excepciones de referencia, esto Su -
prerna Corte ha establecido la que se actua­
l iza cuando el acto reclamado carece de Eun 
<lamentación y motivació11, ya que no ins --= 
truirla significaria dejar al quejoso en es 
tado de indefcnsi6n, porque precisamente -
esas carencias (falta absoluta de fundamen­
taci6n y motivaci6n) le impedirían hacer v~ 
lcr el recurso idóneo par~ atacur dicho ac~ 
to, pues el desconocimiento de los motivos­
y fundamentos de ~ste no le permitirían im­
pugnarlo mediante un recurso ordinario. Em­
pero, no hay razón para pretender que, por­
el J1echo de que en la demanda de garantias­
se aduzca, al lado de violacio11es il garan -
ti~~ de lcg~lid~d pe= c~tiffi~= q~c ~e v~l~c 
raron preceptos <le leyes sccund.:tl"ias, viola 
cióu it .la garctnL.Íd de a.udie11t.:ict, no deb<l -
agotarse el recurso ordinario, puesto que,­
mediante éste, cuya interposición priva de­
deflnitividad el acto recurri<lo, el a[ecLa­
do puede ser oído con lu umpll tud que la -
garantía de audiencia persigue, ya que tie­
ne la oportunidad de expresar sus defensas­
y de aportar las pruebas legalmente proce -
dentes. En cambio, cuando únicamente se adu 
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ce la violdcJ6n d0 la garantía de audien­
cia, no es obligatorio, para el ~fcctado, 
hacer valer recurso alguno. El quejoRo de 
be, pues, ilntcs de promover el jui.cio c-1".'!::­
garantins, agotar el recurso establecido­
por la ley de la materia, pues la circu11s 
tanciü de que: en la demanda dl.' <lmp<:l.ro se:: 
h~ga referencia a violaciones de pr~cep -
tos consi:itucionalcs no rel(!V~ 01 ~[ectQ­

do de la obligilci611 de agotar en los ca -
sos en que proc0da, los recursos c1ue est~ 
tuye la ley ordinaria que esti1na tambi&n= 
infrj_ngida, pues de lo contr~rio impera -
~!a el Arhit·rio del qucioso, quien 1 por -
el solo l1echo de scfialnr viol~ciones a la 
Carta Maqna, podria opt~r enlrc acudir di 
recta1nente al juicio de amparo o agotar = 
les !~0~i·~s orrlin~1-ios de defensa que la -
ley secundaria cstablczc<l.'' (22) 

La excepci6n tratada tiene ~poyo en criterio 

jurisprudencial, mismo qua il continuaci6n trascribo: 

"RECURSOS ORDINARIOS. NO ES INDISPEN­
SABLE AGOTARLOS CUANDO SE RECLAMAN VIOLACIO 
NES DIRECTAS A LA CONSTITUCION.- Cu'1ndo en::­
un juicio de amparo se alega substancialmen 
te la violaci6n directa de una garantía -
constitucional, y no la mera violaci611 de -
las leyes secundarias que <lfecte solo me -­
diante la garantia de legalidad contenida -
en los articulas 14 y 16 constit11cionales,­
el afectado puede optar por acudir directa­
mente al juicio de am~aLu ~LlL~ ~u~c~r ~! r~ 
medio legal a la sitt1ac16n qt1e lo afecl~ -= 
pues es este juicio el dcst1nalio ~s~0cl(ica 
mente y directamente a la protección de laS 
garantías constitucionales, lQs que no pue­
den ser defendidas con Plena eficacia en re 
cursos o medios de de[c~sa ante tribunales= 
o ..::.utorida<lr->~ ndmin.istrativas." ( 23) 

(22) Apéndice de jurispr-udencia 1.917-138~, 1'r,rcera part.~!, Segundo. Sa­

la, No. 401, piig. 700. 
(23) Apéndice al Seminario_ Judiciu: de la Fcdernción, 1917-1975, Sex­
ta parte, 'frlbunalcs Colegiados, par~. 76. No. -'13. 



c.- La excepción a tratar, consiste on la no 

obligación de agotar los recurso~ o medj or; de defensa ordi 

narios con antel¡1ci6n al juicio de amparo, cuando la ley -

que establccE:~ dichos medios no contemple la forma de sus -

pender: los actos reclamados, o bien, exija mayores requisi_ 

tos que la Ley de Amparo. 

Es nccesurio pu.r.tir de la idc<J de que los ac 

tos sean juridicnmentc succplibles de su~pun11orse ya qu~ -

de lo contrario no seria viable y p01- ello inaplicable es­

ta salvedad. 

Esta tiene fu11damcnlo en el 3rticulo 107 

constitucional, f:racción IV y el ·13 traccLL.11 ~: 1: :lo l.\ r .. :·y-~ 

de Amparo y es reiterado jurispructcncictl111e>nle: 

"AfU>l\RO IMPROCEDENTE, }'Rl\CCION XV DEL 

/\ll1'ICULO 73 DE !./\ LEY DE 1\MP/\RO. Una co -­
rrecta interpretación de L:i fracción XV del 
artículo 73 de la Ley de Amparo, conduce a 
dctermirlar que si contrR ~c1·ns de Autoridad 
distintas de la judiciales y yu0 cor1forme­
a la ley qt1c los rlge el rcct1rso proceden­
te no susper1de la ejecl1ci611, Rl afectado -
pueda ocui-rir al juicio de garünlias, sin­
necesidad de agolar firevjamente ese mectio­
de impugnación; sin embargo, cuando se in­
terpone el rccur8o ordinario, que el ;ifec­
L~dc c~b~ n rlpbe saber no st1Hpcnüe la cje­
cuci6n del acto, y antes de ClllC se fcti~0, 
p1:omuL~vc el juicio <le cit1r,1ntías, este .re -
sulta improcedente, por encontrflrse acLiva 
do con antelación un recurso por el que eI 
acto reclamado puPde ser morlificado, prov2 
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cado o nulificado, no siendo por ende d~ 
finitivo. 11 

{ 24) 

D.- Cuando el acto reclumudo seJ. un<.J. ley, r~ 

glamento o trutado internacional, lnclu::>ive en el supuesto 

de que el mismo contemple algGn recurso o medio de defensa 

ordinario, no exista ln obliq.:i.ci6n de ~0ot1rlos pues la 

via constitucional se encuentra dbicrla. 

Lo antc1·ior debe nnte11de1·~;e desde luego, Lo­

d.:i vez que lo~: refc!.·id::i:: m"r1i.ns (p10 nvrnt-11rilm0nre pueda -­

contümplar ],, .Ley, rcc3Jt.Hne11to o i.tdtad,) ((?Cl.:J.mill.1iJ, en lotlo 

caso serán pc1ra impu91¡,1r acl".os o determinnc.ioncs c1ue t.en -

gan fundamento en c11ch-ll Jey, ,1 más de quv rii.11~Ú1l t.L ibut1c:il­

JUdic.ial o ddmini~::;tr,'lt.·ivo, con excepción de lo:.:, judi.ciales 

fede1·aJc~;, tienen competencia. p.::11 a rcso1ver sobre cueslio­

nes de consti.t11cionaL1dad. 

La ¿interior exposición os sustentad~ po~ cri 

tcrio jurispruci~nci~l, sP0fin RP ~prpc:i~ nn J.Q tesis que a 

continuaci6n trascr1IJ0: 

"LEYES RECURSOS QUE DEBEN AGOTARSE PRE 
VIl\MENTE i\L AMPARO CONTRA. CUANDO OPERA EL 
PRINCIPIO DE DEFINI'l'IVIDAD EN EL JUICIO DE­
.AMPARO .. - De ucucrdo con el criterio flexi -
Lle y cqt¡i~~~i~c ~el ~~~~~~ ~~·-~]rn rln ln -

fracción Xll del ~i1~Lículo 73 d:.' 1.J L..::'/ d2 -
Amparo, .:.iU.ic.i..0nc1.Jo p~H J(~•'°:l:l.LC -..1'2 Ll.'<..!S de -
enero de mil 11ovecicntos setcr1ti1 y ocl10, pu 
blicado en el Diario Oficial de treirit~ de= 
abril del 111ls1110 aílo, en ~igor ~ lo5 ~icnto-

t24) Infm·mt• de~ labores th"" In ~;;uprcmn Cort1~ d" :113t)· .. ·i.:1, ·Ji1') d~ .. 197?., 
Ti· J bllnll.le~. c.:il e::giados dí< ;:11'CU1!.o1 p;i¡_:. -::::.--. ---- ·---
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ochentil diD~; niguicnte~ al. de su publica 
ción, si contrd el prinwr acto ck:. ,]plil:2 
ci6n de la Ley comb~tidu procede alg6n = 
recurso o medio de tlefcnsa, por virtud -
del cual pued~ s~r 1nodificado, revocado­
º nulificado, será optativo para el int.e 
resado hacerlo valer o impugnar, desde = 
luego, la ley a lrav6s del juicio de am­
paro, sin embargo, si el inter~sac!o opta 
por el recurso o medio de defc11s0 legal­
y ese recurso o medio d0 defer1sl1 legal -
es procedente, operQ el principio de dc­
finitividnd que rige er1 el. juicio de am­
paro, quedando obligado el inLeresado, a 
recorrer previamente a la intcrposición­
de la acci6n constitucior1al, todas las -
jurisdicciones y competencias a virtud -
del ejercicio de los rccur8os ordinarios 
tendientes a revoc~r o modifiC3r el neto 
lesivo de sus intereses.'' (25) 

E.- La Gltima y m5s interesante ~xcepci6r1 me 

resulta la concerniente al cu.so del "tercero extraño a jul_ 

cio 1
', quien al combatir los actos que le afectan, provc -­

nientes de un juicio o procedimiento donde no ha sido par­

te, tampoco se encuentra obligado, a recurrir o agotar me­

dios o recursos o~dinarios de defensa, antes de intentar -

la acci6n constitucional. 

Este caso, por formar la esencia misma de mi 

trabaio, lo desarrollar~ en a~artado ~soccial. 

(25) Apéndice al Seminario Judicial de la Federación, 1917-1985, pri­

merrt parte, Tribunal Pleno, pág. 172, No. 1:16. 



CAPITULO SEGUNDO 
11 CONCE:PTOS BAS reos" 

2 .1. - Pl\Il'fES. CONCEPTO. 

Para definir el concepto de ''tercero'', es in 

dispensable determinar el ele 11 parte 11
, dc~sdc un punto de 

vista jurídico procesal, pa~n excl.uir y 110 contundir con -

el que tiene en otros fimt1itos d~l d0r0ct1cl (26 l. 

na PARAS-PAH.'ris, que si(1n1 fir:ú, th:.!sde el punto de vistu ya 

establecido, como cuiJ.lquie:r,-i de los liti~Fintc~.;, se.a el de-

La E11c1clopcdia EspasQ C~lpe, die~ que parte 

es la persona interesaclu ~r1 un juicio y que sostiene c11 @1 

sus pretenciones1onl"s competreciendo por sí mismo CJ por me­

dio de otras que lo representen (28). En general, las par­

tes que intervienen er1 un juicio, so11 dos, actor que pre -

(26) La aclaración se hace nece:~arin en e~-;tc c.:-rno, tmlci vez qur_~ el -­
concepto que se trata, tiene div(~rso:3 :o;i.gnifica<lu~.; esp.-.:cífico:;; depen­
diendo del ámbito del derecho. En e,cn1?rnl lo:-; puntos de vi~;!:a t-;on: el 
procesal y el sust<>ntivo utilizado por ta teorie! guneraJ de tus obli­
eaciones, o:;n este último, Lrn personas q\.lt! int~.:rvif?nen en Ja celebra­
':'i6:? ri>'> nn ;'!r.t:o iurídico, también son dcnomi11nd2s 1'partes 11

, sin que -
t...:r.g::i. rcl:ici6n r'on las ·~1.1>:r~t.ion1;s dr: un juicio n procea..1nuen1.:o, L.011ot: 
i...:ucr. Lcr.:c:¡ =--~, Jnrnn ('~·n~~ i 1J1>rn.1"w f>:.u-: l l1 í da;:; parn lm.; efecto~; de mi tes i;. 
( 27} "DICCIOHARIO .JURIDlCO !·iEXICl\NO", Jn:.ti lllt\) de Inve:.>Ur,n.cioncs Ju 
rí:dicas, U.N,A.M., Tomo Vll, pá¿:;. 3G y"'~~"~"--=-=.--=.,.,_.,,...., ... ,...._~.~-~-

~DJCCT0N1~í1ro DE DERECHO P!lOCES1\!:'.~1 ~~_::.~~ pag. ~)BB y 
~üg. 
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senta la demanda ejercitando la acci6r1, y r&o, que es a -­

quien se exige el cumplimiento de las acciones quesc persi 

quen mediante lü acción, pued·a haber un número índefinido­

dc actores o reos { 29). 

Sobre la importancia de la determinación del 

significado de 11 partc'', para lograr ln correspondiente de­

''tcrcero", Chiov(~nda afirma que 11 un.J. persona sea parte en­

un pleito o sea tercero, es importanLc, flOl ejwmplo, p~r~­

la identificación de las acciones y tambi5n para declarar­

si c~t5 sujet~ n no 3 la cosA j11zaada, si existe o no li -

tispendencia, etc.; asi para establecer si la relación con 

una persona determi11ada hace incapaz al juez¡ qui6n puedc­

intervenir como tercero en un pleito, quién puede hacer -­

oposición de tercero a una sentencia, quién puede declarar 

corno testigo en el pleito, qui&n cstfi sujeto a la con<lena­

en costas" ( 30). 

Alsina define a la parte, como el titular -

de la relación jurídica sustancial. 

El tratadista Niceto Alcalá Zamora y Casti­

llo, dice q~~ rln~rlP \1n punto de vista subjetivo, en un pro 
ceso, son partes yuienes reclaman una decisi6n Jur1sriicci~ 

(29) Ibidem. 
(30) ~PEDIA JUnIOlCA O!·lEM, T('mO XXI. 



nal al respect.o de unu o más pretensiones en ~'lquclla deba­

tidad. (31) 

El primer autor cj_tndo, dice que par\_c es -

el que demanda en nombre propio - o en cuyo nombre es de -

m~ndada- unu. actuación de la ley y aguél fi-ent.c al cuül és­

ta es demandada. Lü idea de parce la d~, µor lo tanlo, el­

mismo pleito, la rolaci6n procesal, la dPmanda; 110 es pre­

ciso buscarla fuero del pleiLo y on porticul.:ir en la rela­

ción su::::tmv"'inl que es objeto de contienda. (32) 

El autor espaílol Castro, dice que parles -­

son "las persono~ '-JU~ :.e c·•.:•n e; t 1 tu yen en sujetos, de un pr~ 

ceso para pretender e11 él, la tutela juridica y que por -

tanto asume11 a titularidad de l~s ~elaciones que en el mis 

mo se crean, co11 los derechos, carg~s y rcsµon3abilí.dades­

inherentes. ( 33 J 

Por su parte, otro de los grandes tc6ricos­

del derecho procesal, Carneluti, distingue entre ~ujcto 

del litigio y sujeto de la acción, ambos, .integrando el -­

contenido de ''parte procesal''. Al respecto, dice que son 2 

\ 3l f ;~.:...:!:::: 
( 32) Hev ir;\.~ de Derecho Pr·n~t·:~al l bcroa111~!' .i.1._..-t; ....... , .•\:-,"; 1 c:¡;:¡-:i;. No. 1, Ma-
drict, E~paíi~1 · 
{33) Manual dt~ Derecho Pr<-1cesal Civil, f¡j,C, de IJ, Je _llniv. de Mndrid. 
~ 10~.isi, Tomo I, pÚf'.. t87. 



nociones m&s aGn que divers~s, ir1verSQG; sujeto del litigio 

es aqu61 respecto del cual se hace el proceso y que por lo­

tanto, sufre sus consccuenciils~ sujeto de la acci6n es 

quien lo hace, o por lo n1enas, quien concurre a !1acerlo y -

de este modo, a determinar aq110llos efectos. Ambos puedct1 -

ser simples o complejos; lo forn1<l u11a s6la persona cuando -

volunt.ad e i.ntcreses coinciden en el 1;üs1:10 hombre; lo for -

man varia~ personas cua11<lo quic11 m~nif iustu l~ voluntad no­

es el mismo homb1~e n quien perlcncce el inter5s que la ha -

motivt1do, v.<J. los c~sos de reprt1scr1r¿tci6n 1 legal o vo -

luntaria y ddein5s e11 los de acci6n del Ministerio Pfiblico -

( 34) • 

Congruente con lo anteriot·, es la definición­

que se hnce de parte, al decir que "0s lu pt:rson.:1 que como ti­

tular de la pretensión, exi~e al 61-gano jurisdiccional la -

subordinaci6n de un i11tcr6s ajeno o bien la Jeclarnci6n o -

constituci6n de una relación jurídica delerminada, así como 

aqu~l]a persona frente a las cuales se Jirige tal preten 

si6n; por co11sigujente, s6lo son partes las personas que ac 

tGan en el preces~ por si o por cond11cto de su representan­

te, como titulares de una prestación o contruprcstación, -­

así como aquéllas que la ll~Y le9ítima., uLorqándoles la posf. 

bilidad de intervenir en el proceso afin cuando no actGon ma 

terialmente''. (J5J 

{ 34} ENCICLOPI!:lHA JUHiDlCA 0i•iEüi1, Tomo XXI 

(35) REV. DE LA FAC. DE DERECHO, Tomo XVI 1 Ne, 62, Abr-Jun, 1966, Méxi 
co, D. F. 
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Otros autores dican que parte es '1 quici1 se -

incorpora a su proceso para ejarcer el Jerecha de interven 

ci6n en los casos expresamente auto~izados por la ley'' 

( 36) • 

El 1naestro Eduardo Pallares, al referirse al 

concepto del caso, determina la necesn.ria existencia de una 

contiend~ o litigio, y define a las 11 partes 11 como ''aqu6llas 

que intervienen y alegan cada cuDl ~u dcrcct10 en su liti -

gio: <lenomin5ndose actor y dema11dado, el primero es el su­

jeto de li} ,1~~:6n <l~'·l11cida Pn la deraanda, y el segundo es­

aL3uél a quien se le exige el cumpl)micnlo cJe Ulli;:t ·::ibli.~:.: 

ción que se aduce en la tJcm<.rndw." (37). 

En nuestr~ lcgislaci6n no existe definici6n­

·sobrc el concepto, sin embarga, algunos orden~mlentos re -

ficrcn quienes son '1 partes'', o tienen esa calidad. 

Lu Ley de Amparo, en su articulo 5°f dice~ -

I.- El Agraviado o Agraviados 

II.- La Autoridad o Autoridades 

III.- El Tercero P0rj1Jdicado 

a) 
b) 
e) 

IV.- El Ministerio PGblico Fcdar~1 1• 

( 3 6) DICCIONARIO DE DERECHO, Rafac l de P inn. p¡\g. 370 

( 37J Pallares Eduardo, opus citatus, supr.:i nota 28 
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El Código Fiscal de la Fedcraci6n, en fra11ca 

imitación de la Ley de Amp.J.ro, como la mayoría de los orde 

namientos adninist1·ativos que contemplan un pi:ocedirn:i.ento con­

tencioso, seílala en su artículo 198, 1'como partes'1
: 

[.- El demandante. 
II.- Los demar1dados 
III.- El titular de l~ dcoendcn 

cia o entidar.1 de la Admi11istr-.z1c.i.ón PU 
blica Federal, Procuraduria Ger1oral = 
de la RcpGblica o Procu~aduria Gene -
ral de Justicia del DisL.rj.to F~cter~l, 
de la que dependa L:i autor i.clad mencio 
nada en la fr.:icción anterior. En todO 
caso, la Secretaría de Hacie11da y Cr5 
dita Público será ~ctt:L..:.: .:.r. lc.s j11i _::­
cios en que se controvierla11 actos de 
autoridades federativas coordinadas,­
emitidos con fundame11to en convenios­
º acuerdos en materia de coordinaci6n 
de ingresos federales. 

Dentro del mismo plazo que co­
rresponda a la autoridad demandada, -
la Secretaria de Hacienda v Cr~dito -
rGblico poctr5 apersonarse ~orno parte­
en los juicios en que se controvierla 
el interés fiscal de la Federación -­
( 38) . 

IV. - El tercero que tenga un de 
recho incompatible con la pret.ensión= 
del demandado. 11 

El Reqlamento oel cttL~~:u!~ ~71 ~e lA LAy del 

Seguro Social, que cont..empl.:1 j' rc>911ln. 0.l recurso denomina-

(38) Esta fracción fue reformada, paro. quedar tal como se t..r·i;:1m;~ribc, 

en vigor a partir del 15 de enero de 1980. 
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do de inconfo~midad, 110 determina el co11ccpto do ''part~ 1', 

ni quienes tienen ese carácter, remitiendo p.1ril tal efec­

to al Código Fiscal de la Federación, apl lcablc en forrna­

supletoriu a la matcrin~ 

Los Códigos de Procedimlcr1tos Penales, tan­

to ol Federal co~o el Local pnra el Distrito Federal, son 

omisos n:?spccto a la detcrminución del concepto que me -­

ocupa,. 

~:o C!.i oi:.·ioso decir- que, en esta materia 

existen partes en sentido formal y no en forma material,­

por no contar con el poder dispositivo ~obre el contenido 

sustancial de la relación. Así, el Miriistcrio PGblico no­

puede desistir ni transigir, o sea, que su volutnad no -­

puede determinar una finalización del proceso penal dife­

rente a la sentencia en la que se haya otJservado al prin­

cipio de legalidad {etapas previstas por la ley), m5ximc­

que la finalidad del proceso criminal es llegar a la ver­

dad "verdadera", en contraposición con otras mu.terias en­

que se busca la verdad formal, en la que basta un allana­

miento o confesión de parte para dar por concluído el pr-9_ 

ceso. En mateLiu p0tttil ~o. 

El Código de Procedimientos Civiles pard el 

Distrito Federal, en su artículo 44, dice: 

todn el que, conforme a la ley 
este en el pleno ejercicio de sus derechoti 
civiles, puede comparecer en juicio'' 
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sin embargo, tdmpoco hay la referer1cia buscada, ni detcrmi 

naci6n de quien o quienes tienen el car5ctcr de ''partes 11
,­

a pesar de ello, en divQrsos numerales se hace rcferencia­

d la.s parles" ( 39). 

Con mejor t&cnica juriciica que todos -

los anteriores, la Ley Federal del Trab,~jo, en su articulo 

689, señala: 

1'Son partes c11 el proceso del 
trabaJo, las personas (Ísicas o rnord 
les que ilcrediten un inter6s juricti= 
co en el proceso y ejerciLen accio -
nes u opongan excepciones''. 

Es decir, tenic11do el derecho, concu -

rran a juicio o sean llamadas a él. 

Por otra parte, el Código Federal de -

Procedimientos Civiles, en su Titulo Primero, referente a­

las ''Partes", Capitulo I, '1personas que pueden intervenir­

en un procedimiento judicial 11
, textualmente dice: 

''art. l~.- ~6lo pueJe 111lcldL­
un procedimiento judicial o intervenir 
en ªl, quien tenga un inter&s en que­
la autoridad judicial declare o cons­
tituya un derecho o imponga una conde 
na y quien tenga el interés contra -~ 
ria". 

(39) Por ejemplo, el <Jrtículo 46 dice que 11 serii optativo para las par 
tes acudir asesot'adns ..• "; el 47, ''el juez c>:ominará de oficio la le: 
gi timación procesal de las partes'', el 130, "cuando fueren varias las 
partes .•• 11

, el 652, "en un juicio seguido por dos o más personas, pue 
den venir uno o más terceros siempre que tenga interés propio y dis : 
tinto del actor o réo en la materia del juicioº .No hay conceptualiza­
ción del término 1 pero sí los indicias para poder concluir que, lo se 
rtin, los últimos referidos. - Actor y réo. 
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... rt. 2n.- Ct1~ndo l1aya 1.ransn1isi6n a 
un tercero, del interés de que hnbla el ar 
tjculo anterior1 dejar5 de ser parte quic~ 
haya perdido el interés y Jo será quien lo 
haya udqu ir j do". ( 4 O) 

Los dos pr1?.ceptos citados en último término, 

dejan entrever u11a ided 1115s clara sobre el concepto de 
11 partcsu, al referirse G elementos subjetivos y primordi~ 

les para poder distinguirlas de olras personas actuantes­

en el proccdimicr1to, o cxtrafias al mismo, y más, afin, no­

se limitan a scfialar quienes tienen dicl10 cnr5ctcr, st1pe­

rando en 1nucho a otras disposici(Jncs. 

En ambos casos es válido decir que, serfin -

partes ~n el proceso, aqu6llas personas que tienen un in­

terés jurídit.:o Luleladv µor una llOL'rlld <le <lerecho, y µor -

ello pueden ser afectadas por resoluciones que se dicten­

cn el mismo. 

En general, nt1estril legislación no defi­

ne claramente el concepto de parte y se 11sa indistir1ta -

mente las denominaciones de litigantes, parte, promoventc, 

interesados, etc. De los preceptos de nuestra ley positi­

va se desprende que sólo se considerarfin como partes a 

las personas que en forma directa son afectadas en su pa­

trimonio o en sus derechos por la se11tenciil dictada por -

el juzgador. Dicho de otro modo, es capaz de ser parte, -

(40) Este precepto, en forma muy clara, contiene la figura de ]a CiJU 

sahabiencia, que será un apartado <>Special de este capitulo. 
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para ser actor o demandado, todo hombre y las pcrso11as co­

lectivas que ~enicndo un inter6s jurídico concurren a jui­

cio, o aGn sin tenerlo, son ll~mados por la autoridad al -

juicio o procedimiento al particular es aplicable la si -­

guiente tesis: 

"'I'ERCERO EXTRAÑO AL PHOCEOIMIENTO AD 
HINIS~'RA~'IVO. CUANDO SE TIENE DICHO CARAC"° 
TKR. 

Los terceros extra~os A los procedi­
mientos administrativos no t·sLán obligados 
a agotar los recursos ordin<lrios antes dc­
acuU.i.1- al u¡apu.r-o; ;::c::c !F.:' t. i ,_,n••r1 .~·:';e r-.J.r..íc 
ter aqu~llas perso~as que, aur1 cuando, no= 
como deudoras directas, son 11.J.madas a di­
cho procedimiento cumpli6ndose las exigen­
cias de emplazamiento prevlo". ( 4.l) 

No obstante, lo dicho, aun no he precisado -

un razonamiento para entender, procesalmente, el concepto­

de 11 pnrte 11 con aplicaci6n general para toJus aqu&llos quc­

pueden revestir este carácter. 

El ~aestro Cipriano G6mcz Lara (42) define -

en forma muy atjnada el concepto, al decir que tienen tal­

~~1 irlRd, aqu~llas personas a las cuales el resultado del -

procedimiento, la probabl~ resoluci611 o scntcncin1 estar5-

EN POSIBI!,IDAD DE AFECT1\R1.E SU AMBITO JUBIDICO, J::N FORMi\ -

PARTICULAR Y DETERMINADA: y también lo serán, aquéllos su­

jetos que, sin verse afectados concretamente y en forma -­

particular en sus intereses propios por tlichil resoluci6n -

(41) Apéndice de juri.sprudencin 1917-1985 1 3;:~. Porte, Segunda Sala, -
No. 322, púg. 547. 
(42) "TEORIA GEtlERAL DEL PROCESO", U.N.A.M.., pág. 218 y sig. 



o sentencia, cuentan con aLribuciones ot.orgadas por la ley 

para impulsar la act.ividc!ii: procesal, con objeto de obtcntr 

la resolución, inclusi\Te, ir..ici.ar y promover un juicio y/o 

medios de impugnación. 

De todüs lc:.s definiciones citada:::., y en esp~ 

cial de esta. Última, es con~.·enicnte resaltar tres elemen -

tos que deben considerarse :ritaies: 

l.- Son pa!::t.es,. }'il que el rcsult.Jdo del pro-

cedimient:o, }a resolu-:::.6:: e sr?nt.cncia, r:;; l.i sny.:t y po!'.' '-!!.:. 

de,. podrá afectarles ~lálir.!a:::.t~nte en su esfera o ámbito ju­

rídico. 

a pesar de que no St;f!:"er. U.!la afectación (~n sus i nterese!.i -

propios y ln sentencia no es la suya, quienes cst~n facul­

tados para dar ii:.1pulso ;:d ?r-ocedir:üento o bi0.n, promover -

recursos. En esta hipótesis se encuentra el caso del Minis 

tcrio Pfiblico, al ejc~citar fact:llades e11 diversas mate --

ri,1s. ( 43 l 

\-;3} Prir.".or-dialnentc. c:>:cl:.:p2-:>1:.:: !_.:: i;:ht::-cnte al rnonopoJ iu y c.icrcicic 

~~r ~: :~~!~~o P=~ª!~ t:~ i~c r~~~~?t ~·~:-¿~~ l:e~-~~~~~~a~~~n ci~:e=~~:~ t~~ ~; i~!; 
.gua::-do de los intereses d~ les ~"'-::;iµacc~> y menores; •J.¡:,. lo estipuladÜ 
en divérsos JJt·eccpt.os riel CGtll~}J Ci.,•11 para el /Ji:::;trito Federal, c~ope­

cífica'ilente el 441 que !'a;::u!t:.a :r~L :-:t::l:;;terio Público par.--..i que intervPn 
ga en la adr:tinistración fü.• !.-es hi-2:-.e::~ óc los menores: el 6'?J lo f;¡r.111: 

t3 pat"a pedir la dcclaracié:-. C!: a~senci.3; el. 722. lo f8cu1ta pnra vel.J.r 
po~· lo5 inter-i;>ser> d~!. 4".!Se:::.~* z;__ C..S:!~~-:c de PcocudJr..ic-nr,(l::; Civiles pa­
ra el. Distrito F'ederal, en su. a:-tínúo 779 dispone qur~ el f.ljnü;lerio -
Público representará en les juE'::':.::s S'.lC.!:30rios ;~ lo~; h1!r••dcros ausen -
!..es; el 902 lo faculta p<iz·a peé.E:-- !a rfoclaración de rninorid~d o demen­
cia; el 91.2 lo legitic.a para ~µ~1:::- .:!•.:-1 auto qtw re~ouelvt: 1 nprobnndo o 
no, laa cuentas rendidas pu:- '!~ t.nto:', -:d 93B l<~ coni'ierc ~1mpllsimas -
facu1 tades, etc. 
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III.- Para considerar que una persona es paf 

te, en cualquier juicio o procedimiento, es indispensalJle­

que, reunidas previamente las Cilracteristicas antcriores1-

sea llamada a juicio An los t6rminos µrevistos por la lcy­

del caso, o en su defecto, cuando menos, se le llame. Es -

caso diferente el de un falso o ilegal emplazamJ.ento1 por­

no reunirse los requl.Gitos legales que al efecto se deter­

minen, aJ dc~l tc!."ccro exc1aiio a JU1c10. 

Este Gltimo el~mc11to, ~0n0ralmentc, nn •!~ -­

considerado por la mayoría cte Jos autores, pues a m5s de -

ser jurjsconsultos del derecho procesal civil, segt1r~mcntc 

lo entienden implicito en los ar1toriores. En rclaci6n can­

astos puntos, es aplicable la siguiente ~jecutoria: 

"TERCERO EXTRAÑO A JUICIO, QUIENES NO 
TIENEN ESE CARACTER. - Es v"rrl.ecl que lQS que 
josas, no son actor as ni demandadas en el = 
juicio ordinario civil en el cual se manda­
ron sacar a remate los bienes respectivos,­
pero esa circunstancia no le otorga el ca -
rácter de terceras extraRas al juicio, habi 
da cuenta· de que comp.:lrccicron al mismo, -= 
apersonándose y promoviendo un incidente de 
nulidad de actuaciones. Consecuencia de Jn­
~n~Prior, e: ~~G ~~~~r1 en la obliqaci6n dc­
agotar el recurso previsto en el Rrticul0 -
530 fracción II del Código de Procedimien -
tos Civiles del Estado de Aguascalientes, -
contra el auto aprobatorio de remate, pues­
to que si en principio los terceros no tie­
nen por qu5 agotar recursos, las ~graviadas 
no d.isfrutan de tal prerrogr;!-iv::". {4~) 

(44) Informe de labores lle la Suprema Corte de Justica de la Nación. 
año de 1985, 3a. parte, Tribunales Co.legiC1dos de Circuito, pág. 267. 
No. 34. 
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La juíisprudenc.ia de nuc~;tLo:. ~i:1hunal12s r_::: 
derales no ~-:;e ha ocupado de .ld definición clel conceptoJ rJ 

pesar de que en rej terad<ls Les is h.J.cen al us i.ón o i :...~ fe.rcn­

cia al t6rrnino, asi por ejemplo ~11oto lii siyuic11te: 

"COSll JUZGllDll. INEXIS'l'l·;NCl/\ DE Lll. -
No existe cosa juzgad~ c\1a11do s0 e:;tfi e!1 -
presencia del ejercicio de derechos aduci 
dos por terceros que no l1nn litisado, y a 
quienes, por cstu ruzón, no pui::de t1fecta:r­
le.s lo decidido en una sentencia dicLad.:i -
en un juicio en quP no lwn ;-;ido pa.rtcs." 
(45) 

Expresado lo anterior, me queda, sobre el -

particular, dc::>L1Cilr la relevancia de C:UWJL.ci" .:l :~i1J11-ifl-

cado y nlcanccs, sobre todo alcance~, del concepto de 

"pu.rte 11
, toda vez que este cumple con la función de ljrni­

tar el .5mbílo de valjdcz de .:ilqun<1s ci.e l.1s normas proced2:_ 

mentales, r·csoluciones y scnt011ci~s, rcf iri~11dolas s61o a 

dctcrminadiiS personas. 

2.2.- Cl\USl\11/\BIENCill. CONCl:P'l'O. 

Una bonjta figura, por sus implicaciones y­

:rascendencia jurídica y pr5ctica, quizfi inexistente para­

~!.!:'.""~n~ nhoqados y no para menos ljtiqantcs, es la causaha­

biencia, que de parLicular relevancia eb tJ~~~ e! tnmAr 

pues no es difícil que se puedct ·i~r ln rr0en~in falsa de -

(.1.$) Apéndicc_.:.!l Scmnnario Judicinl de i.a Fcdc1·ación, 1817-l~Jt6!.. CUci~ 
ta pnrte, Tercera Sala, pág. 318, rto. 1 lO. 



confundir a la 11 PAH'l'E'r con el "1'ERCEROº y el 11 c,\USAHABIEU 

TE", o al segundo con el "CAUSANTE". 

En la mencionada figura jurídica se aprc -­

cian, invaríilblemente, dos sujetos de la relación, denomi 

nados CAUSANTE Y CAUSAHABIENTE. 

El causante es .:iquélla per:~onñ qut:! transmi­

te por cualquier forma, la propiedad u otro bien, a otra-

persona.. 

El causahabiente es dyu~l ~ujoto que recibe, 

jurídicamente, la propir.~dad o cosa, del causante; es 1n -

persona que n.d<Juleri::" flcrechos en fo!.-mtl c1erivada del c.:iu -

sante o transmitente, µor medio de un ,"teto de trcmsmisión 

o sucesión de esos derechos. 

La idea de c~l1sahabiente o derecl1ohabiente­

enlaza, 16gicamente, con la de causante, autor represcnt~ 

do, ya que es un sucesor, un representante derivado por -

voluntad individual o ley.i.l, d8l L1*an.:;u1itcntc. 

La materiase engarza juridlcamente con la -

idea central de la adquisici6n de los derechos. Así, si -

este fen6rneno jurídico se produce corno un acto originario, 

en cuanto al sujeto titular del derecl10 1 lo adquiere por­

el propio acLo. 
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Ahoril bien, si el derecl10 adquirido ya ha -

existido en cabeza de su titular, la ndquisici6n se cons! 

<lera derivada y este es e.1 supuesto de J¿t sucesión de dc­

recl1os en el causahabiente. 

Er1 el fondo cst~ 1~ ideR de un ucto de tras 

paso, de transferencia de derechos al sujeto que lo reci­

be de su transmisor, es la idea de una subroguci.ón de su­

jetos y de unil sucesi6n de derechos. Las personas que in­

tervienen en este aclo cie st1cesión son la~ dcsign~d3s con 

los nombres que yn he precisado. 

En doctrina se discute si el derecho deriva 

do pasa automáticamente al fünbito jurídico del causaha -­

blente o si debe reconstruirse en cabeza de ~ste con el -

1nismo contenido. Pricticamente el derécho del causante so 

~ransmite, en general, con todas las ventajas y defcctos­

que tuviera en cabeza del causante: ser§ de igutll natura­

leza en cabeza del suce~or o cau~ahabicntc. 

La idea de transmisión de derechos entre -­

los sujetos mencionados, se realiza voluntariamente, pero 

puede realizarse por voluntad de la ley, en raz6n de cau­

sas de interés público (lazos de parentesco, presunciones 
de afecto, etc.) valoradas por el aercci10 pfibli~u u ~Liv~ 

do positivo. 



En forma correlaliva a las especies de suce­

si6n universal o particular, se puede l1ablar de causaha -

bientes universales o particulares. 

Estríctarncnte se: emplea el vocablo paril de -

signar al heredero mortis causa, pero t.r:ill:~) en las succ 

sienes de esta categor.ía, como en las suet.;sioncs entre v~ 

vos, puede haber causahabientes universales o singulares~ 

En la sucesión in~~.vos r son causa.hubien­

tcs pnrticulares, verbigracia, los compr~dores, donata 

r~ns, r:tc.: pueden !::tmbién serlo 11nivPrsc1}0s en lu tran:.­

inisión del activo y pus.ivo comercial, en el supuesto de -

u11a fusi6n de socieda0es; o en el cuso de ndjudicacló11 <le 

bienes a lo.;; acreedores en un juicio lle c:oncur~o o qut0brLl., 

cte. 

gui..::.~n tiene el C<..lr~ctcr· de cciu:.a.nt"-' 'j t.:nu~~uh.:ibtcntc, v~1i12 

destacar LJUe e.l c.J.uscil!dh.icnt:c a t.ftulo u¡1i\1cr:~¿;l o.:::-~ponde 

de l<lS Jeu<las del c~usantt!, sujeto ~ !1en~f1cio de invcnt~ 

rio 1 ~n el caso de la l1ercncia. 

El c~us.1l1abicnte a tilulo ¡1~tr1:icular, por r~ 

gla genural, no rcspond~ de la~ J0t1J0:~ o yri1v~1nen~3 gene­

rados por el cuus,-1nle, ~>aJvo L1s sjqui.:r:.L:;~.~ excepciones: 

(46) 

( 46) "EL PATRníONIG", Er·nes to Cu Li.érrez y Go_n:~á.11::;;. 
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a) Cuando recibe la cosa coz1 un gr.3vamcn q11c 

se estableció antes de su adquis.ición -rek:vJ.ntc rcsult.J. -

lo concerniente a la i.nscr.ipción del mismo en t::J H1...:qU.>tro 

PúbLico de 1.1 Propi.ecLv.t-, 0;:; <1Pri r, si pJ cr:nE'ic11l,1blcnte­

recibe la propiedad de u11 bien específico, y óste se en -

cucnt:ra grav.:1do parfl responder de una dellCLJ. dcJ causante, 

el causahabiente respo11tler/i 1..k~ la dcud.:i si el bien no se 

aplicilblcs l~ siguientLl !_esis y ~~jecutor1a. 

"CAUSA!Jl\ll IEN'rES 

El adquin~ntr_' de un inmuc~!Jlc que repor­
t.a un embargo i.n:;;crito (~!l el Hegisu·o Fúbl.i.­
co de la Propil~dad, Q~; c.-iusLtilt1!JÜ:·nlc:, :1 t.ítu 
lo particuL1r, de ld pt;>r~:ona co11t r,1 quiz.:.n !)(: 

decretó el SC'cuc;_;tro, y comu t.:-1l, es:_,j ::·1Jjt:'­
Lo a lz1s resultus del jt1icio". (:17} 

"Cl\USAIIAIJIEN'l'lm. EMDAHGOS CANCfü.ADOS 
y POS'l'EHIORm:N·m 1m HISCHITOS 

Debo cst-.imu1-se que ti ene c:·l r..Jr.-/ict·-·J: d0 
causahabic11tu, el ,1,ittuircntc d1~ lln l~¡c11 c~ra -
bargado, üUnquo 10 inscripción del ~ccucstro 
en el Rcgistt-o PÜUlico de L1 PropLcd<H:l hubif.'! 
ra estado cancelada en el momento dL' l¡--1 ud = 
qui.sición, si con posler:-iorida.d se conccdió-
1.:i orotección ledetul cunt-Ld lu Lt.·~vl.u1.. i~u -
quc.ordcn6 esa can~elnció11, pues <lacios los -
t:fectos rest1tutor.1os de J.as eJl!Cut1)1·j dS de­
ampnro, la que concecli6 Gste, ¡1rodujo l~ con 
secuencia de que lo. inscripción del .zc-cucs -=­
tro deba considerarse como no i.11ter r umµ i.tia -
por- ]c:i sentencia que ord0nó su ca11cr.:ldci6n. 11 

( 4A 1 

(47} Apéndice de jurisprurkn(:ia 1917-1!175, iln. p~rte, Tercera Salu, -
páe. 309, No. 108, 
(48) lhidem, piig. 313, 



"CAUSl\lll\.BIEN1'l:. EMBARGOS Cl\NCEf,ADOS Y 
POSTEHIORMEN'fE llEINSClUTOS. 

Si la Jnterlocutori2 de un juez que or­
denó leva11tar el cml)ar~o y c~nc~lQr su regis 
tro fue revocada en ur,elaci6n, l~s consecue~ 
cias de ell.a desaparecen i·atro~cLivamente, = 
pues el recurso de Dpclaci6n tiene efectos -
restitutorios. Ld St1µrema Cor!~ Ll~ Justici~, 
en jurispruJe11ci3 nGmcro 201 dl?l. Ariªndice al 
11omo XCVII del SL~man.:it·io ,Jutiic i . .:i.J. de la Fede 
i:ación, csLi.rna que el r;au~;.1l;Lll:ii1~n!:c~ que ud =­
quie1·e un bl >-~n scc-ucst r:_:do qncdd :_;omct i.do a­
las obligo.cienes de ~u causant.t:, a pesen: de 
que la ins=ri~ci6n del ~~b~~go 0~~uvi~r0 ~:1n 
celado en e] rnnn1n11to d0 ]0 a1i4t1i~ici6n, si = 
co11 postcriorid3d ~;e concede el ~mparo de la 
justicia federal contrn la arder\ de canccla-
~i~n, po; ~:~~u~ ~e !~:·e~~~ ~0~~itutur¡o~ 
de lc.i sen te ne.) a de r1mparo. Y .s.i bien dicho -
jurisprudcnciu s~ refi~re al ·juicio de garan 
t.f.us, la J:.,¿-1~,c: jurldic~l en qui.:: ~.:e .J.[Joya d!?Le'J:=" 
rtina que pucd.-1 aplicür::.;c c):ter-..::>.i •1,unente .:.il = 
caso de la a~cl~ción." (49) 

b) Cu._t;1:1o Ql aclquiri.r~nte ci cnusuhabientc ilC-

causa11te cacr5 en Jn5olvencla i11tcn~iorialmcnte, y adquie­

re del causante 10 pr.op1Qdad e el ,·1e.rec!Jo con el único 

fin de defraudar ~l ~CJ~eedor de aqu0l, es decir, cunndo­

se hace una aJquisici6n, real y verdader~, de los bienes­

del caus~11te. Lo ant0rior queda cl~ro, ~cendiendo a la na 

(49) Ibldem, póg. 313. 
(50) ~ículo 2164 del Código Civil po.rn el Dlstri to Federal, de­
termina que "Si el neto fuera oneroso, la nulidad sólo podrá tener -
lugar, en el caso y términos que expresa el articulo anterior, cuan­
Jo hayü m.J.la fc: 1 t::u1to ¡:¡cr por!:c del deudo!", c0~0 del te!'ccro que -­
contrató con él, 11 
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turaleza del fraude Paulia110 y acci6n Pauliana (51 ). 

El maestro don Ignacio Burgoa, con lujo de -

acierto menciona que en el u.mp.:i.ro es importante y comple­

jo distinguir a.l causdl1al:d.cn!:c C:cl tr·rr,1::!r.o extraño, afec­

tado por dcterminacio11c!; dictad~s en juicio o procedimic~ 

to ( 52). 

corisidcrarse, en juicios rel~cio11z1dos con el bie11 o dcre-

cho t !·rln"~.-;"<) ti c!o, corn0 tercc:!rO c:-:Lr.:-"lño, sino por t~1 contr2 

rio, como p.:i.rtc, alcnchcndo cle:5d0 lucqo, <1 lo r-e;_erL~l1Le 

-:ll errrplazami•::nt() o legal ci!.:.1c.ión a ju1ci.o f!U\: ,Jebe cxir;·­

tiL- par<J que no hayn violación de c_1<.1:cant lds Lndividuule!~. 

Ln figura que Lralo pt1cde i·1·es1~11r~csc e11 

cu,;lquicr 5.ti~bito del dc:rccho, ya .seo c,·ivi1, pc-nal, admi. -

del patri.monío pccunL1rio y por e:·:c.-~pción con ,1tribut:OR -

de la person~, como puede ~c1· el t1omb1:0. 

(51) El 1!.r~iculo 2176 del 1111.::..;¡;tt.1 ..::D,!i.. '• ~::~(. r¡_1:•' "f.i t.•.Tcf:'ro a quien 
hu'.°•l•~r~f' p~i;-;ndo le~ Ui<me.s del dc·urkr ¡H1t:d!~n '.v.1-t'1' r.•·;:;~11· 1,1 acción d".' 

lD::; :l.G!'CP.rlr,r·r.:~ 1 s;:itü:;facienrlo c1 cn: .. Ji. l:n Je lo~; q~c ~:e hubi<::·sen pre­
"~'nt.:.ido1 o dando gnranlí-a ~uf'J.. . .:;icnV~ :-"::-hr··· c-i t•.'.1:7o integrc1 <fo sus -­
c!"'éditos, si los bicne:s del deudor r.o ~-i.lc~nzar-1:n a 2a~isfacerlos 11 • 

{ 52) Oous ci t3.tus. supra no ta 2, pág. ••ou. 
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A continuación citar~ ejemplos en las diver­

sas materias, para tratar de ilustrilr l¿l cRusahabiencia y 

sus implicaciones en materia d12 amparo. 

EN MATERIA CIVIL. 

Es guiz¿ de los ca.sos más frecuentes en la -

vida diaria, por la canLidad tan elevada de Jetos jurídi­

cos que se celebran: 

El scfior Eutimio Miembro es p~opictario de -

la c~s~ N0. RO de Rincon~d~ del Sur, y c2lebr.:i. un contra­

to de mutuo con el sefio1· Aurclio Gonz51cz, garanti~ando -

dicho .:i.cto con hipoteca :;obre el inmueble mencionado. 81-

señor Eutimio es <lemand.Jdo judjci.almcnle por Jncumplinüc.!_! 

to en el pago del mutuo y por ello se i111cia el juicio e! 

pecial hipotecario, a efecto de hacer cfcctiv.J lci garan -

tía otorgada. Despu6s de haber sido empla~~ao a juicio, -

contestada la dcma11Ja y abierto el ~~c~0Jo de ofr~~rimier1-

to de pruebas, don Eutimio muere. PoL· clcc.idiu. don Aurelio 

no contin6a el p1·~ccdirnicnto, queda11do ~sf:át1co. 

Don Augusto Niernbro, 6nico familiar del fa -

llcc.ido ~0.n F11t·imio, denuJ1cii1 el juicio sucesorio a bie-­

nes de guie11 fuera su padre, y d0sput~ rlP ~od~s las eta -

pas que deben observarse en este tipo de Lt::>untos, es Uc -

clarado heredero Gnico y universal de don Eutimio; se le­

udj udican los bienes que fueron de aquél, entre los que -

dcst.Jca pl inmueble de Rinconada del Sur. El nuevo propi~ 

tario se percata en el Registro PÜblico <le la Propiedad,-
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por información del Notario don Luis Arce, que:? la cast:t ~ 

que fue de su padre se encuentra gr<'1Vudn co11 l.:.: hipotuca 

e inclusive, anotaciones marginales ordcnad~1:..; por un 

juez civil. 

Augustü, sorprendido, promueve: un .iLdcio <le 

amparo contra los actos de auto~i<lad yuc orde11;1ron lus -

inscripciones marginales, y conlrJ lJs i11:ic1·ir,c1011cs mi~ 

m;1s, argumentando que él es un tcrcc:t·o c·xlrdiio i."il juici.o 

civil, en el que nu fue oído y v1:~nci.Lio, e~> decit, no fue 

parte. El •1mparo se resuelvo dL:>:->f~n.:()rablPmcnte, neq,5ndo­

se]e, pues es \Jien cierto que el no fllC ¡)Jrte, pe~o t~m­

poco es extraño a juicio, toda vez ~ 1 u~- t.:...:::-..~~ ··! ,~:1r.'íctt~r. 

de causahabiente del scfior Eutimio Nieml1ro, que fu¿ su -

"EMBARGO. DEBE RECAER SOBRE BIENES DBL 
DEUDOR. (REGISTRO PUBLICO), 

Sin ncccsid~ct de neqar lit postb1lid~ri­

dc quú un embargo registrado cont1.c:rC1. dere­
chos reales en favor del ejecutGnl~, es i11-

dispensable considerar que tal cosa ~uccde­
cuando dicho embargo recae !o;obre bienes del 
ejecutado, caso en que la c~cga impuosLa s~ 
bre el bien secuestrado sigue a 6stc y pre­
valece a pesar de una transíl1isjón po~le1·ior 
do J ;1 propiedad, en fo.1:·n1,1 de que e 1 ,-:1dqui -
ri.cntc queda obliqado ;_1 re!:3tJuu.1...:l: d.:: ! :•.::.: 
con.secuencias de .1.J. deuda; pero n¿¡d0 Je 1,;sto 
sucede si al practicarse el enúJüt.:go, .::.l bien 
ha salido ya del pntrimonio del ejecut~do,­
pues entonces 110 sol~mente no prcvalece11 
los derechos del embv.rgante sobrt.: los del -
~dquirente, sino que carece de valirlcz el -
embaryu. En efecto, lodo mandamiento de eje 
cución descansa sobre c1 supuesto de que J~ 
be realizarse en bienes d~l deudor, y 110 e~ 
bienes ajenos." {53) 

(53) Apéndi.cc dr. juri sprut.lcnc L1 1917- l ')75, 4o.. part ~, Tc!~<:-,~ra Saln 1 

ptl.g. li63. 
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EN M/\'l'ERIA LABOR!IL. 

El seílor Laureano Gonz~lez, es propietario -

de la zapatería el ''Osito Feliz'' y un buen día decide ve~ 

derlc:1, rc:sult.:indo comprnd.or<l la señori'i::.d I.orcnz.:~ de Paz.­

Poco despu~s de haher tomado posesión de 1J negociuci6n -

mercantil, la scfiorit,1 Griscld<l Huy, C!UC i1.J: .<.>ido emplcadu 

de la zapatcrf~ desde 11.:i.cc va~ios a~os, regresa a dasemp~ 

fiar sus labores, dc::::.pu~s de h .. 1bcr fJO:>:a(ln dP. su período de 

vacaciones. La nueva propietaria del ''Osito Feliz'' le im­

pide el ingreso al local de lu zap;itcrr~, argumentando -­

que ella no la habL::i. contratado, inclu.:..;1vc, yd ~i:: tri..:on:.:r-.;. 

ba otra persona dcscmpcíla11do las funciones que antes le -

correspondían. 

Lorcnza de Paz no ¡>odr5 excepcionarse ante -

las autoridades laborales cu~ndo se ejercite la acci6n e~ 

rrespondicnte, 11i.. menos J.Ún porh·ín. hacerlo en el procedi­

miento de amparo que eventualme11t:e pudicrn llegar a exis­

tir, argumentando que ella es y era persona extrafia a la­

relaci6n laboral ~xistenrc con la trab~jndora, toda vez -

que en el caso se l1a presentado una transmisión da oblig~ 

cienes y derechos entre el antiguo propielario {causante) 

y la sc~orita de P~z {causal1abienteJ c~~~r~ uLl¡~~j~ ~ -­

continuar con los deberes ~en~r~dos con ~ntnrioridad en -

cuya generación no i11tervino su volur1tad, al particular -

es aplicable e 1 siguiente criterio: 



"PA1'RONOS SUSTJ•rm·os, su RllSPONSf\IHLI 
DJ\D. La Segunda Sala de l.:i Supremc1 Corte -:­
de Justicia, ha sostenido la tesis do yuc­
el patrono actual responda de las obliga -
clones insolutas contratdas por su nntece­
sor, cuar1do ~ste se deshizo de su negocio, 
ya 4ue el nuevo patrono contra0 Ja obliga­
ción de enterarse del cstwdo de }¡_¡_ ncgociu 
ción, antes de adquirirla, por la corras = 
ponsabilidad que le resulla; ya quo el he­
cho de adquirir la negociación en La1es -­
condiciones, presupone: o que el nuevo pa­
tron se hallci en connivPncia con el ant~ -
rior, para IJurlar el derecho de los tralJtl­
jadorcs, con el traspasu o enajenación de­
que se trata, o que ha querido hacerse car 
go del pago J~ lQs ~espn11~~bilirlades indi= 
cadas, estando, en ambos casos, obligado -
en los mismos t:énninos que su antecesor, -
tanto porque a nadie le es lícito prevale­
se de su alusión, para burlar el cumplimien 
to de o~ligaciones constitucionales, cuan-­
to porque, tratándose de derechos espacial 
mente protegidos por el más aJt:o Código ae 
la Nación, forman la base del orden públi­
co, y, por tanto, son derect1os que, gozan­
do de la super legalidad cuo. que qui sn ElrO­
tegerlos la Naci6n, al incluirlos en la -­
Constitución Federal, deben estar por enci 
ma de los pactos y colusiones entre parti= 
culares, debiendo tenerse por nulos todos­
los actos que tiendan a burlarlos o a elu­
dir su eficacia. El artículo 35 de la Ley­
f'ederul del 'l'rabujo, no expresa coso dis -
tinta de la Le~¡s ~nt~~ir~r. lo cual se in­
fiere claramente del espíritu, motivos y -
finalidades del artíc11lo l2J constitucio -
nnl; y como esta disposición esL5 en todo­
vigor, desde el primero ele mayo de 1917, -
atento lo dispuesto en el i1rtfculo 11, 
transitorio, de la propia Constiluci6n, es 
indiscutible que la Ley que lo reglilmenta, 
y, concretamente, su artículo 35, quP. rece 
ge y traduce sus tendencias y finulidades7 
no puede estimarse violatorio <le garantías 
por raz6n de retroactividad, si se aplica­
ª un caso que, aun cuando flntcrior a la vi 
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gcncia de la Ley Feder~l del Trabnjo, si 
está comprendido dent1-o de la viqencia -
de la Constitución de 1917. En tdl vir -
tud, los patronos actuales son responsa­
bles de las obligaciones insol11tas de -­
sus antecesores, aun cuando aquéllos ha­
yan adquirido el bien, con Q11tarioridad­
a la vigencia de la Ley del Tr~bajo, si­
es que esta adquisición fie realizó estan 
do ya en vigor la Const1tuci611 Jctual. 1

'­

( 5.¡) 

EN Ml\TERT.Z\ ADMTNTS'I'Ht\TIV,\ 

Loreto Reyes es propietario de una carnice­

ria denominada ''I~a Suprema'', rec1~11 ebLdlJl~cid~ ~n un~ -

colonia de preponderante uso para casa-h3bitaci6n unifa­

miliar, que de acuerdo a los planes, progrumas, destino­

y uso del suelo, de los ordenamientos del Departamento -

del Distrito Federal, dicl1a ~rea est§ destinada exclusi-

vamente para el uso del suelo ya indicada. 

Así, el seílor Reyes recibe, con apego Q la­

legalidad, notificaciones de la Oclcgaci6n Política ca -

rrespondicnte, e11 el se11tido de que no puede destinar el 

local que utiliza, para carnicería, con fundamento en 

los reglamentos vigentes, se le üpercibe con clausura p~ 

ra el c-.1so de no regular en un tórmino pt:C(;!llLuLiú, lo '°-'­

tuaci611 del uso J~l suelo. 

Tcatando de evitarse probleinas y consideran 

(54) Scmanarío JudicL:d de la Federación, Tomo XLII, pág. 996, 5a. 
epoca. 



do que el procedimient.o ir11ciado por la delegación no su~ 

tirá efectos contra otra persoria, un 11uevo propictarj.o <le 

lu carnicería, uquél vende 1 a negoci ac ióri (denominado es­

Lc a.e to como "traspase") y es e 1 señoL Honor io Hcrnán 

quien la compra. 

Como cor1secuencin ele subsecuentes notifica -

cíones de lu Delegación, el señor Hcrnán so entera de la­

situaci6n del local y del apcrcibi1nicn1:0 de clausura, que 

y,1 es inminente. En su reulización, este, promueve deman­

d~ de garantías y esgrime que es un tercero ext:rafio al --

do. El juez de Distrito, seguramente ncqcir.á la protecci6n 

federal, pues el nuevo adqui~c11tc de lu r1cgociaci6n mcr -

cantil no es tercero extraño, sino el causahabiente del -

se~or Lorcto Reyes, que a su vez es cat1santc de aquél. 

r::N MATEEJ /\ PEMr'\L 

De especiill 1nanera, en esta materia, la cau­

sah.Jbiencia no se presenta en lo referente a la comisión de­

hechos delictivos y 1ncr1os aGn en la imposición y cumpli­

miento de las penas, en atenci6n al mand¿1to constitucio -

ir5n m5s all5 de la persona y paLrimonio de los scntcnci~ 

dos. Así pues, por disposición de ley, una de las causas­

dc extinción de las penas es la ~uerte del cor1dcnado4 Ac­

tualmente este tema no reviste n1ayor importanci~, tod~ 

pcrados, pues en el pasado sí existieron disposiciones -­

que obligaban y afectaban a los sucesores del cor1dcnado a 

purgar o cumplir penas y obligaciones qUt~ P~•taban a cargo 

Uc éste. 
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Connidcro que ln fj_gura que se trilta, Gnica­

mcnte puede llegar a. presentarse respecto de bienes y de­

rechos relacionados con la comisjón del delito y de espe­

cial manera en el rubro correspondiente a la reparación -

del daílo, caso concrcLo, el de aquel que comct16 un deli­

to patrimot1ial, y g110 es co11de11ado, ent1·c otras pe11as, a­

la reparación del dallo en favor del ~ujcto ofendido: re-­

sulta que la sentencia se hü convertido rn verdad leg~l,­

al haber ci1usado estado y poco tiempo después el r~o muc­

re sin haber cumpliJo co11 la obljgaci6n de pagar la mult! 

bienes para hacer frente al adeudo, los herederos de esta 

persona asumirán, como consccucnci.~1 de Ll f iguru de lo -­

causal1at1iencia, la obligaci611 para pag~r l~ rcparaci6n -­

del dafio, l1asta por el tot3l de los bienes que herednn, -

pues se han convertido en causahabjentcs del difunto con­

denado, que fu~ causante. Aquello 11unca podrá argumentar­

que son terceros extrafios. 

Como ya he Uicho, en matt~r.ia penal es el úni 

co caso que se presenta en relació11 con la figura que tra 

to. 

De lo expuesto es procedente concluir que, -

si contra algGn acto emanado de u11 juicio en que una per­

sona tenga el carficter de causahabiente, se entabla la a~ 

ci6n de amparo, la causahabiencia opera pnra el juicio de 

garantias c0rrP~pnnrlienr~, por lo que el fallo constitu -

cional que en este se dicte, surte todos sus efectos en -

relaci6n con dicha persona, por tener respecto de ella, -
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el quejoso o tercero perjudicado, la calidad de~causantc'', 

y en consecuencia, no podrá invocar unu calídad de terce­

ro extraño afccLc:i<lo por actos c;r1.anado!-> de un juicio en -­

que fue parte su caunante. 

Otro factor primordial, es detcrminnr y po -

der acreditar el momento en que surqe .la reloción de cau­

sahabiencia, pura resolver si el probable .acto de dULori­

dad que eventualmente afecte al causante y/o <=l causaha--

bltnl.e gcr.cr.J. u.gr_·avio !)ürll uno y ctejñ ill ctro como terce­

ro extrafio a juicio, afectado. 

Casos concretos son apreciables en lo tesis­

y ejecutorias que cito a continuación: 

"CAUSl\IIl\BIENTES, NO SOll TRRCEROS EXTAA 
Ños. 

Los cousahabientes no pueden cstirnar!:ic 
como terceros ajenos a las consecuencias del­
juicio seguido por sus causantes y les afecta 
y beneficia lo resuelto y hechos en el juicio 
en que intervino su causante .. "' { 55} 

"CAUSl\Ill\BIEN'fES lll.CA!lCE DE LA COSl\ JUZ 
GJ\DA RESPt::C'rO DE i.G:i. 

Si bien es exacto que la ce~.:¡ ju::gJ:d~1-

se extiende a los causahabientes de los que -
litigaron, esto es asi, en efecto, sólo cuan­
do se trata de los causahabier1t.C:-s ~:Jstcriorcs 
a la iniciación del juicio, no tratándose de­
los C3U~ílh~hientes anleriores al proceso.n 
(56 l 

(55) Apéndice de jurisprudencia 1917-1975, Cu~r'ta parte, 3a. Sala, -
pág. 308. 
( 56} lbidcm 



"l\CCION DE AMPARO, NO PUEDE E.JEllCI'rARLA 
EI, CAUSA-HABIENTE CUANDO EL CAUSANTE YA 
LA PROMOVIO Y FUE SOBRESEIDO fü, ,JUICIO 
RESPECTIVO~ La recurrente udmite en su­
demanda de garantías, ser causah.:ibier1te 
de los bienes de su extinto 1~sposo el -
sc5or Agustin Morales Malpica, quien -­
promovió con anteriorid.Jd el ump.:iro nú­
mero 551/57, ar1te el Juzgado Segundo de 
Distrito del Distrito Federnl e11 Malc -
ria Admi11istrativa, recla1na11do los mis­
mos actos que al1or~ ~e atribuyc11 a las­
mismas autorid~Jes ordenadoras, el cual 
fue sobreseído por esta Segunda Sala, -
mediante resolución de 27 de julio de -
1962, por razón de caducidad, lo q11e se 
tradujo en la extinci6n rlcfinitiva de -
la acción de amparo, ta11to para el en-­
tonces quejoso como para lu ahora quejo 
sa. 11 

( 57) -

"SUBl\RRENDATl\ll ro. 1'ERCEll0 EX'l'RAÑO AL 
JUICIO QUE SE OSTENTA CON ESE CARACTER. 
No puede considerarse al quejoso como -
extraño al juicio de origen y por ende­
que debió oírsele dentro del mismo, si­
se o~tcnt~ como ~ub~rrondat~rio µero sir1 
demostrar que sea con el consentimiento 
del arre11dador primitjvo, ya que en ese 
evento ~ólo es c~usahabie11te del inqui­
lino y le perjudica la sentencia dicta­
da en el principal donde su causante -­
fue oído y vencido en los términos que­
lo define la propia resolución." {58) 

"Cl\USAIIABIEN'rEs' CUANDO NO RESPONDEN DE 
I,AS OB!,IGl\CTONES DE SUS C/IUSl\NTES. - Si -
bien es cierto que los causal1abientes -
quedan sometidos a las oblig.J.ciones con 
truidus por sus cuusilntes, no Ps menos-= 
cierto que ello es así, respecto a los­
causahabientes de los que litigaron, no 
a~í cuando se trat~ d~ los c~u~~habien-

(57) lbidem 
(58) ~e d·J labores de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 
año de 1983, 3a. parte, Tribunalt?S Colegiados de Circuito, pág. 171, 
llo. 39. 
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tes anteriores u Ja inic1J.ción tlf.~1 proce 
so y, si en lil cspectc, l.:.i cciu!;antc de ·:.: 
la quejosa fue emplaz~da al juicio rcin­
vicatorio de nuliJad de que se trata, 
cuando ya habia vendido el ir1mueble a ln 
quejosa recurrente, es claro que 6sta re 
snlta causahñbiente de u.ouélla, desde ail 
tes de la iniciación pro~ia del juicj.o ~1 
er1 esa virtud, la recurrente no estuvo -
en posibilidad de saber del procedimien­
to contencioso seguido en contra de su -
causante, respecto del bien raíz de quc­
s0 Lrala, m5xirnc que l~ tercera perjudi­
cada no inscribi6 la demanda relativa 0n 

el Registro Público de lu Propiedad, pu.­
ra que la recurrente l1ubiera estado c11 -

posibilidad de ~~bcr qu~ el inmueble que 
adquiri6 estaba sujeto a unn controvcr -
sia judicial." (59) 

La jurisprudencia de nuestra Supre1na Corte -

de Justicia ha determinado el criterio de la causahabien-

cia, segGn se aprecia en las tesis y ejecutorias que a -­

conLinuaci6n transcribo: 

"CAUSAf!ABIENTES. - El adquirente de un .in 
mueble que reporta un embargo inscrito-= 
en el Registro PGblico de la Propiednd,­
es causahabiente a título p .. 1rticular de­
la persona contra quien se decret6 el se 
cuestro, y como tal, está sujeto a las = 
resoluciones del juicio.'' (60) 

"CAUSAHABIENTES.- El causahabiente puede 
reclamar las violaciones constituciona-­
les cometidas en la secuela del proccdl-

(59) lhidem, pág. 398, No. 26 

(60) Apéndice al Semanario Judicial de la F'ederaci.ón, 191./-1985, 3a. 
Sala, púg. 206, No. 85. 
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1nicnto en perjui,:10 de su caus~ntp.'' ( 61) 

nCAUSAHADIEN'fE.- El cousahabicnte del de­
mandado no pul~<lc E;cr considerado como ter 
cero extrafio al juicio, p~esto que eriton= 
ces no hay m5s que una sustitución proce­
sal; y es de estimarse que el quejoso fu€ 
causohuhi P-nte del clema11dado, si adqu.ir ió­
de este cuando ya se J1¿1~ia instaurado el­
julcio pues en tnles condiciones no era -
otra cosa que sustituto del mismo demanda 
do." (62) -

2.3, JUICIO: CONCEPTO. 

Otro concepto b5sico a definir es el concer­

niente a lo que se debe entender por ''juicio". 

Usualmente se utiliza el término como sinóni 

mo ele proceso, e inclusive de procedimiento, sin embargo, 

es necesario hacer disti11gos y precisionc~. 

Gramaticalmente la palabra juicio significa­

la facultad por l~ que el hombre puede distinguir el bien 

del mal y lo verdadero de lo falso; estQdo de sana razón¡ 

opinión, parecer o dictamen; seso o cordura~ ordenaci6n­

legal dirigida por funcionarios judiciales pilra lograr la 

efectividad de una acción, previa la discusibn,3ust1tica­

ción y pruebas, y mediante Ul\ct <leclsi6n o fallo 1 acto de 

juzgar. (63) 

( 61) Ibi dcm, pág. 284. 
(62j lbi<lem, pdg. 2855 
{63) ñiCcionario Eorrúa de la Lengua Española., pág. 1122 
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Et:imol6gicamcr1lc, juicj_o provi011c del lntin­

" iudiciuni" que a su vez viene de] verbo ~J.ic~_rc" com -­

puesto de "jus"; derecho y -~~diccre" "da.ce", que significa 

dar, declarar o aplicni- el rlPrP~ho en concrelo. ( 64) 

En t~rminos ger1cralcs, la pnlabra juicio tic 

ne dos grandes acepciones er1 el derecho proccsill; una 

cuando se uL i.1.iza como s.i11Ü11inic.. de proceso o proccdimi~n­

to o secuencia ordenada de actos a través de los cuales -

se desenvuelve todo un proceso; Lambión, juicio es sinón! 

mo de procedimiento p;n:n sustanc.iac una determinada cate­

goría de litigios, entonces juicio viene a significar lo­

mismo que proceso jurisdiccional; on este sentido se ha-­

bla de juicios ordinarios y especiales, juicios universa­

les, juicios mercantiles, juicio constitucional (de ampa­

ro). 

La segunda acepción, es cuando la palabra se 

emplea para designar solo u11a etapa del proceso llamada -

precisamente juicio -y a un sólo acto-¡ la sentencia --

( 65). 

Ooctrinalmente, los Rnteriores significados­

han sido resumidos en los t¿rminos siguie11te~: u11as veces 

{ lí4} Diccinn:-irio Básico Latino Españoi _ _._ -~~~~?~?l --~-~~}!!_'2._•_ 

(óS) Pallorf"!s Eduardo, opu~ citalus, sllpt'<l not:a 28 
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se toma por la soln decisión o sentencia del juez, y 

otras por la reunión ordenada y legal de todos los trSmi­

tes de un proceso. 

En la doctrina, lQ legislación y la jurispr~ 

denc.ia mexicn.nrt es mucho m5.s frecuente lc:i utilización de­

la expresi611 ''juicio'', en la scgtinda acepci6n, v.g. puedo 

citar la siguiente tesis de jurisprudcnci~: 

~JUICIO: La Suprcm~ Corte ~ienc ~stnl1l0ci 
do, en diversu.s ejecutorias que pot: jui :=­
cio, para los efectos del amparo, debe en 
tenderse el procedimiento contencioso deS 
Ue que .s12 inic1,:i en CUJ.l(;'..!ic~· fci!:rnc:, i1r1s"'.: 

ta que queda ejecutada la sentencia defi-
nitiva. 11 

{ 66) 

Carneluti ha formulado una. definición de jui-_ 

cio, afirmando que no es otra cosa que el litigio dentro­

del proceso judicial, o sea, el litigio que los interesa­

dos someten a lQ jurisdicción del juez par~ su debirla de­

cisión (67). 

Es decir, la forma en que se aplica o decla­

ra el derecho en concn~to. 

Dije en un principio que existe tendencia a-

(66) /tpéildice de jurisprudencia 1917-1975, 4u. parte, 3a. Sala, ¡Jág 
693. 

(68) Pallares Eduarc~o! opus citatu5, supra nota 28. 



la utilización indistinta o confusi6n de los t6rmir1os 

juicio, procedimiento y proceso. Los dos primeros pucder1-

ser consLderu.dos como todo un proceso y no tan sólo un.:i -

parte del mismo. 

Desde el punto d~ vista de la gramática, el­

vocablo proceso alude a una succsi6n de actos concatenados 

unos con otros, respecto de un fin común .. En el proceso -

jurisdiccional la meta que relaciona los diversos actos,­

es la solución de un litigio o controversia entre partes­

cn oposición o antagónicas, qu~ les resuelva sus rcspcct! 

va~ pret:1"nsinnPs hPrh.1s v.1l0r .inl r 11n órg.1no de est<ido -­

que tiene por función la de ejercitar facultades jurisdi~ 

cionales. 

El maestro Cipriano Górncz Lara define ul pr~ 

ceso como ''un conjunto complejo de actos del estado como­

soberano, de las partes interesadas y de los terceros aj~ 

nos a la relación substancial, actos todos que tienden a­

la aplicación de una ley ge11eral a un caso concreto para­

soluc ionarlo o dirimirlo." ( 68) 

El tratadista Edunrdo Pallares establece que 

desenvolviéndose el proceso, los trámites a que está suj~ 

to, la manera de substanciarlo, que puede ser ordinaria,­

sumaria, sumarisima, breve a dilatada, escrito o verbal,­

con una o varias instancias, con periodo de pruebas o sin 

:1, y Rsf sucesivamente.'' (6Q) 

( 68) Opus cita tus, supra nota 29, páe. 121. 

(69) Pallares Eduardo, opus cita.tus, supra nota 28 
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En lo referente al concepto de juicio, en 

una acepción se le considera como sinónimo de proceso o -

procedimiento y en otra, como ya apuntª, de sentencia o -

etapa que resuelve el proceso. 

Así pl1cs, vale hacer distingos del signific~ 

do y alcance de los t0rminos ;1 estudio; 1nientras qu~ el -

proceso es un conjtinto de proccJin1ienlos que tienden a s~ 

lucionar alguna controversia, el procedimiento se refiere 

a la formil de actuar para solucionar c~da una de las eta­

pas tlcl proccsn; y rl jt1i~in es todo el proc~so. 

'l'odo pt·oceso cuenta con una etapa postuluto­

ria, probatoria, conclusiva, valorutiva o de juicio, im -

pugnativa y por filtJ.mo, la ejecutiva; el procedimiento só 

lo representa los actos que se realizan en cada una de 

las etupu.s, finalmente, juicio, contiene todas los eta -

pas que componen t-~l proceso. 

Nuestra legislación utiliza, ::;obre todas, la 

acepción ''juicio'': para referir a sus fu.ces de litigio o­

controversia, v.g. el Código Procesal para el Distrito Pede-

r~l, entre los j\1i~in~ m~~ important:es aue requla se en -

cuentra: el ordinario (70), ejecutivo (71), l1ipotecario -

(72), especial de desahucio (73), arbiti·a.l (74), en re -

(70) Art. 25!:> ,\ l ·129 
(71) Art. ,14:3 al 46i 
(72) Art. 468 al ·188 
(73) Art. 489 al 499 
(74) Art. 609 al 636 
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be.ldía { 75), sucesorios ( 76). 

El Código Federal de Procedimientos Civiles 

regula: El juicio orrlirrn.rio, apeo y deslinde. 

El Códi•JO F'i.sc.:i.l de la Federación regula nl 

juicio de nulidad ( 77). 

El C6digo de Comercio co11ticnc 108 juicios 

ordinarios y ejccutivos(?B). 

La Ley Federal del 'I'rabajo y el Código de -

Procedimientos Penales para el Distrito Fedcr~l en forma 

excepcional utilizan la palabr~ 1'proccdimje11to'' como si­

nónimo de juicio, así, se tiene gue el primer ordenmnie!!. 

to contiene: procedimiento ordinario (79), procedimiento 

(~spccial {~O), procedimientos de los conflictos de natu­

raleza económica ( 81}; el segundo ordenamiento prcvec el 

procedimiento sumario {82) y el ordin~rio {83). 

De lo anterior, se aprecia que no se utili­

za el vocablo "proceso'', sino po1- lo contrario l1ablan de 

juicio y procect1mie11Lu ~uffiG ~i~6nimns~ 

( 75) Art. 637 al 651 
(76) Art. 769 al 892 
( 77) Art. 197 al 251 
(7B} t,'í:t. 1377 Al 1390 y l39l ol 14J,1 
(79) r\rt. B70 al 891 
(80) i\rt. B92 al 899 
(8]) Art. 900 al 949 
(82) Art. 305 al 312 
(83) Art. 313 al 331 
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En concJusi6n, jt1icio es el equ.ivalente a la 

función jurisdiccional, u dicc.ión del derecho en un co11 -

flicto de intereses; juicio es diri1nir controversias, 

cualquier colisión de intereses que se pueda traducir en­

un aclo de privación, debe ventilarse como tal, como int~ 

reses en pugna, la pn~ten~-ión de privac de una parte y la 

oposici6n de la otra, y sólo cuando se l1n substanciado la 

controversia, cuando se ha tr~mitado ostn proceso contra­

dictorio, cuando la prctensl611 y lQ oposici.611 se han en -

frentado, sólo despu&s de ello es vSlldo y licito resol -

ver quién debe ser obj1"'1.n th~ ur. ~cLü Jt.: privuc10n, de tal 

manera que ser5 lncostitucional cualquier decisión de pr! 

vaci6n si previamente no se l1a tra1nitado ur1 juicio, cuya­

culminaci6n sea la resoluci6n de privaci6n. 

Una vez fijildO el t&rmino y alcance del tªr­

mino juicio, paso a referirme en el aiquiente apartado a 

otro concepto básico. 

2.4. TERCEROS. CONCEPTO. 

Gramaticalmente tercero significa '' lo que -

sigue a lo sequndo" f 11nr:i m0diJ. cnl1·1.:: Juti o más personas -

par.J una cosa, persona que no es ninguna de dos o más de­

quien se trata". ( 84) 

De Pina considera que es tercero quien no es 

parte en un acto, contrato o proceso; pGLSu1ia que se in -

(84) Pequeño Larousse Ilustrado. 
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corpora a un proceso civil en cur-!>O, utiliz.arn:.!o cualquie­

ra de las formas de intervención autorizarl.1.s ui cfe-=to 

por el ordcnumif!nto jurídico procesal { 85) .. 

Por su parte el ma.est ro Edu<"1rdc- Pallares,. d2:_ 

ce que Lercero es la persona que no i nten:ien~ en un acto 

jurldico y que por pe~manccer cx~r~ño a él, ne puede scr­

fi!vorecido ni perjudicado legalmente por el Gcto. Tal su­

cede en los contratos en los que rige la reg.la.:., que sólo­

obllgan y otorgan derechos a favor de las pa~~cs contra -

cio preexistente, como parte en el sentido ~atc::ial. Pue­

den haber figur.Jdo como partes en scnt:ido fo::-t1a! /1 y, no -

obstante ello, ser terceros ( 86}. 

En general, doctrinalmcnte se co~ncide en 

considerar al tercero como aquélla persona ajeno a: !os 

efectos del aclo jurídico, Ull exlraño ¿:; la rel .!.:::ién r:'iisma ~ 

Lo anler ior en el contex:t.o de la tcor ía gen.!:. 

ral de: las obligaciones, que no es prccisz.¡,::icntc el senti­

do de este trabajo. 

Ahora bien, en el terreno que ¡:;;.e acup<J, es -

bueno hacer algunas referencias conexas a1 co~ccpto, para 

llegar a determinar el mismo. 

{851 Opus citatus. supra nota 36 

(86) Diccionario de Derecho Procesal., cpus cit...1~,. s~ra nnta 28. 
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El juicio o proceso, generalmente se consti­

tuye y desarrolla en perfecta bil~teralidad, uno o varios 

actores frente u. uno o v.J.ríos demandados, inclusive, en -

el juicio de ampüro, si bie11 es cierto que no existe esta 

relación, de alguna munera se puede decir par.:i esta dife­

renciación, que el agraviado o quejoso puede revestir el­

carácter de actor o demandante y, la at1toridad o autorid~ 

des responsables, de dcm~11dadcrs. Ser5 cnto11c~s s6lo n es­

tos a quienes afecta directamc11te la scntenci~; pero e11 -

ocasionas los efectos de alguna resoluci&r1 pueden lesionar 

en su 5mbito jurídico, a personas que no han intervenido­

por no haber tenido la oportunidad jurídico para ello, e~ 

to eti, buu ticr.son.J.s qu.: sin ~e~.- tJ.:!rt~s, no han ~irlo 11.im!.': 

das a juicio para hucer valer sus derechos, elevados a 

rango de garantía individual, que er1 capitulo diferente -

trataré con la profundidad merecida, y sin embargo, son -

afectados en alguno de dos momentos: durante el juicio o­

en ejecución de sentencia. 

Es fundamental para poder 11ablar de terceros, 

que exista un int~r&s tutelado jurídicamente toda vez que 

aún en el caso de que en un proceso la litis versara, por 

ejemplo, sobre un bien propiedad del tercero y si este de 

recho no estuviera jurídicamente tutelado, luego enton 

ese bien; pero en la realidad, como el derecho de propie­

dad está tutelado por el marco legal, la sentencia menci~ 

nada carecería de sustento constitucionol para privarlo -

válidamente de un bien .. 
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Expuesto lo anteríor, puedo dcci r que terce­

ro extraílo a juicio, es toda perso11~ que sin ser parte o­

causahabiente recibe en su csfcr~ jurídica de derechos y 

obligaciones, tutelados por el derecho, una privación o -

molestia por resoluciones o determinaciones emanadas del -

juicio respecto del cu~l es njc110. 

Retomando i1 Ch i oven do { ü7) , al decir que la 

idea de parte la da el mismo pleiLo, la relación procesal, 

lu. demunda, que no es preciso buscar fuertl UeJ plcit-or 

que hay que t1acerlo en Ja relación su~tancial que ~s obj~ 

to de cent ienda, sirve de pu uta para 11 egar u la concep -

rativo, es importante concretar; así, tercero cxtrafio d -

juicio es aquél sujeto que no es nombrado como parte, en -

los casos en que la contienda es de carácter dispositivo, 

no es señalado como actor o demandado ni compurcce o se -

apersona. En los procedimicnt:os no dispositivos, en los -

que es ur1a autoriddd la que directamente Defiala a los go­

bernados que serán objeto de su propio acto, serán terce­

ros aquéllos sujetos que se encuentran más allá de la 

obligación fijada por el derecho; por ejemplo, los condo­

minos que destinan su depart:amenlo paro casa habitación,­

serán terceros en rclaci6n con el procedimiento que se si 

ra un uso distinto al mencionado, y prohibirlo. Ellos no -

podrán ser afectados, ni los sujetos que no fueron señal~ 

dos como partes, ni, en el segundo caso, Jos 1..~ondominos -

que destinan a casahabitación su inmueble. 

( 87) Ver pág. 30 
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El concepto expuesto es entendido ilSÍ, de -­

acuerdo a la ejecutoria que a continuaci611 cito: 

"TERCERO EX1'RAÑO, NO TI!::NE !·:SE CARAC 
TER. PARA EFECTOS DE f,I\ PROCEDENCIA DEL -
JUICIO DE l\MPARO, QUIEN SE IN'rl::GRA A LI\ -
RELACION JURIDICO-PROCESl\L EN EJ, ,JUICIO -
NATURllL, 11111/QUE NO SEA PARTE FORMl\L. - La­
quejosa no es extrafia al procedimiento ju 
dicial del que emana el acto reclumado, = 
pues SU intcrvcnciÓll Cll el juicio [u~ le­
galmente aceptada al haberse resuello su­
petición de Jevantamiento de embargo, que 
dando asi integrada a la relac\ón. ju~idi~ 
c0-pracc::; .. ll ~ L.J.;:; p..:r;:;oHu:; 1.jU1;: ut.: 11ec11u [ t 

guran en la relaci6n procesal, ya sea ac= 
tiva o pasivamente, depcndiendt' esto de -
la nat11raleza de sus prelc11sio11es, deben­
ajustarsc a los preceptos legales que re­
gulan el procedimiento de que se trate, -
esto es, pueder1 y debc11 hacer uso de los-
1nedios ordinarios de i1npugnaci6n. En el -
caso concreto, la hoy recurrente tuvo a -
su alcance el recurso de ap0lación contern 
plado por el articulo 1341 del Código de= 
Comercio,'y al no haberlo inte11tado, deja 
de surtirse el principio de definitividad 
requerido por el juicio de garantias para 
su procedencia". ( 88 ) 

{88.llnf'ormc> de lr!.bcre~ de lo. Suprcr.;a Corte tlc:: .Juolicin d~ la Nación, 
año de 1985, terce~a parte, Tribunales Colegiados de Circuito, pág. 
322, No. 35. 
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CAPITU[.0 nmcERO 

"AUDIENCIA Y L!lGALID/\D" 

3. l. - ARTICULO 14 COHS'rl'rlJClONAL. 

Para saber lds garantías qt1e evcn~ual­

rne11tc pueder1 ser conculcadas al tercero extrafio ~ jiJicio,­

quc serán lél pauta para po(lc~ lntPnt .::r el. juici.o de umparo, 

e:.:. 1udispensabJc proceder ahora ul estud.io del cJ.rtículo 14 

y 16 constitucionaJ, especificamcntc a la legalidad y au -

díencla. 

blecc: 

El artículo 14 de la Carla Magna esta-

"Nadie puede ser privado de la 
vida, de la libertad o de sus pru -
piedades, posesiones o derechos, si 
no mediant<t! juicio seguido ante loS 
tribunales previamente establecidos 
en el que se cumplan las formulida­
des esenciales del pr.0cc.dii1,ic11t.o y 
can(onnc a las leye5 expedidas con­
anterioridad ul hcch0. 

En los juicios del orden crimi 
nal queda prohibido imponer por sim 
ple a"nalogía y aún por raayor ía de ::: 
razón, pena algunn que no est~ de -
cretada por una ley ex.1ctamcnt1= 
aplicable al delito de que se tra~a. 

En los juicios del orden civil, 
la sentencia definitiva deberá ser­
conforme a la letra, o a la inter -
pretación jurídica de la ley, y a 
falta de esta se fundará en los pri~ 
cipios generales del derecho." 
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Las gara11tias contenidas en el precepto en 

cita son las conocidas como: 

A.- Irretroactividad de la Ley 

B.- Audiencia y r.i:~g-:ilidad 

c.·- Exacta aplicaci6n de la Ley 

!\. - Lu mene ionadu en p r i_mcr término, se en­

cuentra consagrada pr0~is~n1cntc u11 el prin1er p~rrafo. 

El problcnw de lu .irrctroact ividad lP!Jcil 

t~mbi6n SP ~oncee cu1110 co11fJicto de leyes en el tiempo,­

presuponiendo que cxist011 dos leyes; una vi9er1te y la -­

otra no, regulando una misma situaci6r1 jurídica, y par-­

tiendo que Gnican1cnle puede aplicarse la que csL§ en vi­

gor y no la anterior, esto es, las leyes deben regir el­

presente y futuro y no el pasado, es un co11flicto de 

aplicación en el tiempo tratado ump.llamente por la juri~ 

prudencia, Gegún se aprccL::i en los criterios que cito a­

continuación. 

"RI~TROACTIVIOAD. Lu .1plicación retroactiva 
de una -ley, constituye una violaci6n al ar 
tículo 14 constitucional, s"i n 'J.'..!~ t;:..:.e:.du Je 
rl r~~ que.. lu~ etcctos no producidos antes:: 
de la promulgaci6n de esa ley, pe:c-tenecían 
al porver1ir y no al pQsado, pues con estc­
razonamienlo se confundiría la noci6n de -
pasado en sentido juridico, con la de pasa 
do, en sentido muterial, cuya distinción-= 
es esencial desde el punto de vista de la­
teoría de la no retroactiviJdd de las le -
yes. En materia de no retroactividad, la -
realidad jurídica no corresponde rigurosa­
mente a la realidad material, pues cuando­
una situación jurídica concreta nace, lleva 
en sí, virtualmente una porción del porve­
nir, que se somete, racionalmente, a la -­
ley del pasado, en el sentido de que todas 
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J as consocuenc ias susceptible~.; Je surq ir de 
aquella situación, pueden perfectamente -­
ser consideradas como producidas <lcs<le l ue 
go, porque forman parte de la misma. l\l e~ 
lebrarse un contruLo, se crea una si tuaciOn 
juridica concreta, que 110 puede destruirse 
por ltl nueva ley, si no es incurrier1do cn­
el vicio de retroactividad. Si un~ obliqil­
ci6n ha nacido bajo el ifuperio de la ley -
antigua, subsistir~ con los caracteres y -
las consecuencias que la misma lay Je atri 
buye." (89) -

•RETROACTIVIDAD DE LA LEY. La ap l i cae ión -
retroactiva de una ley, es contraria al -­
texto y al espfritu dc.l artículo 14 constt 
tucional. 11 (90) 

Sobre el particular 81 maestro Burgoa dice 

que "la rcLroactividad consiste pues en dar efecLos rcg~ 

ladorcs a una norma jurídica. sobre hechos, actos o situ~ 

cioncs producidos con antelación al momento en que entra 

en vigor, bien sea impidiendo la supervivencia regulado­

ra de una ley anterior, o btcn alternAndo o afectando un 

estado jurídico preexistente a falta de ésta. Por el co~ 

trario, el principio de la irrctr.oactividad estriba en-­

que una ley no debe normar a los actos, hechos o situa-­

ciones que hayan tenido lugar antes de que adquieril fue::. 

z~ flp rc~ulación~ Todos los autores están concicntes en -

que toda ley rige para el futuro y no hacia el l'u3~dc''. 

( 91) 

(89) T. XXIX. p. l5?7 1 Amparo civil directo 1141/22. Solís Vdn. de 
Escalante Joana, 7 de agosto de 1930, unanimidad de S vut.úG. 5:L F.pnr;a 

(90} Apéndice al Tomo LXIV, tesis 208 1 p. 244. 5a. Epoc::i. 

( 91} Burgoa Ignacio, Las Garantí os Indi v idualcs 1 pñg. 500 
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La constituci6n actual recog0 el principio de 

la irrctroactividad de las leyes, en cuar1to a su aplica -­

ción, sin embargo, l.J jurisprudencja a.1 interpretar el a.1-

cance de esta prohibición, ha determinado casos, como 

excepciones, en los cuales si es procedente la aplicnci.6n­

rctroactiva (92) lu l{UC considero u1i nte11t~do ol texto -­

mismo de Ja Ley supremu, sin embargo, no píofundiz.o en ello 

por ser un tema ü11ica1nente tangencial p11r¿1 este trabajo. 

Otro CilSO de exc~~ci611 ~ ln citado prohibición 

constitucional, quc-! sí ti.ene fundnmC!n\.o en el espíritu mi~ 

n10 de L~ nnnno., •?<;la vétlida. apJic.:ición retroacl:i..va de la-

ley, cuando no es en ~~u perjuicio, Sl.IHJ 

persona alguna, es dcc1r 1 cuando con dicha aplicación re -

troactiva se olJLenga11 resultados favo1·ables par~ el gober­

nado; v.g. el caso del se11tcnciado penalmente durante la -

vigencia de una r.cy c.r ímin,:il misma que es derogada por una 

nueva que detennind unu pena. menor al d<~lito. Por la cual, 

fue condenado el reo; e11 ~slc ejemplo y toda vez que le be 

neficin, se le dismir1uirA la pena, co11 fundamento en la -­

nueva Ley que con. vigencia actual, afecta actos del pasado. 

Esto ha sido reiterado jurisprudenci~lmente. 

1'cuando una nueva legislación fija para 
un deJ ito una fJlc!llct iút.",;ü.C:::: ']!"·'"P que la que es 
~Jblecia la ley anterior, esto pone de mani= 
fiesta de manera obJeLiva lJ intenci6n del -
legislador de considerar el delito respecti­
~o corno menos trascendental para la sociedad, 
lo que l1acc obligatorio para l~ autoridad -­
sentenciadora aplicar al reo la ley que sea-

{92) Tnl es la situación de 1as normo.s constitucionales y sus reformas 
que si son válidamente aplicables en forma retroactiva según Jo ha ex:~ 
pue~~to la jurisrrudcncia de nuP.sti'o tribun::il mñximo. 
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más favorable <HÍn cnanllo por i9nor,1nc i .:1 
de CsLe o torpeza de su defensor no !.>e­
sol iciLc lil ~nlicQción del c6diqo m5s -
benigno, pues ncrra absurdo e injusto­
aplicar un~ pe11a 1a5s grave cuando el le 
gislador hu csu1bl0cido nna m<ls bcniqnil 
para detcrmi11ado hcci10 <lelictuoso'' (93). 

B. - Gl\111\N'l'I/\ DE /\UDIENCII\ 

a.- SU IMPORTl\NCII\ 

''Ouictl decide algo si11 oir 
a unu. de los partes, nun-­
cunn<lo decida lo j11sto, no 
e~~ j11sto." 

SGNECA 

Es inneguble que no se puede imparl ir. justicia 

sir1 o¡r a las r~rtes cor1lc11dientes, o bien ~l gobernado, -

previamente a ser afectado por aclos de privación o taoles­

tia de una autoridad, oírlas con pleno conocimiento de ca~ 

sa, de una manera real y posiLivn no simplemc1üe ficticia.. 

De esLo depende la gran importnncia que tiene la ga~ant¡a­

de audie11cia; la notifi.cución de la demanda o acto de mo -

lcstia o privacion y iu~ p(iGcipio~ PsAnciales del proccdi 

raiento cuyo íln es h3cerla efectiva. f,.:i ley no o!:Jliq.J a. 

las partes a defenderse, pero sí debe dar toda clase de me 

dios y recursos pnra tlaccrlo. 

A tal grado esla garantía es eser1cial, que -­

lo,:.; c:studi0sos del derecho la hacen fi•JUL'al- entre lo~ pri~ 

cipios bilstc:os del derecho, que no pueden .ser desconocidos 

sin comcLer un ate11tado. 
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Dice Scrichc (94), al unsalsar la importancia 

de la garantía de audiancia, que '1 llios mi~mo la estableció 

cuando Ad5n y Gvo cometieron su nefasto pecado, porque an­

tes de condenarlos y expulsarlos del parniso, quiso oírlos 

para darles oportunidad de que se dcfendieran 11
• 

Es clara que no t1ay, ni habrfa, una verdadera 

justicia, sino un simulacro de ella, cuando tas autorida -

des 1 los tribunales, pronuncian sus fallos sin oír de una­

milncra real y pos i ti Vi.! ri 1 os i nt.cresados, o por lo menos -

sin darles la oportunidad de hacerlo. 

Lil impor.tancia <li..~ 2.SLV g.:::r.J!l1.í:1 ~-;t~ eleva de -

punto, cuando se llega a la Gllima y máxima instancia; 

nuestros Tribunales Judiciales Füderalcs, quienes dicen la 

Última palabra, al que 1 legan todas las auLoridades que 

violan nuestra Carta M<:tc3n.:i, qu i.cnes deber5n escuchar, oír, 

atender a los quejosos y hacerlo con pleno conocimiento de 

causa, esto es, dcspu&s de l1abcr estudiado las co11stancias 

judiciales indispensables para fallar, ya que de lo contr! 

rio si se ignoran· los antecedentes de la litis en el jui -

cio de amparo, las pruebas rendidas, si no se hace de todo 

esto un análisis verda<lero,no h<ly conocimiento de causa y­

la garant la no se respeta .. 

Oir no es lo mismo qt1e leer, y por esto el -­

constituyente quiso que se oyera a las partes antes de se~ 

tenciar el juicio, que se les diera oportunidad para que ~ 

(94) Rcv.ista "foro de México, Ho. 85, pág. <L 



- 74 -

expongan su!~ i.·azonc~:., hilgan valer sus aryumenlo~, objeten 

los de l.:i conti-a.r1u, et.e. 

Tanto en la docti·inu como en la pr5ctlca, 

existe el deseo de la corisecuci6n de u11a verdadera justi­

cia, sin In existencia de prolonqados y nefastos juicios­

que en var~os cnsos concluyen cuando el inte~6s juridico­

ya no coincide con el interés vcrdudcro, llámese por la -

.inflación, sj el confljeto es económico, o por abandono -

de las causas. E11 t~l virtud, se propugna por el estable-

es motivo de confianza los ar.g11111entos escritos, a más de­

la exige11ciu de que las prueba~ y alegatos sean recibidas 

y dcsal1ogadas ar1te el juez y no como act11.:ilmcntc sucede,­

por conducto de colaboradores de éste, con lo que existc­

una audiencia Gnicamentc formal, presunta, ficta. 

b.- SU ES'CUDIO. 

Dicho lo anterior, a manera de introducción­

en el breve estudio de esta garantía, es en el párrafo s~ 

gundo del artículo 14 constit11cional donde se encuentra -

bla que el precepto referido, consigna dos garRntías: la­

de audiencia y la de legalidad; la primera está determina 

da por los conceptos "juicio, formalidades esenciales del 

procedimiento y tribunales previamente establecidos". Lo­

antcrior, tiene un significJ.do que puede ~cr dicho "prim~ 

ro el juicio y dcspu&s ln privaci6n, y durante el juicio­

el derecho de utilizar todas las defensas que puedan impe 

dir la privación''. 
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La garantía de autlicnc ia es una -

de las más importantes, ya que implica la principal defen­

sa de que dispone todo gobernado frente a los actos del p~ 

der póblico, actos que ti~ndan a privarlo de sus bien~s o 

derechos, s1endo la pauta para que el particular pueda ser 

escuchado, propiamente dello decir, pueda utilizar cor1 toda 

oportunidad todos lo~ rnedio~ de dcfe11sa, antes de que la -

autoridad ejecute el ~cto contra ~l ~obernado. 

,\ continuación procederé a estu -

dL:ir en el sentido dt?J artículo 14 Constitucional, los con 

ceptos que d0termi11an la garar1tía de audienciil. 

c.·- JUICIO 

El concepto utilizado en este pr~ 

cepto equivale a la idea de una serie de actos concate­

nados e11tre s!, pn~a la obtención de unQ resolución que, 

con ~ipoyo en lw.s normas jurídicas, ponga fin a una con­

troversi¿1. En conclusión, conforrne a la garantía en cita, 

para que la privaci6n de cualquier hicn o derecho tute -

lado jurídicamente sea apegada a la cor1Etituci6n, es indi~ 

pensable que el acto de privación esté p1·ecedido de la fu_!! 

ción jurisdiccional, cjercidn a travªs de un procedimiento 

su clefensn. Debo decir, que este procedimiento no sól::i se 

realiza ante los tribunales judiciales, sino también en -­

los recursos y juicios administrativos, como puede ser por 

ejemplo, el recurso de inconformidad tramitado y resuelto­

anLe y por el Instituto Mexicano del Seguro Social; inter­

puesto Por particulares afectados por resoluciones del pr~ 
pio Instituto; en el primer caso, y en -el segundo, el más-
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ilustrativo, los juicJo~; d.;: n1.1lL}ad 'JC'·F·.t•1r~~'. ant,: .~:.:1 T!'"i\.~; 

nal Fiscal de la Federaci6r1, !0u~ p~·rLct1ece a l~ 0sfera -­

del poder administrativo, cuyo ti'.:..u!.:t!.: ·"-~' '='~ prc!.;id·~nrc de 

la República). 

Sobre ello c:i.l CT\'H::s+:ro don 1.gnuc.:10 BurcyJa ha d.2:._ 

cho que ''en efecto, si el acto de p~ivuci611 e111a11a legnlme~ 

te de una autoridud éHfo1ird strativu, :,;.;.r.::u uo~.oríamen!:c ub5:,. 

rrante que una autoridad judicial fu~.:se la que escuchase -

a.J 0nberna11o r-~n def•:>n!;,-¡ ~>rev1,1 ~ un acto de privación qlW­

no va a p1ove11ir de ella. Adem53, ese ilÓjico y antijurídl 

co supuesto significaria ur1 desquiciantc entorpecimiento ~ 

las tunc1ones adnunisr.r:'Jt:.i.vds, '-:J.U•.> ::-,L1t;.l•.--!11 111<.111.; [~.sL.J1:::...:: .. -.,¡ 

actos especí.ficos de: prjv.::ición, yu que la autor1d.1(1. ;_:ncar­

gad~ de su ejercicio tc1·1d1·fa qt1e esp~r~~ .1 qt111 se subsLJn-

ciase un proceso ante autoriUadc~:<..: judic.~r_.t.les, en e) qn~, 

una vez producida l::i dE:fcns.:. d..::J '.:i<Jberncido :,.:; pud.i 1..'.:!::i(' rea-

lizL1r el ucto pr.i.vaL.ivo" ( 9Si. ¡-.,hora bi-:.:•n, rUcho proceclL -

rni0ntn rlPbP instiluir~e legalmente como medio p~r~ c¡uu el-

gobcr11ado formule su UcEensa a11:~~s ci~ ~uc 3e ci~~lj.~e ~11 ·• 

su perjuicio el ;1cto de pr1•.ración d·::b.iendo ofrr!CL'r LJ. opo~~ 

tur1idad de defensD a favor de] p.11·1.icul~r. 

Una de las condiciones que debe cumplit una -

ley para considerarse que está 01.:111 !."u Lie uu l!L.;.~L'--u Lu¡¡:,,L.~L.~ 

cio¡1al, es q~c cs~ablezca un proccdí~~~n~o o ~10di0 ~ ~rav&s 

del cual el gobernado pueda defender sus derechos y bienes, 

razón por lu cu¿¡l, y sobre todo en tr.:it5.ndose de leyes ad-

( 95) ílurgoa Ignacio, opus citatus, ~mprn nota 91, piig. 5.tl6. 
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ministrativas on las que se faculta a la autoridad a reali 

zar actos de prj.vaci~n en perjuicio del gobernado, si no -

se consagra un procedimiento para l~ defensa previa, se ª! 
tarS e11 presencia de una violación a la garantía de audie~ 

ciu.. Esto t.i.i:::ne fu:-1d.J1<1entc en el t:érmino 11 mediantf~ juicioº, 

empleado po!.: el 2rLI•,:ulo 14 Co11f;t.itL1cional, lo que implica 

una obligáci.ón J.iri1Ji.d..i :-J J . ..1s ;.iu'..oriJu.des para que antes -

de que ejercjte cua.1quier- acto, S.:'' 11~ dé oportunidad al 

part~ícula1· dP poder dl-~.renrlr:rsP.. /\:;-f t::1!11hi1;n ln han rlicho -­

nuestros Trlbu11alcs Judiciales F~deral~5. 

~l\.UDIENCJ A, DEHECHO DE .. Aunque esté es­
tablee ido por Ja Suprema Corte guc el dere -
cho ri~ audiencia os obliqcttorio no sólo para 
todQs las autoridades ju~iciales y adminis -
trativas sirio que también rige con rcspccto­
al poder legislativo, el cuüJ está obligado­
ª dictar leyes en que se respete la garantía 
aludida en favor de particulares, para que -
puedan hacer valer sus dcrect1os, esta garan­
L.Ía. indi.vi.duti.l e::; dpliccti,le pt:1.r:c~.cularrnent.e­
eri Jos casos de ;:;:istcmas impositivos recono­
cidos con el nombre de "cooperación" cuya es 
tructura jurfdica descansa esencialmente en= 
lu decisión del Estado de emprl'~nder determi­
nadas obr~s pGblicas cuyo costo debe gr~vi -
tar sobre los particulares mediante aporta -
cienes fijadas por la Ley; pero Jo anterior­
no imnirJP ctl!•'.l r.•1 lFnic;l;:idnr n11nd;=i ,::i¡-i hiñn -­

t it:-~mpÜ cst.:iblccer i~pucstos que sc.:in de cs-­
tcicto car5ct:er fisc,:i,l, ':i zi el c.:iso scracti­
do a trnv~s de.l juicio de garantías tiene la 
característica inconfundi.blc de Impuesto Fis 
cal y no dP Cooperaci6n, debe declararse in~ 
perante el amparo por no haber violación de= 
la garantía consagrada por el artículo 14 -­
co11stiLucioi)al. '' (96) 

(96) Semanario Judicial de la Federación, Tomo CXIX, pág. 3353. 
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El concepco (;·:; un.:t r''é::-i tt,;c1ción t}.~ lo c1i sp1.ie::i 

to por el artículo 13 con~1:itl:cionaJ, er1 01 se11tido ~0 que 

nadie puede se~ juzgado pc)i· trib11t1cll~s 2spcci.nl~H. Lo Cor­

te ha definido lo qua son lo5 tr1b~?1.:i.l1~s ce[~r~dos: 

"'.rRII3UNAt.BS E.SPI..:C1J\LES ~ Por ·pr lbu11.:1.l.cs 
cspcc ia J p~:;. se <-:nt ir::r.dc J n.s que son creadps 
ex.e) usi vament-:: p<:ird :.::.-0noc81-·, 1.·11 1.t11 ~ ... i:::r1.¡_JC ·­

dado de detorn1inddú noyncic.' u 1-espi.. ... cto de -
ciertas persond:-~, ~Ln tener un c~u5ctc:.: r·::r 
::~J.r:c:~'.r_> y .s. i ti 1.-..: f.-:,-u l i·<tr1 ds :::unot.:C!~ (fr.> Hn::­
nÚmero 1 ndctr.nn ..... 11.1do dt.~ ne'joc11J:3 Lle :; u ¡,;¡.::-.-· 

ma m::>.tcrL1, Ci1LJ.cterl.st.:-:.cc1~ que no se i.::!fF.:ucn 
tr.:i.n ni en eJ !-::natuto Jurídi ... ·o ni en c:J -·-­
'I't-íl.Junul de Tlrl11~_ruj,.,.·, porque el pr:itw .... '·J 1 
se aplica a lo~ empleados pfilJ!isos qQ:;~t·i.1:a 
mente consi<lt.:rados v t..>l se:qun.jo cor11.x~c do :: 
lodos los confJ ir:l:o~ de la:~ dl::it: int;:i:; unidJ 
des burocr5.tict!.S, 1.:, 1~:nicndc1 el C«1r-/1cL·er de-= 
permo.ncnlL'." (97) 

Por lo t~11lo, es tin.1 ref0r011c1~ .1 los trilJu11a 

les generulcs creados no pu~·~ juz1-:ic1'..· un c.1so o c._1so~ con -

cretas sino todos .Jqucllos qtH' ::;~ real ic•~n coi; po:;tcrior.-i­

dad al cstabJecimil~nto dC' dicho::: t.1·i!Ju1~dlcs. 

su acepción meramente formal, esto es, cnnsidc·rdt' úni.c..imci; 

te corno tales a los 6rg.:i.nos del estado r¡ue pertenezcan al­

Poder Judicial, llámese local o fcdcr~1l 1 .sino 1:<:unb1én .:i. -­

cualquier autoríd~d ante la que se siga el ''juicio'1 de que 

llabl~ el segundo p5rra(o del articl1lo 14. 

(97) Semanario Judicial de la F"ederJ.ción, Tomo CXI, pág • .:131. 
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üf U\ 

e. - "FORMALIDADES c:SENClALES DE!, PROCEDIMIEN'J'O" 

N~ litB~ 
!.i1ci .. iUíE' 

El tercer y Gltimo concepLo que comp1·endc la­

garantía de audiencia l~s el que ahot:ü lLdLü, .Eorm0lidndc!.1-

gue necesariamente deben cumplirse en tod~ controverGiQ.Es 

por ello que todo código u ordenamie11t0 proccs~l, de la r~ 

ma del Derecho que si::.,,1, debe csLZtt:ui.r y :.:;e traduce (:~n divorsos­

actos procesales, siendo la princ1p~l, J~ 11otiíicaciG11 al­

gobernado que puede ser afectado por l~ dCci6n o exigencia 

de otro 1y\h.~r·n;ido n 1.1 .1u~.'Jri<l?1rl .. t011die11tcs a lograr la -

pr.ivación. 

Ello es c11Lenrlido asi y rci1.era<lo por la eje­

cutoria sigu~ente: 

"AUDIENCIA, RESPWrO 'A I,A GARANTIA DE. 
DEüEtl DARSE ;, CONOCER .•.r, Pi\R,'Jrllf.AH LOS llE 
CIIOS Y MOTIVOS QUE ORIGINAN C:L PROCEDIM!EÑ 
~·o QUE SE INICIE EN SU CONTRA.- La garan :: 
tlct de audienci.:.1 consiste fund<rnK~ntalrnente 
en la oportuni<lftd que se concede al parti­
cular da intervenir parJ poder defenderse, 
y esa intervención se flUedc co11cretar en -
dos aspectos '2.:;cnciales, a :oabc~r: la posi­
!~i 1 irlArl rl,~ t·cndlr pruebas que acrediten 
los hechos c:1 1ue sP finque la actensa; y-
1~ de ~r~dt1~i~ ~]09~~os par~ apoyar esa -­
misn1a defensa con l~s.arguwenlacior1es juri 
dic~s que se c?stimen pertinente~. Esto pr~ 
supone.- obvi,;mcnt:e, lu. nece~ddn11 de que --= 
los h~cl1os y dalos en los que la 3utoridad 
se basa para iniciar un µroc0d1m1ento quc­
puetle ~Ulíl1ii1~~ 'con r=i~~~J6~ cic dPrCChOS,­
Sean del co11ocimiento del particular, lo -
q11e !.>e t.raduce siempre en un ar.~tr_:. Ue noti­
·ficación que ti.ene por finaltdad que aquél 
se entere de cu5les son esos hacl1os y así­
esté en aptitud de defenderse. De lo con -
trnrio la audiencia resultaría pr5cticame~ 
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te i116til, puesto que el presunto afectnc!o 
no oetaría en coi1dicio11as de s~bur quó 
pruebas aportilr o m.1\~ a lega tos fu1:rnuL:ir J.­

fin de contradecir Jos n.?.~9umcnt0~:: de la ütJ 

toridQd, si no conoce lns causas y los h0~ 
ches en aue &sta se apoyLt naru i:1iciar un­
procedi.mfento que oudic~~ afecta1·lo en su­
esfer:a jurídica". { 9B) 

En general, y ~ rc~cr~a de profundizar mfis 

adelilnte, es del todo v:1 ! l de• dec 1 r que un ordena.miento ad­

jetivo erige forrnaliduc.les procc~~.;.:il0s cuando consigna. dos -

oportunidades: de .~i:-~~-1~~ª y La .!.::.!.-:.9bato:r~<_?_. Qsenc i.:lles, y.:i­

gue sin cllu:;; la funciún jurisdiccionul n~) ~'! d(:!:':::lemr:iefia!.-Iü 

debida y czahustivamente. Esto-:.~::;, si una J..-:-y 11djctiva só­

lo consigzi;t corno form~tlidadt~:~ lHL1 de t.al.:::s opor~.tmiJadcs,­

ostenta.rá el juicio de inconstLtucionalid<;d .. d pennit:ir un 

acto de privilción sjn estubleccr- la concu:_·1·encj.) ck üml::,as-

oport:un .l da des. 

Toda ley procesal Jebe i11slitL1jr t1n~ opu1·tun! 

dad para defensa y otra fh1r.a proh<1r, dir:h.0~s defensas qu.:: -

concretamente se traducen en diferentes ío~m~~ proccsaJcs­

tales como lus notificaciones, r::l empl2z;~nLle<nLo, lo~: t.érm_!_ 

nos para contestar u oponcr~c a los act:0s de privLl~i6n o -

qu.:.: pueden concluir ccn cll.-:.: 1 et.e. P-Jz.51l ¡::o:· : . .:i. cu.::~. !'.:oG.o= 

los actos que sean contrarios a estas f0;:!~i1lld,1cles será l~ 

canstitucion~l; asimismo, la oportunida~ probatoria se ma­

nifiesta en diferentes elementos del ~iroc1~dimicnto tales -

como la audiencia o dilación prob3toria 1 incl11yenda los re 

quisitos o reglas sobre el ofrccimie11to, rendición, dcsaho 

go y valoración de pruebas. 

(98) Informe de labores de la Supr0rna Corte d<' },~~1:?:_;_~_<::_ 1 afio de 1985, 
2a. parte, Segunda Sala, pág. 5 1 ifo. 1. 
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Profu11dizando y conforme a la exposición ante 

rior, los elementos verdaderamente sustanciales de un jui­

cio y las '1 formas esenciales del procedimiento'' consiste -

en lo siguiente: 

Si en virtud de una decisión de las autorida­

des, algGn miembro de la sociedad va a vers0 afectado en -

cualquiera de sus derechos, se l1ar5 menester la tramitación 

de un procedimienLo ante las autoridades que, por lo comGn, 

ser5n l~s judiciales, excepto cuRndo se d0 comr>etencin, -­

constitucionalmente el otro órgano o tribunal. Ese proced1-

cia, re11nir5 en su desarrollo las form~lJ.dades cscncialcs­

dcl procedimi(;n Lo, .si lds leyc:::, que Jo r·cqu 1 e11 reunen tres 

requisitos fundame11talcs: 

PRIMERO: Que al ahri~s0 la secuela del j11icio 

el afectado tenga conocimic11lo de la inlc1ación de la ins­

tancia a fin de que estfi en condiciones de defe~der sus i~ 

tereses. Dicho conoci1niento no sólo t1nbrá de consistir en­

que sepa que ante. la autoridad se ha iniciado un procedi -

miento, sino que es co11dici6n que de los términos de las -

leyes vigentes o de las extremos de la demanda se despren-

sible rte es~~ manera, saber c11áles scr5n las consecuencias 

que se producirán en caso de prosperar lu acción intentada, 

que ser~ s11ficiente seguridad para el 3fcctndo, el reo de­

que en cada momento del desarrollo del procedimiento en 

yue s¿ vaya a dilucid~r ~lgGn punto que determine una con­

secuencia que le af~ctc, el demandado, el gobernado, tenga 

conocimiento de que va a hacerse así, y se le den los me -

dios de defensa enca1ninados a que pueda contrarrestarse --
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proccdimien~os irregulares, que los elementos de la acci61l 

puede11 irse determinando en el curso del procedintiento y­

estén satisfechas las g~rantias del demandado, si e11 cada­

uno de los instantes en gut! est00 Glemen-::.os ::;e determinen­

tjene conocimiento de ello y se lq d§ la oportu11idad de de 

fenderse. 

SEGUNDO: Que el juicio esté orgd111~a<lu µor -­

las leyes que lo est:ablezcan, de tal modo que el co:1junto­

dc afí,-mnrinn~s referente ~ hPc~ho n l1echos en que todo de­

recho se funda y de los que deri'.1n toda ::1ent.•;i.nci~1, se prue 

ben, se .Jcrediten en el curso dc~l pro(;•.::dntiento, 2n formn -

ta.1 que quien sostenga un.:.t cosa., l.J. demuestre ':' quien sos­

tenga la contraria, puede t~mbi6n acreditar su verd0d, que 

este requisito fundamental ~e ld p1ucb;1, c3t:arfi cumplido -

cuando Lis leyes fijt..:n una form.:.i para CL)mprobar las af.irm,::: 

cioncs y las conLt-adiccionc:':. V.1rio.r.i c:ons1dcr..:1iJ:i·.:1,¡t-:11l~ .J...i 

forma en que se esLablezc.i. Q..l orqün1zar l.::1 prur_:b¡¡ y sin e~ 

bargo, no por eso puede qua solamc11to una forma especidJ -

es la que permita el rcsultudo. 'I'ampoco es admisible l.::i. 

idea de que la forma Gnica de dar al de1nandado esa gar~n-­

ti~ d~ Dru~hR 1 ~onsista e11 aue est6 ya prestal)]ccjdo todo­

aquello sobre lo que la prueba vers~r5, ba~t~ con que en -

cada momento del procedimiento en que un dato o hecho ten­

ga que probarse, se conceda respecto de 61, una oportuni -

dad para probarlo y un medio, u11a (arma pílra hacerlo, ~al­

como AS indicado por la siguiente ejecutoria: 
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"Gl\Rl\NTIA Dt:: AUDIENCIA, i\I.CANC!l DE I,1\.­
Paru el debido cumplimiento de las formnlida 
des esencic"Jles de todo proceso, ya scu ci.dmi'=­
n1sLrativo ~J judicial 1 no basta conceder .Jl­
afectado la oportunidaJ Je ser oído, s1no -­
que es indispc11sahle que se le pl~rmitn rcn -
dir pruebas en defensa de ::;u~) lnt:crcscs; 
pues de impcd-ír-s1~le, .1.rLitrarj¿unente, el dc­
r~chu de iwccTlo, J,1 <1udi0ncit:1 o:or0ada cúrc 
cería do sentido. l-'ur L ... d.':.:.c,, L:. f ~lt-d de ue= 
sahogo de las pru~b6s lcga!rncnt0 ofrecidas -
implicu lu inobservanc i..:-1 c:c unct [ormal idad -
P::>i::nciul dP.l pn .. Jct?dim.ienLo que lFice nu90.to -
rio el derecho ci.e <iel1o.-11:ci'"', ¡:.~1~·.iL !;.,ln ,:¡;;Í un­
aspecto fund,1mcnta} de~ 1u y ... nt1nt~.1 de audien 
c.ia cons;;-H3r..:::da en e.1 <.Jr!:Lculo l·l constltuci.O 
nal." ( 99) 

TERCE?O: Que Jent.ro del µropio juicio, en los 

albores da! agot~rn1e11Lo de su trarnitdci6n, se d~ oportuni­

dad a Los .i nLi:.;rc.:;.::do::· ~-irn-n que <'.lrqumenlcn y condr~nscn los­

resultados del procedi..miento ¡Tre~-:;cn<;:.--uido 0nte los ojos del 

tribunal o QUcoridad uncarg~J¿1 de resolver las conclusio-­

nes desprendidas a su juicio de la tr~mitdción. Por Gltimo, 

todo juicio debe concluir co11 una sentencia que resuelva -

sobre las cuestione~.; relativas y que ;_d mismo t.iempo Eije­

la form0 di.? cumpJ ir la resoluc;i.(j11. 

Lo anterior, el debi<lo cumplimiento a las foE 

rnal.idndGs esencj.ale~ del procedimiento ~n un juicio, se re 

sume de la siguienLe manera: 

{ 99) Informe de labores de la Suprr:ma C.?!.~-9~ . .Justici:J, nño de 1983, 

2n. partt~, Segunda Sala, pág. 81. No. 101. 
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posible afectado la apertura del juicio. 

b} Otorgando el dc::rec:ho <J. probar 1 cJ que se -

colma cuando las leyes e~LalJlcccn t1n~ forma p~ra co?nprobar 

lds afirmaciones y las contra(ljccio11es. 

e} El derecho ~ p~oducir alegatos. 

dl El que Ja cucsti611 a tleb~~e ~e rc3u2lve me 

Couture 000) ha dicho que L1. s.:ir.1nt.ía ele las­

personas pat·.:i. qne puc~dan ser ·/i\l idamcnr.c afcct,·1da~. 1?n jui­

cio, equivale a: 

"l.- QU(~ el demandado l:.~":r'D c..i_~nH.lo debid.-:~ no­
t1c1a, qu0 fJUCd·2 ::;r~t· ,1ct-u~-=t] o i:npJ fcit .. 1, de­
la promocjón de lo::-. pn..1ccdirn1cntos co11 :u:; 
cuales su derecho pued8 ~cr ~fectado. 

2.- Que se le hava dado una razonable ooor­
tunidad de compJ.r~cei..· y cxponel~ ~;u~ d~rt?~ho.s, 
incluso el dcrecl10 de <lecla~<lr por si mismo, 
de suministrar testigos, de introducir docu­
mentos relevantes n otras pruebas. 

J.- Que Pl t-1~·.bunal .:u:L,_- t:: .::::.:..::! !n~ 1iRt·c:: -
chos son ~tiestionados, e~~¿ cur1slilu!dc ti~ -
tal manera. qLw dct una ;,egl.lricid.1..1 ;..:i~:0:i.:.hl0 '1P 
su impQrcialidad. 11 

El macs t ro lgnac io Burgoa {J 01 J e:-:pl i .::.:-i que la 

garantí..J de audiencL:i. se encut:uLi., .• ira[..'lfri1·n en el segundo 

párrafo del artículo 14 const.:1.1.u.::ion:J.1 y que corresponde a 

(100) Jus, Revista de D<C:r~cho y S~¡~urir:kd.__jociai., tlo. 100, nr¡v, de 19()4. 

(.101) Opus citatus 1 surra nota 9], 
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la fórmula norteamericana del 11 debido proceso legal". Que­

la expresión mediante juicio equivale a la idea de proced! 

miento, es decir, de una secuela de actos concatenados en­

tre si afect.us a un fin común qu2 le~; pr:cporciona unidad.­

Por ende, el concepto de 11 juicio 11 empleado en el artículo-

14 constitucional, es denotativo de función jurisdiccional. 

Que la palabra ''mediante'' es sin6nin10 de ''pr~ 

vio'', de 11 por medio de''. 

Que la exigencia de qu-2 el juicio debe seguiE 

se ante tribunales previamente establecido~ corrobora la -

garantía implic~da en el artículo 13 co11stitucional, en -

el sentido de que nadie puede sor juzgado por tribunales -

especiales o por comisi6n, entendi6ndosc por tales los que 

no tienen una cornpct:cncia gen~rica, sino casuística, o sea, 

que su actuación se contru1g.:i a conocer de un <letermi11ado­

negocio para el que se hubieren creado exprofesamente 1 Tal 

como ya se dijo anteriormente (102) . 

Que i~s formalidades procesales esenciales i~ 

pl ican la tercera qarantía específica integrante de la de­

audiencia. 

Que la autoridad que va a dirimir dicho conflis_ 

to, esto es, que va a decir el derecho en el mismo, tiene­

como obligaci6n ineludible, inherente a toda funci6n juri! 

diccional, la de otorgar la oportunidad de defensa para 

(102) V<.!r piig. 78 de esta tésis, donde se invoca la jurisprudencia -

aplicable. 
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que la persona que vaya a ser victi1na de un acto de priva­

ción, externe sus pretu11siones O[lOSitora~ al ~i~rno: que -

es menester que se conceda una segunda oportunid,1d, la dc­

probar los hechos en que finque sus pr~lLl11si011cs oµosilo -

ras, Que cuando un ordenamiento adjeti· ... ·o, cuiilquier.J. que -

éste sea, consigne dichas Jos opottunidndcs, la Je Jefens~ 

y la probatoria; p11cdc decirs~ que las erige e11 formalida­

des procesales, las cuales asumen ~l car5ctcr ctc esencia-­

les. En sentido inverso, lo que ocurre muy .f.rt~cuentcmente-

me11te el vicio de inconstltuc1unalidad. 

Que en las diferentes leyes adjetivas, la 

oportunidad de defensa se traduce en di~tintas formas pro­

cesales. Que L1 inobservancia d~ .:i.llJUlla de las exigencias 

procesales en que ambas formalidades se ostcnLan, estfi con 

siderada por los artículos 159 y 160 de la Ley de nrapnro, 

como privación de defensa en perjuicio del quejoso. 

Que la cuarta garar1tía específica de seguridad 

jurídica que configura la de audiencia ~striba en que el -

:~lle 'J !'.''2";'"'ln .... iñn rnlminntoria d0.l iuicio en que se deso­

rrolle la fu11ción jurisdiccional, dPbe pconu11ciarse confor 

me a las leyes expedidas con anterioridad al l1echo. Que e! 

ta garantía especifica corrobora la contenida en el p5rra­

fo primero del artículo 14 constitucional, o sea, la de no 

rPtrnactividad legal. 
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De lo a~terior, queda claro que la interpret~ 

ción doctrinal del 2º p5.rrLlfo del .:irtículo 14, también es 

uniforme en concluir que ~l acto de privación debe preceder 

juicio, que este juicio puede se~ tramitado por cualquier­

autoridad revestid~ con facult~Jes específicas, y gue las­

formalidades escnci~l~s del pracedi1nientn qu0 se deben 

guardar en esto juicio son las qua cstü~lczca la ley. 

El licencia.do Carlos Cruz itorales (103} sosti~ 

ne una posici6n, si no encontradn, s{ con porspectiva di -

formalidades de la Ley, ya c¡ue tal potestad está consagra­

da en las garan~ías ti~ legalíddd de los ilrtículos 14 y l6-

co11stitucionales; en el 14, cuando dice que el juicio que­

debc preceder al acto de privaciór1 debe ser conforme a la 

Ley y en el 16 al establecer que el acto de autoridad debe 

estRr fundado en lQy, sin embargo, el segundo párrafo a es 

tudio, además de establecer que el previo juicio que debe­

preceder al acto de privaci611 debe trdmitarse conforme a -

la ley, tambi~n dice, que en este juicio previo deben ob­

servarse las form~lidades esenciales del procedi~iento, es 

tªn o no en la Ley; la Ley contrilria la literalidad del se 

algunn de lJ~ fo~M21i~~des esenciales ~el procedimiento. -

Las formas de juicio establecidas en la ley pueden ser in­

constitu~ion~l~s, y es posible que se cumplan con las for­

raalidades de la ley y sin embargo, se infrinja la Constit.1:!_ 

ción por tH..> ...:v11L2:r1.:::.r 1:;, ley l~s f0r!fl .. -11 id,=ides esenciales del 

procedj miento. 11 

ll03) "Los :J.r~iculos 14 y 16 consti tucion!;.!e~..:. p5.g. 5 Y sig. 
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Las formalidades esenciales del procedimien­

to y, en este caso, adcn15s de esL~bleccr la legnlidaa, se 

r§ constitucional; pero no sjempre la ley co11Lie11c cstas­

formalidades esenciales, más difícjl es que las QUtoridn­

des las obsQrven cuanrto actfi.1n sin l~y; dP rlond0 l·esuJta­

que tanto las leyes como el actuar singular de l~s autor! 

dades pueden ser omisos o contrari..J.r L:is formali,ladcs 

esenciales del procecl1micnto lo que hace inconstituciona­

les d tal~b leyes y ü~l0S. 

Las formalidades e~:wnci,;-tles del procedimien­

to dentro del juicio que debe preceder ~l acto de priva -

ci6n, consisten en permitir U!l<l m~xima o¡Jortunldad defen­

siva al que pueden ser objeto de la ¡Jrivaci611, en otorgar 

todas las posibilidades de defer1sa 1 en permitir cualquier 

medio de defensa, lo que significa a contrario sensu gue­

todo impedimento a la actitud de dcfc11s<l, toda neg~ci0n de 

violación a las formalidades esenciales 1Jel ¡Jrocedimi.ent_o. 

La restricción de las posibilidades de defensa en cunlquier 

forma en que se lleve a CQbO, se tr¿1duce en colocar en e~ 

tado de indefensión y en concnlcución de las formalid.:i.des­

esenciales del procedimiento; obviamente que e:~c.a infrac -

ci6n se puede contener en la ley 0 ~n 0J ~ctl1nr cor1~reto -

de !as autoridades. Ello es conf1r1nudo (JOr la JUr1s¡JrlJder1-

cia. 

"AUDIENCIA, GAR/\NTI/\ DE. REQUISI'.l'OS QUE DEBEN 
CONTENER L1'Ui LEYES PilOCES,'\LE:J ~N nr:::;rr:To li LA .. 
De acuerdo con el espíritu que anima el artí­
culo 14 constitucio11al, a fin de que la ley -
que establece un procedimiento administrativo, 
satisfaga la garantía de audiencia, debe dilrse 
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oportunid~d 0 los afectados para que sean 
oídos en d0fa11sa, antes de ser privados de -
sus propiedacies, posesio11es o dt?rcchos, con­
la Gnica condición de que se respeten las -­
formalidades esenciales de todo procedimien­
to. Este debe contener ''etapas proccsales 11

,­

las que pueden reducirse a cuatro: una etapa 
primaria, 0n 1,1 cu:'l se enten:• .::il afectado -
sobre lci 1nuteria que vers~rá el propio proc~ 
dimiento, que se traduce siempre en un acto­
de notificación, que tiene por finalidad que 
conozca de la existencia del procedimiento -
mismo y deja~lo en ~ptilud de preparar su de 
fens<l; unu scyund.:l, que es 1.:1. rcl.:it.iv..:~ J. 1.:1= 
dilación probatori3, en que pucd~ aportar los 
medios convictivos que estime pertinentes; -
la subsecuente es la relativa a los alegatos 
~r1 yu~ be J~ 0~0rLu1\idüJ de c~pancr l~~ ~~=o 
nes y consideraciones legales correspondien= 
tes y, por último, debe dictarse resolución-
quc decida sobre el asunto. 11 

{ 10c1) 

El mismo autor cit~do en Gltimo t~rmino (105} 

en forma muy ejemplificativa mencionó algunos cnsos espe­

cificas que, desde su personal opini611, confrontan con las 

formalidades esenciales y por ende se conculca la garantía 

tratada y conteni~a en el segundo párrafo del artículo 14-

constitucional, Por ser sumamente ilustrativos, considcro­

pertinente citarlos: 

la Le1· de la nateri~ determina qt1e Gnicamente se pueden -­

ofrecer como pruebas en la audiencia Incidental, la Docu -

mental y la InspPrci6n Ocular y, como excepci6n, trat5ndo-

(104 )Semanario Judicial de la Fed~ración, Séptima Epoca, Primera parte, 
Tomo CXV, pág. 15. 

(105) Cruz Morales Carlos, Cátedras rte Garantías Individuales, 1984. 
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se de µrivación de J~ libarLaJ fucrn de proc2di1ni0nto judl 

cial, lu. 'l'estimonial. De lo ant.:cr:ior, result.:i ~1ue en lo -­

que a l,:¡ suspensi6n se refic~c, el quejoso se encucr1tra ca 

si totalmente en estado de indcfensi6n, ya que la ley sólo 

permite ofrecer pruebas no aµtas para demostrar la existe~ 

ci .:i dül .J.cto recJ,:imado, y l ,i.s que logru.rL::n \,_'"!stc~ objüto no 

están autorizu.das; t3to impljca que la Ley de ,\mparo, en -

el precepto invoca<lo, inf1·inqc el dc1·ech0 8 defenderse, 

consagrado como for1nalidad esc11cial del procedimieillO. 

De ._1lyuna mJ.nc::.·1, ...:src :tr13L1menLo ü:':> co:npurt.l.-

do por la ejecutoria que 2 co11tii1uaci6:1 cilo, st1st:enlada -

ción de: este trabajo, má.s sin C!;"ibarqo, no corn1_J.:irt: ici.:1 por -

la 1nayoria de los juzgadores d~ Amparo. 

"llUDIENCII\ lNCIDlmTi\l, DE SUSPENSHJN 1m 
AMPJ\H.O su DIFEHIM.lEN'l'O. - ;\Ún Cll•lndo C5 e ier 
to que el ar:tícuJo 131 de lu. Ley de Amparv­
no establece la l1ipótcsis de que el .Juez de 
Distrito pueda ordet1~c el d1terimi~11tu Jú -
la audiencia incidental, .._1 fin de que lus -
autoridades responsables expi<l<l11 copias de­
las documentales que se le solicitan p~ra -
exhibirlas en el i:1cident~ de st1spensi611, -
como lo establece el articulo 152 del mismo 
ordenamiento trat5ndose de la audiencia cor1s 
titucional, iquu.lmente cierLo resulta que -
el primer num~LdJ ~11\.:..:..:.:..~c ::e :.:- 1?r.t-1a. in1·P.rrnE_ 
tarse e11 formJ tnn rígid<l yu~ contr~vc~g3 -
los principios const.Lcuciu11¿tlc.~:. Je .:-1udi·:n -
cia y deje indefenso al oferenle de pruebas 
que no ha tenido oportunidad o facilidad de 
allegarlas, correspontlienUo al Juez la de -
terminación casuística de esta situación de 
acuerdo con las req1as de la 16gica y el -­
buen juicio; este diferimiento se apoya an,1 
lógicamente ·en el artículo 152 de la Ley cte 
Amparo. 11 

( 106) 

(lOG) Jnforrnc de J,nbor•es Corre.spo~1di<:ntc nl Afio de l9''..~3a. part~. Tr~. 
thmalcs Colegiéidos, pag. L!b, No~ 
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2.- En materia proccstJ.l civil; el Códi90 ndjc 

tivo para el Distrito Federal, dGtcrn1i11n que en los juicios 

especiales de desal111cio sólo se pueden oponer como cxccpci~ 

nes la de pago y las que provcng~n del 110 uso de la cosa, 

de conformidad con las dispas1cioncs de los a~t!culus 2341 

a 2434 y 2445 del Código Civil. En un intento máximo (.li.;~ li 

mitar la defer1sa de rnanera exprc~n se cst:atuye que es im -

procedente la reconvcnci6n y la compensación. Asi, no es -

permisible demostra1- la inexi.stcncia d(~ relación contrae -

tual o, que existiendo, hay litispendencia, conexidad o --

1-:udl(111iPr nt-r,1 ci ;--cun::.~ . .::rnci:i qUC! ;-;12 put~d-:i hac.::~r valer en -

juicio. En esas condiciones, sí se limiLu en grado extremo 

la posibilidad de dcfcr1sa, no hay duda guc se ~tenta con -

tra la literalidad <lel 2º párrafo del articulo 14 constitu 

cional que protege contra indefensi6n. 

C1\SOS DE IMPROCEDENCIA DE LA G,\R1\UT!A DE AUDIENCIA. 

El juicio y lu función jurisdiccional son i~ 

dispensables para la solución de intereses en conflicto. 

Adquiere el rango.de evidencia la afi1·mación que primero -

se resuelva una cont1·ovcrsia y dcsµu6s, en su caso, se eje 

~~t~; r~rPr~ ~in SPn~¡dO e) pensar QUe primero 58 pueda 

dar ln privación, y luego el juicio para discutir su lega­

lidad, sin embargo, por disposición expresa de la Constitu 

ci6n y de la ley, existen casos en que no se tiene derecho, 

que no procede el juicio para ser oido y otros en que la -

orort-11nid.1d de set· oído es postct·ior a.l hecho o acto de 

privación. 
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Los .:i.nt.e1· iorc~1, por ~e1· cu~o-> d~ 0.:,.ce:pc iGn 

son limitados y l!spccífico~. Carncdul1 (107/ los ~::q:;lic...i cor.w 

los límites de la jurisUi.•.;c.i.ón, dice q;;c puede parecer jus 

to, por lo menos Gtil, ljUe deter~i11ados intereses est6n 

priv~dos de la tutela judicial, en el sentido cic que la -­

ley reco11ozca J ln voluntad de u1~0 d~ Jos interesadas prc­

por1dera11cia sobre el otro, de titl Qancrn que si11 la í11tcr­

'.'ención d'.? un juzyador, lu µ1·clen~;ión esté o.sisti.da por el 

Derecho, v.g., pla11tcada u11a co11t1;ov2~siQ fiGCJ], fijada -

por ln preten3i6n del estado al i1npucstG o t~ilJuto y par­

la npo~ici6n d~l cont:ribuyer1le, pLicJc ol orden~micnto JUtf 

dico reconocer como fundada la prctcnsi5r) cu~1ndo cstó for-

mulada por la entidad pfiblic~; ;Jor La11i:o, no ~ons011tir que 

dios de iinpugnación correspondientes. 

Pilrcce que existe11 rnzor10s de cst.~do para es­

talJlecer casos de cxcepci6n, como los s1~t1icntcs, que p~so 

ü. referir: 

1) El ilrtículo Lercero ::onsl.itucionnl, en su -

p5rrafo segu11do, determina que contril 1~ revoc0ci6n a neg~ 

ción de concesión para imrwrtir educación pr1marit1, secun-­

daria y la de cualqujer tipo o grado destinada a obreros y 

campesinos, no procede juicio o medio de defc::n:-:>a. aJ~;uno. En 

dicho supuesto no exi::ic.e camiuu (JdL<..1 J..111l-'l''J'1<.i .. u l-u1 ..... .._u .... ._.._ 

tir el u.eta de pri\•<J.ción, :ii pr0v];, n! !'lD.'.'-q-pr5orr.iente. 

(Hi/) F:--ancisco Carn~lut1_, lnst1 tuc i.one~ u:~~i Pr'•,ici.::-51.i Ci v.d, ~'u1.ú.1,1cll .1., 

pág. 9G. 
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2.- El artículo 21 constitucional faculta a la 

autoridad administrativa para multar y arrestar por desaca­

to a disposiciones gubernativas, sin juicio previo. 

3.- Cuando el acto de pr1vac16n se or1gir1a en­

una exprop1aci6n, el Artículo 27 constitucional niega al de­

recho al juicio prev.io. La fracción XIV del citado precepto, 

niega la procedencia del juicio de amparo en fcrvor de quie-

11es sufren afectaciones agrnrias, ü6n cuando el párrafo 2º­

de la p~opia fracci6r1 ~efi0la que los aEcctados que posea11 -

('f?r!·i fi·-··lr'ln:-. d.--. in.-,f,--:·t·,1hiJ i(Llri ;:f :::;u:~(~,:;:~ rccur!·ir <ll ·jui -

cio de .Jmparo, lo que no sic:Jnifica qur:: el juicio se Lr.:imite: 

con posterioridad d L1 priv.ic1ón. 

4.- El artículo 33 co11stitucional deter1nina que 

el ejecutivo federal tiene la fncultad exclusiva de hacer­

abandonar el territorio naci.onul, u In::; extrunjeros, lnrne -

diatamente y sin necesidad de juicio previo. 

"EXTRAN.JEROS PERNICIOSOS. Conforme ul ar 
tículo 33 ~onstitucional, el Pr~sidentc de la­
iepGblica tiene la fucultad exclusiva de hacer 
abandonar el país, inmediatamente y sin necesi 
0.~rl f"lp ;i1írin nrPuin. ;:¡ hl(lo Px1·.raniero cuvn :: 
pcrrn~nc;cic ju~guc i~ccnvanicnt~; y-contra.el­
ejcrcicio de c3ta f~cult-Jd, ~~ ~~procedente -­
conceder la suspensi6n, porgue se trata del -­
cumplimic11to de 11n precepto constitucional, -­
del que puede hacer uso <li~crecio11alme11te el­
Ejecutivo; siendo la detención, en tal caso, -
sólo una medida para cumplimcntnr las 6rdenes­
dadus en vi.rtuLi de etid fdi.:u] LdL1." (1Cl3) 

(100) Seminario Judicial rle la Fed~I'<.\ción, Apt>ndlce al Torno XXXVI, No. 
347, Pile· 655~0Ca-:--
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5.- En ri1nt0ria JegislativH, tanto pcir l~cni­

cu jurídica como por simple lógica, en i·elación .ll proce­

so de formación de lús leyes, l.:i gar..Jntíu dc:l previo jui­

cio no opera, aunque 1 u promul cJaC Lón de una J ey i inpl .iquc­

un acto de privación, los destinatarios rle la norma no 

fcnderse untes de que se in1cie, dL:~curu. apruebe y pro -

mulgue la lcgislaci611 que estJbJecc Ja privaci0n. De esta 

manera, ningu11a futura ley es atac~ble poryue durante el 

procedimiento leqislilt1vo s~ niegue Ja oportu:1id~d de de-

Una vez vigente la ley, ~i estalJ]ece c~5os -

de priv.:ición, debe reguL:ir e1 ~rcvio juL::io e:i ;.;Í :a1::;mu 

o en cualquier otra legislaci6r1 aplic0ble a s11 1n~tQria. 

G.- En materia de exproµlaci6n, axisle juri~ 

prudencia reiterada que del:crn1ina que en dicho c.:1so no o­

pera la audiencia preví~. 

"EXP!lOPJACION, LA GARJ\NTIA DE AUUIENCI/\ 

NO RIGE EN MA'I'ERI.t'\ DEw En materiü de cxpro -
piación no rige la 9arantia de previ~ audien 
cia consagrada en el nrtí~ulo 14 de la Cons= 
titución Pederill, ¡Jorque ese requisito no es 
tá comprendido l~nt.re los que señula el a.rt:t'­
culo 27 de la 9ro~J1~ Cart~ M~gna y no ;111e<le­
admitirse que existQ contradicci6r1 e11lre l~s 
disposiciones co11tenidas en ambos preceptos, 
por ser evidente que el primero de ellos es­
tablece una regla general paril derechos sub­
jetivos, mientras c¡ue el segundo, ampara ga­
r3ntías soci~lcs, que par su pr8pi~ n~~ur~lc 
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za, están ¡Jor encima Je los derechos in<lj. 
viduales a los que restri11gc cr1 s11 alean= 
ce liberal, en tªrminos del articulo lo.­
de la propj a Ley Fundamentalº. (lo~H 

C. - EXAC'r.n. APLIC1\CION DE LA J.,.Ey 

La garantía de l~ exacta ~¡Jlicaci6n de la ley 

se encuentra, en materia penQ1 1 cn el p~rrafo tercero del -

artículo 14 constitucional, mis1no q1Je determina: 

11 cn los juicic~ del orden crin:~:1~l qued2 -
prohibido imponer, por simple an~logía y -
aGn por mayoría de r~zón, pena alguna que­
na est& dccrct~da por una ley cxilctamentc­
aplicalJle al delito de que se tralc''. 

y en materia civil, en el párrafo cuarto, que dice: 

"en Jos juicios del orden c.1v1l, .la sen -
tencia definitiva deber5 ser conforme a -
la letra o a la interpretación jurídica -
de la ley y u falta de ésta, se fundar§ -
en los principios generales del Derecho''. 

Esta garantía debe entenderse como la obligación a­

cargo de los juzgndores de ajustar tot~l1nentc sus resolu -

cioneti dl 1narco J~ la ley. 

El primer caso, en matcrL'.'.i pc:no.l, ordeno. que -

par~ todo delito la ley debe señalar cluramente la penali-

(100) Apéndice de jur.i sprudencia 1917-1975 1 primera parte, No. 46, pág 

112. 
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dad correspondiente, es decir, para que un hecho constitn­

ya un delito es nece~ario que exist~ unn norma jurídica -­

que determine una sanción para su autor, por lo que, cuan­

do no exista la hipótesis ll~gal, el hecho u om i 8ión no p~ 

dr§ ser sancionado penal1ne11tc, por carecer del carácter de 

lictivo. En consecuencia, 38 concul~ar5 cst~ g~~antÍ3 cua~ 

do se aplique a una ~>ersona una pena que no se atribuya 

por la ley en forma directa y expresa a un ctal~to detc:~ii­

nado. De aquí la proccdit1iliaad ~11 i1~1est·ro derccl10 ~01 

conjuntos de ln posible 3pl.ica.,:±ó1·,: Lc:y, h·~c!:o y sujr:~to. 

Si no hay precisión •.:n e.1 tipo '! :itl'·~ \!lt:rn'2nto:.:-;, d0l1..:-:rmina­

ción <lel hecho y sus circunstan·::L.:::; l-: ~;J,_•nti[Lc2ción plena 

del sujeto, en cuanto a la kwtorí .. 1, 1.::. z1pli.c,:1ció11 c~xacta -

sería imposible. 

Pur,_1 reafirmar i.a y;;u-:in 1.Í.:1 '-..}!! c.ii.d, 1~1 p<lr.ra[u 

te1·ce-ro de] .J.rtíc:ulo 14, prohibr2 l~ i.rnposición de pr:~nrw, -

por sj.rnple analogia o por mayor!A ,1~ razón, ya que no hay-

1115.s hechos punibles qur:: tl'11JCl)o~_, qu(o 1,_i::;. leyes pena}c!.l de­

fine!l y custig~1n, ni má.s p'2nas que Lif'i qur: 1.:-is le:/es esta­

blecen. En inateriu penal únic¿i fu·:nt.:! 1?~5 l.:: l•?.Y y pot· con-

La ley penal debe Qplicarse exactan1entc; pero­

ello no quiere decir que ;10 sea posible interpretarla, 

pt1es ~sta es siempre una for~a de exprosjón del derecho, -
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lo que demuestra que cr1 todo caso, exige ser interpretada. 

Lo aue se encuen:ra vedado es la i11tcgraci6n de la Ley Pe­

nal fuera de sus lin1ilcs y no la ir1tc~pretaci6n. 

"APT,ICACJON IJE LAS !.EYES POH ANAJ,OGTA. 
Aunque el art.iculo 14 constltucio11Ql prohi 
be impone!:, por sjrnplc <Jr • .:1Jo9.í;1 y aun por­
mayoría dt.! r·azón, ¡1or a]qUnL'l que no esté­
decretada po:· UI)a ley ex~ctd~1cnLe d!Jlica -
ble al d~lito de qL1c s~ trz1ta, no prohibe­
que r;G apl iqucn por un~lloqL>i, la::-. leyes -­
del procedimiento, en cuanto no c~>tablc-z -
can pena." ( l.H:) 

A fin d(: ev1tai- que la dp.li.cación de la l(.~}' r.~ 

sulte u11i1 tíl 1·ea purun1cnte n1ecfir1ica, CQSi todos los códigos 

ccn-::.i.:::mt..i01..d1n:;u!:i aceptan el :..;istema del ,irbitr.io judiciul, -

que permite al juez resolver dentro ele 11n 1nargcn de liber­

tad, tomando en consldcraci611 Jas circu11stancias especia -

les de cada f1echo delictivo, fl1ndando y 1notivando su reso­

lución, lo que es reconocido doct?:inuJinente como la facul­

tad discrecioníll, qu~ es la antÍLesis del poder arbitrario. 

Aden1ás de~ la prohibici6ri del razonamie11to por­

anc1logíd, suele cons; clt:?r.urse: que la a.µl.Lca.ción de Ja.s le­

yes penales se encucnt1·a sujeta ~ otros principios como es 

la obligatoriedad, er1 caso de obscurid~d de la norma, de­

rccurrir a lit situaci6n que más favor·ezc~ al procesado y -

l.J i~t..:..1:t~1.eLLtciún extensiva sólo sP. r.on:-01deru lícila en fa 

vor del i·eo y nunc~ ~n perjuicio. 

(110) Scmana~~._!udicial Lfo la Fedoraci_c?._~, Tomo XLII, pág. 123, 7o. 

Epoca. 



Para conclui.r, i2n materia Pl"'nal, d•.:!."J dt::ct:c -

q1.1e la aplicación por anu.lo~d·a de unó :..;;.nciéJn EJ!..~r:al p1:e::;u­

pone l.:i ausencia de una cUsplJS.~ción le;al c:-:acr.:.:i.mc·nte o~.:;ii_ 

cable al hecho de que se trate, por lo que h¿1bría de recu­

rrir a una norma que, i~poniendo cierta penalid~d a un de·­

lj_to que tenga similitud en lo t:scnci;-1J con('!} hecho mcn -

ciona.do, pudiera hi1cerse ext·en:;.i.v,1 u. 6stc; erHonces, la p~ 

na que se pretendiese imponer al hecho no sancion.:ido en 

l.:i ley, no tcndi:í.a una existencia jurídic,1 pt·('~tt.a, por lo­

que, se vjolRria dict10 ¡11·inci?io. 

constitucional en su tercer párr¿1fo l.:1 ¡ mpo~:; Le :!.óu de penus 

por mayoría de razón, impide que .La l·'Y (1ue (~on~·c·111~p l[l 

sanci6n penal se haga ext~nsiva a J1ecl10~ que, [\Ungue de 1na 

yor gravedad, peligrosidad o ¿111tisocil1lidad, etc., que cl­

delito previsto, no cst6n comf>rc11didos ~r• ella y sca11 ese~ 

cialmentc diferentes de su antec~~dcnte a~stracto, as~gur5~ 

dose mediante tal pt-ohibición la cfecL.ividad del principio 

nulla pocna sine leqe 11 
{ 11 J). 

Es e11 el t1·~nscrito p5rcQ[O cu~r~o del ~rtícu 

lo 14 constitucional donde se consagr~ la exacta ilplic~ 

En este precepto se ordenit qt1e er1 los asuntos 

del orden civil, la sc11tencia deberá ser conforme a la le­

tra de la ley, cuando ésta 9revce la situaci611 jurídica --

(111) Burgoa Ignacio, opt1s citatus, supra notn 91, pág. 573. 
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controvertida, pero también marca la posibilidad de que -­

cuando el sentido de Ja ley es dudosu, ésta puede ser in -

terpretada y en los casos de laguna, atender a los princi­

pios generales del derecho, dnico procedimiento de intcgr~ 

ci6n permitido constitucionalmente. 

La di.fcrencia exisre11te ~ncre este p5rrQfo y 

debe ser resuelta. por el juez aúr: cudndo no cx1sta norma -

exactamente aplicable al caso; en c~1nbio, en los juici~s -

del crJ.::n pcn.:3.l, .:::.1 lct l:vrn.1ucta u oml.S.Li')n no st.? encuentran 

tipificados y se determina la pe11J apl:c~l1lc, el juzgador­

debe absolver al pro~esado y ponerlo en libcrt~d. 

Cuando la norma consLit-.uciona.l habla de juicios 

del orden civ.il, se tcficrt~ a <lquéllos l~n que se d.irirnen -

cuestiones de 01:den privado, en cnnr-~·;¡p1·,, .. ~icién con lo:: de 

order1 p6blico y, por 10 t¿r1to, comprende a los jlticios ci­

viles en estricto serit:ido y a los 1ncrca:1tiles. 

Pnr ÜLrJ parte, la JUrisprudenci.a ha resuelto 

que el párrafo cuarto debe 0ntendcrs0 aplicable a toda cla 

s~ d:::: je.::.:.:...:...::., ._u,, l-: .. 1.L:t;!pción ae los ~JC!J.Jles, y por Jo tan­

to, incluy•~ r1 lo~> jn!-:ins l.J!Jcr.::.2_.:;,.; / cnl1t1i!liSL!.dLivos. 

La. ga.1:ant ÍA r-on~::·t•J:-:1d~; en l.:-, disµos.lclún t:ran~ 

crita en Gltimo t6rn1ir10, cstabl~ce con10 exigencia que la 

,:rn1·0rid::d que ~c.:-;u.::Jv~1 unct cu111..:rove1·s1a, •1eberá, necesari~ 

mente, sujetarse íl la letra Je Ja ley ~pli.cabJe al caso de 

que se trata, o bien, se base en la i11terpretaci6n juridi­

cu de la misma. 
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Conforme a este ordenainicnto con~::itucionat, 

las resoluciones jurisdiccionales deben a¡:ioyar".',2 io"!Y.C lu.s i. \-~~ 

mente en el texto de la ley y, a falt¿¡ de ello, 1.:•n lo:.; 

principios generales del derecho. En consecuencia, los or­

denamientos sccund~rios que remitan a lu costtimbre o a los 

usos como fuente de las decisiones jurisdLccionales, i11de­

pendinntemente de los conflicto~; o ;.:;ont1-oversius en que ~~ 
tas se pronuncian, pugnan co11tra el cu~rLo p5rrafo del ar­

tículo 14 constitucional y por ello se .:ifir:na quB 11ucst:ro­

sister~a juridico es de estr1rto d~rccho. 

Por lo 11ue respecta A los pr1ncipios ge11erales 

del derecho, est~blec1dos er1 ]d~ ~¡_¡~~u~1c1G~2= =~~~~i'tJ•:i~ 

nnles en estudio. El maf3~:;tro Juv·~n:.:ino '..!. c::ü~:;t.ro {lJ?) lcJ:.;­

define como ''aqu6llas normas de derecho pcs1Llvo aplic~bles 

a la cuestión que está por Jecidir!ie, porq118 correspor1den 

a) sistema o t11 e~:;piritu deJ. cuerpo ::oncreco dG L1s norrru::s 

de derecho objetivo aplic.1bl0s, y qu·~ ... 11:n(1u<.:: !ICJ l1t.1-::::"c:n J~efe 

i-enciu c:-:c:1ct.::. nl C"n~0 1 r>vitk;ntc1m:nLG lc1 (-;c-,:.:.:--uct t~t<Jn ':/ lo -

envuelven dentro de 1111;1 co~.:-1·(.'t..'t:a si,~L·:.·rn-1~. tc~1 jui:íd.:ic¿¡". -

811 el orden d0 idi:.~u:s ü:-:pucstas poc (:1 óU~_o_;_· <:i. t,_H.iu, ~.;e· co~ 

cluye que los principios gcr1er~lu~ d0l ~~:~cho no se refie 

ren al Derecho niltur.:il, al Dcr2cho l<ow.:"1110 e 2 Ja::; Itlc::ar; -­

Doc;trine.les. 
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El maestro Arellano García (113) hablu de los 

principios generales, los define ''como aqu~llas directri­

ces o postulados, producto de la reflexión lógico jurídicu, 

que orientan a la realización de los valores jurídicos, -

principal1nente justicia, seguriddd y/o bie11 coman.'' 

La Suprema Corte de Justicid d~ lü N<lciGn t1a 

dado dos conceptos diferentes de los principios ge11crnlcs 

del ck~recho: 

''Son los pr1ncip1os consi·1r1Qdus e11 al 
gunus de i1uestras ley~s te11icndo por tale~ 
no s6lo las n1exica11as c¡ue se l1~v~n expedi­
do desoués de· Ja C•HF;t-i._t.u,:iñn Fr··d·.'r·;:¡l rh~1-

Pais, ~ino ~amb:.én J¿¡s an:..:er:i.on:~:>." (11.l) 

''So~ vcrd~dcs juridi=ns nato!·i3s, in­
discutiblo:?s, d1~ car5.ct_er CJt~ne1:;1l, corr.o su 
mismo nombre lu .inJica, c~l.:ihor~1das o scle::_ 
c1onadDs po1~ L~ cjencia ¡1ol Jei-ccl10, d0 
t:aJ ma.ncr.J que •. ::1 juez f-'il<:'fL:l dr1r· t.~1 solu -
ciéi11 c¡uc? el ':l'..~:irnO le•Ji :~1a.do1· hubi.er.J pi:o -
nunr::i;.1do ::.L hei)J.1.:.!JE.~ '..:.~::lt..3.do p¡_·c.;•:.nLc:, o ha­
hrí.1 PSt'Ji:l•-':id') ~~ J111hi·:O!'J ~.'t<"'!i~;to C'l C:J. 
so: :;icndq concl.ir:ión d0 ios alud~dos "p1_·iñ 
Cipius" que: !lO dé.Si1í.lil01ll•.>:!n O E?.S~.t~O \.~n coil 
Lradicci611 cor1 el conju11to de normas lega= 
](:;.; cuya~:; l<HJUI ,1s u omis1ont::;-'; nan de llt:~ -
nar." (l l'."i} 

Esla ~c~t1r1da t•jccutori~ ~e l~ Sup1·ema Corte es 

lo <-!Ue p,;;Li¡n1> que en aquellos 

( 113) i'll""'•.:llnno Ga:·cía C'nrlvs. Tt:o!'Í.'1 Gc;iwrai ,-kl Pr.)C"'Rn, riá~. i~l. 

( 114) Senanar·io Judicial d~ la federación, Tomo XLVIII, pág. 853, 5a. 
Epoca. 
( 11 5) Semin.J.ri o Judicial de ln Federación, 'ff)ffiO LV, pág, 2641, 5a. 
Epoca.-----------------
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casos en que se tengEi la 11ccesiddd dA acudir H io~ µ~irici­

pios generales del dere<.:ho 1."h::dJt~:-lí. t_·om.J:::;c muy en cucni::a e} 

concepto antes citado. 

3.2. ARTICULO 16 CONSTITUClON~L 

Una vez J1ccho el cs~udio de lns garantía~ pre­

vistas por el artículo l~ conslitl1cional, por las razones­

ya ~xpucstas y por la i11Li1na relilci6n co11 las contenidas -

en el articulo 16, que ~>.l1or.J :-;e e::·;:·udía, pa:,:;o <1 ciesr:irrollci.r 

el t8md de la siguicn~e mancru: 

El precepto determin~ 0:1 3\l ~rimer p5rrafo! 

"Nudic puede Sl: i· r11olcs::ado ~'11 su p<":r­
sona, farniliz-1, dor;11c11io, pnpele~ o po.::;c­
sione.s, s.i no c11 v.i.rtud de rrianda¡;1i.•2nto es­
crito de la autoridact comp~te11te ql1e f~1n­
dc y moLivt2 la c,-,u~::t: lt~'~Fd del ~ . .:1·oc1~·d·;r¡-11~:n 
t.o." 

El .:i.rt1culo en ci.L~ C81:~leni:: lo::.·. rcqu.i.~;i_1_·0s 

formale5 q~c deben revastir Jos ac~os d~ auLoridad. 

nantes se condu;:ca11 curnpl i ::nJo Es1 ~~~ctamc:nt:.; con io~ .c-<::qu~: 

si.tos establecidos por t-:i. dL'LÍ1.:ulo l(l :.> .. :1.~.t~ ~·:1-:.:0;;,-i.t. 

No es bastante ql1e 13~ autoridades se p~opon -

gan objetivos licitas o ~rctc11dan !~ apl1cac16n Je la ley-
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en sus estrictos t6rminos, es indispensable que su conduc­

ta respete las formas sacrilmentales 01:denadas por este pr~ 

cepto con~tituclonal. 

La posibJe co11trovcrsia que se plantail al res­

pecto, es en rolac~6n ~ la forma 2omo ld <lutoridad se com­

porta. 

Por viol~ci6n al artículo 16 constitucionQl, -

el gob~rnado ~ucdc iliipuy~ar los actos autoritarios con vi­

cios en su producción, sin co11trovertir st1 derecho para 

eludir eJ_ fondo o cor1tenido del acto, y~ ~t1e su m3tcria nn 

:;;e discute; lo qw~ int.ercsu, es si Jas aui·oridadcs act.ua -

ron respelundo las for!íl~~ ya ind1c0das .. 

En 1?~;;t·t.."" sentido, el p,1l·ti_cular 1 tcnic~ndo razón 

o C.J.!'.'"i.":!cicndo de •,:J 1.J, .;!-;i.sti6nJ-Jlc: ~l C:en.:1.::ho o cstu.ndo dl 

margen de 61; puc-:cjc é_}>strui!." lo~• ,1,·:t(l~,; d..-; gol.iicrno cu,;1ndo­

éstos St'! pmit·t·:~ :::~:-:..::::¡:;1.icndu 1us rc:qlti.:.:;1v.:;s fijc1Jo::-; t-·Or la. 

µr.imcru parh'.' d..:'l crdt.:n<>mie11t0 const..i tuciorwl que me ocupu. 

comportan dc•ntro del ,~1j1 .. bit.o de su,.:; de]:"Pchc.s, o dcspleq.J:ndo 

.:;.cr.ivic1,1dc::~ no tutl-~la.da:-.; por .la ley, lo que se hu cntc•ndi­

Liu cv:i c.:. prLnci::ico di' 1:!uc "¡::;;ra el ·i0l::.t.:~:1111d0 lo que JUrÍ-

\'tsto .1~I. el artiClilo lG cor1s~itucional co11 -

tiene u11a da líls p1~incioales 12ra11lÍüS, ya que establece -

12:n Leuef !.ClO de los gC!)ernados un marco o conto!:'no preciso­

para qLic los Qctos de 3Utoridad solo le puedan afectar 

cuando se emjtan en Ja forma ya scfialadQ. 
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Ahora bien, ¿cuál es l~ t~nscendcnc~D d<~ osL~ 

garantía para el tercero extraho ~ Jtiic.Lo}: 1~drJ ~es¡~on¿er 

este cuestionamiento es neces~ri0 lli?v~r a cJbc ~r1a Jj.:;gr~ 

gaci6n, respecto da Jos alcances del podar µ0b1Áro c011trit­

una persona, en ejecución de sus J1.:t:er:n1nacjcnc,s. 

La de:-;1gu.=:ddad entre gobc·l.·n¿1ntc~~ y 'Jobc!:·n.:ldos­

es mayGscul~. La relac~6n de st1bo~din~ciGr1 ~~ dtl~olttla dl­

hacer eJ gobie1:no cumplir. sus clc.L.cnni.n.::i'":iones \:or.:r.ciLi•/,_1 -

mente, .:1ún en contra. de L1 -volunlctd de los D;ir:: i ::1Jl r1t·r::o::: --

destin.:it.urios. EJ ejércjtrJ.- 1~1 t'o:i.icí.:., ];1 f:J•.21.:/.·i 1<1,Jic;t -

en el tjobie:rnv. Esto se ve .J.l'H::cc;1t.1tlo !)Or un s.istcrnú pr(~-

día más uncha la brecha l°'!Xi.sl,.~11tc: cntr·~ ';iUbt.''r-n;rnl.c~; y <:JO -

be1nado:~, 1-~~ di.ic.:renc.t<l cnlu: J . .Js -jlJt: u1<1nd:::n y les que oh~:_ 

cfocen. Aquí r.~:.;iJrgen :;!.:;t.c1:; fnrr::.-r.~ .tí·'l ;ir'. .:culo J (; t.:on!;tit:u 

c.ional ya que 1...~on.stit-.11y(~r1 l.:i:- rní11ir~1d~~ ,1 r::'::>pc::ti~- r~oi." u.u es­

r.c\do de Derecho, sin cmb,:.:r:1n, d:L:h.:1 .. : !IO{!;i<l:.; !- , ··nLi•..:11 '~ d.i.sr.ü 

nuir: e jnclusivc, ;:i de.3d[1,,_1rc-·cci_- pt ~:i:.i.c.w.~::n·.:.~~. o:-a<'i<1.S ~1 -

el artfcL11o 14 constitucio:1al es [,! J~r~nl:ia <le fondo y el 

artículo L6 es líl garantía d·: .:on1,1; for-i:1;.:. dL~ c.jec 1..lción de 
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Por su pacte, el maestro do11 Ignacio Burgoa 

~'El articulo 16 de nuestrQ Conslitución 
es uno de los prcccpLos qu0 irnp.:ntcn mayor­
prolccci611 a cualquier gobernado, sobre to­
do a trav¿s de la gala11t[a Je lcJ~l1dad que 
consagra, la cual, dudas su cxlt:!nsión y 
efectividad jurídicas, r>one a la persona a­
salvo de toclo acto d0 1nera itfcctaci6n ~ su­
csfcr,:. d1.:.1 Jerecho que n0 sólo sea arbi l1.-d -
rio. Es decir, que no cst& hasa(\O en norma­
lcg~l alqu:1~, sino contracto ii cu~1qui~~ __ 
precept-o, i ndepf'ndicntcmcnll"' de ) a j~r~1r4uía 
o natura1~ZQ clcl ordcn~mic11Lo u que 6ste -­
y;r:r1·c:1c:-:c.1. !".~ p0r •'·l 1o por 1o que, sin hi­
pérbrJle, se pucdQ afirmar que c~J_ ,_1Jcu1lce ulL1 

pli~r:1c11Le prcJ!_ector del artículo lci consti= 
tl.h;lonúl, ái[lcilmcnu_, ~e: dcscid;n; en nin-­
gG1l sistema o r6qin1Gn jurid1co cxtrilnjcro,­
a tal punto, (]U1.> nos es d~bl~ aseverar que­
en ni11g6n oL~o pais el ~oLcrn~clo ~ncucntra­
su csfcrr: de derechos tun l~lx·::alm011t.e pre­
s0rv:1d.:1 como en México, cuyo 01:i1;cn jurídi­
co toLu}, desde L·1 Ley .SuI.Jt."(.~JllU i;.::sLa el mfi~ 
ldilt:.ICL03G a,:~j~,:.r~Cr.t.0 !•.iirriini.si:·c1L.l.VO, t"CCjlS­

tr,:1 su m<ls E~f1caz Lub.>l.:'1 en .la~; disposicio­
nes jr<1plicrH.L..-1s •::n dicho prccep•_o." (117) 

La molo~,:Li <1 .:i pa1·t1cultir·.~~, ld perturbación en 

sus dcrecl1os, o] t1ncerl1Js dt~st:innlar1u~ ti~ actos autorita-

"!'.'"i•!c;:: .;;;ñ\n -.;r:.n vjJ;.d.os ;:ii las re~~oluc;r)n0:..; de ']oili.erno se­

dict:.:in por t1utor1d.:ldc~s co1:1:,;e1.l""'11:_ .. ~:;, ... fuD e-;~-:::-~::; 6rr'k·nf.lc; se 

cent.enrian (~ll m<..tndam1ent:os e~;;ci:ito;, , y (1ue en los m1.,li1uz -

escritos Sl:> funden '/ motiven las C'<Jtts.:l~~ que decidieron a -

la Qutoridad a rrod11cir sus actos de lmpcr10. 

(117) ~urgcia T~nacio, Lns G;J:·o.ntL:i.s J.ndividU·Jles, OfJ\ff, citatus, supl'a 



El concepto autoridad, por a:1tonomasi¿~ sign!f~ 

ca gobierno, su connotacl6n 0s de podGr; la autor1J:1rl ne~o 

sariamente es un agente df.:;l qob.ien10 1 un L·ep2'C'ser:t..1nt:<:.: JE:'.! 

estado cuya característica princip~l es que puede t1~cer -­

cumplir sus decisiones, sus 6rdenos aGn en contra de la v~ 

!untad de los destinat0rios d0 ellas. El s1q110 disli11tivo­

dc la uutoridad es la coercil)11 de que dispone, de l.:.i fuer­

za públ icu, para utilizarlu cu.:-~nd1..) los iJObern.Jdos se opon -

qan a obedecer las deci.siones r}e podc:::. 

Pero 110 toda .:rntorldt.-td, por- el. ~ola 11..::::cho ..:te -

serlo, puede afcc~ar indiscri:ri!~·•Ja1n011t0 co11 Qctr1s ~0 po -

riPr ;¡ lo::; i]Obcin.Jdos. ~ólo •.;~::ri c:11~·,.)•·1z:u·i;1 -:i'¡ll•~! l-1 ;1 l;i --

que la ley fac1JJtc ~n tormn cxpr0s.1. L.~s auLor1J~(Jcs sólo­

pueden hacer lo que la ]1.::~y i._,;; f)('n1i.lte; el límite de su 

competencia so11 los m0ciio3 impliciLo~ en sus f¡¡cult~dcs 8X 

prE:::ius; les cst5 prohi\;ido de:-;pl,~·o.J.r con,lucLa:: no pr0sci-i-

ta.s en lc1. ley, 0unquc aJ.u?c<Jn i<1 hCi'.:.~,I'JL'da ck 1.1 _iu:.;Li~l.":1 1 

el bien común o fin('S óticam(~nt,: v<ll.ido~. 

Autoridad com;H.:t.cn:...(::: 1.::'.-: r.:l f1rnciona.rio nutori­

zado por la Ll~y pac,;1 emitir un ¡¡::to- rn1tor:jl·.J:-i•:J conci:eto, -

con .indepcndenc:1~1 dC! la. personc-1 quv i-r::11ic·.:: l,1 funciún; 

consecucnteraente, las auL0i:i1..: .. idc~., q•Ji·, !lt) 1..:í,~nen en:..r1:i :~u~~-

pdra procluc11·Ja.; ¡?O.':' ello; J:i. ,tur.:.,r.:ditci ~1erH-: J.:i oUlirJaClÓn 

de e::-:pre::;ar la Ley que lu uutori.z,J po.rcl CJctua.r en un caso-

concrnto y cuando no Jo l1ace, cu~ndo 110 irivoca la ley que­

le dá compete11cia y por supucsLn, cu~n<lo itl\'Oc~ndolJ o no, 

cnrece de tales facultades, el acto 3Utoritilrio no es de -
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la competente y puede ser destruido. 

La necasiJad de que el acto de gobierno se ex­

prese por escrito, me parece que no necesita explicaci6n,­

t7tucho menos ju.stific3c:ión; serí-J imposible concretar, r,on~ 

cer o combut ir un ücto d-2 poder, si no tencr11os sus cubales­

di1nensiones de manern cierta, indubitable, oor escrito. Una 

consecuencia 1601ca de la orden escrita es que se haga del 

conocimiefl'.::.o ,Jt.=l Jt:o:;L ~it·.•Ldi.io Ji..! ~1 id, ·/,:i -:jaC de otr.:: m.J.n.E:, 

ra si se orclena poi· l!Scrito pero no se comunica al goberna 

do; no se e11tiende c6~o puede lcgitim~r J~ autorid~d que -

ha cumplido co11 esta g¿trantra. 

Este que p~recc ur1~ vcrJad Jhsurd~,c~rece en -

la práctica de la cl~ridaJ que sup011e cunndo se uti.liza la 

via de amp.:iro .:irgµycnl~O la viol~ci6n d0 cstd garantía por­

qt1e no se propor1:iona 1~ ordc11 csc1-j_ta 11 su desti11atario,-

informe coni~ ccrtific3da del rannd~m~e11to escrito, y que -

por lo mi:..~mo noEe violó c~:;;t.:i gar.:intia; en donde carece ~or. -

completo d.'? su11 t. ido, es en mc1 tc-r i a ~)una.l, nunca se entrega 

la ordc11 de ~~rct1ens1611 y el ampQro 1~u0 ~e prorílucve por e~ 

t12 moLivü, o no se t~·,1!:litu µarque c.irnl;L,-1 l.:!. situación jurí-

di:-11 del q-:_1c:jo:,-,o, o '.l(l :i.lca11C'e e.s el de qui:• .se .<:-:uh.~.tne es­

ta anomuJ ia.. 

Fundar es insertar e11 la urden ~scr1ta lus a~­

ticulos o la ley qüe aplica la autoridad. En este punto es 
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necesario difercnci.:ir ent:·r.: le·_,''"..!:; nue, c.!:. 1..:·r:JC1ll :·crn¡:ct.1.~:¡c1 a 

y artículos que fundan actos c!C! !Jt)Li1"':--nv o u·.rt:or.~d··:.:t. 

Las leyes s~lo ¡Jucda~ ser DpJ1cadas por las at1 

to1·idades, sólo el 901Jic.rno t ienc r._..:;t.J tacul t,1d; los part i­

culc.i.res pueden obeL!t::>cci-1.::.~ n rOiT,!)•")t'l:.~ir~e '2QJ~forme .'l lo r1ue 

prescriben, pero el lor1ro del Cll!íl~J.1 ÜilF'n:-u fle Ja ll"::'f, ln -

imposicjón de lu ley, lct exigen:::-1,J J. '.'.ib•:::dccro'fLt y L1 oble~~ 

ci6n de su resp0to, si .~s ncc0sor10,~t1li2a11llo l~ fucrza­

pública cosa que sólo µ;.icde }¡,1c·.:~t·lc, la au::o::-.ldac!. 

Lus J,:::y0s qu.._-~ autor'Í..?.an a 1m:_:ionr:r li:i ley sen -

la~; que dan. compe~encia, ·:/ l.Js ley-:.:~> .1pJicihL1s ~;c.n :.~" fun-

culos que otorgun comp0tc~ncia 3 lu dU~or1J~d que a~tfia y -

los art!culos de J~ ley c¡uc ~plica. 

supuestos de L1 ley, f!UC' a lo quo la Jey obJ i. 1.;a, auto~~iza., 

prcvl~, dispone o sancicnu, S(:.! ha pi~cso:::·nt . .::clo; '! qu(: por lo-

mismo, la autoridad Jpl1cQ la Jey. 

MotlVQr es Jascri!J5r cómo se 11~ p~uducido lo -

Si lo narrada ü11 lct 0rden escrita no es cierto 

o 110 es precisamente la situación orevisla por la ley, el-
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acto de gobierno no se encuentra motivado.Por supuesto, 

falta motivación si no se expresa la raz6n por la que se -

uplica la ley. 

Algu11~s leyes entablecen que el acto dR gobieI 

no se puede producir cuando la autoridad lo crea convenicn 

te; en estos casos el sentido de ln ley 110 es que la auto­

ridad puede dur órdenes cuu.ndo .se 1 e antojen sj no que es ne 

niente; tie11c la obligación de asentar las circunstaI1cias­

~Jropias del goberncido que lo hagan objeto del a.c;to de po -

dcr precisamente a 61. 

Cuando lo crea necesario, r10 atie11de a las vio 

laciones personales de la autoridad, sino ~ la circunstan­

cia concreta de un gobernado que la mueve para aplicar la­

ley. La motivQc16n no puede ser gen~ric~, debe ser especí­

fica; la compcLenci~ se refiere a la au~oridad, l~ funda -

raentación a la ley, y la motivación al gobernado; es preci_ 

sar el porqu~ de la sigularizaci611 de ese gobernado para -

hacerlo destinat3~io del acto de poder. 

Esta es la inteligencia del artículo 16 consti 

tucional, que es expresada en las sigui entes tesis de ju -

rísprudencia y ejecutorias: 

"AR'rICUJ,O 16 CONSTI1'UCIONAL. UEQUISITO 
DE FORMA Y FONDO. El artículo 16 de la Cons 
titucíón Federal, exiqe que en todo acto ae 
autoridad se funde y motive la causa legal­
del procedi1nie11to. Para cumplir con este 
mandamiento, deban satisfacerse dos clases-
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de requisitos, unos de forma y olros ele l'on 
do. El elemento forma.1 qued.J. surtido cu<J.ndO 
en el acuerdo, ordcr1 o resoluci6n, se citan 
las disposiciones lega!cs que se consideran 
aplicables al caso y se expresan los moti -
vos que precedieron su e1n1si6n. Para inte -
grar el segundo t!lemc11to, es ncccsarJo que­
los motivos invoc~dos sca11 reales v cierto3 
y que, conforme a los preccr>los ln~ocados,­
sean bastantes (l~ra provocilr t~l ciClo de au­
toridad." (1H3) 

"ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. FUNDAMENTA 
CION Y MOTIVl\CIUN DE LOS MAND1\MIEN'l'OS DE LA 
AUTORIDAD. 81 la autoridad responsable rece 
r1oce que por •tfu11dar'' debe enter1dcrsc la ei 
presión de los fundamentos 1'2qci le;-; o 1 le de-= 
rccho d0l a~Lo reclamado, precisamente par­
ella se concluye que lil resolución reclama­
d~ no quedó debidamente fundadtt, si en ell~ 
no se cont i.enc 1 tJ cxpre::; ión d..,~ ni 11gún funda 
mento legul o ele dcirccllo. Y si, por ot:..n.1 -=­
part.e, la propia auloridad responsable rece 
nace que por "motivd~-" debe entender.se c.l = 
sefialamicnto J las c~usas m~teriales o ele -
clerecho que hayan d.1do lugar al i1c1_0 recla­
mado, no puede admitirs~ que 1.1 1n0Llvaci6n­
cons1sl<l en la expresión general y dbstrac­
ta de que ''por razonas de inter6s público -
el Gobierno Federal J1abía decidido conslruir 
por si mismo y por SlIS propios medios el -­
puente~ fin de operarlo en forma directa'', 
ya que asI la mencionada exprcsi6r1 no sefia­
la c11 principio las causas materi¡1lcs o dc­
hccho que hubj.era dado lt1qar ~1 ar·~() rn~l~­

:T'.~-:-:c.. " (J.J.Jj 

"FUNDl\MENTACION Y MO'rIVl\CION 

De acuerdo con el artículo lG de la 
Constitución Federal, todo acto de autorl -
dad debe estar .. 1decn,vla y :3U.t'icit:11l.emente ...: 

(118) lnformt: de Labnres <lc_ln Supr·~ma Co:Jrt·~ ci-:: ~.::::2.~_.i~.!_5~. t.iiio d~~ 1968, 
pág. I2G. 
(119) !J2idr:m, ~ifio di~ l.'.)7'.), :~e11und.1 Sala, ..!<t. pCJrlP, p.?.;:- ~J"J, 
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fund¿¡do y motivado, entendiéndose por lo pri 
mero que h~ de expresarse con precisión el= 
precepto legal aplicable al caso y, por lo­
segundo, que tambi&r1 deber1 sefialarse, con -
orecisi6n, las circunstancias csoeciales, -
~azones particulares o causas i;1mcdiatas -
que se hayan tenido ez1 consideraci6n para -
la emisión del acto~ siendo necesario, adc­
m&s, que exista adecuaci6n entre los moti -
vos aducidos ~ l3s normns aplicJbles, es d~ 
cir, que en el caso concreto se configucrcn 
las hipótesis normativas. 11 (1?0) 

3. 3. EL CASO DEL 'fEHCERO EX'rHAÑO '1 JUICIO COMO EXCEPCION -
AL PRINCIPIO DE DEFINITIV!DAU. 

En el c~pítulo primero desarroll~ un somero 

an5lisis de los llam~dos ''µrl11cipios'' o columnas vertebra­

les que sostienen y cta11 singular1d~d a nuestro juicio de -

amparo. De dicJ1os principios fue destacado el denominado -

como de ''definitivid~d'', así como las excepciones que la -

ley o jurisprudenciQ han determinado; esto es, aquellos ca 

sos en los cuales no existe la obligaci6n de recurrir Dl -

ejercicio, .:icción o ag0ta11d enlu de recursos o medios de de 

fensa previstos p~r Ja ley, para atacar o impugnar un acto 

de autoridad, sino por lo contrario, existe la ''puerta de­

acceso abierta'', para intentar el jui~io de amparo contra­

e! acto de autoridad considerado violn~orio de garantias­

ir1dividuales. La acci6n const1tucio11al se encuentra expedi 

ta par~ s11 inicio. 

Tratados los puntos indicados, determinados 

los conceptos de ''partes, tercero, juicio, causahabiente y 

f 120} Apéndice jurisp1·ud.rncia 1917-t gd~i, tercera par-te. Segundn Snla, 
Nº 373, pág. 636. 
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las garantías inherentes al caso, previst~s por los artic~ 

los 14 y 16 constitucional~s, ahora paso a reLom5r el d~sa 

rrollo del amparo del tercero extrRfiO a i~icio que es afc~ 

tado por actos provenientes de este, como una cxcapci6n al 

principio de JafinJ.tivid~d. 

La excepción en trato tierie fundamenlo en la -

propia Carta ~:agn~, cuando ctsta dctern1ina en su il1·ticulo -

107, fracción III, .inciso e): 

''III.- Cuando se r~clamcn ~etas de tribu11al2s 
judiciales administrativos o del tra!Jajo, el 
amparo s6lo proccd~r& en los casos siguientes: 

a) 
b) 
el Cenera actos que ~fe1;ter1 a personas e~ 

truñus a juicio." 

y la fracción VII de dicho arlicula orJena: 

"\'II.- El '""P~ro c011Lrd dc:.m; "" juicio, fuera 
<le juicio o despu~s de conclufdo, o que afecte 
a perso11as extraílas al JUi.cjo, coritra leyes n 
contra actos de aut.oridacl .1dminist::at:iva .... " 

la Ley Heglamentaria de los artjculos 103 y 107 ele lu. Cons 

tituci6n, con algunas aparentes cor1tradiccioncs, que se d! 

l~ciC..:;:;.-.~;;. 0i1 el rnu111i.::11L ... J üe e~Luci.tar .ta v1 a proceclcnte
1 

en -

su art ]culo 73, fr.'1cri.ón :~TTl y el 11·1, f:..·J.ccic:1(1~; TI y v, 

indica lo siguiente: 

• 
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''Art. 73. El JUicio de amparo es improcedente: 

XIII.- Corit.ra las resoluciones judiciales 
o de tribu11nles admir1istrativos o del trabajo 
respecto de las cudles conceda la lay algG11 -
recurso o n1cd10 de defensa dentro del procedi 
miento, por ,,irtud del cual, p11edan ser modi~ 
ficadas, rc~ocadas o 11ulificaJ<ls, aGn cuundo­
la parce aq1·avi a.da no lo hubiese hecho valer 
opc~lunarae~te, salvo lo que lu f[HCción VII -
del <l~ticulo 107 constit:ucional :1isr>0n0 p;1ra 
los ter.ceros (-:xtraños. 11 

"Art. ll4. El amparo se pcdird ante eJ :juez 
de Dis~:ri.tc: 

II.- Conlr~ actus que no provenga11 de tri 
bun;:des judiciales, udmin1st:r,1ti.vos o d1::!l tra 
hajo. -

En estos cnsos, cuando el ~cto reclumado­
cmanc de un procedimiento seguido en ferina de 
jutc'~o, el .J.mpuro sólo podr.S promoverse co:i -
tra la resoluci6n d~finjtiva por violaciones 
cometidas e11 la mis1na resolución o durante el 
proc~di~1i~¡1L0, ~i por ~ilLUJ J1~ estaH Gltlmas 
i1ubiere quedQdo si11 defensa el quejoso o pri­
vado de los derechos que la. ley de la muteria 
le conced~, u no ser que el umpiiro sea promo­
vido poc pcrsa11a extr~Ra a la co11troversia. 1

• 

· ... :.- Cui1Li.ct al:!:.u::i eJecutaaos uentro o tuera 
de juicio, que afecten a personas exlrafias a 
¿¡, cuando la ley no establezca a favor del -
afectado illgGn recurso ordinnrio o medio de -
defensa que pueda tener por efecto modificar­
loB o r~vocarlos siempre que no se trate del 
juicio da terceria." 



establecido por el text.o rnismc ele· l J lr::-y, ..il 1·:0t:t':'rminar 

que la vía constitu=ional •?st~ ?X¿Jedit:~ p~ra cJ tercero -

extraño a juicio, y r1sí se =.precia J1; LJ.; tc·si.s y cjt''CUt~ 

rias que a continuación cito: 

"PESONA F.X1I'H.AÑA AL JUICIO .- Lo:..; t erce 
ros afectados nor c!ELcrmi11acion1~s jud1cia= 
les dict~das cr: procedimientos ~ que so11 -
ajenos, no est5.n obligados .-:i ,1~jo::ar recul·­
sos ordinarios o medio~; J 1~-F-:] e:::; de dcfcn.s<J. 
antes de ocu 1:rir al amparo" {!21) 

"PERSON/\ EX'l'Rl\ÑA /\L JUICIO. - Trnt.,'índo­
se de terceros exlrafios al juicio p~cd~n -
ocnr::i:: ul da qc:.ra.nt1J.~: r-:u,1nrin e,,,, t1·:1~.·1 tlC? 

privarles de su posesión, sin habe1: sido -
oídos ni vencidos, sin que previamente de­
ban hacer uso t.'lJ~· la t:crcc::rí~1. 1

' (12:?) 

"TEHCEROS EX'l'R/\ÑOS /\L PHOCEDil!IEN'l'O /\D 
MirHS'rR/\'rl vo. NO ES'l'/\N OBLIGADOS /\ /\GO'l'Af!-= 
PREVI/\MEN'l'E LOS RECURSOS ORDJNAHIOS.- ¡,¡o -
es dable juridica111~ntc sostener qua la qu(~ 
josa al conocer la exi~t.encia del acto re= 
Cl~mQdOr estuvicr~ f~c~lt~dJ ]C3al~CfltC p~ 
ra interponer el rcc11rso ordinario p~oce = 
dente, precisan1cnte, por ser cxl rilfi~ al 
procedimiento administrativo; en ese orden 
de ideas, resulta clara que al no contar -
la quejosa co11 un medio o~dir1ario do dcfen 
sa en contra del acuerdo recl~mado, te11 -= 
diente a obtener su modific~1ción, revoca -
ci6n o nulificación, el e·jcrcicio de 1¿1 ac 
c:ión constit:ucirma1 resultd nroct.~dente. 11 

(123) 

tl21) l\péndice al Semana!'io .Judicial de Ja Feder<::ción 191?-1965, pri­
mera Pii!'<~, Cumú11 r.t::.. rli.:n~i ~· ::::c.lü..>, r!~. ~63 1 p5.b. 15. 

(122) A1~n<lice al s~r.1<.ma:~io Judici.:ü de la Fcdcra.cién 19!.7-1975, 3a. Sa 
la, pág. 801. -
(123) Inforrr.c de I.aborcs de la Suprernn Cor::e de JusticL-1 1 año de 1983, 
Tercera part0 1 Tribunal('s Coiceiados de Circuito, p~'ü;. c137. 
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"PERSONll EX'rR11Ñr, /\!, JUICIO. Puede interpo 
ner amoa.ro cont!.·o. actos en el juicio, que le= 
perjudiqt1en, sin estar obli.gada a entablar -­
otras accion•?.:~ distintas. 11 (124) 

"PEHSONA EXTRAÑA AJ, JUICIO. Los actos en­
el jujcj.o que afecten ~ perso11as extrafi~~ a -
él 1 importan una violación de sarantíus." (125) 

"PERSONA EX'l'RAÑA 11 JUICIO, IMPORTA VIOLA­
CIONES DIRECTAS A LA CON8'l'l'l'UCION. EMDJ\RGO DE 
BIENES DE.- El juicio de yarantías tiene una­
finulid<:td eminentemente pr.:i.ct.icu y no de teo­
ria del derccl10, y cuando en un procerlimi~nto 
ccon5micv ~ud~Livo, se embargan bienes a per­
sonas extrafias al mismo, como en el caso, ln­
cuestionab le~ente ese acto constituye una li.­
rnitaci6n al derGcho de propiedad que puede -­
ser reclntn~d~ a través del juicio constitucio 
nal, sin necesidad de agotar los recursos or-: 
dinarios correspondie11tcs, pues tal acto int -
porta violn~io11es direct~s a }Q Constitución.'' 
(126) 

"RECURSOS OHDINARIOS ADMINISTRATIVOS QUE 
NO HAY ODLIGACION DE AGOTAR ANTES DE PROMOVER 
AMPAl!O. 

El amparo en materia administrativa no -­
procede en los casos en que las l8yes ordinu-
1-ius establezcan contra el acto reclamado re­
cursos o medios ordinarios para reparar los -
aqravios que se PRtim~n ~omc~id8~; pc=o par~­
ello es necesJrio que esos procedimientos pu!':_ 

(124) Semanario Judicial de la Federación, ·romo LXXVI, pág. 1124, No. 
705, $3. F.:pc::c.. 

(125) !_~.2.1.:2• p.lg. 1125, tJc. 706 

(126) lnformt"! de Labores de ln Supr'ema Corte de Justicia, año de 1985. 
3a. par~e 1 Tribunales Col¡~giados de Circuito, pág. 437, No. 94. 
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da utilizarlos i:ü u.fcCU!dG, rte 1ntlner,_~ .~p~ 

cuando el uue soljc1ta el ilmoaro e~ un -­
tercero ex¿rafio al nroccdir0iento q\Je no -
tiene .,1 su dispos.ic.i..Ün aquello::; inedi.os o­
recu:r-so.:.~, eJ juicio de gZ:!:"antía::: e;;; desde 
luego procedente~. 0 (lZl) 

111egablementc qu~ el ~crc~ro e~tr~1\o 3 juicio 

que es ~fectado en su esfer~ jurfdica de derechos, cncuc~ 

tra tutelet en L1 Cac~.=1 Sup1~ema, contra los actos de auto-

ridad que le lesionan, y 9ueden hacer valer esta Lutela -

por rnedio del i11strumcnc0 protector de las g~rantiíls ~nd~ 

viduules: el juicio cie ampa1·0, ::;ln emb.J.::.go, de relevancia 

Penichc--! López ( J?.8) quien considcral;J. injust-o el ccJz,o­

del tercero cxtraAo, que no Est5 obligdLlc 3 ob~0rvnr el -

principio de definitividad~ opin15n que a cont.inuuci.ón 

transcribo, por su importar1ci~: 

''El hec!10 de que l.J.s personas Jfect~­
das por resoluciones dictadas en JUlc1os­
a los que son ajenos o terceros puedan -­
promover el ampuro en forma i nmed1ata, con 
sagra un verdadero privile0io, una situa= 
ci6n excepcionalmente beneficiosa en pro 
de los extraílos, quienes alcanzar§n deci­
siones favorables a sus pretonsiorics sin­
necesidad de pasar por las etapas diver -
ses que ccm~8~c~ u~ j~i=io ~- =;:;~ et:~~ 
vancia constituye just2rn~11t.~ eri su intc -
gt·id.:ld, L:i. g ... u.::i.nt.ia 1.ir; ao.1d~·211Cid. Si lus-

( LZ7} Apéndice de Jurisprud~ncia 1917-1985, Scr,i..:nda Sala, pág. 698 1 

No. ,lUU. 

(128) Revistn General de Derecho y .Jurisprudenc::.~, ar.o V, ílo. 4 1 1934 1 

pág. 602 y sig. 
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que son p¿irtc:,, de· una contienda son coloca 
dos sobre el mismo pié de igualdad, con f¿-i 
mismJ oportunidad de desplazarse procesal­
mente y por 1~ fuerza de las cos¡1s deben -
agotarse todas las dilaciones indispensa -
bles para que la certidumbre resµlandezca­
cn lu litis, 110 :_;i:: 0;·:pliczi raclon.::.lmente -
por que los terceros l1abríun de cxceptuü1~­
se do tan ineludibles como s~ludables mo -
lestias. Si la gara11tia que todas las cons 
tituciones de los p11eblos civilizados de= 
ln tierra proclaman en ~l se11tirlo de que -
las situacio11c5 scmcjnr1tcs debcr1 crdlarse­
ld6nticamentc y de que la ley ha Je ofrc -
cer una protección ur1ifor1ne dentro de csa­
nélriddd cte si t·w1~iones, entonces el critc­
~·io que se combJLc QS OdJ oso, naca m~ln.J::. -

que porque va contra los derechos pGblicos 
qua ~n el goce de la igunldad nr1l.c el e~ta 
do se traducen." 

Evidentemente, que la opinión del maestro Pe­

niche López, 011 gener~l, no es compartid~ y er1 mucho ha -

sido sup~r~J~ por l~ jurisprurl0nriR firme y reiterada. 

En lo particular y sin &nimo de confrontar tan 

ilustre, roconocido y renombrado pensamiento del maestro 

Peniche,apunto en forma modestísima, mi consideración CO!!_ 

traria a lo afirmado por ~1, toda vez que el tercero ex -

lr.:tño :::c cncu~::-ntra, por vías de hecho y derecho, ~11 uuó -

situación destavoraUlE:: para intt:!nl.<.lz: recursos y medios ºE 
din.:i.rios de defensa, tal como lo fundamento en los s.Lguie_!! 

tes caT?Ítulos. 



- 118 -

3. 4. SOBRE LOS MEDIOS OHIJ rtlr\l!JCJ!:l DE DSF~~USl\ OEL 'I'EHCFF.O 
EXTRAílO A JUICIO. 

Pr1::vio al estudio del t\lnp.:J:.·o Jcd 'l'etr.c:ro Cxlr~ 

fio a Juicio, es co11v~ntc11tc rQnlLza1· un t)rev0 recorrido dr~ 

Jos medio~ legales que es:c tie11e 1 d~nornin~do~ 3si parn di~ 

tinguirlo del constitucional, tendic11t.cs a impusr11Jr los a~ 

tos que agr3viun su esfera jurídic,¡, ~;:n que h.1y.1 sido par 

te o causal:.abientc e11 el ·juicio ,Jontlc cmanaror1 estos. 

inst.rumenLos jurídicos, poi.- medie de }os cuü 1 es se pueden-

impugnai: lu.s r-•.:·~;oJu,_;iom~~..; o d(~t.-:_•rmi:l<.V'Jt)t\i:~s qu..,~ ,1fect,1n a 

a las partes e inclusive, u ln:..:; tc2·ceros, con •-::1 fin de 

que se revoquen, moUifiriuL?n o nulifiqne::. ;1qut'?l1w.s. 

GE.>neralF1cnte, Jo:-; medio:; dr: l!:l!Jll\]n.-.ic.:rin, pal~U 

ser Llpl ~-c~bJ es, dc~h(';i sC>r i:oguJ ad.os po·_· la vco¡-.1 i e: lt.~y del 

acto apl icabJ e. 

En nuestl"O sist<::mJ., lof> recursos o med1os di¿_• 

impugnación más usuales son denominados: apelación, revo­

r.,'lriñn. c111c-ijn. rPr.l;1m.7tr:jón, inr.nnfnnni0,-1r!~ los lnr.iclP1it"Ps 

y las tercerías. 

Por orden de afinidad .:il tema, tratc:irc{ 12s 

TEHCERIAS: 

La tercería es el procediraie11to establecido en 

fuvor de todas aquéllas personas consideradas como terce-
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ros a un juicio preexistente, para proteger un bien o in­

ter~s jurídico propio y distinto al del actor y el dem~n­

dado, que es objeto d1? J itigio (129). 

Esto es, la tercerr~ es un juicio accesorio o 

incjdencal a uno principal, que se t1·a111if:~ ~~par~dnmcnte 

de aquP.l o 11 por cue!:"dJ scp.:i.r;:i,da", csti1blC!ciJo en favor de 

sujetos difere~Les a lQs partes o terceros q11e defi_e11den 

11n bien o darecl10 respecto del cual se litiga, dif0rent0-

al interªs del actor o demandado. 

tos de juicio, que decj_de in~crve11ir lniciando este medio 

de defensa, deja de :;ar exLraGo 3 juicio y se convierte -

en tercerista y pnrte en dicho juicio. 

El tcrcc1·0 dcfendcr5 ~u dc1ecl10 interviniendo 

en la relación proccisal per.di.011tc (tom¿¡ndo part:icipr1ción) 

para evitar lüs corisecuencias de t111¿1 sen:.cncia perjudicial 

ya sea p~ra reclan1ar u:1 mejor derect:o, ya de dominio, ya­

de prcf0r0ncia. 

Así, cuando una sentencia o resolución de au-

parecen, en e:jercico de lu fi']1iro1 que 'Sf-' f'Studiw, t.isumcn­

la calidad de partes, por lo Lanto, se encuentra suscept! 

(12~ Moreno Sánche~, Guillermo.:, Apuntes rfo la Cátedra ele DBrecho Pro­

cesal Civil, U.N.A,r.t., año 1983, 
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ble de ser afectados por la scntenci.J qur~ tlccid,'J J.d cu~s­

ti6n sut>stancial, importandole qt1e sa cc5tituya 01 bten -

emb~rgado o el goce del derecho violada. 

Las tercerías son clas1fic~das de la siguie~ 

te mLJ.ncra: 

a) 'l'erce1~ la Coadyuvan le 

b) Tercerl~ J·~xclu·¡enle <le Prcf.r.!rcn.c ia 

e) Tercería E:-:.cl.uycnt·.c· de Dom} ni•J 

una persona, inicialmente exLru!iu 0 un juicio, t:.icn(' le9_!. 

timaci6n para acudir a esa ccntcov~~s1~ proaxi~Lentc, co11 

el fi11 de ayutlar o colaborilr en ln posición qt1c alguna de 

las partas iniciales ildo¡Jt6, en el desenvolvimiento de 

ese procedimiento. 

El maestro Cipri~na G6mez Lara (130) dice quc­

cste tipo de tercerias p\1cJen int.2rponcrse cr1 cualquic1· -

etapa tlel juicio, con tal de c1uc no se J1aya dictado sen -

tenci.:i ejecutoria y el terc0r.ista, ;1s.f, oc considera ¿¡50-

cia<lo con la parte que coadyuva, co11sccuenteme11te, puede-

intervenir en al pleito a µ<lrLil .~~ l~ e~~~= ~ra~0·~~1 Pn­

que se L-?ncue11trc, dc.:1L!cicnd0 L1 p1i.sm,1 iwción u oponicndo­

la misma excepc16n que el nctor o d01nar1dado, respectiva -

ment.e, y continu.ir su ~!·.::ción y cle[cn:;u .::.ün cuando el cood 

yuvado desistiere; i11clusive inccrpcnicndo recursos en -

juicLo. 
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Este tipo de tercería no tiene interés prácti 

co olguno, por su desuso, salvo excepción hecha en mate -

ria penal, en que frecuentemente el oft!ndido o sujeto pa­

sivo del delito se convierte en coady11vante del Ministc -

rio Público. 

!J) 1'EHCER1.l\ EXCLUYENTE DE PIUCFEHENClA. 

Por medio de este procedimiento o medio de de 

fer1sa el tercerísta reclama un mejor derecho a ser pagado, 

con el producto del remate o de la enajenación de los bi~ 

nes embargados, antes de que se l1a0a el pago a la parte -

act:or.i. 

Precisnmentc con esta se pretende sustraer 

los derechos que son objeto de la afectación, sin embu.rgo, 

no suspende el juj.cio preexistente, si110 sólo y l1asta at1-

tes de que se vaya a hacer pctgo aJ nctor, que es el Glti­

nto momento en que se puede interponc-r. 

e) TERCERI!I EXCI,UYEtlTE DE DO!HNIO 

A trav~s de esta, el tercecista reclama la --

propiedad de los bienes o titularidad de derechos, afect~ 

•::10~ ~(11· l:i oji:-r11,...ifin !_)rnrr-i~ril <l<:ifinit-iv,01 o cautelar v re­

clama, co11secucntcmente, el levilnt~m1ento e insubsistcn -

cia del grav5men trabado sobre tales bienes o derechos. 

Esta pl1ede ser interpuesta l1asta antes de que 

se 11 P.ve a cabo el remate de los bienes o derechos objeto 

de la tercería. 



- 122 -

No obstante, el n1omento en yce se f!)terponga, 

el juicio principal pre .... °'!xisccnte C<"Jnt.tnuar5 sólo t1ar-.1 . .::i. a:_1 

tes del remate, ya que al llegilr a jicha etapa si haf)rS -

suspensión del procedimiento, quedando n resultas de Ja -

tercería. 

Las tercerías están conter.ipladas por diversos 

ordenan1i.entos, asi: 

El Código d~ Procedimientos Civiles oara el -

Distrito Federal, las rPi:p.1l:i dt~l .J.:.~tfculn (ir;7 r1 l fi?3. 

El Código de Comercio, del articulo 1362 ~1 -

1376. 

La Ley Federal del Trabajo, del articulo 976 

al 981. 

El Código Federal de Proc0d11nicntos Civile~ -

del articulo 429 al 430 y el C6cii~o Fiscal ele la F~der0 -

ción en su artículo 198 y 211 para el juicio de nulidad -

y el 128 para el recurso de oposici6n aJ proccdirninnto ad 

ministrativo de ejecución. 

Los otros medios ordinarios ele dc(ansa, pQ~a 

estudi~rlos es conveniente agruparlos 011 ate11ción a dos -

criterios: A.- A su especificidad y D.- Por el órgano que 

los r"suelve. (131) 

1131) Oval le F:w~ la ,fost~. Dcr•?ct10 Proc(!sal Civil. oñg. líl2 y ~' i.g. 
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A.- POR SU ESPECIFICIDAD. 

a} OHDINAIHOS: Los que se utilizan para comb~ 

tir la ~eneralidad de las resoluciones judiciales, com -­

prendi~ndose aquí a la apelación, revocación y reposición. 

b) ESPECIALES: Son aqu61los 4ue se utilizan -

para impugnar GnicarnPnle determinadas resolucio11es indic~ 

das por la ley v.g. el de queja, que prac8de contra las -

resoluciones previstas por el artículo 723 del Código de­

Procedimientos Civilc~ p~r;i ~·1 Di~tri~c ~·cd2r~L. 

e) EXCEPCIONALES: Aqu¿llos quo proceden para 

impuqnar resolucio11cs que l1an causado estado v.g. la ape­

lación extraordinaria. 

B.- POR EL ORGANO QUE LO RESUELVE. 

a) VERTICALES: Son aqu&llos en que el recurso 

es resuelto por un tribunal diferente y jerárquicamente -

superior al que dÍct6 la resolución recurrida v.g. apela­

ción, quc;a. 

b) HORIZONTALES: La misma autoridari emisora -

de la resolución o acto impugnado, es quien resuelve el -

recurso, v.g. revocaci6n y reposición. 

3.5. LOS RECURSOS EN ESPECIFTCO. 

En general los ordenamientos procesales regu-
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lan diferentes recursos. A continuación trato algunos de 

los contenidos en los Códigos y leyes utilizados en este 

trabajo. 

1. - CODIGO DE PROCEDIMIEHTOS crvrr,ES PARJ\ EL DIS'rHITO 

FEDERAL. 

a) REVOCACIO!{: Art. 683 ul ó8G, como he dicho 

este es procede11le contru resolucio11es de mero tr5mite, -

ci1;>io de que las propias autoridatJes no pueden modificur­

sus propius resoluciones, y es la pt·op1n autorid.;1d emiso­

ra quien lo resuelve, pudiendo sul1s~r1ar los errares en 

que haya incurrido. Cuando e~te tipo de recurso se trami­

ta en segunda instuncia recibe el nombr(~ de ri'?po~~ición. 

b) APELACION: Art. G8~J ,11 7.15.- Este es pro­

cedente contr~ las determinaciones de fondo dictadas en -

juicio y puede hacerlo valer cualquier~ que haya sufrido­

un agravio con la decisióA del trillttnal. Se inLerpo11e an­

te la autoridad que emitió la resoluci6r1 y es estudiado o 

ch~cidirin rnArli.2r.':12 '..!;:. :-::.:::·.·e c~,1¡;¡,~ .. 1·1 y o.Leuü.i.endo a los agr~ 

vios expuestos por el apelante ant0 tln tribun~l jcr5rqui­

camente superior, denominado de alzada que revocarfi, con­

firmará o modificará la determinac-ión ar)e]ndr1. 

e) QUE,JA: Art. 723 ::l 727. ::.5L~ J!rOcetie:nte 

contra resoluciones denegatorias que el racurrer1te consi­

dera injustificadas. Es resuelto por un superior jerárqu} 

co. 
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d) RESPONSl,!JILIDAD.- Art. 728 al 737. Este 

tiene por objeto solicitar n un superior jer5rquico deteE 

mine la procedencia de responsabilidad civil al inferior, 

por algún incumplimiento o fulta en el ejercicio de sus -

funcioncs11il procedencia de los agr~v~0~ hechos en el re­

curso, no ~fecta en forma alguna la resolución impugnada, 

aún cuando se finque responsabilidad i\l inferior. 

722. Es un medio de impugnaci611 cxccpciona.l, por el que -

se pueden impugnar resolucio11cs ejecutori~s, que l1an cau­

sado estado. 

Este recurso se caracteriza por proceder cua~ 

do ya no acontece asi con otros medios legales. El objet! 

vo del medio de defensa es nulificar la sc:ntencia ejecut~ 

ria y las actuaciones previas practicadas en el juicio. -

Los supuestos de procede ne i.a son: 

- Un término de tres meses para inter­

ponerla, contildO a partir del día siguio11te de la senten­

cia. 

Cuando se emplazó al demandado por -

ediclos y el juicio 3e siguió en rcbeldíu. 

Cuando no estuvieron representados­

legitimamente el actor o demandado o, sie11do incapaces,­

las diligenci~s se hubieren entendido con ellos. 

-- Cuando no hubiere sido emplazado el­

demandado conforme a la ley. 
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- Cuando el j111ci.o :>e hubierf:.'1 s~c1uido 

ante juez incompetente, no sienl!O ~r0rrogah1~ JR juris-­

dicción. 

Corno es de observar3e, todos los supuestos de 

procedibllidad, son con!iCCuenc1~ de \'icios dr le9~11dad -

que se traduce11 en violaciones a gornr1t(a~ pr0vistas par­

las ,1rtí.culos 14. y 16 Constituc1onalcs. 

Desde luego, tS in1lispc11s~l}l0 '!UC el afectado 

que promueve o intenta l~ apelación ext1~aorJinari~ no 

haya intervenido 011 JUlCl.O, i,Jl.lt:•~ v<..: !.e !.~'.'.","1: ,·.-,1<0 ]OS !~1C' -

dios de imp11gnación que procedc11 son ot~os, ~al como la 

apelación e nulidad de actu.:i.cione:3. Se pre:;cnt~ ante ~?l -

juez de la causa y resuelve el trjlJu11al de aJz~da. 

e) tJULlDAD DE EMPLAZA~lIEt~TO . !~~te es un me -

dio or<litldrio de defensa que se traraita en vfa i11cide11tal, 

es decir, en forma accesoria y por cuerda separada que so 

breviene o se produce durante el jui.cio que constituye la 

controversia pri11cipal. su interposición suspende el jui­

cio, en tanto se resuelve sobre su objetivo, que es deter 

minar si el emplazamiento se realiz6 o no de acuerdo a -­

las norra.:is u.plicables y, de ser i=l ~.::.;;¡u:--.=..:: '='~~·,.,, ~ro dec.l~ 

re nulo e.l emplazamie11tc, se deje ~in efecto lo actuado -

y se reponga el procedimiento. 

Las notas distintivas del incidente de nuli­

dad de emplazamiento son: 
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1.- Se presume la existencia de un mal empla­

zamiento, y que el interesado afectado no ha comparecido­

ª juicio, pu~s en caso contrario existiría una convalidu­

ción y surte sus eft-ctos desde el momento en que h~i.ga el 

apercibimiento. 

"C:MPLAZAHIEtlTO, VICIOS llC:I,, EN CASO 
DF. CONTES'l'ACION l\ l.A DimANDl\. - Si bien 
es cic1-to :i~1c c.!.=.: c-onformldnd ron lo dis 
puc3to por el 0rticulo 77 del C6~iyo d~ 
Procedimientos Civiles para el Distrito 
Fedc~cal, l.:t nulidail de uriC\ .:ictll<jCión de 
~~ l"t.=<...'.1.~iíii.'.i..L~2 en l.:: ,-!Cl u,,.¡.~,!'> ~1;b.:;('>C:UC:i" 
te, pués dü lo contr~rio aqu6lla queda= 
revalidada de pleno derecl10, co11 excep­
cl6:1 de la nuliditd por defecto ~r1 el em 
plaz~rniento; tarnbi~r1 lo es que dicho -= 
precep~o de~c ser interpretado en el -­
sentido lle qtic: la excepción ,1 que alude, 
respecto a la :10 revalidaci6n de la nu­
lid~d por defecto en el einplazamiento,­
únicumente tiene lugnr cuando por moL.i­
vo del defectuoso empl~za1ni~11t~, se J~­
ja e11 estado de indefensión al demandQ­
do, por no tener 6ste oportt1110 conoci -
miento del ju1cio; pero de ninguna mane 
ra pur:-dc .esL imarse que el dcm.Jnd.:ldo quC 
da en estado de~ i.ndef 1.Jn~.;ión, cuundo coñ 
testa en tiempo Ja derna.nd.a., pu&s al ha=· 
cersc sabedor de la existencia del jui­
c iu tj~L~Ll~~~ ~~su ce~~-~~ ~~11r npo~ 
tunarnente al 1ntsmo en defc¡1s~ de sus de 
rechos, lu~ vicio5 a~ que p~dc t:~bcr -= 
adolecido el emplazamient~ queclnron pur 
gaJos toda vez que ello in1plica que l~ 
mencionaJ¿ actuación cumplió c•1n su co­
metj<lo princj.pal, que es hoccr saber a 
los demanrladas la existencia del juicio 
para que si lo est1mun convcnienLe, sctl 
yan oportun~mcntc ~l mismo a defender = 
sus derechos. 1

' (132) 

(132) Informo- el{~ Labores de la Supren1a CortP tie Justicia, año de 1983, 
2a. parte, Ter~cra Salü, póg. 41~8-.. ~~~~~~ 
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2.- Que se intente Qntcs de que se d1rte l~ -

sentencia definitiva, ante el pro~io juez qu0 conoce del­

juicio principdl. 

3. - No hul.Jcr:- ac3ct.:1do '.n·1.)V 1 amen t.1.:, 11 inqún me -

dio de defensa, pu9s equi\·alJría ~ la com!Jares~~cid a jul 

cio. 

he l:rAtado la garanLia de le~allJaJ, Llo11~e ciLG ill :naes -

tro No1·iega, qt1ien decí~ que Las saca11tias previscas por­

t.::l c.11.·L.Lculu i.t suri e) funUo y, .ias del. .!b ia 1:orma, que -

debe11 revestir todos los üclos de auto:·idact. 

Así pues, todas las ac:tuu~ior1cs rcHlizJd~s --

por dichos entes, especio.lrnente l·J'.J r1~al l.;~.1dLJ.:; i.'.·f\ un jui­

cio o procedimil!nto, deben cu:i1pl .~1~ con Lis fo1:ma.s o form~. 

lidades señaladas !JOr l.1s nropi z·1.-; 1..:yi~<o 1 ;:;n :•··'nfi 1 ~1,n·,1 r.:1 

caso de. inobservancia, cie: est..-:i.r ~1fectudc\S d~: r·,u1.~dad. 

En su ar~iculo 74, el C6digo d~ter:11in~: 

''Las actuaciones serS~ ;¡ul~~ CU~llllr1 Í<ll 
t'P <1l011n,< rln l:1c: fn•·ro:111r1·1r1n•? n•.·r:·:!':'.1:>;l-:-::, ·:: 
de manera que quede sir~ dcfc11~~ ct1ulqulí.rJ­
d12 las parte::, j' CU.J.ndc l.::. l.::i -...::¡::.r...:::..:.1.~l.:1; ~:c. 
lo dctern1ine, oero no oodr5 se~ invocada esa 
nulidad por la-purtc q~c dtó lug~r a ella.'' 

Lct nulidad se debe tra1nitar e11 formQ inciden­

tal: para acreditarla, y se~á la propia autoridad 
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que conoce del negocio principal, la que debe resolver el 

incidente. 

"NUL.T!Ji\!J !~8 f,C'I'UACIONES. - El ~rtículo 
74 del CGdigo Je ProcedimJe11los Civiles -
para el DisLri1:o F0deral, prev~ ur1 tipo -
de nulidad 9e1~&rico y olro cspecffico. En 
te se da cuand0 Ja nul1di1d la previene ei 
presamentc la ley, y bastQ que sc11-1·a l~ ~ 
hip6lc3iQ !)or1na~1va pilr~ que ~e Jecr0te -
la nu!id~d. Er~ cambio, gcnáricamenle la -
nulid~d ~e preser1ta cuantlo se falta a unil 
formalld<""ld esC!nciaJ y ~e pr:odi~·.>· 1-• inc~0.­
fc:ns~ Ü11 d~ L1~ partes: en esto cu.50, es -
necesario la comprolJ~ci6n de esos dos ele 
mentas pür3 yt1r~ µueda prosperar la nuli = 
<laJ, d0 modo oue si Gnicamar1Lc se acredi­
tó la faltad~ u11a formalidad esencial, -
pero se advier~e que esa falt~ no deja i~ 
defensas a lQs partes, la nulidad es im -
procedente, Lanto más si se considera que 
las nulidades no tienen por finalidad sa­
tjsfacer meros forn1a.1i::::mos, .;;li1<.) enmendar 
los perjuicios efectivos que pudiera sur­
gir de la desviación de los rn~todos de de 
bate, cada vez que esta desviaci6n sucon= 
ga restricción de las garantias a quc-tie 
nen derecho los litigantes. 11 (133) -

a) REVOCACION: Se regula este recurso del ar­

tículo 227 a 230, tenie11do por finalidad y siendo resuel­

to en t6rminos iguales a los ya seílalados por ~! C6digo -

Lvcctl, para el Distrito Federalª 

(133) In.forme de Laobres de la Suprema Corte de ~Tu.sticia, atío 1986 1 

Tercera Purte, Tribunaler.; Colegilldos de Circuito, pág. 203, No. 31. 
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b} APELACIOU: PU:'\/Í.S-.:o [Y~)r los arr.I·~·~Llvs 231 

al 257, en t6rminos an&logos al c6.liqo !.ocal píl~<l el DJs 

tri to. 

e) REVIS1C)!J PUll~OS~. ;\rtic11lo 25U, proced~ -

to d-2: algunas resoluciones juCici.:i.le~;. Su 0bjc:tc• 0s 8~ot:u­

<liar el negocio en su i11tegriJQd, ~al~o gue ~l p;·opio t:c~ 

to legal la rest1·inja d detcnni.1t..hio:s ptrnto~:;, p,1r-a r-~J ei.cr: 

rior. Esta ültimo implica que ~s r·~~uclto por el supeti;)r 

je.i::-árguico de quien emit.ió 1.J. r.:-:>::ioluci6n :.-r::-:u;.·riJ.:i. 

d) Dr·:rJEGl\Di\ !\PELl\.ClOli: P.!."L':'Ji~:'..d por l.o:·~ '1.l L5'­

culos 259 al 26G, tiene ?º~ efeclo, q11e r0su0J.v~ el s1Jpc­

rior jr~r5.rquico sobre la ne(JLJ.t.it.1 ,1 del inf':;¡·io1: a .vfo¡i_t i.r­

y tramitar u11 1·ecurso de ~pel~ci6n. 

3.- [,~y FCOER~L D~L ?l~AG~,70 

Esta no regula un c~19i~ulo C3¡lccif1co de ~c­

cursos y solamente co11tc1n9lJ i.r1ciilcntcs 0s~~cificos, ta­

les como el de nuliriDd, comp0tc11ci~, personalidad, acumu 

laci6n, excusas ( Art. 7G~ ) . 

El ürticulo b·ld dice: 

''Las r8soluciones de Jas juntas no 
admiten ningún recurso. Las juntas no­
pueder1 revocar sus resoluciones.'' 
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Sin emba1·go, contra los actos de ejecución de 

laudos, convenios y resoluciones que ponen fin a las ter­

cer!as y medidas cautelares, procede la revisión, artícu­

lo 850 al 852. Contra las medidas de Qpremio impuestas 

por las juntas procede la reclam~ci6n, articulo 853 al 

855. 

4. - COlHGO DE PHOCEDIMIENTOS PEtu\LES PAfüi 

EJ, DIS'J'HITO FEDERAL: 

contra toda resoluci6n dictada por el propio trjbunal, 

que no ddJnjt~ el <le apel~ci6n. 

b) AP8I,AC!ON: Regulada del ~rticulo 4J4 al 

433, en t6rmir1os a11álo~os al Código Local de Procedimien­

tos Civiles p3ra el Di2trito Feder~l, y su resolución cs­

hecha por el st1purio1· :Jcrfir~ui~o. 

1.~} DF!'·JEG.:'\fll'I. l1.PEJ.f".1.'J.0N. :\!-1. r"':nlo 435 al 11'12. -

Contt:a la ni~gativa ,J admitir un recur,::;o Ü(:! .J.peL1ción. Re­

suelve el superior je~fi1~quico. 

5. - CODIGO FEDEEAL DE PPOCEDIMlENTOS PENA 

LES. 

.:i) f\CV·JC1\CION: r\rtIC"ulc.s JúJ y 362. Reyulado­

en t~rrninos análogos que el anterior. 



b) APELACLOH: Articule 3;53 .:d. 391. Un pi.11,t:O -

distintivo de este recurso, es q~1~ lu pro~ia l~~ seG~lil -

específicamente, 1·10 genéricamento, ::onVi el re.-".1_c; ,~!e los -

ordenamientos, las caus(1.s de !J:·occd·?nc la.. 

Así el artículo 3G3 dict! 

'
1 El r0cur~u de apcl~ci6n ticrle por objP 

to examini1r si en la re~ol~ción 1:ect1rrida = 
se a9licó inexdctumenle la. ley, si se viol~ 
ron los principios requladorcs de l~ valora 
ci6n de la pruebu o si se alteraron los he: 
chas. 11 

Adern&s de proceder contra la negat1vn a <ldmitir el recur­

so de apelación, tambi&n lo es contra la calificación del 

grada hecho al ctdmi.tii- aquél. 

6. - C.ODIGO FISCAL DE Li\ FEDEHl\C lON 

E~te o~dcnamicnto regula Jo~ tipos de rocur -

sos: 

A.- Los proc1?t1~ntcs fue~-~ de j11ic.io 

B.- Los nroced,2ntc1 ~~ Jcn:. n» de juicio. 

A.- T..iOS PROCEDENTES Fi!Er.l\ DE ,JUICIO. 

Son aqu6llos que se pueden interponer, ge11ªr! 

came11te, contra actos administrativos dictados en materia 

fisc.ol. Regulados por los ortículos llG al 128. Los resucl 
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ve la propia autoridad emisora del acto recurrido. 

a) REVOCACION. Artículo 11 7. Procede contra -

las resoluciones definitivas que: 

I.- Determinen contribuciones o üccesori.os al 

particular. 

II.- Nicguet1 la devolución de cantidades q11e­

procedan conforme a líl ley. 

III.- Dicten las a.utoridud0.s ad11nn0ras, con -

excepción de las que decidan al procedimic11to administra­

tivo de invcstigaci6n y audiencia. 

b) OPOSlCION AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 

DE EJECUCION. 1\rtículo 118 y s~9ui•211tcs. Procede contra -

actos: 

I.- Que clx1jan el pdgo dR cr~ditos fiscales -

cuando ~"º alegue C1uc t~st.os se h<ln cxt1nquido o que su mo~ 

to real es menor al exi9ido, sie1np~e que ~l cobro en exce 

so sea imput¿1ble a la oficina ejecutora o se refiera a re 

carqos, qastos de eiecuci6n o u la indemnizaci6n a que se 

reílore el artículo 21 del propio C6ciiuo. 

II.- Se dicten en el procedimiento adrnínistr~ 

tivo de ejecución, cuando se alegue que este no se ha 

ajustado a la ley. 
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III.- Afecten el inter~s jurídico Je terceros, 

en los casos a que se refiere el ~1rtículo 128 del propio­

Código. 

IV.- Determine el valor de 10!3 bi'..'~nes embarg~ 

dos a que se refiere el art!~ulo 175 del propio Código. 

B.- LOS RECURSOS DEHTRO DS JUICIO. 

El proccd.:imú~nto conr211cioso en mt!t(H'"lU admi­

nistrativa~ que se tramita y resuelve ante y por el Tribu 

nal Fiscal de la Federación, recibe el nombre de: "juicio­

dr! nulidadº ( 1.34). 

En este, se pueder1 interponer los recursos 

que sefi~lo a conti1111aci6n: 

a) DE HECL1\Mt"\Clü!J. l\r;.~ ícu1c 242 .:ll 24-L Lo .!.--e 

solver5 l~ propia Saln Rcyional q~e conozca del ast111to y 

es pracedent.G contr,-i resoluc1on0:3 que dcseclien i a demanda, 

la contestaci611 0 3lgun~ prueba, qti2 Jcc:rel·~n el sobrcsci 

miento del Juicio o a.qu.211.is que r:•.:-clui:~en L1 i.n'::et·vc:nci.611 

del tercero. 

b) Rf::VISION. ll.rtfculo 248 ._i1 24~1. Es un recur 

so "sui generis", t.uüa vez qu.d la úUlorit.L:1d ~;r,~:.;orü del -

acto recurrido es el Tribunal P~sc~l, cr1te Administrativo, 

y quien resolverá el recurso es el TriLunal Colegiado, de 

{l::l'1) Deba decir, ql!::? l:i. -::c~p~i::~!l':'i:; ':''."; !:"':"..-J~r?..!, ~,. 1'~'?' <>l ~f'(:'t:~iiir'!i"!"! 
to contencioso administrativo en materia Joco.l para el Distrito Fede: 
ral, es resuelto por el Trit.nm<.ll Contencioso Adr::inisi-.r.J.t!vo para esta 
entirfad. 
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el Tribunal Colegiado de Circuito que corresponda al dom! 

cilio de aqu¿11a, 6rgano integrante del poder j~dicial f~ 

deral. 

Es un medio de impugnación rese1·vado exclusi­

vamente en beneficio de las· autoridades que son parte o -

partes (actor?! o demandada) en el ~juic.L0 Je nulidad fis -

cal; procedente contra las resol11ciones del Tribunal Fis­

cal qt1e decrcter1 o nieguen !;obrGscim.ler1Los y sentencias -

definitivas, en lüs hipótesis que· la propio. ley s1?:ñal.:i. 

7.- LEY DE AMPARO 

Estu contempla, del .:irtículo 82 al 103, tres­

diferentes recursos, y son: 

Cl) REVJS10N 

b) QUEJA; 'f 

e) BECL.i\Mi\CION 

a) RE~ISTON. ArtícL1lo 83 al 94. Procede contra 

resolucio11e3 sefial~1di1s por la propid ley, qt1e en materia­

de amparo dicten Jos jueces de Distrito (con excepción de 

la fracción V del arliculo 83, que t~ata la procedencia -

contra una resolución dict~da por u11 Tri~unal Coleaiado -

~~Circuito). Por lo general, será resuelto por un Tribu­

nal Colcgi~~a Je ~lrcui.to, algunas veces en t~rminos de -

la propia ley, por la Suprema Corte de Justicia. 
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b) QUEJA. Arliculo 95 al 102. Procede contra 

determinaciones de los jucc~s de Distrito, desde luego -

en materia de amparo, y l~s auto~idades responsables, en 

los casos y condiciones que al efecto establece la prn -

pia ley. Lo resolver& el Tril)unal Colegiado que corres -

penda u los propios ju~ces d0 Distrito, cuando se inter­

ponga contra las autor ldc1cl1~.s c0::;pons .. 1blcs en C1mpuros que 

fueran c:ompetenc iu de <J.<.¿11éllo;-:. 

1.¡) HECLAtll'\CIO::. t'L:t:.ículo 103. !~ró::t.~dc contr<'l r~ 

solucio11es dP n1ero t1·5r1ite dict3d·1s po~ los Presidentes-

los Tribunales Colegtados. D0b0 ser resuelto por el ple­

no, las Salas o los TribunalQs C0leyi~dos, 0n su ca30, -

que los hayan emitido. 
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C:l\PJ1'UI,o CUARTO 

"!,A DEFENSA CONSTITUCIONAL" 

4 .1. EL AMPARO or::1, 'rEHCERO EXTll!\ÑO A JUICIO, I,A'l'O SEtlSU 

Por ser esta l~ GJtima parte o capítulo inte-­

grante de mi trabajo de tesis, liar~ un Lrevc r~s6me11 de lo 

expuesto hasta at1u:·a. 

Ir:ici§ sirt1ando, cr1 ln mat:cria de amparo, el -

a lo que son los "pc.i.nciplos fulldamcnta les del juicio de -

garantías", cuales :;un, su oriq1~n pr_.:-.-m¿¡i-j\.'O y sus excepci_52 

nes; para resalcar el Je defir1it1vidad y ol c~so cl~l tcrc~ 

ro extra~o a juicio; conti~u§ con el estl1dio de conceptos­

básicos par.1 delennJ.nar lo que debe ent.:.~nderse por "partes 11
, 

'
1 terceros 11

, 
11 juicios", etc.; }' posterionnente retomé el h? 

mR ~onstiL11ciG1)al, ~1:1Glando de las garantías inherentes 

concenidos er1 el 2rtict1lo 14 y Jfi de Ja Carta Magna. 

i\bordG ¡; L top ico de lo~; rncd.ios de (i<.;~fcnsa leg.::,: 

les, como pn·~5rnbulo, p:ira de.sarroll<.J1 Lo:·:; puntos tor(1les -

de mi tesis; por tilJ. n1otivo, emoe~1r~ ~c·~ri!:i2~J0 bUiJre --

1'13 diferencias Dn':.:.-c ~~l ti:~rCC!."0 '/el ll\cd O frl]S.Jrll~lltr:• i::m­

pl~=~dü, 4u1~nes t1e11cn abierta la via dG amparo indirecto 

pra i11vulidilJ~ los ~etas de autoridad qt1e les afecten al de 

jarlo~ co11 !:dles calidades. 

Indispensable ser& tratar Jos requisitos de -­

procedibilidad, para el caso, la via id6nea a ir1tentar y -



la demanda de amparo rnisrua, i1~cluyer1do Ull C~Sü rr~cticú -

verídico , y Jos efectos del otorg~mier1to de lit pro~bc 

ción de la Justicia de la Unión. 

Anotado lo J.tlf.:.·:..~:cior, continúo con el dPsarro-

llo advertido. 

EJ. EMPLAZAMIENTO 

Para que Jos gobernados pueda11 e~ercitar sus· 

derechos y, especfficamente, se ~Gspcte su gurantia de a~ 

diencia, <leberi existir medios ~<lccuados (13) para que las 

puedan afeccar sus inte~cses juridicos, de A3pecial mane­

ra en @ateria p1·ocesa1. 

La comunicación iel acto c!e autoridad, en far 

mn, co11stituye una efectiva g~1·.111t!a gu~ es 12 picct1·a a11-

9ular de cu<J.lquier Juicio, sin ·::::lld !1¿1d:i ~Jlh~de: cumpli_::se­

salvo que el 1obc1·n~do subs3ne lo~ 0J·ro~es y v1ci0s d~ 

esa comunicación, con su p~:op.:L1 p1: 0Jst:nci2¡ pt:·ro ~,i Lul co 

legj::lador v.v .. tm 01 Ct)digo P:·ol-:1~s21.l ¡::·:l'.1 el üi~~trit·.:i Fr.der·al d·~t('r 

mlnn en los 3:·tículos 122 y :;jEuienti;>;o C!'-JS' c-:-1 r.:.1·~,:i rl<.' }¡1norci!'~'":;o el -
do;.iicilio de un~ pci·.c;c;n;,¡ µrc11.:t:d~: t.:l t'ol.J-;1,--\Zd~.;J•_::-;t/) pr)r edictos, p::".:~via 

búsqueda por la policla preventi•1a d~L domlcili0, qu!: .Gt~ pub! i.cn1·a11 

en el Boletín Judicial y en un p('rfodico loc:il. Est-:i.consicler.-i. rh--,fa 
tie ~('r ~Hlccundo o eficien~>.! y si, ur:.actr~ni.cr.i y disfun·::Lomü pnra ciu 
dncics <ie J 3 rn:l~ni turj ::iel Di~;t!'"i te: fc~'-'l'O. ~, !-:xi::; ~:0n ¡;;l;J:0~> 1;1:1s j iifine".;s, 
que sumad.a a L1s publicn.cione::>, po.:lrínn d:.J.r ITH;jcn~s rr~~JultJdo.;.;, por 
Pjemplo, el informe que se rcquiricro ,11 l1Dgist!'"" ~lacion:ü de Electo 
res que si bien es cierto, únlca"1r~n':.c tie-ne. dates ele c.iudad.J.nos -= 
me-xi conos, es urw inega1 be opción de :;icy;!' L;i a lo:; m!:dic.s de comuni­
cación de las autori dade;; a los r,ob~rn¡:¡do:::. 
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tuado, todo lo que siga, como ya mencioné (126}, de nuli­

dad. La rebeldía que en materia judicial sea declarada,­

sólo puede funcionar mediante un emplazamiE!nto pleno de­

garantÍ.J!'l. 

Si a alguien se le priva de la posibilidad de 

esgrimir sus defensas para conducir al juzgador por la -­

vía del razonomiento haci.1 su absolucjón, se le qui.ta la­

expresi6n de la defensa. 

n1chos medios ptlcdcn sc.r clasificados ele la si­

gui ente manci: a: 

r-\.- Los gue si.rven de comunicación entre auto 

ridades y gobernados. 

B.- Los que hay entre autorirlades. 

A. - LOS QUE SlRVEN DE COMUNICACION EtJTRE /\UTO 

RIDADES Y GOBERNADOS. 

a) La Notificaci6n: pueda ser <lefinida e~ 

mo el acto mediante el cual y de acuerdo a las formalida­

des lcgalcH eslablecid~s previJmente, s~ l1ace saber una -

resoluci.ón a la persona qu0 es cons1deraJü com0 Jntc~csa-

do, ya sea p<J.ra informarle o requerirle un hncer o dar. (137) 

( 136) Ver p.:ígina de este mismo tC'11bajo 

(137) Diccionario Jurlrl.ico Mexicano, Instit\Jto dc_Invest1guc1ones Jurí 

dicas Tomo VI, pág. 162. 
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b) La Citaci6n: Es un llamamiento judicial 

hcchc a una persona para que comp3rezca ante autoridad, en­

dia y hora seílalada, para reali~ar una diligencia o darle -

a conocer una resolución susceptible de afectar sus intere­

ses. (l:.S) 

e) Reguer1mienco: Intimaci611 ~ una persona 

para que er1 cumpli1nicnto a una orden de autoridad, cumpla -

pcrsonalmcnce una JaLe~m~nad~ p=c~t~~iAn, i1nq~ o dej~ de h~ 

cer algo. (lXl) 

d) El Ernpla.zannent:o: Como f.i.~u.r..:.: ¡,\,~\:-; ;.:;:;::::;E_ 

tantc, es el requerimiento que se hucc J u11a pE~~sona po~ o~ 

den del Ór!J~lnO, generalmcOtG ju1:isdlcl':innai, ro.ra que COillp~ 

rezca al tribun~l dentro del plazo desigr1~do po~ ln ley, 

cor1 el objeto de poder defenderse de los cargos ql:a se le -

hncen, ejercitar su derecho, ct11nplir lo 4uo sa le ordene, -

es la pauta i-'ou1 '2:>~.:;,~· en pc•s!.hi 1 i··Lvl ~t·: podc:r concurrir p~ 

ra ser oído y, de ser e1 caso, vc;icido. 

Dada lu tr~scancicr1c1~ c~cl pt1r1to 1 agotar6 la se­

gunda clasificación para rctorn.:tr posterio.rra:::nu.~ l:':l t:cma del 

empl~1zumiento. 

( 138) Ibidem 

( 139 l Ibidem 

a) Bxhorlo: Es lu comua1car..:i..Sn '::nt~re autoridil -
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des, generalmente judiciales, de igual jerarquía, que se 

emite para solicitar a la autoridad exhortada, la pr5cti 

ca de una diligencia dentro de S\l jurisdicción y fuera -

de la ilUtoridad exhortan te. Este es un medio para solic.:!:_ 

tarse colaboración entre autoridades de diverso ámbito -

com;_:ietcncial por ter!.'"i tori.o. (1'10) 

b) Requisitoria: Cs el requerimiento que unci 

autoridad hílce a otra de menor jerarquía, ordenándole ej~ 

cute ciccr..a re;,;ooluclún. (l . .ü.'. 

e) Supletorja: Por lo contrario de la ante -

rior, es la solicitud de auxilio que hace una autoridad­

ª otra de mayor jerarquía. 

Expuesto lo anterior, y retomando el tema, -

procede decir uue cmplazQr significa cor¡ccder un plazo -

para la rp¿1Jizilci6n ele ~1r1a dete1~r~inaJQ actividad procesal, 

pero no existe t1n t&rmino sino que s~ indica un momer1to -

determinQdo p~r~ ~ealizar la comrarese11cia o co11ducta or­

denada por la autorid~d. 

El licencitldo Ova.lle Fa•1cla (]11.2) considera 

que dentro del cmpl3zJ1nicnto se 0ncucr1tr~ lR notificaci6n, 

(141) Ibi.ctem 

(142)0valll"! FaveL3. José, Opus citatus, supra nota 131 1 pág. 55 
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al decir que ''ln palabra emplazamierlto ~e ~cserva gu11eral­

mente para el acto procesal ejecutado po~ el actuario, on­

virtud del cual el juzgüdor not1tic.2 dl dem2r1~~do la 0~is­

tencia de una dema11da (fíjese en la trascendencia de lo -­

aquí dicho) en sti contrn y del auto que la ildmiti6, c0ncc­

d1éndulc u~ ~~rmino estipulado po~ In ley, pQra conL~~tar­

la, oponer defensas y e~c~ocione3' 1 , s~n tlJ·~L u:1 pla1(1 co-

mo he dicho, .:3ino un tt?.rmino. E'n 0sLo c·mst!.;te ei empl.:~z<1-

de ob.serv.).rse: 

l.- Una 11otific:aciC11, la cu~l liuc~ snlJer -

al demandado que se l\a presentarlo u11a c!emandn on su contra 

y que la misma ha sido acimitid<...1 por el juzgilcl'.).[". 

II.- Un emplaza~iento er! ~t:~Lido 0s~ricto, 

el cual otorga al demandado ur1 térrni11u para qLl·~ conteste -

la dem.J.nda. 

Por su porte, el maesLro .'\tc.1 lauo Gui:cS.<:1 

afirma que el empid.:t.rtt11.i.:::-:.::0 A"' 1a not:if~c,)c.::ión que se h;1cc 

al demandado par~ qu0 rcncurr~ ante 01 Cr~nn0 jl1ri~d1cciu-

11al a contestar la demanda, de Ja que se le coree L~~~!ado 

y que ha sido admitida, der1tro del plazo que p<lra 0se efec 

to se le concede (143). 

Ot.r:o autor {l1MJ, al definir el ernplazamic:!nlv 

(143) Arcllano García Carlos, Tcorízi Gener-al tir.:1 Pi·oceso, p'.Íp,. 1118 • 

. (142) Gómez Lara Cipriano Opus cita tus, .supra no~2. 42 · 
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dice que es el acto formal 011 virtud del cual, se hace sa­

ber al demandado la existencia de la demanda entablada en­

su contra por el actor y la resolución del juez que al ad­

mitirla establece un t6rrnino dentro del ct1al el reo debe -

COllll?Orecer a conte::.;tar la demanda corrsspondiente. Es de -

cir, el cmpla.zami<?riLo constituye unu. form<1 f~speci;)J de no­

tificación, que es la primera, y se hace u.l dl~mundado lla­

m5r1dolo ~ juicio. 

De acuerdo ~ lo ya dicl)O, el e1nplazarnie11to es-

circunstanci~ por la que procederc a referirme, en forma -

sucinta , a los tipo.'_; de nolf icación r:pie existen e:n nucs -

tro sistema jt1rídico. 

<J) Per·sonal: Es aquélla realizada generalmente, 

por un funcion¿1rio pGblico investido de f6, que dá noticia 

al gobernado 01 en :;u caso, aJ de11w.1:d.J•lu 1 de la cxistcnciu 

de una acción en ~.:u contra y del l lJ1füi.l!ljcnt:o que el tribu­

nal le hace para que comparez~a Q juicio. Este tipo de no­

tificaciones o c111~la~amien~os son Jos idcQles, pero hay 

ocasiones cr1 11uc la ignora11ci.a, imposibilidad o dificultad 

yu0 se tie11e ~1ue recurrir a otros medios. 

b) Por Cédula: Es aqu&lla que se lleva a cabo­

en el domicJlio de la persona que se pretende empl0zar, ya 

sea con un pariente, vecino o cualesquiera otra Rn vir~ud 

de que, tl pesar de ~xistir un citatorio previo del funcio­

nario público que em~laza, a quien se pretende emplazar, -

no atiende el citatorio para esperar en día y hora poste -

rior. 
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e) POR BOLETIN JUD!CIAI.: Aqu~llos reali.zados 

a través del períodico, Diario o Boletín que emite la ..:iut~ 

ridad, general1nente la jurisdiccional, pero nunca ser~ -

válido el emplazamier1to hecho por este conducto, mi~nrra~ 

sea conocido el domicilio de quien ::JG pretende empJ.:;_ztlr. 

d.l POR EDIC'l'OS: Este se presenta y es p.:.~rmi­

tido por ld Ley, cucirH1o SL! pr~t:~n<le t!mplaza.1: ct p0rsona:-.;­

incicrtas o cuyo domicilio se tgnor~. Sobre el parcicu -

lar existe nutrida jurisprudericia que h0bla de Jlqun[J~ -

requisitos o circunstanciíls sobre oste tipo de ~Mplaza 

mientas. 

"EDIC'l'OS. l<EQUISI'ros PREVIOS A 1.11 NOTI 
FICACION POR.- Previarncnlc a lCT noti.(ic9 = 
ción que se realice por mcd10 t1~ ~dj~r.os,­
debe probarse C.'n fo::-111¿1 fcb.acienle: qu~ se -
iqnora el domicilio d~l demandado, perc1 -­
tal ignoruncic1 debe ser 9encru.l, '.c:n(·endién 
dese por ello que se desconozca dicho do~7 
cilio tanco por r.=-l .-1ct:or como pe:· las pc1--=-

:~~~~n~e<l~~!~~~~,s~eg~J~~~~1-~~~:~~cq~~f~~= 
búsqueda. pot· 1 n pnl i e fa de: l i 11 1;:1 r lrn qu~ -
tuvo su último domici.1 io, fue inft·uctuosLt, 
no bastando p~1ra eJ lo J ::1 sirn¡.1J e .::.·tf innación 
i:J.~ e~d ill!?Lil.UC.t~Jn, !:i.~flU .td !t:<J.<...1.•.~J.Óll !"c.'lZU­

nada que co11tanga l~s inv~stig¿1cio11c3 quc­
se real iza.ron para que qucd0 r:.st~1ble..:1clo en 
forma clara que cf¿ctiVcirncni.~ 01 ~esconoc! 
miento es general." (1,i':) 

(145) Informe de Labores de la Suprem8. Corte de Justicia, ai'io d<· 1986, 
3a. parte, pág. 172 1 No. 16. 
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") POR ESTRADOS: Consiste en la fijación que 

se hace de cªdulas en los lugares expresamente predeter­

minados, para tRl efecto, e11 los locales de las autorida 

dos, 

Pc<:c .:.::u.í.1 es l :J. :i ~;:-ortanc .i ll del empl .3 ?:am:i e.:2. 

to'?, bueno, como he indicado, al ser l.:i. primera comunic~ 

ción de la existenci~ de un jt11cio, es la pautn o pt1erta 

de entrada a 13 audir•n1;ia y poi- cxtensJ6n a la defensa,­

por el.lo, hay tJlle loq::.J.r L·.1 ui.Jicr.1 ;i.Ün ju1 . .i ... 1ica d~l que -

siendo parte no es cmolazado o lo as fJl~3 o i1egal1nente, 

y del tercero que d(::.;dc luego, ril no ser ;JaYt8, tci.mpoco­

se le cmplüza a url :lt1icio, al que es ajeno hasta que se­

le afectan con cleler:mínacio!ws, resoluciones o actos cm~ 

na.dos dc~·.l ~;üsmo. Por Jo dicllo, h.:tblo.ré dt:: los efectos de 

la: 

l\. - IMEXISTENC!ll. DEL E:·1PLJ¡7J\!·l.~EN'f0 

A.- Las consecuc11c~~s de un ernplazamiento -­

inexistenl:.0 ~--;on: 

a) El demandado o el tercero no conocer5, 

legal:.i.c·ntc, 1.J. e:-:istcncia del juicJo. 

b) No pod~án preparar su defensa 

e) No corren términos en su perjuicio para. 

realizar determinadas actuaciones ante las autoridades. 
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ción. 

e) L.:i uur.oridad que conon.~ d•-'!L juicio -

iniciado no podrá segu1.r aa.~L~nte c 1.JtJ el mi :3mo, 

A dife1~enci.ñ del caso a..-.terjor, en este si-

vicio de vcilidcz, e.s de.:·lL, exitit.t..-' t?t• 1:orrna detcctuosa-

por no haberse hecho co?1fonne a la Ley, misma quü se --

ción de tal tipo, son: 

a) El goher:1~do te11d1·á lrl posibilid~d legal 

de conocer la cxls~cnci~ del juicio, ~A~O <lo rnaI1era def! 

ciente, ya que puede llev.;ir-~>e a c.J.bo el em!Jluzumlento --

res pee to. 

merite su defensa, c¡uedando cri estada de indefensi6n, e -

inclusive podria desconocer, matcrialme11te, la exisleri -

e) El juzgador puede declarar rnb~lde al go­

bernado, siguiendo adelantp con el juicio, para el caso-
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de que no se haya contestado la demanda en el término 

computado a partir del momento en que, presuntamente, se 

llev6 a cabo el empltlzamiento. 

De los clen1entos i11dicddos, es especial o r~ 

levante lo inherente .J lu defensa. d2l golj(::ruado, que se.­

torna inoperante e in~ficaz cuando no medi~ la existen -

cia de un adcc\1~do e~plaza1nicnto, en virtud de i1nperar -

un estado d~ indefensitj:1, esto es, si si::: desconoce el 

contenido .J0 l~ ~e~oluci6n, determ1r1ac16n de autorid~d o 

demanda .i nstdtir,:.i.dv. 2n contr¿:¡ de p12rson.1 alguna, éstu, 

cvidenlemcmte, no cuent:.:1 con lo!:i elt~menr<J'.; mfnimof;'. de co 

nacimiento parn pocJ,~r proteger ~¡us intereses jurídicos -

por medio df~ 1a Lrtipugn •. tción, la tlcfensa 1 la. in·ueba, el -

alegato, c:t.c. 

EJ clemcnl0 m&s in1p0rt~ntc l>arn no enco11traE 

se en dicho 3ittiaci6:1 dcsv~ntnja~~, es l~ existencia de­

'.JJl<.t cc;1:unic.1c.:.ón y ~·~L1ai.110 par.J. deicnc:r.:c .. ~c (empluzarnien-

to), que debe cumplir con todag las foi·m~lidades legales 

prccs tabl c....-: id,1s. f~l c!1wlazafi1iP11 t. o cump 1 \.., (:on una parte -

de la qararit1a rie .Judi•:;icin, lue<jO t:ntoncc.s, s.i eJ empl~ 

z~mienlo 110 ~xiste, se viol,l la g3r~ntia mencionada y -­

por el contr:-.1rjo, si. huy adecUtv!o ~mplc1zar.iJento se resp.:;_ 

tn una p~i-te de l~ J~?·antí~ de ~ua:~nci~. [,o anLecior, -

se ha t..1..-ctLo;·Hio de e;<prc-::sar como "eJ derecho de ser oído­

y vencido en juicio'' y, desde luego, nadie est& en posi­

bilid~d de defenderse en un juicio sino sabe de su exis­

tencirt. 
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Al respecto, se ha emi~1an reite1·n0n juri~r~~ 

dencin, que sirven de sustento a 1o Afirm3.do: 

"EMl'LllZl\MIF.tl'l'O, ':'ilLTll DE 

La falta de cmpla2am1ento lcgitl, vicia el 
procedimiento y •.ri.ola 0n perj!.iic.10 del dL!­
mandado, lds yarantia~ de lo~ articulas -
14 y 16 Consti~ucionales." {116} 

Es conveniente 11otbr que c11 c11al~uicr jutcio 

sólo son emplazt.::d;:¡:::; J.(-f:Jr2JJ;;;<; pcr~~t:ina.s st~i·i.d_l:'Jd.Js como ca:~ 

trarias o contrapartes; por· 2xcc~cl6n el juzgador llnma­

afici.osamente a personas J.iver~>o.:; CJ. las i.nd~c.:1J.¿1s, recor:o 

ciéndoles legitimación dcncru üi..:~ _¡~:.e:~'.;-.-_:·;; ccrm·ir-0 -

suponer que aquéllos sujc~os '.-<Ur3 no fue:.:ün n:enc: i.on<ido.;;;; i' 

cuyos inLerescs: ~on objeto de: li.lí 1:JiO, ~:t) ;;.(:r;ul ni h-.-;Ji -

sido emplazados y 11c~g,1n .:-1 ent•..:l'a:-;;e. -10· _!,;. e:;.;i_s~enci-1 -­

del j1.i:icio, genernlm.:~nt.t:, cic11(_--n l.·1 nos-Ll\illd.Jd de i11t:0n 

ches, <.alcs como l:=is t·-~1·,_~~.':·í .. 'ls, qui_· dl'b·:'t• :-:;._;r. 1r:t.1:1;:--:;Jdti:·:; 

en coincidencia nec1..'!~:>ar~.:.1. con dr:;:...2rmlt1·:: J;1 C'tilF:\ p!."OC(;•s,11 

o antes de 0sta, pues ck• lo r::nnr.:::.:·io ~,;_,.c•_lt1y1...: l.:i t..J~:C!Ct~ 

nidad p.:ira hacc:·lo y s0 (~'no:ontl~·:i;·fcl (!11 t.'~;tc:clo tut.:.i.l d'.:: -

indcfc11si611, de no existir el Jtii~io d;! ~rnpnro. 

(146)ApéndiCf~ de Judsprudencia. 1917-1385, Sala C1v1l. 1 1•0. 138. 
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4. 2. LO GEl•lER.\LMEN'l'E IMPRACTICO DEL MEDlO ORDIN.l\RIO DE 
DEFENSA. 

Es frecuente que las tesis profesionales o -

los trabajos realizados a lo largo de la etapa acad6mica, 

son alejados de la pr~ctica, de la realidad imperante en 

el foro, a veces por no prestarse el tema y otras porgue 

el cstudiax1te no ha tenido la oportunidad de incursionar 

en dicho ámbito. 

En la f.inaliznción de- mis cursos en L:i uni -

versidad, tuve oporttinidad de te11cr relación con un c~so 

judicial verídico (1Y/} 1 que fue la p¿¡uta pn.ra hacer· la -

consideraci611 con la cu~l i11t1tul¿ cs~e Apartado, mismo­

que a co11tinuaci611 de~icribo 9ilra hacAr <lcspu~s nlgunus -

observaciones a m~nc~a de co11clusion8s, 

'21 scfior Eufcmio S5nchcz C\¡_''ivez, inició ante 

número c1e e.xp1 .. ~di.ent·2 IZ:H/[36 ju .. icio ejecutivo mercantil con­

tra Conslructo~a G~ma 1 S.A. y/o EdilGt!rt·c L6pez. 

El actor seiinl6 corno (!01nicilio de Jos Jen1an­

dados, para efect:o de rcqueri1niento de pago, embargo y -

emplazamior1to, e11 ol 00spn~ho 601 del e<lificia 520 de la 

{1:17} I:'cbu acl.:i.:·~r que .::ib'.::.:·:2 l.J. ~utc:"i::o.::i5:-: de p.:i.!"tc intc:-~~::d:i., 

del J\rq. José R. Tamariz, para poder hacer público este asunto, 
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y el ,JUi2Z del conocimiento dl:.:lf_, r'.\Ut.O d ii\·1!'!.dt:tP.1 1 '2.n'~.O -:!n 

forma, turnándose el cxpedien'.:~ dl 

adscrito al juzgado, pur:i. 11C'<';lL J. cabo .'...e~ ,j1j_J,..;c~~ir;ia -

ordenada por el juzgado~. 

El 30 de octubre de 1986, (!l :v::t·-:.n jurYr.o con 

el funcionario judjci~l se 1:r>n~tl~\J~~ 0n el do~i~ilio jn 

dicado, se trab6 en1bar00 sobre djversos bic~11e? muebles, 

entre los que se encont~aba11 una máqulna for:ucopinclnra -

marca Xerox, que fue extraída d~l local. 

Debo hacer nota1~ que la diP2cción ~;iani testa­

da por el sefior Eufemio S~11chcz C!15vez, era L1tili2ddtl co 

mo ofj_cinQS por diversas pcrsa11a~. f[sic~s y morales, co­

mo principal asi.ento de sus n~gocios. 

de una socJedad anónima dcnomino~d.:-i '"r.:1r Con:-;:.:n.~cciorws , 

S.A. 11 , en base u una fac::uru e_:.:pedid.:1 p•..:i1· ;~ero:{ ü2 '.·í;~x}: 

co 1 S.,i'> .• , e:i f3::0::- de c2.lo.. L..;~..i;¡,_1,:; ,..:1 ju..il:iu i-!j•..:•:.·utivo­

~lc~cantil er1 faee de ofrec·imlc:1co rle pruc~;1s, ror11p0r·ec16 

el 26 de maL·zo ele ]907 a~ juir..::io rn._,¡·c:1nt~J, 'J,_'..L L'OnStl'liC 

cio11es, S.A. por condticto ele su aµci(lcrodrJ, :?l ·~cílor 

cluyentc de dominio. E11 al csc~it~ rcs¡Je,:t1vo, te)~tual -

mente se dice, en su r;:iarre r.1•"'d!J1··~-: 

'
1con Qpoyo en lo dispuesto en los a1·tfculos 

1362 y siguientes del C6diqo de ComP1·cjo pa 
ra el Distrito Federal (sic), vengo en nom::' 
bre y representación de Tar Construcciones, 
S.A. a inicitir proccdimicr.to de 
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TERCEl1IA EXCLUYENTE DE DOMl!HO 

contra el actor y dema11dndo e11 el juicio in 
dic~do al rubro, para el efecto de! que: 

A).- Se Cilncele el embargo trnbado so -
bre la m~q11ina fotocopiadora ni~rca Xerox, -
propiedad de mi rcpresen~ada. 

8) .- se orc.lc1ic ¿;,l dep • .Jsit:di.·1(.i de lci mio 
ma la ponga a disposJci6n de n11 i~eprese11ta= 

~~sc~u=lt!~~~ra~t~~ ~~~ ~~~~!~~o~~~a~~~~ni-
C).- Se l:o¡1dene il el acto1· y al dema11d~ 

do a paqdr lo~ gastos y costils q11e se gene­
ren c11 esta L0rceri<l, así conio los <lafios y­
perj11icios qu~ le ha11 producido, y le sigan 
c~uszindo .~: !.li representa.da, con 1.::1 ilr?.rynl -
privación d0 la m5quina fotocor>indora. 

Lo arit~rior, con motivo de los siguien­
tes hec!10~ y consideraciones rlc Derecho. 

HECHOS 

]}.-Mi representada es p~opictaria de­
la m&q11lnQ ~~tocopiador~, ~~rea Xcrox, modc 
lo G60, Nq. <le serie 116611505, [::;egún se --=­
acredita co11 l~ factt1r~ !Jo. A 48 73 36 de -
fecha l 1 tk junio dC:: 1981. 

Cabe h~cc= notar aue dict10 Jocumento no 
contiene r1inqú11 endos~ en el rt~verso, ni -­
forma algun<l.cle transmisión de propiedad. 

7). - i~!! 1 a fech,-1 de ho~· rn i representada 
tuvo conorimtento qtte el pa~ado 10 de octu­
bre, uno de los Secretarios Actuarios ads -
critos al juzgado a su cargo, sin acatar lo 
ordenRdo por auto de fecha 14 de octubre pa 
sudo, trabó embargo sobre la máquina copia= 
dora untes descrita. 
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J) .- En v1~t:ud. d~l (~nt01·iot- c:nllarqc, .Lo 
máquina propiedad do n~l l~E:prcsc:i,•~n.dd fu.,;? ex 
traída ilegalmente deJ l0c0l di: lD dema11da= 
da y entregada en dep6sito, si11 qu0 ]~ m5 -
quina debiera s~r er1\b.1~9aJa, p0r no ser pro 
piedad de la dcrnand.:1d:i. 11

• -

La. i.:erce!·S.:t exc~uyentu tué .Jdmi.tid11 por rGs~. 

luci6n dictada el 1° de ab~il ¿¿ J997, con apoyo en los 

artículos 1JG7 y 1368 del C6digo cie Corn~rciu y se orcten6 

dentro de 3 Jí~s. 

Ahora bien, hasta agosto Jn 1980, m3s Jt! ~n­

a~o despiies de iniciado el praccdi1i1ie11to, el ernpl~~0mie~ 

to no se ha llevado a cabo y por lo ta~to, el esrado pr~ 

ccsal de la tercería uún c.stá en su inicio, inclus1-ve, -

el juicio ejecutivo m.::rc..:<.nt:i l ya fui? fallc1'10, :i.l.JsoJ.•;icn­

rlo u los demcndQdos. 

Las observ~ciones c¡u~ nceptu el cJso son las 

siguientes: 

El actor del juicio cj~cut1vo merc3ntil en -

su escrito de demando precisr) como domi·:::ilio pura oír y­

~ecibir not1t1cacio11es en Sl1<lkesn·~Bre ~lo. 98, Col. Pelan 

ca, Distrito Fcder~l. 

El Actu.:i.r.io ul 12mpl¿zar en el citudo domici­

lio asentó en su razón que se había constituido en la e~ 

1011id ")\nzures' 1
, motivo por el cual, el juzgadot· no tuvo 
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por hecha legalmente la dilJgencia, al haberse realizado 

en colonia diversa. a la estipulada y ordenó ::;e llevara -

de llueva cuenta el emplüza1nic11to lo que no ha sido posi­

ble, toda vt~z que e 1 r~o. 98 de .la cal le de Shakespeure -

no t3Xiste en .la coloniu Po1anco, sólo en l¿¡ /\nzures. 

Es f:mnbién, cic:rto e indud~1blt'~ que es respo!:!. 

sabilidud del litigante s0Jvcr1tar est~s circu11stancias,­

s.in embargo, en t.én;dno.s de i.mpartición de just:i.ciu, en 

t'? J. caso :,o h.1 "'iJu J! 1 pronta ni 0.:{9cd1 ta, ~:ior hechos 

atrJbuibles direc.:tn:rie:nLc a loB furH~iona1·ios públicos, 

los asesores o <ll10~2dos del tercai-ist~. 

Casos ~11fii0gos en que se i11t·enta directarnen-

te el juicio co11stiluclonal, tienen relevante eficacia -

en relaci6ri con J.o~ m&tocios y funciotJdmiento de los juz­

gados d0J. fuero ccmún, anLe quien :;e interponen algunos­

dc lo~ rried1c::3 o;.:d.1nd1·.ios de defensa., donde: imperan vicios 

y costumbre de ct&divus y cohechos qt1e por regla general­

no aco11tecen 0n l~s T1-1!Junale3 JudiclíllP~ Fedcral(~S. 

P81-o si los argu1nentos csg~i1nidos no fueran­

suficicntes para tiJ.d~r de jmprfictirn~ ~ le= med¡u~ ora! 

nar1os de d~fens~, h~~ que tener en cuer1ta, como ya lo -

rtijc ~r¡teriucmente, que estos, los medios ordi~arios, n~ 

cesariamen~e deben ser intentados ar1t:es de que se llegue 

a dctcrm.inado acto procesal, como puede sc.t' v.g. un rem~ 

te, pues de lo conti::-ario, opera ]r1 rreclusión o inoportu 
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nidad para hace!'lo y con ._-,.!.lo nn r:.'=>T~::>.do L],~ indefc112.l0n -

para el gobernado. Dicha impo::iLi .1.1c;,:¡_d .:..;0::,S el pn~3a;bu) 1 ,; 

para desarrollar el caµitulo d~l a1npüf(1 ~el te~ce10 ex -

traño a juicio. 

Uníl. de las rJri.nc1p;.11es r1:1.:onc-:>s t.JcJr }.as que -

el tercero c:.:trr::.ño E. juici0, puet:"io; prnn10~11~r di r•:•("'t«1rn0ntc~ 

el juicio de garantías, es pracis,1Me:1t~ ln imposibilidad 

que tiene de irtterponcr los recursos o !nedios de defensa, 

pues al no ser sefial3do dent~o del juicio coi:;o person~ -

que oebe ser ernpiazaULl pútd µtov:;g,~1 ¿¡l1JGn ~nL~.:.-.2s jut"I­

dico, muy dif {cilmente se enterar~ de la cxistGncia de -

dicho procedimiento, n!1ora bie~, cuando csto3 2íoct¿1dos­

llcgan a toner conocimiento ct:.:l :11ici•> f?Ucden intentur -

la via ordi11aria de dcf~ns2 , ¡Jero la Cor1sticuci~11 y 1¿1-

Ley de ii.mparo, pern11.t<_.>ll 1~1 ut.LJ izac.i6n d0.l juici<::1 ele am­

paro, sln Lt ncCC!::;idad prevL1 dc1 ageit·,:1mi1-!nto dr~ r1·'.cllr -

sos u medios ck: dcf0ns.:i. (c:-:cepcJ:~1n é"tJ p:·inc:i~iio Ó(' z:kfi-

11itividad), en alenci6n al ~s~nda d~ i1ld0iensi6n e11 que-

St'~ encuent:r<.111 estct::> pe1 .~u11<1:..;. 

4.3. 2L A~IPARO DEL TERCERO EXTRA~O A ,Jllrt:]U. ESTRlCTü 
SENSU. 

A.- PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AHPARO 

Como ya lo tie indicado an[eriormente, el teE 

cero extrafio a juicio que es afectado por actos emanados 

o derivados de este, se encuentra en absoluto estado de­

indefensi6n, ya que no tendrá la posibilidad de prote9e~ 
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los debido a ql1e desconoce la existcnci~ de los actos que 

han generado o provocado los que vjo]~r1tu~on su esfera j~ 

rídica, por lo que estar~ facultLldo para promover la ac -

ci6n constitucional de amparo. 

Para dcterminDr la vía dir~cta o indirecta, -

que puede promover el tercero extrafio, es conveniente re­

ferirse brevemer1te a ambas. 

a) AMPARO DIRECTO 

El artículo 158 de lu. Le.y de Ampuro, determi­

na que el Amparo Directo es el que Sl:! promueve en únicu -

instancia ante los 'l'i:-lbuna.les Cole.cri.::do;, de Ci1·,~11i H::i: r:•:'~ 

tra sentencias defi11il:lvas o laudos y resoluciones que 

pongan fin ~l juicio dictndo5 por Tribu11.1les .Judiciales,­

Administrativo.s o del l.'rahajo, respecto de los cuales no­

proced.J ni nrjÚn recurso ordina::: in por ;::_ j que puedan ser m9_ 

dificados o rcvocn1Jos, ya que 1~ vialac1611 se cometa en -

ellos o que, comet idu durante el 91.:-uced.imiento, .i.fecb:? a­

las dciensils del qu~joso, lrascendiendo ~l resultado dcl­

fallo, '/ por •Jiolaciót1 ch-') ~p1·a11tí<1::; cometidas en la pro -

pia ~;enLcnci;J, .laudo~~ o rC.~')lucione::; iiid~cados. 

Al Amp~ro Directo tambi&rt se le conoce como -

casación, amparo l(.C!qal idud v umparo rr:q-11r·o:;n. 

Su objetivo principal, radica en vigilar 

que las leyes se apliquen correctamente, tanto en la se -

cuela de los procedimientos judiciales, administrativos o 
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del trabajo, corno e-1·l la .s~.::ntent::!.a d~·:~i::iti 1:.i qu~ (fl -:~.!.los 

se dicte. A este tipo, el in~estrc lqn.jCJQ DL:~t;c;J 10 ri~t1~ 

mina uní-instancial, al ~""~r a?c!:::idG· en :..ma so.'.. u. j :ist.on •R 

cia, ya que la sa11tenci~ qu~ eD ~J se dicta no ~cept~ 1·s 

curso t."'!n contrn., :v.llvD .1 J c~~c.-;¡:·,_;.i.,~,¡1 :~u~ l<i propia lr-~y 

consigna. (1'1.3) 

El actícu lo l I 1i u(• .:.-1 Ll'!Y di~ Ptrnp.Jc;) es ,:¡_qu,.§J. 

que se promueve ante los iu~,=~!s Jf·' Dis~ri~a. ccntr~ 

tos provenientes dtJ ct:.'1.lquiei:- ;:11tor i.;._Jc-¡d que •.riole gar~i.n­

tías i,ndividuñ.les y, que ne•'.'"~<::¿: de p::occdencLa P.specífi­

ca para el Amparo Dirc:cl:.o. ;i. ~~::;te juicio tambit~!l se le -

conoce con el nornbrc de:: t'\m[l2.i~o bi.-inst~1:1ciul, ya qu12 la­

resolución dictada en ·.~.l .1G.mi::(~ .::.u rDv.is:Lón por otLa in_:_:_ 

tancia en alzada, c•)ncret-J.1Y..:1H.e tJOr alg(ir. Tribunal Co.le-

E:~ cur j Q:;c e.l olHJL'1· 1;c~ ·- q'Jc 01 .-\r;i;_-,;.il·~i Ind j :tpc 

to ~-;ea el indicc1do p.trít r-C::-:.-11:c·~.r 1.]::; viol..::c.i.ont:~::. di::cc -

tas que se cor:-teta.n ~ .:d Cor1;:;Lit:uc1ón, y el ;\mp..:1ro D:Ír·::!c­

to, el que sirvG p~ra pro1:egc1· al (;o~e~11ildü nni· ,,¡n1~~i2 

nes que Sf~ cometen i.nd.i.2:c:c~..:1n1L!;1t(: d la '.~onst1t:ución, al-

queLrantar el orden legal. 
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Una nota distintiva entre un tipo de amparo 

y otro es que en el Indirecto existe una etapa probato­

ria, a rn5s de todas la~ otras que tiene cualquier jui­

cio, y en el Directo no se encuentra tal, pu6s sólo se­

valora aquéllos mcd.tos de prueba olrec.LL1o~ ante la auto 

ridad res9onsabl.e, debido a que no l1ay ¡1udienciA y por­

esto la considerilcidn de qu~ es url rPcur~o mfi3 o una -­

tercera instar1cla en 1n,)teria jucij.c1al. 

tRrse en supuestos qu0 r10 les han sido cxp~esamente de -

terminailos por ley. Es Lo E~!.:i, los jut~ct'.;s de Distr..i to son-

tentarse en los t~rmincs del ref~rido ~~tículo 158 y, -

desdl-:: luego, ni l.J. .~unrl~mn Co1.:te r,j los Tribunales Cole­

gLJ.dos conoce1·án de d'..:mC!ndas q1.H~ incumban por ley a un -

juez federal. 

En ~parion~ia ~·;t~ recl~ 3cr~~~1 no rG?~CSe~ 

ta ningun<l r·omplicaci6~ 1 pero atendie11do al tlpo de jui­

cio constitucionni q11c deb•~ intentar el tercero extrafio­

íl juicio, se r1otn que entre la frJcci6:1 V del articulo -

114 y la f1·acci6n t del arLfculo 1S9 Jo Ju Ley de Amparo, 

existe una incongruencia al pQrcce~ c1u2 ambos preceptos-

te es la del Amparo Indirecto como pDso a Jcrnostrar a 

continuación. 



i1RTICULOS 159 Fg:\CCIO~J I y l 61 DJ:: LA Lf:Y 
DE 1\l1PARO. 

H<l::iendo un análisis detenido de los artículos 

114, fracción V y 159 fracción I de ld Ley de Amparo, es -

posible determit1ar una incongi·uencia entre dichas disposi-

cienes al Pxj01rne en ~mbas hip6t~sis que 21 tercero extr~ 

~o agote sus vías. lo gue genera incer~idumbrc por la insc 

qt1rJdad al elegir la vI<l adecuada. Por o~rn p~irte, si se -

u tiende únicamente a la interpretación l l. 1.:i-21~~11 de lo!..; pre -

ya que el agraviado es una p2=sona que no ha sjdo l]dmada­

a juicio de dai1de emanaron los 0ctos que~ le ~r~ctaron e11 -

su esferu juríclicu, ,_.,sto, a :;i.mpl~ i.r1st,-!: 

11 Arl:. 159.- En los 
te Tribunales Civiles, r1i·;t1-Jti~os o 
del Trabajo, se cor1Sld~~~1r~~ ~·io1<lc1~s la~ -
leyes ch~l pr-occdirnir:nLo 'r' que <1t•.;(;: .. au ~~:~:i -

defcnsa3 del quejoso: 

••• .::.- Cutrndo ni.) se- 11~ citt: al juicio­
º se le cit..: l:n f._.,_;.ici ,-;~::-•. !1:cd .. ¡._. la r)r.cv1..~­

nidil por la lcy ... 1
' 

cjones, llL!gando i11cJuso, .::i s(~r ~ildad.J de lnconstitucioncJ.l, 

por dejar al quejoso en un .:bsolutc• est_;1do de indcfensión­

obedeciendo a la nccesa:·ic1 r7onr>vl.-1n rnn ,.:.1 ,~,...., íi:>ll,., !i=;:! 

que dice: 

''Las violaciones ¿1 las leyes del proce 
dimiento a que se refier~n los eles artícti= 
los anteriores sólo oodr~n reclamQrsa c11 -

la via de amparo al ~ron1overse la den1anda­
contra la sentencia definitiva. laLidn n rP 
solución que ponga fin al juicio. -

En los juicios civiles, el iigraviado -
se sujetar§ a las siguientes reglas: 

r.- Deber5 impugnar la violación en 
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el curso mismo del procedimiento mediante 
el recurso ordinario y dcr1tro del t~rmino 
que la ley respectiva se~ale. 

Il.- Si la ley t10 concede el recurso­
ordi11ario a que se refiQrc la fracción an 
terior o sj, concedi6ndolo, el recurso-= 
fuere dcsccl1ado o declarado improcedente, 
daber5 invoca~ la violación co1no ~gravio­
en 11! se9undn instanci,3, si se cometi6 en 
la _primera. 

Estos requi.sitos no :~cr5n cxigjblcs -
en amparo:; contra actos qu0 üft.:~clt2n dere­
chos de :ílenores o incapdces, ni dictadas­
en co11trov~rsias sobre acciones da! est~­
do civil o ciue ~fectc~ al ord0n y a lJ es 
tabilid~d a; la familia.'l 

Con lQS bases indjcadas, expondr~ los fundamen 

tos y motivos para de:::cchar al t\mp0ro Directo como víu del 

b::!rcen.1 extraño d juicio, en C'l q1~c..1 ~•u cL:~fensn. estaría li­

mitada. 

] , - Pan~icndo de qul~ t--!.l .Jr1p,~i::o di recto también 

pr.incipal r<:<1ica 0n dcj.1r sin efecto la~_; violu.ciones que -

se haya11 coinctido d~1-cctamentc a ld ley e iridir~ctancnte a 

lu constitución, li:.r1r.o en el p!.-ocedimiento como en 1a sen­

tencia defi11iti~¿1. 8n cambio, el indi~2cto se ocuoa de la­

proteccióa cont:ra cualquie1~ autoridad que viole de manern -

di-::ect.n a la constit11~ión. 

El tercero extraRo, al no haber sido llamado a 

juicio, ni haber tenido interveuc.iún en él, queJa en indB­

fensl6n ante los actos de imperio q11e le agreden su esfera 



jurídica, existiendo una i.nduda:1le conculcactón d1.;:-:-~c:..~1 1 -

la garantía de au<1!enc1a. 

to que ~ien8 conosimicnto ele lr>~ ¿¡cto~; ciue le afecLan, pe~ 

vcnientes de u11 juicio al que 110 fue llamado para poder a~ 

fencler su interés cuando do-;i.:m:1.J.r5 el "2"impc1ro !ht.ra eJ efi?c to de 

destruir el o los .J.ctos, sin imoort:,\l" ::;i S(·! violó <Llguna -

ley durante ~ l proccclimir~nto o en 1 u. !...;cntenc :L:_1, .i. ne lus i v12-

za misma cl;:l am9.:tr:o uni-i1:.~tanci~1l. 

2.- Un pnnto r1c :71<:.yor ir,1po!·1:ancia, !lll~dt1.lt:t· 1 

por el que se ddic: co11sid':?.1.:"tt1· que• o-:-1 ü:-;l'.''',ro .;1.i !-,~~-:t:<J e~~ .ltl0_ 

dccuado !.)ara sot int:entaLlo por c:l L•:::::c1:~•.-o c:-:;_t·tti.)o, c-s p!:"e-

bisamente por la imposibilidad Je t;frcce1· pruebas e11 0ste-

procedim1ento. 

Una de las ~aracteristicas t¡ue distinquen al -

am:,:i.:iro di:recto del indirecto es q11e esto último se i.nicia­

con la demanda presentada directamente ¿1nte un juez de Di! 

tri~o, quie1\ ctl admitir!~ dnr~ r~rso a un ve~dadero juicio 

en el que se decidirii, sin conside1-~ar el sobreseimiento, so 
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bre la constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto-

reclamado, despu6s de una serie de etapas especialmente la 

de ofreci.1niento y des.J.J1ogo Je pruebas en la at1Jiencia con~ 

tituc.ionul. En c.J.rnbio, la demanda de .!'\rnpett·o D.~Lrect:o se pr~ 

senta ante la autoridad responsable, ~uien dictó el acto -

reclamado, y remite la demanda junt:o <~011 su informe justi­

ílcdLio c1i Tr11Jun.:1l Colei:riado ·l·:.i Circu1. 1 o L"lara rc~al1zar cl­

cstudi.o dP los concl:ptos de: ·,riolac1ón hechos vale?.r por el­

quejoso cont:ru lo~~ vic.ios cie lc001.id::irl. qlle se h<Jya.n cometi-_ 

do <lur.:Jnte el proced.i:.1ien ... o o en J..J. r~ent•.:ncia, resolución­

º laudo, sjr1 atender~• otras constJr1ciJs o pruebas difcren 

tes de las ~ue obren c11 los autos Jel juicio o proccdirnie~ 

to ll0vAdo ~ r~ho ant0 las t) !¿1 Aulorid~d Rnsoons~blc y 

por lo l<rnto, en e.:;b.:: t.ipo de l\mpu.ro no hay pe:r.Iado u opo~ 

tunidad de ofrecer p~:Jcbas. 

Por Jo an:::Jrior, ~e puede concluir que el artl 

culo 159 er1 su frQ~ci611 I de la Ley de A~paro impone ur1a -

obligación, entrei:·cimi.lladunv.~nt:c sea. d lcho, 9ara el falso 

o ilegaJmenle emrl.1zado más no r><.::.ra el tercero extraiio a -

juicio, qu1en nun~a l1it sido pa1-te llama.do a juicio, lucgo­

t~ntoncc~>, no Llrgurnt:nL:i:r5 'licios :ic '.ralidcz sobre .:ilgún 

i11exiatcnt0. Esto es, la l1i1)6tesis µreví sea por la norma -

en todo caso se destin~:ría Q las partes r10 llamadas a jui­

cio con apcqo al 01-dcn iurídico mfi.s no Dar.:i los t:~rr.:eros Px 

trafios a Juicio. 

B. - VJA PROCEDEllTE 

Bl artículo 107 constitucional, en su fracción 
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VII determina cluramcnt.e l~J tipo <h~ ~::np.:irc :r1Jc di:i:.·f~ t.JI.·oi:;c...­

ver el tercero extrafio, ~l disponer· que: 

' 1 Tod~s l~s co11troversi.1s de que l1~bla 
el artíc11lo 103 se sujat¿1c~n a los nroce­
dimientos y formas del n::cJ~·n j11rfdiCo que 
deterrni.11e ia ley, Je ¿!cuc~rda con las bii-­
ses siguientes: 

VII.- El awparo co11tri1 ~ctos e11 ju1 
cio, f:ucra de juicio o dcsptli':s de concluí 
do, o cruc ;.ifect.cn 0 u·2rsor;¿1s f'::.trati;:13 al·~ 

juicio.contra leyes~ contr~ acros d~ ~u­
toridnd administr~tivil, ~l: irnno11dr~ antc­
el juez de Distrito hñ.!n "\!~' !. :i 1 !!..i'.':1:!~.i:.=-:::i6n 
se encuentre el lunut' ;;::~¡¡ .-:l. l1U(, <.'l act·o -
reclamado Ge c:j+:)cutc- o t:1·ate .. de cjcc:utr:i.r­
se, y su tramJ ta.ción s(; ! imj tar.i Lt.l inf: . .::1r 
me d0 la o.utorichc:: ,; ,1; L-1 [:::.:.:.:.:.-= 
la que se cit~r5 en el mis1110 ~1u~o en al -
que se mande pedir el i11for111e 1 ~e rcc1bi­
r5.n las p1·u0bd.5 que l.3s p:i:·tes i11t.cr0.s~H~as 
ofrezcttn y ~;e oir,1n .los al 1::t_L1Lo::i, ;.ir:on1m­
ciándose en la n1i!;m~ audjcnci~ la ser1to11-
cia. '' 

''Art. 114. El ~mpilro s0 pcd~r5 an:.e el 
Juez de Distrito. 

V.- Cor1Lr.3 actos c·jcct1~~do3 dentro o -
fuera de luicio, que~ o.fect.':~n u p1"2rsorws e~ 
trafias a el, cuando la le\' no cstablezcQ a 
favor del ,1fcctado algGn ~ccurso ordinario 
v 1u~d.iu Ui= üefens.::1 que puc.;d¿1 L01wr por 
efecto modificarlos o revc1c~rlos, si~in~re­
que no se trate deJ juic~o de tt:~rc12ría". 



De este modo se fundamenta que el amparo indi­

recto es Ja vía id6nea por la cual, el tercero cxtrafio a -

juicio puede defender sus garantías individuales violadas­

al s~~ dejado en ur1 absoluto estado de indefensión por ha­

ber sido afectado por actos emanados de un juicio donde -

no fue p~rtc, no f~e lla1ílaJo ü] rni~mo. 

"TE!lClmO EX'i'HAÑO Al. JUICIO DE DONDE 
EMANAN LOS AC1'0S !lECLAMADOS. PHOCEm:NCIA 
Df.L AMPARO INDIREC'!'O Y NO DIRECTO. - Es -
inexacto que el juici.o de ga~at1Lías al -
q11e esta coca 3e contr¿1e 1 debió ~romoveE 
se como juic1c> de a1nnaro d1rccto y no in 
directo, C•UO:-;!S ri.un r:-11:1nr10 c.\e1:t.--:!P1r..!n':.c l.1= 
queJosn r~clam0 el cmplazJJíli.ento que se­
le hizo en el juicio natural, así como -
la ~entencia defini.liva pronun~~i.ada par­
la saJa ~esponsablc co11 motivo de la re­
visión oficiosa de la scnter1cia dictada­
er1 ese juicio, no debe perderse de vistQ 
que la agraviuda en ninQ611 momento campa 
reció a dicho juicio a Pesar de st:~r par.te 
dcm<1ndada en e.l mismo, pues sost icne que 
f11e ~~g11irl0 2 ~t1s c~p~ld~s, y ?Or cntl~,­
es indudable que se equiparJ a u11a terce 
ra extrafia dl JUicio de dond~ ern3nan loi 
actos que· reclama, y de ahí que, su deman 
da d~ garan~-Í~s debfn tramitarse, como -­
se l1izo, en l~ vía indirecla y r10 en la­
directa, a~cnto a lo dispucsLo por la -­
fracción V del articttlo lJ~ <le la Ley Re 
galmentaria de los artículos 103 y 107 = 
const1tuc1onc1le.c;." (149) 

C. -LA DEMANDi\ DE i\MPARO DEL 1'ERCERO 
EX'l'RADO A JUIC•O. 

En el t.lLulu seguntJo de la Ley de .l\rnparo, "del 

(149 )Informe de Labores de la Suprem<l Corte de .ru~ticia de la Nación, 
año de 1985, Tribunales Colegiados de Circu1to, pag. 126, No. 22. 



juicio de ampar.-o unl.o:: 1;1;.; ,Juzqi:!dO!· 11 ::;.-_,-:·· -" ;:;e- <:L'1> ... >:rp.i 

nan lo::; 1:1Ínj!1tos ncce:-.:.ar 1os l;ue d.~":·1~: c.;r, 1 .; en::>!..- 1 :d,1 r;<:_•.-·.i:·.:;· ... F'.·· 

de garantías .ir1dicecta, a f2XCCp~:ión e:(- la:: ::i.~-(J~.1..!..J'; ;-;,¡l.\1•2d:=• 

des fijadas po!.· la .1ey, v.g. ·:·r1 1nütc1·i~ p.~nt;1 ptwc!c:, .'.ncl~ 

so, no tener conceptos de vioJ.::ci.fli; \1\l·t. 76 bis, fr.::c<..~!Qn 

::::1 de la I.ey d·zl caso} pc1·0 en q'.::t~(;•!"<tl .:;e :->·-~1~al.;~;~ 1.'onc ;·a­

lcs: 

El nombre y domicilio del c!ui:-~j0so 

El nombre y domicJl~.o de.l o d~::. los tercero~ per:Ju 

dicos. 

La a11toridad o 2utoridud0s re5pt>r1saJJl~s. 

La Ley o acto ~ecla1nQdo. 

Los preceptos r,onsli ll1t.·iorwlL·.-~ que coni:c~ngnn las­

garantias individuales viol~cins. 

- Protest:1 de dcc i.1· vi:-~-d.:id cuüle·> \:'ion los hecho.; o 

abstenciones que le constan al qucjf)SO \' guc constituyJn -

los a11t0cedentes d~l ~eta r~cl<l1n2d0. 

- Los conceptos d(~ '.'.iolc1cióu () r:1:¿;on<Jmic:r¡t~0s ih}' .:i •• 

acreditr1r 13. in.C"cn.:~it.u~:~\JllUl.iJ'":d ::!el <1c~·.o !:ecl.1mado. 

Tambi&r1 8S pcrtino11~e soíl~l~~ otros el~mentos-

que deben ser tomildos en cuenta dl p:-orílO\'er el LJ.1nparo dí -

rect:o. 

El artículo 5" de la Ley de Ampa1~0 dice que se 

r511 ?artes en el juicio constitucional: 
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I.- El agraviado o agr<lviados que en la pr&ct! 

ca se denomina turnbién como quejoso o quejosos, para iden­

tificar a la peLsonu. que ha sufrido un agra.vio en su esfera­

jurídica, por un acto de autoridad y que, en este caso, es 

prec~samente la pe1·so11a extraíla a juicio afectada por ac -

to8 em.1néi.rJos del rnismo, en el que no es parte ni ha sido -

lluma.do, es decir, al tQrcero qu•! si: .1'2. con-:::ulc.:i. sus garri~ 

tias individuales, especialmente Ja de at1diencia, prevista 

en el segundo párrafo del artículo 14 constitucior1al. 

II.- LJ ~utorid0d 0 dULuri0ad~~ responsables, 

serán Lodu::; a.quelL10 que h2ran inter\'et¡jda en la substanci~ 

ción del juicio y en 1<1 e}:::!cución ;J12 las d~tenniuacioncs -

tomaaas c11 el raismo. 

III.- El tercero o 1.e1·c~ros perjudicados, sie~ 

do los sujPtos que, 9cneralmcnr:e, tienen un ínt.erés juríd..!._ 

co cor1trarlo al del suejoso, prctendie11do que el acto re -

clamado subsist:a y no sea dcstr11ido ror Ja sentencia de am 

Jlor disr10sici6n expresn de l~ Ley de Amparo, -

artículo 5° f.r.:¡cción JT.I inciso u.),tendr..í..n tal car.,1.cter las-

personas que hay¿tn 5i<lo parte en el juicio de donde emana­

ron los actos rcclan1ados por el quejoso que fue extrafio a 

OlChO JUlClO. 
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''a).- La cont.r~tp~rtc d0l d1t~\·j.~Ju ctii!f~ 
do el ~eco r~claraado ~1n~11=1 J2 un jui ~j8 0 = 
controversi3 qu0 110 s~a d~l crj0;: penal, 0 
cualquiera do las p<l~tes ~r1 ~l n1is1no juicio 
cuando el amparo se-:i p1~omo·¡ j do p0r p.-z ;-:s•~n~:­
extrañu ul proci:.~dimie:;t:o." 

IV.- El t·lini::;t¡~i.:io PÜbl1c0 Fet!c:.r_-.-.l}, Es u;1.:. pd!:_ 

te que interviene en tod1JS 103 juicios de amp<lro, y ln fun 

ción determinada por la ley, es de espacial m:l!le~a, actt1.1r 

como equilibrartor en el procedi;ni~nto, sin inclinarse por 

parte alguna, con el fin de lograr una pronta y c;rpndita -

admlnistraciün de justicia. 

Actos Recl~mndos (ittaleria del jDj.cio). Como t~ 

les, se deben entender uquéllos que e1.1a.nan de 1.:-1s autorid~i_ 

to al promovente del .1mparo. 

En todo amparo indJrecto [lromovido r;a~ el ter­

cero extrafio a juicio, desde lt1,~go, scr5 ac1·0 reclrimi\dO, -

en primer lugar, aquél que din~ct.'; l"! inrn0Jiat:.!me1ite hd det­

do lugor al constrc0imiento de su~ q~c~11tías i1~di,1iduales 1 

tal es la orden de emhJr~;o, ele de:'>¡JCJS1.2::~1ón, de c:(''..1.:-tlojo~ y 

consecuentemente 1 los act:cs el•-:: e.jor.:11cif1n i·.1:-ncli'2nte;, ii. d-~~r -

cumplimiento a los Jnleriores. f,a ~~~6n oL~dccE' ~ 'JUe 01 -

te.i:-cero extraño no di::.;culc. los Lér.ff,i.:10:' Pn qne :-:.e llev() a-

cabo el juicio en e.l que no f•.ie: p<1rt.t.:>, sino la existencia-

dos i.::11 su contra. En efecto. los actos d;,~ priv,1ciñ11 o 1r>() -

lcstia para el tercero, no Geberiun czj;-:tir, al no habérse 
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le dado la oportunidad de intervenir en defensa de sus in­

tcres¿s jurídicos, sin excluir de esta posibilidad, el he­

cho de que se reclame el juicio mismo al que fue extrafio -

el a9raviado. 

>:) EL Itl'fERES ,JURIDICO 

En todo juicio de amparo, es requisito de pro­

cedencia s111e qua no11, el tener y demostrar el interEs -

jurídico para inte11tar la protccci611 de la Justicia de la-

Unión, ptws de lo c::mtrü.r-io, 0n c:i.Lew::iDn a la frucción V -

del artículo 73 di:: la Ley de la llktl0.t*ia, el juicio se ter­

naria improcQdente: 

11 Art. 73. El juicio de Amparo es impr2 
cedente 

v.- Cont:ra actos que no ¿1fccten los j11 

tereses jurídicos del quejosa. 11 

Par.:i. eJ J,::>, es conveniente ind.icar que por int~ 

rés juridjco se d'7be entender el cGmulo Lle derechos que la 

Co11stituci6n consagr3 en f~vor Je lo~ yobernndos, junto -

con las leyes, reglaLlc11tos y c11Qlc101~r o~ro tipo de orden~ 

miento jt1ridico y Jus cuales pucd~n ser lesion~dos por al­

gGn acto de autorldad. Oc esta manera, cualquier tercero -

No bastu que el gobernado afirme que se lesio­

nQJl sus derechos, sino que tiene que probarlo, pues si el­

simple dicho del quejoso fuera suficiente para la procede~ 

cia del amparo, en estos casos, pn~ibilitaría que cu~lquier 



- J 68 -

acto de autoridad, se consider~1.ré'i que~ afectt; di.chGs dcr.:!­

chos, lo que impediría las furietones úc impcri:J p.L'<)pia:..; del 12sta 

do. 

Por ello, er1 todo ainp~ra indirAc!:o debe riemo~­

trarse el inler6s jurídico por mc0io de ~ruebns fci1acien -

tes, con las que se ac!:cditc que el qncjoso t.i.ene uno o .v.:2 

rios derechos que Sú !1an visto dfcci.ddos, o lo scr~n inmi­

nentemente, 90~ actos cm~nados ri~l jliicio rcsoecto del cual 

es tercero. Al particular es Rplica~l~ la siguiente ejecu­

toria: 

"IN'l'ERES ,JlJHIDICO, Al'EC'l'/\ClON lfül" Dc;ih' 
orobarse fel1ac1c11teLlente.- E11 el Juicj_o_de­
Amparo la ufcctzi.ci6n del inL~:_,-é:s jurídico -
debe acredit,Jrse en form¿• f,,;::h.::·-~i . .:nte v no -
inferirse solcJm-2llt:e ,1 L..is·--:- d·....> prcsun:;i.on<2S. 
(150) fl 

OlJviamcnt.t~, c!uc j c1 dc1r'.LJ:,: ! ó.c1.,~n de] inv:rés j~ 

rídico no entr.::11i<1 por· sf, l;:i. cor~•-it.i•·ut'i0nal}d,;tl o 1ac:onst1 

tucionalidud de los 1\ctos Ht;,~Jc..rnado:·•, ~óJ.o L·S un eh~1füc:nto-

o requisito de t?rocedencia del "j~u.-::i 1.J~ :~n cambio, el pro -

bar la calidad de t.•::rcero ext1-ulic es tlli :2lc:rn~~n::-o med,1lar -

paro que el amrri.t:o s,~.:: fund,1do en cs:::r;c.; a, ~' :::c:i~ cu11<:~Liid.u 

porquo se deJÓ wl qw .. ~juso 1.:-..·n ui, ,,~J.,u~...:.'.:. ... , c:-~:.J .'.,:; ~e: i::c~r.'fcr:. 

sión. Lo relativo a lo::; mc:djos de: ~>r11c!J~i !=Fi.!·a ac~editcir el 

interés jurídico, s~ t.:~11cut:HLU1 ;-~c·:·¡u.~.:::!o ¡::ri:-:::].~L~!'.11'.:.'nte P.n­

los artículos 150 y si.gui.ent:.•.:>S de 1 .. 1 Le~· de i\i1\f.Etro. 

Para precisar el nomento en ciue di2be se!.· pr8 -

(150) Apéndice de jurisprudL·ncict 1917-19l"35 1 Octn.va parte, común al Ple 
no y Salas. pár;. 292. 
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sentada la deraanda por el tercero extraílo a juicio, l1ily 

que de~~acar varias hipótc~is previstas por la Ley de la -

maLe:cia: 

En su articulo 14 fracci6n V, al no exigir la 

ce~o extrafio a juicio para µr~scntar su demand~ de an1yaro­

indirecLo en cualquier tiem?o, sie~p~e que ello seil d~11tro 

del plazo legalrnez1te ~stablecldo, cor1tJdo a partir Je 0L1e­

el queioso se h~ga sabedor del juici.o. Esto significa q11e­

en cuanto te119ct conocimiento del ac:·o, sin im9orta~ el es-

tado pcoce.sal rh~l juicio, n P] ~ i 1 -•1;1nn r.>11 i-:qe se !E'1.~'.:! di.c~.:2. 

do la resolución de cs1~ procediraicnto. 

~)uro se tram1L,1 ca11·-_,::1 cualquj~~- ac·co q;.:.- :.iutori..cl.Jd. !:.-:sta -

rcqla se cncucn;;:;_·a eir~(_~'iista •.~n 01 d. ·:.Iculo 21 de ln. Ley de 

1.1 mat1:~1~ia y en 61 .s·-~ <J¡~Le1·r.1ino1 1 ~ fry;--:7ia o modo en (llJC se-

efcctof_;, conform1~ .~ la ley del .:i(;~o, la no!.:ificación ü.l 

quejoso del acto q11e r~!clatíle. 

b) Al JI~ ~iyuie11ce J~ que 11aya tenido conoci­

miento de ellos o de Sll ejecuci6n, por cualquier medio; o 

e) Al dia siguienle al que se hubiese ostenta­

do sabedor de los mismos. 
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En cualqL1.i e~ tit~lllfJO cu;¡;ido se trd:·.F"ll de ac:.')S­

gue irn()orten peligro de pr1v.1ci6n rJe Ja vida, 'lt:HJU'!~:.. :t L·: 

libcrtetd personal, dcpo!.·~u::.:lón, de: ... !: i·:.~.-r~·, o •:-ualquit.:r<! d~­

los actos prohibidos p~-:ir. ·~l artículo 22 de LJ ccnstitución 

(artículo 22, fracción Il de ja LE:}' de f\Inparol. 

22 de la misma ley die~: 

''Cuando se tr2:e de scr1L~11ci.as defin~tivi!S a 
laudos v ?:"C!.iüluc.lorH.:S que ponqan fin al in~­

cio, en. los gue el ;igr.::1v 1.ado ño hüy.:t ~;id~J c.L 
tacto legalrnent:e para el juicio, dic!10 agra = 
viada tendr.'i el tt2rm.ino r:h:· no 1.renta dias para 
la in.tcrpo.sic:iór: dr~ ].] dt:·r::-.nd:1, ::;1 j,·1í;..,r·.~ 

fuera del lucjat· d 1::.I JiIÍCto, ~cr.·.) l.k:nli.·o d~ -
la República, y de cit:."!nt:o ochcnt:n óÍns, 3i_ -

residiera !.'uerd tJ,:. elJ a; cDnL~ndo f~n .1n11.:-os -
casos, de'.:;de el si<Jl.l~ente í"..l •;n FH; !.tt\:1r~re .. 

conocimiento de l<l s~ri~.cnc1d; ¡)ero si. 01 in­
terPsudo volviere al luqd~· '-"n qu.3 ::;c.• 11.~~r~¡ ~_:r.: 
guido dicho juicio q111~.:12.::.'í .::11J·~'to .:.il U~n.1.lnC 
a que se refi(;r-::-- c.l a1~~ . .Í1:-ul(J (Interior" t J S­
dfas). 

prudenriales, algt1r10s ctc lo~ c•J~le~¡ et"() ci <:r>~ti1itl~ci6n: 

"Mll'ARO 1'EHMINO PARA LA nrn:HPO~iIClON DP,J,. -
La fracción lll deJ actÍcül0 22 C.c lu L!.~y -
d~ iuitt.Jct!.u, ~úlu L.i•.211~ <l!Jl 1..:;H~uin ::rar.cinao.se 
de los ugrav1.:tdos que, d,~r:;1.enr!o f>~r citdLlcJs 
al pleito, no lo tuero11 10gal~cnt0 por ha -
ber sido defectuoso el emplazarnj.ento; de ma 
nera que si el queJoso se oster1ta como ter= 
cero extraRo nl Juicio, no le f~vorece el -
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~laza a que se refiere la disposición le­
ryal cit.a<l(1, que ill e~t.J.blt~cer un cc:iso de­
cxcepción en cuanto al cómputo ctc.l térmj -
no para presenlar la demanda no puede apli 
carse a . .;ituacionr:>s r~ue no abarca. 11 (151) -

Se a.firma en el p::-eccdente qu·::i los plazos esp~ 

ciales son ~plic~blcs ünic~rncntc Q qulcnc3, debiendo ser -

citados a juicio, 110 lo fueron. 

En :nutari~ agrarja se establecen dos supuestos 

c·ontenídos en los ctrt:iculo!:l 2.11 y :d ci de la Ley de Amparo-

y que son: 

a) En cualquier tiempo cuando los derechos 

agrarios da un nGcleo de población, sujeto al rªgimen eji­

dal o conunal, pueda11 ser objeto de afcctaci6n. (Artículo -

217 de la · ... ey de fünp,1:-0). 

~') De trcintH dias cua11do c~l acto recldmado -­

cause ~e~jlaic .o d l<JS Jere~l1us i11div1duales de ejidatarios 

o comuneros (l ... :c:tícnlo 2J8 de la t,¿y de: ,~unr:iaro)~ 

Para concluir pl~'~'1a 1lcri~· que los t¿rrninos pr~ 

vjstos en los artículos 22 fracción rrr y 218 de la Ley de 

l',.mparo, son C!n ciert:tt medida li~lra rnu·:::rt;1 ya que el terce-

1·0 ext~~Ao ~ juictc e~:§ en ~bsolut~ JJ.~ctt~d de seílalar -

a su voluntad el momento en que se enLeró del acto que re­

clama y, por ende, ejercitar su acción en cualquier momen­

to, dentro del conlc:-:to estu.blecido en Lis normas ya comen 

(151) Sema~ario Jucliclal dL- la Federación. Tomo XCII, p;j¡_;, 73 1 5a. ep~ 

ca. 



su caso, se le notificó ld .:ir.to r.-·2-cLim.tdo, lo '-~uc~ pw-~,:~r.. :.'.-•< 

sultar muy dificil, y ~ v1~c~s il~·ro~i!.l~. 

dos poi~ la J ur ispr:11d0nc i;=i: 

"PERSONA EX'rJú-\Ñ1\ AL .JUICIO. El pl,~:/.'o 
para padir· amp~rc1 co11tra los actos en e! 
juicio en r;1¡,,, !1() :::~ r,;.:i:::!::~ 1· y1.-.L! dftc!'~·tL;n­

a sus i nter0s1?:-;, lf:.: coree dcs.:1-.: L-1 fec.llit 
en que~ tiene c0noc:i111ic.'nto de dir:-!;o.:; üc -

tos." (15~) 

"Cl\USAHADIEN'I'l~G. 'l'EHMINO P,'\R.i\ LA IN­
'J'ERPOSICION Dfü, AMPAHO POR LOG. - El t.é•crni 
no para lG. p:.-omocJ6n cicJ .:iu1p~1!.-u por:· un 
causahabiente corre d(~~df: l..t fc~chü en que 
su r:ausanti..:: c:uvo conocir.·ú:nto d':l. ucLo r•2 
clnrn<!do, pues el c.:.us,1h;:::b-~c.'11::e no r}ucde -
tene1~ un.1 situaetiSn j~irldj .. ,~: 1.1·;::;L-in~:,1 a -
la del cau~antc. '1 

( 1::,-1 ¡ 

(152) Semanario Jutlicinl de la F~dei·.::iei?~!.. apfnci.ice ¡:il T'Jrn.:i !,Y.XVI, p5f¡' 
1l2~ 1 No. 701.l, S.:-:.. cp:x.:1. 

(153) Informe d•J l.aboref', di; 1'1 ~)upremrt Co:·te dc.:_.Tust.icia, .':li'!o 1983, S':-". 
gunda Sala, príg. 7S, tfo. 02. 
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"AC'l'O RECLAMADO. CONOCIMIENTO DEI .... S1 no 
existe en a.uto.s dato iil•Jun,:.i tfl.H.· d.::~tT\\.lt~2~:-·:-~ 0n 

fonnu e•1identc, qU(:> el '·ill"'?JO~;o ·_:1~·:0 ("'t)n1Jc1 -

miento de los acles reclant~idos, con ar1~2~io­
ridad mayor de 4uince Jias hfibil.~s ~ lit fe -
cha en que o~escnt6 s11 deffidnda, el .iuez de -
Distrito obró lc-q.::üraent0 ~l '.~nn:;;.ider.1rl:: j n­
t:erpuestu en l-1~1'1!.J,J / ,··ü ¡;e ,:¡._:,,-:,.l?'t·:~i- Pl so -
br.eseimiento pot- f.!Xter.:uoi·.:1JH:! 1 daJ." U.S::) 

Tomo XCI. Zafr·a Rosa~i .T~sG3, P5g. 2703. 

"ACTO HECLAMhDO. 'cor-WCIMTEN'ro m:1., COMO 
DASE DBL TERMINO PARA tr-l'l'~iti'OHEl{ 2L ~'.MPJ\.P-0. 

El conocimiento del .icl.u L~cla1n~ju nor 01 tiue 

~ ~~~i ~o q~~ ~- ~ i ~·~e i ~~e~~~~~~ i~''1' 6~~ ~~ l cJ'~l~ ~-~ ~~~ --
garantías, debe:. consi:-.1r 11~ •.)~),1•_l1._~ .~ .... ;,~..:.::.: . .::. :2.; 
recto y no i11fcr!t·se .1 t;~~o Je nre~u11cion(~~.·· 

ll55 l 

;rurispr·Jdenc1,1. 'I'(!S.L.-; :;:.'. :\¡JÓ1l'Jicc ck --
1917-l954, 2:is. n. 

11 J\1'1PARO, TE'RMlNO P1\H.A l.A .1HTEH.POSI.CJON -

~~~ i e~; ~~ t ~~'.~'.~\~:u~~ 1 ·:·~~)~:·~~~\: u P~~h;:~~~fJ ~¡~~~~ l ~~: = 
combat.¡da e11 el ~mporo; ni la (c·cha e11 que -
tuvo conocjnd ent.o r1c el 1.:i. o d::.: .-;u cjccuci.ón, 
la base para com\n:.t.:ir 01 1.Únn.i no qtic f i ~i 0 • .. '1 
artículo 21 di.:! la Lt~y P.'.'!~Jl,.1rncnr.:.,-1t·j,:-: dl'.o.:1 jui­
cio de garnn~ías, no p:1~de se1· .1tra que ltt -
fecha en que el prupio :"CJ hi;~o r.;:ibl:-
dor de ]a rcsoluci6r1 ; ~L:l QlJC I~UQ-
rla decirse que én tal c,~:;>1), el .:1q~~~1v1.ado cl0-
ba probar sn w.leqJ.c1on eli t.·.l . .., •..•. :... ~:!:: :::: ~:'."-'-

(154) Seminario Judicial de:: L1 F'~dera:::iñ1. 1 To1:in XCI, pbg. 2703, 5<i. 
Epoca. 

(155) Apéndice de Jurisprudr1ncia 1917-19~ p3G. 77, No. 25. 
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anteriormente no conoció esa resol11ción, ya 
que tal alegaci6n no i1nplica la ufirmación­
de hecho alguno. 11 (156) 

Tomo LXXJ:. Dueílas Const1elo. P~g. 1400. 

Tesis lJ~. Ap6ndic0 de 1917-1954. Pfig. 
249. 

"AMPARO, 'J'EHHWO P/\H/\ l,/\ IN1'ERPOSICION 
DF.::L. Si el 21cto rccl.:t;1,ac10 consiste en ::;en­
tencin defir1itiva dictad~ en un juicio cn­
quc el u9ra,.:iüdo no fue c1ti.1do legalmcnu.::­
y residía en lugar d1verso tiLl aqu~l en qu~ 
se sustanció el procedimiento, no es apli­
c,1h] e el r:!.:~t f.·:ulo .? 1 dt" la Ley de Amparo, -
para fijar el t&rmino on que del)i6 inLer~u 
nerse el juicio de 9a.ranl.ÍC1s, sl.no el artT 
culo 22 de la mism~ Ley, qt1c seílalo un t6~ 
mino distinto." \157) --

:turi.sprudencia. 'I'l?:·;1s J 1 S, /\péndicc de 
1917-1954, F<Í•.J· :?50. 

G) SUSPEllS lON DEL /\C'l'O HECIJ;l·lr'\DO 

r,a suspü11si6n es sin duda u11J de las figuras -

más importantes con lo:t que cnentd r?.l quejoso dentro del -­

juicio de umpnco,· ya que por medio Je ella se logra dete -

ner pa1~~i~l o tot~ln1c11te la ejecuci6n del acto reclamado,-

en tLtnt:o s~ L~:;,uei. .. ~- .-;..:.tr.:. l.:: C:':)!'"'.:::~+- 11 ,~inri;:¡liciad o incons-

titucionallrl~d rtel mj~~o, ordenando que las cosas se man -

tengan en el estado riu~~ guu.rdcn al momento de concederse -

cst~. E>; nt•ct;sat·io dc:~Clr establecido que la susr,>ensión só­

lo atiende a la ejecuci6n material del acto y no resuelve-

(156} Seminario Judicial de la Federactón, Tomo LXXII, pág. 1400, 5a, 
Epoca. 

(157 ) Apéndice de Ju".'isp:.~ud']ncia 1917-1954, pág. 250, tlo. 115. 
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sobre la violación o no de 'Jar.:in!:Í.3.s individuales, que se -

argumenten, pues ello es materia exclusiva del juicio en -

lo principal. 

'fod.:i vez ·~ue he <~xpu12sr_o que e·l <11nparo i ndl re5:_ 

to es el procedente ~ara. ser ~romovido por el tercero e:i-: -

traño, mencionaré .los .:tspecto:. de l~ su~pensión en relación 

con &ste, excluyendo ~l Arn~~ro Direclc. 

La suspen:.:;ión en ::;l ampüro puede se.r de dos ti 

9os¡ decreLada de of1c~o o a pctic\6n de parte. 

Ln prin;(~fi!, d.-:: oficio, ('!i at...:uélla que el ,'Juez­

de Djstrito otorga ~in qt1e 01 tlgraviado o quejoso la Goli­

cite, atendiendo a la gravedad máxima de los Actos Reclam~ 

dos, ql1e pueden ocasior1ar u11 perjuicio de imposible rcp~r~ 

ci6n v dej~1- al il~paro sin m<lteri,J. 

Tales ca:;n;, son establcci.dos por la Ley de Am­

paro en el artículo 123 de ln ~;igt1icntc manera: 

il) Cuando se lr~te de ~ctos r¡ue iinporten peli­

gro de privac.ión de la vida, deportDci611, destierro o alg~ 

no de los prohibidos por el arl:ículo 22 d~ l.:t Constitución 

rcJ1-::rul. 

b) Cuando ;Je trale de <llgún otro acto que, si­

llegare a consumarse, haría físicamei1te imposible restituir 

al queJoso en el goce de la garantía iridividual reclamada. 
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tener por consecuencia, Ja. p:~ivJ:ci,)r. t:otal o pa1-cL:d, tr:::"q,2 

ral a definitivo de los b1~.!nef; .J0,-a;:-1os dc.1 nüc-lso d~~ po -

blaci6n o su substracci6n del r~~i!,~n jurídico ej1ddl. 

I.a suspensión de ofic10 del>~ ser otorgada de -

plano, en el mismo .1Ulo en qu•?. ~-;·: .:idrd tu. la dc.~nrnnda y dur~ 

r5 todo el tiempo que tarde el ju~cio en lo princjpal. 

La segunda v. tX~! ic1~1::. .-.ie p:..:.rt:._;, e.:; ,1'1u,S.lla ..:1u'-~ -

tendrá que ser solici~a,]a por el qucjc:ia di 110 cxi5tir C1J~¡J 

quiera de los supuestos ante~ rcf~ricio~ .. 

r..a Le1• de Amo,Jro, en :·rn art fcL:lo i 24, c:-;:i9e lc:t 

concurrencia de tres Tl?quisi tos p¿¡rd que se,1 pi-oc•?dL!n.tc lu 

posi~ilidad de lii ~oncesi6n de la sus~01~si6n; 

T.- Quf:' l<! ~olic.:tc 21 .:i-JlwVi.~·,(lc;, 

II.- Que no se siga r.erjuicio al inter~s soci~l, 

ni se contravengan disposiciones de 01~dc~n ¡J6blic(J. 

III.- Que los dafios y perj11icios que se causen 

al queJoso con la ejecuc:tón del ;1ctn r~~lJm~do sc~n J~ di­

fícil reparaci6n. 

Pr5cticamante, los ceyuisitos para la procede~ 

cia de la suspensi6n a petición de parte son: 
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- Obviamen~e, que ]a snl.icit•? expresamente el 

a.gra'.'iéH1o, en cualquiei: momento,· inclusive, untes de que 

se dicle scncencla ej0cl1toriada. 

- Que io~; -Jetos t:-f~specto de, los cuales se so­

licite la suspensión, sean susceptibles de detenerse. 

- Qui:! loti actos reclamados no se hayan consu­

mado o ejecutado, res~ltando que existe11 actos que se eje­

cutan en '!arios y diversos rnomctltos, ca.so en el cual proc~ 

der5 la suspensi6n de los no re~lizados. 

- Que r:on el otorgamiento de lct medida no se-

de orden pGblico. 

- Que :.H.:': causQ un ~J1;>rjujciu de dif.icil repu.!:'a 

ción en C<1.SL) de no conc\;o.de::.rse. Se debt:~ <'1b::.;er-var. que en la­

ofic.io3.::i, cJ tipo de: ~)(~i:jui 0:ío dcbr~ ;:;er de: imposible repa­

r.::ición y ~H~llÍ de difS1~·jJ reparación. 

vuc los actos se~n de re~lizaci6n 1r11nínente 

y cierta, y no simple~ perspectivas o po3ibilidades, es de 

e J. r, que io~~ ac t~os de ·.::j ce u e ión ~ccJ.n cc•ns1-;>cucnc ia de otros 

actos qui~ Y~1. se hay:Jn ;_n:.:ictic,]do. 

cucrd;i sct_Jaruda del f::xpedien te pr 1 ne i pul, caracterizándose 

por existir dos tipos de suspensi6n 

una, denominada Provisior1al; 

la otra denominada Definitiva. 
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la suspensi6n del acto i·eclan1adc) )" ~us ron~;~~·!j0n~12~, c0¡n~ 

ni cando a las autat:idades rc:..;po11:;atJ.ies ~p.Jü l.a.:i c:o::.--ds ::;t~ -·­

mantengan en el estu-::lo que ~;u¿-1.rdcr1 nJ momento C!UP se <leer~-:_ 

ta, en tar1to se resuelve sobra la sus~cnsi611 definitiva. -

Se concede o no de inme<lidto, cur1 Ja ~ola [)ut1ci611, 110 

siendo necesario mnyor tr5mite, 

La segu11da, dcfinitiv~, es ~qu6lla que, despu6s 

de haberse concedido o no la provis1011ul y d~ habe~si~ c2l~ 

brado la audienc.i.u. incidt:::ntul, üapi.do, en caso de cmK ..... .;:J .. ~.::_ 

se, quo se ejecute el acto rcc!a1n~do y ~u~ cnnsecuencias -

h.::.st3. ~L!f::' '3(•:1 1-,,,~uclto el fondo dr:~l ¿1~-:unto en lo principal, 

yo seo neg(1ndo o r:oncedi crndo 01 ,:imparo o :;obr12seyend0 el -

juicio. 

Al conc~dcr~~c la suspensi611 30 puedcri provo~ar 

duños a. un tercero p0r h.:-1Lcrse del:..:!1tido el delo rcclcu11.J.rlo­

y detc~mi11arse que no hubo vio1ac!Gn de ~~r~11tÍJs o llO se-

enl~ró 2] fondo del asunto ro¡~ lc1 0r: Í.'.Stcnc id Ú•: u•i.:i CtJU.;-iG 

rJ~ i'.;ip¡_·occdcnciri o sobre.,t~in1c~n:u; uor 112:::11~1 ~:;~l·•:d~·.ió11, ~;·~ 

requiere al qt11.~jo:;o otorJne una q,11·;1r: 

brir Jo.s poslbles daiios y per:Jnici.o::..; que~ p11P.1.L1 0r:c;Juc.1.C;~c­

con 1¿1 susµcnsión, pero t.-::imbiGn c:s uro::~-~dc:!ntt: 1;~11.: c:l tercz 

_ _, s- 1;0..::-'.j'..~-:~ 1ir1.1 rnnt-r.in.:n·.:=i.ntía JE\fh quQ r::J. acLc. r(:-clcm::.c:o -

si sc,J. ejecutado, s1cmµre que estun r1u ~·....:.:.1;1 de J..r::pc::;~.hlc -

repar~ci6n pues no scrÍJ dable la c011tr~1gar~;1tia y cor1 ello 

la ejecución. Es el artículo 125 do11de se regl1la lo afirn1a 

do. 
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Generalmente, la hipótesis del otorgamiento de 

garantías para la efectividad de la suspensión se presenta 

en amparos en materiü civil, laboral, cu~ndo el quejoso es 

el patron y en materia administrativa cuando se involucra­

en los actos reclamados el cobro de un impuesto o cor1tribu 

ci6n co110cido gcnóricamente como ''intcr~s fisc~l''. 

Cuat1do los derechos que se ~\1cdan afectar a un 

tercero no sean esti~ables er1 dinero, será la <lUtoridad 

quien discrerionaln10nt~ fij~ cJ i111p0Lte J0 la garantía que 

dcber5 olorg~~ el quejoso. 

f\':3.Í., desput~s d 1.~ haber axpue!..;to los puntos m5s­

importantQs de la s11spcnsl6n al aplic¿r!os a mi objeto de­

est:udio, el amparo d81 tercero extraño .:¡ juicio, puedo de­

cir, que los efectos y11e se produzcan dc¡?cnderán del tipo­

<ie 5uspensión qu!~ se otorqur.: como a cont:.nuación explico: 

de pL1no y ow 12fec1·0 s~~rá c:.1 ch~ p<.lr-.::liza.r Ju ejecuc1ón de­

los .:'.lctos rt"c1.imado::> o ~rns cf(-'Ctos b1~~!:c1 que el fondo del­

asunto sea t"GSt1elto. 

Luu1100 1~ suspnnsi6n RS <l petición de parte, 

el efer~0 s 0 r~ el m1~~0, ~.6lo ~u~ ~e padr5 presentar el he 

cl10 de que la definitiva no sea otorgada, caso en el cual­

el acto rec1ArnAdo scguir5 ~dela11Le ~tl su ejecución. 

En conciusión, es viable afirmar que cuando la 
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suspensi6n otorgada R ~r1 tc~cero c~~~:·ario D jt:~cio s~a ·j2 -

oficio o a. su pe'Lición, 10[3 0fect::.::,,s nv c:;e::.:iin 1o:; i..L:: Lr'-F'--! 

dir lu continuación del ju.:.cio !.!onde t-~m:inuron tes .::ic:l v:-; -­

que le agraviaron, ya que los proccdi2nie11tos son rle arder1-

p6blico por interesar <ll ~stado y il la sociedad st1 conti -

nuaci6n y terminación, r1or 0nd·~, no ou0den ser n1at.eri,1 dc­

suspensión; sin embal..·90, ~j es po[;i..bio L!Vitur r111e el JU.i. -

cio produzca mayores efectos m~t~1-iAl 1,s ~r1 rc=juicio d0l -

tercero extrilílo, en tanto se 1·esu~lvit sobre la constitu2io 

nalidad o no de los actos por &l r~clRmados. Ue relevancia 

!!t.:.::/o;:- ~c:-.;'-.:l!~u l..:1 ,:.q_..1l~c<-1...__iV11 t..i.t:i .ir1c1ncnt.c Li(! 3usµt.:nsión p~ 

ra .lm:_Jedir los efectos dt:~ los act.ns n:!cl:"1macio;1 po1~ 1~J ;·.'3r­

cero extr.aiio a juicio, cuando se ;::-,71t..1 de la eji_:cución di"'-

sente11cias y resolucio11f1s. 

En lo :·cf(•ront·~ :11 rL'.bro de prueb.'.l.s, en m~ 

ter.ia de sus:;.1ensjón se }J.m~ta 1~1 rifJ:.:i.lii \ idrid ~•·.• 0f:_-:·:':~.:::i~n 

to solamente u la Documer:t:1l, e~ J:¡ ·.n~;pc~·~·s1ón Ci1.:ui11:. y 

er:cepcionalment:e a Ja tc:-:;L·.imcid<1t {en m:i::e.c1a :·)\~n-1.l, en 

términos del cu.·t:ículo 17 de L'! L•:-y de J\:nparoJ, Jo qu·.:: ~Juc-

esencia de este trabajo. 

Con las pruebas referiJa:~ s~ tíe~e ~uo ¿1credi-

1·21r- i.nclusi•;c, .J.Ún de rr.u.;1¿.1:,1 i:...re~uuL.iv~•.- el tntcrt?.s jurid_!:. 

co del quejoso y b5sicame:1L0 ]ci ~x,~(C!1c1a de Jos Actos Re 

clamados. 



- ] 81 -

Al respecto es aplicable la siguiente tesis de 

Jur.isprudc~ncia: 

"SUSPENSION PEDIDA POR EXTHJ\ÑOS A ur< 
PJlOCEDIMIENTO.- Los extraRos a un juicio 
deben probar aun cuanc!o sen de ma11era pro 
~u~tiva, el in~cr6~ que ~icnc en que ~u-­
suspenda el acLo rccl~rnado, y sino lo ha 
ce así, la suspensi6n dc~b0. negi'.lrse . 11 osr;) 

4. 4. EFBC'l'OS DE LA .-::CIJ'J'E(JC:i l\ QUE CONCEDE EL i\MPl\HO AL TER­
CERO EXTRA~O h ~UICIO. 

La se:nt1..;~!1cia es la resolución que emit:P el ju! 

gador sohr~ unn cucs~i6n coritrovertiJa, ~ujeta a su deter­

mir1aci6n, n1edi0r1te la cual so pone fin al juicio. Es el a~ 

to por el c11¿d. aplicü o dice ,C\l derecho ¿tl caso concreto o 

particular. 

Ct1n el iínimo ch~ o!Jviar, únic<.J.mente cito que --

ci611, ya sea del mo¡rtertto procesal en ~uc se dictan, por -­

sus r;ft~ct:.o~J, por Sus t·csult:ados, por .:.;11 posibilidad de im­

pugnación, ct:C'. 

i\sí, entre lils primeras p11cc10 mencionar a las­

inl~:;r1 ocutoriA..s (resuc>.l·.ren Lncidentr.:-.s), las dcfinilivas -­

(.resu~lven de plano unQ instunc1a). 

Eje111µlo de las segund~s son las declarativas -

(niegan o afirman la existencia o inexistencia de algGn he 

(158) Apéndice de Jurisprudencia 1917-19f35, Octava parte, Común al Ple 

no y Salas, No. 311, pág. 519. 
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cho o derecho, sin crcu.rloJ; co1L,t i 1 1:>._ ~ \1,1;::; :~(J!l 1 .J:3 que· ,·!0-

terminan o crean un ca1nbio ;ur-Sc.1ic1~1~ <..:::; ~·::(~ci.'~, (:;:-t<1n, rn·::-.-:11 

fican o extinguen un d·:;recho. 

condenatoria (ordenan un dar, hace~ o no hacer íl cargo d~­

la parte que fue oid2 y ven~id3); alJsulutorias (libera a -

una de las partes el curnr.li r ('Dn las pn.'0-3tacioncs que se -

le !"ce: la.man)~ 

las definitivas son nqui;11as qut:' r-~~~n!1.•ienclo un juicio, -­

pueden ser modjficnd~s o r·evocados p01- algGn 10~dio de de -

fensa o recurso por el que se comU.~tcn; LJ .:--;0utecc.:..~' fin1"Lc, 

ejecutoria o ejecutoriad~ es l;, ~uc no pued~ ~~r rnod1fjcQ­

da por ningún medio ordin-1t· .i o Cl-: ~L:S:1:l1.· .-\ y po'.lr.>:: 1 <t :'luto1:i 

dctd de la cosa juzgada. 

DE LAS SENTE!~Cl~S. 

.J ? l ;¡ t~cnica iuriJic~, forma 

les y otros de tondo. 

Los requisitos for~~lcs, doc1:ri11almcnt8, co -­

rresponden a tres purtcs o ca.pi tu los qu:'.? se deben exvr.esal.~ 

en lA G~ntencia, que son: 
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a) RESULTANDOS: Descripci611 sintótica de los -

antecedentes del juicio y etapas procesales precedentes~ 

b) CONSIDERANDOS: Es la p~rle medular de la 

sentencia en la cual el juzgador debe llevar a cabo los ra 

zonrimient0s, aprc~cL..'.<'iÓn o -.;,~üor.:icié,r, \11..~ l.as pruebas, de -

los alegatos, de todas las QC~uacioncs procesal.es para de­

terminar que existe adecuac1611 entre lí1S Hituaciones de he 

cho y la o l~s hipótesis normativ0s. Es la columna verte -

bral i;orque ~ustenta la aeterm1naci6n q110? emitirá el juzg~ 

dar. 

e) PUNTOS RESOLUTIVOS: Sor1 ·~IS conclusior1es es 

pecífjcas y cor1cretas, co11secuencia de lcis conside~andos, 

en los que se emite la deter1ninaci6n dAl juzgador. 

J~os requisitos ese11ci~lcs sun: 

Cu1i1Jlue11ciu de l<is :_;entcncias, entendiéndo­

se como u11ü relación entre lo aducido o ~rgumentado por -­

las partes y lo c6ns1Jerado y res11alto por el juzgador, es 

decir, a la co11exiAn 16gic~ entre los !~~sultandos, Conside 

randas y Puntos Resoliltivos. 

Mativ~~ión ~ Fu11aün1cnl.~clG11 de la Sentencia, 

cor1slstc en la obl1gaci6n para el juzgador de expresar los 

motivos, así como Jas r1ormas juridicas en que se basa para 

e1uitlr su fallo. 

- Exhaustividad este es consecuencia de los -

anteriores, pues se cumple con la exl1austividad cuando se­

haya tratado todas y cada una de las cuestiones pl~nteadas 
por las partes. 
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Lu sentenc:a dlc~<1da e11 le:~: juicir.J.s de: t\mp.:tnJ, 

como tal, debe reunir las caracteríscic~s qun disting11cn a 

este tipo de resolucio11t!S. 

La se11ter1cia en el iu1c10 c011stituciona1 es 11~ 

tamente declarativa pues Gnicomcntc se 3voc2~~ ~ decir o -

decidir si .los ñr:t-n~ roclñ.!!1,·?dr~s :.0 ':"'1:'. .J.iJcq.:iGc~: :. Jü ~-;011sLiL~ 

ci6n o 110 lo son, declar¿1tori~ q11e solo a[~ct~r§ a las 9ºE 
sena.:; en lo indjvidu,:ll, que ha~ran cjr;:"!..-Cltetck1 la acción CJU8 

.1.oi•_iú i=l jul.clo que .'J'."'? rr..!stiel.ve. 

Es en el ~ct1CL!lt1 76 je 12 JJey de 12 materict 

donde se fundamenta lcJ. ,_¡fi1·rridci6n h~clh·;, ul deci._r yue: 

11 Lc1S sen ten::: i.::1s que se µronunc ien r::n 
los juicios dn ampnro s6lo s~ ocupan de­
los ir1dlvlduos narr1cul~r0~ o de l~s TlC~ 
sanas morales, ~rivad~s u oficj~les c¡~c= 
lo hubiesen solicitada, liinlt5ndose <l ~Jn 
pararlos y proteg1~rlo~, !il proc0diere, = 
en CdSO csrecidl ~ob~c el ~11~ v~rse la -
demanda, sin h11:.::er un:-1,. decL:ir·~'. 1..:1óll o('nlJ­
ral respecto de L:i Le:•v 0 ac:to c¿tH: l; 11\:J-

tivure. 11 • 

se aprecia a continuac16n: 

"AMPAHO, SENTENCII\. DE. Los jueces de 
distrito no tienen por ~u~ decl~r3r fir­
me la resolución que en el juicio de ga-
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rantias se reclame, respecto de los que 
no acudieron al an1paro, ya que el artí­
culo 107, fracción I, de la Constitución 
Federal, establece, expresamente, que la 
se11tancia diccada e11 dicl10 juicio, s6lo­
tiene por objeto amparar exclusivamente­
ª quien tia entablado la acci6n constitu­
cional." ( 159) 

Los elEmento~ formales y esenciales est5n ord~ 

nades se cumplan en las sente11cias qtie se dicten en los -­

juicios de garantías, a trav6s dt!l artículo 77 de la Ley -

Reglamenta1·.ia, que die: 

11 Ld'.'.;" !::'::tll:f.:l~cjr,....: 1111.0• ~.:r• cl-irl ···n Pr1 ln:.; 
juicios de Amp~ro de~cn contener: 

·r.- l~ fijación clQr~ y precisil del­
ncto o ncLos reclamados y la apr~ciaci6r1 
de las pruell~:; conducentes par¿1 tcr1erlos 
o no por demostrados. 

TI.·· Lo~; f1indament_o~ ... legci.le;; en que­
sc apoyen para sobrcfiecr en el iuicio, o 
bien, p .. 1r:1 decl;:1ra1· la constj LucionaliJdd 
o jnconstitucionalidud del acto reclama­
do . 

. :rr.- Los puntos C'-'.'~.;ol11ti\.·o::-; con que 
deban tc1·min~1·, concrct5ndosc cr1 ellos,­
con clar1dad y prccis.i.ón, el acto o ac-­
tos por los que se sobrc~ea, conceda o -
ni~~~~~ ~! ~~~~~0.'1 

Ahora bic11, una sentencia dictada en el juicio 

constitucional puede tener alguno de los tres sentidos po-

(159 ) Semumi.r- io Judicial de la Federación, Tomo XXXIV, pág. 2276, 5a. 

Epoca. 
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sibles o, inclusive, rc~t:erírst? en lu 1i1i~ma, hasta i·J:3 tre>~. 

Esta· es, los piJsilJlc:s senLidos son: 

a) Concediendo el amparo y protección de la -­

Justícia de la Unión. 

b) Negando el amparo y protccr.::Jó11 de la ~Tusti­

cia de la Unión. 

El primero, lo coment~r6 con l~ amplitud mere­

cida en el sigu.ien!_e apartado, pu1:::?s e:; L1 pauta p,-:1~a estu­

diar las consecuencias para 01 t2rcero c~tr~fio Jl jt1icio,­

cuando obtiene resc)]Uc16r1 f~vorahle. 

El seyt1ndc c~tso, c¡tlC se ni€~guc ~l ,1mp~1ro, sis-

nifica que el juez de Distrito, ~.r.·r1Uu11dl ~:olL:~1l--H.iü o Supr:=. 

ma Corte de Justicia, scy611 corra~por1da, 11.1n 0r1trado ~l es 

tudio del for1Jo del QSunta, de lci litis (:onstit~1cio11nl, y­

quc a la luz de los conceptos de viol~ci6n, o s~1µlr•r1c1i1 de 

.i..d lflt•.::ja, 

11a que el o los actos o Jcye~ reclam.Jdns no sor: incoristitu 

cionales, sino por lo cor1trario apc0atlos a la Cart~ 11agna, 

lo qua implica una convalidación de dicl1os actos y la nnt~ 

ra libertad para las autoridades rcspons~bles de aplicar o 

ejecut3~ lo~ actos que les fueren r~cl~m~a0~. 
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En el tercer sentido, se debe entender que al­

trav&s del procedimienlo se acreditó o sobrevino una causa 

de improcedenci.:i o sobreseimiento, que le impide al juzga­

dor resolver la controversia constitucional que se le som~ 

te, si los actos reclamados violan o no garantías indivi ·­

duales, consecuentemente dicta una sentencia en tal senti­

do y las autoridades responsa!lles, al ig11al que en el caso 

anterior, se encuentran facultadas para realizar los actos 

a ellas atribuidos y ccclamado~. 

Ahora b.L'·211, el más impl)J:L,:H~t.c.: de los scnt idos-

mencionados, qua pucüc tener una sentencia de amparo, es -

el que generalmente se persigue nl intentar el j11icio de -

garantías; obtener 1''1 ump.:1ro y proteccJéin de la ,Justicin -

de J ,J Unión, 11 qut? se- concedu 01 ampara". En este orden de­

id•?as, el quejoso, :¡t~·.; c:11 ~st.e caso !2S el tercero e:<traño­

a ju.icio, q:ic es .:1f1..:c•:,::.do por o.cto~; .,._;n~an::idos de dicho jui-

cio, ha c.1Crc~diLado 1 :~ :ri5:-; de 1~1 cxlst·c,rE-:L;::i de lo~J <lCtos 

que le í1g1·uvi~r1, (\UQ ellos so11 violi1tor1os de garantia~ i~ 

ción l las CdUSalE.!:' de improcedcncj ,--:, y sobrese.i.micnto que -

establt.~cc:; la Ley ck~ i.::1 matcriu y 1"1 .rurisprudencia. 

La Ley Je i\mparo i=n su arl.ículo 80 delermlna -

los objetivos logrí1dos cuando la sent.0ncia favorable es ob 

t8Ilidn po= el qucj?GO y so11: 
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J.- Restituir al ¿1gravi~do en el pJ0no g0ce da 

sus garant~is individuales violadas, restableciendo J~s co 

sas al estado que guardaban ant2s de lci violaci6n, cunndo­

el acto reclamado sea de cilr5ctor positivo; y 

2.- Cuando sQa de ~ar5ct~r ne~3tivo, el efecto 

del amparo ser5 obl.iqar a lu .:iuto.r.idud responsable a qui? -

obre en el sentido de resp8t~1- la g~rantI~ de que se trata 

y .:i cumplir, por su par!>~, lo que la misrnu qar.:rntía. e:.;:ija. 

Como ya he Jicl10, el tercero exti·~~< _ 4t1e !iUfre 

parte, se encuuni:.ra en una ~1i~:u<1ción dr~3favorahJc:, Ü>:!bjdo­

a que se le ha violndo s11 gar~nLra de ~udic11ci~ y lcgaJiri~d 

y se encuentra en total •...:st.1do de indt:;fer1si6n, pues se lc­

c~1usu un¿¡ privación o moJc~:;tia sln que: :;(--: 1•2 hay.:: oído, ·-­

sjn que se le hayu p¡:_;rrnit.:do rh~fcnc1cr::·e, lur:.:qo entonce:;, -

también existit-fin vi.olacjone.s a l,-1:; fOr1i1:1l.irJc.J.ic.s csenciu.--

les que dcbie1·on o!Js~rvacs~. ~s cl~co t¡ua ante tal situa -

ci6?1 los netos de Autoridad ll~cl~reado~, ql1C san Je carficter 

positivo, dü un hdc-cr, <}nt·ci L1 ;_;c·n: :nc'...:l que ci_)nceda ~1 :im 

paro, tendrá Jos SitJuientG:; .:::fcr:t·:i~;, 1:.!!l Jos c.~nil.:..no:-:. ck:l -

numeral precitado. 

su garantía de audienci~ y J~~ proreder1tes Je legalidad. 

2.- Restablecer l,!~ cosas al ~st<ldo que l:cníar1 

antes de .la viol.=iriñn, •?S C!12c?.!:', rc.t.:..·ctr:.::.::l..·lws <.ii1l.~ti d1:!l -

embargo, la desposesi611, requ~rimicnto de p~go o cualesquier 

otro acto que le cause un agravio personal y directo. 
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3.- r.ógicamente, dejar sjn efectos los actos -

reclamados, tanto de las autoridatle~ ordenadoras como de -

la3 ejecutor-as. 

4. - Obl 1-l]ar a las responsables, cumplan con 

Jas formalidades cse11cia]cs del procedi1niento para que, de 

ser necesario, y previo cum~J imiento de los puntos ~ntcrio 

res, se le de intervención al tercero extrafio a juicio y -

en todo ca~o pueda S8r v~l1darne11te 3f~ctado por las resolu 

cio11cs o ~entencici yue se dicte en juicio, 

vest.igi.lción con la •..:xposición de un caso práctico, típico, 

en el que se obt11vo resoluci6t1 favorable al quejoso; este­

apartDdo lo intitulo como 

4. 5. EL AMPl\HO DEL TEHCERO LX'I':tAÑO EU LA PHACTICt\ FORENSE. 

El juiciu de g.J.rant.ías qui~ d<-!Scribo fué uno de 

los primeros as11r1tos ele la ninteria, que conocí en una for­

m~ directa, pues ta:1t_o la dcm~nda con10 las actuaciones su~ 

secuenl:es lü.s realic~ con la uyudi1 y supexvicíón del lice~ 

ciado Javier Asuiliir Alvdrez de Alba; quien precisamente -

-zando la E~:-:p\~i:.icnc.ia y eesolución favorublc, obtt?nidos en­

d.icho juicio, .:iprovechando el ánimo y entuclasmo c.~ue prod~ 

ce ''el primer amparo ganado." 

La se~o1·A MA9dalena A. d~ l~ Dorbolla (~u) acu 

dió en el afio de 1986, para exponer su problema que b5sica 

{ 1€0) Aclar-o que obtuve l::i autorización de la señora de la Borbolla 
pnra citar y utilizar los datos verídicos que aquí cito. 
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mente se puede resumir Jsi: 

"En el año citado, Ja seiioll-;. lL d•:: Ja 
Borbolla tuvo concnimiento, por c0nduct0-
del Club de Raqueta Dritartia, S.A. d~ C.V., 
qt1e le intent~ba susp~nder sus derechos, -­
que en el afio de 1980, t!S <.lec.ir, se L; ,¡fíos­
antcs, un Juez CiviJ ck:l Distrito f·\'!d~..:-.11 -· 
hi'!hÍ.J cmb,1rg2dO l~ clC'CiÓ;1 d,_~ ::.Ll ~H·opi¿_•d;H.:¡ 1 -
en lltl juicio que nurica fue part0, que erl -­

realidad no tenia 1a· sP1,11rld~(l de =u cxis ·· 
tencL1, puc::. úniCdm:..:nt:e ·el :Vlrninistr.:ldor de 
dicho Club le h,·!bÍ~l r._;J te1-,i1'q e; .e ii.•hL:i :.~c. .. 
cibido un oflcio en taJ :;;0ntick1." 

Postcriormc11te, s~ valoró el cJso d~termJnando 

que, dependiendo de .1J91:1¡;, ;¡,;t .. 

era procedente pro1nover un<l !:erccria excluyente d1! dominio 

descartó por lo siguiente: 

embargo y aquél en LJUe tuvo can oc i ;i¡j en :::o de.1 rH2._~;r:;o er,1 su­

perior a los cinco aílos y por ello implic~ridn grQves obs·­

táculos, ccmo: 

pondía actualmente al que llev6 2 ~Jbo 0L a1nb~rgo, puc3 en 

el L::.1ps0 indicaáo, por rPfnnn,:;c: :, ! :> !,':"'' 0.:-;.::::::c;:: j.: lv;.;. -

Tribunales del Fuero Comlin del Di~•t.rlto F'edcrcJ.1. mucti0s --

Juzgados Civiles se transformaron en J11zgüdos del Arrenda­

miento Inmobiliario con el consecuente c11vío y reenvío de­

documentos entre los 1nismos. 
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- Localizar las list~s que contiener1 los da­

tos bajo los cu2les remiten los expedientes al Archivo ,Ju 

dici.nl. 

B) Lo~ sismos de 1985 dañaron los ed]ficios -

de los JuzgAc!os t:ivi l0s y en la evacuac~C11 de ªstos, se -

extraviaron gr<ln cantidad de expedientes y docume11tos in­

sustituibles por ser Gnicos, v.g. libros de gobierno, lis 

tas de envío al Archiv0 Judici.~l, etc. 

C) Ig11o~ancia del cstaJc1 procesal que guarda-

ba el juiclo y por Ande, imposibilida.i rte <lPterminar con­

segur1dad la proccdcnci.J de la terccrí.:i e:,cluyente de. do­

minio; y 

D) Quiz<l de mayor importancia, tal como lo he 

reiterado ~011 antelación; la ineficacia práctica de los m~ 

dios ordir1arios en at:0nci6r1 ~ su lentitud y exngerada pos! 

biJ irlrtd dr:, :-•::trc.zo J.¡1::~:nciüli.:d pro'..!ocC1.ao por la o l.:is con-

t:rapartcs. 

~~r. conti~r;pari:ié!cl, los Juzgadn.s de Dist.ri to, --

que conoccr1 del Amparo Indirecto, a pesar de tener un cGm~ 

lo muy gL·ande de juii~ios y de no sólo haber sido dañ<.idas -

sus instalacioncr.::, sino de habc.:..-:;c dcr.cUi.<bado los editicios 

d::indc so Cf1Cüillrabctn, superab.:i. en la L rami tac ión del j ui -

cio las dolencias a11tes indicadas, siendo Gnicamente indis 

pensable acreditar la existencia del acto recla1nado que p~ 

dría llevarse a cabo con el mismo oficio ~or el cual se ca 

municó a la sociedu.d emisora de las ucciones que se había­

embargado la de la seílora Magdalena A. de la Borbolla. 
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Así pues, los motivo~, expun~tos CO!~O )Jase porn 

descarta;. el ¡r.edio ordinario ci0 d·:.-f•:fl'.:la 5':~ tct1:;u;:-1:cr. \_,;1 11r,­

verdadr:~1·0 estado de .i ndE: fe11::;1ün, ~ni h' .L~ i rno0si :)i l: Jad ma-

terial de reunir .los l·0q11isit.o~; o elementos p;.l!"1 hctberla. -

podido intentar en el caso concreto que se trata. 

Hecha la recopi.Jac:ión d•.:> dutos y documentos, -

se determinó que el juicio Uel cual eman6 el •?mb3r90 hf.;cho 

en perjuicio de la seílora ílorlJolla, fue un ~jecutlvo ~er 

cantil ini~i.irln flOr Crirnl in.1 Dt:i!.-1':·'.1;_', .·_:-:::."::-.~ '.·~:»:~i:; '.l_-:(:1 -

Lara t•1ijares, Cüite el ,Ju.~z i/i•J 1:sJ.mu Je .!o C.i_v1l dc.i !JJstri 

to Federal, bajo el Número Jl~ Expcd_i..en~e 377·l/d0, Sequnda­

SecreLdrÍa. 

Como el demo.ndado en disho Juicio era 12:·:-céinyu 

ge de la tercera extraRa, scRora Borbo!lit, se vL~uE1!iz6 la 

necesidud de ~creditar el ~Ggimer1 pat1·1:11oniQl b~·jo el c·ucll 

estuvj.eron unidos en 1n~tcL¡11on10, ~l~f121-~ci6n de bie11r~s. 

Los documcnt.os lo fL1eron: 21 ~c~2 de rna~ri1:10 -

cadu, por t~otario, del oficio de~ 11oi.if:c-;._·ió:i d(~ 21::1,.).::il:<JO -

de la acción, al Club de !{aqueta 8r1tar11~ y: rlcsde luego,­

copia certificada da la propia acció11, qu~ sic1nprc cstuvo­

er1 poses16n oe la scr1ora tloraolln. 

I.ia v.ía ~:nocedente en el case lo fue la del Am­

pa~o Indlrecto, con fundamento en l~ fracción II!, inciso­

c) del artículo 27 Constitucional y la fracci6n V del artí 
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culo 114 de la Ley Reglame11taria, toda vez que la agravia­

da era una perfecta tercera extrafia al juicio donde emana­

ron los actos reclamados. 

La dE~manda fué la siguic11te (lGl) 

"our::,1os,; ! ALVAREZ DE Li\ BORBOLLi\ 
MAGDALENl\. 

AMPAHO INDIRgCTO 

SEÑOR ,JUEZ DE DISTRITO EN MllTERI,\ 
CIVIL EN TURNO EN EL DISTRITO 
!:'J.;DCJ~.~;_,. 

í·lllGDALE~:r'\ ALVi\REZ DE LA BOHBOLLl\, mexicana, m~ 

yor de ~dJrj, por 1ni propio derect10, sc~alando como domici-

1 io convenclonal para oír y recibir notificaciones el des­

pacho 502 del edif ic10 marcado con el nGmero 521 de laG Ca 

lles de C011oa, Col. 1'lalpan, Distrito Federal y autorizan­

do en los tórmir1os del artíc1Jlo 27 de 10 Ley de Amparo n -

los pasantes de la licenciatura en Derecl10 ABRAIIAM ALUM -­

I<:ldH'JAGI, f.,AtJHA GO!-JZALEZ DE P/\Z, ,lUAN CAHLOS GARCIA MARTI -

NEZ, LORENA GONZllLE7. BLi\NCO, M;\R1'rn GONZALEZ CllRRIL!,O, es­

te último con carta de pasante nün1ero 23058, otorgada 9or-

Educación P~blica, A 11sted cor1 todo rPspeto <ligo: 

Con apoyo en lo dispuesto por los artfc\tlos 

103 fracción I y 107 de la Constitución Política de los Es 

(161) Presentada en la Oficialía de Partes Común de los Juzgados de -
Distrito, a las 12:18 h!"s. del 27 de mayo de 1986. 
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tados Unidos Mexicanos, 116 ~· s~0 1.11;;ntt''S ele-: l,1 112y Me- L:1 -

materia, vengo a demandar. 

EL 1'11P.l\-'l0 'l PHOTECCION DI~ LA JUS'c'ICL' fiill.F.Rl\L 

P~~a dar curupli~\i.e11~0 a lo o~1enado pcr el ar­

ticulo Jl6 de la I.8y cil~da c~p1:eso: 

1.- Nrn-iBflE "I DOHIC.IJJIO DE LA QUEJOSA: Ma0dale­

na !i..lvarez de la J3orbollc.1 con -:d c10~i1.icj l Lo it~cLc:.u1o e.n el­

p~oemiu de este escr1trl. 

2. - NOMBRE Y DO~lIClLIO DE LOS 'rERCEP.OS PERJUOI 

CADOS: 

a) Carolin.:i Dorde.lly1 ran dnrntciii.o en 1.:-1 casa 

marcada con el número .127 d~ Ja::·, cal.11~:~ d.t~ Dn.-:tnr r.11r::10, -

Col.onia de los Doctores. 

hl Mario RDGl L<lra ~lija~es, ~0·1 do111icilio en -

la casa marcada con el número 2 d-~l e(H!icio mflr.cado con -

el nGmero 1226 de la~; Calles d~ Ado.Lfü f1 rieto, Color1iil del 

Valle, fJ.r·. 

3. - AUTORIDADES RESPONSAB!,ES: 

a) El señor Juez Vigésimo de lo Civil del Dis­

trilu FeJe"':.:il (acluctlmenlt= Juez Octavu Uel Arrendamiento -
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Inmobj.]iario). Esta, como ordenadora. 

lJ) EJ segundo Secretario de Acuerdos del JuzgE_ 

do Vigésimo d·~ lo Civi.l {actualmente Juzgado Octavo del -­

A~rPndami~n~0 Inmo~iliario), que diG fe y autorizó las ac­

tuRciones judici~les que ahora sefi~ln como Retos reclan1a -

doE. Esta también como ordc:~llt.::·::lor.:t. 

e) El se0or Actuario aclscrito al Juzgado Vig6-

simo de lo Civil l actu<ilmente Octavo dPJ Arrendam.iento In­

mobiliario} que tcabó 12mbargo sobr.~ l-i acr.-i6n 882, de lu -· 

Sociedad Anóuímd de Ca:_::iital Vari.:1ble, Club de Raqueta Bri­

tania el 8 de diciernbc~ de 1gRo. A est~ sRfialo como ejecu­

tora. 

·l • - ACTOS HECLAflAIJOS: 

o~ Lutld~ lJs ar1ceriormcntc serialadas reclamo -

el juicio 0jecut1vo rnercantil se9uj.do por Dordelly Caroli­

na en contra de .Ma~io RaGl Lara Mijares, bajo el nfimero -

de expediente 378~/80, ante el Juez Vig6simo de lo Civil -

(actualmente Octavo del Arrcndamicr1to Jnrnobilia~io; y en -

especial: 

El embargo trabado el 8 de diciembre de 1980,­

en el cual se cmbarg6 un título de cr~dito de mi propiedad, 

correspo11dicnte a la acción nominativa en mi favor nGmero-

882, de la Sociedad Anónima de Capital Variable Club de Ra 

gueta Britania. 
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por la 2'.'espon::-::a.blc señ.;.tlada con el incl.~C ,1), t;ü":. o;;'.! r~LJdl~­

se adjudica la acción de 1nl pr·opiedad L'-:1ter.iur•nr:;;Lc cit.::c.la, 

a la acto~a en el j\1icio ejecutivo m2rcu11til, C~rnlir1~ Dar 

delly. 

Por último el oficio d0 10 (!c.• oct.\lbrf' d2 l.983, 

por el cual 12 responsable le h~ce sab0~ a ClulJ de Raqueta 

Britania, S.J~. de C.V., la adjtdic:a...:.·ión :lnti.!t nwncionncla. 

Así tarnbi6n reclam0 de todas las Tcspons~bles, 

los efectos y consecuenciu~·• del juici:), Pmb•irqn y .:i.1·li1.1djc_c_: 

ci6n que se realizó. 

5. - Ll\S GARANTil\S ItlDIVIDUil.I.ES VIOLADAS SON -­

LAS CON'l'ENIDl\S EN LOS AHTICULOS 14 Y 16 CONS'!"ITUCIONf,LES. 

6. - Bi\,JO PROTES'fl\ DE DECIR VEHDl\D elANIFIES'fO -

QUE TODO LO AFIRMADO Y DlCHU é;N t'S'J'A DEMllNIJA, ES CIERTO -­

POHQUE ME CONS'l'A, /\SI TAMBilm QUE ¡,os J\C'l'OS llECLAMl\DOS llAN 

SIDO DE MI CONOCIMIENTO EN LA MISMA FECHA DE ESTE ESCRil'O. 

Lo a11terior con 1notivo de lo~ ~iguicn~es hechos 

y conceptos de violación. 

ll E C H O S 

J,- El 9 de agosto de 1979, adquirj en propie­

dad la acción nominativa a mi favor, número 882 de la So -

ciedad Anónima de Capital Variable Club de Raqueta Brita -

nia, lo cual acredito con la copia certificada de dicho tí 
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tulo, er1 el cual se 2precia que no existe cesL6n de dere­

chos endoso, o forme. aigunu de transmisión del mismo. (Un!::_ 

xo ]). 

Al respecto, cabe .J.c]arar que en dicha rlCCi.Ón­

se pttede leer mi nombre con el apellido de casada, mismo -

que use mtentras et;t u·~·e unldE1 en matrimonio, lo cuul en e.§_ 

te caso es i11tra~cundente para los efectos de la ~itulari-

d~d del da".'.'.'1!::1cn'-.:c: d'21 c:.~'38, 'i['.;. ;1uG ,:ont_;,_~~1-jc nupc.ius baju -

el régimen de separ;:ic ién de bienes, según lo acredito con­

la copie• ce1·tific~da d~ mi act~ de n1atri1no11io. (anexo 2). 

2.- Hoy misn10 tuve conocimicrit:o que e11 el jui­

cio ejecutivo mer,.::anLil seguido por nordcJ ly Carolina en -

contra del Sr. Mario Re16l Lara Mij~res, mi ex-esposo, bajo 

el nQmero de f~xpedientn 3774/80, fue cmLargada por el ac­

tuario mencionado como autoridad cjecutoi:..i, la acción de -

mismo esci·ito, 0n la diliger1cia llevAdQ a cabo el 8 de di­

ciembre de 1980 c11 el domicilio del dcmi111Jado, ahora terce 

ro perjuc!icado. (~nexo 3). 

Es 11ccc~flrio subruyar y anotar con mayfisculas, 

que dicho titulo de crédito fue ile?almcnt:e embargado, sin 

que se Lu·.;ici.-.1 Li l.:i. v.L-;ta del funci01i.:uiu judicial señala­

do como uutoridad ejecutora. 

3.- Así tarnbión, en la fecha de este escrito,-

1ne enter~ que en el JUicio antecitado, concretamente por -

auto de fecha 6 de septiembre de 1983, el Sr. Juez Vigési­

mo de lo Civil (actualmente Octavo del Arrendamiento Inmo-



biliario), ADJUDICO la ~efe~idJ acci~n DI~ Mi P~OP:ED~D en·· 

favor de la multicitada Do1·dell~- C2rol1r1a. 

Dicho auto se pL!lJl.icó ei: el Boletín Judicial ·· 

del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Fcd0ral, el 

4 de octubre de 1983. 

4.- Como conse~uen·:iíl ctr~l juicio 2jccuti~a meE 
cantil seguido a mis espaldas, conoc! en la fect1~ da este­

e~crito, el oficio giradü por el ~3L .. ,J:.ir..::z \li,T'i:;imo de> 10 -

Civil (u.::tu.-::lmenl.:t~ Oct:uvo del /i.rr·::nv1arnic-!:to l:1mcbi.lia::-.:..o}, 

con fecha JO de octubre da 1983, por n1ed10 del c11al se le-

por el prov<::~.Ído scfíaladc en el punLo an·,c1.i.ni_·, ¡ ¡ ¡ .se ad­

j udicabu (la ¿¡ce ión de mi prop.i. .::dL!d J n. l ~1 :si..1 ::0LJ. Can::..J . .i n~1-

Dordel ly la ncción que [.>Upue~-::t.:>,í!Wnte er:1 pcopiedr::d dGl de­

milndudo, es decir, mi ex-r:rSn':'UiJ•.:. M:.i1·~~) R.<tl;l L,21!·;1 Mijan~s~ ~ ! 

(anexo 1¡). 

Es conveniente inanifcst~r dcsd~ ~l1ar~ t¡u~ el -

expediente correspondient~ ~l juicirl cj~c11Livo inercantil,-· 

donde constan los actos rec!Qmado~, f1J0 1·e1niLJ<~0 por c?l -­

Juez Octavo del Arrendamie11to In1n0Liliaria, ~1 Archivo J11-

dicial (local establecido en el sót:r::rno ·:.k:l. Húc.1usot·io Sut·) 

149. 

AGRAVIOS 

l.- El articulo 14 Constitucion~l, en lQ parte 

relativa, establece: 
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Nadie podrá se .. · privado de la vida, de­
la libertad ~ rle sus propiedades, posesiones 
o derechos, sino mediant2 juicio seguido an­
te los Tribunales pr~viamente establccidas,­
en los que se cumpla las formalidades es0n -
ciales del s>rocedimiento y conforme a la~ le 
yes expedirtas con anterlorid~d al h~cl10',_ -

En GSt8 ct.¡so el .Juez scfi,1larlo como autoridad -

responsable, ordene se ddjudique un tlt~il0 rle crédito n lu 

actora en tlll juicio ejecutivo merc.:-1nt i.1, ~-;egui.do ante éste 

No cabe la menor dud~ que u110 ndjudicació11 es-

pietario del bien <id-jud.ic¿¡do, u.si lamhién es un ernhu!'."go. 

L.o a.nterior re~ulla int:r.:i.sccndcnte: cu.:intio la. -

i;>rivac.ión ch-:: la p:cor)ic.::d¿;d es vídid.:.imenu::-:- hecha, e::; dccír,­

con apego i1 l~s formal1dndcs q11e establ1)zce1 el orden jurí-

dico en todos s11s nivoles. 

Pero i~csultJ., que en L1 especie, hay una priv~ 

ci6n si11 que exisla ninguna relación crJ11 ~l orden jurídico 

de ningún nivel. L,1s uutoridades señaladas en el precepto­

transc~ito, toda vez que he sido privada de una legitima -

titu1aridad de la acción u~ iu~ t:;r-ct:-i~S-~-:1 1 ~1nr mandato iudi 

cial, y sir1 ~~uc.: se h:i~··:t segui.do juicio ülguno en mi contra 

y lógicamente sin que se haya observado formalidad de nin­

guna especie. 
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Esto es se me priv1..1 de la pro;Jiedad ele Jí1l t.Lt.u 

lo de cr~dito 1 en virtud de un embargo y ponte~io~ adiudi­

caclón .Jel mismo, c1et:rr:>ti1do ':' ordcnudo r~SpC:'.ct!.v~1iv:nt.•~, -­

por las responsables, cor actos provenientes d0 un jt¡~~io­

ej ecuti'JO nict-cantll en e1 cuíll no fDrm.; µa1·tt: c.J.qunn, no -

íntervi.nu, e::; decir, fní lln2 tc!"Cf•ra ajr:bc1 ~! dicllo proces0 1 

y a pesar de cllu nrLit~~ri~ e ile~i1·i1n~mcnte se ordena y 

se lleva. a C.J.bo una nfectación en mi p.:-1ti.-:i.mo:Lic i:-:n virtud­

de mandato iudicial, sln L\UL' ~.;ca .l larna.0.Ei c. juici.o y !:1uch(1-

menos oída y ver1cida cr1 el r1ismo. 

Es de subray.-::r w (jUC ~~l pr oc0Jirn.iei1~.o que c1ió­

lugar a los actos aho.L"a reclama.dos, 1H1 ft1i pa:,-tc no se C'O.!:_ 

trovertían derechos ni oi)ligactones [.n •:ip1a.s ni exist i.an r.J 

zones ni jurídicas ni lógir.:a . .,; Lar,1 i:c<3l 1~,1r .lo~; :!Cl:o~:; de -

privación ya tnenc..:.un.::clc-;::, 

Es rtecir, se efect~~11 ~ctos de ~riv~ci6n en mi 

contra sin que exígtJn elemar1tos d12 v.1lidcz j11~fdica pilra­

dicho proceder, con lo cual se viola el t'.Jxto 1Jismo de la­

Carta ~aqna, al existir los ~clos :·ecl~!~ados sin que provc~ 

gan 1..le un juicio en mi contra., y tzH~!Jucu ó>C :1u:1·..:;. c=:::-:-;. .. ,ru) 

formalidad alguna, le; YUt:! <..;~· ;;¡::.:;t..:·.::; pa1· r_leri!1.::; suficicn:.e -

para que se me conceda el Amparo y Pro~cr:ci6n t!e l~ ~usti­

cia de la Uni6n. 

2.- Violaciones a lo ydt·ur.t::u de :!::gal..;_;:¡_,o r.on 

sagradas en el articulo 14 y 16 Co11stitucionales. 
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Con me;:-id.i ... rna cl.i.ridu.d la uutoridi3d ejecutora­

viola en mi ~cr1uic10 la garantía ci~~d~, toda vez que 11~ 

va a cabo el eabargo de un t!tulo de c~6dito, el que es u11 

bien mueble, sir1 que lo tenga :nutcrialmente a la vista, lo 

cual cr<2u. i~certidumbi::e jur.ídica, así también, e.l hubc:rlo­

tenido a la vista er~ in1?osible, pue~ dic~10 docu~cnto no -

ha dejado, hasta la fccl1a de e11contrarse en mi posesión de 

tentación desde que la Qdqulrí en propiedad. 

Dich~ 2utoridad ll~ga al absurdo ext~cma de --

sal, y aún lógica, va que campant.emente ¡ ¡ ¡ t1en0 por emb.J.E 

go un título e.le créd\.to (de mi p1~opicdl1d} simplemenle po::­

la manifcst:ación ve:.._·bu..l hech.:l por ·:).l e11t:onces dcraundado, -

ahora tercer perjudicado, quien seR~16 la acci611 indicada, 

como objeto de embargo !!!. Dicl10 dcn:QnrlaJo, adujo que el­

titulo de cr6dito e~~ de su legitin~1 µ·~opicdad sl11 que lo­

acredítara, y 1m1cJi,·; r.H:·nos lo ezhj.bir2:-<..: :?l actuai:lo. 

Co1t10 par,~1doja de~ es:e .:ihsur.·cio, .J?odr.ía r.iL~nclo -

nar el hecl10 que se su~citara en un cazo t1ipot6tico, en el 

cual se me renuiric:=a en una dlligencid de embargo para -

~iedad que se encuentr.c mate.Lialmentc en la Hermana Re!JIÍ -

blica Tu11ga-Tunga. ¡ ¡ ¡ y afin así la tenga el actuario mexi 

cano por erabargada ! ! ! , sin mayor trám·~ te 4 

Retomando el orden dA irt0Rs inclusive, sin te­

ner la certeza de la existencia del t:ítulo "señalado", nom 
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bra (sic) depositario al misrno de!nandado, tie ~lq0 i~,1~ ~1~n­

ca tuvo materialm0r1te, ya que un la 1-ei1l?J~d líl ª'~ci6n se­

encontraba y se e11r:;110ntr.:i. en r.i. ~n;;es:~)n, por Get· un c.ftl~­

lo de cr~dito do rr1i propiedQJ. 

ya que las responsables hacen trizas todo el orden normat! 

la .incorporación, !,J cual tjodemo::-: re'3U!i1ir en la si~;ui1.0 nl:e­

frase º quien t ierK el docum01:to Lienc ·:>.l ú.·2reci10 " y <:orno 

ya lo tic rcoetido en diversa~ ot:a~ioncs el titulo, lridepc!~ 

di en temen te de ser. nomin.:itj vo .en r.n f<1\•o:·, !3iC1i1p::~f: lo h"l -

tenido mu.tcri.::ilmente; .l ue~n 1::intor:,,:;e~ nad.i e debj ó ni pucde­

disponer de &l sint> con ap~go nl de10cho a~licQble a los -

titulas de cr&ctito. 

Todo Jo dicho t':>n ef.ilt..:: ª':.'J_-a\'io, expone como Ja::: 

resuonsables conculca11 en mi pe1·julcio lcl gar.Jntin i11dica­

da por omisi611 de formalidades c11 el enib~rgo r:rabado, que-

3.- Al ser yo una te:rccru .JjP.nCJ. .:.il procedimie_'.2 

to que motivó las molestias y p~iv~ción de mi ~íltr.¡manio,-

( como es el embargo y posterior adjudicaci6n a la actora, -

tivos que utilizó y consideró la responsable para emitir -

sus actos, so11 del todo improcedentes e inaplicables, en -

razón de que las circunstancias de hect10, la hip6tesis ffi~ 

tica, es diferente a la que se crey6, de buena o mala in -

tención, existían. 
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PHOCEDENCil.. DEL .i\..MPl\RO 

Con esta demanda no se vial~ el ¡1rir1~l0io de -

definitividad, toda vez que los actos reclnma1jos vi0lan Jl 
rectamente 1?! art:ÍC"ulo 14 c0n':'.:tt 1 .i~ ... ion;ll: ~-· ln;:; ún:c:o~; t··:~ 

bunales competentes o facultados par~J conocer de las vio~2 

cienes do nuestra Carta Magr1R por actos d0 autoridad, su11-

los de la J11slj_cia Fedural. 

SOJ,lCJ'l'O VIS1'.~ 

Desde ahot~a solicit:o sr~ dé vista al señor Agr::~~ 

te d<:.>l Ministerio PCbl.ico, de) 1'1Jer<;i Cnrr.ün, pn.rt1 qne dt:!lt~T_ 

mine si con la conducta y mar11fust~~1.011e~ l1~ct1~~ en el -­

juicio ejccutiv0 rnerc~11til por los 2hora terceros p~rjudi­

cados, constituyen nlgGr1 ctcli!-~. 

A USTED SEílOR JUEZ, atentamente le pido se blrVQ: 

PRIMERO: 'fenc:.:.me por presentada en lo~ témrinos 

de este escrito, dcmuncfo.ndo el i\mparo y Protecc.ión de la -~ 

Justicia de la Unión. 

SEGUNDO: Ordenar la v1s~a que solic1~0 al se -

ñor Agente del Ministerio Público del Fuero Común. 

TERCERO: Previos los trámites del caso canee -
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derme el Amparo y Protecci61° de la Justicia de la Uni6n. 

México, Distrito Federal, J catorce de mayo de 

mil novecientos ochent:a y seis. 

Se tldmiti6 lu cic1nanda por auto de 30 de junio, 

fijándose fec1t;1 de audiencia constitucional para el díu. 26 

de julio, se requiriD a lds autoridadi.~.s responsables su .i~ 

forme justificado '' su orde116 emplazar a los terceros per-

judicaclos. 

McdL::uiU..' oficio d2 19 de jun10, las responsa -

bles rindieron sti informe en los siguie11tes t6rminos: 

''ASUNTO: Se rinde i11forme justificado 
en el T~rnparo No. 156/86 

QUEJOSA: Magdalen;1 Alvarez de lil Bor­
bolla. 

C. JUEZ QUINTO DE. DIS'J'RITO Etl 
MM'ERIA CIVIL EN EL llISTRI1'0 FEDEHl\L 
P r e s e n t e . 

En contestación a su oficio notificación núme­

ro 2087, deducido del juicio de Amparo número 156/86 prom~ 

vido por Magdalena Alvarez de la Borbolla en contra de la­

suscrit.:i r otr.:is .:i.utoridadcs, rindo ini0rme justificado en 
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los sjguientes t~~minos: qu• es cierto que ante este Juzg~ 

du a nii cargo se tramit6 el juicio Ejec11tivo Mercantil pr~ 

raovido por Carolinu Dot-delly en contr.:i de:! :·lario Raúl Laro­

Mijares, expcdiar1te 11Gmero 3774/80, en el que con fecl1a -­

ocho de dicieinbre Je 1980 se practic6 el requcrimie11to al­

dem~ndaJo por co11ducto del C. Actuario y se cmb~rg6 al ~i~ 

rno, por seíl~L~miento del propio dcn1andado, la í1Cci6n n6mc­

ro 382 del C:lub rle l~~gu0ta 81~itania; 11lJi~ado c11 la calle -

c~ita el auto de fec!10 6 de septiembre de JYBJ, por el que 

se Lldjudic¿1 a favor <l~ la actor~ ltl acción e111b~rgada 1nan-­

dándos•.:: g1rar oficie :11 Club H.aquctil Dr1tanin, hdciéndolc­

sabcr tal sitl1aci6n, Je suerte que en Jos t~rminc>s referi­

dos son cir.:rtos lo~; ~iclos reclamados que: se imputan a la -

suscrita. 

P~ra juslificar l<l legdlirlad ele mis actu~ciones 

r<?-rnito cop~~\ c0rt.if-it_~.1dr1 r:n 31) fojtl.:O: 1ít:il·~s (\e} jujcio refe 

rido. 

Reite~o a usted las seguridades de mi atenta y 

distinguida consider~ción. 

A t e n t a m e n t e 

SUFRAGIO EFECTIVO :~O REELECCION 

M6xico, D.F., a 19 de junio de 1986. 

La C. Juez Octavo del Arrendamiento 
Inmobiliario. 

Una firma 

Lic. Matilde Paz León" 



- 206 .. 

De las conc;ta.nci¿:', r.11.:c reff·L¡_j,) l..!. r·~!->~l":.'1!. 1tbi•> 

1.- Que la. a•.:tord en t.:J juicio r~ji.:'cut.t·.;.-J ~-~·~r­

cantil demandó al seriar Mar~o ~dG] :.~~~ Mij~r~~. )" nunca a 

la sefiora Magdalena Alvarez óe la B0rboll~, 4uJc11 t0rapoco­

fue llamada por motivo alguno a juici.J. 

la se5ora de la Borbolla f~eSt! o i1.1ya sido c~USitnt~ o c:au-

4.- Que el Actu~1·io que realizó la diligenciu 

de embargo y emplazamie11to, a insl3ncia clcl dem3n<lado~ tr~ 

b6 formal embargo sobre la acci6r1 del Club de ltaquct:a Bri­

tania. 

bien mueble (la acci6n) que no tuvo a la ~isl~~ en el mamen 

to de la diligencia. 

6. - Por oficio de 2·1 de ~-1bL .l 1, el ,Juez respo::_ 

=idlJl1,;: .:,:;.~:.:.!'!~':'0 ;"01 C111h de H.::.c;uet¿¡ Brit211ia qtJ·.:! la acción -

882 hnlJÍa sido embargada. 

7. - Por acuerdo entre e 1 actor y dc~m0ndado se 

adudicó en f.J.vor de aquélla la acción e::ihur90da, en el pr~ 

cio de$ 182,000.00 (CIENTO OCHENTA Y DOS MIL PESOS). 
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8. - Por '.:iente1·, ia. c\13" 20 de abril de 1983 que 

resolvió el ju:ic.:i.o Bjecuti~,-o Mer,:.:tntil, se condenó til de­

manda.do. 

9.- i."'Gr auto de 6 de septiembre de 1983, la -

acci6n dol c0so fue ndjud1cada a la aclu1-~, quien solicitó 

se l~ hicier.:i. s¿:ber al Club de Haqueta Britania. 

10.- Por oficio de 10 de octubre, el Juez re~ 

ponsable hizo snber al Club de Raqueta nritan1a la adjudi­

cación de la acci6n en favor de la seílorR Carolina Dordelly. 

En la audiencia constitucional la quejosa 

ofreci6 las siguientes pruebas: 

''l.- L~ DOCUMENTAL PUBI,ICA, consistente e11 ca 

pia ccrtific~da de la acci6n 882 de Club de Raqueta Brita­

nia, S.A. de C.V. y en mi f,1vo1·, d~cb."J :Jrueba ya obra en -

autos. 

2.- fJ.i\ DOCUMElTI'AL PUBLICA, consistt:mt0 en co­

pia cr~rtifica.da de mi actu de mat:rirnor¡jo, en la cual se -­

puede a.preciar el n~s¡imen vatrimoni.-.-d b,·~jn el cu,i.l celebré 

3.- LA DOCUMENTAL PllBIJICA, consistente en co­

pia certificada del oficio 1450, gir~do por el seriar ·Juez­

Vig6ai~o d~ le Civil (~ctualrne11te Octavo del Arrendamiento 

Inmobiliario), en el cual se hace ~:;aber a Club de Ruqueta­

Britania, S.A. de C.V. el embargo de que fué objeto la 

acción 882, de mi propiedad. 
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4. - LA DOCUMi'.:N'L\f, PUBL.:·~'.:'\. '.>:~:. ·> :.:. -.-.• ~ i:· ·_-n ·::.•-

pia c0:·tific.=:ida del oficio 1999.13.-~. qit·,Jrln po~- (::i :·.\-!!"~or ···­

Juez Vjgé:simo de lo Civil (a-_·t·<..t-::lm,~ntL:! 0;~;:-,11.1•1 J'.::j r\~-r:<:'rH.1,".­

miento Jnmobi.liariol po1· c.t cua.J. :~'=' lf~ !1;1c;.:.• ::..;abv;_· .::i Club -

Raqueta Brltania, S.A. de C. V~ qi.k l.;-, ú,:c~<".'1;1 ""'.'.~ mi •..;.:-01:..t•.:­

dad se h.:i adjudica.do a !.a s•.:íior<: C::i~- .. _-, t J •~..i iJol'"2.Ól: 11 y. 

juicio y el 21 de julio de J98G \::'l ,/1wz Quin:·o Ue D.i.:-:;tritc 

en materia Civil c11 el Uisc~1Lu Fcd~ral, dict.6 sc~11tenciJ,­

mlsma que a continuaci6n trans~~ibo: 

"México, OistrjLo F'c~dei::.·.11, u vr--:.inttuno dt:: 
julio de mil novc1;ie11t.os cG!len~J y sels. 

VI STO S, pa1:a 1·2solve~ los ¡>re -
sentes autos d8l Jtiicio de ¿1m9vro r111:;tcru-
156/3G, promovido pe,~- l-l:V;DA.LEi~ . .; ALV:'\P.I~Z -
DE LA BORDOT.LA contra ac~.u~ cl0] J11e~ 

va del Arrendam.i.P.nt:o l11m0b1li..:..1-it) de 
Ciuclad, Segu11do Socretar10 el~ Ar11erJ0:3 y­
Secretario ActUürlD rJe :'i\! iH:l:'C'~."!.!_JCión; '/, 

PI'..I;·~~l;;ü. - i~lt1.b!J1\LE'.'.'1\ ALVA!.-:E'/, DS ;Ji 
BORBOLLA, por escrito del cJtorc0 Je n1avo 
del afio en curse, presenl~LlO ol veinti~1~ 
t:e siguiente, compareció, Por r.;u r_:Jroplo-.: 

. derecho, demandando el amparo y protección 
de la Justicia de la U11i6n, c~nt~~ lo~ tic 

los de las citadas autorid~des, oor 0sti= 
marlos violatorios de las garant~as cansa 
gradas en los artículos 14 y 16 cor1stitu= 
cionales, y que hizo consistir en: ''a).­
El ''seílor Juez Vigésimo de lo Ci.vil del -
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Distrito Federal (act :-::i.lmente ,Juez Octavo 
del Arrendamiento l111nobilinrio}. Esta, co 
mo o~dcnadora. b).- El scou~do ''Secreta= 
rio de Acuerdo~ del Juzgado Vig~simo de -
lo "Civil {actualmente Juzgado Octavo del 
Arrendamier\tO f11~obiliario), que di6 fÓ y 
aulori26 las ac~uacio11cs juJicj~les que -
ahora sefiala como actos reclamados. Estu­
tambi.én como o.L·denadorw. e). - El seiior Ac 
tuario adscrit0 al Ju7gado V1g&simo de CT 
vil (actualmente octavo del Arrundan1j.entZ 
Inmobiliario) q~c tr~b6 emba1·go sobre la­
acción 882, de 1¿: Socú.~clad Anónim,1 de C11-

~it~l cl~t!~t~l:l~ 1-:1.~~~ ~1~n~-:-~q~r-·;~~t~:-\·~;/:~l~~<~ 
lo como ejecutare''. 

52130:,!D•:t.·- p')! .• ,.,,,,, •:r• ·-1·:1. 1_:_,.,1_,1t,t -

del mes indicudo 1 se orr1cnó la .J.dmisión -
de la dGn1a11da d~ gar~11tías de referencia, 
con e::cepci6r1 d0l Sesuncto Secretario de -
Acuerdos, por rlo e11co11trurse dentto del -
supue::~to d::!l ci:t_·tículo 1.1 d1:--: la Ley de Am­
paro¡ por lo que, seguido el juicio en -­
sus t6rminos y bajo su3 tr5mites legales, 
con esta. fcch.:t :.-;Q celcbr.J la .:iucJj cnci.:1 -­
con.slituc Lon.:.:il al tenor del .:icta que ant~ 
cede, por io qu~! procc'!::le cl1c• .. ar la siguie:_~ 
te re:;:olució11. 

C O N S ! D E R A N D O 

PRIME~O.- Son ejerces los acLos re­
cla~ados de las autorid~des responsables, 
pues quedan acreditados con los informes­
ju s~ific~d0~ s~~0 ~i~dic~0n 0! ]~~~ 0~tnvo 
del Arrendm..:tit:¡1to Inmobili.:iri.o (fojas 30) 
y el Sc.cretu.rio ~',ctu.:i.1-io (fcj~L;; 72 'i 74)­
adscrito a lil anterior autoridad. 

SEGUNDO: Los conceptos de viol~ci6n 
expresados por la quejosa en su demanda de 
garantías y que en obvio de repeticiones­
innecesarias aquí se dan por reproducidas, 
resultan fundados. 
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bargo E~~r~~~~~0~n t~!lq:~,~~~~'~ ~;:.:c·::~t~ 1 r~i~.~ ~:.'._·,: 
su propiedad, ccnsi~t:1_::nb., r·¡~ 1i~ :1.~c,z:;1 -

nominativa número eBz d1:l CluL- de f"'.:1«¡1Jt:··· 
ta Britaniu., S.l\. de c.vv., por el ~J·~c¡·e 
tario Actuario rei;pons~ble rl~nt1·0 d0L :~~ 
pediente 3784/80, rPlativn ai ju-;cio P.jG 
cutivo mercantil promo~:1do F~)r H.::t-,ll Lar:.~ 
Mijares, así COillO ta:nbi~:i la adjL!diC·lCi611 
por parte del juez ord·2n;:,c':c.r, dG dicha -· 
acción en favor de la accoro y el oficio 
de esta últi.md autorid:~d mcd12r1tL~ el 

Club l."cferid:J. 

Ahoril bi~11, ~s cjert.0 GUC t.2les aG­
~v~ VLG!~¡¡ ~~ P~~JL•LClv ~¡e 1,. w~Lu~l.1~•A 
lHs garantías de audiun1~·_l,1 y lt!9.::lidad -
que le otorgan los ~rt!ct1los 14 ~· JG 
constit:ucionale;.;, puc:s fk~ ]_¡¡~; c..:ir.s~_an ~­

cias judiciales que i,Lcg1·~1n ~st~ Juicio, 
a las que se les otorga v2lo1· (Jrob~to -­
ria oleno en t6rn1i11os 0e los arL~c11los -
129 ~ 202 d0l Código PcJor-iil. de Procudi­
n1ier1tos Civiles, de ~plic<l~l6r1 Hllpl~to -
rja, .;::parece que e.l :Jt:crc·i::tri0 .=\ctua.rio­
respons¿iblc·, (:!l el .:-1ludi.Jr.1 cxpcd.i.t-::ntc --
3784/80, el ocho ele Ji c1c~¡;,brc de mil no­
vecienlos ochenta, ~>e cnn:.:.;l i.tu·¡ú ·.'n vl -
domicilio d~~l d!.:1 t:1a;;dudc '/ i.:·_, n~r:11ir.:ó 

~~~ r ~~g~~r ~~.: ~ll~;~ i;~2~. 0 ~l ·~~;l ~o~~~~~:.~~~ ~,º~~~;' ~ ~ 
defecto que scfíaJ 2r.1 b ~n<:~~> de: .':-JU prop1.c­
dad, suficienLe:-~ fJ¿tr;! cub):j r las :Jrc~.!:2'1= 
..:iGi&~.:; ~LO..:.lü.ilic1Ju.,, ._:;.. .._,,_,¡¡._,,¡,~,.,.1;~, •• ,.1 ¡.•1.11.J':, .. 
pero se~aló par.1 yu2 fuera ~!nbcirqHda la­
acción llÚhl~r;·v éHU del l.'Ju;; :~aqu(:'.r.a bt1t:a 
n.ia, S.t\.. dt:: C.V., t.r,_:ibando el l\ctu.:i.rjo= 
a continuación, formal cwbargo solJre cl­
bi~n aludiJu (fujcts 35 y 3G)i iyuctlmente 
obra en autos la copia certificad~ del--
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au o en que 9or con~·.nio de las partes se 
ad udicó D. la wctO!:.J lu acción cmburgada., 
y el oficio 1999/83 mediant<~ el cual el­
Jt1ez l1izo ~aber al Club Rnquet<l D~ilania, 
S.A. <le c.v., tal ,]djudicücJ.611 para los -
efectos legales co11sigui.cntes (fojas 65 y 
66). Por su !la1~te la qunjosu ilCrcdj.tó que 
el ref1!r J.1..10 r_ í t.ulo ucc i ón está a r~11 nofil-­
bre por ha.b1'.!rlo u.quirido el. fll!(-~ve do aqos 
t.o de mil no·:·~cient:os .sc.senLa y 11ue•;c, sTn 
que aparezca en s11 reverso ninqGn c11do~o­
ha.sta el diec.i.:.:-.6is de uwyo de mil nove -­
cient:os ochenta y ::;t.::is en qtF'' t·11vo r1 1::; -
vista el ori1i11al el Lic. Alcjn11dro E. -­
del Valle PalazuQlos, Not~~io rGbl1co er1-
carqado de lil Notaría ~Gmcro J49 del Dis­
u.-J Í-.o F\~rlf't:.:'lJ 1 (JU.i-:;r;. c~;rtifir:Ó ,-...¡¡ PS<'l f"·~­
Chil la copin fotostática que obr~ e11 autos 
(foja 7); igualmente la ag~aviada acredi­
t6 con la couia ccrtif i.c~da ou0 obra a fo 
jas O, que ~i bien el diez el~ ~cpticmbre= 
de mil no\'ecü:ntos setenla y S<:·.i~-:, contr..ijo 
malrirnonio con el demando.do en el juicio­
cjecutivo, lo hizo b,:ijo el !:é9imc·n de se­
paración de bie11cs, raz6n por la cual no­
pudo haber displ1esto sun1~ridu du t:al bien. 
f:r. tale!:-: c'Jndicionc~, L.:i.nl(J 1·:.l t.;1rnbargo -­
del citndo tÍLulo acción como :-;u adjudica 
c.ión en fa•;or de la uctora en el juicio= 
natural y _el oficio en q11e se hizo saber­
lo anterior al Club Ragt1eta Brit~niu, S.A. 
de c.v., resultan vioJ.atot-jos de aaran -­
tías, ya qt1e el mencjonado bien n~ es pro 
piedad del c1emdndado sino de l~ quejosa,= 
la eme, sin haber sido demunrJ..-,d"' Pn ;11i-­
c10 .. en el que se currip1an lf!s fcrr:..Jlidades 
esenciales del procedimion~o, h~ sido pri 
vada de dicho bien de su propiedad; igual 
mente tales actos carecen de fundación V 
motivación le.gales. En consecuencia, pro­
cede cor1ceder a la quejosa al ilmparo y -­
protección de la justicia Pedcral que so-
1 icj ta cont=<l los actos recld1r1ct<los del -­
juez como autoridad ordenadora, haciéndo­
se extensivo contra los actos reclamados-
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del juez ~orno autoridad ordei1ildord, h~~J.6:1 
dose extensiv~ co11tra 100 dcto~ recl~n1ad0~ 
de la ejecutora, en t6rmjnos de Jit juri~-­
prudenci.a número 70, rubro: 11 .'.\UíOfUDJ\DES -
EJECUTORAS, ACTOS DE:, ''NO t~ECLAM..'\OOS POR -
VICIOS PROPIOS 11

, visib1.e en Ja Píl~inu 118-
de la Octava Parte d~l Gltlmo Ap¿;djce al­
Semanario Judicial de la Fedcraciór1. 

Por lo expuesto )' fui1dQdo, se r~~ue! 
ve: 

UNICO.- La JusticiJ de la llni611 umpa 
ra y prote~H~ a !'-L'\GDAI.1E~~l'\ t'\LVAF<i~?, DE !J\ ROF 
BOLLA en contrd ac lns .1ctos reclamados _:.:: 
del Zut~z Octavo del Arrandamic11to Inmo~i -
liario y del Sc~r<~t~rio ActuArlo adscrito­
ª la r,1cncionacla 0qirc:ll:id,1d, q~Jc r:u.:=.:1¡11·c>1• .... , 
yucificados e11 ~l res11ltando µr{inero de es 
te fallo. 

Not1fíquc:!SC-. 

Ar-;í lo resol viG v fj rma cd I..icenc..:i.J.­
do .Juan Ma11ucl Brito V~lfizguoz, Juez Quj11-
to de Distrito en Nater1~ Civil en el Dis­
trito Fodernl.- DOY FE." 

La se11te11cia tr~i,~ri·lt:a, c~us6 ejecu-

tori11 el 18 de agoslo de J98G. 

Con el caso pr~c~1co Gnlcrior, doy fj11 a este 

ta despertar en sí, 1.::i. µtJ.sió1i, ánlmo y ~;atisfaceión que -­

causa el estt1diar, tratar de conocer y llevar a la pr§cti­

ca la parte más bonita de nuestro derecho: el juicio do am 

pc.1ro. 
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s N 'l' E S s 

I ..... El Juicio de .:t111paro <2.SU! su.stent<-1d0 y e:..tru~. 

turado p:::>r unu serie de principio~; co11sag.rac1os en el texto 

"1iSlH0 de: 1-:t CQ:-!Sti-f:' 1JCiÓr rol ft- lea, rcit.P.rüdCJ~ V retOiUUdOS 

por las leyes y la jurispru<l~r1,:in, y exj~tc t!~!for~idad en 

los autores p.:u:Ll denominarlos con!V 11 Los pcinc"Lpios fundancn 

tales cteJ JUlcio ci'2 J\mp<11~0: 

II .... Los pri.ncjpi:is fund:-1mt~ntale~;; de.~. ju_iCÜ) de 

amparo son los siguientes a) d2l control 1L11·isdiccion~l; -

b) de la existencia de un ci.gruvi.') persc.n,-il y diri-~cto prod~ 

cido al 9obcrnüdo; e) dc:1.l i.nici~-1 a :ir.stanci . .:-1 dl~ ¡)arte .Jgr:;: 

viada; <l) d~ lfl r0lativi<lJd ele la~ s~ntGnoj.ns de ~mp~ro¡ -

e) de la sup1.encia del~ qt1~ja rleficíe11te; f) rle <lcfi11iti­

;•idad. 

pio de defi.nitividad, es la improcedr.rnc.i.a o el sabreseimien 

to, según el caso, del juicio de amparo. 
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IV.- El prj.ncipi ... ) je definitividad tiene una se­

rie; de oxcepciones / casos (-:n los cu.:J.1 es no e:d.stc obligw­

ci6n de agotar medios de defensa ordinarios, antes de acu­

dir al juicio de amparo, esto es, l~ vfa co11stitucionQl se 

encuentra expedicn. 

V.~ Ni la luy ni J.a jUJ~isprudencia determinnn, -

concretamente, qui6nes tien~:!n •:::!l c.ir.1 1.:tcr o lo {1ue debe en 

tenderse por terceros extruños a juicio, raz6n qm~ obliga 

u trntar de conceptual izar diversu~"3 ténn:i.no~•. 

VI. - Paro efectos del juicio dr;:: umparo es impor­

tante disti11guir al causahabiente del ~crcero cxtra~o, ya 

que u.qudl no debe ser considerado con t::l carácter de ~ste, 

en juicios rc.Lacion2Jos cor1 el bien o el derecho recibido 

del causante, 

VII.- La jurisprudenciu ha determinado que por -

juicio deLe 12ntendursc el procedimiento contencioso, desde 

que se inicia en ~uillquier forma, hasta que queda ejecuta­

da la sentencia definitiva. 

VJil,- Juicio es unn. serie- de :i.ctos concatenados 

entre si, pard la obtención de una rcsoluci6n que, con ap9_ 

yo en las normas jurídicas, ponga fin a una controversia. 

IX~- Los preceptos constitucionales que contienen 
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la~ garantías individuales yuc regularmente son violadas -

a1 tercero extraño a juicio que es afectado por actos ema­

nados de éste, son el 14 y lG. 

X. - L.:is garantías individuales con ten.idas en el 

artículo 14 constitucional son: a) irretronctividad de la 

ley; b) a.udiencia y lc9alidc-.d y; e) exacta aplicaci6n de -

.la ley. 

XI.- La i.rr.e:..troo.ctividad de la ley, es la prohf_ 

bic i6n cons tJ t.uciona J consi s tent(;~ en no dar efectos regul~ 

dores a una norma jurídica sobro hechos, actos o situacio-­

nes producidas con .::;nteri.oridad al inicio de su vigencía,­

en perjuicio de pcr~;ona al9una. 

XII.- Lu propia constituci6n sefiala los casos -

de exc(~pc.L0n, en lo!:-; i...;uales sí es v.:üido aplicar retroact!, 

vamente una ley¡ sin embar90, l.J jur_·isprudencia, haciendo 

forzad~s intcrpret~cio11cs al clarísimo texto constitucio~ 

nal, hu señalado otros diversos. 

XIII;- Doc.:trinalmente se hctbla que la garantía d~ 

uudienciJ. cst.5 dctc:rminadu por los conc~ptos juicio, form~ 

lidades esenciales del procedimiento y tribunales previa­

mente establecidos, 

XIV.- Por tribunales no s6lo debe entenderse en -

su acepci6n meramente formal, esto es, considerar únicamen-
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te como tales a lo~ órganos del estado que p1-:::1:r:nt:2c·::.!:1 a.1.­

poder judicial, 111mese locül o f1~deru.l, sino t· .. 1m:::it'.~~1 a -­

cualquier autorid¿¡d anlt·~ la qw:: s~-:"! s:i.ga 1rn l'.!:.::i·J. 

XV.- Otras de las princip·l.les fomJ.lidades i::30n-­

ciales del procedimiento co11sis~c11 en; el otorgamiento de 

el derecho a probar, mi .c:111n (1~10 ~:e ~/e cc;lr¡1JJ]O cut.rnéio .las le 

yes establecen una forma pürJ. c:r::·1:-1probar las :t:!:irmac:iones y 

las contradiccioi1es; el dcrachci u prodt1cír aleqntos; el 

senb~ncia conq-ruente. 

XVI,~ Existen cu sos en que l¿~ <:.:onstitución o la 

jurisprudencia determinan r¡u¿ la ~udiancia llO debe obser­

varse y otros en que no e::: necc·.:>ari.o i::¡u~ ser:i prcv.L1 aJ. ac~ 

to de privación. 

XVII.- EJ. artículo lG c0r1fitituci011:1!, nn ~1~ pri­

mer p.dn:a fo, consagra los rcrJlli ~::.i tos f:or;nul c.•s o d.:~ forna -

qtte deben revestir los actos r~e ~11to~id~J, indopendienta-­

mente de la finalidad que persi1c.; el Lchc"~-:; rl'.:cri.üsitos cons­

t!~uycfi l~ ~ctLctritía ae legalidad. 

XVIII. - Las molest.i.;1s .J. particulare.!'i sól') son vS. 

licias si lus resolnc~io.r.es de gcbi12rn0 ~l:: dictan por autori 

dudes competentes, mediante mü.ndJmientos escritos en los ~· 

'JUe se funden y m0Li.ve11 las causas que decidieron a la au­

toridad a producir sus actos de imperio, Los ñ.Ctos que 

afectan a los terceros extrafios a juicio son infundados e 
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inmotivados. 

XIX.- Fundar. e;s insertar t::n la orden escrita los 

artículos legdles que aplica Ja autoridad; motivar es cxp~ 

ner que se han actualizado los supuestos de la ley, que a 

lo que la ley oblig.::., autoriza, prevé, d:i.spone o sanc.iona, 

se ha prt.::!Sentudo; describir como se ha producido lo que la 

ley preved, el por qué existe la necesidad y la obligación 

de aplicar la Ley. 

XX ..... El amparo del tercero extraño ;:i j uj_cio, co .... 

to en el artículo 107, Fracción IJI, inciso e), Fracción -

VII de la Constituci6n¡ 73 Fracción XIJI, 11·1 Fracciones II 

y V Lle la Ley de Nnpa.ro, así como en nutrida jurispruden­

cia, gue le~ permiti.~ acudir t.'!ll forma irn·:-l·-~diata a.l juicio de 

amparo. 

XXI.- Los mecli0s ordinarios cic de dcfe.nsél. tal -

como la tcr.ccr.1:a, aún cuando el t•2rccro extrafio quisiera -

interponerlo con 3.ntelaci6n al juicio dG .J.mpo.ro, deben ser 

hechos valer en el momí..:nto proccs.:il opnr ttmo so pena de -­

preclusión pñra hacer1o. 

XXII, ... Las consecuencias cons t.i tucionalcs de fal-

tu. de comunicaci6n .:i.l sobernado del acto de autoridad, son 

violaciones ~ la garantía de audiencia y legalidad; las le­

gales son: a} el gobernado, no conocerá jurídicamente la 
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existencia del juicio; b} no podr;l ejt!r'2m .. · su c'=r:":•n;~a, ··\·.~e­

dando en estado de indefensión; e) no correr1 tdL1~inos en sl: 

perjuicio para realizar actuaciones Ltnte las uutoridc:.des. 

XXIII.- La- coDsecuencicis de un emplazamiento íleo_ 

gal, a diferencia de la i11cxistcncia del mismo, es que sf -·­

existe tal, pero el .:lCtO hc:i nacido con ur:. defecto de valide.::! 

y son: a) el gobernado tendrá la posib.i.lidud lcg,11 de cono-­

cer la existencia del juicio; b) el qobernado no podrá. preo~ 

rar su defensa e inclusive, ~odrf3 desconocer natarialme11tc 

la cx:í.stencia del juicio¡ e) cmp.iozan ¡1 correr en perjuiciL1 

--·- .. '', -- -1..C;.:;>lJ':.-:\., L.l.> V:..>, 

:<XlV.- Los ~2fec:to~ <le l,:l 3,_;nLencid Cjli(~ concede -

el amparo al terecero extrafio ~ juicio, son; 3) r2stituye al 

quejoso en al pleno goce de su garctntía de i1udi8ncia y l~ "­

procedente de legalidad; b) rcst11bluc0 las cos~s ~l estado -

que tenfan 011tes de la viol~ci6n, es decir, l~s r~trotrac n~ 

tes del embargo, desposesión, requcrinüento de p~HJO o cual-­

quier otro acto que le cause el agravio; y e) cieja sin efec­

tos los actos reclamados al haber sido declar.J.do;;-:: inconstitu 

cionales. 
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Primera: PD.ra peder. p1:·nmove:r. el jui.cio de ampa­

ro es requisito ~-u¿¡__¡_lltu., ugut:dc Ü)dúb y l."ctdct uno t.i.e -

lo.s recurso5 o medio~ dc:! ü.efensd deti?!rI'1l.nado~.; en la ley 

del acto, clasificados por §sta como oblig?torios 011 su uti 

lizuci6n, que tcng.:in por finalidtld, inodlfJca.r, revocar o -

nulif.icar el acto que afectw u.1 gobt..~l~naao, Lo anterior es 

conocido como el Principio d0 rv:.fi.nfti\.·i.d~d do.;:1. Al•lpf!r',). 

Segunda; L~ razó11 de se1- del Pri11cipio de Defi­

nitividad se resume en dos puntos: fl) E;:-;tabl~r.1:-::r o:·de:1 en 

la iinpctrtici6~ de justicia, cvitündo ~sí, i;1clusivc, lil e~ 

existe11cia de resoluciones posible1ne11te contru<lict0ri;1s, -

simultáneamente en .instci.nciü:::; d.ivt::r.so.:'.i¡ b) Tmpe·:l.l.r .lo uti­

lización abusi.va y t:n (~xccsr; (.}(~l juj.ciu d1~ .:1rnpa.rCJ, que acre 

centar1a el y~ da por sí, 1n~ytisct1lo rcz~go. 

Def ini ti vidud la const.i. tu ye prt:~c i r;..:1:nan l~~ c:l CilSO dc.: l. 'l'c:.rce 

ro Extrafio a Juicio que es nfectrl(i0 en ~ti 2sfer3 Jttrfdica, 

por. actos de autoridad emanado~; dt.:· un T .. 11ciu o cor:10 rc::;ul­

tado dt:: üslc, s.in hu.Lc:r .:;úJc, p;:i.L t. en <'.:. Ii1.l--~1r1~,. 

Cuarta: Parte es la persona ciuc como titular de 

una pretensión, exige a un órgano del EstL.tdo la subardina­

ci6n de un interés ajeno o bien la declnraci6n o constitu­

ción de una relación jurídica determinada; así corno aquél. 

o aquéllas personas contra. las cuales se dirige. tal pre te~ 

si6n, y la probable resolución o sentencia estará en posi­

bilidad de afectarle su ~mbito jurídico en forma particular 
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y determinada; tambi~n lo si:·rán aquellos sujetos que cue~ 

tun con ntribuc.iones otorgüdas por la ley para impulsar -

la actividaL1 procL:sal, con objeto de obtener la rcsolucí6n,, 

inclusive, inJci.:ir y pro!!".over medios de impugnación. 

Quj nta: rrcrcero ex truño a jui.c;i.o es todo sujeto 

qua.::: rto es uvmbra.do Cüfi!O p.J.r'tc, en lo~ c.:i;:;cs que la con t:ie~ 

da es de carácter d.ispositi.vo, no e~3 señalado como actor -

o clt=mandado ni comparece o se apersona; en los procedimie~ 

tos no di::;positl.vos cr. los que una autorid.:id directamente 

señalu u los gobernados que :;crtin oiJJeto de su prupio acto, 

ser,'5'n terceros aquel.lus sujelos qu1;.! se encuentren mt.h; .:.d.lá 

de la ohl.ignci611 fijada por l~ normil de ¡~erccho. 

Sext:a: La 9.:tr.ant.la de aud.icncia .:..~s una de las -

má.s .importantes, puc~s ~:-:u observancia per:nitG al gobernado 

su propia defensa frente al poder pdblico; se encuentra -­

consagrada en el scgt1nJo párr~fo Jcl a1·trculo 14 Constitu­

cional y puede ser e11tendida il la luz dal siguiente razon~ 

miento: "primero ei Juicio y despúe::; la JH:ívüc1.1~n, y duru.~ 

te el ju.icio el d~recho de utilizar tocL:is las dQfensas que 

pueden impedir la privación 11
• 

Sdptima.: Conforme u. la g~r¿i,nt.í.a de audiencia, -

para guc cualquier uc to de privación emanado de una autor!_ 

Jad sea apl"!.g.:ido al régimen cons ti tucion<J.l, es indispensu ~­

ble que dicho acto esté precedido de un juicio, en que el 

afectado tenga plena posibilidad de producir su defensa, ~ 

Los actos que afee tan al tercero extraño, no cumplen con .... 

este requisito constitucional. 

Octava: Un elemento no menos importan te que com 
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prenJe la 9'.J.rantfa de <Judienciu, son las for·malidu.des ese.!:!. 

cü1les del procedimiento, de entre la que destaca la notL­

ficaci6n o emplazamiento al gobernado que puede ser afect~ 

do por la accJl~n o exícJenc.;ia de otro gobernado o la auto 

rielad, tendientes u lograr la privación; dicha formalidad 

es notoriamente inobservadu cuando se afecta al tercero ex 

tr.año a juici.o, 

Novena: ·rodC> ucto de µrivact(in que .'...:;ufra el teE. 

cero extraóo a juicio por actos de üutoridad en Pl cual no 

ha tenido oportunidad de defcns~1, es vJ.olatorio de la ga­

rant!u de audiencia, r~o1: inobservancii.l de: formalidades - -

esencialc.s d-2.l proced irnien!-_o. 

Décfrna: L."J comunic.:ici6n, en fc1nnu, al gobernado 

de los flctos de autoridad, coni;titu~·c lit piedra a11gular de 

ctwlq1.i.ir~r j~l.i:::ic -:i· .:;in Jich.:1 cumun .. u.::dci.ón nada puede cum­

plirse en torno d le; garantía de audiencia. 

Décima P1:irner.:i: Los medios de comunicaci6n o e!:!! 

plazamiento a los gobernados, cuando se ignora o desconoce 

su domicilio, previstos por la legislación vigente, son -­

anacr6n.icos e inef.i.ci.e:ntcs debiendo h.Jbel."" reformas sobre -

el particular, como podría ser el requerimiento al Regis­

tro Nacional de Electores, p;:ira que informe sobre el domi~ 

cilio de la persona buscada, máxime que proporcionalmente 

los juicios son seguidos frecuentemente por mayores de 18 

años. 



Décima Segund~; !~l. r.u •:.'rnpl.::;z<.i:J.:: es m:i t~r:i ·1 l y -

formalmente un tercero extr::o.üc <l j¡¡icio; el i 1,____:qalw12:1Lc e~ 

plaza.do no es tercero, es purte, Fcro c:.rn 'ticios e!l .la c~.~­

municaci6n que se le hizo. 

D.1c ima 'l'erccra ~ Parte <Ú? lo imprác t.ico ele los -

medios ord.inarios de deferrnu, radica en que los mismos, su 

tranütaci-:5n y resolución, esUiu sujel:os e:n bueno rr.eíl.id.::t a 

1.~s ('f.:!'.di~.r~s y .'.lnimo de:: L::i.:5 t:wplc.:::<tdu.s ti12 los Juzgarlos ctc1 .... 

Fuero Común. Con su interposi.cidn no s2 suspr~nden los ac­

tos que se reclamen, si.no hasta untes del r.em;.·~t.e de .los 

bienes, si es tercer.fa c.:-~cluycnt:0 de dnr:!i.nio; '1nt0s del P':?-. 

go, si. es excluyente de ~1r0t~:::rc:nci:1 y¡ ::;i. e.l tercero 12xtr0_ 

ño a juic:io ne t~nt..:r.1 de lr):~ ac to~3 .::1u0 ! <.: af•~ctan con pos­

terioridad al momento procc~:.:aJ. indic,1do, jurfdicarTtent:.C! ~·:": 

el türccr.o extrailo :i juicio, co11tl~L1 lo~ <1cto::; que~ Je afec­

tan, os la del ~mp~ro lndirt?ctc1 o bi-i11stancJ~1J, ~on funda 

mento en el artículo io·¡ Con::.:;tituci.on:il., i:racci6n VII y 

114 frJ.cci.ón V de su ley re9lamentiJ.ri,1, nsf corno c:.:-iterio 

jur isprudenc iul. 

Décima Qu.lnca.; J.,a demanda de ampuro del tercero 

extraño a juicio contra actos que le afecta, debe ser pre­

sentada ante el Juez de Distrito ':l en ella se debe cumplir 
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con los requ.is1 tos previstos por ·-~1 art.fculo 116 de la Ley 

de la materia¡ serán torceros perjudicados, las partes del 

juicio donde omu.nan los actos reclamado:;; aul:or.idad o aut~ 

ridades respo11sable3 las que ordeI1nro11 1 ejecutan o tratan 

de e:jecutar los actos rlue üft"ctan al tercero c.xtru.ño a juf. 

c.i.o; el acto o actos reclamados lo se.ré'!n, precisamente, 

los que afecten ln esfera jt1rídica del tercero extrafio a -

dicho JUÍCiO. 

quejoso deberá acreditar, si es persona jur.ídica o mandJta 

río de per~~onu fís.i.c,1, el docwnentc con el cual acredite -

su p2rsonal id21d y el correspondiente para probar el inter~s 

jurfdíco que le asiste pura intentar el :juicio, 

Décimd Séptima: Los CH.:to:;.J reclamados por el te:;: 

cero extraño a juic .io, siempre ser.:1n suspcndibles, en las 

condiciones y términos previstos por la ley, meis no asf 

cuando se reclame. Q]. juicio m.isrno, ,Yé..l que ~ste, por dispo­

sici6n expresa de jurisprudencia reiterada, no es suspcnd! 

ble. 

D6cima Octava; El juicio de ampciro prornoviiio 

por el tercero extruño al mismo, es plenamente eficaz y de 

resultados positivos; en la práctica forense, cuando se 

acredita la existencia de los actos reclamados, su incons­

titucionalidad, mediante los conceptos de 'riclacidn y no -

se incurre en alguna causa de improcedencia o sobreseimie~ 

to, 
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