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INTRODUCCION 

El propósito original que perseguía esta tesis era la exp~ 

sición del paso entre el yo cognoscente al yo moral. Dicho de -

otra manera, consistía en exponer la.unión del yo de la Crttica 

~ 1ª ~~con el .Yo de la Crítica~ la~ práctica. -

Este proyecto exigía la exposición de uno y otro para buscar su_ 

posible unión. Como trabajo para la tesis de licenciatura resu! 

tó desmesurado. Por eso el proyecto ha sido dividido con el in­

terés de desarrollar dos tesis. Aquí, en la tesis de licenciat~ 

ra, sólo será desarrollado el primer punto: la exposición del yo 

cognoscente de la Crítica .E.g ~ razón ~· Allá, en la tesis -

de maestr!a, deberá desarrollarse la exposición del yo moral de_ 

la ~ ~ ..!.!! razón práctica para buscar su unión con el cog­

nosc~nte. 

La hipótesis de aquel proyecto amplio consiste en la unión 

del yo cognoscente con el yo moral. Al plantear esta hipótesis_ 

pretendemós encontrar el elemento que permanece en estos dos yos. 

Lo que interesa son los elementos que hacen posible al yo·cogno~ 

cente y al yo moral. La hipótesis señala una dirección al plan­

tearse la unión de los dos yos. Esta dirección está marcada por 

la necesidad de exponer al yo cognoscente, de tal modo ~ue abra_ 

la exposición del yo moral y así encontrar su posible unión. La 

hip6tesis permanece como una guía que dirige hacia el yo moralª 



Al proponernos esta dirección no caemos en la falacia nat~ · 

ralista. La hipótesis no pretende partir del ser yo para encon­

trar su deber ser. No porque el yo moral sea, se implica su de: 

ber de este ser. El deber no es una propiedad natural de lo que 

es, sino una propiedad de la moral: de la ley. Para que esta 

ley pueda ser, necesita una conciencia que la represente como 

tal: ésta es una conciencia moral. Y la conciencia moral debe -

ser un yo consciente, que represente con claridad la ley. Por -

lo tanto, partimos de la ley para buscar al sujeto que entra en_ 

su jurisdicción y no al revés, del sujeto para encontrar su ley. 

La importancia de la hipótesis de la unión está en encontrar es­

te yo que permanece en la conciencia cognoscitiva y la concien-­

cia moral .. 

La exposición que desarrollaremos en esta primera tesis d~ 

be cumplir con mostrar la necesidad que tiene el yo cosgnoscente 

del yo moral. Mostrando esta necesidad, permite la exposición -

la posibilidad de llegar a la unión. En este sentido es que he­

mos llamado 11 sistemática" a esta exposición. El centro de esta_ 

exposición está en el yo moral·. Lo que articula a ln eY.posición 

como sistemática es la búsqueda de dicha necesidad. El tener un 

principio ordenador de la exposición permite llamarla sistemáti­

ca. Este principio es el yo requerido de morcil~ Esta· sistemati 

cidad, como principio ordenador, no aclara lo que es el yo cog--

noscitivo, pero sirve de orientación en la tarea expositiva. 



La exposición no es una tarea descriptiva, en donde las c~ 

racterísticas vayan estructurando al yo cognoscitivo. En esta -

tesis la exposición es una tarea de interpretación. Esta cxposi 

ción trata de encontrar el sentido del yo cognoscente. Al com-­

prender lo que es el yo cognoscente penetramos en su sentido. 

Para penetrar este sentido, partimos de la pregunta sistemática: 

¿el yo cognoscente es un yo requerido de moral? No se conforma_ 

la exposic16n propuesta con una reunión de características. La_ 

exposición debe comprender al yo cognoscitivo en beneficio de la 

hipótesis amplia (la pregunta sistemática). Por eso la cxposi-­

ción debe interpretar lo no dicho acerca del paso o la unión en­

tre uno y otro yo, partiendo en este caso del yo cognoscente. 

El yo cognoscente no es el problema central de la Crítica­

~ b!_ ~ ~· La Crítica tiene como problema central la po­

sibilidad del conocimiento. Su problema no consiste en si se da 

el conocimiento, sino cómo es posible que se dé, lo que de hecho 

da. El conocimiento para la Crítica es un hecho, tan sólo -­

pregunta cómo es posible, Con esto aparece con mayor claridad -

la labor de interpretación. No es manifiesto a la primera ojea­

da el yo cognoscente, necesita ser interpretado. 

Deb~ quedar indicado que el tema de esta tesis no queda r~ 

ducido a lo"s "Paralogismos". Mientras los "Paralogismos" tratan 

la distinción entre el concepto tradicional de alma y el "yo - -

trans'cendental" planteado en la Crítica; en la tesis interesC.. -­

exponer al yO cognoscente y no tan sólo su distinción del alma,_ 



o su planteamiento como "yo transcendental". El tema de esta t~ 

sis es el yo cognoscente y su exposición busca sus últimas cons~ 

cuencias. 

La exposición desarrollada aquí consta de dos partes. La_ 

primera parte pretende mostrar los antecedentes inmediatos en c~ 

rrespondencia con la hipótesis amplia. Con este propósito desa­

rrollaremos la Psicología empírica y la Psicología racional de -

Christian Wolff. Es de tomarse en cuenta que esta parte tiene -

en miras la hipótesis amplia y que mostrará los antecedentes pa­

ra las dos tesis. Por eso expone el alma hasta el ámbito moral. 

Esta parte pretende indicar cómo Christian Wolff considera nece­

saria una Psicología racional que conozca la esencia del hombre_ 

como un ser normado por la moral. La segunda parte pretende ex­

poner al yo cognoscente de la Crítica ~ 11! razón ~ hasta en­

contrar la necesidad que tiene de la moral. Si logramos encon-­

trar y exponer esta necesidad, abriremos paso a la siguiente te­

sis, en donde debemos exponer al yo moral de la Crítica~~.!.!. 

zón práctica. 

Nuestra exposición está inmersa en el problema de la tra--· 

ducción de las obras que aquí estudiamos. En el caso de 1a obra 

de Wolff no contamos con traducción alguna. Por eso en su expo­

sici6n pres-entamas los textos citados en el idioma original y en 

seguida -a pie de página- una tentativa de traducci6n. Esta tr~ 

ducción sigue los criterios de la interp~etación propuesta. El_. 

procedimiento antes mencionado es seguido de la misma forma para 
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todo texto citado que no cuenta con una traducción. Oc la ~ 

~ ~ .!!!. ~ ~ contamos con traducciones, En este caso tan 

sólo comparamos la traducción con la versión original. También_ 

seguimos en esta comparación los criterios de interpretación - -

aquí propuestos. Partiendo de la idea de que no hay traducción_ 

mala. sino distintos criterios para realizarla es como compara-­

mas estas traducciones. Por este motivo, presentamos en seguida 

de cualquier concepto importante el término usado un la lengua -

originai. 



PRIMERl\ PARTE 

ANTECEDENTES INMEDIATOS DEL "YO" EN KANT: 
PSICOLOGIA EMPIRICA Y PSICOLOGIA HACIONAL 

DE CllRISTIAN WOLFF 

Kant muestra en el capítuclo de los "Paralogismos de la r-ª. 

z6n pura" qué es el "yo transcendental", distinguiéndose del oh-

jeto de estudio de la Psicología racional. Aquí hace una críti-

ca. a 1a Psicología racional, que cree poder alcanzar el conoci-­

miento de 1a esencia del alma. El "yo transcedent<:tl" no puede -

confundirse con la esencia del alma que la Psicología racional -

Pretende conocer. Con el propósito de encontrar estas diferen--

cías o las semejanzas -si es que las hay- entre la concepción --

kantiana y la Psicología racional, desarrollaremos de manera po­

sitiva las afirmaciones de esta última. 

El primero en sostener a la Psicología racional es Chris--

tian Wolff (1679-1754). Con él comienza un período de la 

Aufklarunq. El análisis psicológico adquiere un peso que antes_ 

no había tenido. Toda argumentación tiene ahora de algún modo -

su base en la psicología. La Metafísica formulada por Wolff se_ 

basa en la posibilidad de la conciencia de sí. Podemos conocer_ 

porque tenemoS la certeza abso1uta de que nos conocemos a naso--

tros mismos. Desde el conocimiento de nosotros (que es una cer-

teza indudable} puede comenzar a distinguirse el mundo que nos -

rodéa. De este modo la conciencia es capaz de postular la posi-

bilidad de la Metafísica. 



"So ist das Ganze eine Darstellung der Metaphysik als -

Realphilosophier die bcgrUndet ist in einer vow Srkennen -

her und darum aus der Sclbesterkenntnis entwickeltcn - - -

Ontolo9ic"' 1 • 

Corresponde a la Psícología racional probar la .existencia_ 

de esta conciencia de sí y describir sus caractertsticas. De e~ 

ta prueba depende la posibilidad del conocimiento y la posibili­

dad de postuiar la existencia de las cosas exteriores. Al fun--

dar la existencia de la conciencia de s!. la Psicología raciona~ 

funda la posibilidad de otras disciplinas. como la epistemología 

y la metaf:í.sica. 

Wolff habla de una Psicología emp!rica que muestra 'lo más_ 

inmediato a ia conciencia de sí. Ella se interesa por lo que c2 

nace esta conciencia al poner atención en sus propios actos. La 

manera más inmediata que se presenta la conciencia es el tema 

de esta Psicología. Mientras la Psicología racional toma distan 

cia de este conocimiento inmediato. para alcanzar el elemento 

que la hace posible. la Psicología empírica nutre aquella con 

los conocimientos que generan la pregunta por cómo son posibles. 

A esta conciencia do s! la llama Wolff alma. El no hace -

diseirición entre los procesos de los actos psíquicos lpensarr --

"Así la totalidad es unn representaci6n de ln ml!tafísica como filosofía real. 
Esta última cstií fumlamencada. en una ontologin desarrollada desde el canoci-
m!cnto y pOl:' eso el conocirniento de s! m1smo11

• • 



conocer, cte.) y la actividad anímica que genera la vida de ella 

misma E1 alma es conciencia y pncuma (fuerza vital). El ob-

jeto de 1a Psicología empírica y de la Psicología racional es el 

alma. De tal modo que si la Psicología racional muestra la esen 

cia de1 alma, no sólo fundamenta la epistemología y la metafísi­

ca, sino también la ética. Al indicar la esencia de la vida, --

puede mostrar la manera más adecuada de actuar (vivir}. El com-

portamiento del hombre debe ser en relación a su naturaleza. 

Quien conoce su propia forma de ser, sabe qué lo mejor para -

él. 

11 Nimmt man sie mit der Erkenntnislehre zusammen, so wird -

der espeku1ative Charaktcr, den die Schluss folgerungen --

der rationalen Psychologie bic Kant haben, vom Praktischen 

aus verlindert. Es wird deutlicher, weshalb sowohl Wolff -

wie Baumgarten behaupten, dass die rationale Psychologie -

die Prinzipien aller praktischen Wissenschaftten enthalte. 

Dass die Probleme der rationalen Psychologie ausscr der 

espekulativen auch eine praktische Bedeutung haben, hat 

Kant in seiner Lehre von den psychologischen Para1ogismen_ 

immer wieder stark betont. Ooch das geschieht hier stets_ 

anhangsweise, weil er bei der Thematik seiner Kritik an --

den FehlschÜssen der rationalen Psychologie deren praktische 

Bedeutung bewusst ausgeschaltet hat" 3 

11El carácter especulativo que tienen las conclusiones de la Psicología r.icio 
nal para Kant cambian para la práctica, al unir a. ella (la te oda de la vo--= 



Kant sabe que en su critica a ]~ Psicología racional está_ 

en juego la posibilidad da normar la vida. El ••yo transcendcn--

tal" no es la esencia d~l alma, ni podemos saber gu6 0s. El ''yo 

transcendental'' pertenece a los "conceptos de la ra26n pura'' 

(Begiffe der reinen Vcrnunft) que no podemos conocer, pero debe-

mos suponer (esto se desarrollará más adelantar aquí solo se bo~ 

qucj~ el problema). Para Kant una ley moral no puede postularse 

a partir de la naturaleza del hombre. Una ley moral debe ser --

ubsolutamente obligatoría (.'{_~_rbindllcllkPit). Si unu ley morul -

se postula u partir, de la na turalezil del hombre, •entonces su obll:, 

gatoriedild es limitada a él. Ademils para conocer esta naturaleza 

necesitamos haber parlido de la experiencia (Psicología empíri--

ca), para después buscar la esencia (Psicología racional) de lo_ 

que nos ha presentado ésta. La Psicología racional pretende un_ 

nivel por encima de la experiencia. Ella no se inLeresa por lo_ 

inmadiato, sino por lo que está antes de esto. Kant niega la P2 

sibilidild de este paso y en la experiencia no puede alcanzarse -

la postulaci6n de la ley moral en su plena obligatoriedad. Kant 

dice que Cs necesario partir a priori de ·"conceptos de la razón_ 

pura", que no tienen nada de experiencia, para poder po:::tul.:ir la 

ley moral. Kant critica la posibilidad de encontrar la esencia_ 

1untad) con la teoría del conocimiento. Esto se aclara porque tanto Wolff -
como Baumgarten afirman que la Psicología racional comprende los principios 
de toda ciencia práctica. Que los problemas de la Psicología racional tic-= 
nen ademñs del sentido especulativo un sentido práctico, lo acentúa Kant - -
fuertem~nte una y otra vez en su teortn de los pnrnlogisrnos p::;icológicos. Es 
to ocurre aqu.! a numudo porque él excluye conscien .. emcnt.e de la tcmiltica de­
su crítica en los parnlogismos de la Psicolog!a racional el sentido précti-= 
co". 
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del alma y poslulnr de aquí la lc•y mar-~1.lr pcrt) no se opune u la 

necesidad de encontrar un elemento fuera de la exp0rioncia que -

pueda fundar la ley moral. Nuestro pi:oblemn e~; cómo pusa del --

"yo transcendental" l''conccpto de la raz6n pur""), que no es la 

esencia del alma wolffc;'J.n,;, a la 11niversid.:>.d que permite esta --

obligatoriedad. 

11 
••• el fundamcnt:o de la obligación no debe busc'1r:sc en la_ 

naturaleza del hombre o en las circunstancias del universo 

en que el hombre está puesto, sino a priori exclusiv·aincntc 

en conceptos de la razón pura ••. " '1 

Por ahora tenemos que prescntur las Psicologías de Wolff, 

de tal modo que nos vuelva m5s clara la posición de Kant. Sólo_ 

buscamos la exposición del "'yo" de la Crítica §.Q ~ razón ~'-

para resaltar su paso al "yo" obligado por la ley morH.l. No pr~ 

tendemos alcanzar el desarrollo histórico d~ c~to~ conceptos. 

Esto exigiría el desarrollo de la recepción que hace Alcxander -

Baumgarten {1714-1762} de estas Psicologías. Nuestro propósito_ 

se, reduce a resaltar, con la exposición de las Psicologías de --

Wolff, lo que es el "yo transcendental". Para cumpl.ir con este_ 

propósito nos limitamos al esLudio de ln ~~~Jl..E. Metaphysik de_ 

Wolff, donde el concepto gcnorador -como ya dijimos es el ·alma-. 

Christian Wolff escribió una obra muy extensa. En la pri-

mera parte de su vida publica su obra filosófica en idioma ale--

m~n Y más tarde con el interés de divulgar su filosofía la escrl 

be en latín La~ Metaphysik es más moderna·que la - -



l ~ 
'¡ 

1 

l 

11 

Philosophia prima~ Ontaloqia. Mientras la ~ Metaphysik 

se basa en el conocimiento de sí mismo, ln Ontología que os más_ 

cercana al aristotelismo, determina al ser desde la esencia de -

l,os entes 6 • 

La ~ MetaPhYsik permite ver la importancia del alma p~ra_ 

tOda la mctafisica y estudiat: específicamente los objetos de la_ 

Psicología empírica y ia Psico1ogía racional (capítulo J y 5)-



N O T A s 
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l.- Wundt .Ma.x:, Die~ Scl}.~J .. E...hilophie l.m Zt!ildlter der -

Aufklirunq, 1964, llildusclleim: Georg Olmn, p. 160. 
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2. - •En algunos casos, L1 idea del illmu y de lo pniquico se ha--

llan unidas. T~l ocurre con el truLamiento del alma en la llam~ 

da Psychología rationalis, cspocialmcntc tal como fue dcsarroll~ 

da por Wolff y se escuela •.. ". Fcrratcr Mora, Diccionario .9.s:_ Fi-. 

losofía, 1984, Madrid: 1ilianz.:i Edilo!'ial, S.,\., p. 107. Vol. T. 

J.- Delekat Friedrich, Immanucl Kant. Hislorischc kritisch•.o> 

Interprctation dcr Hauptschrift, 1966, Heidelberg: Quclle und M.!:_ 

yer, p. 178. 

4.- Kant Immanucl, F'undamentación ~~metafísica ~~ la.s costum 

~· traducción do Manuel García Norente, 1983, p. 16. Esta tri! 

ducción la comparo con la edición alemana de Wilhelm Weischeld, 

Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, p. 13, B A VIII. 

5.- La obra en alemán consta de los siguientes libros: 

- Vernünf tigc Gedanken von den Krliften des menschlichen 

V~rsland~s und ll1rdm ric!1Ligen GobLaucl1u in ErkcnnLnis <lLL - - -

Wahrhcit (DE.'ustchc LogikJ 1713. 

- VernUnftige Gedanken van Gott, der Welt und der Seele des -

Menschen, auch allen Dingen überhaupt (Dcutschc Mctaphysik) 1720. 

- Allcr.hand nützliche Versuche, dadurch zu genauer Erkenntnis 

der Natur und Kunst der Wcg gebahnet wird (Versuche) 1721. 



13 

- Vernilnftige Gcdanken von den Wirkungen der Natur COcutsche - -

Physik) 1723. 

~ Vernilnfti9e Gedankcn von den Absichten der natÜrlichcn Dinge -

(Deutsche Teologia) 1724. 

-Anmerkung úber die vernilnftige Gedanken von Gott, der Welt und_ 

der Seoie des Menschen, auch allen Dingen überhaupt {Oeutschc --

Metaphysik) 1724. 

- Vcrnünftige Gedanken von dem Gcbrauchc der Teile in McnschQn,_ 

Tieren und Pflanzen (Oeutschc Physiologie) 1725. 

La obra latina consta de los siguientes libros: 

- Philosophia rationalis sive Logica 1729. 

Philosophia prima síve Ontología 1730. 

- Cosmologia generalis 1731. 

- Psychologia empirica 1732. 

- Psychologia rationalis 1734. 

- Theologia naturalis l2 tomos} 1736/37. 

- ~hilosophia practíca universalis {2 tomos} 1738/39. 

- 1us gentium 1748. 

- Institutiones iuris naturae et gentium 1750. 

- Philosophia moralis sive Ethica (2 tomas) 1750/53. 

- Oeconomicia t2 tomos) 1754/SS 

Wundt Max; tip. cit., p. 146, 182-

6.- Cfr- Ibidem, p. 152. 
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I. CAPITULO. LA PSICOLOGIA EMPIRICA 

El desarrollo de la exposición de la Psicología empírica -

debe mostrar su objeto de estudio y el modo en que pretende cong 

cerlo. Por eso en los dos primeros parágrafos se expondrá lo 

qu~ pretende ser esta Psicología (el propósito y el método) y 

lOs tres restantes el objeto que supone haber alcanzado. 

1.- Propósito de la Psicología empírica 

La certeza indudable es que somos seres conscientes. Cada 

uno de nuestros actos lleva nuestro reconocimionto, como seres -

que los efectuamos. Dudar del acto que estamos llevando a cabo_ 

-de que somos nosotros los que lo hacemos- implicaría ya la con­

ciencia de que lo efectuamos y asimismo de que nosotros lo esta-

mos poniendo en duda. Quien es consciente de que duda es cons--

ciente de s! mismo. La conciencia, en lanto que se percata de -

algo, se implica a sí misma la que efectúa el acto. Todo acto -

tiene en sí mismo una conciencia. La certeza indudable de que -

somos, muestra que tenemos conciencia de nosotros y de las demás 

cos'as. Las cosas llegan anuestra conciencia porque somos cons--

cientes de nosotros mismos. Esto permite que distingamos entre_ 

ellas y nosotros. 

•Wir sind uns unscrer und anderer Dinge bewust, daran kan_ 

niemand zweiffeln, der nich seiner Sinnen vOllig beraubet_ 

ist; und wer es leugnen wolte, derjenige würdc rnit dem Hunde 

'anders ·vorgebe~, als er bey sich befindet, kOnte auch bald 

überführet werden, dass sein vorgeben ungereimet sey. Denn 
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wie woltc er mir ctwas lcuqenen, oder in zweiffcl ziehcn, 

wenn er sich nicht seiner und andercr Dinge bcwust ware? -

Wer sich nun abcr desscn, was cr 1cugnet, odcr in Zweiffel 

ziehet, bewust ist, derselbige ist. Und demnach ist klar, 

dass wir sind" 

La certeza que tenemos gracias a la conciencia -de que so-

mas- es una certeza absoluta. Esta certeza no admite contradic-

ci6n. Noso~ros somos y de modo consciente. Quien contradice e~ 

ta afirmación se da cuenta del absurdo que realiza. Dcci1: que -

soy, implica ser y tener conciencia. El prototipo de todas -

nuestras certezas es ésta. La conciencia implica la cx._istcncia, 

pero no la existencia de quien la tiene, sino también la existen 

cin de lo que le rede~ a ella. ••wer sich seiner und anderer - -

Dinge bewust ist, der ist. 

Wir sind uns unserer und anderer Dinge bewust. 

Also sind wir" 2 • 

La Psicología empírica pretende mostrarnos las actividades 

más inmediatas de estas conciencia. Ella toma como supuesto que 

somos conscientes y procura encontrar los elementos que es capaz 

de·e~ectuar esta conciencia. Al subrayar lo que percibe inmedi~ 

tamente en la con.ciencia, hace relevante l.a neéesidad de ella. -

La filosofía no se debe conformar con scñ~lar lo posible o l.o -­

que ocurre,"debe indicar el fundamento poi lo que es posible u -

ocurre. El filósofo debe mostrar la procedencia de esta certeza 

"Nosotros somos conscientes de nuestras cosaR y de otras cosas, de eso .no -­
puede dudar nadie, ni nadie puede ser despojado completamente de su~ penan-­
mientes. y· quien quisiera negar esto, lo pretendería con la boca de tal mo-
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(nosotros somos y tenemos capacidad para conocernos). Almos---

trar la procedencia obtenemos el fundamento (por el principio de 

la razón suficiente que se desarrollará en el punto 6) necesario 

para que algo sea cierto. La Psicol~gía empírica enseña la rel~ 

vante necesidad de ln conciencia, La Psicología racional debe -

mostrar lo que hace posible a esa conciencia. 

Esta relevante necesidad de la conciencia que nos muestra_ 

la Psicología empírica, alcanza al señalar todo lo que pcrci-

bimos inmediatamente en el alma. Ya hemos dicho que Wolff no --

distingue entre actos psíquicos y actividades anímicas. La Psi­

cología empírica debe describir los actos manifiestos en el al--

ma. Esta descripción se limita a lo más inmediato. Debe notar_ 

esta Psicología lo que pasa ~n el alma diariamente, instante por 

instantes. 

2.- Método de la Psicología empírica 

El análisis del alma requiere una manera especial de lle--

varse a cabo. La filosofía -no~ dice Wolff- no puede abocarse -

al alma, de la misma forma que lo hace con las cosas corporales_ 

El alma está presente en nosotros. El análisis del alma se_ 

dirige a nosotros mismos. 

do que se encontraría consigo y así pronto podría convencerse de que serio -
absurdo _su pretensión. Pues ¿cómo quisiera él negarme al.go o hacerme dudar,_ 
si no fuera él consciente de sus cosas y de otros cosns7 -quien es consciente 
de lo que niega o de lo que pone en dudo, es consciente de sí mismo. Y por -
consiguiente es claro que nosotros somos''. 

"Quien es consciente de sus cosas y de otras cosas, cs. Nosotros somos - -
conscientes de nuestras cosas y de otros cosas. As{ nosotros somos". 
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La experiencia (Erfahrung) proporciona la perccpci6n 

(Wahrnehrnung) de cosas corporales. Para poder tener una cxpe--­

riencia del alma debemos dirigir nuestra percepción hacia naso-­

tras mismos. Cuando la percepción ofrece la sensación 

(Empfindung, en el punto 5 distinguiremos la sensación de la PºE 

cepción: la impresión de los sentidos es la sensación, mientras_ 

que la perce~ción es la representación por medio de la concien-­

cia) por sí misma, sin que hayamos tenido que hacer un esfuerzo_ 

(Bemlihung) para tenerla, se llama experiencia común (qemeine - -

Erfahrunq). Esta experiencia la tenemos todos en la vida diaria. 

Cuando dirigimos nuestra percepción a algo particular, la sensa­

ción ha sido resultado de un esfuerzo (BemUhung) y entonces rea­

lizarnos un experimento (~). El experimento requiere de -

nuestro esfuerzo para lograr la sensación de nuestra percepción. 

La sensación es el contacto que tenemos con una cosa corporal p~ 

ra percibirla. El experimento requiere de nuestro esfuerzo para 

lograr la sensación de la percepción. Por medio del experimento 

podemos lograr tener la percepción del alma. La percepción que_ 

logra el experimento no la tendríamos sin habérnosla propuesto._ 

'Hay que proponerse (BemÜhunq) percibir el alma para poder tener 

su eXperimento. Proponerse obtener una percepción, no podría -­

llevarse a cabo, si no tuviéramos previamente la experiencia co­

mún. Tenemos experiencia de lo exterior a nosotros y necesaria­

mente de nosotros mismos. La experiencia permite notar lo exte­

rior a nosotros y en el caso de nuestra alma, permite proponer-­

nos su ex~erimento. 
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En la ciencia constituye una parte especial la experiencia 

común que hace posible experimentar. La experimentación hace P.Q 

sible a la Psicología empírica. Por la experimentación tenemos_ 

una observación fundada. Ella, la experimentación, obtiene un -

conocimiento de las cosas. La observación fundada es !ª posibi­

lidad de relacionar lo percibido ~on la realidad. La posibili-­

dad del conocimiento e~tá presente en la experimentación. Quien 

experimenta sabe que tiene previamente una experiencia común. s§ 

lo porque el experimentar por medio de la experiencia común -

descubre lo que nos rodea, podemos así llamar a esto que nos ro­

dea de cierto modo. la experiencia común da la percepción de -­

las cosas y sus nombres. El experimento da un conocimiento más_ 

detallado de la cosa. El no logra el conocimiento final. La e~ 

perimentación no alcanza la distinción entre las cosas que cono­

ce, s61o 1ogra tener claridad. Sólo la reflexión (que explicar~ 

mos más adel.ante) logra disting'uir lo que ya conoce con claridad 

de otra cosa. Pero sí es la experimentación un primer conoCi--­

miento sin distinción en lo que conoce. Ella logra un primer 

concepto de la cosa. Logra mostrar la experimentación lo que es 

la cosa (~oncepto) conocida, aunque sin distinción con otras. 

"Die Erkantniss, dazu wir gelangen, indem wir auf unsere -

Empfindungen und Verlinderungen der Seele acht habe, pflegen 

wir Erfahrung zu nennen. Und nennen wir e~ gemeine 

Erfahrungen, wenn die E~pfindungen sich von selbst geben: 
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hingegen versuche, wenn wir durch unsere BemUhung darzu -­

gelangen" 4 

La Psicología empírica no sólo necesita proponerse pcrci--

bir el alma, también necesita poner atención (~) en ella. P~ 

ra poder percibir lo que nos hemos propuesto es necesario penar_ 

atención en ello. Con la atención fija en algo, logramos captaE 

lo con más nitidez. La atención dirigida a lo que es el alma 

muestra sus modos distintos de ser. El esfuerzo que exige la e~ 

perimentación, en la Psicolog!a empírica, no se limita a propo--

nerse percibir el alma, sino también habrá que poner atención en 

lo que se pretende percibir. Sólo al unir estos dos elementos -

l'ogramos la observación fundada. La propuesta conoce desde dón­

de es posible hacerla y quú pretende. La atención evita todo -­

desvió en la análisis y no perder ningún elemento. 

La propuesta es percibir al alma, y en ella ponemos aten-­

ción. Esto hace al método de la Psicología empírica radicalmen-

te especial. El experimento no se dirige a lo que sucede alred~ 

dor de nosotros, sino a nosotros mismos, a nuestro interior. Me~ 

trar lo que sucede en nuestro interior - estados de ánimo, pensa 

mienlbs, e.te.~ ~s el proJ?Ósito de la Psicología empírica. Ella, 

la Psicología empírica, tiene que empl~ar para' cumplir su propO-

"El conocimiento que conseguimos mientras ponemos atención en nuestros .sens!!_ 
sociones y en las modificaciones del almo, aco~tumbromos llamarlo cxpcrien-­
E!!!• · Y· llamamos a esto experiencia común, si la sensación se da por sí mis­
ma; en cambio llam:J.mos experimento si la conseguimos por medio de nuestra -­
fuerza". 
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sito~un método introspectivo. El análisis debe partir de la - -

atención en nuestra propia alma. No podcmoz enterarnos de lou -

estados de ánimo, pensamientos, cte., de olra alma que no sea Ja 

propia. Sólo nosotros mismos sabemos cuáles son nuestros pens~ 

mientas. Al mostrar todo lo que le sucede a nuestra alma, cncon 

tramos lo que sucede en el alma de todo individuo. 

"!ch verlangc hier noch nicht zu zeigen was die Seale ist, 

und wie die Veranderungen sich in ihr ereignen, sondern --

mein Vorhaben íst jetzund bloss zu erzehlen, waz wir durch 

die t.iigliche Erfahrung van ihr wahrnchemen. Und will ich_ 

hier weiter nichts aníilrcn, als was ein jeder erkennen kan, 

dér auf sich acht hat 11 5 • 

El método introspectivo de la psicología empírica tienQ c~ 

mo base la experiencia y no pretende salir de ella. su propósi-

to consiste en mostrar lo que la experiencia manifiesta del al--

ma. 

J.- El objeto de estudio de la Psicología empírica: el al-
ma como una constanb.· modificación. 

El cllma permanece en un fluir de estados {~. Esta -
es el alma en su sentido empírico (Seele überhauetJ, como se pre 

"Aquí no deseo toda":'!ª mostrar lo que es el alma y cómo ocurren la~ modific.!!_ 
cienes en ella sino mi intención es tan sólo contar lo que percibimos del_ 
alma por medio de la exi;.ariencin diaria. Y aquí no quiero mostrar nada más_ 
que lo que cada uno puede conocer al poner atención en sí." 



21 

scnta ella de manera inmediata. Bl alma en ccntido empírico 

consiste en su modo de ser alma. El modo indica las propicda-­

des del alma. Del alma sólo podemos percibir el estado actual. 

Más tarde tendrá el alma otro estado. El estado del alma es el 

modo como se manifiesLa a la experiencia. 

El principio de contradicción dice que el alma tiene que_ 

tener un estado a la vez. Ella no puede tener distintos esta-­

dos a la vez. "Es kan etwas nicht zugleich scyn und auch nicht 

seyn" El alma en sentido empírico e~ zu estado actual. 

No puede ser el alma un estado y no serlo a la vez. Tampoco -­

puede ser este estado el alma y a la vez ser otro, porque ella_ 

es un estado actual. El alma en este sentido es sus estados. 

Los estados del alma tienen que ·ser uno a la vez. La sucesión_ 

de estados es el alma en sentido empírico. Si el alma es un e~ 

tado, entonces no puede ser otro a la vez, tiene que ser sus m~ 

di[icaciones {Veranderung). En el alma se modifican sus esta-­

dos, pero no ella misma. Ella existe modificándose. Ln modif! 

caci6n del alma es la limitación en estados. 

"Indcm wir erkennen, dass wir uns unserer und anderer 

Dinge bewust sind, und n1ahemcn es vor gcwiss an; so -

geschiehet solches in der Thah deswegen, weil_wir uns 

"No puede ser nlgo y a ln vet. no ser11
• 
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unmBglich gcdenkon kUnnen, dasN wir un~ zuglei.cl1 lln~Prer -

sollLcn bewus scyn und auch nicht bewust scyn« 7 

Los estados del alma tienen su urden por el que se modifi-

can. No es posible que un estado del alma modl!iquc lo qu~ es -

ella. La modific¿¡,ci.ón siempre será en estados del alma. Tampo-

ca puede modificarse un estado en diversos estados. La modific~ 

ción tiene que ser de un estado el otro. El principio de contra-

dicción delimita lo posible y lo imposible. "Da nichts wijrcklich 

werdon ka, als was mOglich ist ... " 8 Este principio no es otra 

cosa que la. del.imitación de la realidad. Lo posible es la limi-

tación de lo real en un estado actual y no es posible que no sea 

a la vez. La realidad por el principio de contradicción perten~ 

ce a un proceso donde todo comienza y termina. Un nuevo estado_ 

es el resultado de otro que lo ha precedido. Cada est~do es re-

~ultado, no causa, ni efecto del anterior. LLamamas resultada a 

este estado porque necesita que otro haya sido y dejado de ser -

para que resulte ser estado de aquello que se modifica. Por lo_ 

tanto la delimitación del principio de contradicción sólo atañe_ 

"Mientras conocemos que somos consclenccs de nuestras cosas y de otras cosas• 
y lo aceptamos por cierto; así en efecto ocurre tal cosa· por lo que no puede 
ser posible pensar que tmnbién somos inconscientes". 

11Porque nada pucd~ llegar a ser real, miís 1uc lo que es posible ... ". 
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al proceso y no al origen de dicho proceso. El origen pertenece 

a otro ámbito, en donde no hay proceso de modificación, sino peE 

manencia: la esencia de lo que está modificándose {este ámbito -

pertenece a la Psicología racional). La delimitación de las mo-

dificaciones del alma se basa en sus propiedades (Eiqenschaft). 

Las propiedades son los elementos inmanentes a la esencia. Por-

que el alma tiene estas propiedades no puede modificar su estado 

de tal manera que llegara a ser una cosa corporal, o dist.in-

tos estados a la vez. Las propiedades del alma, son sus estados, 

que no se confunden con la esencia. Lo que el alma originalmen-

te es no lo deja ser. Por el alma sigue siendo alma mien---

tras sus estados se modifican. En su sentido empírico, el alma_ 

es percibida en sus catados que pertenecen al proceso de modifi-

caci6n. Estos siempre serán estados del alma. En el sentido e~ 

pírico el alma ~s una cosa limitada. No puede ella modificarse_ 

sin limitarse a ser un estado a la vez. "und dcmnacht ist die -

Seele ein endliches Ding, und kan daher nicht alles, was sie --

seyn kan, auf einmahl seyn, sondern muss nach und nach ven einern 

Zustande in den andero kommen" 9 • 

El estado actual del alma adquiere su posibi1idad del ant~ 

rior, pero no por el propio estado, sino por la esencia del alma_ 

" ••• y por eso el alma es una cOsa limitada y no puede por lo tanto ser de -­
una vez todo lo quede ser, sino debe venir de un estado al otro poco .a po--­
co". 
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(lo que ella es originariamente y nunca deja de ser}. La limit¿ 

ción de las modificaciones tiene dos niveles. Por el sentido em 
p~rico del alma debe ser un estado a la vez y su modificación es 

en estados. Por la esencia del alma -que la hace ser lo que cs­

permanece sin modificación. La esencia le da una identidad al -

alma. 

La delimitación de las modificaciones en sentido empírico_ 

no es otro que la del tiempo. "Die Zeit ist nichts anders. als 

die Ordnung der Dinge, die in der in der Welt auf einander 

erfolgen" lO Todo sucede en el mundo bajo el proceso del tiem-

po. Una cosa debe venir después de otra. Un momento determina_ 

lo que puede suceder en él. El tiempo delimita el mundo porque_ 

cada cosa tiene su momento. La delimitación del tiempo sólo tiQ 

ne jurisdicción el sentido empírico. El momento del tiempo -

'no determina que el que vendrá siga un orden. El orden está da-

do por la esencia y será estudiado por la Psicología racional. 

El tiempo s6lo limita que cada momento tiene que ser a la vez. 

La eternidad, que es el sentido de lo esencial, da uniformidad 

al tiempo. Ella, la eternidad, siempre es y todo momento que --

fluye_~n el~a es limitado por el tiempo. La eternidad marca la_ 

dirección del tiempo. 

11 El tiempo no es otra cosa que el orden de lns cosas que se suceden en el -­
mundo una sobre otra11 • 
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La delimitación del tiempo permite que el alma pueda te--

ner relación con el mundo. Cada modificaci6n es en un momento, 

tanto las del alma como las del mundo. Si el alma tiene ahora -

el estado del pensamiento, puede ser que en ese momento se halle 

presente lo que piense ella, o que no se halle presente, pero el 

momento permite saber esto. La delimitación del tiempo tiene j~ 

risdicción en el mundo y en el alma. El tiempo, en este sentido 

empírico, ordena la realidad y la racionalidad. En la medida que 

el alma se limita por el tiempo en estados, sus pensamientos 

-que son estados de ésta- tendrán esa sucesión. La delimitació~ 

que da el tiempo el mundo es un orden racional, basado en el_ 

principio de contradicción. Sólo es posible que las cosas sean_ 

a la vez. 

El alma en sentido empírico se suc~de ~n modificaciones -

de sus estados, siendo cada uno a la vez. La existencia del al-

ma en sentido empírico consiste modificar sucesivamente sus -

estados. Las propiedades del alma en sentido empírico son sus -

estados posibles. 

4.- Producto de la Psicología empírica: el pensamiento c2 
mo-uno de los estados del alma 

Aunq~e.el pensamiento no sea causado por una cosa presen­

te, tiene un orden racional que concuerda con el del mundo, lo -

que permite que el alma piense el mundo. El pensamiento puede -

distinguirse en actual o pasado, gracias a que cada uno eS·en un 
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momento. Si 1a cosa en que se piensa no está presente, sabemos_ 

que antes estuvo y quo ahora pensamos en ella. E1 pensamiento -

se expresa por medio de palabras. Por la delimitación del tiem-

po puede el pensamiento enlazar las palabras con las cosas pens~ 

das. La cosa no está presente ahora, pero lo estuvo y ahora se_ 

puede nombrar. cuando el alma piensa en tal cosa, tiene tal pa­

labra; dejará de pensar en esta cosa cuando tenga otra palabrd. 

La modificaci6n de un estado del pensamiento a otro se encuentra 

en las palabras que tenemos en mente. El pensamiento actual- es_ 

claro si tenemos una palabra precisa. F.lla, la palabra, permite 

pensar con detalle en la cosa. cuando podemos especificar las -

características de lo que pensamos, en relación a otra cosa, 

tonees tiene.distinción nuestro pensamiento. La distinci6n se_ 

obtiene al encontrar las propiedades de lo que pensarnos y al co~ 

parar éstas con otras. La distinción evitará la confusión entre 

una cosa y otra .. 

•weil ich aber bey mir weiter nichts als das Bewustseyn -

finde, das ist, meine Gedancken ( .194): so rchne ich - -

weiter nichts zu mir, als das Gedencken, und was denmach_ 

zu diesem gehoret, das sebe ich an als in mir" 11 

11PCt'O porque no encuentro nada más en m! que la conciencia, esto es mi pcms!!, 
mientO ( .194). As! no me pertenece nada más que ln niemoria y lo que forma_ 
~rte de esto lo veo en mí". · 
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Sabernos en qué pensamos porque somos conscientes de noso­

t~os. Pensar es representar algo en nuestra mente por medio de 

palabras. Esta representaci6n para poderla pensar efectivamen-­

te, tiene que hacerse consciente para nosotros. Tengo la con--­

ciencia de que represento algo, si tengo la conciencia de mí. 

Por la conciencia de s! soy consciente de que represento algo en 

mi mente. Por la conciencia sé lo que represento. Gracias al -

principio de contradicción distingo lo que pienso, de mí mismo. 

La conciencia de mt representa a mi mismo y la conciencia repre­

s.enta lo representado. La conciencia de .s.I es requisito de la -

conciencia. La conciencia representa algo porque tiene concien­

cia de que ella lo hace. Por eso la conciencia y el pensamiento 

na pueden darse por separado. Para sar consciente de lo que - -

soy, necesito pensar, representarme a mí mismo como el sujeto 

que está pensando. El pensamiento ~s, para la conciencia, el 

primer paso en el que toma distancia de sí mismo para represen-­

tarse y así ser consciente de sí mismo. El pensamiento, repre-­

senta de lo que ~omos conscientes y lo que piensa. Siendo el a! 

ma la conciencia de sí, es originariamente anterior al estado 

del pensamiento. 

El pensamiento es un estado del alma. El mismo puede te­

ner distintos·grados: pensamiento obscuro, claro o distinto. P~ 

ro el alma siempre está conciente de que tiene un pensamiento. 

La conciencia no es el pensamiento, sino tan s6lo un requisito -

para el pensamiento sea. El pensamiento es una facultad - - - -
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(Verm09en) del alma, que puede efectuarse porque cuenta ~on la -

conciencia. 

5.- Hallazgo de la Psicologfa emplrica: las facultades -­
del alma 

Las facultades (VermOqen) del alma son el pensamiento - -

(Gedancke explicado en el parágrafo anterior), el sentido {~) 

la fuerza para imaginar {die Einbildunqs-Kraft recibe el nombre_ 

de fuerza porque produce las representaciones, pero está limita-

da por la sensación de los sentidos y en entendimiento), la mcm_2. 

ria(Gedlichnits), la reflexión (Uberdencken) y la libertad -

(Freiheit). Las facultades del alma sólo son las posibilidades_ 

que tiene para hacer algo. Ellas no son capaces de producir por 

s~ solas. Todas las facultades necesitan de una conciencia y -­

del mundo que las rodea. 

Cuando ponemos atención en los estados del al~a, encontr~ 

mos sus facultades. Los estados del alma constituyen una lista_ 

muy amplia. Entre ellos se hallan la tristeza (Traurigkeit), la 

alegría (FrOligkeit), el amor(~), el odio (Hass), la burla 

(verlachung), la malicia (Schadenfroh), etc. No eS necesario -

para nuestros propósitos describir todos los estados del alma. 

Hemos dicho que el alma en sentido empírico es la sucesión de 

las modificaciones de los estados del alma. En estos estados 

tiene que estar presente también la conciencia con su necesaria_ 

conciencia de sí. Para mostrar esta necesidad de la conciencia_ 

de sí no necesitamos mostrar todos los estados del alma. 
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Las facultades se distinguen de los demás estados del al­

ma en que tienen una tendencia (Neigung) y un efecto (Wirkung). 

Cada una de las facultades tienden hacia el mundo. El mundo 

ofrece la posibilidad de esta tendencia. Del mundo obtienen las 

facultades un efecto. Este efecto es como la primera impresión 

que recibe la facultad del mundo y el producto de esta impresión 

que es ya una representación. 

La sensación (Empfindungl es el efecto del sentido. Las -

cosas tocan nuestros sentidos y producen una sensación. La sen-

sación es la primera impresión en el sentido y la representación 

que corresponde a la cosa que produjo la primera impresión. Es-

te último efecto en el sentido la percepción (Wahrnehmunq). _ 

La percepción hace presente en el alma un estado. Aquella repr~ 

sentación presenta al alma como resultado de haber sentido el -­

mundo exterior. La percepción no sólo necesita del sentido para 

representarse, también necesita de la conciencia. El alma es 

consciente de que nuestro sentido produce esta representación y_ 

de que ella la tiene. El estado del alma que manifiesta la per­

cepción consiste en la representación de la que es consciente el 

alma~ En este momento el alma está percibiendo tal cosa. 

De la sensación no puede cambiar nada el alma. Ellas son 

recibidas tal como las cosas han sido sentidas por nuestros mie~ 

bros (Gliedmassen der Sinnen). La tendencia de los sentidos la_ 

realizan sus miembros. Ellos se acercan a la cosa. No podemos_ 

ver nada que no pueda ser proyectado en los ojos. No podemos -­

oir nada que no pueda ser captado por nuestros oídos y así con -
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cada uno de los sentidos. Por lo tanta el efecto gener~do por -

. la cosa en nu~stros sentidos es la modificación quo pas~ de la -

impresión de la sensación a la representación como percepción. 

De esto es con$ciente el alma y así es capaz de pcns~rla. 

"Pie Gedoncken, welchc den Grund in den Vcriindcrungcn ar1_ 

den Glicdmassen unscrs Lcibes háben; und von den -

cOrperlichen Dingcn ausser uns veranlassct werden, ptlcgen 

wi.r Empfindungcn, und das VcrkmOgen zu empfinden ili - ·­

Sinnen; die Glicdmassen abe~, darinnen sjch diese - -

Vcranderungcn ereignen, ~ Gliadmassen der ~ zu 

nennenu 12 • 

Por medio de la facultad que tiene la fuerza· de imaginar_ 

son representadas las cosas que no están prcscntcc. La imagina­

ción se distingue de las percepciones en que, la primera pierde_ 

fidelidad en su reprasentaci6n. El efecto de la fuerza de imagi 

nares una nueva imagen (Bild). La imagen tiene como efecto ge­

nerador la percepción. Lo que en otro tiempo ha sido sentido la 

fuerza para imaginar lo vuelve a representar en una nueva imagen 

que pierde detalles de la anterior. Hay un tipo de fuerza para_ 

imaginar que no produce sus imágenes reproduciendo las percepci2 

nes. Esta es la fuerza para inventar (die~ 31! erdiohten). 

Ella'tien~ dos efectos distintos. l) la imaginación vacia - - -

"Los pensamientos que tienen el fundamento en lua modificaciones de los mie.!! 
bros de nuestro cuerpo y son originados por lns cosas corporales fuera de no 
sotroS, los· ncoStumbrnmos llamar sensaciones, y a la facultad para sentir = 
los sentidos; pero los miembros en donde acontece esta modificación se lln-­
mañ los miembros ~ ~ ~11 

.. 
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t~ Einbildung) todavía se basa en la sensación, pero une una 

parte de una sensación con otra parte otra sensación. Las imSg~ 

nes de la imaginación vacía nunca tienen relación con la reali-­

dad. Un ejemplo de estas imágenes son las sirenas. 2) Otra for­

ma de inventar es la que se basa en el principio de razón sufi-­

ciente {más adelante se explicará con detalle este principio) p~ 

ra producir imágenes verdaderas. Toda imagen que produce tiene_ 

una razón para hacerlo. Ella se basa ahora en el entendimiento_ 

-que puede distinguir entre las diferentes representaciones- pa­

ra encontrar en relaicón a otras im5genes una con suficiente ra­

zón para representarla como imagen. La tendencia de la fuerza -

para imaginar la realiza la memoria. Ella permite recordar lo -

que antes sentimos. l~a memoria es la facultad para recordar lo_ 

que antes representamos por cualquier otra facultad. El efecto_ 

de la memoria es el recuerdo { im Gedlichtnis behaltcn). El re--­

cuerdo tiene los dos sentidos de todo efecto: trae a la memoria_ 

lo que antes se habla tenido y lo vuelve a representar. La mem~ 

ria se distingue de la fuerza para imaginar, en que ella recuer­

da haber tenido algo y en este caso no es necesario que la cosa_ 

corporal no esté presente, puede recordar que ya antes la,había_ 

visto. Su tendencia está dada por cualquier otra facultad. Ella 

r_ecordará que ya había pensado, se~tido e imaginado. 

Cada.una de estas facultades necesita de la conciencia. -

La representación de la percepción, que produce un estado del a~ 

ma, necesita ser consciente para realizarse efectivamente. Nec~ 
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sita la conciencia de sí del alma que recibe la primera impresión 

y la representa como percepción, y la conciencia de que tiene la 

representación. La imagen de la fuerza para imaginar tiene que_ 

ser consciente. Ya sea que se base en los sentidos o en el 

tendimiento necesita de la conciencia para llegar a tener esta -

imagen. Así también el recuerdo que tiene la memoria súlo puede 

realizarse porque la conciencia siempre es consciente de sí y 

puede reconocar que antes ya habta tenido tal representación. 

La facultad del alma que rerlexiona tiene el efecto de 

transformar en pensamiento obscuro en claro {klarJ. Un pcnsa---

, miento obscuro es el que no logra representar con claridad las -

partes de lo que representa. Recordamos lo que antes pensamos,_ 

16 examinamos y concluímos que fue tal como la memoria lo repre­

senta. Esto es lo que realiza la reflexión, presenta con clari­

dad un pensamiento que hemos tenido en mente. Las dos partes 

del efecto de la reflexión son recibir (tener) el pensamiento 

obscuro (~) y transformarlo en claro. La tendencia de la 

reflexión se encuentra en fijar (~) nuestro pensarn~ento. _ 

El permanece fijo en una representación hasta que consigue su 

claridad._ La conciencia permanente. en el alma permite que la r~ 

flexión se fije en la· representación. Por medio de la sensación, 

la fuerza de imaginar, memoria y la reflexión sólo logramos un -

conocimiento claro, sin distinción. La reflexión se fija en ca­

da uno de los efectos finales de estas facultades y logra con -­

claridad. Pero ella no puede comparar con otras representacio~-
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nes para conseguir distinguir este pensamiento claro de otro 13 

El. entendimiento es la facultad que logra distinción -

l~} en el pensamiento. El logra comprender las represent~ 

ciones. Entender es conocer con distinción una cosa. El efecto 

del entendímiento consiste en recibir la idea (pensamiento 

~) clara para producir su conocimiento con distinción. La 

distinci6n es el grado mfis alto del conocimiento. Bl cntendi---

miento alcanza el concepto de la cosa (lo que ella es). Por el_ 

concepto entiende éste (el entendimiento) lo qua lu cosa es con_ 

claridad y distinción. ~l concepto es la representación que d~~ 

cribe con mayor fidelidad. El muestra el modo Y. el género de la 

cosa que pensamos. El modo se halla en las propiedades de la c2 

sa: la manera que se presenta su esencia. El género muestra_ 

la distincl6n de estas propiedades con respecto a la de otra co-

sa. La tendencia del entendimiento es alcanzar el concepto -

(Begriff) 14 

La libertad es la facultad del alma para elégir lo que 

más le gusta. El efecto de la libertad es conseguir lo mejor 

(~) par~ el alma. La tendencia de la libertad es la elec­

ción (Erwehlen). La forma en que elige es accidental, no es abs~ 

lutamente' necesario que haya elegido lo que eligió~ El pensa--­

representa ~as dos posibilidades. Este es el efecto en su doble 

presentación: llega al alma como posibilidad y el2ge ella lo me­

jor. El entendimiento conoce con distinción las posibilidades y 

la libertad elige entre éstas. Ella siempre elige lo mejor para 
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el alma porque tiene conciencia sl misma. Al tener conciencia -

de sí sabe el alma lo que es mejor para ella. La elecci5n tiene 

un motivo (Bewogungs-GründeJ por el que prefiere algo. Si la li 

bertad. llega a elegir algo mala para el alma, es porque no llegó 

n conocer las posibilidades con distinción y no tiene el conoci-

miento pleno de ella (esto se desarrolla en ol parágrafo 10), -­

por eso se equivoca 15 • 

El entendimiento y la libcrtnd al iqual que las otras fu-

cultades necesitan de la conciencia. La conciencia que siompre_ 

est5 en el alma permite que el entendimiento reciba la idea cla-

ra y la transforme en distinta •. En el caso de la libertad es la 

conciencia la que permite conocer el alma y así elegir lo mejor_ 

para ella. 
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N O T A S 

1.- Wolff Christian, Gesammelte Werke, edición facimilar de Cha_;: 

les A. Corr, 1983, Hildeschcim, ZUrich, Ncw York: Georg Olms - -

Verlag, Vol. II, "Vernünftige Gedancken van Gott, der Welt und -

der Secle des Menschen, auch al len Dingen Uberhaupt", pp. 1-2 \j l. 

Todas las notas las escribo íiel a esta edici6n, no cambio orti­

grafía, ni sintaxis. Si esta f,ormulaci6n puede presentD.r algún_ 

problema, al decir, que, somos conscientes de nuestras "cosas", 

debemos indicar que el mundo para Wolff consiste en cosas sim--­

ples· y compuestas. Las cosas simples no tienen partes, existen_ 

por sí, son inmodificables y no pueden conocerse por la experie~ 

cia lnuestros sentidos). Las cosas compuestas tienen partes, -­

existen por las cosas simples, se modifican gracias a las cosas_ 

simples y son conocidas-por la experiencia. En esta formulación 

se refiere Wolff a que somos cosciente de nosotros en tanto que_ 

nuestra alma es una cosa simple. Esta otra formulación puede -­

aclarar el sentido en que se dice somos conscientes de nuestras_ 

cosas. ~seele ist jenes Wesen, 'welches sich sciner und underer 

Wesen aussen ihm bewusst ist 1 
( Vern, Ged. I, 192)". "El alma es_ 

aquella esencia, 'la cual es· consciente de su esencia y de las -

otras esen.cias fuera de ella•" . Eisler Rudolf, WOrterbuch ~ -

philophischen Begriffe. Historische quellenm6fsiq bearbeitet, --

1904, Berlín: Ernst Sigfrid Mittler und Sohn, p. 313, Vol.. II. -

En conclusión, esta formulación significa que el alma es conscie~ 

te de sí y del mundo que la rodea. 



2.- Wolff .Christian, Op. cit., p. 4, S.6. 

J.- Cfr. Ibidem, p. 5, VorberichtS.3. 
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4.- Ibidem, p. 181, 335. Esta cita se comprenderá con mayor -­

claridad después de haber leído el parágrafo siguiente, en donde 

explicamos que el alma en sentido empírico no es otra cosa que -

sus Modificaciones. 

5.- Ibidem, pp. 106-107, !i.191. 

6.- I.bidem, p. 6, S.10. 

7 .- Ibidem. 

8.- Ibidem, p. 9, S. 15. 

9.- Ibide~, p. 488, !t.783. 

10.- Ibidem, pp. 482-483, 5.774. Con respecto a esta idea del -­

tiempo compararemos más tarde la concepción de Kant. Por ahora_ 

sólo notamos que esta concepción del tiempo wolffeana,, no se­

para de la de San Agustín en su interpretación del ~Génesis" bi­

_blíco que·encontramos en las Confesiones. 

11.- Ibídem, p. 110, !s. 197. 

12.- Ibidem, p. 122,~.220. 

13.- Cfr. Ibidem, PP• 122-152, ~.220-273. 

14~- Cfr. Ibidem, p. 156, 'l.522. 

15.- Cfr .. Ibidem, pp. 249-319, ~- 522. 
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ll. CAPITULO. LA PSICOLOGIA RACIONAL 

De la misma forma en que procedimos en la exposición de -

la Psicología empírica, lo hacemos con la Psicología racional. -

También aquí es necesario mostrar el objeto de estudio y cómo 

pretende conocerlo. En los dos primeros parSgrafos se expone el 

proyecto de la Psicología racional {propósito y m6todo) y en los 

siguientes el objeto que pretende haber alcanzado. 

6.- Propósito de la Psicología racional 

A la Psicología racional le interesa encontrar la esencia 

del. alma. No le interesa a ella el modo en que existe el alrria -

(tema de la Psicología empírica). La Psicología racional prete~ 

.de 'Conocer qué es el alma, su núcleo fundamental, quú hace que -

ella sea como es. Ella, la Psicología racional, se _ocupa del -­

fundamento (~) del alma. Esta Psicología responderá a las ~ 

preguntas: ¿Qué es el alma? lPor qué el alma en su sentido empí­

rico es así? Encontrando la esencia del alma, pretende la Psic~ 

logía racional explicarnos qué es el alma. Para ella, para la -

Psicología racional, todo lo que corresponde al alma encuentra -

su fundamento en su esencia. 

Entendemos por el alma la conciencia y la generación de -

la vida. Ppr eso la Psicología racional, al buscar la esencia -

del alma, pretende decir cómo es posible que seamos seres cons-­

cientes y cómo es posible que el alma exist'a. Mientras la Psic~ 

logía empírica mostró el modo de existir.del alma y así la pre--
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sencia necesaria de la Concienciq en cada uno de sus actos, aho-

ra la Psicología racional mostrará qué es esta conciencia y cómo 

es posible. 

uoas erste, was wir von uns angemercket habcn, war, dass_ 

wir uns unserar und anderer Dinge ausser, uns bcwust sind_ 

l 1.), das ist, dass wir wisscn, wir stellen uns jctzund_ 

viele.Dinge als ausser uns ver t 194.). z. E. Ich wcis~ -

es, dass ich jetzund den Spiegel und meine Gestalt in dcrn 

Spiegel.sehe. Ich weiss es, dass ich den Spicgcl in -

Jliinden habe, und ihn wcglege. Ich wciss es, dass ich an_ 

statt des Spicgcls das Schnupf-Tuch crgreife, und den 

Flecken wegwische, den ich im Zpiegel and dcm Gesicht 

erblickct. Oerowegen lasset uns nun untcrsuchen, wic es_ 

zugehet, dass wir uns dessen bcwust sind" 1 • 

•La Psicología racional puede buscar el fundamento del al-

ma, como posibilidad de su existencia y como posibilidad de la -

conciencia, porque se basa en el principio de razón suficiente. 

"O.a nun un,mOglich. ist, dass aus Nichts etwas werden kan ( 28); 

so rnuss ~ ~' ~ ist, ~ zrure.ichenden !3..E~ ~' -­

~."es ist, das ist, es muss all.ezeit etwas seyn, daraus man -

"Primero notnmos en nosotros que somos conscientes de nuestra cosas y de - -
otras cosas fuera de no.r.:otr~s ( l.), esto es que snbcmos que nos representa­
mos muchas cosas como f ·1ern de nosotros ( 194.) • Por ejemplo sé que ahora -­

·Veo el espejo y mi figt.t·:a en él. Sé que tengo el espejo en las manos y lo -
pongo aparte. Sé que cOjo en vez del espejo el pañuelo y quito el polvo que 
veo en el espejo que refle.ja mi rostro. Por eso ahora podemos distinguir. -
en lo que sigue, que somos consciente de esto". 
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verstehen kan, warum es würcklich werden kan ( 29.) Ella pug_ 

de proponerse buscar el fundamento, porque sabe que todo debe t~ 

ner su fundamento. Todo tiene delimitación en la que debe -

ser cada una de las cosas a la vez (principio de contradicción). 

En el principio de conlradicción se excluye el ser y el no ser,_ 

cada uno debe ser a la vez. Si el principio de razón suficiente 

busca lo que es, no puede dirigirse al no ser, sino ul ser. Es-

ta es la relación entre los dos principios: afirmar del ser su -

fundamento en el no ser es absurdo, pues hace a la vez ser al no 

ser. Por eso el orden del principio de razón suficiente se ha--

lla en lo inmodificable, lo que siempre es. Mientras que el - -

principio de contradicción limita el proceso de las modificacio-

nes. El fundamento debe enseñar por qué es posible este orden. 

El principio de razón suficiente hace referencia al fundamento y 

a la causa. Por el fundamento entendemos qué es el alma. La 

causa muestra lo que hace que el alma sea. La causa contiene en 

sí el fundamento del alma. El alma tiene su fundamento en lo 

q~~ es ella. La causa del alma es aquello que hace que sea así.. 

Tanto la causa como el fundamento señalan la posibilidad de que_ 

el alma exista. Lo real es posible. Lo imposible no puede ser. 

Lo que posibilita al alma es su esencia. La esencia del alma no 

es otra cosa que su fundamento. Al conocer la esencia del alma_ 

podemos preguntarnos qué es lo que causa que el alma exista. 

"Porque ahora es imposible que algo pueda llegar a ser de Nada ( 28.); ·así -
debe tener todo lo que es su t"nzón suficiente, de lo que uno puede entender 
por qué puede eso llegar a ser realmente ( 29.) 11

• 
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La Psicología racional debe mostrar 1a esencia del alma¡_ 

el fundamento y la causa del alma. La esencia no se manifiesta_ 

en la experiencia. Esta sólo descubre los modos de existir de -

las cosas. La Psicología racional para encontrar la esencia del 

alma, debe rebasar el nivel de la experiencia. 

7.- El método de la Psicología racional. 

La Psicología racional debe basarse en la razón l~). 

Toda ciencia debe probar lo que afirma por medio de ~azones -

(~). El razonar es el arte de unir las verdades. La raz6n_ 

permite partir de una verdad para concluir otra. La razón alca~ 

za un conocimiento· en la unión de las verdades. La experiencia_ 

por sí sola no puede examinar el conocimiento. Sólo la razón -­

puede analizar y probar el conocimiento. La experiencia tendría 

que experimentar cada una de las cosas que le interesan para te-

ner un conocimiento global, pero nunca puede lograr la unión de_ 

sus verdades, ésta es tarea de la raz6n. La conclusión de la r~ 

z6n no depende de tener presente las cosas conocidas. Ella, la_ 

razón, logra tener un conocimiento certero. La ciencia sólo pu~ 

de venir de la razón. 

La unión de las verdaCes se logra por medio de la inf ere~ 

cia tSchuluss~. De una verdad se infiere otra, hasta conseguir_ 

una conclusión. La unión formal de verdades recibe el nombre de 

silogismo (Vernunft-Schlüsse). El silogismo proporciona una ca~ 

clusi6n, un conocimiento, que se basa en su proceso formal. La_ 
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premis~ mayor constituye nuestra certeza, de la 4ue se infiere_ 

la. premisa menor y. de estas dos se logra una conclusión. Por m~ 

dio.del silogismo podemos conocer el fundamento. De la premisa_ 

mayor inferimos el fundamento. 

•was aus ungezweifelten Gründen durch richtige Schllisse -

herausgebracht wird, davon pflegen wir zu sagen, dass wir 

es vissen. Und die Fertigkait dasjenige, was man behauptet, 

aus ungezweifelten Grilnden, durch richtige SchlUsscheraus 

zu bringen, nennet man Wissenschaft• 

La Psicología racional se basa en el silogismo para cono-

cer la esencia del alma. La certeza de la razón se basa en la -

correcta inferencia. Esta certeza no es otra casa que 1a posibi 

lidad de la inferencia. Si la conclusi6n aparece como imposible, 

ent~n~cs es falsa. La posibilidad de inferir se encuentra 

i:os pa.sos que se siguen. Si de una verdad no puede seguir la 

ot.ra·, entonces la inferencia imposible. Aquí está presente -

el principio de contradicción: el silogismo es verdadero (posi~-

ble) o es falso .(imposible), pero no puede ser verdadero y falso 

a la vez. Sólo puede haber una verdad a la vez y de ella infe--

rir otra. Por eso el silogismo es una prueba (Dcmostratio) del_ 

conocimiento. Al inferir la razón en una serie congruente, -

•iíe ·lo que se averigua con razones indudables por medio de inferencias e:imc­
-ta~;a. acostumbramos dcc1r que lo sabemos. Y la práctica pur lo que uno nfir-
-..a averiguar con ·razones indudables por medio de inferencias exaceas, le lla 
..U:os~".· · -
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muestra la prueba de su conclusión, conocimiento. La premisa m~ 

yor y la conclusión deben tener algo en común con la menor. 

La premisa de la que parte.la Psicología racional es la -

que le ha ofrecido la Psicología empírica. Esta última es una -

propedéutica para la primera. Lo único que hace a la Psicología 

empírica una ciencia, es que parte del silogismo de cuya validez 

nadie puede.dudar: yo sé que soy. El método de la Psicología e~ 

pírica -ya lo hemos dicho- se basa la experiencia. Este métQ 

do encuentra su fundamento en dicho silogismo prototipo, que 

muestra la certeza indudable de que somos seres conscientes. Al 

basarse en este silogismo adquiere la Psicología empírica una v~ 

lidez en todo lo que llega a experimentar acerca de esta concie~ 

cia. 'Esta ciencia sólo describe las actividades más inmediktas_ 

del alma empírica. Corresponde a la Psicología racional buscar_ 

el fundamento el alma. Ella, la Psicología racional, conoce las 

certezas 9ue ha alcanzada· la ~sicología empírica. La Psicología 

racional tiene la certeza de que el alma en sentido empírico es-

tá modificándose constantemente en estados que son necesariamen-

te conscientes para ella. La Psicolog~a racional debe ~~dagar -

qué es lo que permanece en el alma sin modifica·r y permi'te que -

la reconozcamos como alma, aunq~e esté modificándose en su senti 

do empírico. Por medio del silogismo debe llegar la Psicología_ 

racional al fundamento del alma. Lo que permanece idéntico en -

el alma e.s el ámbito que interesa a la Psicología racional. Lo_ 

idéntico es lo necesario para que el alma siga siendo alma. El_ 

silogismo ~~be buscar lo necesario para que el alma no se modifi 
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que, dejando de ser alma y así también lo que la hace ser siem--

pre consciente. Lo idéntico es en el alma necesario. Ella no -

puede dejar de-ser porque entonces vendría de la nada y esto se­

ría contradecir el principio de raz6n suficiente. 

"Derowegen da das Wesen eines Dinges nothwendig ist ( 38.); 

so ist es auch unveründerlich. Wenn ich mir aber eine 

mOgliche Veriínderung in dem Wcsen eines Oinges gedencken 

kan; so ist dadurch das Wesen des Dinges nicht verUndert_ 

worden, sondern ich bin nur durch dessen Erkantniss zur -

Erküntniss des Wesens eines andern Dinges kommen" 

La esencia del alma debe mostrar lo que no cambia en ella, 

lo que al permanecer nos hace reconocerla como alma. 

B.- E~ objeto de estudio de la Psicología racional: las -
cosas simples 

El alma· es una cosa simple. Las cosas simples existen --

por sí, no tienen partes y son inmutables. Las cosas compuestas 

existen por las cosas simples, tienen partes y permanecen modifl:, 

cándose. La Psicología empírica ha mostrado que el alma enscntido 

empírico permanece en un constante fluir. Como las cosas sim---

"Por eso, porque ln esencia de una cosa es necesario ( 38.), as{ también es 
inmodificable. Pero si puede pensar una modificación posible en la escncia­
de uria cosa. no fue por eso modificada la esencia de unn cosa. sino que tan­
sólo estoy viniendo por este conocimiento al conocimiento de la esencia de :: 
otra cosa". 



ples no tienen partes no hay qué se modiftque en oll.<;is- I~as co-

sas simples tienen una fuerza, por medio de la cual modifican a_ 

la~ cosa$ compuestas. ~as modiíicaciones de las cosas compuos-­

tas aon originadas por al9a que permanece inmodi(icable. Si la_ 

modificación viniera de lo que sufre ~l cambio, ~ntonccs la fig~ 

ra. la magnitud, etc., cambiar!a sin ningún orden. La cosa sim~ 

ple que es &l alma le proporciona una identidad. En el princi--

p~o de razón suficiente (y~ mencionado} se dice que algo no pue­

de venir de nada. La razón por ln que las cosus compue~tas cam­

bian, es porque la~ constituyan cosas simples. Estq constitu--­

~ión de las cosas eompuestas sólo se refiere a su c~mposición. -

Al componerse las tosa$ compu~stas por c~sas simples ti~nen un -

modo de ser subordinado. Las cosas compuestas dependen de las -

cosas simples. La relación entre ellas es de subordinación, y -

no de fusión entre una y la otra. La subordinn~ión o d~pcnden~-

cía es una rel~ci5n unilateral; la cosa compuesta necesita de la 

cosa simple. La cosa compuesta no se confunde con s~s partes, -

sino que es distinguiéndo$e de ellas; como cosa compuesta de cg 

sas simple~. Ella, la cosa compuesta, es en el proceso de modi­

ficación d~ la composición de su$ cosas simples, en donde no se_ 

modifica a la cosa simple sino n la compuesta. Si el alma, en -

su sentido empírieo, fluye en un constante cambio de e$tados, es 

porque ella, como esencia es una coso simple que o~igina dicho -

cambio. 

"Da alle einfaohe Din9e für aích besteh~nde Dinge sin - -
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( 127); so muss aucl1 die Seele ein [ilr sicli bestehendcs -

Ding seyn ( ••• ) Wiederum, da ins jodes filr Gich beatohendes 

Ding eine Kra!L hat, daraus als auu ciner Quelle scinc --

Ver5nderungen fliosscn ( 114. 115.); so muss auch die 

Seelc cine dergleichen Kraft haben, daraus ihrc -

Veranderungen herflicssen, die wir oben in dem dritten --

capitel aus der Erfahrung bcstimmct" 

El alma no nace de otra cosa simple. Ella existe por sí. 

Nada puede nacer de la cosa simple. Ella no puede ser causa de_ 

una cosa compuesta. Una cosa simple no puede verse y así no pu~ 

de dar origen a otra cosa simple, ni a otra cosa compuesta. si_ 

una cosa simple diera origen al alma, sería como si ella viniera 

de la nada y de la nada no puede surgir nada, por el principio -

de razón suficiente. Por lo tanto el alma en tanto que cosa simple no 

tiene origen. El alma siempre existe en la actualidad. Nunca -

puede dejar de ser la cosa simple, ni puede cambiar. Esta cosa_ 

tiene partes que se modifiquen o se separen. Si la cosa dej~ 

ra de ser, entonces llegaría a ser nada y surgiría el alma de la 

nada. Tampoco puede cambiar el alma, porque su modificación co~ 

"Porque todas las cosaa simples son cosas existentes por sí ( 127.); así el 
alma también debe ser cosa existente por s! ( .•• ) por otra parte, cada cosn­
existcnte por s! tiene una fuerza por la qu·c fluyen' sus modificaciones come­
de una fuente ( 144. 115.) j así el alma también debe tener una fuerza igual"; 
de la que fluyen t>US modificD.ciones • que en el cnpítuclo tercero determina-­
mas por la experiencia". 
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sistir!a en el paso de una cosa simple y en este paso tcndria -

como fundamento la modiíicación la nada. De tal modo que el a_1. 

ma como cosa simple es eterna. No puede transcurrir un momento 

en el que el alma no haya sido. 

"Hingegen kan keine Zcit verflicssen, indem ein einfaches 

Ding entstehct l ••• ) Denn da sic auf cinmahl enlstehcn -

müssen, wenn sic cntstchcn sellen { 89.) so 15ssot sich_ 

hier nichts untcrscheindcn, was, indem sic entstandcn, -

auf einander [olgctc" 6 . 

El ámbito del alma como cosa simple es el de la cterni--

dad. La eternidad da un orden al mundo. El mundo consiste en_ 

cosas simples que permanecen inmodificables en el ámbito de la_ 

eternidad y estas cosas componen a las cosas compuestas que peE 

manecen modificándose. El tiempo limita el proceso de modific~ 

ción del mundo y la eternidad ordena el mundo con base en una -

identidad. Mientras que el principio de contradicción limita -

al mundo y a la racionalidad siendo c~da cosa compuesta en un -

momento, el principio de razón suficiente ordena el mundo y 

la racionalidad siendo siempre idénticas las cosas simples. Las 

cosas simples componen el orden de la id~nlidad en relación 

la limitación del ámbito de las modificaciones de las cosas co~ 

puestas. Por ser el alma una cosa simple permite que lo que·s~ 

cede en el mundo tenga relación con ella. El orden de lo real_ 

"En cambio no puede transcurrir el tiempo, mientras surge una cosa simple -
( •.•• ) Pues ella debe surgir de una vez, si tiene que surgir ( 89.). As{ - -
aqu! no se puede dist.inguir nada de lo que rcsult.a de una vez, mientras - -
ella surge". 
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es racional. El alma puede entender el mundo porque tiene semo-

janza con él. El alma es una cosa_ simple que existe por sí en -

la eternidad. 

ma? 

Pero ¿cuál es la esencia de esta cosa simple que es el a! 

9.- Producto de la Psicolog!a racional: la esencia del al 
ma como cosa simple 

La esencia del alma es la fuerza {Die Kraft) que tiene c2 

mo cosa simple. Esta es la primera formulación que da Wolff de_ 

la esencia del alma. Más tarde amplía esta formulación. Naso--

tras trataremos esta ampliación en el siguiente parágrafo. Aquí 

sólO' se considera la esencia del alma en relación con sus cons--

tantes modificaciones de estados del alma. En este sentido el -

alma es entendida como actividad generadora de vida (Pneuma). 

La fuerza es lo que fundamenta las modificaciones del al-

ma. Por medio de esta fuerza podernos entender cómo el alma pue­

de estar cambiando en distintos estados y cuál es la causa de di 

chas cambios. Si las propiedades esenciales del alma radican en 

la identidad de las modificaciones, entonces su esencia tendrá -

que ser la fuerza que permite esta modificación. La necesidad -

de esta fuerza hace evidente qué es la esencia del alma. La - -

fuerza e? necesaria para que el alma por sí permanezca, sin de--

jar de ser lo que es. Toda esencia es necesaria a la cosa que -

corresponde. La necesidad implica eternidad. Corno la fuerza --

del alma es necesaria también es eterna. al tener un principio_ 
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y fin esta fuer2a dejaría de ser necesaria. El alma emptrica -­

existe en sus moQificacioncs. Antes necesita ser un~ fuerza pa­

ra que ella exista en sus modificaciones. La fuerza necesita --

ser antes de que principie o termine la modificación. El alma -

como fuerza que es permanece sin modificación alguna, de otro m2 

do dejarín de ser alma. 

"Well demnach diese Krnft dcr Grund ist von allem dcmjeniqen, 

was verlinderlichcs in der Seale varqeh~t { 759.J: so bestehet 

in ihr das Wesen der Seele ( 53.), und sie ist solchcr9cstalt 

das crste, was sich van dcr Secle gedcncken iasset ( 34~}-

Ja, wer sic dcutlich erkannct, dor ist in dem Stande den_ 

Grund anzusei9en von allem, was der Seele zukommet ( 53.J 
7 

La fuerza es la posibilidad de que las modi!icnciones se_ 

generen. Las fdcultndes (VermOgen} del nlma son distintas de la 

fuerza (die ~) del alma. La fuorza es en relación a todas -

las 'modificaciones. La fuerza se diX'ige a la modificación, miC!!. 

tras que la facultad al estado parcitular del alma. Podemos de-

cír·que el efecto de cada una es distinto, en la fuerza es la m2 

dificaci6n y en la facultad es el estado. La fuerza es la fucn-

te por sí. La facultad es porque la fuerza le. da. la posibilidad 

de modificarse y llega al estado correapondiente. La fuerza ge-

nera en un orden coherente cada una de las modificaciones. Es--

11Porque estn !ucrza es C!l fundntncnto de. t:odas las modi.ficacioncs que suceden 
en el alma ( 754.)¡ as! en ella existe I.a esencia del nlmn y ella es de este 
modo en le primero en que podemos pensar .( ·34.). Sí, quien la conoce con di!!, 
tincii5n está en el lugar para indicar el. fundamento de todo lo que correspon 

• de al alma ( 5'3.)". -
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tas, las-modificaciones, están limitadas por el estado que ad---

quieren y están ordenadas por ln fuerza que las origina. 

La fuerza es la esencia del alma. La razón por la que el 

alma en sentido empírico pcrman~cc modific5ndoso, es porque ella 

tiene como esencia una fuerza. El alma es fuerza. 

10.- llallazgo de la Psicología racional: la esencia del -
almu es ser conciencia de sí. 

El alma como actividad generadora de vida tiene como escn 

cia la fuerza. El alma como conciencia constante tiene corno - -

esencia la fuerza para·representar leine Kraft vorzustellen). 

Por medio de esta fuerza se representa el alma al mundo que la -

rodea y a sí misma. En esta fuerza para representar se funda la 

posibilidad de que el alma tenga conciencia de sí. Cada facul--

tad posibi~ita una representación que es originada a su vez por_ 

la fuerza para representar, que no es otra cosa que la esencia -

del alma. La posibilidad de que el alma sea consciente de sí --

misma estS dada por su esencia. Ella, el alma, puede conocerse_ 

-ser consciente de sí- porque puede representarse. El alma se -

representa en sus estados y así como es ella: como la fuerza pa-

ra representar. El alma por esencia es conciencia: concien--

cía del mundo y de sí misma. La conciencia de sí permite al ai­
ma s'er consciente del mundo. En tanto que puede distinguirse el 

alma de otras cosas, puede ser consciente de éstas. 

"Wir treffen in der Seele weiter nichts an als eine Kraft 



sich die Wclt vorzustcllcn ( 753. 754), und diese isl 

dasjcnige, was in ihr fortda.uret, und sic zu cincm für 

sich bestehendcm Wescn machct ( 743.J" 8 • 

so 

Esta fuerza origina la reprcsentaci6n del pasado, del pr~ 

sente y del futuro. Cada facultad posibilita una representación 

limitada al momento en que se efC?ctúa. La fuerza para represen-

tar ordena cada momento representado en una serie continua. El 

pasado, el presente y el futuro son unidos por una fuerza pcrma-

nente. Esta fuerza origina las representaciones porque ella es_ 

anterior a cada una de las representaciones producidas por la f!:!. 

cultad. Porque la fuerza para representar no se confunde e~ 

da representación puede ordenarlas. Ella, la fuerza para reprc-

sentar genera las representaciones en un orden de cohesión, por-

que·ella cuenta con una identidad. Con ella adquieren las rcpr~ 

sentaciones un orden en la sucesión. El orden que la fuerza -. -

ofrece, radica en su permanencia. La conciencia permite a la m~ 

moria recordar una representación del pasado. Por eso el alma -

tiene conciencia de si en identidad con su pasado. La fuerza rQ 

presentadora que la esencia del alma, le permite una identi--

dad como· constante conciencia de sí. La conciencia de si es la_ 

constante representación de sí misma como .fuerza representadora_ 

permanente en cada uno de los momentos representados. 

11No encontramos otra cosa en el alma que una fuerza que se representa el mun 
do ( 753. 754.) y esta fuerza es lo que perdura en ella, y la hace una esen::­
cia existente por sí· ( 743.) 11

• 
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Esta fuerza para representar, que no es más que la con---

ciencia, es llamada por Wolff entendimiento {Vcrstand). Este 

nombre no se refiere a la facultad del alma, sino a la fuerza e~ 

paz de entender el mundo por medio de sus representaciones. En-

tender significa conocer el mundo. Toda posibilidad de entender 

se funda en la distinción entre el que entiende y lo que entien-

de. Por la conciencia de sí (fuerza para representar), el alma_ 

representa el mundo y asimismo puede entenderlo. El entedimien-

to permite representar con distinción, porque compara con las d~ 

más representaciones que ya tiene la conciencia. El entendimien 

to, en el sentido de la esencia (fuerza) del alma, no es la fa--

cultad del alma en sentido empírico, porque el primero está pre-

sente en toda representación de cada facultad. 

"Weil die Kraft der Seele Verstand heissct, in so weit -­

sie das mOgliche deutlich vorstellet •.• " 9 • 

En entendimiento del alma en sentido esencial es imperfeE 

to. No alcanza la más alta distinción. Pero eso necesitaría la 

conciencia tener todas las representaciones posibles. Además 

sus ·repreSentaciones no alcanzan su más alta claridad, que perm! 

tiría conocer una ·cosa absolutamente. En entendimiento nunca a! 

canza el fundamento absoluto de· lo que conoce. El alma sólo en-

tiende en grados de fundamentación, pero nunca abarca todos los_ 

grados. 

"Porque la fuerza del almn s:f.gnificn entendimiento, hasta aquí representa lo 
posible con distinción". 
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La imperfección del entendimiento del alma en sentido - -

esencial, distingue u ésta de Dios. Aunque los dos son esplri--

tus, por participar de la razón, el alma es impcr(ecta y Dios es 

perfección. La razón (~) el arte do unir las verdades. 

El alma nunca alcanza todas las verdades posibles. Ella aplica_ 

su razón por medio del entendimiento. Mientras que el conoci---

miento del alma no logra unir todas las verdades, Dios cara e-

teriza por saber todo. Por eso la conciencia del almil no puede_ 

conocer futuro. La conciencia del alma no sabe lo que puede 

veni~ y se llega a equivocar al elegir su modo de actuar. 

"Da es nicht mOglich ist, dass der Mensch einc Einsicht -

in den zusammenhang aller ~l/arheitcn haben kan, indcm C!r -

nicht alles deutlích begreifet ( 285.J; so hat er auch -­

kein vollkomene Vernunft ( 905.)" lO 

En conclusión la esencia del alma es la fuerza para repr2 

sentar: la conciencia del mundo y de sí mismo, que siempre perm~ 

nece en ella. La naturaleza del alma es ser conciencia imperfeE 

ta. Ella no alcanza el conocimiento absoluto, desconoce su fut~ 

ro, pero se conoce y puede elegir lo más adecuado a ella. Esta_ 

elección puede ser equivocada porque ella, el alma, no se conoce 

totalmente .. 

"Porque no es posible que el hombre pueda· tener un conocitnicnto en la uni6n 
de todas las verdades. mientras que no concibe todo con distinción ( 285.);: 
as! él no tiene una ra:.ón perfecta { 905 .. ) 11

• 
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SEGUNDA PAH.'fE. EXPOSICION DEL YO EN Lt\ s_R~DE L/\ 

RJ\ZON PUUA 

La exposición de la Psicoloqín ompl.ricn y de lu Psicología 

racional de Christian Wolff 11679-1754) mostr6, en la primera pa~ 

te, la necesidad de lil concicncla d~ sí. Esta última, la concicn 

cía de sí, es la única certeza que puede permitir la posibilidad_ 

del conocimiento. La conciencia de sí brinda la ccrLezn indudil--

ble del conocimiento de sí mismo. Desde el conoci.mit::nLo d~ :~r. --

mismo puede distinguirse el mundo que rodea. Por eso es tan im--

portante demostrar c1 fundamento de esta conciencia. Pero Wol[f 

no 1ogró demostrar este fundo.mento. La conciencia de sí. está 

constituida en facultades y la íuerza rcpre~entudora. A esta con 

ciencia la llama Wolfí alma '.i las racultadcs pertenecen al alma -

en sentido empírico, mientras que la fuerza reprcsentador..i aJ: nl-

ma en sentido racional. Cada una -facultades en el alma en sent! 

do empírico y fuerza representadora en el alma en sentido racio--

nal- constituyen sendas esferas. La única posibilidad de conci--

liaci6n entre estas esferas es la de subordinación, en donde una_ 

de ellas per-tenecu a un suborden en relación il la otr.:'.! y i::;lPmprc_ 

dependiendo de aquella. Aunque cada unai'ü.ctúa en su propia esfe-

ra. En el alma en sentido empírico sólo están los límites y ea -

necesario que adquieran un orden en el alma en sentido recional. 

Los límites son postulados por el principio de contradicción. El 

orden es postulado por el principio de una razón suficiente. La_ 

subordinación es consecuencia del postulado de estos dos princi--

pios. El principio de contradicción excluye el ser y el no s.er ,:_ 
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cada.uno debe ser a la vez. El principio de razón suficiente 

busca lo que es y no puede dirigirse al no ser, sino al ser. El 

,suborden tiene su base en que sólo puode ser algo a la vez ( lim.!, 

taci6n}. La subordinación es la relación de este ser limitado -

en un orden, en donde siempre se es. La subordinación es una r~ 

lación unilateral: el alma en sentido empírico necesita del alma 

sentido racional. 

Immanuel Kant (1724-1804} no puede aceptar que la rela--­

ción tenga su base en la postulación de principios. El pregun-­

ta, en la Crítica de ]¿ ~ ~, por la posibilidad del cono­

cimiento. Para él es evidente que el conocimiento se lleva a c,e 

bo. Su pregunta está dirigida a la forma que hace posible el c2 

nacimiento. Kant no Puede respond.er a esta pregunta con postul~ 

dos lógicos; porque no acepta ninguna relación directa entre el_ 

conocimiento y la realidad. Los principios lógicos no refieren_ 

directamente l;;i rc;;ilid.:id. Tiene que haber una ·mediación a tra:..:.. 

vés del conocimiento entre la realidad y la lógica. Ambos co--­

r~esponden a ámbitos distintos: la lógica es la coherencia del -

pensamiento y la realidad es el caos de la existencia. 

Según Kant la representación que realiza la conciencia de 

sí. es una objetivación y no una representación directa. Ella no 

ofrece un conocimiento privilegiado. Esta conciencla, al igual_ 

que cualquier otro conocimiento, produce el objeto conocido: ob­

jetivado. Así tampoco puede contestar a la pregunta por la pos! 

bi1idad del conocimiento, el hablar de la conciencia de sí. La_ 
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conciencia de sí como conocimientO de sí mismo no pued02 fundar_ 

al conocimiento. El círculo es patente: si se quiere fundar el 

conocimiento, puede ser punto d~ apoyo el propio conocimien-

to. 

Wolff desde la noción de cunocimiento como representación 

directa de la realidad, encuentra a la conciencia de sí como la 

representación más directa o como conocimiento privilegiado. 

Kant considera todo conocimiento como objetividad y de este mo­

do la conciencia de sí sólo es autoobjetivación. Aunque acepta 

que la conciencia de sí es conocimiento, no puede quedarse tan_ 

sólo con ésta para explicar el conocimiento, necesita encontrar 

elemento más alto y anterior a esta conciencia de sí. 

Con Immanuel Kant comienza otro período de la Aufklarunq. 

El peso que adquirió el análisis psicológico en el período de -

Christian Wolff, ahora lo adquiere el análisis lógico. transcen­

dental. La argumentación ya no tiene su base en la psicología; 

estos momentos lo Liene t::n la necesidad subjclivu.. Lu.· l.Ogi­

ca transcendental pretende buscar las condiciones que hacen po­

sible el conocimiento y no la naturaleza permanente e invaria-­

ble de la conciencia. La pregunta que se interroga por el con~ 

cimiento ha cambiado de dirección, ya no se interroga por qué -

es la conciencia, sino cómo es posible tener un objeto conocido. 

No hay conocimiento de lo que está fuera de nosotros y lo que -

está dentro, el conocimiento es uno y el mismo para todos los -
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casos y está puesto en interrogante en relación a la forma en -

que pueda ser realizado. 

Encontramos pretenciones distintas en Wolff y en Kant. _ 

Wolff pretende mostrar la posibilidad da conocer el alma. Kant 

pretende mostrar la posibilidad del conocimiento. Wolff busca_ 

decir qué es el alma y cómo puede ser conocida. Kant busca en_ 

.la relación sujeto y objeto lo que hace posible el conocimiento. 

Si el objeto sólo surge en el conocimiento, entonces Kant sólo_ 

cuenta con el sujeto para encontrar la posibilidad del conoci-­

miento, pero esto no hace que su pregunta cambie. El pregunta_ 

por la posibilidad del conocimiento y busca en el sujeto cogno2 

cente, que es él mismo (yo en cada caso), la posibilidad del e~ 

nacimiento. En cambio, Wolf f busca la posibilidnd de conocer a 

sí mismo, dirigiéndos.e a su esencia y así conocer lo que él es_ 

al igual que todo ·hombre. A Kant no le interesa conocer la 

esencia del hombre. El ocupa de 1a objetividad del conocimien­

to. En medida que trata de conocer las condiciones de posibil! 

dad que tiene este sujeto cognoscente para el conocimiento, - -

asimismo se conoce como yo cognoscente. 

Este yo cognoscente es el tema de esta parte segunda. 

Aquí debemos exponer el yo cognoscente de la Crítica ~.!!!,E.!.:.= 

zón E.!!.!.e· El hilo conductor de .esta exposici6n es el yo cogno~ 

c·ente y esto distancía a la propuesta de la Crítica con la exp.2_ 

sición. La exposición debe buscar al yo cognoscente dentro del 
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hilo conductor de la Crítica: en las condiciones qu~ hacen posi­

ble el conocimiento. Al ser el problema de l" Cr!tica la posibi 

1idad de objetivar, no puede conformarse esta exposición con mo~ 

trar al yo objetivado. Si el problema de aquella es mostrar la_ 

posibilidad de la objetivüciOn, entonces debe esta exposición 

mostrar la posibilidad de esta objetivación, como posibilidad 

del yo cognoscente. 

Esta exposición del yo cognoscente será desarrollada de -

modo distinto a la exposición de las Psicolog!as de Wolff. La -

exposición de estas Últimas sólo tenía que seguir las discipli-­

nas que estudinban el alma~ En la exposición del yo cognoscente 

hay otra exigencia: es necesaria entrar al problema de la Cr!ti­

~ para encontrar la posibilidad de objetivar a esto yo como una 

autoobjetivación y lo que es este yo ya objetivado. La exposi-­

ción d~ las Psicoloqíac de Wolff ha cumplido su cometido al ha--

cer relevantes los elementos que deben buscarse en la presente -

exposición del yo cognoscente: ahora sabe esta exposición que no 

puede detenerse en la conciencia de s!. 

La exposicíón mostrará la relación del yo cognoscente con 

el problema de la Crítica ~ la razón ~' después debe exponer 

al yo·eognoscente como objetivaci6n y en la posibilidad de ·ser -

Objetivado~ La posibilidad de autoobjetivación será desarrolla­

da buscando la Ultima condición para que ésta sea posible. Des­

de los primeros pasos Qe la exposici6n del yo cognoscente debe -

indicarse la superación de la dualidad que guarda el alma en seQ 
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tido emptrico y el alma en sentido racional en Wolff. 

I. CAPITULO. EL PROBLEMA DE LA CRITICA DE LA RAZON PURA 
EN RELACION AL YO C'O'GÑÜScEÑTE- -- --

El propósito de este capítulo consiste en mostrar los - -

problemas con los que se halla la pretendida exposición del yo -

cognoscente. Por problema de la Crítica ~ ~ razón ~ enten­

demos la pregunta por la posibilidad del conocimiento. Así aquí 

nos proponemos la exposición de la interpretación de la posibili 

dad del conocimiento. Al ser el ya cognoscente parte de este C.2, 

nacimiento es necesario proponer una interpretación de éste en -

relación al conocimiento. En el yo cognoscente está la condición 

del conocimiento, como relación necesaria entre sujeto cognosco~ 

te y objeto conocido. En cuanto que sujeto cognoscente debe re-

conocerse al yo cosnoscentc corno uno y no como dualidad. Si el_ 

mismo sujeto es incapaz de identificarse corno el sujeto que con~ 

ce (yo), entonces el sujeto no puede ser condición de posibili--

dad del co~ocirniento, ya que nunca puede afirmar: yo conozco. 

Tampoco podría ser condición si en su propia existencia es dual! 

dad y no uno. Para librar esta dualidad expondremos los pasos -

del yo cognoscente en el conocimiento y así comprobaremos que es 

él mismoen cada uno de los ·pasos. Al hablar de pasos del cono­

ci~iento suponenos que es u·n proceso y que el cognoscente perma­

nece dándole coherencia. Debe demostra'rse: a) qué el, conocimen-

to es un proceso; b) el yo cognoscente permanece en todo el pro­

ceso, siendo 'uno y el mismo. 
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El conocimiento (Erkcnntnis} exige la conexión entre la -

sensibilidad (Sinnlichkeit), el entendimiento (Verstand) y la r~ 

zón (~). Esta última es la facultad de los principios. 

La razón, por medio del entendimiento, proporciona la unidad más 

alta (die hOchste Einheit). La razón no tiene relación directa_ 

con las cosas, siempre está mediada por el entendimiento. La un~ 

dad más alta permite la sistematización (System) del conocimien­

to. Esta sistematización no es otra cosa que la dirección hacia . . 
el objeto o el tema ha conocer 1 • Aquí sólo será expuesta la --

sensibilidad y el entendimiento, porque por el enlace de estas -

do5 es posible exponer el proceso del. conocimiento. La labor de 

la raz_ón_ sól.0 co~siste en ser generadora y ordenadora del proce­

so del conocimiento. La razón debe ser punto de llegada al se--

guir al yo cognoscente en dicho proceso (hasta el cuarto capítu-

-1~, en donde expondremos al "yo nouménico" hablaremos de la ra-­

zón). 

La sensibilidad es la facultad capaz de "recibir" las im-

presiones al ser afectada por algo. La receptividad - -

(Rezeptivitiit~ es la "fuente" de la sensibilidad para aceptar 

las empresiones (Eindrücke) que son producto de una afección. 

Esta, la afección, es la primera relación que tiene la sensibil~ 

dad con el objeto de conocimiento. El entendimiento es la facu! 
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tad es capaz de ncomprender 11
, aquella impresión de la sensibili-

dad, por medio de un concepto. La espontaneidad (Spontaneitlit)_ 

es la fuente del entendimiento para producir conceptos y compren 

der la impresión en su unificación corno concepto. Cada una do -

estas facultades posee una fuente (Grundgucllen) del conocimien­

to. Estas fuentes permiten que surja el conocimiento, gracias a 

las facultades y no por acción del objeto. 

Estas dos facultades tienen que distinguirse en cuanto a 

sus tareas. Aunque para que sea llevado a cabo el conocimiento_ 

tienen que tener una relación recíproca. La sensibilidad sólo -

~ecibe impresiones y el entendimiento produce conceptos. Si la_ 

sensibilidad por sí sola pudiera tener la impresión y comprendeE 

la, entonces el conocimiento sería directo, sin necesidad de un_ 

proceso; de la misma forma, si el entendimiento pudiera tener la 

impresi6n y comprenderla. El conocimie~o necesita que algo sea 

dado para comprenderl6 y esto s6lo puede ser en el proceso que -

enlaza a la sensibilidad con el entendimiento. 

"Sensibilidad y entendimiento constituyen, pues, en uni--

dad la· realización total del conocimiento. Ambos momen--

tos son igualmente necesarios. Ninguno de ellos es supe­

rior al otro. S6lo de su mutua unión y colaboración sur­

ge lo que llamamos conocimiento" 2 

El ·conocimiento humano no puede ser directo de los obje-

tos. No posee este sujeto ninguna facultad que permita una re-
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lación directa con su mundo. Si él tuviera esta capacidad no s~ 

ría hombre sino Dios. Sólo Dios es capaz de conocer con tan s6-

lo pensar (tener una idea). Dios no tiene ninguna limitación. _ 

El piensa desde la eternidad y lo eterno siempre Es. El hombre_ 

no es sin limitación. Lo que elpiensa, no ncccariamentc tiene -

que ser. 

Para que el hombre tenga conocimiento de un objeto, nece­

sita ser afectado (Affektion) por dicho objeto (mSs t.:i.rdc será -

desarrollada con mayor precisión la afección, aquí sólo interesa 

en relación al proceso del concimiento). Esta afección tampoco_ 

puede alcanzar a la cosa en sí l.!2.i!!.s. ~ sich). La cosa en sí es 

desconcida no tiene contacto con la sensibilidad. La afección -

sólo tiene como afectado "lo que aparece" (Erscheinunq). Para 

que resulte lo afectado como glo aparece", es necesario poner lo 

afectado en relación con las formas del espacio y del tiempo. 

La afección en su p~imer momento e~, como lo afectado en el suj~ 

to, una sensación (Empfindung). Esta sensación no es más que la 

impresión de los sentidos (~). Los sentidos tienen la forma_ 

de espacio y de tiempo y al ser excitadas por esas impresiones -

las relacionan con estas formas, resultando una intuición 

(Anschauunq). Los sentidos nólo son estados sensoriales. 

La a~ección que pasa a ser intuición indica la limitación 

del conocimiento humano. Este conocimiento sólo puede llegar a_ 

ser por una afección y ésta sólo puede llegar a ser una intui---
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ción. Esta afección sólo es en ln intuición una diversid~d de -

datos: impresiones de sensaciones. Esta diversidad QQ datos ne-

cesitan ser unificados (Vcrbindung} para constituir un concepto~ 

La intuición como diversidad de datos que ha do constituirse en_ 

concepto y as! en conocimiento, necesita de un p~occso de unifi­

cación. Todo conocimiento para llegar a ser requiere de una in­

tuición y del concepto de aquella. Concepto que sólo puede ser 

resultado de una afección que exige su unificación por ser una -

intuición .. 

"Der Bestimmungsgrund der Affcktion des ausseren Sinncs -

durch Cegenstandc in der ra:um.lich-zeitlichen Anschauung -

liegt also in der Enlichkeit der menschlichen Gagenstands. 

erkenntnis, worin sich aber filr Kant die Abhangigkcit und 

Endlichkeit des Menschen selbst zeigt" 4 • 

La necesidad de la afección para el conocimiento permite_ 

constatar que éste implica un proceso, ya que la afecci6n sólo -

ofrece una diversidad como intuición, que a su vez requiere ser_ 

unificada como concepto. La espontaneidad debe realizar la uni-

fícación porque cuenta con las categor!as, que son las formas 

fUndame~tales de la síntesis de los datos de la diversidad de la 

intuición 5 • Si el concepto resultado de una unificación pu~ 

de llamársele por consecuencia síntesis. Las cntegortas con las 

reglas que regulan toda unificación de la diversidad. Por eso -

"El fundnmcnto c.arocteríat.i.c.o de la nfccción del ·sentido externo, por obje-­
tos en 1.n intuición e"tcrna.~ est:ú en la finitud del conocimiento humano de -
objetos, en donde se muestra. para Kant ln dcpendencie y finitud del hombre- -
mismo11 

.. 
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al contar con estas categorías puede la espontaneidad producir -

síntesis. 

"Erkenntnis niimlich bcstcht 'in der bcstirnmtcn Dczihung -

gegebener Vorstellungen auf cin Objckt; Objckt abcr ist -

das, in dessen Dcgriff das M.:i.nnigfaltige einer gegcbenen_ 

Anschauung vcreiningt' oder zur Verdindung 

zusammcngcschlonscn isl" 6 . 

La síntesis (Synthesisl es el producto de cst~ proceso de 

conocimiento. Ella, la síntesis, el concepto que logra obje-

tivar aquella intuición. De intuición pasa a concepto. La in--

tuición no logra el conocimiento, pues aGn es una diversidad de_ 

datos que requieren ser unificados en una síntesis. La síntesis 

sin aquellos datos tampoco es un conocimiento. Esta síntesis s~ 

ría vac!a, sin ningún dato que proporcione el conocimienlo de al 
go. Para constituir un conocimiento es necesario cumplir con su 

proceso de producción. 

Puede afirmarse que el proceso del conocimiento sigue si-

multáneamente un proceso de su objeto. O que del proceso gnoseE 

169.ico puede afirmarse un proceso ontológico. Este proceso pasa 

de 11 10 que aparece" (Erscheinunq), en la.intuición, al objeto CE 

nacido {Getenstand), en pl concepto. Por lo cual, el conocimien 

to,es un proceso objetivante. 

"El conocimiento existe en ln relación determinada de la representación dada 
de un objeto; objeto que es en el concepto la unificación de la diversidad -
de una intuición dada o la sinopsis para ln unificación". 
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Para reconocer este objeto producido en el proceso es me-

nester un sujeto que reconozca que él es el realizador del procg 

so. Un sujeto debe tener una a(ección, intuirla, unifícarla y -

reconocer la síntesis de esta unif icacíón para producir el cono-

cimiento. Si el proceso produce un resultado, necesita pcrmane-

cer el sujeto durante todo el proceso para reconocerse como pro-

ductor. El proceso del conocimiento necesita de un sujeto para_ 

que llevado a cabo. 

2.- Problema de las dos ediciones de la "Deducción de los 
conceptos puros del entendimiento" con respecto a la 
noción del conocimiento como proceso. 

La "Dcdu,cción de los conceptos puros del entendimiento" -

es la deducción que se llama transcendental. Esta deducción trl! 

ta de justificar la aplicación de las categor!as a la intuición. 

Desde el "Prólogo" a la primera edición declara Kant que la "De­

ducción transcendental" es muy importante para la teoría del co­

nocimiento. Sin esta justificación sólo habría diversidad de i~ 

presiones La primera edición de la ~ en 1781 cuenta 

con una versión de esta deducción y l.:i segunda cdici.ón en 1787 -

tiene otra versión 

El prob1ema que preser.ta la "Deducción transcendental" Pl! 

ra comprender 1a noción del conocimiento, como proceso, consiste_ 

que la edición de 1781 p~opone a la imaginación (Einbildunqskraft) 

como realizadora de la unificación de la diversidad y la edición 

de 1787 propone a la espontaneidad como realizadora de esta uni-
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ficación. Si la imaginación realiza esta unificaci6n, ~ntonces 

el proceso del conocimiento llega a su punto decisivo muy ccrc.:i_ 

de la sensibilidad. Si por el contrario la unificación la rt!alJ.:. 

za la espontaneidad, entonces llega a su punto decisivo por el -

entendimiento y tiene su dirección en €stc. 

La imaginación la capacidad de tener representaciones_ 

de objetos sin que estén presentes. La imaginación se distingue: 

en imaginación reproductiva (reproduktive Einbildungdkra.Ct) e -­

imaginación productiva {produktive Einbildungskraf~J. Lu imagi­

nación reproductiva unifica las impresiones por medio de la·s le­

yes de asociación. La imaginación productiva unifica por medio_ 

de las reglas del entendimiento. Las leyes de asociación supo-­

nen una regla previa de unidad de la5 impresiones. can esta re­

gla puede retener una impresión y uni fica'rla con otra. Esta uni 

ficacíón está ligada a las formas de la sensibilidad: uno tras -

de otro (tiempo) y uno al lado de otro (espacio). Por eso esta_ 

imaginación reproductiva produce una unificación muy cercana a -

la sensibilidad. La unificación de la imaginación productiva 

un efecto del entendimiento en la sensibilidad. Esta no sóro r~ 

tiene la impresión, como lo hace la imaginación reproductiva, s! 

no que produce la impresión para poder realizar la síntesis com­

pleta de la intuición. La imaginación reproductiva y productiva 

-en la primera edición- tienen en cuenta al entendimiento para -

realizar la uñificación, aunque ellas la realic"en 
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La cspontaneidua es la f uante del entendimiento que p~rmi 

tQ conocer al ~bjeto por lñ r~prcsentaci5n~ Ella unifica lu~ im 
pre$iones porque tiene conciencia de ellas y pu~d~ en relación ü 

sus r~glas darle una síntesis. Por eso sa llnmü ~spontaneidad -

d~l pensar: tiene las r~glas del ent~ndirniento po~ las que tan ~ 

sólo piensa y le permit~n unificar le diversidad que ofroc~ la -

sensibilided. En la edición 1787 es hasta ~l entendimiento, por 

la espontane!dad, donde se logra unificar la divcr$idad. Para -

la ediciOn de 1781 la espontaneidad sólo es conciencia do la ~e-

presentación que to~stituyó la imagin~ción productivn. Esta ~og 

ciencie ~ólo ~econote a esta reptesentaei&n como un productQ: c2 

mo concepto que ofrece conocimiento. 

En la primera cdioi6n tiene má$ importancia el aislar ca­

~a una de las fncultad~s, que el indiQar su actividad dentro del 

proceso dQl conocimiento, En cambio para la segunda edicLón lo_ 

importante es moat~ar el procesQ del conocimiento y la actividad 

de las facultade~ en éste 10 . ~or eso la conexión entre la sen-

sibilidad y el ent~ndimiento, en esta última edición, señala la_ 

cadena de tareus de una y otra. La unificaci6n es un concepto_-

que apa~ece en las dos eaiciones. Si el propó$ito de ln »oedu~ 

ción transcendental" es justificar la aplicación de las cate90--

rta~ a ln intuición, la unificación debe perm~n~cer en las dos -

edi~iones, porque int~r~sa mostr4r la posibilidad de que sea uni 

ficada la dive~sidad $ensibl~ en su $Ínte$i$. 
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Por eSte motivo, también la apcrcepción transccndentol se 

halla en las dos ediciones (en la segunda edición ocupa un lugar 

importante) como la unidad que hace posible esta unificación. 

La apcrcepción transccndentul es el acto que en todo momento pu~ 

de r~conocer al yo como siendo uno y el mismo. En la primera -­

edición es la unidad que permite que unifique la imaginación 

productiva y la productiva, así también reconoce el producto 

mo concepto pensado por él. Esto lo logra porque la apercepción 

transcendental es el acto "yo pienso" que permite al sujeto po-­

nerse como un mismo yo que ofrece la unidad a aquellos y se rec.2_ 

conoce pensando y conociendo al concepto. En cambio en la segun 

da edición la aperccpción transcendental no sólo unifica como e~ 

pontaneidad la diversidad, sino t.:imbién en tanto que originaria_ 

puede recorrer el proceso y dar su conexión. La imaginación pr2 

ductiva en esta edición sólo produce la unificación como un efe~ 

to para ser terminado por la apercepción transcendental. Como -

apercepción transcendental permite a la espontanei~ad producir -

el concepto y reconocerlo. 

11 Alle Einheit ist abhlingig 'von den ersten Quellen unseres 

Denkens', die transzendentale Apperzeption ist 'das - - -

Radikalvermi:igen aller unserer Erkenntnis' (All4 J. Diese_ 

Bestimmung der tranazendentalen Apperzeption als ein - -

VermOgen tritt allerdings zurück, da die Uberlegung hicr_ 

viel starker auf die Gegenstandserkenntnis als auf 

Selbsterkenntnis gerichtet ist, aber sie wird doch ín einer 

Anrnerkung zu dem 1 Satz 1
, auf den man 'wohl acht 1 geben --
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soll, der 1 von grosser Wirklichkcit ist' ( ••• also gibt 

die reine Appcrzeption cín Prinzipium der synthctischen -

Einheit des Mannigfaltigcn in aller mi:iglichen Anschauung_ 

an die Hand'~ Al16 f.), wiedcrholt: 'die MSglichkcit der_ 

logischen Forma alles Erkenntnisses beruht notwendig auf_ 

dem Verhaltnis zu dieser Appcrzeption alss ~ VermOgen' 

{All7 ·Anm.)" 11 • 

Con la apercepción transcendental (que más tarde será de-

sarrolladaJ se manifiesta nuevamente la necesidad de mismo S.!::!, 

jeto en ·el proceso del conocimiento. Sólo un sujeto que se reC.2, 

nace siendo el mismo permite la apercepción transcendental. Si_ 

la apercepción transcendental es el acto.que afirma "yo pienso'', 

requiere de yo permanente y consciente de su permanencia. La 

apercepción transcendental es la conciencia del yo que tiene una 

espontaneidad productiva. Por esto para 1781 la apercepción 

transcendental sólo es una conciencia de la síntesis realizada -

por.la imaginación productiva, pero en 1787 realiza la síntesis 

al ser consciente de la diversidad que exige ser unificada. 

"Toda unidad depende 'de la primera fuente de nuestro pensar': la apercepción 
transcendental es 'la facultad radical de todo nuestro conocimiento' (All4). 
Esta característica de la apercepctón transcendental retrocede como una facul 
tad ante todas las cosas, porque la reflexión estii aquí dirigida mucho miis -= 
fuerte al conocimiento del objeto como autoconocimiento, pero ella es repeti­
da así en una. nota a la 'proposición' en lo que uno repite con exactitud debe 
dar la realidad efectiva más grande ( 1 

••• as! la npercepción pura da un princi 
pio de la unidad sintética de la diversidad en toda intuición posible 1 ; - - -

(All6); ltt 'posibilidad de la forma lógica de todo conocimiento se basa nece­
riamente en la relación con esta aperccpción como ~ ~· (All7 Nota) 11 
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Como la apcrcepción transcendental aparece en las dos edi 

.cienes de la "Deducción transcendental", puede considerarse a é§. 

ta.como concepto central del proceso del conocimiento y en tal -

caso, puede englobarse para las dos ediciones al exponer este --

proceso. Pero de acuerdo con la primera edición, y sólo tomando 

en cuenta ésta, no concuerda la exposición propuesta del proceso 

del conocimiento con esta edición. Según la exposición que tie­

• ne su base en la primera edición, el proceso tiene su encadena--

miento de forma abscura hasta la imaginación productiva, después 

adquiere conciencia por la apercepción transcéndental. En esta_ 

edición la apercepción transcendental como parte de la esponta-­

neidad sólo ilumina el producto del proceso del conocimiento. 

"Aber ist diese Auffassung richtig, entspricht die - - -

vorgetragene Interpretation, die an die Deduktion der - -

reinen Verstandesbegrif fe in A aunknüpft, der gesamten --

Kritik der ~ ~? Diese Interpretation hat - -

ausser acht gelassen, dass auch noch der ersten Auflage -

Spontaneitilt Ordnen durch Regeln bedeutet un dass das - -

Moment der formalen Unabhangigkeit fÜr dieses Ordnen als_ 

Spontaneitat erfüllt sein muss" 
12 

11 ¿Esta interpretación es correcta con la totalidad de la ~ ~ ,!!!, razón 
E!!!!!.• correspondiendo a la interpretación expuesta partiendo de la Deducción 
de los conceptos del entendimiento en A? Esta interpretación dejo fuera que 
también para la primera edición la espontaneidad significa orden por reglas­
'/ que el momento de la independencia formal debe ser realizado por este or-= 
den como espontaneidad". 
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Sólo englobando la exposieión con la primera y la segunda 

edición encontramos la unificación que se realiza en el proceso_ 

objetivante. Entendemos por proceso objetivante la cadena gno--

seológica de representaciones (intuición, concepto e ideal como_ 

condiciones de posibilidad del conocimiento y por proceso subje-

tivo ln cadena gnoseolóqica de facultades (entendimiento, scnsi-

bilidad y razón) también como condjción de posibilidad. Estas -

distinciones en el proceso del conocimiento son e.mplcadas en be­

neficio de la claridad de nuestra expoaición. Quisiera encon---

trar esta distinción una analogía, con la distinción que hace --

Kant en el pról.ogo a la primera edición, entre 11 deducción subje-

tiva 11 en donde se considera al entendimiento mismo en sus posib.! 

lidades y la "deducción objetiva" que se refiere a los objetos -

del entendimiento 13 • Queda claro que nuestra distinción no es-

tá restringida a la distinción de Kant, por tener intereses más_ 

amplios que el tan sólo explica la "Deducción transcendental". 

Por lo tanto según nuestra exposición el proceso objeti--

vante tiene su dirección por un mismo sujeto que reconoce en la_ 

apcrcepción transcendental y desde ésta unifica la diversidad -­

senSible produciendo una síntesis. La espontaneidad y con ella_ 

la apercepción transcendental dirigen el proceso objetivante del 

conocimiento. Ahora e& tiempo de exponer este yo que permanece_ 

e.n todo el proceso. 
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3.- El yo doble 

Debe exponerse al yo doble, pero hasta ahora se ha habla-

do de un yo único presente el proceso del conocimiento. Se -

ha encontrado la necesidad de este yo único, lo que distingue a_ 

éste de la dualidad del alma en sentido empírico y ~n sentido r~ 

cional en Wolíf. lCómo hablamos entonces de un yo doble? El yo 

es uno y el mismo durante el proceso. Lo doble sólo hace refe--

rancia a la distinción de los pasos del proceso del conocimiento. 

En el proceso subjetivo del conocimiento distinguimos al_ 

yo en correspondencia con las facultades. Si las facultades en_ 

este proceso son sensibilidad y entendimiento, ~u <lintinci6n 

rrespondientc al yo es yo emptrico y yo transcendental. I,a sen-

sibilidad y el entendimiento son la base que haca posible el pr.2. 

ceso del conocimiento. Estas dos facultades tienen una razón cg 

mún, pero desconocida. La sensibilidad ~ la diversidad de im-­

presiones que constituyen la intuición. El entendimiento piensa 

aquella intuición. 

11 
••• existen dos troncos del conocimiento humano, los cuales 

proceden a caso de una raíz común, pero desconocida para_ 

nosotros; la sensibilidad y el entendimiento. A través -

de lo primera se nos ~ los objetos. A través de la se-­

gunda los pensamosº 14 

En cqrrcspondencia a la sensibilidad está el yo empírico, 

que en el proceso subjet~vo del conocimeinto es el sentido inte~ 
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no ( innere ~). Este sentido permite recibir la$ sensaciones 

de uno mismo r- las o.xteriores. Por contar con la forma del tiem 

po puede recibir estas sensaciones. La torma del tiempo es la -

sucesión: una tras de otro. Así el sentido interno relaciona s~ 

gún su forma a las sensaciones que lo hnn empresioncido. Estas -

sensaciones impresionnn al sentido interno poque llegan a su foE 

Toda sensación tiene.que ser relacionada según la forma del 

tiempo: una ernprcsión tras otra. El sentido interno al relacio­

nar las impresiones tiene una intuición (se desarrollará dentro_ 

del proceso objetivante). 

Por su parte, en correspondencia al entendimiento se ha-­

lla el yo transcendental, que en el proceso subjetivo del conoc! 

miento es la apercepci6n originari~ lursprUngliche Apperzeption)~ 

Gracias a esta apercepción tiene una conexión el proceso. Como_ 

la apercepción originaria es el acto "yo pienso" o ºyo existo" -

en donde se pien$a al yo; puede esta apercepción pensar los pa-­

sos del proceso subjetivo. Más adelante desarrollaremos a la -­

apercepci6n transcendental y a la apercepción originaria, en es­

te momento sólo hacemos notar que entre ellas sólo hay una dis-­

tinción 16gica. La aperccpción transcendental pone más énfasis_ 

en el acto. Mientras que la apercepción oriqinaria resalta al -

yo. Entre ellas sólo hay un cambio de actitud. La apercepción_ 

originaría puede pensar al yo transcendental porque cuenta con -

ln fuente de la espontaneidad como apercopción transcendental p~ 

ra crear representaciones. Así la apercepción originaria puede_ 
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representar al yo transcendental a través de las categorías sin_ 

ning.ún contenido sensible. Atender a este yo transcendental en_ 

1a apercepción originaria es un acto de pensar y no de conocer._ 

El pensar cuenta o sólo necesita contar con representaciones pu-

ras y el conocer necesita de representaciones con contenido (in­

tuiciones objetivadas}. La apercepción originaria siempre en--­

cuentra al yo realizando el proceso subjetivo del conocimiento._ 

Ella halla al yo empírico que ofrece la diversidad sensible y al 

yo transcendental que produce la síntesis de esa diversidad. El 

yo transcendental no es considerado como un ser, por la apercep­

ción originaria, ni como una fuente de actividad (espontaneidad): 

el yo transcendental es considerado por esta apcrccpción como 

yo originario. Como apcrcepción originaria que representa al 

"yo soy", puede seguir el proceso subjetivo y darle conexión, ya 

que piensa al ya· que a su vez piensa tal representación. 

"La representación '':lo soy' , que expresa la conciencia --

que puede acompañar a todo pensar., constituye lo inmedia-

tamcnte incluido por la existencia de un sujeto, pero no_ 

es todavía un conocimiento de este sujeto ni es, consi.---

guientemente, un conocimiento empirico, es decir,· no, es -

todavía experiencia 11 15 

La distinci6n entre proceso subjetivo y objetivante (sólo 

es empleado en beneficio de la claridad de la exposición) impli­

ca una relación entre uno y otro. El proceso subjetivo ya inclB 
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ye el proceso objctivante y viceversa. Para que halla un proce­

objctivante -en este caso intuición y concepto- es necesario_ 

el proceso subjetivo en donde la sensibilidad permite la intui-­

ción y el entendimiento los conceptos. Si en el proceso subjetl 

vo se encuentra un correlato del yo, también en el proceso ob-

jetivante se encuentra este correlato. La dinstinción sólo per­

mite mayor claridad entre las tareas de las facultades y sus prQ 

duetos, por consiguiente en sus correlatos en el yo. 

El yo empírico, como sentido interno, puede relacionar -­

las sensaciones según la forma del tiempo. No logra en esta re­

lación más que una disposición de la diversidad. Esta disposición 

constituye una intuición con la que forma una impresión de aque­

lla sensación, tras de otra impresión. La forma del tiempo es -

la sucesión y nunca permite tener ~na totalidad. La suceción es 

infinita. El yo empírico en el proceso objetivante sólo ofrece_ 

la relación de la diversidad dispuesta una tras de otra como in­

tuición. El yo transcendental en este proceso debe unificar es­

ta diversidad produciendo una síntesis: un concepto o la objeti­

vación de la intuición. Esta producción la lleva a cabo el yo -

transcendental como apercepción transcendental. Esta ·apercepcióri 

es el acto que al reconocerse como el yo que piensa esa diversi­

dad l~ u.nif .j.ca. La apercepci6n transcendental permite reconocer 

como el yo que piensa tal objeto. 
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Por la apercepción originaria se piensa el yo a si mismo. 

Por la apercepción transcendental se reconoce dando unificación_ 

a la intuición. Entre la apercepción originaria y la apercep--­

ción transcendental hay un enlace lógico. Una implica nccesari~ 

mente a la otra, sin ser en el tiempo una anterior sino sólo ló-

gicamente. Para que halla aperccpción transcendental tiene que_ 

ser posible que halla apercepción originaria. 

En cambio, entre el yo empírico y el yo transcendental --

hay una relación temporal dentro del proceso objetivante del co-

nacimiento. No es as! dentro del proceso subjetivo. En el pro-

ceso objetivante tiene que darse antes temporalmente la diversi-

dad de la intuición, por el yo empírico para que el yo transcen-

dental pueda producir la síntesis. Mientras que en el proceso -

subjetivo, el yo transcendental, en tanto que }'O originario, de-

be ser anteslógicamente para realizar la conexión de todo el pro 

ceso. Por esto Kant puede decir, en la introducción a la segun-

da edición, que en el orden del tiempo todo conocimiento comien-

za con lo dado a la sensibilidad, pero no todo conocimiento se -

origina por ello 16 Hay que distinguir al yo en empírico y - -

transcendental porque tiene tareas distintas en el proceso obje­

tiVantc, pero hay que tener presente que esta distinción sólo r~ 

fiere a un yo que realiza el proceso del conocimieto. El proce-

so subjetivo se origina y tiene conexión lógicamente por un yo,_ 

pero el proceso objctivante tiene comienzo en el tiempo por la -
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relación que puede tener este yo, por medio del yo empirlco, con 

la "realidad". 

"Toda diversidad de la intuición guarda, pues, una neces~ 

ria rel.ación con el~ pienso en el mismo sujeto.en el -­

que se halla tal diversidad 1
' 

17 

El proceso Subjetivo del conocimiento y el objetivante --

son cadenas de pasos gnoseológicos que tienen inherentemente una 

cadena de niveles ontológicos. Al conocer se producen objetos -

conocidos (objetivados) que tienen inherentemente un orden de o~ 

jetos. El primer paso del proceso de la cadena gnoseológica sólo 

tiene inherencia en 11 10 que aparece" (Erscheinunql, ya que tan -

sólo es una intuición. El segundo paso del proceso de la cadena 

gnoseológica, debe realizarla objetivación de aquella intuición_ 

y tiene inherencia en un objeta conocido (Geqenstand). Pero ya_ 

que este objeto es una producción limitada al proceso gnoseológi 

ca y que a su vez límita a la cadena ontológica, entonces el ob-

jeto conocido o producido por este proceso sólo tiene inherencia 

en·el fenómeno (Phanomenon). Este último significa que es un o~ 

jeto producido en el proceso del conocimiento a partir de "lo 

que aparece". El conocimiento siempre estará limitado a "lo que 

aparece", pero como objeto producido por este conocimiento y que 

todos puedeñ conocer como fenómeno que es. 

Si la apercepción transcendental alcanza el conocimiento_ 
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del yo como sujeto que conoce (yo conozco), está sujeta a cum---

. plir con el proceso objetivante: una intuici6n y un concepto. 

La intuición es la diversidad de sensaciones que impresionan los 

sentidos. Estas impresiones no son más que "lo que aparece". 

El concepto es la síntesis de aqu8llas impresiones. Por eso el_ 

concepto s6lo es la objetivación de "lo que aparece" y el yo 

transcendental no puede aparecer. El yo transcendental es un yo 

puro sin contenido.· Este yo sólo puede ser pensado y la apcrceE 

ción transcendental conoce. El yo transcendental sólo es condi­

ci6n de posibilidad del conocimiento, su ser es lógico (necesa--

ria) sin una existencia "efectiva". Por consecuencia, del yo --

transcendental no puede haber sensación. Si el ser del yo tran§ 

cendental es lógico y no puede ser conocido, en la cadena ontol§ 

gica sólo Constituye una incógnita. Sólo el yo empírico que ti~ 

ne la forma del tiempo puede darse al sentido interno. Al poner 

atención en sí mismo y determinarse, se autoafecta el yo empíri­

co. Esta autoafecci6n de la sensación del yo empírico es como -

"lo que aparece 11 en cada ahora. Pero sólo a partir del yo tran~ 

cendental puede tenerse esta actitud de atención. El yo trans-­

cendenlal, en la apercepción originaria, es pensado y permite -­

aquella actitud por ser idéntico en el-proceso del conocimienlo. 

El yo empírico es en la cadena ontológica el objeto que -

conocemos. El yo empírico es "lo que aparece" al autoafectarse. 

El yo empírico es "lo que aparece" al autoafectarse. Este yo em 

pírico como "lo que aparece" es objetivante como fenómeno. Así 



el yo empírico pertenece a la cadonu ontológicel. El yo tr.:insce-n 

dental sólo es en ésta una incógnita. 

"Es gibt ein 1 deppeltes Ich' zu unterschciden, nlimlich 

das 'der lnnercn sinnlichen Anschauung• und das 'des - -

aenkenden subjekts'. Unser innerer Sinn wird 'von un.s 

selbst' affiziert und nimmt so unser lch als Erscheinung_ 

waht. 'Ich bin mir meiner sclbst bcwusstt 1
, ist cin Gedanke, 

der schon ein 'zweifnches Ich' enth~lt, 'das Ich als - -

Subjekt und das Ich als Objekt'" 18 • 

E1 yo emp1rico y el yo transcendental pon un mismo yo p.:i-

ra el proceso del conocimiento. Considerado desde la perspecti-

va que trata de explicar este proceso, necesita ser dintinguido_ 

este yo. Para el proceso subjetivo cS necesario distin9uir al -

yo segGn las condiciones de posibilidad en el sujeto: las facul-. 

tades y su conexión. En este proceso subjetivo la distinción 

del yo empírico y el yo transcendental señalala multiplicidad 

del yo emp!rico y la unidad del yo transcendental. Cada paso 

que cumple el yo en el proceso subjetivo ·1imita e implica al pr2 

ceso objetivante. Sólo el cumplimiento de los dos pasos del yo_ 

en el proceso subjetivo hace posible (aunque no ccin suficieOcia, 

pues taita considerar a la raz5n) el concimiento como proceso oB 

jetivante. El yo empírico ofrece la intuición y el yo transcen-, 

dental produce el concepto de aquella intuición. Por consiguien 

"Hay que distinguis:- ·un 'yo doble'~ es d~cir el 'del sencido interilo' y el 'del 
sujeto pensante'. Nuestro sentido interno es afectado 1 por nosotros mismost -
y percibe as! nuestro yo como lo que opnrcce. 'Yo soy consciente de ml'.. mismo_ 
es una idea que contiene un yo doble como sujeto y como objetan. 
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te el proceso objativantC! ·tiene inherencia en unn cadena ontológi 

ca. eh esta cadena ontológica sólo tiene c:xis tencia el._ yo emp!ri 

co porque sólo él puede ser conocido. 
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N O T A. S 

l.- "Die Vernuft im Unterschiede vom Verstand ist die 'obcrste -

Erkenntniskraft, sie bringt das durch den Vcrstand schon 

Bea·rbeitete 'un ter die hOchste Einhei t. des Oenkens' 11
• 

"La razón es en distinción al entendimiento 'la fá:Cultad supe--­

rior del conocimiento'. Ella lleva lo que ya ha formulado el en 
tendimiento 1 a la unidad más alta del pensar'"· 

Eisler Rudolf, ~-~. Nachschlaqewerk ~ ~ samtlichen 

Schriften / ~ ~ handschriftlichem ~, 1969 Georg -

Olms verlagsbuchhandlung: Hildesheim, p. 573. 

2.- Colomer Eusebi. §..!. pensamiento alemán ~ ~ ~ Heidegser, -

1986, Editorial Herder: Barcelona, p. 106, Tomo primero, "La fi­

losofía transcendental: Kant". 

3.- Traduzco por Erscheinung "lo que apareceº. tas tres traduc­

ciones con las que contamos en castellano (Porrúa, Losada y Alf~ 

guara) traducen Erscheinung por fenómeno. Esto pierde toda posi 

bilidad de distinción entre Erscheinung y Phiinomenon. cuando -­

·son contad"s lüs.veces que Kant habla de Phanomenon. Pedro Ribas 

en la traducción de Alfaguara pretende distinguir Ercheinung co­

mo fenómeno y Phanomenon como Fenómeno_, pero la distinci6n es--­

tricta se pierde también aquí, ya que en alemán son dos concep-­

tos distintos. La noción de proceso es difícil encontrarla si -

leemos fenómeno y Fenómeno. Mientras Erscheinunq es le diversi­

dad como "lo que aparece" a la sensibilidad,Phanomenon es objet,! 

vación de esa diversidad en un concepto: objeto que todos pueden 

conocer. 
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4.- Herring Herbert. ~ ~ ~ Affektion ~ ~· Die - -

Frage ~ ~ Gegebenheitsweise des Gesenstandes !!:!. ~ ~ 

der ~~~die Kant-Interpretation. 1953, KOlner -­

Universitlits-Verlag: KOln, p. 69. 

5.- 11 Die Kiltegorien sind die fundamentalen Formen der Synthesis_ 

ven Daten zur Einheit objetiver Erfahrung, apriorische 

Bedingungen, Konstituenten der Erfahrung, die daher fUr alle - -

m8gliche Erfahrung notwendig gelten". "Las categor!as son las -

formas fundamentales de la síntesis de datos para la unidad de -

experiencia .objetiva; son condicionen a priori, constitutivas de 

la experiencia que valen necesariamente para toda experiencia P2 

sible". Eisler Rudolf. Op. cit. p. 282. 

6.- Lotz Johannes. Kant .!!!!f! die Scholastik ~, Verlag - - - -

Berchmahskolleg: Mllnchcn, p. 70. 

7.- Cfr. Kant Imrnanuel. Crítica~~ razón~, traducción pr6 

logo, notas e índice de Pedro Ribas, 1978, Ediciones Alfaguara:_ 

Madrid, p. 11, AXVI. Comparada con la edición de Wilhelm Weischedel 

en Suhrkamp Taschenbuch Verlag: Frankfurt am Main, 1982, p. 15 -

AXVI. 

8.- Cfr. Kant-Studien 1955-1956. Heidemann Ingeborg. "Der Begriff 

der Spontaneiti.it in der Kritik ~ ~ Vernunft". Sigo este ar­

tículo para la exposición del problema de las dos versiones de la 

"Deducción transcendental 11
• 

9.- Cf~. Eisler Rudolf. Op. cit; p. 105. 
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10;- PCon estas variaciones en la manera de exponer una misma 

concepción Kant nos muestra que lo verdaderamente importante es_ 

pensar ·la conexión articulada de los diversos aspectos discerni­

bles en el proceso de la vida del espíritu, y no tanto aislar -­

las 'fuentes' irreductibles a que habría que adjudicarlos. Si -

en·l781 Kant se ha inclinado quizás a dar más importancia a esta 

última tarea, debemos celebrar que en 1767 haya cambiado de par~ 

cer 11
• Torre ti Roberto. Kant. Estudios ~ 12..§. fundamentos ~ 

la filosofía crítica, 1980, Editorial Charcas: Buenos Aires, p._ 

323. 

11.- Kant-Studien 1955-1956. Ueidemann Ingeb.org. Art. cit. p. 22. 

12.- Ibidem, p. 13. 

13.- Cfr. Kant Inunanuel. Op. cit. p. 11 AXVI / p. 15, AXVI. 

14.- Ibidem, pp. 60-61 AlS-16. 929-30 / p. 66 AlS, 630. Subraya­

do de Kant. 

15.- Ibidem, p. 248 B 277 / p. 256 B 277. Cambio "yo existo" por 

"yo soy", ya que Kant dice "ich bin" y el. "yo existo" tendría i!!! 

plicaciones confusas para nuestra distinción entre la apercep--­

Ción originaria y la apercepción transcendental. Por la misma -

razón cambio "pensamiento" por ªpensar", cuando Kant dice "denken". 

"Freilich ist .die Vorstell.ung: ich hin, die das Bewusstsein - - -

ausdrückt, welcher alles Denkenbegleiten kann, das, was unmittelbar 

die Existenz eines Subjekt in sich schliesst, aber noch keine 

Erkenntnis desselben, mithin auch nicht empirische, d. i. - - -

Erfahrung ••• " Al sostener la cocepción del conocimiento comó pr~ 
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ceso, no podemos dejar de distinguir entre pensar que es un neto 

del yo y pensamiento que es el efecto de aquel acto. 

16.- Cfr. Kant Immanuel. Op. cit. pp. 41-42 Bl / p. 45 Dl. 

17.- Ibidem, p. 154 A 132 I p. 136 A 132. 

18.- Eisler Rudolf. Op. cit. pp. 248-249. 
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lI. CAPITULO. EL YO EMPIRICO 

Por lo expuesLo hemos encontrado que el conocimiento es -

un proceso. En este proceso permanece el yo cognoscente siendo_ 

uno y el mismo, aunque en cada paso del proceso se halla una la-

bor distinta de este yo. Lo cual permite hablar de un yo doble_ 

para distinguir su labor en cada paso del proceso. 

pee tos 

La exposición del yo empírico mostrará cada uno de sus a~ 

cuanto a sus pasos en el proceso gnoseológico y en sus 

niveles en la Cadena ontológica. En cuanto al proceso subjetivo 

debe mostrar al yo empírico como sentido interno. Oc acuerdo al_ 

proceso objetivante señalará la intuición, no sólo corno resulta­

do de lo que aa· la receptividad del sentido interno, sino tarn--­

bién como resultado de la autoafecci6n que dona la sensación.del 

propio yo como uno mismo. SegUn los niveles de la cadena ontol2 

gica manifestará esta exposición la existencia del yo empírico._ 

No necesariamente' seguirá este orden la exposición. Este orden_ 

sólo pretende enumerar los elementos que deben exigirse en la e~ 

posición. La posibilidad de la autoobjetivaci6n es muy importan 

te en medida que el temn que motiva esta tesis es el yo en toda_ 

la Crítica·.!!!: .!.!! razón E!!.E· Pero ¡;ste no debe ser el Unico prg 

pósito del capítulo. Si el tema es el yo en toda la Crítica, en 

tonces es conveniente que la exposición aquí desarrollada delimi 

te las posibilidades del yo empírico para preparar el siguiente_ 

capítulo, en donde se expondrá el yo transcendental. 
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4.- El yo empírico como fenómeno 

Para comprender la existencia del yo empírico como fenóm~ 

no (PhZinomenon) resulta indispensable tener en cuenta la distin--

ción entre realidad efectiva (Wirklichkeit) y realidad (~, -

~). La realidad está ahí como un mundo completo para ser 

conocido, pero no se da íntegramente a las facultades del conocí-

miento. Esta realidad sólo se da en una magnitud intensiva -

(intensive GrOsse). La magnitud intensiva es un grado. La rea-

lidad sólo puede ser recibida como una intensidad o sensación --

que impresiona los sentidos. Como una única intensidad sólo - -

ofrece un instante: un gr.ado de realidad. Este instante sólo --

puede impresionar al sentido interno que tiene la forma del tiem 

po. Por medio de esta forma adquiere una relación como instante 

que es un ahora seguido en sucesión de otros 1 Si esta reali--

dad adquiere esta forma, es porque no sólo se da corno una magni-

tud intensiva, sino también como una magnitud extensiva -

(extensive GrOsse). Esta magnitud extensiva es una diversidad -

de· partes ... Cada uno de los instantes relacionados ofrece una -­

pnrte. Esta última impresiona al sentido externo que tiene la -

forma del espacio. Gracias a esta forma se relaciona cada una -

de las partes como una al lado de la otra. 

"Como el tiempo y el espacio constituyen la mera intuición 

de todo 'lo que aparece', todo 'lo que aparece' es, ·en -­

cuanto intuición, una magnitud extensiva, ya que sólo po-

demos conocerlo en la aprehensión mediante una síntesis -
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sucesiva (desde una parte a otra parte). Consiguientemen-

te, todo 'lo que aparece' es ya intuido como agregado - -

(conjunto de partes previamente dadas). ( .•• } Así, pues,_ 

toda realidad en el campo de 'lo que aparece. posee magn! 

tud intensiva, es decir, un grado'' 2 

El estar ahí de la realidad establece el fundamento del -

conocimiento. El conocimiento debe alcanzar la realidad. Aun--

que en este caso sólo puede alcanzar la realidad efectiva. La --

realidad efectiva es en espacio y tiempo. El fundamento del co-

nacimiento es la realidad porque su proceso comienza en ella. Por 

ella se considera tal Conocimiento y es el postulado para que 

sea posible. El conocimiento comienza de una relación con la 

realidad. Todo conocimiento debe ser de la realida. Por lo taQ 

to es necesario que halla realidad para que pueda haber conoci--

miento. 

La realidad como fundamento del conocimiento es frontera_ 

(~)y barrera (Schranke). Como frontera es la división en-

tre·realidad y re~lidad efectiva. Como barrera es la delimita-­

ción de la realidad efectiva por la realidad. La frontera es -­

inamovible. La realidad en tanto que realidad es incognoscible. 

La barrera puede correrse paz:a conocer la realidad efectiva. Al 

ser la realidad fundamento del conocimiento, la frontera es pos-

tulado de la posibilidad de este conocimiento y la bar.rera es el 

c~ffiienzo y la justificación de este mismo. El conocimiento co--

mienza recorriendo la barrera de la realidad para que se dé la -

realidad efectiva. Conocer es producir un objeto que todo proc~ 
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so del conocimiento pueda alcanzar como realidad efectiva. Esta 

Ültimri es producto de que la realidad sea y se dé parcialmente a 

la sensibilidad. Por ser frontera y barrera, la realidad es un_ 

todo que no puede ser recibido más que parcialmente. Sólo puede 

recibirse lo que afecta y esta afecci6n es un grado con una pa~ 

te mínima de la realidad. 

El proceso que exige el conocimiento evita la invención -

de la realidad efectiva. La realidad tiene que darse para poder 

producir una realidad efectiva. La realidad sólo se da en espa­

cio y tiempo como 11 1.0 que aparece". La sensibilidad cuenta con_ 

estas formas para recibir a la realidad. La relación con la re~ 

lidad contempla un "darse" en donde pasa la realidad a ser real! 

dad efectiva. Lo que existe y podemos constatar es "lo que apa­

rece" a la receptividad de la sensibilidad. "Lo que aparece" 

pertenece a la realidad efectiva porque no se da como un todo -­

'qUe nunca podría ser recibido sino en pequeñas partes. 

"Así, pues, lo real (~) de 'lo que aparece' externa-­

mente sólo es efectivo lwirklich) en la percepción. No -

puede serlo en ninguno otro sentido" 

El yo empírico tiene esta forma de existir de "lo qtle ap~ 

·rece". Esto, "lo que aparece", existe como realidad efectiva en' 

espacio y tiempo. Cuando ejercito la actitud de la atención so­

bre mt, obtengo como resultado último -dentro de la sensibilidad 

y con influjo ya del entendimiehto- una percepción del yo empír.!, 

co como 11 10 que aparece". La percepción es una representación -
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con conciencia. La conciencia sólo se logra hasta el entcndi--­

miento por la apercepción transcendental. Por ello la pcrcep--­

ción tiene influjo d~l entendimiento tmSs adelante desarrollo e~ 

to). Mas 'la percepción del yo empírico se obtiene como al90 que 

era previo a esta apercepción transcendental. En la autopercep­

ci6n me pongo delante de m1 mismo, igual que en el caso del mun-

do externo: delante de la realidad que ofrece una realidad efec-

tiva. Lo externo e interno sólo puede percibirse como "lo quo -

aparece». La percepción implica l~s mismas condiciones de posi-

bilidad tanto para lo interno como para lo externo. 

El yo empírico es 11 10 que aparece" (Erscheinunq} y no ap~ 

riencia (Schein). "Lo qu~ aparece" tiene re~liclad efectíva a Cl! 

ferencia de laapariencia que sólo es una ílusión. Puede "lo que 

áparecen aparentar, pera esto es consecuencia de la limitací6n -

de los sentidos. La verificación está en otro lugar. La sensi-

bilidad sólo recibe al yo empírico como "lo que aparece" para mí 

y permite que me "relacione" conmigo mismo. La posibilidad de -

autoconocerse queda condicionada par "lo que aparece". Todavía_ 

tiene- que ser objetivado ''lo que aparece" del yo empírico de tal 

modo que se produzca un objeto para todos. 

La objetivaci6n de "lo que aparece" no rebaza a la reali-

dad efectiva. Por el contrario 11 10 que aparece 11 tiene su exis--

tencia como realidad efectiva y ésta permite la objetivaci6n de_ 

aquella realidad. El proceso objetivante debe ser verificado en 

ese primer darse de 1'lo que aparece" en la realidad efectiva. 
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Este proceso está delimita do a producir el fenómeno ( Phiinomc~non) 

de "lo que aparece". El yo emplrico corno realidad efectiva en -

"lo que aparece", cuenta con esta realidad que al ser efectivá -

permite su objetividad corno fenómeno. La realidad como efectiva 

restringe la posibilidad de la objetivación a las condiciones de 

posibilidad del producir un objeto conocido. "Lo que aparece" -

del yo empírico es objetivado como fenómeno en una existencia de 

la realidad efectiva. 

"El mundo sensible no contiene más que · 1 10 que aparece',_ 

lo cual es mera representación ( ••• J con meras representa 

cienes de cosas cuya contingencia es, a su vez, simple f~ 

nómeno y no puede conducirnos a otro regreso que al que -

determina los fenómenos, es decir, al empírico 11 4 • 

La objetivación· de "lo que aparece" es una representación 

y debe lograr que esta representación adquiera una.forma objcti-

va. Esta objetivación es la producción del fenómeno como ente -

en el campo de la realidad efectiva para el conocimiento posible. 

"Lo que aparece" tiene 'su representaCión en la intuición con la_ 

forma de espacio y tiempo; El fenómeno tiene su representación_ 

en el concepto como enlace entre la intuición y la categoría. El 

fenómeno en que se reconoce el sujeto cognoscente corno yo empí­

ricO -con una existencia en la realidad ef~ctiva es en última -­

instancia la "relación" entre este sujeto y el objeto conocido,_ 

que es aquí el propio sujeto (el yo empírico). Esta relación es 

lo que a continuación trataremos de exponer. 
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5.- El yo empírico como sentido interno 

Como objeto del sentido interno es llnmado el yo, yo cmpf 

rico. Cuando se objetiva al yo empírico, se conoce al yo: me CQ 

nazco como un objeto cualquiera. No me conozco como yo transce~ 

dental que tiene una constitución lógica y no puede darse como -

realidad efectiva a la sensibilidad. El conocer al yo empírico_ 

consiste en lograr impresionar al sentido interno para que se dé 

el yo como realidad efectiva, como yo empírico. Pero esta impr~ 

sión es una autoimpresión. Por eso el yo empírico como objeto -

del sentido interno es este mismo sentido. 

Por medio del sentido interno se llega a ser consciente -

de sí mismo. Ya hemos dicho que no es suficiente este sentido 

para ser consciente, pero sí es necesario para llegar ha serlo._ 

Esta conciencia sólo alcanza al yo empírico como estado interno. 

Este estado interno es en relación a la forma del tiempo. La -­

forma del sentido interno es el teimpo. Bajo esta forma es rel~ 

clonada toda sensación que impresiona al sentido interno. Todos 

los estados que adquiere nuestro yo empírico son relacionados -­

por el sentido interno. También cuenta la sensibilidad con el -

sentido externo. Este sentido externo permite ser consciente de 

objetos exteriores al yo. La forma de este sentido es el espacio. 

Gracias a l~ forma del espacio son relacionadas las impresiones. 

Lo externo e interno refieren las formas de los sentidos. En la 

forma del espacio del sentido externo adquiere la impresión una_ 

relación de una al lado de la otra. En la forma del tiempo del_ 
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sentido interno adquieren las impresiones una relaci6n de una --

tras otra. 

El sentido interno tiene una primacía sobre el sentido o~ 

terno. Ya que toda impresión debe ser relacionada por la forma_ 

del tiempo del sentido interno. Mientras que las impresiones e~ 

teriores son relacionadas por la forma del espacio del sentido -

externo y adquieren una relación en el sentido interno, como un_ 

instante tras de otro, en donde cada instante obtiene un lugar -

relacionado por el sentido externo como un lugar al lado del otro. 

Los estados internos que impresionan al sentido interno sólo son 

relacionados por la forma del tiempo. El tiempo no determina la 

figura ni la posición, sólo la relación entre cmpresioncs de es-

tados internos en el tiempo. Esta primacía se restringe a la --

sonsibilidad y nl aspecto receptivo. El sentido interno recibe_ 

toda impresión, a diferencia del sentido externo que rec~be sólo 

impresiones externas. Como fuentes receptivas tiene una prima--

cía el sentido interno, pero en vista de la conciencia de sí (del 

yo empírico) es necesaria su relación, aunque el sentido interno 

reciba- las impresiones de estados internos. Aquí sólo cxponcnos 

la sensibilidad, más tarde desarrollaremos esta conciencia de sí. 

"Das Ich ist als Gegenstand des 'inneren Sinnes', als - -

empiriches Ich, ebenso Erschcinung wie das Aussending" 

El sentido interno y el sentido externo son dos estados -

sensoriales. Estados que son susceptibles a cualquier impresión 

"El yo es como objeto del. 'sentido interno', como yo cmp!rico, tan 'lo que -
aparece' como lo exteriorº. 
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Por contar con sus formas, estos estados son como esponjas que -

reciben cualquier afección. La sensibilidad es la facultad para 

recibir representaciones cuando son afectados estos sentidos. 

Con esto la sensibilidad permite la relación (~) entre el 

sujeto y el objeto. Puede permitir esta relación (~) po~ 

que cuenta con relaciones (Verhaltnis) que reciben toda afección. 

La relación t&=.!el.!2.D) es automática porque sólo es la -­

afección de sus propias relaciones (VerhSltnis): receptividad. _ 

El primer eslabón desencadenador de esta automatización es la -­

afección. Esta 'última, la afección, es la relación {~) -

de la realidad con el sujeto. El dato de realidad es dado por 

medio de la afección. En el sujeto esta afección es una sensa--

ción. Esta, la sensación, es la impresión resultante de la rel~ 

ción (~) de las relaciones (Verhilltnis) al ser afectadas. 

La sensación es el efecto al ser afectada la receptividad. "El_ 

efecto que produce sobre la capacidad de representación un obje­

to por el que somos afectados se llama sensación" 6 • El dato de 

la realidad dado por la afección como sensación en la receptivi-

dad es una realidad efectiva. Si la relación (~) entre -

realidad y su.jeto es la afección, entonces ésta es la limitación 

del sujeto para recibir la realidad. La afección sólo puede re-

cibir a la realidad como instantes y lugares. Porque la afección 

sólo es efecto en la sensación que impresiona a los sentidos y -

estos sólo pueden ser imPresionados según sus formas (espacio y_ 

tiempo). 
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La automatización de la relación (~) pasa de ser -

sensación a la intuición. Los sentidos relacionan (Verhliltnis) 

de acuerdo al espacio y al tiempo las sensaciones y obtienen una 

intuición. como los sentidos están antes que la sensación, en -

la sensibilidad se cuenta a priori con intuiciones puras (~ 

Anschauunq). Estas intuiciones son la forma pura del espacio_ 

(uno al lado del otro) y la forma pura del tiempo (uno tras de -

otro}. La intuición pura no tiene sensación sólo es forma: por_ 

eso es pura a priori. La sensación como dato impreso en los se~ 

tidos adquiere su forma por la intuición pura. Cuando la intui­

ción pura cuenta con el contenido de la sensación se·convierte -

en intuición empírica. Este contenido de la sensación es el da­

to y una diversidad de ellos constituye a la intuición empírica. 

La intuición pura es relación y para tener un contenido debe 11~ 

nar ésta; por eso necesita una diversidad de sensaciones. Paia_ 

que el sentido perciba la intuic~ón (sea consciente de ésta y la 

represente) requiere de la espontaneidad. Por sí sola la sensi­

bilidad se encarga, a través de la automutización, de recibir -­

la·G intuiciones, pero sin alcanzar la síntesis de la diversidad_ 

de datos que contienen estas intuiciones. Para realizar esta -­

síntesis está la espontaneidad. 

"El espacio ·y el tiempo son sus formas puras; la sensa--­

ción es su materia. Las primeras podemos conocerlas sólo 

a priori, es decir, previamente a toda percepción efecti­

va, y por ello se llaman intuiciones puras. A la segunda 
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se debe, en cambio, lo que en nuestro conocimiento se 11~ 

ma a posteriori, es decir, intuición empírica. ( ••• J Hay_ 

que concluir, pues, que, desde el momento en que no se -­

nos dan a través del sentido externo más que representa-­

cienes de relación (VerhHltnis-VorstellunqenJ, este senti 

do sólo puede contener en su representación la relación -

de un objeto con el sujeto, no lo interno, lo que perten~ 

ce al objeto en sí mismo". 7 • 

El yo empírico soy yo mismo y cada uno de los sujetos co~ 

noscentes. La parte que me relaciona (~) con la realidad 

ofreciéndome un dato, es la afección de los sentidos por medio -

de una sensación que los impresiona. El sentido externo puede -

impresionarse con estados sensoriales que provienen del exterior. 

El sentido interno, en cambio, puede impresionarse con estados -

sensoriales provenientes de sí mismo. Por lo tanto para tener -

la intuición de mí mismo, como yo empírico, necesito autoafectar 

.el sentido interno. Sólo el sentido.interno puede recibir esta_ 

autoafección. 

La autoafccción consiste en poner atención en sí mismo. -

Cómo ésta busca impresionar su propio sentido, debe partir de la 

actitud. en que se lo propone. A diferencia de otras afecciones, 

la.autoafec9i6n parte de una actitud voluntaria. La autoafec---

ción no es la impresión que proviene del exterior, La autoafec­

ción proviene. de la intención de uno mismo. En una palabra, J.a_ 

autoafección es la actitud que se propone uno mismo corno objeto_ 

de afección. 
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Por ell~ la impresión de los sentidos no es una rcloci6n_ 

(Verhaltnis) simple de la sensación en la autoafección, sino una 

d8terminación de ella. La autoafección sólo afecta al sentido -

interno, pero debe determinarse según el sentido externo. Al t~ 

ner el instante de la s~nsación r~lacionada por la sucesión, ba­

jo la forma del sentido interno, debe determinarse el hasta aquí 

de la sucesión·y en este interviene el sentido externo: pues al_ 

dar el l!mite de la sucesión también se determina un lugar. 

Con esto obtenemos la intuición del yo empírico1 el senti 

do interno lo relaciona (Verhaltnis) en el tiempo y determina 

por el sentido externo sus lugares, obteniendo una diversidad de 

sensaciones del yo empírico relacionadas en una intuición. El -

yo empírico en ·esta intuición. es 11 10 que aparece" en una rela--­

ción (Verhaltnis) de ahoras inconexos. El sentido interno sólo_ 

tiene una diversidad de 11 10 que aparece" del yo empírico en cada 

instante. El contacto con la espontaneidad permite a este senti 

do interno darle unificación a esa diversidad y percibir al yo -

empirico. 

La presencia de la espontaneidad no es la única necesaria 

para esta percepción. La actitud necesaria para la autoafección 

no puede generarse en la sensibilidad que sólo cumple con la ta­

rea de recibir. Esta es tarea de la razón. Ella genera como i~ 

pulso motivador o intencional al proceso de conocimiento. La d~ 

terminación de la sucesión en un hasta aquí no la realiza la re-
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ceptividad, también es tarea de la espontaneidad al unificar. 

l\c¡uí sólo alcanza la receptividad al yo ompí.rico en UM diversi-

dad de ahoras, en l• forma do uno tras de otro y uno al 1ado de_ 

otro, pero sin poder producir una reprcsentac.i5n del yo empírico 

como un todo completo. 

"Das Verhaltnis desselben zum Subjekt wird nur nach Analogie 

• einer Verursachung gedacht. Das Subjekt i$t im Empfinden 

1 affiziert 1 , d.h. zunilchst nur, es ist nicht selbst der -

Erze~9er seiner Ernpfindungen, es produziert sie nicht - -

selbsttatig, sie sind vielrner mit auf Rechnung eines an -

sich unbekannten Etwas zu setzen, ma9 dieses nun als Ursache 

gedacht (nicht erkanntl) oder nur nach Analogie einer - -

solchen aufgefasst werden. ( ••• ) Das Ich 'affiziert 1 sich 

selbst, seinen 'inneren Sinn 111 8 • 

Para poder conocer al yo empírico es necesario suponer al 
go más que·su sentido interno. Aquí sólo tenemos un yo que se 

llama empírico por su relación con la sensibilidad y porque ofr~ 

ce una diversidad. este yo empírico por ser autoafectado ·en el_ 

sentido interno no alcanza una realidad distinta a la realidad -

efectiva. Toda afección está limitada ~ una relación (~) 

con la realidad como "lo que aparece" con una existencia en la -

realidad efectiva. 

11La reluc:ión de.l mismo para el sujeto es pensada por onalogta de una provoca 
ci6n. El sujeto es 1 afectndo 1 en la seneaci6n, lo cual signifíca. ante todo­
que no es el mismo el productor de su sensación, ni es producida, automática-: 
mente, son por cuenta de un poner algo desconoc:J.do que puede pensarse como -
la causa ( 1no c.oftocida!) o sólo por analog!a de una concepci6n. tal. C. •• ) 
El ya se 'afecta' as! misaio su 'sentido 1.nterno'. 
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6.- La forma del sentido interno: el tiempo. 

El yo empírico para el sentido interno es "lo que apare-­

ce11 en el tiempo. en eso radica la importancia de encontrar la_ 

forma que limita la existencia como "lo que aparece" y la repre­

sentación como intuición del yo empírico. 

La pregunta por el tiempo en sí no puede contestarse, ya_ 

que no puede darse el tiempo en sí mismo. el tiempo es el sus-­

trato en donde se halla 11 10 que aparece". Como sustrato es el -

tiempo la relación (Verhiiltnis) de aquello ("lo que apareCe"). 

Por consiguiente el tiempo sólo la relación (Verhaltnis) de -

"lo que aparece" y sólo puede conocerse en esta relación. La P.Q. 

sibilidad de la intuición está en el tºiOmpo que sirve de refere.D_ 

cia como punto en donde se relaciona (Verhaltnis) todo "lo que -

aparece". 

Podemos buscar abstraer eSte tiempo en general como la b~ 

se que es la intuición Como la base de la intuición encontr~ 

mos , según el proceso subjetivo, que el tiempo es la forma del_ 

sentido interno1 segGn el proceso objetivante es la relación - -

(Verhaltnis) de·la diversidad de impresiones en una intuición. -

El tiempo ·sólo puede ser intuido puramente como 1'forma" que rec_!. 

be un contenido. Pero e1 pensamiento no puede encontrar qué es_ 

el tiempo en 9eneral como abstraído de un contenido. El tiempo_ 

anterior a su contenido y sólo·puede ser intuido. Pensar el_ 

tiempo implica darle ya una forma y el tiempo es la forma de to-
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das las formas. Por eso permite el tiempo la receptividad de la_ 

sensibilidad .. 

El principio de contradiccíón (que para Wolff es el ticni-­

po} .Yª presupone la forma del tiempo. Si el principia sostiene -

que no puede pensarse A y no A, supone la forma $Ucesiva del tiem 

po en donde un instante sigue al otro y así es imposible pcnsarA_ 

y no A a la vez, porque cada uno de los momentos del pensamiento_ 

tiene su instante en el tiempo. 

La diferencia entre la concepción del tie111po de Kant y de_ 

Wolf f radica en que para el primero es anterior al pensamiento y_ 

para el segundo el pensamiento tiene la forma del tiempo. As! p~ 

ra Wolff es posible pensar el tiempo el principio de contradi~ 

ción y por este principio encontrar lo que él es. Kant considera 

que íntuirnos al tiempo antes que pensar el principio. Aunque am-

bos coinciden en la forma del tiempo: la sucesión. 

"Sin embargo, tan lejos está el que alguien pueda alguna -

vez deducir y explicar el concepto del tiempo con la ayuda 

de la razón o desde algGn otro origen, que el mismo princ! 

pio de contradicción más bien presupone dicho concepto co-

mo condición suya. Porque A y no A no repugnan sino pens~ 

dos de lo ~ y simultáneamente (es decir, en un mismo -

tiempo), pero lo uno después .de lo otro (en tiempos diver­

sos) pueden~ a una misma cosa" 10 . 

El tiempo es la concidición de posibilidad para que la seJ!_ 

sibilidad pueda ser afectada. Fuera de la sensibilídad no es na-
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da el tiempo 11 La sensibilidad está sujeta a esta !arma del -

tiempo. Esta forma relaciona {Verhliltnis) una tras de otro de -

acuerdo a la sucesión. Nada puede ser dado a la sensibilidad -­

sin la forma del tiempo y ésta sólo es forma de la sensibilidad. 

En ninguna otra parte, mas que en la sensibilidad, puede hallar­

se el tiempo. Todos los datos que ofrece la afección deben ser_ 

relacionados bajo la forma de la intuición. 

La intuición pura ofr.ece la forma del tiempo y del espa-­

cio. Antes de que algo sea dado se tiene la intuición pura. Por 

ella se reconoce la sensibilidad como receptividad. La intui--­

ción pura del espacio se representa con la forma de una magnitud 

infinita dada (unendliche qeqebene GrOsse). Esta forma signifi­

ca una representüción de cualquier contenido espacial. Magnitud 

hace referencia a 11 grande 11 e infinito: a la variedad de formas -

que puede aplicar. Magnitud infinita dada expresa, como"· forma de 

la intuición pura del espacio, la receptividad de la sensibili-­

dad. La intuición pura del tiempo se representa con la forma de 

la sucesión (Sukzession). Esta forma, es semejanza a la del es­

pacio, significa una representación de cualquier contenido temPE 

ral. Sucesión hace referencia a la relación (Verhaltnis), de ca­

da uno es a la vez. Sucesión también expresa Como forma de la.­

intuición pura del tiempo la receptividad de la sensibilidad. 

La representación que logra la intuición pura no es sólo 

resultado de la sensibilidad. Para lograr la representación de_ 
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las formas del espacio y del tiempo, aunque sea en sus formas pu 

ras necesita la sensibilidad del entendimiento. La intuición p~ 

ra como parte de la sensibilidad que sólo es receptividad, no 

puede ofrecer la síntesis de esta forma. La espontaneidad resul 

ta consciente del carácter receptivo de aquella. La forma de la 

intuición pura es la aprioridad de la receptividad 12 

La forma como sucesión del tiempo permite, por medio de -

la intuición ~ura es de la espontaneidad, reconocer a ésta como_ 

una representación que sintetiza lo que él es. Pero ya esta re­

presentación muestra la infinitud del tiempo 13 La forma del -

tiempo como sucesión indica una relación de uno tras otro y esta 

relación (Verhliltnis) se proyecta al infinito como cuanto conti-

nuo. El cuanto continuo del tiempo permite que sea la relación_ 

(Verhaltnis) como sustrato del todo "lo que aparece". Puede ser 

sustrato esta relaci6n porque al cuanto continuo·asegura la suc~ 

ción al infinito. Que un momento suceda a otro produce continul 

dad. En relación (Verhaltnis) del tiempo continuará el antes -­

que sigue al ahora y el después infinitamente. 

"Porque cualquier tiempo tiene que ser pensado como parte 

de un único tiempo inmenso. Si piensas dos años, no te -

los _·puedes representa'r sino en una posición determinada -

del ~no respecto del otro, o unidos por un cierto tiempo_ 

intermedio, si no sigue el uno al otro inmediatamente. 

( ... ) fil tiempo ~ .!!.!!, ~ continuo y el principio de 

las leyes de lo continuo en las mutaciones del universo" 

14 
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Los límites del instante en sucesión permiten el cuanto -

continuo. Parece contradictorio que en el cuanto continuo que -

es infinito halla límites. Lo infinito carece de l!mites. Pero 

la contradicción desaparece cuando recordamos que este cuanto 

continuo es la forma sucesiva del tiempo en la sensibilidad. TQ 

da sensación marca un límite de esta infinitud. La sensibilidad 

sólo recibe diversidad de instantes. La forma del tiempo es una 

relación (Verhaltnis) constantes (sustrato) porque ·es sucesión -

continua. 

Sólo teniendo este sustrato como cuanto continuo puede 02 

tarse tres modos del tiempo: la permanencia, la simultáncidad y_ 

la sucesión. Cada uno de estos tres modos del tiempo se canee--

tan y tienen la posibilidad de ser en el cuanto continuo.. Hablar 

de un acontecimiento sucesivo sélo tiene sentido suponiendo su -

fondo permanente. Lo acaecido simultáneamente tiene sentido su-

poniendo una sucesiOn en la que se da un suceso y aquel es simu~ 

ta'neo a éste. Lo permanente tiene sentido bajo el supuesto de -

una diversidad sucesiva. La sucesión, la simultaneidad y la peE 

manencia son modos en que se manlf iesta el tiempo -siempre en r~ 

lación a un acontecimiento- y para que se manifieste debe haber_ 

un sustrato que-lo permita. Este sustrato es el cuanto continuo 

del t~empo. El, el tiempo, sólo es uno. Bajo la forma de suce­

Sión continua del tiempo se manifiestan sus modos de lo permaneg 

te¡ lo simult~neo y el suceso 15 
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El tiempo sólo es la sensibilidad. Por lo tanto el senti 

da interno tiene esta forma del tiempo como cuanto continuo. En 

el sentido interno no hay impresión permanente. Toda impresión_ 

entra en la sucesión continua siguiéndole una después de ella y_ 

habiendo una antes. En la intuición que relaciona cada sensación 

de las impresiones no puede haber sensación permanente, cada una 

sigue a la otra. Las impresiones del sentido interno también si 

guen esta sucesión. Por consecuencia sí el sentido interno rec! 

be la sensación que lo impresiona al autoafectar al yo empírico, 

sólo obtiene una sensación del ahora. Así en la intuición sólo_ 

tiene una relación (Verhliltnís) sucesiva de ahoras que se refíe-

ren a instantes de este yo. 

"pero no hay ninguna intuición permanente en el sentido -

interno" 16 

El tiempo como forma de la receptividad de la sensibili--

dad sólo ofrece una diversidad de instantes. La sensibilidad es 

un primer paso dentro del proceso del conocimiento. Ya en este_ 

.Primer paso se hallan una diversidad de instantes. Cada sensa--

c~6n implica un instante en este primer paso. El yo empírico en 

la sensibilidad sólo se da como una diversidad de instantes suc~ 

Sivos. Todavía resta el siguiente paso del proceso del conoci--

miento. Hasta aquí es clara la necesidad de enlazar cada uno de 

e~tos instantes d71 proceso. De la misma manera que la diversi­

dad de sensaciones en la intuición requieren de una unificación, 

en el .segl:lndo paso del proceso del conocimiento también la di ve~ 

sidad de instantes del propio proceso necesita un enlace. 
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7.- La conciencia empírico 

Con el concepto de conciencia expresa la visión clara_ 

de los estados psíquicos. Toda conciencia cuenta con una repre­

sentación (estado ps!quico). Sólo la conciencia transcendental_ 

puede producir estas representaciones porque cuenta con la espon 

taneidad. En el caso de la conciencia empírica, es la visión 

clara del estado psiquico resultante de la receptividad de la 

sensibilidad. Para lograr este estado psiquico necesita la 

ceptividad estar en conexión con la espontaneidad. AGn con esta 

conexión, la representación de la conciencia empírica sólo alean 

ese primer paso del proceso del conocimiento: la sensibilidad. 

Lo que nos ocupa aquí es la representación o estado psíquico que 

puede tenerse en el paso de la sensibilidad aobre el yo empírico. 

La conciencia empírica es la percepción (Wahrnehmung}. E~ 

ta última, la percepción, es la aprehensión (Apprehensión) sensi 

ble de un complejo de datos recibidos. Los datos recibidos son_ 

sensaciones. La conciencia que tiene sensaciones se llama con-­

ciencia empírica y se distingue de la conciencia transcendental_ 

que.sólo tiene las reglas del pensamiento como conciencia pura._ 

La conciencia empírica tiene un contenido de realidad efectiva. 

Este .c.ontenido o dato que es la sensación impresiona a los senti 

dos por ser una afección. La sensación como impresión de los -­

sentidos es relacionada bajo las dos formas de sendos sentidos._ 

Esta relación brinda la intuición. Ella, la intuición, sólo es~ 

la posibilidad de ser representada. El espacio y el tiempo son_ 
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formas en que se relacionan las sensaciones en la intuición y s§ 

lo ofrecen una sucesión de sensaciones bajo una magnitud infini­

ta dada: una tras de otra en el caso del tiempo y una al lado de 

la otra para el espacio. La intuición ofrece una diversidad de_ 

sensaciones bajo una relación. Lo real efectivo Gnicamente pue­

de ser dado por medio de estas formas. La percepción aprehende_ 

esta relación (Verhaltnis) de sensaciones (intuiciones) en una -

sinopsis (SynopsisJ. La sinopsis es tan sólo una reunión - - -

(ZusammensetzungJ de sensaciones. Los sentidos relacionan estas 

sensaciones en intuiciones y la percepción en sinopsis. Entre -

sentidos y percepción hay una conexión que permite llegar a la -

reunión a través de la relación (Vcrhliltnis}. Esta conexión. es_ 

la conciencia empírica. 

La conciencia empírica conecta con la conciencia transcen 

dental. Com_o esta última realiza la representación y está cene.!:_ 

tada con la conciencia empírica, dirige desde la primera la re-­

cepci6n de datos diversos que pasa a una representación acabada: 

una síntesis de aquella diversidad. TodQ representación implica 

Conciencia para poder ser tal. La facultad que hace consciente_ 

las representaciones, o mejor dicho, que produce la representa-­

ción al ser consciente de ella es el entendimiento. Sólo en el en-

tendirniento está la fuente de la espontaneidad que al contar -~ 

con reglas Puede realizar la unificación de la diversidad. La -

conciencia transcendental pertenece al entendimiento y permanece 

durante todo el proceso del conocimiento dirigiéndolo hacia la -
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producción de la representación. En la sensibilidad es esta la_ 

conciencia representadora (transcendental) tan sólo una concien-

cia emp!rica. Los sentidos encuentran la posibilidad de rcprc--

sentar en la pcrcepci6n gracias a la conciencia empírica. Esta_ 

representación no alcanza en la conciencia empírica su objetiva-

ción. La conciencia empírica sólo representa como percepción --

(aprehensión de datos) "lo que aparece•. 

"Lo primero que noses dado es 'lo que aparece', que reci-

be el nombre de percepción cuando v~ ligado a la concicn-

cia (sin la relación con una conciencia que sea, al m~nos, 

posible, jamás se converLiría 'lo que aparece' en objeto_ 

de conocimiento, ni sería nada para nosotros; como no po-

see en s! mismo realidad objetiva alguna, sino que sólo -

existe en el conocimiento no sería nada absoluto)" 17 . 

En medida que la conciencia empírica es la percepción, 

entonces la conciencia empírica de mí mismo es la percepción del 

yo, y como no puede darse más que el yo empírico, es peri:epción_ 

de este yo empírico. La percepción que se refiere exclusivamen-

te a1 yo, únicamente alcanza a aprehender las sensaciones que se 

modifican de una a otra. Cada sensación manifiesta un instante_ 

del yo empírico. La percepción de este yo aprehende una divers! 

dad de sensaciones o instantes del yo empírico. En este caso, -

la apercepción recibe el nombre de apercepción empírica -

(empirische Apeerzeption). Con esLc nombre se expresa la con--­

ciencin emp1rica de este mismo yo (emp1rico) 18 



107 

La apercepción empírica aprehende sensiblemente los datos 

o sensaciones del yo empírico. Como esta aprehehsión es sensi--

ble reune en una sinopsis el complejo de sensaciones y solamente 

alcanza .la diversidad de sensaciones de este yo. La apercepci6n 

empírica nada más representa al yo empírico como una diversidad_ 

de sensaciones. Esta aprehensión no logra la síntesis para la -

que se requiere la espontaneidad; tan sólo alcanza la sinopsis o 

reunión sin unificación de las sensaciones. Esto hace que la -­

apercepci6n empírica sólo ofrezca una conciencia eIDpírica. Ella, 

la conciencia empírica, obtiene la representación siempre muda--

ble del yo. No puede obtener ella un yo estable o permanente --

porque no produce su objetivación. 
,,..... 

"Wie immer auch die Anschauung Einhcit sein mag, sie gibt 

sich, fUr sich genommen, zusnmmenhanglos, sie ble¡bt reg~ 

llos, unbestimmt, sie llisst, ohne Spontancitad der - -

Erknntnis, keinc Aussage, keinc Destimmung, keine Formung 

als Drdnung zu. 'Wenn ich also dem Sinne deswegen, weil -

er in seiner Anschauung Manigfaltigkeit enthalt, eine - -

Synthesis und die Rezeptivitat kann nur mit Spontaneitfit­

verbunden Erkenntniss~ mi::iglich machen' (A97} 11 19 

La sinopsis de la aprehensión dona un momento de aquella_ 

diversidad de instantes. En correspondencia al proceso del cono 

ºcomo siempre tambi~n puede ser ln intuición unidad, ella se da para tomarse 
sin cohesión, permaneciendo desordenada, indete-rminndn, sin espontaneidad -­
del conocimiento, no admite una afirmnción, una determinación, ni formación 
como oxden, 'Si añado una sinopsis al sentido -porque contiene en su intui-:: 
ción diversidad- as! corresponde a ésta en todo tiempo una síntesis y la -re­
ceptividad sólo puede producir conocimiento unido. con la espontaneidad". 
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cimiento en donde se hallan dos pasos o momentos en calidad de -

sensibilidad y entendimiento, la sinopsis ocupa este pri~er paso 

como resultado de la percepción o de la conciencia empírica. 

Tanto para el proceso objetivante del conocimiento como para el 

proceso s·ubjetivo se cumple con esta sinopsis en el primer pa--

El proceso subjetivo culmina este primer paso con la con--­

ciencia empírica que obtiene un momento de la diversidad de ins-

tantes. El proceso objetivante también culmina este primer paso 

con la sinop~is o reunión de las sensaciones que adquieren una -

representación como complejo de estas. En los dos casos, como -

momento o como sinopsis sólo hay una diversidad reunida 

complejidad y sin una unificación. Por eso el nivel en que tie-

ne inherencia este paso del proceso objetivante en la cadena on­

tológica· consiste en "lo que aparecen: no se ha realizado la ob-

jetivación como fenómeno. 

"Advierte, en primer lugar, que por síntesis de aprehensión 

entiendo aquel enlace de la variedad de una intuición em-

pirica mediante el cual se hace posible la percepción, e~ 

to es, la conciencia empírica de esa misma intuición (co­

mo 'lo que aparccc•)n -20 • 

La apercepción empírica es la conciencia de la representa-

ción como diversidad de sensaciones y únicamente como diversidad_ 

del yo empírico. La conciencia en este caso es empírica porque -

no alcanza la representación objetiva del yo empírico, sino la m~ 

dable representación de este yo. La percepción y la conciencia -
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emp!rica siempre van unidad. cuando se es consciente de tener -

tal sensación se percibe y cuando se percibe se es consciente de 

tener tal sensación. Por consiguiente la apercepción empírica -

es la conciencia empírica del iºº empírico. La apcrcepción empí­

rica es la percepción del yo y para que pueda ser exige la con-­

ciencia de la sensación del propio yo empirico. 

Esta conciencia empírica todavía es conciencia de sí. 

La conciencia empírica no es consciente de que yo soy el que me 

represento esto o aquello. Si la conciencia empírica sólo es -­

conciencia de sensaciones, no puede ser consciente de la perte-­

nencia de esas sensaciones. La conciencia empírica es concien-­

cia de las sensaciones diversas que representan al yo empírico._ 

El yo empírico en la sensibilidad no se reconoce aún como el re­

presentado en esta conciencia empírica. El carece de una ident~ 

dad que permita su reconocimiento en aquella diversidad de sensl!. 

e iones. 

8.- La identidad numérica del yo empírico 

La identidad del yo empírico puede encontrarse en su cxi_!! 

tencia como "lo que aparece" siendo realidad efectiva. su iden­

tidad es ontológica en tando que existe. Pero como la cadena O~ 

tológica es inherente a la cadena gnoseológica, esta existencia_ 

de "lo que aparece'' está limitada a las condiciones que posibil.,! 

tan su manifestación. "Lo que aparece" se da a la sensibilidad_ 

bajo las condiciones de espacio y tiempo. En el caso de "lo que 
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aparece" del yo emp!rico que tan sólo da a través del sentido 

interno, en una relación (Verhaltnisl de la forma del tiempo, la 

identidad corresponde a una diversidad relacionada (Verhaltnis) 

en osta forma. La identidad de "lo que aparece 11 del yo empír;i.co 

dado al sentido interno es una identidad como relación - - - - -

( Verhiil tnis) • 

Si hablamos de identidad entendemos que no nos referimos_ 

a dos yos sino a uno. Como relación (Verhaltnis) la identidad -

supone necesariamente por lo menos dos miembros. Hay un yo emp! 

rico y su identidad como relación (Verhaltnis) hace referencia a 

los instantes de 11 10 que aparece" como sensación que impresiona_ 

al sentido interno. Este sentido relaciona (Verhliltnis) en el -

tiempo aquellas impresiones de las sensaciones ofreciendo una in 
tuición. La identidad del yo empírico refiere la diversidad de_ 

sensaciones relacionadas (Verhaltnis} por el sentido interno. 

Las sensaciones de "lo que aparecen del yo empírico y to­

das las senáaciones aunque impresionen al sentido interno no peE 

miten detener nada. Cada sensación tiene su instante en la rel!!_ 

ción. (VerhaltnisJ del sentido interno. En la intuición que ofr~ 

ce este sentido, al relacionar ( Verhiil tnis) las sensac-iones de -

"lo que aparece" del yo empírico sólo alcanzan una diversidad de 

·1mpresiones instantáneas. La relación (Verhliltnis) del sentido_ 

interno pone las impresiones instantáneas del Yo ·empírico, una -

de~pués de la otra. Cada una de estas impresiones comprende un_ 

instante del yo empírico. Como instante no permite tener la re-
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presentación del todo. Aún cuando estos instantes estan rclaci2 

nadas (Verhaltnis}, ofrecen una diversidad de instantes en suce-

sión. 

El sentido interno con influjo del entendimiento autoaf e~ 

ta al yo empírico. Este Gltimo se da como 11 10 que aparece" en -

un instante. Para ofrecer la intuición de este yo empírico está 

obligado el sentido interno -también ya con influjo del entendí-

miento- a aprehender la diversidad de sensaciones. La aprehen--

sión ofrece en una intuición la sinopsis de las sensaciones. E~ 

ta aprehensión permite la percepción de cada uno de los instan--

tes en su relación sucesiva. Por haber aprehendido estos instan 

tes logra hacerlos conscientes y percibirlos como diversidad su-

cesiva de sensaciones. La conciencia del yo empírico representa 

'1a sucesión de impresiones, en el paso de la sensibilidad dentro 

del proceso del conocimiento, pero siempre como complejo de im-­

presiOnes instantáneas. 

•Es decir, a través de nuestra percepción no se distingu! 

ría en absoluto 'lo que aparece', de otro, en lo que a la 

relación del tiempo concierne, ya que la sucesión en e1 -

aprehender es siempre idéntica y nada habría en 'lo que -

aparece• que la especificara de tal modo, que la convir-­

tiera en una sucesión objetivamente necesaria" 21 • 

La identidad del yo empírico de acuerdo a "lo que apare--

ce• de éste a la sensibilidad, sólo alcanza el instante de la im 

presión de la sensación en el sentido interno. De la misma man~ 
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ra la identidad del yo empirico con respecto a la representación 

que logra la apercepción ernp!rica al ser conciente de las sonsa-

cienes de "lo que aparece" de este yo, sólo alcanza la sucesión_ 

de impresiones instantáneas. 

Puede hablarse de identidad del yo empírico porque la re­

lación (VerhSltnis) es entre lapso igualas del tiempo (instan---

tes). "Lo que aparece" del yo empírico a la sensibilidad siem--

pre tiene el mismo grado como magnitud intensiva. Como la iden-

tidad radica en la relación (Verhaltnís} de instantes en que se_ 

manifiesta el yo emp!rico, debe llamarse a ésta, identidad numé-

rica. La identidad numérica del yo empírico indica que sólo se_ 

d,n. en una relación (VerhaltnisJ sucesiva de él magnitudes inten-

Si vas. 

ncansiguienternente, refiero todas y cada una de mis deteE 

minaciones sucesivas al yo numéricamente idéntico en todo 

tiempo, es decir,~en la forma de la intuición interna de_ 

mí.mismo" 22 • 

Con la identidad numérica del yo empírico -como con todo_ 

lo expuesto hasta ahora de este yo- s~ revela la necesidad de -­

una identidad que permita recoOocerse al·yo como siendo el mismo 

en esa diversidad de instantes. Ya que la identidad numérica s§ 

1o ·refiere una diversidad de impresiones in_stantáneas del yo em-

p!rico. 
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III. CAPITULO. EL YO TRANSCENDEN'l'AL 

La exposición del yo cmp!rico ha dejado un yo caótico. La 

necesidad de darle un orden a este yo es inminente. El yo cmp1-

riéo no es capaz de reconocerse en la conciencia cmp:ír ica. Es-­

ta, la conciencia empírica, sólo alcanza la rcpresenlación divc~ 

sa de las impresiones instantáneas del yo empírico. Ni siquicri1_ 

tiene este yo una identidad que le permita ser conr;cientc de lo_ 

que repr<:=senta sino tan sólo como divcrsid.:1d succ~iva. L11 idE'n­

tidad numérica de este yo empírico consiste en el instante de -­

"lo que aparece". La concienci.::i. capaz de distinguir la represe_!! 

tación como síntesis de la diversidad tiene que ser ya concicn-­

cia de sí para poder distinguirse de aquella reprcsentución. 1.a 

conciencia empírica no puede ser consciente de mí misma. La Cü­

rencia de esta conciencia hace patente que no son dos concien--­

cias, sino una misma en el proceso del conocimiento. Como ~·o e!!!_ 

pírico no es independiente en este proceso del yo transcendental. 

Este capítulo tiene la tarea de buscar la coherencia del_ 

yo cmpíri·i::o ya que de este modo haga posible el proceso del cono­

cimiento. Por eso debe dirigirse a lo que Permite reconocer al_ 

yo empírico como yo mismo. Debe encontrarse la identidad que -­

permita al yo ser consciente de sí mismo. Ex.poner la conciencia_ 

transcendental no es otra cosa que exponer la conciencia de sí. 

Por el contrario de lo expuesto en la Psicología empírica 
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y racional de Wolff, donde la conciencia de sí tiene una certeza 

privilegiada, en el caso de Kant esta conciencia tiene que cum-­

plir con el proceso del conocimiento igual que cualquier otro c2 

nacimiento. La conciencia de sí requiere de la unificación de -

las impresiones instantáneas del yo empírico. 

La exposición seguirá 81 mismo método que con el yo emp!­

rico. Aquí mostrará cada urio de los aspectos del yo transcenden 

tal en sus pasos en el proceso gnoseológico y en sus niveles en_ 

la cadena ontológoca. Ocupando un lugar relevante de la posibi­

lidad de autoobjetivarse (la conciencia de sí), como lo ocupó y_ 

expusimos su alcance en la exposición. del yo empírico. Se trata 

de exponer lo propio del yo transcendental, encontrando su cone­

xión con el yo empírico. 

9.- El ser del yo transcendental. 

La distinción ya mencionada entre realidad ef ectica 

(Wirklichkeit) y real.idad (~, Rcalit~t) permite comprender -

el. .áníbito en el que se halla el yo transcendental ( transzende.ntale 

!Eh)• Mientras el yo empírico existe en la realidad efectiva c2 

mo "lo que aparece", el yo transcCndental es en realidad como 

fundamento. La realidad es tundamento porque todo conocimiento_ 

debe referirse a ella, aunque como realidad no puede llegarse a_ 

conocer más que como realidad efectiva. Todo conocimiento refi~ 

re a la realidad por medio de la realidad efectiva. De este mo­

do el yo transcendental es la conqición que hace posible el con~ 
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cimiento clC'} yo por mc>dia del yo cmp.7rico. El conocimiento sólo 

puede referirse al yo emp!rico. El yo Lranscendental es funda--

mer.to del conocimiántO dcd yo cmpi'.rlco. 

c6mo fundamento en la realidad, al yo transcendental es -

la barrera (Schrunkt~) qtH'' del imita <11 yo en empírico y Lr.J.n~r;en­

dental.. Esta barrera que es t;d yo transcendental puede recorrL"~ 

se y producir el conocimiento d~l yo empírico. El yo transcen-­

dental es la barrera que fundamenln el conocJmienta del yo Pmp!­

rico como comienzo y razan de este conocimiento. Comi~n20 d81 -

conocimiento del yo os el yo transcendentnl un tanto que es an-­

tes de que el yo empírico sen dado y objeti\'.:i.do. f.l yo emp.i.rit..:u 

en- el darse ofrece una divcrsi.d.:id de <latos que requieren uni fiel:!_ 

ci6n. Esta unificación puede roülizarsc porque se cuenta de an-

tema no con la unidad del yo tr.ansccmdcntal. Unidad in~o~¡nosci--

ble pera pensable. Razón del conocimiento del yo e.1 yo Lran~ 

ccndental en tanto que condición que hace posihl0 >'"•l prOl"."P~n ~0.1 

conocimiento del yo empírico. 'l'odo conocimiento del yo empírico 

debe seguir esta condición para considerarse como tal. 

El yo transcendental es el conjunto de detcrminucioncs E...= 

priori que hacen posible la produccjón del conocimiento. Estaz_ 

determinaciones pueden conocerse como necesidades lógicas o con­

~iC~~ne'S de ¡x:isibilidad. Nunca podrá conocerse la condición en -

sí como yo ~ranscendental. Tan sólo puede conocerse como condi­

ción dCl proceso del conocimlcnto; lo que es el yo transcenden-­

tal- Permanece aesconocido. 
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Este yo transcendental tiene como correlato al objeto 

transcendental. Si el yo transcendental en el proceso subjetivo 

del conocimiento es la unidad de las condiciones de posibilidad, 

entonces el objeto transcendental es la unidad de condiciones en 

el proceso objetivante. En esta correlación se halla el funda-­

mento para la producción de la relación lRelation) entre el sujg 

to cognoscente y el objeto conocido. El objeto transcendental -

hace posible la objetivación como forma del objeto que debe pro­

ducirse. Aunque el objeto transcendental sólo puede pensarse e~ 

mo tal y conocerse como condición de posibilidad hasta cumplir -

con el proceso del conocimiento. Durante el proceso del conoci­

miento tan sólo es pensado como la unidad que debe recibir la di 

versidad de sensacian~s. 

· El proceso de objetivación produce como objeto a 4n fenó­

meno (Phanomenon}. Este fenómeno consta de materia y forma. La 

materia es aada por la receptividad de la sensibilidad en una 

afección. Esta a~ección adquiere una forma como sensación que -

impresio~a a los sentidos. La receptividad s6lo aprehende la di 

versidad de datos con una forma que adquiere automáticamente. 

·La forma de la materia es producida ya desde la sensibilidad, 

aunque sólo automáticamente y sin ofrecer aún un objeto que pue-

. da ser conocido por todos. El entendimiento por media de la es­

pontaneidad· se encarga de producir una forma reconocible para t2 

dos de aquel dato. El entendimiento parmedio de la espantanei~­

dad se encarga de producir una forma reconocible para todos de -
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aquel dato. Esta objetivación puede realizarla la espontnneidad 

porque cuenta con reglas que dirigen su labor. La espontaneidad 

en este proceso de objetivación no sólo se ocupa dol último pa-­

so, sino además tiene influjo en el primero. La materia dada -­

por la sensibilidad tiende a recibir la forma que la espontanei­

dad produce. 

Se ha dicho que el yo transcendental es la barrera lscranke 1 

como fundamento en la realidad y con esto se ha dejado de lado -

que sea frontera (~) como sí lo es la realidad. Esta últi­

ma es la división entre realidad y realidad efectiva. En cambio 

la barrera es delimitación entre lo conocido y lo desconocido. -

La frontera señala la escisión entre la realidad como totalidad_ 

que nunca puede darse y su darse parcial como realidad c(ectiva. 

Esta escisión es consecuencia de la receptividad. La barrera -­

que del.imita lo desconocido puede recorrerse y producir el cono­

cimiento. El yo transcendental en tanto que la barrera puede rg 

correrse porque se encuentra en el ámbito lógico, donde todo pu~ 

de pensarse sin tener que conocerse. El pensar tiene que cumplir 

con los principios de coherencia lógica y el conocer, por su PªE 

te debe cumplir con todo el proceso del conocimiento. La barre­

ra es. conscCuencia de la espontaneidad. 

El correlato que se halla entre el yo transcendental y el 

objeto transcendental pertenece al ámbito lógico. Por eso este_ 

correlato termina y .determina la relación (~) entre suje­

to cognoscente y objeto conocido. Este correlato encierra la s~ 
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ma de condiciones de posibilidad del proceso de objetivación del 

conocimiento. El objeto transcendental es la forma que requiere 

el objeto para ser objetivado. El yo transcendental permite pen 

sar aquella forma. 

"Der transzendcntalc Gegenstand ist also denknot notwendig, 

und dennoch sind alle Existenzaussagen Uber ihn sinnlos._ 

!ch vermute, dass hier ein einmaligc Fall vorliegt, der -

uns das Kantische Philosophiercn wohl am schOnsten - - -

charakteristert. Was erkannt wird, ist .nicht der Gegcnstand 

der Erkenntnis, der trdnszendentale Gcgenstand, sondern -

der ernpirischc Gcgcnstand, das Objekt. 'Erkennen• im -

Bereich des Theoretischen bedeutet also nicht Erfassen 

cines vorgegebenen Seienden, sondern Konstruieren des -

Objekts" 

Si el yo empírico aparece a la conciencia empirica como --

una diversidad de impresiones, debe el yo transcendental lograr -

pensar la unidad de aquellas, para conocer como conciencia trans­

cendental, por medio de una síntesis al yo empírico. El yo empí-

,rico es el único dado desde el primer paso del procedo del conocl 

miento. El yo transcendental no puede ser dado y permanece desc2 

nacido. Este yo transcendental es en el ámbito lógico y no puede 

"E.l objeto. trñnscendental es necesariamente pensado y sin emb~rgo toda afirma 
ción de su existencia es sin sentido. Supongo que aquí existe un caso cxtrao'T 
dinario. de lo que para nosotros caracteriza más bellamente la filosofía kan-= 
tinna. Lo que es conocido no es el objeto del conocimiento. el objeto trnns­
cend~'ntnl, sino el objeto empírico: el objeto. 'Conocer' en el ám:i>ito de lo -
teórico no significa alcanzar un ente pretendido¡ sino la construcción del ob 
jeto". -
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ofrecer materia que permit~ producir su forma. El es purn forma, 

De este yo transcendental sólo puede ser conocido el papel que -

juega dentro del proceso del conocimiento como condición de posl_ 

bilidad. Puede afirmarse la necesidad del yo transcendental, p~ 

ro qué es él, no deju de ser una incógnita. El yo transcendcn-­

tnl pertenece al ámbito d elo lógico o necesario. Y nadie puede 

negar que el yo transcendental es, puesto que es desconocido y -

sólo conocemos su necesidad para el proceso del conocimiento. 

En tanto que necesario puede ser pensado. 

Lo real efccti vo, según Kunl, no se encuentra en el petisB_ 

miento como afirma Wcl!í. El pensamiento cumple con los postul~ 

dos lógicos. Para Wolít cumplir con estos postulados permite h~ 

blar de la realidad. En cambio la realidad para Kant tiene que_ 

ser constatada ~, esto sólo puede hacerse con lu re.:ilidad E?fecti­

va. El yo transcendental h<llla su lugar como fundamento del co­

nocimiento. Un fundamento quo como barrera puede recorrerse y -

hace posible el conocimiento. 

10.- El yo t~anscendental como representación 

El yo transcendental tan sólo puede ser pensado como una_ 

representación vacía de contenido. Si tuviera un contenido mat_g, 

rial .que ofreciera un dato de la realidad sería conocimiento y -

no pensamiento. La distinción en cuanto a la labor Qe las facul 

tades de acuerdo a sus fuentes permite que el yo transcendental_ 

se piense en una representación vacLa. La receptividad que es -
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la fuente de la sensibilidad ofrece una diversidad de impresio-­

ncs relacionadas (VerhHltnis), mientras que la espontaneidad del 

pensar realiza por sí sola una representación unitaria. El conQ 

cimiento es el resultado de la conexión de estas dos facultades, 

pero cada una cumple con su labor en el proceso del conocimiento. 

Como facultades tienen la capacidad independiente de llevar a e~ 

bo su labor; la sensibilidad: recibir y el entendimiento: la es­

pontaneidad del pensar (Spontancitat de~~}. 

La representación vacía que pucd~ realizar la espontanie­

dad del pensar es simple, no cucnla con la divcrnidad que ofrece 

la receptividad. Esta espontaneidad del pensar debe cumplir con 

condiciones formales que no permiten pasar de una simple repre--

sentación. Ella. la espontaneidad del pensar, puede atribuir 

se la materialidad que sólo puede darse en una afección. • La sifil 

plicidad de la representación consiste en no tener ningún conte­

nido material. Este contenido haría de ella una representación_ 

de la diversidad y no una representación simple. Con la repre-­

sentación simple se alcanza una representación de la unidad. 

Este representar, basado en la pura espontaneidad del peQ 

sar, reside en un conjunto de condiciones que hacen posible la -

representación espont5nea. La representación espontánea no es -

otra cosa que determinar abstractamente por medio de las condi-­

ciones a las categor!as. Estas Ultimas son las forma básicas -­

que permiten unificar la diversidad para producir una síntesis. 
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Como formas básicas con condiciones a priori válidas para lada -

diversidad 2 • Por serlas categorías condiciones a priori permi-

ten determinar una representación antes de tener su contenido m~ 

terial. Pero esta determinación no deja de ser pensamiento por-

que no cumple con el proceso del conocimiento que permitiría con~ 

tatLlr lo pensado con la realidad efectiva. La representac'ión --

simple del yo transcendental la realiza la espontaneidad del pcn 

sar en cuanto tal -como pensar- sin pretenciones de conocerlo. 

Si la espontaneidad es una fuente del proceso del conoci-

miento en la facultad del entendimiento, entonces esta represen-

tación simple, que no llega a ser conocimiento, la realiza el e~ 

tendimiento puro (la espontaneidad del pensar). El entendimien-

to es en correspondencia al proceso del conocimiento, el que in-

fluye y unifica la diversidad dada por la sensibilidad. En cam-

bio el entendimiento puro sólo es considerado en cuanto a su la-

bor productora de representaciones como independiente del proce-

so del conocimiento. En esta parte pura del entendimiento está_ 

la autoconciencia que es la encargada de la representación del -

yo transcendental. La autoconciencia el pensamiento o ref le-

xión sobre sí mismo. Ella tiene la representación de sí como --

"yo pienso" o "so soy" vacía de contenido y piensa o reflexiona_ 

sobre ese yo (m.5.s adelante presenta~emos cómo este "yo pienso" -

reflexiona en el yo). 

"Das !ch denke, ihre an Inhalt leersteVorstellung, ist --
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ein Gedanke, in der weder eine Bestimmung des Ich noch 

eine Bestimmung des Etwas, das gedacht wird, enthalten 

sein soll. 'In der Vorstellung Ich bin, ist noch gar -

nichts Mannigfaltiges 9egeben 1 (8138}, die Vorstellung 

selbst aber ist nach Kant nicht nur das notwendige und 

allgemeine Ergebnis einer Deduktion, sondcrn sie ist als_ 

Selbstbewusstsein gegeben'' 3 

Esta representación vac!a del yo transcendental no ref ie-

re algo determinado. La determinación que realiza la pura espon 

taneidad del pensar de acuerdo a las formas básicas es de la ge-

neralidad. Esta representación simple se refiere a algo, pero -

no determina tan sólo algo. La referencia de la representación_ 

del yo transcendental indica simplemente una incógnita. El algo 

que refiere la representación del yo transcendental es tan gene-

ral que no permite conocerlo, Gnicamente pensarlo. Para conoce~ 

lo hace falta un concepto'que refiera lo que es el yo transcen--

dental. Como la representación es vacía no puede determinar lo_ 

qu~ ~s.te yo,· sino indicar meramente que es algo. 

La dutoconciencia representa al yo transcendental, pero -

no puede contestar qué es este yo. La representación que tiene_ 

"El yo pienso· -su representación vacín en contenido- es un pensamiento en el 
que no .debe haber una determinación del yo, ni una determinación de algo. -
~En la representación Yo soy en absoluto es dada diversidad' (Bl38). La re-

' presencación misma no es para Kant el producto necesario· y general de una de 
dticción. sino es dada como autoconciencia". -
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la autoconciencia de este yo transcendental sólo es und incógni­

ta que permite afirmar que es algo desconocido. Como referencia 

de este yo transcendente! s6lo puede afirmarse que es algo descf!. 

nacido y como su significada hay que afirmar que es fundamento -

del conocimiento por ser necesario para el procesO que lo lleva_ 

a cabo. El ser fundamento no dice nada de su modo de ser. sólo_ 

afirma la necesidad de que sea el yo transcendental. 

Con esto encontramos otra diferencia entre Kant y Wolff. 

Mientras que para el primero el fundamento es incógnita, para t:il 

segundO es lo más evidente. Por eso Kant considera el principio 

de razón suficiente como posibilidad de interrogar por las candi 

cienes que hacen posible el conocimiento. En oposición a Wolff_ 

quien considera al principio como posibilidad de construir dedus 

tivamente a partir de aquel fundamento. La representación del -

yo transcendental para Kant significa fundamento del conocimien­

to y refiere a algo que es desconocido. 

11 No podemos señalar como fundamento de tal doctrina sino_ 

la representación •yo 1 , que es simple y, por sí misma, 

completamente vacía de contenido. No podemos siquiera d~ 

cir que esta representación sea un concepto, sino la mera 

conciencia que acompaña cualquier concepto ( ••. ) Signifi­

ca tan sólo algo {sujeto transcendental) cuya representa­

ción tiene que ser indudablemente simple, precisamente -­

por no determinarse nada respecto de él. En efecto, es -

imposible representarse una cosa de modo más simple que -

mediante el concepto de un mero algo" 
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Que la representación del yo transcendental signifique -­

fundamento y refiere algo desconocido puede expresarse por medio 

de la fórmula: el yo transcendental es la última condición de p~ 

sibilidad del conocimiento y a su vez es incondicionada. El yo_ 

transcendental es representado como condición formal de todo pe~ 

samiento y por consiguiente del conocimiento. Esta representa-­

ci6n corno condición formal es la unidad lógica. Por ser esta r~ 

presentación simple o pura de mi mismo representa al yo transcc~ 

dental como unidad lógica. La representación no se refiere a lo 

que yo soy, sino a la condición formal para que sea posible el -

conocimiento: una condición que en sí misma es desconcida o in-­

condicionada. No puede someterse la representación del yo tran~ 

cendental a las condiciones del proceso del conocimiento. El yo 

transcendental es representado como unidad lógica, en tanto que_ 

es la unidad de las condiciones que hacen posible el pensamien-­

to, y como unidad incondicionada en tanto que no puede someterse 

a las condiciones del conocimiento. 

El yo transcendental es representado como la unidad lógi­

ca del proceso del conocimiento en sus dos distinciones. Como -

proceso objetivante es la unidad que gracias a la conciencia - -

transcendental permite unificar la diversidad en una síntesis. -

En el proceso subjetivo del conocimiento es la unidad que, gra-­

cias a la aÜtoconciencia, puede coriexionar los pasos del proceso. 

Esta conexión puede realizarla por tener la representación del -

yo transcendental como una unidad durante todo el proceso y esta 

unidad puede representarse a sí misma como la .unidad que debe s~ 

guir la unificación de la diversidad. 
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Si todo lo pensado debe ser representado conscientemente_ 

y el yo transcendental es la condición que acompaña todo pensa--

miento, entonces toda representación debe ser acompañada por lo_ 

menos de una autoconciencia virtual. Para afirmar que picnfio.--

tal idea necesito tener autoconciencia de mí como yo que piensa. 

Pero este yo que piensa no cumple las condiciones que permiten -

considerarlo algo determinado. Afirmar que yo pienso tal tema -

es conocerme como yo empírico determinado en espacio y tiempo. 

Del yo que piensa posible representa~lo como condición formal 

del pensamiento. Y por medio de la autoconciencia pued~ reprc-­

sentarse a este yo como unidad lógica (un mero algo). 

Hasta aquí ha quedado dicho que el yo trñriscendental 

necesariamente pensado en oposición al yo cmp!rico que es perci­

bido. El yo transcendental es ·pensado por la autoconciencia en_ 

su representación simple como unidad lógica. El yo empírico es_ 

percibido por la conciencia empírica que tiene influjo de la co~ 

ciencia transcendental como diversidad empírica. La forma del -

yo transcendental es opuesta a la del yo empírico. La primera -

es una unidad lógica de l~ espontaneidad del pensar y la segunda 

es la sucesi6n del tiempo en· la relación receptiva. 

11.- La forma de la unidad lógica del yo transcendental: 
presente vigilante. 

El yo.transcendental no admite influencia del yo empírico. 
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Al contrario éste, el yo tr.1nsccndental, influye en ol yo cmp!r.á::. 

co. Es preciso recordür que no se habla de dos sujetos, sino de 

un yo co9noscente que cumple con el proceso del conocimiento y -

en él se distinguen dos pasos necesürios pilra dicho proceso. 

Los pasos de este:> yo son dirigidos dentro del proceso para el 

1

cumplimiento de éste. Por eso la relación entre ellos, en co--­

rrcspondencia al proceso, no es de subordinación como fué plun--

teado en las Psicologías de Wolff entre al alma empírica y el ai 

ma racional. Allá,en las Psicologias de Wolff. la relación se -

~onsideró de una manera unilateral como subordinación o depende~ 

cia del alma :mp!rica con el alma racional. Para que ol alma em 
pírica exista necesita del alma racional. Aqu! en el proceso 

del conocimiento cada uno de los pasos que cumple el yo éognos-­

cente es condición para este proceso. La influencia del yo -

transcendental sobre el yo empírico es la dirección del proceso_ 

del conocimiento y no la relación que funda la existencia. En· -

el yo empírico la existencia se connLaLa como realidad efectiva_ 

al cumplir ccn el proceso. El yo tr~nscendental no permite con~ 

tatación de su existencia, tan sólo .su necesidad como Condición_ 

de posibilidad del conocimiento: unidad lógica. 

La forma del yo transcendental corno unidad lógica condi-­

cionada en el proceso del conocimiento la forma del yo empírico. 
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Esta Gltima no puede condicionar a la de aqu61. La forma del yo 

transcendente\ no C5 condicionada por al tiempo. Ella, la forma 

del yo tro.nscendcntal, es la condición última y no puede ser con 

dicionada por otra m5s arriba. Como es la 1orma del yo trnnscen 

dental y 6ste es incondicionado, Lambi¡n su forma incondicio-

nada. La forma del yo empírico es el tiempo como suce~;ión. El 

yo transcendental tiene como forma la unidad lógica que permane-

al paso de la sucesi6n. Por la forma del yo transcendental -

adquiere cohesi6n la forma del yo empírico. Por ser incondicio­

nada la forma del yo trnnscendental es necesariamente antorior -

a la forma del yo empírico. La unidad lógica es anterior a las_ 

condiciones de la sucesión del tiempo y asi puede dar cohesión a 

éstas. 

Para que el yo empírico se dé a la conciencia empírica es 

necesario tener antes la representación del yo transcendental 

que implica la cohesión de aquél. La conciencia empírica sólo -

encuentra como representaci6n la sucesión compleja de irnprcsio-­

nes instantáneas. Esta representación es posible como una sino2 

sis de esta sucesión. La sinopsis requiere de una unidad antc-­

rior que Vi.lya reduciendo aquella diversidad en una nn1.ficaci6n~ 

La unidad lógica es la forma del yo transcendental representada_ 

antes de que la diversidad se dé y según la cual se unifica. El 

yo empírico es representado en una sinopsis gracias a la repre-­

sentación de la forma del yo transcenden~al como unidad Lógica. 
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La anterioridad de esta r~proscnlaci6n es 16qica y no te~ 

poral. S6lo en el proceso del conocimiento puede seguirsu la s~ 

cesl6n del tiempo. La representaci6n del yo transc~ndcnl~l corno 

formn de l~ unidad lOgic~, es po~ible y nec~5aria paru 1~ rcpru­

sentación del yo empírico en ln sinopsis de la sucesión de impr~ 

SiOOt!S, 

"Asimismo, el sujeto en Ql quC;> tiene su fund.amc.nto origi-

nario la representación del tiempo no puode tampoco dcte~ 

minar su propia existencia en ~1 tiempo modiantc esa re--

presentaci6n; y si no es posible esto último, tilm.poco lo_ 

es io primero, es decir~ la determinación de s! mismo {en 

cuanto suj~lo pensante en general) mediante las catego--­

r!as" 5 .. 

La forma del yo transcendental no es una existencia que -

se dé como realidad cfectiv.-::i. Su represont<Jción t=ls una ncees:.i-­

dad 169ica para el proceso del conocimiento. Porque el propio -

proceso está sujeto a las condiciones de 1~ sucesión del tiempo_ 

que exige la representación de la unidad lógica para que dé coh~ 

s~ón a este proc~so. r.as formas del yo empírico y del yo trans-

cendental no son ~los modos de exü:;tir que se relacion;:,.11, si.ne:>·--

U11il cohesión necesaria p.:ira ol proceso dol conocimiento. Esta -

coheoión pe~mit:.u qur,: el yo cognosct~nt.e se conozca a sí mismo co­

mu yo cmprrlco t fenómeno) gracias al yo trannc0ndcntal (unidad -

16qica). 

La anterior~dnd nccos~ria (J6gica) dQ la reprcsentaci6n -
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del yo transcendental comprende una forma que permite acompañar_ 

cada una de las impresiones instantáneas do la sucesión del tie~ 

po. Para poder unificar la diversidad de impresiones instant5-­

neas de esa sucesión es necesario poder acompañar cada una de -­

ellas. La sucesión del tiempo es infinita como cuanto continuo. 

Esta forma debe poder acompañar cada impresión sin perder su lu­

gar en la sucesión, para producir un todo como sinopsis o sínte-

sis de aquella diversidad infinita. Lo infinito no es un todo -

completo porque nunca encuentra término. 

Esta forma del yo transcedental lo llamaremos el tiempo -

transcendental. Con "tiempo" queremos referir el acompañar cada 

instante de la sucesión que realiza esta forma del yo trancende~ 

tal. La eternidad se distinque de este tiempo transcendental. -

Ella, la eternidad, tiene dada de antemano la sucesión infinita_ 

y el tiempo transcendental debe acompañar cada instante de esta_ 

sucesión. Pero tampoco está sujeto a la sucesión en su infini-­

tud ya que puede decidir los límites de una sucesión, por eso es 

tiempo transcendental. Con "transcendental" queremos referir 

que cuenta
1
con las reglas para producir los límites de la suce-­

sión. El tiempo transcendental consiste en acompañar la suce--­

sión del tiempo produciendo series con sus límites dentro de es-

ta sucesión •. 

Este tiempo transcendental es un ahora en tanto que acom­

pañante de cada instante. Como productor de la serie este tiem­

po· sigue la sucesión permanente y fijando cada instante p<ira pr.Q 
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ducir la completud. La forma dal yo transcendental como unidad_ 

lógica es el tiempo transcendental: un ahora fijo y permanente._ 

Lo fijo permite que no se pierda ese ahora y que cada uno sea r~ 

cobrado en la serie. Lo permanente le permite estar en todos 

los ahoras. Este ahora fijo y permanente no se halla en otro l~ 

gar más que en la representación del yo transcendental. La re--

presentación de este yo, para lograr la unificación, debe ser en 

todo-momento virtual; lo cual es posible porque su forma lo per-

mite. Más tarde expondremos cómo se lleva a c~bo esta represen-

tación {apercepciónJ. 

"Wir wollen ihn den transzendentallogischen nennen, obwohl 

Kant diesen Ausdruck nicht gebraucht. Er hat ihn aber in_ 

der transzendentalen Oeduktion bel der Unterscheidung der 

' Einheit des empirischen Bewusstseins von der Einheit des_ 

transzedentalen Bewusstseins der Sache nach deutlich -

beschrieben. Das Ich der transzendentalen Apperzeption 

wird hier als 'das stehende und bleibende Ich' bezeichnet 

und mit der 'reine inneren Anschauung, ndmlich der Zeit' 

in Korrespondenz gesetzt" 6 

Si la forma del yo transcendental es el tiempo transcenden 

·tal como ahora fijo y permanente, podemos afirmar que el yo tran~ 

cendental tiene la forma del presente vigilante. El está preseQ 

"Queremos llamarlo el lógico transcendental, aunque Kant no use esta expre--­
sión. El describió en la deducción transcendental el tema claramente con la -
~is~inci6n de la unidad de la conciencia empírica y la uni~ad de la concien-­
cia. transcendental. El yo de la apercepción transcendental es caracterizado -
como el 'yo .fijo y permanente' y puesto con la 'intuición pura interna' en C2_ 
rrespondencia al tiempo 11

• 
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te en todo ahora y no deja que pase sin ser fijado como parte de 

la serie. El tiempo transcendental no tiene la forma de la suc~ 

sión que tiene el tiempo, por el contrario tiene la forma del -­

presente vigilante de cada uno y todos los instantes de aquella_ 

sucesión. 

Este presente vigilante no sólo cumple su cometido en el_ 

proceso objetivante del conocimiento, donde la sucesión infinita 

adquiere por él una totalidad completa. Entre el proceso objeti 

vante y el subjetivo hay una relación implícita. No puede darse 

el uno sin el otro, si hay conocimiento. Así también cumple con 

su tarea el presente vigilante en el proceso subjetivo del cono­

cimiento, no dejando saltar ni un paso de este proceso para rec~ 

nacerse como conocedor al finalizar éste. Por consiguiente el -

presente vigilante es necesario para el proceso del conocimiento. 

El proceso objetivante recibe su diversidad en la forma· sucesiva 

del tiempo, en donde cada uno de los pasos es un momento de esta 

forma, necesitando una conexión que sólo puede realizar el prc-­

sente vigilante. 

Por último señalaremos las implicaciones con la trad~ción 

de esta necesidad del presente vigilante en correspondencia a la 

forma sucesiva del tiempo. Ya desde la Edad Media concebían al_ 

tiempo como un dejar de ser. Este dejar de ser·del tiempo nece-. 

sita una base que lo sustente y permita recobrar sus momentos. 

El tiempo es concebido como una sucesión al infinito que necesi­

ta que algo detenga este fluir hacia el no ser. Sólo el presen-
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te ~igilante, que permanece ~on cambio al paso del tiempo, puede 

fijarlo en su cadena del presenLc, el pasado y el futuro. En la 

Ed~d M~diil ld reldciGn necesaria enLre el prc~cnte vigilante y -

el tiempo fue planteada como rclaciGn entre Dios y el tiempo. --

Dios es el único que puede permanecer sin c.:imbi.o en el paso del 

tiempo y recobrar cada uno de sus momentos. 

"Was mit ihm gemeint ist, doutct d~r Ausdruck 'stchcndcs_ 

und bleibendes Ich' an. Es handclt sich um den Bcgriff des 

1 stehende Jetzt', van dcrn aus die mittelalterliche Theologie 

dad Verhiiltnis Gottos zur Zcit zu verstehen versuchte. Er 

hat eine biblischc Wurzcl. Jakobus {l,17) sagl van Gott,_ 

er sei der 'Vater dcr Himmelslichter, bei dcm es keine --

Veranderung gibt und keine VerdunkClung infolge wechselnder 

Stellung'" 7 • 

Kant mantiene una discusión con la f ilosofín de la Edad -

, r-iedia. No puede aceptar que el conocimiento surja de una intui-­

clón intelectual donada por Oios. La Edad Media considera que -

el hombre ha sido creado a imagen y semejanza de Dios y por tan­

to. con la capacidad para encontrar las ideas prístinas que ofre-

cen la forma eterna de lo que es. El hombre posee la razón -di-

ce la Edad Media- que le permite participar de la raz6n divina,_ 

aprehendiendo las ideas prístinas y por tanto conociendo. Para -

"Lo que es común n él se da a entender en la expresión 1 yo fijo y permanente'. 
Se trata del concc.pto de 'ahorn fijo' que trató de comprender ln teología de 
la Edad Media como la relación de Dios con el tinmpo. El tiene una raíz bí­
blica. Santiago {l, 17) dice de Dios qttC' ser5 el 'Padre de las luces~ en - -
quien no hay cambios ni sombras de rotaciones' 11

• 
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Kant la condición humana no pucdC' percibir cslan ideas. Ella C§. 

t5 sujeta a recibir impresiones parciales de las cuales d0bQ pr2 

du~ir el conocimiento. El conocimiento no es don qu11 d~ Dios 

-según Kant- sino el producto do su actividad tcór.ica. Pero - -

Kant conserva la concepción del tiempo medieval: un tiempo en --

donde se siguen infinitamente una sucesión do instantes. El prg_ 

ceso del conocimiento realiza en el tiempo: la objetivaci6n -

recibe una diversidad de impresiones instantáneas que deben uni-

ficarse y cada paso del proceso es un momento del tiempo. El --

proceso condicionado al tiempo necesita de algo que lo cohesione, 

dando una totalidad tanto como producto del conocimiento como --

proceso realizado. 

12.- La apercepci6n transcendental 

El concepto de apercepci6n ya había sido empleado por - -

Leibniz (1646-1716) para designar la conciencia de si. Cor1 este 

concepto alude al carácter de acompañante de la percepción y de_ 

conciencia de la conci~ncia perceptiva 8 Más tarde l<lol(f no --

utiliza el concepto de apercepci6n, pero sí el de conciencia de_ 

sí. En este concepto sitúa el último fundamento del conocimlen-

to. Kant vuelve a utilizar el concepto de apercepción como la -

condición Gltima del conocimiento. 

La apercepción produce la representación final de la per-

cepción como unificación de la diversidad en una síntesis. Esta 

unificación es posible porque la apcrcepción permite~~ 

ili de aquella representación de la diversidad en la percepción_ 
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y después como síntesis en la cognición. Para permitir esta co~ 

ciencia necesita ser posible g conciencia ~ tl que distinga lo 

representado de s! mismo como acto representador. Además neces1 

ta distinguir la apercepción entre la conciencia de sí y la con­

ciencia de otro objeto y esto sólo lo logra la autoconciencia. -

Ella representa la conciencia de la conciencia en sí. La auto-­

conciencia representa la identidad de la conciencia. 

La apercepción en general cumple con muchas tareas dentro 

del proceso del conocimiento. Por eso Kant distingue entre apeL 

cepción transcendental y apercepción originaria. La apercepción 

transcendental es la unificación que produce la representación -

cerno síntesis. Ella, la apercepción transcendental, hace posi-­

ble la conciencia de cualquier representación objetivada.Dentro_ 

de esta posibilidad entra la conciencia de sí, en tanto que 

la representación que me objetiva a mí mismo. No incluye a la -

conciencia empírica que tan sólo representa una diversidád de_ 

impresiones, sin lograr su unificación.como síntesis que se re-­

fiere a un objeto. Aunque esta conciencia de toda representa--­

ción obje~ivada influye en la conciencia empírica, ya que sólo -

hay una conciencia en el proceso del conocimiento que tiende a -

producir la representación objetiva. La conciencia empírica só­

lo es ·un paso· en -el proceso del conocimiento y por sí sola es_:.. 

una represeñtación de la diversidad de empresiones. La apercep­

ción originaria es la representación libre de contenido sensible 

del yo tra~scendental. Esta apercepción originaria hace posible 

la autoconciencia. En la autoconciencia sólo se piensa o refle-
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xiona sobre si mismo sin alcanzar el conOcimiento. 

La ·distinción anterior pretende evitar confusiones al - -

afirmar que la apercepción es la condición última del conocimieQ 

to. Dicha condición debe condicionar al proceso, pero no esta -

Condicionada por el proceso. Ella es la última de las condicio­

nes del proceso del conocimiento; Esta condición no puede ser -

únicamente la apercepción transcendental, ya que ella está candi 

cionada por el proceso. La apercepción transcendentai cumpla -­

con el conocimiento o implica el conocimiento. Ella estS condi­

cionada a todo el proceso del conocimiento. Sólo la apercepción 

originaria no ~mplica el conocimiento. Esta, la apercepción ori 

g~naria, por s! misma sólo permite el pensamiento. Al pensarse_ 

a sí mismo es 1a autoconciencia que condiciona el proceso del c2 

nacimiento sin estar condicionado por e1. Mientras la aperceo-­

ci6n transcendental -como la conciencia que hace posible- es 

siempre conocimiento y queda condicionada,a este proce$O; la 

apercepci6n originaria -como ia autoconciencia que hace posible­

sólo es pensamiento de ese yo transcendental y condiciona al prE 

ceso. 

En este parágrafo sólo será expuesta la apercepción tran~ 

cendental. Hasta el parágrafo dieciocho se expondrá la apercep­

ción originaria. Por abocarse nuestra exposición al yo, debemos 

cumplir con el procedimiento que haga posible encontrar la repr~ 

sentaciOn objetivada del yo como yo empírico. Esto es lo que se 

expondrá a. continuación. 
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La aperce'pción transcendental es la fuente que posibilita 

la unificación. La diversidad relacionada en la intuición ad---

quiere una sintesis gracias al "acto'' unificador de la apercep-­

ción transcendental. Al poder unificar la apercepción transcen­

dental también puede conocer. Este, el conocimiento, es result~ 

do de la unificación en una síntesis. No significa esto que la_ 

apercepción transcendental por sí sola pueda conocer, hace falta 

la diversidad dada por la receptividad. El que la apercepción -

transcendental sea la fuente que hace posible el conocimiento, -

sin que sea suficiente para cumplir el proceso, significa que es 

la que dirige el procesa objetivante del conocimiento. Si el CQ 

nacimiento es unificación, el proceso que lo produce debe tener_ 

su direcci6n en el 11 acto" que realiza esta unificación: la aper­

cepción transcendental. 

·La. espontaneidad es la fuente del entendimiento. Esta, 

la espontaneidad, permite al entendimiento producir conceptos: -

comprendiendo la diversidad de impresiones en su unificación co­

mo síntesis. La fuente de la espontaneidad es la apercepci6n -­

transcendental porque permite que uniíique y comprenda. I.a 

pontaneidad produce el concepto basándose en las reglas que tie­

ne en las categorías para determinar la síntesis. ·La apercep--­

cién transcendental en su 11 acto" permite la unificación producie,!!. 

do la sínteSis y así la representación consciente de ésta. La e~ 

pontaneidad gracias a la apercepción transcendental produce la -

síntesis y tiene conciencia de ella como representación objetiv~ 

da. Entre la espontaneidad y la apercepci6n trariscendental úni-
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camente las distingue que la última es fuente de la primera, pe­

ro el producto resultante es el concepto que pertenece al último 

paso del proceso de objetivación en el entendimiento. Ellas son 

fuentes que hacen posible la síntesis en el entendimiento: el -­

concepto. 

Puede distingUirse al concepto y a la intuición por la m~ 

nera en que surgen. Y con esto expresar con mayo claridad cada_ 

paso de las fuentes del entendimiento. El concepto surge de una 

función de la espontaneidad. En cambio la intuición surgL: de -­

una afección de la receptividad. La fuente requiere acción de -

la espontaneidad y la afección s6lo una condición que esté abieE 

ta para recibir. La función es la unidad de la acción que orde­

na la diversidad sensible, unificándola bajo una síntesis repre­

sentadora. El concepto es producto de esta función de la espon­

taneidad. La función como "acto" unLfic.:idor es l.:¡ apercepción -

transcendental y el resultado de esta función es la síntesis re­

presentadora; por eso la apercepción transcendental. es concien-­

cia de esta síntesis. 

La apercepción transcendental es la posibilidad de la uni 

dad de la acción. Ella, la apcrcepción transcendental, hace po­

sible la función. Por eso esta apercepción transcendental es la 

fuente de la espontaneidad, que en la facultad del entendimiento 

realiza el segundo paso del proceso objetivante del conocimien-­

to. 
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use trata de que la posibilidad de la forma lógica de to-

do conocimiento se basa necesariamente en su relación con 

esa apercepción .2.2.!!!.Q facultad" 9 • 

La apercepción transcendental hace posible la unidad de -

la acción, porque es la regla que toda acción unificadora de la_ 

diversidad debe cumplir. La unidad de la acción es posible por_ 

la unidad que impone la regla. Todo objeto es producto de un --

proceso objetivante. Para poder representar ese objeto es 

sario llevar a cabo el proceso y cumplir con la regla que lo lc­

gis la. El objeto no viene dado por la receptividad que tan sólo 

ofrece una diversidad de impresiones. Para producir la objetivE 

ción es necesaria la unidad de la acción que unifica aquella di­

versidad con base en la regla. lO 

La regla de la unidad de la acción debe poder abarcar to-

da acción unificadora. Ella debe dirigir cada uno de los pasos_ 

del proceso objetivante hacia la unificación. La regla debe ex-

presar la unificación por antonomasia. Por eso la fórmula de la 

regla de toda unidad de la acción unificadora es 11 yo pienso". Es 

esta fórmula no se considera quién es el que piensa, ni qué es -

lo que piensa. El yo pienso sólo expresa la acción unificadora_ 

de la·aiversidad. Ella es la fórmula vacía que admite cualquier 

contenido. Todo el proceso de objetivación adquiere su direc--­

ción con esta fórmula. 

"Nach B 132 muss das Ich denkc allc Vorstellungen begleiten 

kOnnen, es ist ein 'Aktus ~ Spontaneitfft', dass heisst 

zuni:i.chst, diese Vorstellung 'J~ann nicht' als zur -
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Slunlichkcit gehOrig angeschen werden'. Ons hcisst aber -

weiter, dass sie cinc Vorstellung der Spontaneitilt nchlr.chthin 

ist, ( •.• ) Im lch denke stcllc: ich 'mir nur die spontancitilt 

meines Denkens, d.i. des Bestimmtes, vor' ~0158 Anm)" 
11

• 

La regla que expresa el yo pienso es una función lógica._ 

Si 1a función la unidad do la acción que unifica a la diversi 

dad, entonces la regla de toda acción unificadora será una fun--

ción lógica. En esta función lógica no se ofrece el contenido -

de la diversidad, sólo la formulación de la acción que debe se--

guirsc para unificar. Ella es la unidad de toda ncción unifica-

dora. Como función es la condición de todo concepto. El canee.E. 

to es producto de la función como unidad del acto unificador. La 

función lógica la condición de posibilidad del concepto. 

" ••• el entendimiento puede, en cuanto espontaneidad de te.;: 

minar, mediante la diversidad de las representaciones da-

das, el sentido interno de acuerdo con la unidad sintéti-

de aperccpción y puede así pensar la unidad sintética_ 

de apercepción de la diversidad de la ~ ~­

a priori como condición a la que necei.>ariomcntc han de s~ 

meterse todos los objeto8 de nuestra intuición (la huma-­

na)" 12. 

El yo pienso. Como función lógica que es condición de pos.!_ 

~2 debe poder acompañar el yo pienso tui.la rcprf!scntnción, Esto es -
un '!E.!:.2 ~ l!!, espontnneidod 1 que ant.e todo signi.fica que esta representaci6n. 
no puede ser considerado perteneciente a lo sensibilidad. Pero ndemás signl­
ficn que ello ea sencillamente una representación de la eapontnneldad. ( ••• ) 
En el Yo pienso 1 me represento ln e6pontaneidad de mi pensar, es decir de lo 
determinante' (Bl58 nota) 11 

-
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bilidad del concepto, también lo es del conocimiento. El conceE 

to es la síntesis de la diversidad y por consiguiente objetiva-­

ción que permite el conocimiento. La función lógica es la regla 

de toda produc·ción de la síntesis. Adem5s como regla de la ac--

ción unificadora es regla del proceso de objetivación. Ella di-

rige el proceso y lo influye. Lo influye co~o regla de la ac--­

ción dirigiendo el proceso hacia la unificación. 

13.- La unidad de la apercepción transcendental 

Para que la síntesis sea objetiva debe cumplir con la un! 

dad de la apercepción transcendental. Esta unidad de la apcrcoE 

ción transcendental es la regla de la unificación. Por eso lá -

unidad de la apercepción transcendental evita que el producto --

del proceso de objetivación resulte accidental. Al ser la regla 

de toda unificación, hace de la síntesis un concepto, ya 'que re-

presenta al objeto cognoscible para todos. Sin esta unidad de -

la apercepci6n transcendental sólo habría intuición sin pensa--­

micnto que las representara y no tendría valor alguno. 

La unidad de la apercepción transcendental debe ser una -

regla.ª priori a la que se someta toda unificación para producir 

una síntesis. Esta regla es anterior al contenido sen~ible que_ 

da la receptividad. Así puede influir en la receptividad, pues~ 

esta unidad· es anterior a la afección y dirige los datos' de ~sta 

hacia la unificaci6n. La unidad de la apercepción transcendental 

es una condición de posibilidad para el proceso de objetivación_ 

del conocimiento 13 
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Esta unidad de la apercepción transcendental también dell 

mita los objetos que pueden conocerse. Como esta unidad es una_ 

regla a·priori, influye y dirige el proceso de objetivcJ.ción, pe-

ro no sólo a él, también a los objetos en su existencia la --

realidad efectiva. Ella dirige e influye la producción de lo~ -

objetos, por eso también delimita éstos. El conocimiento sólo -

alcanza a los f onómenos como objetos producidos en el proceso de 

objetivación. Si el conocimiento está condicionado por la uni--

dad de la apercepción transcendental y únicamente de lo conocido 

puede afirmarse su existencia, entonces esta unidad tambi6n con-

diciona la existencia de los objetos conocidos o de los fenóme--

nas. 

La misma naturaleza tiene su legislación 

la apercepción transcendental. Sin esta unidad 

la unidad de_ 

habría na turg_ 

leza alguna. La naturaleza no es más que para el conocimiento._ 

Las leyes de la naturaleza son las reglas de los objetos del co-

nocimiento {fenómenos}. Por eso debemos afirmar que la unidad -

de la apercepción transcendental es la condición de toda expe--­

riencia posible. Ella, la unidad de la apercepción transcenden-

tal, es la condición de posibilidad del proceso de objetivación_ 

del conocimiento. 

"La naturaleza, en cuanto objeto de conocimiento empírico 

e incluyendo todo lo que ella pueda abarcar, sólo es pos! 

ble en la unidad de apercepción ( ••• ) En efecto, es en el 

' - ' entendimiento donde Se hace posible la unidad de la expe-
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riencia en la que todas las percepciones deben tener lu-­

gar•• 14 

La unidad de la apercepción transcendental, como regla, -

legislala unidad sintética o el acto productor de la síntesis. 

A partir de la unidad de la apercepción transcendental gula -

el acto de la apercepción transcendental para realizar la unifi­

cación- que produce la síntesis. La unidad sintética es el acto_ 

de la apercepción transcendental. Esta unidad sintética tiene -

la base la unidad de la apercepción transcendental. En breve, 

la unidad sintética es el acto de la apercepción transcendental_ 

que unifica la diversidad produciendo una síntesis y tiene su b~ 

se en la unidad de la apercepción transcendental, porque ésta 

la regla que la condiciona. La distinción radica en que uno es_ 

el acto y otro la representación de la regla de aquel. La uní-­

dad sintética es el acto que unifica la diversidad, mientras que 

la unidad de la apercepción transcendental es el pensamiento .!!..__ 

priori como unidad lógica. 

La unidad de la apercepción transcendental es una repre-­

sentación anterior a todo concepto. Ella debe ser a priori la -

posibilidad de cada concepto. Por consiguiente expresa la uni--

dad de todas las determinaciones que permitan ~epresentar en un_ 

concepto a la síntesis de la diversidad. Esta unidad es anterior 

a -1as categorías. Estas últimas, las categor!as, son las deter-

rninaciones de aquella percepción que ofrece la sinopsis relacio-

nada de la diversidad sensible. Al determinar la percepción por 

medio de las categorías se produce la represe~tación objetivada: 
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el· concepto ·del objeto conocido. Las categorías son las determ_!. 

naciones más inmediatas a las impresiones sensibles. Y la uni--

daC de la apercepción transcendental está mediada de estas impr~ 

siones por medio de las categorías. Gracias a esta unidad tienen 

coherencia las categorías. Todas ellas son representaciones de_ 

ia síntesis y ésta tiene su regla en la unid~d de la apercepción 

transcendental. Por esta unidad pueden pensarse las categorías_ 

o determinaciones antes de que se de una diversidad de emprcsio-

nes sensibles. La unidad de la apercepción transcendental es lo 

determinante de las determinaciones que las categorías. La_ 

coherencia que le permite esta unidad a las categorías consiste_ 

en ser determinaciones a priori de una diversidad de cmpresioncs 

determinables. 

"Kant charalterisiert diese Einheit als 1 Vcrstandeshandlun9 1 

und bezeichnet sie allgernein als 1 Synthesis 1
• Sie geht --

'allen ·aegriffen der Verbindung• voraus und ist deshalb -

nicht identisch mit der in der Kategorientabel - -

aufgeführten Kategorie der {numerischen) Einheit. Sie -

muss vielmehr 'noch hOhcr• gesucht werden, •namlich in --

dem, was selbst den Grund de Einheit verschidener -

Begriffe in Urteilen ••• enthalt 111 15 

11Kant caracteriza esta unidad como 11 acto del entendimicnto11 y la califica en 
general como síntesis. Ella precede 'todo concepto de la unificación' y por 
eso no es idéntica a la categoría de ln unidad nuci!rica en la tabla de las -
categorías. 



147 

El juicio es la unificación por medio de las categor!as -

-de aquellas impresiones sensibles en la percepción- y de este -

modo producir el concepto. Por eso el juicio es posible por la_ 

función. Ella es la unidad de la acción que ordena a la diver-­

sidad de impresiones sensibles unificándolas bajo una s!ntesis. 

La función tiene su regla en la función lógica que es la unidad_ 

de la apercepción transcendental 16 La posibilidad de los con-

ceptos es la unidad de la apercepción transcendental. 

La unidad de la apercepción transcendental como represen­

tación a priori refiere un objuto transcendental. El yo pienso -

es la regla del acto de unificación que realiza la apcrcepción -

transcendental. El objeto transcendental es la regla directoria 

de las determinaciones de la diversidad de impresiones. La uni­

ficación· como objetivación debe tener la representación a priori 

del proyecto que 'producirá. La unidad de la apercepción trans-­

cendental representa a priori la regla de la apercepción trans--

cendental como yo pienso y la regla que debe seguir ésta en su 

unificar productivo como objeto transcendental. Ya que esta un~ 

dad es anterior y realiza la coherencia de las categorías, puede 

representarse a priori al objeto transcendental. 

El objeto transcendental -ya hemos dicho- es el ·correla--

to del yo transcendental, o en este caso de la regla del acto --

unificador: el yo pienso. Este objeto transcendental, como fer-

ma vacía de contenido sensible, permite la objetivación. Todo -

objeto conocido objetivado como fenómeno; como una represent~ 

ción objetiva. Su objetividad la adquiere de ·su restricc.ión a· -
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la regla, que condiciona la existencia de los objetos~ por ser -

la condición del proceso de objetivación sólo puede producir és-

tos= abriendo la relación (Relation) con el objeto transcendental. 

Los objetos conocidos sólo pueden ser consecuencia de las candi-

c,iones del proceso, es decir de un objeto transcendental que es_ 

la regla de estas condiciones de objetivación. 

El fenómeno posee su forma que no" puede darse en la afee-

ción. Esta sólo ofrece datos de la materia de este fen6meno. 

La forma del fenómeno sólo consiste en condiciones que tienen 

que cumplirse para poder con~cerlo. El objeto transcendental 

esta forma del fenómeno. El, el objeto transcendental, es la 

regla que condiciona la objetivación del fenómeno. Este objeto_ 

transcendental es idéntico para todos los objetos conocidos. No 

puede contener en sí una intuición determinada. 

El objeto transcendental, como condición del proceso obj~ 

ti van te puede suministrar objetividad a la realidad ef~5tiva._ 

•110. gue aparece" sólo son impresiones subjetivas d~ esa realidad 

efectiva. Para gue se convierta "1.o que aparece" en objeto con.2 

cido, debe.seguir todas las condiciones de la regla que impone -

el objeto transcendental para el proceso de objetivación. 

"Dado que esa unidad ha de ser considerada como unidad n~ 

cesariamente a priori (de lo contrario, el conocimiento c~ 

recería de objeto), la referencia a un objeto tran~enden-

tal, es decir, la realidad objetiva de nuestro conocimie~ 

to empírico, se basará en una ley transcendental según la 
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cual, si 'lo que aparece' ha de proporcionar objetos, tiene 

someterse a las reglas a priori que unifican sintéticamente 

a 'lo que aparece', reglas sin las cuales no es posible re­

lacionar 1 10 que aparece• dentro de la intuición empírica._ 

Es decir, la realidad objetiva de nuestro conocimiento se -

basará en la ley según la cual, en la experiencia, 'lo que 

aparece• ha de estar sometido a las condiciones de indispe~ 

sable unidad de aperccp.ción, al igual, en la simple intuí--

ción, lo han de estar a las condiciones formales de espacio 

y tiempo: son esas condiciones las que hacen posible el co­

nocimiento" 17 • 

La unidad de la apercepción transcendental como regla del -

proceso de objetivación del conocimiento hace posible la rela---

ción (Relation) entre sujeto cognoscente y objeto conocido.. Es-

ta relación (Relationl la logra por medio de la regla del acto -

de unificación y la regla directiva de este acto en su carácter_ 

productivo. Estas dos reglas se reducen en su formulación al yo 

pienso. Como esta formulación es la regla para el acto de unifi 

cación también condiciona su producción. Esta regla relaciona -

{~) al yo transcendental y -al objeto transcendental como_ 

condición de posibilidad del proceso del conocimiento. 

14.- L~ conciencia transcendental. 

La exposición de la apercepción transcendental muestra otra 

vez la concepción del conocimiento como proceso. La necesidad -

de la apercepci6n transcendental como acto un~ficador de la di--



150 

versidad sensible y su regla como unidad de esla aperccpción ha­

ce patente esta concepción. Pueden notarse dos polos opuestos,_ 

como en todo proceso que tiene un comienzo y un fin. El fin de_ 

este proceso objetivante os el producto de la unificación en una 

síntesis. Pero toda s!ntesis tiene una regla que presupone para 

realizarla y éste es el comienzo del proceso objetivantc. El -­

proceso abjetivantc consta, en cuanto a la labor de la apercep-­

ci6n transcendental, de los pasos siguientes: la unidad de la -­

apercepción transcendental es la regla previa que dirige el acto 

de unificación llevado a cabo por la apercepción transcendental_ 

que obtiene como producto la síntesis. 

Estos pasos indican la necesidad de la conciencia transcen­

dental. La apercepción transcendental, corno representación de_ 

la regla, implica una conciencia transcendental. La apercepción 

transcendental, como acto unificador condicionado por aquella r~ 

gla, también implica esta conciencia. De la misma manera la sí~ 

tesis, corno representación final del proceso objetivante, requi~ 

re de csfa conciencia transcendental para reconocer asta rcpre-­

Sentación. Además que esta producción objetiva tiene su influjo 

por la.conciencia transcendental, que se representa, en su paso_ 

parcial dentro d~l proceso como conciencia empírica y finalmente 

como consciencia del producto. 

"Pcr consiguiente, para que 1 lo que aparece' pueda llegar a 

ser materia de conocimiento, es preciso que preexista (por_ 

prioridad lógica) una condición 'a priori' ™ asegure ~ -
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~ e, g ~ ~ ~ g concl-cncia; en otras pa 

labras: la síntesiS de '1o que aparece', en la medida 

que interesa a la Crítica y conduce a la constitución de 

'objetos', se realizará ~ rn.E!!e. 5:.9...!! ™. 'regla a priori 1 

~ ~' que define precisamente la concicnciü como tal" 

18 

Para que una representación llegue a ser, necesita de una -

conciencia. No puede haber representaci6n sin conciencia de - -

ella. La conciencia transcendental es la conciencia de las re--

presentaciones. Ella es la conciencia representadora. Toda in-

tuición adquiere una representación porque la conciencia trans--

cendental es consciente de ella, Primero representa esta con---

ciencia el complejo de impresiones en una sinopsis y más tarde -

en la síntesis. La conciencia transcendental es la necesaria 

condición de posibilidad de todas las representaciones. 

Lo anterior revela dos tipos de representaciones. Una es -

la representación como presentación de un objeto afectivo, por -

medio de una producci6n objetivante. Otra es la representación_ 

como presentación de la regla que ha de seguir aquella produc---

ción. Esta representación es por medio de la propia conciencia_ 

que se distancia del acto de producción para regl~mentarlo. La_ 

primera representación presenta un objeto conocido en el concep-

to o aún tan s6lo presenta en un complejo de impresiones "lo que 

aparece" en la percepción. La ·segunda representación sólo me r~ 

prese~ta a mí como regla que debe se9uir la unificación: yo pie~ 
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so. En sentido estricto únicamente en el primer ca~o es condi-­

ci6n. de posibilidad la conciencia transcendental: cuando la re-­

presentación es producto de una objetivación y presenta un obje­

to efectivo. En el proceso de objetivación hay una dirección e~ 

tablecida: tender hacia el objeto conocido. Para tener concien­

cia de esta intención es necesario tomar distancia de ella. Só-

lo apartandose del proceso puede representarse la regla que lo -

dirige. La autoconciencia es la que puede lograr este distanci~ 

miento, porque ella logra la conexión de cada uno de sus pasos,_ 

pensando al proceso terminado y pudiendo reflexionar sobre él. -

Esta distinción que revela las representaciones queda dentro del 

marco de nuestra distinción própuesta entre el proceso objetivan 

te y proceso subjetivo. La conciencia transcendcnt~l es condi-­

ci6n de posibilidad del proceso objetivante del conocimiento y -

la autoconciencia del proceso subjetivo. Aunque en el proceso -

del conocimiento se hallan juntos. 

r.a representación para presentar un objeto conocido necesi­

ta pertenecer a la conciencia transcendental. Cada una de las -

impresiones son representadas en la sinopsis por esta conciencia. 

Ella es una conciencia que se somete a las condiciones de posibi 

lidad del proceso del conocimiento, siendo la última dentro de -

este proceso. Por eso esta conciencia es transcendental, porque 

áon ella se cierran las condiciones del proceso. La conciencia_ 

transcendental lleva a su cumplimiento este proceso. Por medio_ 

de ella se presenta el objeto como concepto. Todo concepto in--
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cluye a la conciencia transcendental porque es su Gltima condi--

ción de posibilidad. 

"Esta conciencia que unifica en una representación lo mülti 

ple, intuido sucesivamente y luego reproducido, es lo que -

llamamos concepto" 19 

La conciencia transcendental corno última condición del pro-

ceso objetivante es la conciencia cognoscente. Ella tiende ha--

cia el concepto y sólo logra su labor al representar éste. La -

conciencia transcendental es representación, objetivación y cum-

plimiento del proceso. Representación porque sin ella ninguna -

representación llega a ser tal. Objetivación porque su represe~ 

tación presenta un objeto que todos pueden conocer. La concien-

cia transcendental lleva a cumplimiento el proceso de objetiva-­

ción porque su propia condición exige el cumplimiento de'lris co~ 

diciones del proceso. 

"Alle Anschauung und Vorstcllungcn sind fllr uns nichts, - -

wenn sie nicht, ins Bewusstsein aufgenommen 1 werden kOnnen. 

Wir stellen nur dadurch etwas vor, dass Vorstellun9en mit -

allen anderen' zu Bewusstsein gehOren, rnithin darin -

wenigstens Müssen verknüpft werden KOnnen 1
"

2º 
La relación (Relation) entre sujeto y objeto que puede lo-­

grar la conéiencia transcendental, en medida que cumple con el -

--- 11Todas las intuiciones y representaciones son nada para nosotros• -
s:I. no pueden recogerse en la conciencia. Representamos s61o algo que pertene 
ce con todo lo otro a la conciencia para que pueda ser por lo menos enlaza-:: 
do". 
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proceso de objetivación, es de dos modos: que al dato en la sen­

sación determine a la representación o que la unidad de la aper­

cepción transcendental determine a las impresiones de esas sens~ 

cienes. En el primer caso, sólo es una conciencia empírica y es 

subjetiva, porque depende del lug~r del sujeto para recibir esos 

datos. En este primer caso, la conciencia transcendental recibe 

la sensación que ha impresionado a los sentidos y empieza ha cum 

plir con las condiciones de la unificación, para tener una repr2 

sentación del complejo de impresiones como una percepción que -­

aGn es contingente. El segundo caso es una relación (Relation)_ 

que cumple con todo el proceso de objetivación y termina en la -

conciencia transcendental o cognoscitiva. Aquí la conciencia -­

transcendental no sólo recibe automáticamente el complejo de im­

presiones de aquella percepción, sino que las determina en una -

representación sintética. Esta determinación la realiza la con­

ciencia transcendental a través de las gategorías que buscan la_ 

homogeneidad de acuerdo con la unidad de la apercepción transcen 

dental (yo pienso y objeto transcendental). Esta concienci~ cu~ 

ple con las condiciones de posib~lidad del proceso de objetiva-­

ción y produce un objeto que para toda conciencia transcendental 

es objetivable. 

En la conciencia empírica se recibe automáticamente la rel~ 

ci6n (Verhiiltnis) de "lo que aparece" como una intuición percibí 

da. Esta relación (Verhaltnisl es igual en toda intuición. Pe­

ro el contenido que ofrece el dato de la realidad (~, 
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Realitat) como realidad efectiva (Wirklichkeit) es contingente -

en la conciencia empírica, como relación (Verhal~nis) sensible -

que sólo recibe la parte de la realidad que le afecta. Esta - -

afección depende del lugar que ocupa el yo empírico en la reali-

dad efectiva. Sólo desde la perspectiva que da su ubicación pu~ 

de ser afectado. 

En cambio la conciencia transcendental produce espontanea--

mente la representación del objeto. Esta espontaneidad no es --

otra cosa que las condiciones de posibilidad del proceso de obj~ 

tivaeión. En base a esta espontaneidad que tiene que cumplir -­

con las condiciones de posibilidad del proceso de objetivación -

posee esta conciencia una relación (Relation) con el objeto. Las 

condiciones limitan toda objetivación. Por eso el resultado de_ 

la objetivación es un obj~to para toda conciencia transcendental. 

"Ahora bien, hay sólo dos condiciones bajo las cuales puede 

conocerse un objeto. En primer lugar, la intuición a tra-­

vés de la cual viene dado, aunque Gnicamente en cuanto a 

'lo que apar?ce'. En segundo lugar, el concepto a través -

del cual es pensado el objeto correspondiente a dicha int.u,! 

ción'" 21 • 

Para cumplir con el proceso de objetivación necesita la COE 

ciencia trañscendental ser consciencia de sí. Esta consciencia_ 

de s! permite reconocer al producto del proceso de objetivación_ 

como distinto del sujeto que lo produce. La conciencia transceE 
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dental realiza la objetivación cumpliendo con las condiciones de 

posibilidad de este proceso. Ellü s6lo puede tener conciencia -

de estas condiciones si se reconoce como al sujeto que conoce y_ 

c.wnple con este proceso del conocimiento. El sujeto cognoscente 

está limitado por las condiciones de posibilidad. Cuando se ti~ 

ne consciencia de sf mismo como yo que conoce, pueden reconocer-

se las condiciones a las que está sujeto este yo. Con la cons--

ciencia de sf reconoce al sujeto como yo conozco y estoy ~ujcto_ 

n las condiciones de posibilidad de este proceso del conocimicn-

to. La conciencia transcendental es una conciencia objctivadora 

y para esto necesita objetivarse ~ sí mismo, yü que aa! puede --

distinguirse del objeto representado como el sujeto que lo repr~ 

sentA. Sólo teniendo consciencia de sí pu~dc la conciencia -

transcendental afirmar yo repr~sento tal objeto por medio de es-

te concepto. 

ªTodas las representaciones guardan una necesaria relación_ 

con una posible conciencia empírica. De no guardarla y de_ 

ser totalmente imposible adquirir conciencia de las mismas, 

ello equivaldr!a a decir que no exiátc" 22 • 

15.- La posibilidad de que la conciencia transcendental sea 
consciencia de sí.· 

Antes oe·terminar con la exposición de la apercepción -en -

donde todav!a falta exponer la ape~cepción originaria- hacemos -

un partintesis para mostrar la posibilidad de qu_e la conciencia -

trans~endental sea conscí~ncia de s!. Hasta ahora sólo s~ ha e~ 
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puesto la aperccpción transcendental, cumpliendo con la primera_ 

parte de la exposición de la aperccpción. Para que la concicn-­

cia transcendental pueda conocer al yo como un conocimiento de -

sí ffiismo que se autoobjetiva en calidad de yo cmp!rico, es de---

cir, para que pueda tener la consciencia de sí, necesita de la -

apercepción en sus dos características, tanto <le la aperccpción_ 

transcendental como de la a percepción originaria. 'l'odo conoci-­

miento d~bc cumplir con el proceso de su producción. Este proc~ 

so llega a su cumplimiento porque la apcrcepción transcendental_ 

unificada la diversidad sensible, produciendo una síntesis reprg 

sentadora y la apercepción originaria realiza la conexión de las 

facultades que llevan a cabo aquella producción. Ambas caracte­

rísticas de la apercepción están unidas en el proceso de produc­

ción del conocimiento. Aquí exige la exposición de la concien-­

cia transcendental como conciencia objetivante, exponer ia 'posi­

bilidad de que sea también consciencia de sí y de este modo cum­

pla con las condiciones para poder objetivar. En el próximo pa­

rágrafo será expuesta la apercepción originaria. 

El problema del conocimiento de sr mizmo es la paradoja de_ 

la autoobjetivación. El conocimiento es un proceso de produc--­

ción que para comenzar exige que se dé un dato, por medio de la_ 

afección de lo que se ha de conocer. El yo empírico, como senti 

do interno,·recibe esta afección como una sensación que lo impr~ 

siena. 'sólo el yo empírico puede llegarse a conocer, porque ti~ 

ne una existencia en la realidad efectiva. El yo transcendental 

tan sólo es una condición lógica o necesaria p_a.ra hacer' posible_ 



J 58 

el proceso del conocimiento. ¿Cómo puede darse el yo empirico el 

dato de sí mismo, si él recibe la afección de este dato? El yo_ 

empírico en la autoafección tiene que ser receptor y dato. 

El autoconocimiento no sólo debe cumplir con las condicio--

nes de posibilidad de todo proceso -como es la influencia que d~ 

rige el proceso de objetivación desde la conciencia transcendcn-

tal, pasando por la conciencia empírica para unificar la divcrsi 

dad sensible en una síntesis representadora y la conexión del 

proceso subjetivo que realiza la autoconciencia-, sino además 

con la autoafcctación 23 

El autoconocimeinto como todo cc~ocimicnto está limitado --

por la afección: únicamente lo susceptible de afectarnos puede -

conocerse. El objeto transcendental es ese alga que puede afee-

tar. La que afecta debe poder someterse a las condiciones de PQ 

sibilidad del procesa de objetivación. Estas condiciones son 

las reglas transcendentales que legislan el conocimiento. El oE 
jeto que corresponde a las condiciones de posibilidad de la obj~ 

tivación es el objeto transcendental: un mero algo que puede 11~ 

gar a ser conocido o cumplir con su objetivación. Cuando se cum 

ple son el proceso del conocimiento se reconoce a este objeto --

transcendental como el fundamento que lo hace posible. La aper-

cepción transcendental representa al objeto transcendental como_ 

la unidad que proyecta la forma que ha de tomar la diversidad --

sensible al unificarse en síntesis. Pero el objeto transcenden-

tal nunca es conocido, s6lo reconocido como fundamento del cono-
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cimiento y sin lograr conocer qué es él. En el caso del autoco­

nocimiento es el yo transcendental el que pucdC! afectar. El - -

autoconocimiento pretende objetivarse a 5Í mismo: producir un o_E 

jeto de conocimiento del propio yo. Por eso sólo el yo transcen 

dental puede afectar, porque nada más él puede cumplir con las -

condiciones de objetivación. 

Al cumplir con estas condiciones de posibilidad del proceso 

del conocimiento, debe someterse el yo transcendental a las rel~ 

clones (Verhliltnis) del tiempo y del espacio. La afecciún es 

del yo transcendental -que soy yo mismo y no de algo exterior a_ 

mí- y sólo impresiona al sentido interno. El sentido externo r~ 

cibc las sensaciones que impresionan a la forma del espacio tuno 

al lado del otro) por estar fuera de mí. Mientras que el senti-

do interno recibe todas las afecciones, por Ger sensaciones que_ 

impresionan la forma del tiempo (uno tras de otro) estando en mí 

o fUera de mí. La autoafccción no recibe una sensación que im-­

presione a la forma del espacio del sentido externo, tan sólo·-­

una autaim~resión del propio estado interno que impresiona ~ la_ 

f~rma del tiempo del sentido interno. 

La autoafecci6n es una determinación de mí en el tiempo. E~ 

ta determinación consiste en ponerme en un instante del tiempo._ 

Ya que la autoafección sólo es una autoimpresión del sentido in­

terno, únicamente puede ofrecer la sensación de m! en un instan­

te. La determinación de mí mismo me pone en un instante que im­

presiona al sentid~ interno. Este instante determinado exige --
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que me ponga en un lugar del espacio. l'or lo tanto ponerme im--

plica -aunque en un primer momento sólo ofresca un instante del_ 

ti.empo- una relación (Verhliltnis) en el. espacio. Ponerme a mí -

mismo significa determinarme en un instante y darme un lugar fu~ 

ra de mi en el espacio. Si en mí, en mi sentido interno, todo -

adquiere la forma de la sucesión, para poder autoafectarme nece-

sito determinarme en un instante de esta sucesión y así ponerme_ 

en un lugar del tiempo, porque sólo de este modo recibo la sens~ 

ción de mí mismo como algo que ofrece un dato de lo que yo soy. 

Este dato manifiesta "lo que aparece" de mí mismo y esto no 

pue.de ser nada m5s una impresión del sentido interno, también d.!:. 

be implicarse al sentido externo. La determinación de mí mismo_ 

sólo ofrece un instante de mí en aquellu sucesión. Porque la d~ 

terminación de mí mismo tan sólo se dirige a la forma sucesiva -

del tiempo del sentido interno. Sólo al ponerme a mí mismo reci 

~o la sensación inalterable de lo que soy. El ponerme relaciona 

\verhaltnis) ese instante con un lugar en el espacio. Así el --

instante adquiere inalterabilidad, por estar al lado de otro y -

uno tras de otro. 

"Ahora bien, la conciencia de mi existencia en el tiempo va· 

necesariamente ligada a la c.onciencia de la posibilidad de_. 

esta determinación temporal. La conciencia de mi existen--

cia en el tiempo se halla, pues, necesariamente ligada tam­

bién a la existencia de cosas fuera de mí, como condición -

do la determinación del tiempo. Es decir, la conciencia de 
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mi propia existencia constituyo, a la vez, la conciencia iQ 

mediata de la existencia de otras cosas fuera de mí" 24 • 

Esta autoafecci6n proporciona el dato da mi propia existen­

cia. Lo que afecta en esta autoafección es el yo transcendental. 

Este último afecta como la sensación de "lo qua aparece" de mí ... 

mismo. '"Lo que aparece" en la sensación es el dato de la afPc--

ción. Lo que a(ccto ~s el yo transcendental y el dato de la - -

afección es el yo empírico. El yo transcendental no puede ser -

el dato resuitante de la afección. El, el yo transcendental, es 

la relación (~) entre el sujeto cognoscente y el objeto -

conocido, siendo en este caso el objeto conocido el propio ya p~ 

ro empírico; la relación (~) es entre el sujeto cognoscall 

te consigo mismo. Esta relación {RelationJ brinda ·la posibili--

dad de producir el conocimiento~ porque tanto sujeto cog~o~cente 

como objeto conocido están sujetos a las reglas transcendentales 

que condicionan la posibilidad de producir el conocimiento. 

La autoafección surge de un acto dQl propio sujeto coagnos-

cente. Para autoafecLarse es necesario la intención de hacerlo. 

Esta intención comienza por poner atención en sí mismo·. En su -

primer impulso se dirige la atención al sentido interno. Al voi 

Ver los ojos hacia sí mismo, sólo puede encontrarse el sentido -

interno que.recibe toda afección. La atenci6n no se dirige al yo 

en sí, sino a la actividad de ~ste. Por eso el dato de la auto-

afección es ei yo está.~· La atención sobre sí mismo sólo en---

cuentra la nutoafección de un yo transcendental que impresiona -
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en cada instante la forma del sentido interno. Esta a~enci6n lo 

pone en un lugar de la forma del sentido externo. 

El acto de atender recibe su impulso de la conciencia tran~ 

cendentnl. La intención de conocerse a sí mismo surge de la ccn 

ciencia transcendental. Sólo ella puede representar y proponer­

se la·represenLación del propi..O yo. Corresponde a la concicncin 

transcendental aplicar la facultad del entendimiento hacia s! 

mismo. Este impulso de aLcndcr a s! mismo, en el primer paso 

del proceso de la autoobjetivaci6n, sólo provoca el compl~jo de_ 

sensaciones del yo empírico. El acto de atender a sí mismo, en_ 

la sensibilidad exige la determinación y la posición del yo cmpi 

rico. 

"En entendimiento no encuentra, pues, en el sentido interno 

semejante combinación de la diversidad, sino que la produc0 

afectándolo" 25 

La sensación que es el dato de la afección tiene que ser in 
tuido de acuerdo al espacio y al. tiempo. La sensación impresio-

na estos sentido~ .adquiriendo una relación en su forma y resul-­

tando. La autoafección ofrece l.a sensación de s! mismo ~elacio-

nada en la intuición: un complejo de sensaciones relacionadas --

del "yo está ahora ••• ". Por influencia de la conciencia trans-­

cendental se logra la' percepción de esta intuición. La percep--

ción de la intuición del yo empírico es la r.epresentación cons--

ciente de esta diversidad de sensaciones. La percepción no al--
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canza al yo como es sí, sino como se manifiesta en la rcl~---

ción de sensaciones de la intuición. 

La conciencia transcendental, como consciencia de sí, hasta 

este momento del proceso del autoconocimil!nlo, tan sólo es con--

ciencia empírica. La conciencia de la intuici6n actual del yo -

empírico es una conciencia ~mpírica. Ella sólo es consciente de 

la representación de la diversidad de sensaciones de este yo 

lacionadas en la intuición. Ya tiene la conciencia empírica una 

representación, pero todavía no un concepto. La conciencia empl 

rica es diversamente cambiante y subJetiva 26 Esta conciencia_ 

empírica debe alcanzar la conciencia transcendental la reprc-

sentación sintética de la diversidad de las sensaciones de este_ 

yo, por medio de la unificación. 

"Unificar quiere decir representarse la unidad sint6tica de 

lo diverso. ( ••• ) Tratando de lo diverso hay que distinguir 

siempre la conciencia de una respecto de la conciencia de la 

otra. Aquí nos referimos sólo a la síntesis de czta (posible) -

·conciencia" 27 

La ·síntesis de la divers~dad de sensaciones es el concepto_ 

que representa al yo empíric~ como un objeto conocido y que to--

dos pueden conocer. La conciencia transcendental puede producir 

este concepto. Por su parte, la intuición es para .la conciencia 

empírica la representación consciente de la relación (Verhaltnis) 

de "lo que aparece". Mientras que el concepto es para la concieE 
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cü1 transccnden ta.l la represen t.:1ci ón consc if.)n Lo de 1 a s rn tes is -

de aquella rcl.:tción (Verhiiltn~) de la intuición que se r~diere_ 

al yo conocido. El objeto (Qg_gcnstan_1J no es mri.G que la rcpre--

sentación producida en el concepto, al unificar en una síntesis_ 

la diversidad de la intuici6n 28 • La conciencia trnnscendcnlal 

debe unificar el contenido diverso de la conciencia empírica. 

En todo el proceso d0J autoconocimiento -cumo pn el de todo 

conocimiento- hay una única conciencia que es la concicmcla 

transcendental. Esta es la conciencia productora del concepto,_ 

la conciencia objctivante y por consiguiente la conciencia de sí 

29 Como consciencia de s! debe la conciencia transcendental 

producir el concepto de sí mismo, de tal manera que se autoobje-

tive. Esta autoobjetivación es posible por la apcrccpción Lran.§. 

cendental que unifica en base a reglas y produce la síntesis, --

porque la conciencia transcendental sigue todo el proceso de es-

ta autoobjetivación, representando y puede reconocer el producto 

como conocimiento. 

Al reconocer c~tc producto corno conocimiento puede la con--

ciencia transcendental reconocerse como consciencia de sí. Esta 

coliciencia transcendental tiene muchos objetos conocidos, entre_ 

ellos. su propio yo y puede distinguirlos porque ella, la concie~ 

cia transcendental, produjo cada una de sus representaciones ob-

"jetivas. Por ello puede distinguir el producto del proceso del_ 

autoconocimiento como el concepto de su propio yo, que es distiE 

to a otro objeto u otro yo. La permanencia de la conciencia - -
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transcendental durante el proceso de autoconocimiento permite -­

que reconosca al "yo que está ahora ••• " como "yo estoy ahora •• ". 

Para autoobjctivarse posee la conciencia trunscendontal la_ 

relaci6n (Verhiltnisl de la sucesi6n de "lo que aparece" en el -

sentido interno y la unidad de la apercepción trunsccndontal que 

representa la regla que hace posible la unificación. La autoob• 

jetivación nunca rebaza los límites da las condiciones de posibl 

lidad marcados desde la autoafecci6n que sólo ofrece el dato en_ 

"lo que aparecc'1
• Esto, ºlo que nparece", puede objetivarse co­

mo fenómeno que se mnnifiesta en ~l proceso del conocimiento. 

Así la autoobjetivación qu~ produce la conciencia transcendental 

es el concepto del yo empírico como fenómeno. Este concepto del 

fen6meno del yo empírico lo rcpresonta como lo que estS haciendo 

en ese momento. La sucesión de 11 lo que aparece'' ofrece ~o ,que -

está haciendo en cada instante el yo emp!rico. La a~erccpción -

transcendental unifica esa sucesión de instante$ para represen-­

tar el yo empírico como lo que él está haciendo. Lo que hace el 

yo empírico eso es él. Conocerse a sí mismo o tener consciencia 

de sí es conocer lo que hacemos como yo empírico. 

16.- La apercepción originaria. 

La distinción entre apercepción trilnscendental y ~pcrcep--­

ción originñria es lógica o necesaria. Si la apercopci6n trans­

cendental su lleva a cabo es necesario que esté a la base la -. -

aperccpci6n originaria. Esta Ültimá, la aperccpción originaria, 
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no es anterior en el tiempo a la aperccpción trnnsccndentul tan_ 

só1a necesaria para ésta. 

Ya hemos dicho (en el parágrafo 12) que el concepto d~ ape~ 

cepción fue empleado, ~ntes guc Kant, por Leibniz para rcfc~irse 

a la conciencia de sí, Con el concepto kantiano de apcrcepción_ 

transcendental se engloba este sentido de apcrccpción. Mientra~ 

que el concepto de upcrcepción originaria -empleado por K~nt- s~ 

ñala un nuevo aspecto de la conciencia. 

La apercepción transcendental permite la conciencia trans-­

cenQental, como la conciencia objetivante, y la «percepción ori­

ginaria abre la posibilidad de la autoconciencia, como la con--­

ciencía que se representa a sí misma sin necesidad de autoobjeti 

varsc. La autoconciencia no necesita conocerse a sí mismo en e~ 

da momento sino pensarse en su identidad. Por su parte la 

ciencia transcendental tiene su base en la afección de la recep­

tividad sensible y en cambio la autoconciencia tiene su base en_ 

la· "reflexión" sobre sí mismo. Cada una encuentra objetos' dis-­

tintos. La primera, la conciencia transcendental, llega a repr~ 

sentar al objeta del conocimiento y en el caso de la autoobjeti­

vaci6n de la consciencia de sí al yo empírico. La segunda, la -

autocónciencia, encuentra la representación del sujeto cognosce~ 

te en su identidad durante todo el proceso como yo transcendcn--

tal. 

La apercepción originaria es la última condición de posibi­

lidad del conocimiento y a diferencia de la apercepción transce~ 
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dental no está condicionada por el propio proceso. Esta apcrcee 

cióri originariil es condición de po~ibilidad para el conocimiento 

-para la apercepción transcendental-, pero ella es incondiciona-

da. Ella, la aperccpciún originaria, no es consecuencia de nin-

guna otra representación. Como condición de posibilidad nec~ 

sario para la producción de conceptos. Esta producción exige la 

unificación de la diversidad sensible. No sería posible unifi--

car esta diversidad, si no hubiera un~ r~prescnlaci6n id~ntica,_ 

que sea consciente de esta identidad durante toda la unificación. 

Esta es la apercepción originaria que al representarse idántica_ 

puede acompañar a toda representación. La apercepción origina--

ria mantiene la identidad del proceso de producción del conoci--

miento. Gracias a esta identidad dona una homogeneidad a la di-

versidad, por el simple hecho de pensarla a través de la autocoE 

ciencia. JO 

La apercepción originaria es la representación "yo pienso", 

donde lo importante es el yo que realiza la acción: el yo peQ 

sante. Si en la apercepción transcendental recae el peso sobre_ 

la acción, el caso de la apercepción originaria recae en el -

sujeto que realiza esa acción. Como la apercepción originaria -

debe realizar la conexión del proceso subjetivo del conocimiento, 

necesita dar una identidad a este proceso. Esta identidad perm! 

te la conexión del proceso, porque el sujeto siempre se piensa -

de la misma manera durante el proceso. Ya antes de que de co---

mienzo el proceso, la apercepción originaria representa al yo --

pensante y cuando ha terminado.sigue representandolo. La repre-
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sentación de la apcrccpc1ón 01igin~ri~ pc~m1Lc ld 1dcn~1dad del 

proceso subjetivo dul conocimiento, porque siempre reprc~enta al 

yo pensante que realiza este proceso. 

La rcpresentaci6n ''yo pien~o" de la apcrc~pci~n originaria_ 

refiere a que yo como sujeto pensante doy unidad al proce~o -

subjetivo del conocimiento. En tanto qua me represento con una_ 

identidad, puedo dar unidad o conexión ol proceso subjeLivo. Así 

la representación de la apercepción originaria brinda la regla -

de la unificación de la aperccpción transcendental. Hemos dicho 

que sólo la apercepción originaria como autoconciencia puede re-

flexionar sobre la regla de unificación. La apercepción origin~ 

ria representa al yo pienso, con una identidad que brinda la re­

gla de aquella otra apercepción, como unidad de la apcrcepción -

transcendental. Por lo tanto la apercepción originaria represe~ 

ta la identid.ad del yo pienso como el mismo su jeto que realiza -

el acto de unificación. El proceso subjetivo y el objetivo son_ 

en resumidas cuentas un proceso único del conocimiento. 

11 
••• como un.:i. proposición enteramente idéntica de la a u toco!! 

ciencia en el tiempo, lo cual explica también el que posea_ 

validez a priori. En efecto, lo único que esta proposición 

afirma ~s que ~ ~ 2.1 tiemp2 ~ ~ cual soy consciente -

de mí mismo, soy consciente de que este tiempo pertcncco a_ 

la unidad de mi yo, y tanto da si digo que todo este tiempo 

está en mí en cuanto unidad individual, como si digo que yo 

me encuentro, con identidad numérica, en todo este tiempo" 
31 
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En esto se halla la anterioridad necesaria y no temporal de 

la apercepción originaria en correspondencia a la aperccpción 

transcendental. Para poder realizar el acto de unificación, que 

lleva a cabo la apercepción transcend~ntal, es necesario repre--

sentar, por medio de la apercepción originaria, quien es el que_ 

realiza aquella unificación. Como el acto de unificación es in­

tencional debe pensarse o poder pensarse antes al yo (que es­

te caso sólo es un yo pensante) que pretende esta unificación. 

la autoconciencia puede penear a este yo pensante, porque la - -

apercepción originaria lo representa a partir de la cspontanei-­

dad del pensar. Esta representación no está sujeta a las repre­

sentaciones de objetivación. La espontaneidad del pensar perte­

nece al entendimiento puro que puede representar basandose Gnic~ 

mente en las reglas de esta facultad: las categorías. La repre­

sentaci6n de la apercepción originaria es pura, sin cont~nido -­

sensible y por eso nunca rebaza el ppnsamicnto. Esta falta de -

contenido sensible hace de la representación 'yo pienso• una pr2 

posición analítica, que no expresa nada que no esté contenido en 

el sujeto. Esta proposición sólo explica al yo que piensa, per­

mitiendo representar su identidad, pero no conocerlo. 

Por medio de la representación 'yo pienso' SP. refiere lo --

' más inmediato del sujeto cognoscente: su identidad en el pcnsa-­

micnto comoºel yo que posee la capacidad de pensar. Aunque esta 

representación ofrece el conocimiento de sí mismo, ya que re-

presentarse como •yo pienso' no determina nada de nuestra exis--
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tencia, permite que nos.pensemos, Tan sólo logra esta represen-

tar a1 yo pensante como una exigencia de su propio actuar que --

pr&tende el conocimiento. 

La apercepción originaria es la última condición de posibi-

lidad del proceso del conocimiento. Sin entrar ella dentro del_ 

proceso. Ella no objetiva al yo pensante sólo lo representa. E~ 

ta apercepción puede representar al yo pensante porque es la con 

dición que hace posible a las categorías. Las categorías 

las reglas a priori que permiten representa·r la s!ntcsis de la -

unificaci6n. La apercepción originaria es la condición a priori 

de la· unificación como unidad de la apcrcepci6n transcendental._ 

Por eso, porque es condición de posibilidad a priori de la unifi 

cación, la apercepción originaria, también es de las categorías. 

Ellas, las Categorías, representan unificando todavía más -

la síntesis. Y ellas tienen esa unidad por la apercepción origi 

narici.. 

"Der reine Verstand ist die Quelle von Grundbegrif f en der -

Brkenntnis, der, reinen vcrstandesbegriffe' oder Kategorien. 

Diese findet Kant durch Reflcxion auf ·aie Grundformen des -

Oenkens, des Urtiels, d. h. der VerknUpfung von Vorstellungen 

zur Einheit der ,Apperzeption'" 32 

"El entendimiento puro es la fuente de los conceptos de fundamento del conoc,!_ 
miento: los 'conceptos del entendimiento puro' o categorías. Estas las encuen 
era Kant n través de la rcdéxión sobre las formas fundamentales del pensor,­
del juicio, esto es, el enlace de representaciones por lo unidad de la apcr-= 
cepciÓn11

• 
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La apercepción originaria pertece al cnlendimiento puro, -­

porque es una regla formal y sintética de todu representación. 

Ella, la apercepción originaria, es la regld de todo el proceso_ 

del conocimiento: la unidad. Esto permite que por sí sola pueda 

representar sin estar condicionada al proceso. El entendimiento 

·sólo proceda con representaciones plenas de contenido empírico._ 

En cambio el entendimiento puro brinda las reglas para el conoci 

miento. 

17.- Unidad de la apercepción originaria 

Puede distinguirse la unidad de la apercepción originaria y 

la unidad de la apercepción transcendental, en relación al proc~ 

so en donde exige el cumplimienlo de cada una. Aunque ambas son 

reglas de la unidad directiva del proceso del conocimiento. Y -

sólo la apercepción originaria en su independencia con el proce­

so puede representar esta regla y por la autoconciencia reflexi2 

nar en su cumplimiento. La apercepción transcendental sólo cum­

ple con la regla, en la intención de unificar la diversidad sen­

sible. Así la unidad de la apercepción originaria es mils profun 

da que la unidad de ·la apercepción transcendental. Esta Gltima_ 

es la unidad que guía la unificación. La unidad de la apercep-­

ci6n originaria es la unidad como totalidad del proéeso subjeti­

vo del conocimiento. Esta unidad de la apercepción originaria -

permite pensar el proceso en cada uno de sus pasos, porque es un 

yo pensante el que permanece en todo el proceso. Por eso la re­

presentación de la unidad de la apercepción originaria, como la_ 
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identidad del yo pcnsa.nle, haC(! que piense el proceso terminado_ 

como un producto conocido. En el proc~so subjetivo del conoci--

mi~nto la reprcsentaci6n de la unidad de la apcrccpci6n origina-

ria brinda la total.idad del proceso, por tener una idcntid.:i.d ba-

jo el yo pensante. En el caso dol pracc~o objctivante del cono-

cimiento adquiere su totalidad al dirigir la acción unificadora_ 

hacia un fin ordenado de antemano: la unidad de la aperccpción -

transcendental. La unidad de la apcrccpción originaria es más -

profunda que la de la apcrcepción transcendental, pero no ante--

rior temporalmente. Sólo al representarse como un yo pensante -

puede pensarse la intención de conocer, o sólo puede pensarse la 

intención de conocer de un yo pensante. 

"Igualmente, llamo a la unidild de apcrcepción la unidad - -

transcendental de la autoconciencia, a fin de señalar la P2 

sibilidad de conocer a priori partiendo de ella. 

En efecto, las diferentes representaciones dadas en una in-

tuición no llegaría a formar conjuntamente mis representa--

cienes sino pecLenccicran todas a una sola autoconciencia" 

33 

La unidad de la apercepción originaria no sólo es la candi-

ción de posibilidad del conocimiento, también lo es del pensar._ 

por eso esta unidad es condición de posibilidad del conocimien--

to, pero no está condicionada a éste. Como unidad puede tomar -

distancia con relación al proceso del conocimiento y pensar o r~ 

flexionar sobre este proceso. De este modo, yo pienso.el proce-
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so de.l conocit:"<iento ·r además soy su condición de posibilidad .. D.! 

cha unidad de la apercepción originaria es la condición de posi­

bilidad del. pe-nsa.::. porque cohesiona tedas las categorías que le_ 

permiten representar cualquier pensa=iento .. 

Por este cotivo. Kant puede afirmar que el conocimiento - -

a priori puede partir de la unidad de la apercepción originaria. 

Toda representación debe estar acocpañada por la unidad de esta_ 

aperccpci6n. Claro que la unidad de la apcrcepción originaria -

puede per=.itir la posibilidad del conocii::tlcnto a priori. pe.ro su 

funda=ento sólo está en la-constataci6n con 1a rca1idad efecti--

va.. La unidad de la apercepción originaria la unidad de las_ 

rcg1as del proceso del conocinieDto coco condición de posibi1i-­

~ad de éste. E11a. 1a unidad de 1a apcrcepción originaria,, s61o 

significa una sabjetividad única que está sonetida a reglaa de -

rcpresentaci6n. E1 ámbito de 1eqis1ación de estas reglas es 1a_ 

ccbercncia- Esta ucidad de la apercepciOc originaria penmite 

pensar 1a actividad cognosciti.va propia- Co::co esta unidad es ~ 

paz de representarse las reglas y perm.i.tir la reflexión sobre 1a 

act1vidad cognoscitiva,, t:a.imbién perim.ite 1a legislación sobre e1~ 

prcceso de~ ccaccim.icnto: si se ha ct:mplido con las condiciones_ 

de este proceso. 

•oñe Ei.Jnbeít. wm die es bír 9eht. ist die,, urspr:iinq1icb­

spt!Dett.iscbe ~ ~ iip¡perzepticn' cde.r .das: Icb denJce•,, 

das insof"e!t1:II di.e 11 Bedíimgun.9 a11c Denikens • .ist,, al..s - -
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darunter alle meinc Vor¡;¡tellungcn zu dcm identi5Chen ::::elbst 

rechnen' kann~ 34 

La unificación que lleva a cabo ln apcrcepción transccnden-

tal sería imposible de no cantar con la autoconciencia U.e la. - -

identidad del yo pensante, que da homogeneidad a la diversidad,_ 

y viceversa, en virtud de que puede unificar en una conciencia -

transcendental la síntesis representadora, es posible que me re-

presente a mí mismo, como la identidad de la actividad de esta -

unificaci6n. El yo pienso como identidad del proceso subjetivo_ 

debe acompañar toda representación. 

11Así, pues, el primer conocimiento puro del entendimiento,_ 

aquel que sirve de base a todos sus restantes usos y que --

es, a la vez, enteramente independiente de todas las candi-

ciones de la intuición sensible, es el principio de la ori­

ginaria unidad sintética de aperccpción" 35 

La regla suprema de la posibilidad del conocimiento es la -

.unidad de la apercepción originaria. Esta regla pertenece alá~ 

bito del entendimiento puro. Este, el entendimiento puro, está_ 

encargado de legislar el proceso del conocimiento: él promulga 

su's reglas. Con esto puede llamarse a la unidad de la. apcrccp--

11La unidad a la que se refiere aquí es la 1 originaria unidad sintética de la 
apercepci6n 1 o 1 el yo pienso'. Ella es la 'condición de to<lo pensar' ya que 
todas mis representaciones pueden considerarse bajo ella en la identidad mis 

11UJ11. -



175 

ción originaria, la originaria unidad sintética de apcrcepción,_ 

en tanto que toda representación estará sujeta a este mismo yo -

pienso. Esta representación permite la autoconciencia del procg 

del conocimiento. 

La unidad de la apercepción originaria rc~resenLa al yo - -

transcendental, por medio de la proposición 1 yo picnso 1
, como la 

unidad lógica de la que derivan todas las reglas a priori tcondl 

ción de posibilidad}. Este •yo piunso• representa al yo trans--

cendental como la identidad del yo pensante. Pero este yo pen-­

sante es una unidad lógica vacía de contenido sensible. Como t~ 

das las condiciones de p~sibilidad del proceso del conocimiento_ 

derivan de este yo pensante, es él de la columna vertebral de d~ 

cho proceso. 

18.- L~ autoconciencia 

La apcrcepción originaria a diferencia de la apercepción 

transcendental no es objetivadora. Ella, la apercepción origin~ 

ria, s6~o represent·a al 'yo pi~nso' permite pensar este yo co­

mo una acción contemplativa. En esta representación lo importaQ 

te, no es la acción, sino el sujeto que la lleva a cabo. Por --

eso el pensamiento que permit.e la apercepción originaria es una_ 

reflexión sobre el yo que piensa. La unidad de la apercepción 

ori9inaria brinda la representación de este yo que piensa como -

el yo transcendental. Este yo que piensa, corno unidad de la - -

apercepción originaria, es una simple unidad lógica. Como uni-­

dad es simple este yo que piensa porque está vacío de contenido_ 



176 

sensible. Este yo que piensa es unidud, por-que C"S lu ·identidad_ 

(mismidad) del yo transccndDntal. Lógico es ostc yo que piunsa, 

como unidüd, .porque tiene ínsito lns reglas supremas del pensar 

y por consiguiente del conocimiento. Esta unidod de la apcrcp--

ción originaria y la propia aperccpción originaria implican una_ 

autoconciencia (SclbstbcwusRtscin). Ambas son representaciones_ 

que necesitan ser conscientes. Como son representaciones del yo 

que piensa exigen una autoconciencia. La unidad de la apcrcep-­

ción originariil es la representación del yo que piensa en su - -

identidad y la de"la apercepción originaria es el 'yo pienso', -

ambas para una autoconciencia. 

La autoconc~encia es una condición de posibiliUad del procg 

so del conocimiento. El proceso subjetivo del conocimiento ad-­

quiere conexión por la autoconciencia. Esta identifica todo es­

te proceso subjetivo como renlizado por un yo pensante idéntico. 

No sólo realiza la conexión del proceso subjetivo, además ident! 

fica cada paso de.l proceso objetivante. La .:iutoconciencia puede 

cumplir con esta identificación porque toda repres~ntación es -­

pensada por ella o es posible que la piense. Tanto las catego-­

~ías, como la conexión entre sensibilidad y entendimiento son P2 

sibles por la autoconciencia. Las categorías son representacio­

nes pensadas a erio:C-i por la autoconciencia y por ser ¡Jensadas -

todas por ellas les brinda una cohesión. La.conexión entre sen­

sibilidad y entendimiento la realiza la autoconciencia'giacias a 

la identidad del yo pensante. Así la autoconciencia sigue el --
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p~ocoso objcti~ante# desde q~c la intuici6n adquiere su represe~ 

tación a través df! las categor!us. CaU~go1:ías que son pensadas_ 

por la autoconcienci.1 como rcqlas que hnccn posible el pcnsumicn 

to. 

'"roda 'lo que aparece' posible pc:rtcncct:!, C"n cuunlo rcprc--

scntaci6n, a toda autoconciencia posible. ( ••• ) La propos! 

ci6n sintitlcn 'Todas las diversas conciencias cmpiricas --

han de esLur li9adas a una üni~a nutoconciencia' es el prin 

cipio absolutamente primero y sintftico de nuestro pensar -

en general" 36 • 

La misma conciencia transcendental tiene su conQición <le p~ 

sibilidad-en la autoconciencia. Sí l~ conciencia transcendental 

debe representar la síntesis, necesita de una cohesión de las e~ 

tegor!as para poder aplicarlas. Esta cohesión sólo se eñctlentra 

en la autoconciencia. El acto de unificación que lleva a cabo -

la apercepción tr.:i.nsccndental necesita una homogeneidad de 1-a di 

versidad para poder unificar. El complejo de impresiones sólo -

coñStituyo una sinopsis. Pnra convertirse an síntesis deben ser 

homogéneas esas impresiones. Unicamentc la autoconciencia que -

acompaña toda representación puede brindar homogeneidad a la di-

vers.:ldad st:msíblC'. 

La autoconciencia sólo puede ponsür nuestras propias deter~ 

minacionos. Ella reflexiona sobre el yo pensante, que soy yo -­

mismo y sólo encuentra riuestras condiciones de f0$ibilidad como -
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sujeto cognoscente. Por medio de la rcprcsentacJ.6n ''yo pienso''-

que realiza la apcrcepci6n origindciJ, adqulure auLoconcicncin -

de si mismo el yo cognoscente como el yo que rcaliz~ el acto de 

pensar y las condiciones de éste. 

La representaci6n "yo pienso" no contiene un dato sensible, 

ni la percepción de la existencia de ente yo pensante. Esta re-

presentaci6n sólo es una inc6gnita: una proposici6n problemStica 

(problematischer Satz). Por propoRición problemGLica debe entcQ 

dersc el enlace entra sujeto y predicado, que tan sólo se basa -

en ia posibilidad de su afirmación. La proposición problemática 

ºyo pienso" hace referencia a la posibilidad de que este yo pie!! 

se y así dirige la reflexión de la autoconciencia a las condici~ 

nes que permiten que piense este yo. No importa ü la autocon--­

ciencia la existencia del yo pensante, lo que ocupa su reflexión 

son sus implicaciones lógicas. 

La reflexión de la autoconciencia sobre sí misma como yo --

que piensa sólo encuentra las condiciones de posibilidad de este 

yo. ¿Qué e~ eslt' yo p~nsanlc? No puede contestArlo la nutoncie!! 

cia. No cuenta ella con 1as condiciones para conocer a este yo~ 

La proposición problemática "yo pienso" no ofrece ningún dato de 

su existencia, sólo la incógnita de su posibilidad de pensar. La 

autoconciencia p~rmanece en un círculo constante: pensar o refl~ 

xio_nar sobi:-e el yo pensante y sólo obtiene pensamiento. Esta -­

autoconciencia no rebaza el ámbito del pensar: al pensar en el -

yo pensante sólo encuentra las reglas del pensar. 
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•Por eso nos movemos en un círculo perpetuo en torno n él, 

ya ·que, si queremos enjuiciarlo, nos vemos obligados il 

virnos ya de su representación. ( ••• ) Ahora bien, la más p~ 

queña representación que de un ser pensante pueda yo tener_ 

no procede de una experiencia externa, sino únicamente de -

la autoconciencia" 37 • 

La autoconciencia permanece en esto círculo, porque refle--

xiona sobre el yo pensante que es el yo transcendontdl en tanto_ 

que condición incondicionada. El, el yo transcendenlal, es la -

condición mlis alta del proceso del conocimeinto. Tan alta es e~ 

ta condición que hace posible el pensamiento y <lesde aquí candi-

ciona el proceso del conocimiento: como la necesidad de pensar -

el proceso en su aspecto abjetivantc, en cada una de las repre--

sentaciones y en su aspecto subjetivo que piensa la totalidad y_ 

cada uno de los pasos del proceso. Si la autoconciencia trata -

de conocer al yo pensante, ya está aplicando a éste como candi--

ci6n del proceso del conocimiento. Por esa la autoconciencia n~ 

da más puede pensarse a sí misma, como yo transcendental, sin 

pretender el conocimiento de sí, lo cual exigiría ya una suma de 

condiciones que ofrecen al yo empírico y no al trascendental. 

~Por medio de este yo, o él, o ello (la cosa), que piensa -

no se representa más que un sujeto transcendental de los --

pensamientos = X, que sólo es conocido a través de los pen-

samientos que constituyen sus predicados y del que nunca p~ 

demos tener el mínimo concepto por separado" 38 
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Pensar sólo exige la cohorencia de sus representaciones. 

cuando pensamos no debemos contradecirnos. Puede pansarse siem-

pr~ y cuando tengamos una represontación posible. Estu posibill 

dad restringe la coherencia de la reprcscntaciGn, no su realidad 

efectiva. Por s! sola la reprcsentaci6n posibl~ no puedo respo~ 

der a la pregunta que interroga por el objoto de esta reprcsant~ 

ción. Conocer implica la posibilidad de demosLrar que nuestra -

representación refiere a un objeto para todos cognoscible. El -

conocer requiere de un concepto que determine a la intuición. En 

cambio el pensar sólo requiere de la posibilidad lógica o la co­

herencia de las representaciones. El conocimiento debe estar --

fundado por la realidad efectiva. Para que un concepto refiera_ 

un objeto, no es suficiente la posibilidad lógica, necesita ade­

más ~e la posibilidad empirica que permita constatarla en lél. re~ 

lidad efectiva. 

La autoconciencia es pensamiento. A través de las catego--

rías puede la autoconciencia relacionarse con su representación. 

La autqConciencia represcn~a al yo pensante como la unidad -ª---.~....:..: 

priori de estas categorías. La representación que obtiene la -­

autoconciercia es la pura forma sin el contenido. Esta, la aut~ 

Conciencia, sólo piensa en sí misma. A ella no puede darsele --

ningún objeto. Las categorías na son aplicadas por la autocon--

ciencia a una intuición que ofrezca el dato de la materia. Gra-

cías a la apercepción originaria que representa el "yo pienso",_ 

la autoconciencia se representa como la unidad a priori ~e las -

categorías. 



l Sl 

wAsI# pues, el simple hecho de pensarlas no significo que -

al sujeto de las categorías adquiera de s! mismo un conccp-

to en cuanto objeto de lus misrnas, yu. quü para pcnsilrlas 

ve oblígado a basürse en su autoconciencia pura, que era 

precisamente la que debíamos explicar" 39 

El yo pensante, que es el yo transcendcnt..al representado --

por ra autoconciencia,. es pens.:ido como condición de posibilidad_ 

del proceso del conocimien~o. Pero la autoconciencia no piensa_ 

en este yo pensante como algo subsistente que e$ el objeto que -

permite conocerlo. Lu autoconciencia piensa en sí mismo como yo 

pensante, como unidad a priori de l~s categorías, que es condi--

ción de posibilidad del pens~r y por consiguiente también dQl e~ 

nacimiento. Que la autoconciencia pueda pensar a este yo como • 

condición que hace posible la realización del proceso del oonoc!. 

miento, muestra la distinción entro yo transcendental objeto -

transcendental. Bste último, el objeto transccndentnl, es el --

sustrato del proceso del conocimiento. Mientras que el yo tran~ 

cendentál es la condicí6n de posibilidad de este proceso como d~ 

terminante y no como $Ustrato determinable. 

El pensar de La autoconciencia es una reflexión. Si 1a aut~ 

conciencia es un pensarse a si mismo, Gin salir nunca del pensa­

mientó y a1canzando tan sólo las condiciones de posibilidad para: 

el conocer que tiene el yo pensante, entonces el pensa~ de esta -

autoconciencia es una reflexión sobre sí mismo como sujeto cogno~ 

cente. to reflexión que la autoconciencia realiza sobre sí mismo 
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es unu reflexión sobre el proceso del conocimiento. 

La autoconciencia puede reflex.ionur sobre el proceso del c2 

nocimiento porque en ella adquiere col1csi6n la diversidad de mo-

mentas de cst~ proceso.. Lu forma del tiempo tiene cahes.tón 

la autoconciencia. Ella, la autoconci~ncia, pertenece a un úni-

co tiempo, pero no con la form~; de la socesión, sino lll far-

ma del tiempo transcendental en donde todo es fijo y permanonte. 

La autoconciencia recobra todos los instantes que han quedado --

Ella, la autoconciencia, puede relacionarse con la forma del - -

tiempo, porque siempre es actualidad de un tiempo lleno (trans--

cendcntal). Como la forma sucesiva del tiempo es la representa-

ción virtual, adquiere su actualidad en la autoconciencia. 

La disposición para organizar contenidos sensibles según la 

forma sucesiva del tiempo pertenece a la conciencia t:ranscenden-

tal. La conciencia transcendental con la intención de unificar_ 

la diversidad sensible realiza la síntesis de aquella sucesión._ 

Pcro·ln autoconciencia debe ~er poslbl~ a eriorl, ya ~u~ ~lld da 

la disposición a la conci encía transcendental. Si "Todas lcJ.E: d.!. 

versas ~~ empíricas han de estar ligadas a una única 

autocoriciencia" 40 , entonces esta Gltima. puede reflexionar sobre 

aquellas. 

" ••• como una proposición enteramente idéntica de la autoco.!l 

ciencia en el tiempo, lo cual explica también el que posea_ 

validez a priori. En efecto, lo único que esta proposición 
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afirma es que en todo el tiempo en el cu~l soy consciente -

de mí mismo, soy consciente de que este tiempo pcrlanccc n_ 

l.J tJnidad de mi ~.-o, y t"1nto da si diyo que todo este l: icmpo 

est& en m! en cuanto unidad individual, 6omo ni digo q110 yo 

me encuentro, con identidad num~ricd, en todo c~te tiempo'' 

41 

La autoconciencia puede reflexionar en el proceso del cono-

cimiento y en sí: mismo como yo pensante que condición de pos! 

bilidad de este proceso. Pero también puede reflexionar la auto 

coriciencia sobre sí mismo como incondicionado. Aún en este caso 

no sale la reflexión de la autoconciencia del pensamiento. Aquí 

reflexiona ella sobre la realidad (Reale, Realitiit) del yo tran~ 

ccndental, esta realidad del yo transcendental que no puede can~ 

cerse, pero sí pensarse. Al reflexionar la autoconciencia .en --

ese algo que es mera ingógnita sólo encuentra un noumeno. Este_ 

noumena no tiene realidad efectiva y nunca puede conocerse. El 

noumeno al que lleva esta reflexión expresa el círculo en que --

permanece la autoconciencia, en tanto que es la incógnita que mu~ 

ve a preguntar por sí mismo. 

''Wir bleiben jcrdch in der Bestimmung des Selbstbcwusstseins 

durch Kant. Bei Kant ist Selbstbewusstsein nicht - - - - -

Sclbst~rknntnis. Er sagt nur, dass ich mir der Vorstcllungen 

als meiner Vorstellungen bewusst bín" 42 • 

urara. Kant pcrm<mccemoa en ln determinación de la autoconciencia. Para él -
no es la nutoconciencin autoconocimiento. Sólo d:lce que soy consciente de mi_ 
representación como representación". 
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S61o en la refl0xi6n pucd12n penearsc oslaz noum~nos. Para 

poder distinguic los noumenos de 101; concaptos que rcfiúr0n <ll -

objeto, es neccSilrio haber conocido y d.istancliir~e de este proi::~ 

so para poder distinguirlos ldcspuCs d8sarrollarcmos esto). 

19.- La identidad lógica del yo lru.n.ac<.!ndent.11 

La autoconciencia pued~ pensar lu identidad del yo lranscen 

dental por medio de ln regla constanLc de la uni!Jcaci6n. Esta 

regla es la unidad de la apercopción transcendental con st1 forma 

pura "yo pienso". En dicha forma pura, es la regla repetida pa­

ra toda unificación, puede pensar la autoconciencia la identidad 

de este yo. Porque la autoconciencia reflexiona sobre el proce­

so del conocimiento, piensa esta regla y así la identidad del yo 

transcendental. En la variedad de representaciones no puede en­

contrarse la identidad del yo transcendental, sólo en lo que PC.!. 

manecc constante de esta representaci6n. 

Como la conciencia transcendental puede representar la sín­

tesis unificada de la diversidad de impresiones, es también pos~~ 

ble rcprc.GcnLai: la 1dcntidad del yo tran_sccndcntal por medio de_ 

la autoconciencia en esa representación. La posibilidad de que_ 

la conciencia transcendental represente presupone a la autocon-­

ciencia. As! como la constante del acto de unificación no es s~ 

no presuponiendo la identi.fad del yo transcendent~1J. En tan lo -

que la represent~ción que realiza la conciencia transcendental -

de todo objeto, está ya en la autoconciencia que.permite la coh~ 
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sión de sus detcrminacion~s o categorías, expresa la necesidad -

de una identidad dol yo ttansccndenlal que permiLe uplicar estas 

categorías. 

Lu identidad de lu pursona no es la identidad Qet yo trnns-

cendental. La autoconciencia que representara la identidad de -

la petsona, lo harta a trav6s do sus estados cambiantes, repra-­

sentados por la consciencia de si y no por medio del nnálisiE -­

del "yo pienso". l?nra tener la autocohcicnciu de le identidad -

de la persona har!a falt.J. tener la intuición de esta identidad y 

as{ su conocimiento. Mientras que la identidad del yo transcen-

dental es representado por la autoconciencia en la reflexión so­

bre la constante que adquieren las representaciones a1 ser mías. 

,.Dia l()gische ldentitiít des Ich ist nicht numcrischq I9enti~íit 

der Pe~son. -Das Ich ist weder Anschauu~g noch Be9iff von -

einem Gegenstande, sondern 1 die blosse l?orm dos Bewusstseins, 

wclches beid~rlci Vorstellungen begleiten und sie dadurch zu 

Erkenntnissen erheben kann, sofcrn n8mlich da~u noch irgen 

etwas andere in der Anschauung 9e9eben wird, welchc zu -

eirner Vorstellung von Cioem Gegenstande ~ darreicht" 43 

11 Ln :identidad lógica del yo no es la identidad numérica de la.persoria.. -El 
yo nQ es intt.Jición ni concepto de' un objeto, sino r ln simple forma <le la coñ,, 
ciencia que t>Ue.de acompañar a .ambas rcpre~entacionas y permite, por eso·,· el .... 
conocimiento, en .tanco que es dado nlgo an la intuici6n. ln cunl oft"ece ~ 
ria a. una representación de un obj<?to11

• 
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La identidad del yo transcendental es una identidad lógic~. 

Ella admite ningún cambio, es la identidad de la mismidad. E~ 

ta identidad 16gica del yo transcendental a di[crencia de la - -

identidad numérica del yo empírico, no es una relación (~~~) 

sino tan sólo una forma l6gica. Que la identidad num6rica 

relación (Verhilltnis) conlleva una diversidad de instantes que -

constituyen al yo empírico. La identidad numGrica de este yo, -

el empírico, radica el instante actual. Este instante adqui~ 

re una relación por la forma sucesiva del tiempo. Pero la iden­

tidad numérica no deja de ser un complejo de instantes, aunque -

estén relacionados en la forma del tiempo. En cambio, la idcnti 

dad lógica del yo transcendental consiste en que permanece sien­

do el mismo. Esla identidad lógica no es el instante, sino lo -

permanente todo momento. 

El yo transcendental sólo tiene una forma lógica. El es n9,_ 

cesario para el proceso del conocimiento en tanto que su ~ondi-­

Ción de posibilidad. Por eso la identidad del yo transcendental 

no es ontol6gica, sino únicamente lógica. Oc ~ste yo no puede -

afirmarse su existencia, porque no puede conocerse. sólo puede_ 

afirmarse del yo transcendental que es necesario para el conoci­

miento. Esta necesidad implica un ser lógico y por consiguiente 

una identidad lógica. 

La forffia lógica de la identidad del yo transcendental puede 

expresarse por medio de la formula A;A. Esta idenlidad consiste 

en la mismidad del yo transcendental. El yo LranscendP-ntal no -
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admlte cambio, permace idéntico en todo moml!nlo. La autoconcic!}. 

cia puede pensar esta identidad por medio de la representación -

"yo soy". Esta representación es una proposición analítica }' no 

ofrece ningún elemento que no esté contenido en ella misma 44 
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IV. CAPITULO. EL YO NOUMENICO 

\ 
El proceso del conocimiento es realizado por un yo cognscerr 

te. Cada paso de este proceso permite distinguir en este yo co~ 

noscente -con el propósito de demarcar su labor en dichos pasoG-

un yo doble. Este yo doble es el yo empírico y el yo transcen-­

dental. El yo empírico está enmarcado en la sensibilidad, y co-

mo todo conocimiento necesita de esta facultad, queda dentro del 

proceso del conocimiento sin llevarlo por si sólo a su cumpli---

miento. Dentro del proceso tiene el yo empírico una identidad -

del instante: identidad numérica. Y sólo este yo pu~de ser con2 

cido: objetivado. A su vez hn quedado enmarcado el yo transcen-

dental en e1 entendimiento, como un yo del que no puede afirmar-

se su existencia, porque no puede conocerse, pero s! puede afir-

marse que es necesario para el conocimiento como condición de P2 

síbilidad de su proceso. Dentro del proceso tiene el yo trnns--

cendental una identidad lógica: permanece siendo el mismo. Por_ 

eso puede este yo unificar el proceso. El siempre esta implica-

do en el cumplimiento del proceso. 

Al principio de esta segunda parte, en el primer parágrafo, 

dijímos que el conocimiento exige la conexión de tres faculta---

des: la sensibilidad, el entendimiento y la razón. Las dos pri-

meras han que<l~do expuestas en io hasta aqu! dczurrollado. Res-

ta a la raz6n cumplir con su ~ugnr en esta exposición. 

La razón es lu cncargadu de sístematizar todo el proceso 

del conocimiento. Indicando los temas que pueden conocerse, mu~ 
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ve a seguir dicho proceso'. Mientras la apercepción transcenden­

tal, en el entendimiento, dirige el proceso de objetivación del_ 

conocimiento por la necesidad de seguir la unificación y la ape~ 

cepción originaria, en el entendimiento puro, dirige el proceso_ 

subjetivo del conocimiento como la conexión de la sens~bilidad y 

el entendimienlo; la razón dirige el proceso del conocimiento en 

ambos aspectos porque motiva al cumplimiento de este proceso, r~ 

presentando el tema que debe conocerse. 

Ahora encontramos en la razón al yo1nouménico. Este yo no_ 

puede ser conocido, pero puede ser pensado. El yo nouménico co­

mo elemento desconocido, pero no ignorado, en tanto que puede -­

ser pensado, motiva al proceso del conocimiento a buscar el aut.Q. 

conocimiento. 

En este capítulo debemos mostrar cómo y por qué puede ser -

pensado el yo nouménico. ¿cómo puede dirigir este yo el proceso_ 

del. conocimiento?. ¿Qué representaciones obtiene el pensar al yo_ 

nouménico? ¿c6mo distinguimos al yo nouménico del yo transcende~ 

talr si ambos sólo pueden ser pensados? 

20.- El ser idea del yo nouménico 

El yo nouménico pertenece al ámbito de la realidad (~,­

Realitat) •. La distinción entre realidad y realidad efectiva-· -

(Wirklichkeit) mostró los ámbitos del yo transcendental y del· yo 

empírico. Este último, el yo emp!ri~o, pertenece a la realidad_ 

efectiva: percibido como "lo que aparece" y conocido como fenóm~ 
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no. En cambio e~ yo transcendental perlcn~cc a l~ realidad como 

fundamento, pero sólo como barrera (~ke) que delimita .:i.l yo 

em!Jírico de este yo transccndent.:il. El yo tr¿insccdental como úl 

tima condición de posibilidad del conqcimiento, permite la rola­

ción (~) con el objeto que puede conocerse. Por su parte 

el yo nouménico también pertenece a la realidad como fundamento_ 

del conocimiento. Un fundamenlo que e~ postulado para hacer po­

sible el conocimiento. En tanto que postulado no puede demos--­

trarse en s! mismo, ya que es desconocido, pero debe afirmarse -

como fundamento necesario para el proceso del conocimiento. Co­

mo fundamento que pertenece a la realidad es el yo nouménico 

frontera (~). Una frontera que divide entre realidad dese~ 

nocidn y realidad efectiva que es conocida. Esta división no -­

puede recorrerse. Siempre aparece como una incógnita lo que es­

tá más a1lá de la realidad efectiva. El yo nouménico no puede -

conocerse, ni afirmarse su existencia. 

Del yo nouménico sólo puede reconocerse nuestro dcsconoci-­

miento. Asi este yo en su desconocimiento es fundamento del co­

nocimiento. La incógnita que abre el yo nouménico genera la in­

tención de conocerlo. AL generar el proceso del conocimiento es 

su fundamento. Por ser frontera divisoria entre la realidad de~ 

C?nocida y la realidad efectiva para el conocimiento, como impu! 

so generador basado en su ser incógnita. 

El yo empírico tal como se manifiesta a las condiciones_ 

de posibilidad del conocimiento. Mientras que el yo nouménico -
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no ~e manifiesta, tari s6lo es pensado. La distinci5n ontre cada 

uno de estos radica en que los entes sensibles son producto Ue -

las condiciones de posibilidad del proceso del conocimiento y -­

los entes inteligibles son resultado meramente de las reglas del 

pensar. El yo empírico forma parte de los entes sensibles que -

son producto de la receptividad y la espontaneidad del conoci--­

miento. El ya nouménico corresponde a los entes inteligibles 

que son resultado de la espontaniedad del pensar. En el paso de 

la receptividad, en el proceso del conocimiento, puede darse la_ 

diversidad sensible del yo empírico relacionada en la intuición, 

pero nunca el yo nouménico. Para que este Gl timo fuera dado en_ 

una intuición, necesitaría ser posible la intuición intelectual_ 

que con el hecho de pensarlo pudiera considerarse como existen-­

te, pero esta intuición no se da en el conocimiento humano. Es­

te conocimiento requiere cumplir con las condiciones de posibil! 

dad del proceso de su producción y no tan sólo con las reglas de 

coherencia que permiten representar en el pensamiento. 

Si el yo empírico es el producto del proceso de objetiva--­

ción que cumple con sus condiciones de posibilidad, el yo noumé-

nico es la frontera límite de las posibilidades de esas candi-

cienes para lograr la objetivación. El yo nouménico limita la -

objetivación que sólo puede obtener la referencia del yo cmpíri­

como fenómeno. 

11 Der Degriff des Noumenon ist ulso ,nicht der Begriff van -

einam Objekt, sendero die ur.vermidlich mit der JUnschrlinkung 
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unserer Sinnlichkeit zusammenhiingende Auígabc, ob es nicht_ 

van jc11er ihrer Anschauung ganz cntbuntlcnc C0gcnstSndcgeben 

mOge, welche f'ragc nur unbcstimmt bcantwortet wcrden k.ann•. 

Diese Degriff íst ,für uns leer• und dient nur zur -

Grenzbestimmung unserer sinn l ichcn Erkenntnis" 

No debe confundirse al yo nouménico con el yo transcenden--

ta1. Aunque ambos tienen una forma de ser lógica, por ser nece-

sarios para el conocimiento, son distintos uno del otro. El yo_ 

transcendental tiene una forma de ser lógica, como necesaria con 

dición de posibilidad del conocimiento. El yo nouménico tiene --

una forma de ser lógica, pero como representación que cumple con 

la coherencia del pensamiento. Los dos tienen una primacia gno-

seológica, pero el yo transcendental es condición de posibilidad 

del proceso del conocimiento y el yo nouménico sólo es 1.a repre-

sent~ción del pensamiento que motiva y limita aquel proceso. Por 

su parte el yo transcendental condición de posibilidad dentro 

del proceso del conocimiento -si bien como última condición in--

condicionada, pero condicionando el proceso- y el yo nouménico -

es limite y motivación fuera del conocimiento, como pensamiento_ 

que representa lo desconocido y adquiere la intención de conoceE 

lo. 

11 El concepto de noumcno 'no es el concepto de un objeto, sino ln inevitable_ 
tarea conjunta con la rctitricc.lón de la sensibilidad qllc no pul.?dl~ dnr de - -
aquello su intuición total como objeto manifiesto y por consiguiente lu pre­
gunta sobre él sólo puede contestarse indcterminndamcntc'. Este concepto C6_ 
1 vncio para nosotros' y expresa sólo la detcrmlnación de la Crontern de nuc~ 
t.ro conocitnicnto11

• 
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''Noumeno y cosa-en-sí se constituyen en zon.::e límite del ca-

nocimiento objetivo restringido al campo dn lo !cnómvn1co~_ 

Son pensables, no cognoscibles, en sentido estricto, por la 

inteligencia humanü desprovista de capacidQd de intuición._ 

Por el contrario, el objeto transcendental es una especie -

de concepto funcional inmanente al orden objetivo, pudiendo 

identificarse con el noúmeno y con la cosa-en-si como sim--

ple punto de referencia de l~ constitución objetiva, aunque, 

en cuanto tal concepto funcional, sea posible considerarlo_ 

como distinto de ellos» 2 . 

El noumeno refiere una cosa en sI. Esta, la cosa en sí, --

permanece en la realidad con independencia de la posibilidad de_ 

afección. Si puede representarse esta cosa en sí sólo es como -

noumeno: el pensamiento o la idea de esa cosa en sí. TaQtG la -

cosa en sí como el noumeno son limitaciones del proceso de obje­

tivación del conocimiento. En esto proceso únicamente puede ob-

jetivarse la realidad efectiva~ que se da en la sensación de la_ 

afección o en el producto de ln objetivación como concepto. 

Entre noumeno y cosa en sí hay una distancia. La cosa en -

s:í es un término ontolóqico y el noumeno es gnosioló9ico. Esta_ 

distinción radica en que lo gnoseológico no corresponde a lo on-

tol6gico co~o una fórmula de adecuación entre conocer y realidad. 

Ei ámbito de lo gnosP.ológico corresponde u un proceso d~l conocl 

miento. Sólo en el cumplimiento de este proc~so puede dctermi--

narse nl ámbito df'..~ lo ont.olóc;,ict:t. Este ámbito de lo ontológico_ 
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tiene Unil corrcspond0ncin con el ¡mb1Lo gnoscol6gico Jntcrior 

al cumplimiento del proce&o del conocitnienLo. ~l ¡.roccli~ del cu 

nacimiento objetiv.:i a l.:i reulicl.ld ef~cliva como 1•roducctón de 

propio Smbito ontológico. El ambilo de Jo onto16gico por s! rui~ 

mo no tiene porque corresponder al gnos0olGg1co. Puede p~nsurse 

este 5mbito ontol6gico y no por eco puede afirmarse su existen--

cia o su conocimiento, por eso no puede como un conocimiento del 

yo nouménico quP es un yo exi::;tenll! cumo cu::>u ..:;ri ~:.í. l::..;Lc yo 

desconocido y tan sólo pensado como de.sconocido o incógnit.:i. 

"Das erwtihnte Paradox besLeht also darin, dass gnoscploglsch 

aus einem Apriori heraus bcstirnmbai:- sein soll, was zufolge_ 

ei11er unanfl1ebbarcn Schrankc unsercs ErkenntnisvermBgens --

on tologisch unbestimmbar ist. Hier zcigt sich, dass Gnoscologie 

und Ontologie sich doch nichl v6llig voncinandar trcnncn -­

lassen" 3 • 

El yo nouménico es pensamiento: una idea transcendental. Sl 
milar a las categorías que son conceptos puros del cntendimlcn--

to, así las ideas transcendentales son concepto de la razón -

(aquí sólo diremos que la razón es la f~cultad de los prin~jpios 

y est5 encargada de dirigir a priori como motivación al proceso_ 

del conocimiento). I,as ideas transcendentales Girvcn para conc2 

"La paradoja mencioni1da consiste en que lo r,noscoló¡~ico del>!.! tl!.!tcrminar d(•s­
dc un a priori lo que e¡; lndetcnnlnablc ontológicar.iente según unn barrera -­
in:iu:ovible de nuestrns facultades del conoclr.i.icnto. l\qu! se mue~tra qnc l;T~O 
scologl'.n y ontología no c~tiln totalmente scparn<lun um1 di.! l.:i otra". -
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bir y no para 8nlcnd~r como lo hacen las cateqoria:;. Co11ccbJr 

es formarse las ideas de lo que se conocer&. CntLndcr 0s com---

prender la repre~cntaciEn en su referencia al objeto conocido, -

Estas ideas transcendcnlalus rc(icrcn ln represcnLaci6n del tema 

bajo el cual ~st& contenido el posible conocimicnLo, pero sin --

ser por si 1nismo conocimiento. 

Ellas, las ideas transcendentales, no estan restringidas n_ 

la realidad efectiva. Esta Gltima, la realidad efectiva, sGlo -

está en las sensaciones que permiten producir el concepto del o~ 

jelo conocido por ser un dato de la realidad. La realidad tan -

sólo ofrece pequeñas partes o datos. En las ideas transcendenta­

les está representada la totalidad del objeto que después será -

canecido, por eso sólo permite concebir la idea de este objnto y 

no entenderlo. El yo nournGnico representa la idea total·~el yo. 

AL concebir este yo nouménico sólo obtenemos la perplc<Jidad ante 

lo que él sea y motiva la intención de conocerlo. 

Como estas ideas son transcendentales pertenecen a un ámbi­

to distinto de los conceptos. Ellos, los conceptos, están limi­

tados 'por las condiciones de posibilidad del proceso de objctiv~ 

ción. Por consiguiente los conceptos tienen la limitación de la 

forma del tiempo, sólo pueden ser producciones de la unificación 

de datos contenidos en un instante: el concepto es el prod~cto -

de ln sín~esi.s de dntos instantáneos que logran su representación 

objetiva. Las ideas no cstan limitadas por estu forma del tiem­

po. Ellus son producto de la espontaneidad del pensar y no de -
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la esponlancidnd que cst5: condiciono.da a cumplir c:on el p.rocc~c._ 

del conocimicnlo. La ~spontancidad del pensar H6lo cumple con -

loE principios de coherencia reprcs0nt~tiva. I.üs iduas Lr~nsccn 

dentales pertenecen al 5mbilo del pensamiento y pcrm~nocen ~icm-

pre en él. 

"Kem smith cita a Kant, que en Reflexionen ii, 1243, dice: 

'La Idea es Gnica, .:iutosuficientc y clcrna. 1.0 divino de 

nue&tra alma es su capacidad para formarse Ja Idea. Los 

sentidos s6lo dan copias, es decir, apparentia'" 

21.- El yo nouménico como idea directriz 

La idea transcendental del yo nouménico representa la tota­

lidad del yo. '!'oda afección que llega plenamente al cumplimicn-

to del proceso del conoclmiento pertenecen ya a la idea transcc~ 

dental. Esta, la idea transcendental, contiene lo incondiciona­

do. Como en la idea transcendental está representada la totali­

dad que sólo es conocida parcialmente y nunca es sometida esta -

totalidad a las condiciones de posibilidad del conocimiento, en­

tonces esta idea es incondicionada. sólo lo incondicionado hace 

posible la totalidad de las condiciones, pero en tanto que tota­

lidad siempre es incondicionada. 

En la idea transcendental del yo nouménico está el fundame!! 

to de las condiciones de posibilidad del proceso del conocimien­

to del yo (conocido como yo empírico). La idea transcendental -
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conlicna un fundamento del proceso de objetivación del conoci---

miento, ya que este proceso da objetivación es la unificación de 

la diversidad sensible en una síntesis, o dicho dí:! otra manera, 

la unificación de condiciones en una síntesis y la idea transce~ 

dental as la posibilidad de la totalidad de las condiciones. El 

yo nouménico como idea transcendental es necesario para conocer_ 

al yo empírico. 

"Son, pues, ncccsürios los conceptos puros de razón- de la_ 

totalidad en la síntesis de las condiciones, al menos como_ 

proyectos tendentes a proseguir, dentro de lo posible, la -

unidad del entendimiento hasta lo incondicionado" 5 • 

El yo nouménico como idea transcendental, por lo menos, es_ 

necesario para seguir el proceso de objetivación hasta lograr c2 

nocer al yo empírico. En esta idea está representada la total!-

dad del yo noumenico y permanece así durante todo el. proceso de_ 

objetfvación hasta llegar a su término. Por eso gracias a esta_ 

idea transcendental del yo nouménico, piensa la autoconciencia, 

al reflexionar en el término del proceso de objetivación sólo h~ 

ber alcanzado parcialmente al yo que representaba al comenzar el 

proceso. 

La idea transcendental representa a priori una absoluta to­

talidad de condiciones. Antes de la limitación empírica que 

Ofrece la afección está la idea trrinscendental. Esta idea es --

transcendental y rebasa el límite de lo empírico. En lo empíri-
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co nunca puede hallarse un refcrcnt<: udccu . .ido a L:l Hh.>.:i. transcen 

dental. Csto hace que una idea tr.J.rlliCanJentul d1ga muct10 del o~ 

jeto que puede llegar a sur conocido -refiri~ndose al objeto 

transcendental-, pero poco del objeto conocido -refiriéndose ul 

objeto empírico que es producto del proceso de objcLivaciGn: el_ 

fen6mcno-. La idea transcendental nurica ~uedc darse en concreta 

como realidad efectiva. 

El r.ombre de idea transcendental quiere significar su uso -

meramente especulativo y motivador o gu!ador del conocimiento. -

Se llama idea porque s6lo lic110 un uso c~pcculat1vc y nunca al--

canzará el conocimiento de lo que representa. Transcendental --

por ser las ideas que persigue todo conocimiento. Idci1 transce.n 

dental significa un problemü. carente de solución, pero quü ex:ige 

ser resuelto. 

La idea transcendental del yo nouménico engloba la unidad -

absoluta del yo pensante~ Este yo pensante es el "yo pienso", -

como última condición de posibilidad del conocimiento,- que es Í.!! 

condicionado a este proceso. como unidad c:.bsoluta no puede es-­

tar condicionada por el proceso de objetivación que Gnicamente -

alcanza lo parcial o limitado, nunca la unidad absoluta. Por 

consiguiente como unidad absoluta es esta idea transcendental 

de.l yo nouménico tan sé.lo incógnita. 

Esta incógnita, es planteada como tema a resolver por la Psi 

colegía. Ella es la ciencia que tiene el propósito de co.ilocer -
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al yo como SUJeto ~ansantc. Por lo tanta~ la ido~ transccndon--

tal del yo noum6nico sistematiza la forma en que ~roc~d4~ la Po! 

cologia para conseguir este conocJmicnto. Ella plantea su obje-

to de estudio ~ trav6s de dicha idea y debe reconocer al proceso 

del conocimiento como su método. La idea transcendental del yo_ 

nouménico sólo representa la incógnita del tema que pretende 

nacer la Psicología. Para que ella pucd~ co11accr debe rcstrin-­

girse al proceso del conocimiento y asi aJ.canzar el con~cimicnto 

del yo emp!rico. Esta restricción no es rcsignarEC a no ccnccEr 

al yo nouménico. La restricción sólo limita cada conocimiento. 

La idea transcen~ental mueve a seguir conociendo porque aün no -

alcanza el conocimiento lo que ella representa. Este objeto de_ 

estudio es la mayor unídad de todas las condiciones del yo como_ 

sujeto pensante. El dirige todo el proceso del conocimiento ha­

cia un punto central, evitando otros derroteros. Este eS e1 u~o 

regulativo de la idea transcendental del yo nouménico. Ella re-

gula el proceso de objetivación del conocimiento. 

"Tienen, por el contrario, un destacado uso regulador, in--

dispensable necesario, a saber: dirigir el entendimiento a_ 

un objetivo determinado en el que convergen las líneas di--

rectriccs de todas sus reglas. Este punto de convergencia, 

aunque no sea más que una idea (focus imaginariusJ, es de-­

cir, uh punto del que no p~rten realmente los conceptos del 

entendimiento, ya que se halla totalmente fuera de los lím! , 
tes de la experiencia, sirve para dar a esos conceptos la -

mayor unidad, a la vez que .la mayor amplitud" 
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Por ul ~so regulador d~ esta id~a tranGcEndcnt.~1 ~lcanza el 

conocimiento una amplitud. Esta amplitud dcpc11de d~l purman~cer 

en esta· dirección del olJjeto dr.· estudio. No puedi.• con:;id(_•ran;e_ 

estcl amplitud corno lograr el conocirnionto del yo noumGnico. t.a 

amplitud del conocimiento es .la pc!csc~vt:oranci.'.1, ún 1..!l proc•~r;o del 

conocimiento, con su dlrccci6n hacia el objeto de estudio. liste 

objeto de estudio mUC'Vt~ al conocimiento, pc:ro nunc.'.l c."3 conocido. 

Para que tenga esta idea su uso directriz del proceso del -

conocimiento, debe considcra~sa siempre baJo ~u uso rcgul~dor y_ 

no como si tuviera un uso con~tructivo. La objetivación sólo la 

loqra el proceso que cumple con todas las condiciones de posibi­

lidad del conocimiento y no el mero pensar. Este último, el pcn 

sar, es únicamente directriz y motivación de aquel proceso. Con 

sidcrar a la idea transcendental como un objeto de la realidad -

efectiva, es dotarla de un uso constructivo que tic.ne y as:í. -

deja de ser una idea transcendental para convertirse en una ilu­

sión transcendental. 

La amplitud de la idea transcendental consis~e en ser fenó­

m~no: cbjcto limitado por las condiciones de posibilidad del co­

nocimiento humano y tan sólo refiere parcialmente aqu~ll~ idcn._ 

Considerar esta amplitud como una cualidad perteneciente a las -

cosas exteriores e independiente de la sensibilidad, no es otra_ 

cosa que tener una ilusión tranncendental. Afirmar la cxisten-­

cia del yo nouménico es afirmar el conocimiento de una cosa en -

sí, que ha cumplido con las condiciones de posibilidad dei --
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proceso de objetivación y su cxistuncia tampoco cst5 limitada a 

estas condiciones, sino t.an sólo ha sido pensado. TOdil cosa en_ 

s! considerada corno conocimiento ilusión transcendental, 

porque afirma la existencia de una idea que no puede complir con 

su demostración en la realidad efectiva. La ilusión transcendc~ 

tal hace un uso constructiva de la idea transcendental que sólo_ 

tiene un uso regulador. 

La idea transcendental sólo representa en el pensamiento la 

unidad pura o absoluta, sin la diversidad s~nsiblc que sólo pue­

de ser dada al conocimiento. LO desconocido en esta idea trans-

cendental es la diversidad sensible. Ella, la idea transcenden­

tal, no cuenta con contenido empírico de la realidad e[ectiva, -

sólo con la abstracción que consigue representar la unidad pura. 

En la ilusión tra:nscendental del yo nouménico se confund'; l,a po­

sibilidad de hacer abstracción de mi existencia: emp!t:icamentc li, 

mitada -abstracción que sólo puede realizar la autoconciencia-,_ 

pretendiendo la consciencia de sí mismo como una posible exist~~~ 

cia separada del "yo pensante" que ya implica las condiciones -·· 

del proceso del conocimiento. 

En conclusión la idea transcendental del yo nouménico reve­

la a la autoconciencia su ignorancia sobre sí mismo. Así la - -

idea transcendental del yo nouménico como ignorancia motiva el 

conocimiento y lo dirige como el tema o el objeto de estudio que 

ha de conocer. La autoconciencia debe aceptar que no conoce al_ 

yo noum6nico, para poder conocer al yo empírico. Ella, la auto-
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conciencia, tiene esta "cesponsabilidtJ.d 11 p<lra hacor por;iblc el -

conocimiento. 

"La conciencla de mi ignorancia. (a no, ser que sea .r:cconoci-

dat a la vez, como necesn.ria) es, no lo que pone término a 

mis investigaciones, ·sino la <:<lusa que las provocü" 7 

La idea transcendental del yo noumGnico como diroctriz qut.t_ 

sístematlza el rroccso del conocimiento es inc69nitu. Esta idea 

s6lo es pensada como inc6gnita y nunca es conocida. La unidad -

absoluta que representa la idea transcendental del yo nouménico_ 

s6lo permite pensar una incógnita. Cómo puede pcnsu4 el yo cog-

noscentc esta idea transcende:ntal. es lo que debemos exponer 

continuación. 

22.- Autoconciencia, reflexión, pensar 

La autoconciencia -ya lo hemos dicho- es la condición supr~ 

ma del proceso del conocimiento~ Ella sigue el proceso de obje-

tivaci6n y realiza la conexión de la sensibilidad con el entendl 

miento. Puede hacer lo anterior porque la autoconciencia refle-

xiona sobre el proceso del conocimiento. ~lld esta fuera del --

proceso y desde ah! puede seguir toda su secuencia~ La autocon-

ciencia no está condicionada al cumplimiento del proceso del ca-

nacimiento. Ella es incondicionada: no necesita conocer tan s6-

lo pensar. Como puns~miento que no está implicado en el proceso 

del conocimiento, puede la autoconciencia reriexionar sobre di-~ 

cho proceso. Para poder reflexionar sobre el proceso, debe ha-~ 
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~erlo acompañado en su realización como pensamiento y as! puede_ 

volver a recorrer esta secuencia. ~a que desde que la ucompafió_ 

-por el simple hecho de ser una sola autoconciencia la que acom­

paña el proceso del conocimiento- realizó su conexión permite r~ 

cobrar el proceso por medio de la reflexión. 

La autoconciencia puede identificar el proceso del conoci-­

micnto, porque reflexiona sobre él y encuent~a el producto de e~ 

te proceso. Al encontrar el producto tiene la reflexión de la -

autoconciencia la posibilidad de pensar el proceso en su totali­

dad. Como la autoconciencia está fuera del proceso del conoci-­

miento puede pensar la idea transcendental. La idea transcende~ 

tal sólo es pensada, nunca puede conocerse. Este pensar la idea 

transcendental que realiza la autoconciencia no es otra cosa que 

la especulación motivadora del proceso del conocimiento •. La es­

peculación como reflexión sobre el proceso del conocimiento en-­

cuentra el producto de esta reflexión (el objeto conocido) y a~ 

vierte no haber alcanzado aquella idea. El noumeno que represeQ 

ta la idea transcendental el pensamiento de la autoconciencia 

puede alcanzar nunca éste corno producto del proceso del cono~ 

cimiento. 

También distingue la autoconciencia entre el noumeno y el -

objeto tranpcendental. Este Gltimo, el objeto transcendental, -

es lo que hace posible toda representación con un contenido sen­

sible (un dato de la realidad efectiva). Cuando reflexiona la -

autoconciencia el proceso del conocimiento encuentra su pro--
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dueto y tambi~n el fundamento de este proceso que es el objeto -

transcendental. La reflexión de la autoconciencia recorre nucv~ 

mer.te la secuencia del proceso de objetivación y encuentra el -­

fundamento de "lo que aparece" como un objeto transcendental. '1::s 

te objeto transcendental es la condición de posibilidad del con~ 

cimiento, como fundamento de la relación I~) entre el su­

jeto cognoscente y el objeto conocido. En cambio la causa o el_ 

motivo del proceso del conocimiento es el noumeno que representa 

la idea transcendental. En este caso la autoconciencin piensa -

la idea transcendental del noumeno como el fin que persigue el -

proceso del conocimeinto y nunca puede alcanzar. Esta idea 

permite la relación (~} entre sujeto congnoscente y obj~­

to conocido, como lo hace el objeto transcendental. Ella, la 

idea transcendental, sólo motiva la búsqueda de esta relación 

(Relationlr que únicamente puede encontrarse basándose en el ob­

jeto transcendental {las condiciones de posibilidad del proceso_ 

del conocimiento}, La autoconciencia en su reflexión, advierte_ 

que cumplir con la secuencia de condiciones del proceso del con2 

cimiento es tener como base el objeto transcendental y el motivo 

para cumplir con esta secuencia es la búsqueda del noumeno repr~ 

sentado en la idea transcendental. 

Si la autoconciencia piensa al yo transcendental como algo_ 

determinado en sí mismo y no como mero fundamento que no pueda -

determinarse, entonces pien~a al yo nouménico. La autoconcien-­

~ia no conoce, tan sólo reflexiona o piensa. Al yo transcenden-
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tan sólo puede pensarlo la ilutoconcienci.:.. corno fundamento, pero_ 

cslc fundamento es inc6gnita y nunca puede conocur lo qu6 es, s~ 

no afirmar tan s6lo que es fundamento del proceso del conocimic~ 

to y desconocido en si mismo. La atenci6n del ponsnr de la autQ 

conciencia dirigida al yo lrJnsc~ndcntal, encuentra un yo noum6-

nico que es pura inc6gnita motivadora del proceso de autoconoci-

miento. La afirmación quú puedH hacer la autoconcicrncia del yo~ 

transcendental como fundamento no lo detcrminu, por el contrario 

abre la interrogante acerca de lo qué Gl sea y esta interrogante 

nunca puede ser cerrada. 

"Schon der junge Kant bemerkte, dass der zureichende Grund_ 

nicht dadurch definicrt sein kann, dass er dasjenige, (cur) 

aus welchen Grunde etwas vielmehr sei als nicht sei. Bis zur 

~ der reinen ~ has es eines langcn Wegen bedurft, 

von dem hier nicht die Rede scin soll'' 8 • 

La autoconciencia permanece en la especulación sobre la in-

cógnita acerca de lo qué es el yo nouménico. Nunca pueden ser -

resueltas las incógnitas transcendentales, porque el proceso del 

conocimiento no cuenta con los medios para contestarlas. Llama--

."Ya cl Knnt joven notó que ln razón suficicnt:c no puede ser definida. porque 
ser{a siempre aquello miís de lo que alcanza a ser definido. llast:a para la -
~ ~ !_! razón ~ evit:ó un camino largo para ,lo que de él no debía -­
ser dicho11 
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mas a lan ideas trnnscandcnlales ''inc6qnitas'' por abrir la intc-

rrogünle ~curcü do lo que refieren y ''Lranscandentales'' por moti 

var el proceso del conocimicnlo. J.as inr.éignita.$ t.rnn~ccndc.ntü--

les desbordan la reulidad efectiva y las facultades del conoci--

miento humano, refiri6ndosc a la realidad. Por eso nunca podr5n 

ser contestadas estas incógnitas. 

El yo no puede ser conocido más que por medio del sentido. -

interno, que ofrece una autoafección del yo empírico tal como --

''lo que aparece" en la sensación. Mientras que la autoconcien--

cia permanece reflexionando sobre uno mismo (el yo nouménico) -­

sin obtener satisfacción. Ella, la auLoconcicncia, en esta re-­

flexión pone atención en sí mismo, abriendo la incógnita que 

tiva ha buscarse por medio del proceso del autoconocimiento. P~ 

ro el cumplimiento de este proceso no satisface a la uutoconcie~ 

cia. 

En esta permanente reflexión insatisfecha está la autocon-­

cicncia en el ámbito de la razón. La autoconciencia ha pasado -

del entendimiento a la ra~ón. La autoconciencia c~t5 prc3cnlu 

en las tres facultades del proceso subjetivo del conocimiento. 

En la sensibilidad y en el entendimiento cst5 la autoconciencia_ 

presente, como el pensamiento de la idea transcendental del nou­

menq que motiva la intencionalidad de la conciencia transcenden­

tal; además como el pensamiento de cada una de las representaci2 

ncs del proceso objetivante y de las propias facultades del pro­

c~so subjetivo que adquiere conexión por ella. En la razón pie~ 
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sa la autoconciencia aqucll~ idea Lransccndcntal que molivil al -

proceso del conocimiento y lo ordena sin pcmiti.r que pierda l.:i -

int~nción de buscar el objeto a~ estudio. 

La sensil.lilid.:i.d y el entendimiento tienen una pnr.ticipación 

activa en el proceso del conocimiento, mientras que la razón re~ 

liza una labor pasiva lrcpresentaci6n de la idea transcendental_ 

sin producir su objetivaciónl con respecto a este proceso y tan_ 

sólo lo sistematiza. La razón es la facultad de la unidad de 

las reglas del entendimiento bajo principios. Los principios 

son proposiciones universales a priori que ordenan o sisternati-­

zan el uso de las categorías o reglas del entendimiento. La ra­

zón no representa directamente a los objetos. Ella siempre está 

mediada por el entendimiento, y as! por medio de las categorías_ 

representa los objetos de estudio como la gama de conocin;i.ie,ntos_ 

que puede realizar aquel. r.a autoconciencia permite esta repr~ 

sentación de los objotos de estudio porque es la unidad que coh~ 

siona a las categorías y por medio de ellas representa a priori 

dichos objetos. La gama del conocimiento que puede realizar el_ 

entendimiento, es como g~ma una representación de los objetos de 

estudio en la unidad de la razón. i::st.a es l.:i. unidad suprema PºE. 

que representa una sola idea.en el pensamiento y evita la dispe~ 

sión del entendimiento buscando conocer el tema que representa -

idea. 

La razón infiere esta idea. Inferir es distinto que cono-­

cer. Una inferencia sólo implica derivar una conclusión de pre-



212 

misas. La idea inferida sólo tiene que ser coherente con las r~ 

glas del entendimiento, de donde extrae la razón sus premisas. -

Estas ideas son las ideas transcendentales o las incógnitas -

transcendentales en las que especula la razón y motiva al enten­

dimiento· a conocerlas. Las ideas transcendentales son los prin­

cipios de la razón. son principios porque no tienen una consta-

tación la realidad efectiva, pero tiene que ser necesariamen-

te pensados. Los principios son la unidad de la razón como la -

ley a priori que administra las posesiones del entendimiento y -

reduce al m~ximo el número de sus conceptos o productos del con2 

cimiento. Ya que el principio de la razón, como idea transccn-­

dental, representa el tema antes de que comience el proceso de -

objetivación y como la idea permanece después de haber logrado -

la objetivación, sin alcanzarla en su integridad, queda enmarca­

do este producto dentro de esa idea transcendental. 

La inferencia de estos principios como unidad de la razón -

es posible gracias a la autoconciencia, que a través de la refl~ 

xi6n puede comparar las categorías del entendimiento y obtener -

las premisas que constituyen aquella inferencia. Esta, la auto­

conciencia, también es la que permite reducir al máximo el nGme­

ro de los con,ceptos o product.os del proceso de objetivaci9n del_ 

conocimiento con base en el tema propuesto. Porque ella pi~nsa_ 

en la idea transcendental que representa el tema que moLiva el -

proceso de objetivación del conocimiento, más tarde acompaña es­

te proceso y puede reflexionar sobre él, encontrando su producto 
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para compararlo con la idea y enmarcar aqucn en ésln. 

• ••• al inferir, la razón intenta reducir la enorme variedad 

del conocimiento del entendimiento al menor número de prin-

cipios (condiciones universales), con el fin de producir la 

suprema unidad de los mismos" 9 • 

La autoconciencia hace posible esta inferencia de los prin-

cipios, porque es una labor que sólo puede llevarse a cabo por -

medio de la reflexión y sólo la autoconciencia puede rcílexian~r. 

La inferencia supone una proposición intercalada, entre el post~ 

lado y la conclu~ión. Ella, la inferencia, siempre es reducti--

ble a la forma del silogismo: con una premisa mayor que es una -

regla general, una premisa menor que es un concepto bajo la con-

dición de aquella regla general y la conclusión que aplica la r~ 

_gla general al concepto. La premisa mayor y la prcmi5a menor 

son suministradas por las reglas del entendimiento. Por medio -

de la autoconciencia que es la cohesión de las reglas del enten-

dimiento puede obtener estas premisas. Ella, la autoconciencia, 

que reflexiona sobre estas reglas puede compararlas y obtener --

as! las premisas. 

Mas la autoconciencia no alcanza con estas premisas la últi 

ma condición de la conclusión. Esta conclusión depende de una -

serie de coñdiciones cada vez más lejanas. El límite de estas -

condiciones es una condición última e independiente: incondicio­

nada. Si la autoconciencia encontrar~ esta última condición, -­

permitiría que esta inferencia tuviera una conclusión que pudie-
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ra demostrarse sin salir de la inferencia y el principio scr!a -

un conocimiento por sí mismo. La búsqueda de este incondiciona-

do, la realiza la autoconciencia por medio de la reflexión. 

Ella, la reflexión, sigue un movimiento regresivo de condiciones 

en 'condiciones hasta la condición última. El coniunto de los e~ 

nacimientos humanos adquieren la fotma de un sistema cada vez 

más estrechamente encadenado. Los objetos de estudio o tomas 

acaban por reunirse todos en un número indefinido de principios. 

10 

23.- La autoconciencia responsable 

Como la autoconciencia acompaña a cada una de las faculta--

des sin confundirse con ellas, puede reflexionar sobre estas fa-

cultades. En la razón reflexiona la autoconciencia sobre esta -

nlisma· facultad, revelando el interés de la razón. Para lograr -

revelar el interés de la razón, es necesaria la reflexión, como_ 

un análisis a distancia de lo que hace esta facultad. Porque la 

autoconciencia no se confunde con la razón, puede distanciarse -

de la labor que realiza esta facultad para poderla analizar. La 

reflexión analizando a distancia revela lo que pasa inadvertido. 

Si la razón pretende· la máxima unidad, que sistematice el -

proceso del conocimiento dirigiéndolo a temas u objetos de estu­

dio, entonces la razón tiene ínsito un interés. Este interés de 

la· razón es.especulativo. Ella, la razón, no rebasa el ámbito -

del pensamiento. Por eso tiene que ser revelado este interés --
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por medio de la reflexión, porque es un interés del pensamiento_ 

y no obtiene una representación objetiva. El interés de la ra--

zón consiste en pretender alcan<:ü la unidad máxim.J: la totalidad. 

Así este interés de la razón motiva la intencionalidad del en--

tendimicnto para buscar, por medio del proceso del conocimiento, 

aquello que interesa, pero sin conseguir nunca satisfacción. 

hEllo demuestra que es el inter&s especulativo de la razón, 

y no su conocimiento, lo que justifica el que ella parta de 

un' punto tan alejado de su esfera para contemplar desde él_ 

sus objetos en un todo completo. 12 

La razón no puede salir nunca de la mera especulación. El_ 

interés de la razón pretende alcanzar la totalidad, pero para --

evitar el uso constructivo de las ideas transcendentales 1 debe -

hacer un uso de ellas bajo la fórmula "como si" fuera asÍ.' Este 

uso de la idea transcendental es hipotético. En él no afirma la 

razón nada de la idea transcendental, sino la deja en el marco -

·de la suposición hipotética. El uso hipotético de las ideas - -

transcendentales es regulador y mantiene el interés de la razón_ 

de reunir los conocimientos bajo una unidad sistemática. Esta ~ 

es la totalidad a la que puede pretender la razón sin hacer un -

uso constructivo de las ideas transcendentales. Una unidad sis­

temática qu7 mantiene al proceso del conocimiento en ia inten--­

ción de .alcanzar el tema propuesto por la razón. Esta totalidad 

es la incógnita transcendental que sólo es representada bajo la_ 

formulación "como si". Bajo esta formulación puede especular la_ 

razón sobre el noumeno sin afirmar nada de él. 
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Depende de la autoconciencia que no salga la rüzón de este_ 

uso hipotético de las ldeas transcendcntalc~. La autoconciencia 

es responsable do la forma en que procede la razón. A la r.:Jzón_ 

no la limita nada. Ella, en la especulación, puede hacer el uso 

que le plazca de las ideas transcendentales. Solo la rcsponsabi 

lidad puede evitar un uso constructivo de las ideas transcenden­

tales, que no tiene nunca una comprobación en la realidad efect! 

va, aunque sí afirma su existencia en la realidad. La autocon-­

ciencia que reflexiona sobre esta. facultad debe cvitur que haga_ 

un uso constructivo de estas ideas. Ella, la autoconciencia, -­

puede por medio de su reflexión comparar el producto del proceso 

del conocimiento con la idea transcendental y encontrar sus dif~ 

rencias, para evitar que de la idea transcendental se afirme que 

es un Producto del proceso del conocimiento. 

En Ultima instancia el conocimiento depende de una autocon~ 

ciencia responsable de sus afirmaciones. La autoconciencia debe 

tener la voluntad de producir el reino de la verdad y no el de -

la ilusión. Nada impide que un sujeto cognoscente a· firme de una 

idea transcendental su existencia y as! produzca una ilusión 

tr~nscendental~ en vez de un concepto que es producto del proce­

so del conocimiento. Unicamcnte la responsabilidad ante lo afi~ 

mado puede evitar un uso constructivo de las ideas transcendent~ 

les. 

La voluntad de la autoconciencia teórica no tiene ínsita la 

responsabilidad. Esta responsabilidad implica una ley moral que 
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exige ~bcdiunc1~. Esta ley moral ost5 reprcs~nladn para unu. con 

ciencia moral. Esta conciencia puede ~cusar ld a(irmaci6n que -

no cumple con la obediencia de la ley moral. Pe-ro en la autocog 

ciencia tan s6lo hay rcflcxiSn sobre el mismo yo y proceder en -

el proceso del conocimiento. Puede la autoconciencia tener la -

representaci6n de esta ley moral como reflexión sobre su yo mo--

ral. Aunque en la Crít~ ~ l.!! razón E!!.!.•?. no es tratada esta -

autoconciencia en su rúflexión sobre el yo moral. Nilda más ind!_ 

ca esta obra la primic!a de esta conciencia transcendental. Con 

esto podemos afirmar que la autoconci~ncia como posibilidad de -

reflexión sobre el yo moral, permite la conciencia moral que re-

presenta esta ley y está obligada a cumplir con ella. Es decir, 

la autoconciencia teórica no tiene ínsita la rcspopsabilidad, p~ 

ro sí la implica, porque s6lo ella puede obligar el cu~plimient; 

con el proceso del conocimiento para afirmar la existencia 
0

dc un 

objeto y la autoconciencia abre la posibilidad de la conciencia_ 

moral como reflexión sobre el yo moral. 

"Pero antes digamos a· modo de conclusión que el único punto 

del mundo donde la actividad cognoscitiva humana se da por_ 

satisfecha, el único punto donde cree encontrar algo que no 

debe investigar más, el único punto donde se le aparece al-

go que ella acepta como incondicionado, 85 cuando una subj~ 

tividaO humana se expresa diciendo que ella es responsable_ 

de su acción, que esa acción fue llevada a cabo por su pro­

pia volurítad y querer, por su propia decisión y criterio" 

12 
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Lu duloconcienci¿¡ r0f lc!nionn C"n J:, 1J1-·<1 t rdnsr.f'nciPnt~!1 dr_-.J 

yo noumÍ.'rlic.:i r 1.:t compara con el yo c·mpír i.-::o que c:"~ p:::uducLo dt.~l 

proceso del autoco11ocln11cnto. Esta compardc16n e11cu011trn 1~ di~ 

tinci6n cntr0 Ja idt!B lr,1n1ic0ndcntal y ol producto del procc~o._ 

Este producto d,~1 procei;o de] conoc.uuiento refiere aJ yo t1mpir.i.-

fcn5meno, mi~nlruu que In idea tr<l1:acc:1dcntal ro1Larc al 

yo Cada uno, i.d(•rt transcPnd(•ntal y producto dvJ -

proceso d0l conocimiento, rel i1H:cn sondo.s ámbitos. Bl ff'IHÍtr.c:no __ 

pcrtencct"! a J..::i renlitlad e>fcct.tvQ: L:i n.:ittu-<lit:za. t:l noumcno pe_.;: 

tcneco D la ~~alldud: ncco~id.id 16<JLt:ii. 

I,a naturaleza corrL·~;pond..:· al conjunto dú todos los fenóme--

se en la forma del tiempo ( 1.:i r;uces.i Gu l , y.:.i que c.:os t,1 formn es la 

condición de posib.illdnil f'<lr.J que c::;tc· murid0 ~;v...-:;.-;, ul Cülloc.í.m.Le.!! 

to. Dicha iorma del tiempo, ~"JUl! es l.J<1.~>e de la!:.o mod 1 ficacioncs -

de los l.en6mcnos en el mundc sensible, es l.:i ley nulural.. El .f!.2 

n6m~no como part~ d0 la nalucalcaa cst~ ~ujelo a lil~ leyes nntu-
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rales. Estas leyes consisten en una causalidad empírica -con la 

forma del tiempo-, en donde cada causa obtiene su efecto. •rodu_ 

secuencia causal está determinada en el mundo sensible por un --

acontecimiento dircctümcnt:.e precedente. La íorma sucesivu del -

tiempo determina la caus~1lidad empírica: todo acontecimiento ti2_ 

ne otro directamente precedenLc. Sólo en los fenómenos en cuan-

to que es su forma, es posible el tiempo. 

En cambio el noumeno pertenece al mundo inteligible. En e~ 

te mundo no hay modificación. Todo permanece en el mundo inteli 

gible. El mundo inteligible esta ordenado por la ley inteligi--

ble de la coherencia representativa. El pensamiento está sujeto 

a esta ley inteligible quo sólo le exige coherencia. La razón -

piensa el noumeno y nunca lo puede conocer. Ella la razón re--

presenta en lD idea transcedental el nourneno que permanece.como_ 

el tema u objeto de estudio que pretende conocer el entendimien-

to. El noumeno permanece como el fin al que debe tender el pro-

ceso del conocimiento y nunca lo alcanza. Por eso el noumeno --

permanece inmodificable en el mundo inteligible. El tiempo no -

limita al ser nouménico 

"More particularly, it schows chal L0m~orality js Not - - -

necessarily a property or things in general, leaving the -­

possib.l i ty of timeless candi tions of causali ty 11 13 

11MiiB particularmente, muc.:it.ra.quc ln tcmporalid.ud no es necesaria.mente una -
propiedad de las cosas en .~eneral, dejando nbil!rta 111 posibilidad de condi-­
ciones de cnusalidnd in-tcmporal~sº. 
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Con esta distinci6n no tenemos una dualida<l ontol5gic~.· S9 

lamente tenemos un objeto tr.anscondental considerado d0sdc aspes:. 

toe distintos. La razón al plnnlcarsc la pregunta, qué es ol o.Q 

jeto transcendental, representa un noumeno. En cambio ~l cnton­

dim~ento ti·ende a este objeto transcendent.:il, cumpliendo con su_ 

proceso de objetivación y realiza el producto del conocimiento -

que refiere a un fenómeno. Sólo el fC?nómcno puede llegar a ser_ 

producto de est~ proceso de objetivación, porque únicamente con­

tamos con las condiciones para hacer posible su objetivación. 

Los límites que condicionan e~te proceso no están en el objeto,_ 

sino en riuestra sensibilidad que tan sólo puede recibir sensaci~ 

nes de "lo que aparece•• por la afecci6n. 

La autoconciencia, por medio de la reflexión, es la Gnica -

que puede comparar esta idea transcendental y el concepto prodUE 

to del proceso de.! conocimiento, y encontrar estos aspectos dis­

tintos. Porque esta reflexión no es sólo sobre las representa-­

cienes del proceso de objetivación, sino también sobre las facu! 

tades y as! puede encontrar estos aspectos con base 

pias condiciones de posibilidad de las facultades. 

las pro--

Con esta distinción entre fenómeno y noumena, en correspon­

dencia con el yo, .surge un problemc'.l: ¿cuál es la causalidad que_ 

corresponde al yo? Sl el yo es considerado comu producto del -­

proceso del conocimiento (yo empírico), entonces es un fenómeno_ 

determinado totalmente por la causalidad natural. En cambio si_ 

el yo es considerado como una idea transcendental (yo nouménicoJ, 
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entonces es un noumeno que no tiene ninguna determinación. La -

reflexión llega a este problema que exige una respuesta. La - -

coherencia de1 pensa~icnto es la que exige una respuesta a este_ 

problema, ya que pensar una u otra posibilidad implican sendas -

consecuencias. El problema presenta una dualidad especulativa y 

no ontológica. No puede resolverse por medio del conocimiento·­

este problema. Y el principio de contradicción, que exige cohc-

rencia al pensar, reclama una respuesta. 

En el yo nouménico encuentra la autoconciencia una espanta-

neidad absoluta, porque él no está determinado por nada 

pontaniedad no tiene límite-. El yo nouménico cuenta con libre_ 

albedrío lWillkür) 14 • La causalidad libre de determinaciones -

permite e1 iibre albedrío del yo nouménico. Este libre albedrío 

constituye ia capacidad del yo nouménico para detcrrninar$e asi--

mismo. Pero en este ámbito el yo como noumeno es totalmente es-

peculativo, no implica acción que tenga la intención de buscar, 

por medio del cumplimiento del proceso del conocimiento, la idea 

transcendental, sino tan sólo la libertad para elegir la máxima 

de dicha acción. Por esta máxima podemos entender el interés de 

la razón que fija un tema u objeto de estudio, pero también como 

la ley moral que obliga a seguir con el proceso del conoc.i.mlenlo 

y no afirmar la existencia de la idea transcendental. Por eso -

el libre a1bedrío del yo nouménico entendido como especulación -

puede general o motivar el proceso del conocimiento. Aún más, -

este libre al.bedrío que elige la máxima del acto que obliga a --
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proceder con la bGsqueda de ústn idea por medio ti~l proceso del 

conocimiento, no s6lo limiln a csl<: actuar congnosconLe, 5ino a_ 

toaa acci6n. Este libre albodrlo e& cond1ci6n de todos los ac--

t.os voluntarios. Cada acto voluntario está pn.._-.dt:terminado, a.ntt~s 

de llevarse a cabo por una m5xima, pero en la propia dcLorrui11a--

ción -en la elección dt:• la mdxima- no hay ante.s ni dcGpués: la -

determinación aqul no es temporal. 

"El libre albedrío (Willkür} hum.:ino es nrbltrium ~...Y..!:!.!!!r 

pero no brutum, sino libcrum, ya que la sensibilidad no de-

termina su acci6n de modo necesario, sino que el hombre go-

za de la capacidad de determinarse espontáneamente en sí. 

mismo con independencia de la imposición de los impulsos 

sensitivos. ( .•• ) La raz6n es, pues, la condici6n pcrm~ne~ 

te de todos los actos voluntarios en que se manifiesto el -

hombre" 15 • 

Así no repugna más, pensar al yo nouménico y .:il yo empírico 

corno constitutivos del yo cognoscente. Como el yo cognoscente -

cumple con el proceso del conocimiento, cada uno de los yos per­

tenecen a pasos distintos de este proceso. El yo nouménico gra­

cias a 1 su libre albedrío puede permanecer en la causa U.dad libre 

de determinaciones. En cambio el. yo cmpír.l.co ¡.a::.r1,i.:i.r.ccc dctnrnii -

nado por la causalidad natural, porqul..! este yo es conocido como_ 

fenómeno y cumple con las condiciones del proceso d8 objetiva--­

ción. El yo empírico con su causal..idad natural pucdP ser deter­

minado por el yo noumén.ico. 
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Esla no es la dualidad ontológica que dejó nin solución - -

Christian Wolfí. Aquí planten Kant una dualidad 16gica que exi­

ge poderla pensar sin contradicción. Para Kant el Smbito lógico 

del pensamiento na corresponde directamente a la realidad e(cct! 

va¡ a diferencia de Wolff que considera sólo una realidad posi-­

ble. Kant con esto no quiere prob~r el libre albedrío, ni al yo 

noum~nico, tan s5lo la necesidad de cumpl~r con el proceso dol -

conocimiento que tiene el yo cognoscente. 

Un punto se desprendía del libre albedrío que tiene el yo -

nouménico: este yo cuenta con la libertad. Esta libertad del yo 

nouménico debe pensarse como una libertad transcedcntal. Una l! 

bertad transcendental que sólo se representa en la idea transcen 

dental que no tiene ningún contenido de la sensibilidad y no re­

fiere a un objeto producido en el proceso de objetivación •. Esta 

idea transcendental no puede ofrecer "lo que aparece" en unu - -

afecci5n, ya que entonces estaría determinada por ln condición -

de posibilidad de la receptividad y la libertad transcendental -

no acepta ninguna determinación. 

Por consiguiente no puede pretenderse demostrar la existen­

cia de esta libertad transcendental en la realidad efectiva. S~ 

lo puede demostrarse la existencia en correspondencia con la re~ 

lidad efect~va, porque únicamente con ella puede constatarse una 

afirmación. En el caso de la libortad transcendental sólo pue.de 

plantearse la coherencia lógica entre ella y la necesidad de la_ 

causalidad empírica, lo que no imPlica la posibilidad de su exi~ 

tencia. 
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En dos sentidos puede entenderse asta libertad transcenden-

tal: 1) como independencia de l u causal idnd cmpír icn; .'.:! 1 

mii)lima de lu razón. En ambos casos tenemos que con~iderar al yo 

nouménico, que posee esta libertad tran~~ccndcntal, como genera--

dor de acciones. Independiente de la causalidad empírica se do-

termina asimismo el yo nouménico, puos él ostfi íucrn de las de--

terminaciones. Como máxima de la razón permite esta libert.ad --

transcendental aquella aut:.odetermin<ición. Pet·o esta generación.....: 

de acciones desde la libertad transcendental, en cuanlo empiezan 

a ser actos, están sujetos a las condiciones empíricas. Para --

que el yo nouménico pueda generar los actos sujetos a las dcter-

minacioncs empíricas, tiene que estar fuera de ~sta causalidad, 

porque la causalidad empírica no incluye origen ni fin, sino tan 

sólo el comienzo como causa inmediata y su término como efecto. 

Todo acto del yo empírico tiene su comienzo en una causa inmedi~ 

ta que fue originada desde la libertad transce"ndental por el yo_ 

nouménico. 

"La libertad transcendental exige, en cambio, la independc.,!! 

cia de esa voluntad (Wille) misma len lo que se refiere 

la causalidad por la que inicia una serie de fenómenos) re.§_ 

pecto a t_odas las cauz.:i.z determinantes del mundo sensible. 

En tal sentido, la libertad transcendental parece oponerse_ 

a la ley de la naturaleza y, consiguientemente, a toda exp~ 

riencia posible" 16 

~ara que sea posible el libre albedrío y lógicamente cohe--
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r~nte la libertad transcendental, necesita pensarse al yo noum6-

nic0 "como si" fuera causa primC!ra. El yo nouménico tiene la ca-

pacidad de originar por sí mismo el proceso del conocimiento, -­

f;C:,rque es la causa primera, que desde la libertad transcendental, 

origina gracias a su libre albedrio la intoncionalidad del yo --

transcendental para comenzar el proceso del conocimiento. Así -

la liCertad transcendental es coherente la caus~lidad empírl 

ca, ya que el yo nouménico es causa primera desde aquella libcr-

tad. El yo nouménico origina desde la libertad transcendental, 

proponiendo por su libre albedrío un tema u objeto de estudio p~ 

ra que el yo transcendental lo conozca, pero una vez que ha co--

menzado el proceso del conocimiento está sujeto a la causalidad_ 

empírica. El yo noum~nico debe ·pensarse "como si" fuera una li-

bertad creadora -por su libre albedrío- que elige el tema sobre 

el que debe conocerse. 

" ••• la raz5n crea la idea de una espontaneidad capaz de co-

mcnzar a actuar por sí misma, sin necesidad de que otra ca~ 

sa anterior la determine a la acción en conformidad con la_ 

ley del enlace causal'' 17 • 

As! pues la autoconciencia reflexionando sobre el acto del_ 

proceso del conocimiento, encuentra al yo nouménico como origin~ 

dar de este.proceso desde la libertad transcendental. Al encon-

trar al yo nouménico en la libertad transcendental y con libre -

albedrío para originar el proceso, puede la autoconciencia res--

ponsabilizar a este yo del· proceso del conocimeinto, Ya que el_ 
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yo noum~nico origina y finiquita el proceso del conocimiento, dQ 

pende de él no afirmar nada antes do cumplir con dicho proceso._ 

Aur.que es la autoconcienci.:i la que brinda cslu responsabilidad -

al yo nouménico, en cuanto que reflexiona sobre el yo cognos~cn-

te y ella es la que sigue todo el proceso del conoc.i miento. En_ 

cuanto yo congnoscente, la autoconciencia, brinda a ~ste yo 

ménico una primicía como yo responsable. Podemos aventurar que_ 

no tan sólo como yo cogno4ccntc brinda la autoconciencia una re_§ 

ponsabilidad al yo nouménico de los aclos voluntarios, sino tam­

bién al yo moral. 

11 0er Kern der transzendentalcn Idee der Freiheit macht nach 

Kant, soweit es sich um den Menschcn handclt, die - - -

,Imputabilitiit', also die zurechnungsfilhigkeit sciner -

Handlungen aus.· Als dcren 1 eigcntlichen Grund' bczcichnet -

er merkwlirdigeweise ,die absolute Spontanietilt der - - - -

llandlung' (A44B; 8476)'' 18 , 

Mientras que el ámbito del yo cognoscente no ofrece ninguna 

posibilidad de conocimiento del yo nouménico, para el yo moral -

es necesario considerar su conocimiento como base del conocimieE 

to ,moral. 11 Die ,praktische Erkenntnis 1 isl jene ,dadurch ich mir_ 

11 El nGclco de la idaa tr11nscendcntnl de ln libertlld constituye para Knnt, en 
cuanto qUc trato dcil hombre ln imputabilidad la respom;,abllidnd de Htls netos. 
El caracteriza. curiosamente, como su fundamento propio 11 la absoluta cspon:... 
taneidad del acto". 
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verstelle, ~ ~ se in ~'. 1 Oer praktische Gebrauch der Vernuft 1 

ist jener, ,durch den a priori crkann wird, was gcschehcn salle'" 

19 Aquí el ámbito del yo cognoscente sólo es pensado el yo 

ménico, pero abre como representación la posibilidad de que la -

conciencia moral consiga su conocimiento. 

Con lo expuesta hasta ahora hemos cumplido con el propósito 

de esta tesis. Se ha expuesto al yo cognoscente de la Crítica -

~~razón~ hasta llegar ri sus Ultim41s conGccucnci<ls. Para 

que el yo congnoscente sea posible es necesario un yo moral res-

pensable de sus afirmaciones. Esta es la última consecuencia de 

la exposición del yo cognoscente: la primacía de un yo moral. La 

exposición de este yo moral es el propósito que debe cumplir la_ 

tesis de maestria. sólo al haber cumplido con esta exposición,_ 

podría encontrarse a este yo cognoscente que tiene su base en el 

yo moral. 

11 ~El conocimiento práctico' es.aquel 'por el C¡ue me represento lo que deb'o -­
ser'. 'El uso práctico de la rezón' es aquel 'por el que es conocido lo que 
debe ocurrir". 
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CONCLüSIOX. Lii EXPOSICION DEL 'iO COG~OSCE~'IE co:-!o UN ELE-­
:OlEX'rD I\LLEVAN'l'é I:;N El. ME'l'ODO DE LA CRITIC1'\ DE 
M~~- ----

La exposición del yo congnosccntc de la Crítica ~ .!.!!. razón 

~ enfrentó una cadena de conceptos. Entre ellos encontramos_ 

el concepto de reflexión (ReflexionJ. Este concepto significa -

el estado de la conciencia -como ilUtoconcicncia- que tiene la ªE 

titud y la aptitud para encontrar las condiciones de posibilidad 

con las que cuenta el propio yo cognoscente para reducir el con~ 

cimiento 1 . Desde este sentido amplio, la reflexión manifiesta_ 

la correspondencia que guarda con el cognoscente y con el métodc 

de la ~· La reflexión permite la apertura del yo cognos-­

cente, en medida que pregunta po.r lo qué hace posible que este -

yo pueda producir conceptos, si la pregunta de la ~ ~ ll! 

razón ~ está dirigida a la posibilidad del conocimiento,' en--

toncés la reflexion debe ofrecer su respuesta, en tanto que en--

tendemos por conocimeinto {Erkenntnis} un proceso de producción_ 

que va de la intuición al concepto. La reflexión sigue este pr~ 

ceso abriendo las condiciones de po~ibilidad de este yo cognos--

cente. 

Para mostrar que el método de la Crítica ~ .!.!!. ~ ~ -

necesita expresamente de la reflexión, necesitamos señalar el 1~ 

gar que ocupa dicho concepto de la obra: el modo preciso como lo 

emplea Kant. Proponer a la reflexión como un lugar relevante en_ 

este método sólo puede ser resultado de una interpretación que -

tiene como eje al yo cognoscente y por eso advierte su importan­

cia a través de toda la obra, 
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25.- El concepto kantiano do reflexión transcendental (~ 
transccndentale RcflexionJ 

Hay una diotinción entre reflexión transccndcntJl y ~oflc--

xión lógica (~ logischo Rcfl~xion). Esta última, la reflexión 

lógica, es una mera comparación de los conceptos, mientras que -

la reflexión transcendental compara la representación, ya sea c2 

intuci6n, categoría, concepto o idea transcendental con lrJ. 

facultad cognoscitiva que la produce. En la reflexión lógica s2 

lo encontramos el contenido del concepto (la ri.:presenlación por_ 

sí mismaJ y en la reflexión transcendental el valor de cada 

presentación de acuerdo con la facultad que lo produce en el pr2 

ceso de objetivación. En tanto que la reflexión transcendental 

advierte el valor constitutivo de cada representación es necesa-

ria para el conocimiento. 

"El acto mediante el cual uno la comparación de las reprc--

sentaciones con la facultad congnoscitiva en la que se se -

realiza y a través de la cual distingo si son comparadas eE 

tre s! como pertenecientes al entendimiento puro o como pe~ 

tenecientes a la intuición sensible lo llamo reflexión -

transcendental" 2 • 

El valor de cada representación está en su fundamento cons-

titutivo: la facultad que produce la representación rcstringi~n-

dese a las condiciones de posibilidad. Las facultades como fun-

damento constitutivo son la scnslbilidad, que permite la recepti 

vidad de lo exterior, el entendimiento puro que permite el surg!_ 
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miento espont5neo. La re(lcxi61l transcendental al comparar la -

representación con su facultad, encuentra el lugar transcenden--

tal de esta representación. El lugar transcendental (~ - -

transcendentale ort) es el sitio que ocupa la representación den 

tro del proceso del conocimiento. Este lugar transcendental es_ 

el valor de la representación. 

La reflexión transcendental podrá negar valor cognoscitivo_ 

a las representaciones dependiendo de su lugar transcendental. -

Si la representación es una intuición y no ha cumplido con el -­

proceso de objetivación, sólo tendrá,un valor subjetivo basado -

en las condiciones de posibilidad receptivas. Si por el contra­

rio es una idea transcendental esta representación sólo tendrá -

un valor especulativo. Unicamente 1a representación que es pro­

ducto del proceso de objetivación, como producto de aquella in--. 

tuición, tiene valor objetivo. La reflexión transcendental pue­

de distinguir estas representaciones porque las compara son sus_ 

facultades productivas y les adjudica un lugar transcendental en 

el proceso del conocimiento. 

Poc consiguiente la reflexión transcendental dispone una tª 

pi.ca transcendental (die transzendentale 'l'opik). o~ntro de la. -

Crítica ~ ll razón ~ ofrece la _tópica transcendental la doc­

trin~ de la.determinación del lugar transcendental de las repre­

sentaciones. La tópica transcendental constituye el orden jerÚE 

quico de las representaciones 
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Para que sea posible que la reflexión transccrnd.enti'.l.1 dispo!.! 

ga esta t6pica transcendental, necositn ser realizada por 

autoconciencia que pueda representar cada una de laE repr~senla-

clones y compararlas con su facultad productiva. Pcro esto no -

lo trataremos hasta haber seguido al yo cognoscente en dicho pr2 

ceso y así poder mostrar lo que hace posible a la reflex16n. 

Aquí sólo hemos expuesto la labor que realiza la reflexión tran.§_ 

ccndental tal como la ~ lo pL:intca. Ahoril expondremos de_ 

acuerdo a nuestra interpretación la presencia de este concepto -

desde la hipótesis que mueve a esta Crítica para revelar su pre­

sencia en el método. 

26.- La hipotesis de la revolución copernica conlleva el -­
concepto de la reflexión 

El método de la Crítica ~ ~ razón ~ parte de una hipó­

tesis que exige el movimiento reflexivo del yo cognoscente. La_ 

pregunta de la Crítica -ya hemos dicho- está dirigida a lo quo -

hace posible el conocimiento y pretE":nde contestarla a partir de_ 

la comprobación de una hipótesis. Esta hipótesis propone al su-

jeto como productor del conocimiento. El hace pooihli.: ul conoci_ 

miento. Lo que interesa es esta hipótc.sis no e~ c.l sujl?to sino_ 

la objetividad. El sujeto es el medio para hacer posible ague--

lla. La hipótesis tiene su dirección en la objetividad, pero d~ 

jd de lado al objeto cuando propone al sujeto como productor del 

conocimiento. Por medio del objeto no puede afirmar::;e la posibi-

lidad del conocimiento. Sólo el sujeto que conoce es capaz de -
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afirmar la posibilidad del conocimiento. El objeto es a(irmado_ 

por el sujeto cuando lo conoce. Antes del conocimiento sólo po-

demos pensar en una idea transcendental corno la representación -

del objeto de estudio, pero no afirmar nada de ~l. 

Resulta evidente la primacía de la gnoseología ante la ontg. 

logía. Unicarnente el sujeto que conoce tiene la posibilidad de_ 

afirmar al objeto conocido. 

"Por lo que refiere a los objetos que. son meramente pensa--

dos por la razón -y, además, como necesarios-, pero que no_ 

pueden ser dados (al menos tal como la razón los piensa) en 

la experiencia, digamos que las Lcntativas para pensarlos -

(pues, desde luego, tiene que ser posible pensarlos) propo~ 

cíonaráQ una magn!!ica piedra de toque de lo que considera­

mos el nuevo método del pensamiento, a saber, que sólo cOnQ 

cernos a priori de las cosas lo que nosotros mismos ponemos_ 

en ellas 11 4
• 

La afirmación de que la ontología es producto de la gnoseo­

logía lleva al concepto de reflexión como consecuencia de esta -

h~p?tesis. No contamos con un objeto hasta el momento en que el 

sujeto cognoscente lo afirma basándose en su conocimiento. Y el 

único procedimiento para demostrar esta hipótesis soy yo mismo -

como el sujeto que conoce. 5610 en mí mismo puedo encontrar las 

condiciones de posibilidad para conocer. Estas condiciones no -

son nada más mías. Todo sujeto cognoscente tiene estas condici~ 
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ncs. Pero s6lo re[lcxionando en el proco90 del conocimicn~o qua 

permiti5 quo yo afirmara el conocimiento, puedo encontrar las -­

condiciones que lo hacen posible. Este proceso sólo puedo se--­

guirlo en mí mis.me, pues to que tiene pasos en los que no hay to­

davía· una representación objetiva. Si preguntara ~ otro sujeto_ 

cual fue la idea transcendental que lo motivó a conocer, tendría 

éste que reflexionar en si mismo. 

El sujeto conoce y reflexiona sobro el proceso del conoci-­

miento para obtener una distinción de las representaciones. Es­

ta hipótesis lleva a la Crítica ~ l:J!. razón ~ a afirmar una -

reflexión transcendental, pero también exige una reflexión sobre 

el propio sujeto cognoscente. Esta reflexión última, sobre el -

propio sujeto, comprobará la hipótesis en medida que encuentre -

la posibilidad que tiene el sujeto de conocer. Entonces esta hi 
pótesis exige una reflexión sobre el sujeto cognoscente, que soy 

yo mismo, para obtener los puntos siguientes: l) las condicio-­

nes que·hacen posible que el sujeto conozca; 2) qué representa­

ciónés cumplen con estas condicionen y cuales n<?; 3) la forma -

de existencia de los objetos que conozco. 

Los tres puntos anteriores pueden obtenerse sin que la re-­

flexión necesite cambiar de dirección. Con que la rcfl'exi6n es­

.té dirigida a sí mismo, como sujeto cognoscente, encontrará sus_ 

condiciones de posibilidad, las representaciones que es capaz de 

prod~cir y la forma de la existencia de los objetos que conoce. 



237 

27.- La reflexión como un procedimiento necesario para el -
cumplimiento de la Críticil ~ ~ razón ~ 

Como el problema de la Crítica es la posibilidad del conoci 

miento, dece encontrar sus condiciones de posibilidad (las re---

glas que delimitan el proceso de producción del conocimiento). -

No importa tanto el resultado sino lo quú hncc posible el resul-

tado. El problema plantLla una pregunta por lo que estú antes 

(a priori) del conocimiento y lo posibilita. Las condiciones de 

posibilidad son las determinaciones a priori, dentro de las cua­

les debe quedar contenido todo dato contingente. Ellas, las ca~ 

diciones de posibilidad, permiten la producción objetiva de aquel 

dato contingente. Gracias a que son transcendentales estas con-

diciones de posibiliddd, delimitan toda producción objetiva. 

Lo transcendental, como condición de posibilidad, son •las -

propiedades de un yo cognoscente (un sujeto que siempre parte de 

la individualidad más inmediata: el yo como condición de posibi-

lidad del conocimiento). Lo que busca la pregunta planteada en_ 

esta obra son estos elementos transcendentales 5 • 

Para encontrar lo transcendental no es necesario salir de -

nosotros mismos. En cada sujeto encontramos este yo cognoscente, 

el· que se deben encontrar las condiciones de posibilidad para 

el conocimiento (lo transcendental} • . Basta con reflexionar en -

cuales sbn los elementos que hacen posible que conozca para en--

centrar lo transcendental. Esta es una reflexión que pretende -

la represé~tación a·el yo cognoscente, pero no puede ser autocon2 
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cimiento. Porque autoconocimiento se logra por mt::odio. de la aut9. 

objetividad como yo que está en este momento haciendo tal cosa y 

a·quí. no interesa conocer a s! mismo, sino reflexionar las CO.!} 

diciones de posibilidad con las que cuenta este sujeto. La re--

flexión está dentro de un círculo. cuando ella busca la refle--

ción sobre sí misma encuentra sus condiciones de posibilidad. 

La reflexión no efi una introspección como la que plantea el 

método de la Psicología empíric.:i de Wolff. Ella, la introspec--

ción, busca mi propia forma de ser. La reflexión tiene una di-­

rección distinta a la introspecCión. Ella, la reflexión, busca_ 

los elementos transcendentales que hacen posible que yo conozca. 

La autoconciencia -posibilidad de la reflexión- no puede repre--

sentarse a sí misma, sólo repre~enta los elementos transcendcnt~ 

les del yo cognoscente. 

11 Pero el que mi ignorancia sea absolutamente necesaria y me 

exima, en consecuencia, de toda ulterior investigación, es_ 

algo que no podemos establecer empíricamente, a partir de_-

la observación, sino sólo críticamente, a partir de un~ 

~~e las fuentes primarias de nuestro c.;onocir.\icnto" 6 . 

La reflexión como procedimiento de la Crítica no busca el -

conocimiento del hombre como lo hace la Antropolog!a ~ ~ 

pragmático. La reflexión busca lo transcendental del yo cognos­

cente. Y en última instancia sólo puede encontrar a este yo - -

cognoscente porque sólo representa sus elementos transccnden----
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tales que son condiciones de posibilidad del conocimiento. Mie~ 

tras que la Antropología pretende conocer al hombre como ciudad~ 

no del mundo lWeltbUrqer). Ella bu::>ca al hombre en el único lu-

gar donde puede conocerse: en su actuar (estar haciendo) en el -

mondo. 

Con lo anterior es más clara la distinción entre conocer al 

sujeto como ciudadano del mundo -y siempre como yo empírico- y -

la reflexión sobre el yo cognoscente que sólo representa sus el~ 

lementos transcendentales. Para conocer al hombre necesito ?bj~ 

tivarlo como fenómeno de la realidad efectiva. La reflexión no_ 

busca la obJetivación del hombre, sino las posibilidades que ti~ 

ne de conocer: yo cognoscente 7 

28.- La reflexión en la aplicación del método de la Crítica 
~ 1ª, razón~ 

Las partes de la Crítica en donde es patente la ap1icación_ 

de la refl.exión son la "Estética transcendental" y la "Deducción 

transcendental.". En ambas partes se .buscan l.as condicioes de P2 

sibil.idad del proceso del conocimiento: en la 11 Estética" las de_ 

la sensibilidad y en la ºDeducción" las del entendimiento. Como 

la refl.exi?n permite encontrar estas condiciones de posibil.idad, 

debe estar presente en estas partes de la Crítica. 

En A22°/ 836 está descrito el procedimiento que llevará a -

cabo la "Estética transcendental". Lo que interesa es aislar 

Cisolieren) la sensibilidad del entendimiento para obtener la r~ 
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presentación que logra dar la primera. El que Kant emplee la p~ 

labra aislar lisoliercn que Kant subraya) implica dos cosas; 

1} la sensibilidad y el entendimiento hallan en una conexión: 

2) s6lo la reflexión sobre el proceso del conocimiento advierte 

que son dos facultades. El proceso del conocimiento exige la c2 

nexi6n entre sensibilidad y entendimiento. Lá sensibilidad ofr~ 
. ¡ 

ce el dato y el entendimiento lo comprende. Al realizar la re--

flexión el regr~so en el camino del proceso del conocimierito, ag 

vierte que la sensibilidad y el entendimiento son dos facultades 

con tareas distintas dentro de este proceso. Como segundo paso_ 

de la "Estética transcendental" llega la reflexión -que ya ha --

aislado en el regreso a la sensibilidad a la sensaci6n. La sen-

sación es el resultado de que ·1a receptividad sea afectada. La_ 

afección es el dato material. La 11 Estética" exige a la l:'efle--­

xión seguir el regreso hasta encontrar la forma que como·condi--

ción de posibilidad permite representar estos datos. Con esto -

concluye la reflexión con el procedimiento de la ''Estética". 

Ella, lil reflexión, ha aislado la intuición pura: formas de todo 

dato sensible .. 

"ASí, pues, en la estética transcendental aislaremos prime-

ramente la sensibilidad, separando todo lo que en olla pieE 

sa el entendimiento mediante sus conceptos, a fin de que no 

quede más que la intuición empírica. En segundo lugar, - -

apartaremos todav!a de esta última todo lo perteneciente a . -
la sensación, a fin de quedarnos sólo con la intuición pura 
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y con la mera forma de los fenómenos, Gnicos elementos que_ 

puede suministrar la sensibilidad a priori" 8 . 

Con respecto a la "Deducción transcendental" encontramos la 

descripción de procedimiento en A97. t\ungur:! podría objetarse 

que en A97 tan sólo está descrita la parte subjetiva de esta "D.§:. 

ducción" y la objetiva, como la distingo..: Kan en el prólogo -

(AXVI-XVII). Pero hay que sost¡cner -lo que en esta tesis hemos_ 

desarrollado- que la parte subjetiva sirve de base a la objetiva. 

Ya que la parte objetiva sólo muestra que los conceptos a priori 

son indispensables en el proceso del conocimiento, sin exponer -

el proceso como lo hace la parte subjetiva. Al señalar en esta_ 

parte subjetiva la conexión necesaria entre la sensibilidad y -

el entendimiento, permite que la diversidad sensible sea unific~ 

da por el entendimiento. La justificación del conocimiento úni-

camente está en el cumplimiento del proceso. Aunque el concepto 

puro sea necesario para alcanzar la representación del objeto, -

nada más alcanza su objetivación 

dad de la sensibilidad 9 • 

su conexión con la diversi--

Por consiguiente la "Deducción transcendental" en su parte_ 

subjetiva, que sirve de base a la objetiva, debe señalar la con-

dición de posibilidad con la que cuenta el entendimiento para --

unificar la.diversidad sensible. La Deducción" exige aislar al_ 

entendimiento hasta encontrar su pureza como fundamento de la --

unidad. Sólo la reflexión puede regresar en los pasos del enten 

dimiento para aislar esta unidad. 
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"Sin embargo, dado que en lal pensamiento sólo i nlcrvic-

ne la única facultad de pensar, es decir, el entendimiento_ 

y dado que éste mismo, en cuanto capacidad cognoscitiva que 

debe referirse a objetos, necesita igualmente una explica--

ci6n en lo que toca a la posibilidad de lal referencia, te-

nemas que examinc1r primero las fucnt:C:!s subjetivas que cons-

tituycn la base i!_prior_! de la posibilidüd de la expontanei 

dad de la experiencia y ello no de acuerdo con la naluralc-

za impírica de esas fuentes, sino de acuerdo con su natura­

leza tr~nscendental'' 1º. 

La rcflexi6n es necesaria para cumplir con el procedimiento 

de la Crítica ~ la raz6n ~· 

29.- Apertura de la exposición del yo moral gracias a la -­
autoconciencia que permite la reflexion 

Nuestra exposición del yo cognoscente de la Crítica ~ _!!!. -

raz6n ~ ha dejado un yo que no puede representarse lo más in-

terno de su ser. Este yo cognoscente s6lo puede representarse a 

sí mismo como a cualquier otro objeto, en una mediación de su oE 

jetivación. Cuando busca representarse lo más interno de sí mift 

mo sólo encuentra una interrogante. 

Si aceptamos que el sujeto tiene necesidad de representarse. 

a sí mismo, de tal modo que a partir de la postura que tome ante 

sí podra conducirse con los demás, entonces el yo congnoscente -

carece de la posibilidad de saber c6mo conducirse con los demás. 
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En cuanto a la ,.'.);uto.;onciencia que rc.'flexianil sobre la intimidad_ 

del yo cognoscente, no puede ofrecer una representación determi­

nada de sí mismo. Por eso, en cuanto a esta indigencia del yo -

cognoscente es un yo inacabado que permanece en el círculo espe­

culativo de su reflexión. El yo cognoscente "debe" cumplir con_ 

el proceso del conocimiento, pero está situado ante s! o ante 

ciertos circunstancias que por el simple hecho de no ser sólo 

cognoscente, sino también sujeto le son dadc'ls sin poder resol.ve!. 

las. 

El concepto de autoconciencia mostró esta indigencio del yo 

cognoocente. Si la interpretación encontró la reflexión como 

elemento relevante del procedimiento de la Crítica, es porque -

logro distinguir esta autoconciencia como posibilidad de aquella. 

Esta autoconciencia no puede ser la conciencia de st que.aLcanza 

la autoobjetlvidad, porque ésta estaría coníundida con el proce­

so del conocimiento y no podría tomar distancia para reflexio--­

nar. 

Esta indigencia del yo cognoscente señala la. primacía del -

yo moral. La exposición aquí desarrollada nos proyecta a la del 

yo moral de la ~ ~ ~ razón práctica, como una necesidad_ 

de completud de nuestra expo3íción. El yo cognoscente es caren­

te. El nec~sita de una conciencia moral que permita representa~ 

se a sí mismo en su intimidad y a partir de esta postura compor­

tarse en la relación con los dem5s. 
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En la Crítica E.E J:3!. razón ~ delimita. Kant la CiJpacidad -

de intuir las cosas de man~ra directa. Aquí se niega la capaci­

dad humana du intuir intelectualmente. La intuici6n humana 

sensible y s61o puede intuir lo que recibe por medio de los sen­

tidos. La intuición intelectual pretende captar la forma origi­

naria de la cosa en sí (este punto será desarrollado posterior-­

mente}. Para Kant el conocimiento humano está sujeto a una sc-­

rie de condiciones de posibilidad que limitan su capacidad cog-­

nosci tiva. Estas limitaciones, al ser para todo hombre, permi-­

ten conocer objetivamente: los objetos para el conocimiento num~ 

no y limitado a sus condiciones. San Agustín sostiene esta otra 

posibilidad del conocimiento como capacidad del hombre. Para él, 

al crear Dios al homb~e a su imagen y semejanza permite que ten­

ga el _hombre esta intuición intelectual. Kant se opone a ést'o, 

pero dentro de las condiciones de posibilidad del conocimiento -

humano incluye al tiempo, como la forma a priori en la que se ºE 

dena toda sensación. Este concepto kanteano de tiempo no pierde 

algunas características -que consideramos importantes- en rela-­

ción al concepto agustiniano. Kant necesita seguir suponiendo -

una eternidad para que el tiempo sea forma a priori en la que se 

o~dena toda sucesión. En lo siguiente trataremos de desarrollar 

el concepto del tiempo agustiniano, con el propósito de mostrar_ 

las semejanzas qu~ tiene con la concepción kanteana. 

San Agustín formula su concepción del tiempo en los tres ú~ 

timos libros de las Confesiones. Hacer una interpretación dire.s_ 



247 

ta de la concepción agustinian.:i del tiempo sería tema para una -

tesis~ aqu! sólo pretendemos una s!ntesis de la relación de los_ 

conceptos de tiempo y eternidad para compararlos con los de Kant. 

Para ello nos basamos en las siguientes interpretaciones. Lampcy 

Erich, ~ Zeitproblem ~..!!E.!!. Dckenntnissen Auqustins, -

Regennsburg, Ver lag Josef Habbel, 1960. Lechner Odilo, ~ ~ 

Zeit !.!!. ~ Metaphysik Augustins, München, Verlag Anton Pustct,_ 

Salzburger Studien zur Philosophic, Band 5, pp. 127-164. Vergés_ 

Salvador, !Ll:.2..§. y sJ:. ~· ~creación, Madrid, B.JLC., 1980. 

pp. 560-581. 

1) La creación pone en posibilidad al hombre de la intui-­
ción intelectual 

El mundo permanece modificándose para San Agustín. La far-

ma con la materia cambian constantemente. Todo lo que tiene ma-

teria está en proceso de modificación. La forma constituye lo -

que es la materia comocuerpo. Los cuerpos son las cosas -en foE 

ma y materia- que nos rodean y son sensorialmente perceptibles._ 

Por eso nadie puede conocer el mundo por medio de los sentidos -

que muestran lo c~mbiante de este mundo. Este mostrar alcanza -

algo que deja de ser en un abrir y cerrar de ojos. El conoci---

miento debe apoderarse de lo-que permanece sin modificarse. El_ 

mundo sensible por sí solo no puede proporcionar conocimiento. -

Sólo las formas prístinas (ideas), que guían la modificación del 

mundo, pueden ser la base del conocimiento. 
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Estas formas pr!stinas son las ideas de Dios. Bl cre6 el -

mundo sensible de la Nada. Cuando lo creó. pensó l~ forma {iden) 

que lo crearía. Su creaclón e~ producto de su pensamiento. -

La razón es la base de la creación divina. Cada idea de Dio~ es 

prototipo de las formas que adquit?rc una cosa en el mundo. Como 

estas formas aparecen en el. pensamiento de Dios son en El ctern_!! 

mente, no pueden nacer ni morir. Dios crea desde la eternidad. 

Las ideas est5n presentes eternamente dando orden al mundo sens! 

ble. Estas ideas so11 las razones eternas y constituyen ul mundo 

inteligible. El mundo inteligible da la (arma al mundo sensible. 

El mundo sensible se modifica en relación a su forma prístina --

(idea). La idea posee su forma de una vez '.l para siempre. La -

forma con la materia se modifican constantemente. La materia --

sin forma casi nada. Ella, la materia, es pasiva e informe, 

pero no una pura nada. Los cuerpos pueden modificarse gracias a 

la materia que adquiere distintas formas. La materia es rccep--

táculo de la modificación. Si la forma constituye lo que es la_ 

materia, aunque el mundo hubiese sido creado de alguna materia -

sin forma, esa misma materia hubiese sido nada. Las ideas son -

el germen dinámico del dcsairollo posterior de la creación, pero 

la aparición de cada una de las formas ya estaba contenida en la 

creación primera (formas prístinas: ideas). 

Este ámbito de las ideas es lo que quiere delimitar Kant 

con la Crítica ~ ~ razón ~ 1 • La razón pura como ámbito de 

estas ideas eternas del pensamiento divino están negadas para el 
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conocimiento humano. Mientras que San Aguslin desde cu conccp-­

ci6n de la creac16n hace posible su conocimiento por el hombre. 

~a creador -dice San /~gustrn- creó a las criaturas y entre_ 

ellas la que sobresale es el l1ombrc. El l1ombre es croado a ima­

gen y semejanza de Dios, porque posee la raz6n. La razón del -­

hombre (inteligencia) es capaz de ver el mundo inteligible por -

medio de una luz divina. Por ella ~e ilumina todo aquello que -

sólo es inteligible. Esta es una iluminación que realiza la mi~ 

ma función con las ideas, que la realizada por la lu~ del sol -­

con los objetos de la Vista. La razón humana no ve la ilumina-­

ción misma, ni a Dios, sino las características de lo eterno y -

necesario en el mundo inteligible. Las ideas son eternas y necg 

sarias, Ellas son la verdad que alcanza conocer la razón humana. 

Como ideas prístinas ofrecen la forma eterna y necesaria de todo 

lo que,es. Porque el hombre posee la razón puede participar de_ 

la razón divina, aprehendiendo las ideas y por lo tanto conocien 

do. 

Para Kant la luz -si seguimos utilizando la metáfora agusti 

niana- sólo surgo del hombre. El como sujeto cognoscente ilumi­

na desde sus limitadas condiciones de posibilidad. Estas condi­

ciones de posibilidad son formas ~prior_i de su sensibilidad y -

formas u priori de su entendimiento. Se dintingue entre sensibi 

lidad y entendimiento como dos facultades independientes, pero -

el conocimiento sólo se halla en la relación do estas dos. Es-­

tas dos facultades d~Il la forma en que se conoce algo: la intui-
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ci6n en el concepto. As! lo iluminada para Kant sGlo ~lcanza el 

mundo sensible. El conocimiento de este mundo e8 po~ible porque 

est5 all! para todo sujeto capaz de conocerlo: (en6mcno. Distin­

gue Kant entre ol mundo que es posible conocer {fcn&mcno, mundo 

sensible) y el que nunca conocemos, Lan sólo lo pensamos t cofia -

en sí, idea). Pero este mundo desconocido, como "ctt.~rnidadº eR_ 

necesario suponerlo (esto lo trataremos de dcsarrol.l;:ir en los si_ 

guicntes apartaJos) para que se lleve a cabo el conocimiento. 

2) La pregunta por el tiempo 

San Agustín busca en sus preguntas la verdad. La verdad d~ 

be ser eterna y necesaria. Las preguntas las dirige a lo que es, 

por eso las formula con el pronombre interrogativo "quú". ¿Qué -

es esto? Esta es la fórmula que interroga por la verdad. La re~ 

puesta a esta pregunta debe indicar la esencia: la característi­

ca de lo que es. La esencia debe mostrar el ser propio o ncces!l 

ria. Lo necesario para que algo sea no puede cambiar, debe per­

manecer para que esto siga siendo lo que es. Preguntar por la -

esencia supone que algo es y que una raz6n por lo que es. 

Preguntar ?Qu& es el tiempo? equivale a buscar cu~l es la -

esencia que lo constituye corno t~l. Estn esencia debe mostrar -

la característica que permanece en lo que el tiempo. El -

"qué" de la pregunta que se interroga por la esencia del tiempo, 

busca 10 que dura en él. El tiempo es pasar (esto 58 desarrolla 

más adelante). Buscar lo que permanece o dur.:i en el tiempo, im-



251 

plica que la pregunta sea formulada dosdP la eternidad. S6lo 

las ideas creadas (esencias) por Dios permanecen sin cambio y 

son necesarias para que algo adquiera su forma, soa. La pregun­

ta por el tiC:"mpo interroga si el tiempo tiene una idea que lo h~ 

ga ser. 

La pregunta ¿Qué es el tiempo? supone que el tiempo es y --

busca la idea que permaneciendo en él hace que Ya est.:i pr~ 

gunta muestra una necesaria participación de la eternidad en el_ 

tiempo para que este Ultimo pueda ser. 

3) Respuesta a la pregunta ¿Qué es el tiempo? 

a). El tiempo no es. 

El tiempo permanece en una tendencia a no ser: el futuro t~ 

davía no es, el pasado ya no es y el presente deja de se~ ~ara -

ya no ser. El pasado na es una consecuencia del presente, tan -

sólo ha dejado de ser. El.ya no es Nada. El futura no tiende -

hacia el presente, sino que tan sólo no es Nada, El presente no 

tiene relación con los otros momentos del tiempo. El presente -

sólo es una tendencia, en el no ser, hacia la Nada. Esta, la N~ 

da, es la frontera de la tendencia del no ser. Si el presente -

no fuera en la tendencia al no ser (pasar), entonces siempre se­

ría y no sería tiempo sino eternidad. El tiempo tiende en el no 

ser para cofivertirse en Nnda. 

El tiempo no es una ex-tensión de tres momentos sino una -­

<lis-tensión. El tiempo m.:intendr.Í:.'.l una tensión en sus tres mamen 
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tensión, en cuanto que p~rmanecc en el 

te que el tiempo tenga esta tensión. 
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un perder la_ 

La Nada no perml 

Por lo tanto la respuesta a la prcgun~a por el tiempo es OQ 

tológicamente negativa. No es posible interrogar por ln esencia 

del tiempo porque el tiempo cs. En el tiempo no hay algo que 

permo.nczca. Tiende al no ser. Esta tendencia es en el no ser, 

sin tener ninguna duración, como dis-tensión. 

b). El tiempo es sin duración 

El tiempo es tendencia actual el no ser. Esta actuali--

dad no tiene duración ni ex-tensión. La actualidad es ya tenden 

cia, dis-tensión, no ser. La tendencia por sí sola es ser. -

Ella corre hacia la Nada. El fundamento del tiempo está aqu1, -

en la Nada. De tal modo que el tiempo no tiene fundamento. Por 

sí mismo, el tiempo es abismo. En el tiempo nada permanece. 

El paso de1 presente al pasado está en el ser. No puede 

haber un corte entre los elementos del tiempo, si estos fluyen 

en el no ser. Los momentos serían una cadena de no seres. La -

dis-teñsión del tiempo hace que no tenga cortes. 

La pregunta ¿"qué" es el tiempo? interroga por la duración_ 

del tiempo y encuentra que éste no tiene ninguna duración. El -

tiempo es una tendencia sin ex-tensión hacia la Nada. Pero ¿Có­

mo puede interrogarse por algo que no es?. 
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4) Relación entre tiempo y eternidad. 

Unicamente desde la eternidad en donde todo Es, podemos pr~ 

guntarnos por lo que permanece sin Ser. El tiempo -para San 

Agu~tín- nunca puede ser vacío. Siempre licne que ser pensado -

el tiempo en rclaci6n a los entes que se modifican. La modific~ 

ci6n de los entes tiene un orden gracias a la eternidad de las -

ideas. Ellas determinan la Forma en que se modifica el ente, ª-ª 
quirienda nuevas formas en relación a Aquella. La modificación_ 

na es el tiempo. El tiempo se modifica sólo tiende desde el_ 

no ser hacia la Nada. Pero el tiempo tiene que ser pensado (por 

una alma que relaciona tiempo y eternidad, más adelante se desa­

rrolla esto; aquí sólo quisimos indicar como este elemento hace_ 

que el concepto de tiempo sea radicalmente distinto} con los en 
tes que se modifican con base a la eternidad. 

La eternidad siempre Es. Ella no fluye, sino permanece. La 

eternidad es el presente perpetuo. Identidad lógica, en donde -

algo es igual, sólo se da en la eternidad. La eternidad es una_ 

e idéntica. Tiempo y eternidad son opuestos. Pero en la exis-­

tencia del mundo tienen que relacionarse estos dos opuestos. 

El tiempo para qu~ ocurra necesita de la eternidad. En 

ella puede el tiempo dejar de ser. Por sí solo tiende el tiempo 

en el no sei: hace la Nada. En su relación con la eternidad ocu­

rre el tiempo dejando de ser. La eternidad dirige la .dis-ten:--­

sión del tiempo. En el mun<lo hily unn relación.entre la Nada y -
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el Ser como tiempo que tiende a dejar de ser. El presente tiene 

la duraci6n del. momenLo par la ctcrnid~d. El presente ha dejado 

de ser, porque es un momento que paso por la eternidad y se con­

vierte en pas~do. El futuro no es toda v!a porque el presente -

es aún. En cada momento estS presente la eternidad como éxtasis 

completo. La eternidad el presente por el que fluyen los mo-

mentas del tiempo. Por la eternidad adquiere la posibilidad de_ 

extensión y dura¡;ión el Liempo. Ld duración t:::.s un momento en r.s_ 

!ación a la eternidad. La ex-tensión 

todavía no de los momentos del tiempo 

eternidad 2 • 

una relación al ya no y 

el permanecer de la - -

El fluir del tiempo adquiere una coherencia por la eterni--

dad. La eternidad permite que el tiempo fluya por el futuro, el 

presente y el pasado. En relación a la eternidad adquiere el no 

ser del tiempo un modo de ser: fluir. 

5) La pregunta ¿qué es el tiempo? exige una nueva formula­
ción: ldonde el tiempo? 

La pregunta ¿quE ce el tiempo? alcanz5 una serie de condJ--

cienes para que el tiempo ocurra. Esta pregunta obtuvo respues­

tés negativas, porque el tiempo por s! solo no es. Necesita és-

te relacionarse con la eternidad parn adquirir un modo de ser. 

Por eso l~ pregunta que interroga por la esencia del tiempo, ex! 

ge interrogar por el lugar en donde se pueden dar las condicio--

nes para que el tiempo ocurra. La pregunta toma esta formula---

ción: ¿Dónde es el tiempo? Aquí interroga por el lugar en don 

de se une el tiempo y la eternidad. 
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6) Rcspucst~ 3 la pregunta ¿d6ndo es el tiempo? 

El ticm¡:.o ocurre en el alma humana. Ella es capaz de pare!!_ 

tarse de esta ex-tensión del tiempo, porque puede parlicipar de_ 

aquella eternidad. El lugar donde el Licmpo adquiere coherencia 

es en el hombre. En él se unen el tiempo y la eternidad, en tan 

to que está sujeto a estos dos 6rdenes. El hombre cstS consti-­

tuido por alma y cuerpo. El ulma da a su cuerpo su ser espccífi 

co de organismo humano. El cuerpo pertenece a la parte inferior 

delhombre: sentidos y apetitos. El sufre las consecuencias de -

ser en el tiempo. El alma es la parte superior del hambre: csp1 

ritu y proximidad a Dios. Ella es eterna. Entre alma y cuerpo_ 

hay un orden jerárquico. Por su parte inferior el hombre está -

relacionado con el tiempo y por su parte superior con la eterni-

dad. 

El alma hace qua el hombre sea a imagen y semejanza de Dios. 

Ella es simple y eterna. La esencia del alma es la memoria, la_ 

inteligencia y la voluntad. L~ memoria pcrmile recordar. La i~ 

teligencia permite conocer. La voluntad permite amar. En el. 

amor la voluntad nos revela a Dios como término final de nuestro 

ser en el mundo. El amor se muestra como proyección en el futu­

ro dirigida por la eternidad. La inmortalidad es la esperanza -

de la vida mortal. La inteligencia corresponde a una conexión -

irrompible con la verdad y así con la eternidad. La memoria - -

trae al presente todo lo que ha vivido el hombre. Desde la ete~ 

nidad en donde es sie'.'mpre el presente, puede el alma presentar -
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lo que ya fué. La prnscncia de la Ctt.!rnid.ld como éxtasi.s du plE 

nitud del momento, hnc~ que el alma lo recuerde. Estas tres ca-

ractcristicas son una esencia. No so11 ullas treG modos de ser -

distintos, sino el ser persona. Este modo de ser porsona es la_ 

participaci6n del hombre con la eternidad. 

El alma es el presente vigilante. Ell3 PstS en Pl presente 

dando unidad al tiempo 3 • Ella trae en el recuerdo lo que ya P2 

s6, al presente. Por la inteligencia tiene el alma el presento_ 

de lo que se presencia, además de mantener su relación con lo --

eterno. Gracias a la voluntad tiene el alma el presente del PºE 

venir. El tiempo adquiere una coherencia en el alma. Ella, el_ 

alma, participa de la eternidad que permite la unificación de -­

los momentos del tiempo 4 • 

El tiempo por sí solo lo habíamos llamado <lis-tensión, pero 

en el alma que participa de la eternidad se convierte en una te~ 

sión en el fluir del tiempo. Para el alma este fluir aparccP- cg 

mo un huir, un ocultamiento. El tiempo huye del alma. Para que 

ella pueda apoderarse de él necesita mantener su relación con la 

eternidad. La unidad de la eLt:!rnidad le permi t~ mantener la ten-

sión entre lo que no es ya y todnvía no es. El alma presencia -
el presente y se mantiene en tensión en relación al pasado y al -
futuro. La huida del tiempo es su ocultamiento en este no ser -

y;i y todavía no ser. Pero el alma por su horizonte eterno puede 

mantener la tensión entre estos momentos. Este horizonte le pe:;: 

mite abrir el tiempo como un modo de ser presente. 
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7) Relación entre Kant y San Agust!n en torno a los conceE 
tos de tiempo y Qtcrnidad 

Esta relaéión entre alm.:i., elcrnidc1d y tiempo que acabamos -

de describir on San Agust!n es análoga a la que se da Kant, -

con el yo transcendental (nlma agusliniana}, que gracias a la --

unidad (eternidad agustiniana) puede hacer la sintesis de lo que 

percibe el yo empírico (tiempo agustiniano) y así construir el -

concepto. 

La unidad hace posible la síntesis del concepto. Para Kant 

la intuición pura o empírica ofrece una variedad que necesita -­

ser sintetizada para que surja el concepto. La intuición pura -

es la forma del espacio y del tiempo, como condición de posibil! 

dad de todo conocimiento. La empírica es la intuición que ha r~ 

cibido por la sensibilidad una sensación que llena de materia 

aquellas formas. I~a unidad como opuesta a la variedad y dada-ª-=. 

priori al yo transcendental permite dicha sintesis. En este serr 

tido es análoga la unidad a la eternidad. Como opuesta a la va-

riedad es la unidad siempre igual y ncccsarldrnente anterior a la 

variedad. 

El yo transcendental es la condición de posibilidad para el 

conocimiento. Este yo unifica el proceso de conocimiento en el_ 

acto "yo pi~nso". siendo el yo transcendental siempre conscien-

te de que piensa, hace suyo el concepto. El yo transcendental -

permanece como presente vigilante (alma agustiniana) que unifica 

los instantes del tiempo. El yo empírico es contenido de la CO.!! 
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cicnciu quo tiene el yo trnnscandcntnl. El primero estS en cada 

"instante'1 del tiempo, Gnicamcnte como "instante». El ~cntido -

interno. que no es otra cosa qua un QSlado sen5orial cuya forma 

es el tiempo, conslituye al yo Qmp!rico. Cada "instante" per. 

cibido por el yo cmp!rico y unido por el yo tr.:i.nsc~ndental. El 

yo amp!rico es tiempo que pasa de un "instante" a otro sin cone­

xión~ El yo transcendental es el presente vigilante que pueüc -

unir c.:t.da "instante" del tiempo tyo empírico, t.icmpo agtH.;t:ini.'3-­

no). El, el yo transcendental, pat"ticipa de la unidad, lo que -

le permito que haga la síntesis de lo percibido. El yo trnnsce.n. 

dental unifica la variedad que du la intuición también uniíica 

cada "instante" del proceso de ocnocimiento. 

"La ~ transcedental de apercepción [representación del 

acto 'yo pienso'} es aquella que unifica en un concepto del 

objeto toda ln diversidad dada en una intuición. Por ello_ 

se llama objetiva, y hay que distinguirla de la ~ ~ 

jetiva de la conciencia. Esta Última unida constit\lye una­

determinación ~ ::;entido ,!._!)~~ a través de la cual· se da 

empíricamente esa diversidad de la intuición en orden a tal 

combinación" 

¿Cu&l es esa unidad subjetiva? El.yo cmp!rico es el sentido 

interno que cuptn cada ''instante". El sentido ex.terno es el es­

tado sensorial con la forma del espacio. Las O.os .to.r:lll<.lil -csp<'l-­

cio y tiempo- son una intuición pura que: se hall.:i. n. p.ciorl en ce 

da sentido. El sentido externo permite tener estados sensoria--
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les de algo distinto .:i uno tnismo. El espacio no puede intuirse?_ 

como estando en nosotros, sino siempre [uora. Mientras que el -

sentido interno permite twner estados sensoriales do nosotros 

mismos y de algo distinto a nosotros. Por lo tanto todos los e~ 

tados sensoriales se hullan mediados por el sentido interno, ya_ 

que él es capaz de determinar todos los objetas qUti! afectan a l.:i. 

sensibilidad (facultad que recibe lus sensaciones). El yo cmp!­

rico capta ~n cada instanlé lus sensaciones externa$ e internas. 

En el yo cmpirico se da ya una forma de s!ntesis: la aprehensión. 

El yo empírico aprehende en un instante la variedad de las intui 

ciones como una unidact absoluta. 

"Toda intuición contiene en sí una variedad que, de no dis-

tinguir el psiquismo el tiempo en la sucesión de impresio--

nes, no sería represcntadü como tal. En efecto, ~·~­

contenida gn !!.U~ ~ tiempo, nínguna representación 

puede ser otra cosa que unidad abso1ula. Para que surja, -

pues, una unídad intuítiva de esñ diversidad {como, por - -

ejcmp1~, en la representación del espacio} hace falta reco­

rrer toda esa div~rsidad y reunirla dc$pués. Este acto lo_ 

llamo síntesis ~ aprehensión por roft:!rirSc prec.i.samente ~­

una intuición que ofrec~, efectivamente, una variedad, pero 

una variedad contenida, como tal, -2!!. ~ representación y' -

que jamas puede producirse sin lu intervención de esta sín­

tesis" 6 • 

El.Yo empirico puede r~aliz~r esta síntesis del instante --
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porque cuenta ya con unn fclrm~ dri 1:ternid&d. Lü a1irel1ensiGn so­

lo ofrc~c un in~t<inte. Aquí: ~;e h.:illd un enlac~ nccc!3.:trjo •:n•:i:c 

yo empirico y yo tror1sccndent.al. Miontras 6stc Glt1mo unifica -

1o:.; inntanle!.; d .. :l proceso de conocimu~nt.o, e.I yo empír.i.c;o pro¡¡o_;: 

ciuna e}:O& lnsL.:tnt.e.$. La forma <le el1!rni.diJd con Ja que cu•.~nLa -

al yo cmp!rico, le pcrmtt•! recorrer ln varicd~d del instanLn y -

reunirln en L•.st.::. 

I:'ricdrlcb Delckat encue11tr<1 <1 ltl ba~;c de et:t<i s1ntesir; de -

nos Por el <•Bpacio absnluLo y i:.'1 Liempo ilb:~nlulo conli-­

nuos pueden hacer una primerd uinlosis. El cor1lin11~ pucclc reco­

rrer lu <li.vcrsidad y reunlrliJ. Esln conLiuuo es indivisible_•. lo_ 

que lo hace onSloqn a la ctur11id3d ~qustininna que tl11 un1formi--

"Hl tiempo u.bsol.uto, verdadero y matemiit.ico; en ;.,1 ml,;,11"10 y_ 

en virtud d<.> su naturaleza, (luye uniformcmcntf) y r.:in rc_•L,-i­

ción con nadu. :(ueril de Gl. { .•. } Es posible que no t!Xisla un 

movimiento uniforme, conforme al cual pucdu mnd.i..r~•e ._:xucta­

mcntc el tiempo, pues todos los m--;,vi.m.icnto pueden iJc:C>l.rc?.rar­

.5(! o rctardarni::; sólo el trün~;cur~o del Li0r:ipo E.!?..:!.~-~-~t:..S: nr_'l_ 

puede ser modific~1d<.1"' 

a-el tiempo r.(!lilt:.j •.',J C del mundo ::;cns i.ble a9u::;tinL~, !10 ! , i.qu;:1.l que_ 

la ct0rnidad.. Tampoco pCJdemo.s pt.:rci b1 r este tiuapn ¿tb!;;olutc. 
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Nuestra sensibilidad sólo alcanza el tiempo relativo. De este -

tiempd absoluto nos percatamos porque es necesario para que ocu-

rra el tiempo rcl."lt.ivo. Cla~ke, discípulo de Newton, l.il pal..§: 

mica con Leibniz soslendrS que el espacio absoluto no es sur_ 

eterno, sino una propi.cdad o consecuencia de la existencia de e~ 

te ser eterno, para que no se confunda con Dlos Así conside-

ramos al tiempo absoluto como una propiedad de lo eterno y por -

lo tanto una propiedad otcrna, que 

Por eso aunque Kant se haya basado 

el ámbito de lo eterno. 

la concepción del tiempo -

.:ib:::oluto newtoniano, encontramos la necesaria relación entre - -

tiempo (tiempo relativo) y eternidad (tiempo absoluto) formulada 

por San Agustín. 
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·-·~~===-=·= 

1.- C!r. Delckat: Priedrích, ~~ ~.2E.1.· Ht.stui:i::;c.:ht.~-kriGL.b;cltr 

Interpretation der n.::iuptschriften, 1966, Heidelberg: Quclle und_ 

Meyer, p. 21. 

2.- En el "Tercer Paralogismo da la P~rsonalidad" de In primera_ 

edición de la Crítica ~ la razón~· Kant explicu la identi-­

dad del yo emp!rico y del yo transcendental. Dice que la idenLi-

dad se halla en la conciencia y ésta no es otra cosa que el tic~ 

po. Entonces la identidad de uno y de otro yo es la identidad -

del tiempo empírico y del tiempo transcendental. La identidad -

del tiempo impírico es la identidad numérica. Estn identidad es 

1a del instante. Este instante no tiene relación con otro si no 

interviene el tiempo transcendental que más tarde lo explicare--

mos. Esta identidad del tiempo empírico equivale a la tendencia 

en el no ser, donde unmOIOOnto no tiene relación con el otro. Au~ 

que San Agustín nunca piensa el tiempo como fenómeno sino como -

esencia. 

"Consigui..ent.emenlc, 1.zi. idcntidAd dP la persona debe ha1-larse in-

deft.?ctiblcmcnte E.'n mi propia concienciu. Si me contemplo a mí -

mismo desde el punto de vista de otro (en cuanto objeto de su i~ 

tuición externa), ese observador externo comienza por considera~ 

me .!!.!! ~ tiempo, ya que en la aperccpción el tiempo, en su sentl 

do propio, sólo se halla representado ~ !!11· En :;onsccut'ncia, -

del yo qµe, con plena identidad, acompaña en todo tic~po laz re-
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presentaciones de ~ conciencia {este~'º es el transcendental) -

el observador no inferirá todavía, aunque la admita, la pcrmane~ 

cia objetiva del propio yo. En erecto, dado que el tiempo en -­

que me sitúa el observador no es el de mi sensibilidad, sino el_ 

de la suya, la identidad que va necesariamente ligada a mi con-­

ciencia no por ello va ligada a la suya, es decir, a la intui--­

ci6n externa de mi sujeto {yo empírico). ( .•• ) La identidad de -

la conciencia de m! mismo en distintos tiempos es, pues, mas_ 

que una condición formal de mis pensamientos y de su cohe&ión -­

{el yo transcendental participa de la unidad}. Pero no demues-­

tra absoluto la identidad numérica de mi sujeto, el cual pue­

de haber cambiado tanto, a pesar de la identidad lógica del yo -

[transcendental], que no permite seguir sosteniendo su ídentidad, 

aunque sí se pueda seguir atribuyéndole el homónimo 'yo', el -

cual podría, en cualquier estado, incluido el que supusiera -

transformación del sujeto, conservar el pensamiento del sujeto -

precedente, as! como transmitirlo al siguiente. ( ••• )Una bola -

el~stica que choca con otra igual y que se mueve en·la misma lí­

nea recta, le comunica todo su movimiento y, consiguientemente,_ 

todo su estado {si sólo atcndcmon a las posiciones en el espa--­

cio}. Supongnmos u.hora, por analogía con esos cuerpos, unas su.§. 

tancias de las que una comunica sus representaciones y la con--­

cienci a de éstas a la otra. Surgiría as! una serie de sustan--­

clas, la p.rirn~ra de las cuales transmitir!a su estado y la con-­

ciencia de §ste a la ~cgunda; istn, n su vez, su estado propio y 

el de la anterior a la tercer.a; 5stü, .L9t1~1lmente, los estados de 
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todas las ~ustnncias procedenL~s, junt3mcntc con la conciencia -

propia y l~• de la!; demfi.s. Ln. Gltim<J sustancu1 sería, puez, con.§.. 

ciente de todos loe estados de las ~ust~ncias pruviamcnte cambig 

das como de cstadoo propios, ya que talos estados, juntamente -­

con la concienci.n d~ los mi.smor;, le habrían sido tra1H;mitidos. A 

pesar de ello, esta Ultima sustancia no habría sido la misma peE 

sana ell todos c~os estados". 

Kant Immanuel, Crítica do..!!! r.:i.zón ~· próloqo, t-r."'ducción, n2 

t.as t:! indices de Pedro Hibas, 1978, Madrjd: Edlcionf.'~ /\lfaquara, 

S.A., pp. 341-342, A362-364. / PP• 371-372, A36!-364. 

3.- B!JtC el concepto de yo transcendf')ntal que puede dar id1.rn-

tidad ul yo empírico, porque el primer.o :::;iempre permancc~ y de -

mnnera idéntica. El yo transct:?ndcnlu1 es ::;emej<:ut.c .:!l alma agtt.@. 

tiniana, como presente vigilante que da unidad al tiempo. Ver -

la cita de la nota 2. 

4.- El yo transcendonta1 gracias a la unidad puede hacer la s!n­

tesi!) de lo que percibe el yo empírico y así com~truir el conccE 

to. Ver cj La. de lu nota 2. 

S.- hant. 111una.11Lao:l, Ot). cit. ¡~. 15f-l, ffJ":IC) I flP· 141, 8134. 

6.- Ibidem, p. 132, A99 / pp. 162-163 A99. "'G~rnüL im Sinnc ven 

Bewusstsein an viclcn Stellen der, Kritik de~· r.einen Vernunft'". 

"'Psique' en muchos lugares de la 'Crítica de la razón pura' 

en el sentido de conciencia. Eisl.cr Rudolf. Op. cit .. p. 182 
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Charcas, pp. 92-93. 
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Eloy Rada, 1980, Madr~d: Taurus, p. 13, cnrla 111, punto J. 
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