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co~~SIJIRACIONES PRELIMINARES 

A MANERA DE INTRODUCCIÓN 

Uno de los p:.msamientos que más ha trascendido en la historia 

del pensamiento humano, es el que emana de la obra de Carlos Marx 

y Federico Engels. En el caso especificu de Marx, sus primeros --

planteamientos fueron el intento de conocer y explicar a la reali­

dad o natura·leza; influido por 1¡:¡ actitud cosmológica de los prin~~ 

ros filósofos griegos en cuyas fuentes abrr.vó en su in~l~io filosó-

fico; tan así, que en su tesis 1loctoral: la Diferencia de la Filo-

sofí a de 1 a Natura 1 eza en Demócri to y en Epi curo, seña 1 a: "p1,ame.lu 

v.i.toic.a lj CJ:i c.i!p:Uca, e.n .61.t e vaj wi,tu, lj ¿¡u he1a.c,i6n totctl e.un fr• 1íi:_ 

''E.U.jo como modefr· -

.ta 1ce.eau611 e.ntJr.e .. ea 6.{ .. tolio{ifo de .ta na:tu..!r.al.eza en Epic.llll.o u Ve.m6-

c!tlto". }_/ Que si bien es cierto que tal prcyecto no lo realizó, 

sí lo es que sus primeras reflexiones filosóficas giraron alrededor 

de la naturaleza. Es en este estudio de las ciencias naturilles co-

mo llegar~ posteriormente al alimón con Engels a elaborar la conceQ 

ci6n filosófica cientificamente m5s avanzada y revoluciondria: El -

materialismo Dialéctico, concepción que no sólo ofrecerá un conoci-

miento objetivo de la realidad, sino que exigirá su transformaciún. 

Al estudiar y analizar la naturaleza, Marx descubre que exis-

te una criatura en ella¡ que en sus primeros anos de vida es una -

de las más débiles, pero la única capaz no tan solo de tr ,.,,.. e,,:--
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cic~ncia de si v de 1.-i naturuleza, sino de su donl'inio y transf1wma·· 

ción. Esa tT1i1t.Ut'i1 r:•s el hombre. 

Más adeldnte, Marx -en colaboración con Engels- infiere que -

así como Ja naturc1lezr1 tuvo una eclosión, evolución y consec11e1.:~r'"­

mente historiil; PSü criatura t,uvo a su vez una eclo~.ión, evolución 

e histori.:i. Poru como es C'l fí1iico •;er natural que tiene concirncia, 

el único que trabajd para :;ubsistfr, realizarse y organLarsc p:.:irc: 

formar soc:iedades, tenemos que 1a historia de ·ia n:lt,",;lez:'t es 1a 

historia del l10rnbrL· y la his .. ori::i del hombre es la historia de la 

sociedad. Y seríl. ctsi' co1110 Marx llevará 1a aplicación de su filoso 

fía no sólo¡¡ la naturalE:za y al universo (Mater·ialismo Oialé~:tico), 

s·ino que también la enfocar,í a la sr.ciedad (Materialismo Histór·ico), 

para que as'i comn es<~ ente natural que puede conocer y transformar 

a la naturaleza; asi mismo, conozca y transforme a Ja sociedad. 

Con base en lo anterior, observando que los elementos que se­

ñalamos son la natu1·aleza y el hombre; podemos darnos una idea de 

la importancia d1~l pensamiento de Marx en relación al problema hori\brt:. 

No es nuesU·a int.:nción an:il1zar la génesis del Mc.ter1;:ilismo 

Dialéctico, ni del Milterialismo Históricc1 ; ni tampoco observar el 

des,;rrolfo de' ;Jll(i y nLro, sino repai·ar en r:1 motivo ;¡rneraclor de -

est'..:ls dos plünt1~amit'ntos f!'loc;ófico'.l y que no es sino l 1 honóre. 

Y el<:> aqtií se derivan una serie de pre~¡untas: 
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lConocer a la naturaleza? ... lPara qué? 

¿Transformar a la naturaleza? ... l Para qué? 

lConocer al hombre? ... lPara qué? 

l Transformar a 1 hombre? ... lPara qué? 

iI I 

Todas las preguntas anteriores quedarían sin respuesta si es 

que el fin no fuera asi mismo el medio; porque en ültima instancia 

lPara qué la filosofia?, y lPara qué la ciencia? sino para empleo 

y beneficio del hombre. 

Aquí precisamente observamos que el origen de todas las refle 

xiones y de todos los problemas o sea el hombre~ es el único medio 

para desarrollarlos y resolverlos y que a la vez él es su fin últi- · 

mo. Es entonces esta criatura, este ser humano el que en un mamen 

to dado se manifiesta como la piedra angular, amén de creador de -

la filosofía y de la ciencia, y en el caso particular de Marx, tam­

bién en un momento tiene su importancia como punto de partida de -

la preocupaci6n central de su obra; porque son precisamente estos 

tres elementos metodol6gicos, quién, cuindo y el c6mo. O sea, quién: 

el hombre, cuándo: en qué momento y el cómo~ la concepción lo que 

nos ha llevado a buscar respuesta a las preguntas anteriores, pñr­

cial y primigeniamente encontramos como generadora de ellas el con 

cepto de Hombre en Marx de 1835 a 1845. 

lPor qué, Onicamente de 1sj5 (Consideraciones de un joven al 

elegir profesión) a 1845? (Tesis sobre Feuerbach), porque ···-..:; e'.::.<1 
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la época predominantemente filosófica en Marx. misma que antecede a 

sus concf.,pciones ya combinadas con las de Engels (Ideologia Alemana} 

en donde ya seria sumamente dificil de ahi al Capital distinguir -­

unas de otras. 

También queremos manifestar algunas explanaciones que conside­

ramos necesarias para la comµrens i ón de este trabajo . 

. ~o tratamos de encontrar y explicar la definici6n de hombre; 

sino buscar y explicar el concepto de hombre, entendü~ndo éste ú1tj_ 

mo como un criterio y una posición filosófica. Sin pretender inve~ 

tigar las influencias filosóficas, sino el analizar la configuración 

del concepto de hombre en la génesis del pensamiento de Marx; así -

como sus planteamientos primigenios al respecto . 

. No es el criterio de esta tesis intentar en base de interpr~ 

taciones personales 11 crear" construcciones filosóficas en nombre de 

Marx o del Marxismo; sino ubicar, analizar y comentar criticamente 

la concepción del pensa~iento de Marx en relación a un algo deter­

minado y en una determinada época . 

. Tampoco pensamos afirmar que su concepto inicial del hon~re 

haya sido invariable a través de su obra; sino destacar que r1os -­

mue~tra una profunda preocupación por el hombre, la cual si se con 

serva en toda su obra; y que si aquí se expone de una manera inci­

piente; asi con todo y eso, es la piedra angular y el punto de Pª! 

tida de toda su aportación filosóf·ica; que por ser una de ""' ,;1ás 
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importantes y trascendentales del pensamiento contemporáneo; mere 

ce por lo mismo rastrearse esos primeros pasos de una indeleble hue 

lla que no solamente ha quedado en la humanidad; sino que desde ha­

ce más de cien años la está transformando. 

\ 
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AUJTACIOO 
La estructura formal de esta Tésis se divide en dos partes: 

I. Consideraciones de diversos autores sobre la concepción de. 

Hombre en Marx. 

II. La relación del Hombre y .,a Naturaleza en Marx, como un Hu 

manismo Naturalista. 

En la primera parte se presenta una antolog~a de lo mas significE_ 

tivo que se ha escrito tocante al tema que nos ocupa. 

lPor qué y Para qué la realización de esta Antología? Porqué des 

de el inicio y durante el desarrollo de la revisi6n bibliográfica de 

las obras de Carlos Marx, en aras de la ubicaci6n de la concepción de 

la relación del Hombre con la Naturaleza, consideramos que era indis­

pensable tambiªn la revistan bibliográfica de los autores que han es­

crito sobre Marx y que han emitido consideraciones sobre este tópico. 

Reconocemos que nuestra búsqueda y selecci6n de estos autores, -

atendió más a la situaci6n de irlos encontrando confonne avanzaba la 

investigaci6n fundamental (las obras de Marx) y no tanto a un crite­

rio preconcebido; pero, sin embargo, lo que manejamos como constan­

tes, son tres aspectos: 

1). Que versan sobre el tema del concepto del hombre en general y, 

en particular, la relación del Hombre con la Naturaleza. 
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2). Que estos análi~is abarcan las obras primigenias de Marx. 

3). Que son concepciones lo más disímbolas posibles. 

Y sobre este último criterio: 

Conforme avanzábamos en la investigación, en un principio, las arg.!:!_ 

mentaciones de otros autores nos ayudaban a entender e interpretar 

las de Marx; pero, al irse intensificando y ampliando nuestro traba 

jo, coincidíamos con unos y teníamos divergencias con otros, a la -

vez que observábamos coincidencias y divergencias entre unos y otros. 

Posteriormente fuimos formulando nuestras concepciones, influidas -

por varios autores, que eran diferentes y divergentes; ~sto, nos 11! 

vó a la conclusión de que era importante plantear en la primera Pª!. 

te de la Tésis las consideraciones de varios autores que trataban -

el mismo tema que nosotros abordaríamos en la segunda parte de la -

misma. 

El otro aspecto que pensamos importante de esta antología, es su -

contenido temático, porqué encontrándonos concepciones diferentes 

e inclusive antagónicas; y en otros casos, más de una concepción -

en un mismo autor, así observamos que mientras para unos autores -

el. concepto de Hombre en Marx de 1835 a 1845, es una antropología, 

otros lo ven como una antropología filosófica, algunos más difieren 

del énfasis antropológico y poniendo el acento en lo filosófico lo 

consideran una filosofía del hombre; los hay que difieren con los 

anteriores y lo ven como un humanismo, y aún más, los que no lo -
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conciben de ninguna de las tres formas anteriores y lo conceptúan de 

variadas formas. 

Por último, uria observación de carácter formal en el aspecto bi 

bliografico, es el hecho de que en las antologías que sobre Marx y -

sobre el tema consultamos, encontramos que no ten1an m5s allA de tres 

o cinco autores y creemos que al incluir en nuestra antología a cerca 

de treinta autores; ésto vendría por un lado a enriquecer nuestro tra­

bajo y quizá a estimular las lecturas de las obras y autores por noso­

tros citados. 



CRJNOLOGI/\ II CARLOS MMX 
(DE 1818 A 1845) 

1818 Nace el 5 de mayo, en Tréveris, provincia de la Prusia Re­

nana, en el seno de una familia judía. 

1830 Ingresa en el Gimnasio de Tréveris, donde permanece hasta 

el 24 de septiembre de 1835. 

1835 Concluye sus estudios secundarios en Tréveris. En octubre 

ingresa en la Universidad de Bonn para seguir estudios de 

Derecho. Escribe "Co1Ui-i.deJtauone.6 de. un j ove..n a.e e.R.eg.i/1. -

1836 Entra a la Universidad de Berlín, donde permanece hasta el 

30 de marzo de 1841. 

1837 Le escribe una extensa c.cvi;ta a 6U padJc.e en la cual examina 

su vida. 

1838 Junto con Bruno Bauer funda el Club de los Doctores, que -

aglutina a los hegelianos de izquierda. Se apasiona por -

la filosofía y por la historia. 

1841 En enero se publican "Can,toJ.> J.>alvaje.-0 11 en Berlín. El 15 -

de abril obtiene el Doctorado en la Universidad de Jena --

con la tesis "V-l 6 e.Jte.n.&a.ó e.n;tJLe. lM 6.Uo-so 6-lM de. .e.a Na.tu-

11.ale.za de. Ve.m6CJU:to IJ Ep.ú!.Wro". 

1842 A partir de mayo colabora en La Gac.e:ta de.l TUn, órgano de 

oposición de la burguesía renana radical; en octubre es -

designado redactor en jefe. 
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1843 Ante la censura prusiana, en mayo dimite de la Gaceta del 

Rin. En el verano escribe "Sob!z.c> ea c.uM.ti6n j1id<.a", y en 

el otoílo emigra a Par7s, donde establece contacto con sacie 

dades revolucionarias como la clandestina Liga de los Jus­

tos. Establece amistad con el poeta Heine; escribe "La In 

:tJwducci.6n a .ta CtrLUc.a de .ta FLf.o6oií,la del VeJte.cho de. lle-­

ge.t". 

1844 En colaboración con Arnold Ruge publica el primer y único 

tomo de los "Ana.te!.\ 6Jr.anca-a.temanv..", y al mismo tiempo e~ 

cribe los "Man1L6CJLÜ"o6 fc.on6mlco-F.U.o/.>6ó-lco6 1'. Conoce a -­

Blanc, Proudhon y Bakunin, e inicia su amistad con Federi­

co En ge 1 s. 

1845 A petición del gobierno prusiano es expulsado de Francia, 

y se traslada a Bruselas. En la primavera escribe "LM te. 

-&-l6 6ob1te. FeueJtbacli". Posteriormente, junto con Engels es 

cribe "La Sa91tada Fam&a" y "La I deolog.la Alemana". 



I.- cmsIIIMCIONES u: DIVER:>OS AUfORES 

SOBII LA CDNCEPCION II LA RELACION 
lIL HOMBJ{ Y LA NATURALEZA EN W\RX. 



l. - LOS AUTORES QUE LA CONSIDERPN /INTROPQOGIA 

1.1.- c. I. GOULIJ!NE: OORQPOLOGÍA FILOSÓFICA MARXISTA 

El mMwmo an.:te et hombJt.e.. EcU:to1t.lal Fon-tanell.a, MadJUd, E.6 

paña. 1970. pp. 16-62. 

Un gran número de filósofos marxistas contemporáneos compren­

den perfectamente la necesidad de hacer de la antropología una dis 

ciplina filosófica independiente p. 16 

La antropología filosófica acusa ·Un doble carácter: de una par. 

te, generaliza y sintetiza los resultados obtenidos por las ciencias 

particulares; de la otra, quiere rebasar mediante su actividad crí 

tica, todas las concepciones limitadas que alternativamente se apli 

can a reducir la naturaleza humana a sus orígenes animales o a su -

superioridad intelectual, a su dinámica afectiva o a sus manifesta­

ciones axiológicas, a sus estados de alma puramente subjetivos o a 

una sola sustancia social, a lo que el hombre es o a lo que el hom­

bre vale. p. 19 . 

Fundada en la concepción marxista, la antropología lejos de -

desinteresarse de la historia de la humanidad, se aplica, ·ante to­

do, al estudio de la génesis del hombre, es decir, el salto que el 

hombre da del plano biológico al plano social p. 22 

La antropología filosófica es una disciplina de carácter teó­

rico muy pronunciado. Como hemos tratado de indicar, sólo puede 

ser científicamente válida: 1) si generaliza o sintetiza los resul 

tados obtenidos por todas las ciencias estudiadas por el hombre de 
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una manera u otra; 2) si abarca los problemas filosóficos específj_ 

cosque la ética, la psicología, la sociología y la.teoría de la -

cultura tratan habitualmente por separado p. 25 . 

. . . La antropologfa filosófica materialista se apoya en la an­

tropología, pues rechaza firmemente las interpretaciones idealistas, 

espiritualistas o existencialistas que desdeñan los fundamentos ma 

teriales, naturales, del ser humano ... p. 2E . 

El factor biológico es indispensable para la antrooologia filo-' 

sófica marxista. Y no por eso deja de ser un elemento o factor por 

encima del cual se elevan los grados de la vida psíquica y ética, 

la actividad social y las creaciones espirituales p. 26 . 

En el seno de la antropología filosófica se cruzan todas las 

disciplinas que captan una u otra faceta del hombre; la antropolo­

gfa es un punto de encuentro en el que las diversas disciplinas -­

intercambian sus experiencias y se transmiten los infonnes relati­

vos al hombre que ellas han obtenido. A la antropología filosófi­

ca le corresponde precisamente operar una síntesis de principio, -

objetiva, de los testimonios relativos a esos datos parciales, con 

miras a constituir una ciencia global que no esté sujeta al punto 

de vista, forzosamente limitado, propio de las ciencias particula­

res o de las dem5s disciplinas filosóficas p. 29 

La antropología filosófica marxista se funda tanto en el co-
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nocimiento como en la transformación y la educación ,del hombre y -

eso en la sociedad capitalista lo mismo que en la sociedad socialis 

ta. p. 62. 
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1.2.- JHON LB~IS: FILOSOFÍA ANTRQPOLÓGJCA, 

U MMx-i.ómo de MMx. EdU011).a.f. NuM:Vto T úmpo, Méx..lc.o, V. f. -

1973. pp. 132-144. 

Cada filosofía, cada sistema político, cada forma de sociedad, 

representa, en el fondo, una teoría de la naturaleza del hombre. 

Nuestra sociedad se siente muy satisfecha de que conoce exactamente 

lo que realmente es la naturaleza humana. La naturaleza humana sien 

do lo que es, decimos, esta política es utópica o aquélla es comp1.§_ 

tamente inevitable. Afirmamos sin titubear que el comportamiento -

humano está obligado a ser como es. Esos que anhelan un mundo me­

jor, que se indignan y acongojan con los males de la sociedad y abQ 

gan por formas más humanas, son considerados como sentimentales y -

su ideal social como algo más bien debe ser deseado que esperado. -

p. 132 . 

Por supuesto, la cuestión inmediata es si tal esperanza es una 

mera creencia en lo que se desea, un anhelo sentimental, por algo -

que es completamente imposible, contrario a las posibilidades de la 

naturaleza humana. El marxismo afirma la superioridad de los valo­

res humanos. Pero no cree que van a ser establecidos solamente a -

través de la propaganda ética. pp, 136-137. 

La doctrina marxista del hombre se remonta a las ra1ces mismas 

de la filosofía de Marx. El hombre aparece como la criatura que -­

aprende a entender, a manipular y alterar su medio ambiente, en lu-
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gar de -como los animales- adaptarse a sus presiones. El hombre es 

el que hace y utiliza la herramienta, quien concibe fines lejanos y 

los persigue mediante planes, es la primera criatura que produce -­

sus propios medios de subsistencia que siembra y cosecha, que reúne 

y cría su ganado. Así como crea su medio ambiente conforme a sus -

necesidades, así crea su mundo. 

lo que hace y de lo que logra. 

Conoce y entiende en términos de -

El y su mundo-el mundo tal como lo 

ve y lo conoce-evolucionan juntos. Por consiguiente no es creado -

a imagen de Dios, ni es nada más que lo que puramente dirigido por 

el instinto animal que él desarrolla; sino: que se crea a sí mismo 

como crea su historia, convirtiéndose en un nuevo hombre ... p. 143 

Desde los principios del hombre vemos su existencia esencial­

mente como el dominio y control de la naturaleza para poder satisfa 

cer sus necesidades primarias, desarrollar las más amplias y ricas 

necesidades d~ una comunidad civilizada y satisfacerlas. Marx in­

tenta demostrar que los hombres sólo pueden complementar el desarro 

llo de la sociedad y encontrar el punto en el que las necesidades -

de todos los hombres son satisfechas mediante una asociación racio­

nal con otros, mediante la ayuda mutua y el desarrollo de formas SQ 

ciales, mediante la conquista de una comunidad cooperativa, median 

te el socialismo. p. 144 . 

,.,Marx no intentó explicar su proceso histórico como el dese.n. 

volvimiento de algún vasto principio de la evolución histórica o me 

diante la operación de alguna inmanente dialéctica del desarrollo a 
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través de la tesis-antítesis y síntesis, ideas que Marx rechazó en 

forma categórica y despectiva. Lo que está haciendo es mostrar, -

en términos estrictamente antropológicos, cómo la sociedad aparece, 

se desarrolla, cambia y cómo el control social de las fuerzas natu 

rales y en la construcción de la civilización el hombre realiza sus 

propias potencialidades. p. 144 
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' l. 3. - GYORGY f1ARKüS: MROPOLOG ÍA El LOSÓFI CA 

MMx.wmo IJ antJz.opofog1.a. EéLUo!Ual GJúja..f.ba, BMc.e-tona, E.ópa­

ña. 1974. p. 5. 

lSe puede atribuir a Marx una "Antropología filosófica"? Y, -

si la respuesta a esa pregunta es afirmativa, lQué relación tiene -

esa antropologia filosófica con la concepción materialista de la -

historia? p. 5 . 

Con el presente estudio se desea confribuir a la resolución de 

ese problema mediante un análisis del concepto de "menschliches wesen" 

(sér humano, esencia humana}, a través de la importante función que 

tiene -principalmente- en los Manuscritos Econ6mico-filosóficos de 

1844. p. 5 • 

... La concepción filosófica del ser humano, del hombre y de la 

historia, desarrollada por Marx en Rquélla obra temprana, se encue!1_ 

tra también en las obras posteriore~. e incluso en las tardías, aun­

que con ciertas correcciones y modiiicac~ones; por eso las obras de 

madurez y vejez de Marx no se pueden entender del todo sino se cono 

ce o no se tiene en cuenta aquélla concepción filosófica temprana.-

p. 5 . 
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l. 4. - BOGDm surnoooLSKI: twrROeoLoGtA ~\.\RX1srA 
La EcLuc.ac,t6n Hu.mana del. lfombll.e.. Ecllto.!Llai. ta.la, BMc.e.tana, EJ.> 

paña. 1971. pp. 60-61. 

La antropolo9ia marxista liquidó todas las formas de especula­

ción metafísica sobre el tema del 'sér humano. Marx demostró que los 

conceptos de ese tipo son siempre una infundada generalización de -

las experiencias de ciertas capas sociales en determinados períodos 

históricos y la elevaci6n de tales generalizaciones al rango de unos 

principios objetivos e inmutables. p. 60 

Al definir al hombre con relación al "mundo del hombre" y al 

describir el mecanismo interno de las transformaciones de ese mun­

do, la antropoloqia marxista puso de manifiesto la mutabilidad de 

las formas de existencia humana y la mutabilidad de la así llamada 

esencia humana. La antropología marxista puso el acento principal 

en el hecho de que el hombre es el único ser vivo que se desarrolla 

históricamente a través de su participacion en la creación del mun 

do objetivo, a través de la supeditación a sus exigencias y, a la 

vez, de la superación de sus formas moribundas. El desarrollo del 

hombre no es la proyección espontánea y puramente espiritual de sus 

aspiraciones o deseos, no es el reflejo de los anhelos subjetivos 

de los individuos o de los grupos. El desarrollo del hombre se -­

opera a través de su actividad, la cual está supeditada a unas le­

yes cientificas de diferente tipo: la actividad ~ientifica, a Jos -
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imperativos de la verdad; la actividad técnica a los imperativos -

de la eficiencia; la actividad artística, a los imperativos de la 

reforma; mientras que la actividad económica está supeditada a los 

imperativos de las fuerzas productivas y de las relaciones sociales. 

Nada puede ser discresional, nada puede resultar de la arbitrarie­

dad humana. Las aspiraciones humanas, las obras humanas sólo pueden 

realizarse y perdurar merced a la supeditadón a las leyes del mun­

do objetivo. pp. 60-61. 

Esta dualidad en el desarrollo del hombre -su supeditación en -

relación a los imperativos de la realidad objetiva independiente de 

los individuos y. por ellos creada y al mismo tiempo su audacia de -

rechazar las realizaciones y las formas anteriormente conseguidas­

constituye uno de los motivos esenciales de la antropología mar)(is­

ta p. 61 .. 
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1.5. DIEfER ~NSS: OOBOE:OJ..OO.iA DE MC\~ 

Ma11.x (/ f/1(1.t11l. tdltofL...i.a.t 1 il~po Nu<'vo, Ca1taca.&, VenezueA' a. / 'J69. 

pp. 11-44 • 

No era el propósito de Karl Marx concebir una antropología que 

intentara medirse con las pretensiones de sus contemporáneos afines 

a las de la romántica filosofía de la naturaleza y nada menos que -

con la antropología de L. Feuerbach. p. 11 . 

Si bien para Marx la abolición de la enajenación significa el 

retorno del ser humano a sí mismo y el comunismo equivale a la iden. 

tificacióndel naturalismo con el humanismo, lo cierto es que tanto 

, ·antes como después de la abolición de la enajenación, éste ve en el 

hombre a un hijo de la naturaleza .P· 28 . 

Las exposiciones de Marx, que tan abigarradas y poco claras -

se le antojan al lector de nuestros días, no dicen sino que aquí en 

cierto modo el hombre es destinado: l. a ser un ser natural sufrien 

te y dependiente de sus instintos; 2. a ser un ser consciente y do­

tado de razón que hace su propia historia y con el que la naturaleza 

se comunica por medio de la conciencia. La discrepancia que aquí -

se suscita entre el hombre por una parte como ser natural y por otra 

como ser racional no es advertida ni discuti'da por Marx en el grado 

de su verdadera importancia a pesar de que es aquí donde realmente 

comienza la problemática antropológica. p. 29 . 
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la pregunta referente al origen como también al significado -

de la conciencia resulta ser, sin embargo, punto central para toda 

antropología. Para Marx la historia comienza en el instante en que 

el hombre toma en sus manos la gestación de los medios del génesis 

(de formación) que le permite continuar su vida y sus necesidades 

fundamentales, como lo son comer, beber, la habitación y el vestí-

do. p. 36 . 

La relación entre el hombre y la naturaleza podría ser resumi­

da y representada por Marx de la siguiente,manera: 

l.__!_9en~_~_dad, ino identidad! Como hijo de la naturaleza, para 

Marx joven, el hombre está identificado con la misma y es una parte 

de ella. El primitivo de una etnia, o sea el hombre primitivo en 

sí, es este ser natural que aún ampliamente identificado con la na 

turaleza según Marx, sólo dispone de la conciencia de un carnero.­

Debido al proceso hist6rico de la enajenación creciente, el ser hu 

mano pierde esta identificación con la naturaleza para recuperarla 

luego de la _abolición de la propiedad privada. 

2. Comunicado, incomunicado. Por una parte, todo el conoci--

miento de y sobre la naturaleza ha sido social e históricamente -­

transmitido y con esto las leyes naturales resultan ser relativa­

mente constantes (El que la constancia de las leyes naturales sólo 

puede ser constante debido a que también el sujeto, la conciencia 

humana, presenta constancias, es algo que Marx no advierte. El te 
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mor de recaer en el subjetivismo idealista con el agregado de E~stas 

posibilidades lleva hacia antinomias en las que la dialéctica amena 

za con convertirse en la ideolog•a de los hombres). 

3. Materialización, Desarrollo laboral. La comparación del -

desarrollo laboral humana y la material 0 zación del hombre con la n_Q 

turaleza, la clasificación ya sea de lo uno como de lo otro en cat~. 

gorías que se nos antojan ser ontológicas de "eterna neces.idad11 e~ 

t& en Marx viejo en oposición nada insignificante con las esperan­

zas de Marx joven. El que en princip'io el modelo resulte equivoc-ª. 

do, ya que el intercambio material entre la naturaleza y el ser h.!:!_ 

mano consiste en que la primera 11 vuelve a rehacer los productos de· 

los desperdicios humanos mientras que el proceso laboral no consi­

dera que se producen valores agrandados", es algo que Marx no ad­

vierte. 

4. Pasión, ·sensatez: Por u.na parte., el destino del hombre Si.[ 

nado como un ser marcado por las pasiones y por la otra como un ser 

sensato, da apoyo para una dicotomía que acaso en forma dialéctica, 

aún cuando apenas en.la realidad ni tampoco en la futura de ensueño 

y juego-según afirma Marcuse-, puede aparecérsenos como disoluble. 

Mientras el ser humano se vea hosttgado aOn por las pasiones, istas 

y la voluntad individual siempre podr§n entrar en conflicto con la 

sensatez o la llamada voluntad colectiva. Esta dicotomía podría -

-~tcarse como la m§s gravosa en la rafz de todas las utopías socia 
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mor de recaer en el subjetivismo idealista con el agregado de estas 

posibilidades lleva hacia antinomias en las que la dial~ctica amena 

za con conv~rtirse en la ideolog,a de los hombres). 

3. Materialización, Desarrollo laboral. La comparación del -

desarrollo laboral humana y la material'zación del hombre con la na 

turaleza, la clasificación ya sea de lo uno como de lo otro en cat~ 

gorias que se nos antojan ser ontológiGas de "eterna necesidad" es 

tá en Marx viejo en oposición nada insignificante con las esperan­

zas de Marx joven. El que en principio el modelo resulte equivoc-ª. 

do, ya que el intercambio material entre la naturaleza y el sér h.!d_ 

mano consiste en que la primera "vuelve a rehacer los productos de· 

los desperdicios humanos mientras que el proceso laboral no consi-

:der:,a que se producen valores agrandados", es algo que Marx no ad­

vierte. 

4! Pasión, .. ·sensatez: Por una parte, el desti'no del hombre si_g_ 

nado como un ser marcado por las pasiones y por la otra como un ser 

sensato, da apoyo para una dicotomía que acaso en forma dialéctica, 

aún cuando apenas en la realidad ni tampoco en la futura de ensueHo 

y juego-según afirma Marcuse-, puede aparecérsenos como disoluble. 

Mientras el ser humano se vea hosti·gado aún por las pasiones, istas 

y la voluntad individual siempre podr§n entrar en conflicto con la 

sensatez o la llamada voluntad colectiva. Esta dicotomía podría -

radicarse como la mis gravosa en la rafz de todas las utopías socia 

listas. 
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!J.- ~t:!J;;_t_,1aUs1110,_lspiri1:._L.@_~ismo: A estos antino111ios (2-4) se 

suman aün las definiciones sensualistas de la conciencia, por una 

parte y por otra, la opinión de Marx que les atribuye una capacidad 

subjetivamente continuadora. En principio, Marx ve la relación en­

tre el hombre y la naturaleza como exclusivamente utilitaria y pra,g_ 

mática. Tan impresionado como un burgués término medio de la época 

victoriana por el vértigo de los descubrimientos efectuados por las 

ciencias naturales pp. 40-41-42 

En lo esencial la antropologia de Marx es ahora la doctrina -

de la autorrealización del ser humano y sus obstáculos socialmente 

condicionados (enajenación) en el pasado y en el presente y su rea­

lización en el futuro; representa una interpretación de constantes 

sociales históricas y, sobre todo económicas según el método dialéc 

tico de Hegel aún cuando abandonando el sistema de éste, "tergiver­

sando la dialéctica" pero, pese a ello, manteniéndose estrechamen­

te ligado a él debido a que ya las fundamentales categorías de la 

enajenación y la abolición no pueden concebirse sin él. 

La ventaja principal que la antropología le debe a Marx acaso 

haya podido revelarse ahora en los siguientes puntos: 

1.- En la introducción al concepto de enajenaci6n, como tam­

bién de su signifi'cado eminentemente critico, social y -

11 existencial", Con él se enfrenta el concepto de autorre2_ 

lización converti'do en un asunto neutral para la antropo­

logía de Marx. 
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2.- La fusión del trabajo humano con la autorrealización y el -

proceso histórico ofrece también una posibilidad fructífera 
j 

para la investigación realizadora y actual. 

3.- El concepto de la abolici6n de la enajenaci6n (por medio de 

la "práctica"} lleva a consecuencias prácticas que pueden -

resultar importantes ante todo para la teoría psicoanalíti­

ca y psicoterapéutica. 

4.- Por medio de la decantact6n de inteligentes conexiones entre 

m)tivaciones -por ejemplo la teoria de la lucha de clases­

s~ hará comprensible el· devenir historico de las conflictua 

l·~S situaciones humanas. 

5.- Li así llamada "critica ideológica" presenta un intento de 

c1mexión entre factores sociales con factores económicos, 

i11tento éste que, por muy problemático que siga siendo to­

d.1via, puede abrir brechas y brfndar panoramas antropológi 

cimente instructivos para los enlaces entre procesos de -

crinciencia y situaciones materiales. 

6.- E! afán de Marx de comprender al ser humano por si mismo -

e11 forma "inmanente de sistemas", sin el respaldo de cate-

grJrías filosóficas o teológicas, también puede considerar­

S1! sobre todo como un método heurístico y la base de una -

prJsible antropología. 
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7.- La conexión de estos factores tan distintos da a la antro­

pología de Marx una profundidad que en última instancia 

subraya la 11 liuertad universal" de la antropología moder­

na. PP. 43-44 . 



2.- LOS AlITORES QUE LA CONSIDER#J FILO~FIA DEL 1-0ffilt 

2.1.- LOUIS ALTHUSSER: fILOSQEÍA DEL 1-PMBRE 

La RevoR.ttu6n TC';6Jz..tc.a de MMx. Edlto'1ia.t S-<.glo XXI, M~.uc.o, -

V. F. 7975. pp. 47-198 . 

Si un lector de nuestros días quisiera, por espíritu de aven­

tura, tomar en serio y profesar la filosofía de la cuestión judía. o 

del Manuscrito del 44 (esto ocurre, todos nosotros hemos pasado y 

icuántos han pasado que no han llegado a ser marxistas!), me pregu.!!_ 

to qué es lo que podríamos decir de su pensamiento tomado en lo que 

es, es decir como un todo. lla consideraríamos idealista o materia­

lista? lMarxista o no marxista? lO bien deberíamos considerar que -

su pensamiento está en evolución, en camino hacia una meta que no ha 

alcanzado? p. 47 . 

La primera condición requerida para plantear bien el problema 

de las obras de juventud de Marx es, por lo tanto, admitir que los 

filósofos mismos tienen juventud. Es necesario nacer un día, en ai 

guna parte y comenzar a pensar y escribir. p. 50 . 

Ciertamente, ningún lector de las obras de juventud de Marx -­

puede permanecer insensible a este gigantesco trabajo de crítica -

teórica al que Marx somete las ideas que encuentra a su paso pp.-

59-60 . 

Recordaré brevemente la experiencia de Marx, que no llegó a -

la teoría científica de la historia sino pagando el precio de una 

crítica radical a la filosofta del hombre, que le sirvió de funda 
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mento teórico durante los años de juventud ( 1840-1845). Empleó el 

ténnino "fundamento teórico" en su sentido estricto. Para el joven 

Marx, el "Hombre" no era solamente una exclamación que denunciaba -

la miseria y la servidumbre. Era el principio teórico de su conce_Q. 

ción del mundo y de su actitud práctica. La "Esencia del Hombre" -

{fuera esta libertad-razón o comunidad} fundaba a la vez una teoría 

de la historia y una práctica politica coherente. Esto se ve en las 

dos etapas del periódo humanista de Marx. 

I. La primera etapa (1840-1842) esta dominada por un humanis­

mo racionalista liberal, más cercano a Kant y a Fichte que 

a Hegel. p. 184 

II. La segunda etapa (1842-1845) está dominada por una nueva 

forma de humanismo: el humani'smo ºcomunitario" de Feuer­

bach. p. 185 . 

Marx profesa siempre una fi losofta del Hombre p. 186 

... No es menos asombroso ver cómo estos problemas son trata­

dos a menudo teóricamente recurriendo a conceptos que pertenecen 

al período de la juventud de Marx, a su filosofía del honbre ... P. 

198. 



2. 2 1 - ML\RK MITIN: Eil.QsQfJA_D~E.L 
U concepto de. homf>Jz.¡>_ c>11 e.e. pcn.óron.ten.to maJrJc,U . .ta. F. e. E. , 

M~x..fr.o, V.F. 1977. pp. 580·621. 

El marxismo es la Onica doctrina que explica correctamente la 

esencia del hombre y que, cientific~mente, elucida de manera exhaus­

tiva el problema de las interrelaciones del hombre y la naturaleza. 

p. 580. 

El marxism~ interpreta la naturaleza en el sentido del univer­

so, que es materia en toda su diversidad de manifestaciones. Es la 

realidad objetiva que existe fuera de la conciencia e independiente­

mente de ella y que ya existía antes de que la conciencia aparecie­

ra en alguna forma. p. 580 . 

. . . En el hombre y mediante el hombre, la naturaleza parece lle­

gar a su propio conocimiento, El hombre, al domi'nar la naturaleza, 

adaptarla así para sus fines, al subordinarla a su actividad cons­

ciente soilre la base del conocimiento de las leyes del: desarrollo 

de la naturaleza, sigue siendo, al mismo tiempo, una criatura pro­

fundament1? natural, parte de la naturaleza misma. p. 580 . 

. . . l.a filosofía marxista, corno forma más consistente del mate 

rialismo, proclama una lucha contra la religión en todas sus for­

mas y variedades. El marxismo ensena que la religión es uno de los 

principales instrumentos ideol6gicos para minimizar al hombre e in­

sultar su dignidad. p. 607. 
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La id·~a marxista del carácter del poder del hombre sobre la na 

turaleza e:;tá 1 ibre de todo elemento de voluntarismo pragmático. NiJ_ 

da hay más ajen1> al materialismo dialéctico que el concepto de la -

naturaleza como "materia prima" infonne y carente de estructura, a 

la cual el cerebro del hombre simplemente aporta sus relaciones y -

leyes. Por el contrario, el materialismo d·ialéctico considera que 

todo paso dado hacia la conquista de la naturaleza es prueba de la 

existencia de leyes objetivas que no dependen de la voluntad y de 

la conciencia; su existencia resulta cada vez más obvia al hombre al 

desarrollarse m§s su mente práctfca. El hombre llega a conocer las 

leyes que gobiernan el desarrollo de la naturaleza y aprovecha este 

conocimiento para su propio bienestar y el bienestar de la humani­

dad. pp. 607-608 . 

... S61o la filosofTa marxista ha dado una interpretación genuí 

namente científica al problema del hombre. La personalidad humana 

ocupa el centro de la atención de la filosofía marxista, que con su 

lógica gncseológica materialista, es una interpretación filosófica 

del hombre genuinamente cientifica pp. 617-618 . 

La cc,ncepci6n humanista elaborada por Marx en la década de 

1840 y tjuE fue 11 amada 11 verdadero humanismo 11
, no era ya una expre­

sión de icleales abstractos sobre una masa pasiva y doliente, como 

en las an1.eriores enseHanzas socialistas y en algunas de radicales 

burgueses. Enfocaba la atención en el hombre creador, en el hombre 

trabajado1·, e investigaba, ante todo, la cuestión de los medios de 
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liberar sus potencialidades activas, creadoras y constructivas. p. 

620 . 

Marx tomó como punto de partida de su filosofía del hombre, a 

una persona concreta, viva y laboriosa, en un medio histórico defi 

nido y no a un individuo abstracto, imaginario, aislado de la natu 

raleza y de la vida. .P· 621 . 
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2. 3. - ROIDLFO tmIDLFO: Eu..osoEÍ8 DE l.A PRAxxs. 
El'. fu1.n1a11.fomo de. MMx. F.C.E., Méx.i.c.o, V.F. 7973. pp. 75-31. 

El centro de toda la teoría filosófica, el núcleo de toda la -

comprensión de la realidad, la explicación del mundo en que vivimos 

y de la existencia del hombre y de la historia humana, no son buscE_ 

dos por Mai·x en un concepto abstracto, como el de la materia, a la 

que el matr!rialismo atribuye justamente una existencia en si y por·-

, sí, reduciendo al hombre a un puro producto de la acción de esta ma 

teria, a un producto pasivo de la acción del ambiente en el que vive. 

Para Marx, por el contrario, es precisamente la acción del hombre la 

que interviene continuamente, la que determina el conocimiento y la 

misma constitución espiritual propia, form8ndola y transformándola -

ininterrumpidamente pp. 15-16 . 

.. . El carácter activista que adopta en Marx esta filosofía del 

hombre: es una filosoffa de la prá.xis, de la actividad humana que -

abraza todé1S las formas, i'ntelectuales y materi'ales, teóricas y prác 

ticas en qL~ pueden manifestarse p. 30 . 

Esta r~ivindicación del hombre real y activo debe servir, ade­

más, para mostrar que el hombre tiene en sí mismo, en su actividad, 

además del poder crear la historia, también la capacidad de la líber 

tad de la rersona humana. Son conceptos que aparecen sostenidos 

por Marx er un conjunto de obras juveni1es, que permanecieron en 

gran parte inéditas y desconocidas hasta no hace muchos años; escri 

tos que van desde 1843 a 1845 y que son justamente, además de las no 

tas de Crítica de la filosofía del derecho de Hegel, la Introducción 
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a la critica de la filosofía del derecho de Hegel, escrita en 1843 

y publicada por Marx al año siguiente; la Sagrada familia, escrita 

en colaboración con Engels en 1844 y publicada en 1845 con el titu 

lo: La sagrada familia o Crítica de la Critica crítica, contra Br~ 

no Bauer y consortes; los Manuscritos económico-filosóficos de 1844, 

inéditos hasta hace pocos años; La ideologia alemana compuesta tam­

bién en colaboración con Engels "para ajustar cuentas con la filos_Q. 

fía" y abandonada después manuscrita 11 a la crítica roedora de los -

ratones''. Su largo subtitulo decía: Critica de la novísima filoso­

fia al~mana en las personas de sus representantes: Fuerbach, Bruno7 

Bauer y Stirner y del socialismo alem§n en las personas de sus di­

ferentes profetas, que eran los escritores de los Anales Renanos, -

Kar Gruün, Georg Kuhlmann, etcétera. Finalmente para completar la 

nómina, deben recordarse las Tesis sobre Feuerbach, escritas por -

Marx en el mismo año de 1845 y publicadas varios años más tarde por 

Engels en ~péndice a su ensayo sobre L. Feuerbach y el fin de la fi 

losofia clásica alemana. En todas estas obras el pensamiento filo­

sófico de Marx se determina ya en sus lineas esenciales y hasta se 

expresa en forma más amplia y completa que en los escritos posteri_Q. 

res (comprendido El Capital), que han dejado de tener por objeto los 

problemas filos6ficos para considerar los económicos, políticos e -

hi st6ri cos . 

Las obras correspondientes a los tres años señalados (de 1843 a 

1845) son decisivas para la formación del pensamiento de Marx y para 

la exprüsión de sus concepciones filosóficas. Encontramos en ellas 

una reivindicación del hombre real, concreto, del hombre activo ca­

paz de libi!rtad y creador de la historia ... pp. 30-31. 
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Filo~oM .. a del homb11.e. Ecllt..otúo.1.. Gtújal.bo, Méuc..o, V.F. 1965 . ... 

pp. 14-159. 

Actualmente nos enfrentamos con la tarea de desarrollar una fi­

losofía marxista del hombre... p. 14. 

Marx comenzó su desarrollo a partir de la filosofía del hombre 

y que alcanzó por este camino el socialismo científico es un hecho.­

La filosofía del hombre no es, por tanto nada nuevo dentro del marxi~ 

mo, pertenece por el contrario, a sus más antiguos fundamentos. Marx 

trató problemas que actualmente se consideran como algo sumamente 111.Q. 

derno, mucho antes que los fundadores del existencialismo o del per­

sona 1 i smo "modernos". p. 14. 

Los problemas de la filosofía del hombre se hallaban en los orig! 

nes del socialismo científico; su significado sólo puede ser enten­

dido, por consiguiente, desde las alturas del pensamiento maduro de 

Marx, pero, en cambio, este pensamiento sólo adquiere su esplendor -

total cuando se ve iluminado con ese humanismo del cual nació. Pues 

la idea de humanismo fue siempre el fundamento y punto central del 

sistema de Marx, aún cuando entonces su pensamiento estaba cambian­

do y desarrollándose con gran celeridad. Este es otro argumento -­

contra los desatinados intentos de "separar" al joven Marx del Marx 

maduro, tanto en los casos en que sólo se considera "autintico" al 

joven Marx, como aquéllos en que se realizan esfuerzos para eliminar 

le totalmente. 



El hecho de que la filosofía del honbre no sea nada nuevo para 

el marxismo no quiere decir que ncJ haya sido descuidado durante mu­

chas décadas. Este también es un hecho, y explica por qué 11 descubrj_ 

mos 11 estos antiguos problemas como algo "nuevo" p. 15. 

El marxismo proporciona la b.1se para una concepción de la filo­

sofía del hombre que no sólo es distinta sino también mucho más pro­

funda que las soluciones dadas por otras escuelas. 

El último problema es el nombre de este conjunto de principios 

que designamos convencionalmente como "filosofía del hombre". Men­

ciono esta cuestión porque se han expresado algunas dudas al respe.f. 

to y hay quienes se oponen a este nombre. Aducen que 11 filosofía del 

honbre" es un nombre empleado por los pensadores óurgueses -que ta~ 

bién hab 1 an de 11 antropologia fi losófica 11
• lTenemos derecho a hacer 

uso de este nombre y no introducimos con él ideas que nos son extra 

ñas, en nuestro pensamiento? p. 18 . 

En todo caso la controversia no es seria; lo que importa no es 

el nombre sino su contenido. El marxismo no lucha contra las palA_ 

bras. Si un problema es real, si se refiere a principios vitales y 

refleja un interés humano real-lo que, sin duda alguna, es cierto P.! 

rala filosofía del homóre-debe s~r estudiado p. 19 . 

A la luz de la historia del desarrollo de la ciencia, sólo pue 

de valer como científica aquélla filosofi'.a que construye sus tesis 

como generalizaci6n de las investigaciones de las ciencias particu-



lares y que, por su parte, el fundamento teórico y metodológico de -

éstas ciencias. En una concepción como ésta, Ja filosofía conserva 

su carácter científico, incluso cuando sus tesis se diferencian de 

las tesis de otro sistema filos6fico, mientras se ajuste ajas exi­

gencias metodol5gi·cas p. 88 . 

... No se trata de saber si el hombre debe ser tema de la filo­

sofía, sino de 5aber cuál es el terreno de este filosofar y cuáles 

son las posible; tendencias. 

Conte~plemJs de cerca algunas preguntas termino16gicas: 

l"Filosofi~ del hombre" o "Antropología Filosófica? 

Naturalmente, la terminologTa no es decisiva y la mera logoma-

quia es una ocuJación infructuosa. Las p~eguntas sobre la tennino­

logia tien~n, sin embargo, cierta significación. Y ello especial­

mente cuan do ca·fo término es ta ligado con un punto de vis ta teó ri -

co determi 1ado .1 cuándo, en caso de que aceptemos un término "las­

trado" de ~se miJdo, no amenaza un malentendido fundamental. 

Preci; amen :e por este motivo, estoy en contra de 1 término 11 an . 

tropología fi lo:;ófi ca", si bien no considero que ésta sea una cue~ 

tión de principio. Este término tiene una larga historia y ha atri!_ 

vesado épo:as diversas como señalaba expresivamente el profesor - -

Boogdan Su:hodolski. El término está claramente lastrado por una 

tradición idealista, si bien también se han dado intentos materia­

les de des 1rrol lar tal antropología (Feuerbach). Este término os­

curece ade1nás u11a cuesti6n que ya de por sí no está muy clara, al 

unir lu palabra "antropología", que considerada biológica y socio-



26 

lógicamente, tienen un status estrictamente cientifico, con la pala­

bra "filosófica", que conduce a un plano totalmente distinto de las 

consideraciones y generalizaciones. Por estos dos motivos a favor 

del término "filosofía del hombre", especialmente por lo que se re­

fiere a la interpretación marxista de los problemas contenidos en -

este concepto .. PP· 154-155 

No existe ninguna duda de que en la filosof~a del hombre se tra 

ta de la problemática compleja del individuo humano. Pero cada cien 

cia del hombre-la antropología, la sociología, la psicología-puede -

pretender este ámbito, en cierto ~entido. p. 154 

Sin embargo, la filosofía del hombre se ocupa de su objeto de -

una forma especifica, de otro modc que la sociología, la psicología, 

la antropología p. 155 . 

La fi losofia del hombre puedf partir de la hipótesis de que el 

comportami•rnto y el destino del h1mbre y por tanto su existencia, -

son la realización de cualquier t po de planes heterónomos y extra­

humanos de la Providencia; o bien puede partir de la hipótesis de -

que la exi ;tencia humana es cread. por los mismos hombres y por ta!!_ 

to, es aubinoma y debería constit1 ir el punto de partida de todas -

las consid1~raciones sobre el homb:e. p. 159. 
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2.5.- BOGD~ SUCHOJOLSKI: FILOSOFÍA DEL t®RE o fNrROPOL,ÓGICA. 

La e.duc.ac,,i6n humana de..e homb11.e.. Ecü.touat La,ta, BMc.cú'.ona, E~PE: 

ña. 1971. pp. 31-60. 

Aunque el interés por la filosofía del hombre comenzó a manife~ 

tarse especialmente en la época moderna, esa filosofía no deja de t~ 

ner, sin embargo, una larguísima historia. Una historia mucho más -

viva e interesante que la de cualquier otra disciplina filosófica, -

por cuanto siempre estuvo vinculada estrechamente con las verdaderas 

aspiraciones de los hombres, con sus vicisitudes y experiencias, con 

sus meditaciones con miras a la acción que conducía al triunfo o a -

la derrota, con la búsqueda del sentido de la vida y la peculiaridad 

del hombre. Los anales de la filosofía del hombre fueron realmente 

la filosofía de la historia de la humanidad que analiza toda la cade 

na de las condiciones objeti'vas de los hombres a través de su exis 

tencia social. Por esa misma raz6n, el estudio de esta historia -­

tiende al conocimiento de la propia conciencia humana que se trans­

forma y de'.;arrolla al rltmo de las transformaciones y desarrollo de 

la vida humana. Por esa misma razón, los resultados de dicho estu­

dio represirntan un singular relato del desarrollo humano, en el que 

el pasado sigue manteniéndose en el presente bien como unos recuer- /: 

dos vivos o bien como un elemento siempre valioso del conocimiento 

que el hombre ti'ene de sf mismo. 

La historia de la filosoffa del hombre comienza en la cultura 

europea con los dramáticos conflictos entre el concepto del ser hu 
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mano como una creación divina insertada de un modo deternrinado en el 

orden del inundo terrenal y la interpretación del ser humano como el 

valiente creador de su propio destino en lucha contra los elementos -

naturales, contra el codiciado poderío de los d"ioses y contra las -­

fuerzas ciegas de la predestinacifin p. 31 

... Marx-en su gran polémica con Hegel y sus discípulos- creó una 

nueva filosofia del hombre. Esta filosoffa, al asumir y solventar -

los problemas formulados por el Renacimiento y la Ilustración, ofre­

ció una moderna y científica interpretación del hombre en tanto que 

ser activo y constituyó el punto de partida para las modernas conce.P_ 

ciones antropológicas (p. 56) . 

. . . En cada período de su desarrollo histórico, el hombre se ha 

lla formado por esa realidad y es a la vez su creador. En este sen­

tido Marx afinna que 11 el hombre e~ el mundo del hombre". Marx pone 

de manifiesto el conflicto del "mundo humano" y su correspondiente 

conflicto interno de los hombres p. 58 . 

Marx se esforzó por conocer el mundo filosóficamente con miras 

a transformarlo; y la filosoffa del hombre o antropológica desarro­

llada por Marx triunfó de las posturas contrarias mantenidas hasta 

entonces p. 60 . 

Las concepciones del sér humano no eran-como Marx lo afirmó­

el descubrimiento de su verdadera naturaleza, la cual debía consti 

tuir ·1a orientación básica para cualquier actividad social, polítj_ 

ca y educativa cuyo sujeto serían los hombres concretos. p. 60 . 



),- LOS /\UTORES OOE LA CONSIDERAN HUML\NIOO. 

3 .1 ... ERICH FRQ'vJVl: fJ..LQSQf~L 
M1VtX y 6'Ll c.on.c.ep.to de Hombke.. F.C.E., M~u.co, V.F. 1974. 

pp. 7-11. 

La filosofía de Marx tiene sus raíces en la tradici6n filosó 

fica humanista de Occidente, que va de Spinoza a Goethe y Hegel, 

pasando Jor 1 os fil 6sofos franceses y al emanes de la Il us traci ón 

y cuya e·;encia misma es la preocupación por el hombre y la reali­

zación d1! sus potencialidades. p. 7 . 

La Filosofia de Marx es una ftlosofi'a de protesta; es una -­

protesta imbuí da de fe en e 1 hombre, en su capacidad para 1 iberar 

se y realizar sus potencialidades. Esta fe es un rasgo del pens~ 

miento d! Marx que ha sido característico de la actitud Occidental 

desde fi1es de la Edad Media hasta el siglo XIX y que ahora es -­

tan esca;a. Por esta misma razón, para muchos lectores infectados 

por.el espíritu contemporaneo de resignación y el renacimiento de 

la idea del pecado original (en los términos de Freud), la filos.Q_ 

fía de Marx parecerá superada, anticuada, utópica, para otros, -

sin embargo, la filosofia de Marx ser§ una fuente de nueva visión 

y esperanza ~· 8 . 

La tradición humanista occidental de la que el socialismo -

marxista es le suma; la tradición de la libertad del hombre, no 

sólo de sino ~ara desarrollar sus propias potencialidades huma­

nas, la tradición de la dignidad y la fraternidad humanas. p.10 
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... Sólo si entendemos el sentido real del pensamiento de Marx 

y podemos diferenciarlo, en const!Cuenci a, de 1 seudornarxismo ruso y 

chino, seremos capaces de entend1!r las realidades del mundo de hoy 

y estaremos preparados para enfrentarnos realista y postiviamente Ji1 
a su reto. Espero que este libro contribuya a la comprensión de -

la filosofía humanista de Marx. p. 11 . 
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3.2.- J.D. GARCIA BACCA: HUM'lJ~IS'O TEORICO, PRACTICO Y POSITIVO. 
Hwnan-Umo, .te61iA..c.o, p1u1c:Uco IJ po¿¡ftlvo -6 eg(m MaJtx. EcU.:tu 

!Ual GIL.ljalbo, M~x..i.co, V. F. 1974. pp. 9-85. 

El humanismo parece ser, pues, tema, o él tema, de nuestro tiem 

po. Proponerse y ponerse a levantar el tema del hombre al nivel de 

problema y al más comprometedor y aventurado de empresa, convertir -

al hombre en empresa de sí, en empresario de su llamada esencia, t~ 

les fueron ante todo, la ocurrencia de Marx, ya de joven, y el pro­

yecto cada vez más definido -en cuanto a materiales aptos para en­

carnarlo y fuerzas necesarias y suficientes para ejecutarlo-, que 

ob~esionaron por casi cuarenta y cuatro años al hombre Marx. Huma­

nismo te6rico, práctico y positivo son tres fases o etapas de la hu 

~anidad, al modo que lo son del individuo nifiez, juventud, plenitud 

y vejez. Lo cual no significa que exista parale~ismo y' menos aún 

relación ~uncional, entre fases de la humanidad y edades biológi­

cas. pp. 9-10. 

La distinción entre las fases del Humanismo fue introducida -Y 

programáti.camente propuesta- por Marx en los que se han llamado -

Manuscritos econ6mico-filos6ficos. p. 10 . 

Y como religión-cual mundo de realidades peculiares: Dios, -­

dioses, héroes, santos-han pasado por ser la superestructura más 

alta, fina, extra y superhumana, respecto de moral, derecho, nada 

tiene de extraño que Marx haya caracterizado el humanismo teórico 
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por el plan y empresa de reabsorber y trans-ubstanciílr, drenar y así 

milar tal orbe de reflejos o de imágenes virtuales, que no son abs­

tracciones cual no Jo es la imagen del espejo, empero no pasan de -

simples realidades y de simplificadas apariciones de nuestra reali­

dad, real de verdad p. 20 . 

La riqueza del mundo artificial-en lo que natural inmediato ha 

pasado a ser, de material bruto y en bruto disponible, a producto -

final perfecto- constituirá el tesoro definidor del hombre en cuan 

to ser sobrenatural, productor de sí mismo, inventor de su diferen 

cia frente a todo lo natural. naturaleza naturada. 

El hombre. con programa y empresa de humanismo práctico, hác~ 

se causa final del mundo, recreado ya para ~l, después de haber si 

do creado por él, cual por causa eficiente. El mundo, para hacer­

se real , se l.e enajenó, porq~e fue hecho por un hombre, por una hu 

manidad en estado de humanismo teórico-contemplativo, pasivo, con­

ceptuante e interpretativo, propio del hombrE· en cuanto individuo-, 

que es la manera natural e inicial de ser de cada uno. p. 49 . 

Para que advenga el humanismo positivo es preciso-es interrne 

diario imprescindible-el haber sido, plenamente y a tiempo, comu­

nista o humanista práctico; y éste a su turno, no será perfecta-­

mente comunista si no ha sido p·enamente ateo o humanista teórico. 

p. 6P. . 
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El comunista es la trans-ubstanciación plenaria del hombre in­

dividualista; del que es sólo teóricamente, con racionalidad natural 

hombre. El hombre individual es el tipo de hombre inmediatamente -

precedente al hombre comunista: al hombre de humanismo práctico. -

Empero cuando el hombre práctico, el hombre puesto a desindividual, 

zarse y desindividualizar todo, haya alcanzado tal meta, alcanzarla 

será haberse transubstanciado en hombre humano-en serse postiviamen­

te hombre. Tal es, según Marx, el hombre del futuro inmediato. Ld 

definición de hombre positivo es no una definición de lo que el hom 

brees, sino un proyecto de lo que el hombre será. Proyecto, no 

profecía; Empresa, no esencia; Plan, no naturaleza. pp. 84-85 
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Mcvu1,l6mu, an.tJwpuCoo(a y 1w.l'.t9.l611. Ed.ltu11,(a( Rocc.i, Méx,ic:1·. 

V. F., 1974. pp. t19-60. 

Se advierte de manera muy singular que el humanismo no es una 

palabra muerta; pues es cierto que, con~ Marx decia, al hablar de 

que frente al trabajo despersonalizado de la sociedad capitalista 

de la sociedad debemos restituir su sentido al trabajo en una soci~ 

dad socialista, el individuo podr§ entonces desplegar todas sus ap­

titudes sobre la base de nuevas formas productivas. Cuando Marx de 

cia que el objetivo del socialismo era desarrollar la capacidad crea 

tiva del hombre y hacer que el trabajo se redujese mfis y m§s, que -

el ocio constituyera una parte cada vez mayor de la existencia. un 

ocio, eso si, ocupado en el desarrollo de las posibilidades creado 

ras del hombre al margen incluso del campo económico~ biE!n, en el 

fondo, Marx reivindicaba un humanismo socialista. No porque tuvi~ 

se un modelo abstracto del hombre que intentase realizar (cosa que 

aún sería cierta para los Manuscritos del 44), sino porque veía pe2:: 

fectamente que el capitalismo só o había podido desarrollarse en -

detrimento de las aptitudes de l<•S individuos. p. 59-60. 

Sin embargo, Marx tenia plera conciencia de que faltaban las 

condiciones pr5cticas para alcanzarlo y que. reivindicar esto a co 

mienzos del siglo XIX, equivalía a adscribirse al socialismo utó­

pico. p. 60 . 
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... Por eso el propio Marx dejó multitud de borradores acerca de 

Fourier y de otros pensadores utopistas. Marx descubrió en la uto­

pía un núcleo racional que estaría a disposición del hombre cuando 

se crearan ciertas condiciones, que estaría al alcance del hombre. 

No criticó al utopismo porque este Oltimo defendiese un humanismo. 

Criticó, simplemente, a los utopistas porque pretendían que este hu 

manismo era realizable en no importa que condiciones. p. 60 . 



3.4.-· FIOOOR KONST/lJITIIJO V: b ~.lS!1l.MAR~lSJlLY.Jl!111!:\Nl.!,1':·KJ. .. _s.oc..i8.;""'. 

.U.$It?u_ 

MMx y ef líwnan.Lómo. Ed·',to.11,lal Roe.a. Méx-i.c.o, V.F. 197'2. pp. 

108-109 . 

Entre los problemas en torno de los cuales se lucha hoy, se -­

enardecen las discusiones y se d!!bate, figura el de "Marx y el huma 

nismo", o la relación entre el marxismo y el humanismo. 

Es sabido que en el curso d1~ pugna teórica y de las discusio­

nes que se han llevado a cabo en los últimos decenios, surgieron VE_ 

rios puntos de vista sobre esta cuestión, diferentes y hasta diame 

tralmente opuestos. Esto no sólo se refiere a los adversarios del 

marxismo, sino también a sus continuadores, partidarios o, por lo 

menos, a los que se pronuncian en nombre del marxismo o bajo su -­

bandera. 

lDe qué puntos de vista se trata? 

Aseveran que el humanismo es una doctrina puramente burguesa, 

hostil al marxismo y al socialismo científico. Que el marxismo y 

el humanismo se excluyen el uno al otro. p. 101 . 

No debe olvidarse ni menoscabarse el hecho de que tanto en -

vida de Marx como en nuestros días, en el humanismo existieron y 

existen tendencias diferentes y opuestas: el humanismo socialista 

y revolucionario de Marx surgió en la lucha contra el humani.smo -

contemplativo burgués y pequeño-burgués p. 103 . 
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Por muy alto concepto que tengamos de 1 os manuscritos <~n borra­

dor del joven Marx, no solamente ellos. y ni siquiera fundamentalmen 

te ellos, contienen las principales ideas humanistas, los principios 

y la esencia madura del humanismo revolucionnrio marxista. El rena­

cimiento marxista en nuestra época no está relacionado, en modo al­

guno con la publicación de los Manuscritos econ6micos y filosóficos 

del joven Marx (como tratan de aseverar algunos camaradas); ester~ 

nacimiento está vinculado con el triunfo de toda la doctrina de Marx, 

desarrollada en nuestra época por el gran Lenin y por los partidos 

marxistas. El renacimi.ento marxista está relacionado con la victo­

ria del socialismo en la URSS. con el triunfo del hu111anismo marxis­

tñ en la vida de los paises del socialismo triunfante, y de los que 

construyen el socialismo y el comunismo. 

Y no es culpable Marx ni el marxismo, sino nosotros los marxis 

tas, que durante cierto periodo no hubiéramos dedicado la debida -

atención a la ulterior elaboración teórica de los problemas del in 

dividuo y el humr1nismo socialista p. 105 . 

En los manuscritos económicos y filosóficos Marx escribe sus 

primeras lineas inspiradas sobre el comunismo, como del "humanis­

mo acabado": "El comunismo, como anulación positiva de la propie­

dad privada-esta autoalienación el hombre-, y, en virtud de ello, 

como auténtica apropiación de la esencia humana del hombre y para 

el hombre y, por ende, como retorno absoluto del hombre a si mis 

mo como un ser social, es decir, humano, lo cual ocurre conscien-
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temente y conservando toda la riqueza de·1 desarrollo alcanzado ... " 

"Tal comunismo ... es la verdadera solución de la contradicción 

entre el hombre y la naturaleza, entre el hombre y el hombre, la -

verdadera solución del litigio y la autoafirmación, entre la libe!_ 

tad y la necesidad, entre el individuo y el género humano. El es -

la solución de la incógnita de la historia y sabe que esa es la so-

lucil>n". 

Estas son algunas ideas geniales de los Manuscritos Económicos 

y filosóficos. pp. 106-107. 

El humanismo marxista se diferencia de todas las teorías huma-

nistas precedentes y contemporáneas, por lo menos, por los siguien­

tes rasgos fundamentales. Primero: el carácter estrictamente cien­

tifico del humanismo marxista; Segundo: su esp,ritu revolucionario 

y activo; Tercero: el carácter proletario, de clase, y por último; 

se trata de un humanismo socialista ... p. 108 . 

... Ser el creador de un mundo nuevo, en el que rijan nuevas 

relaciones humanas, el mundo de la sociedad comunista: en ello re-

side el humanismo socialista de Marx. pp. 108~109. 
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3.S.- vrncarr f'f\ílTH~: HIJvlANISMO MAft<ISTA, <HLMANISfvK) TEÓRICO) 1 

Mall..x-ú.imu u Humanú.imo. Ecütutiútt CoC.wnba. Btw.1wó AUie-6, AJt 

ge.n.tlna. 1979. pp. 10-20. 

Carlos Marx, quien afirmó que su doctrina era más amplia -

que cualquier forma de economía y más completa que cualquier tipo -

de gobierno. Para él, constituía una cabal filosofía de la vida, -

una visión total del hombre, un enfoque fundamental de toda la rea­

lidad. El mismo llamó a su obra humanismo. p. 10 . 

. ,.En el contexto histórico en que vivió Marx, el primer paso 

hacia el humanismo tenia que ser un ateísmo manifiesto, puesto que 

vivía en una era que en teoría por lo menos, afirmaba la suprema­

cía de Dios. Por eso, como dice Marx: "El ateísmo, al ser la anu­

lación de Dios, constituye el comienzo del humanismo teórico". - -

pp. 16-17 . 

... La teoria del humanismo secularista exige el ateísmo y Marx 

fue un ateo militante durante toda su vida adulta y puede advertir. 

se leyendo La sagrada familia, que Marx estaba positivamente de -­

acuerdo con Feuerbach en que la religión significa una escisión -

en la personalidad del hombre, pues coloca su perfección y sus re~ 

lizaciones últimas como algo aparte del hombre. De ahí que, mien­

tras el hombre admita a Dios, mientras adore a Dios, se aparta de 

si mismo, se enajena de sí mismo, Para Marx, la religión indica 

que un hombre no ha encontrado aOn su autintica identidad, o sig-
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nifica que se ha perdido a ·si mi:;mo de nuevo. Por consiguiente, d.~ 

be resultar claro por qui el ate~smo es b~sico y fundamental µara -

Marx; debe resultar evidente por qué constituye el propio origen del 

humanismo. El humanismo marxista enseña que el hombre es el ser su 

premo, mientras que la religión insiste en que Dios es lo absoluto. 

El humanismo marxista asevera que la actual vi.da física del hombre 

constituye su única existencia. p. 20 . 

_ __, 



3. 6. - ROIXJLFO f DNOOLfO: lfut18N1SMLBJ~.lJ~IA.!. 

Ei /fw11a11<.-01110 de. Ma11x. F.C.E., M~x,{eo, V.r. 1913. pp. 11·'2'7 . 

.. . Si examinaramos sin prevenciones del material·ismo histórico 

-tal como resulta de los textos de Marx y Engels· debemos reconocer 

que no se trata de un materialismo, sü10 de un verdadero humanismo, 

que pone en el centro de toda consideración y discusi6n Pl ~nncento 

del hombre. Un humanismo realista {reale Humanismus), como lo lla­

maron sus propios creadores y que aspira a considerar al hombre en 

su realidad efectiva y concreta; a comprender la existencia del hom 

breen la historia, y a la historia misma como realidad producida 

por el hombre a través de su 0ctividad, de su trabajo, de su acción 

social: en e1 curso de los siglos en que se desarro'lla el proceso 

de formaciéln y transformación del ambiente en que vive el hombre, 

y se desarrolla el hombre mismo, como efecto y causu a la vez de -

toda evolución histórica pp. 11-12 . 

El materialismo hist6rico, como he dicho, es un humanismo, -

pero un humanismo realista. que ve la humanidad en la realidad de 

su historia·, la cual, es sin duda alguna, obra de los hombres, p~ 

ro no obra arbitraria y sin limitaciones, sino condicionada siem­

pre por la realidad existente, en su mismo esfuerzo de superación 

y trans fonnaci ón. 

En este sentido, precisamente, el materialismo hist6rico fue 

definido por sus creadores como un re;;li:i '1umanisin11s. y<.q~gmo tal -

debemos reconocerlo, pp. 28-29 



3. 7. - ENZO PAC 1 : ~IUMANLSMO p.J;AJ.._ .Y_liU1Af:U.st1J. _<:PNCfilIQ 1. 

Fw1u6n de .t'.a ci.enc.i.a lf J.>.i.wuó,i.c.adu del' l10mb11e. l. C. l .• 

Mé.U:c.o, V. F. 1968. pp. ~9 7-305. 

lExiste en Marx el problema de la subjetividad humana, de la en 

tereza del hombre? ¿o bien el hombre es para Marx sólo un objeto 

del marxismo entendido como ciencia en el sentido positivista? La -

verdad es que el problema del hombre est§ en el centro del 0ensa-­

miento marxista. Marx tiene indudablemente una confianza absoluta 

en la evidencia de la ciencia, pero esta confianza no quiere decir, 

de hecho, que el marxismo sea una ciencia en el sentido naturalis­

ta. p. 297 . 

También al Marx primitivo lo que le interesaba era, antes que 

nada, el sujeto humano en su significado pleno, que es, en conjun­

to, ya sea concreto, ya sea universal (ya sea real o trascendental): 

esto es para Marx, para todo Marx, el punto fUndamental. p. 298 

El hombre de Marx es entero porque es físico y espiritual: -

es el sujeto de las actividades humanas. Este sujeto, en cuanto -

que es entero, es por esencia el fundamento de todas sus operaciQ 

nes. La esencia del hombre es precisamente esta entereza d0 su -

obrar precategorial al que todo se reduce: las categoria~ abstrae 

tas, separadas de esta fundación subjetiva, al funcionar como con 

cretas, hacen abastracto al hombre. p. 300. 
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Est§ claro que Marx no quiere construir una teor1a de las eson 

ciasen si~ corno si las esencias fuesen seres reales con una natur~ 

leza particular suya o estado particular suyo. Más precisamente --

. existe en todo hombre la esencia humana, la esencia del género huma 

no, pero esta esencia no es un tªrmino abstracto que se haga concr~ 

to: de hecho y en el 17mite, coincide con sociedad humana real. Es 

decir; es la constitución de la sociedad humana que realiza la ver 

dadera esencia del hombre, lo que hay de esencial en el hombre, su 

sentido y su significado, El "conocimiento11 de la esencia del ho!!!_ 

bre coincide así con el conocimi.ento de la humanidad concreta con.?_ 

tituida y en vias de constitución, pero esta constitución, precis! 

mente porque es la realizactón histórica en curso de la esencia -­

del género humano, es una praxis significativa y una reflexión so­

bre la praxis en la praxis: una continua reconsideración. Marx, -

una vez dadas estas aclaraciones, puede, pues, usar el tirmino -­

esencia, salvado ya el peligro de encontrarse siempre expuesto a -

una interpretación aBstracta y categorial de la esencia. 

La situación descrita determina la polémica, no siempre muy· 

clara, de la Saarada Familia (septiembre de 1844 a febrero de 1846). 

La polémica tiende a defender un humani5Mn real o radical de un hu­

manismo que cree c::er _{oncrPto simplemente porque habla del hombre 

y se declara concreto. pp. 304-305. 



3. B. - GA.Jo PITROVI e: liUMAN t~ MARx r sTA i1M18NJ st12.BJ:vo1._1,~cJ.P.NfilU.P 

Fil.o.6ofi.[.a tJ Jtevo.f.ue.(6n. Ecli,to •iia.t b~.te.n1po1t.t11111u,~, Mé.x.i't'1•, D. 

F. 1972. p. 269~280. 

La reducción del humanismo a fraseologia general sobre el hom­

bre es sin duda, un rasgo de algunas formas del humanismo, pero no 

es distintivo del humanismo como tal. El reconocimiento de la natu 

raleza general del hombre no equivale en absoluto a la negación del 

hecho de que la naturaleza humana sea compleja o de que pueda asumir 

distintas formas hist6ricas y sociales. Tampoco el análisis filos.§_ 

fico y onto-antropológico contradice a la investigación concreta de 

los distintos aspectos y formas del ser humano. Por el contrario, 

que tal an61isis filosófico facilita y secunda la investi9ari6n ul­

terior "mas concreta" en torno al hombre. pp. 269 . 

... El humanismo marxista considera la a1ienaci6n como una posj_ 

bilidad y peligro constante para el hombre. Si el hombre fuera so 

lamente 11 bueno 11 y careciera de aspectos inhumanos, seria absurdo -

todo alegato humanista en pro de su transformación radical. p. 270. 

Más la sociedad actual no sólo es insuficientemente inhumana 

sino que está radicalmente depravada y pervertida; consisuienteme!!_ 

te, se impone no una humanizaci8n, antes bien la transformación ra 

dical y revolucionaria de la sociedad actual. 

Es innegable que hay muchos humanistas que no rasan de ser -

reformistas y oportunistas, pero ello no es consecuencia necesílria 



del humanismo como tal. El h11111anista consciente ha de desear l;1 '.iU 

peración de toda inhumanidad, y esto sólo puede conseguirse median­

te la alteración cualitativa. El pensamiento humanista lejos de -­

oponerse a la exigencia de la transformación radical, conduce lógi­

camente a ella. Quienes insisten en la ''inhumanidad" radical del 

mundo contemporáneo y aspiran a su transformación revolucionaria no 

pueden prescindir del concepto de hunianismo. p. 271. 

La "revolución" que no atendiera a la conformación del hombre 

nuevo, en realidad no seda mas que un putsch o golpe de estado PQ 

lítico p. 276 . 

. . . La actitud revolucionaria en modo alguno requiere que lii -

revolución sea a cualquier precio. La tesis de que sólo la revolu 

ción puede conformar al hombre y a la sociedad nuevos no coincide 

con la tesis de que siempre es tiempo en sazón para proceder a la 

revolución. La actitud revolucionaria y las soflamas aventureras 

en pro de una revolución social sin tomar en cuenta la situación 

concreta no tiene nada en común. Con frecuencia, los revolucion±!_ 

rios han recalcado que es imprescindible que exista una situación 

revolucionaria para poder emprender la revolución. Más la actitud 

revolucionaria está contrapuesta a aquella actitud oportunista que 

se perece por la revolución. Sin duda, no hay garantías que puedr:n 

asegurar el triunfo de la revolución, pero tamp'oco el hombre seríi1 

hombre si no estuviera dispuesto a arrostrar un riesgo humano PP.-

277-278. 



Webemos condenar el humanismo en nombre de 'Ja revolución o de 

sechar Asta en nombre de aqu~l? p. 279. 

El humanismo que sea consecuente y que no opte por quedarse a 

medio camino desea la negación radical de la inhumanidad existente 

y la instauración de una sociedad humana verdaderamente y esencial 

mente distinta. Con otras palabras, desea la revolución. Por otrJ 

parte, la verdadera revolución no se puede conformar con cambios -

socia les pequeños si no que exige 1 a conformación de un hombre y una 

sociedad realmente humanos. Es decir, quiere la humanización radi 

cal. 

El meollo de este trabajo podria resumirse en la tesis de que 

ni es posible el verdadero humanismo sin la actitud revolucionaria 

ni la verdadera revolución sin el humanismo. El humanismo revolu­

cionario es el único humanismo perfecto y la revolución humanisti­

ca la única verdadera revolución. Esto quiere decir, por tanto, -

que humanismo revolucionario y revolución humanística son esencial 

mente la misma cosa. pp. 279~280. 
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Ma1t.X.i.M110 (.1 i.ncUv.<.dtw l1wnano. Ed.i..to11.{a{ G1c.i,jal'bu, Alé.x.i cu, 

V. F. 1967. pp. '209-216. 

Nuestra época puede llamarse la época de los humanismos en co 

lisión. Piles hoy en d'ia no sólo surgen muchas orientaciones que il?_ 

piran al nombre de humanismo, sino que esas tendencias compiten en_ 

tre sí e incluso se combaten mutuamente. Vivimos en unos tiempos 

en los cuales, a causa del creciente significado del problema de la 

vida individual, la lucha politica toma tal forma que se puede acu 

sar al adversario de la falta de humanismo o incluso de (lr.tihur;;anis 

mo. Una tal inculpación no es prueba de que el acusador, por su -

parte, sea un humanista, ni que le pone a cubierto de la inculpa­

ción, a su vez, de carecer de humanismo. Esa popularidad del huma 

nismo y el creciente nOmero de ramificaciones en disputa sólo con­

firman una cosa: que el hombre, cuya vida hoy está amenazada corno 

nunca anteriormente al menos, desea escuchar palabras consoladoras 

acerca de la felicidad humana, 

No faltan, pues, palabras acerca del tema del hombre y feli­

cidad, especialmente en la pro~aganda. Precisamente por eso esas 

palabras han perdido en estos momentos mucho valor. y por eso los 

hombres confrontan escépticamente las palabras con los hechos. El 

enfrentamiento de los humanismos se d"irime especialmente en la prác 

ttca. Pero eso no significa que la teoría haya quedado totalmente 

desvalorizada. En primer lu9ar, porque la práctica no es la más -
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de las veces evidente ni decido directamente ouestiones y, en cuan­

to nos remitimos al futuro, comienzan a intetvenir in'terpretaciones, 

es decir, también la teoría. En segundo lugcr, porque pese al cr~ 

ciente escepticismo de los interesados, las ideologías, igual que 

siempre, desempeñan una importante función en la formacion del espi 

ritu y de los sentimientos de los hombres. Y todo humanismo es -­

ideología. 

La lucha ideoló!Jica se lleva a cabo con humanismo. No es de 

extrañar que 1 as tendenci'as particulares afilen sus armas; en todo 

caso, que las exhiban. Lo único sorp'rendente es que el marxismo -

se haya mantenido alejado por largo tiempo de esa lucha, teniendo 

en cuenta que se encuentra especialmente bien annando para ella. -

.r· p. 209. 

Por humanismo entendemos aqui concretamente un sistema de re­

flexiones sobre el hombre que reconocen a éste como supremo bien y 

se esfuerzan, en la práctica, en procurar las mejores condiciones 

a 1 a fe 1 i ci dad humana. En los marcos de un humanismo entendido qe 

un modo tan amplio caben, naturalmente, distintas orientaciones, 

que se diferencian acusadamente entre si e incluso pueden contra­

decirse según sus interpretaciones del individuo humano, de la so 

ciedad y de la felicidad humana. De ahí la lucha en pro de qué -

tipo de humanismo en discusión sea el "auténtico" o el correcto.­

Naturalmente, esto depende de las definiciones aceptadas, que a -

su vez dependen del sistema filosófico aceptado y del sistema de 

valores a el vinculado. 
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El marxismo es humanismo; es humanismo radicnl, que por su co­

herencia teorética y su vinculación orgánica a la práct'ica, a la-·· 

actuación; supera a todos sus actuales competidores.· En ello resi 

de su fuerza de atracción para todos los oprimí.dos que no sólo bus 

can palabras consoladoras, sino liberaci'ón prácHca de los impedi­

mentos a su cami'no hacia la felici'dad. pp. 209.211. · 

Al formar su concepci'On del mundo, Marx se distanció del pun­

to de partida de la contemplación al igual que, en la misma medida, 

del idealismo. Eso por lo demás tiene estrecha relación con el he­

cho que ya hemos subrayado, a saber, que la clave de la concepción 

del mundo de Marx ha de buscarse en su antropología. Marx parte -

del individuo humano vivo, real; no de la contemplación del mundo, 

sino de la actuación, de la transformación del mundo. p. 214. 

Esa reflexión de Marx culmina en su crítica a la filosofía de 

Feuerbach, y su famosa Tesis XI conUene el credo de Marx a este -

respecto: "Los filósofos han interpretado el mundo de distintas nli'.1-

neras. de ln qu~ se tr~ta es de cambiarlo 11 ~ ·Puesto que en filoso­

fía rendía homenaje a una tal concepción, Marx no podía naturalmen 

te, permanecer en la frontera de la contemrlación humana del desti 

no del hombre. Un hombre que vió en la filosofía las armas espi..,!j_ 

tuales del proletariado, y en é~te las armas materiales de la filo 

sofía, debía adoptar la postura del humanismo combatiente p. 215. 

Punto de partida del socialismo de Marx es el hombre; el hom­

bre es también su punto final, su meta. p. 216, 



MMxi6mo !f humanl-Otno. [¡Li,to!Uat S-<.9,eo XXI, Méxlco, V. r. 

1974. pp. 39-.-48. 

Los términos del humanismo social fsta se encuentrün, en efec-

to, en.el centro del debate que se desnrrolla actualmente al inte­

rior del marxismo, y entre el marxismo y el mundo. p. 39. 

En la interpretación del "joven Marx", dos tesis extremas se 

confrontan. Para los marxi'anos y los marxólogos lo es todo, y 

ellos nos proponen sin cesar volver de El Capftal a los Manuscritos 

del 44. Para ciertos marxistas, el "joven Marx" no es nada, es de-

cir, no es sino "premarxista". Seria, sin embargo, necesario lle-

gar a concebir el pensamiento de Marx como una totalidad orgánica, 

teniendo sus estructuras propias y sus niveles específicos de de­

sarrollo, y que ademis, es una totalidad inacabada (no un sistema), 

exig~endo de los "marxistas" (Marx no lo ha sido nunca: lo ha di­

cho siempre) una continua puesta en cuestión, una reinterpretación 

constante de ella a través de la praxis revolucionaria. p. 41. 

El pensamiento de Marx no termina nunca de progresar orgánicQ_ 

mente hacia el marxismo, y en esta progresión, los temas del "hum_/! 

ni.'Smo real", no cesan jamás de enriquecerse, de profundizurse, en 

un movimiento permanente que va de la abstracción filosófica al -

análisis concreto (material}, y de éste a un nivel superior de abs 

tracción científica. Este camino propio del "humanismo real", 
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puede seguirse paso a paso, desde los Manuscritos df~l 44 al tercer 

libro de El Carital. desde el Manifiesto comunistt1 a lil Crítica del 

programa de Gotha. p. 43 . 

. .. El humanismo socialista no es, o no es esencialmente, una -

cuestión de análisis bistórico del pasado. Es una cuestión del fu­

turo, de la batalla iaeológica y política por el futuro del socialis 

mo. El hum¿mismo rM'll es siempre el futuro del hombre. p. 47. 

Nos encontramos en un debate rea 1 en e 1 que e 1 oportunismo no 

tiene nada que hacer, donde se juega la liberación real del hombre 

de todas sus alienaciones. 

Un debate que no terminará, como Marx lo recordaba en su Cri­

tica del programa de Gotha, sino el dfa en que la sociedad inscri­

ba .sobre sus banderas: "De cada uno seaún sus caoacidades. a cada 

rla uno senün c;11c; nPc:esidadPs". es decir, el día en que el hombre 

no será juzgado, en función de lo que da, de lo que hace, sino en 

función de lo quefs:ya que el ser humano no es ninguna otra cosa -

más que el conjunto de sus necesidades humanas. En función de es 

te proyecto revolucionario el marxismo no es una "fi"losofía del -

hombre", sino un humanismo real. p. 48. 
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3. u. - rn rnEL vnmr:.r: HwV-\JH st.P soc 1AL1 sr A, llLHvW:iLst12 ml'JCRno 

MMx.U..mo tJ ltwnaJIÚ,ómo. EcU:to!U.a.C. SlgR.o XXI, Mé.U.c.o, V .F. 

19 7 4. pp. 116 -16 g. 

El tema provoca mil reflexiones. Me limitaré a tres series de 

. cuestiones :· 

1. Los manuscritos de 1844 lson marxi'stas? 

2. lCuál es la significación del humanismo antes del socialismo? 

3. lQué tipo de significación puede guardar en el movimiento, 

luego en la sociedad socialista? 

Los manuscritos son una obra de transición. En camino hacia 

lo que constituirá el cuerpo histórico del marxismo (las grandes -

obras publicadas: el Manifiesto, La Contribución, El Capital, el -

AntiDuhring). 

En camino porque han descendido del ci'elo a la tterra, de la 

filosofía especulativa a la economfa polHica, p. 116 . 

... El humanismo socialista surge del segundo senti~o de la -

palabra humanismo. Como tal no podría pretender tener un alcance 

teórico, ni en el orden filosófico-ninguna práctica humana, tampQ 

co la práctica socialista, constituye el desplazamiento de una -­

esencia humana previa, puesto que la esencia del hombre es produ­

cida históricamente- ni en el orden histórico, ya que la produc­

ción de esta esencia se opera en cada época según el modo de pr_Q. 
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ducci6n correspondiente, el que a su vez detennina -y limita- el -

campo de realizaci6n y de acción de la! necesidades históricas. p. 

155. 

El humanismo socialista pertenece a la ideología en cuanto re~ 

ponde a las formas de conciencia "fenomenales" de la práctica socia 

lista. La existencia previa de ªstas es necesaria ya que ninguna -

práctica nace armada de su propio concepto teórico. En el momento 

mismo en que la práctica socialista ha r.onquistado el suyo, es asun 

to de cada generación aprenderlo y reaprenderlo sin cesar. En este 

sentido, la ideología humanista debe pasar, en la sociedad socialis 

ta como en toda otra sociedad y como toda ideología, por la prueba 

crítica del examen teórico. p. 156. 

El humanismo socialista es un humanismo de la desigualdad de­

bido a que es un humanismo concreto. Y por el hecho de ser concr~ 

to permanecerá también en el comunismo. "A cada uno según sus ne­

cesidades11. Este principio no implica de ninguna manera que las -

· necesidades del hombre sean idénticas. Los humanismos clásicos no 

aceptan esta protesta de la desigualdad de hecho contra la igualdad 

abstracta, ya que tienen, por el contrario, por Onica función la 

de compensar idealmente esta desigualdad de hecho a través de una 

igualdad abstracta. Si se transige sobre este punto, se reduce 

el humanismo socialista al humanismo burgu~s. p. 168. 



4. - LOS AUTORES QUE LA C(}JSIDERAN DE OTRAS FO~l!\S: · 
4.1.- Ml.\RTIN BUBER: ¿Qul. u el homblte.? F.C.E. ·Mwc.o, V.F. 

1970. pp. 53-54 • 

. . . Marx que se limitó al mundo humano. no le prometió más que 

una seguridad del futuro que tambi'@n es dialéctica pero que opera -

como una seguridad de fiecho, En 1 a actua 1 i dad, 1 a seguridad en el 

caos ordenado ha sufri'do un terri'óle cambio historico, Ya se acabó 

el sosiego, ya asomó un nuevo pánico antropológico y la cuestión -

acerca de la esencia del hombre se yergue de nuevo ante nosotros -

como un tamaño y espanto nunca vistos y no ya revestida con ropaje 

filosófico sino en la cruda desnudez de la existencia. No hay niD_ 

guna garantía dialéctica que pueda evitar el derrumbe del hombre; -

sólo de él depende si tendr8 fuerza para levantar el pie y dar el 

paso que lo aleje del abismo. La fuerza para dar paso no puede -­

prevenirle de ninguna seguridad del futuro sino de esas honduras -

de la inseguridad en las que el hombre presa de la desesperación, 

responde a la pregunta por la esencia del hombre mediante su resuel 

ta decisión, pp, 53-54, 

. ' 
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4, ;¿. - Fl?.EDl:HI Cl< COPLESTOM: 
Hi.6.toiua de f.a ó.Leo.6uó-[a: Tumo VIZ. Ed¿toJt.úti'. A1t.ü.C, l)M­

c.e.f.ona, E.ópaña. 1978. pp. 240-252. 

El historiador. .. .Qe.1,~...¡j.losofia se encuentra en una situación -
'~'"'"' ;· ,:.-::.,"1~,.· 'J ;·:...._..,~ 

bastante dillcil. ante ef'pef~1samiento de Marx. Por una parte la i!)! 

portanci·~·.,f'i'f1fl uenda 
···;..> 

':.'.;~.._; '¡ 

de'·~1 .filosofia en el mundo contemporáneo -

es tan·patente, que la práctica, tan frecuente, de dedicarle una -

corta mención en relaci6n con el desarrollo de la izquierda hegeli! 

na, es i'njustificable. ciertamente resulta mas adecuada la prese!!_ 

tación de dicho pensamiento como una de las grandes visiones actu! 

les de la vida de la historia humana. Por otra parte, sin embargo, 

se cometería un grave error dejándose hipnotizar por la indudable 

importancia del comunismo hasta el punto de llegar a separar su ba 

se ideológica de su inserción histórica en el pensamiento del siglo 

XIX. El marxismo es, en·~fecto, una filosofía viviente en cuanto 

que inspiró, dtó impetu y coherencia a una fuerza que, para bien o 

para mal, ejerce gran influencia sobre el mundo contemporáneo. r. 240 . 

. .. Para Marx, la realidad fundamental no es la idea, sino la 

naturaleza. En sus escritos políticos de 1844, Marx insiste en -

la diferencia fundamental entre la posición de Hegel y la que él -

mismo ha adoptado. Conviene destacar, sin embargo, la profunda -

admiradón de Marx por Hegel. Le alaba por el hecho de haber re­

co~,ocido el carácter dialéctico de todo proceso, y por haber ela­

borado la doctrina acerca del desarrollo y la realización del hom 
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bre que Aste mismo lleva a cabo por medio de su propia actividad, -

por medio de la alienaci6n en que se halla sumergido y que luego 

llega a superar. Pero al mismo tiempo, Marx critica severamente -

la concepción hegeliana de la actividad humana en cuanto fundamen­

talmente espiritual, actividad espiritual del pensamiento. p. 243 . 

... La teorTa marxista de la historia es materialista en el sen 

tido de que considera que la realidad fundamental consiste en la 

relación del hombre como ser material y la naturaleza; el hombre 

que con su actividad física produce sus medios de subsistencia. 

Conviene añadir que el materiali'smo histórico significa, además de 

esto, que la actividad productiva del hombre determina, directa o 

indirectamente, su vida política, su ley, su moralidad, su religión, 

su arte y su filosofía. p. 252. 



4. 5. -· l3.U~1l8BILDLLffil\f !M 
[f. jovm MMx. EdU011.{al Ccvr.io.6 Lolif.é, füwnu-!i AUte.6, A1tgen 

:Una. 1966. pp. 41-54. 

Naturalismo significa el reconocimiento de que el hombre no es 

salo conciencia (de si mismo), si'no también naturaleza: "el hombre 

es naturaleza humana". Naturaleza no si9nifica aquí lo mismo que -

en la expresión escolástica natura humana, en que se alude a la -­

esencia del hombre tal como se presenta considerándola como unidad 

compuesta espiritual-corporal. No, en Marx naturaleza humana es la 

materia vital, viva, opuesta al espíritu o a la conciencia de si 

mismo. La frase transcrita no identifi'ca, sin embargo, al hombre -

con la naturaleza en tílnto que materia viva, sino que. al subrayar 

las palabras naturaleza humana, _Marx indi'ca que el hombre es natu­

raleza de un modo hµmana, es decir, consciente (de sí mismo). p. 41. 

Al hablar Marx de "la verdadera terminación de la lucha del -

hombre contra 1 a natura 1 eza y contra e 1 propio hombre", no pinta -

nuestro pensador una utopía, algo así como un paraíso terrenal re~ 

taurado, en que la naturaleza esté sometida por completo al hombre 

y del que estén desterrados todos los conflictos humanos. lo que 

quiere decir es que el solo conocimiento de la naturaleza y de los 

dem5s hombres-como el que posee Hegel-no soluciona ningDn confli~ 

to. Para solucionar conflictos hay que penetrar en la situación -

real, en la que el hombre no sólo tiene que ver con la conciencia 

de si mismo, sino también con la naturaleza y los demás seres huma 

_¡ 



nos. La verdadera lucha con la naturaleza y el hombre no empieza -

hasta que el hombre abandona la 1:onciencia de si mismo y sale al -

encuentro de la realidad. S6lo <!n una lucha verdadera es posible -

encontrar soluciones verdaderas. 

Un pensamiento fundamental de Marx consiste en que las relaci.Q. 

nes del hombre con la naturaleza y las relaciones del hombre con -­

sus semejantes est§ intimamente entreveradas. Las relaciones ínter 

humanas, la sociedad y todo lo que a ella pertenece se forman al -­

volverse los hombres comunitariamente hacia la naturaleza, al domi­

nar en comGn la naturaleza. Al volverse los hombres hacia la natu­

raleza, ésta se humaniza y la naturaleza humanizada (es decir cul­

tivada) crea un vinculo esencial entre los hombres. No la naturale 

za sin elaborar es el fundamento del ser hombre, sino la elaborada,. 

la humanizada. As1 el hombre vuelve a encontrar en la naturaleza, 

por asr decirslo, al hombre. p. 54. 



Lt.4. - LUIS FAHRE. 
Al'lt.1t.opofu9.fo 6-{l'o66{iica. fc(.{;to11.iaC GuadalV'lama, Mad1Ud, l~ · 

paña. 1968. pp. 284- 323. 

Puede parecer tarea vana incluir una exposición del hombre se­

gGn el materialismo dial~ctico en una antropología, cuando ya Narx 

y, posteriormente, la rnayori'a de sus seguidores, niegan la posibilj_ 

dad de esta ciencia. p. 284. 

Puesto que la expresión antropológfa·filosófica, al parecer -

de Adam Schaff, ofrece excesivas reminiscencias idealistas, decide 

denominar a la disciplina, preferentemente teoréticamente, filoso­

fía del hombre. p. 285. 

Fi losBfi camente C'1racteri zarí amos al marxismo de monismo cerra 

do que, a juicio de sus creadores, debería denominarse máterialismo. 

Todo, en Oltima instancia, sería materia o transformaciones de la -

materia: mineral, planta, animal, espiritu. Por lo tanto, si supi! 

ramos qué es la materia y las leyes que la gobiernan, obtendríamos 

pleno conocimiento del hombre. p. 287. 

Los idealistas son mucho mfis explícitos al definir qu~ es la 

idea; mientras que los marxistas zozobran y no saben qué hacerse -

con una pal~bra que les resulta demasiado pesada para deducir los 

fenómenos innegables de la reflexian, conocimiento y decisión. p. 287 . 

... Del pensamiento de Marx, la afirmación de que la naturale-
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za sin el hombre carecería de dialéctica Y.. de sentido, reducida al 

caos; sencillamente a la nada. La naturaleza produce al hombre, -

'mi entras que e 1 hombre reproduce 1 a naturaleza y la hace suya. 

Sin embargo, esta opiniBn ofrece sus reparos para el presunto rnat~ 

rialismo del sistema, como advierten con razón aquellos simpatizaD_ 

tes adictos a la tAcnica y a las ciencias naturales. 

Esta reciprocidad existencial naturaleza-hombre, entendiéndose 

por hombre sus capactdades intelectiva y consciente, mal que les -

pese, matiza al marxismo con fulgores idealistas y hasta espiritu~ 

listas. En realidad, el término esriritu no es extraño a la termin.Q_ 

logia comunista, incluso en los mtis modernos y más celosos defen·sQ 

res del materialismo; lo usa Marx frecuentemente en sus primeros -

escritos, aunque m5s adelante lo eludió en lo posible para evitar -

todo pretexto de similitud con Heael. p. 293. 

Algunas deducciones, como habrá advertido el lector, corren 

por mi cuenta; y de seguro que no serán del agrado de aquellos que 

consideran al marxismo como la más elevada y digna interpretación 

ciel hombre. Estas, mis exposiciones e interpretaci6n están par-­

cialmente en desacuerdo con la idea del hombre según Marx que en­

contramos en los estudios de Erich Frommy Rodolfo J.iondolfo. Por 

de pronto, mi propósito es diverso; no aspiro a una exposición -­

critica del concepto del hombre y sus fundamentos sólo en Marx, -

sino que contemplo en conjunto el materialismo dialéctico, del cual 

~l. a la par de Engels, es el iniciador. Luego, me parece que 
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el doctor Mondolfo utiliza poco las obras m§s divulgadas como el 

Capital; su exposición se basa especialmente en ensayos o articulas 

hasta ahora poco conocidos o de 'los primeros años. p. 302. 

El marxismo, estudiado como sistema, más alla de la palabrería 

política y propagandistica, deshumanizn lo poco o mucho que, en ca 

da uno de nosotros, pueda haber de verdaderamente humano. p. 323. 



L~, 5. - JLW~ GlmZOI~ BATES, 

•.'') 
~k 

CMio.6 MaJtx: on,tolog.é'a !I ILC!Vo-t1.1.c..i611. EclU011..ta.e G1tajalvu, -

M~uco, V.F. 1974. pp. 91-101. 

La primera determinaci'ón que descubre Marx en el hombre es que 

este ente que somos en cada caso nosotros mismos es un ser directa­

mente entroncado con la naturaleza, parte de ella. Y que, la tras­

ciende y actúa en ella a partir de fines que surgen de él mismo. -

Esta es la estructura del hombre como "ser-natural-humano", lo que 

lo descubre como un ser esencialmente dotado de necesidades que ti~ 

nen que satisfacerse en un mundo exterior a él que le ofrece los s~ 

tisfactores; el sujeto concreto es, en primer lugar, un cuerpo or-

gánico, una cosa natural entre otras, que se rige por una causali-

dad y un determinismo, Pero es tambi'én negatividad y trascendencia 

(libertad) en tanto no es puramente pasivo, sino tambifin pasi6n, ac 

tividad dirigida por fines, exteriorización. p. 91-92. 

La primera estructura del ser del hombre que descubre Marx, es 

que iste no es un ser absoluto, un ser que tenga en s, mismo todas 

sus satisfacciones, sino que, por lo contrari'o, el hombre es un -

ser menesteroso, incompleto, fintto. Directamente el hombres es -

un ser natural, que requiere de la naturaleza para satisfacerse; -

es un ser que no puede vivir fuera de la naturaleza, pues necesita 

de ella para vivir p. 93. 

Si el hombre no es otra cosa que naturaleza, no tiene por qué 

ser la apertura a la naturaleza en su esencia ni a su prrria esen-
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cia. Si es actividad la peculiaridad del ser-natural-humano. 6ste· 

no es solamente rasividad natural. Para que la sensibilidad pueda 

ser la directa apertura al ser, ésta debe tener ya sentido. Es el 

problema que nos planteábamos antes; ahí el hombre es objeto de un 

tercero, para que esto tenga senttdo, la sensibilidad tiene que -

ser algo mas que naturaleza. El materi'alismo vulgar solamente al­

canza a afirmar que el pensamiento tiene sus raíces en la naturaleza, 

pero no logra explicar por qué él mismo es una exrlicación, es de­

cir, por qué el materialismo tiene un sentido. Al negar que exis-

te sentido se niega a sf mismo, es una abstracción que separa arbi­

trariamente el sentido de la naturaleza. El lado activo del ser-na 

tural-humano es el sentido y es lo que el materialismo vulgar deseo 

noce. p. 99. 

Las fuerzas subjetivas del hombre, que exterioriza en la natu 

raleza, existen inmediatamente como naturaleza pero se superan en 

el nivel humano y es esto lo que permite la apertura del ser. El 

hombre es ser natura 1, pero es algo que se presenta como 1 a apert~ 

ra al ser de la naturaleza; es ser natural, pero ser-natural-huma­

no. p. 100. 

El ''hombre" es e 1 ser natura 1 que se comporta esencialmente -

frente a la naturaleza, transformándola y comprendiéndola. En la 

transformación de la naturaleza, "comprende" a ésta y se compren­

de a si mismo, sin que es ta comprensión venga de fuera de la na tu 

raleza misma; lo que es, son la naturaleza y el pensamiento, pero 
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al pensanriento es naturaleza~ C!S e·I pensamiento de un ser natural -

en el cual se abre la comprensiBn. p. 100. 

El punto de partida de Marx es el ente en el que inmediatamen­

te se da la comprensión, ente al que analiza "tal como se da y en -

los límites en que se da", descubriendo la unidad dentro de los li­

mites de la comprensión concreta. 

Sólo porque se da esta unidad es posible una ontología- y to­

da comprensión óntica, incluso la más complicada de estructuras y 

modelos teóricos-, y esta comprensi'Bn sólo aparece porque el hombre 

no es solamente ser natural, sino que es 11 ser-natural-humano 11
• Lo 

humano de es te ser es, por un l aáo, rompimi'ento, contra dicción, ne­

gación de lo natural, pero negaci'ón y contradi·cción internas, es d~ 

cir, abierto al ser, histórico, ontocreador, espacializador, tempo 

ral, temporalizador, etc. El hombre es el ente en el cual aparecen 

la comprensión y la historia. p. 101. 
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4 1G1 - Hrnru LEfffiVHE 
llenel'., Ma1tx 11 Nicd?6ch<•. Ec/UoJ1,ia.€. S,inl'.o XXI, Méx-i.co, ·· 

V.F. 1976. pp. 127-149 . 

. . . No hay un 11 rnarxisrno", mi·entras que la existencia del hege­

lianismo no se pueda refutar. Contrariamente a la opinión más ex­

tendida, el 11 marxismo" ha sido inventado por los "marxistas", que 

buscan en el pensamiento y la obra de Marx un sistema y que lo i~ 

ventaban (materialismo, economismo, teoria de la historia, teoria 

del determinismo y de ln 1 ihertad, etc.). El pensamiento de Marx, 

sin ser incoherente ni dispar, no tiene la forma de un sistema. -

Rompe con lo que le precede. sin oponer un cuerpo doctrinal a otros 

cuerpos. Las obras fi'losaficas llamadas "de juventud" no tienen -

menos importancia que las obras económicas de la madurez y las obras 

polrticas de sus ültimos años. pp, 127~128. 

Joven aOn, casi adolescente, Karl Marx reprocha al hegeliani! 

mo su 11 grotesca melodía pedre9osa 11 (carta a su padre, 1837) y, sin 

embargo se hunde en e 11 a "como en el mar11
• p. 132 . 

. . . Marx inicia a su vez el "vuelco de ese mundo al reves", -

donde la divinidad encarna en la naturaleza y en la historia. A­

taca directamente la filosofia del derecho y del Estado en Hegel 

(1842-1844). El hegelianismo figura en buen lugar en la ideolo­

gia alemana (1845), donde Marx, impulsado por Engels, arroja por 

la borda la filosofia entera, considerada como ideología p. 132. 
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Se podría editar alguna obra de Marx (por ejemplo, los Manus­

critos de 1844) poniendo frente a 1 texto de Hege 1 anotado por Marx 

el párrafo escrito por Hegel, cosa que el mismo Marx hizo a prop6-

sito de la filosofía del Estado. Quedaría así ilustrada. textual­

mente, la imagen dramáti'ca de la lucha perpetua. Esta ilustración 

renovaría en algunas ocasi'ones el humor marxista. p. 133. 

11 Al tiempo que el mundo se hace filosofta& la filosofía se con­

vierte en mundo; el proceso de la realizaci6n de la filosofía es al 

mismo tiempo el de su desaparición", escribe Marx en 1841 en su te­

sis doctoral sobre el materialismo de la antiguedad. 

De este modo, el camino inaugural del pensamiento marxista re­

chaza y refuta a la vez a la filosofía toda y al hegelianismo corno 

compendiurn (resumen) de toda la fi'losofia; pero simultáneamente -­

los prolonga, los transporta a un nivel superior. De tal suerte -

que los conceptos filos6ficos recogidos, modificados en funci6n de 

las circunstancias, sirven a la transformación del mundo, medios -

m§s que ftnes. Con lo cual el estatus filos6fico (epistemológico) 

de estos conceptos queda reemplazado por un status social, al vi_!! 

cularlos a la prácti~a. Por ejemplo, el concepto de alienación. 

Desde los inicios de su comtiate mDltiple, Marx rechaza a He­

gel hacta la Realpolitik y casi hacia el positivismo (que Hegel -

detestaba); pero lo hace para extraer la dialéctica, al darle el -

filo de las armas ofensivas. El camino dialfictico se vuelve con-
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tra el hegelianismo y contra la filosofi'a, analizada en su desdobla 

miento final, determinada como exigencia de una superación metafilo 

sófi ca. p. 140. 

La filosofía hegeliana de la historia y de la autoproducción -

por el "hombre" de su propia realidad pasa por el filtro de la an­

tropología feuerbachiana. ¿Quién vive? lQuif!r, actGa? Un ser sensi­

ble y sensitivo, un sujeto-objeto que nace de la naturaleza y que -

jamás sale de ella, aunque la modifique. Hegel concibió en toda -

su amplitud la acti'vidad productora, al separarla de la naturaleza 

en nombre de la Razón (de la idea). Feuerbach restituye la natura 

l1dad despreciando la actividad, 

Marx restituye la uni'dad del 11 ser humano'·' (social) al superar 

la racionalidad especulativa de Hegel y el naturalismo limitado de 

Feuerbach: al romper sus llmites en un movimiento dialéctico. Pe.r 

cibe, además, los nuevos problemas que surgen durante esa supera­

ción: lcómo un 11 ser11 de la naturaleza nacido de ella, que vive de 

ella y en ella puede dominarla? Si no hay una racionalidad superior 

y, sin embargo, inmanente a ese devenir, ¿ a dónde va el "hombre" 

que domina la naturaleza mediante el conocimiento? Marx deja hasta 

cierto punto en suspenso estos interrogantes en los Manuscritos -

de 1844, contentlndose con caracterizar práctica y socialmente la 

alienación humana. pp. 148-149, 



.,. 

L¡ 1 7' - GEOHG LU~:r.cs 

En ,fOJt.Ho at dc>,Mt'1lwl'f u 6-ilo666J ca de C Joven MaJLx. [. l~ev.C.\ 

.taJ.i Dialé.ctlea Nu. 1 y 2. LJAP, Pue.bta, PLLebla. 19 7 6. pp. -

185-193. 

Ya a comtenzos de 1839 Marx está trabajando en su tesis 

de doctorado. El manuscrito de este trabajo sin embargo lo encon­

tramos en una versidn redactada dos años mas tarde, a principios -

de 1841. La terminaciBn de la Tests se logra también esta vez más 

bten debido a presiones externas. El resultado-cosa de nuevo ca­

racterística de Marx- sorprende al lector por su genialidad, aún -

hoy despuªs de más de un siglo; al autor mismo sólo lo sat·isfizo -

parcialmente, de ese modo que no se decidt6 a publicarlo en esa -­

forma. Del estricto sentido autocrTti'co de Marx es esto tanto más 

caractedstico cuant0 que por declaraciones posteri'ores (entre o­

tras en algunas cartas a Lasalle) podemos deducir que aún en la é­

poca de la madurez, él si~uió considerando como correctas las lí­

neas básicas de su disertación, el mªtodo de acercamiento a los -

problemas histórico-filosBficos en 9eneral empleando en ésta y la 

presentactan de la cosmovisión de Epicuro en particular. p. 185. 

Marx quiere él mismo descubrir y superar desde el comienzo -

la contradicción en Hegel. Eso muestra que en él ya existía en -

1840/ 41 el germen de 1 a superación cri'ti ca posterior de la Fil oso 

f ia He ge 1 i ana, 



69 

Desde luego por lo pron t.o so 1 ament0 e~ 1 0er111en. l.;1 crí 1: i ca - -

contenida en la Disertación todavía nci va dirigida contra la parte 

central de la filosofía Hegeliana, ni contra el Idealismo, ni con­

tra las contradicciones del Método dialéctico-idealista. El proble 

ma central sólo se roza en la Disertación en forma completamente g~ 

neral; crítica concreta sólo se hace por lo pronto a algunos, aun­

que importantes momentos de la concepción histórica de Hegel. 

La exposición de Marx sobre la Filosofía de Epicuro parte evi 

dentemente de la "Historia de la Filosofía" de Hegel, pero cambia 

sin embargo fundamentalmente la imagen y la ubicación histórica de 

Epicuro en relación con la concepción Hegeliana. Aquí no es posible 

presentar ni remotamente esta divergencia con toda la riqueza his­

tórica desarrollada por Marx. p. 188. 

Esta evaluación se da en la Disertacian de doctorado con base 

en profundas i~vestigaciones histórico-filosóficas de caracter subs 

tancial. p. 189 . 

. Demócrito, como hace resaltar Marx, sólo creó una Filosofía 

de la Naturaleza, mientras que Epicuro la Teoría Atomística prese~ 

ta al mismo tiempo categorías que se refi'eren a determinaciones de 

la vida humana, de la vida social. Esto no es solamente válido -

por lo que hace al reflejo que se da del ais !amiento de los indi­

viduos, en la época en que se desmoronaba la Antiguedad, en la Ato 

rní'stica Epicúrea, sino también para la interpretación de diferentes 
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relaciones e insti Luciones de carácter concretamente social. f\s1 -

la repulsión es interpretada por Epicuro en su forma m~s concreta 

polí'ticarnente, como contrato; socialmente, como amistad. Finalmen 

te Marx hace resaltar, en relación con este enfrentamiento, el ri­

gido empirismo de DemBcrito, mientras que toda la Filosofía de la 

Naturaleza de Epicuro sólo sirve para alcanzar la beatitud propia 

del filósofo, la ata•11xia.Para Epicuro, el significado de la compre~ 

sión de la naturaleza consiste en que sirve a la liberación del -­

hombre. p. 191. 

Su actividad cientffica en París la comienza Marx con un con­

cienzudo estudio de la Historia de la Revolución Francesa. Con ba 

se en este problema hist6rico y estimulado por el articulo de En­

gels en los Anales Franco-Alemanes, se dedica poco después duran­

te un mes al estudio de todos los cl5sicos de la Economia Politi­

ca Inglesa. La critica de la Filosofía del Estado de Hegel es -­

abandonada por Marx en su forma anterior, pero el estudio y las -

críticas de los fundamentos de la Filosofia de Hegel corren para­

lelos con sus estudios de economia. Hace diversos planes para e~ 

presar en la mejor forma posible su nueva concepción del mundo; -

pero unos y otros se suceden sin llegar a una elaboración defini­

tiva. Desde el 28 de agosto hasta el 6 de septiembre de 1844, E~ 

gels, quien se hallaba en viaje de Inglaterra hacia Alemania, se 

dettene en Paris. Es en esos dias cuando comienza el trabajo con­

junto de Marx y Engels. La Sagrada Familia, ese gran rendimiento 
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de cuentas con el idealismo aleman y sus epigonos los j6venes hege­

lianos es pensada y puesta en forma. 

Como documentos literarios ricos de esa ~poca de trabajo de -­

Marx nos quedan fuera de algunos extractos, tres cuadernos que en­

cierran en parte una critica de la Fenomenologia del Espfritu de -

Hegel, a saber, los Manuscritos Econ6mico-Filosóficos. Marx profu.!:!_ 

diza aquí el genial estimulo al articulo de Engels en los Anales. -

Las categorias de la dia16ctica, que ahora se han convertido en una 

dialécti·ca materialista, son aplicadas a los problemas de la econo­

mía, mejor dicho, se descubren en la dialécti'ca real de la vida ecQ 

nómica las leyes de la vida humana, del desarrollo social de los -­

hombres, y se las expresa en conceptos. Esta dialictica revela por 

una parte las leyes de la sociedad capitalista y con ellas el secre 

to de su desarrollo histórico, y por otra, muestra la esencia del 

socialismo ya no como una exigencia abstracta e ideal como era el -

caso de los utopistas, sino como un resultado necesario del desarro 

llo de la Historia de la Humanidad. p, 192. 

Es así como surgen aqu1 los fundamentos de muchas de las po~ 

teriores formulaci'ones de Marx. Todo esto ya se encuentra en los 

Manuscritos económico-filosóficos de 1844, por lo menos en germen. 

p. 193. 
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4. 8. - /U1JLFO S/'JJOlfl V/\ZOUU'. 
F.iio-60{¡.[a I{ ecMwm.fo e11 c~t Jove.n Ma,1ix. EdiA:o1¡,fof Gtt.-<jcd'.LH', -

Méx,i.c.o, V. F. 1982. pp. 1<J3..,206. 

A lo largo de los Manuscritos hay una concepción del hombre -

que no s6lo se pone de maniftesto en el uso reiterado de expresio-

nes como "esencia humana",_ "realidad humana". "verdadera realidad 

humana" o "naturaleza del hombre", si'no además por una serie de de 

tenninaciones o caracterítst'icas esenciales humanas. p. 193. 

' Algunas de esas caracter1sticas han ido apareciendo desde las 

primeras páginas de los Manuscritos, y, en particular. en el frag-

mento del primero sobre "El traoajo enajenado". Pero, ahora nos -

interesa recoger esos elementos di'spersos y articularlos para es-

el arecer e 1 concepto de "ser humano" o "esenci'a humana" ( "mensch-

l i ches l4esen 11
). 

Esta tarea nuestra se justifica no s6lo por la función cen-

tral que ocupa en sus escritos de juventud sino sobre todo porque, 

dada esa función central, dicho concepto se encuentra en el ojo de 

la tonnenta desatada por los manuscritos desde su aparición en --

19.32. Justamente en torno al concepto de hombre se debaten sus -

interpretaci'ones más opuestas y precisamente en torno a este con­

cepto, junto con el de enajenaciOn estrechamente vinculado a él, 

se plantea el problema en qué medi~a puede conjugarse la concer­

ci'Bn filosófico-económica del hombre en los Manuscritos de Marx 
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Marx empieza por afirmar la autosuficiencia o autonomia del -

hombre al considerar que P.1 es su propio fundamento a ra'lz. Esta 

afirmación se encuentra en un texto del 44 distinto e inmediatamen 

te anteriores a los Manuscritos, o sea, en la Introducción a la -­

Crítica de la filosofía del derecho de Hegel. Allí se dice: "Ser 

radical es atacar el problema por la raíz. Y la raíz para el hom­

bre es el hombre mismo" A lo que agrega poco después: 

"Ln critica de la reliqión desemboca en la doctrina de que el 

hombre es el ser supremo para el hombre ... " 

La afirmación de esta radicalidad y supremacía provienen de -

Feuerbach, de su critica de la religión, de su reducción de la teo 

logia a la antropología, puesto que al establecerse en dicha que -

los predicados de Dios son propiedades humanas, el hombre se pre­

senta sin el fundamento exterior que la religión le atribuye. La 

critica feuerbachi~na de la religión al descubrir la inversión de 

las relaciones entre hombre y Dios, ha demostrado que la religión 

es la conciencia de si, invertida, del hombre; al poner de mani­

fiesto la verdadera naturaleza de esas relaciones, el hombre cobra 

verdadera conciencia de si~ es decir, queda como fundamento de si 

mismo y, por tanto, de este producto suyo que es Dios. 
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Al ponerse f~l hombre~ como funt.larnento y sPr supremo, se ~;ienta -

la base de una conc:epci ón que no puede detenerse en "lo que FelJf~r­

bach ha alcanzado. Pues lqué es en definitiva, este hombre feuer­

bachiano que afirma su poder al excluir a Dios y nonerse en su lu­

gar? Es el hombre como ser consciente, o siguiendo a Hegel, como -

conciencia de si. Por ello, desde este trabajo, el joven Marx to­

ma ya su distancia respecto a Feuerbach; la concepción del hombre 

no puede quedarse en una toma de conci~ncia de su autonomia, radi­

calidad o supremacia con respecto a Dios. Esto es importante, pe­

ro sólo es el comienzo o premisa. de aliÍ' que digan también: ''En ''le­

mania, la cri'tica de la reli'gión ha llegado en lo esP.ncial, a su -

fin. y la crítica de la religión es la premisa de toda crítica" . 

. En efecto, la crítica de la religiBn no pued~ dar mis que una 

conciencia de sí mismo, pero es la premisa de toda critica (políti­

ca, social, etc.), y podria agregarse: tambi·én de la concepción -­

del hombre del joven Marx, pues la premisa de esta concepción es, 

ci·ertamente, la afirmaci'ón del hombre como fundamento de sí mismo. 

pp. 194-195. 

Aunque Marx toma de la crítica feuerbachiana de la religión -

la idea del hombre como fundamento y raiz se aleja cada vez m5s -­

del contenido que ella pone en este fundamento: el hombre como -­

conciencta de sí que superar la religi6n por una toma de concien­

cia verdadera de sí mismo. Al ver en el hombre no sólo su concien 

ci'a de sí sino el "mundo de los hombres", la critica marxista de-
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la religión alci1nza, c•n pr"il11Pr luuar, al 111u11do que produce la reli­

ai6n y en se9undu lugar, no sólo tiene un alcance teórico, sino -­

práctico. r. 196. 

En el Tercer Manuscrito. Marx define al hombre en su relación 

con la naturaleza como ser natural. Pero en esta definici6n el hom 

bre no es puesto en relación con ella com~ si ésta fuera algo exte~ 

rior a ~l. pues el hombre mismo ~s naturaleza. En este sentido di­

ce Marx. "El hombre es di rectamente natural". Aquí, pues, 1 a natu­

raleza no es aquella que se sitüa frente al hombre, como objeto de 

su acción. sino la naturaleza en el hombre mismo, o el hombre como 

parte de ella. Inmediatamente después trata de aclarar qué es lo 

que hace que el hombre sea un "ser natural", o en qué consiste su 

pertenencia a la naturaleza. No se trata, pues de esclarecer na­

da específico del hombre, sino aquello que comparte con otros se­

res naturales. Lo natural aqui es el ser natural vivo. Se trata, 

pues, del hombre como ser natural vivo. p. 200. 

El hombre tiene necesidades, o es un ser necesitado, y para -

satisfacerlas pone en juego sus fuerzas. Pero la necesi~ad hay -

que entenderla asimismo como impulso hacia aquello que permite S! 

tisfacerla. Y entonces Marx recurre a un tercer concepto que co~ 

pleta las dos anteriores: el de objeto de la necesidad, objeto n~ 

cesari·o para sati~facerla y, por tanto, para poner en acci6n sus 

fuerzas. p, 200. 
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Tras de caracterizar al hombre como ser natural, Marx destaca 

lo que hay en el específicamente humano, pues" ... El hombre no sólo 

es un ser natural, sino que es también ser humano ... " Se trata de 

caracterizar al hombre por aquellos rasgos que solamente él posee, 

y lo distinguen de otros seres naturales, y, particularmente del -

animal. Ser natural humano quiere decir: " ... un ser aue es para sí 

y, por tanto, un ser genérico y como tal debe necesariamente actuar 

y afi nnarse tanto en su ser como en su saber". 

c·1 hombre es un ser para si, o sea que tiene conciencia de si 

mismo y, por captarse a sí mismo como género es un ser genérico. -

Pero antes de proseguir con esta definición, veamos mis detenida-­

mente que significa este concepto de "ser genérico 11 (Gattungswesen) 

que Marx toma de Feuerbach. 

El concepto de hombre como ser genérico desempeña un papel c~ 

pital en la critica de la religión que Feuerbach lleva a cabo en -

la crítica del cristianismo. La enajenación religiosa consiste pr~ 

cisamente en atribuir a un individuo (Dios), producto de la concie_!l 

ci·a, la suma de predicados humanos que corresponden al hombre como 

género, no como individuo empírico. pp. 204-205. 

Aquí nos encontramos con que el género humano a diferencia de 

otros no humanos se encuentra en relación con su propio género; es 

ta relación consiste en ponerse a sí mismo como objeto de su con­

ciencia. Asi, pues, lo que define al hombre corno género es esta -
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relación consciente. El ~énero (lo universal) es, por tanto, objc~­

to de la concienC"ia. y la conciencia (el hombre) se define como con 

ciencia de lo unive~sal. 

El hombre como género es, por tanto, conci'encia de si como g_g_ 

nero. p. 206. 
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4. 9, - ErnlST FRI EDfU CI i S/\UEI:. 
,_,.::, ~,i.l'6M16u.ó 11t(•m1w(·,\: AkP1x. r c.r., M(i.x«.e('., D. r. 1973. 

pp. 1 36 - 1 5 3. 

Marx escribió mucho. 

critos y los posteriores. 

Se hace distinción entre los primeros es 

En 1844 apareció una Critica de la filo-

sofía hegeliana del derecho. En 1845 escribió con Engels una Críti 

ca de la crítica o La Sagrada Familia. pp. 136-137. 

¿se trata aquí de obras filosóficas en el sentido más estric­

to? Seauramente no se puede decir eso, aunque Marx había estudiado 

filosofía a fondo y había hecho en Berlín su doctorado en la misma. 

Pero el interés de Marx no era la fi'losofía. El quería salvar a los 

hombres, cambiar las condiciones, revolucionar. La filosofía del -

idealismo alemán no le decía nada. Habra comprendido bien que ella 

no podía contrtbutr al mejoramiento de los tiempos y de las condi­

ciones sociales. Tampoco querfa eiiD esto. Sus intereses eran, -

en primer término, la ciencia, la teoría del conocimiento. Pero -

ésa no era la preocupación de M.--x. Y en ello tenia como razón co 

mo hijo de su ~poca, como hombrt pensante teBrica y prácticamente. 

Porque había otras tareas que eran más humanas, más humanita­

rias. Había que salvar a los hombres, a la humanidad. Marx trata 

ba de entender al hombre a parti.'r de la necesidad y la miseria, -

de su ruina corporal y aníP1~ca, · i.:mpre· a parti'r de su visión "mar 

xista". 
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tfotur¿¡lmentr~ sus obras C\•nt:ic~nPn por doq11ier ruc;l.rns, índiril-

ciones .Y pen~amient.os filosóficos. /\ Murx movían el hrnnl>re .Y la -

sociedad humana. p. 137. 

En nuestra éroca hay algo asr como un "humanismo socialista". 

lQuª signiftca? Un renacimiento de la persona, si, de la personali 

dad. Este humanismo vaga como un fantasma en el campo del dominio 

oriental a menudo atacado o marcado como revisionismo. El libro -

de Schaff se ocupa de esta problem§tica y trata de evaluar esto en 

línea "ascendente" a favor de la evidenci'a de lo personal. Se re-

curre a los acentos humanistas de los escritos del joven Marx, pe-

ro el camino ya ha conducido más allá de Marx, algo natural si se 

piensa cuánto desorden se ha creado por él y su sistema porque qu~ 

ria lucha de clases, lucha de Estados y pueblos en lugar de la so-

lidari'clad de todos. Desde luego el camino no está terminado -y -

nunca terminará porque la meta, la liberación del hombre de la ne-

cesidad y del sufrimiento del alma, yace ante nosotros lejana y a 

menudo irreconocible, por tanto, inalcanzable. pp. 152-153. 
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1 · J ··· {\1 r.¡x •) C:(f lf•' 11 ·¡-·t , .U , - u \LI " . 1 1 J 

l.l' (\1111.'1']1(1' d(' Nll(11·111l'.e.ac dC1 Ml1'l.X. W . .Sc9.t.u XXJ. 1\i(í\'u·u, 

O. F. 1 9 8 3 . pp . ¡ ,¡ 9 - J r, 1 . 

A primera vista podría parecer un poco fuera de lugar el inteD._ 

to de elucidar el concepto de utopta en general en vfnculación con 

la doctrina marxista. Según Marx se entiende a sí mismo, él no es 

de ninguna manera un utopista. El cree haber completado el desarrQ_ 

llo del socialismo a partir de la utopta hasta llegar a la ciencia, 

y estar m8s allá de toda construcci~n fantástica imaginativa de la 

perfección de las relaciones humanas. Durante todo el lapso de su 

vida criticó a los utopistas: en su juventud a la izquierda hegeli! 

na y a los primeros autores socialistas como Proudhon, Owen, Hess 
,, 

y Grun, y más tarde el sistema de Comte. 

En esta crítica Marx se muestra alumno de He9el, quien parti­

cularmente en el prólogo de su obra Grundlinien der Philosophie des 

Rechts (Filosofía del derecho) se vuelve contra toda representación 

de una situación futura, contra todo vacío debe ser que ~e contra 

ponga inmediatamente al ser. 

Ahora bien, es notable que Marx, que justamente coincide con 

Hegel en el rechazo de todo utopismo abstracto, se transforme en 

quizás el utopista máximo de la historia de la filosofía. p. 149. 

Esta fuera de toda duda el hecho de que Marx, sobre todo en 

los t1anuscritos partsinos, se deja llevar no sólo por la crítica 
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de Feu~rbach a Hegel sino tambifin por los puntos de vista de Engels, 

que entonces era seguidor de Feuerbach. En los Manuscritos parisi­

nos Marx se expresa de la siguiente manera respecto del comunismo: 

"Et comw1ümo como 6uph.u.lón po-6-ltlva de fo pnop.i.e.dad p!Uvada, 

como au:tollie.nac..lán h.wnana 11. pon ende, r.omo ap!t0p-i.au6n ne.a.e de fu 

e..6e.11c,{a {1wnana pOJt IJ pMa et hombne,' y e.n tanto ne;totmo plena, qu.e. 

óe pJtOduc.e. c.onóue.n:teme.nte. y de.n:tlto de. :toda .ea túque.za de.l de1.ia..111to­

Ua lial.Jta n.ue..6tJW!.i cüeui, de.e hombne. pMa ,s.<_ y e.orno lwmbn.e Mua!, -

e6 de ch1., e.amo fwmbn.e humano. E&:te. c.omun-<'..ómo e6, como ple.no na.tu-

1t.a!ümo-hwnan.<-0mo y e.orno ple.no hwnanl&mo=ncit.Wtet..lwmo, fu ve.ndadeJLa. 

Mfoc..l6n de.R. c.an ¡)lida del f10mbJte. c.an .ta na,tunaleza y con et hombJte., 

de..t c.on¡)Uc.:to ent.Jte. e.m:te.nua y pn.ue.nc.ia., e.n..tJte.. obje;tlva.c..l6n y -

aiitoa¡),iJunac.i6n, e.nt.Jte. übe.n..ta.d tJ ne.c.u-i.dad, e.n:tne.. ,(ncllv-lduo y g éne.­

Jt.o. fJ.:i et en-i.gma ILM ue.Uo de. la hl&:toJt.,(a y .6 e pe.Jtc.ibe. a .&-l múmo 

como .ta.e .60luc..l6n". 

Si bien debemos sostener que la obra de Marx no se divide en 

dos partes no relacionadas entre si, sin embargo el problema de 

la utopía muestra justamente en qué medida Marx, en su periodo -

medio y el de madurez superó la antropologia abstracta y romanti­

zante de los Manuscritos parisinos. No es casual que estos se ha 

yan conservado fragmentariamente, y, por lo tanto, no fueran pu­

blicados en vida de Marx. p. 150. 
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Li, ll. - MICLll ~HtJiJ 
i\1Mx i .\mo u lnunanf..\1110. CrLi..toJi,{.af. S.i.gfo XX1, Mb.fro, V. F. -

19 7 4. pp. 5 7 - 7 ~ 

A primera vista puede parecer extraño que se discuta una noción 

tan generalmente aceptada, como es la de humanismo marxista. Puede 

también parecer sorprendente que alrededor de esta noción se produz­

ca un debate de una tal magnitud y de una tal vivacidad. A lo que 

se agrega en el lector, un sentimiento de malestar intelectual: se -

tiene la impresión de que los interlocutores que usan las mismas pE_ 

labras, se apoyan en los mismos textos y pertenecen al mismo movimie!!_ 

to, no hablan, sin embargo, el mismo lenguaje, ni se sitüan, en cuan 

to al fondo, en el mismo terreno. p. 57. 

E1; su arti'culo "Marxismo y humantsmo" Louis Althusser ha trata 

do, a mi parecer, tres problemas: 

l. Hablando rigurosamente, les el marxismo un humanismo? 

2. lQué se quiere decir cuando se habla de humanismo socialista? 

3. En este caso, lse trata de un concepto teórico o de un con 

cepto ideológico? p. 58. 

Si se toma el "humanismo" en su sentido "filosófico" más o me 

nos riguroso, en todo caso t~cnico (y sin tomar en cuenta las sig­

nificaciones afectivas que este t~rmino despierta legitimamente), 

el marxismo no es un humanismo. Es, por el contrario, aquello en 

relación a lo cual Marx mismo debió romper para constitufr el 11 mar 
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xismo". Es la ·ideolog1n de> quP la ciencia 1m1rxista debía necesaria 

mente proceder y separarse de manera radical. pp. 58-59. 

El problema preciso es, por lo tanto, el siguiente: lTuvo o no 

Marx que romper con el humanismo ftlosBfico, comprendido en .el huma 

nismo real? lCondictona o no esta ruptura su paso de un comunismo -

etico a un comunismo cientifico? 

La respuesta a estas dos preguntas debe ser si. Y no es exag~ 

rado sostener que la suerte del marxtsmo como teoria científica se 

juega aquí. Esto ha stdo comprendido muy bien precisamente por -­

aquellos que buscan tnterpretar toda la obra de Marx en un sentido 

ético. 

La relación de Marx con el humanismo filosófico no es, en el 

fondo, sino un caso particular de su relación con el racionalismo 

y el democratismo burgués, y esto es lo que ha¿e de esta discusión 

algo tan importante. El "humanismo" caracteriza en efecto la fi­

losofía burguesa en su esencia, y el caracter revolucionario del 

humanismo b~rguªs debe ser subrayado, si se quiere comprender de 

qué manera hace posible el marxismo, y también, cómo los marxistas, 

vlctimas de su abstracción~ pueden todav,a sentirse tentados por 

su lenguaje. p. 61. 

... Marx mi'smo ha i'ndicado con gran nitidez cuándo termina el 

proceso de formación de su pensamiento, Es en Bruselas, a media 

dos de 1845 (porlo tanto, después de los Manuscritos del 44 escri 
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tos en Pñds, después de las Tesis sobre Feuerbach) cunndo Marx elu 

cida Pl "re~;ultado general" que va, desde ahora en adc'lante en ser­

vir de "hilo conductor de (sus) estudios"; es allí donde lo expone 

pbr primera vez a Engels; es alli donde, con este último, toma la -

resolución de "mostrar el antagonismo existente entre su manera de 

ver y la concepción ideológica de la filosof'ia alemana" y de libe­

rarse de su "conciencia filosófica anterior". El resultado de este 

trabajo se encuentra consignado, Marx lo indica expresamente, en los 

"dos grandes volúmenes in octavo 11 publi'cados bajo el titulo de la -

Ideología alemana. p. 68. 

Podemos, por lo tanto, responder a nuestra interrogación ini-

cial: si se entiende por 11 humanismo 11
, en senti'do riguroso un tipo 

o género determinado de filosofía, el marxi'smo no es 11 un 11 humanismo. 

p. 72. 
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l. EL HCT'IBRE COf1J SER f.lATUPAL iJO-ACABADO 
D1~ todos los seres vivos que forman parte dr. la naturaleza, t1ay 

uno que~ no está acabado ni biológica ni potencialment<!; ese ser n~ 

tura1 no acabado es el hombre. Este, al igual que los animales -·­

irracionales y las plantas, es una parte de la naturaleza y vive -

subordinado a sus leyes. El hombre, biológicamente repite los ra~ 

gos característicos de todo organismo vivo. Sin embargo, las pla.!!_ 

tas y los animales naturalmente están determinados; sus funciones 

son cíclicas y evolutivas, pero constantes y sólo son variables -­

cuando la ecología varia natural o artificialmente; pero aún así, 

dentro de su evolución se adaptan o cambian físicamente en su for 

ma pero no en sus caracteres esenciales; porque el hombre es el -

único ser natural por hacerse, ya que el hombre desde que entra 

en contacto con la naturaleza, busca reproducir a esta. En otro 

tiempo y ante las diversas manifestaciones de los fenómenos físi­

cos, por ejemplo, cuando un rayo caía sobre un árbol y ello prov..Q_ 

caba el fuego, el hombre buscó la manera de reproducirlo para su 

beneficio; así pudo defenderse durante la noche del acecho de las 

bestias, de las inclemencias del tiempo y también logró el coci­

miento de la carne que ingerían. Posteriormente, en el devenir de 

su desarrollo como homo-sapiens, hasta el hombre contemporáneo, -

es en su intento de reproducir a la naturaleza que genera el ar­

te; asi nace la música como reproducción de los sonidos de el -­

trinar de las aves, el murmullo de las aguas, incluso el estrue_!! 

do de los rayos; busca detener los hechos para él más importan­

tes fijando las imágenes como un deseo de preservar las formas -

físicas, manifestándose mediante la pintura y la escultura; la -
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escritura y 111íls UirdP. ln lileriltura; narración u veces literal a YQ 

ces f!Xagerada el<-: los hechos qu!~ considera importantes. Es en este 

reproducir a la naturaleza que buscar§ su seguridad y abrigo, si es­

ta le brinda sustento mediante la recolección, desarrollará la agri 

cultura, propiciando alimentación periódica y segura. La observa­

ción de los fenómenos naturales le permite inferir sobre la constan 

cia y variabilidad con que se producen, para poder luego controlar­

los mediante leyes cientificas. Es puesi en este reproducir a la 

naturaleza que genera su organización social a diferencia de los de 

más seres que desde su origen siguen un desarrollo cíclico en el ca 

so de las plantas y evolutivo en el de los animales en donde hasta 

su extinción está determinada por el hombre. Es por tanto, carac­

teristi ca esencialmente humana de reproducir a la naturaleza que -

es su indeterminismo, la cual es una manifestación de su inacabada 

forma de ser: " ... ee. anúna..t'. ó6eo óe p1toduc.e. a liJ. mb.imo, m-le.n:tJt.cu:i 

qu.e e.f hombl[e 11.ep1wduc.e a toda ta na.tull.ai.eza; el pJ¡_oduc.to dei anj_ 

mal:_ ¡ÍoJLJna dD1.ec..tame.n,te pa.'1,te de. óu c.uetz.po fi,{,~.ico, m-ie.nl:JtM que et 

hombtz.e ó e e.n (,11.e 1i.ta .f..i.bJte.me.nte. a ó u p!Wduc.to. ER. an.Vnaí. pll.oduc.e. -

-60.e.cune.n.te a to11.rw tJ e.o n n ':.Jr.e.9,f_o a .ta ne.c.e.J.>idad de_ .ta e,-6 pe.e{. e a .ea 

que pe.1t,te.11ec.e, 1n-i.entfl.M qw.1 e C. hombtz.e. .6abe. y.JJt.aduclJt a tono c.on :tE._ 

da e.1l pe«~Á.c lJ apüc.a'1. ó-úm1-vte . . e.a me.cüda -lnhMe.n,te a.e. ob je.ta; e.t -

homblt.e potz. :tanto 1 C'..JL('.a .:tamlJ.d.11 C.On CVr.tz.eg.lo Cl f.aJ:. .e.elj(!lí de .ea belfe. 

za." 'l..!_ 

Apoyándonos en el planteamiento anterior. y como apuntamos -
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arr·iba, los ani111alc~s actú¡in "itnpulsndos ror 5U dr.terminar:ión natut'al 

(biológicamente), y sus acciones en el 111t1dio se dan corno -

adaptación en la mayoría de los casos, y en los menos. rompiendo el 

equilibrio ecológico. Pero el hombre posee algo que lo diferencia -

sustancialmente de los dem§s seres vivos, y eso es la conciencia, o 

sea, su capacidad de razonar, que precisamente le permite humanizar 

a la naturaleza, conociéndola. participando de ella y con ella,.-­

transformandola. Porque el hombre como materia viva en su relación 

con la naturaleza no se da en cuanto materia viva aislada, sino que 

como naturaleza humana, entendiéndose con esto, que el hombres es -

naturaleza de un modo humano~ es decir, consciente de sí mismo. La 

esencia del hombre en tanto que naturaleza humana en la existencia 

concreta ha de expresarse en primera instancia en la naturaleza. -

Y el hombre no puede realizarse, es decir, seguir haciéndose, sino 

concretándose a sí mismo en estructuras materiales y relaciones h_y_ 

manas (sociales). Ante esto, es el hombre el único responsable -

de su destino, porque s61o actuará sobre si mismo, ya no cíclica­

mente como todos los seres vivos, ni instintivamente como los ani­

males; sino que crea una organización para pervivir con caracteres 

humanos producto de su pensamiento manifestado en abstracciones so 

bre cosas no dadas en la naturaleza, que luego plasma en grandes -

hechos, en acciones por demás concretas e inventa normas y leyes -

que deben regir su conducta así como nuevas necesidades y nuevos -

satisfact~res que irán variando constantemente en busca de formas -

nuevas de existencia, porque hasta la ciencia que es 1~ parte m§s 
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objetiva del conocimiento es precisamente producto de la subjetivi­

dad humana; esto se constata nl diferenciar las leyes naturales de 

las leyes cientificas (humanas), porque las primeras nacen del des­

cubrimiento y no como las segundas de la invenci6n. 

Retomando la premisa que hemos manejado al enunciar al hombre -

como un Ser-Natural-No acabado, queremos decir que Aste con todo y 

sus miles de anos de pulular sobre ~a faz del planeta aün no está -

terminado y por su particular naturaleza no podrá estarlo jamás -­

mientras exista; pero no tan solo individualmente, sino socialmente; 

por lo mismo, si éste al iniciar la formaci'ón de su convivencia con 

su congéneres desde las relaciones gregarias, pasando por las triba 

les hasta llegar a las relaciones soci'ales, las cuales le han permj_ 

tido no tan solo subsi'stir, sino pretender vivir lo mejor posible y 

si en este proceso de hominizar.ión que le llevó miles de años, de• 

~embocó en una sociedad que lejos de ser una naturalización de la 

sociedad que hubiera imr>licado una humani.zación de la misma, más -

plena; por el contrario, humanfzó a la naturaleza deshumanizando a 

la sociedad. Pero no significa que no r>ueda corregir el rumbo pa­

ra lo cual no es necesario que regrese por los pasos andados, sino 

que los proximos busquen ser de transformación completa a los que 

le han antecedido. 

Y si actualmente la humanidad vive en el proceso del socialis 

mo ~lucha por ~1 y lo está logrando: Ahora, partiendo de este sus­

cinto esquema de que el hombre se está haciendo, entonces lCuál es 

el camino a seguir?, lCómo se va a hacer el hombre? 
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De.momento dejaremo~ de li1do a los que durante.centurias han 

sustentado que sus diversos dioses lé han seílalado el camino -en un 

apt1rtado posterior nos ocupar~mos de ellos; poniendo los pies sobre 

la tierra pretendemos, en primera instancia que la respuesta es, na 

turalizar a la hwnanidad en correspondencia a la humanización de la 

naturaleza, desde el pitecantropo hasta el hombre contemporáneo; p_g 

ro esto, lqu~ significa? y, en caso de ser una proposici6n válida, 

lcómo se lleva a cabo tal naturalización de la humanidad? A estas 

interrogantes i~tentaremos dar respuesta a trav~s de todo el désarro 

llo del presente trabajo~ sin embargo, es necesario esbozarlo para 

un mejor entendimi'ento de este cuestionamiento. 

Prosiguiendo, se oBserva que los historiadores nos seílalan lo 

que ha sido el hombre, Y las disciplinas sociales aunque pretenden 

decirnos lo que es actualmente, lo hacen de una manera fragmentada 

y unilateral; pero ninguna nos dice élgo respecto de lo que ser§ -

el hombre, salvo el intento del Arte mediante la literatura de an-

ticipación. 

Precisamente lo que nos ocupa es la intencionalidad filosófica 

por el hombre, porque todos los trabajos iniciales de Marx, no fu_g 

ron de creacidn, sino de an§lisis, de critica y de cuestionamiento; 

considerando que uno de los méritos de es.tas proposiciones están -

en el conteni·do filosófico intrinseco en la actitud que asume al 

vislumbrar el porvenir no del hombre en singular, sino de los hom-

bres, as1, en plural, 
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/\ctua lmente c5c'· hombre no acabado, ya no es t(\ c;or1<..lerindo a se­

gu1 r UM ruta dcterminü;tti 1nrrah111i1ílna y en dcclivr. prf?c1p1t5ndoso 

a su rwu.1ciún y qufz5 a su <l<!strucc.:tón, co1110 so precip·ltnn dla con 

dfo las sociedndes capitulistüs; pC!ro ahorll debemos detener a la -

catda del hombre -primero teóricamente y luego prácticamente- para 

así poder emprender una marcha que le permitirá algún día satisfa­

cer no sólo sus necesidades primarias, sino sus necesidades espiri­

tu~les, entendiendo por estas, las intelectuales-sensibles, crean­

do cosas am~n de ütiles,'.tambifin bellas; esta realización del hom-­

bre será naturalizando a la humanidad, así como humanizando a la na . -
turaleza; que nos conduce a la naturalización de la naturaleza y a 

la hunlilnización ele la humanidad. Y no pretr.ndcraos llevar al hombre 

de la mano por todo el camino que conduce hasta la cima donde se -· 

acabe como tal; lo que nos proponemos es ayudarle a encontrar las 

herramientas o c;ean los fundamentos teóricos y métodos científicos 

para iniciar la asención a la montaña -su hacerse- en donde el hom­

bre dejará de una vez y para siempre de ser máquina y bestia para 

transformarse en el Hombre Nuevo o sea el verdadero Hombre-Natural 

Hombre-Humano. 

"Toda pa.6-i.6n humana M un m(lv.i.rn.lento mec.c1n,lc.o que. :t:eJun.i.na o -

c.om-l<'.nza. LM objc>,;lo.6 de R..o.o .í..n&.ttntolJ .1.>on el bi.e.n. El hombJt.e. --

óe f1a.U.a .60111e..Udo a .f.a1.i mú1na6 .f.C'.!J<'~ó que. R.a natwia,tc~za." Y 

Tenernos que el homure responde a las leyes de la naturaleza 

ya que ól es naturaleza, es un Ser Natural, en cuanto que il es --
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materia y la naturaleza también lo es; pero f~l llo111bre por una serie 

de con1binaciones de elementos nwteriales -sumamente complejos aún -

todavia para él- dio origen a su organismo compuesto de cerebro y -

sentidos, lo cual oropició la imposibilidad de ser determinado en -

un proceso acabado natural que impidiera su desarrollo m5s alli de 

lo biológico. lC6mo se dio este proceso distintivo del hombre? No 

es tarea de nosotros el dilucidarlo aquí, pero sí el tratar de dis­

cernir qué sucediO una vez dado ese !1roceso natural en el hombre y 

que lo permitió hace miles de años al iniciar un camino como ser na 

tural no acabado y, aunque parte sin darse cuenta del principio de 

que hombre y naturaleza se corresponden reciprocamente. esto se ma 

nifie~ta cuando él adopta una actitud consciente frente a la natura 

leza, acto que lo hace inacabado -distintivo humano- ya que humani~ 

zarse significa avanzar hacia la razón; la cual se logra en sus pri 
(o 

meras relaciones del hombre con la naturaleza y del hombre con sus 

congéneres. 

Después, en una posteridad de milenios, el problema no será -

solamente que el hombre se considere diferente a los demás seres -

de la naturaleza, sino lQué es lo que hará de él y de la naturaleza 

precisamente por esta diferencia? Es en este cobrar conciencia en 

un sentido primario lo 0ue lo coloca como el final de un proceso 

en relación con los demás seres de la naturaleza y sobre todo con 

los animales; pero a su vez lo pone como punto de partida de otro 

proceso natural que solamente a él le queda desarrollar y en el -

cual no tan sólo es el principio y fin, sino que es asi mismo, el 

medio para alcanzar ese fin. 
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lCa111inó en el sentido corn1 clo? Consideramos que> no; pero lo 

·importante no es esto, ~ino fundamentar la resruesta, y ello es tam 

bi~n lo que nos ocupa en .el presente trabajo. 

Si bien es cierto que al manifestarse el hombre como un conju~ 

to de materia organizada de manera tal que lo coloca por encima de 

los dem&s seres de la naturaleza~ esto lo empuja ante la situación 

de ser consciente d~ los problemas que afrenta en su lucha por la 

supervivencia; pero tambifin ~onsideramos que ese plantearse las s~ 

luciones a los problemas que su hábitat le ofrece, no fueron las -

más indicadas aquellas que asumió; porque seguramente no contó con 

elementos para asi hacerlo. Lo importante es el observar que los 

problemas que le dio la naturaleza al hombre, al tratar éste de so 

lucionarlos mediante la reproducción de la naturaleza a través de 

organizarse humanamente en una soci'edad, le ha heredado el hombre 

a su descendiente, un problema que ha colocado a la distancia de 

miles de aHos al hombre como enemigo de la naturaleza y como ene­

migo del propio hombre. Y es por esto que nos atrevemos a plan­

tear que así fue en su primer encuentro de1 hombre con la natura­

leza en donde nacieron los problemas del hombre; no consideramos 

que se desechen los avances obtenidos por el hombre desde su gén~ 

sts hasta la actualidad; pero s1 que se reconsideren los proble-­

mas aün por resol~er y que se fueran quedando en el camino, los -

cuales con el tiempo no tan solo se han conservado, sino que in­

clusive se han acrecentado y ahora no tan solo amenazan al mismo 
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l101nbr·p sino también a 111 rwt.urnleza. Y si la nrer.iisa necesaria p~1 

ra cnrrenir un errnr es ·1í1 lornlización y la aceptación de este, -

entonces intentamos ·1ocalizat' algunos de estos, pensemos en las con 

sideraciones que hacen al respecto pensadores como Marx, al menos -

en el caso que nos ocupa, y por lo cual si es necesario "regresar 11 

al principio aunque sea teóricamente tendremos que llevarlo, para 

podernos primero, explicar en un principio su no entender del hom­

bre para con la naturaleza y con su congénere; que lo hace actuar 

en detrimento de él, para así poder corregtr el camino mediante la 

transformación que impli'que una actitud que lleve a ese ser natural 

no acabado que es el hombre, a un hacerse natural y humanamente, -

mientras pueda regresar y corregir -aún es tiempo- incluso en con­

tra del que efectivamente también ha dejado la impronta de ser un 

ser no acabado pero que su hacerse ha significado hasta ahora un 

deshacer de la na tura 1 eza y de 1 hombre. 
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2. EL liüfüHE CUD IJ¡J SEH W\rLJl~~L HUfWJO 
1: l llOllJLll·L• de~;dp SU eclosión S(~ llllWV(~ f~ll una llatllrii Jeza que [JOr -

un lado le es hostil al ser uno de 'los animales más débiles y acoza 

do por los más fuertes y salvajes, desrrote9ido a su vez para luchar 

cuerpo a cuerpo con ellos. Tar;ibién le aterra unas veces y en otras 

hasta lo destruye la naturaleza plasmada en fenómenos meteorológi­

cos, como los rayos, lós ciclones, los terremotos, etc.; pero por 

otro lado, esa misma naturaleza es la que le facilita su subsisten 

cia, porque esta criatura al enfrentarse a la naturaleza al princj_ 

pio actuar§ al igual que los demis animales, sobreviviendo meramen 

·te por adaptación, pero después, paulatina y evolutivamente el hom 

bre aprende a aprovechar a la naturaleza mediante la recolección -

de frutos, la caza, la pesca y m&s tarde por la agricultura. Asi 

sucesivamente el hombre siente y piensa en la necesidad de conocer 

lo más posible su ambiente para poderlo controlar y usar (explotar). 

Y es precisamente en esta relaci6n directa que asume el hombre 

frente a la naturaleza, la que lo manifiesta como un ser natural -

diferente a los demás seres de la naturaleza, por que el hombre -

se diferencia de los demás seres por su actitud consciente frente 

a la naturaleza, lo cual lo pone por encima de los otros seres, -

ya que los animales, por ejemplo, no se de~tacan por encima de la 

naturaleza, no cobran conciencia de su posición ante ella; sola-­

mente se adaptan a las condiciones externas que las determinan por 

completo. Ya tenemos localizada a·la criatura de la naturaleza -

que ocupa centralmente nuestra atención. "E.e homb1c.e. eó clilte.c.:tamen 
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.(e ,_'.,('.'1 11atwic1,C. Cu1111• 61!.)( natu•uci' 1/ cu1110 !JPJt l/{ttWiaJ' vútu ~<' ha.f{:a 

de;.,, como ,fo6t,in.tu~; LJ, e.n pai¡.te, e.ti, en eu.anto ·"-eh ¡¡atcuwf'., cu!tpó-

Jr.<?o, dotado de -.\<!Yt.tido~. objC'tivo, w1 6<>J1 qu(I padece., w1 ~l!h c.ond<.. 

c..{,onado lJ ü111,i,.tado, e.orno f.o .t.on :t.a.mb,i,én (l.f. arúmae !f fo p.l'.cmta." ±1 

Si bien es cierto que el hombre como ser natural es determina 

do por la naturaleza, también lo es que su actitud es capaz de eje!_ 

cer una influencia sobre la naturaleza, esto significa que la natu 

raleza y la actividad humana están determinadas a su vez, por los -

acontecimientos de uno y otro; por lo cual, el hombre, al cambiar -

su actitud ruede alterar el curso de la naturaleza, de igual mane­

ra que los cambios bruscos de la misma alteran la conducta humana. 

Cuando la correlación de la naturaleza y el hombre es desequilibr~ 

da, los resultados no serán tan solo en detrimento de la naturale 

za sino también del mismo hombre; no asi cuando la correspondencia 

conserva una relación natural y humana la cual favoreceria a la -

naturaleza y al hombre como parte de ella. Y si una de nuestras -

preocupaciones estriba en exrlicarnos al hombre como un ser natu­

ral, tenemos que sus características fundamentales las encontramos 

en la actitud del ser humano en su relaci6n con el mundo, porque -

si es en la naturaleza en donde surgen sus primeras reacciones n~ 

turales, es tarnbiªn en la naturaleza en donde se dan sus primeras 

reacciones humanas, lo cual lo distingue del resto de los seres -
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naturalAs; por lo que se hace necesario el análisis de la existencia 

humana en sus relaciones primigenias, que son con la naturaleza; po.!:_ 

que este ser natural humano que es el hombre, al entrar en contacto 

con la naturaleza, en ese -primero- vivir en la naturaleza y -de~­

pu&s- en ese conocer a la naturaleza, lo lleva a concebirse tomo -

parte de la misma mediante la autoconciencia. 

En un principto el hombre actuará de manera similar a los ani­

males, al reparar que ªstos viven agrupados, asi tambiªn él inicia 

sus relaciones qregarias: pero el hombre donotará que él es al90 

m§s que un ser natural. 

-O·eJL 1·1a,ttV1al fwmano, e6 dec./t/, un M!J1 qur es paJz.a ~.{ m.<6mo 1¡, poJz. -

tanto, un M)1. 9e.nf1¡.{.c.o, lJ e.amo :ta.e debe nec.<v.iOJÚamen.:te. ac.tuM- y --

ªn-Dui1aJL6e tanto en -0u .6M. e.amo en -0u ,rnbeJz.." il 

Y si todos .los demás seres naturales realizan sus actividades 

de subsistencia acordes a sus determinaciones biológicas y en rela 

ción directa con su hábitat, en parte también el hombre; pero a di 

ferencia de los otros seres naturales el honIDre posee conciencia, 

la cual lo caracteriza como humano, penni_tiéndole autodeterminar 

sus nuevas actividades de sobrevtvencia, 

Es precisamente la conciencia, la características exclusivamente 

humana que veni~os rHstreando desde el apartado anterior, la que 

ya vimos que hace al hombre un ser natural no acabado y tambiAn -
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un ser natural hunwno, y 1.1 conciencia no se encuentra en Jlgún fun 

ciona11rie11t:o parda·1 de la constatación humana~ sino que es la cua­

lidad general del hombre que u su vez es motor de las diversas maní 

festaciones humanas que irán desde sus relaciones primigenias con -

la naturaleza, hasta los más avanzados logros de su civilización, -

una cualidad que no se encuentra mecánicamente como un mero proceso 

biol6gico o fisiológico, sino que se da de manera gradual de la to~ 

talidad compleja del organismo humano. Se trata de la capacidad -­

del hombre de ir m5s all5 de su h&bitat y de si mismo, su posiblidad 

de trascender los límites físicos y tangibles del mundo que lo ro­

dea; lo cual lo coloca como el ser natural más avanzado y más alt~ 

mente organizado, ya no tan solo en cuanto a su ser biológico, si­

no en su ser pensante y actuante determinador de la naturaleza y -

de sí mismo. 

Consideramos que una premisa importante ¿onsiste en senalar -

que las relaciones del hombre con la naturaleza, así como las rela 

ciones del hombre con sus congéneres están íntimamente entrelaza­

das. Porque las relaciones naturales y todo lo que a ellas perte 

necen, se transforman cualitativamente al volverse el hombre cons 

cienternente a la naturaleza, ésta se humaniza y la naturaleza hu­

manizada crea un vínculo vital entre los hombres. No es la natura 

leza sin elaborar, sin participación humana la que fundamenta al 

hombre; sino la naturaleza transformada, la naturaleza humanizada 

la que le permite al hombre, corno ser natural humano encontrarse 
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con el hombre y ror ende consi~¡o mis1110. Porque la naturaleza no es 

un sitio donde el hombre quede totalmente determinado por ella, sino 

por el contrario, el lugar de donde el hombre debe partir para su -

autorrealización. Y precisamente el problema esencial humano del -

hombre surge porque éste se encuentra en un medio que puede y quie­

re no tan sclo conocer para explicárselo, sino para transfor'11arlo -

de acuerdo a sus capacidades que en un principio serán pocas pero -

que ira descubriendo y desarrollando para que sus limitaciones que 

en un principio eran muchas, se vayan reductendo. 

"Lo 6undame.n,ta1 e).; que. e . .e. obje.to de. ta conue.ncla no u o.tJLa -

co<"ia que. Ca au.toc.oncle.nc..úi, o que e.t objrA:o ó61'.(l e;.¡ ta mdoc.onc.ú.n 

c.ia obj e.tA.vada, .ea au.toc.c•nc,ienc .. la e.amo ob j e..to. (re po1.itld.a.do de..t -

hombll.e.-a.u.toc.onue.ncla) 11 
{ ••• } 

11 La au. . .toconue.1iua. e..6 máJ.i b.le.n una -

c.u.a,Udad de. ta na,tuJ1.a1e.za humana, de..e. o jo humano, e..tc.. , no ta. na.tu 

'1.a..f.e.za u.na cua.ü.dad de. .ta mdoc.onc..iencla." §_/ 

Ya en esta actitud de conciencia del hombre en su relación con 

la naturaleza, y de autoconciencia de su relación con los demás hom 

bres, naturaleza signtfica identificaci6n de que él no es s6lo con­

ciencia de sí mismo, sino que también él es naturaleza; el hombre 

es naturaleza Humana, y él har§ de la naturaleza una naturaleza hu 

mani za da. 

Entre las características esencialmente humanas, emanadas de 

la actitud consciente del hombre que lo coloca en un nivel superior 
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a los demás seres naturales, queremos tomar al lenguaje como uno de 

los más significativos tanto por su antiguedad corno por su importa.!!_ 

cia intrínseca del desarrollo humano. 

Es el lenguaje una de las más imrortantes particularidades del 

ser humano, ya que permite la comunicación con sus semejantes y la 

ampliación del conocimiento del mundo que le rodea. Tambifin, un mé 

todo exclusivo del hombre, que le facilita comunicar ideas, emociQ 

nes y deseos, por medio de simbo los elaborados de una manera del ibe 

rada y condicionada, de acuerdo a las circunstancias de la que desea 

enunciar para sí y para los demás hombres. Porque la conciencia -

que es la parte generadora del lenguaje se clesarrol la simultáneamen 

con este, porque el lenguaje es amAn de un sistema de transnrisi6n -

del pensamiento, el vehículo que contiene a nuestra conciencia y -

la manifiesta al mundo exterior, de la misma manera que percibimos 

las de los demás hombres. Así es que si por un lado, mediante el 

lenguaje podemos enunciar los estímulos y fenómenos que nos prese~ 

ta la naturaleza, propiciando con esto el principio del conocimien 

to objetivo d~ ella~ por otro lado conlleva la postbilidad de ha­

cernos entender por otros hombres~ as, como el entenderlos. 

Ahora bien, el conocimiento y la correcta utilización del len 

guaje es parte esencial del pensamiento tanto común, como cienti­

fico y.solamente en base de esto se puede partir en cualquier di­

rección de la actitud humana: porque el nombre de una cosa y la -

cosa misma están estrechamente relacionadas, y es la palabra -ca-



100 

rfict:t~t' esencia·1 y oxc·1u~d vn111<~nte humano- !él que prororcioni1 la s iq ·-
nific.:ición dü lo qtw se quiere: enunciar. rroducit?ndo:.e con esto el 

conocimiento de esa cosa. siendo la prueba elemental y primigenia 

de objetividad en la relación del hombre con su mundo. Porque ta~ 

bién el lenguaje vendrá a ser no tan sólo la reiteración de conceg 

tos o enunciados ya inferidos en la conciencia. sino la de relacio 

narlos con otros, y producir más enunciados .• conceptos y por ende -

conocimiento; tanto para enunciar y conocer los elementos naturales 

circundantes al hombre. como la posibilidad de podªrselos explicar, 

o al menos intentar explicárselos, Rdquiriendo con esto ya una ac­

titud consciente y determinante frente a la naturaleza. Porque los 

sonidos guturales y las señas, en principio, y posteriormente las 

palabras, son la manifestación humana de la visión del hombre de -

si mismo y de su mundo; por lo cual _el lenguaje además de caracte­

ristica esencialmente humana, es tambiªn parte fundamental en la -

formación del ser humano, de tal manera, que no tan solo refleja -

a la conciencia, sino que la alimenta~ para conocer y explicar a 

la naturaleza, tnclusive -Y aqui lo más importante- poder conocer 

y transformar a la naturaleza y él junto con ella. 
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3. EL HOMBRE COMO SUJETO CONOCEDOR Y TRANSFORJ\'V\[X)R DE LA NATURALE2A 

Ya he111os ubicado a la criatura más importante de la naturalezu, 

es decir, al hombre, pero cuando nos atrevemos a señalarla con rele 

vancia es porque esta criatura es la Gnica que posee conciencia y -

por ende tiene dos características, entre tantas otras, que ningún 

otro ser natural posee y que son las facultades de conocer y trans­

formar a la naturaleza. 

Efectivamente, es mediante los sentidos que el hombre percibe 

los est1mulos de la naturaleza, y no tan solo conoce a la naturale 

za como un mundo que le rodea, sino que descubre que él es parte -

de esa naturaleza, Esto ya distingue al hombre del resto de los -

animales, porque es el Onico ser natural que puede tener conciencia 

de ~l y del mundo que le rodea y una vez que el hombre se identifi 

ca a si mismo, puede identificar al mundo que le circunda y su ac­

tividad no se. circunscribe a desarrollarse en una determinación -­

biológica de la naturaleza hacia él, sino que también puede actuar 

sobre la naturaleza. Si bien es cierto que el hombre como criatu­

ra de la naturaleza se desarrolla al igual que los demás para ada.Q_ 

tarse al medio, ahora mediante la actividad consciente puede adap­

tar al entorno para intentar resolver sus necesidades en principio 

de supervivencia y después de reproducción; como es el hecho de p~ 

der1a primero conocer para explicar y conocerla para a su vez po­

derla modificar. 
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"/J< H'H~ ch:'(' 1·d11d /111111d11d 1· \, p1w!I, <' (' l11C!1Uo dunc/1• t'('lllU e11 w1 (¡u 

l't' t'u~ ¡.1tr¡1cl'·!iU1.'! de fa na.t1u1a.C1•u1 M 11.c>.{it't'jan tJ el'tC.Ú'.ltde.n C.a foz. d''· 

71 fM (ie.nóme.iw.6. " 

Es precisamente a través de los sentidos que el hombre, amén -

de percibir al medio, empieza a actuar sobre la naturaleza mediante 

la observación de esos fenómenos que se dan constantemente y que -

han regulado su vida. Y cada observaci6n provoca cambios en los -

elementos del mundo material circundante, así como en su pensamie!!_ 

to, ya que no podemos pensar que el hombre al observar los fen6me-

nos naturales mantenga su conciencta intacta de igual manera que no 

queda intacta la naturaleza que tiene frente a sí, cuando empieza 

a distinguir unos fenomenos de otros, cuando observa la constancia 

y variabildad de estos, cuando infiere los afectos de eúos en él 

y cuando descubre los efectos de @l sobre los mismos. Así el hom 

bre cobra conciencia de que @l es parte implícita de los fenómenos 

de la naturaleza por medio de la percepcion sensorial que es simul 

táneamente pasiva y activa; pasiva porque recibe los efectos de -

las acciones y reacciones de la naturaleza, y activa, porque las -

puede modificar por el solo hecho de intervenir en ellas con la -

observación. Así el hombre es consciente de que él como los demás 

seres naturales es efecto de las causas de la naturaleza; pero por 

poseer esa capacidad esencialmente humana que es la conciencia, -

puede convertirse también en causa que rroduzca efectos en la na­

turaleza. 
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E'l hombre se d2sarl'olla a sí mismo como hombre en tanto que -

hu111¡.rn·iza lo que es su nilturaleza, lwce suyos los objetos de ·1c:i na-­

turaleza, inclusive a muchos de los animales los hace objetos hun~ 

nos; es decir, los emplear& para su consumo en su affin de ampliar 

su supervivencia mediante la domesticacié3n y alimentación de éstos. 

Porque son los objetos por el conocidos de igual manera al otro -­

hombre que tiene frente a sf, lo convierte de sujeto en objeto pa­

ra poderlo apropiar humanamente mediante la abstracción; pero con~ 

ciente de que si bien es cierto que él como sujeto ante la presen­

cia y consideración de otro sujeto puede convertirse en objeto, tam 

bifin sabe que es el único objeto que contiene intrfnsecamente la -

calidad de sujeto, si~ndo §sta, otra cualidad que lo diferencia no 

tan sólo de los animales, sino de todos los seres existentes en la 

naturaleza y esto, gracias a su car§cter esencialmente humano: la 

conciencta, Porque la posición del hombre ante la naturaleza es 

la relación del sujeto frente al objeto, ya que las acciones del 

hombre que le producen los bienes materiales son aplicados hacia 

la naturaleza que es la fuente de los medios de vida de todos los 

seres naturales; pero los cuales no tan solo los adquiere en una 

actitud de tomarlos, sino que los produce y reproduce en un inten 

to de generarlos. 

Es esta relación de sujeto-objeto que se da como una relación 

de humanización del hombre, a su vez una humanización de la natura 

leza en correspondencia a la esencial naturalezaci6n del hombre.-
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Porque el hombre es objeto en c11anto producto de la naturaleza que 

lo deshrrolli.l y determina, pero a su vez es sujeto en cuanto que -

la naturaleza es campo exclusivo de su conocimiento y de su acción 

sobre ésta. El hombre como ser consciente no se encuentra estáti-

co ni totalmente determinable como si estuviera acabado como los -

demás seres naturales. Sino por el contrario, es un sujeto actuan 

te sobre la naturaleza, en relaci6n sujeto-objeto y también es di­

námico sobre s1 en su relación sujeto-objeto; porque el hombre, si 
.. 

bien es cierto que es una criatura de la naturaleza, es por un la-

do el punto de partida de si mismo y a si como el medio para poder 

ser el punto final de su relact6n ya no tan solo del hombre con la 

naturaleza, sino del hombre con el homore. 

Ahora, el hombre descubre que la naturaleza no es estática ni 

eterna, ni él tampoco, s i·no que de i gua 1 ma·nera que 1 a natura 1 eza 

se modifica y lo modifica, él también puede modificar a la natura­

leza. Pero el conocimiento de la naturaleza que implica la activj_ 

dad consciente, no significa la negación del hecho de que la natura 

leza humana sea compleja o de que pueda asumir distintas formas. 

"Cada ui1.a de e.M ac:U.tude/~ del l10mb1te. ante. e.e. hombtte. y ante -

..ta MtU!l.a,e.e.za tie.ne que. J.ie.tt una deteJtmi.ttada marú.6e..staci6n de. .6u v-t 

da bicUvJ:dual tte.al, una man-i6e..ti.tac.-lón que c.oMuponde. al objeto de. 

~u voR.witad." !/. 

Como lo señalamos anteriormente, la fonna del hombre como tma 
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existencia individual está contemplado dentro de la naturaleza como 

una forma. de la materia, por·'º que también es inteligible. Por tan 

to, el hombre tendrá que separar esta materia individual -que es ~1-

para poder no tan solo conocerlo, sino tambié.n comprenderlos. Por 

lo que, la conciencia no es pasiva, sino q~e actGa sobre el objeto 

para así ir armando su conocimiento y concepto de las cosas. Y una 

vez que el hombre ha empezado a conocer, no se detiene, sino que -

prosigue ampliando su campo de conocimiento, aumentando por esto -

sus posibilidades de conocer y modificar a la naturaleza y por en­

de su conocimiento y su automodtficact6n. 

Empezará a mostrar no tan solo interfts de mejorar su supervi­

vencia, sino tambi~n su forma de vida en un i.r más allá de la sub­

sistencia para expresar otro tipo de manifestaciones, como será la 

creaci6n de cosas bella'y agradables que h~gan más placentera su 

existencia y aunque en sus manifestaciones primigenias, éstas se -

apoyan en una función magi·ca, ritual, m'fstica o religiosa. El hom. 

bre genera el arte como una expresión humana que si en un principio 

se .dá como una manera de reproducir a la naturaleza, luego se da­

rá como una creación humana que lo hace cada vez más humano, ya -

que el hombre cuando mfis va gestando al arte y por ende a la cul­

tura, más humano se va volviendo; porque con ello, entre otras ac­

tividades humanas, va rebasando las necesidades biológico-fisiolQ 

gtcas para irse creando necesidades de otro tipo; en este caso in 

telectuales y sensibles. la que ya lo coloca como la única criatu 

ra de la naturaleza que no tan solo conoce y tr.ansforma sino que 

también crea. 
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Por otro lado volviendo al hilo conductor del conocimiento, la 

naturaleza que es el primer objeto de la clo111inación racional del hom 

bre y paulatinamente su c~mpo de estudio, exploración y explotación; 

ya no lo será tan solo en su forma exterior de fenómenos naturales, 

animales y plantas; sino también en lo que él es como naturaleza h_!! 

mana material.consciente. 

La idea que el hombre se va formando de sí mismo y de su mundo, 

s6lo pudo ir creciendo y cada vez mSs super5ndose con base de la su 

ma de conocimientos que le permHen hacer su reali'dad más comprensi 

va. El hombre domina su mundo y su desarrollo cuando lo conoce, -­

cuando tiene un concepto lo más objetivo posible, es entonces que -

el conocimiento deja de ser un cúmulo de experi'encias sensibles y 

estas experiencias dispersas se van integrando en un todo coheren­

te que ~ermite sistematizarlas. Si por un lado el horizonte del -

hombre se ha ido ampliando gracias a su saber consciente, al mis-

mo tiempo éste se va haciendo incapaz de dominarlo intelectualme.!}_ 

te de esa manera tan amplia, por lo que se ve en la necesidad de 

especializar su conocimiento separando en partes a la naturaleza, 

para que así separadamente pueda abordarla y profundizar en el C.Q. 

nacimiento de todas y cada una de estas partes hasta irlas hacie.!}_ 

do autonomas unas de otras, sin perder por esto su interrelaci6n, 

lo que lo llevar5 a plantearse la tneludible necesidad de pasar -

de un conocimiento común u ordinario de la naturaleza, a un cono 

cimiento más sistematizado y objetivo de la misma. Y el princi-
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pio del conocimiento cient,fico consiste en crear un cuerpo de con 

ceptos y métodos exp 1 i cados .Y conectados de manera tal que sean i~ 

teligibles para todos en cualquier momento y que sea un criterio -

válido de los fenómenos por él conocidos y explorados y que le pe.r 

mita a más de explotarlos, modificarlos. 

El hombre. al hacer uso de su conciencia, nos demuestra direc 

ta o indirectamente lo que ha sido, lo que es y lo que pretende ha 

cer de sí mismo y, aunque la conciencización desarrollada en el 

proceso del conocimiento lo pone por encima de los dem8s seres de 

la naturaleza, no significa de ninguna manera que lo coloque fuera 

de la naturaleza, sino por el contra~io, porque el m§s alto logro 

del conocimiento que es la ciencia, no reside en reprodu~ir a la 

naturaleza, sino en crear las posibilidades para transformarla, -

porque solamente así el hombre est8 en posibilidad.de controlar -

a la naturaleza y así poder crear mejores condiciones de vida, -­

condiciones que sin dejar de ser naturales, se convierten en humE_ 

nas .Y l.qué es lo que permite al hombre controlar las fuerzas nat.!:!_ 

rales? El conocimiento y utilización de las leyes naturales que -

al ser comprendidas por el hombre se conviertan en leyes cient1-

fi cas. 

E 1 hombr~, criatura na tura l humana, es gracias a 1 conocimi en 

to del sujeto conocedor y transformador de la naturaleza que crea 

como m8xima expresi6n del conocimiento y dominio de la misma a la 

ciencia, la cua 1 des cubre en forma progresiva nuevas formas de 
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existencia y amplia los limites de líl actividad pensante y 1,rActica 

del ho111bre. Porque mientras el hombre no conoció y dominó las leyes 

de la naturaleza, éstas ejercieron una fuerza determinante sobre él; 

pero, después de que el hombre las observó, las conoció y dominó, -

logró con ello la posibilidad de emplear a la naturaleza en aras de 

sus propios intereses; para lo cual el hombre tuvo que comprender -

que las leyes naturales se manifiestan de manera objetiva e indepe.!J_ 

diente de su conciencia y de su voluntad y que~ lo que comprendía -

que debía hacer era conocerlas y determinar una actividad pensante 

y práctica que fUera de su comprensión a su utilización, partiendo 

de sus posibilidades y buscando satisfacer sus necesidades. El hom 

bre con esto logra dominar a la naturaleza· en la medida que apren­

dió a prever los efectos causados por los fenómenos naturales y a 

intervenir en estos para así produci'r determinados efectos por él 

deseados o requeridos. Pero también aprende el hombre que las le 

yes de la naturaleza están en la superficie de. los fenómenos y que 

el conocimiento exacto de éstos, no es algo simple; que ese conocj_ 

miento, para ser preciso y objetivo, requería de la interiorización 

de su pensamiento en el conocimiento lo má~ pleno posible para asi 

poder subordinar a la naturaleza a sus necesidades y deseos. 

Es esta necesidad y capacidad del hombre, de conocer las le­

yes de la naturaleza la que da eclostón a la ciencia, humanizando 

as1 a la naturaleza y con ello también humanizando al hombre. Ya 

que el conocimiento de la naturaleza es la premisa fundamental de 
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la cir 1nciíl. Los co110ci1nic~nto,: primiqenior; empíricos significi\ron 

la pr·imera fase del conocimiento. Después, e"f conocimiento cientí 

fico significará la relaci6n interna del pensamiento lógico-abstraf 

to. Porque es la parte cualitativa del conocimiento de las fuerzas 

de la naturaleza y de la manera m§s profunda, plena y exacta del co 
-; 

nocimiento de la realidad. Y as9 como el campo de conocimiento -y 

por conocer- de la naturaleza no puede considerarse de ninguna man~ 

ra acabado; el desarrollo de la ciencia, producto de ese ser natu­

ral no acabado- lo enriquece de manera permanente con nuevos mati-

ces, nuevas combinaciones e introduciendo nuevos cambios que hacen 

que la naturaleza se transforme como reflejo de la transformación 

humana. Y es precisamente por la conciencia que el hombre como -­

ser natural humano al actuar con la naturaleza y en la naturaleza 

que permite la realizact6n de la paradoja m§s extraordinaria de la 

naturaleza al ser la naturaleza-humana la que es determinada por -

la not.11raleza, es este actuar conscientemente de la naturaleza-hom 

bre, en la naturaleza -leyes naturales, las que conllevan también a 

otra paradoja más extraordinaria del ser humano al actuar el hombre 

con el hombre y en el nombre por medi'o de la naturale.za; as1 mismo 

lo ha ido haciendo con el hombre. 

Mientras más profundamente conozcamos los fenómenos de la na-

turaleza y alcancemos a coaocer su esencia, más amplio será el ám 

bito para la actividad consciente y m&s nos iremos acercando al -

conocimiento de la esencia humana que nos permitirá su correcta -

comprensión y transformacion. 
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La manera dr lograr' un desarrollo apropiado es, real izándose -

como un se1· 1lu111ano naturalizauo, porque de no ser así, si transgre­

de arbitrariamente las leyes de la naturaleza, consecuentemente in­

fringirá sus potencialidades biológicas, de igual manera que si ac­

túa indiferente o contrario a potencialidades humanas, sus actitu­

des sobre la naturaleza resultarán estériles o quizá hasta destruc­

tivas; pero a fin de cuentas, éstas se revertirán en su contra. 

Consideramos que podemos sintetizar esta doble cualidad del hom 

bre de conocimientos y de transformación de la naturaleza, en una -

de las principales premisas de este ensayo: El hombre debe natura­

lizar al hombre, así como humaniza a la naturaleza, para que por -

ende naturalice a la naturaleza y ñumanice al hombre. 

La investigaci6n cientffica da principio precisamente ahi en 

donde la experiencia y el conocimiento común u ordinario dejan de 

resolver problemas, o bien, en donde dejan de plantearlos; porque 

el. conocimiento coman no puede lograr más que una objetividad limj_ 

tada porque está intimamente ligada a la percepción y a la experien 

cia, y cuando llega a rebasarlas lo hace equivocadamente, y muchas 

veces en forma de mito o creencias infundadas; y solamente la cie!!_ 

cia es capaz de plantear hip6tesis y teorfas que, amªn de que no -

limitan las experiencias, pueden contrastar éstas para así poder -

ser corroboradas. 

Los enunciados científicos, al igual que los enunciados por -

el conocimiento ordinario. son criterios, pero criterios fundamen­

tados y contrastables en lugar de ~ichos arbitrarios, refranes po-
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pulares o consejas de lé1 tradición imposibilitados de comrrobarse. 

Mientras que por otro lado, la investigación cientifica, lejos de 

aceptar premisas enumeradas por mucha gente y a través de mucho -­

tiempo, plantean la duda. dado que estimula la bGsqueda de ideas -

que expli~uen los hechos de una manera m§s objetiva. Y si los cri 

terios cientificos son. racionales y objetivos como pretenden ser -

los del sentido comün, lnué ~s lo que daria a la ciencia su superiQ 

ridad sobre el conocimiento comün? Consideramos oue no seria el -

objeto de estudio, puesto que un mismo objeto puede ser considera­

do de un modo no-cientifico; por lo que consideramos que es algo -

m5s que el objeto de estudio lo que distingue a la ciencia de la no 

ciencia y de la anti-ciencia~ y es precisamente el conocer, es de­

cir, el método, método que ser§ el car§cter distintivo de la cien­

cia al plantearnos el procedimiento a seguir para lo!Jrar un conocj_ 

miento objetivo, o sea, el mªtodo ctentffico asi como la finalidad 

para la cual ha de aplicarse dicho· método; por lo cual, el conoci­

miento científico de la realidad tiene una importancia determinan­

te porque solamente en el conocimiento verdaderamente cient,fico -

de la naturaleza y del hombre, est§ la posibilidad real de que el 

hombre pueda no tan solo conocer y por ende explicarse su realidad 

y a él como parte de ella: sino sobre todo, -y aqui lo más impor­

tante-, la posibilidad de transformarla de acuerdo a sus capacida­

des y rara satisfacción de sus necesidades; para tratar de forjar 

un futuro mejor para el hombre, no como individuo, sino para el -

hombre como los hombres, como género humano. 
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Con ba<;c en Lodo lo anterior tf.11H:1 111os que, la f~c;encia del pens~_ 

111ient.o del ser-humano-niltura l como sujeto conocer y transformar Ps 

que no debe tan solo conocer a la naturaleza para explicársela, si­

no para transformarla~ su pensamiento debe ser movido por la inten­

ción de desarrollar la teoría en consonancia con las modificar.iones 

dadas por los procesos de la naturaleza y por las nuevas concepci~ 

nes que plantea la actividad humana. 

Uno de los preceptos fundamentales de la filosofía científica 

es la que sostiene la necesidad de ver las cosas tal y como son; -

tenemos que, no se trata de explicar únicamente al mundo, sino de 

transformarlo; porque la transformación no niega ni rechaza a la -

·explicación. Por el contrario, la explicación correcta es premisa 

necesaria a nuestra capacidad de transfonnar, por lo que ese cono­

cimiento objetivo de la realidad nos tiene ·que servir para humani_ 

zar a la naturaleza, cambiándola de acuerdo a nuestras capacidades 

y tratando de valernos de ella para resolver nuestras necesidades; 

y la transformación de la naturaleza no debe darse en base de do_g_ 

rnatismos, por la simple razón de que el cambio de la realidad su­

pone otra realidad accionada de manera diferente; y el dogmatismo 

se aferra de palabra a sus principios, para en la práctica conve.!:_ 

tirlos en todo lo contrari'o, cerrando los ojos a todo lo nuevo; -

mirando hacia atrás en lugar de ver hacia adelante. Es por esto 

que el conocimiento cientifico implica la unidad de objetividad 

y relatividad. sin cesar jamfis; el conocimiento real conlleva a -
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la verdad objetiva, sumando nuevos elementos de conocimiento en un 

desarrollo infinito. Cuando en una etapa dada del conocimiento, -

tras la verdad objetiva no vemos su relatividad, tenemos las raíces 

gnosceol6gicas del revisionismo; porque los límites del conocirnien 

to ascendente -objetividad y relatividad- son dos elementos insep~ 

rables del proceso de conocer, y perder de vista a alguno de ellos 

es privarse de la posibilidad del conocimiento científico. 

La ciencia.en general y la filosofía científica en particular 

tienen valores inmutables, como son sus premisas de conocer y tran~ 

formar, que conservan su esencia a lo largo del desarrollo humano, 

y nos demuestra que si el hombre es producto del medio, y el medio 

a su vez lo es del hombre, el hombre es capaz de autotransformarse 

y de transformar al medio; y así como la naturaleza naturalizó al 

hombre en su eclosión, fiste humaniza a la naturaleza en su desarro 

llo, y al actuar sobre ella transform8ndola, naturaleza a la natu­

raleza y con esto -consecuentemente numantza· al hombre; al pensar 

y actuar ya no tan solo como un ser natural-humano, sino como el 

sujeto conocedor y transformador de la naturaleza y de sí mismo. 

Tal y como lo plantea Marx en su c~lebre Tesis XI sobre Feurbach: 

"Lo.6 6Lt6M 60.6 no han hec.lw mM que ,{.v1;teJc.p1t.eA:ait de cUveMo.6 modo.6 

et mundo, peJLo de lo que ,~e .t1w..ta e.6 de. .tJtan.6 óottmaJL.to. " J../ 
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L¡, EL REENCUENTRO DEL HOMBRE MEDIANTE LA CRÍTICA RELIGIOSA 

Desde que el hombre se bajó de los árboles y empezó a caminar 

erecto, han transcurrido miles de aílos y tal parece que este, en -

lugar de encontrarse y realizarse, deseara perderse en un laberin­

to construido por Al, creándose falsas necesidades espirituales, -

invent§ndose mitologías y religiones. Es precisamente en su inti­

ma relación del hombre con la naturaleza donde al enfrentarse sin 

conocimiento objetivo de ésta, el hombre empieza a perderse como -

un ser determinable de la naturaleza, y autodeterminante de su pa­

pel dentro de la misma. Comenzó por crear mitos para intentar ex­

plicarse el mundo que lo rodea y a fil como parte del mismo. 

En un despu~s de miles de aílos, la mitologia ya no le será -

suficiente para mitigar su temor, e irá gestando una mitología más 

formal, más totalizadora hasta crear la religión. Ya está compl~ 

tamente perdido, ya no es siquiera una criatura de la naturaleza 

la cual es victima de las fieras o de los fenómenos meteorológi­

cos, ahora depende totalmente de los designios de Dios. 

Y es en este depositar en manos de Dios su destino en que ya 

no está el hombre ante la naturaleza y ante el hombre; sino que -

es el hombre por debajo de la naturaleza y a disposición de Dios. 

"E.e ó undame.n.to de. .ta cJl,f tlc.a Jte..Ug .i.ofi a eJ.i : e,e. homb1te., ha e.e. -

ta Jr.etig,(,611¡ .ea 1te.f,{.g,(,6n no lwc.Q al'. lwmbltQ.. y ea Jte.li.g.t6n IUl, . -

b-le.11 en.te,11d.i.do, f.a au,toc:on&e1·1c.i.a tJ e.e au.toc.on1.1erit.únle.11to de.f. hom 
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{)1"' 1111l' «1í11 no M' l1a adqui.11 idi• 11 .~ f m.i.61111• o uri hn v11l'l'to r'< /.,<'lr.rfet¡_. 

~ l'. 11 I O/ 

Pero si es en este enfrentamiento del hombre con la naturaleza 

que surgió la religión y por ende la pérdida del hombre, es en este 

mismo terreno y en la misma confrontación del hombre con la natura-

leza que necesariamente se tiene que dar primero el reencuentro del 

hombre t:on el hombre y posteriormente su afirmación como ser-natural 

autodeterminable no ünicamente dentro de la naturaleza, sino tam--

bién autodeterminable de sí, y esto por medio de la crítica reli--

giosa. 

En la crftica a la religión, partimos de como es el hombre el 

que crea a la religión, de donde inferimos que es él ~uien crea a 

Dios, y no Dios el que crea al hombre. En cuanto el hombre des.cu­

bre y acepta la premisa anterior, empieza también a aceptar que -

su destino ya no está en manos de ser supranatural; sino que él -

-como gªnero humano es el ünico que en primera instancia y afin -

de cuentas puede decidir sobre si mismo. El hombre anteriormente 

al haber aceptado a Dios como el hacedor del universo aceptó que 

fue éste ser extraterreno el que creó a la naturaleza y a él tam­

bién; y que, de esta divinidad como creador dependían también las 

determinaciones que sobre él recayeran: "designios divinos o de-

signios de Dios''. Con esto hab'ia originado, primero, el perderse 

como ser humano, porque en un principio ya con esto no era un --

ser autodeterminablep sino un ser determinado por otro ser supe-
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rior. Despufis adquirió un estado tal de resignación -que le impidió 

cambiar el estado de cosas en el que vivia- si es que a la miseria 

se le puede llamar vivir., porque habia dos elementos para él inevi 

tables: Primero las cosils est5n como están y suceden porque asi de­

berian de suceder, pues todo es porque asi Dios quiere que sea. 

Segundo, que importa que en este mundo no tenga lo necesario para 

vivir si después de todo esta no. es la verdadera vida, ya que hay 

otra y es la m§s valiosa y no se da en este mundo, ni en esta rea-

1 idad, sino en el mns a11a. Es esta autoconciencia esta autoacep­

tación del hombre de perderse como ser .:.humano autodeterm.inable p~ 

ra resignarse a ser un ente terminado ya no por la naturaleza si­

quiera o por otro hombre, sino por un ser extranatural y suprahurnano. 

Pero el hombre no podria dar ningün paso, en ninguna dirección 

que le planteará el conocimiento objetivo de la realidad -mediante 

la filosofia y la ciencia- sino partiera de una recuperación humana 

mediante la critica religiosa, recuperación que lo llevará a reen 

centrarse consigo mismo y será su afirmación como un ser autodeter 

minable. 

El hon~re partir8 de que este universo, este mundo, esta na­

turaleza, esta realidad que le rodea y de la que el forma parte -

ha sido parte de un proceso en el que no ha intervenido ningün 

ser suprahumano, sino que es algo que se ha estado dando desde mi 

nones ele afios antes de que cualqui'er conciencia -cualquier hombre~ 

habi'tara este planeta. 
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Por otro 111do, hay una realidad 1111is in111ecliata y mfis clet:ernrinan 

te que es lil rea J·idad circundante del hombre, la naturalezíl, su h5 

bitat o su soc'iedad; y ahi trnnbién descubre el hombre que ha sido 

precisamente el hombre -como género- el que ha creado a la sociedad, 

misma que posteriormente lo ha conformado. Y que las cosas están -

así no porque así lo haya querido Otos, sino porque es un producto 

del hombre, y que las cosas no suceden porque así deban de suceder, 

sino que cualquier suceso humano o natural tiene una explicación, 

así como una causa que produjo al suceso como efecto, y que éste no 

está aislado; sino en interconexión con los dem5s sucesos o fen6me 

nos -segGn se trate del hombre o de la naturaleza- y que se conver 

tiran en causa nuevamente. Ahora este hombre al desligarse de Dios, 

ha empezado a ligarse con la naturaleza, es decir a ligarse con el 

hombre, pero no unicamente con el otro -como genero sino con el -

hombre que es el . 

. Ahora el hombre ha puesto al descubierto que la religión que 

li~a al hombre con Dios, a fin de cuentas lo que hace es ligar al 

hombre con la nada, con una fantasía enfermiza, que lo ha negado 

como hombre, con su haberse perdido. En cambio la filosofía liga 

al hombre con el hombre, como un reencuentro con él y como su r~ 

cuperacf6n humana, 

El hombre ahora tiene otro tipo de autoconciencia cualitati­

vamente diferente a cuando era religiosa, en este momento es con~ 

ciente que cuando el hombre creó a Dios .cuando se perdió-prete.!!_ 
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dió llilcer de Dios un ser como él. 11
/\ su imagen y se111ejanza 11

• Pero 

ya que se ha en con Lrado 1111 va a pretender hacer de é 1 un hombre a 

la altura de un Dios; sino un hombre a la altura del Hombre. Es -

decir. partir§ de reconocer lo que es ªl como hombre y aspirara a 

lo que puede y debe ser como Hombre. Por que si el hombre vió en 

Dios lo que quería encontrar en él; ahora ya sabe lo que puede ha-

cer él por sí mismo. 

Con lo anterior tenemos que, la religión ya no adormecer& la 

mente del hombre para imposibilitarlo a conocer objetivamente la -

realidad y menos aún lo hará que se resigne a aceptar su realidad 

-de miseria y explotari6n- como designio divino, inevitable e inmu 

table. la misi·(·;u humana -o sea la miseria económica, social mo-

ral- siempre va ligada a la miseria real en una función de condi­

cionante a condicionado. Y aunque la religión se plantea como una 

protesta ante la miseria real, pero siempre generando la imposibi­

lidad de autodeterminación de el hombre sobre sí, y la determina­

ción del hombre sobre su realidad. condicionada por la resignación 

que se torna en una aceptación- a fin de cuentas de la miseria real. 

"La m-Ue!Ua 1tel.lg-i.O.óa u, de una paJt.te., .ea e.x.pJtu-l6n de .e.a m:f 

/.} vua. Jtea..€. lj, de obt.a. paJ¡,te, ea pfl.o,tu.ta. e.o n:t.11.a .e.a. m-l,6 e.'1.-la. Jr.e.a.e. -

La. Jr.ellg-l6n u e.l 1.iMp-lJw de e.a CJL.,{;a.:tWta. C!fJOb-lada., e . .e. u:tado de -

á1Utr10 de un mundo 1.i-ln coJr.az6n, pMque u e.e up.f.'1.-l:tu de fo-0 e.1.i.tcl­

do}.} de co1.ia.-0 c.a1te11:tv.i de e1.iµf.Jr,l:tu. La. Jte.ig-l6n u e.e. op-i.o de.e. ptL! 

b.to . " !_!./ 
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Si~Juiendo el lli lo conductoi· de lo anteriormente expuesto obser 

vamos que c·1 estado Je~ cosa<; carent.P ele~ c•spiritu, es la ad.itud - -

correspondiente a un es t:ado carente de concienc-i a y por r~nde caren­

te del conocimiento Je la realidad -incluyendo al ho111bre en ésta- y 

por tanto imposibtlitado a realizar cualquier tipo de cambio, a no 

ser el que la misma sociedad le condene a desarrollar aGn en contra 

de su voluntad, que es infirna ante la voluntad de Dios. Porque la 

religión como el opio adormece al pensamiento y le impide ver la.­

realidad tal como es, y a cambio de ello lo sume en mundo ilusorio. 

Es por esto, que trascender al fen6meno religioso significa trasce~ 

der a la ilusión y adquirir conciencia de si y de la realidad para 

asf cuestionarla. ponerla en crisis y cambiarla de una dicha iluso 

ria -que se da corno esperanza azarosa por una dicha real- o una e~ 

peranza con visos de realización porque la necesidad de que median_ 

te la crítica religiosa rebase el hombre a las ilusiones y las cam­

bie por el despertar al haberse reencontrado y recuperado- que si~ 

nifica el conocimiento objetivo de la realidad; lo cual es impres­

cindible como la actitud de que en primera instancia se abandone 

la inhumana y antinatural actitud iJusoria que equivale a renun­

ciar al estado de cosas que hab1a originado la necesidad de esas 

i 1 us iones. 

La primera fase ha de ser pensante (donde se gesta la prime­

ra parte de este proceso), pero posteriormente se requiere para 

desarrollar la segunda fase, del proceso de conciencizaci6n al pa 
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siir 11 la part.c adunnte que n<1 cPsariamenl:r: impl ícil por lln· ·1ado que 

nl hombre se reconozca a sí 111i'>1110 corno un ser autodeterminable y a 

la vez determinante, y por otro lado, tendrá que aduar sobre la -

realidad -naturaleza y sociedad- para transfo~marla de acuerdo a -

sus capacidades o a sus necesidades primigenias y en base de los -

conocimientos que deberá adquirir -teóricos y prácticos- para de­

sarrollarlos en esa doble función de autodP.terminación y determina 

ción de la realidad, que conlleva rec'iprocamente el cambio de él, 

y que por ende generar~ el camt>i'o de lá realidad, de igual manera 

·el cambio de la reali'dad ocasionará su 'transformación; dentro del 

proceso dialªctico que se da en la naturaleza y que el hombre co­

mo. ser natural que es, tambi'én puede y debe desarrollar, en cuanto 

·conozca, entienda y desarrolle su función como .ser hacedor.de sí -

mismo y de su ~ealtdad~ 

"Et homb>z.e qu.e. .&Qto ha e.nc.onbta._do e.11 .ea JtectUdad 6antáó.tlc.a 

del. úef.o, donde bU6 e.aba u.n. .& u.peJthomb1te, e..t Jr.e6R..ej o de .&.<: nil6mo, 

no M . .&e.n.tbt..á ya .<'.nCu.nado a e.nc.onbtait. -00.tame.nte R..a apa/Uen.cla -

de .61. mi..ómo, e..e 110-hambJte., donde .fo que bu..6ca. y· de6'e ne!!Malii.ame!!_ 

te bW., e.AA. e.6 .6 u ve.1tdad<Vta Jteo.U.dad. " !JJ 

La critica de la religión no tan sólo desengaña al hombre y 

lo hace pensar como un hombre que ha entrado en la· razón, sino que 

también aquella esencia humana que el perdió al depositarle en -­

Dios; ahora. la ha recoorado, volviendo a ser propi~mente humano y 

girando en torno. al hombre como medio y fin de él 'mismo. · Por lo 
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que el hombre ya no prct0nderéi ver il l hombre a 'la a Huru de Di os, 

ni a D·ios a la altura del hombre; sino a·1 hombre a la altura del -

Hombre. 
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que Pl hombre ya no pt·etrndr.r<i ver ,11 hombt·e a la altura de Dios, 

ni a Dios a la altura del hombre; sino al hombre a la altura del -

Hombre. 
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S,"." LA RELACIÓN DEL HOMBRE Y LA NATUMLEZA CCX·íO UN HLMANISMO NATURA 

LISTA 

En los primeros üscritos de Carlos Marx, realiza_~os de 1835 a 

1845 tocante al tema de 'la re·lación del hombre y la naturaleza, lo 

que él plantea es un humanismo naturalista, son dos premisas gene­

rales en las que hemos reparado¡ por un lado el humanismo que Marx 

concibe en esta época, y por otro lado, su naturalismo, producto -

de su tesis doctoral, y al conjugar ambas se amalgaman y generan 

el humanismo naturalista arriba mencionado. 

Pero, vamos por partes, dada la importancia que estos concep­

tos tienen para el desarrollo de éste capítulo, permítasenos re-­

currir al DiLcionario de Filosof'a de Jos~ Ferrater Mora, que al 

respecto del humanismo nos dice: 

"U . .tétunlno 'liwnan),é.f:ci' (iu~ U6ado en .ita-llano (wnmu.6.ta) ya -

en 1538. { } Umaru-6.ta 1.1e tlófi en Ua.U.a pMa tie(1J!.!U.Juie a R..06 ma~ 

Vc.o1.1 de la~ Ucuna.dM íwman.ldade..6, v., decú!t a lo.& que 6e c.onM9f(.a­

ban a .to~ 6.tlld-i.a liwnan.l.tatl.6. { } ... e.l liwnani.ót.a vw e.t que. -6e -

cmi6agttaba a .Caó ati.,tt'.6 fA.be.1iaJ!.v., que. má.6 e.n C.lte.nta :t-l.c.nen .to 'ge.­

n<Yta.t hwnano': /1.üd.011 .. la., pov.,.[a, tte.:t6!Uca, gJt.amti:Uc.a, R..iteJta:tWta 

lJ M.i'.oM6-{a mottae. { } ... e..t .t~Jtmhw hwna.U.~.ta puede. apli.c.aJUie. -­

(1tet1too pe.c..tú:amc.nte.} al mov.ltnle..11.to .óUJt.gJ.do e.n I.ta..Ua l1acúa MneJ.i 

del. 1.1..igfo XIV !J pJt.on:tame.nte exte.ncUdo a o:tJr.01.1 pa.úie.& du/1.an.te. fo¿¡ 

úgfo~ XV !J >-:V1. {}Puede p1u:.g1.tn.lcVt6 e e.11.tonc.u1 M e.t hwnan.Wmo :U.e. 

ne. 6-<:gn .. i6,{.cac.l6n 6-U:..o-66(.,.i..c.a.. A.e.guno.b au.tonv., han ILe..óponcU.do aó-0_ 
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<111 t'C1111b.lo, l1an •1e.5pondido a .ea p!t<'Dtu1ta 1wgat.{.vcunc.hte IJ lurn pW!.ó·tO 

de Ju• UevC'. e.i rt6 pedo .CJt·eJta11Jo dc..C. lzuman«..~1110 r.n c.onU1.apo..'> i.c i611 a -

cwü'.qu.{eJL a6 pe e.to ó-lCo.66 Me.u. {} ... e . .t hwnani.J.imu 1tc.nac.e.nti-0:ta 110 -

e.,~ 11( w1a (i.U.0,506-[a, n<. w1a época Ml.0.666-«ca., ¡.ivw ecS pa.l¡;(-,e. de. la 

atmó1.>óe'ta (JU'o1.>6fi.ic.a du.Jtan.tc? e.f. Mna.t de.e 1.>.lg.fo XIV y gJtan pa:tt~ de. 

.('.o,s J.Í..f.1.f rh..'> XV u XVI. {} En .ta época ac.tua.t -0e ha. hablado de. 'flluna-

n.Wmo' no 1.>SCo paft.a de,.5-<"9ncvc. et mov.ún.<'.ento ante.6 de!;CJtd:o, ,5.úw .tco!!. 

b.{én palla ca.Uó.fra.ti .tendenc.-ia.6 6ilo,!i66.(c.a,,5 C'.n f.a6 qtte óC. pone. de. Jt~ 

üc.w. a..fgún ldc.aJ.'. hwna.rw. {} T e.nemuó a.6.[: un hwnanúmo .i.l'l..terJ'iae, hY:_ 

ma1túmo cJ1.i.6.ti.ano, lwman{J.imo ,_soua.e..u.ta., hwnan.l5mo .f~ibc/C.af., human .. 0._ 

mo eX.U...tenc.Law:ta, hwnanlómo ue.nt[fi,{c.o, IJ o.t.Ji.oJ.J muc.110-0 ca&.l .<'nc.on 

.tabC.eii lf vruuado.6. { } ... af.gu.na.6 doc/tJún<L5 han adoptado e.x.pfie-aa-

me.11.te e.f. nomb 'te hwnan.Umo ya. 6 ea como mé;todo, lJª como una de .. te1wú.na 

13/ da. c.onc.e.pc.{ón''. 

lCu§ndo { cBmo se gesta el human~smo de Marx?, En 1835, al es 

cribir uno de sus primeros documentos formales, que a la postre se 

le conocerá como "Consideraciones de un joven al elegir profesión", 

en donde expone: ", .. .e.a g'Wn pJ1e.oc.upac..l6n que debe gu.,{aJt.110-0 al. e.t~ 

g.(A una pilo {¡e,J,,i.6n de.be. óeJt. ea. de? -0r1w.{1¡_ a .ea f1wna11..ldad y a nue.1.i:tJr.a 

c.ompa.t .i.b.te.6 el!.tJte ,.\.(, puu ta 11atw1al.eza lrnma.na ha.ce. que. e .. e lwmbJt.e 

-06-.C.o puede. a.t.'.anza11 1.>u p'1op.i.a p(~Jtóe.c.c..<'.611 cuando .f..abOJta po.lt .e.a µe.1t6e~ 

c.l6n, poJt e..e. bi:e.n de lilt.ó Mme.jante,,5. 11 !...±1 
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En ·1a cita anterio1· 1·ene1110-; el ¡wnsamiento clf' un .ioven ele 17 -

años de edad, y en este escrito expresa su preocupación por sorvi r 

a la humanidad. Es factible que en el momento de hacer este plan­

teamiento, Marx no tuviera completamente claro. ni suficientemente 

fundamentado el concepto de nílturaleza humana, a·1 menos no como la 

llegó a concebir nueve aAos m5s tarde, pero lo que si era un hecho 

es que ahí estaba el germen de un profundo e inquebrantable inter€s 

por el hombre y por todo lo humano, lo cual habria de perdurar du­

rante toda su vida y obra. 

Ahora bien, lQuó tipo de humanismo es el que se dio en Marx -

desde estas consideraciones juveniles, y hasta sus tesis sobre·- -

Feuerbach? De acuerdo al seguimiento que hemos realizado durante -

los capítulos anteriores, y como una premisa general de esta con­

clusión, consideramos que el humanismo de Marx, en principio fue -

un humanismo filosófico. 

El humanismo filosófico surge posteriormente al humanismo del 

Renacimiento, y si el humanismo como movimiento cultural y artístj_ 

co fue un volver a las fuentes antigÜas de la cultura grecoromana, 

es tambiªn atender a las respuestas humanas que se tienen para las 

preguntas humanas surgidas en la fipoca precl§sfca, cuando el hom­

bre cobró concienci·a de su relaci6n con la naturaleza. 

El humanismo refuta al pensamiento oscurantista del medioevo, 

~l que durante siglos haya respondido categórica y represivamente 
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íl las prr:1untas de los hombre';, con respuestr:1s sobrenaturales, ex­

traterrenas y suprahurnanas; por eso cuando el humanismo -·al príncJ. 

pio gracias al arte, y posteriormente por las demás expresiones -­

culturales- reivindica al hombrn con el hombre, la filosofía como 

movimiento intelectual no escapa a su influencta. 

Precisamente el humanismo tiene como punto de partida, eje, -

medio, y fin de su perspectiva y acción al hombre; urga y destaca 

la principal característica del hombre, lo que lo hace humano: su 

esp1ritu, que no su alma; (entendemos espiritu como sinónimo de con 

ciencia, de la facultad exclusiva del hombre: el razonamiento). Y 

eso es lo que Marx destaca en sus escritos primigenios, al ocupar­

se de la relación de la criatura m§s importante de la naturaleza, 

el hombre en su relación con su entorno. 

Ya hemos visto durante la exposición de esta tesis como Marx 

ubica al hombre como un ser natural humano, porque la conciencia, 

lo humano, es su gran distintivo de todas las demfis criaturas de· 

la naturaleza en eso estriba su ~sencia humana, lo que hace que -

el hombre se vea a si mismo como género, poseedor de la ambivalen 

cia individuo-género, que caracteriza su relación con los demás -

hombres y que es diferente y superior a las relaciones gregarias 

de los demás animales. Y al señalar al hombre como género, quer~ 

mos destacar el acierto de Marx al conceptuar a éste como ser na~ 

tural humano que desarrollada su esencia humana lo convierte en un 

ser genérico. porque es el único ser natural que es consciente de 
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si mismo como género humano, porque lo que define al hombre como g~ 

nero es esta relación consciente: El género (lo universal), es, por 

tanto, objeto de la conciencia, y la conciencia (el hombre) se de-

fine corno conciencia de lo universal. El hombre como género es -

por tanto, conciencia de sí mismo. 

"E.t hamblte. hac.e de . .6U ~ma ac:tlvJ..dad v-ltal e . .e. abj !&to de -bu VE_ 

fün-tad lJ de .6u c.onc.le.nua. Vv.iMJtaUa una act-ivJ..dad v.i;t;al can-0ci.e.n 

:te.. { } La activJ..dad vftal c.01uic.J..e.n:te. cli.li:fA.ngue al homblte. dUtec.tame!!:_ 

:te. de ea ac.t.ivldad vLt:al de. .C.oti avt.ónaf.u. y e.U.o u pJt..e.wame.iite. -

.e.a que. hace. de é..f. un -bVl. ge.né.Júco." ~/ 

Es en la conciencia donde confluyen dos facultades: la raciona 

lidad y la sensibilidad -ambas en el cerebro-, y las dos se plasman 

externamente, 1~ primera mediante la ciencia, y la segunda mediante 

el arte, pero las dos tienen un tronco común: la filosofía. Y es -

en la fil osofi a donde se apoya Marx en es tas reflexiones las que -­

consideramos como un humanismo filosófico, el cual también es una -

filosofía del ~ombre. 

La filosofia del hombre como tal, nace con la filosofia, ha -

existido y existirá ahi en donde un pensador partiendo desde el 

punto de vista de la filosofía reflexione sobre el hombre y su en_ 

torno. La fill)soffa del hombre en principio requiere de una acti 

tud filosófica, y analiza al hombre en su contexto, es decir como 

parte de la naturaleza. Como parte del universo no se pregunta 

tan sólo por lo qué es el hombre, sino tambiªn por lo qué es el 
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mundo que lo 1·odei1. y también por lo que hay dentro del hombre (c.Q. 

rno pens;irniento). Todas las f'ilosofías de todas las épocas y de tQ_ 

das las latitudes -donde se ha dado ésta- en mayor o menor medida 

han tenido sus filosofías del hombre, al filosofar sobre cuál es -

la esencia del hombre y su relación con el mundo que le rodea; y -

el joven pensador de Tréveris, filósofo en ciernes, no fue la ex-­

cepción. 

la relación del hombre con la naturaleza en sus escritos prill@_ 

rios, Marx la concibe -en primera instancia- como una filosofía -­

del hombre, que se caracteriza por ser un humanismo filosófico, y 

iste, en que su mitodo de descripción, an3lisis, sintesis, reflexión 

y explicación es filosófico; y en cuanto a su concepción específi­

ca, consideramos -tal y como lo planteamos al principio de iste -­

apartado- que es humanismo naturalista; lo que expondremos más ad~ 

lante, una vez que expliquemos lo que pensamos de la otra premisa 

general, es decir el naturalismo de Marx, y para ello de nueva cue_ll 

ta permítasenos recurrir al Diccionario de Filosofía de Ferrater -

Mora, que en su Tomo II tocante a naturalismo dice: ''Puede. de.6bl-0:_ 

-Oe. ncU:Wtali.ómo como 1'.a a.cUtud ó-U'.o-06Mca, o ta doctJúna. 6.le.0-066-{­

ca, o ronbeui a un .U..e.mpo, que u.timan .ea Na.tJ.i,'ta.-le.za y .e.eui co-0a.-0 en 

e.Ua, e.amo í!..M Wu:cru e.J<,.U.den.te-0 • { } POlt w1 J!..ado hay un ncúWLai.l! 

1110 que. pode1no.ó .UronM ke.duccion.l6ta; u:te cort.6-ló:te. e.n -00.6.te.ne.Jl. que 

todo .f.o que. hay e.& na.twta,C., u. de.c.,(A que. :tod~ .f.M e.ntidadu e.w­

.te.nte.1.i M11 en.Uda.de.fi 11a..áVt.a.iM, peJL.tene.aente-!> a.e compf.ejo y a.e -
okde.n de. 1!..a. na:t.wtate.za.. { } Polt.. obw lado, hay un natwuú'. . .l6mo que. -
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~ér1 11cq,v1 Qllt'. rnnnto C'X..{.'i t<· n lllllll/1a<'.eut 11 .tJiatando a toda c.u¿,.ta -

t!l' 1111rnt<111t"1 Ca C<'1·1U11uidad d<' /'¡· 1t1•(1C comu una c.MrLilw .. i.dad na.twrcte, 

~e ltt'.·!i<'.!lt~ a p!tar .. :t.{cll!~ un Jt('du.c.o:on-i;.,mo e.amo e.e. úuücad(I." !!!/ 

Es a partir de los 11 cuadernos sobre la filosofía epicúrea, es­

tóica y escéptica 11
, escritos en 1838 y 1839, y posteriormente con la 

realización de su tesis doctoral cuando Marx al estudiar y analizar 

las obras filosóficas de los presocrittcos, y sobre todo las de De­

mócrito y Epicuro que empieza a refle.xionar sobre la filosofía de 

la naturaleza de estos pensadores griegos de la antiguedad, y a su 

vez iba elaborando su concepción fflos8fica de la naturaleza, la -

cual cobra forma en sus Manuscritos Económico-filosóficos de 1844. 

Pero a Marx no le interesaba la naturaleza como tal, considerada -

al margen del hombre, porque él consideraba que la naturaleza exis­

te para el hombre en cuanto éste logra diferenciarse de la misma -

naturaleza, y esto lo logra por su conciencia, y al mismo tiempo -

que el hombre cobra conciencia de sí, y de su relación con la natu­

raleza, también es consciente de que él es naturaleza y de que for­

ma parte de ella. 

El animal es un producto natural y por lo tanto lo vemos en -

relación con la naturaleza, pero el animal no es consciente de tal 

relación. En cuanto a la existencia de la naturaleza en relación 

con el hombre, ésta empieza a darse en el ser humano a partir del 

momento en que surge la conciencia y por ende la relación sujeto­

-objeto. Pero como el protagonista de esta relaci8n es el hombre, 
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eso implica una reflexión filosóf·ica por parte de Marx, al estudiar, 

analizar y considerar al Hombre como punto de partida, centro y obj§_ 

tivo de su trabajo intelectual. Por lo que consideramos que una sin 

tesis conceptual del naturalismo del joven Marx se plasma en la si­

gui ente reflexión de él : " ... et hambJte. no e-0 -00.f.amente w1 MJt na.tu-

Jtaf., .:.d'.na que C'.6 un 1.>Vt natWUlf. humano; e.-0 de.cút un .6eJL que eJ.i paJra 

.6.C. m-i.Jmo y, pOJt tan..to, un !.le.JI genélc-i.c.o, tJ como tal debe necua.Jt-lame~ 

.te actua,'L u aiíJJtmt.VLl.lt' .. tanta c.n Ju f.iVt. como en JU -0a6Vt." !l./ 

La naturaleza es nuestra morada, en ella vivimos, de ella toma 

mos sus mis variados bienes, y nos conmueve con su maravillosa be-

lleza. La naturaleza-universo no muestra preferencia por el hombre, 

ni por ninguna de SU5 otras criaturas, porque no tiene conciencia, 

ni tampoco a una conci'encia supranatural (Dios), porque su proceso 

se da al margen de la conciencia del hombre, y si es éste el que -

se da dentro del proceso de la naturaleza; porque ªsta ya estaba an 

tes del ortgen del hombre, y proseguirfi aGn despuAs de su extinción. 

La neutralidad de la naturaleza para con el hombre no signifi-

ca que éste sea un extraño en este mundo, porque si el hombre fuera 

un extraño de este planeta, no habría llegado a ser lo que es, co­

mo producto de su evolución, y no de una generación espontánea, -

creación deística o extraterrena. Lo real, -como lo demuestra la 

historia de la cienci~-es que el hombre ha utilizado a la naturale­

za en su beneficio; porque aún la naturaleza en sus formas destruc­

tivas, como cuando se da un terremoto, estalla en erupción un vol-
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cán, se forma un huracán en el mar, o un río se desborda, puede cau 

sarle calamidades a las criaturas humanas; pero en la época actual, 

el hombre ha logrado un mayor dominio sobre las fuerzas inconteni­

bles de la naturaleza, y cada vez m§s es capaz de prever algunos de 

los fenómenos meteorológicos y cataclismos, que antes lo tomaban 

por sorpresa. El hombre en su interrelación con la naturaleza ha -

aprendido no tan sólo cómo aprovechar los beneficios que puede ex­

traer de ésta, sino también a evitar o contener los perjuicios que 

pueda ocasionarle. 

La naturaleza es susceptible del conocimiento, mediante la -­

descripción, análisis, sintesis, reflexión y explicación de ésta; 

las ideas y lac; leyes de la lógica son pertinentes al mundo que -

nos rodea, y permite al hombre dirigir y efectuar cambios sobre -

la naturaleza; lo cual manifiesta que los procesos de la concien­

cia son aplicables a la naturaleza pero que la naturaleza es com­

prensible no significa lo que sostiene la tradición idealista de 

que la naturaleza sea un proceso mental o tenga entendimiento; -­

significa simplemente que la conciencia del hombre .como un evento 

natural- producto de la materia más altamente desarrollada, como 

lo es el cerebro humano, est8 estrechamente interrelacionado con 

otros tipos de eventos naturales, y entra en una relación constan 

te de causa-efecto con ellos. 

Una despierta sensibilidad que con la belleza natural, cana­

lizada a través de la observación, no salo le proporciona al hom-
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bre experiencias intensas .Y agradables, sino que también provoca un 

senti111i1:•nto de prnfunda afinidad y armonía con la naturaleza~ esto 

sin que mengue el conocimiento adquirido mediante la observación -

científica, m8s bien es otra fonna de aprehender a la naturaleza. 

no tan sólo como un observador al margen de ella, sino como un co­

partícipe y que por lo mismo se desarrolla la capacidad de conoce.!.: 

la, de apreciarla, de disfrutarla y de vtvirla; asT consideramos -

que se plasma el naturalismo. 

Y si bien es cierto que durante los Dltimos tien ª"ºs la cien­

cia amplió mucho la visi6n del hombre tocante a la maravillosa ex­

tensión del universo en el espacio y tiempo, aumentando así consi­

derablemente sus conocimientos sobre la relaci6n entre el hombre y 

la naturaleza; no es menos cierto que hace alrededor de ciento cin­

cuenta años un joven pensador alemán observó y analizó esta rela­

ción; haciendo una serie de consideraciones filos6ficas v§lidas aDn 

después de sig.lo y medio de haber sido conjeturadas, 

rn líneas anteriores hemos señalado de manera separada las -

consideraciones de Marx tanto del humanismo y del naturalismo, y 

nosotros pensamos que la sfotesis de estas premisas filosóficas, o 

sea el humanismo naturalista es lo que se aprecia en la concepción 

que al respecto de la relación del hombre y la naturaleza se dan 

en las obras primigenias del filósofo de Tréveris, en su primer -

década de escritos realizados por él, al margen de que hayan sido 

o no publicados en vida de él, eso no mengua el hecho de que la --
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existencia de esos ensayos atesliguen el pensamiento que los plasmó, 

y qur o.n E)I terna específico de la· rr~lación hombre-naturaleza nos ha 

ocupado en este trabajo, y que consideramos que donde queda de mani­

fiesto clara y contundentemente es en los Manuscritos Económico-Fi­

losóficos de 1844 de donde tomamos la cita que a continuación repro­

ducimos: 

"Et c.omuvUJ.irno, e.orno .6UpeJLac..l611 po.6aiva de. R.a p!r,op.ledad p'Uvada 

c.omo cu.Ltoe.na.ge.na.ci6n hwnana, IJ pM . .tan-to e.orno lle.al ap1t.Op.i.acl611 de. -

la u c.nc./a humana poll. y pa.tc.a el. homb1te.¡ poll. .tan.to, e.amo e..e tte,,.to1tno 

.total, c.orL6c..le.n-te. !f fog11.ado den.ttr..o de. toda .e.a t¡,¿que.za de..e. de.J.>aNt..o-

i'l.o anteJt.foJi, de . .e. h.omb11.e. pMa .&.f como un homb1te. .6ouaJ:., u de.c..iA h1:: 

mano. E¿, .te:' c.omwu'.,!imo u c.01110 11Cltwuit.í:.bmo a.e.abado =hwnan-Umo y, como 

human{.M10 ac.abado=natull.al.Mmo; e..ó .e.a ve.Jr..dadell.a M.f..uc..{,6n de. .e.a pug­

na e.nbte. .fo e.wte.nci.a y .e.a ue.nua, e.M!te .ea obje.t.lvau6n y R.a a­

ól>lmaci6n de. .&..f. rn-i..tima, e.n;(:J¡.e .ea UbeJt;tad y .ea ne.c.u,ldad, e.n-tll.e. e..t 

-incUv.lduo y .e.a upeci.e.. EJ.> e.R. .&e.c.ll.e:to ll.eve..tado de. .e.a h.ló:tolc.i..a IJ -

.lle.ne. .e.a c.onuenua de. J.>e.JL u.ta MfuuOn." !...!/ 

Ahora pennítasenos mediante el planteamiento de una fórmula, 

desglosar la concepci6n que hace Marx de la relación del comunis­

mo, naturali~mo acabado y humanismo-acabado: 

.comunismo=naturalismo acabado=humanismo acabado=naturalismo. 

1) comunismo=naturalismo acabado.~. naturalismo acabado=humanismo. 

2) comunismo=humanismo acabado . ;. humanismo acabado=naturalismo. 



3) comuni smo.,naturalismo acnb11do .v humnn1smo acnbl'do. 

4) comunismo==naturalismo y humanismo. 

5) comunismo=naturalismo humanista=human1smo naturalista. 

6) comunismo=humanismo naturalista. 

lPor qué humanismo naturalista?, y lPor qué no naturalismo hu­

manista? 

Porque cuando decimos humanismo naturalista estamos anteponien­

do el humanismo al naturalismo, porque el hombre es la única criatu­

ra de toda la naturaleza que tiene conciencia de s1 y de la natura­

leza, por tanto el hombre es el Onico sujeto entre todos los obje­

tos naturales animado e inanimados. Y tocante a la pregunta que -­

arriba nos hacemos, en la relación entre el hombre y la naturaleza, 

es el hombre el elemento primario, y el resto de la naturaleza el 

elemento secundario; y con esto no pretendemos decir que Marx sus­

tentaba un antropocentrismo, sino que la pregunta es precisa y la 

respuesta también debe serla, porque de otra manera, si dijéramos 

naturalismo humanista, entonces estartamos aceptando a la natura­

leza como una primera instancia y al hombre como elemento sei:un­

dar1o, así al decir humanismo seria tan sólo para caracterizar el 

tipo de naturalismo y biologismo que estariamos aceptando como b_i! 

se del naturalismo, concepción que puede ~ero no filosófica -como 

ya antes lo hemos destacado~ puede ser o no científico, puede ser 

o no humano. 
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Pet'o en el caso específico del humanismo naturalista de Marx, 

si büm es ci!~rto fJUL~ el concepto naturalista se empfoa también P~ .. 

ra caracterizar que tipo de humanismo es, para diferenciarlo de 

otros humanismos, no es menos cierto que al hablar de humanismo en 

Marx. estamos aceptando que el objetivo principal de todo este pla!!. 

teamiento filosófico es el hombre. 

El humanismo naturalista de Marx, corno filosofía significa una 

concepción del universo-naturaleza y de la naturaleza-naturaleza -

humana, del tratamiento de los problemas del hombre, en la inteli­

gencia que el hombre y nadie más que él puede resolverlos; y que -

el hombre vive y se desarrolla dentro de los limites de la natura­

leza que es su morada; porque consideramos que el hombre, los ani­

males, la tierra, el universo, son todos parte de una gran natura­

leza,, y que fuera de esta no existe algo más, y coloca al destino 

del hombre dentro de esos inconmensurables limites del universo, y 

de los bastos límites de la naturaleza de nuestro planeta; pero -

con la única y extraordinaria posibilidad de autodeterminación, -

porque el hombre es producto del hombre, y así como el hombre es 

producto de su entorno, su entorno es producto de el. Porque si 

bien es cierto que el domtnio que la ciencia ejerce sobre la natu­

raleza cada vez es mayor~ tambi~n lo es que los peligros m5s gra~ 

ves que el hombre enfrenta actualmente, derivan de lo que el hom­

bre ha hecho con la naturaleza, y no de la naturaleza-naturaleza; 

por lo que el humanismo naturalista deposita su confianza en el -

método cientffico para la adquisición del conocimiento humano: --
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de,t fwmb11e, d(>t lllÚlllO modo t¡Ul~ fo C-Ú'.11C.-Úl dee fiottiblU?. en9fobaJ1.á Ül!i 

ue.nc..ta.~ nM:Wcafv.i y -661!..o hal>JttÍ, e.n,to11c.e.-0 wia c..le.nc..la.,, !.!!J 

Por lo que el humanismo naturalista también debe ser considera 

do como un humanismo cientffico 1 naturalismo científico o bien humE-_ 

nismo naturalista cientffico; porque la filosofía y la ciencia no 

bastan por si mismas para lograr un mundo humano y natural; sino al 

ponerse al servicio de fines humanos, y para que cumplan sus más 

elevadas posibilidades, la filosofra y la ciencia (así como el arte 

y todas las manifestaciones culturales) deben estar al servicio del 

hombre, sin distinciones de ninguna índole, porque la meta del huma 

nismo naturalista es el bienestar de todo el género humano porque-

.en su acepción principal humanismo significa la dedicación a los in 

tereses de los seres humanos en cualquier parte que vivan y cual-­

qui era que sea su con di ci ón, ya que 1 o que hace humanos a.1 hombre 

es su conciencia, su capacidad de pensar y e~o está por encima de 

cualquier pretendida diferencia como el sexo, la raza, el credo, la 

nacionalidad o la clase social, porque estas son características con 

vencionales establecidas por la sociedad, pero están por debajÓ de 

la esencia humana que si fue dada por la naturaleza. 

Y el complemento del concepto de humanismo es el naturalismo, 

con el que conceptuamos que la naturaleza es todo el entorno del -

hombre. en donde éste es una parte integral, de la que no lo sepa­

ra discontinuidad alguna. Esta concepción filosófica de la rela-



136 

ción del Hombre con la Naturaleza reconoce que gran parte de la rea-

1-idad permanecP aún fuera del alcance del conocimiento humano, pero 

da por aceptado que todos los descubrimientos futuros de la reali­

dad revelar~n una extensión de la naturaleza. 

Para el humanismo naturalista el universo-naturaleza, la natu­

raleza-naturaleza y la naturaleza.humana son todo lo que existe y 

el mayor bien del hombre es el nacer. desarrollarse y culminar den­

tro de ella; ~sta realización humana natural es una meta digna por 

s 1 misma, amén de ser la única. ésta en el hombre que sea lo mejor 

posible, lo más humana y natural post~le, 

Toda solución a los problemas del hombre deben estar en este 

mundo y en esta vida, porque por oscura que fuera la perspectiva -

en cualquier área del quehacer del hombre, se debe continuar espe­

ranzado en el porvenir, porque esta filosof'Ía -la de Marx- es una 

filosofía de credibilidad en el hombre, en su potencialidad, en su 

capacidad para resolver sus problemas mediante mAtodos y tAcnicas 

humanamente de sarro 11 ad as; fundamentadas y apoyadas por 1 a fil o so­

fía y la ciencia, por lo que uno de los preceptos del humanismo -

naturalista es servir a la humanidad porque la tarea del hombre es 

ser su salvador y redentor. 

En conclusión, para el humanismo naturalista que se gestó en 

los escritos filosóficos de Carlos Marx de 1835 a 1845 sus premi­

sas fundamentales son: Et Homb~e debe na;tUJl,af.tzCVU>e a..6~ como hwnan..l 
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za n Ca Na.tutui,f<'::n, p1Vut que' 11,1t111¡¡1fi.c" i'I f.-1 Nntwu1f1.o;·a 1r hwna11ú•e 

1lf //1•;110:11.1 
•••. 11a{u.•rnfJzm1d(I d lt1 lfwnan.úlac/. f1wn((n{za11dr1 n fa N(Uwu·¡ 

Ce Z((' IWÚl/Lrlta:w1do a .ea Ncuu1u1 e e.za y liu.ma1u'.zando a (a /lwna1údad. 

Ahora permitasenos desglosar las premisas anteriores: 

.U hm11b111.1 de.be nafuJ1.ai,{.za1LM!= Cobrando conciencia de que es un ser 

natural hwnano, y q~e él como natura 

leza que es, forma parte de la natu­

raleza . 

• /v.;{ co11w lwmanJza a .ea Na.tv.1~l1eeza: De igual manera que cuando él ·· 

actúa sobre la naturaleza, conocién­

dola, reproduciéndola y transformán­

dola rara su beneficio . 

• PaJLa que na.:tuJia,tic.e a .ea Na.:tcvw.f CJza: Porque reconocí éndose como -

naturaleza, mediante la autoconcieI!_ 

cia él se integra e interrelaciona 

con la naturaleza . 

• Y hwnan,{.c.e ai. Homb1te.: Y al reconocerse naturaleza, también recon.Q_ 

ce que su naturaleza-humana es su -

esencia humana~ la conciencia lo que 

lo hace un ser genérico . 

. Na-tult.c1.Uzando a .e.a Hwnanúlad: El hombre se hace consciente de que 

su esencia humana depende de su ese.!!. 
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cin n;1tw·al, es decir, qur su dm;arro 

l lo humano de¡wnde de su desarro 1 lo 

natural . 

. /-lwnaiuzandc1 a .ea Na..twui.l'.e.za: Y también es consciente, que en una -

relaci6n de condicionante a condicio­

nado, su esencia natural depende de 

su esencia humana, es decir, que su 

desarrollo natural depende de su de­

rro 11 o humano . 

• Na..t.r..vuillzando a .e.a Na:ttVta.f..eza: El hombre al saberse naturaleza reac 

ciona con naturalidad.entendiéndase co­

nocimiento cientffico y armónico, an­

te la naturaleza. Y siendo el ser -

natural más altamente evolucionado y 

desarrollado, será el que vuelque su 

naturaleza sobre la naturaleza, y con 

ciba su relación con ésta como la -

relación sujeto-objeto . 

. Y hwnanúando a 1!.o. l:lwnani.dad: El hombre habiéndose reconocido co­

mo naturaleza-humana, puede identi­

ficar su esencia humana y por ende 

se da como un ser genérico, un ser 
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que se sabe ser humano, ser indivi­

dual y ser genérico, que forma parte 

de un género, lo que hace que se de 

la relación sujeto-sujeto, aceptando 

al otro hombre, como otro sujeto -­

igual a él, como su congénere, con -

el que debe establecer comunicación 

para estar en comunidad. 

Como resultado de las premisas anteriores, tenemos que el hom 

bre es consciente de su doble relaci6n ¿on la naturaleza y con el 

hombre: 

hombre -naturaleza = sujeto - objeto 

hombre - hombre = sujeto - sujeto 

De esta manera queda claro y definido que la esencia natural 

y la esencia humana del hombre se dan como ser genérico, porque el 

hombre posee implícitamente esa bivalencia~ es individuo y genero . 

a la vez, es el hombre y los hombres, es hombre-hombre y hombre-h~ 

m~nidad; él se debe a la humanidad que le antecedió, él se debe a 

la humanidad contemporánea de él, y también se debe a la humanidad 

futura, él es hombre y humanidad: "QuU.n e.Uja aquella cta.6e. de. -

ac,üv,idad<?A e.n que mtU pueda haceJt. en b,i,en de . .la human,i,dad, jamtl6 

ó.laquc.Má ante .[aJ.i ca/l.ga.6 que pueda. -<.mponeJL.te., ya. que. é.-Ota.6 no .6e 

Jz.án o:t)!.a. co.6a que. .óactr..lMC-io.6 a.ólWldoll e.n ,{,nteJr.l& de :todo.6; quú.n 
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:::afi ~l'-'ufo :1e0a1/c1;\ r'<''l Út!i íl/1Jie11(;('6 .f.á.githHlL\ d(1 • .todo.6 .l'.06 hr•mÜ'r.('!> 

11ul1 (.1, ~. " 2.0 / 

Carlos Marx eligió una clase de actividad - revolucionario -

en la ~ue ha sido uno de los pensadores que más bien ha hecho a -

la Humanidad. 

Jamás flaqueó ante las cargas que la vida le impuso porque -

fueron sacrificios ~sumidos en interés de todos. 

No se contentó con goces ego 1 s tas y mezquinos, porque su di cha 

era el patrimonio de millones de seres. 

Sus hechos no tan sólo hicieron historia, sino que est5n ha-

ciendo a la historia, traspasando las barreras del tiempo y del es 

paci o. 

Y sus cenizas son regadas por las ardientes lilgrimas de~ Hom 

bre Nuevo. 
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. COl~SIDEMCIONl:.S Fil.J/\LES 

A MANEHA DE CONCLUSIÓN 

"Tenemo6 et ptena c.on.ve.nc.úi1úJ'l..to de. que no eJ.> e.e. ln.te.n:to J:Jll.ác.-

.ti.e.o, ,:i.úto en e.l deJ.iaMa.Ua :t.e6Jr..lc.o de . .f.aJ.i -i..dea.6 c.omun-U.tcu donde 

e&tá e.e veJtdadC!!Lo pe.Li.gJto, ptte,~ a .f.oJ.i -ln:te.nto-6 pk.ttc:U.co.6, aunque -

J.iean -<:nte.11:to6 en mMa, cuando M 1te.6utan petlgno1.io.6, 1.ie. puede. con­

tu:taJt c.on lo.!i c.afione4, pe.l!.o laJ.i .lde.M qu.e M adueñan de. nue.1.i:tf!.a -

me.11.-te., que cottqiiú.tan nue.J.itJta c.onv-lcci 6n 1J en .ta que e..t .ln:te..te.c:to 

f¡oJtja nue.J.i:tJia c.onucnua, .6011 c.ade.naJ.i a .i'.M que. no u po.&.ibfe. .6U.6-

btaeMe. .6.ln deJ.igaJrJtaJL nuel.itJLO C01taz6n; .6011 demOYÚ0.6 de. eof, que. e.f 

hombJr.e . .66.C.u r.xiede. Ww16M.. e.n.tJtegá.ndo!J e. o. e.1-f.o.6. '' ~/ 

Cuando Marx al al im6n con En gel s pub 1 i ca en Londrés, Inglaterra 

en febrero de 1848 "El Manifiesto del Partido Comunista", lo inicia 

con 1 a sentencia: "Un. 6antMma 'l.e.c.oMe. e.wwpa, e.1 6an.taJ.ima de..l e.o-

mwtwmo", enunciado en el que Marx vislumbraba que el comunismo que 

en ese momento era teor,a, m§s adelante, cuando se aplicara, cobra­

ría fonna y 5e convertiría en una realidad, y en una praxis social, 

con lo cual se transformarfa desde sus cimientos y en todos los as ... 

pectos europa -y el mundo- transform§ndola cualitativamente de una 

sociedad capitalista a una sociedad socialista científica. 
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Pero en 1 o que deseamos refJél ra r, es que ese 11 fantasma 11 que es 

anunciado en 1848 en la obra arriba citada, ya se habia gestado 

aílos atrás, como se puede corroborar en la cita con la que inicia­

mos estas consideraciones y que Marx escribió en el Número 284 de la 

Gaceta.de Augsburgo el 16 de octubre de 1842, y que como ya hemos -

seílalado en repetidas ocasiones en el transcurso de este trabajo, y 

es que en lus escritos primigenios de Marx redactados de 1835 a 1845 

son el producto de sus consideraciones filosóficas -entre otras- y -

que es en esta década donde se da la génesis de la filosofía de -­

Marx, la génesis de la filosofía del comunismo científico, filosofía 

que habría de enriquecerse durante la vida y obra de él, y con el -

concurso también de la vida y obra de Federico Engels, a partir de 

1846 cuando ambos trabajan en 11 La Sagrada Familia" y en 11 La Ideolo­

gía Alemana". 

Pero corno hemos tratado de exponer mediante esta tesis el cómo 

se plasmó esa filosofía de Marx que estaba naciendo entre 1835 y -

1845, observándola y analizándola partiendo de un concepto especí­

fico como es el de la relación del hombre con la :naturaleza, pues 

bien, nosotros consideramos que Marx habla de una filosofía que se 

diferencia de tradición filosófica-desde los griegos y hasta sus 

contemroráneos- la cual su principal objetivo era explicarse el muD_ 

do circundante, riera Marx va más allá, porque exige además de la -

explicación, la transformación; y si el hombre a tra~§s de su de­

sarrollo histórico ha hecho un mundo inhumano, en el que se le nie 
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9a su escnci il liu111mw, purs huy que·! cn111bi ar f~SE~ mundo, hny qtrn for,inr 

un inundo nUC'VO que nieguP todo aqUf!llo que nfo!Ja al hombre-!, pilril --

que en este nuevo mundo se respete, reconozca y desarrolle la esen­

cia del hombre, y ese nu~vo mundo, esa nueva sociedad habrá de gen~ 

rar a un Hombre Nuevo, el Hombre Comunista, el Hombre Humanista Na-

turalista, el Hombre del joven Marx. 

"Pe.1w e.a vx-L6-ti~nua dr .ea l1wni:uu.dad dafÁ.en.te que p-i.e.n-0a, y de. 

Ca ftwnai'IÁ.,da.d pe.rlllard.e. qtte. ~U.{i'1.e. y v-tve. oy.JJr).m,lda ac.abcU!á .6Á..en.do .<.n-

cLW 61tu,tabf.e e -i..ncli.ge.JUble pall.a e.e. paJ.iivo mundo a.n.úna.e de . .to.6 6.{.f..{~ 

teo.6, que d,ff., {i1r.uta 6 h1 peVl6 M. 

dí.a e-1!. v,i.ej o mw1do y deMVcJtoUM po.6mvame.n;te. e.i mundo nuevo. 

Y c.aa.nto m~ Ue1npo deJan fo.ti acon;tec,im-le.iito& a .ea hwna.n,idad 

pen6w1.te pMa 1te.c.apa.ci:tM IJ a .e.a. hwnai'IÁ.,dad do.li.e.n:te. pMa c.011c.e.nót~ 

'->e., má.J.i a e.aba.do M. pJr.u e.n:tMá el. 1modu.c.;to a.n.te e.e mundo que. .e.e.e.va 

en '->tt e.ntJcaiia e.,f, pJr.v.ie.nte.." J:..'lj 

Ya hemos expresado que la concepción de la relacian del hombre 

y la naturaleza en Marx de 1835 a 1845 es un humanismo, y que ta~ 

bién éste lo caracterizamos como un humanismo naturalista que se -

sustenta en la conjunción de la filosofía y de la ciencia por lo -

que tambiªn es un humanismo científico, y si precisamente esa fi­

losofía en la que se apoya el humanismo es la filosofía del comu­

nismo científico, la cual se estaba gestando en el pensamiento de 
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Marx, su humanismo es por ende un humanismo comunista y es que to­

das estíls connotilciones no son sinónimos sino partes integrantes de 

ese pensamiento ciue debe poseer e1 hombre que ha de transformar su 

mundo para forjar un mundo nuevo, para que de este mundo nuevo se 

forje un Hombre Nuevo, e1 que deberá pensar, actuar y enriquecer a 

partir de él el humanismo de Marx, un humanismo naturalista cientí­

fico y comunista, y lo anterior no se plantea como una quimera o -­

utopía, porque la prueba más fehaciente de la posibilidad real de -

la existencia de ese Hombre Nuevo, se di6 con el pensamiento, la -

vida y la obra de ese joven filósBfo que siendo consecuente con -

sus planteamientos vivió acorde a sus preceptos planteados en los 

primeros diez años de su trabajo intelectual, y que aún cuando es­

tos más adelante se enriquecieron y maduraron -modificándose algu­

nos- aún así mantuvieron su esencia: la convicción de la necesidad 

insoslayable de la transformación del mundo capitalista, al cual -

combatió toda su vi da y en toda su obra, porque este "mundo viejo" 

es el que le ha negado y niega la esencia humana al hombre. y ha­

bía no tan solo que "criticarlo y sacarlo a la luz del día", sino 

también -y esto es lo más importante- negarlo, para 11 desarrollar -

e 1 mundo nuevo" e 1 que reconocer§ y devo 1 verá su esencia humana -

al hombre, y por ende concebirá y forjará al Hombre Nuevo. 

El Hombre Nuevo es el que está llamado a desarrollar la lucha 

más colosal que hombre alguno en la historia de la humanidad haya 

llevado a cabo: luchará primero contra sí mismo, contra sus prejuj_ 
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cio~>. contra sus c~t1r1jP11aci1111P''•, cont.rn ~ll'.J valorf's 111lr;d1u111ano~,, -

contra sus t;upersticiotws, 111it.(lsy creenciil:. rcligios11s, contra sus 

afunes de poder mezquino, contra el egoísmo y la deshonestidad~ y -

despu6s luchará contra los dem&s, contra aquellos que consciente o 

inconscientemente comparten y defienden el sistema capitalista; pe-· 

ro lc1 transfonnación deberá empezar por uno mismo, ya que la auto­

transformación teórica y práctica, es la condición indispensable p~ 

ra llevar il cabo la transforrnaci6n de los demás (su familia, su SQ 

ciedad, su país) porque los demás y lo demás son parte de ese "mun­

do viejo" que éste Hombre Nuevo-en proceso de desarrolfo - ya no -

acepta y piensa y actúa en aras de su cambio, pero consciente de -

que debe ser un cambio sustancial. de fondo, de raíz y a cualquier 

precio, por alto que sea, y al decir esto no pensamos tan solo en 

la muerte, porque estamos ciertos que es más dificil dedicar toda 

la vida, íntegramente a la consecusión de un ideal-como lo hizo 

Marx- que disfrazar el suicidio con actos de falso heroismo. 

El Hombre Nuevo es un clamor de esperanza, de que se puede -­

participar en la construcción de un mundo mejor, que el que se re­

cibió y en el que uno ha vivido simplemente como víctima, testigo 

y cómplice, de su injusticia e inmundicia; esperando que los cam­

bios vengan del cielo, por un golpe de suerte, o porque en la CO!!!. 

petencia de la vida hemos aprendido a ser peores que los que ha­

bremos de desplazar y de despojar. 

El Hombre Nuevo no buscar8 la solución a los problemas del --
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'10111bn1 con respuestas c•xtratP\Tenüs, ni sobrrnaturales, porque sabe 

que el llo111brP es í'l ÍHrico qtw p1Jed0 resolverlos; pero también sabe 

qur las resQuestas y soluciones a los ¡irohlemas el hombre no debe -

buscarlas y encontrarlas sólo, porc¡ue ha cornnrendido que el indivi­

dualismo si no se complementa con su pr5ctica social. además de 

egoísta será un ingenuo que no llegará a ningOn lado, porque la so 

lución de los problemas de uno est5 en proporci6n directa de la so­

lución dr los demás, porque "o nos salvamos todos o no se salva na 

die", el Hombre Nuevo se enuncia en singular porque su significado 

es genérico, pero implicitamente y de manera m5s clara el Hombre -­

Nuevo significa los hombres, asi en plural, como género humano, en­

tendiendo que no existe m§s que una sola raza, la raza humana. 

E.1 Hombre Nuevo siguió siendo bosquejado y luego diseñado-pe.r_ 

mítasenos la expresión- por Marx y Engels durante su obra plasmada 

en el Materialismo Dial§ctico y en el Materialismo Histórico; y di~ 

ron los elementos teóricos para que desde ehtonces a la actualidad 

-más de cien afios- en diversas partes del planeta se están critican 

do y transformando "mundos viejos 11
, y forjando "mundos nuevos", SQ 

ciedades en proceso del socialismo y del comuntsmo, y que por ende 

están forjando Hombres Nuevos. 

No sabemos cuándo, ni cómo, pero si estamos ciertos en que lle 

gará el día en que el Hombre, el Hombre Nuevo vivirá en paz, con lj_ 

bertacl y justicia. Pero en tanto hay que trabajar en la construc­

ción de esa nueva sociedad que creará al Hombre Nuevo, y que tuvo 
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su génesis en el pensamiento del rrimer Hombre Nuevo: Carlos Marx. 



A PE. ll D.¡ CE : 

LA IMPORTANCIA QUE TIENE PARA LA FILOSOFfA ACTUAL EL ESTUD.IO DE: 

l. EL 11oMBRE 

2 1 LA FILOSOFÍA DEL HCTv113RE 

3, EL CONCEPTO DE HOMBRE EN f'·!L\RX 

(LA FILOSOFfA DEL HOMBRE DE ~'lARX) 
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El interés di· la filosofiil por ol ho111b1·e <'S inmc!diatn y concre 

to,pnrque lodo•; los tipo•; de lilosofía que h.:in exisLido y existen, 

han enfrentado la responsabi l ·idad de responder a las preguntas acer 

ca de la naturaleza del hombre, así como el de su quehacer en el -

mundo. De hecho la filosofía nace cuando el hombre empieza a dejar 

de lado la magia, el mito y la religión y busca respuestas a sus -

problemas de existencia y sobrevivencia. Será precisamente el ho_I)! 

bre el centro en el que habrán de convergir todas sus reflexiones 

filosóficas que con el tiempo irán cobrando cuerpo teórico y se 

convertirán en las ramas o disciplinas de la filosofía, algunas -

de las cuales con el tiempo se independizarán y se convertirán en 

ciencias por su estudio específico, pero con todo y eso, el hombre 

ha continuado siendo el punto de partida y de llegada del objeto 

de conocimiento de todas y cada una de ellas. 

Estamos a poco más de una década de terminar el siglo XX y -

el hombre todavía sigue siendo un enorme y complejo enigma, tanto 

para la filosofía como para la ciencia, consideramos que es m&s -

lo que se ignora que lo que se conoce, tanto del hombre como de -

su entorno, con el cual tiene una relación de condicionante a con 

dicionado, por que a dos mil setecientos aHos de la génesis de la 

filosofía occidental, aún sigue vigente la triada filosófica: ... 

lQuién soy?, lDe dónde vengo? y lA dónde voy? ... , así como la in-

terrogante que sintetiza~ las tres anteriores: ... lQué es el Hom 

bre? ... , cuestionamientos que seguramente pervivirán con el hom­

bre, pero que dadas las características políticas, económicas, -

sociales y ambientales de este siglo y que se plasma en terribles 
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hechos, que van desde la contaminaci6n mortifera de la naturaleza y 

de 1 l10mbre como parte de ellas; pasando por las guerras de todo ti­

po diseminadas por todo el planeta, hasta llegar a la miseria en la 

que subsisten y perecen muchos sectores humanos. Es por eso que 

la f"ilosofía como obra cumbre del pensamiento del hombre, está obli 

gada a estudiar al hombre para desentrafiar las causas que lo han -

llevado a hacer de su mundo y la especie racional que lo puebla, un 

lugar condenado a la extinción, si continüa por el mismo derrotero. 

Por que así como en "aras del progreso", se han extinguido muchas -

especies animales y enormes extensiones boscosas que llevan a cam­

bios climáticos y auspiciadas por esas consignas de la ''civiliza­

ción", se han cometido atrocidades contra toda forma de vida, as~ 

sinando a millones con las grandes guerras, con "soluciones fina­

les", invadiendo pueblos para "salvaguardar la libertad .v la demo 

cracia", y lo que es aún peor, por la indiferencia con la que ve­

mos morir de inaninicifin a los pueblos africanos, asiáticos y la­

tinoamericanos. 

Tenemos que entender que muchas de las respuestas que el hom 

bre le ha dado al hombre en todos estos miles de años de "civi­

lización", no le han servido, sino que ademas le son nefastas; -

por lo tanto, debemos negarlas, rechazarlas y combatirlas, pero -

solamente si tenemos otras soluciones, destruirlas y sustituir­

las, por qué las preguntas de lc6mo debe ser la relación entre -

el hombre y la naturaleza?, ldel hombre con la sociedad? y ldel 
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hombre consigo misn~?, continuarán estando presentes y la filosofía 

puede y debe responder. 

Para la filosofía contemporánea, despuªs de la segunda guerra 

mundial, el tema del hombre se ha convertido en su principal centro 

de interés, por lo que la filosof,a del hombre cobra una trascenden 

tal importancia, porque en el siglo XX es la reflexi6n del hombre -

acerca de sí, haciendo de éste uno de los temas capitales de la f.:!_ 

losofia actual; y si es el tema de la filosofTa, la filosoffa del 

hombre es la disciplina a la que corresponde hacer la investigación, 

el análisis~ la reflexi:dn y las consideracion'es sobre su problemá 

ti ca. 

La filosofía nace en diversos lugares y en épocas remotas, -­

cuando los pensadores se inician en la reflexión sistemática que -

en principio requiere de una actitud pensante y analiza al ser en 

su contexto, es decir, como parte de la naturaleza, del universo; 

y no se pregunta por lo qué es, sino por lo que le rodea, inquie­

re por lo que hay dentro del hombre, porque la filosofía del hom­

bre es la reflexión filosófica sobre sí mismo, los demás y lo de­

más. 

La filosofía en general y la del hombre en particular genera 

la concepción del mundo y de la vida. La problemática a la que 

se enfrenta entonces la filosofía surge de las necesidades de la 

época. Y durante el desarrollo de la historia la impbrtnncia del 
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hombre por e 1 hombre se recobr6 a partir del Renacinriento, desde en 

tonces a la fecha. no se ha perdido; el hombre del siglo XX ha lle­

gado a complicar su existencia como nunca antes lo fue. Esto plan­

tea a la filosofía una situaci8n nueva, con una gran cantidad de -­

problemas creados por el hom6re, que de manera urgente y concreta -

debe resolver ... o perecer. Corresponde a la filosofía del hombre 

plantear las posibles soluciones. porque si bien es cierto que esta 

no es una panacea, si la es que como disciplina estudiosa del mis­

mo diga qué es y cómo debe ser el hombre. Las soluciones que ofre­

ce, explique la relación del homlire con la naturaleza y con la so­

ciedad, y que a problemas concretos como el económico, el político, 

social, es la filosofía del hombre que emana del concepto del hom­

bre que se da en Carlos Marx. 

Cuando hablamos de filosofía actual, hemos hablado de la filo­

sofía del siglo XX. siglo en el que se han dado los más grandes y 

trascendentales avances científicos y tecnológicos; pero también -

se han dado las m§s terribles y devastadoras guerras de la histo­

ria. 

Y es en esta época en que una filosofía, la que emana de los 

pensamientos de Carlos Marx y Federico Engels, se ha puesto en -­

práctica y ha transformado cuantitativamente y cualitativamente -

las estructuras políticas, econ6micas y sociales de variQS paises 

en diversas partes del orbe, forjando nuevas sociedades. 
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tina concepción filosófica se convalida y cobra vigencia cuando 

pasa del terreno de lo abstracto, de lo teórico, al terreno de la -

práctica de lo concreto y se plasma en ·ia realidad, tanto individual 

como social; y la filasofía del hombre de Marx ha sido primero guía 

de los movimientos que han desarrollado los grandes cambios en la 

sociedad actual, planteando el tipo de hombre y de sociedad que de 

be procurarse, para negar a esta sociedad capitalista que le ha ne 

gado y quitado al hombre su esencia humana, y es al negarla cuando 

el hombre, el nuevo hombre recupera su esencia humana. 

Son pues la filosofía de Marx en general y su filosofia del -

hombre en particular, temas de estudio de la más grande importan­

cia para la filosofia actual, tanto por su valor teórico, como 

por su vigencia y validez práctica en el mundo contemporfineo. 
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