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CAPITULO I

TEORIA DE LA IMPUGNACION
A. De la impujnocidn on gencral

En sentido jramatical, impugnacién es la accibén o -
cfecto de impugnar, o sea oponerse varbalmente a 1o que « -
otro dice o hace.

A fin de aslarsr el signiflcado de impugnacidn ctipn
16gicamente, Beccrra Lautista (1) dice:"... El vocablo lati
no impugnativo vicne de impugnare o sea: luchar contra, com
batir, atecar..."

Esta lucha, oposicién o atague ¢s ¢n contre de los -
resoluciones dictadas por el juzgador cuando adolecen de dg
ficlencias, errores, ilegalidad o injusticia.

Los tratadistas argentinos (2) dicen que: "...E1 eg~
tudio de la impugnacién procesal debe ubicarse dentro del -
nds amplio campo de los actos procesales, no sélo por scor -
una especie o tipo de &stos en cuanto se manifiesta en la -
mecédnica jurfdica, sino también porque como poder surge en-—
cuanto existe la posibllidad de un cumplimicnto anormal o =

vinjusto de cso5 actosess”

Por su parte Gérez Lars (3) advierte que en‘todo pro,
ceso existe un principio gencral de impugnacién, ¢ sea, que

las partes deben tener redios para combatir las resolucio--

Le

(1) Becerra Bautisti, José, E1 Proceso Civil en México,
xlco, Editorial Forrda, S. A., Novena bdicidn, 1981, Fdj
537.

(2) Enciclopedia Jurfdica Omeba, Tomo XV, Buencs Alres, Edi
torial BISIEogrﬁfica, S+ R. L. 1967, P&g. 213.

(3) G8mez Lara,Cipriano, Tecorfa General del Froceso, Méxi =
co, Textos Universitarios, Direccidn General de Publicacio-
nes, 1976, P&g. 293,

)




nes de los tribunales cuando fstas sean incorrectas, ilega
les, o irregulares, o no apegadas a derocho.

El principlo general de impugnacibn, existe atn en =
los procesos que no tienen reguledes racursces, ya que es --
muy dificil que pudiera cncontrarse un proceso que no admis-
ta un medio de impugnacién, la cual se basa en la fallbili-
dad humana, es decir, los actos de los hombres c¢stdn siem--
pre expucsteos a caer o a.incurrir en equivocaciones y en in
justicias. Esta puede ser considerada la razén de toda im--
pugnacibne

La teorfa de la impugnacién debe presentar un cenfo--
que unitario, al menos en lé procesal, lo que nos parmite -

advertir que la teorfa de la impugnacién, los actos de im

pugnacién como rcsistencia a una resolucién de autoridad,
rebasan el limite de lo meramente procesal.

Brisefo Sierra (4) dice que el té&rmino impugnacidn -
es multfvceco y tratando de precisar su significado dice: --
Yeeo Hay un la impugnacién un dato que no debe olvidarse: -
El dinamismo de la instancia. La impugnacién es la aplica =
¢ibn del instar con el fin particular, individualizado., La=~

pécullaridad que singulariza a este tipo de instancia cs -~

(4) Briseio Sierra, Humberto, Derecho Procesal, volumen IV,
Editorial Porrda, 3. A., México, Primera tdicidn [d5. 672.



aquella pretensidn de resistir la existencia, produccidn o -
los efectos de clerta clase de actos jurfdicos..."

Combatir el acto o la ahstencién, 25 el motive de la -
impugnacién. Asf el autor citado, (5) dice gue impugnar 2g -
atacar una conducta autoritaria y lo impugnable son los pro-
veimientos y los pronunciamientos del Juzgador, per lo tanto
son dos los datos que debgn tenerse presentes para identifie
car el medio impugnativo: un atague y una conducta autorita-
ria y los ataques se efectuan utilizando el derecho dinémi -
co que es la instancia.

tanzini, (6) dice que toda impugnacién tiene su funda-
mento jurfdico en una pretendida discrepancia entre una de -
terminada providencia del juez y la voluntad de la ley. La -
base por tanto, es un vicio, un error, un defecto de deci --
sién productor de nulidad o de injusticia.

Si el error no produce nulidad o injusticia, no es po-
sible la impugnacién. ]

La discrepancia dele en todo caso ser afirmada y demes
trada por el titular del derecho de impugnacién, o por su pa
troFinador.

pPor s=u parte Colin 3&nchez (7) expresa que "... os de-

{(5) Briseno Sierra, Humberto, £l Znjuiciamiento Penal lMexica
no, Editorial Trillas, Mixico, 1982, P&gs. 216, 217.

Tgﬂ Manzini, Vincenzo, Tratado de Derecho Frocesal Penal,Tra
duccibn de Santiago Sent{es lielendo y hMariano Ayerra Redin,-
Ediciones Jurfdicas Europa América, Buenos hires, 1954, Tomo
Vv, P4gs. S y 6.
(7) Colfn sgnchez, Guillermo, Derecho Mexicano de Frocedimi-
ehtos Penales, Editorial Porrda S. A, Pdg. 4&5.




Interds pblice que la justicia se realice, no 56lo para~--
tranquilided de lo sociedad, sino tarbién, <zntro de lu po~

sible an benzficlo de quien <directa o inmcdiatamente resine

tié el dafio causado por la conducta ¢ hecho ilfcito. las ==
quien resuelve situsciones de tanta trascendencia, scn se -
res humanos; por ende la falibilidad, 1z pasionas, los in~
tereses en pugna y suchas otres noejaclienas, incesantementea-

rendan tedos low dmbitos de la juzticis, provecando el == -

error, 1z mala fe ¥ 2} guebranto dal deber ztuide por la

ley..."

Para corregir ¢sta situacidn gue con Frecuencia se -
manifiesta, se han instituido m:zcios de contrecl ( recursus-
¢ rermedios jurfdices) para restablecer =l equilibric perdie

do con motivo dal errcr o del desvio de peder. Asf el tribu

nal autor de la resolucidn, u otro de meyor Jerarqufs, pre-

vio axamen del proveldo Irpugnacdo, cnmendard la ilegal o
procedents resolucién a travée de una nveva que elimine la-
anterior, anulando por zonnigulente cuslguiac vicic on los-
actos o on el acte micro del juzmcader.

Para gue el acte sea impugneble (£ debe atribuirsg-

le algln vicie o errer, sea er su centznido sustancial, sea

(6) Enciclopedia Jurfdica Omeba, Tomo X¥, Buencs Alres, Zdi
tarial Eibliogrdfica, 8. H. L. 1967, 74¢s5.217,219.




en su estructura formal.

Es frecuunte gue la ley acuerde un término durante--
¢l cual 1la parte tenga la atribucidn de proponer Impugna -
cibn con respecto 3l zcto cumplido, y vancide &ste,ce produ

cird caducidad, =s decir jmposibilida? de ejercitar cl po -

der por razdn ddel transcurso del tioempo Gtil.

que os vaeriable pora las diztintas situvacicnes, com
contarse desde gque el titular del poder tuve o pudic ifoner -
cenccimionto del acko cumplido, ya gea por la requluar neti-
ficacidn del mismo, ya por otre circunstancia pravista un -
la ley o presumida por ella.

Una vez que se ha abierto la via por el acto impugna
tivo admitido, debe cumplirse un trdmite hasta obtener deci
"sién jurisdiccional sobre el plantcamiento del impugnantc.-
Este trémite consiste en una sorie de actos procesales gque-
en su conjunto, concluyen el llamado procedimiento da impug
nacién; estd requlado por la ley procesal y puede truncarse
antes de cumplir sus fines. £sto Gltimo ccurre cuando el --
proceso ( preocedimiento principal) concluye por cualguier -
causa o cuando se desiste de la impugnaciédn propuesta.

Claria Olmedo (9) dice que por proccdimiento impugna

(9) Clarla Olmedo, Jos& A., Tratado de Derecho Procesal Pe—
nal, Tomo V1I, Editorial £diar, S. A. Editora, Tucuman 927,
Buenos Alres 1968, Pdgs. 147,148,150,



tivo debemos entender el que se desarolla ante un tribunal,
cuando una parte o sujeto legitimado ataca admisiblemente -
una resolucidn jurisdiccional dictada en el curso del proce
so0 o para ponerle fin, y se extiende desde el auto de admi-
5ién hasta el pronunciamiento gue lo resuelve, variando cl-
trémite en consideracién al medio utilizade, al modo de su-
concesién y al sistema legzl viagente.

Las modalidades d;l precedimiento lmpugnativo sen va
riables, no sélo en cuanto & su regulacién en los distintos
sistemas procesales, sino también a los concretos medios im
pugnativos que cada cbdigo prevé, Ko cbstante, y excluyendo
la impugnacién incidental, ;e hace posible distinquir dos -
criterios que las leyes no caracterizan adecuacamente.

El primero de ellos es el recurso, que en su sen-
tido estricto es el modo tfpico de impugnar las resolucio -
nes con efecto devolutive, a fin de que el juzgador revise-
las resoluciones judiciales en cuanto a la cuestién resuel-
ta o al procedimiente cumplido, y concluird ya sea en una -
confirmacibn, en una revocacién o modificacidn, o en una. .-~

anulacién.



£1 segunda modo gendrico, es la deovanda impugna=

tiva, que permite abrir un procedimiento on virtud del jul-
cio de una accibn o reclamo de interdicto. Fara la mayorfa-
de las leglslaciones, la demanda se Instaura directamente -
ante el tribunal del procedimiento impugnative, y se sustan
cla en forma amplia o abreviada, en este (ltimo case, suma-
ria o sumarfsima, segin gual sea la naturaleza deo la cues -
tidén planteada.
B. Distinciéin entre recurso y medio de impugnacién

Los autores italianos denominan a los recursos " im-
pugnacidn " y Renierl citada por Pifia y Palacios (10) defi-
ne a &sta dicfendo que: "... impugnacibn es el acto proce -
sal con el cual la parte substituto procesal o su represen-
tante o, excepclonalmente algln otro sujeto que no tiene in
terés, pide al juez superior la reformé total o parcial de=~
una decisibn de un juez inferior, que estima injusta..."

El recurso es definido por el mismo Pifia y Palacios-
(11) como "... El medio legal para restituir o reparar ol =
derecho en el curso del proceso o con motive de la tramita-
cibn del mismo, violacidn causada por el auto del jue: pro=

vocado por las partes o por un tercero al que el juez le -=

{10) Pifia y Palacios, Javier, Los Recursos en el Procedi --
miento Penal, Secretaria de Gobernacidn, MExlico 1976, Pags.

4 1 L4
(11) Pifa y Palaclos, Javier, Recursos e Incidentes en Ma =
teria Procesal Penal,Méxlco, £ditorial Botas, 1955, Psgs. -

20,21,22,23.



dio el carfcter de partCees”

Si analizamos lazs definiciones dadas de impugnacién-
y la de recurso, se podrd cstablecer la diferencia entre --
uno ¥ otro, alin zuando loc italianos la llaman impugnacién,
impugnar no es lo mismo que recurrir; impugnar es combatir-
una determinacién. Con la slmple interposicidn del recurso=-
no se combate. Sin embargo la impugnacién principia desde -
que se interpone, desdc que comienza a combatirse, desde el
momento que no se esté de acuerdo con una resolucién.

Alcal4 Zamora (12) menciona gque los medios de impug=-
nacién son: "...actos.procesales de las partes dirigidos a-
obtener un nuevo examen, total o limitado a dsterminados cx
tremos, y un nuevo proveimiento acerca de una resolucion -
judiclal que el impugnador no estima ajustada a derecho, en
el fondo o en la forma, o que reputa crronea en cuanto a la
fljacién de los hechos..." Este autor establece un deslinde
bajo el rubro general de impugnaciones, entre la oposicién,
el ulterior proceso y el recurso. De esta suerte, el recur-
so sélo ser§ una especie del género integrado por los me —-
dios de impuanacién.

por lo que respecta al recurso, Couture (13) advier-

(127 Alcald Zamora y Castillo, HNiceto, y Levene, Ricardo,--
Derecho Procesal Penal, Buenos Aires, Zditorial Kralf, Tomo
III, 1945, P&g. 259. \
. (135 Couture, Eduardo Juan, Fundamentos de @cho _Procesal
Civil, Buenos Alres, Ediciones de Palma, Tercera Edicidn, -
1958, P&gs. 339, 344, 345.




te que con esta voz se involucra literalmente ".,., regreso-
al punto de partida. Es un recorrer de nuevo el camino ya -
hecho. Jurfdicamente la palabra denota tanto recorrido que-
se hace nuevamente ante otra instancia, como medio de impug
nacidn por virtud del cual se recorre el ProcesC..."”

Asimismo el autor citado afirma que:.%... LOs recure-
sos son,genéricamente hablando, medios de impugnacién de --
los actos procesales, Reélizado el acto, la parte agraviada
por &1 tiene, dentro de los 1fmites que la ley le confiera,
poderes de impugnacién destinados a promover la revisién -
del acto y su eventual modificacién..." Es decir que los re
cursos son los medlos mds frécuentes que se utilizan para -
combatir las resoluciones judiciales, perc no los finicos, -
pues encontramos el género impugnacidén, que es el poder da~-
do a las partes para promover la revisién del auto que las-
perjudica.

De igual forma Colfn Sénchez (14) afirma que "...los
medios de impugnacién son el género y los recursos la espe-
cie. No obstante existen " procedimientos " o " julclos," ~

-como tambie€n se les llama, cuya finalidad es impugnativa; -

tal es el caso del amparo y la nulldad de actuaciones, muy~

{14) C8iin sidnchez, Guillermo, Op. Cit.,P&gs.486, 487,
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usual en el procedimiento civil..." }

Adviértase que la aclaracién de sentencia no es un -
medio de impugnacién, ni tampoco lo es el juicio de respon-
sabilidad en centra de funcionarios péblicos por el ejerci-
cio indebido de sus atribucliones, o por alglin otro aspecto-
de los sefialados en la ley respectiva,

Los medlos de impugnacién requieren de un impulso ~-
procesal que los actualice ( acto en donde se manifiesta =
1a inconformidad ), y de un procedimiento ( conjunto de ac-
tos, formas y formalidades previstas por la ley para su tra
mitacidn y resolucién ).

Con lo anterior se indica que son creaciones de la -
ley cuyo fin es restaurar el ordenamiento jurfdico que pudo
haberse quebrantado por el 8rgano jurisdiccional y en agra-
vio de los sujetos principales de la relacién procesal, res
tituyendo o reparando el derecho violado.

Para dejar confirmada la distincien entre recurso y-
- medio de impugnacién tratada en este punto, anotamos lo que
G8mez Lara (15) sefiala, diciendo que " Es necesario dejar -
establecida una distincidn necesaria entre el recurso y el-

medio de impugnacién. Todo recurso, es en realidad, un me -

{157 G8mez Lara, Cipriano, Op. Cit., P&gs., 295,296,



dlo de impugnazifng por el

pugnacidn gue no son recursos. Zuto wignifica

medioc de impugnacidn es el 5%

come un
clertas cuestionzs, 5 come una segunda etapa, sojunds ins -
tnnclé,del mlomo proceses l'or ol coptrario pueden existir -
medlos de impugnacién extra o metaprocesales, entandido nse
to 2n el sentlido de que no estfin denire del proceso prira -
rio, ni forman parte de &1; estos medios de impugnacidn pug
den ser considerados extraordinarios y frecuentemente dan -
lugar a nuevos o ultericres procesos. En el slstema proce =
sal mexicano podrian considerarse como recursos, la apela =
cibn, la revocacidn y la gueja, gus estdn rauglamentacos y =
se dan dentro del procego comin y corriente; por 2! con - =
trario, el juiclo de amwparo, es un tipico medlo de impugna-
cibn, porgue na es parte del proceso primario, sinc s un -
proceso especifico impugnative, por mzdioc del cual se comba
te una reselucibn definitiva cdictada en un anterior y dis -

tinto proceso. Claro estf que nos referimos al amparo direc

PR



12

to, es decir, al amparo casacién gue implica, utilizando la
terminologfa expuesta por De la Rua, una accibn de impugna-
cidn, un medio extraordinario que tiende a rescindir ol fa-
1lo ya formado. Es decir, la sentencia en estos proceses im
pugnativos, en estas acclones de impugnacién, vienc a ser -
una mera sentencia que o bien, deja subsistente la anterior
(niega el amparo) o bien, si encuentra que la szentencia im-
pugnada adolece de vicio; o defectes entonces la desaplica-
(se otorga el amparo) y al desaplicarla remite el asunto, -
lo reenvfa al tribunal que dicté la sentencia combatida, pa
ra que dicte una nuova que puede obligarlo a corregir vi- -
cios,ya sea de mero procedim&ento (in procedendolo ya sea -
cometidos al sentenciar (in iudicando) o sea, lo que nues -
tro sistema de anparo ha venido conociendo como, en el pri-
mer casoe, las violaciones de procedimiento, y en el segun -~
do, las violaciones sustanciales o de fondo."
C. Naturaleza jurfdica de los medios de impugnacién

£l medio de impugnacién es definido por Leone (16) co
mo "...un remedio jurfdico atribuido a las partes ( en caso
particular a sujetos que no han participado en el proceso -

con caricter de partel),a fin de remover una desventaja pro-

(16} Leone, Giovanni, Tratado de Derecho Procesal Penal,Bue
nos Aires, Ediciones Jurldicas Eurcpa Amé&rica, Tomo III, ==
P&gs. 3,4.
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veniente de una decisidn “el juez...”

Del an&lisis de la antnrior definicidn, surgen los si
guientes nlementos caracterfsticos del medio de impugnacidn:
" a) rumedio jurfdico: un derecho atribuido a las partes; y
en ciertos casos a otras personas, en su propio interés v en
nombre y en interds de una parte;
bl a fin de remover una desventaja proveniente de una deci -
sidn del juez. 1 medio de Impurnaciérn, yor consiguiunte se-
dirige solamante contra la docisidn dal juez, pero ns contra
actos del juez sin cardcter decisorio o cuntra actos procesa
les de las partes.” (17}

Para la nocidn del madio de impugnacidn, es necesaria
una desventaja proveniente de una decisibn del juez; otros -
eventuales remedios encaminados a remover la desventaja que~
tengan otras providencias, no son madios de impugnacién.

Cuando desaparece el concepto de decisién jurisdiccip
nal, cae también el correlativc concepto de medio de Impugna
cidn; asi las acciones tendiontes al reconocimiento de la -~
inexistencia de una decisidn, no son medios de impugnacién;
c) a través de una nueva decisidn: lo que caracteriza al me-

dio de impugnacién, es una tendencia a remover la decisién -

(17) Ibidem

e



impugnada por mrdio de una ru:va decisién.

La decisién del juez de impugracibn, podrd, o eclimi-
nar dircctemente la desventaja ( reforma de la decisidn ime
pugnada) o hacer posible la eliminecidn de <lla ( anulacién
de la decisidn impugnada)l.

El autor mcnecicnado, hace una distincién entre medio
de impugnacién y derecho de impugnacién diciendo que: "e.e=
£1 derecho de 1mpugna:i6h ¢s el poder guo surge con la pro-
videncia del juez y que se dirige contra clla, ¢l medio de~
impugnacién es el derecho de impugnacién visto en su desa -
rrollo en el momento en que se actua, en el que se le hace-
valer..."

Alcald Zamora y Ricardo Levane (18) dicen gue cuando
la parte tiene que ejercitar un acto para prevenir un per -
juleio procesal y en definitiva una sentencia desfavorable,
le incumbe uwna carca precesal, por lo que, para los autoras
citados "... Los madios inpugnativos no constituyen obliga-

cicnes ni derechos, zinn :

tien, cesales, o sea

mandatos en interds propio...”

-

£n cuanto al linisterio rdblico, afirman .gue si son-

obligaciones, aunque la obligacién en tal caso a5 més bien-

(18) Alcalf zamora y Ricardo Levene, Ob, clt., P&g. 266.
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impugnada por mcdlo de una ru:va decisién.

La deeisibn del juez de impugnacidn, podrd, o elini-
nar dircctamente la desventaja ( refcrma de la decisiédn ime
pugnada) o hacer posible la eliminecién de c¢lla ( anulacidn
de la decisiédn impugnada).

El autor mencicnado, hace una distincién entre medio
de impugnacién y derecho de impugnacién diciendo que: ".,.~
£l derecho de 1mpugnaci6h es el poder gue surge con la pro-
videncia del jusz y que se dirige contra ella, el medio de-
impugnacién es el derecho de impugnacién visto en su desa =
rrollo en el momento en que se actua, en el que se le hace-
valer..."

Alcalé Zamora y Aicardo Levene {18} dicen gue cuando
la parte tiene que ejercitar un acto para prevenir un per -~
juicio procescl y en definitiva una sentencla desfavorable,
le incumbe una cargs precesal, por lo que, para los autores
cltados ",.. Los medios impugnativos no constituyen cbliga-
clones ni derechos, sinc miz bien, carges procesales, o sea
mandatos en interfs propio..."

En cuanto al [linisterio fdblico, afirman gue si son-.

obligaciones, aunquc la obligacibn en tal caso es mis bien=

(18) AlcalA Zamora y Ricardo Levene, Ob, cit., P4g. 266.



funcional jue
be 1o
¢ Los
obligaciones
Colin

procesal.
anterior, surgen las siguientes preguntas:
m:dios de Impugnacidn son derechos 7, ¢ 50n =

?, ¢ son simples cargas jprocesales 2,

S&nchez (19) contecta cstas interrogantes di -

ciendo que: respecto al prohalkle autor del delito ( procesg

do, acusado o

sentenciado ) constituyen un derecho, condi--~

cionado, para su actualizacién, a un acto 4o voluntad en --

donde manifie

cada.

ste su inconformidad corm la resolucién notifi-

Para el Ministerio PGblico son también derechos, aua

que condlcion

cia legal y a

ados en cuanto a su invocacién, a su proceden-

la "buena fe" de la institucibdn; de lo contra

rio, el deseo excesivo de apelar zin fundamento conducirfa-

a la incertid

En cua
gradas por la
de invocarlas
de hacerlo si

Para a

umbre y a una indtil perdida de tiempo.
nto al defensor, constituyen I.icultades consa-
ley, en las cuales surge el deber ineluditle-

abstenerse -

en beneficio do su defenso, © d
lo considera improcedente,.

lgunos terceros, como el ofendido, es una fa -

cultad discrecional; por lo tanto, su nacimiento est4 condi-

(197 Colin 54

nches, Guillermo, Op. Cit., P&g.494.



16

cicnado a la manifestacidn de wvoluntad. Zn nuostra lecisla=
cibn este derecho estd limitado a la reparacidn del dafio, y
no puede extenderse en ninguna forma a la conducta o hecho-
considerado delictuoso, ni a sus demds consecusncias jurfdj
coprocesales,

para el drganc jurisdiccional, en ra2zén de su natura
leza aegpeclial, ¢l acto impugnatorio ra lugar a impurativos—
ireludibles, siempre y cusndo ¢l acto en cucstidn sea proceg
dente.

D. Objeto y Fin

Desde un punto de vista objetive, y considerada 1la -
cuestién en forma abstracta, los autores argentinos dicen -
que son objeto de impugnacibdn los actes susceptibles de ser
revocados, modificados o sustituidos; pero en concreto, son
impugnables los actos declarados comeo tales por la ley pro-
cesal. (20)

Manzini considera susceptibles de impugnacién a to--
das las providencias del juez que la ley en especie o en el
género, declara expresamente impugnables.(21)

Entre nosotros, Colfn Sénchez (22) dice que: objeto-

d2 toda Impugnacién es 1a resoluciédn judicial que contiene-

(20) Enciclopedia Jurfdica Omeba, Tomo XV, Buenos Alres,Edi

torial Bibliogr4fica, S. Re. L. 1967, Péqg. 217.
(21) Manzini, Vincenzo, Ob.,Cit., P&g. 22.
(22) Colin S&nchez Guillermo, Ob., Cit., P&gs 488,489,490.-
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la motivacidn del agravio, en nucstro medic, son objeto de-
impugnacién los autos y las sentencias.

Respecto al fin perseguido a través de la impugna ~-~
cibn, el autor citado dice que: "... es el restablecimicnto
del equilibrio en el proceso; es decir, al cxaminarse de --
nueva cuenta la resclucién se repara el dafio producido, or-
denando las medidas que ,para el caso prevé la ley..."

"e.. Objeto del proccdimiento de impugnacién es, tam
bién, la resolucién impugnada,.y en é1 se observarén un con
junto de actos, formas y formalidades, legalmente estableci
dos, para as{ estar en posihilidad de examinar o estudiar -
" la ley penal” ( con los consiguientes problemas a que da-
lugar ), los elementos del delito ( conducta o hecho, tipi-
sidad, etc.) el delincuente, la penalidad y medidas de sequ
ridad decretadas en la sentencia, y las omisiones o errores
cometidos en la aplicaciédn de las normas procedimentales——=
s’ (23)

é. Terminacién del procedimiento de impugnacién

¥ La terminacidn normal del procedimiento de impugna

cién es la sentencla: resclucién judicial en donde se re- =

suelve la situacién jurfdica planteada, ya sea conflrmando,

(23) Ibidem.p&gs.491,432.



revocando o modificando la resclucifn impugnata,  cuya con

secuencia, entre otras, es la terminacidn de la inctencia,

Zn muchas ccasiones, <) procoedimiento impuanacidn
no llega a su plana realizaciéng por diversas causas que im

piden resualva el fondo el misme; optre otras, las sl -

guientes:
a) Falta de expresifn de agrevies del tinisteric idblico.

1 ofzncide (tratandose

b Falte de expresibn ce agravios
de la recparacién del dafic).

¢) desistimiento del medio de impugnacién.

) Muerte del recurrente cuando éste cea el procesado, acu-

sado o sentenciado, o el ofcndido.” (24)

{24) "1bidem. Pigs. 497, 498,




CAPITULO II 19

EL RECURSO DE APCLACION EN £L PROCESG PENAL
A. Etimolegfa y concepto

La palabra recurso deriva del italiano "ricorsi’ que
significa tanto como velver a tomar el curso, Arilla Bas --
define el recurso comoi"... ol medio que la ley concede a -
las partes del proceso, lLinisterie Pdblico, procesads, dol-
ofendido por lc que hace a la repara=idn cdel dafio v a los -
terceros on los incidentes de reparacién del dafio, para im-
pugnar las resoluciones q;e les causen agravios para gue --
sean exgminadas por el propio tribunal gqus las dictd o pore
otro de mayor jerarqufa y sean en sus casos, rescindidas y-
sustitufdas por otras o simplemente rescindidas...'(2S)

Pallares (2€) define 165 recursos como " medios de -
impugnacién juc otorgs la ley a las partes y a los terceros
para que obtengan mediante ellos, la revocacién o modifica=-
cibn de una resolucidn judicial seca ésta auto o decreto.”

Excepcivnalmente, el recurso tiene por objeto nulifj
car la resolucién o la instancla misma.

ne

Pifia y Palacios (27) define al recurso comc "2l me -
dio lenal para restituir el derecho violazdo en el curso del
proceso © con nctivo de la terminaciédn del mismo, violacidn

causada por el auto dzl juez provcocado por las partes © une

T257Y Aritla Pas, Fernando, El Procedimiento Penal en léxico,
Cuarta Edicidn, fditorisl ltaxicenos Unidos, S. h., RExico,-
L. F., 1973, Pig. 167.

{26) Pifia y Palacios, Javier, Recursos e “ncidentes cn Pate
ria Penal v Legislscién iexica,Cditorial Botas, 1958, Fags.
20, 21,22-
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tercero al que el juez le da el cardcter de parte."

53 anallzamos la definicién anterior rasulta:
a) lMedio legal. Fuzra de la ley no hay rocurso; si 12 ley -
no lo cstablece, si no dice si procede 1a apclzcién o si no
cice que contra las resoluciones no apclables, procede la -
revecacién; no hay medio para que vuelva a emprender ol cur
s0 el proceso o para restituir o reparar el derecho violaw-
do.
b) El objeto del recurso es restituir o reparar el derechow-
violado. El juez puede viclar la ley de fondo o de procedi-
miento al aplicarla, y lo que se necesita es que vuelva a -
su curso normal el proceso; por lo tanto, =l recurso tiene-
por objeto la restitucién o reparacién del derecho violado.
c) EBsa violacién es causada por el acto del juez provccado
por las partes o por un tercero del gue el juez le da el ca
ricter de parte.
d) La parte y tercero no violan ni la ley de fondo ni la --
ley de procedimiento; le plden al juez simplemente gque apli
que:la ley, y el juez aplica esa ley, y al aplicarla se vig
la un determinado precepto al hacer una incorrecta aplica -

cién de ella.
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e) Luego, la causa de la violacidn es el acto de la parte y
el momento de la viclacién el curso del preceso o la termie
nacibn del mismo, ya que si el proceso termina con la sen -
tencia, ésta pucde violar la ley de fondo o de procedimien~
to y en consecuencia detener el curso normal del mismo, va-
rizndo el curso normal de aqgfiel.

La palabra apelacién deriva de "apellatio", cuyo sig
nificado es llamamiento o' reclamacibn. Sus antecedentes da~
tan de tiempo inmemorial. Encontrd especial regulacién en ~
el Derecho Romano, y puede decirse que en la actualidad es-
t4 regulada en casi todas las legislaciones.

La apelacién es definida por Colfn S&nchez (28) como
"... un medio de impugnacién ordinario, a través del cual -
el Finisterio PGblico, el ﬁrocesado, acusado o sentenciado,
y el ofendido, manifiestan su inconformidad con la resolu -~
ci8n judicial gque se les ha dado a conocer, originando con=-
ello que un tribunal distinto y de superior jerarqufa, pre-
vio estudio de lo que se considera agravio, dicte una nueva
resolucién judiciala.."

Pifia y Palaclos (29) define el recurso de apelacién-

como "e.. €l medio que la ley permite aplicar para que el =~

{28) Colin S&nchez, Guillermo, Op., cit., P&g. 499.
(29) Pifa y DPalacios, Javier, Op., cit., P&g.36.



curso normal del proceso se reanude o termine mediante la ~
intervenciédn de un juez distinto al que efectud 21 acto que
desvié el curso normal del proce;;..."

Si analizamos esta definiciédn resulta:

a) Medlo que la ley establece. Si la ley no dice en qué ca-
sos y contra qué resolucién procede el recurso de apela - -
cién, no puede interponerse &sta; por lo mismo, es un medio
legal.

b) El objeto del recurso es el de que &l curso normal del -
proceso se reanude o termine, es decir, el medio que permi-
te recabar del proceso su curso normal o que concluya como-
debe,

c) La intervencién de una autoridad judicial distinta a la-
que ejecutd el hecho que violé la ley de fondo o de procedi
miento, violacién que permitib el cambio o desviacién del ~
curso.

Guasp (30) concibe al recurso de apelacién como un -
proceso de impugnacién, puesto que en él1 Interviene un juez
en cuanto tal, pero lo hace con la finalidad especffica de- .
depurar una clierta resolucién judicial, recogiendo la pre -

tensibén de la parte que la impugna y que trata de consegquir

(30) Guasp, Jaime, Derecho Procesal Civil, Instituto de Es-
tudios Politicos, Madrid, 1961, Segunda Edicién, Plgs. 1342
y 1343,

T
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su eliminacién y sustitucién por otra. .

En la apelacién, dice, como en cualquier otro proceso
de impugnacién, la pretensién que constituye su objeto tien-
de a privar de eficacla jurfdica a una cierta resolucién ju-
dicial, es declir, el resultado procesal obtenido en un proce
so principal, y a sustituirla por otra, lo cual es caracte -
ristica comin de todos los recursos, en los que se depuran -
resultados procesales a través de la 1nstauraqién de tramita
ciones autbénomas e independientes, @unqﬁe ligadas con aqué -
llas que intentan mejorar, )

Pero la caracterfistica del recurso de apelacién e -
que esa impugnacién se lleva al superior inmediato jerirqui-
co del que dicté la resolucibn impugnada. En efecto, la ape-
lacién es el recurso individualizade por la intervencién del
grado judicial inmediatamente superior en jerarqufa a aquél-
que pronuncia el fallo sobre el que se recurre; es una alza-
da a mayo} juez, de allf{ que se da también el nombre de re -
curso de alzada a esta clase de Impugnaciones. La interven -
cién del superior inmediatc jerirquico es, por ello, defini-
toria en el proceso de apelacién que muestran as{ la inser -

cién de una idea administrativa en el mundo procesal aunque-



24

no puede entenderse como aplicacién de una jerarqufa adminig
trativa estricta, sino como aplicacién de un simple criterio
de competencia jerdrquica limitada estrictamente a una inter
vencién funcional dentro de un &mbito propio de poder.

En virtud del recurso de apelacidn, un 8rgano juris -
diccional inferlor ve revizados sus resultados por un &rgano
Jurisdiccional superior, pero esto no es un control ni una -
fiscalizacidén administrativa, sino un respeto de competen --
cias, por razones jer&rquicas, que respeta en absoluto el -~
principio bdsico de la independencia de los Tribunales.

Oronoz Sanatana (31) manifiesta que: " la apelacibn -
es un recurso ordinario, devolutivo, en virtud del cual un -
tribunal de segunda instancia confirma, revoca o modiflca --
una resolucién impugnada.”

De esta definicibén distingue los siguientes elemen -
tos:

12 Intervencién de dos autoridades;

'29 Revisién de la resolucién recurrida; y

32 Una determinacién en la que se confirma, revoca o-
modifica la resolucién recurrida.

primero. Intervencién de dos autoridades ( juez a_quo

(31) Oronoz Santana, Carlos, Manual de Derecho Procesal -

Penal, Editorial CArdenas, México, 1983, PAgs. 353 y 354,
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y juez ad guem ). La doctrina dice que una de esas autorida
des tiene mayor jerarqufa y por tanto, obliga a la otra a =
acatar sus resoluciones. Para el autor mencionado, no se --
trata de mayor o menor jerarqufa en las autoridades, s$ino ~
exclusivamente de diferentes facultades concedidas a las --
instancias. Tan autoridad es una en el campo que le sefiala-
la ley, la que integra la primera instancila, como la que --
constituye la segunda. S5i’la autoridad de segunda instancia
tuviera jerarqufa superior, le segia pdsiblc modificar ca ~
prichosamente las determinaciones de la autoridad de prime-~
ra instancia, situacién que no se presenta. As{ pues, con -
cluye que no se trata en la segunda instanclia de una autori
dad superior, sino de una autoridad que tiene encomendado -
en ciertos casos, la funcién de revisar las resoluciones de
primera instancia, para confirmarlas, revocarlas o modifi -
carlas.

La presencia de dos autoridades obedece a la idea de
que la resolucién contra la que se concede el recurso es de
importancia, necesiténdose la intervencién de una nueva au-
toridad para que el estudio pueda hacerse correctamente; es

menester un criterio nuevo, para que sin perjuicio revise -
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1la resolucién y pueda aplicarse adecuadamente la ley.

Segundo. El sequndo c¢lemento que encontramos en la -
definicibn, consiste en el estudlio que se hace a la resolu-
cién recurrida. A este respecto algunos tratadistas mani --
fiestan que en la segunda instancia debe haber una revislén
total de la resolucién recurrida, y otros opinan que la re~
visidn debe restringirse a los agravios seflalados y, por —-
tanto, no debe exigirse una revisibn oficiosa de toda la re
solucién.

Los segquidores del segundo punto de vista parten del
principio de que " el acierto y la legalidad de las resolu~
ciones judicilales deben suponerse como regla," concluyendo-
que si no se expresan agravios, se debe entender que la re-
solucidn ha sido dictada conforme a derecho. Los defensores
del primer pensamiento informan la doctrina de la irrestric
cibn, y los del segundo, del sistema de encuadramiento es -
tricto. En medio de esas dos situaclones polares se encuen=-
tra el sistema mixto consistente en adoptar el sistema de -
irrestriccién en todo lo que favorece al reo, y el encuadra
miento en lo que atafle a la apelacidén interpuesta por el -~

Agente del Ministerio Plblico.
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Tercero. El tercer elemento de la definicién lo cons~
tituye la resolucién dada por el juez ad guem, que puede ser
confirmacibn, revocacién o madificacibn de la resolucién ape
lada,

En el estudio de las caracteristicas generales del re
curso de apelacién, para este autor no constituye otro proce
so y para comprobar esta afirmacién cita a Acero diciendo -=
que: " Se establece entre’las dos instancias una relacién de
continuidad, que impide o descarta por 1infitil, toda repeti -
cién de las actuaciones blen practicadas. No hay ninguna ne-
cesidad de una fase instructoria en la apelacién. Todas las-
determinaciones y todas las pruebas, aun de procedimiento de
juicio, acumuladas por el anterior, pasan a ser ipso facto,-
sin necesidad de promocién o reproduccion, pruebas de la se-
gunda instancia para la resolucién del recurso."(31 bis)

El articulo 414 del Cédigo de Procedimientos Penales-
del Distrito Federal y 363 del Cédigo de Procedimientos Pe ~
nales Federal, se ocupan asimismo, en sefialar los propdsitos
de la apelacidn., El1 del Distrito habla sobre la finalidad de
ésta y el Federal m&s bien sobre su materia. En efecto, el ~

artfculo 414 del Cédigo del Distrito sefiala que: " El recur-

(31 bisY Ibidem. pz,. 333,
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so de apelacién tiene por objeto que 2l tribunal de scgunda
instancia confirme, revoque o modifique la resolucidn apela
da.,"(32)

Asimismo, el artfculo 363 del Cédigo Federal mani w~
flesta que: " El recurso de apelacién tiene por objecto exa-~
minar si en la resolucién recurrida no se aplicé la ley co-
rrespondiente o se aplicéd ésta inexactomente, si se viola -
ron los princlplos reguladores de la valoracidn de la prue-

ba, si se alteraron los hechos o no se fundd o motivéd co- -

A
rrectamente,"{33)

Ambos cbdigos ademds establecen que el superior jee=
rérquico del &roanc jurisdiccional gue pronuncié la resolu
cibn recurrida, el que conoce de la apelacibn, determina -
quiénes son las partes que pucden hacer uso del recurso y ~
precisan, por fltimo, cudles son las resoluciones apela ~ ~
bles.

De lo antes dicho y conforme a las leyes objetivasg -
comentadas, Franco Sodi (34) define la apelacién como * un-
medic de impugnacién concedida a las partes contra resolu -~
clones judiciales de primera Instancla, expresamente sefialg

das en la ley, con el propbsito de que el superior jer&rqui

(32) Cddiqo de Procedimientos Penales para el Distrito Fe -~
deral, Art. 414,

(33) Cédiqo Federal de Procedimlentos Penales, Art. 363.

(34) rranco Sodi, Carlos, El Procedimiento Penal Mexicano,-
Szgunda Edicibn, México, 1939, Editorial Porrda Hnos., Se As
Pég. 474.




29

co del &rgano que pronuncié la resolucidn recurrida, la exa
mine para determinar si en ella se aplicd inexackamsnte la:
ley, se violaron los principios reguladores da la valora -
cibn de la prucba o se alteraron los huechos, resolviendo en
definitiva ya sea confirmando, ya revocando o ya modifican-
do la resolucibn impugnada."

La apelacién es el mds importante de los recursos o
judiclales ordinarios y ei mis frecuentemente utilizado, --—
Mediante este recurso, la parte vencida en la primera insg -
tancia obtiecne un nuevo examen y fallo de la cuestidn deba-
tida por un 6rgano jurisdiccional distinto, que en la orga-
nizacién judicial moderna es Jerdrquicamente superior al -
que dictd la resolucién recurrida ( tribunal de segunda ing
tancial.

Por medio de este recurso, el juicio pasa de primera
a segunda instancia, sin que después de &sta en el Derecho~
Mexicano, quepa ninguna otra, si bien la sentencia recaida-
en la impugnacidn puede ser impugnada, utilizando el juicio
.. de amparo,(35)

Las notas esenclales del recurso de apelacién, son =

las, siguientes:

(35) De Pina Vara, Rafael, Diccionario de Derecho, Octava =

Edicién, Editorial Porrua, S. A,,M&ico 1979, Pag. 83.
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a)e=~ Bs un recurzo reglido por el principio <fispositive, -~ -
pues, de acunrdo con el art{culo 415 Zel C8digo de Procedli-
mientos Fenales para el fistrito lederal, " la segunda inge
tancia solamente se abrir§ a pnticibn de parte legftima"
ble= Es un recurso ordinario, toda vez gue debe interponcr-
se dentro del término sefalado por 1a ley ( cinco dfas si -
se trata de sentencia y tres si de auto, tanto &n el proce-
dimiento Federal como en el Zomdn ) y cu interposicién sus-
pende los efectos de la cosa juzgada; y cla=~ E5S Un recursoe
de efectos rescindentes y rescisories, desde ¢l momonto en~
que el tribunal de segunda instancia, por gozar de facultad
de substitucién, sustituye la sentencia de la primera por -
otra nueva y por ende, resuelve con la plenitud de faculta-
des a que se refiere el artfculo 427 del C8digo de Procedi-
mientos Penales para el Distrito Federal.(36)

" ART. 427.~ La sala, al pronunciar su sentencia - -
tendrd las mismas facultades que el tribunal de primera ~—-
instancia; pero, si solo hubiere apelado el reo o su defen-
sor, no podr§ aumentarse la pena impuesta en la sentencia -~
apelada.n( 37)

B. Resolucliones judiciales apelables

(36) Arilla Eas, Fernando, E} Procedimiento Penal en Méxji -
c2,Séptima Edicién, Editores Fexicanos Unidos, S. A., Féxi-
co, D« F., 1978, Pdgs. 183 y 184.

(37) Art., 427, Cédiqo de Procedimientos Penales del D. F.
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Las resoluciones que propiamente podemos denominap---
objeto de la apelacidén, no son todas las que en el curso del
procese se pronunclan, sino tan solo las de primera instan -
cia que determinan las leyes procesales en forma limitativa.

E1 artfculo 418 del Cédigo de Procedimientos Penales-
para el Distrito Federal sefiala como resoluciones apelables-
las siguientes:

" ART. 418.~ Son apelables:

"1, Las sentencias definitivas, hecha excepcién de las
que se pronuncien en los procesos que se instruyan por va --
gancia y malvivencla;

"I1, Los autos que se pronuncien sobre cuestiones de -
jurisdiccidn o competencia; los que mandan suspender o con -~
tinuvar la instruccién; el de formal prisién o el que la nie-
gue; el que conceda o nlegue la libertad;

"111. Los que resuelvan las excepciones fundadas en al
guna de las causas que extinguen la accibn penal; los que dg
claran no haber delito que persequir; los que concedan o nig
guen 1a acumulacién, o los que decreten la separacién de los
procesos, Y

"IV, Todos aquellos en que este C8dlgo conceda expresa
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mente el recurso."(38)

Por otra parte el Cédigo Federal de Procedimientos -
Penales establece en su artfculo 366 que son apelables en ~
ambos cfectos solamente las sentencias definitivas en que -
se imponga alquna sancién. Asimismo el menclonado ordena --
miento legal sefiala como resoluclones apelables en el efec~
to devolutivo las siguientes:

" ART. 367.~ Son apelables en el efecto devolutivo:

"I, Las sentenclas definitivas que absuelven al acusa
do, excepto las que se pronuncian en relacién con delitos -
punibles con no mds de seis meses de prisién o con pena no=-
privativa de libertad, en los términos del primer parrafo =
del artfculo 152;

"II. Los autos en que se decrete el sobreseimiento en
los casos de la fraccién III a VII del artfculo 298 y aque~
llos en que se nieque el sobreselmiento;

"IiI, Los autos en que se nieque o conceda la suspen-
sién del procedimiento judiclal; los que concedan o nieguen
1a acumulacién de autos; los que decreten o nieguen la sepa
racién de autos; los que concedan o nieguen la recusacidn;

“lV, Los autos de formal prdsién; los de sujecibn a -

(38Y Art. 418 C8diqo de Procedimientos Penales para el D. F. -
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proceso; los de falta de elementos para procesar; y aquéllos
que resuelvan situaciones concernientes a la prueba.

"V. Los autos en que se conceda o nicgue la libertad =
provisional bajo caucién; locs que concedan o nieguen la 11 -~
bertad por desvanecimiento de datos, y los que resuelvan al-
gén incidente no especificado;

"VI. Los autos en que se niegue la orden de aprehen —-
si8n o se niegue la cltacién para preparatoria. Estos autos-
sdlo son apelables por el Ministerio Péblico.

nVIiI, Los autos que nieguen el cateo, las medidas pre-
cautorias de carécter patrimonial o el arraigoe del indicia -
do;

"VIII, Los autos en que un tribunal se niegue a decla=-
rar su incompetencia, o a librar el oficio inhibitorio a que
se refiere el artfculo 436, y

"IX, Las demfs resoluciones que sefiala la ley."(39)

Como se observa en los preceptos citados, en el fuero
federal todas las sentencias definitivas son apelables y en-
el fuero comfin quedan exceptuadas del redurso, las que se =-
pronuncian en los procesos que se instruyen por el delito de

vagancia y malvivencia,

(39) CGSdigo Federal de Procedimientos Penales, Arts, 366 y -
367.
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Las sentencias Interlocutorias que resuelven cuestio
nes incidentales, admiten el recurso de apelacién. Sin em =
bargo, se observa que como de acuerdo con el artfculo 71 --
del C8digo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede-~
ral y 94 del Cédigo Federal de Procedimicntos fenales, re -~
servan la designacién de sentencia para las definitivas, --
las interlocutorias en ambos ordenamientos, tienen la sim -
ple categorfa de autos.

Los autos que no scn expresamente apelables, son re-
vocables; de acuerdo con le dispuesto por los artfculos 412
del C8digo de Procedimientos Penales del Distrito Federal y
361 del Cédigo Federal.

Los decretos, en ambos ordenamientos son revocables,
(40)

Ce. Sujetos que tlenen derecho a apelar

En las legislaciones antiguas se establecié que po -
dfa apelar en una resolucién judicial toda persona gque =—-
hubiese resultado perjudicada, aunque no tuviese el caréc -
ter de parte. En las leyes de partidas podia apelar el hijo
que estuviese bajo 1a patria potestad; de la sentencia dic-

tada en contra de sus padreé, cualquiera que fuese el deli~

(40) Ariila Bas, Fernando, Op., Cit., Pégs. 184 y 185.
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to, o los parlentes del condenado a pena de sangre, a pesar-
de que el reo manifestase su inconformidad con las Interposi
cion del recurso.

En las leyes en vigor, s8lo se reconoce el derecho de
apelar: al Minlsterio PGblico, al acusado y a su defensor, y
al ofendido o a sus legftimos representantes, en loc que se -
refiere al resarcimiento del dafio causado por el delito y --
sdlo en lo que al resarcimiento se relaciona ( Art. 417 del-
C., P, P, para el D, F, ); Pero en el Cédigo Federal de Pro -
cedimientos Penales congecuentemente con lo que dispone el -
artfculo 29 del Cédigo Penal de 1531 que erige en la catego-
rfa de " pena p6blica” la reparacién del dafio y, por tanto,-
forma parte de la accidn penal que exclusivamente correspon-
de al Ministerio P@blico, se excluye de ese derecho al ofen~
dido por el delito, que no podri apelar de la sentencia en -
lo que se refiere a la reparacién del daflo, porque de una ma
nera expresa se le niega el carécter de parte en nl procedi-
miento, limit4ndose su intervencién a proporcionar pruebas =~
al Ministerio P@blico para justificar la procedencla de la -~
reparacién del dafio, con el objeto de gque &ste funclonario,-

si das juzga convenientes, las ministre a los tribunales. =~
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De esta manera el ofendido sdlo tiene derecho a apelar en -
el incidente de reparacién del dafio reclamable a los terce-
ros obligados en los términos del artfculo 32 del Cédigo Pg
nal, en que el Ministerio Péblico no interviene como sujeto
de la relacién y que constituye en sf mismo un juicio civil
dentro del proceso penal. (41) En efecto, el C8digo Federal
de Procedimientos Penales dice:

" ART., 3065.~ Tienen dercchoe de apelar el Minlsterio-
PGblico, ¢l inculpado y su defensor, as{ como el ofendido o
sus legitimos representantes cuando hayan sido reconocidos-
por &l Juez de primera Instancla, como coadyuvantes del Mi-
nisterio Pdblice, para efectos de la reparacién de dafios y
perjuicios.En este caso, la apelacidn se contraerd a lo re-
lativo a la reparaclén de dafos vy perjulcios y a las medi -
das conducentes a asegurarla.”(42)

Cabe recordar que aln zuando los artfculos 366 de la
Ley Federal y 417 del Distrito, no lo establecen, también -
tienen derecho a apelar en el incidente sobre reparacién --
del dafio, el tercero obligado en los términes y casos pre ~
vistos por el C&digo del orden comfin en su artfculo 540 que

a la letra dice: ™ El fallo en este incldente serd apelable

(41) Gonzdlez Bustamante, Juan Josd, Principios de Derecho-
Procesal Mexicano, Editorial Porr@ia, S. A.,Octava Edicidn,~

W&xico, 1985, Pig.
(42)Art. 365, del C6digo Federal de Procedimientos Penales.
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en ambos efectos, pudiendo interponer el recurso las partes
que en é1 intervengan,"(43)

Es preciso tener en cuenta que ciertos autos no son-
apelables por cualquiera de los legitimados para impugnar -~
las resoluciones judiciales, adn cuando regularmente tanto-
el Ministerlo Pfblico como el reo o su defensor pueden ape=~
lar de todos los pronunciamientos. As{ el artfculo 367 fragc
cién VI del C8digo Federal, permite sdlo al Ministerio P -
blico apelar de los autos en que se niegue la érden de ~ ~-
aprehensifn o se niegue la citacidn para preparatoria. Aca-
so esta limitacidn expresa, sea superflua, ya que tales pro
vefdos no podrfan causar agravio al inculpado.(44)

D. Tiempo dentro del cual puede interpoherse el recurso

El recurso de apelacién puede interponerse en el mo -~
mento mismo en que el sujeto conoce la resolucién judicialj-
o bien, de acuerdo con la legislacién vigente en el Distrito
Pederal, " dentro de tres d{as de hecha la notificacién, si-
se trata de auto; de cinco, si se trata de sentencia defini-
tiva, y de dos, si se tratare de otra resolucién, excepto en
los casos en que este Cédigo disponga expresamente otra co-

sa™ ( Art., 416 del Cédigo de Procedimientos Penales para el-

(43) Francoc Sedl, Carlos, El Procedlmiento Penal Mexicano, =~
Egitorlal PorrGa Hnos. y Cla., Bégunda Edicidn, M&xico, 1939,
P&g. 475.

(44) Garcfa Ramf{rez, Sergio, Oerecho Procesal Penal, Edito -
rial Porrfia, S. A., México 1974.
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Distrito Federall.

Tratdndose de resoluciones judiciales como la sentep
cia definitiva, en el artfculo 420 de la ley citada se Indi
ca: " Se har§ saber al procesado el término que la ley con-
cede para interponer el recurso de apelacién, quedando cong
tancia en el proceso de haberse cumplido con esta preven -
cién. La omisién de este requisito surtird el efecto de du-
plicar el término legal para interponer el recurse, y el se
cretario serf castigado disiplinariamente por el tribunal =~
de alzada con multa gue no exceda de $ 50.00 (cincuenta pe-
s05)"(45)

Los términos deben computarse por dias enteros a par.
tir del siguiente dfa de hecha la notificacién, y no se con
tardn los domingos ni dfas feriados. La limitacién del tér-
mino para impugnar una resolucién judicial, se funda en la-
necesidad de que no se deje a la insertidumbre la ejecucion
de los fallos, con perjuicio para los intereses sociales, -
(46)

E. Forma de interponerlo
La apelacién puede interponerse de palabra o por es-

crito, dentro del término sefialado por la ley, (dentro de =

(45) Art. 420 del Co de P, P, del D. Fo.
(46) Gonzdlez Bustamante, Juan José, Op. Cit.,P4gs.271 y =
272.

s
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tercer df{a de hecha la notificacién, si se trata de auto y-
de cinco si se trata de sentencias). Para tenerse por inter
puesto el recurso, no es necesarlio el empleo de férmulas —-
consagradas o sacramentales. Es suficiente que se exprese -
la inconformidad del recurrente; con que se haga por parte=-
legftima, y que la resolucién que se impugna sea recurrible
en 1a via de apelacibn.(47)
F. Efectos en que procede®admitirlo

En el procedimiento espafiol antiguo, se entendfa - -
que los tribunales superiores eran los depositarilos de la -~
Jurlsdiccién y pleno imperio sobre el conocimiento de todos
los casos, y que los tribunales inferlores ejeccfan autori-
dad no por derecho propio, sino como delegados de los tri -
bunales ad guem. De alii provino la apelacién en el efecto-
devolutivo, porque en ella se develvia al tribunal superior
la jurisdiccién delegada, sélo en cuanto al auto y puntos =
apelados, porque la delegacifn de autoridad del superior al
inferior, privaba a aquél del sjerciclo de su potestad para
evitar intromisiones oficiosas de su parte, que coartarfan-
la libertad de accidn y de decisidén a éste, que sblo -~

la . recobraba cuando el juez a_quo se la devolvia par -

{47) Ibidem. Pag. 271




4G

cial o totalmentc; por este motivo, un tribunel de apels

no pucde iniciar su ~otuacidn en alzada, sine suando ol In -~

ferior hava admitideo =1 resurs cusado, por

negada apelacién, ol superior lo azdmita, siondo
el auto admisorio del rocurso =1 por dx facultad y compeben-

cia al Tribunal fuperiocr pact al conucimiunta ded

caso, La apelacifn que ha sido interpuesta legalmente, prozdy

del Tribunal do e

ce el efeclo suspender la ju: lsd

Primera Instancia, transfiridndola z un tribunal de superior
2

jerarqufa. Si la apeclacién so admite en ol ofccto uuspensi -

vo, el tribunal inferior paralizae totalmente su jurdsdiccidn

y en adelante nada puede hacaer, poro lo »lacidn puade admi

tirse en ambos efectos: el suspensive y el devolutivo, o 50-
lamente en el efecto devolutiva. 51 se admite en amhos efec~
tos, se transfiere la jurisdiccién al tribunal superior y se
suspende la del inferior para poder saguir actuando y para -
ejecutar el fallo. 51 1s apelacifn se ba admitido en el cfeq
to devolutivo sélo se restringe tempcralmente la jurisdic --
cién del Tribunal de Primera Instancia, que puede segquir -—-
actuando libremente si se trata de rescluciones apelables --

durante el curso de la instruccldn del procese.(40)

(48) Ibidem. P&gs.272 y 273.
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Pallares (49) dice que: "... El efecto devolutivo consiste-
en que pasen al tribunal de alzada las censtancias suficien
tes para la tramitaciédn del recurso, pero sin que el juer -
.8_quo suspenda el proceso, que debe seguir adelante y sin -
que deje de tener jurisdiccidn mientras el recurso se tra -
mita ses™ ¥ "aolEl efccto suspensivo consiste en gue no pug
da llevarse & cabo la ejecucién de la sentencia o del auto-
apelado, respecto de la éual el jues pierde su jurisdiccién
para hacerlo..."

Por su parte Pifia y Palacios (50) dice que el efecto
es devolutivo cuando *vuelve o transfiere la causa el juez-
o tribunal para que decida eée recurse" y suspensivo porque
suspende la jurisdiccién del juez inferior, quien nada pue—
de hacer en la causa mientras esté pendiente de resolucién-
el recurso y es €1 quien califica los efectos.

Coutur< (51) refiriehdose al =fecto devolutivo, dice
que en éste, nc hay propilamente devolucibn, sino envio para
18- revisién. La jurisdiccidn se aplaza, en la especie con -
creta del juez apelado al juez que debe intervenir en la =~
instancia superior.

En cuanto al efecto suspensivo dice que: "... Inter-

(497) Pallares, Eduardo, Derecho Procesal Civil, Editorial -
Porrta, S. A., Novena Edicién, M&xico, 1981, Pigs. 448 y -~

(50) Pifia y Palacios, Javier, Los Recursos en el Frocedi --
miento Penal, Op. Cit., P4g. 99.
(51) Couture, Eduardo J. Op. Cit., PAgs,366 y37o,
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puesto el recurso, sélo se opera el envio al superior para-
la revisién de la sentencla, sin que también, como comple -
mento necesario, sus efectos quedan detenidos..."

Como se advierte, el efecto devolutivo no suspende -
la jurisdiccibn y, por lo tanto, el inferior puede seguir =
actuando en el proceso aun despuds de la resolucién apsla--
da.

Las sentenclas condenatorias son apelables en ambos-
efectos, devolutivo y suspensivo, y las absolutorias finica-~
mente en el devolutivoj de aquf que la interposicién del -~
recurso de apelacién impida la ejecucién de las primeras, =

‘ pero no de las segundas. Si una sentencla contiene pronun -
ciamientos condenatorios y absolutorios, los efectos de la-
apelacién serén suspensivos para aquellos y devolutivos pa-
ra éstos. Los autos de formal prisién y de libertad por fal

ta de méritos son apeclables en el efecto devolutivo,(52)

El efecto en que procede la apelacién es llamado tam
bién tcalificacibn de grado", y esto compete al 6rgano ju-
risdiccional, quien una vez sabedor de 1la inconformidad del
interesado, sefialard el efecto en que proceda.(53)

Por lo general,las leyes procesales disponhen que el

(52) Arilla Bas, Fernando, Op. Cit., P4gs. 185 y 186.
(53) colfn S&nchez, Guillermo, Op. Cit., P&g. 503,
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recurso de apelacidn procede en el efecto devolutivo, si se
trata de resoluciones pronuncladas durante la instruccién -
del proceso. Procede también en el mismo efecto, si se tra-
ta de sentenclas absolutorias que concluyan la instancia, -
La admisibn del recurso de apelaciébn, en ambos efectos, - =
s6lo es procedente, salve disposicién expresa en contrario,
respecto de las sentencias condenatorias.(54)

En el C6ATYD "Pederaly- cope ya. hemos visto, son ape -
lables en ambos efectos las sentencias definitivas en que ~

se imponga alguna sancién (Art. 366).

Gs Consecuencias que produce el auto de radicacién en sequn
da instancla. '

Gonzalez Bustamante (55) dice que es discutible si-
la accidn penal se contin@a en la segunda instancia cuando-
el Ministerio PGblico es el apelante o aun siéndolo, si se-
tiene en cuenta que la inconformidad del representante de =~
1la sociedad debe basarse en la expresidn de agravios que -
cause a la representacién el fallo judicial recurrido. La -
relacién procesal se crea entre el recurfente y el tribunal
a_quo, Yy lo que se ﬁersigue es que se modifique o revoque -

1a resolucién impugnada. Sin embargo, si la accién penal se

gg:) Gonzdlez Bustamante, Juan José, Op, Cit., P4gs. 273 y-
(55) Ibidem, Pigs. 274 y 275.



divide en pcrsecutoria y azusatoria, cuinde ls anstensk
concluido por sentencia firme, al no reconccarre ai MKinlstg
rio PGblico, por el tribunal inferior, 1o gue ha solicitsde
en su pliego de conclusiones, causa agravios & la represen—~
tacién que ostenta y que es ¢1 Tribunal de Segunda Instan -
cia el encargado de reparar; pero en esta fase no se brats-
de que se siga ejercitando la zccién penal, sino que se re-
conozca al Ministerio Pdblico la procedencia de los agra ~—
vios que ha alegado.

En la apelacién interpuessta por el Finisterio Ffbli-
co, existen casos en que el recurso debe declararse desier—
to o mal admitido. Lo primero sucede cuando el apelante, -
hecha excepcién del acusado, no ha expresado agravios, por—
que el tribunal de alzada no puede crearlos ni suplir la -
deflciencia gn su expresién, porque si bilen es verdad que -
la ley le otorga el derecho de apelar, tambieh lo es cue el
_principio fundamental de ese derecho lo constituye, seqin -
se desprende del artfculo 364 del C6digo Federal de Froce -
dimientos Penales, el que la resoluéién o sentencla cause —
agravios a la parte legftima y en la imposicién de la pena-

ningin agravio se le causa, ya que el artfculo 21 de la - -



45

' Constitucibn de la Repfiblica atribuye esta potestad a la -«
autoridad judicial. Si el juez al imponer las sanciones usa
debidamente del arbitrio judicial consagrado en los articu-
los 51 y 52 del Cédigo Penal y dichas sancionecs estén. com -
prendidas en los términos minimos y mdximos, no puede decir
se que Se cause agravio a la representacibn del Ministerio-
Péblico; esto equivaldrfa a substituir a la voluntad del ti

tular de la accidn penal 1a imposicién de la pena.(56)

Hs Actos a cargo del juez 2 _qguo para la substanciacidn del-
recurso

Una vez admitido el recurso, el juez a_guo esté obli
gado a realizar algunos actos procedimentales de carfcter -
preliminar para subgtanciar la "alzada" y son los siguien =~
tesy ®.Cuando la apeiECidn se admite en ambos efectos y no-
hubiere otros procesados en la misma causa que no hubieren-
apelado, y ademds no se perjudique la instruccién, o cuando
se trate de sentencia definitiva, se remitir8 original del=-
proceso al tribunal superior respectivo. Fuera de estos ca-
sos, se remitir§ testimonio de todas las constancias que «-
las partes designen, y de aquéllas que el juez estime con -

ducentes® ( Art. 422 del C6digo del Distrito).

(56) Ibidem Pags. 274 y 27S.



E1 Cédigo Federal al respecto indica: " Admitida la
apelacibn en ambos efectos, se remitird original del proce-
so al tribunal de apelacién respectivo. Si fueren varios --
los acusados y la apelacibén solamente se relicre a slgunpo o
algunos de ellos, el tribunal que cicté la sentencia apela-
da ordenard se expidan los testimonios a que se reflere el-
artfculo 531,

" $1 se trata de sentencia absolutoria, podrd romi -
tirse original del proceso, a no zer gue hubiere uno o més-
inculpados que no hublesen apelados

' Cuando la apclacién se admite cn efccto devoluti -
vo, salvo el caso del pérrafo anterior, se remitird el du -
plicado autorizado de constancias o testimonio de lo que -
las partes designen y de 10 que €l tribunal estime conve ~-
niente.

" Bl duplicado o testimonio debe remitirse dentro de
ocho dfas, y si no se cumple con esta prevencién, el tribu-
nal de apelacién, a pedimento del apelante, impondrd al in-
ferior una multa de cincuenta a mil pesos. '

" En el caso al que se refiere el pirrafo anterior,-

el juez remitird al tribunal de apelacién, junto con el tes
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timonio, un informe indicando el estado gue guarda el procg
so al momento en que se dictd el auto recurride, para los-
efectos de la Gltima parte del artficulo 364 " {(articulo - -~
372).

Bl reccurso es admitido o rechazads por ol 6rgano — -
a_gquo. En el primer caso, la rescluclén que dicte dicho br-
gano, no es impugnable. En el sequnde, en cambio, lo es por
medlo del recurso denomiqado de denecgada apelacién. Bl Juez
a_quo, al resolver respecto de la interposicién del recur -
so, realiza la llamada calificacién de grado, es decir, re-
suelve si la resolucién as apslable o no, si el recurso es-
t& interpussto en tiempo fqrma y ¢l efecto, devolutivo o-
suspensivo o en ambos cfectos, en que, en su caso, procedes
Si la apelacién se admite on el solo efecto devolutivo, co
mo &éste no suspende la jurisdicciédn del juez a_guo, y por -
lo tanto puede ssguir actuando en el proceso, se remite al-
superior Gnicamante testimonio.de las constancias solicita-
das por las partes y las que agregue el juez, o el duplica-
do del expediente, en aquellos casos en que la ley, como =~
hacen el Cédigo Federal de Procedimientos Penales y el Cédi

go de Procedimientos Penales para el Estado de México, dis-
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ponen que las actuaciones se lleven por duplicado. Si, por-
el contrario, el recurso ha sido admitido en ambos efectos,
O sea suspensivo y devolutivo, ¢l inferior, que ha perdido-
la jurisdiccién para sequir conociendo del negocio, remite,

al superior los autos originales.(57)

(57) Arilla Bas, Fernando, Op. Cit., P&g. 190.
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LOS AGRAVIOS
‘Ae Concepto de agravio

Se entiende por agravio la ",,.lesibn - dafo o perjui
cio ocasionado por una resolucidn judicial o administrativa,
por la aplicacién indebida de un precepto legal © por falta=-
de aplicacién del que debi regir el caso, susceptible de ~-
fundar una impugnacién contra la misma."(58)

Pallares (59) define al agravio como:"La lesibn o per
juicio que sufre una perséna en suc derechos o intereses por
virtud de una resolucién judicial, ESxpresar agravios signifl
ca hacer valer ante el tribunal superior los agravios causa-
dos por la sentencia o resolucidn recurrida, para el efecto~
de que se revoque o modifique."(59)

Despuds de que el tribunal de alzada declare que la -
apelacién fue bien admitida por el juez a_guo, pone a dispo-
sicifén del apelante los autos por seis dfas para que se ex -

presen los agravios que cause la resolucién apelada.

B. Momento procedimental en que pucden expresarse

La presentacifn de los agravios puede hacerse en el -
momento mismo en que se interpene el recurso o en la llamada
"yista", segfin lc dispone el artfculo 415 del CSdigo de Pro-

cedimientos Penales del Distrito Federal que dice:

(58} De Pina Vara, Rafael, Diccionario de Derecho, Editorial-
Porrfa, S. A., Octava Edici®n, MExico, 1979, PAg. 64.

(59) pallares, Eduardo, Diccionario de Derecho Procesal Civil,
Editorial Porrtia, S. A., Sexta Edicidn, M&xico, 1970, Pig. 74.
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" ART. 415.- La segunda instancia solamente se abrird a peti
cién de parte legftima, para resolver sobre los agravios que
deberd expresar el apelante al interponer el recurso o en =~
la vista; pero el tribunal de alzada podr4 suplir la defi -~
ciencla de ellos, cuando el recurrente sea el procesado O se
advierta que sdlo por torpeza el defensor no hizo valer debi
damente las violaciones causadas en la resolucién recurri -
da."

En el mismo sentido se expresa el C&digo Federal, en-
su artfculo 364.

Pifia y Palacios (60) afirma que la expresién de agra-
vios abre la instancia y el recurso lo abre la inconformidad
con la resolucién notificada por el Ministerio Pblico o el-
defensor diciendo que apelan de la resolucién; la simple in-
conformidad del procesado, aun cuando no exprese nada, es lo
que abre el recurso.

Lo que abre la instancia no es la inconformidad con -~
la resolucién recurrida, sino la expresibén del agravio, es -
decir, la expresién de la violacién de la ley de fondo o de
procedimiento, de tal manera que hay que expresar que.-la ley

se viola, en que forma fue violada y por que estd violada -=-

(60) Pifa ¥ Palacios, Javier, Recursos e Incidentes en Mate-

ria Procesal Penal v LegislaciBn Mexicana, Ob, cit., Pags. -
2 Y 73.
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para que pueda abrirse la instancia.
‘ La violacién segln Arilla Bas (61) puede derivarse:

a) De la aplicacibn inexacta de la ley o por no haber
se aplicado la que debfa aplicarse;

b) De la inobservancia de los principios reguladores-
de la pruebae.

En el sistema de prueba tasada, la apreciacién por el
juez, hecha de manera contraria a la ordenada por la ley, ~-
causa agravio. En cambic,.en el sistema de libre aprecia ~ -
cibn, la que hace el jusgador en uso de las facultades dis -
crecionales que expresamente le concede la ley, no constitu-
ye por s{ sola una violacién de garantfas a menos que exista
una infraccién manifiesta en ia aplicacibn de las leyes que-
regulan la prueba o en la fijacién de los hechos;

c) De no haberse analizado y valorado, para aplicar -
la pena en las sentencias condenatorias, las cirzunstancias-
que especifican los artfculos 51 y 52 del Cédigo Penal y;

d) Del quebrantamiento de las formalidades esencla w=
les del procedimiento enumeradas en los artfculos 431 del —
cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y-
388 del C8digo Federal que disponen:

.

{61) Arilla Bas, Fernando, El Procedimiento Penal en M&xico,
Ob. cit., Pidgs. 188 y 189.

io
i
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" ART. 431.- Habr4 lugar a la reposicién del procedi-
miento por alguna de las causas siguientes:

" I. Por no haber procedido el juez durante la ins -~
truccién y despubs de &sta hasta la sentencia, acompaiiado de
su secretario, salva cl caso del artf-ulo 30.

" 1l. Por ro haberse hecho saber al acusado, durante-
la Instruccién ni al celebrarse =@ jujcio, ¢l motivo del pro
cedimiento y el nombre de su acusador, si lo hubiere;

" IIT. Por no haberse permitido al acusado nombrar de
fensor, en los términos que establece la ley, o por no haber
se cumplido con lo dispuesto en los artfculos 294,326,338 y-
339;

* . Por no haberse practicado las diligencias pedi-
das por alguna de las partes;

" V. Por haberse celebrado el juicio sin asistencia -
del juez que debe fallar, del igente del Ministerio Pliblico~
que pronuncie la requisitoria o del secretario respectivo;

" VI. Por haberse citado a lag partes para la dilf
gencia que este cfdigo sefiala, en otra forma que la estable-
cida en &1, a menos qué la partc que se dice agraviada hubie

re concurrido a la diligencia;
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" VII. Por haberse hecho alguna de las insaculacio--
nes en otra forma que la prevenida en este cbédigo, o por -~
haberse sorteado un nfmero menor o mayor de jurados que el-
que en 81 se determina;

" YIII. Por no haberse aceptado la recusacién de los
jurados, hecha en la forma y términos legales;

" IX. Por haberse declarado contradictorias algunag=
de las conclusiones en loi casos del artfcule 363, sin que-
tal contradiccibn existiera;

* X, Por no haberse permitido al Ministerio Pdblico,
al acusado o a su defensor, retirar o modificat sus conclu
siones o establecer nuevas, eh los casos de los artfculos -
319, 355 y 358, si hubo motivo superveniente y suficiente pa
ra ello;

“XI. Por haberse declarado,en el caso del artf{culo—
325, que el acusado o su defensor habfan alegado sélo la ipn
culpabilidad, si no habfa transcurrido el término sefialado-
én‘este éfticulo;

" XII. Por haberse omitido en el interrogatorio al =~
guna de las preguntas que conforme a este c6digo debieron -

hacerse al jurado, o por haberse suprimido todo un interro=-
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gatorio, en el caso de la fraccién IV del artfculo 363;

" XIII. Por no haberse formado el jurado del nfimero-
de personas que cste cbddigo dispone, o porque a alguna de -
ellas le faltare un requisito legal;

" XIV. Por haber contradiccién notoria y substancial
en las declaraciones del jurado, si por tal contradiccién -
no pueden tomarse en cuenta en la sentencia los hechos vo -
tados;

¥ XV. En todos los casos en guc este cbdigo declare=
expresamente la nulidad de alguna diligencial" ( Cédigo dew
Procedimientos Penales del Distrito Federal).

" ART. 3B8,- Habrd lugar a la reposicibn del proceso
por alguna de las causas siguientes:

" I, Por no haberse hecho saber al procesado, duran-
te la iInstruccién ni al celebrarse el juicio, el motivo del
procedimiento, © el nombre de las personas que le imputen -
la comisién del delito;

" II. Por no haberse permitido nombrar defensor © no
nombrirsele el de oficlo, en los términos que sefiala la ==
ley; por no habérsele facilitado la manera de hacer saber =

al defensor su nombramiento, y por habérsele impedido comu~
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nicarse con &1 o que dicho defensor lo asistiere en alguna-
de las diligencias del proceso;

% JIX. Por no habérsele ministrado los datos que ne=-
citare para su defensa y que constaren en el proceso;

" IV, Por no habérsele careado con algln testigo que
hubiere depuesto en su contra, si el testigo rindié su de -
claracién en el mismo lugar donde se sigue el proceso, es =
tando allf también el procesado;

" V. Por no haber sido citada alguna de lag: partes -
para las dillgencias que tuviere derecho a presenciar;

* VI. Por no haberse recibido a alguna de las par ==
tes, injustificadamente, las ‘pruebas que hubiere ofrecido,
con arreglo & la ley;

" VII, Por haberse celebrado el juicio sin la asis -
tencia del funcionario que debe fallar, de su secretario o-
testigo de asistencia y del Ministerio Plblico.

n vIII, Por haberse hecho la insaculacién de jurados
en forma distinta de la prevenida por este cbdigo;

" IX. Por no haberse aceptado injustificadamente al-
acusado o a su defensor, la recusacién de alguno o algunos-

de-los jurados hecha en la forma y términos legales;
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" Xs Por no haberse integrado el jurado por el nfimero
de personas que sefiale la ley o por carecer alguna de ellas -
de algin requisito legal;

" XI. Por haberse sometido a la resolucidn del jurado-~
cuestiones de distinta {ndole de las que la ley sefalaj

* XII, Por haber sido juzgado el acusado por un tribu=-
nal de derecho, debiendo haberlo sido por el jurado, o vice -
versaj;

" XII1I, Por habérsele condenado por hechos distintos -
de los que fueron considerados en las conclusiones del Hinis-

terio Pféblico;

" XIV, Por haberse negado a alguna de las partes los
recursos procedentes, O por haberse resuélto la revocacién -
en forma contraria a derecho; y

" XV. Por haberse tenido en cuenta una diligencia ~ =~

que, conforme a la ley fue nula." ( Cédigo Federal).

C. Aspectos fundamentales en la expresién de agravios

n La manifestacién de agravios debe comprender dos -~ -
cuestiones fundamentales:

10) La expresién del precepto legal violado, y

22) E1 concepto de violacién.(62)

{627 Colln sinchez, Guillermo, Derecho Méxicano de Procedi =
mientos Penales, Ob. Cit., P&g. 505
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En lo referente al seralamiento de agraviocs, se pre-
senta el problema de determinar si cuando £stos fueron ~ «
expresados, en el momento de interponer el recurso, se puew
den modificar o enriquecer en la vista.

El C8digo del Distrito expresa, en el artfcuvlo 410, -
que " no procederd ningdn recurso, cuando la parte agraviaw
da se hubilere conformado expresamente con una resolucién o
procedimiento o cuando no'interponga el recurso dentro de -
los términos que la ley seflala". Recoglendo el sentido del-
artfculo transcrito, Oronoz Santana (63) afirma que: "... =
la modificacién de los agravios resulta imposible en 1o to~
cante al capftulo en que exprésamente se conformf la parte,
pero que si tal modificacién no lesiona la gefialada con~
formidad, es posible hacerla. For lo que alude al enrique -
cimiento de los agravios, cabe el mismo pensawmiento., As{ =
pues, cuando al interponerse 1la apelacidn, simplemente se -
expresa la inconformidad en forma general, es pasible en la
vista sefialar todos los agravios que se estimen pertinen --
tes; pero si en la interposicién se manifesté conformidad -

_con alge, los agravios que se sefialan en la vista ya no pug

dert aludir al aspecto en que expresamente hubo conformidad.

.o b"

(83) Oronoz Santana, Carlos, lManual de Derecho Procesale
Pennl, Ob., Cit., P&g. 339,
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Desde lucgo kay que tener presente que la reposicidén
del procedimiento sblo se decreta a peticién de parte cuan-
do los agravios hayen sldo justificados, y no se pedrén clg
gar aquellos agravies con los quo 12 parte apzlante se hu -
biera conformado expresamente, ni los que cause alguna re -
soluciédn contra la cuc no se hublere hecho la protesta al -
tencrse conocimliento de los agravies en la instancia en que

se causaron.(64)

De La falta de agravios y su suplencia.

" Se dice que la no presentacién de los agrovios de-—
be entenderse como una actitud de indiferencia o de abando-
no del recurso, y cuya consecucncia jurfdica es declarado -
decierto.® No obstante, ol artfculo 415 del Cbédigo del Dis =
trito y 364 del Cédigo Federal vya mencionados,ceiialan gue-
el tribunal de alzada podrd suplir la deficicncia de los =
mismos cuando el recurrente sea el procesade, © siéndolo el
defensor, se advierta gue por torpeza ne se hicleron veler-
debidamente. (65)

twucho se discute no solamente en el orden doctrinal,
sino en la pridctica férense, si procede o no suplir los ==

agravios cuando se trata de la apelacién del procesado, = =

{64) Drlseno Slerra, Humberto, El enjuiciamiento Penal Me—-
xicano, Ob, Cit., Pig. 235.
{65)Colin S&nchez,Guillermo, Ob. Cit., P&gs. 505 y 506.



59

atendiendo para esos fines el contenido de los preceptos =-
cltados.

Rivera Silva (66) dice que se han sustentado tres te
sis acerca de cbmo se suple la deficiconcia. En la primera -
se asevera que sélo se suple de los agravios mal expresa =—-
dos, mas no de aquéllos que no fueron invocados. Cn esta ~-
forma se suple la mala expresién, mas no la ausencia de - -
ella, no pudiéndose entrap al estudio de agravios que no se
han seflalado.

La segunda tesis afirma que se deben considerar atn-
los agravios no expresados, ya que la ley habla de los que-
no se hicicron valer. En este orden, hay una revisién total
de la resolucién recurrida para averiguar si hay agravios -
aunque no se hayan hecho valer. Por Gltimo,hay quienes afir
man que la mayor deficiencia est4 en la ausencia absoluta

. de expresién de agravios, por lo que interpuesto el recurso
por el procesado o su defensor, aunque no seflalen agravios,
se debe 2star al estudio de la resolucién para ver si fue -
dictada conforme a la ley.

Para el autor consultado, la tesis que emana de la -
correcta interpretacién de la ley, es la primera, y asf di-

ce que: ".,.Unicamente se debe conocer de los agravios que-

166) Rlvera silva, Manuel, El Procedimiento Penal, Edito- Q,
rial Porrfa 5. A., Decimocuarta Edicidn, México, 1984, Pig.

276,
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se expresen, supliendo la deficiencia que se pueda tener en
la éxpresién de los mismos. Esta afirmacién encuentra su =-
base en la frase "no sc hizo valer debidamente..."(67)

Por otra parte, Gonz&lez Blanco (68) dice que si elw
apelante es el Ministeric Plblico, el coadyuvante o la par~
te civil, el recurso es de estriclto derecho y por lo tanto~
no cabe supllr la deficliencia de la queja. En camblo, 51 el
apelante es @l reo o su defensor, si cabe 1a suplencia. La-
Suprema Corte de Justicia, previniendo las injusticias que~
pueden cometerse en perjuiclo de los acusados, ha decidido-
en jurisprudencia definida que el términc deficilenclia debe-
dérsele a la acepcién mis amplia hasta comprender 1a omi --
s16n de agravios que no es sino la mis absoluta deficien --
cia. La actitud de la Corte ha dado motivo a que con fre --
cuencia los defensores particulares abandonen los recursoss-
interpuestos por ellos o por sus clientes confiados en quew
los tribunales suplirdn sus negligencias, pero en este caso
por disposiciédn de los cédigos procesales penales para el -
Distrito Federal, y el federal, sc hacen acreedores a co =-
rrecciones disciplinarias.

Colfn S&nchez (69) observa que a partir del acto de-

consignacién, se ha dado 1la relacién jurf{dico-procesal, y -

(67) Ibidem, Pdge. 277 -
(68) GonzXlez Blanco, Alberto, El Procedimiento Penal Mexi-
cano, Editorial Porrfia, S. A., Primera Edicidn, México, = =

1975,
(69) Colin Sénchez, Guillermo, Ob. Cit., P&g. 507.
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que todo el proceso est§ caracterizado por actos de acusa - -
cibn, actos de defensa y actos de decisidn; en consccuencia,-
en el proceso debe prevaleccer preferentemente el principlo --

iudex ne eat ultra partium,es decir, ".., el juez no debe ~ -

extenderse mds alld de lo que pidan las partes, de tal mane -
ra que la suplencla de los agravios vicla el principio de au-
tonomf{a del &érgano jurisdicclonal y de las partes intervinien

tes, y con ello se infrinée ¢l contenido del artf{culo 21 « —

de la Constitucién General de la Repliblica que delimite las -
funciones de la autoridad judicial, en relacién con la del -
Ministerio Péblico, a quien le sefiala concretamente la facule
tad de pecsequir los delitos.'Por consiguiente, la suplencia-
de los agravios implica que el 8rganc jurisdiccional invada -
las funciones de la defensa. Por otra parte, si esto se hace-
asf{ en favor del procesado, cabrfa suplir tambifn los agra —-
vios cuando el Ministerio Pdblico no los hubiera formulado, ~
para establecer por lo menos igualdad entre las partes inter-
vinlentes en la relagién jurfdica procesals..”

Pifa y Palacios argumenta que, en cuanto al legislador
de 1931, se le planted el problema de la coexistencia del =~ ~

arbitrio judicial con la apelacién, se da cuenta de que no «-
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puede subsistir un Tribunal de Sequnda InFtancia gue entre~
a examinar todo el proceso, porque nunca estd el Tribunal -
de Segunda Instancia en la misma situacibn quc est§ el de -
Primera. El juez de Primera Instancia en muchos actos ha ip
tervenido porsonalmente, é1 ha fabricado la prueba, ha oldo
a los testigos, ha oido al procesado y muchos de los elemen
tus que ha presenciade no ha slde posible llevarlos al pa =
pel y, sin embargo, han quedado en el juez mismo. Este estd
en tal condicidn, es su situacidén tan especial, que nadie -
mds que &1 puede juzgar de los actos que presencid y fabri-
cb, y por eso no puede coexistir el recurso de apelacién =
con el arbitrio judicial, recurso que prasupone la coexis -
tencla de un tribunal distinto al de Primera Instancia. Trf
bunal aquél que nunca puede estar en la misma situacién que
el de Primera Instancia.(70)

pPor otra parte el autor citado dice que: " No se pug
de suplir por el Tribunal de 3egunda Instancia el agravio,-
lo que se suple es la deficiencia en la expresién del agra-
vio. Es declr, cuando el recurrente sea el procesado © su -
defensor o no los hayan hecho valer debidamente. Se necesi-
ta que exista agravio y lo que se suple es la deficiencia -

en la expresién del mismo, y tan es cierto que tratdndose -

{70) Pifa y Palacios, Javier, Recursos e Incidentes en Ma -
teria Penal y legislacién Mexicada, Ob. Cit.,
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de la apelacién del Ministerio P@blico, no se suple la defi-
clencia, y menos el agravio. Asf que pucde coexistir el ar «
bitrio judicial con la apelacién cuando la apelacién tiene -
por objeto ¢l examen de las violaciones de la ley de fondo o
de procedimiento comctidas por el Tribunal de Primera Instap
cia y que se hayan hecho valer ante el Tribunal de Sequnda -
Instancia. La suplencia del agravio no esti permitida por la
ley porque es sustituirse‘el tribunal a la parte. Lo que qui
so el legislador de 1931 y el federal de 1934, es que se su-
pla la deficiencia en el agravio, pero no cl agravio, y esw-

to, siempre que se trate del procesado o su defensor.”(71)

(71) Ibidem, Pags. €9y 70.
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EL PROCEDIMIENTO ANTE EL JUSZ AD Susn
A. El auto de radicacién

Al recibirse el proceso, o el testimonio en su caso,
por el Tribunal de Alzada, se inlclarg el procedimicnto de
Sequnda Instancia.

El auto de radicacién es el primer acto procedimen-
tal que inicla la referida instancila, su contenido egen =
cial en términos generales es el siguiente: la focha y la-
sala donde se radica; el sefalamiento de la fecha para la=-
audiencia de "vista"; la designaclén; de entre los magls -~
trados Iintegrantes de la Sala del que, de acuerdo con el -
sistema adoptado para el caso, debe ser "el ponente"; el -
mandamiento para requerir al procesado, acusado o senten =
ciado, segfin el caso de que se trate, para que nonbre per-
sona de su confianza encargada de su defensa, advirtiéndo-
le que de no hacerlo en el término de tres dfas a su noti-
ficacién, se designarg al defensor de oficio adscrito a la
Sala,(72)

El érgano ad guem (Sala del Tribunal Superior de ==
Justicia del Fuero Comfn y Tribunal Unitario de Circuito -

7 en el Fuero Federal), al recibir los autos del inferior, =
procede a revisar la calificacién del grado. Si el recurso

ha sido mal admitido, por no ser apelable la resolucifn.--.

727 ColIn s&nchez, Guillermo, Ob. Cit., P4g. 509.



G5

o por haber sido interpucsto extemporfneamente, lo declarae-
as{ y ordena la devolucién de los autos al inferior causando
entonces ejecutoria la resolucién apelada. Si el recurso pro
cede, pero no en el c¢fecto en que fue admitido, modifica el-
grado.(73)

El auto de calificacién de grado origima las sigucn =
tes derechos de las partes:

a) Tanto en el Fuero Comfin como en el Federal, el de~
impugnar la calificacién, Esta impuénacién sc tramita median
te un incidente regulado por el artfculo 423, pérrafo sagun~
do del Cddigo de Procedimientos Pcnales para el Distrito Fe-
deral y 374 del Cédigo Federal; y

b) En el Fuerc Comfin el de ofrecer pruchas. En el Fug
ro Federal, éstas deben ser ofrecidas ante la citacién para-
la vista, como veremos mas adelante.(74)

Recibidos los autos originales o el testimonio de las
constancias en la Sala de apelacién que, conforme a la Ley -
de Organizaciones del Tribunal, sea competente para conocer-
del recurso, se har saber a las partes su radicacién para =
que informe de su contenido. " Esta resolucién se dicta en-

el toca y corresponde al auto inicial que abre 1a segunda ==

T73) Arilla Bas, Fernando, El Procedimiento Penal en México,
Ob, Cit., P&gs. 190 y 191,
(74) Ibidem, P4g. 191.
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instancia; en los Tribunales Colegiados, se hace saber a ==
las partes el personal que integra la S$ala de apelacién, po
niendo un sello al margen del mandamiento en que se¢ inszr -
tan los nombres de les componentes de la Sala, y el manda -
miento inicial serd firmado por el Magistrade Semancro y au
torizado por el secretario, expresindose gque se comisicna -
a determinado Maglstrado para que formule la ponencia del -
negocio."(75)

En el auto de radicacién se hace saber también a las
partes en caso de la apelacién ante el Tribunal Colegiado,-
quién va a ser el ponente, © seca el que ha de conformar el-
proyecto de sentencia.(76)

" Tambidn es pertinente recordar que cuando la apela-
cién versa sobre dos o m&s ilfcitos, el cuerpo del delito =~
de cada uno de ellos deberd ser estudiado por separado. =-
Cuando sean dos o m&s los procesados recurrentes, se deberd
analizar su responsabilidad penal igualmente por separado,-
a menos que dada la naturaleza de los hechos o las circuns=
tancias en que &stos se desarrollaron, se requiera hacer el
estudio en conjunto. De la misma manera, habri de tratarse-

lo relativo al otorgamiento de la condena condicional, la -

{75) Gonzdlez Bustamante, Juan Jos&, Ob. Cit., P&g. 274.
(76) pina y Palacios, Javier, Recursos e Incldentes en Ma-
teria Penal y Legislacién Mexicana, Obe. Clt., Page
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sustitucién de pena privativa de libertad por pecuniaria,--—
etc."(77)
B. La notificacién del auto y sus efectos

En el articulo 423 del Cédigo)de Procedimientos Pena-
les del Distrito Federal se indica: "Recibido <ol proceso o-
el testimonio en su caso, el tribunal mandard citar a las —-
partes para la vista del negoclo, dentro de los quince dfas-
siguientes, ’

"Las partes podrén tomar en la secretarfa del tribunal
los apuntes que necesiten para alegar. Pueden igualmente, -
defitro de los tres dfas siguientes a la notificacién, impug-
nar la admisién del recurso o'el efecto o efectos on que fue
admitido, y la sala dentro de los tres dfas sigulentes, re —
solver§ lo pertinente, y en caso de declarar que la apela =—-
cibén fue mal admitida, sin revisar la sentencia o auto apela
do, devolveri la causa al juzgado de su origen, si se 1& ——
hubiere enviado con motivo del recurso, También podré la sa-
la, después de la vista, declarar si fue mal-admitida la ape
lacién, cuando no se hubiere promovido el incidente que autg
riza el presente artfculo, y sin revisar la sentencia o auto

apeiado, devolverf, en su caso la causa al juzgado de su = =

(77) Garcfa Ramfrez, Sergio y Adato de Ibarra, Victoria, - -
Prontuario del Proceso Penal Mexicano, Editorial Porrfa,s. -
A., Segunda Edicidn, M&xico, 1982.Pag, 671.
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origen.”

Notificadas las partes de la radicacién del negocio~-
en la Sala de Apelacién, pueden impugnar la admisién del re-
curso dentro del tercer dfa, produciendo la apertura del ar-
tfculo de previo y especial pronunciamiento. Podri también,-
dentro del plazo sefialado, hacer ofrecimiento de pruebas, --
expresando el objeto y naturaleza de 1la misma. Dentro de los
tres dfas siguientes de hecha la promocién, el Tribunal de -
Segunda Instancia decidird si admite o rechaza las pruebas -

ofrecidasa (78)

C. La aportacidén de pruebas

Ante el Tribunal de Apelacidn pueden ofrecerse las ==
pruebas especificadas y no especificadas, como si se tratara
de un nuevo julcio; procede en consecuencia, proponer la con
fesional, la pericial, la instrumental, la inspeccién judi -
cial, etc., perc si se trata de la prueba de testigos, sélo-
es admisible si se refiere a hechos que no hayan sido mate -~
ria de examen en la primera instancia. Ofrecidas las pruebas
y acordada su admisidn, deben deszhogarse en términos fijos.
En el C8digo de Procedimientos Penales del Distrito Federal,

se seflalan cinco dfas y en el Cédigo Federal se amplfa este-

(78) Gonzflez Bustamante, Juan Jos&, Ob. Cit., P4g.275.
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plazo a ocho. Si han transcurrido los términos concedidos a
las partes para rendirlas, sin que lo hubiesen hecho, se ~=
les citard para la "vista"; pero tratindose de instrumentos
plblicos, se amplfa cl término para#la admisién de la prue-~
ba hasta la audiencia misma, siempre que aln no se hublere-
declarado vista la causa."(79)

Tratdndose de la apelacidn interpuesta contra ol au-
to de formal prisién o contra el auto de libertad por falta
de elementos para continuar el proceso, el tribunal ad guem
8310 deberf tomar en cuenta aquellas probanzas emanadas dee-
la averiguacién previa y las obtenidas hasta antes de ven -
cerse el término conmstitucional de 72 horas, por haber sido
los finicos que sirvieron de base ( en el orden probatoriol)-
al juez a_guo para fundar su resolucién. Por conziguiente,-
cualquier otro medio probatorio aportado ante el Tribunal =
de Apelacibén, respecto al cuerpo del delito y a la probable
responsabilidad, no puede ser tomado en cuenta, porque no =
estuvo al alcance del juzgador en el momento de dictar la -
resolucién impugnada.(80)

Las partes, segln nuestras leyes positivas (Art.428e

del’ C6digo del Distrito y 273 del C8dige Federal)podrén =~ =

(79) Ibidem, Pag 275.
(80) Colfn S&nchez, Guillermo, Ob. Cit., P4g. 510.
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ofrecer pruebas dentro del término de tres dfas a partir de-
la fecha en que fueron citadas para la vista. El ofrecimien=
to de pruebas se har§ expresando el objeto y la naturaleza -
de las mismas, o sea, la finalidad que se busca con la prue-
ba y la clase de medio probatorio que se ofrece. En el Cédi~
go del bistrito la Sala, al dfa siguiente de hecha la promo-
cibn, decide sin trémite alguno, si son de admitirse o no =—-
las pruebas. En el primer caso, las desahogard dentro del --
término de cinco dfas. En materia federal ( Art. 376 ), el =
tribupal dentro de los tres dfas resolverd si son de admi =
tirse y en su caso, las pruebas se rendirdn dentro del térmi
no de ocho dfas.

Rivera 3ilva (81) afirma que la recepcién de las prug
bas en segunda instancia degenera el recurso de apelacién en
el que, dentro de un purismo técnico debe conocerse exclusi-
vamente de lo que conocid la primera instancia. En efecto, =
51 el recurso, como se ha indicado, es para corregir una re-
solucibn que no se apega a la ley, resulta obvio que para de
terminar su procedencia, debe contarse con los mismos elemepn,
tos de la primera instancla. La presencia de otros puede cam

biar la situacién jurfdica, impidiendo se determine si lo =

(81) Rivera Silva, Manuel, Ob. Cit., P&gs. 274 y 275-.
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resuelto era correcto o no, con los elementos existentes en
el momento en que se dict el auto o sentencia.
Lo expuesto dice el autor mencionado; nos lleva a la
afirmacién absoluta de que en la seéunda instancia no deben
vadmitirse nuevos medios probatorios; pero para evitar injug
tas determinaciones y prosecuciones innecesarias de proce ~
dimientos, se quebranta toda la esencia de la apelacién, =~
siendo pertinente recotda; la tesis de la Suprema Corte de-
Justlicia, en la que claramente se ﬁlvidan los lineamientos-—
del recurso en estudio, para atender exclusivamente a la -
investigacibn histérica de los hechos, merced a los cudles-
se justifica o no el procediﬁiento penals La Corte, en rela
cibn con la admisibn de pruebas en segunda instancia, ha --
expresado: " Es procedente conceder la proteccibn federal -
del acusado que se queja de que en la segunda 1n5tanc;a el
Magistrado responsable, le niega la admisién de pruebas so~
licitada dentro del término legal respective, porque el «-—
artfculo 20 de la Constitucibn, en su fraccién Vv, establece
como gérantla, en virtud de un proceso, la de que se recibi
rén los testigos yldemﬁs pruebas que pfrezca, concediéndole

el ‘término que la ley estime al efecto; de manera que la—~
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negativa de ru sdmisién es violstoria de garantfas en pere-
juicio del acusado.™(82)

Los artfculos 429 del Cédigo de Frocedimicntos Fonae-
les del Distrito Federal y 378 del Cédigo Federal, mandan -
que la prucba testlmonial solamente se admitird en segunda=-
instanclia cuando los hechos a que s¢ roflere no hayan sido-
materia de examen de testigos en primera instancia. Arilla-
Bas (83) dice que: De la interprctacién a controrio sensu -
de los preceptos citados, parece concluirse que las restan-
tes pruecbas pueden referlrse a cualquier clase de hechos. =
Sin embargo, "e..si el recurso de apelacién, por su propia-
naturaleza excluye el jus novarum, llegamos a la conclusidn
de que la iniclativa probatoria de las partes tiene un 1fmi
te: el nacido del deber de no replantear la controversia dg
batida en primera Instancia y de no provocar otra nueva."

Tomando en consideracién de que en nuestras leyes po
sitivas se quebranta la esencia del recurse con el sano pro
pésito de no castigar a un inocente o aplicarle sancién més
severa de la que merece, as{ como con la idea sostenida por
la Suprema Corte de Justicia, de no limitar el derecho de =
defensa, Oronoz Santana (84) dice que podemos establecer —
ciertos principios generales que deben regir la admisién de

{82) 1bidem. P!g. 275,
(83) Arilla Bas, Fernando, Ob. Cit., P&g. 191.
(84) oOronoz Santana, Carlos, Ob. Cit., P&gs. 341, 342 y 343.
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las pruebas por parte del tribunal de alzada. Estos princi-
plos generales s&n los siguientes:

a) No se pueden admitir en segunda instancia prucbas
ofrecidas por el Ministerio Pdblico, pues con el desahogo -~
de ellas no se lograri la finalidad de no castigar a un ing
cente; evitar upa sancién mis severa de la merecida y no —-
coartar el derecho de defensa., Por otra parte, si el Minis-
terio Pdblico es un &rgano técnico, es de suponerse gque du-
rante la primera instancia debid ofrecer todas las pruebas-
pertinentes a la acusacién; ademds, no hay que olvidar en -
lo tocante a la apelacién contra sentencia definitiva, que-
las conclusiones sefialan pagta y li{mite al 8rgano jurisdic-
cional y que 8stos forzosamente los tuvo que formular el -
Ministerio Pdblico de acuerdo con las pruebas existentes y-
no con las no recibidas, cuyo sentido forzosamente ignora =
ba. Por Gltimo, perfeccionada la actividad persecutoria con
las Eonclusiones, la defensa se tiene que hacer al tener de
aquéllas, por lo que si en segunda instancia se recibieran-
pruebas del Ministerio P@blico, en buena técniga procesal -
podrfa aseverarse, que se privé al inculpado de defensa, en

lo.que alude a los puntos que abarcan las nuevas puebas.
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En suma, las pruebas de segunda instancia desahogadas previa
peticién del linisterio Péblico, no tenderdn a la finalidad-
apuntadas evitar la injusticia para el inculpado y no limi -
tar la defensa y por ende, no es posible acordar su recep --
cibn;

b) No deben admitirse pruebas desshogadas en primera-
instancia. Resulta innecesaric que el tribunal de alzada or~
dene el desahogo de pruebas ya recibidas, a no ser que la re
cepcibn de las mismas por el juez natural, la estime incom -
pleta o con algin vicio, por lo cual el medio probatorio re-
cibido en primera instancia no acusa con claridad el objeto-
de la prueba. En este caso s{ es posible recibir nuevamente-
la pruebaj

c) En términos generales, no deben admitirse pruebas-
sino contra apelaciln de sentencias definitivas, pues en lo-

_que a la apelacidn contra autos, no agotado el procedimiento
de primera instancia, las pruebas se deben rendir en ella;

d) La prueba testimonial, por precepto legal, no pue=-
de admitirse, como ya se indicé, sino respecto de hechos que
no hayan sido materia de examen; y

e) En materia federal, conforme a los artfculos 207 -
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y 380, se pueden recibir las pruebas confesional e instru =-
mental, no asf{ en lo que alude al Distrito Federal cuyo ar —-
tfculo 137 referente a la confesional judicial expresa:

" La confesional judicial es admisible en cualquier es
tado del proceso, hasta antes de pronunciarse la sentencia de
finitiva,"

D. La audiencia final de segunda instancia
Esta audiencia comdhmente denominada “vista", princi -

piard " por la relacién del proceso, hecha por el secretario,

teniendo en seguida la palabra la parte apelante, y a conti
nuacién las otras, en orden que indique el presidente,

Si fueren dos o més lo; apelantes, usarén de la pala =
bra en el orden que designe el mismo magistrado pudiendo - -
hablar al @ltimo el acusado o su defensor. Si las partes debj
damente notificadas, no concurren, se llevar§ adelante la au-
diencia, la cual podrd celebrarse en todo caso, con la presen
cia de dos magistrados; pero la sentencia respectiva deber§ -~
pronunciarse por los tres que integran la sala.” (artf{culo ==
424 del C6digo de Procedimientos Penales del Distrito Fedew -
ral).

Colin S&nchez (85) dice que: Generalmente, la audien -

T85) Colin S&nchez, Guillermo, Ob. Cit., Pfg. 511.
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cia final no ce lleva a cabo come estd previsto en la ley. -
Todo se reduce a un simple tr&mite burocr&tico, salpicado -
de vez en cusndo de alguna peculiaridad, motivada por al- ~-
guien que protesta por la falta de apego a la ley, como en =
los casos en gue el defensor del procesado esté pendiente -
del desahogo de la diligencia; e¢h esas condiciones, la secrg
tar{a de la Sala sc¢ cerciorar§ si estdn presentes por lo me-
nos dos magistrados en la Sala (dun cuando permanezcan en -
sus privados), para as{ evitar que pueda alegarse la ausen-
cia como medio para invalidar lo actuado. Después se afirma-
que, presentes los magistrados integrantes de la Sala, se de
clard abierta la audiencla y " sin asistencia de las partes-
la secretarfa hizo relacién de las constancias procesales y-
dio lectura al escrito de agravios presentados por el defen~
sor, as{ como el pecdimento del Minlsterio PGblico, mismos =~
que se agregan al toca correspondiente." A continuacién se -
agrega: " la presidencia declaré visto el recurso, Yy, en con
secuencia, cerrada la audiencia,.."
Visto el recurso, el tribunal podrd decretar la préc-
- tica de diligencias para mejor proveer de acuerdo con el = =

artfculo 426 del C8digo de Procedimientos Pepales para el ~-
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Distrito Federal que dispone:

"ART. 426.~ Cuando el tribunal, despufs de la vista,=
creyere necesaria, para llustrar su criterio, la prictica de
alguna diligencia, podr8 decretarla ﬁara mejor proveer y la-

‘desahogari dentro de diez dfas, con su)ecibén al tf{tulo segun
do de este c6digo y al artfculo 20 constitucional."

En el mismo sentido se expresa el C6digo Federal en -
su articulo 384, ’

Estas diligencias para que, segfin ha resuelto la Su -
prema Corte de Justicia de la Nacifn, " no resulten en desa~
cuerdo con las prevenciones del artfculo 21 constitucional",
han de ser de tal naturaleza»due s6lo tengan por objeto acla
rar algfn punto dudoso que provenga de las mismas prucbas ~-
rendidas por las partes o ilustrar el criterio del juzga - -
dor, para mecjor cumplir con la misién de aplicar correctamen
te la ley. Adem8s, que las diligencias deben llevarse a cabo
con intervencién de las partes.(86)

51 el Tribunal de Apelacién encuentra‘retardada 13 o~
tramitacién del proceso o que se hubiese violado notoriamen~
te -l1a ley durante el curso de la instruccién, aun cuando las

partes no hubiesen hecho valer la irreqularidad, podrén aper

T88Y Arilla Bas, Fernando, Ob. Cit., P&g. 192.
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cibir al Tribunal de Primera Instancia o imponerle alguna--
correccién disciplinaria;pero si la violacién constituye --
algln delito, lo consignard al Agente del Finisterio Pdbli-
co ( artfculo 432 del Cédigo de Procedimientos Penales del-
Distrito Federal).

" La ley deja al 6rgano jurisdiccional la responsabi
lidad de proveer diligencias, so pretexto de mejorar el ma-
terial informativo obtenido: ellc a través de actos mds - -
bien complementarlos de los hasta el momento practicados, y
cuyos fines son el perfeccionamiento de las pruebas aporta-
das y el allegarse elementos sobre los cuales no se habfa -
cafdo en cuenta,

Yral iniciativa se justifica plenamente mientras se -
lleve a la prdctica con raclonalidad; en otras condiciones-
el Tribunal de Apelacién se convertirfa en juez de instruc-
cibn, y como conseéuencia, la naturaleza, objeto y fin delw
recurso se desvirtuarfan.

"En realidad, esta facultad discrecional del judex ad
quem no es mas que una manera de subsanar omisiones o defi-

ciencias del judex a quo..."(87)

Cabe mencionar que de acuerdo con lo expresado por =

{87) Colln s&nchez, Gulllermo, Ob. Cit., Pégs. 511 y 512.
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Arilla Bia, {88) el recurso de apelacién termina:

a) Por resolucién, dictada por el tribunal ad guem,~-
que declda respecto de la procedencia o Improcedencia del ~-
agravio; 4

b) Por desistimiento, formulado por el Ministerio Pl~
blico, el procesado o su defensor, indistintamente, ante el-
tribunal ad guem. No puede formularse ante el fudex a quo, ~
ni aun con anterioridad a la remisién del testimonlo de los-
autos originales en sus correspondientes casos, pues la admi
sién del recurso origina la devolucidn de la jurisdicciédn al
superior, y, por ende el inferior conoce de ella para deci ~
dir un acto, gue importa la terminacién del proplo recursoj-
Y

c) Por abandono, es decir, por la omisién de alghn ac

to cuya ejecucién sea necesaria para conservarlo.

E. La sentencia definitiva

Traténdose del Tribunal Colegiado, tiene también lu =
gar como en la primera instancia el fendmeno de la transfor-
macibn de la ponencia, en juicio y del juicio en sentencia.
Al notificarse el.auto de radicacibén ante la sala; es decir-

la Eesoluclén que dicta la sala cuando se han reciblde las -

(88) Arilla Bas, Fernando, Ob. Cit.,
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constancias para la terminacién del recurso o la causa cuan-
do se trata de apelacifn de sentencla definitiva, en ese - ~
auto se hace saber a las partes el dfa y la hora para la = =
audiencia, quibnes son los que integran la sala, para que =~
las partes ejerzan sus derechos respecto a recusaciones.
(89)

" Celebrada la vista, el tribunal dentro de los quin-
ce dfas siguientes pronunciarf el fallo que proceda despufise
de haber discutido y aprobado el proyecto de sentencia formy
lado por el Magistrado Ponente. Si la mayorfa de la Sala no~
estuviese conforme con el proyecto de resolucién, uno de sus
miembros ser§ el encargado de formular el nuevo proyecto, =
quedando el que constituye minorfa como voto particular.(90)}

En caso de que el Tribunal de apelacién observe que -
el defensor del acusado falt8 a su deber por no haber inter-
puesto los recursos que procedfan o por haber abandonado los
ya interpuestos, cuando del examen de las constancias proce-
sales apareciese que podfan prosperar, o por haber omitido -
hacer alguna promocién el perjuicio del inculpado, o bien -
por haber alegado hechos no probados en autos, se le impon -

dré una correccién disciplinaria o se le consignard al Minis

(89) Pifa y Palacios, Javier, Recursos e Incidentes en Mate=
ria Procesal Penal y Legislacion Mexicana, Ob. t., Pags.

Y . .
(50) Gonzalez Bustamante, Juan José&, Ob. Cit., P&g. 276.
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terio Pfblico, si procediere, y tratdndose de los defensores
de oficio, se dar§ cuenta al jefe de la Defensorfa sobre su-
negligencia o ineptitud,(91)

En materia federa),el artfculo 383 del Cédigo de la -
materia, dispone:

" ART, 383.~ Declarado vito el asunto, quedar§ cerra-
do el debate y e} tribunal de apelacién pronunciard el fallo
que corresponda, a mis tardar, dentro de ocho dfas, confir -
mando, revocando o modificando la resolucién apelada."

Cuando haya pruebas para mejor proveer, practicadas -
éstas, segfin el CSdigo Federal de Procedimientos Penales, de
ber4 fallarse dentro del término de cinco dfas ( Art.384).

En sentencia de apelacién de un auto, normalmente se-
dan cualquiera de las situaciones que constituyen el fin de-
los recursos { confirmacién, revocacién o modificacién de lo
impugnado).

. Para ilegar a cualquiera de esos resultados, el juez-
ad guem, tomando como base los agravios, hace un estudio de-
las constancias procesales en relacién con los preceptos ju-
r{dicos violados., Esta actividad, en otros términos, implica

tener en cuenta: " la ley penal", los elementos del delito,=-

(91) Ibidem, Pag.276.
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la probable responsabilidad del procesado, y los demis ele-
mentos que la situacién jurfdica concreta exija, por ejem -
plo, tratiandose de la sentencia dictada con motivo de la —-
apelacién interpuesta contra auto de formal prisién, bien,-
cuando se ha decretado la libertad por falta de clementog -
para continuar el proceso, deberd precisarse si cstd compro
bado el cuerpo del delito y la presunta responsabilidad, -
cuestiones que s58lo serf posible apreciar a travéds del es =
tudio y anflisis de lo antes sefalado.

También es importante no olvidar que, como el Tribu-
nal de Alzada no puede proceder de oficio, estd sometido aw
lo impugnado por las partes en los agravios. Por consiguien
te, concentrari su atencién a las cuestiones a que éstos se
refieren, y de ninguna manera lo no invocado, porque esto -
ya ha sido declarado {irme, con la correspondiente produc -
cién de sus efectos; salvo en el caso previsto en la parte-
final del artfculo 415 del Cédigo de Frocedimientos Penales
para el Distrito Federal.{92)

La resolucién judicial de segunda instancia, dictada
con motivo de la apelacién promovida en contra de una sen -

tencia condenatoria, produce los efectos jurfdicos siguien-

1927 Colln S&nchez, Guillermo, Ob. Cit., P&g.512.
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tes: pone fin a la segunda instancia; si se confirma la sen
tencia apelada, causa ejecutoria, y con ello se Inicia la =~
etapa de ejecucién; se qir@ua la Direccién General de Servi
cios Coordinados de Prevencién y Readaptacién Social las co
municaciones previstas en el Cldigo adjetivo del Distrito -
Federal (Art. 578), para que se seflale el lugar donde el =
sentenciado deberd extinguir la sancién privativa de liber-
tad que se le impuso; se erdena la captura del sentenciado,
si éste goza de libertad caucional, o, si est4 en prisién,-
se le traslada al lugar donde deber§ cumplir la condena; =-
principian a correr los términos de la prescripcién de la -
pena ( si el sentenciado se cncuentra préfugol, y de la san
cién pecuniaria, siempre y cuando la sentencia haya sido ng
tificada a los ofendidos, o al Estado, para los efectos de-
los artfculos 35, 36, 37 y dem&s correlativos del Codigo Pe
nal para el Distrito Federal.
La resolucidn de segunda instancia que confirma la -
sentencia abscluteria impugnada termina el procedimiento y-
.da luéar a la declaracién de hechos como cosa juzgada (pafa
los efectos del artfculo 23 constitucional). El sentenclado

es considerado inocente de los hechos, motivo del procedi -
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' miento, y podrd retirar el depésito o caucién en el supues~
to que haya gozado de la libertad provisional.

Si 1la sentencia de segunda instancia revoca la reso-
lucién absolutoria apelada e impone una sancién determinaes
da, se inician los trémites para la reaprehensién del reo,-
con el fin de que cumpla la sancién impuesta; asimismo, - =~
principia a correr el término de la prescripcién de las sap
ciones decretadas, siempre y cuando la sentencla esté ejecu
toriada. Ademds, se enviardn copias de la sentencia a la Di
reccidn General de Serviclos Coordinados de Prevencién y —-
Readaptacién Social, para los efectos del artfculo 578, del
Cédigo de Procedimientos Penales. Por otra parte, el reo po
dré evitar la ejecucién de la sentencia, si, habiendo sido-
acreedor al beneficio de la condena condicional, exhibe la =~
garant{a fijada para su disfrute,

Cuando en segunda instancia se revoca la sentencia -
condenatoria, los efectos jurfdicos que se producen son l0s
mismos que cuando se confirma una sentencia.

si la sentencia dictada en apelacién modifica la de~-
primer grado, el sentenciado goza dé todos los derechos re-

lativos a la de segunda instancia, si ésta ha sido benefi -
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cliosa para &1; de lo contrario, quedars sujeto a que, si se
le aumenta la pena y estd disfrutando de libertad caucio =

nal, ésta se le revoque.(93)

(93) Ibidem, Pdgs 515 y 516.
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JURISPRUDENCIA
" APELACION EN MATCRIA PENAL, LINITES EN LAl

La apelacibn on materia penal no somete al superior-
mds quc los hechos apreciados en la primera instancia, y - -
dentre de los limites marcados por la expresién de agravios—
(tr&tandose de los del Minjsterio Plblico); de lo contrario,
se convertird ¢n una revisibn de oficio en cuanto a les pun~
tos no recurridos, y la Suprema Corte ha sustentado la tesis
de que dicha revisién es contraria al artfculo 21 zonstitu -
cicnal.

Tomo XXV, P&qg. 1667. Sudrez Alfonso.

Tomo XXV, P8g., 2094, Pérez José Manuel y Coag.

Tomo XXV, P&g. 414. vorales Florentino.

Tomo XXVI, P&g., 2473. Soqui Esteban.

Tomo XAVI, P&g. 2473 Paredes Vda. de Toledo Aurelia."

El tribunal de segunda instancia, no puede resolver =
sobre otros hechos que no sean los estudiados por el juez de
primera instancia, y se limitarf al ostudio de los agravios,
cuando &stos fueron expresados por el Ministerio Phblico.

® APELACION EN MATERIA PENAL. NON REFORMATIO IN PE-=~
IUs.

Si Gnicamente apelan del fallo de primera instancia-
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el acusado y su defensor, la autoridad de segunda instancia-
no estd capacitada para agravar la situacién de dicho acusa-
do.

Quinta Epoca:

Tomo LXX¥V, P&g. 413. Cortés Gudelia Marciala

Tomo CIII, PAg. 1418. Valdivieso Artemio.

Tomo CIII, P&g. 1656. Flores Verdugo Fernando.

Tomo CV,  Pég. 2843. Dfaz Fidel.

Tomo CXI, Pidg. 1123. Rivera Corral Rodolfo."

La autoridad de sequnda instancia no debe aumentar la
pena impuesta al acusado por el juez de primera instancia, ~=
si el Ministerio PGblico no ha’ expresado agravios, ya que ca-
rece de facultades para suplir los agravios no expresados -~

- por el Ministerio Péblico.

" APELACION, FACULTAD DEL TRIBUNAL DE.,- En el recurso-
de apelacién no hay reenvio y no existe la posibilidad de que
el ad.quem devuelva los autos al inferlor para que éste dicte
nueya sentencia en la que llene las omislones en las que pue-
da haber incurrido, sino que pasa en aquél el poder de abocar
se al conocimiento del negocio con plenitud de jurisdiccién,;

previc el estudio de todas las cuestiones planteadas en los -
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agravios, ya que con la sentencia definitiva nue pronuncid--
el a guo, &ste consum§ la facultad que 1a ley le conficre de
fallar =1 negocio en primera Instancia,

Amparo Directo 8595/65, Ana Marfa Valdés Yda., de Guin
tero Garcfa. Abril 27 de 1967. Unanimidad 5 votos.

Ponente: Mtro. Kariano Ramirez Vdzquez.

Sala.- Sexta Epoca, Volumen CxV11I, Cuarta Parte,
Pig. 43."

El tribunal de apelacién tiene las mismas facultades-
que el juez a_guo para inicilar un nuevo proceso y emitir un-
nuevo fallo que confirme, revoque o modifique el dictado en-
primera instanciaj por tal motivo, no es procedente 21 reen--
vi{o o devolucién de los autos al inferior para que éste dic-
te una nueva resolucién, ya que lo que se busca con la apela
cién, es que una autoridad distinta y de mayor jerarqufa, ba
jo un criterio nuevo dicte una nueva resolucién subsanando -
las deficiencias u omisiones en la aplicacidén de la ley.

" AGRAVIOS EN LA APELACION, FALTA DE ESTUDIO DE LOS.

51 el.tribunal de apelacién no estudia los .agravios -
expresados por el apelante, viola garantfas individuales.

Sexta Epoca, Sequnda Parte:
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Vol, Xv, P4g. 18. A. D. 2129/57 Aqusti{n Ceballos y- -
Coage. Unanimidad de 4 votos.

Vol, XIV, P&g. 24. 7. D. 1443/59 Armando Aguilar Joa-
chin. 5 votos.

Vol. XXXIII, P&g. 17. A. D. 6956/59 J. Guadalupe - -~
Higuera Cano y Coags. Unanimidad de 4 votos.

Vol. LXXIV, P&g. 13. A. D. 7945/62 Enrique Martinez -
Ortega. 5 votos. ¢

Vol. XCVIII. P&g. 37, A. B, 2193/G5 Efrén Y&Rcz GE —-
meze 5 votos."

Es indudable que si el tribunal de apelaciédn no estu~
dia los agravios expresados por el apelante, viola con su -~
actitud las garantfas individuales consagradas en la Consti-~
tucién al no cumplir con las formalidades esenciales del pre
cedimiento.

TESIS RELACIONADAS

" AGRAVIOS EN LA APELACION, FALTA DE ESTUDIO DE LOS.

El concepto de violacién expresado en el sentido de--
que en 1la apelacibén no se estudiaron debidamente los agra -
vios expresados para la substanciacién de la misma, 85 ==

fundado pero inoperante cuando aparece que efectivamente no-
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se rezlizé el anélisis de cada uno de los agravios hechos va

ler, pero de las congstanclas de autcs aparece plonamente com

!

rrobade ~1 cucrpe do

fte quu se imputs Al acusado,

como 1a responsabilidad del miswe en su cowisibn, ohsarvinde

se también queo las penas lmpuestas no le causcn p uicio al
guno y que no hubo viclaciones de procedimiento, habiendo --
sido estas circunstancias s{ debidamente estudiadas en reso-
lucibn de segunda instancia.

Séptima Epoca, Segunda Parte: Vols. 121~ 126, Pig. 9.
A. D. 4308/78. irturc Guerra Gonz&lez 5 Votos.®

"OAGKRAVICS EN LA APELACION, OMIZICHK DEL ZSTUDIO DE =-
105,

Constituye clara violacién constitucional el hecho -
de que el tribunal de alzada, en la sentencia de apelacidn -=
constitutiva del auto reclamado, haya omitido en forma abso-
luta el estudio de los agravios expresados por el acusado; y
si en el caso los razonamientos contenidos en los mismos = «
planteaban una acusacién esencial, como lo es el efecto jurfl
dico que el desistimiento de la accidén penal, por parte del=-
Procurador de Justicia, debe producir en 1a sentencia defini

tiva que se dicte, dicha violacién habrd de repararse conce~
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diendo la aportacién constitucional al quejoso, para el efec
to de que la autoridad responsable dicte nueva sentencia en-
la cual, previo estudlo de lus referidos agravios, resuelva-
la instancia en los términos que l:zgalmente procedan.

Séptima Epoca, Sequnda Parte. Vols. 157-162, Pég. 15,
A. Ds 5701/81. Rodolfo Menije. Unanimidad dc 4 votos."

" AGRAVIOS EN LA APELACION, FALTA DE SUPLENCIA DE LA=
QUEJA, Tratdndose del acudado o de su defensor, los tribuna-
les de apelacidén deben suplir la falta de agravios, que es =
la mixima deficiencla de los mismos.

Sexta Epoca, Sequnda Parte:

Vol. XII, P&g. 16. A. D. 4705/57. Francisco Hevarcz ~
Rodriguez. Unanimidad de 4 votos.

Vol, XIII, P4g. 159. A. D. 6140/57. Ernestina Casti -
llo de Ralis. 5 votos.

Vol. XVII, P&g. 20. A. D. 51B1/58. Alejandro Sigilenza
Beltf&n, Unanimidad de 4 votos,

Vol. XVIII, P&g. 28. A. D. 4887/58 Eduarde Mendoza ~-
Llamase 5 votos.

Vole. XVIII, P&g. 30. A. D. 1542/58. Enrique Barreto y

Coags. 5 votoss"
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ESIS RELACIONADAS

" AGRAVIQS, FALTA DE EN LA APELACION,

54 el tribunal responsable declard deslerto el recur-
so de apelacibn por falta de expresién de agravios, como la-
ley procesal penal del Estado de México, concordando con las
de los dem&s Estados de la Federacibn, consagra el principio
de que el tribunal de apelacidn podrd suplir la deficiencla-
de los agravios cuando el recurrente sea el procesado, 0, ==
siéndolo su defensor, se advierta que por torpeza no los - =
hizo valer debidamente, y como de acuerdo con el deses de -—-
una recta y cabal administracién de justicia, la omisién de-
expresién de agravios, es decir, la falta absoluta de ellos,
debe estimarse como una deficiencia méxima y en consecusn— -
cia, como una indefensidn del acusado, debe concederse el am
paro para el efecto de que el tribunal dicte nueva sentencia
en la cual analice los problemas de comprobacién del cuerpo-
del delito y responsabilidad del inculpado, para determinar-
si, sobre el particular, es ajustado a la ley el fallo del -
inferior.

Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. XVII, Pig. 20 A. D.-

5181/58 Alejandro Siglienza Beltr&n. Unanimidad de 4 votosa"
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" AGRAVIOS, FALTA DE, EN LA APELACION,

La omisién en expresar agravios en la apelacién por-
parte del acusado o su defensor, es la mixima deficiencia -
en la expresién de ellos, y el tribunal de segunda instan =

- cla debe examinar las constancias de autos y decidir si se-~
ha aplicado correctamente la ley, o bien si se han vulnera-
do los principios reguladores de la prueba. Por otra pagr— -
te, el artfculo 17 constitucional establece que los tribue
nales estardn expeditos para administrar justicia en los -=
plazos y términos que fije la ley, y en debido acatamiento-
a ese precepto y por econom{a procesal, la Primera Sala de-
la Suprema Corte debe entrar a suplir la deficiencia de los
agravios de los acusados, de conformidad con los artfculos=
107, fraccién 1I, pirrafo tercero, de la Ley de Amparo, sin
perjuicio de que en lo sucesivo el tribunal responsable en=-
tre al fondo del asunpto, como debif haberlo hecho. )

" Sexta Epoca, Sequnda Parte: Vol. XXXVI, P4g. 21. A.~
D. 5069/58. Juan Martfnez Judrez y Coags. Unanimidad de 4 ~
votos."

" APELACION

Para dar por comprobada la responsabilidad penal del-



reo, el Tribunal de Alzada puede y debe hacer una anflisic-
completo de las constancias de autos, adn cuando la defcnsa
no se haya crcferide a las mismas on su cccrito de agravios.

Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. X1I v4g. 99. D 628/
53. Ignacio Solfs Gonz&lez. Unanimidad de 4 votos."

E]l Tribunal de Alzada para dar por comprobada la res
ponsabilidad penal del inculpado, tendr§ que analizar prin-
cipalmente los elementos que sirvieron de base en la averi-
guacidn previa para comprobar el cuerpo del delito y la pre
sunta responsabilidad, asf como otros elementes neccsarios—
para conocer la verdad histérica del acusade y si no fueren
suficicntes, podrd ordenar la practica de otras diligencias
para ilustrar su criterio y mejor proveer.

" SENTENCIAS PERALES RECURRIBLES.

Es improcedente el amparo que se endereza contra
una sentencia penal de primera instancia, respecto a la cual
la ley concede algun recurso.

Tomo XXXIX, P&g. 587. Del Moral Garcfa Miguel.

Tomo XLVII, P&g., 1851. Rojas Luis.

Tomo XLVII P&g. 4653, Cuaxtitl4n Abraham.

Tomo XLVIII, P4g. 798. MAGALLANES MARIA ROSARIO.

Tomo XLIX, P&g. 1223. Navarro Ruiz Florenci.”
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- La impugnacién 2s un poder que surge ene ..
cuanto existe la posibilidad de un cumplimiente anormal o in
justo de un acto procesal, es declr, es una resistencia a --
una resolucidn de autoridad, cuando esa resolucidn adolece -
de deficiencias, error, ilegalidad o injusticlia y su base es
la falibilidad humana.

SEGUNDA.=~ Para impugnar una regolucién de autoridad =
que adolezca de alguna deficiencia, error, ilegalidad o in -
justicla, la ley ha instltuldo medios de control denominados
recursos, que son los medlos tipicos que se utilizan para im
pugnar las resoluciones dictadas por una autoridad, por lo =~
que se considera a la impugnacién como =1 génaro y al recur-—
so como la especie.

TERCERA.- 3cn objeto de impugnacidn, los actos sus -
ceptihles de ser revocados, pero en concretg son impugna ~~
bles las providenclas del juez que la ley declara expresa =--
mente impugnables, y el fin perseguido por la impugnacibn, -
es el restablecimiento del equilibrio en el proceso.

CUARTA.~ El recurso es el medio legal para restituir-
el derecho violado en el curso del proceso; la violaciﬁq es=

causada por el auto del juez provecado por las partes o un -



96

tercero al que el juen le da el carfcter de parte; por lo--
tanto, fuera de la ley no puede haber ningGn rocurso y el--
objcto de éste, es la restitucién o reparacidn del derecho-
violado.

QUINTA.= La apelaciédn os un recurso ordinario y devo
lutivo, en virtud del cual un tribunal de scgunda instan --
cia, confirma, revoca o modifica una resolucién impugnada y
es5 el mds importante de los recursos judiciales ordinarios-
y el mds frecuentemente utilizado; mediante &1 la parte ven
cida en primera ingstancia obtiene un nuevo examen y fallo -
de la cuestidn debatida pcr un drgano jurisdiccional distin
to.

SEXTA.- En la apelacidén interviencn dos autorida --
des, que son el juez a_gquo y el juez ad guem, siendo nece ~
saria la intervenciédn de la segunda autoridad, para que el-
~ estudio pueda hacerse correctamente bajo un criterio nuevo,
gue sin ningln perjuicio revise la resolucién y pueda apli-
carse adecuadamente la ley.

SEPTIMA.- Por medio del recurso de apelacién, el Mi-
nisterio P@blico, el procesado, acusado o sentenciado y el-

ofendido, manifiestan su inconformidad con una resolucién -
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judicial qu: se les ha dade a conocer, y al manifestar csa-—
inconformidad, originan con ello gus un tribvunzl distinto -
al que dict§ la resolucién y con distintas facultades, es =
tudie lo que se considera como agravio y olcte una nueva rg
solucién judicial,

OCTAVA.~ Por 1o gue toca a los sujetos que tienen de
recho a apelar, en las leyes en vigor sdlo se reconoce este
derecho al Ministerio delico, al acusado y a su defensor,
y al ofendido o a sus legf{timos representantes en lo que se
reficre al resarcimiento del dafio causado por el delito; pg
ro el Cédigo Federal dc Procedimientas Penales le niega es
te derecho de apelar al ofendido por el delito en lo que se
refiere a la reparacién del dafo, ya que en dicho ordena =
miento se le niega el carfcter de parte en el procedimiento
y se limita su intervencién a la aportacidn de pruebas pa -~
ra justificar la procedencia de la reparaciéne.

NOVENA.- El recurso de apelacién pucde interponerse-
en el momento en el que el sujeto conoce la resolucibn ju -
dicial, o dentro de tres dfas de hecha la notificacién, si-
se trata de auto, de cinco si se trata de sentencia defini-

tiva, y de dos si se trata de otra resclucién, y en cuanto-
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a_la forma de interponerse, pucde hacérse verbalmente o por-
escrito, sin que sea necesario el empleo de férmulas consa -
gradas o sacramentales. Con osto se facilita la interpogi -~
cién del recurso y se beneficia al apelante, sobre todo cuan
do se trata del procesado que no puede asistirse de un aboga
do defensor, técnico en la materia.

DECIMA,~ Una vez que el Tribunal de Alzada declara =--
que la apelacién fue bien admitida por el juez a quo, pone a
disposicién del apelante los autos per seis dfas para que se
expresen agravios que cause 1a resolucidén apelada, los que -
pueden interponerse en el momento de interponerse el recurso
o en la audiencia de vista, entendiéndose por agravio, la le
sién o perjuicio que sufre una persona en sus derechos o in-
tereses por virtud de una resolucién judiclal, entendiéndose
que para la procedencia del recurso, es requisito indispensa
ble que se cause alguna lesidn o agravio a la parte que re -
curre el auto.

UNDECIMA.~ Con la inconformidad del apelante queda ~=
abierto el recurso, pero la instancia sélo Se abre con la ==
expresién de agravios, al manifestarse que fue violada la ==

ley al dictarse la resolucién, la forma en que se hizo la ~-
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violacién y explicando por qué se considera que se efectub—
dicha violacién a la ley.

DUODECIMA.~ Si no se hace la presentacién de los —--
agravios, trae como consecucncia que el recurso sea declara
do desierto; sin embargo, por disposicién legal expresa, el
Tribunal de Alzada podré suplir la deficiencia de los mis——
mos, cuando el recurrente sea el procesado, o siéndolo el -
defensor se advierta que bor torpeza no se hicieron valer -
debidamente, y la omisién en la expresién de agravios por =
parte del acusado o su defensor, es considerada como la - -
mixima deficiencia, por lo que en este caso, el legislador-
tratando de aminorar la eminénte desventaja del acusado -~ -
frente al Ministerio Péblico (8rgano técnico en Derecho), —
le dio facultades al Tribunal de Alzada para suplir la defi
clencia de los agravios en favor del acusado.

DECIMOTIRCERA.~ La segunda instancia se 1nicia‘con -
el auto de radicacién, el cual debe contener la fecha donde
se radica, el sefalamiento de la fecha para la audiencia de
vista, la designacién del ponente y el mandamiento para re-
querir al procesado, acusado o sentenciado, segfin el caso -
para que nombre persona de su confianza para que se encar -

gue de su defensa.
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DECINMOCUART AL~ Una vez que lag partes han zido noti-
ficadas que2 sc¢ ha radicado el negocio ¢n la sala de Apela -
cibn, podrdn impugnar la admisién del recurso doentro del -~
tercer dfa, as{ como hacer ofrecimionto de todo kipo de - -

rucbas como £j se¢ tratara de un nucve juicio, aue una veu-
’

wn ser desaho

ofrecidas y aceptada su admizién o
términos fijos.

DECIMOGUINTA,.~ Cuando la apzlacibn se intcrpone con-
tra el auto de fermal prisién o conbrs =1 auto de libertad-
por falta de clementos para continuar el proceso, se debe -
rdn tomar en cuenta las prucbas que sirvicron de base para-
la averiguacidn previa; asi mismo, si se trata de pruebas -
de testigos, sélo deben admitirse si se refieren a hechos ~
que no hayan sido materia de examen en primera instancia.

DECIMOSEXTA.-~ La audiencia final de segunda instan -
cia se denomina también vista, y principia con una relacién
del proceso hecha por el secretario; en segundo lugar toma-
la palabre la parte apelante y a continuacidn los otros en-
el orden que indique ¢l presidente, hablando al @ltimo el =

acusado o su defensor y si las partes despuds de gue se les

notificé no concurrieron, se llevard adelante la audiencia,
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la cual podrd celebrarse en todo caso, con la presencia de-~
dos magistrados, pero la sentencia deberd pronunciarse por -
los tres.

DECIMOSEPTIMA.~ Colebrada la audioncia de vista, €1 -
tribunal de segunda instancia pronunciard el fallo gque proce
da dentro de los quince dfas siguicntes, ya sea confirmando,
revocando o modificando la resolucién impugnada, tomando cow-
mo base los agravios cxprésados, ya que no puede proceder de
oficio y estd sujeto a lo impugnado por las partes; sin = -
embargo, si 1o creyere necesario, podrd ordenar la préctica=-
de alg@ina diligencia para ilustrar su criterio y mejor pro -
vebr, y en caso de ser as{ la desahogar§ en el término de —-
diez dfas.

DECIMOCTAVA.~ Despufs de que el juzgador hace un estu
dic de las constancias procesales en relacién con los precep
tos jurfdicos violados, deberd tomar en cuenta la ley penal,
los elementos del delito, la probable responsabilidad del -~
procesado, Y los demis elementos que la situacién jurfdica -
concreta exija para dictar la sentencia definitiva que sélo-
podrd ser impugnada mediante el juicio de amparo si es que -
en ella hubo alguna violacién a las garantfas individuales =

consagradas en la Constitucidn General de la Pepfblica.
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