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PROLOGO 

La intcnci6n de realizar una investigación sobre evalua­
ción institucional baja la perspectiva sociológica, que con-­
cluyera en un modelo de cvaluaci6n, surge a partir de la in-­
quietud del autor, quien ha trabajado durante varios años en­
e! diseño, investigación y operaci6n de mctodologias de evn-­
luaci6n de proyectos y programas en el Sistema Educativo Na- -
cional. 

La diversidad de los componentes de los subsistemas de -
educación formal y sus respectivas estructuras, representan -
una heterogeneidad significativa y dentro de éstos, los mode­
los e.valuativos son una tarea compleja de sistematizar, ya -­
que cada subsistema constituyen unidades sociol6gicas con ca­
racterísticas comunes propias de las organizaciotles soc.iales. 

El esfuerzo vertido en este trabajo pretende entre otra~ 
cosas estimulaT a los profesionales de las ciencias sociales, 
y en especial a los soci61ogos, para tomar conciencia de la~ 
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problemática que conlleva el estudio de la invcstigaci6n eva­
luativa y la valoración del impacto social, para estnr en po­
sibilidades de incidir profundamente en las estructuras instl_ 

tucionales y en los subsistemas escolares, así como en sus -­
respectivos procesos de evaluación en nuestro país. 

Asimismo, quiero advertir que las afirmaciones y en gen~ 

ral la posición te6rica que se adopta a lo largo de este tra­
bajo, son susceptibles de ampliarse o bien pueden sugerir es­
tudios tc6ricos m!is profundos para cada tema tratado. 

El objeto de estudio de esta tesis es muy complejo, en -
virtud de tratarse de la integración de tres ramas del conoci 
miento que confluyen en este estudio a saber : la sociología .. 
de la educación, la pedagogía y la evaluación social; cada ~­

una de estas ramas del conocimiento, enfoques y conceptos an~ 
!izados, podrl3n ser motivo de una investigación específica.­
En este caso no pretendo agotar estos temas en forma exhausti 
va, pero sí tomarlos en cuenta para el modelo que se propone. 

Finalmente quiero expresar mi agradecimiento a la Lic. -
Dolores Muñoz.cano Skidmorc, al haber accedido a asesorar este 
trabajo, así como a la scílora Snndra Luz Franco Peña por la -
ayudo brindada en la mecanografía del mismo. 

7. 



I N T R o D u e e 1 o N 

El título "Paradigma Sociol6gico de Evaluaci6n de la Ed~ 

caci6n. Categorías de Investigación para la Evaluación de los 

Impactos Sociales'' que se adopta en el presente trabajo, res­
ponde al interés científico de aportar a los estudios empíri­
co-metodológicos en sociología, un nuevo campo de aplicaci6n 

a los ya múltiples usos de esta disciplina. 

El punto de partida esencial de esta construcción para-­

digmática, tiene como fuente de inspiración fundamental la s2 
ciología y particularmente la sociología de la educación; en­
virtud de constituir una ciencia social cuyos métodos y técni 
cas de investigación resultan significativas para el estudio­
y análisis de los procesos sociales y para todo proceso eva-­
luativo. 

Este estudio en particular se orienta a destacar la-nec~­
sidad de evaluar los impactos sociales de los proyectos de d!:_ 

sarrollo social, ya que la evaluaci<5n que se practica· actual­
mente en el campo de las ciencias sociales, econ6micas y de -
la educación, se reduce a un coman denominada·r, es decir· a· la 

S; 
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comparación y medicidn de resultados y objetivos propuestos -
en un determjnado programa, lo cual evidencia su carácter cfi_ 

citntista y racionalizador de proy~ctos. 

Se podría afirmar que difícilmente en la literatura so-­
bre evaluación se puede encontrar una conceptualización dife­

rente. En mi opinión, este problema debe ser analizado por di 
ferentes ramas del conocimiento, para definir una evaluaci6n­

cuali tativa, que pondere los efectos sociales de los proycc- -

tos de desarrollo en sus distintas dimrnsioncs. Educativa, e~ 
munitaria, salud, vivienda, etc. 

Partiendo de las consideraciones expuestas, he optado 
por estructurar el presente trabajo de la siguiente manera 

En el primer capítulo se exponen Los criterios teórico-­

metodológicos para la formulación del paradigma sociol6gico,­

en donde se plantea el problema de estudio, así como las hip.2, 

tesis de trabajo, también se realiza un estudio comparativo -

de las diferentes concepciones que hay sobre los paradigmas, -

retomando fundamentalmente a Thomas Kuhn, Robert K. Mcrton, 

Kurt Dopfer, y Fred Kerlinger, con el propósito de estudiar -

sus vínculos y definir la acepci6n a utilizar. 

En el segundo capítulo, se estudian algunos de los prin­

cipales conceptos de la sociologia de la educación, y se in-­

tenta clarificar el sentido del concepto 11cducaci6n11 paro - -

aclarar el papel que ln sociología de la educación pudiera d~ 
scmpeñar en la evaluaci6n social, por otra parte, se efectOa­

un resumen de las principales corrientes sociológicas que es­

tudian el fen6meno educativo, particularmente la economra de­
la educación, la teoría del capital humano y el <lesarrollo -­
econ6mico y la educación; es importante sefialar que en este -

capitulo se pretende demostrar la pertinencia de la primera 
hipótesis de trabajo asentada en el capitulo primero. 

En el capitulo tercero, se destacan los principales sis­

temas de evaluaci6n en las ciencias sociales 1 así como una-
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clasificación del concepto de evaluación y su aplicacicin en la 
educación, administración e investigaci6n evaluativa. Final-­
mente se realiza un análisis de esos conceptos y se puntualizan 
las aportaciones que en materia de evaluación podría hacer la -
sociología. En este capítulo al igual que en el anterior, s~ p~ 

ne a prueba la segunda hipótesis del trabajo. 

Par tlltimo en el capítulo cuarto se proponen algunas cat~ 

gorías e indicadores de evaluaci6n social, producto de las te~ 
rías y conceptos analizados y codificados a lo largo del trab~ 
jo, con ello se da respuesta al planteamiento hecho en la hip~ 
tesis número tTes. 



C A P I T U L O l 

ASPECTOS TEOR!CO CONCEPTUALES PARA 
LA FORMULACION DEL PARADIGMA 



1. CRITERIOS TEORICO METOJJOLCGICOS PARA EL DISEflO DEL PARADIG-IA 

socrow:aco DE EVAWAC!OO 

PLANTEA.'IIENTO DEL PROBLEMA 

El problema de investigaci6n en este trabajo, responde a 
la búsqueda de alternativas metodol6gicas para la valoraci6n­

de los impactos sociales, l/ y partlcularmente, proponer un • 
~aradigma de evaluaci6n a través del análisis y codificaci6n­
de los principales conceptos y teorías de la sociología de la 

educaci6n, la cducaci6n y la evaluación. 

En este sentido las tres ramas del conocimiento mencion~ 
das fijan los limites conceptuales de la investigación. 

1/ Entiendo el impacto social de los programas y proyectos en desarrollo, 
- cano los objetivos y resultados de la acci6n de un proc.eso social, que 

inciden en el medio ombiente al cual esUin dirigidos en t6nninos de su 
transfonnación y trascendencia. 
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UBICACION. 

Resulta asombroso observar que durante los últimos 20 -­

afias, el nivel metodológico de la evaluación no se ha dcsarr2 
llado substancialmente, a pesar de los numerosos estudios em­

píricos que en esta materia se han pr:ictica<lo en el campo de 

las ciencias económico administrativas, socioe<lucativas y de -

la conducta. 

Una de las razones de este problema radica sin lugar a 

dudas en el empleo excesivo de métodos empíricos utilizados -
por los economistas, adminis tradorcs, contadores, audito res y 

educadores, quienes itan limitado la prdctica evaluativa a la­

comparaci6n de metas y resultados, impidiündo con ello, que -
la evaluación trascienda los ni ve les operativos y se conv ier­

ta en una ciencia valorativa de la fenomenología social que -
genera la implantación d.e proyectos de desarrollo social. 

Los administradores y auditores entre otros profesionu-­
lcs, tradicionalmente han concebido la evaluación como un inE_ 
trumento para captar, medir y cuantificar los cambios y evol~ 
cienes de la aplicación de un recurso determinado ya sean pr~ 

gramas, proyectos, inversiones, costos, beneficios, etc., SO! 

layando el impacto social que éstos provocan y que la prácti­

ca evaluativa debería considerar en su contexto. 

Este hecho, rcsul ta hasta cierto punto normal ya que los­

cspccialistas de estas disciplinas han Jemostrado un desinte­

r6s manifiesto y en ocasiones al juzgar por los modelos y cn­

general por las evaluaciones desarrolladas, hasta incapacidad 
para abordar y en su caso proponer mejores m6todos de evalua­
ción. 

Sin embargo, son los sociólogos y los psicólogos los que­
más se han preocupado por desarrollar metodologías e instru-­
mentos para captar y mensurar la problemática social, una de 

las aportaciones que han hecho a la evaluación, ha sido la de 
incorporar los métodos y técnicas de la investigación social, 
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para la recopilación veraz y confiable de la información que -
se utiliza en todo proceso evaluativo. 

Los intentos reali:ados por Jahoda y Barnitz para dispo-­
ncr de una metodología de aplicación general para la cvalua- -­

ci6n de proyectos en dominios no econ6micos, así como los cs-­
tudios sobre la aplicaci6n y usos de la sociología en la eva-­
luaci6n realizados por Lazarsfcld, Boudon, Jensen y otros so-­
ci6logos, demuestran el interés por desarrollar esta discipli­
na. ]:_/ 

No obstante los esfuerzos realizados y el intcr~s cienti­
fico, no se ha podido elaborar un enfoque normativo para sist~ 
matizar y conccptualizar ampliamente los efectos sociales y -­
psico-socialcs de los proyectos y programas en el campo de la­

socio logia. 

Por su parte, la economia a diferencia de la administra-­
ci6n pública y privada, asi como la auditoria administrativa -

ha desarrollado y proyectado categorfas de evaluaci6n a probls_ 

ma5 originalmente socio16gicos que estudian los efectos de me­
dida ante toao en el 5mbito de la educaci6n y la salud desde -

un punto de vista estrictamente ccon6mico. 11 

Parad6jicamente esta situaci6n ha llevado a la combina-­

ci6n y uso de categorias de la sociologia y la psicologia pa­

ra la descripci6n y medici6n de ca~bios meramente sociales. · 
En este sentido la sociologia dcberia de ser la abocada para­

estudiar y proponer categorías de cvaluaci6n estrictamente s~ 
ciales. 

2/ A partir de la d~cada de los cincuentas Jahoda y Bamitz iniciaron/in­
- tentos por desarrollar ampliamente la evaluaci6n desde una perspectiva 

sociol6gica, (posterionnente los estudios de Ja evaluaci6n) aplicada -
a las organizaciones por Lazarsfeld, así como las potencialidades que­
en esta materia ha formulado Jensen, hablan de los intentos por ,conver 
tir a la evaluaci6n en una ciencia social desarrollada. -

Y Stefan A. ~iJstos, "Análisis de Eficiencia". pág. 31 
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Lo cual implica el desarrollo de ~na metotlología más ce!!!_ 

plicada, comparativamente con las utilizadas en las ciencias­

económicas y de la educación, para superar el enfoque ec,onom.!_ 
cista que presenta el análisis y estudio de los efectos soci~ 
les casi siempre como efectos cualitativos secundarios y como 

intangibles. 

Y precisamente, la propuesta de paradigma sociológico -­

que nos proponemos diseñar, tiene entre otros aspectos, el de 
resalta~ la imperiosa necesidad de llamar la atención de esta 

problemática para esclarecer y fundamentar c'ientíficamente la 

noción de efectos sociales en los proyectas· y programas de d~ 
sarrollo. 

ELEMENTOS METODOLOG!COS 

Considerando de común acuerdo con Merton de que las tco­
r!as de alcance intermedio pueden desarrollar teorias espcci~ 
les de las cuales se pueden derivar hipótesis que se pueden -
investigar empíricamente y así desarrollar un esquema concep­
tual progresivamente más general que ~ea adecuado para conso­
lidar los grupos de teorías especiales.!/ 

Este enfoque se propone como una alternativa metotlol6gi­
ca para el desarrollo de las teorías de la evaluaci6n social~ 
gica de los efectos sociales en la inteligencia de que sola-­
mente a través de la verificación y retroalimentaci6n de las­
categorías de evaluación que resulten de este análisis. y so­
metiéndolas a investigaciones empíricas se podrá estar en ,Co~ 
diciones de aportar elementos de juicio para la sistematiza-­
ci6n d.e esta valoraci6n. 

41 Merton Robert K. "Teoria y Estructllra Sociales" .sabre las Teorías de Al 
- canee Intermedfo,. pág. 68 -
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Es importante destacar que no es propósito de t.!sta tr:ib2._ 

jo plantear una teoría sociol6gica del alc~nce intermedio en.­

materia de evaluaci6n sociológica, sino proponer un parad.igma­

para la identific.:i.ción de categorL1s de evaluación de los im­

pactos que producen los proyectos y programas Je desarrollo. 

En consecuencia cualquier intento ulterior pJ.ra dosarro­
llar esta disciplina podría encontrarse en dichas teorías, en 

virtud de que en la actualidad se carece de una teoría global 
de la evaluación }' particularmente <le la evaluación de los í~ 

pactos socia les. 

En este sentido la dimcnsi6n del paradigma sociológico a 

diseñar se caracteriza por la integración de una serie de con~ 
tructos y teorías, tanto de ln evaluaci6n como de la educacidn. 
Para evaluar en forma integral los efectos sociales del fenóm~ 
no educativo en sus Jivcrsas instancias políticas, ccon6micas, 
sociales y culturales, sin olvidar por supuesto que la articu­
lación del paradigma bien puede ex.tenderse a los diferentes -­
subsistemas que componen e 1 sis tema uduca ti vo en su conjunto, -

o a otras áreas del conocimiento, en virtud del car5cter uni·· 
versal de las pro1>osiciones te6rico metodol6gicas contenidas -
en este proyecto. 

Como paso inicial en vías de la articulación de un para-­
digma socioldgico de evaluaci6n del fenómeno educativo, se de­
berá exponer o codificar lo más significativo de la sociología 
de la educación. Es decir, es necesario el análisis y revisión 
de esta disciplina, para interpretar el fen6meno educativo en· 
el contexto de la sociedad. 

El segundo paso consistir~ en revisar el estado actual -
de evaluaci6n en las ciencias econ6mico administrativas y ed~ 

cativas, con el prop6sito de resaltar la importancia de la _.,. 
evaluac.i6n socio16gica, y también criticar los modelos evalu!_ 
tivos que actualmente se utilizan en las ciencias sociales. 

Finalmente una_'vcz cubiertos estos pasos, se darfín algu-
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nas conclusiones compr0baaJo o Jisprob:rndo las h ipóte::i is <le -

trabajo; cabe mencionar que cada una de las hipótesis que se­

farmulen, tendr5n un ·campo delimitado para su demostración, -

es decir, cada uno de los capítulos independientemente del 
que nos ocupa, estarán orientados a la comprobación de una h.!_ 

p6tcsis, a continuación se explican cada una de ellas. 

ll!POTESIS DE TRABAJO 

La formulaci6n de las hipótesis de trabajo que se prese!! 

tan, son afirmaciones o preguntas de problemas que scrvir5n -
como principios metodológicos y que a lo largo trataremos de­
responder adecuadamc11tc. 

Dado el carácter dinámico de toda investigación, las hi­
pótesi.; podrán cambiar de acucr<lá can los hechos que se pre-­

sen.ten durante el estudio, no obstante verificar las afirma-­
cienes o proposiciones planteadas en las hip6tesis, es tarea­
fundamental de este trabajo. 

1. Si la sociología de la educación constituye un elemcnto­
para diseñar modelos de evalunción, entonces, ésta es -­
útil para evaluar el impacto social que generan los pro­
gramas y proyectas del sistema educativo n3cional. 

2. Si la evaluaci6n en el campo de la educación, administr~ 
ci6n y la economía sé aboca exclusivamente a la compara­
ci6n de metas y resultados, entonces ~st_ll carece de un -
sistema metodológico integral que evalúe el impacto so-­
cial. 

3. Cuáles serian los elementos te6rico metodol6gicos necesa­
rios para la integración de un modelo que orientado bajo 
una perspectiva sociol6gica, permitiera evaluar los ere~ 
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tas sociales de los proyectos y programas de desarrollo. 

Como puede observarse, las hipótesis de trabajo descri-­
tas pueden clasif icarsc de acuerdo a fuentes de diferente na· 

turale:rn., como las mencionadas por Rojas Soriano,~/ a tTavés 

de teorias, de la observación de fenómenos y de la informa--­
ción empirica disponible, de acuerdo con esta clasificaci6n, -

la ubicación de dichas hipótesis quedarian conforme al si--·· 
guiente esquema : 

llip6tesis 1 

Hip6tesis 

Hip6tesis 3 

De la teoría o sistemas de conoci· 
mientas debidamente organi¡ados y 
sistematizados de la sociologin de 

la educación. 

2.1. De la teoría o sistemas de e~ 
nacimientos organizados y sistema· 

tizados de la tipología de la eva­

luación. 

2.2. De la observaci6n uc hechos o 

fenómenos concretos y sus posibles 

relaciones. 

2.3. De la inforrnaci6n empírica -­
disponible. 

Producto de las 2 anteriores. 

·Aunque las hip6tesis de trabajo aluden aspectos diferen­

tes, 6Stos sán complementarios para la forrnulaci6n·del para-­
digma de evaluación sociol6gicó's, a trav~s de la primera de • 

ellas se pretende demostrar ·el carácter sociol6gico de la Cv! 
luaci6n en el campo educativo, considerando que el trabajo se 
ha dimensionado al campo de la evaluaci6n y ya que aan existe 

5/ Rojas Soriano, "Qiía para Realizar Investigaciones Sociales" pá:gs. 94 
- y 95 
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una rama especial de la sociología que estudia las relaciones 
sociales en la educación, esta hipótesis de trabajo prctcnde­

demostrar que en el marco analítico de esta disciplina, exis­
ten los elementos te6ricos conc~ptualcs para instrumentar una 
evaluaci6n crítica, ya sea de los procesos educativos de ens~ 

~anza aprendizaje, o bien en las evaluaciones administrativas 
de programas y proyectos institucionales. 

Las hip6tcsis subsiguientes guardan una estrecha rcla--­
ción con la primera porque si bien es cierto que en la prime­
ra se justificn el car5cter sociol6gico y educativo del para­

di~ma, en la segunda pretende desmitificar el carácter dogmá­
tico de la evaluación social, a través del an5lisis crítico -
de la práctica evaluativa por los profesionales de la admini~ 

tración, auditoría, la educación y la economía. 

Finalmente en ln tercera hipótesis que se plantea, se 

pretende integrar los elementos susceptibles de conformar el 
paradigma en cuesti6n 1 y con ello, dejar las p~utas para la -
valoraci6n de los impactos sociales, a través de los parámc-­

tros e indicadores que se inferirán de la invcstigaci6n y que 
por supuesto, una vez puestos a comprobación empírica en una­
invcstigaci6n concTcta, se pudieran considerar como viables -
par:i tal efecto. 



2. UTILIDAD llEURISTICA DE LOS 

PARADIGMAS 

zo. 

E.n los usos establecidos de los paradigmas se encuentra -
generili:ada la idea com11nmcnte aceptada, de dcfini r a éstos -

como sinónimo de modelo patrón o ejemplo. Esta noci6n si bien­
es cierto se puede aplicar sin problemas y ademfis, con una ut~ 

lidad práctica ilimitada, a algunas formas de paradigma. No s~ 
cede asi con los paradigmas cicntrficos, en cuyo caso la accp­
ci6n referida resulta demasiado simplista para integrar un CD!! 

junto de factores. propios de una ciencia. 

Algunos autores como Fred Kerlingcr, consideran que un P!. 

radigma es sinónimo de modelo o ejemplo, consecuentemente para 
él los diagramas, gr.i ficas y esquemas generales, constituyen -

paradigmas. ':.! 

6/ Cita Milena A. Covo en su libro "Com:cptos Conumes en la ~Íotodologfa • 
- de la Investigación Sociológica" p. 64 
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Esta conceptualización pragmática y simplista, no obsta~ 

te coincide con la mayoría de las definiciones que de es te - -

conccp to hacen la mayoría de los diccionarios. 

Por supuesto la razón de esta noción radica en el hccho­

de tomar de su significado ctimol6gico. La palabra Paradigma, 

que proviene del girego ºParadcigma", y significa modelo o -­

ejemplo. 

Contrastando con este enfoque Kuhn, que además de impli­

car la noci6n de modelo a su conccptualizaci6n de paradigma,­
cansidcra que la noción de modelo, patrón o ejemplo, no es la 

entera.mente usual par~1 definir un paradigma ya que retomando­

un ejemplo de la gramática, afirma que el verbo amo, amas, -­

amat, es un modelo que debe utilizarse para conjugar un verbo, 

en esta aplicación común, el paradigma funciona permitiendo -

la renovación de ejemplos, cada uno de los cuales podrá ser-­

vir para reemplazarlo y en cambio en una ciencia un paradigma 
es ra ramcn te un objeto para rcnovac i ón. J_I 

Dada la naturaleza de la ciencia, los procesos de inves­

tigaci6n han dado lugar a mtiltiplcs formas de paradigmas, que 

no obstante tener funciones diferentes dentro de la investigQ. 

ci6n, constituyen un factor decisivo paril el desarrollo cien­
tífíco y tecnol6gico. 

Entre las difcr~ntcs formas de paradigmas que se utili-­
:an en las ciencias n::lturalcs y sociales para la investigación 

científica, se encuentran los paradigmas científicos, analíri­

cos y de diseño, obviamente estos paradigmas son s6lo algunos­

de los ·que pueden plantearse como punto de partida para facil!.. 
tar el progreso de la ciencia y a los cuales nos \~amos a refe­

rir a continuaci6n. 

J.! Kulm Tanas S. "La Estructura dt> las Revoluciones Científicas" p. 51 
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a) Paradigmas ci~ntfficos. 

La caractcri:aci6n de l-0s paradigmas que se encuentran -
ligados a la ciencia normal es mucho más amplia que aqucllos­
que retoman exclusivamente el sinónimo de modelo o patrón, ·­

pues un paradigma cicntffico es un objeto para una mayor arti 
culaci6n y especificación para condensar una gran variedad de 
teorías, hechos y observaciones de un conjunto de conocimien­
tos para el an[llisjs y rcsoluci6n de problemas que la comuni­
dad científica ha llegado a reconocer como agudos. 

En este sentido el concepto de paradigma se encuentra 
asociado a las funciones de la ciencia, y a los métodos de i~ 

vestigación, en virtud de que significa el inicio de una in-· 
vestigaci6n más detallada y profunda de los problemas que - -
pla_ntea como modelo o patrones de conocimientos adquiridos, .. 
es decir el paradigma no es el final de la ínvestigaci6n sino, 
el principio de los nuevos conceptos y teorías científicas, -
que por una parte, se encuentran universalmente reconocidos .. 
por la comunidad científica; cuando ello sucede los paradig-­
mas están dirigidos a la artic~laci6n de aquellos íen6menos y 
teorías que proporciona el paradigma. 

En este sentido Kuhn define los paradigmas como 

Reali"z.aciones científicas uní vcrsalmcnte 
reconocí das, 
proporcionan 
cienes a una 

que durante cierto tiempo -
modelos de problemas y sol~ 

comunidad cicntífica.l/ 

Esta noción coincide plenamente con la de Dopfer quien -
considera que : 

Es el paradigma actual una base que pro-

ll Kuhn Thomas S. op. cit. pag. 13 



vaca la debida clase de preguntas que 

permiten la formulación de teorías pe~ 

tinentcs que sugiere un apropiado gra­

do de comprobación empírica y que por 

último pro~onc soluciones significati­
vas para los problemas más apremiantes 
del futuro. 'l_/ 

Z3. 

Es importante mencionar q11e Dopfcr al igual que Mcrton, 
como se verá más adc !ante, presuponen y reconocen la ampli­

tud del término paradigma .. !.Q/ 

Así en los conceptos expresados por los autores citados, 

puede observarse una misma línea para concebir los paradigmas 

como una premisa para la adquisición <le conocimientos cientí­
ficos. El planteamiento de preguntas consideradas rclcvantes­

para una ciencia así como para el manejo de métodos y técni-­

cas para la comprobación de teorías. 

b) Paradigmas Analíticos. 

Otros de los paradigmas que tienen gran rcconocimlento -

y trasccndcnc:in en tas ciencias sociales, son los paradigmas 

analíticos, cuyo exponente más destacado, de acuerdo a la in­

vestigación bibliográfica que realicé, en esta línea de pcnsa 
mientas es Robcrt K. Mcrton, quien ha desarrollado varios pa­

radigmas analíticos en el campo de la sociología . .L!/ 

Esta forma de paradigma está orientado según ~lerton, a 

La co<lificaci6n de la teoría esencial y 

de los procedimientos del anjlisis cua! 

titativo en sociología ... La codifica--

9/ Dopfer Kurt, '.'la Economía del Futuro" pag. 15 
10/ Kuhn. op. cit. 
Tr/ ~k?rton ha expuesto varios paradigr.ns, entre los cuales se pueden rren­
- clonar ''El .Análisis Funcional en Psic." y 11La Conducta Social Divcr--

gcntcº. 



ción es la disposición ordenada y com­
pactada de los procedimientos fértiles 
de la investigación y de los resulta-­

dos esenciales que se obtienen con es­

ta utili:ación. Este proceso continúa 
la identificación y organización de lo 

que ha es ta do imp l!ci to en e 1 trabajo 

pasado ) .. Y 

24. 

En esta idea destacan dos aspectos esenciales que defi-­
nen la conceptualización del paradigma analítico. 

Primero.- Se trata de una síntesis de los aspectos más -
relevantes de los principales conceptos, supuestos procedimie!! 

tos, proposiciones de una área sustantiva, y de los métodos <le 

invcstigaci6n que se utili:an en sociología. 

Segundo.- Al presuponer la identificación y organi:aci6n 
del trabajo. pasado, se alude, de J.lgun:i forma, al tipo de P!!. 

ra<ligmJ cicntrfico, en virtud Je que la identificación signi­
ca retomar los conocimientos adquiridos por otros modelos de­

tcorías sobre la problemática del paradigmn. 

En este último aspecto se puede observar un p.1ralclismo­

con la acepción de Kuhn y Oopfcr ya que ~ter ton reconoce que -

Kuhn utiliza el término pnradigma en un sentido 

rcfiril!ndose al conjunto básico de suposiciones 

una disciplina científica en una fase histórica 

más amp lio 1 -

adopta do por­

particular . .!l/ 

Bn resumen se pueJc concluir que el paradigmJ analítico 

·sintetiza los conceptos y los problemas ccn~ralcs de los ele­

mentos de la lnvestigaci6n. 

12/ ~l?rton Robert K. "<'· cit. p. 89 y 90 
}11 Idcm. 
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Mcrton sugiere cinco funciones do los paradigmas para el 

análisis cualitativo en sociología : 

1) Los paradigmas tienen una función anotadora, 
proporcionar unn ordenación compacta de los­

conceptos centrales y de sus interrelaciones 
tal co~o se utiliznn pnra la descripci6n y -
el análisis. 

Z) Los paradigmas disminuyen la p~obabilidad de 
incluir, sin advertirlo, supuestos ocultos ya 
que "cada nuevo supuesto y cada concepto nuevo 
16gicament.e debe derivarse de los componentes 

previos de 1 pan1digma o introducirse explíci ~ 

tamente en él. El paradigma suministra una •· 
guía para evitar las hipótesis. 

3) Los paradigmas promueven la acumulaci6n de in_ 
terpretaci6n te6rica, en efecto el paradigma 
~s la base sobre la cual se constituye un cdí .. 
ficio de interpretaciones, si no puede construir 
se un nuevo piso directamente sobre estos cimic~ 
tos, entonces debe trat:írselc como una nuevo ala 

de la estructura total, y la base de los concep­

tos y supuestos debe ampliarse para sostener es· 

ta aia. 

4) Los paradigmas por su disposici6n misma, sugie~ 

ren la tabulaci6n cruzada sístcm<.'itica de conceE. 

tos importantes y pueden sensibilizar al annli~ 
ta para problemas emp!ricos y teóricos, que de 
otro modo podría no 3dvertir, los paradigmas 
promueven el an§lisis más que la descripción de 
detalles concretos. 

S) Los paradigmas favorecen la codificaci6n del -­
análisis cualitativo de una manera.que_ se acer-



ca al rigor lógico, sino al rigor empírico 

del análisis cuantitativo . .!...1./ 

26. 

La aplicación de las indicaciones anteriores a cualquier 

forma de paradigma, son una ayuda importante en la conforma-­

ción del andamiaje conceptual en el que se sustenta el para-­

<ligma, adem.:is de evitar confusiones interpretativas. 

En síntesis se puede decir que las finalidades m:ís impar. 

tantes de este paradigma son : 

Proporcionar una guía codificada para el análisis funci~ 

nal. 

Ser una guía compacta y concisa para la formulaci6n de · 

in\.·cstigaciones de análisis funcional. 

Cons ti tui rsc en una ayuda para localizar las aportaciones 

y las deficiencias distintivas de investigaciones antcri!:!_­

res. 

Llevar directamente a los postulados y los supuestos (con 
frecuencia tácitos) subyacentes en el análisis funcional. 

Sensibilizar al sociólogo no sólo para las implantaciones 

estrictamente científicas de diferentes tipos de análisis 

funcional, sino también para sus implicaciones políticas, 

y a veces idcol6gicas. 

e) Paradigmas <le Diseño. 

Así como hay paradigmas de aniilisis, los hay para el dis~ 

no de investigaci6n 1 es obvio pensar que esta forma de para--

.!Y Merton Robert K. cp. cit. p. 89 y 90 
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digma va asociado al concepto de diseño, en relación a esta -
concepción Matilda Wh"itc Ryley, propone una serie <le alteTna­
tivas para la fonnulación de un ·diseño de investigación socio 
16gica : 

Pues to que la gran variedad de diseños de 
investigación posibles no pueden ser in-­
cluidos por un esquema clasificatorio se~ 

cilla, debemos pens3r en el diseño como -
una serie de alternativas fundamentales -
que el investigador escoge al plantear -­
los tipos de da tos que recogerá y· organi z~ 
r~, así como los procedimientos que utili­
?ará, cualquier diseño es una selección de 
alternativas • .!2,/ 

La concepción de esta forma de paradigma cumple su fun­
ción con las propuestas de alternativas de disefios, que faci 
liten el inicio de la investigación. 

En conclusión se puede afirmar que los paradigmas cons­
tituyen instrumentos propedéuticos, que orientan el camino -
del investigador en la formulaci6n de problemas y de sus posi 
bles soluciones, en las diferentes disciplinas de las cien·-­
cias naturales y sociales, y con ello impulsar su desarrollo. 

Pero lo más importante, son los cambios que en un momen­
to dado pudiera originar, ya sea con un conjunto de hipótesis 
nuevas o con un conjunto de teorías. 

En este sentido el paradigma socio16gico de evaluación a 
diseñar en el presente trabajo, pretende constituirse en un -

!nstrumento de apoyo para estimular la invcstignci6n evalUati 

15/ Cita Milena E. Cavo en su libro ''Conceptos Cara.mes en la ~l:!todologfa 
- de Investigación Sociol6gica". p~g. 65 
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va, en el campo de la educación y particularmente de la eva-­

luaci6n del impacto social de programas y proyectos aplicados 

en el campo de las ciencias sociales. 

Así considerando los puntos fundamentales de los paradi~ 
mas en su aspecto más sencillo bajo la definici6n de modelo o 

patr6n, conceptualizaci6n que habrá de utilizarse en el desa­
rrollo de estos trabajos. Se procederá a la articularción de 
los esquemas te6ricos, objetos de este paradigma. En primera 

instancia la identificaci6n, análisis y codificnci6n de los -
conceptos de la sociología de la educaci6n, la educaci6n y de 

las teorías de ta sociología de la educación que interpretan 
el fenómeno educativo, para identificar categorías de evalua· 
ci6n para la invcstigaci6n de la evaluaci6n de los impactos -
sociales. 



C A P l T U L O II 

CODIFICACION DE LOS PRINCIPAl.ES CONCEPTOS 

Y TEOR I AS DE LA SOC l OLOG l A DE LA E DUCAC ION 
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1. SOCIOLOGIA DE LA EDUCACION 

Es coman observar en la literatura socio16gica, sobre -­
tópicos educa ti vos en general, la presencia de intentos rei t!:_ 

radas por plasmar en una definici6n la significación particu­
lar que el concepto "Sociología de la Educación", reviste pa­

ra ca dll autor. 

Aunque aparentemente esta situación pudiera revelar sig­
nos de. confusión semfitica, en realidad es el resultado de un­

sano intento por arribar a r.iayores niveles de precisión con-­

ccptual, sin que ello implique la ausencia de una idea o sig­
nificado nuclear común en todas ellas • .!&/ En todo caso, la -­

adopción de una definición determinada, ayuda a explicitar el 
enfoque teórico, que orientará al estudio del fenómeno educa­

tivo, sin demeritar la idea nuclear . 

.!if Significado nuclear de una palabra es la constancia del significado -
que existe a tra\'Ús de los distintos contextos en que pueda usarse _ .. 
con sentido. Jordan N. '~.a..lgt.ma.S Reflexiones Sobre el ºSistema" en 
Cpner, S. etc. al 11Análisis" p~g. 61. 
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Lo anterior se evidencia si se analizan algunos concep­
tos propuestos por autores que no obstante utilizar ttlrminos 

distintos, ln idea fundamental se mantiene. 

En este sentido, el concepto de ''Sociolog{n de la Educn­

ci6n11 ,como : 

La sociología especial que nnali!a y ex­

plica la sociali:acidn y la educación e~ 

mo procesos sociales, así como las rela­
ciones entre l.:i educación )' 11 sociedad 
en el presente y en ol pasa<la.121 

Condensa la idea fundamental que al respecto se .'.l<lop ta -
en este trabajo. 

es 
La noción que conceptúa a esta disciplina afirmando que 

( ... ) una de las principales ramas de la -
sociología que estudia los hechos y las -­
instituciones de l;i educación (, .. ) . ( ... ) 

la aplicación del método sociológico a la­
educación ( ... J-1..!U 

Aunque contiene la idea fundamental del concepto adopta­

do, puesto que la considera como una disciplina científica -­
que constituye una espc~ialidad de la. sociologra general, y -

que tiene un objeto de estudio específico : no obstante rcs-­

tringe el campo de los fenómenos educativos de interés para -

J]j Agulla, Ju.:tn Carlos; "EduC."lción, Sociedad y Canbio Social 11
; Ed. Kape~ 

lusz; la. Ed.; Bumos Aires 1973. p.p. 13-19 

18/ Azcvedo, Fernando¡ 11Sociologfo de la Educación"¡ d. Fondo d!?' Cultura 
- Econ6mica : la, Ed. : ~15xico 1940 p.p. 35-3~ 
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la sociología de la educación, al tipo particular de educa--­

ción institucionalizada, soslayando el interés que la disci-­

plina pudiera tener en los procesos educativos casuales, in-­

formales o asistcmáticos que se producen en la sociedad, y al 
margen de las instituciones propiamente educativas. Este c011-

cepto, en términos de Agulla, se refiere exclusivamente A una 
rama de la disciplina por él denominado ºespecial y concre--­
tn" )JU 

Se puede afirmar que la 1 inca de pensamiento plantead~­

por Azevedo es compartida por di versos autores como Ashley, -

quien puntualizo que esta disciplina puede considerarse como­
el : 

Estudio de las instituciones educativas -
utilizando los m6dulos tcOricos y técnicas 
metodol6gicas que idean los soci6logos,1Q/ 

O bien Stalcup quien define a esta socio~ogia como el 

Análisis de los procesos sociol6gicos im·· 
plicados en la institución educacional.ZJ_/ 

O Jensen quien afirma que : 

( .•. ) la sociología de la educaci6n se in­

teresa principalmente por la investigaci6n 
de los aspectos sociol6gicos de los fen6me 
nos y las instituciones educacionales.ll/-

En los conceptos expresados por los autores de esta línea 

19( ~lla, op. cit. p.p. 19-20. El autor cita cano fuente de este planten 
- llllcnto, los trabajos de Theodor Geiger, Wilhelm Bemsdorff y Karl - _-: 

Mannheim. 
20/ Ashley, et. al.; "lntroducci6n a la Sociologia de la F.ducaci6n" Ed. Pu 
- blicaciones Qiltural, S.A.; la. Ecl. México, 1977. pág. 2 -
21/ Stalcup, E.; "Socio logia y Educación; Ed. Buenos Aires 1969. p§g. 23 
IJj Jcnsen "Sociología F.ducacional"; Ed. Frocuel; Buenos Aires 1971. pág. 

15 
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puede observarse adem5s una tendencia a dcspla:ar el objeto -
de estudia de la sociología de la educación el análisis de -­

las relaciones entre los fen6menos educativos y otros proce-­

sos sociales, (políticos, cco116micos, hist6ricos y demográfi­
cos, entre otros), centrándose exclusivamente en los procesos 

internos a las instituciones propiamente c<lucatiV.15. 

Contrariamente a esta posició11 Colom, establece que el -

análisis de esta rclaci6n constituye precisamente el objetivo 

propio de la sociología de la educación CU3ndo afirma que es­

ta disciplina es la : 

Sociología especial, que como tal, centrará 

su objeto de estudio en la fenomenología s~ 

cíológica concurrente en la interacción en­
tre el sistema social y el sistema educacl­
vo a través de una metodología sistcmático­

cibcrnética, con capacidad de invcstigaci6n 
cmpírica.111 

A<lcmás su concepto no restringe el objeto de estudio dc­

osta sociología sólo ;11 an51isis de los procesos educativos -
Jados en el seno de 1:1s instituciones de este gGnero, en su -

lugar. Y establece que los procesos no institucionalizados de 
educaci6n, también son Jcl intcr¡;s de esta disciplina. Sin C!!!_ 

bargo, este concepto tiene un valor por la propuesta original 

de utilizar la metodología sistcm:itica como instrumento idóneo 
par3 el análisis sociológico de la educación. 

Sin pretender ser exhaustivos dado el car5ctcr prolijo -
de conceptos que sobre esta disciplina existen en la literatu­
ra sociol6gica, es suficiente este breve recuento para arribar 

a un acuerdo sobre el significado nuclear del término sociolo­
gla de la educaci6n y paralelamente reconocer la pertinencia -
del concepto t?Xpresado por Agulla. 

23/ Colan Antoni, .. T. "Sociología de la Educación y Teoría General de Siste 
- mas" Ed. Oikos-tau. Barcelona, España la. Ed. 1979 p. 94 -
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Así se encuentrJ que en el núcleo de la acepción figuran 

como elementos comunes 

--El considerarla como una disciplina de estudio con ca-­

rácter científico, y por tanto orientada por un afán de inves­
tigación sistemático racional y objetivo, con conclusiones em­

píricamente evidenciablcs. 

--Este car&cter científico la hace ajena a toda postura­

º conocimiento filosófico o normativo sobre el fenómeno socio­
educati va. 

--La Sociología de la Educación forma parte de la Socio­

logia como una de sus espcci~lidades Je estudio. Esto signif! 
ca que aplica para la obtcnci6n de su conocimiento teorías, -
mctodolog[as r técnicas utili:aJas por esta ciencia social. 

--El hecho de constituir una especialidad de la sociolo­

gía, entendiendo a ésta como una ciencia social globalizadora 

o intcgradora,l.!1 significa que su existencia presupone la <le 
la sociología general de la cual toma catcgorias y enfoques -

para el estudio del fen6meno educativo sin por ello carecer -
de un objeto de estudio propio y específico distinto de esta -
última, pues de no ser así qucdaria sin justificación su ra:6n 

de ser. El objeto de estudio de esta sociología especial le -­
constituyen, tanto los procesos sistemáticos, formalizados e -

institucionalizados, como los procesos asistemáticos, informa­
les y no institucionalizados de educación, estos últimos que -
integran el fcn6mcno ~cneralmcnte conocido con el nombre de s~ 
cial i zaci6n. 12../ 

24/ En opini6n de Sorokin la sociología es "el estudio de las característi 
- cas generales conumes a todas las clases de fc.nánenos sociales, de· 1aS 

relaciones entre las clases, y de las relaciones entre los fenánenos -
sociales" en Timasheff, n.; "La Teoría Sociológica" Ed. Fondo de Cultu 
ra Econ6mica; la. Ed. ~:éxico 1961 p. dl. 21-294. Comparten esta opi--=­
ni6n Shoech, Giadings, Ri.mmey Gánez Jara Vid. Shorck, H. ''Diccionario­
de Sociologíau; Ed. Herder; Barcelona 1973. p. 676. RL.aney, Maier; "So­
ciología"; Ed. Paidos; Sa. &l. Buenos Aires 1975 p.p. 24-25, 20, Gline: 
Jara; "Sociología". Ed. Porrúa. 

llf Vid. Agulla, op; cit. p.p. 23-29 
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--Por el carácter de ser soiología, enfoca gran parte de 
interés al estudio de las relaciones entre el fenómeno educa­

tivo y el resto de la fenomenología social. 

Es importante discernir entre el enfoque propio de la s~ 

ciología de la educación, y otro enfoque del fcn6meno educa t.!.. 
va como la pedagogia social y la sociología educacional (edu­

cntional sociology) que, en ocasiones, tienden a confundirsc­
entre sí, provocando dificultades para determinar el carácter 
de las teorías socioeducativas que se utilizan en un momento -

determinado. 

A diferencia <le la sociologí.:l de la educación, la· pedag~ 

gí.1 social constiture un conjunto <le teorías de carácter ped~ 
g6gico que tiende a orientar el proceso cnscftnnza-a~rendizaje. 
al logro de la integración del educando, a las exigencias del­
medio social en que se inscribe, mismo que dicta el modelo o­
perfil deseado como producto de dicho proceso. Como puede - -

apreciarse cstu disciplina bas3ndosc en las teorías pedagógi­
cas y de las ciencias sociales tiende a normar los contenidos 
y·mctodologias educativas para conseguir la asimilación so--­
ci:il de los educandos. Es qui::ás este carácter eminentcmente­

normacivo el elemento de la sociologia de la educación cuyo -
carácter esencial no es normativo sino analítico. 

Por su parte, la sociología educacional o educativa con~ 
tituye esencialmente una disciplina que aplica los conocimie!!. 
tos producidos por la socialogia y la pedagog[a, a la resolu­
ción de la problemática social, con la que se enfrenten los -
educadores en su práctica educativa. Evidentemente que la so­
ciologta de la cducaci6n, la presupone pues constituye uno de 
sus fundamentos y fuentes de información. 

De esta manera, las tres disciplinas en cuestión, con -­
las diferencias asentadas, fonnan parte de lo que se h<1 dado­
en llamar 11 ciencias de la educación", aunque con enfoque teó· 
rico y metodologias especiales, tienen en esencia el mismo ob 
jeto de estudio. 
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Para los fines del paradigma, objeto de este trabajo, es 

particularmente importante tener una idc-a clara de las teorias 

que corresponden al campo propios de la sociología de la cduc~ 

ci6n puesto que de ello dependerán los criterios parn la seles 
ci6n de las teorías sometidas al proceso de codificación que -

constituirUn el paradigma sociológico a desarrollar. 

Se ha convenido clarificar la relación entre las discipll 

nas que forman las llamadas ciencias de la educación, incluye!! 

do a la sociología, tratando con ello de justificar la releva~ 
cia que esta última tiene en el campo de la educación, para -

resaltar en los capítulos subsiguientes, su· intervención en el 

ámbito de la evalu3ci6n. 
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2. TAXONOMIA DE LA EDUCACION 

EDUCACION 

Cualquier intento por clarificar el sentido de la educa­

ción remite necesariamente ~l análisis de concepto de "educa­

ción", por ello resulta necesario, discernir brevemente sobre 

este aspecto, con la única .intención de obtener un significa­

do nuclear de este término que permita arribar a una concep-­

tuali:ación de la educación y delimite el objeto de estudio -
evaluativo del paradigma sociol6gico,l6_/ 

En el nQcleo de los usos que se le han dado al t6rmino -
educaci6n, puede ob5crvarse como constante el fen6mcno del - .. 

aprendizaje. Esto es, en todo proceso educativo, está presen­

te el aprendizaje de un:i u otra forma (como intención o como-

'1:&J Sobre significado ru1clear infra. 
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hecho) .. ~ .. !'../ Y por ello el comport3rniento de la variable aprendi 
zaje, resulta fundamental en la noción de la educación y su -~ 

taxonomía .1ª..1 

Si se visuali:a el apremli::ije a un nivel individual, es 

decir desde la pcrsr~ctiva de cada educando, se producirá un ~ 

concepto individualista de la educación; y si por el contrario 
se enfoca al aprendi:aje como producción colectiva entonces se 

estará en presencia de los enfoques sociales de la cducaci6n. 

Independientemente de esta disyuntiva, la cducaci6n pue­

de ser visualizada : a) como un fcn6meno procesal, que condu­

ce al aprendizaje (proceso educativo)¡ b) como un conjunto de 

e lomen tos y es true turas que posibilitan la r-eali ;:ación de 1 - -

aprendizaje (sistema de educación), o bien, c) como el resul­
tado del proceso del aprendizaje (educación como producto). 

Al considerar la educaci6n como proceso o sistema, surge 
la preocupación sobre las cond.iciones r medios en que se <lesa· 

rrolla el aprendizaje, lo que da lugar a los denominados (mo-­
dos o tipos educativos)~/ generalizados en ta actual literat!!_ 
ra educativa : educación formal, no formal e informal ..• 

En la acepci6n de Coombs y Ahmed adoptada por La Belle,­
considera a la educación formal como : 

( •.. ) Sistema educativo institucionaliia­
do cronológicamente graduado y jerárquic! 
mente estructurado que abarca desde la es 
cuela primaria hasta la universidad".2.Q./-

Evidentemente este concepto se refiere a la educaci6n 

Z7/ Darken Walk, "Adult ••• "p. 7 
1.[/ Coanbs y Ahmed, con La Selle fdentificaci6n la &:lucaci6n con el Apr"!!. 

dizaje. La Selle. "Educ:aci6n ••• " p. 43 
Z9/ La Selle. Thanas ''&:lucaci6n ••• " p. 43 
:N.! 1DEM p. 44 
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formal como un proceso o sistema de aprcndi:ajc cuyas caracte­

rísticas particulares lo constituyen las condiciones en que -­
éste se desarrolla : alto grado de estructuración y organiza-­

ci6n1 estricta seriación en la secuencia de aprendizaje, cent~ 
nidos altamente convcncionalizados y cstandari:.ados prevalece!!. 

cia de certificación oficial en cada graJo, entre otras condi­

ciones. 

El concepto de educación no formal de acuerdo con los mi~ 
mas autores la refiere como : 

C. •. ) toda actividad educativa organizada 

y sistemática reali:ada fuera de la estru~ 

tura del sistema formal, para impartir cic!_ 

tos tipos de apren<lizajc a ciertos subgru-­
pos de la poblaci6n, ya sean adultos o ni-· 
ños ) .. !/ 

En la caracteri:aci6n de este tipo o modo educativo se -

destacan como condiciones en las que ocurre el aprendiz.aje a -
las siguientes : como sucede en la educación formal, aunque en 
menor rigor hay orgnni:aci6n 1 planeación y estructuración, - -

existe con indepc11dcncia y en forma paralela el modo formal, -
no existe una estricta seriación en la secuencia de aprendiza­
je, est5 destinado para grupos especificas, y los contenidos -

son de una gama muy variada y sin necesaria relación entre - -
ellos. Este modo de aprendizaje puede presentarse dentro de 
los procesos formales de educación, o al margen de ellos. 

Por otra parte la "educación informal" según su misma 
opini6n es : 

llf IDB! .. 

( ••• ) el proceso que dura toda la vida, 

por el cual toda persona adquiere y ac~ 

mula conocimientos. capacidades, actit!!_ 



des y comprensi6n a través de las ex­

periencias diarias y del contacto con 
su mcdio.J..~/ 
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A diferencia de los otros modos educativos, en la educ~­
ci6n informal, el aprendi:ajc ocurre en condiciones totalmen­
te incidentales y por tanto carece de toda intcncionalidad, -
estructuración, seriaci6n, ccrtificaci6n, etc. 

Como es de notarse, existe un paralelismo entre la noci6n 
de aprendizaje y de educación, producto de la relevancia del -

aprendi~aje al conceptualiznr el fenómeno educativo. Sin emba~ 
go aunque este paralelismo puede encontrarse en gran cantidad­
dc obras sobre este tema, es de destacarse que aGn no existe -
acuerdo universal sobre si el sentido del concepto educación, 
cubre toda la gamn de tipcs de aprendizaje. PJra algunos aut~ 
res sólo aquél aprendizaje deliberado, intencional, organizado 
y sostenido es susceptible de .enmarcarse en el concepto de ed~ 

cación mientras que aquél aprendizaje casual, asistemático o -
breve, no puede denominársele en rígida educación.~/ 

Lo que 5Í puede afirmarse con certeza al respecto, es que 

ante todo proceso educativo existe aprendizaje y que aquél ti­
po de aprendizaje informal puede (y de hecho se hace) ser den~ 

minado educación por extensión. Así puede hablarse de educa--­
ci6n en sentid~ restringido, cuando el aprendizaje en cuestión 
ocurre en condiciones deliberadas de conseguir objetivos, se -
realiza bajo un dueño, en forma sistemfitica, y con una dura--­
ci6n lo suficientemente sostenida para el logro de los objeti­
vos de aprendizaje propuestos. 

De esta forma, el término educación en su sentido más g_!t 
neral y nuclear alude a una circunstancia donde de una u o~ra 

32/ IDEM. 
"'I1/ Darkenwald, op. cit. p. 7-8. 
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forma está presente el aprendizaje.Iif El aprendizaje en un 

proceso educativo podrá : 

a) No ser alcanzado. 

b) Figurar corno intención en el educando cxclusivamc~ 

te. 

c) Figurar como intención de agentes ex ternos al cdu-

cilndo. 

d) Carecer de intcncionalida<l en el educando y en 

agentes ex ternos a 61 (aprcndi !aj e de hecho). 

y en ninguno de los casos desaparece la acción educativa As! 

mismo podrá concebirse al aprcndi;:ajc como ejercido 

a) 

b) 

c) 

d) 

En forma individual (autocducación). 

Con la participJ.ción de un agente externo (cducaci6n 

dirigida por otros).~/ 
Dirigir.lo por el propio educando. 

Impuesto por un grupo a otro.~/ 

La diversidad de enfoques y teorias sobre la educación -­
particularmente úc:;<lc ln perspectiva social, puede considerar­

se que no tienen su origen en discrepancias acerca del signif!, 
cado nuclear cxpuc5to; en totlo caso, ellas resultan de las di­
ferentes conccpcionc3 que sobre los fines, objetivos y funcio­
nes de la educación existen. 

34/ 
!S/ 
"I§.! 

cfr. Bergevin, "Filosofia .•. "p. 53 
cf. Bcrgevin, op. cit. p.p. S~-63; Vcmcr, 1'Educaci6n •.• 11 

Fundamentalmente en los tipos c) y d) se ubican los enfoques socio-
16gicos de la educación, en forma particular. 



3. EL ENFOQUE TECNOCRATICO ECONOMICISTA 
EN LA SOCIOLOGIA DE LA EDUCAC!ON 

42. 

En el contexto de las corrientes sociológicas que expli­
can el fenómeno educativo, se advierten varios enfoques te6r! 
ces, metodológicos para analizar este problema. Según la opi­
nión que adopta Edgar Jiméncz, para sistematizar los presu--­
Puestos teóricos de la sociología de la educación, analizando 
cuatro corrientes fundamentales para abordar el estudio de la 
educaci6n bajo ·una perspectiva sociológica 1 a saber, la huma­

nista, tecnocrático-economicist.a, funcionalista y marxista.E/ 

Uno de los enfoques que ~rcdominado tradicionalmente 1 d~ 

bido al grado de sistematización y rigor teórico en el campo­
de la sociología de la educaci6n es sin duda, de acuerdo a •! 
ta clasificaci6n, el enfoque tecnocrático-cconomicista. 

La larga traye..:toria de esta concepci6n, (principios del 

37 / Jim€nez C. Edgar ''Perspectivas Latinoamericanas de la Sociologia de­
- la ech.Jcaci6n" pdg. 32, en ºSociología de la Educaci6n" corrientes.·· 

contenporáneas. 
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Siglo XIX) ha desarrollado teorías y conceptos, que analizan -

el problema educativo desde la perspectiva de la estructura ~ 

económica de la sociedad, dando lugar a la economía de la edu~ 

cación, la teoría del capital humano y a otros enfoques que i!! 

terpretan el fenómeno educativo ligado al crecimiento económi­

co, mismos que se exponen a continuaci6n. 

a). LA ECONOMIA DE LA EDUCAC!ON 

La característica predominante que conceptualiz.a este e!! 

foque es, segOn Edgar Jiménez. 

Constituye ·ina inversión, frente a las 

inversiones en ••capital fijo 11 
••• pres~ 

pone asimismo que el sistema educativo 

producirá en la cantidad (con calidad­

y oportunidad) las recursos humanos ~ ~ 

que dicho conocimiento requiere y que­

la dinámica de las estructuras económi_ 

cas absorberá y empleará adecuadamente. 

El problema central se sitfia entonces­

en la adecuación entre ºoferta" de la­
escuela y "demanda" en el mercado de -

trabajo, junto al análisis de costo b~ 

neficio a partir de la estimación de -
tasas y retorno ... se trata de rentabi 
!izar las inversiones en educaci6n pa­

ra adecuar la producción del sistema -

educativo (profcsionis tas y técnicos) 
a la demanda planteada por el aparato 
productivo ).Y 

En esta interpretación 1 se enfati:a el estudio de vnlor -

econ6mico de la educaci6n, desde la perspectiva de consumo én-

E/ Jiménez C. F.dga,-. Op. Cit. pág. 3~ 
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tre Otros; como un derecho natural que el individuo ejerce de~ 
tro de la sociedad para satisfacer sus necesidades cducativas­

y cu 1 tura les y que mejoran su personalidad, pero independ ic nt~ 

mente de ello se afirma que la educación vista de esta forma -
constituye fundamentalmente un consumo en aquellas carreras o­

especialidad <le las bellas artes o humanistas en que el indiv!_ 

duo que las estudia finalmente no las ejerce o no las termina, 
esta situación es la que permite dar a ln educación un valor -

de consumo. 

Por supuesto, que este hecho no deja de ser un factor so­

cial obligado y hasta necesario en las saciedades estratifica­

das y de consumo ya que en estos en.sos la educación responde a 

los esquemas y patrones normalmente establecidos que confieren 

al in<livi<luo prestigio r status social. 

Es importante mencionar, que ante esta situación inevita­

ble del individuo, el Estado lo aprecia entre otr:1s cos;:is <lesde el 

ángulo de la inversión, a efecto de encontrar una raz6n de ser 

a los jistemas educativos. 

Diferencia cntr~ la inversión propia­

mente individual (educación como con­

sumo) que garantiza al individuo una· 

ocupación profesional mejor rcmunera­

dad y la inversión que el Estado rea­

liza en la iJducación como factor de -

la economía nacionali lo cual consti· 

tuyc un desembolso o mejor di~ho una­

financiación de los gastos que conll~ 

van el consumo de los sistemas educa­
tivos.~/ 

La financ:iación de la educación primaria, secundaria y .. 

w .Q.lintana José María 11Sociología de la Educ3Ción, la Enseñanza cano -
SiStt!lla Social". pág. 308 
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superior, corre por parte del Estado 1 pero no hay que olvi<lar 

que dicha financiación proviene de los impuestos y contribu-­

cioncs que pagan los obreros, empleados y profesionistas, no­

obstantc esta situación el crecimiento de la demanda educati­

va y los costos inherentes a la infraestructura t:!ducativa iJ,1! 
talada limitan la inversión, lo que ocasiona una insatisfac-­

ción para el desarrollo de la educación, ya que los costos de 
la e<lucaci6n aumentan considerablemente ahondando ln dcspro-­

porción entre las necesidades educativas y los recursos <lisp~ 

nibles. 

SegGn los estudios de este problema, recomiendan 3 obje­
tivos para la financiación Je la educación: a) suministrar -­

los gastos; b) diversificar los recursos, y; e) reducir los -
costos. 

Este planteamiento, presupone entTe otras cosas, una re!!. 
tabilidad de la educación que debe aprovecharse en virtud dew 
las inversiones públicas que el Estado realiza para financiar 
la educaci6n, en este sentido los sistemas educativos se mane­
jan cerno una industria en la cual la ley de la oferta y la de­

manda es un imperativo. 

La oferta global se expresa como el número de grados que 
te6ricamente puede producir un sistema, expresado en el núme­

ro de plazas escolares existentes. La oferta real, en el núm~ 
ro de grados que podría dar en un ano concreto, segGn el núm~ 

ro de plazas ocupadas. Y la oferta efectiva en el número de 
grados que realmente se producen, constituido por el número w 

de alumnos que han aprovechado el curso y aprobado. 

' En cuanto a la demanda, hay tambi6n una demanda global -
(necesidades y deseos de la poblaci6n en materia educacional). 
La demanda real es la formada por los individuos efectivamenw 
te escolarizados, y la demanda efectiva, se manifiesta por el 
ntímero de alumnos que de hecho obtienen grados. 
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Vista la educación dcs<le la perspectiva de su rcntabili-­

dad, se considera como un proceso que genera riqueza en forma­
de habilidades y capacitación humana. Y la naturaleza de su -­

rentabilidad, consiste en que manejado este proceso, como si -
fuera una industria de producción, todos los insumos sean pro­

ductiv~mcnte bien utilizados. 

b). LA TEORIA DEL CAPITAL HUMANO 

Si atendemos al significado esencial de la expresión "ca­

pital humano", implíci tamcntc se hace referencia n dos nocio-­

ncs consideradas heterogéneas en el campo de las ciencias so-­

ciales, debido a sus frecuentes cucstionamicntos por cada una 

de las disciplinas que estudian al hombre bajo diferentes en­
foques. Para los economistas, el capital, viéndolo desde una -

óptica funcionalísta, designa una categoría 

De bienes llamados de 11 producci6n que 

tienen la propiedad de producir otros 

bienes; como productor de bienes el -

hombre interviene como factor de mano 
de obra •. . :!Q.1 

Los especialistas de la sociología de la educación y en -

particular los estudiosos <le la teoría del capital humano, --­
coinciden en ver al hombre no exclusivamente como un 11productor" 

de riquezas, como la ven cstrictu scnsu los economicistas, sino 

también como un individuo con grandes posibilidades p3ra desa­

rrollar aptitudes intelectuales y morales .il1 Que a través de 

un proceso educativo más o menos largo se califica profesional­

mente, para desempeñar un trabajo cualitativamente más complic~ 

i.Q.I Vaizey Jhon "Aspectos Económicos de la Educación" p5g. 65 
41/ Esta opini6n es canpartida entre otros por José Angel Pescador, quien 
- define el "capital hlDTlano" cano "las habilidades, el talento y los co 

nacimientos del individuo, que se adquieren a través de diferentes pfo 
cesas como la educación fonnal, el entrenamiento en el trabajo y la CX. 
periencia l3boral". -
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do, más productivo y caro a l.::i. vez. Comparativamente con la ID!!, 

no de obra no calificada del obrero simple que no recibe ning!:!_ 
na instrucción. 

Los teóricos <le esta vertiente sociol6gica afirman que el 

nivel general de la formación del capital humano" eleva al miE_ 
mo tiempo el nivel de la economía, y por añadidura se forman -
las condiciones previas para el crecimiento ccon6mico. 

Al parecer es~as afirmaciones, no tienen ninguna objcci6n, 
es más que evidente, que en los países industrializados espe-­
cialmente en Norteamérica y Europa, cuentan con sistemas cduc~ 
tivos muy avan:a<los en los niveles de instrucci6n de cuadros -

superiores medios y subalternos. Lo cual, impulsa y desarrolla 
en los niveles más altos la cducaci6n, (la investigaci6n), y -

con ello las innovaciones técnicas úe producci6n, dando lugar 
al crecimiento económico. 

Esta situación conduce a plantear los problemas inhcren-­

tes, (analizados en el apartado anterior) a la proporción del -
ingreso nacional que se destina a la educación. 

En este contexto han surgido interpretaciones en el sent!_ 

do de que la educación presenta un gasto de consumo, una inve~ 
si6n social o bien una inversión productiva, hay quienes afir­
man que solamente vista la educación como una inversión produE_ 
tiva se puede hablar de capital humano. 

No obstante estas aseveraciones resultan poco satisfacto­
rias para determinar que l~ noci6n de capital humano sea una -

categoría econ6mica científicamente establecida que influya o­
determine el crecimiento econ6mico. 

Los estudios realizados al respecto, entre los gastos to .. 
tales de formación y el producto nacional bruto, en algunos -­

países industriales están muy distantes de explicar con exactl 
tud : 



Un coeficiente capital-producto que se 

aplique al hombre con miras a determi­

nar el volumen de las inversiones edu­
cativas necesario para Qbtener un 3U-­

mento del producto nacional. ... :!1./ 
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La mayoría de los adeptos a utilizar la noción de capital 
humano en el contexto educativo, se inclinan :.i considerarla e~ 

mo una inversión para la formación de mnno de obra calificada, 

más que una función Je consumo soci::Jl que el sistcm:I ccon6mico 

en su conjunto, debe desembolsar por necesidades propias de la 

estructura social. 

c1 • LA COD!F!CAC!ON DE LA TEOR!A 

Una vez mencionadas algunas de l3s caractcristicas, en mi 
opinión m5s importantes para la <lefinici611 precisa de la soci~ 
logia de la educación y la caracterización de la educaci6n, y­
cl enfoque tecnocrático economicista; s-c ha res,1ltado el papel 

de la sociología <le l.:i educación como una ciencia sistémica de 

la fcnomcnalogia social, y por consiguiente como una altcrnati 

\'a para el estudio de l.a •::!valuación desde una perspectiva emi­
nentemente sociológica. 

Asimismo, de los planteamientos scfialados se pueden des­
prender categorias e indices param6tricos propios de una cva-­
luaci6n sociológica. mismos que a través de una ordenación CO!!!_ 

pacta y una tabulación cruzada de conceptos importantes, se-· 
rán útiles para la interpretación teórica de la construcci6n · 

del paradigma. La cual implica en primera instancia, según La­

z.arsfcld, la reprcscntaciún literaria de los conceptos:!:..~/ y de.:!_ 

42/ Op. Cit. Vaizey Jhon ... pág. 79 
"fI/ Lazarsfeld, establece que para caracteri:ar el objeto de estudio, hay 

que seguir W1 proceso más o menos típico, que pcnnita expresar los -­
conceptos en términos de indices onpíricos, y que ccrnprcnde cuatro fa 
ses principales: 1) la representaci6n literaria del concepto; 2) la :­
especificaci6n de las dimensiones; 3) ln elección de los irxlicadores­
observables, y; 4) la síntesis de los indic3dores o elaboración de in 
dices. 11Mctodología de las Ciencias Sociales". pág. 36 -



pués el análisis de los factores sobresalientes de dichas teo­

rias, para conocer las interrelaciones existentes entre los f~ 

nómenos educativos que se manifiestan en la sociedad. 

En resumen, Je los conceptos y teorías analizadas en es­
te capítulo, se infieren cuando menos 3 categorías de cvalua­

ci6n social, a considerar en el paradigma, la educativa, so·­
cial y económica. Lu primera y segunda, por la naturaleza -­

misma del objeto de estudio de la socjología de la educación. 

y la tercera por co11siderarse un factor que influye directa-­
mente en la sociedad. Estos aspectos serán expuestos d'eteni·­

miento, en propuesta de paradigma. 



c A p r T u L o III 

EL PARADIGMA ACTUAL DE EVALUACION 
EN LAS CIENCIAS SOCIALES 
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1. TIPOLOGIA DE LA EVALUACION 

Actualmente la Evaluación es considerada una ciencia so­
cial,_!1/ y como tal, podría pensarse que su objeto de estudio 

se refiere a la cxplicaci6n de los fenómenos o al conocimien­

to de la naturaleza, para la claboraci6n de modelos abstrae-­

tos o te6ricos que representen fielmente la problemática sus­
tantiva de la evaluación. Como lo es propio de la economia,­

la política, la sociologia, la antropologla, la historia o la 
psicologia. Sin embargo no sucede así, la evaluaci6n consid~ 

rada cientificamcntc no responde a las expectativas teórico -

metodológicas de una ciencia social madura. 

Desde que surgió la necesidad de evaluar las organizaci2_ 

nes en los Siglos XVII y XVIII, con el auge del capitalismo y 

De ncuerclo a la opinión de Caral H. Weiss, la educación, y sobre to­
do la investigación evaluativa, constituyen una ciencia social que no 
ha llegado a su rendimiento 6ptimo. Desde el punto de vista sociol6 
gico, la evaluacit'Sn tiene un ingente potencial para convertirse en-: 
una ciencia social madura. 



la industriali=ación, aún a la fecha no ha surgido ninguna es 

cuela o corriente teórico metodológica que le dé a la evalua­

ción un carácter eminentemente científico. 

Basta observar que los modelos actuales de evaluación se 
encuentran en un estado de absolecencia y <le crisis permanen­

te, al menos si se define la crisis como una incapacidad Je -

dar respuesta a las necesidades sociales de evaluaci6n que hoy 

exige el desafio J.e la época en que se encuentran inmersas las 
organi:aciones. 

61 problema al que se enfrenta est:a ''ciencia" desde el -
punto de vista sociológico, es aún muy extenso, y fundzunenta! 
mente se puede hacer rcfercnci~ a un problema que ha sido so~ 
layado durante mucho tiempo por la práctica evaluativa. 

Se trata de la valoraci6n o evaluación del impacto social 

que provocan los proyectos o programas de las organi:aciones -
en la sociedad. 

Es por ello que en la evaluación existe un vacío de mod~ 
los conceptuales, teóricos y operativos en general, y por co~ 

siguiente para la valoración del fcn61neno referido. 

En virtud de lo anterior, en primera instancia, se cons,!. 
dera necesario analizar los conceptos de evaluaci6n comGnmcn­

te utilizados en esta materia, para identificar el significa­
do y uso que de él hacen las direrentes disciplinas sociales. 

Posteriormente, se revisarán algunos métodos y técnicas -
evaluativas especificas, con el prop6sito de reunir los ele--. 
mentas necesarios para evidenciar la falta de estudios de ev!!_ 
luación al impacto social. Esto por un lado, y por otro, pura 

rescatar los factores más importantes de los enfoques evalua­
tivos que hoy existen, y así estar en posibilidades de detenni 

nar una propuesta para la valoracidn del fen6mcno social. 
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EVALUACION 

Las sistemas de evaluación son considerados como instru--

me:ntos de gran importanci.:i para el 
mas de carfictcr cJucativo, social, 

ral en los países industrializados 

mejoramiento de los progra­
cconómico, político y cultu 
:: ('n vías de desan·olla .. :!2.7 

Sin embargo, a pesar de constituir la evaluación una 11 ciencia 11 

social de gran actu~li<lad, se puede obsurv:lr diversidad de e~ 
r:actcrística~ en cuanto a sus usos y propósitos especificas -

en las ciencias . ocia les. 

Qui:rt ello se deba, a la amplitud y m6ltiplcs usos que ea 

cierra el término ev:ilunci6n. 

fn<lcpendicntcmentc <le esta situación, es un hecho que el 

concepto evaluación .:isum:i. diferentes acepciones de acuerdo tll 

campo de a¡Jlicación <le que se trate. 

En el fondo, c~ta situJci6n solamente refleja un problema 
scmático en viTtud de que los diferentes enfoques metodclógi-­

co~, (que si bien es cierto difieren en cuanto a su interprct~ 

ci6n en el fondo Je su significado es el mismo). Los rasgos -­
fundamentales de los conceptos basados en el paradigma uctual­
de evaluJci6n se muestran a continuación. 

En el campo de la administración, la noción que conccptu.!! 
liza este proceso, en sentido restringido, es la medición de 
los resultados en el marco de un programa o proyecto que han -
estado operando por algún tiempo establecidas.:!&./ 

Metodología para el Desarrollo de Presu¡:uesto por Programa S.P.P. 
p§g. 216. 
Para mayor infotll13ci6n sobre el particular, se puede consultar el -
libro de Ian M.D. y Jomes A. Mirrlees "Estudio Social del Costo-be­
neficio en la Industria de Paises en lJesarrollo" Manual de Evalua­
ción de Proyectos. Cenla. 



En el contexto ~ducativo, se dice que la función de eva-­

luación nace ligada con la pondcraci6n del aprovechamiento es­
colar de los educandos, esta función recibe actualmente el noi:!!. 

brc de evaluación del aprendi:aje, tal y como lo entienden --­
Grounluru.l y Lafourcade quienes onsidcran que la evaluación es : 

o bien 

Una etapa del proceso educacional que 
tiene como fin comprobar en moJo sis~ 

temático, en qut! medida se h.J.n logra­

do los resultados previstos en los o~ 
jetivos que se hubieran espccif icado­
con an t íc ipac ión )2/ 

Un proceso sistemático para <letC'rminar 
hasta qué punto alCéln:an los objetivos 
de la educación .. :! .. !!/ 

E~• e.vidente que ambas definiciones presuponen la realiza­

ción que toda procc50 educativo tiene presente, la relación -
cnseñanz.a-aprcndi:ilje, la i..:ual implica necesariamente el ca.m·­
bio que se <lesc11 en los cducar1dos sujetos a un proceso educa-· 

t ÍVO~· 

Asi partiendo de estas ideas, se han configurado otras · 
concepciones evalu3tivas en este contexto, las cuales tienden 
a valorar otros aspectos de la educación y concretamente, la­
aplicnción de cstJ funci6n a to<la una institución educativa,· 
lo que da lugar a la evaluación ·institucional, cuyo propósito 
fundamental está orientado a abarcar la evaluación de los as~ 
pectas de docencia e investigaci6n; organizaci6n y administr.:!. 
ción; planeaci~n y desarrollo, la curricula acad6mica, los r! 

cursos humanos financieros y materiales, los egresados y las· 
relaciones con la comunidad. 

47/ Grounlund E. Nannan 'Nc>dici6n y Evaluaci6n do la Enseñanza" pfig. 
!!!J Lafourcade D. Pedro "Evaluación de las Aprendizajes" p§g. 17 
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Entre los esfuer:os mas importantes por clarificar el o!?_ 
jeto de la evaluación institucional, se encuentran los modc-­

los evaluativos disefiados por Scriven, Escotct, Alexander, W. 

Astin y Robert J. Panos, entre otros. 

Otros conceptos de evaluación presentes en la literatura­

de las ciencias sociales son los de Alkin, quien define la ev~ 

luaci6n como 

El proceso de indagación previo a las 

decisiones que van a ser tomadas a tr~ 
vés <le la información relacionada y la 

recolección y análisis de e~ta informQ_ 

ción para reportar datos Otiles a los 
responsables de la toma de dccisiones.·i2./ 

Stake y Denny la consideran como 

La descripción de algo y la indicaci6n 

de sus méritos y limitaciones.~.Q/ 

Paulson la define como 

el proceso de examinar ciertos objetos 
y eventos a la luz de valores stándar 
especificados con el prop6sito de tomar 
decisiones adaptables. 

Otras de las def inicioncs que se emplean con mayor fre-­
cuencia en la actualidad, y que requieren de un análisis det~ 
liado para los fines de este trabajo, son las de Stufflebeam­

y Weiss, ya que según el primero la evaluaci5n : 

constituye un proceso para definir, ob-

49/ Alkin M.C. "Evaluaci6n, Investigaci6n o Praxis". púg. 37 . 
50"! Stake and Dcnny ''Need Concepts", More Pul!' s The Potencial of Evalua­
- tion. pág. 7 
SOi/Paulson C.F. "Estrategy fer Evaluation Design Mautit", Oregon, Tea-­
- ching, p§g. 24 



tener y 

mática, 

para lo 

proporcionar en forma 31St~ 

información útil y oportuna 
toma de dccisiones.~l/ 

50. 

Para tal efecto Stufflebeam propone, inspirado en la te~ 

ria general de sistemas, disefiar 1111 modelo evaluativo consid~ 

randa 4 aspectos fundamentales : 

l) La eva lu;:1c ión por contexto 
b) La cvaluac i6n de insumos 

e) La evaluación de los procesos 
d) y !il cva luación del producto a resultado 

Por su parte Wciss se refiere a la evaluación comb un .... 
proceso tendiente :i 

~lc<lir los efectos Je u11 programa por 

comparación con las metas que se pr9_ 

puso alcan:ar a final, contribuir a-

1~1 toma de decisiones subsiguientes· 
acerca Je l programa y para mejorar 

la pro~ramación futura . .§1./ 

A través de este método de invcstigaci6n evaluativa que­

contcmpla un proceso intcgT3l de valoración de los factores -

que intervienun en el proceso cv:iluntivo, Weiss propone la 

implcmcntaci6n de un método que utilice todo el arsenal de -­

t6cnicas de invcstig3ci6n propi:1s de las ciencias sociales, -

a través del cual se swninistrc informaciGn fidedigna P?'ª la 
cvaluaci6n. 

Es evidente que en todas las definiciones anteriores, de 

una u otra forma, se hace referencia a la medici6n de los re­

sultados obtenidos, en relaci6n a la nplicaci6n de un deterrn!_ 

nada programa. 

51/ Stufflebeam "Educatian Evaluation and Dicisian" p5g. 13 
rIJ Carel H. Weiss "Investigación Evaluativa". p§g. 18 
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Sin embargo, las disciplinas sociales que utilizan cste­

recurso, manejJn métodos y t6cnicas diferentes para ln reco-­
lecci6n de la informaci6n y en consecuencia para la medici6n­

Y valoración de los resultados así como para el uso y prop6s! 

tos que se le quiera dar a la evaluación. 

No obstante lo anterior, encontramos que dentro del con­
texto de lo que podríamos denominar la tipologia de las eva-­

luaciones, la mayoría de los nutorcs antes citados, convergen 
teóricamente cuando menos en 4 aspectos : 

1. - La evaluación tiene como propósito· la medición de r~ 

sultados obtenidos por la aplicación de un determinado progr~ 
mn en comparación con los objetivos que se propuso alcanzar. 

2. - Proporciona información adecuada y oportuna durante­
e l comien:o, desarrollo y finalización Uel programa. 

3.- Analiza los programas, en cuanto a avances físicos,­
obras materiales, acciones y actividades, resultados socioec~ 

nómicos, así como del grado de cumplimiento de las metas. 

4.- La emisión <le un juicio de valor claro y preciso que 
permita la toma racional de decisiones. 

Si se considera la aplicación y uso de la evaluación en­
los términos descritos. es obvio pensar que existe, en las -­
ciencias sociales, un vacío para la evaluación de los impac-­
ttis sociales, pues como se puede constatar la mnyoria de los­

métodos y técnicas de evaluación soslayan la valoratión de e~ 

te fenómeno. Aun les modelos de evaluación contemporáneos, e~ 
mo la evaluación libre de metas de Scriven o los modelos de -
Stufflebeam y Guba, la sanción de Stake, las discrepancias de 
Provus, o los niveles de Hamnond; todos aquellos cvalfian pro­
yectos y programas a partir de las incongruencias, desviacio­
nes y deficiencias, en el d.esarrollo de las acciones y las -­
causas que las originan. 



LA EVALUAC!ON EN LA AD)IIN!STRAC!ON 

Hablar de la evaluaci6n en el contexto de la administra-­
ción r particularmente de la administraci6n púb'lica, significa 

hablar de los múltiples esfuerzos desplegados por los exponen­
tes m5s destacados Je las corrientes te6rico-metodol6gicas que 
en esta disciplina existen, para la formulaci6n de modelos dc­

cvaluaci6n. 

Tal es el caso de T~1ylor, en su libro Principios Cicntífi 

cos de la Administración, en donde, después de definir lo que­

para él significa el proceso administrativo, le asigna a la c­
valuaci6n una función en el último de los elementos de dicho -

proceso el "control". 

Cabe hacer notar que los intentos paradigmáticos más co­

nocidos en esta mate ria se han caracterizado por su simplismo 

y falta de rigor cient!fico .ll1 a pes•r de los intentos reit_<O 

53/ Los sistan:is de evaluaci6n en la mayoría de las dependencias de la ad: 
- ministraci6n p(iblica federal Cearticulannente las Secretarías .de &luca 

ci6n PGblica, Gobernaci6n, Agricultura y Recursos H., en donde he tra7 
bajado durante 10 años, revisten Wl caracter te01ocr&tico y eficientis 
ta, soslayando los principios elementales del ml!todo cientffico, es de 
cir, l~s conceptos, definiciones, teorías, etc. -
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radas que el desarrollo moderno Je la :idmini.stración ha re:ili­

zaJo par:i constituir una tcoria Je la ev3luación que contemple 

todos los factores situacionalcs del proceso administr3tivo en 
su conjunto. 

Las aportaciones en esta materia de la evaluaci5n Je pro­
yectos, la auditoría J.dministrativa o la evaluación programát_!. 

ca presupuesta!, representan esfuer:os notables de carácter -­

técnico para la ponderaci6n de programas institucionales, sin­
embargo, dificilmcntc se podria afirmar que cuentan con un co~ 
junto organl~ado y sistematizado de principios y teorías meto­

dológicamente desarrolladas para convertir a la evaluación en­
una ciencia. 

La evaluación vista asi, ha manifestado una tendencia un! 

vaca para valorar la~ diferentes fases de la administración a­

través de dos conceptos esenciales en este ámbito, ellos ser~ 
fieren a la eficiencia y eficacia de los proernwas institucio­
nales) .. :!/ 

En este sentido la eficiencia se define como la utiliza-­
ci6n real y efectiva de los recursos humanos, financieros y m~ 

teriales programados, y la eficacia significa el número de ac­
tividades programadas y las efectivamente realizadas. 

Si se visualiza la evaluación a este nivel, es decir des­
de la perspectiva de los conceptos referidos, nos encontramos 
ante un esquema totalmente desprovisto de una formulaci6n te6-
rico-metodológica que soporte el manejo de estos conceptos co­

mo verdaderos paradigmas de valoraci6n de los programas o pro­
cesos administrativos por una parte, y por otra del imp~cto s2 
cial de los programas. 

54/ El presente apartado no tiene como finalidad discernir sobre estos con 
- ceptos, ya que Wl criterio más amplio de estos, en materia de cvnlua-:­

ci6n serían motivo de disaJSi6n con los administradores e incluso con­
los ingenieros, solamente se pretcooe definir en forma genérica su sig_ 
nificodo; para justificar el car!icter tecnocrático y eficientista de -
la cvaluaci6n en el ·campo de la administraci6n. 
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Es evidente la falta de estudios administrativos que en -

esta materia existen para la valoraci6n de los aspectos cuali­

tativos de los programas, entendiendo por calidad no el alto -

nivel tEcnico de ejecución de los programas sino 13 repercu--­
si6n social en el medio al que fue impuesto. 

A continuación se anJliza un caso tipico de este tipo de 
valoración en el ámbito de la .:i.<lministración pública, nos re­

ferimos a la evaluación programático-presupucstdl. 

Esta se circunscribe dentro del proceso de planeJci6n, 
programaci6n, Orflani:ación y control en general y particular­

mente en la fase de control de la administración prcsuruesta­
ria., que tiene como finalidad el conocer el avance y resulta-­

dos que sobre el cumplimiento de tos programa::; y subprogramas 

que en las diferentes áreas <le trabajo se reali:an para dctc.s, 
tar sus desviaciones, errores y deficiencias, asi como para -

formular y recomcrv.lar las medidas correctivas necesarias para 

el logro <le las metas y objetivos Je la institución. 

Este proceso figura entre las actividades de las unida-­
des u<lministro.tivas de plancaci6n 1 programación y finanzas, .. 

como una necesidad rcrm:incntc de evaluar e! comportn.miento de 

las vari3blcs financieras y ftsic¡15 <le los presupuestos a ni­

vel institucíon.11 y programático. 

La condición más importante que debt1 cumplir este proce­

so evaluativo es 

llusc:ur los orígenes y causas de las -
desviaciones entre las metas program.! 
das y las obtenidas, entre los recur­
sos presupuestalcs y los gastados ,H./ 

Con el fin de lograr los objetivos deseados, el proceso·. 

'2.i/ ~letodo!ogfa. p5g. 214 



6 J • 

presupucstaric Je l.!v:.ilu:1ción-cuntrol, .;-mplea la veriiicacíón­

y valori:aci6n de las acciones emprendidas, con el objeto dc­

analí:ar la mcJida en i..{Ue se han cumplido "cu.:J.litativa" y - -

cuantitativamente los propósitos y metas previamente estable­

cidas. 

Para ello le corresponden a una Unidad Administrativa -­

Central, c~pecificamente 115mesc planeaci6n, finan:as o eva-­
Luación, la impl.:tntación de estos sistemas evaluati\·os o de -

control, que se traducen básicamente, en la aplicación de fo~ 

matos y cuestionarios para la recopilación de información en­

las 5reas administrativas involucradas en la ejecución de pro 
gramas financieros presupucstalcs. Oe esta forma se capta en­
las tnstituciones Públicas, la información para medir el ava_!L 

ce y posibles desviaciones de dichos programas y asi facili-­
tar la toma de Jecisiones en relaci6n a un determinado prog:r!!_ 
ma. Generalmente ello sucede en el diseño y análisis de los 
famosos informes de avances-programa tic.os presupuesta les de 
los programas operativos anuales, cs~ructuras programáticas y 

ante proyectos de presupuesto. 

Otro de los aspectos importantes del Control Presupucs-­

tal, son las etapas c11 las que se desarrolla este proceso y 

existen cuando menos cuatro etapas metodológicas a saber : 

a) )!edición de Resultados 

b} Comparación de Resultados 
e) Detecci6n de Desviaciones 

d) Sugerencias de Medidas Correctivas 

a} Medición de Resultados.- De acuerdo al contexto eva-­
luativo referido a esta etapa 1 significa la cuantificaci6n de 

las acciones realizadas. en relación a la cantidad de bienes­
y servicios efectivamente producidos tales como ¿cuántos ~st~ 

dios se realizaron?, ¿nt1mero de eventos?, ¿cu5ntas ~nvestiga­
clones, nWnero de cursos? etc., para lo cual se aplicartin in! 
trumentos de medici6n especificas, que permitir4n obtener con 
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mayor prccis~6n, informaci6n confi;1blc sobre el cumplimiento -

de las metas propuestas. 

b) Comparación de RcsultaJos.- En esta fase de la cvalu! 

ción se co1nparan las metas efectivamente reali:adas contra -­
las programadas, para anali:ar el grado de cumplimier1to de -­

las metas y sus desviaciones. Frecuentemente se utlli:an ind! 

ces meramente cuantitativos para determinar La eficacia de -­
los programas, estos índices reflejan porcentajes li1nites del 
cumplimiento <le ~as metas propuestas y la efectividad del pr2 

grama. 

e) Detección de Desviacio11cs.- Est;1 fase metodológica se 

relaciona con la etapa anterior y está aboc~da a determinar -
Las variaciones entre las ntetas rcali:adas y las programadns­

parn brindar atenci6n a los impedimentos financieros, humanos, 

materiales, jurídicos o administrativos, que obstaculizan el -
logro de metas. 

d) Sugerencias de ~lcdidas Correctivas.- Se consi(lera la­
última etapa del proceso de evaluaci6n Programática-Prcsupues· 
tal 1 en ella so aplican las medidas correctivas detectadas en-

ere las metas programadas logradas. 

El desarrollo de las acciones que requieren las etapas -

mencionadas cstfin en función de las exigencias de la unidad -
administrativa central, la cual se encarga de integrar la in­
formaci6n y someterla a una revisión, análisis ·y cotejo de -­

forrnntos que la contienen. 

De esta forma el proceso evaluativo concluye con la ela­
boraci6n del informe que muestra los antecedentes, desarrollo 
y avance de los programas, cumplimiento de metas y estrategias 

que se llevarán a cabo. 

La tendencia de estas evaluaciones, en las Instituciones 
PGblicas durante muchos afias, insisten en seguir haciendo las 
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mismas cosas por inercia, quizás por ra;::ones <le legalidades o 

de costumbre, sin conocer realmente los benef lcios o prcjui-­
cios sociales generados en la aplicaci6n de los Programas fn! 

titucionales. 

Dicha afirmación se fundamenta en la rcali:ación de <lis! 
fios, implantación y opcraci6n de mctodologlas de evaluación -

en La administración públicJ. federal r de acuerdo a esta exp!: 

riencia puedo afirmar categ6ricamcntc l~s liniitaclones más -­
significativas que presenta la Evaluación Program5tica Pres11-
pucs·tal en este ;ímbito : 

1) En el proc~so de planeación, las fases J.c Programa.--­

clón y Presupucstación se han enfatizado, descuidando el des~ 
rrollo de la ev~11u~1ción en general, y en particu1.1r de los -­

efectos sociales lnstitucionjlcs, no obstante estar contcmpl! 

dos formalmente en los discfios de los sistemas de P1ancaci6n-
Evaluación. 

Zl l.os Sistemas y Program:1s d~ Evaluacidn que se dcsarr~ 

ll~n en la Administración PUblic~1, revisten un carácter emi-­

nc11temcntc progr~mfitico y presupuesta! que soslayan la atcn-­
ción al impacto social. 

3) El planteamiento tipico Je las evaluac1oncs de desarr~ 

!Jo cst5 inspir3do c11 una óptica tccnocrfitica, en el mejor de 
lo$ cü.sos, cu;rndo no es un sentido común bordado con un lcngli!!_ 
je rcpuj ado. 

~) Los criterios y par5mctros de cvaluaci6n son eminente­
mente eficientistas y racionalizadores sin prestar atención a· 

las trascendencias y relevancias externas que los programa~ e­

instituciones representan para su población. objetivo que con!_ 
títuye su verdadera ra:ón de ser. 

S) Escasean los sistemas de evaluaci6n institucional ver 
daderamcnte integrales e integradores que evalticn a las depen­

dencias de una forma global. 
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6) Se manificstu en ocasiones por ignorancia, o 5impleme~ 
te por una dccisl611 de alto nivel jcrfirquico, una intención en 
los funcionarios de las Instituciones del Sector Público, de -

inhibir el apoyo a programas de evaluación, en el rigor carac­
terístico de las teorias y metodolog[as científicas, e~ sl1 lu­
gar se prefiere recurrir a otro tipo de c~aluacioncs menos ri­

gurosas que significan aparentes reducciones en su financia--­

micnto pero por contraparte, al permitir un proceso y análisis 
de información más "flexiblc11 en sus resultados, favorecen la 

estabilidad política y finaticiera de los programas e institu-­
ciones, y con ello su permanencia, es decir, de l{llicncs dirigen 

organizan estos procesos. 

7) En la prftctica evaluativa predominan mctodologias ex­
clusivamente por un conjunto de in<licacioncs internas sobre -

la rcali:aci6n y los recursos involucrados en el desarrollo -
de las instituciones, se omiten todo tipo de consideraciones 
sobre indicadores de impacto social, fuentes teórico-metodol~ 

gicas Je los indicadores scleccion~dos e indicaciones sobre -
el proceso de operacionali~ación que condujo a l~ formulaci6n 
de los indicadores, estas omisiones lesionan severamente la -
pertinencia y validez de tales metodologías. 

8) El carficter de gran parte de las evaluaciones rnstit~ 

cionales implementadas en el sector pablico es eminentemente­
cuanti tati\•o soslayando la considcraci6n de la dimensión cua .. 
litativa de los objetos de cvalu.:i.clón. 

9) El enfoque eminentemente presupuesta! y contable que ... 

caracteriza a las evaluaciones del Sector PGblico, minimiza -
la atenci6n que se presta a evaluaciones de carácter sustanti .. 
vo sobre el de5arrollo de las Instituciones, ampliando con - -

ello el campo de cvaluaci6n asignado a la función de auditoria 

y contraloría, a cargo de los profesionales de la administ"ra-­
ci6n y la contabilidad. 

1 O) La conccpci6n oficial de la evaluaci6n como instrumeE_ 

to de comparaci6n entre el planteamiento de un prop6sito y los 
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logros ~btenidos en su rcali:Jción, JJemás de soslayar el aná· 

lisis de la relevJ.ncia y <:1·3scendencia Je los programas insti­

tucionales, limita la evaluación de la ra:6n de ser Je las pr~ 
pias dcpend0ncias : cumplir con unJ funci6n de impacto social. 

Finalmente con las observaciones asentadas en los coment! 
rios anteriores, considero importante, plantear a los estudio­

sos de la administración ~, la ingeniería de proyectos, las si­
guientes preguntas 

¿Por qué en el contexto del proceso administrativo se ha est!:!_ 

diado profundamente los elementos, dirección, organizaci6nt­
integración o coordinación y control, y han olvidado la eva­

luación? 

¿Es suficiente el "control", como forma de evaluaci6n del pl~ 

ceso administrativo? 

¿Es tiempo de darle un enfoque social a la administraci6n7 
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3. LA EVALUACION EDUCATIVA 

La evaluaci6n educativa constituye un cuerpo teórico de -
conceptos y categoríns ampliamente revisadas poi- varias gener~ 
cioncs de pedagogos, quienes han logrado dar cohercncía a la -
evaluación de los procesos educativos. 

Sin embargo par.l comprender ampliamente el signlficatlo de 

la evaluación educativa, se requiere analiza.r algunas ideas -­

propias de las ciencia$ de la educación y particularmente de .. 
la pedagogía, que se encuentran relacionadas directamente eon­

es te tema. 

La mayoria de los pedagogos consideran el término evalua­
ciOn como parte in~egral del proceso de enscftania-aprendizaje~ 
y de acuerdo al punto de vista educacional de Grounlund, quien 
define la evaluaci5n como : 

Un proceso sistemático para determinar 
hasta qué punto alcanzan los alumnos 



los ,,1bjctl-V\JS Je la educación.~.' 

En f arma an-1 log:a la noc i<Sn de La tau rc:1de cene i be la eva­

luación como : 

Una atapa del pToceso educacional que 

tiene como fin comprobar en modo sis­
temático, en qué medida se han logrado 

los resultados pTcviscos en los objct! 
vos que se hubieran especificado ccn -
antelación.21_1 

Es de notarse que ambas definiciones aluden implicitamen­

te de una forma u otra, a uno de los aspectos b5sicos más im-­
portantcs del proceso e<l11cativo; al cambio que se desea en los 

educandos sujetos a un proceso de aprendizaje, 

La evaluación integral de este procesa, presupone en pri­

mera instancia, una clara identificación de los objetivos que 
se han especificado con antelaci6n en los planes y programas -
de estudio, ya que sin ellos seria práctico.mente imposible de­

terminar qué se va a evaluar y cómo deberá realitarsc la eva·­
luación. 

La evaluación educativa ha generali:ado 2 técnicas eleme!l 

tales para tales propósitos, que denominan evaluaci6n formati­
va y aditiva.~/ 

La primera se refiere, a la valoraci6n del plan de estu-­
dios con el prop6sito de manejar los métodos y materiales di-­
d&cticos para el aprendizaje de los educandos. 

La segunda consiste en evaluar la efectividad global del' 
plan y programas de estudios, no para modificar los procedimien 
tos evaluativos sino como fundamento para seleccionar el p~n~ ~ 

de estudios más apropiados para la escuela. 

56/ GrounlWld E. Nonnan. Op. Cit. pág. 
!ffl WruJ"Ca<le Op. Cit. pág. 17 
ID ma-1 plíg. 26 



Entre los procedimientos m5s comun~s utili~~~los en la cv~ 

luaci6n educacional se encuentran 

a] Las pruebas de aprovechamiento, escritos, ensayos, 

dcstrc:a, revisi6n, diagnóstico e inteligencia. 

b) Las técnicJ.s de autoinformaci6n sobre personas, en­

trevistas, cuestionarios, conferencias. 

e) Técnicas de observación, registros, listas de corro­

boraciones, escalas de calificaciones y técnicas so­

ciométrícas. 

De esta forma el 5mbito de la evaluación pedagógica con~ 

forma una dimensión especifica referida exclusivamente a la m! 

dición del aprendizaje objetivado en conductas observables de­

un grupo de individuos que reciben instrucción. 

Asimismo se considera la evaluación educativa, como un ·­

proccs~1 sistemática que incluye técnicas para la me.~icián, co­

mo procedimientos de no medición. 

En este sentido la evaluación va más allá de la simple 
acepción de "medición" ya que según Grounlund afirma que : 

La evaluación incluye tanto descripciones 

cualitati\«1s y cuantitativas del comport~ 

miento· de los alumnos como los juicios V!!_ 

lorativos que se refieren a la convcnien· 

cia de ese comporta.miento.·~./ 

SegGn esta aflrmaci6n, la amplitud del tfrmino evaluaci6n 

permite alcanzar juicios de valor que superan las descripcio.--· 

nes cuantitativas del comportamiento de los alumnos hasta lo-­

grnr descripciones cualitativamente importantes del comporta--

~ Grounlund · Op. ~it. pág. 34 



'59. 

mi~ntJ ~~d1Jo y :c11 ~l!c ~n3 proiund3 3tgni!icac16n pedag6gica 

Jel procese evaiu~tivc. 

~o obstante la 1ncer1or, la evaluación educacional puede­
º no sustentarse en la medlci6n propiamente dicha, cuando 3SÍ 

sucede rebasa el 5mb1to de la simple descripcidn cualitativa. 

Se ha enf:1ti:ado que la evaluación cd.uc.itiva desempeña un 

papel importante en la enscfianza, en las aulas, en la elabor3-

ci6n de los planes y programas de estudio, y en la instruccidn 
propiamente dicha, sin embargo, la configuración general de e! 

te modelo valorativo, .:idalece Je un carácter integrado?- de to­

dos aquellos factores situacionales internos y externos prese~ 
tes en el fenómeno educativo, ~·que se enuncian a continuación: 

1.- Aunque esta modalidad evaluativa se practica y se di­
funde cotidianamente en las aulas y escuelas de Educación Sup!:_ 
rior, resulta poco satisfactoria, desde un punto de vista so-­

cio-educativo, que la evaluaci6n que hace cada maestro en su -
salón de clases sea determinante para el éxito o fracaso esco­

lar de los educandos, sin considerar la importancia verdadera­

dc autoevaluución del sujeto cognoscente, quien en última ins­
tancia es el juez de su avance y aun del proceso educativo. 

2. - De igual forma habría que .:ucstionar el uso y aplic~ 
ci6n de criterios indiscriminados para evaluar el aprendizaje 

de los educandos, en relación al m~todo de enseñanza por obj~ 
tivos de los programas escolares, supuestamente evaluables que 
soslayan lo más relevante del proceso socinl para la práctica 
evaluativa escolar. 

3.- Esta situaci6n se agrava cuando la evaluaci6n pcdag6-
gica pretende objetivizar los resultados del aprendizaJe en -­
conductas observables, en virtud de que solamente toma un as-­
pecto del conocimiento, mismo que al ser generalizado como un­
métod.o válido para toda la situación del sujeto evaluado, se -
deforman algunos objetivos. 
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Es por ello que solamente se Jeban plantear, :uando se -­

programan los conoci~ienc0s Je J$ignaturas especificas. en fo~ 
ma de objetivos separables y ~ediblcs. 
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4. LA !NVESTIGACÍON EVALUATIVA QQ./ 

Dentro del contexto de los enfoques c\,.aluativos más con­

notados que existen en la literatura de la eva.liuación, desta­
ca la invcstigaci6n evaluativa por ser 6sta, a diferencia de 
otros sistemas, un esfuerzo significativo destinado a la val2 

ración de los fenómenos sociales producidos por la aplicación 
de un determinado programa. (Síllud pública, cducaci6n, vivie!!. 

<la• desarrollo cor.tu ni tario, rccrcaci6n, cu! tura, deporte, etc). 

Una de las virtl1des m5s importantes ~e este m6todo, con­
siste en la aplicación rigurosa de las tacryicas de la invc~t! 

gaci6n social, en el disefio, medici6n y an51isis utilizados • 
para la recopilación de informaci6n de un determinado progra­

ma, lo cual permite juzgar objetivamente los méritos del pro· 

grama. 

60/ ConSiderando que la investigaci6n evalmtiva es el método más aprwci­
- mado que existe para la valoraci6n del impacto social, el prCsentc ª"' 

partado tiene la finalidad de retomar los postulados más importantes 
de este m6todo e.-q>Jesto por Carol H. il'eiss, en su libro "Invcstiga--­
ción Evaluativa". 



Desde este punto de vista, se considera a la investigación 

evaluativa como una fuente de conocimientos comprobables que -

tendrán ef~ctos beneficiosos para la toma racional de decisio­

nes tanto en el campo de la investigación como ert la evalua--­

ción. 

De acuc-rdo a la opinión de Wciss, la investigación evalua­

tiva significa : 

Medir los efectos de un programa por co~ 

paraci6n con las metas que se prnpuso a!. 

canzar a fin de contribuir :i la toma Je­

decisiones subsiguientes acerca del pro­

grama y para mejor:ir la programación fu­
tura }J./ 

Sj bien es cierto que esta definición no <lifiere radical­

mente de la opinión de otros autores, quienes compnrtcn la - -

idea central de que la cvaluaci6n debe comparar las metas pla~ 

tca<las en relación a los resultudos obtenidos, ~i podemos oh-­
servar algunas diferencias sustantivas tal y como lo afirma -­

i'íc iss : 

( ... ) Existen cuatro aspectos que carac­

terizan a la investigaci6n evaluativa, -

La expresión "medir efectos" hace refe-­

rencia a la metodología de la investiga­

ci6n que se emplea. La expresión "los -­
efectos" hace hincapié en los resultados 

del programa, la comparaci6n de los efe.s, 

tos con metas, subraya el uso de crite-­

rios explicitos para juzgar hasta qué -­
punto el programa marCha bien, la contri 

buc:ión a la toma de decisiones subsiguÍe!!. 
tes y el mejoramiento de la programaci6n 

futura, denota la finalidad social de lu 

§jj Carol H. Weiss, Investigaci6n ••• p§g. 16 



evaluaci.Jn,i;./ 

Mientras que la invcstignci6n evaluativa contempla un pr~ 

ceso integral de valoración Je los factores endógenos y ex6ge­

nos que intervienen en proceso, los enfoques de otros sistemas 
se aferran a ponJcr:ir exclush·arnentc l:::i. eficiencia Jel progra­

ma, como es evidente en los conceptos expresados en el campo -

de la a<lministraciGn y l:1 pedagogía r la economía entre otros. 

Ahora bien, para la consecución del proceso evaluativo -
expuesto por l\'"ciss, se requiere del disct1o e implementaci6n de 

un modelo evaluativo para cada uno de las aspectos mencionados, 
variables apropiadas, estudios, encuestas, análisis de series 
de tiempos, estudios de correlación en función de las metas, o 
bien de la bQsqueda de las mismas e·n el programa, <le la tn.1<lus_ 

ci6n de Estas en indicadores mesurablcs de la realización de -
objetivos. 

En la prictica, esta tarea se convierte e11 una gran empr~ 
sa, cuando las metas y los objetivos de los programas son bo-­

rrosos, ambiguos o incompatibl~s con la realidad. Cuando esto­
sucede, se requiere de una revisión exhaustiva del programa, -
con el propósito de clarificar y dar congruencia a las metas -
y objetivos, y así estar en condiciones de traducirlos a indi­
cadores operacionales que permitan su cuantificaci6n y valora­

ción correspondiente, Para tales efectos, es necesario plan-­
tearse cuando menos cuatro acciones esenciales que destaca C.­
H. Weiss. 

a) Buscar las metas del programa. 
b) Traducir las metas a indicadores mcsurables de la -

realizaci6n del objetivo. 
e) Reunir datos de las condiciones correspondientes a­

quienes participaron en el programa (y un grupo equ~ 
valcntc que no particip6). 

fY Ca:tol H. Weiss. Op. Cit. pág. 28. 
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d) Comparar los datos de los participantes {y Je ~os -

controles) con los criterios de rcali:aci6n Je me-­

tas. 

En estas condiciones l:l invcstiga.::i6n evaluativa utili;:a 

todo el arsenal de las tt!cnicas Je invcstig<lción, tJlcs como -

la observación, an5lisis Je ~ontenidos de los documentos, bOs­
queda de expedientes existentes, entrevistas, cuestionarios, -
juegos, exámenes fisi~os. elecciones sociorn~tricas, experimen­

tos de laboratorios, etc. De esta f0rm::t 1 tos rcsult..1<los dt..: la­

investigaci6n, se rondrin al servicio de Ja cvJluación, propi~ 
mente con un alto grado de veracidad en la iniorma.ción obteni­

da, y con ello un proceso consi<lar3ble en 1:1 toma r¡1cio11al <le­
Jccisioncs, qtac en un momento d:1Jo, modifican la estructura 

ccntraJ Jcl programJ. 

Por otr:i parte, es importante <.:unsiúc:-:ir que la invcstig~ 

ciún c-..-.tluati\·a, aúcr.ds de recurrir a los métodos Je invcstig~ 

ción social p:1r~ lu recopilación de la información, está en p.e_ 

sihili<Jadcs de utili~ar el discfto de cv:1luaci6n m5s convenien­

te para el progr.'.lm;:t ,1 C\:aluar. Estos métodos pueden ser el ex~ 

perimcnto tradicional, ~1 controlado o los diseños CU.'.lSi €':<pe­

rimentalcs. Asimism,.,, 1:1 investigJ.ción corresponJientc podrá~ 

circu11scribirsc a u11 11royecto, o cxJ.minar los resultados úepc~ 

<licntc del nt1mcro <le pri,ycctos que tengan las mismas metas fun 

J.:Imcntales. 

Por otra parte, estos djseños permiten trabajar con las ~ 

vari~bles tradicionales de lns ciencias sociales, o efcctuJr -

un an5lisis económico de los cascos de los programas y de los­

bcneficios que produce. 

En este contexto, el diseño clásico de evaluación cxperiw 

mental, constituye una fuente metodol6gica de información muy 

importante para ajustar el diseño de investigación a los fines 

de la evaluación. Especialmente, los diseños experimentales, w 

pcrmi ten recurrir a otra clase de investigación aplicada, y na 

propiamente a la eVilluacilin. Lo que proporciona una gran cori.w-



-5. 

fian:a ~n Li v:iliJc: J.e 1:1 iavt.!stisa~ión /por ,,:on.si~u!..~ntt.! 'Jfl 

manejo mis contrclaJo de lJs ~ariables ~uc intervienen 2n el -

proceso evaluati~o. 

En tal virtud, el Jise~o ~xperimental presupone u11 ~ampo 

experimental y otro Je ~ontrol entre La pobl3ción 3 la que se 

aplica el programa. Y que se 0lige11 Jl 3:ar unidades (persa-­

nas, tipo de trabJ.jo, :wlas, citHla<les, etc.), paríl que figuren 
en el grupo de control que no lo·rccibir5. 

Posteriormente se determinan Las variables y criterios a~ 
tes de que comience el programa y dcspu~s de que termine. Se -

calct1lan las difercnci~s y se clasifica ~l ~xito del programn­
cuando el grupo experimental ha mejorado mis que el grupo de -

control. 

Por su parte, los dlscfios cuasicxpcrimentales, se c~r3Ctf 

ri:an en primer instancia, por no ser tan rigurosos en la exp~ 

rimcntaci6n, es decir comparativamente con el disefio expcrimcn 
tal que controla estrictamente la intromisi6n Je variables que 
afecten las mediciones de los resultados, los modelos más cuasi 
cxperimcntal~s Jejan por lo general sin controlar una o V3rias­
dc ellas. 

Los cuasiexpcrimentos tienen la ventaja de ser prácticos­

cuando las condiciones impiden una verdadera experimentación -
entre los mas atractivos, se encue1ltran, las series temporales, 
y múltiples; el primero consiste en una serie de mediciones a -

intervalos periódicos, antes de que comience el programa, y dc­
mediciones continuadas después de que haya terminado el segund~, 
además de tomar medidas periódicas del programa. A lo largo del 
tiempo, aplica pruebas repetidamente de manera normal y puede · 
contar con una larga serie de puntuaciones anteriores y paste-­
rieres. 

Otro diseño 11 es el grupo de control no equivalen.te, en es­

te caso, no·hay asignaci6n aclaratoria al programa, ni control~ 
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como habría en un vvcrdadcro experimento, sino que, utiliza co­

mo controles in<lividuales o grupos intactos a los que puede r~ 

currir (aulas, salas de hospital) que tengan caracterís~icas -

semejantes para tomar mc<ljciones de ambos grupos anteriores y 
ulteriores para comparar los resultad.os. 

En resumen, l.:is vcntaj as Je los <l iseños cuasicxperimenta­

lcs consiste en que, pueden realizarse fácilmente y pueden pr.2_ 

<lucir resu1tn<los suficientemente convincentes para muchos pro­
pósitos prácticos. 

Sin embargo cuando no es posible el uso de diseños cuasi­

cxpcrimentales 1 se puede recurrir a los diseñas no c>xpcriment!!_ 

les comunes, a saber : 1) estudio antes y despu6s de sólo un -

programa; 2) estudio dcspu6s -finicamcnte- Je los participantes 

en el pro~rama, y; 3) estudio <lcspu8s -finicamcntc- de los par­
ticipantes y Je los controles no tomados al azar; la debilidad 

inherente <le estos <liscfios es que no controlan muchas de las -

explicaciones rivales (que los cambios observados fueron caus!l 
dos por algo diferente del programa). 

El primero Je ellos, consiste en tomar una serie de medi­
das de los participantes cuando se vaya efectuando el programa 

y ver en qué medida se han alcanzado los pasos sucesivos que -
se han establecido como hipótesis. En el segundo de los dise-­
ños no experimentales, expostfacto, los beneficios son aan me­

nores si se considern que las mediciones después del programa­

tiencn 5entido, solamente si existen ra:oncs para temer cuál -
sería la condición de la poblaci6n, sin el programa. 

Finalmente el tercer diseño, es una extensi6n del segun­
do agregando un grupo de comparaci6n que sea lo mfis semejante 
a los receptores del programa, a los cuales se los puede cntr~ 

vistar en lo que respecta al mismo conjunto de renglones· de ª!!. 
tecedcntes, procesos y resultados en estas condiciones el gru­

po de comparaci6n mostrará alguna diferencia importante con el 
grupo participante. 
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Por otra parte, la investigación evaluativa considera el -
análisis costa benéfico como una alternativa adicional, ya que 

en ellas el manejo y aplicación de catcgorias tales como utili 

dades, ganancias y beneficios sociales cuyo significado se re­
laciona directamente con la rentabilidad de los proyectos y -­

programas de las instituciones o de lJs cmprcsa5 que lo apli-­

can¡ en csenci~ no es m5s que la estimación de los costos de -
realización de un programa, los cuales se traducen a una uni-­
dad de medida que compara con el valor estimado de los benefi­

cios <lcl programa., obteniendo así una proporci6n entre los be­

neficios y los costos, lo que constituye u11a indicación de la 
ganancia qua la sociedad obtiene por haber it1vcrtido en el pro 

grama. 

En realidad en el anúlisis costo 4 bcncficio, las utilida­

des son un mecanismo indicador esencial, parn normar las <leci­
sion~s económicas, cu;rnJo los gastos reflejan fielmente los ·­
costos sociales y los ingresos miden correctamente los bcncfi· 
cios igualmente sociales, 



5. COMPARACION Y APORTACIONES DE LAS TIPOLOGIAS 

EVALUATIVAS A LA COMUNIDAD CIENTIFICA 

78. 

En el desarrollo de la cxposici6n formulada en los capit~ 
los anteriores, se ha pretendido demostrar, que las formas de­
evaluaci6n consideradas en el ámbito <le las ciencias sociales, 
no incluyen como un objeto de estudio propio, la evaluaci6n r~ 
fcrida al impacto social, econ6mico r cultural de los programas 

y procesos en la sociedad. 

Ello resulta evidente en el campo de la administraci6n, -
al observarse tina tendencia absoluta a soslayar la valoraci6n­
al impacto social de los programas, no obstante de ser consid! 
rada formalmente en las fases de planeaci6n y control de los -
sistemas de evaluación administrativa. 

Por ~tra parte, la evaluaci6n educativa adolece de un maL 

co conceptual socioeducativo que supere las limitaciones que · 
en materia interpersonal presenta la naturaleza practicada en­
el proceso de enseñanzn·aprendizaje. Solamete a trav6s de la -
formulación de un paradigma de evaluaci6n, será posible operar 
un sistema de evaluaci6n integral del fen6meno educativo. 
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Si se piensa en un enfoque multhlimcnsional de todos aqu~ 

llos métodos de evaluaci6n factibles <le aglutinar científica-­

mente, con el propósito de elaborar un paratligma sociol6gico -

de evaluación, se estará en condiciones de valorar objetivame~ 
te los factores situacionales en el proceso de enseñan:a-aprc!!_ 
dizajc, asi como la ponderación del programa en su conjunto, -

mismo que finalmente concluya, en una serie de general iz.acio-­

ncs y elaboraciones teórico mctodol6gicas, que incidan en for­

ma profunda y eficaz en las estructuras administrativas de las 

instituciones sociales, polí.ticas y culturales de la sociedad. 

De acuerdo con los plnntcarnicntos sclialados se insiste -

en un modelo de evaluación inspirado en una perspectiva soci2_ 
16gica capa: de integrar un conjunto de elementos te6rico me­
todológicos que permitan valorar el impacto social. En este -

campo a diferencia de las tipologías e\•aluativas revisadas ª!! 
teriormcntc, c:dstc ln excepción hecha por la invcstig~1ci6n -

evaluativa para efectt1ar valoraciones integrales del conjunto 

<le fenómenos sociales que se producen al implantnr programas-

proycctos institucionales. 

La investigación cvalt1ativa constituye una base muy impar 
tantc para formular sistemas de evaluación orientados a esta -
finalidad. Aunque no se reconoce a este método como definitivo 

para valorar los impactos sociales. es indiscutible que su -­

aplicación es mfis frecuente y reconocida pnra la valoración de 
programas, en el campo de la cducaci6n, la vivienda, la salud, 
el empleo, desarrollo comunitario, cte., lo cual significa un 
ingente potencial para estimular paradigmas socio16gicos de -
evaluación. 

Es por ello que la investigación evaluativa aplicada al­
campo de la sociolog!.a representa una posibilidad de arribar. a 

eva luacioncs, cu ali ta tivamente muy importan te, que no han sido 

desarrolladas por ninguna disciplina social. 

Sin embargo, este tipo de evaluaciones son particulannen­

te difíciles en virtud de que la elaboraci6n y búsqueda de me-
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didas cualitativas, es mucho más compleja que las utilizadas -

en la comparaci6n de metas y resultados, por otras disciplinas. 

En el presente trabajo, el paradigma que se propone tiene 

la intcnci6n de facilitar la comprensión metodol6gica para la 

traducción de conceptos, políticas o estrategias contempladas 

en los programas de acción institucional y convertirlos en me­

didas asequibles para su cuantificaci6n, así como para su 

traducción en índices operacionales para la evaluación de los­

proccsos sociales. 

En este renglón, es importante descncar la relación vali2 

sa que se puede establecer entre la invcstigaci6n evaluativa y 

la reflexión sociológica para el análisis y construcción de \'!!_ 

riablcs mesurables. Sobre este particular, las investigaciones 

realizadas por Bou<lon y La:arsfcl<l, han demostrado la utilidad 
de la sociología para la configuración de sistemas y modelos -
de mediciones científicas_guc permiten captar los atributos s~ 
ciales que se investigan.~/ 

Es evidente que este tipo de evaluación no ha alcanzado -
un rendimiento óptimo, o cuando menos similar a otros tipos de 
investigaciones cuyo nivel teórico general se ha orientado bá­

sicamente a comparar acciones propuestas. Acciones y/o rcsult! 

dos que mediante mediciones r análisis, permiten obtener ele-­

meneos de juicio que apoyen la toma de decisiones. 

En consecuencia, los an5lisis de las tipologtns de evalu! 
ci6n realizados, constituyen una serie de paradigmas prclimina 
res de investigación científica, cuyas proposiciones te6rico-­
metodológicas aluden exclusivamente a mediciones intrascenden­

tes, desde un punto de vista estrictamente socio16gico, y que 
~n ningún caso incluyen alternativas para el estudio del fen6-
m.eno social, si fuera así, su tratamiento o.portaría elementos-

§! Vid. Raymon Boudon y Paul Lazarsfeld, en 'Netodología de las Ciencias 
Sociales". Tomo I ~ 
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esenciales para el discfto y elaboraci6n de metodologías propias 

que impulsaran la evaluación en este sentido. 

Sin embargo, es importante reconocer la contribución que 

varias generaciones de invcs tigadorcsQ..:!/ han rc.:i liz.ado en la­

formulaci6n de las tipologías evaluativas que hoy en día pre­

dominan en el campo de las ciencias soci~lcs. 

Los esfuerzos realizados por elaborar exitosamente modc-­
los evaluativos rcvel:1dores no hnr1 permitido hacer de la eva-­

luaci6n una ciencia madura. No obstante esta situación, el ca~ 
junto de conocimientos hechos y experiencias acumuladas n tra­
v6s de mucl1os ufios de investigación, representan una aportilción 

muy significativa para la articulación de paradigmas científi-­

cos que proporcionen moJ.clos e.le problemas y soluciones a la co­
munülad científica; y con ello, lograr un reconocimiento, que -

lwsta el momento no ha sido (actihlc de principios, teorías y -

leyes de car5cter u11ivcrsal, para la evaluación de los imp~ctos 

soci.'.l.les. 

Es l6gico pensar que si11 cst.'.l.s aportaciones cm¡1iricas de 

las diforentcs dbciplinas sociales, (que utili:an el recurso 
de la cvaluació11 para valorar su quehacer científico y que de 
algu11a manura hnn Jcscrito y explicado la práctica evaluativa,­

mcJiante m6todos y t6cnicas clivcrsos, adn con las limitaciones 
sociales aludidas) seria mucho m5s dificil la detcrminaci6n de 
un paradigma desde la perspectiva sociológica, 

En la actualidad, se desconocen investigaciones orientadas 
a .la articulación de un paradigma sociológico de evaluación. 

Quiz~ en este aspecto radique la originalidad de este tr~ 
bajo, al encontrar una aplicación más de los diferentes usos -
que se pueden dar a la sociología. 

64/ Entre los teóricos de la evaluación más destacados, estál1 Scriven, -­
- Scotet, Stufflehcum, Weiss, l.afourcade, Campbcll. 



6. APORTACIONES DE LA SOCIOLOG!A 
A LA EVALUACION SOCIAL 

82. 

La utilidad de la sociología como enfoque teórico y meto­
dol6gico para la evaluoci6n de los efectos sociales de siste-­
mas y organz.iacioncs,.§..i/ paulatinamente se va reconociendo, no 
obstante, en la actualidad su uso y reconocimiento s6lo se en­
cuentran gcnerali:ados en los Estados Unidos, mientras que cn­

Europa y América Latina existe en general un desconocimiento -
evidente al respecto. 

El aprovechamiento de la sociología con fines de evalua-­
ci6n, todavía pertenece al campo de los numerosos usos o apli­
caciones de la sociología que aún no se encuentran convenient~ 
mente aclarados.~/ 

-65/ Jenscn reconoce precisamente la existencia de numerosas aplica.cienes 
- de la sociología, aún poco especificadas. Vid Jensen "Sociologia ... " 

pág. 7 
66/ Es importante dejar asentado que la sociología constituye una dencia 
- social madura, no siendo asi la evaluaci6n social. 
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Quizá el sociólogo norteamericano Paul La:arsfclJ, sea -

quien en forma más directa ha asentado o justificado el papel 

de la ~ociología en las funciones de evaluaci6n, al afirmar -

que, como una Je las preocupaciones fundamenta les de la soci2. 

logia, es el desarrollo social, resulta evidente que la cues­
tión relativa a la determinación del impacto social que los -
programas, sistemas e instituciones provocan en tal desarro--

llo reviste un especial interés para 13. práctica ~:ociológica.§2./ 

Como los procesos evaluativos constituyen instrumentos -

que orientan la toma de decisiones, y co11 ella se intcrviene­

dircctamcntc en ~l desarrollo de las ir1stitucioncs y sus rela­
ciones con el ~ontcxto socinl, dichos procesos son objeto de -

interés del campo Je la sociología i11tervencionista co~o lo -­

llamarían Lapassadc y Loure.1u, también conocida como socio lo- -

gía aplicada.Q.!'!/ 

Estos autores han analizado la problc1nática Je la socio!~ 

gía aplicada y su relativo atraso con respecto a los dcsarro-­

llos tc6ricos <le la sociología, l1ccl10 que permite comprender -

también el poco us0 que se hace <le lJ sociología como rccurso­
<lc e\.·aluaci6n.Q.Q/ 

67/ Vid. Paul Lazarsfeld, 11'íllc uses .•. " p.'ig, 76 
~/ L&lpassa<lc,- Lourc;iu, "Clavl!s ... 11 pág.-230. 

Lapassadc y Lourc:iu seña tan: i\ pesar de que en sus inicios la sociolo­
gía surge como un proyecto de intervcnci6n y modificación social en la 
obra <le CO!llte, estas acciones intcrvencion1stas no han caracterizado -
al trabajo de los sociólogos, quienes se han interesado más en el te-­
rrcna teórico y de la invcstigaci6n pura, que por la aplicabilidad o -
utilizaci6n de <licho conocimiento. Esta preocupaci6n pr!i.cticrunente h..1. 
dejado en manos de los psicólogos 11.1 función de intervención en las ar 
gani::aciones, quienes la desarrollan, hasta hov en <lfo, convertidos eñ 
psicólogos. · 

Con el psicólogo Jcan Piagct afinnan que entre los soci6logos existe -
un taba que opone la investigación pura a la :iplica<la, como resultado 
del ''miedo sociológico" de la sociedad. Sin embargo, estos autores. no 
pierden la esperanza de lograr una concepción sociológica de la intcr~ 
vencil5n que conserve los hallazgos en materia de psicosociología y so­
ciolog!a organiz:icional. 

f!1! Lapassade,- Lourcau, Op. Cit. pags. 223-225. 
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Efectivamente, en el presente puede afirmarse que el est!!_ 

dio y evaluación de las organizaciones ha interesado mls a los 

psicólogos, administradores y aún economicistas, que a los pr~ 

pios sociólogos. La problcmfitica y atraso de la psicología 

aplicada vale tarnbi6n para la función evaluativa. 

Con el advc11imicnto de la industrializaci611 y con ella, -

Las organi:acioncs como 11 norma universal de las estructuras s~ 
ciales'' surge el intcr6s por determinar el valor de sus efec-­
tos, de entre los Jlrofesionnlcs dedicados a esta actividad, a 

pesar <le sus capacidades, el sociólogo ha sido de los Gltimos­

intercsados. 

Es preciso tomar conciencia de que la intervención del SQ 

ci6logo en la prílctico cv;1luativa podrí~ elevar su capacidad.­
Esta participaci6n puede ubicarse en las diversas fases del -­
proceso princi1>almcnte : 

aJ Como un profesional altamente capacitado en los pro­
cesos de invcstlgacl6n te6rico-mctodol6gica y cmpir! 
ca en el fimbito social, con lo cual responde al per­
fil profesional requerido c11 la fase de invcstigaci6n 

evaJuativn, }' 

b) Coma un profesional in1buido en el estudio de las te~ 
rias sustantivas que expllcan Ja realidad social de! 
de la perspectiva cicntifica por tanto capaz de sc-­
lcccionar los elementos sociales pertinentes y rele­

vantes para la emisión de juicios de valor tc6rico y 
pr5cticamcnte significativos, logrando con ello ma-­
ror fidcdignidad, veracidad y precisi6n en los resu1 

tados. 

La perspectiva socio16gica constituye una al terna ti va pa­

ra abatir el marco tradicional en que se ha desarrollado la -­

práctica de la evaluaci6n de organizaciones. 
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Esta disciplina por su car5ctcr cicntifico y por ende su­

étlca y mctodologí1s inspiradas en el anhelo Je lograr los ma­

yores niveles de precisión, objctivid3J y valide: posibles, -­
pueden dar pauta a evaluaciones renlmcntc con(irmatorias o <li~ 

probatorias de la intcncionalida<l o impacto social real de las 

organizaciones, qt1c en ocasiones se desconoce, o se <la por im· 

plícito. 

El reconocimiento y adopción de ln. invcstit~aci6n socio16-

gica aplic;1<la a los procesos de cvalu~1ción, repcrcutiria en tina 

mayor garantía c11 la determinación Je inJica<lorcs confiables, -
que al transgrcJ.ir los marcos cficicntistas Je los procesos dc­

avaluación tradicionales, rcflcjarinn el impacto y tra~ccndcn-­

~ia social de los progrnmas dcs¡1rrolludos por las organi:acio·-

ncs. 

La confor111ación del socióloga integrado por : ta currícu­

la académica¡ el trabajo teórico y empírico eminentemente inte~ 

graJor Je la fenomenología social, cnrn~tcristico de la so~iol~ 

gia a la manipulación habitual de metodologías Je investigación 

que se idcntific:1n ¡)or el ma11cjo Jo v:1riablcs complejas; lo pr~ 
paran pnra diseñar y opcr.1r efica:.mcntc pnraJi~~mas J.l~ cvalu;1--­
ción complejos comtJ lo:; requeridos por l:t Ev31ua..:iún Orgaoi:a-­

t.:iOn.11. 

La sociologí:1 apticaJn a la cv:1luación cstarin en condici~ 

ncs J.c proponer en 1.·nfoqucs o modelos que permitirían trasccn-­

Jcr los esquemas cficicntistas, contables prcsupucstalcs, inter 

nos, y aquellos basados en el togro de objetivos y metas cscn-­

cialmcntc cuantitativas, sustituydnJolos por valor3ciones oric~ 

tadas por criterios de mérito o efectos relevantes, logrando -

con ellos operar el modelo de evaluaci6n propuesto por Scriven. 

Las mctodologias Ue evaluación inspiradas en los criterios 

cficicntistas y tccnocráticos que con una visión obtusa como i!!, 

gcnua postulan que una evaluación técnicamente bien fundada es 

garantía suficiente Je su pertinencia >"valide:, y que al mismo 
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tiempo consideran necesario no tomar en cuenta las fuerzas po­

liticas que inciden en el desarrollo de la evaluación de las -

organizaciones y de sus programas con un af~n de ficticia im-­
parcialidad, olvidan que esas organiz.:i.c..ioncs se desenvuelven 

en un contexto eminentemente político del cual no es posible -

sus traerse. 

La formación de los cientificos de las Ciencias Sociales, 

de car6ctcr humanista y sensibles a la complejidad de la fcno­
mcnologia socio-politica, capacita a estos profesionales ~ara­

cl disefio do evaluaciones que logran considerar en su metodol~ 
gia las impcrfec,ioncs y vicisitudes pol[ticas a que estin so­

metidos los programas y su desarrollo. 

De esta forma el soci6logo pltcde contribuir íl la desmiti­
ficación de l.'.1 supuesta imparcialidad de tos cnfoqu~s cvaluat_!. 
vos cficientistas y tecnocr5ticos q11~ en opinión Je Lapassa<le­

y Lourcau tienen como destino la cuantificaci6n r como instru­
mento la matcmfitica, soslayando de su an5lisis .'.11 proceso pal! 

tico. 

La evaluación y los procesos de investigación que son fac­
tores inherentes, al crear y manipular la información relevan­
te, son también factores de poder que reclaman al evaluador -­

una responsabilidad que requiere ser asumida en toda su dimen­
sión con una clara visuali:ación de sus repercusiones políti-­

cas. 

El origen de las cap~cidades que el sociólogo posee para 

desarrollar las funciones de cvaluaci6n se ubica ante todo en­
su preparaci6n como investigador social; ésto en virtud de que 

en todo proceso evaluativo se encuentran implícitas activida-­
des de investigación que son las que permiten disponer de in-· 
formación confiable para emitir un juicio debidamente fundame~ 
tado. 

AOn reconociendo las distinciones entre invcstigaci6n y -
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evaluación, que podrían expresarse en términos de que la inves­

tigaci6n : 

Es una actividad dedicada a la obtención de conocimien­

tos generalizable por medio de la estructuraci6n y pru~ 
ba de lns demandas acerca de las relaciones entre vari~ 

bles o la descripción de fenómenos generalizables. 

Sus productos son modelos teóricos, relaciones funcion!!. 
les o descripciones. 

Produce resultados aplicables de momento o no. 

Persigue como objetivo la producci6n de conocimientos 
nuevos. 

Los juicios <le valor no le son inherentes. 

Es una actividad de duración prolongada. 

Tiene objetos que dependen de las moti vacioncs y origin!!_ 

lidad del investigador. 

- Puede realizarse en forma individual o en grupo de espe­
cia lis tas. 

y la cvalunci6n por su parte : 

Obtiene información para juzgar el valor de algo. 

Produce juicios sobre el valor o utilidad de algo. 

~ Genera resultados de aplicaci6n inmedia~a. 

- No persigue como objetivo nuevos conocimientos, se basa 
en los existentes. 
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Tiene objetos que son impuestos al evaluador desde el -

exterior. 

Requiere de un equipo multidisciplinario. 

Entre ambas existe coinplemcntariedad y son actividades -­

que llevan implicitas tareas como el disefio 1 recolecci6n, pro­

ceso y anilisis de informaci6n de carácter social, actividades 
inherentes a la prüctica sociol6gica, y por ende adecuadas pa­

ra la aplicación Je La labor de los especialistas de esta dis­
ciplina. 

Sin embargo, es necesario que la pr5ctica sociológica -­
aplicada a la evaluación tenga en cuenta que el desarrollo de 

esta a1tima implica ciertas peculiJridades y limitaciones co­
mo : 

Subordinación del socidlogo invcstigndor, en fu11cioncs 
de evaluador al apoyo econ6mico y a la presión política 
de los patrocinadores de la cv<1luación. 

La necesidad de que los datos conclusiones de la inves­
tigación, como pueden ser fuente de orientación para la 
toma de decisiones inmediatas, deben ser precisas y con 

la menor ambigUcdad posible. 

Atender más a descripciones y relaciones entre medios }' 
fines que a la búsqueda de leyes o relaciones de causa 

y efecto. 

Explicaciones sobre juicios absolutos sobre la bondad o 
perjuicio de algo, mfis que explicaciones casuales. 

- Escasa autonomía en la investigación. 

- Fijar la atención en el valor o utilidad de.algo, más -

que en el planteamiento o explicación cientifica del he­

cho. 
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Poca posibilidad de fundamentar generalizaciones a par­
tir del estudio del fen6meno objeto de evaluación. 

Desarrollar la investigación evaluativa como miembro de 

un grupo multidisciplinario o por lo menos plantear los 
resultados a otros profesionales. 

Utilizar intensivamente los m6todos de investigación de 
las ciencias sociales.7Jl/ 

I!f Conceptos tanndos de Sam\cr Glass Forthcm, situados en _!NEA "Sistena 
de !:-valuación Institucional" 198~. 
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1 • PROPUESTA 

En el ctipítulo que nos ocupa se retoman algunas variahlcs 

que a lo largo de la ex.pos ici6n se h:m planteado como dcterm.!_ 

nantes pnra la comprobación de las liipótesis de trabajo enun­
ciadas inicialmente y con ello la valide: y pertinencia de -­
las afirmaciones que a travt5s di! la racional izaci6n de la pr2. 

blcmática de la evaluación y de la sociología de la educación 

se han annli:ada, revisado y discutido, para la formulación -

de un paradigma sociológico parJ la valoración de los efectos 

sociales de los proyectos de desarrollo. 

En este sentido se argumentará la verificación de cada -
una de las hipó tes is mencionadas de acuerdo al orden estable­

cido. 

En relación a la primera hipótesis en donde se plantea -

que la sociologia de la cducacit5n puede constituir u.na disci­

plina eficaz para el diseño de modelos de evaluación, creemos 

que una vez dilucidada: que en ta literatura socio16gica exis-
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ten teorías que la relacionan íntimamente con los fenómenos -
eciucativosZ.!/ y como consecuencia se han derivado interpreta­

ciones y lineas de pensamiento reconocidas en el ámbito de -­
las ciencias sociales que explican la fenomenología socioedu­

cativa, bajo la perspectiva de corrjentcs teóricas que anal~­

zan ámpliarncntc la relación entre so~~ologia y cducaci6n y e!! 
tre éstas y el desarrollo económico . .:: .. ::./ 

De igual forma, ana 1 izando e interpretando adecuadamente 

las estructur¡1s cognoscitivas de los sistemas conceptuales que 
sustentan estis teorías r reconociendo a la sociología propia­

mente como una ciencia social prepositiva para el manejo y uso 
del m6todo científico así como de los m6todos de investigaci6n 

social, se puede inferir definitivamente que la sociología <le­
la educación, constituye una disciplina que puede incursionar­
los campos de la evaluación con grandes posibi.lidadcs de éxito, 
am6n de contribuir ~ la formuci6n de modelos de evaluaci6n in­

tegrales de los sistemas educativos, y con ellos sustraer de 

la inercia en que se encuentran los procesos de cvalU3ci6n. 

El problema que se plantea en la segunda hipótesis, ha si 
do expuesto fimpliamentc en el capítulo tres, en el cual se ila 
respuest~ afirmativa al cucstionamiento hecho, en el sentido -
de que en las cic11cias sociales en general, prevalecen modelos 

de evaluación simples y tradicionales para la medici6n cuanti­
tativa de programas. Imp1icitamcnte, con ello se demuestra la­

necesidad que reviste desarrollar modelos te6ricos y empíricos 
para la evaluación del impacta social de las organizaciones y 

sus programas, ya que dicho empeño conlleva a la valoración de 

los cambios sociale5 que tienen una importancia singular e~ el 
terreno de la política de desarrollo. 

No obstante, hay que reconocer que si bien es cierto que 

71/ Sobre la Sociología de la Educación. Infra. pág. 30-42 
'!J/ Sobre el Enfoque Tccnoc:ratico ·EconOl1licista. !nfra oog. 47 
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la hip6tcsis ha sido comprobada, es insuficiente para diluci-­

dar el problema del impacto social, en virtud de que 6stc no -
ha sido m5s que mencionado y puesto en relevancia a lo largo -

de este trabajo, sin precisar la forntulación de los criterios 

teórico-metodológicos para su valoración. En este sentido hay 
que recordar que e::>te trabajo, y siguiendo los postulados in.! 

ciales de las hip6tcsis, sólo pretende proporcionar elementos 
para la formulaci6n de un modelo preliminar de cvaluaci6n del 
impacto socia 1 en el ámbito educativo y ~on e 11 o, la obten e ión 

de datos e hipó tes is que pradu<.can investigaciones, conoc imic!,! 

tos o teorías para su estudio. 

Desde el punto de vista sociol6gico, se considera que la 

evaluación en general, debe intcgr3r a su .concepción el as¡1e~ 

to social de la mism:1, en virtud de ~onstituir óstc, un cs1J­
b6n dctcrmiriantc para mejorar los sisternas evaluativos y por -

consiguiente aportar elementos y cstimul:1r la investigación -
teórica en este cJmpo, y en la medida de ser posible, hacer de 
la evaluación una ciencia social n1adur~1. 

Sin mfis prc5mbLtlo, se co11sidcra que la tercera l1ipótesis 
contiene la csc11cia de la estrategia par:1 1:1 traducción de c;1-

tegorías1 variables, parfimctros, Indices, nociones y conceptos 
en las operaciones <le investigación propias de la construcción 
de un paradigma de evaluación sociológica, el cual mida el im~ 

pacto social de lus cf0ctos gc11er:1dos por un proyecto determi­
nado, dado que toJo proyecto opera en un ambiente social espe­

cifico, en el que, a su ve: influye, cualquiera que sea el -
fin que persigue, el proyecto siempre genera modificaciones -
en la estructura de rel¡1cioncs sociales y cr1 el ~mbito prlqui 
ca de los afcctildos. 

Asimismo. las modificaciones generadas repercuten ~n las 
disposiciones y actitudes de los individuos y grupos frente al 
proceso de desarrollo y, por lo tanto, pueden tener efectos· ... 
considerables más allá de lo previsto y pretendido. 
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En este sentido, la propuesta de este paradigma se orien­
ta a incluir en los sistemas de evaluaci6n las categorías de -

carácter socioecon6mico que continuación se señalan : 

1. Educativa 

2. Social 

3. Económica 

4. Política 

Creemos que la aplicación y uso de estas categorías, la -
evaluación socio16gica permite estudiar ampliamente los cambios 

generados en la estructura social y en consecuencia describir -
y medir los resultados desde el punto de vista sociocducativo,­
de la estratificación social, lucha de clases, control social, 

socioccon6mico en todas sus variantes, así como desde la pers­
pectiva de simpatía o cmpatia hacia los estamentos de poder. Es 

decir, este tipo de valoración rompe con los sistemns tradici~ 

nales y abordn la problemática evaluativa partiendo de una per~ 
pectiva macrosocia l. 

1.1. La primera categoría define todo un contexto de la estru_s 

tura de la sociedad en el campo cstricta1ncntc de los proyectos 

educativos que sin duda es un aspecto csen~ial en la vida de · 
las instituciones y de los países, ya que esta categoria infl~ 
ye a largo plazo en la modif ici'.lción de la estructura social en 

su conjunto. 

La operacionalizaci6n de esta categoría en variables·y 

otros indicadores puede realizarse desde el punto de vista de· 

la sociologia de la educaci6nll1 de la manera siguiente : 

ESTRUCTURA EDUCATIVA.· 

Formación profesional 

. 72/ Las categorías que se proponen fueron tanadas de las teorías y conceE_ 
- tos de la socio login de la educaci6n, sei\nlndos cc;ino factores importan 

tes por: Agulla, Cabarca, Gallo Martinez, Jos~ tpintana, Edgar Jimmez, 
Jhon Vaizey, Medina Echeverrfu, Azttredo y Pescador entre otros. 



Problemática Educativa 

Adaptaci6n del Individuo al Sistema Social 

Reciprocidad entre Pl¡lnes 

Nivel de Escolaridad 
Integración Social 

Socializaci6n del Individuo 

Demandas Educa ti vds 

Necesidades Educativas 

Servicios E<lucuti\'os 

Progra1nas de Estud.io 

Selección y Ascenso Social de la Educación 

Oportuni<lad!!S EJuca ti Vi..IS 

Rentabilidad <le la [Jucación 

95. 

Definitivamente, los t..'lcmcnros propuestos al igual que en 

cuda un,1 de las categorías, son susceptibles de clasificarse -

Je acuerJo .1 las ncc8si<laJcs Jcl ¡>royectu o program;1s a evaluar. 

1\simísmo, el grado de opcracíon.:ili:ación Je éstas, puede amplía!_ 

se o reducirse, dependiendo en la magnitud de la investigación -
evaluativa, la cobertura y el rncdiv amhicnte. Es importante des­

tacar, que el manejo operativo Je esta variable, es destinada J 

la invcstig.1ción Jcl ..:.rn1po Je la rcgi.611, empresa, es..:ucla o in~ 

titución donde se rc,::1li::a l<.1 evaluación. 

2.1, La categoría d1..~ lo so~ial es especialmente particular <lado 

que en las evaluaciones consignadas en el ca.pítulo tres, el as­

pecto social simplista y por dcmfis difuso, por ejemplo, en Ios­

proycctos económicos, se habl:.i J.c los beneficios sociales; o • 

bien cualquier otro proyecto habla de un fin soci:1l, y genera!. 

mente éste tiene una definición administratÍ\rtl o complemt:!'nta-­

ria, para la evaluaci6n sociológica, lo social, su tratamiento 

aplicación, es su ra:6n de ser. 

El sentido de lo social, que se propone en la evaluaci6n­

sociológica recae directamente en los caracteres muy particul!!:, 

res de los modos de actuar, de pensar y de sentir de los indi~ 

vlduos y los grupos sociales que poseen un determinado poder -

de cocrci6n en los hechos que se les imponen, de modo que di--
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cha evaluación al dirigirse a los individuos y grupos que int~ 

gran la estructura social, en donde se manifiestan los efectos 
de un proyecto y en consecuencia se darán reacciones diversas­

de acuerdo a intereses, actitudes y conductas socialmente diver._ 

gentes 1 evidcnciar5 los efectos sociales por la implantaci6H -

de dichos procesos. 

Las categorías <le evaluación que pueden medir este aspecto, 

son desde el punto de vista de la estructura social : 71./ 

Cambio Social 

Aspiraciones Sociales 

Estatificación Social 
Sta tus ocupacilinal 

Movilidad Social 

Mecanismos de ~IO\'i.liJad 

Reconocimiento Social 
Criterios Je Pertcne11cia a Status Sociales 

Estratos Sociales 

Diferenciación de ~oles 

Variaci6n de Status 
Control Socia.1 

Progreso Social 
Rentabilidad Social 
Organizaci6n Social 
Progreso Técnico 

Marginaci6n Social 
Me<lio Ambiente 

Como _se puede observar existen grandes vinculaciones en--
tre esta categoría la anterior .. .\robas abarcan los aspectos -
macrosociales de las Instituciones y Organizaciones Sociales,-

.i3/ Los indicadores ele esta categoría fueron tanados de Agulla, Ashley, Bou 
- don y !"1zarsfeld, Quintana J., ~t!dina E. d. en "Educaci6n Sociedad y --

e.amblo Social", "Instroducci6n a la Sociología de ·la Educaci6n", ·~.to­
dología de las Ciencias Sociales" t. 1. "Filosofía, Educaciál y Desarro­
llo" ·Y "Sociología de la Educaci6n", "La Enseñanza cano Sist.ema Social" 
respcctivam:mte. 
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pero fundancntalmcnte las nocloncs y la riquc=a de los aspee-­
tos que contiene constituycrt p:lr5mctros Je cvalt1aci6n cuya na­
turaleza sociológica reflejan fuentes sociales para el estudio 

y valoración do los hechos soci¡ilcs, Ilcsdo luego, que la mesu· 

rabilídad Je estos pJráml'tros requiere 11c la definición de una 

metodología propia para la consrrucción de lo~ indices, nocio­

nes )'conceptos de su :1pllcaci6n. 

3.1 La categorL·1 ccon6mica no po<lía f;dt;ir d:.iJo que ~n !!lla -

rntlican entre utrns cosas, Jos Jimcns lon<>s has ta ci.erto punto· 

dlstantos en los evalt1acio11cs sociales, el <t·,;pccto eminentemen­

te económico de las l'Valu~H:ioncs, y lo.:= ('ÍCCto~ sociales gcner~ 

Jos por el tipo Je proyectos econí5rr:icos. 

No obstat1te este problc~a el enfoque rna~rosocial de la · 
evaluación s0~iol6gica 11~ccsariaCTcntc d~hc contemplar las va­
rio.b lcs económicas que influyen en el bLc¡1cst.:ir o <letri.mcnto -

de 1:1 poblaci6n en la <tltc Lnci<lcn <lircctJmcnrc los proyectos -
':f/o programas de desarrollo y en la que generalmente rcc.-:tC' cn­

cl rubro económico y ¡;on un beneficio social relativo para l.:i­

poh J.ac ión. 

Es por ello 1¡uc Jc~Jc e-1 punto Je vi::>t.~1 económico los pa­

r;imc tras que se p ropvnen par ;1 f.' l parad í pna en cuc s ti ón son p r~ 

puesto de un an5Lisi~ v coJificaci6n Je los enfoques teóricos 
que prevalecen c11 l.1s ~Jrrientes económicas Je 13 funci6n e<lu­

catl\'a y tic 1.i. estructura ci.:onómii::J ~/ 

i:!structura Ocupaciona ! 
.\spiracioncs Ocupacionales 

Empleo 
Tipo de Empleo 

Mercado de Trabajo 

Oferta y Demanda de Empleo 

W Ibídem, infra. .,5g. 96 



Nivel <le Ingreso 
Status Ocupacional 

Costos de Formación 

Consumo Personal 

Mano de Obra Calificada 

Mano de Obra. Ocscali.ficada 

Crecimiento Económico 

Población Económicamente . .\ctiva 

PoblaciOn Económi camcnte fnacti va 

Producto Interno Brut~ 
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La consideración <le estos elementos para la evaluncí6n de 

los impactos socinlcs tienen una significación importante en la 
medida al igual que en l3S demás categorías, de que se opernci~ 
naliccn cada uno de los pnr.:ímctros mcneionados, a trnvl!s de law 

elaborJción de instrumentos de captaci6n de información de son­
<lco en la población objeta de 13 aplicaci6n de un proyecto o -
programa de desarrollo sociJl. 

~.l. La categorfo política se puede considerar como un factor .. 

estratégico en el contexto Je la mcdiciün de los impactos soci!!_ 

les. Si bien es cierto. que los fnctorcs antes mencionados, ed~ 
cativo, social y económico se caracterizan por su arraigo inhe .. 

rente en la reacción de una población. El aspecto político tiev 
ne algunos matices particulares en la evaluación sociol6gica, # 

su naturaleza polí.tica es un factor complejo y decisivo que ay~ 

da a caracterizar con precisión y efecti\ridad las relaciones de 

poder que existen en un momento dado. 

Asimismo es importante señalar que esta categoria de eva .. 

luación comprende dentro de la estructura politica los siguie!l 
tes parámetros. Z.2./ 

?2_/ lbid611, infra pág. 96 



El Estado 

La Dcmocrati:aci6n 

Es true tura de Poder 

Las Ideologías 

La Estructura JurídiCa 

La Burocracia 

Clases Reinantes 

Lucha Partidista 

Pertenencia a Grupos Políticos 
Intereses Je Cla5c 
Clases Autónomas 

Bloques en el Poder 

Clases Mantcne<lor:1s <le Estndo 
llC!-!Cmonla {dcológ ic.:t 

l.cgi timidn<l 

99. 

Como se ¡1uc,lc observar dentro de !J CJtcgoría Je e~11lua· 

cidn politica existe11 muchas variantes p3r3 valorar el impac· 
to sociopolítico <le los proyectos de dcSitrrollo, que guartlan­

una estrecha rclaci6n con l~s categoría5, educativa, social y 

económica. 
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' CONCLUSIONES 

N'o es t.'.lrea fácil extraer conclusiones de lo dicho, ya -
que las mismag tendrían que basarse en hipótesis que podrían­

tcncr un valor relativo de verdad. Esto, de alguna manera ha­

qucdado escrito a lo largo de la tesis. Sln embargo, hay algo 
que queda claro del a11álisis de la evaluaci6n 1 todos los modc 

los contemporáneos de evaluación, soslayan la valoración de -

los impactos sociales, ya sea en la educación o en otros cam­
pos científicos y tecnológicos. 

En las ciencias sociales, solamente la sociología y la & 

psicología, se han preocupado parcialmente por este problema. 
Partiendo de este hecho, se ha insistido en que la sociología 

debe asumir el compromiso intelectual de sistematizar y con­
ceptuallzar teóricamente la noción de impactos socjales, y -­

así encontrar un nuevo uso y aplicación a esta disciplin~ so­

cial. Por otra parte, las categorias de e\raluaci6n propuesta, 
si bien es cierto que· adolecen de un grado de generalidad, -­
considero que son el punto de partida para iniciar y promover 

la evaluaci6n sociológica. 
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Por consiguiente, la utilidad de estas catcgor[as para la 
evaluación en el Smbito del Sistema Educativo Nacional o de -­

otros sistemas de la estructura socioccon6mica y política de -

la sociedad, (y hago alusión a otros sistemas, en virtud de -

considerar las catcgor[as sociológicas universales, en la Pºll 
dcr..ición de la fenomenología evalu.:itiva) son .imprescindibles -

para la evaluación de los impactos sociales. 
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3. RECOMENDACIONES 

Las recomendaciane.s más importantes que se plantean para. 
desarrollar la evaluaci5n sociológica son : 

J. Diseñar y/o desarrollar investigaciones te6ricas y empí­
ricas de evaluación, aplicando y/o utilizando las categ~ 
rías educativa, social, económico y politica, que permi­
tan en primera instancia someter a prueba su validez, en 
el campo de los impactos sociales y en segundo téminot -
para aportar o definir el camino de la valoraci6n social. 

Z.. Continuar el estudio de la evaluación sociol6gica estric­
tamente en los campos educativo, social, económico y pal! 
tico, a fin de delimitar teóricamente sus funciones y re­
lacionarlas mutuamente para determinar categortas univer­
sales que normen la evaluación de los impactos sociales. 

3, En aras de fortalecer el reconocimiento de los socii5logos 
como profesionales alta.mente capacitados para el conoci-­
miento y manejo.de metodolog!as de investigaci6n para di-
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sefiar y operar eficazmente paradigmas de ev~luaci6n, se sugie­

re promover. fomentar e impulsar ~n las facultades, cscuelas,­

centros, institutos y colegios de sociologia en particular, y 

de ciencias sociales en general, la incorpora~i6n en l:is curr_!. 

cu las académicas, de cursos, materias o seminarios de sociolo­

gía de la eva.luJ.ción de sistemas, <lado que es un aspecto en el 

que día a día ta sociología incursiona con mucha aceptación en 

los Estados Unidos y países europeos, y en el que México y La­

tinoamérica no Jebcn ser la excepción. 
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