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PROLOGO. 

D••pu6a de loa aismos do S•ptiembre de 1985, se evidenci6 la falta 
de plsne• previamente trazados en nuestro pata 0 para prevenir y solven­

tar las consecuencias acarreadas por desastre& de esta naturaleza. 
Eato tambiEn ae presentaba en el 4mbito cducativo 0 pues hasta cae 

entonce& no cxist!an en HExico estrategias do proteec16n para aalvagua~ 

dar la integridad f!aica de loa menores dentro de los escenarios aacol~ 

res. 

Esta aituaci6n se agudizaba en las guarder!ae, donde la poblaci6n 

infantil depende en gran medida del personal y para las cuales tampoco 

se hab1a diseñado algún programa especifico para enfrentar los temblo­
res, ni siquiera en Jap6n 0 pata que cuenta con una larga tradici6n Y 
experiencia en siniestros de este tipo. 

Esta carencia origin6 el trabajo de esta teaie a lo largo de la 

cual se diseñ6 e inetrument6 un programa de entrenamiento para guar­

der!aa y eacuelaa primariaa 0 onseñindoae eatrategiaa de resguarde y/o 

desalojo, mediante aimulacros en caso de sismo. 
Para poder deearrollar el programa. so consultaron desde fuente& 

period!aticae hasta material especializado, se aaiati6 a conferenciaa 

y curaos relacionados y se cntreviat6 a expertos en construcci6n y a 

gente involucrada en el reScato de pereonaa atrapados en loa derrum­

b-ce de 1985. 
Al concluirse el diaeño del programa, ee prob6 en dos oecuelao -

piloto durante treo meaea y luego se instrument6 en otras doe eacue-­

las cuyoa datos ee prcaentan en eate escrito. 
En general, el trabajo de campo ea recoloct6 durante aprox1mada­

aente doa añoa. de los cuales para la Guarder!a fueron cuatro meses 

de entrenamiento y alrededor de un año para el aeguimiento. 
Mientra& se corrta la fase de aeguimiento en la Cuarder!a, ae -

1nici6 an la Primaria el entrenamiento cuya duraci6n fue de aeis me­

aea0 en tanto el seguimiento terain6 un año despu,a. 

El programa que aqu! ae presenta no incluye una serie do paaoa r1-

aidoa0 cuyo cumplimiento estricto garantizan su efectividad. 
Por el contrario 0 ae destaca la neceaidad de adaptaci6n del mismo 

a las condicione& eapec1ficaa de cada plantel educativo, ya que la in~ 

truaenteci6n variarl debido a la évaluaci6n de las instalaciones, del 

tipo 0 nGaero y caracter!aticaa del personal y de los educandos, entre 

otras coaas. 



Por lo anterior, ae recomienda que el programa aea conducido por 

paic6logoa que tengan exper~enciaºen el manejo de comportamiento gru-­

'p•l• apoyadoa en loe aimulacroa por un equ1Po de obeervadorea. al cual 

podrlan agregarse doa arquitectos que reali~arían la evaluac~6n de -

laa conatruccionea, 

M,E,L,R. 



RESUMEN 

En el presente trabajo se deearro116 o instrument6 un programa 

de entrenamiento mediante simulacros en caso de aismo, para -­

guardarlas y eacuela151 prim
0

ariaa. 

Oeapu6a del piloteo correspondiente, ae prob6 el programo en -
una Guarderla con 85 niños entre loa 45 dlas de edad a loa cu~ 

tro años, atendidos por 16 miembros del peraonol. Paro la Pri­

maria con 10 miembros del personal y 240 niños de 6 a 13 años, 
se 1natrument6 el mismo programa, que contaba con cinco etapas: 

1) Evaluac16n de las instalaciones y del personal, aal como et 

establecimiento do loa planes de protecci6n; 2} Detorminaci6n 

del tiempo inicial en Linea Base; J) Pl4ticaa con el personal 
(agrogdndooc loe niñoa en la Primaria}; 4} Entrenamiento, que 

inclula las [asea do simulacros parciales y totales (y de re~ 

guardo en lo Primaria), y 5) Seguimiento, con las fases des! 

mulacros programados y sorpresa. 

En general, se encontr6 que la estrategia de intervenci6n ut! 
!izada [ue efectiva canto en la Guarderla como en la Primario 

para decrementar loa tiempoa iniciales, segGn loa objetivos -

planteados para cado centro educativo. 
Para la Guardarla ae observ6 adem6s que el grupo de Maternal A 

(con niños entre año y medio y loo dos años) fue el que ta~ 

d6 mis tiempo en alcanzar el objetivo, y que lau fluctuaciones 
en el nGmero de niños y do personal son factores de gran i~po~ 

tanela en la reducci6n de los tiempos para coda sala. 

En la Primario, so detect6 una senuible diaminucidn de loa tic~ 

pos que empleaba el primer niño en salir, y que el (actor sor­
presa agregado en los simulacros de seguimiento hizo que ae r~ 

dujersn sustancialmente loa tiempoa totales de protecci6n. Pa­

ra este grupo, la sensibilizacidn del personal al programa au­

nado a la realizac16n de ensayos atn previo aviso, fueron ide~ 

tificadoa como elementos a considerarse en la reducci6n de loa 

tiempo& totalea encontrados. 



CAPITULO I: DESf-STRES 

Un deaastre, de acuerdo a Groen (1985), es el cambio brusco e --· 

.ineaperado• el cual se torna en crucial en el desarrollo -de la ,vida de -
una regi6n. 

Al ocurrir el deeastre, lo hace dentro dC! un tiempo y QSCpacio en 

quo la sociedad o parte de ~ata, no tan solo pone en peligro aua bienes -

materiales (su patrimonio, vivienda, lugares do trabajo, hospitales, es-­

cuelas, etc,), sino que adem!s afecta su integridad f!aica y au bienestar 

paicol6gico y social (Farberow y Cordon, 1981). Dichas pfirdidaa conllevan 

al dialocamionto de la estructura social, por lo que se interrumpe el cu~ 

plimiento de todas o de algunas funciones esenciales de la sociedad (Fritz, 
1985). 

Roapecto a su origen, loa deaaatrea pueden ser clasificados en n~ 
curales y en tecnol6gicoa (iSatos últimos producidos por el hombre), Dentro 

de loa primeroa ae incluyen loa tornados, las inundaciones y derrumbes, -

laa marejadas, las tormontaa tropicales, los huracanes y tifones, las ao­
qu1aa, las tormentas de nieve aovaras, la actividad volcfinica y loa sis­

mos, Por au parte, loa tecnol6g1coa comprenden loa evento& radiol6gicos, 

loa incidentes con materiales peligrosos, loo incendios y exploeionee. -

loa ataquee bllicos, loo choques de aviones y loa ataques terroristas -­
(Schnell y Herd, 1983). 

ESTUDIOS EN RELACION A DESASTRES TECNOLOCICOS 

Sobre loa siniestros ocaaionadoo por el hombre, en palees como -
Israel. se han realizado varios estudios comparativos sobro ataques b~l~ 

coa con el prop6sito de contrastar, por ejemplo, poblaciones con diferen 

tea niveles de afectac16n, o distintos niveles oocioecon6micoe de una -­

misma pobaci6n afectada, o bien comparando peraonaa afectadas contra no 

afectadas. o a niDos antes y deapu•• de los incidentes. Asimismo, han -­

equiparado las consecuencias derivadas de dos tipos de desastre (natura­

les vs los tccnol6gJ.coo) en habi.tant.ea de regionue a[ect.aJaa {CrtH1n, 
1985). 

En 10111 E111tadoa Unidoa 0 al igual que en Canadii (Paula y Jonea, 1980) 

y en Inglatarra (Brovn 0 1988) ae han estudiado diversos aapectoa relacion~ 

dos con loa rieagoa tecnol6gicoa. Por eje•plo, según Schnell y Herd (1983) 

&Ólo eneae aao se reportan an loe Eatadoa Unidos 212 eaergenciaa tacnol6-

gicaa tratadas. Sin ••barao. aua reportea son muy eacasoa 0 ya que loa go-
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biernos manejan esta 1nformac16n aÓlo internamente. 

Las Gnicas experiencias de las que existen un sinn4moro de eser! 

toa son en torno a incendios, algunos de loa cuales se presentan a cont! 

nuac16n, pues guardan una gran similitud con el toma de este trabajo. 

En general, los estudios sobre incendios se clasifican en dos -­
• grande& grupos: Los relacionados con la realizaci6n de ~imulacros y los 

que describen la conducta durante el fuego, 

Con respecto a los primeros, se pretende que la gente sepa qu6 -

hacer y crea que hay cosas que puede hacer (FEMA, 1983). 

La importancia do los simulacros reside en que expone a la gente 

a una situaci6n que pretendo ser similar a la real, en la que al recibi~ 

se entrenamiento seaprende a reacciDnar de una manera que reduce la pos~ 

bilidad de daño [!aico, aunque no se garantiza esto. 

De acuerdo a lo reportado.por Paula y Janes (1980), con base en 

entrevistas realizadas a personas evacuadas en incendios y a informes -

de bomberos, existe una alta correlaci6n entre las condiciones conductu~ 

lea y ambientales en simulacros y en emergencias reales, pues las condu~ 

toa de evacuaci6n son esencialmente las mismas que en los verdaderos de-

aaatrea. 

Entre las investigaciones e[ectuadas en simulacros se encuentra 

la de Hall (1980), en donde con tres ejercicios de evacuacidn de pacie~ 

tea en un hospital evalúan la velocidad y di[icultadea de operaci6n re­

sultantea. Para contrastar cu41 de los mEtodos era m4s adecuado para -­

evacuar a loa 50 pacientes, se prob6 simult4ncamente la evacuaci6n hor! 

zontal (moverlos de su poaici6n actual a un compatimionto adjunto), la 

vertical (que implicaba trasladarlos a un piso adyacente) y la CDmpleto 

(sacarlos del hospital). Loa resultadDs encontradDs en relacidn a el -­

tiempo total, indican que hubo una reducci6n del Z3% en Este, siendo -­

que antes del entrenamiento todos los métodos combinados tomaban un tie! 

po total de 30' 26" y despuEe fue de zz '46". El promedio de tie111po para -

la evacuac16n horizontal fue d111 10.5 min y df;!. l!i min i;!l m!nimo rc:ili:tado 

para la vertical, El autor identifica doe [actores afectando el tiempo -

de evacuaci6n•*:El horario en que se reali:ta y el mantenimiento y decor~ 
c16n del hospital, 

• S:l-.alacro e• la acci6n que se realiza con eolo la apariencia de lo que se expresa, 
pera ain eer realidad (SEP, 1986). 

•• En Inglaterra, la Home O[fice eatablece qua se debe evacuar co111Plet0111ente cualquier 
co11tpartimiento que est6 incendilindose en Z.5 min. pero para hospitales aGn 
no hay regulaciones de tiempo. 



En otro eatudio ac describe lo que sucede en dos evacuaciones di~ 

tintas; La total tradicional en donde todos los ocupantes_ desalojan al -

mismo tiempo el edificio y fue realizada en un edificio de 14 pisos que 

contaba con cinco escaleras, En la evacuaci6n secuencial selectiva. loa 

ocupantes de dos pisos de un edificio de 20, con dos escaleras. supues­

tamente más cercanos al fuego, empiezan a desalojar el edificio y luego 

lo hacen loa de los pisos adyacentes. El tiempo total reportado para la 

evacuaci6n total fue de 7.8 min, en tanto el tiempo para le secuencial 

fue entre 9 y 13 min. Los (actores detectados como entorpecedores son: 

La confuai6n de loe evacuados sobre qu~ salido usar, el número de perso­

nas en cado salida que producía un dcsbalance en ~atas, la larga distan­

cia (75 m) a la salida designada y una fila larga para entrar a la sali­

da, debido al movimiento lento de loa particip3ntcs (Paula y Janes, 1980). 

Paule (1980) hace un análisis de los simulacros contra incendios 

efectuados en loa últimos 10 años en edificios altos (hasta de 16 pisos) 

de oficinas en Canadá. Presenta varias comparaciones de loe tiempos oh -

servados en relaci6n a la densidad, velocidad y fluidez en las evacuaci~ 

nea y propone algunas f6rmulos para predecir ~atoa, adem~s de los tiem -

poa totales de evscusci6n, En seneral, anota que si un edificio cuenta 

con una poblaci6n de 100 personas, el tiempo promedio de evacuoci6n es 

de 3 min y que las condiciones de evacunci6n 6ptimas que se pueden esp~ 

rar en una escalera ttpica (de 1,120 m) son: Que cado evacuado ocupe m~ 

nos de dos escalones; que descienda una persono cada 15 ucg; que cado 

segundo pase una persona por un punto fijo y que los evacuados no oigan 

una formaci6n fija sino cambiante {con dos e trea escalones de diferen 

cia entre ellos). 

En el segundo grupo de invoutigaciones, se encuentran 1os refe­

ridos o las ejecuciones de la gente duran.to los incendios. 

Moas (1980) presenta una interesante comparaci6n entre tres ca­

aoa de incendio en instituciones (dos asilos y un penol), donde los re­

sidentes dependen del personal en torno a au seguridad, protecci6n y o~ 

cope, SuG diferenciao bSoicao en conGtrucci6n, medios de iníormaclQn y 

participact6n en simulacros, orroj6 variaciones en el combate del fuego, 

haciendo que 6atos ae cato1ogaran como catástrofe, pr6x1mo o la cot4a -

trofe y ex~toao. De haber existido un buen diseño de loa edificios y un 

entrenamiento en simulacros adecuado al tipo de instituci6n correspon -

diente. se hubieran salvado muchas vidna en uno de 1os aailoa y ae hu -

biera simplificado el ataque al fuego en la pris16n. 
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Al respecto, Wood {1980) presenta otro estudio en donde ae anal~ 

&a lo que la gente hace cuando ae encuentra en un incendio. Se recolect~ 

ron datos de mil incidentes en el lugar mismo de loa eventos, inmediata­

mente deapu6s que ten1an lugar y se encontraron treo tipos generales de 

reacc16n ante el fuego: La m4a frecuente estuvo relacionada con la cva-­

cuaci6n del edificio individualmente o con otros (entre m4a serio consi­

deraban et incendio, mis tendían o abandonar el edificio); lo mitad de -

la pobloci6n se involucrd en el combate del incendio o por lo menos tra­

taban de contenerlo (conducta mostrada casi siempre por los que habian 

estado antes en un incendio); ol prevenir o alertar o atrae solo pocos 

la realizaron (gcnera.l111ente loa quu había.n recibido 111.IS:s c.ntronomiento en 

ai111ulacroa). Una aporta.ci6n interesante de cate traba.jo fuo que ca111bia. -

ron su criterio de respuestos correcta.a ante el fuego, por el do odccuo­

cín de ln conducto (111011tra.do 111.!i.11 por gente. que ha recibido entrcna.111ien -

to). Esta. oa medida. en t6r111ino~ de si lo conducen evita et daño de alguien 

durante el ineid11.nte o si data. no propicia un incidente que provoque un 

accidente o accidentado. 

Otro de los aspectos estudiados, ea el que se refiero ol tie111po 

que la gente invierte buecando 111.IS:a infor111aci6n, esperando una segunda -

clave o consultado a otros antes do e111pezar a actuar, uno vez que ae ha 

declarado la e111ergencia (Loftua y Koating, 1974; Canter y Hnthewa, 1976; 

Archca y Kobayaehi 1 1984; Hawson y Reed, 1988). Si111e y Ki111ura (1988) di­

cen que el tie111po que la gente tarda en 111overee deberla agregarse co1110 -

componente explicito al tie111po que tienen loe personas poro caca.par, yo 

que aegdn loa Requcri111ientoe do Soguridod contra. incendios, e6lo se con­

sidera el tie111po que lea to111a flsicamente 111overae hacia y a. lo largo de 

una salida•. Dichos autores en dos estudios roolizodoa en toatroa, redu­

jeron a 111anoa de la mitad loa tiempos totolea de eva.cuaci6n (de 2'54" y 

J'Ol" a 1'15" y 1'28 11 ), deb:ido principal111ente a que ae entren6 a la gen­

te a empezar a actuar in111ediata111ente deapu6a de escuchar la alarma (el -

pri111ero que aalta en cada teatro para la Linea. Base ha.eta 47" y l 'JS" y 

deapu6a del entrenamiento bajaron a. 17" y a 21" respectiva111ente). 

• 

Las inveetigocionee hasta aqut revisada.e ofrecen un panorama ge-

Esto ea i111portante, porque el tie111po de escape norma loa sistema.a da -
precauci6n en incendio, loa medios de escape y las reco111endacionea en el 
•anejo de laa evacuaciones de loa edificios. En el coao de toa teatroa, 

la Home Office recomienda de Z a J 111in para llegar o un lugar de relati­
va seguridad (un co111partimiento en la.a oscolorae d:iaeñado para. resistir 
el fuego) o alcanzar la seguridad absoluta (fuera del edificio), 
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nera1 de loa aspectos analizados en incandioa en algunos pa!aea, cuyo n! 
vol de desarrollo industrial loa'conviorte en naciones con alta probabi­

lidad.de tener un desastre de tipo tecnol6gico. 

Por su porte, el crecimiento industrial y urbano en H6xico lo e! 

túa entre las naciones con relativo riesgo tecno16gico, sobre todo si 

consideramos au calidad do pa!a en v!as de deearrollo Y. que el !roa me -

tropolitana de la Cd. de H.Sxico ca el mayor asentamiento huin.ano del mun­

do. 

Empero, de acuerdo a una búsqueda de bibliograf!a computarizada, 

loa únicos trabajos que al respecto existen publicados se refieren b4ai­

camente al impacto familiar, a la percopci6n del desastre, y a las acti­

tudes y acciones en una aituaci6n de alto riesgo. todas ollas roforidaa 

al coeo de exploeitin y peoterior incendio de una gaoera do Son Juanico, 

en el Esta~o de México. ocaecidoa en noviembre de 1984 (Zapata y Sondara, 

1986; Urbina-Soria, Sandoval y Frogoao, 1988). 

ESTUDIOS SO~RE DESASTRES NATURALES 

En todo el mundo, cada año los desastres nnturaloa couoon apro­

ximadamente 25 m11 muertes y 25 billones de d6larea en pérdidas moteri~ 

lea·(Mavaon y Roed, 1988). El 95% de esas muertes ocurren en patees de­

sarrollados y la moyor!a do daños en la propiedad ae dan en pa!oea ter­

cermundistas (op. cit.). 

Tomando en cuento su aparic16n, los ainioatroa nnturolea más -­

frecuentes en el mundo son las inundaciones (40%), los ciclones tropic~ 

lea (20%), luego las noqu!as (15%) y loa temblores (15%) 1 apareciendo -

otilo ocasionalmente otros eventos naturales (10%) (Burton, Katca y White, 

1978). 

En cuanto a loa invostigacionoa con respecto a las cat4atrofea -

naturales, cxiate un a111plio espectro de ellas en varios pa.íaes, que ro -

portan desde c6mo abordar problemas de este tipo. hasta c6mo organizaroe 

para fDntrarrestar sus efectos. 

Entre los estudios sobre tornados, huracanes e inundaciones, do~ 

taca.o loa aboca.dos al trata.m:lento do niños (Farbcrov y Gordon, 1981) y -

de. fi!.m1li4G (Dra.bck y Taylor, 1971; Utonry, 1977). 

Jap6n y los Estados Unidoa sobresalen por co~tor con sondas pr2 

gramas na.ciona.les do reduccitin de riesgos en temblor , lou cuales se e~ 

• &atas serán descritos en el Capitulo 111 de este trabajo. 
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cargan de dirigir, coordinar y conducir lo tnvest1goci6n y prepornc16n -

en corn11 al de11oetre resultante de loa sis111ou (Takashi, 1985; FEHA, 198:>). 

Sobre loa oapectoa estudiados en 11is111011, e~iste 111ucho 111atcriol -

escrito de c61110 obordnr loa consecucncios de 6stos -sobro codo de orden 

epide111iol6gico-, y 111uy poco en torno a lo que lo gente hoce 111iuntros el 

to111blor tiene lugar. 

Dentro del primer grupo, los estudios de naturaleza epido111iol6g~ 

ca, est4 lo realizada en Guate111oln, en donde se averiguaron los daños e~ 

fridos durante el sis1110 do 1976, encontr4ndoae algunos factores vincula­

dos con lea tnsos de 111ortolidod (Glaas, Urrutio, Sibony, S111ith, Garcio y 

Rizzo, 1977). 

Arnold, Durkin, Eisner y \lhitcaker (1982.) repot'tan lo reali.zado 

en el temblor de 1979 en Cali.forni.a, establcci6ndose loa lugares dentro 

de la vi.vi.onda que tcn!an ci.erto grado do segut"idad y el tipo y tasa de 

daños (~si.coa producidos por buscar re[ugio en ellos. 

En Hdxico. como consecucnci.a do loa sismos de 1985, se dcssrroll~ 

ron una 1.nfinidad de trabajos do este tipo. tratando do dosct"ibi.r sus 

efectos psi.cosociales (Archundi.a y Handujano, 1986¡ Campoa, 1986; Valen­

cia. 1986) y los di.fet'cntos tratamientos psicol6gicos puestos en prficti.­

ca para abordar los problemas emocionales deri.vados de los sismos (Flo-­

rcs. 1986¡ Cimct y Sandoval, 1986; Contrcras y Oceatni.k, 1986; Villa y 

Olaz de Lo6n, 1986). 

Respecto al segundo tipo de estudios, loe descriptivos de la co!!. 

ducta durante el s:ismo, se enlistan los patronos do t'espuosta reportados 

como t~picos (que son comunes a los presentados dut'ante un incondio) y -

que son; 

a) Rett'aso en dar cualquiet' respuesta• hasta que ae recibe una segunda 

señal. que confirme (Archea y Kobayashi, 1984; Hawaon y Rcod, 1988). 

b) Sal.ir por la ruta m4a familiar, en vez de la mfis directa o segura -

(lloriuehi, 1978). 

c) Gastar mfts esfuerzo tratando de pt"otcgor sus propiedades y posesiones, 

que protegi6ndoso a s! mismos o a otros (Ohaahi y Ohto, 1984; Takaahi, 

l98S). 

• Esto quod6 ampliamente confirmado con los tos~imonios proporci.onados por 
las victimas do los sismos de 198S en MExico. Según laa vivencias de los 
eobrevivienteu, antes de empe:ar a actuar, perdieron tiempo trotando do 
validar su percopci6n del temblor preguntándoles a otros, observando ob­
jetos colgantes o asomándose por lus vontnnaa (Uno más Uno, 1985; Esto -
pao15 en Hllxico, 1985). 
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d) Regreso al 4roa amenazado deapufis de buscar refugio (Archca y Kobaya­

ah10 1986). 

En ol estudio de Archoa y Kobayashi (op. cit.) ae querta conocer 

lo cantidad y tipo de actividad desplegado por la gente durante ol peri~ 

do m4a fuerte del temblor de Urokown (en marzo de 1982). Este tuvo uno -

magnitud de 7.1° en lo escala de Richter y su periodo de movimiento m4a 

fuerte dur6 JO segundos. 

Al entrevistarse o 41 personas que estaban en sus caaae durante 

el sismo, se detect6 quet 

a) Los aujotoa se dasplnzaron un promedio de 8 m desdo que notaron el te~ 

blor, hasta que el movimiento m4s fuerte termin6; s61o el 14% se tros­

lad6 entre 15 y 53 m. 

b} La occidn que tuvo una alto pr~oridad (primera occidn reportado) fue 

el reducir el riesgo de fuego. apagando estufas de aceite o cerrando 

v~lvulas de gas, tcniEndose que mover de un cuarto a otro; esta con­

ducta fue presentada generalmente por mujeres, porque loa hombros to~ 

dlan s esperar inicialmente para ver quE posaba. 

e) La segunda acci6n tomoda fue salirse de sus enana durante el temblor, 

lo cual fue caai aiempre realizado por mujeres. 

d) La segunda o tercera acci6n co~entado por los j6venoa fue el proteger 

sus posesiones, no para evitar ser golpeados por ellas, sino paro sn~ 

vnrlaa. aunque fracasaron, viajando en promedio 2.S m. 

e) Las Oltimaa acciones efectuadaa fueron tanto proteger a otros (en su 

mayoría niños) somo a sl miamos. 

Con baoe en sus resultados, se concluye que la gente se involucra, 

durante el periodo mfis fuerte del temblor, en mfis actividad de lo que coE 

vencionalmentc se cree o piensa que ea pooible. Asimismo, se observ6 que 

aunque los residontea iniciaban bien decrementan~o el riesgo de incendio, 

desplegaban deapuEs respuestas inapropiadas que no servían para snlvnr 

vidas ni prevenir daños (el 78% corría fuera o ae obrozoba de los ~ue-­

blcs, a~bos contrnindicndns en Jnp6n), en tanto el buocar refugio para 

ellos mismos fue la acci6n meneo reportada. Finalmente, se anota que ln 

conducto de los ocupantes de una vivienda puede aer un doter~inante mfia 

importante del daño o sobrevivencia durante los temblores, de lo que en 

tErminoa generales se conoce. 

En América Lotina, a pesar de que au poblnci6n cst§ expuesta a -

loe mismos riesgos naturaleo que los otros paises. su caracter!atico au~ 

desarrollo propicia la existencia do esfuerzos aialodoa aobre desastres, 
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como lo demuestran las experiencias de Nicaragua (terremoto de Managua. 

1972), Guatemala (sismo de 1976) 7 HExico (volcán del Chichonal, 1982 y 

terremotos do 1985). 

En HExico, con la orupci6n del volcEn del Chichonal,que a!cct6 

en gran parte a loo Estados de Tabasco y Chiapas, se vialumbr6 la caren­

cia no ún1camente de informaci6n, sino de 111edioa, recursos y organiza -­

ci6n necesarios paro enfrontar fen6mcnoa de esta naturaleza en el pata*. 

Con loa siamoa de septiembre de 1985, se cvidcnci6 mds que nun -

ca, esta falta de planes previamente trazados, la falta de tiempo e ins~ 

ficiente experiencia en aituacioneü relacionadas con dcaastrcs, la mult! 

tud de acciones aia~adas y fragmentarias del gobierno, carentes de una 

organizaci6n y coordinaci6n general con prop6aitos establecidos de ante­

mano a corto, mediano y largo pla:o. 

Qui:4 de no haber existido la pnrticipaci6n ciudadana que se le­

vant6 desde el principio como un s6lo hombre, los efectos desastrosos del 

temblor hubiesen sido m4s profundos, produci6ndosc una incatnbilidad po­

l!tica en Hl!xico (Honsiv.liis, 1985). 

En el siguiente capitulo so describe la sismicidnd en la Ropúbl! 

ca Mexicana, resaltando los temblores m4s importantes, loa factores rel~ 

cionados con los derrumben y la posibilidad de ln prcdicci6n de los sis-

moa • 

• De hoc110, el programa de rcconstrucci6n en esta zona se auspendi6 al 
final de 1982, por la clá»icn intcrrupci6n de loa programas del Co -
bicrno Federal al concluir el sexenio del presidente en turno, por -
lo que lo poco logrado acarro6 m4a dificultades que beneficios (Cel­
mnn • 1986). 



CAPITULO II: S I S H O S 

Uno do loe fen6menoe naturales m4s destructivos quo ol sor humano 

puade oxpnrimentar es el terremoto y sus terribles consecuencias (Gue­

rrero, Ortega, H!tre, de Cserna y de 111 Fuente, 1985) .• 

Los rogietres m&s antiguos do temblores intensos son de loe chi­

nos hace 3 mil años, pero es hasta tiempos recientes qua so inicia su 

estudio científico. Todav!a en el siglo XVIII la gente cre!a que los 

sismos eran un castigo divino para la humanidad pecadora (Guerrero, et 

al, op. cit.). 

La superficie terrestre tiene divisiones o rupturas (fallus) y -

las placas son coda una de tas secciones en que so encuentra dividida. 

Las regiones a!smicas oc encuentran localizadas un lus bordes de estos 

placas, lae cusleo al acomodaroc y liberar ropontinamontc enorg!a acu­

mulada provocan un siemo (SEP, 1985). 

El foco ce el eitio do lo corteza torreetre donde se libera coto 

oncrg!a, la cual es medido en t~rminos de su mdgnitud o cantidad de -

cnorg!a liberado (con lo eocaln do Richtcr) o de su inteneidnd o daños 

ocasionados (con la escala de Hcrcolli). 

Do acuerdo a sue cnracter!sticas geol6gicas y geográficas, nues­

tro pa!s cst4 aituodo on lo parte de más alta aismicidad en el globo 

terrestre, pues gran número de focos s!smicos ac localizan en el terr~ 

torio nacional o en las ccrcan1ns de las costos y comprenden los Esta­

dos do Guerrero y Oaxoca principolmcnto, Chiopos, Horolos, Colimo y -

parto de los Estados de Jalisco, Michoac4n, Pueblo, Veracruz y Tabas­

co (Codillo, 1979). 

Con base en el marco tect6nico de México, loa zonas a1smicas ao 

hollon en el. borde de las cuatro placas: 
0

La del Poc!fico, la do Nort~ 

am6rica, la del Caribe y la de Cocos. 

Según la Teor!a Tect6nico do las Placas propuesta por Pichon on 

1968 (do Cscrna, 1965), las placas ost&n en contacto y ae presionan -

unaa con otras, n vecca se desliznn pnrnlelnmente n sus mlfrBenen, p<!'­

ro en ocasiones una so sumerge por debajo do otra. dando lugar al fe­

n6meno de subducci6n. Las causas exactas de loa movimientos do las -

placas aún se desconocen y existen varios conjeturas al respecto (11~ 

rrero, 1985). 

El movimiento do uno placa bajo lo otra no es continuo pues la 

fricci6n origina discontinuidades en el desplazamiento. El esfuerzo 
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su acumula hasta que se produce un dosli~amiento súbito que Genera las 

ondas sísmicas o vibraciones de terreno. os decir, un temblor. 

SISHOS HAS IMPORTANTES, 

En Hé~ico, loa sismos característicos, que son temblores muy in­

tensos, son escasos* (Schne11 y llord, 1983); en contrasto, se rogis-­

trsn apr~~imadomonto por d!o 20 sismos ordinarios de bajo intensidad 

y so considera que el ll% de los temblores del globo terrestre se han 

observado dentro del territorio nacional (Codillo, 1979). 

De 1400 a la fecha, lo historio registro 123 temblores de cons.! 

derac16n (con 6 o m5s grados en ls escala de Hercalli), encontr4ndosc 

entre los m5a importantes: 

- El 20 de julio de 1957, un ·a1smo de 7 grados en la osca la de Hercalli 

con epicentro en las costas do Guerrero, dejó un saldo do 52 muertos, 

569 lesionados, miu da 100 derrumboa importantes, entre e 1 l o ~ 

el del Angel de la Independencia, 66 escuelas cuarteadas en al D.F. 

y p6rdidas materiales por mis de 100 millones de posos, Fue hasta -

ese ontonces el aisll!o mlis fuerte en 60 añoa y tuvo 30 réplicas e.n .­

las siguientes 16 horaa, 

- El 30 de enero de 1973 un sismo de 5 grados en la escalo de Hercalli 

daño una tercera parte del sistema olGctrico del D.F •• El miomo d!a 

un si11mo de 7.5 grados l'li.chtor, con epicentro cerco de loa coota11 de 

Hichoac.t!:n ofect6 a varios estados, dcstruy6 un millar de cnsao habi­

taci6n, cort6 carrcterao, 111ucron 30 persono o on Jalisco y Colima- y 

provocó daños econn6111icos do 200 millones de pesos. 

El 14 do marzo do 1979, 23 te111bloros (3 fuertes, el m.t!:s fuerte de 6 

grados en lo oocalo de Hercalli y 20 inetru111ontalco) oocudieron a ln 

Cd, do HGxico de 5 a.m. o S p.ID. sinti4!indoae en varios Eatados, Treo 

mil personas en di[orentes entidados quedaron sin hoKar, cuatro mu­

rieron y 235 lesionadas. GuerTero .qued6 con 10 111il damni[icodoa y lo 

Cd, de HGxico con la ene~g!o clGctrica suopendido, 170 cdifi.ciou -­

cuarteados y derrumbado· un edificio de lo Universidad lberoomcrica-

na. 

- El 6 de junio de 1982, 

de 0111etepec, Guerrero, 

un 

•• 
sismo do 6° Hercolli, con epicentro corca 

sinti6 en el D,P, qued4ndouc ol 50% sin -

• De hecho, el periodo de rocurrcncio de un sismo [ucrte, que indica 
que un sismo do esto naturale~a vuolva o ocurrir en la misma brocha 
ea do 32 a 56 años (Horrero, op. cit.). 
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electricidad, Se produjeron asimismo en Oexaca, Guerrero 0 Hidalgo. 

Eatado de Mt!.xico y Hichoac4ft derrumbe a_, incendio a y fugaa de ga•, 

quedando 8 mil damnificados en Ometepec donde tembl6 15 veces, 

- Los d1aa 19 y 20 de septiembre de 1985, doa sismos de 8,1 y 7,8 en 
la escala de Richter tuvieron lugar,consider4ndoae los m4a letales 

dentro do la historia elsmica del palo, 

Su epicentro se localiz6 a unoa 45 kma, al suroeate de Cd. Lázaro 

C4rdenas, Hichoac4n (donde a cxcepci6n de un sismo en 1981, no habla 

habido aismicidad en 200 años), con su foco a unos 35 kms. de profu~ 

didad y fue el resultado de la energla cl4atica acumulada en la con­

vergencia de la placa de Nortcamfirica y la placa de Cocos (de Cserna. 

1985). 

Los sismos de septiembre tuvieron efectos muy destructivos porque -

sus caracterlsticas fueron muy particulares, responsables del daño 
aufrido en la Cd, de México: 

- Su gran magnitud de 8,1 en la escala de Richter repreuenta a la -

energla liberada de 9 x io2 3 ergios, que equivale aproximadamente 

a 1 114 bombas at6micaa de 20 kllotones cada una (semejantes a la 

que ae arroj6 sobre Hiroshima, al final de la Segunda Guerra Mun­
dial) (de Caerna, op. cit.), 

- La zona de ruptura no cedi6 en un solo momento. sino en varios -­

eventos aucesivoa. originando ondas aiamicas con caracteristicaa 

no registradas antea (Guerrero, et al, 1985). 

- Su frecuencia fue constante (generalmente un sismo empieza d'bil, 

luego aumenta y se apaga), au periodo* fue largulsimo (2 segundos), 

cuando casi siempre aen de l/4 de seg o de un dEcimo y su Rcele-­

raci6n sísmica del orden del 20% Calendo lo común del 10%) (Cast! 

llo, 1985). 

- La onda slsm1ca producida r9corri6 la distancia comprendida desde 

el epicentro hasta la Cd, de M'xico (aprox. 400 kms.) en menos de 

dos minutos, teniendo una velocidad de poco m4s de 3.3 kms/seg (op 

Cit,). 

- La energls siamtce que lleg6 al D.F. aunque atenuada por la dista~ 
eta recorrida. amplific6 sus efectos de resonancia, debido a las 

condiciones del subsuelo (arcilloao y bla.ndo) t:u::poco '"ºRi1'tra<loa 

en al•moa de si•ilar magnitud. 

* En un temblor, el periodo •• rafiere al tiempo de oac1laci6n, ea decir, 
lo que tarda en ir y venir una conatruccidn da acuerdo a au punto do 
partida, 
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En torno a las consecuencias acarreadas por estos aiamoa,·a la fe­

cha existe todavía pol4mica al respecto de por qufi unas conatrucci~ 

nea ae cayeron y otras no, pues algunos dicen que todo es obra de -

la cadena de corrumpci6n e irrosponsabilidadea econ6micaa, pol!ti-­

cas y do control de calidad (Hitos Urbanos en juicio, 1985; Honai-­

vllis, 1985¡ Castillo, 1985}; otros señalan que los daños no ost4n -

asociados a obras civiles en la mayorla de loa casos (Guerrero, et. 

al, 1985}; otroa m4s avalan la dificultad de determinar lo falla -

(Velasco, 1985; Uno m!a Uno, pp. 55-56}¡ también otros sostienen 

que por carecerse do un buen diseño sísmico (FEMA, 1988 b}. 

Sin embargo, la mayor!a concuerda en afirmar que dentro del D.F. m~ 

chaa construcciones se dañaron o derrumbaron y que la zona de mayor 

daño roe la del Lago•, debido a loa aedimontoa lacustreo de la Cue~ 
ca do Hfixico en loa que estaban asentada& las construccionoa; los -

edificio& m4a afectados tenían en promedio 15 años de construidoo; 

contaban entre 5 y 14 pisos, ya que los pcr!odos de vibraci6n se a~ 

pliaron y coincidieron con el movimiento del suelo¡ ten!an daños -­

previo&, una mala distribuci6n de cargas o sobrecarga excesiva, o 

bien hab!an sido conatruídoa pare tener un ueo distinto al que 

ae lea daba. 

No obatante, el sismo no s~lo rompi6 estructuras y ofect6 edificios, 

sino tamb14!in miles de peroonas perdieron la vida (las eatiiiiaci.onos 

van deade 5 mil haota 100 mil, FEMA, 1988 b; Uno iiila Uno, 1985} y 

so perd16 gran porte del patrimonio familiar y equ1pamionto urbano. 

Segfin loa datos ofic1alea, el 40% de la Cd. do HExico se qued6 sin 

energía el.i!ictricu; sin ouministro de agua 4 millones do peraonos;el 

aervic1o telef6n1co quedd afectado en un 8~% aunque en un pricipio 

la Cd, estuvo totalmente incomunicada con el inter1or del pata y con 

el extranjero; el servicio hoapitalar1o rcsult6 reducido al 60% do -

su capacidad 1natalado, asi como sin servic1o un sinUmero de escuo­

laa. 

Entre loa construccionoo derrumbadas, adam4s de todaa loa tasas, ed!. 

f1cios, viviendas y vecindades, destacan por su importancia: 

El Centro M4dico Nacional del lKSS, ol Hoap'ital Ju4rez y el llospi.tal 

General de la Cd. ole Mtixito, el ndif1cio lluevo Le6n de Tlatelolco, 

al Multifamiliar .JuJirez, la Procuraduría del D.F, • la Secretaria de 

• El centro de la Cd. de Hlxico fue el m4s afectado, as! como las col~ 
nlaa Roma, Hip6dromo, Horcloa, Tepito, Condesa y Pcralvillo, 
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Comunicaciones y Obra& PGblicas. FONACOT. la Secretaría de Marina. 

la Torro del Conjunto Pino SU4rez, la. Torre de Televisa, el edificio 

de Radio F6rmula. la tienda de Salinaa"y Rocha, el edificio donde e~ 

taba ubicado el restaurante Super Leche, el Kotol Regia, ol_Hotel 

Versallos • dos Hoteles de Tlalpan y TalC.queña • la esc_uela. de_· ~C?NALEP ·y 

varios ediíicioa de Tlalpan y San Antonio Abad, -dOndo. se- .;;onfeCci~na·:.. __ · 
' -· :.:-- -

ba ropa. - -,._ _ . _ 

Dada la magnitud del desastre, el gobierno puso etÍ- aC'·ci61Í el--'Pl11n 'do;·-· 

Emergencia DN-1'11, con ol cual la 11cc16n d01-_Uj6~-~i·t:·O uo :l¡-~-J.'~-6:·~·~:~.!.: 
gilar que no ae cometiera pillaje, 

PREDICCION, 

Con base en las carnctcríaticaa tect6nÍcaÓ -"deÍ---~.f~< Ge ""º 
de seguro scgu1r4 temblando, aunque su ocurrencia· no·. pu~do_-Pr~vo~irao 
ni predecirse con razondble procisi6n. 

Algunoa ir6nic1n11ento opinan que "la si&moloBS:a - combina, caBi 

a partee igueles, el mEtodo cient![ico y la adivinac16n parapalcolGgicn, 

en donde el pa&ado e& lo ~nico confiable, ya que loa sismos iRnoran cua! 

quier tipo de calendario" (Uno md& Uno, p, 66), 

Aunque ha habido algunos intentos de predecirlos e incluso uno de 
• lo• me!todoa parece eatraldo de alKCin libro de ciencin ficcf.6n (V. gr. 

Per•inger, en 1980, establece correlaciones entre la actividad stumJca 

y loa reportea que eai•ten sobre OVNIS), lae prediccionee "han íroc.naa­

do el mis•o n1lmero de veces que han tenido éxito, quizde p(lrquu hay al­

go mie que un patr6n de interacci6n de placa• tect4nicas'' (Wallur, 1985, 

PP• 457-8), 

Lo que quiz4 se pueda eaperar con un grado mayor de certeza ~u la 

aparici6n de rlplf.ca•, las cuales aon aismoB üe menor intensidad que -

ocurren deapula de un temblor de granüua proporcione•, cuya apari~i6n 

ae puede prolongar hasta por periodos de varios meaos. Empero, ni aiqui~ 

ra en e•Co• ca•o• au predicciOn puede ser exacta (en termino• d~ eue -

caracter!atica&, fech• y magnitud) (Guerrero, et al, 1985). 

A la fecha, laa alarma• contra temblor Bon loa únicos arteractoe 

que podr!an prevenir los daños ocasionados, &obre todo f!sicca, ~ueB 

• Otros 111•todo11 m•• formal•• empleados en la predicc.16n de ai&1110• aon: 
Ltberact6n de gasea radioactivo& dentro da capas profundaa, protube­
ranci&a en )B tierra cercena a una falla •ctiva, observac16n de la -
conducta atS:pica en animalea, etc, (Havson y Reed, 1988). 



-1s-
proveen in[ormac16n inmediatamente antes de que el a1smo sen ·percibido. 

Un ejemplo de este tipo de alarmas ea el diseñado por Havson y -

Reed (1988). El aparato se coloca en la parte baja del edi[icio, el cual 

al detectar la aceleraci6n vibratoria de baja amplitud producida al ini­

cio de un temblor, hoce que se active lo alarma. 

Dicho aparato puede aervir para despertar n la gente dormida y nho 

rrnr tiempo y os[uorzo do la que cst6 doapiertn, validando su pcrcepci6n 

de que un temblor cst4 ocurriendo, d&ndolc un tiempo do ventaja (que 

puede ser de varios minutos) para que empiece a actuar en cuanto ae -

eacuche lo alarma. 

No obstante, adem4a de que nu existe ninguna comercialmente o lo 

vento en H6xico, lnaolnrmns deben sor consideradas como una ayudo, pero 

no son ln aoluci6n para sobrevivir en incendios (Waller, 1985; Slmc, -

1986) y posiblemente tampoco lo sean en eiemoa (Hnwaon y Rced, op, cit). 

Por lo anterior, es imperativo contar con programas de entrena-­

miento que noa permitan participar do manera racional ante estos ainic~ 

tros, sobre toda en lugares donde ea concentra gran cantidad de perso­

nas v.gr. f4brtcaa, oficinas, eacuolns, cines, por citar alKunos, 

En el siguiente capitulo so reseñan dos programas de seguridad a~ 

te aiemoP y lo concerniente a la seguridad escolar. 



CAPITULO lil: PROGRAMAS DE SEGURIDAD ANTE SlSHOS EN ESCUELAS 

Como ser.la de esperarse, loe programaesobre seguridad llnte desa.!. 

tres existentes en diversos países en el mundo, responden a las necesi­

dades espec!Cicos en cada uno. 

Hay países co1110 Israel, en donde se sobreenfati:ua el entrenamie.!! 

to ante ataques bdlicos (Green, 1985) y otros co1110 Canadá (Paute, 1980; 

Paule y Jones, 1980) en donde su preparaci6n subraya la importancia pa­

ra enfrontar eventos relacionados ton el fuego. En Inglaterra y los Es­

tados Unidos existen programas de seguridad acerca de incendJos, riee-­

gos provenientes de plantas de energía nuclear (Brown, 1988) y medidas 

preventivas en torno a potencialea ataq11ea nucleares (FEMA, 1985). 

Concrccn111cnto Eatados Unidos y Jap6n son países donde se cuenta 

eon programas de ncci6n para cat~atroCes naturales (como tornados, inu~ 

daciones y sismos) (FEMA, 1985¡ Takashi, 1985). 

De acuerdo a este panorama, a primera vista pareciera que algunas 

regiones estln expuestas s6lo a un tipo de siniest.ro, o bien que en un 

111is1110 país existen tant.os programas de seguridad como tiepos de cat.4st.r~ 

fes hayan sufrido. Esto no es verdad. 

En cada uno de los países citados exist.e un plan de seguridad ún! 

co, el cual esti integrado por diferentes unidades de entrenamiento, en 

donde las personas 111ediante si111ulscrns aon entrenadas a respo_nder anee -

la eventualidad mis frecuente (en 13 mayor.la de los casoa frente a incen 

dios) y simult4neamente se les familiariza con otros progr11mas de emer­

gencia (i.e. sismos o amenazaa de bombo) que son menos probables, lo que 

obviamente reduce sus costos de ent.renamiento. 

En el caso de H6xico, esto ca111bi6n podr!a aplicarse, aunque el -

entrenamiento maese.ro debiera sor ante sismos y las otras unidades de -

entrenamiento paralelo podrlan ser para eventos tales como incendios, 

huracanns, fugas de gas, etc. 1 las cuales podrían ser ajustadas regiona!. 

mente de acuerdo al otro tipo de siniestro que est6n e~puestos. 

La ventaja de que el entrenamiento ractor sea en sismos, es que 

debido • la naturaleza inatanc4nea de este fen6meno lo poblaci6n apren 

darla a protegerse en un tiempo menor que si ae tratase de otro evento. 

Recu,rdeae que cuando se trata de un temblor, la batalla principal que 

tiene que enfrentar cualquier plan de emergencia ea contra el tiempo, -

puea adem&s de que esca tipo de fen6menos a la fecha no puede ser pro-­

dicho, cuenta con el inconveniente de desarrollarse en un lapso muy br~ 
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ve, 

De los programas de emergencia que ae presentan en este capítulo, 

el de Jap6n est4 desarrollado b&aicamente para aiamos, aunque tiene un! 

dades adicionales paro otros casos de emergencia (i.o. tifones, inunda­

ciones, o desastres de tipo tecnol6gico). Por el contrario, el de los 

Estados Unidos cst4 planeado originalmente para incendios, y lo que oqut 

se reseñan son las unidades adicionales que se han implementado paro si~ 

moa. 

De cualquier manero, loa experiencias en estos dos países nos mue~ 

tran que poseen programas muy estructurados para contrarrestar loa efec­

tos de los temblores, los cuales adem4a cuentan con una infraestructura 

inalcan&oble en los patees en vtas de desarrollo como H4xico. 

En Jap6n, por ejemplo (Takashi, 1985), los simulacros se realizan 

en todos loa lugares (escuelas, casos, edificios de oficinas, templos, -

albergues, hoteles, etc) ante cualquier aituaci6n de emergencia (incon-­

dioa, inundaciones, temblores, maremotos, tifones, robos, atentados te-­

rroristaa, etc), aunque su experiencia m4s basta os con respecto a loa 

sismos. 

En general, en cada escenario se practican tres o cuatro simula­

cros a1 año en promedio y un dta en todo el pato se realiza un simulacro 

general en recuerdo del terremoto de 1926 donde mucha gente perdi6 la v~ 

••• 
Sus construcciones est4n calculadaa para resistir temblores entre 

9 y 10° en ls eacala de Richtor y las mesas tienen una protecci6n odici~ 
nal (de acero) para proteger a la gente durante loa temblores. Por esta 

~az6n cuando tiembla no se salen de los edificios•, sino que les enseñan 
•• a resguardarse bajo las mesas y a proteger su cabeza con lo que tengan 

a la mano. 

Si el temblor ocurre mientras lo gente est4 en su casa, el mínimo 

de esfuerzo que se espera es: Apagar las estufas de aceito, cerrar las -

vJlvulas de gas y meterse bajo algo que ofre&ca protecci6n, en ese orden 

(A~chea y Kobayaahi, 1986). 

51 el sismo se presentu cuando ost4n en la escuelo, tanto los e~ 

• El aalirae del edificio incluso est~ contraindicado, ya que según sua diseños de 
construcci6n, las paredes exteriores o de ornato son lo primero que ae derrumba. 

•• La posici6n que recomiendan bajo las mesas, es sentado con la cabe&a entre las 
piornos cubriGndola con una mano y

0

con la otra deteniendo una de las pataa de la 
meso, para no quedar desprotegido por ai hay derrumbo. 
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tudiantos como el personal deben refugiarse en loa lugares preestableci­

dos, casi siempre debajo de loa escritorios, mesas, pupitres, etc. 
En loe casos donde no existan muebl'ea para protegor111e (i.e. en el 

baao, en un gimnasio o en un corredor), lee enseaan a abrazarse de lasco­

lumnas, En casos extremos dentro de las escuelas, v.gr, cuando no hay mue­

bles adecuados o los niños son muy pequeños, loe maestros cst~n obligados 

a proteger con su cuerpo a los infantes. 

Su premisa fundamental durante loa simulacros es: NO GRITO, NO CO­

RRO, NO EMPUJO, la cual deber5 ser recordada durante todo el ensayo dentro 

del edificio y siempre practicada en ese orden, 

En Jap6n, de hecho, los simulacros se han vuelto parte de la tra­

dici6n, ya que tienen much!aimoa años practic4ndoloa y es una rutina que -

laa personas acostumbran practicar a los largo de toda su vida. 

En las escuelas, los s:imu.lacros ante aismoe se basan en tres pri.!! 
cip:1oa blls:icoer 

a) Conocim:iento arquitect6n1co y funcional del edificio. Loa niños y el -

personal conocen la totalidad de las instalaciones del plantel y c6mo 
funcionan sus partes constitutivas (saben qué ventana111 abren y a d6nde 

comunican, d6nde ostlln las columnas y loa trabes, etc). 

b) Control del alumnado por generalizaci6n de la autoridad. Todos loa mie~ 

broa del personal tienen el mismo estatus durante el simulacro y coord~ 
nan ••te, A los estudiantes se loa enfatiza que el ensayo no es un jue­

go y que de su desempeño depende qué tan dañados o ilesos puedan salir 

cuando una verdadera emergencia se presente. 

c) RCsponaabilidad por ubicaci6n. Cada miembro de la escuela, personal o 

niño 0 tiene que empezar a accuar en el lugar donde se encuentro y no -

necesita estar en su escenario habitual para hacerlo. 

El entrenamiento en les escuelas ea m4s bien pr&ctico, pues solo 

en preescolar se lea en111eña paso a pa1110 qu' hacer (aunque muchos de los -

elementos lea son c~nocidos ya, por los simulacros en casa) y posceriormen. 

te se lea va corrigiendo sobre su propia ejecuci6n. 

Asimismo. dentro del diseño curricular de ta primaria y de la se­

cundaria tienen integrada la explicaci6n de loa fen6menos naturales, en -

particular loa que se presentan en Jap6n, con ejemplos concretos de expe­

riencias propias, as! como la manera de enfrentarlos. 
Por su parte en loa Estados Unidos, el Congreso en 1977 eatable­

ci6 el Programa Nacional de Reducci6n de Riesgos en Temblor (NEHRP). El 

prop6aito de cate programa ea el de desarrollar e instrumentar medida• de 

reducci6n de los riesgos de p•rdidaa humana• y de propiedad resultante• -

de loa aismoa (Schne11 y Herd 0 1983), 
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La Agencia Federal de Manojo de Emergencias (FEHA), uno de loa 

organismos encargados de esto. otorga asistencia a los programas de ome.!'., 

goncia estatales y locales, paro preparar planes de respuesto on 4roaa -

do olto riesgo aiamico y alto densidad de poblaci6n. 

Su ayuda va desde el enfrentamiento y dirocci6n ante los proble­

mas causados por aismos importantes, haata la implomentaci6n de medidos -

oapec1ficas, íinolizondo el plan con ejercicios do entrenamiento progrom~ 

doa. 

Entre loa guiaa y monuolca publicadoa por dicha Agencia destocan 

aquellos diriRidos a reducir los doñas estructurales y no catructuroloa -

producidos por un sismo (Schncll y Herd, op. cit. ), 

De lo misma manero como ocurre en Jap6n, on loa Estados Unidos -

loa conetrucciones tienen cicrtaa eepccificocionca que las hacen m4s seg~ 

roa. 

Aunque no so indica cu4ntoa grados do temblor resisten auu cons­

truccionoa, FEHA (1988 a.) apunto que deben edificarse "e,.;iatiendo a6lo el 

10% de probabilidad de que su seguridad sea rebosado en 50 años" (p. 32), 

A partir do 1933 se cuido que las edificaciones por conatruirae 

sigsn cutos paeoa: Una vez que loa planes de construcción oat&n liatoa, -

loa revisa y evol4a uno agencio independiente del Estado, Despuda lo con~ 

trucci6n os inspeccionado hoota terminar el diseño, por uno persona de la 

agencia independiente y por uno persono del Estado (date Gltimn a6lo se -

preoento ocasionalmente), 

Otras de las especificnciones señaladas (FEMA, 1985) son: 

- Todos los edificios deben contar con doa cacoleros por lo menos, los -

cuales deben do estar ubicados en lugares opuestos, cuyas puertos deben 

tenor luces operados con baterios y deben permanecer cerradas, pero ser 

fliciles y r4pidas de abrir (pnro permitir el desplazamiento o otra, si 

una en cualquier nivel est5 dañada u obstaculizada). 

- Si ul udl!lclu llunu olevadoroG, ~atoG ne ~&rup3n generalmente nJ cen­

tro y todos juntos, los cuales poseen interruptores aiamicoa, que al -

iniciarse el temblor hacen que se desplacen al piso m4s cercano y se -

apagan. Ademlia todos tienen aviaos de "No usa.rae en coso de temblor o 

incendio", 

-Laa 4reas de seRuridad e,.;ternas se localizan por lo menos o 15 m. del ed~ 

ficio para evitar la co1dn de objetoa. 

- Huchas de las ventanas, sobre todo de reciente conatrucci6n 1 poaosn vi­

drio& templados o laminados que no se rompen en pedazo& filoeos, o bien 

ostin teOidoa con adhesivo solar que adem4s de proteger contra el sol -

ayudan a mantener loa fragmentos unidos. Animismo, sus marcos eon de m~ 
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dera porque reaiaten m4s el movimiento. 
Tambi¡n ellos recomiendan permanecer dentro de la conatrucci6n, 

pero ·protegido• de rodilla• bajo una mesa o mueble resistente. Si no hay 

mesas (como en un teatro o templo) permanecen arrodillados entre las si­
llas. Tampoco son tan categ6ricoa, ya que dejan abierto la poaibilidad 

de salir, siempre y cuando aar se haya establecido en e1 programa. 

En loa simulacros, generalmente hay un jefe en cada piso encarg~ 

do de dirigir loa procedimientos de emergencia; por lo monos cada año -

ee lea entrena para saber protegerse y o seguir instrucciones durante -
el sismo y cuentan con un calendario anual de simulacros parciales, pues 

loa teta.les ae realizan rara vez (por ul gasto hora/ho111bru que ropreocn­

tan). 
El 1983 FEHA croa dos Centros Pilotos de lnformaci6n ante sismos 

(EEC's), loa cuales son los provCedorea autorizados de informaci6n sobre 

sismos y proporcionan materiales y servicios o la comunidad, haci6ndoles 
participar en el desarrollo e implementaci6n del proyecto (Schnell y Herd, 

1983). 

En el mismo año, FEHA crea el programa piloto de seguridad en sia­

moa para escuelas, cuya finalidad ea mejorar el conocimiento de loa est~ 

diantea sobre las caueaa, efectos, rieaRoa, medidas de preparaci6n y mi­

tigaci~n para dccTementar la vulnerabilidad de eata poblaci6n en futuros 

1iemos. El pTograma cuenta con los siguientes componentes, a saber; 

El componente educativo. Ea la parta te6rica del programa, que so prcacn 

ta mediante una serie de ayudas did4cticaa para que sea comprendido por 

loe niños e incluye un taller de entTenamiento paro voluntarios y maea­

troa, en donde se lee habla de la tem4tica señalada previamente. 

Componente de seguridad a!amica. Enfatiza la necesidad de realizar sim~ 
lacros de sismos, provee las actividades de preparaci6n y aimulacidn, -

de•cribe c6ao evaluar y mitigar loa riesgos de seguridad potencial en -

las oacuclaa y provee una su!a parn admini•tradorew, maeatTo•, padres y 

••tudiantea para el desarrollo de respuestas y planes de resguardo a -­

corto plazo. 

Lo• coaponentea adicionales. Dirigen la seguridad en incendios, primeros 

auxilio• y entrenamiento en baaqueda inicial y rescate; y proveen r•co­

•endacionea para temblores en casa. 

Asimismo, para apoyar ••toa eafuerzoa de preparaci6n y mitigaci6n, 

Alaska ha producido libro• y cartelea para aer usadoa en loa progra•aa 

eacolarea &obre aismoa y tiene una preaentaci6n colateral demostrando -

loa procedimientos de aeguridad 6pti•o• en un teablor. Tambi•n ha Blab~ 
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rado folletos sobre taunamia 0 que son marejadas resultantes de un sis­

mo o erupci6n volc&nica, enfatizando lo• riesgos de fiscos en laa &reas 

amenazadas (15 comunidades aproximadamente). 

Como ya se dijo, en lod Estados Unidos los niños eat4n bien ontr~ 

nadoa en simulacroa para incendios y s61o en aquellas regiones consider~ 

das como de rieego s!smico*, el entrenamiento ae ampl!a y tambidn se les 

enseña cdmo enfrentar los temblores. No obstante, en ese pa!e tambidn -
loa niños crecen haciendo simulacro•, aunque datos aon mdo bien enoaya­

doa en lugares en donde se concentra mucha gente (eecuetas, edificios, 

etc.). 
En el siguiente capítulo ae presenta el Programa de Seguridad E~ 

colar dieeñado por la Secretaría de Educaci6n Pdblica (SEP), señaldndo­

ae principalmente sus virtudes y limitaciones en cuanto a su planteamien 

to e inatrumentacidn; se reaumen otros programas existentes en H&xico y 
se palntea el propdsito de esta tesis. 

* Aunque se piensa que sdlo tiembla en California, m4s de 70 millones de 
••ertcanoa en 44 estados viven en &reas de algdn riesgo sísmico, por -
lo que loa temblores son considerados un riesgo nacional (PEHA, 1988 a). 



CAPlTULO lV: PROGRAMAS DE SEGURIDAD ESCOLAR EN HEXlCO 

De la misma manera como cmergi~ la ayuda para laa victimas de -
loa sismos de septiembre de 1985, aal tambi~n aparecieron en circulaci6n 

una gran gama de gulas, manuales, recomendaciones, medidas e instructi­

vos, dirigida a la protecci6n de la poblaci6n durante loa sismos, 

Dentro de esta amplia variedad, habla algunos manuales muy com­
pletos que recomendaban qu6 hacer en la casa y fuera de 6ata tanto en 

siamoa como en incendios, que contentan udemia in(ormaci6n adicional a~ 

bre primeros auxilios y tratamiento de aguas, entre otras cosas (lndic~ 

cianea bdaicas en caso de siniestro, 1986; Manual para momentos de eme~ 

gencia, 1985). 

Pero tambi6n salieron otr.os muy incompletos, con secuencias de 

pasoa mal elaboradas, con instrucciones contradictorias, peligrosas o -

muy categ6ricaa (VEanae por ejemplo, ¿QuE puede hacerse frente a loa -­

temblores?, J9g5; Treinta pasos que le ayudardn a sobrevivir un temblor 

de tierra, 1986; Hedidas de seguridad para aobrevtvir en un terremoto, 

1987; ¿Qué hacer nntea, durante y deopufia de un terremoto?, 1987), Esto 

se debi6 quisl a que muchos de ellos estaban elaborados con material -­
proveniente del extranjero (1.e, 'Go6"ierno Metropolitano de Jap6n, Cruz 

Roja Americana), &in tomar en cuenta nuestra realidad nacional, o esta­

ban elaborados muy de prisa, 

Al respecto de las medidas de seguridad se piensa. al igual qua 
D1a:i: (1987¡ en Campuzano, et al, 1987), que no hay reglas infalibles y 

que seguir al pie de la letra las recomendaciones, sin considerar el co~ 

texto especifico en el qua uno ae encuentra en una situaci6n de peligro, 

puede incluso hasta reaultar m4s peligroso que actuar contra ellas, 

Tambi6n ea cierto que ninguna situaci6n es igual a la otra, que 

las oportunidades interpersonales presentadas en un lugar son diatintas 

a las de lugares contiguos dentro del mismo cuarto (Archea y Kobayashi, 

1986) y que "ningGn individuo cuentll. con iguales recursos que su vecino" 

(D1a& (op. cit, P• 77), 

Empero, ai una persona tiene conocimientos de las medidas de pr~ 

tecci6n ante aiaaoa, las ha enaayado y aplica las m4a apropiadas de acue~ 

do a la aituaci6n .particular de emergencia por la que atraviese -las cu~ 

lea deberln aer congruentes a au capacidad personal-, entonces tendr4 -

mja posibilidades de aobrevivir, 

Por el contrario, correr4n m&a peligro aquello& que piensen (c~ 

mo "Poniatovaka, 1987 y Dlaz, 1987; referidas por Campu&ano, op. cit) -
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que empleando su capacidad de improvisaci6n y creatividad, tendr4n la -

mejor protecci6n ante una situaci6n de peligro. 

De cata manera, una persona entrenada oatar4 siempre en franca 

ventaja en comparaci6n a aquella que no ha recibido entrcnamiento,puca 

esta última tiene la misma probabilidad de salir con algún daño f!sico 

o ilesa, a pesar de toda la creatividad e improvisaci6n puesta al en[re~ 
tar la emergencia real. 

Prueba de ello la han reunido durante sus investigaciones sobro 

incendios Paula y Jones (1980) y Hose (1980) y dentro del contexto de -

sismos, loa testimonios sobre la experiencia del 85 en Hfixico recabados 

por el "Uno m4s Uno" (1985) y por "Esto pas6 en Hfixico" (1985). 

Es a partir preciaamentc de catea sismos y ante la c~rcncia de 

un programa de protecci6n civil en situaciones de desastre, que ae decr~ 

ta el 4 de octubre de 1985, la creaci6n de la Comisi6n Nacional de Re -

construcci6n "que establece nor11111s do participnci6n plurales que nporten 

nuevos elementos para la acci6n pública" (Couiiai6n Nacional de Recons -
trucci6n, 1986, p.3}. 

Con base en este acuerdo presidencial (el número 123) y de la -

inatalaci6n de la Coordinaci6n de Educaci6n, se forma dentro de la SEP 

el grupo No. 1, entre otrea, que ea el do "Seguridad, E111ergencia Eaco-­

lar y Participaci6n Social", encargado del Plan Nacionúl de Seguridad y 

Emergencia Recolar. 

Dicho progr11m• surge primero como una respuesta inmediata para -

capacitar a la poblaci6n ascol•r, los padrea y personas da la comunidad, 

sobre las medidas de seguridad en la pravanci6n, enfrentamiento y diami­

nuci6n de riesgos y consecuencias del desastre que pudieran ocurrir den­

tro del plantel educativo y su entorno. Segundn, como perspectiva a me -

di•no y largo pla~o para que en los planes y progrnmaa de estudios del -

Sistema Educativo Nacional se proceda a la informaci6n-formaci6n del in­

dividuo, en relaci6n a loe aspectos te6rico-pr!cticoe sobre loa desastres 

y au actividad reaponaable, activa y solid•ria con loa demia frente a -

laa contingenciaa que se preaenten (SEP, 1986). 

De acuerdo a su organigrama estructural, El Programa Nacional de 

Seguridad y Emergcnc:ia Eacolar oat.5 conatituido por: 

UNIDAD INTERNA DE PROTECCION CIVIL 

DlRECCION GENERAL QUE ADMINISTRA SERVICIOS EDUCATIVOS 

PLANTEL EDUCATIVO 

COHITE DE SEGURIDAD ESCOLAR 
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Con baae al an4lia1• de eu organiaacidn 0 lineamientoe, eatrate­

giae y acciones, el Programa tiene las siguiente• virtudeat 
1. Ea.un intento de coordinar todoe loa eefUer&oa fragmentarios en rela­

ci6n a la provencidn, enfrentamiento y dieainuci6n de riesgos y cona~ 

cuenciae ante situaciones de deaaatie, 
2. Pretende, a travda de la poblacidn eacolar, involucrar a toda la com~ 

nidad en general, para prepararla te6rica y pr4cticamente en dicha 

problem!tica, 

3. Las bases y lineamientos del Ptograma dan cuenta de su amplitud, pues 

eat4 dirigido primariamente a temblorea, pero tiene la capacidad de -

integrar otrae unidades de entrenamiento ante desastres de otro tipo. 

4, No crea nuevas instancias administrativas -6rganoa mi eatructuraa ad! 

cionalea- que dupliquen laa accionca del occtor p~blico, por lo que -

ae optimizan loe recursos huma~oa, materiales y financieros con que 

cuenta la comunidad escolar. 

S. Se pretende que 4ete so incorpore posteriormente a loa planea y pro­

sraaee de eatud1oa, a fin de que todoa den raapueeta oportuna y coh~ 
rente ante un posible deaastre, 

.Paralelamente, el Programa aeg4n lo establecido en sua bsaea y -
lineamientoa, y a au inatrumentacidn 0 tiene las siguientes limitaciones: 

l. Por tratar de coordinar toda la proteccidn en escuelas, se impidi6 -

que orsaniamoa externo a ae involucraran en eato y no ae eatablec:ieron CD.!!. 

venioa que hubiesen redundado en el mejoramiento sobre todo de la -­

implemcntacidn del Prosrama. 

2, Aunque ae pretendi6 extender el Programa a padree de familia y a la -

comunidad pr6xima al plantel, el grado de involucramiento do €atoa y 

por lo tanto la generalidad del Programa. quedd muy reatr:l.ngida, 
3, Dado que dicho Programa se eatableci6 obligatoriamente en cada plan­

tel y nunca se eenaibiliz6 a la gente sobre su importancia, tambidn -

al personal de lae eacuelaa ae mantuvo el margen del mismo. ain que 

hubieran colaborado ni siquiera en laa tareas m!nimaa, 

4. Coaa cualquier medida del gobierno, eate Programa quedd a fin de cue.!!. 

taa como una propueata oportunista, que reapondi6 a una neceaidad de 

•o•anto, pero que a la fecha se aisue conaiderando en muy pocoa plan­
t:•laa. 

5. Laa norma• an materia d• protaccidn civil que dab!a elaborar·y difun­

d:l.r en el Amb1to ~ducat.ivo 0 la Unidad Interna da ProtacciCSn C1Y11 (pr! 

•ara inatanc:l.a del or1anigra•a) 0 aon •uy sanaralea y poco aplicable• 
a loa plantalee. 
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6. Dicha• noraaa, el Manual de operaci6n de cada nivel educativo y el 
Manual da procedimientos producidos por la misma Unidad. que debe-­

rlan aer las baaea de operacidn del Programa, so convirtieron en cada 

escuela en un requisito administrativo, sujeto al llenado exclusivo -
de papelcrta. 

7. La Direccidn General de Administraci6n de Servicios Educativos (sogu~ 

da instancia en el organigrama) reali~a sus funciones a trav&a de un 

verificador y un facilitador, que llevan a cabo acciones de implcmon­

tacidn, seguimiento, control y evaluacidn del Programa en loa planto­

lea de su competencia. Ambas peraonaa se deblan de encargar de entre­

nar, capacitar y asesorar en ol llenado do loa formatos, en la olabo­
racidn, seguimiento y evaluacidn dol Plan de Accidn ante desastres, -

en loa curaos sobre causas y efectos de loa desastres y en loa curaos 

sobre simulacros, 

Sin embargo, aue funciones se restringieron nl llenado de los forma­

tos y en algunas escuelas a decir cdmo hacer las cosas, poro no ae 

involucraron directamente en el desarrollo de las actividadea, ni 

en la elaboracidn, seguimiento y avaluacidn del Plan de Acci6n, que 

dererminaba en gran medida lo que se harta en cada planrel. 
8. TambiGn respecto a laa accione• de capacitecidn. cuando ae dieron. -

'deblan ser en cascada como aigue1 

Se formaban los instructores. Gatoa capacitaban a loa verificadores y 
elloa a loa facilitsdores, quienes a au vez estaban encargados de en­

trenar a los directores y a los miembros del Comit6 en cada plnnrel. 

Eate Glrimo ealabdn falld, como ya se dijo. 

Ademla tale• cursos protond!an sor en forma de taller did4ctico, pa­
ra generar situaciones de enseñanza-aprendizaje, vinculando la teor!a 

con la pr4ctica. Empero, en realidad lo que se hac!a (por ejemplo.en 

el curao de facilitadores) era dictar una serie de elementos a consi­

derarse al elaborar el Plan de Accidn, se hac!a un simulacro enrre loa 

participantoa 0 ae les retroalimentaba aobre au ejecucidn y ae les dej~ 

ba como tarea el diseñar un Plan que jamda se les evalu6. De eata man~ 

ra, todoa loa que asist!an se senttan expertos en simulacros, aunque 

no lo fueran. 

9. Cada eacuela debe contar con au Comird de Seguridad Escolar, integra­

do por un coordinador, su ayudanta, un responsable de brigada y su -

ayudante, con seis brigadas distintas: Hedida• de seguridad; de bús­
queda y roscare; do primeros auxilios; de refugios temporales; de c2 
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municaci6n y las demls que el propio Comit4 acuerde establecer. Se 

agregaban a las brigadas todoa loa alumno•• peraonal. padrea de fa­

miiia y voluntario• que se requirieran. 

El criterio de aelecci6n para constituir las brigadas fue que las -

peraonas tuvieran experiencia o conocimientos correapondionteB a e~ 

da brigada, criterio muy dificil do encontrar en muchas escuelas. -

sobre todo en las rurales o en las ubicada• en %onaa de bajos rocu~ 

ªºª• 
Aaimiamo, las briRadas nunca funcionaron como tales. dado el carne-­
ter de obligatoriedad qua ten!an. 

10 •• Dicho ComitG de Seguridad, aunque de hecho no estuviera planeado do 

eaa manera, fue el responsable de todo ol rlan de Acci6n• incluyendo 
loa simulacros, sin que ae hubiera recibido aaeaorta. Por cato, en la 

mayorla de loa casos el Progra~a en cada escuela fue diseñado e impl~ 

mentado por una persona sin preparaci6n suficiente, apoyada por el -

reato del ComitG. 

11. En cuanto al control sobre el grado de avance y reaultadoa en la impl..!. 
mentaci6n del Programa en cada plantel, tambiGn los verificadores y -

facilitadorea fallaron, pues solo recog!an los formntoa y el Plan de 

cada escuela y observaban un simulacro, poro nunca realimentaron con 

respecto al Plan, ni aolicitaron loa tiempos alcan%adoa en ensayos -

previoa. 

12. Por cata falta de aaeaor1a y real1mantaci6n en torno a loa Planea de 
Acci6n en cada plantel, en algunos de elloo so rcal1%aban ensayoa de 

deaalojo cuando en realidad no era necesario y viceversa. 

13. Por Gltimo, dos conceptos llaman la atenci6n por au mal empleo dentro 
de lo publicado por la SEP: 

a) El interEa de proaover la 1nveat1gnci6n-acci6n participativa en el 

Programa, lo que ea incongruente pues ya poae!an una organi&aci6n 

previamente eatablecida. con su reapoctivo organigrama. funcione• 
y deacripci6n de pueatoa. 

b) La atribuci6n que aa le da al pinito como reaponaable de laa auer­

tea y de las conducta• •upuea1t-entc "irraciona.lca e incontrola. -

blea" ante aituacionea de pel:l.gro, explicaci6n ampliamente diacut,! 

da y superada en muchoa trabajo• (Sima, 1980; Archea y Kobayaahi, 
1986; Sima y Ktaura, 1988). 

Laa principales dabilidadaa dal Prograaa Nacional de Seguridad y 
Emergencia Eacolar de la SEP. en coaparac16n a loa programa• da Jap6n y 

loa Batadoa Unidoa reaaDadoa aa el Capitulo anterior. ae ref:l.eraa al d~-
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aeño del Plan, al entrenamiento de la comunidad eacolar, a la P1aneaci6n 

e inatrumentaci6n de los ejercicio• de loa simulacros y a la evaluaci6n 

de la ejecuci6n del Programa. Dichos aspectos se soslayaron en el Progr~ 

ma de la SEP, on tanto en caos pa!sea son asumidos en su totalidad por -

loa organiamoa correspondientea (Diviai6n de Prevenci6n de Desastres del 

Gobierno Metropolitano de Jap6n y la Agencia Federal de Manejo de Emer -

genciaa, FEHA, en E.U.). 

Por otro lado, mientras ae desarrollaba el Programa de Seguridad 

de la SEP, otras instancias ya hab!an puesto on pr4ctica algunos progra­

mas independientes, que se hab!andiaeñado con el mismo prop6aito (V.gr. 

el Colegio Amoricano y el Liceo Ho~icano Japonfia), planteloa educativos 

que por su arraigo con loa pa!soa respectivos, ya ven!an practicando loa 

simulacro& desde hace muchos años. 

Simult4neamente, otroa grupos tambifin independientes conatru!an 

sus propios programa• como resp~eata a las falla• de implemontaci6n vi -

sualizadas en el Programa do la SEP (Vfiaae por ejemplo, Candela, et al, 

1987} o para abarcar poblaciones virtualmente desprotegidas poro impli­

cadas dentro del oiatema educativo (preoocolarea y guarder!as}, como es 

el caso del programo elaborado en el presente trabajo. 

PLANTEAHXENTO DEL PROBLEMA. 

El programa do aeguridad desarrollado en esta tesis surge como -

una demanda especifica que un centro do atenci6n a infantes hizo inmedi~ 

tamente deapu4a de loa sismos de septiembre do 1985, puco el personal se 

autopercibla como incapacitado para proteger a loa niños ante una oven -

tualidad de esto naturaleza¡ oituaci6n que adem4o en su caso ae veta re­

crudecida por la edad de loa niños (entre mea y medio y loa cuatro años}, 

ya que muchos de ellos no pueden valerse por a! mismo& y dependen total­

mente del personal, 

Ademio, era importante diseñar un programa para este tipo de po­

blación. ya que existía el precedente de una guardarla del centro de la 

Ciudad derrumbada el 19 de septiembre, por lo que loo pedrea de familia 

estaban muy temerosos de ia 1ntegridad [laica Je oua pcqucñoo. 

Asimismo, de acuerdo o una búsqueda de información computarizada, 

no ae encontraron progromaa de entrenamiento diseñados especialmente pa­

ra guarder!oa ante situaciones de sismo, lo cuol fue confirmado por Tak~ 

•hi (1985). 

Poatoriormente el programa se extendi6 para dar cobertura a las 
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pri••riaa. en un inicio como petici6n de loe padrea y ••eatro• que co•pa~ 

t1an au preocupaci6n al percatarae de la vu~nerabilidad en la que ae eaco!!_ 

traban •u• niñoa dentro de la• escuela• deapuE• de loa aia•oa. Una vea -
que aurgi6 el Programa de Seguridad de .la SEP. ae solicitaba tambiEn la 

revia16n del Plan do Acci6n instrumentado en laa eacuelaa primarias, 

puaa nunca nadie lo hab!a evaluado do acuerdo a au ejecuci6n y el propio 

Comit~ que lo diae06, desconfiaba del mismo. 

El entrenamiento aqu! propuesto ae restringe a planteles educat! 

vos. en concreto n guarder1oa o preescolares y a primarias, porque se -

piensa que al entrenar n loa niños doode pequeños, se lea desarrollar& 

un• conciencia sobre los rieagoo do la ciudad en que viven, familiaria4!!, 

dolos y habituAndoloa con una oerie de acciones que son Gtilea para es -

toa caaoa, las cuales pueden paoar a ser parte de un hlbito m&o en su v~ 

da cotidiana. 

De eata manera, loa niños estar4n preparados para afrontar e•tos 
fen6menoa natura1ea de manera racional, con menos riesgos y podrln fun -

gir como traamisorea de estas actitudea dentro de su grupo aocial de re­
ferencia. 

El programa asimismo concentra el entrenamiento ante ceao• da -

atamoa, puea dadaa laa caracter!aCicao tect6nicaa del pa!a, •atoa aon -

loa fen6menoa naturales con mla probabilidad de ocurrencia y que dentro 

de la Ciudad de M•xico pueden causar mis eatragoa debido a la& earacte­

rtaticaa de au aubauelo. 

?or lo anterior, en el preaante trabajo se mueetra el di•eño y -

la 1natrumentac16n de un programa de entrenamiento en aimulacroa en caoo 
de aiamo, dirigido a guarder!aa y eacuelaa primarias. 



CA.t>J:TULO V; HETODO 

Para desarrollar e inatrumentar el programa, so trabajd en -

cuatro e•cuel•s privadas del D.F., dos do laa cuales so emplearon para 

el piloteo y las dos reatantes para la implemontaci6n formal del progra­

ma. A continuaci6n se describen laa caractorlsticaa do lo Cuorder!a y de 

la Primaria que recibieron entrenamiento formol. 

• Cuarderta. La poblaci6n estuvo constituido en un principio por 79 niños 

entre loa 45 dios y loa cuatro años de edad• asignados a cuatro salas: 

Lactantes, Haternal A, B y C con la aiguiente distribuci6n: 

Lo sola de Lactantes contaba con 25 niños entre los 45 dios y los 18 me­

aea; Haternal A con 19 niaos entre un año seis meses y los dos añoo; Ma­
ternal B con 19 niños entre loa dos y loa tres años; y Hatornol C con 16 

niños entre los tres y loa cuatro años do edad. 

El personal comprondla 15 persona& en total, con cuatro niñoroo para Lo~ 
tantea, dos auxiliares y una educadora para cada grupo de Hatornal A y B, 

y una aducadora para Maternal c. El personal adicional inclula cuatro pe~ 

aonaa mis que eran una afanadora, una cocinera y dos diroctocns. 

Primaria. La poblacidn estuvo integrada por 240 niños aproximadamente, en 

tre loa se:ia y lo.a lJ años de edad, di.atribuidos en seis gcupos (de prilD_!!. 
ro a sexto grado) con alrededor de 40 niños por grupo. 

El peraonal b4aico incluía un total de 11 personas, de laa cualea ocho -
eran profeaocaa de oducaci6n primaria (una por cada aal6n, una directora 

t6cnica y una coordinadora) y otras tres profesoras que asiatlan una o -

doa veces por semana (de inglEs, m4sica y educaci6n flsica). 

ESCENARJ:OS. 

Lo Cuarderla estaba construida en tres niveles (VEaae Fig. No. 1): 
El Balo Nivel que incluía la sala de Matecnal B y una bodega; la Planta Ba 

J.!. que co~prend1a los salones de Haternal A y e, loa uurvlcioa bSaico~ (un 

••16n de uoos indlt1ples, cocina, comedor, etc) y un jardln de 80 in 2 deai& 

nado como la &ona de protecci6n en el desalojo de loa niñoa¡ y la Planta 

• La poblaci6n de la Guardería aument6 a lo largo del estudio, oscilan­
do entre 82 y 92 niños por seai6n. 
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AltB que albergaba a lo• Lactantea. 

La Primaria contaba con do• nivelea.(V6aae la FJ.g, No. 2): 

La Planta Ba1a con trea aalonea (de segundo y tercar grado y uno de uaoa 

mGltiplea}, la direccidn, la secretarla, la cooperat19a, doa bodegas, b~ 

Do• y el patio de 40 m2 (deaignado como la zona de proteccidn}; y la!:..!!.!! 

ta Alta con cuatro salonea (de primero, cuarto, quinto·y ••~to sradoa), 

una bodega, la coordinaci6n y una sala para maeatroa. 

INS'I'RUHENTOS. 

Se diseñaron tres inacrumencoa principales, a saber; 

l. El cuaatJ.onario para cv11luar la eecructura [!sien del plantel, Compre.!_ 

dla cinco firees; a) Caracter!aticaa del plantel y diacribuci6n da aar­
vicioa; b) Condiciones de la cbnscrucc16n, an c6rminoa de la• caracta­

r!aticaa del subauelo, macerialea ampleadoa, tipo de con•trucc16n, re­

aiatencia, calidad y condic16n de laa inatalacionea; e) Caracterlati­

caa del entorno; d) Determ1naci6n de loa lugares m&s aeguroa del edi­
ficio, cuando lo recomendable fuera parmanecer en 61, o bien augeren­

ciaa de rutaa de deaalojo, cuando lo ideal fuera la evacuacidn del -

edificio y e) Modificaciones en el edificio que facilicarlan su eva­

cuaci6n (Anexo 1), Eete inatrumenco fue contestado por doe ingeniero• 

civiles, arq~itectoa o expertos en peritaje de conatrucci6n, por cada 

plantel. 

2. El cue•tionario de evaluaci6n inicial del entrenamiento sobre simula­

~. (Anexo 11), Con preguntas abiertas ae averigu6 en torno a; 

a) La informac16n y creencias que el peraonal cenia hacia lo• aia•oa; 

b) Laa acciones efectuada& durante loa si•moa anteriores y au nivel da 

afectaci6n; c) Laa expectativa• y augerenciaa en relaci6n a •ua plant~ 
lea y temblores futuros. A•imiamo, con raactivo• eacalarea (indicador 

d del instrumento) se determin6 el ta•or que cada mie•bro del P•t•onal 

sentln re8pecto a loa tamblore• y qu• tanto te•ot preaancaba en comp~ 

rac16n con otras peraonaa, ••1 co•o aua •iedoa a lugaras cercados y a 
la• alturas. Eato Gltimo aa indagd para •aber qu• tanto podrlan enfra~ 

tac al quedar atrapadaa, o bi•n al can•r que bajar da lugarea altoa, 

•i •e preaentaba el caao. 
J, La• liataa de cot•lo para •imulacroa en Cuarder!a• v Primaria•• Laa -

listas en los general ewaluaban do• a•pactoa: La topografía de la co~ 

ducta y loa tiempoa •mpleadoa en al elmulacro. El pti•ero verificaba 

laa raapue•t•• que al per9onal y loa ni!oa pr•••ntaban durante lo• ·~ 
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mul.acroa de acuerdo a I.as recomendaciones sugeridas. Por ejemplo, del 

personal se evaluaba ai ae daban laa inatrucciones a los niños o a 

otro• miembros del personal, Di caminaban al final del grupo; de loa 
niiios se verificaba si saltan en silencio, si se desplazaban como en 

caminata, etc. 

El segundo aapecto evaluado eran loa tiempos c~onometradoa en 111 pro­

tecci6n de los niiioa, ya sea los realizados por el personal de la OuaE 

der!a al traaladar a loa niños a la zona de prococci6n, o por loa ni­

ños do la Primaria al protegerse a a! mismos de acuerdo a la aituaci6n 

(resguardo o evacuac16n). 

La lista de cotelo para Cuarder!as (Anexo 111) se emple6 s6lo en los 
aimulacroa de evacuaci6n y conata do tres partes: La aecci6n de loa 

menores, la do loa niños mayores -evalulndoso en ambas la topografía 

de la conducta- y la aecci6n donde se registran loo tiempos en el si­

mulacro. 
Con la secct6n de niños menores se verifica esencialmente la ejecuci.Sn 

del personal. al trasladar hacia el 4rea do protecci6n a los niñoo 

haota de año y medio, en tanto que con la de niños mayores se valora 
adom4a el desempeño mostrado al desalojar el edificio por parte da los 

niño11 con m4o de dos años (que ya ca111inan) • 

Loa tiempos del simulacro que se registran son cuatro; 
a) El tiempo del primer niño que aale del aal6n; b) El Ciempo de deaa­

lo1o del sal6n, eo decir, el que hace el filCimo niño que abendona su -

sala; c) El tiempo de llesada, esto ea, haete que arriba el Gltimo in­

fante a la zona de protecci6n y d) El tiempo tocal de procacc16n qu~ 
se considero hasta que el úlcimo niño est4 dentro de la zona de prote~ 

ci6n y en la postura recomendada. 

La lista de cece1o para Primerisa (Anexo lV) comprende tres 4roos: La 

primera valora tanto lo ejecuci6n del personal. como la de loa niños al 

participar en el simulacro de deealojo¡ la segunda ehoce lo miamo pero 
en un ensayo de resguardo¡ y la cercara considera lou tiempos empleados, 

que son idénticos a loa doacritoa para las Guarder!aa, tom4ndose en 

cuentft A61o el Gltimo ciempo {total de protecci6n) cuando se trata do 

una pr4ctica de reagua~do (hasta que el Gltimo niño est4 protegido, -
pero ~ de la escuela) y loa cuatro tiempo& Bi ea de doealojo. 

Para ambas liotae de cotejo, el tiempo real de cada simulacro fue el 

tiempo cotal de protocci6n (4V tiempo), esto ea, desde que sonaba la 

alarma haeta que el últi1110 niño estaba protegido de acuerdo a la po~ 

tura recomendada (Vdaee Anexo V, Pisa 3-6). 
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El reato da lo• tieapo• cronoaetradoa 0 aai coaa la topografla evalua­

da. airvieron exclusivamente para realim~ntar a loa ni6oa y al parao­

nal de forma que mejoraran au ejecuci6n. 

PROCEDIMIENTO. 

Durante la fase de piloteo, en doa eaeuelaa seleccionadas con ª.!. 
te prop6aito se probaron los inatruaentoa, materiales y etapas del pro -

grama previamente diaeñados; una ve& que ae realiaaron las modificacio -

nea correspondientes, se procedi6 a la inatrumentaci6n formal del progr~ 

ma, como se describe a continuaci6n, 

PROGRAMA DE ENTRENAMIENTO MEDIANTE SIMULACROS, Conató de las siguiente& 

cinco etapas1 

l'RlMERA E'I:APA: EVALUAC10N. Incluia tres actividades b!aicaa: 

l. Evaluación de las instalaciones. Su proporcionaron doa cueationarioa 

a la direcci6n de cada plantel. con la finalidad de qua se entreaaran 

a dos inaenieroa civil•• o arquitectos para que hicieran un peritaje 

de las condiciones f!aicaa da la conatrucci6n e hicieran las •uaeren­

ciaa correapondientea para reali&ar loa siaulacroa. En caso de qua -­
las evaluaciones hechas por loa expertos a un mismo plantel fuesen muy 

diferentes, se pena6 en entregarle otro in•trumento a un tercer perito 

y •• tomar!an como vllidos aquellos dos que mla se parecieran entra -

al. Esta medida no fue naceaaria puea tanto en las doa ••cuelas de P! 
loteo, eomo en la• doa definitiva•. laa evaluacionea de loa experto•• 

que eran distintos pera cada plantel, fueron similares. 

2. Establecimiento de loa planea d• protecct6n.Con loa d•toa del punto 

anterior y con baae en el reconocimiento de laa inatalacionea, aa di­
aea6 el plan da protección para cada plantel, qua podla con•i•tir en 

un plan de desalojo de loa n~noa o la per•anancia reaau.rdada de loa 

miamos dentro da las eacuola•. En el caao de la Guardarla. ae lea en­
tren6 exclua~vamente a salir, ya que por el tipo de centro que ara y 

por le edad de loa ntaoa 0 el mobiliario requerido para el re•auardo 

ara ••c••o y ademla era impoaible mantener a loa infantaa reali&ando 

dicha estrategia. En contraate, loa ni6oa de la Pr~maria fueron entr~ 

nados a protegerae da acuerdo a a•baa ••trat•aiaa. 

En el Anexo V ae pre••ntan loa plan•• de protecci6o para cada plantel. 
~ncluytndo•e la redi•tribuc16o del aob1liario y del per•ooal en lo• 

ca•o• requeridos, l•a •l•• da da•alojo. l•• poaturaa de protecci6n r.!. 

comandad••· as! co•o loa objati•o• correapood1eotea. 
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3. Evaluac16n del peraonal. So aplic6 el cuo9tionario de evaluaci6n ini­

cial del entrenamiento sobre si111ulacros (Anexo Il) a todo el personal 

de cada escuela, con el prop6sito de conocer laa caractor!aticaa de 

las personas qua laboraban en cada plantel. Loa datos que ae obtuvie­

ron •o e111plearon para realimentar al personal posteriormente (TERCERA 

ETAPA• primer paso), canalizar a centros de atenci6n psicol6gica a -
quienes requirieran ayuda especialirada* y determinar las acciones -

que cada miembro del personal realizar!& durante loa simulacros (lo 

cual lea aorta comunicado en la TERCERA ETAPA, cuarto paso). 

SECUNDA ETAPA: LINEA BASE. Esta conaiet16 en la realiraci6n de un simul~ 

ero a6lo con una in&trucc:l.6n general y sin hacer ninguna modificnei6n en 
loa planteles, con el fin de medir el tiempo que naturalmente hacían los 

niño~ o el personal con los niños al salir. Aeimismo • con ayuda de loa 
listas de cotejo (Anexos XII y tV) se evaluaron los errores comotidoa -

durante cata estrategia de protecci6n improviaada y se utiliz6 eata i~ 
formac16n en loa P14ticaa con loa uauarioa (TERCERA ETAPA, paso cuatro). 

Lo tlnico que se lee dijo en este ensayo fue. "Al sona.r la campa.na, imag,!. 

nense que eat4 temblando y tienen que salir al jard~n con loe niños (Cua~ 
derta) o al patio (Primaria). tC6mo lo harían? "• 

TERCERA ETAPA; PLATICAS CON LOS USUARIOS DEL PROGRAMA. Esta etapa que es 

el aapecto teGrico del entrenamiento, const6 de loa a.iguientes pnaoai 

l. Se dieron doa plAticas a todo ol peraonal de cada eucuela, empleando 
el Gui6n para las pl4ticaa con el personal (Anexo Vl), quu vara.a sobre 

el origen de loa temblores, creencias acerca de 6stos, reaccionea ante 

un fuerte streaa y las formas de canalizarlas para au uso racional en 

la• conductaa de prevenci6n. 

• 

Se discutieron asimismo los reaul.t:adoa arrojadoa por las evaluaciones 

hechas en la PRIMERA ETAPA, a partir de las grificaa do rcalimcntaci6n. 

Con dichas gr4ficas se realimenta a los grupos &obre su grado de temor 

hacia loa temblores, loa lu¡area cerraduu y las altura.a., as! como aua 
conductas ante loa sismos, las cuales fueron clasificadas en negativas 

y peaitivaa, tanto preaentadas solo& como en la escuela (Anexo VII) • 

Se consideraba que req\lcrtnn ayudo paicol6gica profesional, cuando re­
portaban miedos patol6gicoa hacia loa olamos, las alturas o loa lugares 
cerrados. Eato se determin6 a partir de su& reapueataa en loa reactivoa 
eacalarea, del Anexo II. Si las personas tentan respueataa intensas (del 
punto seta en adelante) se hablaba con ellas y ai el 111iedo ae confirmaba 
se le canalizaba, cosa que nunca ocurrid. 
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Laa conducta• ante •i••o• eran negativa• cuando ponlan en peligro la 

integridad d• la propia p•raona o de otro.a¡ y eran poaitiva• cuando 
•alVaguardaban au integridad flaica, da acuerdo a las •ituacionaa da~ 

critae. 
Se lee pidid adem&a a las profeaoras, en el caao de la Pri•aria, que 

all•a a su vez d1acutieran con aus alu•noa, durante la claae, lo ana­
liaado en cata a plJlticaa. 

2. Se le entreg6 al peraonal el "Hanual de lineamiento a que deber4n segui.!, 

aa antoa, duranr.a y de•pu.!a de un aia111.o, vera16n para al personal", el 

cual fue diacur.ido poateriormente en cada planr.el para despejar la• -

dudas reepectivaa (Anexo VIII). 

3. Se lea proporcionaron a loa profesores de Primaria para que loa diatr! 

huyeran en aua grupo11o, ujemplarea del "Manual de lineamiantoa a segui.!, 
ae en caao de ·temblor para loa ·niño a " (Anezo XX) y ae diacutid daa-­

pula con loa manorea. 

4. Se realisaron treo pl4ticaa mas con al personal, añadiendo a loa niño• 
en e1 caso de la Primaria, para darlea a conocer el Plan da Protaccidn 

(Ane•o V), axplicindoles adamia el objetivo de loa aimulacroa y loa·~ 
paclficoa da cada plantel, aai como laa modificaciones pertinentes en 

cada escenario. Se lea indicaron tambiAn las maneras mia adecuada• de 

llevar a cabo al aimulacro (realiment&ndoles de aua errorea mostrados 

en la Linea Baae) y laa accione• que debian realizar y auperviaar loa 
miombroa del peraonal durante loa anaayoa. 

CUARTA ETAPA: ENTRENAHI!NTO. Una ve& toaadaa en cuenta laa trea etapas a~ 

t•riorea, ten!a lugar el aapecto pr&ctico del programa. Aal, se realiaa­

ron los simulacros planeados (con aviao de hora, dia, aemana y •es) como 

aiaue: 
l. Se raali~aron aimulacros parciales, en loa cualea ae enaayd la estra­

tegia de proteccidn por piaoa, contando con obaarvadorea (ajenos al -

entrenamiento) ubicados en cada aaldn de la Cuardarla o de la Prima-­

ria0 aa! co•o en la &ona de proteccidn externa (jard!n o patio, rea -

pectivn=cntc) 91 el desalojo era pertinente. Se to•aron loa ti••poa -

corraapondientea aesan era el caso (reaguardo o deaalojo) y el regiatro 

de loa poaiblea aciertos o errores preaantadoa durante el ensayo. 

Co•a loa aiaulacroa ae concretaban en periodo• da tiempo muy cortoa 0 -

para no perder detalla loa obaer•adoraa adopcaron coso eatratesia de 

ragiatro la siguiente: Durante al aiaulacro adlo obaar•abaa laa ajacu­

cionaa y anotaban loa tie•poa cuando aacoa aa daban. Cuando al ensayo 

concluia. antoncaa registraban la9 topograflaa praviamanta obaer•adaa. 
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2. Se realiaaron loa aimulacroa totales para enaayar la estrategia de -

protecci6n en todo el plantel simult&neamente, emple&ndoae para el -

regiatro laa miamas liataa de cotejo y el mismo procedimiento de re­

Bi•tro que en el punto anterior. 

La confiabilidad promedio obtenida en esta etapa fue de 97% para la 
Guardarla y 95% para la Primaria. 

En el.caso da la Guardarla, la alarma empleada era una campana, 
la distribuci6n de loa niños ae conserv6 como cataba originalmente (con 

loa Lactantes arriba pues serian bajados por las niñeras y con loa de H~ 

ternal en Planta Baja y Bajo Nivel pues sa mover!an por sus propioa me -

dioa) 0 la zona de protección fue ul jard1n y hubo cuatro uimulacroa par­
ciales y siete totales, 

En el caso de la Primaria, la alarma usada era un timbre (accion~ 

do por corriente o pilas), la distribución de loa niños también so cense~ 

v6 0 la aona de concontraci6n fue el patio y so realizaron seis simulacros 

parciales y 12 totales de evacuaci6n, adem&s de cuatro totales de reagua~ 

••• 
Inmediatamente deapuAs de terminado cada uno de loa simulacros, 

se loa reportaban los tiempos que hob!on reali&ado y ae les daba reali­
mentaci6n sobre loa errores mostrados en su ejecuci6n, 

En la Guardcrla se tomaron diapoaitivaa del último de los ensa­
yos totales y en la Primaria se lleg6 incluso a videograbar un simulacro, 

puea laa fallas en BU desempeño eran muchas y se quor!a precisar quilnea 

las mostraban. En ambos caaoa, Be lea mostraron loa materiales a loa gr~ 

pos para que ae dieron cuenta de aus errores y aciertos, 

QUINTA ETAPA: SEGUIMIENTO. Esta etapa conaiati6 en lo entrega o la dire~ 

ci6n do cada plantel del Calendario de loo simulacros programados y de 

loa aopreaa sin auperviai6n (Anexo X). 

En Este su eupeci!icobo el tipo de aviso (o la ausencia do 4ste) que se 

le• darla al porsonal y a los niños, paro realizar los simulacros ~ 

~· Se indicaba primero s6lo el dio de la semana, despuEa únicamente 

la semana y luego el mee hoato concluir con la cjecuci6n de loa simula­

cros sorpresa sin not1ficaci6n de ningún tipo, 

Por lo distribuci6n f!aica de servicios en lo Guardarla, el equipo de -

entrenamiento siempre era visto por el personal y por loe niñea al arr~ 
bar, por lo que para evitar la contaminaci6n acarreada por la mera pre­

sencio de los obaervodores, se acord6 que el seguimiento fuera conducido 

por loa directoras debidamente entrenados en el registro, durante laa -
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do• primera• •••ion•• de esta etapa y reapetlndoae el calendario entre­

gado. Aat, para simplificarles al trabajo •_laa directoras•• laa pidi6 

qua a6lo tomaran dos tiempo• generales de protaccidn por ensayo, uno de 
loa Lactantes y el otro del grupo de los Maternales, ain contabiliaar -

el namaro de niños ni de personal presente. Su confiabilidad fue de 96% 

con respecto a otra registradora del equipo. 

En la Primaria, dado que la distribucidn del eapoc~o f!sico imped!o que 

loa alumnos y el personal vieran al equipo do entrenadoras al llegar, t~ 

do el programa fue conducido por datas, haciendo entrega tambiGn dol Ca­

lendario, que a010 la directora tenía a au alcance. 

Finalmente, so loa entregabnnpor escrito las modificaciones estructura-­

le• y no oatructuralea que reapocto a las instalaciones no se habían he­

cho y que valía lo pena considerarse. Se lea recomendaba asimismo que au 

practica se realizara por lo menos una vez cada dos meses en promedio, 

con la finalidad do mantener el tiempo mínimo alcanzado y no olvidar lae 

.rutinas. 
en total, se realizaron cuatro simulacros programados y 11 sorpresa en ~ 

la Guardería, on tanto en la Primaria fueron cuatro enaayoa programados 
y •aia sorpresa. 



CAPITULO VI: R E S U L T A D O S 

El an&lieie de datos que a continuoci6n se presenta es de 

acuerdo al objetivo. por plantel. pues toe datos arrojados por codo 

instancia son meramente cesulsticos, esto es. no pueden hacerse com­

paraciones entre escuelas. yo que la oplicoci6n del programa depende 

de un sinúmcro de factores diílciles do controlar en una aituoci6n 

natursl (v. gr. tipo de instolncion~s, número y corocterlsticos de 

los alumnos y del personal, distribuci6n do servicfoa ). 

Por esto raz6n, paro verificar lo efectividad del programo. s~ 

contrastan por escuelo los tiempos totalua de protecci6n, obtenidos 
en la Linea Base, el entrenamiento y el seguimient~ en reloci6n el 

objetivo propuesto en coda Pl!'n de l'rotecci6n, por lo que cadn plan­

tel funge como su propio control. 

Cabe aclarar que para las etapas du entrenamiento, los tiempos 

que se describen incluyen tanto a los simulacros parciales como o loa 

totales, aunque en el caso de un ais1110 lo evacuaci6n del edificio so 

realizarla desalojando a todos los salones simultAneomcnte, en tanto 

loa simulacros parciales se aplican m4a a otras situaciones de emer­

gencia { como por ejemplo. en un inc(!ndio o en uno amenaza. de bomb11 ), 

No obatante 0 co•o catos últimos formaron parto del entrennmienLo ini­

cial que se les dio y eran una parte fundamental en la reoliment11ct6n 

que cada Rrupo recib!a de au ejecoci6n, loe dntos obt(!nidos en cst11 

f•se tambi6n se analizaron, 

GUARDER IA.: -'*'* 

Aunquo con las listas de cotejosn obtenian, adcm~s de Ja topo­
grafla de la conducta'*• cua.tro tiempos durante los simulacros (del 

ler niño que abandonaba su ssl6n, del último que lo hncla, el tiempo 

de arribo a la zona de seguridad y el total de protección). en el cn­

ao de la Muarderla ae acord6 con•tdernr ~~lo el último de los tiempos, 

es decir, el total del tiempo desde que sonaba la alarme hasta qu~ 

el Gltimo niño estaba en la zona de protecci6n adoptando la postura 

reco•endada. 

'* El registro dP. la topografla se emple6 para reali=entar a loa parti­
cipante• aobre su ajecuci6n durante lo• ensayos. 

'*'*Recu6rdeae que en al caso de la guardarla, s5lo Be practicaron aimu­
lacroa de desalojo, deb~do a la edad de loa niños, la carencia de 
mobiliario apropiado para el resguardo y a la recomendaci6n de ex­
pertos. 
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Loa tres tiempos restantes se eliminaron del an4liaia, aunque 

también fueron empleados en la reolimentaciSn, ya que debido a lo 

Corta edad de loa infantes en realidad por ellos mismos no sallan 

del aal6n ni llegaban a la zona, sino que au participaciSn ae limi­

taba en la mayorla de loa caaoa a seguir instrucciones y depondla en 
gran medida del personal*, adem4a da que estos tiempos no corroapon­

dlan a la conducta requerida. 
Según el objetivo del Plan de Protocci6n, era menester que loa 

niños se encontraran en la postura recomendada dentro de la zona de 

seguridad ( 4° tiempo ), en un m4ximo de 150 seg. loa Lactantcu 
( 30 seg. abajo do lo recomendado por loa expertos ) y do 70 seg. 

loa Haternalos ( 20 seg. menos de lo indicado ). 

SogGn loa datos obtenidos durante el 1!.NTRl!.NAHIENTO, ae encontrS 

en lo general que el programa Cu~ eíectivo para decrementnr loa tiem­

pos iniciales y que ae alcanz6 el objetivo on la mayorla do tas salas, 

de acuerdo a lo siguiente: 

Para el A rea de Lactantes, de una Linea Base de 3' 25", con 25 
niños de hasta 18 mosca, se redujo el tiempo en m4a de un minuto du­

rante loa simulacros parciales, observ4ndoae para loa aesionea 2 y 5, 

tiempos de 2' 16" y 2' 17" reapect:ivomcnte, con el mismo nGmero de ni­

ños. Aa1 mismo, en loe deaolo1oa ~ so encontraron tiempos mona­

rca el objetivo en cinco de loa aloto ensayos. poso a que la cantidad 

de niños en la aala hablo aumentado y·a5lo en doa seaionoa ( 8 y 11 
se oncon,traron tiecpos que rebasan ligeramente lo propuesto ( 2' 32" y 

2'31" ) , loa cuales oún ostiÍn d:iatantea del margen de seguridad do 
treo m1nutos; loa datos se muestran en lo Tablo No. 1 y en la Fig. No. 

l. 

Dentro del aol~n do Hatornol A. que comprendla niños entre el 

año y modio y dos años, el tiempo in1cial fue do l'SO" con 19 niños, 
disminuyendo caoi hasta el objct1vo en dos sesiones de los simulacros 

parcialoe ( 2 y 5 ) con l' 10" y l' 13" reapectivomente, con igual nú­

mero de niñoo. 

En e~ta aala =da que ~n ninguna otro, el ENTRENAHlENTO era m~a 

complejo y dependta tonto de lo habilidad d~l personal para guiar a 

..-¡;¡;r-eate motivo, ao incluy6 dentro del entrenamiento el conteo 
del nGmero del peraonol que cataba presente auxiliando en codo 
aalaf desafortunadamente aGlo ee pudo hacer a partir de 111 7a ae­
ai6n. 
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T11bl11 No. l • Tiempo tot11l de prcr"cc16n. por ensayo, de cada 

SES ION 

1 

' 
' 
4 

s 

6 

, 
• 
9 

'º 
11 

" 

solla de la CUARDERIA, duT•nt.c la Linea Baae y el ent.r..! 
n111:1iento. 

-
l.ACTANTES 1 HATERNAL A MATERNAL • HATERNAL e ¡ 

NUIOSI PERSI TIO-IPO 
1 

l'ERsl TJEHro 1 NltlOS TIEMPO 'NtRos PERS TIEHPO 

'""!""' ' TOTAL :TOTAL TOTAL [ 1 TOTAL 

3'25" " l t. 50" i 19 ' 1'50'' ~ 19 !i•50~· - l~ --· ; 

i 1 
1 : 2' 16 11 ,, 1•10 11 

" l '20'. " 59'' " ' NO " " • o 1 1 45" " l 'OI '' " l'OI'' 14 

' 2 128 11 ,, 1 '48'. 19 l '47" 22 ' 55'. 19 

2 117" ,, t' 13" 19 ' 1 'IS" 22 ! SO'' " 
2'17" ,, l '12 11 21 l '20'. 21 l 45'. 14 

2' 25 1 ' " "' 1'16" 20 3/J l '25'. 21 "' ' 50'. 20 1/1 

2' 32'' 28 '" 1 144'. 19 1213 1'18" 20 "' l' 15" 20 1/1 

2'10" " 6/8 l 'JO'' 21 "' 1'18" " "' l'OS" 20 "' 2'28 •• JO 7/8 l '24'' 22 "' 55 1 • 21 :!./J SS'' 19 1/1 

2'31'' JI 718 1' 10" 22 3/1 1 •os•• " JI] so•• " 1/1 

l '59'' JO 8/8 l 'OO'' 20 3/1 22 •• 20 J/J 47'' 19 1/1 

-
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ENTRENA.~!ENTO A LACTANTES 

-
TIEKl'O LIMITE EXPERTOS 

~ TIEMPO 1.lHlTE -- ---- -- -- -- -- ---.-- --...=.=..-- - --- - - -- "'bli:'OiiSETivO-- - ~ - -

2~ ,,1 ,,1 ,,1 ,,1 ,,1 ,.1 ,.1 JDI JI 1 ,.1 

7182 6/8: ''" "' 7/8
2 .,; 

J ' s 6 ' • 10 11 12 

LB PARCIALES TOTA.LES 

ENTRENAMIENTO 

.1.¿, No. l. Tiempo de los si::ulncro11 por e11da 11l!11i6n en la unlo de 
Lnc:tanttia. 

Número de niños en cada aes16n 

2 Personal presente en cada ses16n sobre el qua debla qstar 
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loa niñoa, como de la prlctico de lo rutina por parte de loa meno­

res. pues como ya ae desplazaban por ellos miamos, la velocidad im­

primidA en loa rutas de solida ae not6 claramente hasta laa dos úl­

timas sesiones de cata etapa, decrementando su tiempo a l '10" y a 

1•00" con 22 y 20 niños ( V6'aae la Fig. No. 2 ). 

En lÁ Figura No. 3, la sala de Maternal ! ( con niños entre 

2 y 3 años de edad ) muestra una L!nea Rase de l '50" con 19 niños, 

decrementando cate tiempo paro aproximarse al objetivo en lo fase de 

parciales ( con 1 1 20'', 1'01" y 1'15'' en loa ensayos 2, 3 y 5 ) y lle­

gar a cumplirlo en los último• simulacros~ e acaionca 10 y 11 

con 55" y 1'08 11 
); empero, loa tiempos se 111ontienen dentro del lí111ite 

recomendado por quienes evaluaron la construcc16n, excepto en lo so­

ai6n 4. 

Por otro lodo, el tiempo obtenido por cata snlo poro el ensayo 

12 es circunstancial, puesto que los niños se encontraban en el patio 

anexo al jardln, al último de los cuales funglo como lugar de concen­

troci6n de loa menores en el simulacro. 

En torno al 4ren de Maternal fo con niños entre loa 3 y 4 años 

de edad, loa tiempos siempre fueron loa m4s bajos de loa observados 

en loa otroa salones durante el ENTRENAMIENTO, ya que de un tiempo 

inicial de 1'5011
, se alcanz6 el objetivo dende el primer ensayo de 

entrenamiento y s~lo en un ejercicio sobrepoa6 ligeramente ul ti.ampo 

meta ( Fig. No. 4 ). 

Para poder dnr una idea más genural do lo que había ocurrido du­

rante el ENTRENAMIENTO, se calcularon dos promedios de loa tiempos 

totalea empleados on eata etapa. 

En el primero se contrastan los pro~edios obtenido& en cada sala 

(Tabla No. 2 y Fig. No. 5 ), encontrándose para la sola de Lactantes 

uno de 2. 1 2.0" tonto para los simulacros parciales como los totales, 

con la diferencia do que lo medio aritm6tica de niños en los primeros 

fue de 25.6, aumentando a 28.4 en los segundos. 

Loa tiempos promedio arrojados para el grupo de Maternal ~ 

deciueut ran una reducci6n de mis de 20" en los si111ulacroa parciales 

y de 30" en los totnlea en comparaci6n con la L.B.; •in embo.rgo, en 

relac16n al plan de protecci6n. sus tiempos no alcan&an el objetivo, 

aunque compoco rebanan el tiempo m6ximo sugerido por loa perito'!. 

En rolaci6n al promedio general encontrado para Haterno.l !• 
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ENTRENAMIENTO A MATERNAL B 

J!_qtl!Q_LJ~TE 
El- OBJETIVO 

,,, 
"' ,., 2t ,,, 21' 21' 20' "' 21' ,,, 

2/J2 "' 2/3 "' J/ 

2 J 4 5 6 ' 10 11 12 

LB PARCIALES TOTALES 

ENTRENAM E N T O 

Fig. No. 3. Tiempo do los simulocrns por cada uosión en lo •ala da H.att"r­
n"l B, con niños entTc dos y tres 11ñoa. 

1 Número de niños en coda aes16n 

2 Peraonal presente en codo aesi6n sobra el que deb!a estar 

J Los niños &11 encontraban en el patio (cercano 11 la zono de prot.ecci6n) 
en el 1110menco del almulocra. 
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ENTRDIAAIEHTO A MATERNAL C 

- -- ----- - ------------
191 191 

1/1 l/J 1/ 111 

2 3 4 s • 8 lO 11 12 

LO PARCIALES TOTALES 

ENTRENAH E H T O 

1"1g. No, 4, T1c111po de Jos s1mul11crou por cada uea1.Sn en 111 sala do Hotern11l 
C con n1ñou entre tr!!a y cuatro aiioa de edad, 

NGmero do niños en ca.dn 11ea16n 

Personal preaente en c11d11 1111&!.Sn eobra el que dobla eatnr. 
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Tabla No, 2 Promedio del ciempo total da protccci6n durante la Linea Base y el 
entrennmiento, en cada anla de la CUARDERIA 

LACTANTES MATERNAL A MATERNAL • 
F A S E 

No. DE .i'DE X DE X DE X DE X DE X DE 
SESIONES TIEMPO NIROS TIEHrO u1nos TIEMPO NI ROS 

L IN E A l J'25" 2' l' 50'' l9 l '50'. l9 

B AS E 

E 
N PARCIALES 4 2•20•• 25.6 1 1 29' 1 18.7 l '21" 19,5 
T 

• E 
N 
A TOTALES 7 2'20'. ;!B ,ti 1 120'. 20. 7 1 107" 20.7 

" 

MATERNAL 

X DE 
TIEMPO 

l' so•• 

56" 

55" 

e 

X DE 
NtRos 

l6 

16, 7 

18,4 

' ~ ~ 
' 
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Fig. No, 5. Cornparoc16n do tiC!llpDD promedio en los &i?lllllacroa de Linea Basa y durante el 
entrennniionto (con ai=u.lacroa parciales y totalea) en laa diutintaa aalaa de 
la GUARDERIA. 

CON 
ENTRENAMIENTO 
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se detecto el logro del objetivo en la fase de los simulacros totales 

con un promedio de 1 1 07" decrementando aU tiempo en m6:a de 40" si se 

coQtrosto con lo L,B •• 

El segundo promedio calculado se ssc6 poro comparar los prome­

dios de los tiempos totales de protecci6n en todas las foses del pro­

grama, pero considerando solo dos macrogrupos,uno que serla el de los 

Lactantes y otro el de los Hoternales ( Tablo No, J, Fig. No. 6 ). 

De acuerdo a estos datos, en general so puedo afirmar que duran­

te el ENTRENAMIENTO, la sola de Jos bebés logr6 cabalmente el objetivo 

o pesar de haber incrementado su promedio de niños, en tanto que el 

4rea de Haternoles no lo alcanzd según el Plan do Protecci6n, concer­

vando sin· embargo, un promedio de tiempo menor ( l '22" ) al limite da­

do por los expertos. 

No obstante lo anterior, el ENTRENAHIENTO, se diu por concluido, 

pues se consider6 que practicando lo rutina, los Maternales podrían 

reducir eua tiempos, odem4a de que E atoa crian de por a! ya excolente9, 

tomandoen cuento la edad de los menores y que estos tiempos no se ex­

crolimitabon del m4ximo propuosco, 

Se acordd entonce9 iniciar lo etapa de SEGUIHlENTO, con la sal­

vedad de que al los grupos do Maternal aumentaban mucho su rucord y/o 

se aproximaban al l!mite de seguridad m4ximo, hobr!o uno reveraidn 

del ENTRENAMIENTO hosco lograr lo propuesto on el Plan de Proceccidn. 

E9ta rovorsidn no fue necesario, como se ver4 o concinuaci6n. 

Durante el SEGUIHIENTO sólo se contabilizaron dos tiempos totales 

de protoccidn*, uno para Lactantes y otro paro Maternales, 

En los datos paro el grupo de Lactantes, los tiempos arrojados en 

los simulacros programados se siguen manteniendo no s6lo abajo de lo 

propuesto, sino que ademlis reducen su promedio de 2'20" en entrena­

miento o. 2'07" en esta fase ( V6ase Table No. J ). Del mi.amo modo, en 

lo que respecta o loe ensayos Sorpresa, loa tiempos de protección 

continúan a lo baja ( Fig. No. 7 ) 1 obteniendo en loa 11 sesiones un 

tiempo promedio de 2'04" ( Fig. No. 6 ) • 

En el caso de loY Maternalos,loa dacas por eesi6n en SECUIHIENTO 

indican que, como se esperaba, en los prlicticos programadas cree de 

* Las rozonee sobro esto, estan detalladas en la aeccidn de H6codo 1 en 

la secci6n correspondiente a SEGUIMIENTO. 
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Bus t1e111pos de protecci6n so encuentren abajo o 1gual al 1' 10" en­
comendado y solo uno so encuentra rebaa4ndolo 11geramonte ( Tabla 

No. 4 F1g. No. 8 ), por lo que el promedio de t1empo para esta fase 
fue de 2 1 04" ( VGase Fig. 6 )• Para las aes1onoa sorpresa se detec­

ts un 11gero 1ncre111ento en los t1empoa con un promedio de 1 1 08''• 

Empero, no se h1zo la reversión nl ENTRENAMIENTO, porque el anál1sis 

por ensayo señal6 que cuando los tiempos tcnd!an a igualarse al 11-

mite m4x11110 ( 1.e. ses1ones 21 y 26 ) esto correspond!a al camb1o de 

niños de sala por inicio del ciclo escolar, o bien, a que el ai111ula­

cro se pract1c6 regresando de vacaciones ( Véase Tabla No. 4 ). 

Excepto esto& ensayos uorerusas del grupo Maternal, en general 

se nota que a 111edida que avanza al programa, el t1e111po rca11zado en 

cada simulacro decrementa sustancialmente, sobre todo si se le com­

para con la Linea Base (Véanse las Flg. No. 9 y 10 ), As! mismo, el 

objetivo propuesto dentro del Plan da Proteccidn !uc cubierto por los 

dos grupos de la Cuarder!a ( Lactantes y Materna lea ) , aún cuando el 

Ultimo de Gatoa lo logr6 hasta la fase de SEGUIMIENTO. 

PRIMARIA.-• 

Aunque la lista de cotejo empleada para la PRIMARIA ern similar 

en muchos aspectos a la de la Guarder!a, el tipo de datos qu~ se re­

portan en seguida tienen algunas diferencias. 

Oeb1do o la edad de loa niños y a su relativo comportamiento in­

dependiente con respecto al personal, se acord6 considerar, en vez: 

de los tiempos por anl6n, hacerlo en torno a la totalidad de la pobla­

ei6n sobre tres de sus cuatro tiempos registrados: del lar. niño que 

que abandena su sal6n, del tiempo de llegada a la z:ono de seguridad 

y el tiempo total de protocci6n. 

Se dcacort6 del andlisis el otro tiempo que era el del Gltimo 

niño que aal!a Je la claeu, por proúlemoa de confiabilidad. 

De acuerdo al objetivo del Plan de Protecci6n para la Pri111aria, 

en los simulacros de desalojo loa niños deb!on, en un m!ximo de 2 ml­

nutoa, encontrarse en la z:ona de seguridad en la postura sugerida y 

en los de resguardo deb!an guardar la poatura correapondiente a la 

aituaci6n (dentro del aal6n o fuera de éste), pero dentro del edif~ 

• En ésta so practicaron tantos simulacros de evacuaci6n como de ro~ 
guardo. 
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Tabla No. 4 • TJl!mp- totale• 11n la prot .. ccJ6n de los ntños di! la CUARDERIA, 
durante Jos simulacro• de Linea Da•., y de la• dif.,rcntc• etapns de 
cntrenn111tento y da 11e11uimiento. 

-------··· ·¡ 1 LAC.TANTES MATERNALES 

TIEMPO 1 ~o. OE ' TIC!l!'O No. " FA s E SES ION TOTAL 

' 
:·al: os i tot,\L ~ni::os 

r .. s. 1 1 J' 2S'' ! " i !'SO" " 
' ' 2 2' 16'' " 1 '20'. " A 

L ; 
R 3 "o 11 u r. o 1 '4S'' so 
e E 

s , 
' 2' 28'. " l '48'. 'º I 1 . s ' 2 1 17" " ! 'l 5" " 
' ' 2' 17" " 1'20" " ' 

T 7 2'25" ' " l '25" " 1 
o ' 2'32'. " l '44'' 59 
T 
A 

, 2' JO' 1 ., 
" l 'JO'' " L ; 10 2'211'' ; JO ' l '24 •• " E ! 

s 11 2'31'. JI J'IO" " , 
12 1. 59'. 1 '° ''ºº" 59 

F 

" 13 2•07•' ¡ 1' 10" 
R 

A ' i o " 2 1 04'' 59'' 
e D ' o IS 2' 16'. ' l' 13" 
R . s " ·2•02• ' 54.' 

s 17 1 J '56'. 1 ' l '00'' 

" 1 •sa• • 56'' 
o 

" 2'05'. 1 l '03'' 
R 20 l '59'. SR'' 

r ! 21 2'03'. ' l' 12" 1 

1 1 ' 22 2' 11" 1'04" 
R 

23 2•00•' ' 1 :;o" 
E 24 2'06'' ' 1 1 04'. 

s 25 2'11" 1'06" 

" 2' 19" 1'10'' 
A 

27 I '57'' 46'' 1 
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cio en un limite de tiempo de SO segundos. 

Con base en esto. el objetivo implicebo reducir en aproximadame~ 

te medio minuto el tiempo que libremente'hab!nn hecho al salir y mod~ 

ficar un gran medida el estilo de desalojo pues era muy deficiente, 

lo cual de acuerdo a los resultados del ENTRENAHIENTO se logr6, 

Durante loa simulacroa pnrcinlea• (VEnae Tabla ~o. S) se detect6 

que en tres de ellos ln lotencin de respuesta de loo sujetos fue muy 

larea. esto es. desde que sonaba la alarme hasta que el primer niño 

ealS:a del sal6n {ensayos 4 • 7 y 8 con tiv.mpos du 25", 20" y 22" raspe.=. 

tivnmente); en éstos se report6 verbalmente no haber escuchado la. chi­

charra. o haber esperado que su profesora. les dijera qué hacer, por lo 

que loa tiempos totales de protecci6n se incrementaron sobre todo en 

loa dos últimos {con Z'llo" y 2 113"), not&ndoae ademli:s que loa niños -

emplearon m4s do un minuto en ~doptar la postura recomendada. 

Por el contrario. en el ensayo 4 0 e pesar de hnborse tardado ZS" 

el primer niño en salir del oal6n y de llegar retrasados e la ~ona ~e 

seguridad (con un tiempo de l'JS"). redujeron su tiempo total de pro­

tecc16n D 1'45'' por oaumir todos en solo IO'' In posici6n sugerida. 

El tiempo total de protecci6n del resto de simulacros parcinlea 

ae aproxima al objet~vo ( VEnsc la Fig. No. 11), con un promedio de 

1 155'' en esta fase (Tabla No, 6). 

En este punto es importante aclarar que como en le L!nos Base se 

desconoctn la poaturo que deb!sn guardar dentro de la zona de concen­

traci6n1 el tiempo total de protccci6n se consider6 cubierto hasta qua 

loa niños guardaron silencio, de forma tnl que podían escucharse las 

instrucciones de las maestras, aal que cato criterio do silencio so 

agreg6 a los tiempos totales a registrarse a lo largo del ENTRENAMIE! 

TO y del SEGUIMIENTO. 

Con el ENTRENAMIENTO en los oimulncroa totales (Tabla No; 6) se 

vislumbre como el tiempo realizado por el primer niño que desalojaba 

su sal6n, ae redujo considerablemente (a 8") en comparoci6n con el de 

loa parcialee (en promedio de 15") y sobre todo con la L!nea Base (pr~ 

medio de 40.S"). Lo mismo ocurre con el tiempo de llegado a la zona -

de seguridad, alcanz4ndose un decremento de m6s de un minuto {con un 

* En realidad los seis ensayos parciales so corrieron en tres sesiones, 
en donde los ensayos J, 5 y 7 corresponden a los salones del primer 
piso Y el 4 0 6 y 8 a los de plante baja, hneifindose por cada sesi6n 
un simulacro parcial de cada planta. 
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Tiempos cícctuados en la protccci6n de los niños de PRIMARIA, 
durante los si111Ulacros de Lineo Base y de los diferentes etapas 
da entrenamiento y seguimiento. 

Tt~ro DEL TlEMPO DE L .. ~- TIEMl'O TOTAL 
lo.QUE SALE CADA A LA ZONA DE 

'"" 2' I 2" 2. 25 1 • 

'll'' 2' 17" 2 '33 1
' , .. l '37" 2'07'' 

25'. l'JS" 1 '45'' , .. l '28 1' 1 '37'' 

10'' 1' IO" 1'35'. 

20'' l'IO" 2'11•" 

22'. 1 '0t..'' 2. 13" , .. l '20'. 2 'Ol'' 

12" 1'52" 2'15" 

S" l'OO'' 2 •os•• ... l '04" l '4S'' , .. 54'. t. 38'. , .. 1 1 28'' 1. 34.' 

B" SO'' 1. 30" , .. 40'. 1 '32'' 

17" 1 •20 1 • 1 '57" 

10 11 SO'' 1 '24'' , .. 1 '06'' l '36'' 

11'' J '40'. 1. 55'' 

50'' 

43" 

36" 
38'. 

12'' 20'. 57" , .. 1' JO" 2'0t.'. 

10'' l '05'' 1 •39'. 
, .. l 'OO'' 1 •45" , .. 1' 13" 1. 27'. , .. 1'15" 1' 19" , .. 45" 1 •57" 

4" 54" l' IS" , .. 25" 30" ... 40" SS" 

• Estos se hicieron para que supieran protegerse dentro del sal6n. 



TPbln Ho. 6 

FAS E 

L.B. 

& 

• PARCIALES 
T 

~-
TOTALES •• 

s I'ROGRAH. 
& 

1 e 

1 SORPRESA 

Promedio de loo tiell!pPD renlizndoa en la PRlHARlA, por al primer 
niño que onlin del anl6n, del de llegndn a la zona de protección 
y del tiempo totnl del ensayo, durante todas las fases del 

progrllllln. 

No, DE X DE T1EHPO X DE TIEMPO 
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X DE TIEMPO 
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4 1 .s• • 59" ' l '36'. 

• 4,B'' 52" i l'lt." 
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t.iei:ipo pro111edio de 1'10"), en cont.raut.e con loa 2'14.S" mostrados en 

la Ltnea Base aunque siguen tord4ndose en colocorso en la postura 

ideal y en guardar silencio (V. gr. en la sesi6n 11. cuyo rct.raao ºE 

tre La llegado y el aco111odo ea superior al i:iinuto}. 

Con respecto al tie111po total de protecci6n en los prácticas !2.!.!! 
!.!!..!• lo Tablo No. S muestro como el objetivo e111pieza A logrorae o pa~ 

tir de la seei6n 12 con 1'45" y que en el resto de ENTRENAMIENTO se -

i:iantionen tiempos inferiores a los 2 1 • 

l.n siguiente faso, ENTRENAMIENTO en resguardo, se inic16 una vez 

que adei:ids de olcnnzar el objetivo on loa desalojos, so mejoraron los 

ejecuciones de los niños al ealir. Es decir, en las fases ontorioros 

deb!an aprender a salir r4pido del edificio, pero de la manera más 

apropiada. 

Para el resguardo, co~o no so hicieron modi[icncionoo en et mob! 

linrio ~ dentro de loe Balones, oolo en Bu distribuci6n, fijando 

algunoo a la pared y eliminando muy pocos itcms (i.e. mneetones, t4m­

pnrse, etc), el ENTRENAHIENTO vers6 en esto [ase mús en el mcjoramien 

to de la ejecuci6n que en el decremento de su tiempo. Por otro lado, 

solo Be registr6 rl tiempo total de protección, yn q110 lotJ otros tia.!!!. 

pos eran irrelevantes para esca fnue. 

So efectuaron solo cuatro cjereiciou de resguardo, pues desde el 

primer ensayo se lleg6 al tiempo propuesto y para la segunda eesi6n 

la topogrnf!n de la ejecuciún ero bien seguida. 

Desafortunadamente no se pudo eupervisac el tcsguncdo en otros 

lugares del edificio, porque cuando cata fase se desnrrollú todos los 

niüos cotaban en sus eulonoo corcespondiontes, aunque en ocasiono& ln 

postura recomendada pnra esos otrou lugncos ae ensny6 dentro del sa-­

l6n. 

Pnrn tas fases del SECUlHIENTO, todos los ticmpoa siguieron red~ 

ciúndose tanto en loe simulacros prosramedoo como en loa eorptcsn, -

por lo que el objetivo segu!a cnmpli6ndoee en caui todos loe cjccci-­

cioa. Aqu1 ce pertinunte deetacor que, nl igual que ocucriú en ln Gua.z: 

der!a, las seaionee en que se mostroron tiempos próximos o que rebnen­

ban en tiempo máximo del objetivo (Por uj. en las tieoiuneti 26 y 31 de 

ln Pig. No. 12) loa simulacros tuvieron lugar después de unas vncaci~ 

nea o bien deapu6s de iniciado el ciclo escolnr. 

De moneen similor, 1d6ntico e lo que se dio en el caeo Ju la Guu~ 

dcr!e, en cncontr6 que a medido que el progcnma nvnnz6, el tiempo efe~ 
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SEGUIMIENTO EN LA PRIMARIA 
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Fig. No. 12. Tie111po total con todos los niños protegidos en las 
diferentes fases de SEGUlHIENTO EN LA PRIMARIA. 



-63-

tuado en loa ai111ulacros d11cr11ment6 de Coi-mo i111poi-tnnte (Fig. No. 13) • 

quizda debido tnmbiEn o que en loa últi111os ensayos lo prdctico odqui­

i-ida en las fases antcrioi-ea. ademlia del' [actoi- aoi-pi-esa que le dio 

un matiz de realidad o loa simuloci-os (según loa repoi-tea de los par­

ticipantes pensaban que al estaba temblando). lo que hoce que el pro­

m~dio de tiempo para la primario en lo altlmo !ooe de SECUIMIENTO, se 

reduzca a la mitad ( l' 14") en conti-aste a lo obtenido en lo L!neo Base 

(2'29"). 

Por llltimo, ea importante mencionar que pese a que podi-lo haberse 

tomado como conducta terminal el tiempo de llcKada a lo zuno du canee~ 

traci6n, porque de hecho los niños ya cataban relativamente seguros -

fuera del edificio, ta111bi4n es cierto que si no conservaban la postura 

recomendado y pei-mnneclan en silencio (4v tiempo) estaban oxpuestos a 

la calda de algún objeto (ladr.illo o oi-numento do la fachudo o barda), 

y no estaban en condiciones de escuchar alguna inatrucci6n importante 

que alg6n miembro del peraonol quisiera darles. Curiosamente, aunque 

so oaperaba que la diferencio anti-e eatos tiempos disminuyera tambi~n 

a medida que el programo avanzaba, so detect6 que ocuri-16 lo contrario 

(V~oae la Tabla No, 6), puea en coda faae la diferencia entre ~atoa a~ 

ment6 ligeramente, pero no hubo uno reducci6n notoria en el tiempo 

que tardaban on asumir lo postura de protecci6n cuando lou ensayos fu~ 

ron aorpi-esa, como resultado probablemente de to discutido con anteri~ 

ridnd. 
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CAPITULO VII: e o N e L u s I o N E s 

·A partir de loa datos obtenidos se puede concluir que lo cetrn­

togin de intervenci6n fue efectiva pura decrementar loe tiempos e~plen­

doa on la protecci6n de loa niños durante los simulacros y que loa obj~ 

tivoa propuestos en el Plan do Protecci6n fueron alcanzados en lo Guar­

derla y en la Primario. 

En la Guardería se detectaron, en lo general, dos grupos (Lucra!!. 

tea y Hntor11al A) en loa que el entrenamiento se dificult6 por rozones 

divereas. 

Lo que re11lnn en común dichos grupos era que oetabll11 integrados 

por niños menores, que presentaban una gran dependencia con loe adultos 

y que sus tiempos variaban en funci6n tonto del número del pcrsonnL que 

colaboraba en cene solas, como de la cantidad de niños presentes en el 

momento del simulacro. 

El Jireo de Lac.tnntes presentaba como particularidad estor ubic2, 

da en el primer piso del plantel, ademJie do que ero indispensable que -

el desplazamiento du loa niños estuviera s cargo del personal, 

Pese a esto, los Lactantes de unn L!nea Base de J min 2S sog, l~ 

graron el objetivo desde ln primera fase del entrenamiento (con un prom~ 

dio de 2 min 20 seK) y redujeron su tiempo a casi 2 minutos en promedio 

en los simulacros sorpresa durante el seguimiento. 

Por su parte, el el grupo de Haternnl A, considerado como el m&s 

problem&tico de acuerdo al programa, aunque los niños yn caminaban por -

s! solos, lo hac1nn lentamente y dopend!nn de lo guío y do las instruc­

ciones del poreonal, por lo que en su caso, la práctico de la rutina rue 

menester para que de un tiempo inicial de un minuto SO BCK, el objetivo 

so alcanzara pero hasta la primera fose de seguimiento (con un minuto y 

cunero segundoo). 

~u lod g~u~ou ruuLauteu, uu observó quu peuu o que el entrena -

miento estaba dir.igido blisicamente al ¡11.!rsonal, para que liete diera los 

.instrucciones, organizara a loa niños y loe deualojnrn, los de Maternal 

C (loa mayores) y algunos de Hatornol D, empezaban a actuar por sí so-­

los al escuchar ln alarma a partir de la cuarta scsi6n. 

Asl, del tiempo inicial de 1 min SO eeg rcgiotrado durante la 

Lineo Baeo, paro Maternal D el objetivo se cumpli6 a partir de la su-­

gunda fase del entrenamiento (simulacros totales, con un tiempo prome­

dio de 1 min 7 ecg); qui~~ porque en loo oimulaeroa parciales la ujuc~ 
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ci6n de loa niños de esta sala se vio obstaculi&ada. el objetivo no 

fue alcanzado antes, pues ol contar la sala. con dos s111idas 0 los menores 

ins1.st1an en salir por la ruta m4s famJ.li11r, lo cual c.oincide con lo C.!!, 
contrudo por Horiuchi (1978). Por esto ro&6n, se le pidi6 a la educado­

ra que usara siempre la vio de desalojo estipulado paro aocar o los ni.­

Boa 111 patio o al jard1n cuando no hubiera simulacro, poro qua se fami­

liarizaran con esta ruta, y poro regresar al aol6n podio utilizar esto 
mis11111 o la otra. 

Por ou parte, loo de Haternol C no tuvieron ese problema a po­

sar de cont11r tambi~n con dos solidas, pues lo ruta de desalojo que d~ 

btan seguir en el simulacro coincidla con lo que lea er11 m4s familiar, 
por ln que loa niños legran el objetivo con un promedio de tiempo de -

56 seg desde loa simulacros parciales (primera fose del entrenamiento). 

Hay que deotacar que el nGmero de niños se increment6 en toda -

la Cuarderta a part1.r de la cuarta seai~n, habiendo de tres a 13 niños 

de m6a por seai6n; empero, loa tiempos nunca se igualaron o loa de la 

Linea Base e incluso tendieron a decrementarse conforme se avanzaba en 

el programn. 

Loa resultados obtenidos s lo lar~a de la intervenci6n sugieren 

que, en este tipa de poblac16n, la reducc1.6n de loa tiempos se debe, en 

gran medido, a la ejeTcitnc1.6n de la rutina y a que aprendieTan tanta -

el peTsonal coma loa niños meyaTes a actuar inmedinta~ente deepuEs de -

escuchar la alnrma. tal y coma lo recomiendan Sime y KimuTa (1988). 

Se vio ndem6a que la realización de loa simulacros sin previo -
ov~ao (coma en ln etapa de seguimiento) le da un mnriz de Teolidad que 

que afecta en mayar grada a las adultos, que ernn encargadas de deaal~ 

jnT a loa Lactantes, pero en loa grupas de Hnternnles cato na parece 

haber tenida relevancin, quiz4a debido a la cortn edad de loa niñas. 
El personal de la Guarder~a siempre permanecJ.6 altamente moti­

vado a partic1.pnr en el programn y su grada de involucrnmJ.ento probo-­

blemente estuvo muy relacionada e ln edad de loa niñas que renlan a su 

cargo, pues aab1an que la pTatacci6n de 'atoa, oabre todo de loa pequ~ 

ñas, dependía de su ejecuci6n. 

Por otro 1ada, en la PTimaria en entrenamiento se Yio entorpe­

cido por ta actitud asumida par la mayarlo de las mneatTaa, pues a pe­

sar de que ellas solicitaran el programa y estaban muy interesadas en 

conocer sus partea canatitutivaa, duTante Loa ensayos dejaban que las 

niñas efectuaran la rut1.na. sin involucrarse ellas, aanteniEndoa~ m4a 

bien nl margen del mi.amo .. 
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Daba la impres16n de que por el solo hecho do conocer la ostr~ 

tegia general del simulacro, llegado el momento do emergencia real, las 

maestras podr~an poner en pr4ctica lo aprendido. 

Esto repercuti6 grandemente en los tiempos totales de proteccidn 

registrados, pues no obstante que los niños reducioron sus tiempos de -

Case en Cose, siempre tardaban mucho tiempo en asumir la postura roca-­

mondada y en guardar silencio, incrementando incluso el intervalo de -

tiempo entre lo llegado y.el acomodo, excepto en la última fase. 

Lo anterior qued6 demostrado en forma clara en los últimos dos 
• aimulacros sorpresa, en donde el cambio dr4stico de horario en los e~ 

sayo~ hiciera que tanto los niños como las maestras pensaran que real­

mente estaba temblando y marcaron tiempos record de solida, llegada y 

acomodo, por lo que los tiempos totales fueron menores al minuto en e~ 

tas sesiones. 

De cualquier manera, el programa para este plantel tambi&n fue 

efectivo para reducir aua tiempos de protecci6n, pues a partir de la -

d4cimo segundo sesi6n, se alcanzd el tiempo preestablecido en el objet~ 

vo que era de dos minutos y s6lo fue rebasado en dos ocasiones que coi~ 

ciden con la reanudaci6n de laborea (una deopuGa de vacaciones y otra 

despuda del inicio del ciclo escolar), lo que oeñala la importancia de 

que los oimulacros se sigan practicando. 

De hecho, el efecto del entrenamiento empieza a ocr evidente -

desdo la fase do ensayos parciales, puco de un tiempo inicial do solida 

de 40 aeg, bajo a IS seg en promedio el primer nlño que abandonaba la -

clase, una vez que la alarma era activada. Asimismo, el tiempo de llcg~ 

da a la zona de concentraci6n decremont6 en promedio m4a de 50 seg y un 

promedio 4nicamente de 34 seg para loa tiempoa totales de proteccidn p~ 

ra la primera fase, en comparaci6n con sus Líneas Base. 

De manera similar a lo ocurrido en la Guardería, todos los tic~ 

pos fueron bajando de acuerdo al desarrollo mismo del programa, por lo 

que aqu! tambiGn el ejercitar lo rutina hace que los tiempos se reduz--

can. 

Esto, aunado al factor sorpresa. que en cate plantel oí influ­

y6 tonto en el personal como en los niños, lo cual repercute en los -­

promedios de los tiempo& encontrados, yo que en contraste con el tiem­

po inicial realizado, el primor niño que sale del soldn reduce su tic~ 

.~~~~~ 

El cambio de horario en vez de complicar la ejecuci6n, como lo aneo~ 
trd Hall (1980) en los pacientes de hospital, aquí facilitd la rea-­
pueata al darle mayor veracidad o lo alarma. 
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pD en mds de 35 seg, el tiempD de llegada decrementa en mis de un minu­

to 15 seg y el tiempo total de protecci6n b~ja a menos do la mitad. 

Esta reducci6n de loa tiempD& totales y de la primera persona -
que abandona el 4rea, BDn muy semejantoa a los obtenidos por Sime y Ki­

mura (1988) respecto a simulacros en caso de incendio en teatros. 

Al igual que lo hicieron oBtDS autores, duranto.el entrenamien­

to se enfatiz6 la importancia que tenla el empezar a actuar inmediatnme~ 
te deapuEa de percibir la alarma, pues en la Linea Base de loa plante -

lea se obaerv6 que se retrasaban mucho en salir, debido a que perdlan -

tiempo tratando de verificar si habla sonado ésta o no, tal y como lo -
aeñalan tambiEn Archea y Kobayaahi (1986) y Havaon y Reed (1988). 

En la Primaria ae detect6 tambiEn como un factor entorpecedor de 

la salida, la fila que se hacia en la escalera, tal y comD lo anotan 

Paula y Jonea (1980), pues el mov~miento lento en Eotaa se debla princ! 

palmente a su angosto diseño que a61o permitta que descendieran dos ni­
ños a la vez, 

Por otra parte, en la literatura de loa aiamDD no existen crit~ 

rioa objetivos en relaci6n al tiempo 6ptimo para realizar un simulacro, 

aunque hay quienes afirman arbitrariamente que "un buen simulacro ea el 
que se realiza sin incidentes en un tiempo menor de un minuto" (Candela, 

et al, 1987, p. 32). 

Empero, sabemos que dicho eatipulaci6n de tiempo no pueda hoceE 

ao en lo abstracto, ya que depende entra otra& cosas de &i al aimulacrD 
ea de resguardo o de evacuaci6n, del peritaje que loa expertos hayan h~ 

cho de las construcciones, de las características de loa instalaciones, 
del tipo de subsuelo an que se hayan conatruido, del tipo, ndmero y ca­

racter!aticaa de la poblaci6n qua hay que proteger y del tipo de fen6Q~ 

no anta el cual ae presenta el riesgo. 

Si eatablecemoa compa racione• sin determinar previamente esto 

contexto, podríamos decir que cualquier programa que se instrumente en 

M&xico eatarfa mal conducido, porque no aa cambiaron las instalaciones 

para qua pudieran resistir aiamoa entra 9 y 10 grados como las de Jap6n, 

o quu debla habcruc entrenado excluaivnmente en el resguardo dentrD 

de loa edificios pues el salir ea peligroso, o bien que debla de habe~ 

se inatalado otra escalera o una rampa para hacer la salida maa ripida 

Y manos peligrosa; tales medidas probablemente en otro pata podrlan r~ 
comandarse, pero definitivamente en el nueatro son i•procadentea. 

El reto en H&xico qui&' consiste en diseñar e inatrumentar loa 

programas en eacuelaa que de antemano sabemos a6lo podrin hacer algunas 
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modificaciones mtnimaa a sus instalaciones. siempre y cuando cuenten 

con el presupuesto y de plano representen un riesgo extremo poro oqu! 

lloa que hacen uso de ~atas, 

Ante la imposibilidad de cambiar la estructura arquitect6nico 

de loa planteles, o en el extremo do loa casos, au ubicac16n, personal, 

etc,, el programa deber& ser evaluado en torno al logro de loa objot~ 

vos planteados, el coato-bcneficio que ~ste represent6, la calidad de 

las medidas implementadas, las cu&lea on lo general pueden resumirse 

en la siguiente pregunta~ Si el temblor ocurriera hoy, ¿Qu4 tonto mejor 

ae escoria ahora, en compnroci6n a que Di nunca se hubiera implementa­

do el programa?. 

Si consideramos loa tiempos cstablecidoa tanto durante el en­

trenamiento como en el seguimiento para ambos planteles; lo calidad do 

la ejecución losrnda durante loa aimulacroa; que éstos se registraron 

sin incidente alguno; que el costo se restringi6 a los matorialea em­

pleados (cuestionarios, manuales, etc), al tiempo de quienes planearon 

e instrumentaron el programa, así como el tiempo de loa niños y del -

personal que participó en el estudio, se puede concluir que el progr~ 

ma fue adecuado dado el coato reducido y los beneficios logrados, 

De cualquier manera, la calidad de cualquier programa de entr~ 

namiento de esca naturaleza no podr& ser totalmente evaluada, mientras 

no se lleve a la prdctica anta situaciones reales da alama. 

Para optimizar eate programo, ae •ugiere que el ndmero del per­

sonal y de loa niños se contabilice en todas las aeaionea con la final~ 

dad de establecer relaciones m!a preciaoa. 

Asimismo, ae recomienda que lea simulacros se sigan practicando 

con cierta regularidad una vez entrenado•. ya que cuando ae dejan de 

reallsar por algfin motivo, loa tiempos tienden a incrementarse. 

Para ampliar el espectro del programo ante atamos, ea meneater 

agregarla otras unidades da entrenamiento, como por ejemplo la de cond! 

cionea inesperadas, con puertas atoradas, escaleras derrumbadas, gente 

atrapada o herida, etc., lo cual ya no fue posible incluir en esto cae~ 

dio, 

Podrla ademia aplicarse' el programa a otro tipo do deaaatrea, -

incluylndoae otras unidades de entrenamiento que ae ajuatorfan a partir 

de las demandas concretaa del grupo al que ae le vaya a aplicar, de tal 

suerte que el programa podrta incluir estrategias eapeclficaa para en-­

frentar otra ~atáatrofe que tuviera una alta probabilidad de ocurren-­

cia, 
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Adicionalm•nte 0 este programa, ain propon6roelo, solventa muchas 

de las deficiencia& que presenta el Programa de Seguridad Eacolar de la 

SEP 0 puos el equipo reaponaable diseña toda la eetrategia 0 entrena al -

poraonal y a loa niños (cuando tienen la edad suficiente) en cada plan­

tel0 planea e implementa loo aimulacros y evalúa la ejecuci6n del pro-­

grama, realizando loa sjuatos corrcspondientea, por lo que no tan solo 

no oe contrapone al referido programa de la SEP aino que lo mejora, au,n 

que tambifin el programa diaeñado e inatrumencado en eato tuuiu puede -

llevarse a cabo de manera independiente. 

Otro de las bondades del programa desarrollado en cate trabajo 

ea ou aplicabilidad en escenarios educativoa altamente vulnorablos, co­

mo lo son las Guarderiaa, para lad cualea no cxiatin ningún programa e~ 

pecialmente diseñado para enfrentar sismos, ni en H6xico ni en Jap6n, 

Dicho programa cstfi adopt~do para usarae tambiEn en rrimariaa y 

podria omplearao on cualquier plantel escolar, sin importar el nivel 

educativo del que se tratase. 

De hecho, sarta factible de aplicarse el programo en forma mao~ 

va, aiempre y cuando se formaran cuadros de profesionales de la paicol~ 

gia capacitado• para d~sañor y coordinar las estrategias en cado plan-­

tal, aei cosao a aensibilizar a la gente sobre su importancia. Ya se de-­

moatr6 con la experiencia del Programa de la SEP que no funciona el ve~ 

tir la rcaponuobilidad o tns escuelas o improvisar gente, para que loa 

planteles y au cosaunidad circundante se encarguen del mismo, 

Ea probable que ai el plan de acgu~idad fuese seguir una acrie 

de pasos perfectamente demarcodou y secuenciados, homoi;Eneoa para todas 

las condiciones y todos loa planteles, el grado de involucromicnto de 

las peraonas rolncionadoa con loa escuelas hubiera aido mayor y el Pr~ 

grama de la SEP no hubiese fracasado. 

Empero 0 loa planea deben ser diseñados e instrumcntndoa por ge~ 

te especializada• la cual a partir de las condiciones de los eacenarios, 

al tipo, 11úmuro y ca.r:i.ctcrf.sticns df" ln pobtoci6n que hay que proteger 

y con baso en al tipo de desastre ante el cual existe amenaza, por lo 

que resulta improcedente delegar estos torcas a otros, que aunque eatu­

v~eran auy motivados y fuesen muy creativos. carecen de la preparaci6n 

para llevarlo& a cabo. 

Finalsaente 0 este tipo de programa• deberían ser considerados c~ 

mo una verdadera necesidad nacional prioritario, lo que aunado a las m~ 

dida• de control, •uperviv~6n y mantenimiento peri6dico de laa constru~ 

cionco, coadyuvarfa • daatacar la importancia que tiene como una medida 
preventiva en el pa~s. 
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" A N E X O 

fROCRAH.\ DE EVACUACION DE ESCUELAS EN SITUACIONES DE EMERGENCIA 

ESTRUCTURA FlSICA DEL PLANTEL 

A cont1nuaci6n eo proaenta una serie do reactivos que dcber4n de 

ser conto•tadoa por el arquitecto, ingeniero civil o eapecioliata en 

construcci6n que evalúe las inatalocionea del plantel. Loa reapueataa 

que ae den a este inatrumcnto tendr4n que 11or lo 111:ts oxhauat1vaa pos.! 

ble, yo quw bueno parto del entrenamiento que su proporcione a loa n.! 

ñoa y al peraonel de cada escuela, depender& de la ovatuaci6n especi~ 

lizada que so do sobre las inatalacioncs, 

HUCHAS GRACIAS POR SU CODPERACION 

FICHA DE IDENTIFICACION 

Nombre de la escuela evaluada 

Nombre del evaluador--------------------------

Ocupaci6n --------------------------------
Direcci6n y tol4Cono donde se le puede localizar 

R E A C T t V O S 

l. ¿cu51 es la antigOedad del edificio? aiioa 

2. ¿Con cu&ntos pisos cuenta el plantel? -------------------
3. ¿Culntos salones tiene por piso y cu51 os su distr1buci6n? (Elabore un croquis 

do las inatalacionca) 

<>-) •• Do•criba otro tipo de instalaciones (almacenes, cocina, patio, canchas, jardín, 
baños, etc) con las que cuenta la escuela (Señalo su ubicaci6n on el croquis). 
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b) S.· lCU&l es el tipo de materiales usados en 111 construcci6n del edificio? (En 
de que existan diferentes tipos de ~ateriales, especifique en que salones) 

caso 

Tcrnporalou(do qué tipo) 

Pennanentos (de qué tipol 

b) •. La resistencia de los naterialos y de la construcción estS prcvi.ru:1Gnto evaluada 
do acuerdo a las caractur!stlcas del subsuelo? 

St__ NO __ LC6ino? 

b) 7. LSe ajusta el edificio len euanto a construcci6n, materiales y caract~r!sticas 
del suelo} a los ~stánda:es de construcción? 

SI~ no __ LPorqué? ---------------------------

b) e. L&l edificio podrfa reDinti~ la construcci6n de otros pisos? 

b) 
st__ uo __ l.Oe cu.5.ntos? -------------------------

9. L'IS instalocionee est5n adaptadas para funcionar como oseuola, ya que el cdl!l­
cio no fue construido para tal propósito? 

St__ uo __ lPorqué? 

b) 10. La. calidad do las inst11l11ciones os1 

aur.n:t. 

Funcion11l 

S1:9ur11 

Mi>lll 

tlo funcional 

___ lnnc9urn 

11, Dctcrl!'lino por s1116n ln ubic11ci6n de los lugnros (Por ejemplo balcones, marcos 
de puerta, ~il"ros, etc) n5n scquroa en caso da nismn 

12. ¿En que condiciones se encuentran las instalaciones y cuSnto tit!J!lpo calculn que 
durarán sin necesidad de reparaciones ~nyorca7 
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d.'\ 13. <CU'1H ••d•n l•· '"'"" do ~•ouao1'n quo ud. ouqorlda puo •••• ••'º"' ,., . 
. ~ ñS.J.olas on al croquis! 

..i) 14. Para facilitar lti ovacuaci6n, en qu6 h1garea )>abrt .. ln necosld11d do1 

J) 

ó.) 

e) 

al /\..'llpliAr vont. ... naa. Lug11r -----------------------­

b) AmpUa.r puortaa. LU911r -------------------------
el Abrir otras puort4S o ven':anaa. Lug1u· ------------------
di convertir ventanas en puertas do ('.l!!Cr9encla., Luqor ____________ _ 

e) QUitar tachos volados. LUqar ---------------------­
t:) Poner r~paa, ro11baladill11.a, tubos de t>omboroa,utc, Luqar ---------

91 Ret'orzor eacalQraa. Luqar ----------------------­
hl QUitar S.rbolos o pontos coreanos. Luqat ----------------­
il OU'o (eapecifiquel 

15, t>ontro del ph.ntol, lden1':\fiquo f!l luqar (o luq1u:oal en donds so podrian conCO!!, 
tro.r a todos lc11i niño11, sin que listos corrieran riesgos on O::ll!IO da tCl!lblor 

16. LCuli1 Dt>r{11 ol ti<'l:lpo trl.,al, "" 11u orinU'in, par11 1111111' del edificio y lh19ar 
Al lugar dando pur.odal'! nnntencrsc rc11quard.,do11 'l 

17. •lt.an car.,ctcrtatic"" dnt ontot"no de la eac\lltlll. lud1flc1on allOoD, barrnncnu, r.!. 
llna, cabloa, Jil'bolca, t>Os10c11, el'c} rcprriaentan nlqún pcllqro twra loa nlñon -
C:Uo.ndo "" encucntrun en los eapaclos abicrto11? 

st._ No_ l.t'<>rquá? ------------------------

JL.) l.Cu.'it podr{11 ""r 11u !l<>l•1r:lí"'? 

OBSRVl\Clotl"E:s GE:m:AALES --------------------------
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1 ¡; ~ .. ~ 1,. ! l 

CU::STJOtWHO te EVALU.'CICtl lillCIAL !EL Etl'TREtW11ENTO SOORE Sl11JLACROS, 

Esto intitruronto Í•Jrn".:J ¡...-u:to dol p.~tc d.l entrenamiento DObro riillula­
cros de cvaa.JilCifo en ailu.:1cior.c:1 Jn cr.ct'l)t!ncia, que es~ ol.4b::irl1ndosa en la -

Fac:ul~ de t>nic:olcqia lb l..i u.11\M. En particular, en cata ClCa!Jil5n nos CD'lc:rc­

talu!D!I al caso de lo.i e1sro!J dabido a loro .:ic::a¡tocimicnto!I surrto;t>a rccicntc­
~to en el Diutr1 to f'cdar."11. 

El CLJ(!!Jtir.nnrio C!I~ intt'<}r.-lldo p::ir 14 prt:'<]Utlt•m, en la.!i cuales le pcdi­

mce qw cnitcstc 00 lo. mnncr.::i !!ds mpliü y a1ncor.1 p:>11iblc, ya qun nusre~ 

tas narvii-Sn p.lra or1.::nt.:ir la pUtic.'.l inicial que llabro sitwciaics de ~ 

cía BO les darti en b=. 
JM U C 11 AS e R A e 1 A s: 

na~ DE Imfl'll'!C/\Clai. 

Sexo __ _ """"'--
Nar.bro dc la EsoJaLl ----------------------
Pt.ESl'O _________________ llor.:t.rio ----------

~ da nifus /1 t:u run¡o _____ _ 

¿Tiene CDU:Jc1.."l\1cntoo re prlllurOll mlX.iliOG? __ _ 

¿Ha rcd.bid:> cntrnn;rnimto robru s1m.ll..i1croo? __ _ 

l>R~GUNTl\S 

~) l. l.A qul'j ere\: que c;o '"'t.o..vi lo.J tur.blurcn? ______________ _ 

a} 2. ¿OlAndo cree ~ vu~l= il h::rrl>L:l.r? ______________ _ 

h) 3. Clln:lrnlm:mt.c ¿ql-1".! hm::c uot:cd duri!nlo un nil;m:J? ___________ _ 

d) 4. ¿QlllS tanto miedo l.c d,'111 100 HÍ!r.CIG? 

~ Yiitiiii) iiil'iiiiiD -¡xm- QjjjOdQ ~ ---;;¡;--- muc.'to ~ ~qua 
miedo "mi~ miedo mtcd> mJcdo inp:ir- nu - px!ria · 

' t.:i.nta mfcdo BCJ'Qrtar 

' 5 6 7 8 ' 10 
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d.) 5. ¿~ tanto m1ed::I le dlm las al.turas? 

Hada di:! IñrED" MiñiiiD'" -~ JügO-afi ~""""Iiir -n¡¡-~ ~ Máiiiíií que 
m1cckJ miedo miedo miedo micd:> iltp:lrt- s.t:rc podda 

tantr:: 1r.1cdo r;op::irtar 
l 2 S67 89 10 

J) 6. louei tan.to miedo lo~ los l\llJ<lrt!S ccc-=<i<bs? 

rn Iñriiii> m:iilii1 ~- JCTijO'(JC fGñiIM ~· """'ffiélil Hii:ñr-. ™ que 
~ mieó:> rr.lcdo mh.>do miock> 1lrp;>r-• sir.O p::dr1n 

i 4 s 6 t.:inyi e m1~ ~F 

J) 7. En CDt¡Xll'O.d~ o::cl l.D. gente quu C010CC, lllicnt.o ol rrut=:i rntccb que loa daro1D 
anta wi tonblor? 

¡¡¡a;r¡I' ~ ~ \l1 FCJCO lij\iil- lhi- poco ~ ~ ~ ~Bim 
'llD mcni59 llClllOU amos al mili m.1s m1!i !MS <]UD 
q'Clt.rtn n>!!to otros 

1 2 3 4 5 6 1 8 9 w 
' Q..) e •. ¿~dn croo que tiene rnlin ¡:osihil.id.:i.ckm do salir ileso en un s.isno? 

h) •. Describa lD peor experiencia qi.:c h.l~ tenido dllcc:tmcntD W!tcd 
c:1caado a usted} en algtln tc:Tblor 

e) 
e.) 
h) 

Fedul dal ta!blor -------------------~---­
"""""'ª afCc<ada ---------------------------E>q>cric=iA .c... _____________________ _ 

¿Qu6 hizo ~? -------------------------

10. ¿Ctln91dora GcgUran 1.-is instalocioncs Ce 14 escuela en cano de un SL"ll!Kl? SI( ) Nl( 

11. ¿Lo ha t:oc.ldo l%l tar.blor en la. cscualil? SI ( t.:i l 

12. Si el temblor dcl 19 de reptianbrc hubim-.::i. ocurrido en ol OOrariO de la oscuc\a, 

¿ustcdquó hubiera hecho? ___________ ~----------~ 

C) 13. Si en el futuro le tocam un sirno en ~ cscuolil lu:1tcd ~ harl'a? -----
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LISTA DE COTEUO PARA CUAROERIAS 

EN SIHULACROS PARA SlTUt\ClO.'n:s DE EMERGENCIA 

Noa:ibro del ru¡;htrador: ----------- Fcdm y hora de rcg111tro; ------­

Eacenariol No. de niños ob11crvndo11; -------

tnRos MENORES: 

__ Ln •mcargadn da inatnu:c:.1onea prcciBDll y oudiblco n l•B dcm!s, onscgulda do la nlnr= 

__ El personal separa a los niaos de vidrio1, euros, objetos col11antos, ate. 

__ El porsono.1 ubica a los niño11 al centro del ualún, oricntmJoa hacia la onUdo 

__ El personal nbTo ílfclllll"nte los lug1n·es do ncccso o de onlidi:i (pu11rt1111, etc) 

__ El pol'&on.111 cuida qua los niño11 anlsnn con lna i:wnos libres y sin cobijou 

F.l personal canu:a du11 niños do los poquoii<>11 en coda ocooi6n o uno de lo& mll'a resadas 
-- do ~nera s<!gura 

__ El pcroonal 11c dcapla:ta como en caminata rápida cuundo cargn n los ntño!J 

El pen1on11l b11ja con cuidado hu esc11ler1111 (11in reobnl11rae, 11tornrsc o entorpecer 111 
-- 1111Ud11 o entrndn, pnunn libr=cnte dos en cada ocnui6n, etc). 

JU reraonnl deociendo 111 e111;nlcro por el lndo correcto (pared parn quien bojn y bnrondnl 
-- para quien sube} 

Encargada 110 qucdt1 p11ro orgonh;ar, controlnr y noti!icnr d6nde hay m.'(e niñoe (no 1011 
-- deja solos cm ninguna ocnsl6n) 

El person11l pone 11 1011 n1ilo8 on el piso con cuidndo o uu loo da n otros micmbroo del 
-- peroonol cuidodoanmento y nlcjndoa do muros y ventanos 

A.l¡tCln 111li!mbro del personal se quedn en el espacio abierto, cuidnndo n los niiina que 
-- lleguen pnrn quo no se ¡i;olpeen entre a! 

Loll nii\011 ¡io1"111Dnccen qulctca. bien ubicndoo y protegidos en el e11p11cio abierto 

__ El porsonal va en c11111tnnta r.'(pid11 por m.5s nii\011 de au ucecl6n e> Je otro 

__ La cnc11rgado veti!lca y cuenta a loa niñou de Bu plantn que íoltnn por oalir 

Se cierr1m tao lln111111 de nsu11, gao, otc 

tnRos MAYORES: 

Lo 11nc11rg11d:i d11 ln11truccioneo a los niños (No Gritar, No CorroJr, tlo Elllpujar, llo llacor 
-- ruido). 

La encnrgada do in11truccione11 al reuto del personal de ou '1ren (cuando huyn) parn di­
-- riglr la solida de 1011 niños 

El peraonal supervisa 11 1011 niñou p11rn que nctúen illlll<ldiatnmcnte doupuús de ln lnatruc­
-- cll!"n pnrn o:ue ""'rt"~"n n .i,.,.rtlnjnr 

__ El personal separa a los niños de los vidriou, 111uro11, o\>jctou te>l¡¡nntes, ate 

El peraonal ubie11 a lo& niños a1 cenero dol ual6n, orinntadou hacia la unlidn 

__ El por11onnl abre Uc!lcwnto lou lu1111rea do acccoo o eul!dn (puertas, etc). 
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Loa niiio• actllan inmediatllllll!nte d1!11pul!a de eacuchar la alaTID.ll o inotruccidn 

Los niñoa a"1en en •ihncio y 1111 deupl11ian coi:ia en camin11c11 ( Camina.n, No Crit1m, No 
-- Corron, No Empujan, No Hacen ruido). 

__ Loa niños caminan alejados de vcntam111, 111Uroa, etc 

__ Loa niños suben o bajan cacaleraa -rllpJdo pero ccm cuidado 

__ Loa niños .. 111111nan con la cabeza tapada al J¡:ual quu el peroonlll 

El personal auxilia 11 1011 niñoa a 11ublr o a bojllr uacaloroa, diri11J.l!ndoloa ol que vaya 
-- adelante del grupo y el de otrlla veriUca o loa niños de su salO'n roz11Rndo11. Si ea un 

solo maestro, l!ate cnmino otrlia de todoo y checa. el aol6n 

El personal acomoda n los nii\oa en el espacio abierto o so loa encarga a otro mtl.!lllbro 
-- del poraonol paro qua lo hnsa 

Alitdn miembro del por11onal 110 quedo 011 el e•pacio 11bicrto, cuid1mdo 11 lo• niño• qua 
llegan para que no se solpeen entre s! 

__ l.os niño• poraanecen quietos y protegidos en tll espacio abierto 

__ La encargada verifica y cuenta a los niños de ou plonta rezagados 

So cierran las llaves de agua, gas, tltC 

TIEMPO DEL PR1MERD QUE SALE~------ TIPfi'O DE LLEGADA, ___________ _ 

TlEMPO DF. DESALOJO DEL SALON TI~O TOTAL DE PROTECCtON. _______ _ 
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LlSTA DE COTEJO PARA PRlHARIAS 
EN SlHULACROS PARA SITUACIONES DE EHERCENClA 

Hombro dol res1atra.dor: _________ Fecha. y llora de rogistro: 

Es1:11nnrlo: No. do niñou obaerv11do11: ______ _ 

~: 
__ l:!:l personal do instrucciones a. loe niño11 in=-eduat=cnto deapu6s do 111 a.lnrma (!fo Gritar, 

No Correr, No E=lpujar, No Hoccr ruidg) 

El p>!r11on.:il supcrv1s:1 n lon nii'io11 ¡>11rn quo nct(len imo.edintill:UlOtl! dcspu611 de ln alnrt!IA o 
-- in11trucci6n 

Los niños 11ctG11n enueguid,. do oscuchnr la olrma o instrucc16n 

Lo11 niños llevan las mnnoa Ubre, sin nlns<ln objeto en la mnno 

Los niños ciminon aeporndos do loa vidrios, mll'Dll 1 etc 

__ J.oo niños so ubican al Centro del sa16n, oricnto.111.loa hocio In antlda 

__ Loa ntiins abran fi'lcil1111into l1;ui1 lugnrco de ncc11so o u11lida (puerta.u, etc) 

Loa nlñoa en ail1mcio Be de11plaznn COlllO cm cninJ.natn tlfpida (Cnminnn, !lo O\"iLan, No 
-- Cocc1m, No E.m¡iujnn, No l\ocon Ruido} 

__ Los niños aubon o bajon ln escalera tlipido peto con cuidado 

__ Loa niños cnminon con la coboza tap4d4 ol tgunl quo el personal 

__ El potsonal 11Jr,ut! dando inutruccioncs ll loa nii\oa durante el desalojo 

__ El rmescro cnm!nn ntrlio do todo el grupo y checo o loa niñoo de au Bol6n 

Loa nii\on ae nco111<>don como VBn llegando en ol espacio obtorto, llon.llndolo do ntrlh.1 
-- 11ncia adelante 

__ Loa n1ñoo ponnnnccen quioto11, bien ubicndoa y protegidos en el oapncio nbicrLo 

__ El 11111oscro vorificn y cuentn n loa niñoo de su plnntn rocagadoa 

R.ESOUAROO: 

El personal da instruccionco a la11 niños iin:1odintnmonte doapulfs de lo a.lorTM (No Otitnr, 
-- No Cotter, No Ei:pujor, No llnccr ruido) 

__ El poraonol supetvian n. loa niñoa para qua actllon cnot1guida tlu ln alarmo o in•trucctlfn 

__ Loa niñoa ao aoparan de vidrios, curo11, etc 

Loa niños nctGan enseguida do cocuchur la nlnnn o ino1Lrucciúu 

Loa nlñoa lleva.11 la11 monos libres, Hin ningún objoto en lna manan 

Loa niñoa pennanocen quictou y protegidos dentro de lo 011cucln 

TJEHl'O DEL PRlHERO QUE SIJ,E. _______ _ 

TlEHPO DE DESALOJO DEL SALON ______ _ 
TIEMPO DE LLEGADA~-----------­

Tll':MPO TOTAL t>E PROTECClOlc' ---------

OSERVAClONES: ----------------------------------



ANEXO V 

" 
PLANES PE PROTECClON 

1: ESPEClPlCACION DEL HOBlLlARlO. ENTORNO Y PERSONAS EN LAS tNSTALACtONES 

El primer paso en el diseño del Plan du Protacc16n para cada escuela 

es el an4lials do la ln[ormacl6n arrojada por el Cuestionario de eva­

luacitln do la estructura [!alca del palntcl (Anexo 1), Posteriormente 

es preciso identificar lo siguionte1 

a) Tipo. namero y ublcaci6n dol mobillerio. Aqu! so detecta por cado 

.liroa. de la escuela. loa libret"oa, estantes, tockers, closota, des­

penaou, moaau o pupitr~u, puerta& o ualidaa interiores o exterio­

res, etc, as! como el funcionamiento de fstos. 

b) Accesorios presento• en las instalaciones, Se determino tambi4n la 

presencio de 14mparas, macetas, cuadroa, itoma an lugares altoa,etc 

c) Personas oue acunan el inmueble y sus funciones, Adem4a se determina 

el namero total de personas qua catan presentes cotidianamente en -

el inmueble, identificando quienes forman parte del personal y qui~ 

noa del alumnado, precisan~o su nGmcro por pino y saldn, Se astabl~ 

ce asimismo para el personal aus funciones, 

d) Caracter:Caticaa del entorno. So analiza la praaoncia de postes, ca­

blea, bardaa, etc que est4n prdximos al plantel y au carcan!a a la• 

&onaa de prctcccidn. 

11. HOPlFlCACIONES EN LA OISTRlBUClON DEL MOBlLlARlO, DEL PERSONAL Y LOS 

!!!!!M· 
En cate paao aa ptoccdi.S a hacer loa cambios m!nimoa indiapcnaabloll -

qua loa plantalea estuvieran en posibilidades do realizar, 

En rolaci.Sn al mobiliario , b4sicamente ae buscó modificar la ~a­

yor!a de !toma que pod!an interferir la eallda de los niñoa (moviendo 

muebles que oatorbaban; fijando eatantas, libreros y doaponaaa y con­

sarv4ndoloa cerrodoe con llave; componiendo puartaa enmohecida& o ca~ 

cnladoa), aquellos que pod!an atontar contra la integridad r!aira do 

loa menores (alejando laa masas da laa ventanaa1 quitando objetos po­

sados da muobloa altos, 14mparae, macetones, ate) y aquello• que reta~ 

daban al desaloje (acomodando las cunas en bloquea, reubicando mochi­

las y portafolios; dejando las puertas abiertas o ontteablcrtaa, ate). 

Con reapacto al E•raonal, so pidi.S que aquel qua no tuviera niños 

a au carRo, auxiliara o Eatoa an su egreso (v.gr. la directora y la -

coordinadora de la primaria abr!an laa puertos do seceso al patio qua 

pormanoc!an ontroabiortaa y dirig!an a loa niñoai en la guardcr!a, laa 
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diroctora• ayudaban bojando bob6a, dando inatruccionea y siendo encar­
gada• on la zona de protecc16n), o bien cerrando loa llavoa du goa y 

agua. 
Adem4a ae aolicit6 que quienes ae uncontrobon do (ijo en loa diferon­

tea 4rooa, cuando terminaron de doaalojar a sus niños, apoyaron donde 

ae requiriera, ya •ea organizando o dando inatruccionea o loa monarca 

o ayudando ditectamentu en 1u salida (i.o, en la guardor!a la• maoa-­

traa y BUKiliorea do Hoternal, apoyaban en la zona de Lactantoo aoco~ 

do bob6a), 

Con re1pecto o loa .!!.!..i!.2..!.. so dej6 intacta au diatribuc16n origi­

nal dentro del plantel, ya que al alterarla ae incremencoron Los tie~ 

pos do desalojo canco un la primaria (poniendo a loa do primee año en 

planto baja y a lo• de tercero en el piao •uperior) como on la guard~ 

r!a (bajando a lo• beb6a y eubiondo a loe do Hatornal C) en do• oca-­

•ionos quu so probd. 

1111 CROQUIS DE LAS VIAS DE SALIDA. 

Ya con la liata do las modificaciono• propuoataa, ae raviaaron la• 

augaranciaa dadaa por loa expertos en conatrucci6n con respecto a l•• 

rutaB de doBDlojo y ae trazaron laD v!aa de ••lida do[initiva•, trata~ 

do de hacer el m!nimo do cambio• poaible• y aobrc todo buacando que -

loa niñou -junto con el poreonal- hiciera el m(nimo de tiempo poaiblo 

al deualejar el inmueble correapondiente. 

V6aee la Fig. No. 1 quo muestro tus v!aa de deaalojo en la Guardería y 

la Fig. No, 2 para laa de lo Primaria. 

IV1 POSTURAS OE PROTECClON RECOHENDAOAS, 

Se diueñaron cuatro posturas bfi•icoa a sor adoptadas duranco lo• simu­

locros1 

Las dos primeras aran para cuando hubiese que deualojar ol odi{i­

cio, uiendo una para lo guarder{a acorde a lo edad do los niñoa (Pig. 

No. J) y otra paro la primario (FiR• No.4). Las otros dos so diseñaron 

porn cuando ol aimulacro fuese de rc•guardo, en donda lo• niño• do pr~ 

msrie podtan protoKor•e dentro do su aal6n de cla•c (Fi&• No. 5), o -

bien on otros espacio& (como baños, paeillos, etc) poro dentro de lo 

e•cuela (Fig. No. 6), cuyos lugore• m6a eeguroa fueron pintado• de 

amarillo. 

~I OBJ&TlVOS ~~O~U~STos. 

&l Objetivo Genernl dol prograan fue oalvnguardor ln integridad 

f!aica de los ocupante• do lo oscuoln. 

Dentro do la Guardarla, ee establecieron dos objetivos cspoc!ficoa1 



•• 

P L A H T A B A .1 A 

A 
L 

Fig. No. 1, Vfaa de deaalojo en la Guardarla 

--~ ~--,,,u•"•"'•·"" 

¡· 

r--1fll 
ZONA 

DE 

LAC-

PLANTA ALTA 

PLANTA BA.JA PLANTA ALTA 
Fil• No. 2, Vlaa da daaalojo t1n la Primaria 



" 

Fig J. '!'oflturn de r.iroteccidn reco­
mendP.dR rn~rt'. 1n evncUl'cidn 
de ln guarderln. 

Pi¡:z 5. Pofltlll'R de r:iroteccidn reco­
rnon:!ndR en ~l. rePB\l.P.Tdo d.e!!_ 
tro del. toe.J.dn. 

P'iB 4. Footurfl de proteccidn reco­
men~a<ir. prro. l.~. evncurcidn 
dP l.r. !lrim.:.ri11 o 

Pig 6. !'o-:>tnrr df' ~rotoccidn reco­
:neniia<lr. en otro~ l.UE-. res den 
tro de lr eacunl.P-• -
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En el arca de Lactante• (de 45 dtaa a 18 meses de edad) el tiempo l!­

mite ea de 150" (JO" abajo del límite r~comendado por los peritos)• 

para que ~atoa se encuentren dentro de la zona de protecci6n y en la 

postura recomendada (Pig. No. 3 de este Anexo) 

Para loa Maternales (de año y medio a cuatro años) debían de estar en 

la poaic16n recomendada (Fig. No. J) y dentro de la ·zona de concentr.!, 

c16n en 70" (20" menos de lo establecido por loa arquitectos reapon&.!, 

bles). 

Para la Primaria tambi~n hubieron dos objetivos eapec!ficoa: 

Cuando el simulacro ea de desalojo, todoa loa niños deben encontrarse 

dentro de la zona de seguridad, asumiendo la paotura recomendada (Fig. 

No, 4) en un limite m~ximo de dos minutos (igual al sugerido por loo 

expertoe), 

Cuando ee e1mulacro de re•guardo• deben permanecer todoa loe niñoe -

protegidoe dentro del plantel, ya aea en eu eal6n (F1g, No, S), o en 

otro e•pacio pero dentro de la con•trucci6n (Fig, No. 6) en menos de 

50" (tieupo demarcado ta111b11.n por loe peritos), 
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GUION PARA LAS PLATICAS CON D. PERSONAL 

lNTRODUCClON. 1111¡>ortancia de loa simulacros como prevenc16n de poaibloa emergencias. 

l: CREENC'IAS ACERCA DE LOS TEMBLORES 

A) C.uaaa de los temblores 

l) Sismos como fen6uieno natural 0 sin connotaciones au'lgicaa 

2) Local1&aci6n geogrlfica de Hcxico y su aituac16n geo16gica 

3) Frecuencia de loa ai&IDOB y la conveniencia de su repetida ocurrencia 

B) Prcdicci6n de loa temblores 

l)tmpoaibilidad de una predicci6n n la fecha 

2) Predicc16n de ted>loroa como predicci6n de 1D1Jerte 

11: REACCIONES ANTI!. UN FUERTE STRESS. CONDUCTAS l'OSTRAUKATICAS 

A) Causaa de las reacciones 

B) Tipoa de l:'eaccionea 

l} En nliioa y adultos, conductas fiaiol6gicaa y conductas aprendidas 

Z) ltiedo cOlllCI reacc16n noTIILlll veraua patol6gica 

J) Miedo a temblores, alturas y lugares carradoa. PRESENTAR GRAFICAS ANEXO VII 

111: MANEJO DE LA ANGUSTIA 

A) Prop6aito de la elaboraci6n del duelo 

D) Saciedad en ln pl6tica 

C) Rol playit1S. y terapia de 5rueo 

D) Entrenamiento en tEct1icas de autocontrol y desensibilizaci6n sistemJitica 

1.V: CONllUCTAS DE 1'REVENC10N 

A) µ¡u6 hacer? Salir o quedarse en las instalaciones 

D) lPor 9u6? Probabilidad de salir ileso por aituac16n referida al lugar, a la 
edad y a las conductas. 

C) tC611>0 hacerlo? Planeaci6n, organ1zaci6n y control. Ent~enamicnto en oiim.ilacros 
para evitar la sorpresa y la novedad. 

1) Explicaci6n del Plan de protecci6n 

2) Seguilllicnto de loa Hanualcs (personal y niños) 

J) Diacus16n de las dudas y variantes en cada caso 

4) Modelamiento de las conductas a seguir (resguardo, CILl!linata, postura rucomen­
dada, etc) 

S) Alarmas a e111pl"1trse 
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fig. No. ¡, Orado de aiedo reportado por el personal. 

tt!CATIVAS 
LEVES 

NEGATIVAS ....... 

~ EN LA ESCUELA 

c:JSOLOS 

POSITIVAS 
LEVES 

• 

POS1TlVAS 
DE Gii.UPO 

11g. No, 2, Conductas ant.e al al.-.. raportadaa por al peraonal 
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GRAFlCAS D& l\EAl.UIENTACION DE LA PRlHAR.lA 

7.18 r·-·-··-·-·--1 
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4.36 

LUGARES 
IJ.tl/l<AS PROPIO VS. O'Ol.OS 

C&IUW>OS S l S H O S 

Fig. Np, l. Orndo de miedo reportado por et pereon11l de l• primaria 

' 

NEGATIVAS 
LEVES 

• 
NECATIVAS 

SEVERAS 

WlZJ EN t.A ESCUtu 

c::JsoLOS 

• 

POSITIVAS 
LINES 

POSITIVAS 
DE CRUI'O 

L1Hl TE DE 
MENTAL 

Pig. No, 2, Conducta• apta o.l cic:ao rerortnd11111 por el personal de 1111 priui:ia 
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VERSXON PAR~BL PERSONAL DB LAS SSCUBLAS 

LlNE.1\111EllTOS QUE DEBERAN CONSIDERARSE ANTES, 
DURAMTE ·y DES PUES DE UN S 1 S"10, 

A continuaci6n se presentan una serie de medidas que 

habr~n de tenerse en cuenta para los simulacros de cvacu­

c16n en situaciones de emergencia, concretamente en caso -

de un sismo. 

Loa lineamientos guc aqu1 se enumeran son Onicamcntc 

aspectos· generales que en cada escuela deberán ajustarse a 

las condiciones particulDros que presente el plantel. Por 

lo tanto, todos los miembros del personal (aOn aquellos 

que nO tengan a su cargo niños), dcbcr:\n adecuar estas mcd! 
das a los escenarios en donde cotidianamente se desenvuel­

ven y realizar los ajustes correspondientes, una vez que -

hayan sido discutid~e c~n los entrenadores del simulacro o 

con los encargados del plantel. 

MEDIDAS rREVENTIVAS, 

Bajo este rubro cst'n contemplados todos los aspectos 

que tendrSn que considerarse antes de que el temblor ocu­

rra. Estas medjdas tienen una gran importancia; ya que el 

6xito delqimulacro depende básicamente tanto de ~ue estas 

precauc.iones se presenten y se raspctcn, como de que 

SIEMPRE est6n funcionando de manera 6Ptima. 

l. Fije a las paredes los muebles altos o pesados, tales 

como libreros, estantes, lockcrs, archiveros, alacenas, 

pizarrones, etcétera, para evitar que con su ca1da gol­

peen a .alguien. 

2. Quite las !Amparas o cosas colgantes y fije al techo, -

·paredes y muebles, todos los objetos grandes que ahl se 

encuentran (corno por ejemplo: alambigucs, soportes de 

sustancias qulmicas de los laboratorios, mfiquinas, mat~ 

riales y libros de los talleres o bibliotecas, cuadros, 
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utensilios de cocina, ctc~tcra) para guc no obstruyan el 
paso y se eviten los golpes que puedan ocasionar por su 

catda. 
J. Ponga chapas a todos los lockcr9, estantes, alacenas o 

muebles que tengan puertas no corredizas y mant6ngalos -

siempre cerrados con llave para prevenir que con la ca! 

da de objetos se obstruya el paso. Para evitar el 
cxtrav1o de las llaves, 6stas deberán dejarse puestas. 

4. Quite las mochilas, plantas, bancos, ctc6tcra, que se -

encuentren en los pasillos generales, en los pasillos -
entre los mcsabancos, escaleras o pr6ximos a las pucr-­
tas, para no entorpecer la salida. 

s. Mantenga .siempre las puertas abiertas de salones, gimn~ 

sios, laboratorios, bibliotecas y dcm4s instalaciones -
donde se concentren personas. De no ser posible (como 

en el caso de la puerta de acceso a la calle) , las pUCE 

tas deben estar en 6ptimas cond_iciones de r.1anteni1!'icnto 
para facilitar su apertura y permitir una salida r6pida. 

6. Mantenga en 6ptimas condiciones las escaleras, ventanas 

y/o puertas corredizas para agilizar la salida que por 

éstas se haga. 

7. Conozca perfectamente todas las instalaciones del cdif! 

cio ºast como el mobiliario, para que adn sin haber luz 

eléctrica pueda moverse libremente dentro del plantel. 

B. Tenga a· la mano por lo menos una 16mpara sorda por sa­

l6n, un radio de pilas por piso y dos juegos d~ pico y 

pala por escuela. Ademas, dcb~r6 existir por lo menos 
otro juego de pilas extras para ·cada 16mpara o radio. -

Todo lo anterior se emplear& mientras no haya luz el6c­

trica y en caso de tener que remover escombros. 
9. Tenga un li~ro de primeros auxilios y un botiqutn para 

que se empleen por si alguien resultara levemente heri­

do durante el desalojo. En tal caso, se sugiere que el 
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contenido del botiqutn sea: tijeras (de 16 cm. de .lar­
go para cortar v~ndas) , pinzas (para la c>itracci6n de -

astillas. y cspin~s), jeringas de Scc. y 10 ce. (con las 
correspondientes agujas desechables), tcrm6mctros, fra~ 
co de alcohol, algod6n, tela adhesiva, caja de gasas e~ 
tGriles, vendas de por lo menos dos anchos diferentes -

(5 - 10 etns.), caja de "'curitas", frasquito de mcrcuro­

cromo u otro antis6ptico, bicarbonato sódico, pomad~ 
contra las quemaduras, pomada antihistam!nica, linterna, 

una sorida de goma, ~n frasco de agua oxigenada, vendas 
eld.sticas, gotas anust~sicas para el o!do, analg6s,ico -

y antiespasmódicos del tipo de la atropina o sus dcriv~ 

dos y un gotero. Se recomienda tener un malct1n con un 

éontenido similar eara facilitar su manejo en la situa­

ci6n de emergencia. 

10. Teñga un extinguidor por piso, que se usará si llegara 
a darse algQn connato· de incendio. 

11. Guarde agua potable en un luqar seguro y accesible para 

solventar la carencia de ~eta, mient.ras el. personal. y 

los alumnos se retiran a sus respectivos domicilios. 

12. El.abare cartel.es l.li:imativos con la leyenda: HNO GRITO, 

NO CORRO, NO ·EMPUJO", los cuales sertin colocados en lu­
gares donde sea f4cil verlos. Estos letreros deberán -

ser cambiados de lugar para que siempre se tengan en 

cuenta y no sea Un h6bito el simple hecho de mirarlos. 

13. Todos los niños deben llevar siempre consigo, un gafete 

o pequeña placa con su nombre, domicilio, tel6fono y l~ 

calizaci6n de familiares, as1 ~orno tipo de sangr7 y obsc!:_ 

vaciones acerca de alerqia o medicamentos (a penicilinas, 

. por ejemplo} • 

MEDIDAS DURANTE EL SISMO. 

Los lineamientos que a continuacien se enumeran se refie 

rcn a aquEllos que habrAn de seguirse durante el temblor. 
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Debq.¡rA seguirse a1 pie de la letra el ontrenamicnto seguido 

durante los simulacros de evacuaci6n y no déberá impro~isar­
se ning6n paso, a menos que las circunstancias así lo obli-­
gucn. 

l. Guarde la calma y no grite, no corra, ni empuje a las 

personas que lo rodean. Recuerde que si permanece tran­
quilo tcndr6 mas oportunidad de tomar decisiones y de 
actuar rápidamente. 

2. Tome la !Ampara sorda y organice a los niños. 

3. Ptdalcs a los niños que no hagan r~ido, no griten, no 
corran, no empujen, no lleven objetos al salir, parahaccr 
un desalojo ordenado, r~pido y eficaz. En caso de que -
los niños no puedan evacuar el edificio por sí solos (ya 

sea porque sean muy pequeños o tengan a~glln imp~dimcnto 

ftsico), dcsal6jelos antes que a los dem4s y organ!ccse 
con el personal de ayuda segOn el plan previamente esta­
blecido. 

4. Mantenga alejados a los niños de los muebles altos o pe­

sados, l!mparas, objetos grandes, ventanas, cristales, -
espejos, balcones, ctc6tcra, para prevenir golpes, cort~ 
duras o descalabros. 

S. Supervise a los niños para que giren sus cuerpos en las 
sillaá hacia la salida mán pr6xima, sin tirarlas, para -
no entorpecer el. desalojo. 

6. Vigile a los niños para que, en cuanto empiecen a seguir 
sus instrucciones, hagan una formaci6n al frente. Si es 
posible, refinalos en el centro del sal6n y dir!jalos r4-

pidamente hacia la salida. El desalojo deber6 hacerse 
sin seguir prioridades por sexo, edad o estatura. 

7. Verifique ~ue los niños salgan con las manos libres, es 
decir, que no lleven ningOn objeto al salir. 

B. Si hay ·que bajar escaleras y los niñea tienen por lo me­
nos seis años de edad, supervise que su descenso sea en 
distribuci6n en diagonal y bajando uno por uno cada 
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escal6n, dcteni~ndosc cada uno el brazo derecho con la -

mano izquierda, en caso de loa niños diestros, y deteni~U 
doee cada uno el brazo izquierdo con la m<ino derecha, en 

caso de los niños zurdos. Si los infantes eon mfis pequ~ 

ños, ayüdelos a descender segdn el entrenamiento previo. 

9. Dirija a los niños a un espacio abierto (jardin, patio, 

canchas, ctc6tcra); una vez que se encuentren ah1, dcbc­

rln ponerse en cuclillas o sentarse con las piernas 

flexionadas y cubrirse la cabeza. Dicho lugar debe"r:i e.! 
tar protegido de árboles, postas, cables, bardas, hoyos 

o desnivelcS pr6xirn0s. 

10. Si no se puede o no es recomendable salir del salOn en 

donde se encuentren, vigile que los niños oc protejan 

debajo de sus mesas, eScritorios, sillas o cualquier mu~ 

ble de cuatro patas, tomando una de las patas para cvi-­

tar que su desplazamiento los pueda dejar al descubierto. 

Si esto no es posible, revise que se cubran la cabeza 

con cualquier objeto resi·utcntc que tengan a la mano 
(libro, pelota, mochila, cojín, etc6tera), o cubra con 

su cuerpo a los niños, para protegerlos. 

11~ Durante el desalojo, cualquier miembro del personal que 

eat6 prOximo a un salOn- serfi responsable de la evacuaciOn 

de 6ste y no se Oebe esperar a que el maestro o alguna -

autoridad est~ presente para dirigirlo. 

12. cuente el nOmero de alumnos reunidos para determinar si 

algdn alumno falta. 

13. Cada responsable de secci6n actuar~ segün lo establecido 

previamente con respecto al cierre de la9 llaves de gas 

y agua, asf. como otras precauciones señaladas •. 

14. Nadie debe usar velas, ni prender cerillos o fumar mien­

tras el temblor ocurre, ni.despu~s de 6ste. 

MEDIDAS DESPU~S DEL SISMO, 

Aqut se enumeran las medidas que tendr3n que seguirse una 
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vez que ha conclu1do el temblor y mientras el personal y los 

niños se retiran a su.domicilio. 

l. Ser6ncsc y ayudo a los dcmds en forma organizada. "No se 

concrete a reportar su experiencia: recuerde que hay mu­
chos niños que dependen de usted y si permanece "tr.inqu!_ 

lo su ejemplo ser~ seguid?• 
2. Deje que lds niños se expresen libremente (lloren; g~iten, 

ctc.)y no se limite en sus juegos a menos de que con 

ello peligre su vida. 

l. Cuida que los niños caminen con cuidado en el espacio 

abierto, evitando los cableo ca!dos y escombros. 

4. No use los teléfonos, excepto para hacer llamadas de 

emergencia o para recibir llamadas de los padres de los 

niños\ Recuerde que éstas Ceben ser muy breves, para 
dar oportunidad a todos los que se reporten. Pid.a a los 

padres que recojan a sus hijos inmediatamente. 
s. Ponga a funcionar su radio do pilas (o del carro), para 

informarse sobre lon daños ocasionados. No propague ru­
mores. 

6. Est~ preparado para temblores recurrentes y no mueva a -
los niños de la zona abierta. No entre a edificios afe~ 
tados o sin previa ovaluaci6n, a monos que sea muy indi~ 
pensable. 

7. Utilice la linterna cuando tenga que buscar heridos o 
personas atratapdas. No intente mover personas seriamc~ 
te heridas, a menos que estdn en peligro inmediato de 
causarse m4s daño. 

8. Revise si los interruptores de luz el~ctrica y las llaves 

de gas y agua estdn debidamente cerrados. En caso de fg 
ga o alambres el~ctricos dañados, avise inmediatamente a 
la Compañía correspondiente y desaloje a los niños del 
plantel. 

9. Ponga letreros visibles, sobre los niños que tuvieron 

que ser trasladados a otro lugar o si quiere notificar 
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de heridos, del reinicio de clases, etC6tcra. 

10. Proporcione primeros auxilios a los herido~ leves y cana­
lice a los graves a algdn hoopital o servicio m6dico. 

11. Si queda atrapado(a), no se prco'cupe. Rl'.!cuerde que hay -

personas tratando de localizarlo(<i} y ayO.dcla~. Haga rui­

dos a intervalos fijos, ahorre esfuerzos y mantenga la 

mente ocupada en otra cosa, Si hay gente cerca de uatcd, 

establezca comun1caci6n y trate de tranquilizarlos •. Todos 
serdn rescatados. 

12. No olvide que las ini¡¡talcioncs ª.º"seguras, pero algunao -

,situaciones (colno las catástrofes ocasionadas por fen6me­

noe naturales o por el hombre) pueden hacer que ceda la -

resistencia de las construcfioncs, por lo que se recomicrr 

da evacuarlas en los casos en loa que sea posible. 
13. Recuerde que quien tiene m6s posibilidades de ayudar y 

salir avante, es aquel C?Ue conserva la calma y actlla. 

----.......... , .. 
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VER~ION PARA L03 Nikos 

llNEAl!lENTOS PUE DEBERAN CONSIDERARSE 
ANTES, DURANTE Y DESPUES DE UN SISMO. 

A contJnuacJ~n te explicamos un conjunto de precauciones 
que deher3s llevar a cabo cuando se realicen en tu escuela 
los simulacros o cnsayo3 de ovacwici6n en caso de sismo. 

Los lineamientos que te presentamos son muy generales y 

tendrán que ajustarse d cada escuela donde se realice el G! 

mulacro. De esta manera, antes de que practiques algunas -
de las recomendaciones que aqu! te hacemos, debes platicar­
las con las maestras o con las entrenadoras que súpcrvisa-­

rAn los simulacros. 

Lo m4s importante de los simulacros es que comprendas 

que se ofcctGan para que aprendas a ponerte a salvo y no te 
pase nada en caso de presentarse un temblor, por lo que 

NUNCA los deberas tomar como un juego y deber~s de empezar 
a-a;;t'uar inmediatamente despu~s de que oigas el timbre (3 -

sonidos cortos y uno largo), ost6 o no tu maestro(a) dentro 
del sa16n. 

HEDIDAS PREVENTIVAS. 

En esta secc16n te describiremos aquellas cosa!I que ten-­
dr4s que hacer antes de que el temblor ocurra. Para que el 
oimulacro tcngn ~xito, debes. cuidar que estas precauciones 

SIEMPRE se presenten. 

l. cuida que las puertas de salones, gimnasio, cte. siempre 

permanezcan abiertas, para que so pueda salir rápidamen­
te. Si no pueden estar completamente abiertas, pueden -

dejarse entreabiertas, siempre y cuando puedan abrirse -
fScilmcntc. 
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2. Conoce tanto la linterna de mano como ei radio de pilas Y 

el funcionamiento de ca.da uno, estando la primera en tu S!!_ 
ien y el segundo en la misma planta en donde esté tu sa-
16n. Las dos se usarán mientras no haya luz cl~ctr1c4 en 

la escuela. 
J. conoce el lugar donde se deja el botiquín y el libro de -

primeros auxilios para que ne lo indiques a algt:in adulto 

que te lo solicite para alguna emergencia. 
4. Conoce el lugar donde se almacena agua potable que pueda 

ser usada mientras el personal y los alumnos se retiran a 

sus casas. 
S. Conoce el lugar donde se encuentra el cxtinguidor, para 

que se lo digas a un adulto en caso de que se inicie algiln 

incendio. 

6. Quita tu mochila, portafolios, portalibros, torta, 

•1unch", libros, etc. que se encuentren en los pasillos 

junto a los rnesabancos, escaleras o pr6ximos a las puertas, 

para no estorbar la salida. 
7. Conoce perfectamente todas las instalaciones de la escue­

la y sus muebles, para que si se va la luz el~ctrica pue­
das moverte f~cilmentc sin golpearte o caerte. 

8. Lee todos los letreros que aparezcan en tu escuela rela-­
c1onados con los simulacros· y tdnlos muy presentes todo -

el tiempo. 
9. Tra6 siempre contigo un gafete, tarjeta o pequeña placa 

donde aparezca tu nombro, direcci6n, tel~fono y localiza­

ci6n de tus familiares, as! como tu tipo de sangre y ale!. 
qias a ciertos medicamentos. 

MEDIDAS DURANTE EL SISMO, 

Los lineamientos que a cont1nuaci6n te indicamos ea lo 

que tendr8s que hacer durante el tcablor. DeberA seguirse al 
pie de la letra el entrenamiento seguido durante los s1mul•cl'09 
de ovacuaci6n y no deber4o hacer nada diferente a menos q"8 no 
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quede otra alternativa. Recuerda que debes empezar a actuar 
en cuanto escuches el timbre con la señal previamente esta­
blecida. 

l. Guarda la calma y no grites, no corras ni empujes a tus -
compañeros. Recuerda que si permaneces tranquilo tienes 

m~s oportunidad de pensar y ·actuar r3pidamentc. 

2. Escucha en silencio las instrucciones de tu macstro(a) o 
de cualquier adulto que te las d6. Si no esta ningCm 
adulto en los alrededores, empieza a actuar como s.c te 

cntren6 en los ensayos. 
J. Mantente alejado de los muebles altos o pesados (libreros, 

estantes, etc.), objetos colgantes (lamparas, pizarrones, 

espejos, etc.) y objetos cortantes (vidrios, cristales, -
etc.) para prevenir golpes o cortaduras. 

4. Si est6s sentado, gira tu cuerpo en la silla hacia la sa­
lida m5s pr6xima, teniendo cuidado de no tirarla para no 

estorbar el desalojo de niñon. 
S. En cuanto cst6s de pie, haz una formaCi6n al frente, diri­

gi~ndote r5pidamente a la salida. Mientras sales, sep5r! 
te de las ·paredes y no tomes en cuenta ni el sexo, ni la 
edad, ni la estatura de tus compañeros para salir, sino -

que de.bes hacerlo como vayan llegando. Recuerda que no - . 
debes correr sino desplazarte como en caminata. 

6~ Deja todos los objetos que tengas en las manos en cuanto 
oigas la alarma, ya que debes salir con las manos libros. 

7. Si tienes que bajar escaleras," hazlo siguiendo el entren!. 
miento ~rcvio, bajando oscal6n por escal6n siguiendo una 
distribuc16n en diagonal y deteniendo tu brazo derecho 
con tu mano izquierda o bien cubri6ndote la cabeza con 

ambas manos, 

8. Dirtgete al espacio abierto (jard!.n, patio, canchas, etc.) 
en cuanto salgas del edificio de tu sal6n. Cuando ost~s -

ah! ponte en cuclillas o si6ntate con las piernas flexio­
nadas, cubriéndote la cabeza con tus manos. 
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· 9. Si no puedes salir de tu snl6n o no es recomendable hace~ 

lo, protdgetc abajo de tu mesabanco, pupitre, .escritorio, 

etc. y coge una de sús patas para evitar que con el movi­

miento quedes al descubierto. Si esto no es posible, cu­

bre tu cabeza con cualquier objeto resistente que tengas 

a la mano (libro, mochila, cte.) permancncicndo de prc~e­

rencia en un cuarto pequeño (almac6n, baño, etc.). 

lD. No debes encender cerillos mientras el temblor ocurre, ni 

dcspu6s de 6ste. 

MEDIDAS DESPU~S DEL SISMO, 

En esta sccci6n te decimos aquellas cosas que puedes ha­

cer y aqudllas que debes evitar una vez que el temblor ha 

terminado y mientras te retiras a tu casa, como usualmente 

lo haces (es decir, solo, con tus amigos, compañeros, padree, 

etc.). 

l. Tranquilízate y ayuda a los demAs en forma organizada. 

Ayuda a tu maestro(a} a buscar a tus compañeros de clase 

para asegurar que ninguno falta. 

2. Si tienes ganas de reir, llorar, hablar, etc., hazlo tal 

y como lo sientas. Te scntirAs mejor dcspu~s de haeerlo. 

l. No juegos con objetos que hayan caído ni en lugares peli­

grosos (conatrucciones dañadas, con vidrios rotos, etc.). 

t. Cuando camines por el espacio abierto, hazlo con cuidado, 

evitando cables y escombros. 
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5. No entres a los edificios de la escuela, permanece en el 

espacio abierto y prep4ratc a sentir nuevos temblores pe­

ro de menor intensidad al anterior. 

6. Avisa al personal de la escuela si detectas fugas de gas, 

de agua, o si ves algOn cable ol~ctrico tirado. 

7. Si no puedes salir de tu edificio por algQn derrumbe, no 

te preocupes. Recuerda que hay personas tratando_ de lo­

calizarte y ayOdalas. Hay ruidos a intervalos fijos (ca­

da S minutos por ejemplo), no llores ni grites, ni te 

deaesperesJ mAs bien piensa en otra cosa. Si hay m~s 

gncte cerca de tl, háblales y tranquiltzalos. Todos 

ser&n rescatados. 

8. No o"ivides que tu escuel.a es segura y que tiene más pos! 

bilidades de ayudar a salir a salvo el niño que conserva 

la calma y actQa. 

.. 
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ANEXO X 

CUAROERIA 

CALENDARIO PARA LOS SlHULACROS PROGRAMADOS Y SORPRESA 

TIPO DE S1HULACRO ~ CALENDARIO 

Proar11m11do d!a 2/IV/86 

l'rogr11m11do semana. 3-7/V/86 

Progra111ado m_eti *(7)/VI/86 

Prop;r1112111do ••• (26)/VI/86 

Sorpresa. ninguno (12)/VIl/86 

Sorpresa ninguno (21)/Vll/86 

Sorpresa n.inguno (4)/Vlll/86 

Sorpresa ninguno (8)/VIII/86 

Sorpresa ninguno (10)/IX/86 

Sorpresa ninguno (13)/X/86 

Sorpreaa ninguno (23) /X/86 

Sorpreaa ninp;uno (18)/Xt/86 

S1>rpresa ninguno (4)/XII/86 

Sorpresa ninguno (12)/1/87 

Sorpresa ninguno (24)/III/87 

* Las fechas que aparecen entre par6ntoais, fueron solo dadas a co­

nocer a las directoras del plantel, pero no fueron notificadas al 

resto del personal, ni de los niños. 
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PRIMARIA 

TIPO DE SIHULACRO !!llQ CALENDARIO 

Programado d!a 15/XI/86 

Programado semana 5-9/I/87 

Pi::ogra.mado ••• ""(16/III/67 

Progr11.1l:ludu ••• ( 12) /V /8 7 

Sorpresa ninguno (5)/VI/87 

Sorprean ninguno 17)/VI/87 

Sorpresa ninguno (07)/IX/87 

Sorpresa ninguno (lO)/IX/87 

Sorpresa ninguno (28)/X/87 

Sorpresa ni.nguno (l)/XII./87 

• Las [echas que aparecen entre parEntcsis, [ucron manejada• intcrn~ 

mente solo por el equipo de entrenamiento, poro no fueron dadas a 

conocer 11 las escuelas. 
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