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JUSTIFICACION DEL TEMA

El interés fundamental para la elaboraci6n del presente trabajo de
investigacién responde a una serie de problemas de carécter politico y so-
cial, que los habitantes del Distrito Federal viven desde hace 58 afios.

Esta problemdtica se circunscribe por ser un Distrito con Régimen -
Federal, limitacién que impide la participacién directa y activa de la ciu-
* dadanfa en la toma de decisiones de cardcter politico.

Si tomamos en consideracién la actividad polftica y de participa--
ci6n de los demds Estados de la Repﬁbliéa, encontraremos que éstos cuentan
con una serie de prerrogativas que les marca sus constituciones locales y -
las leyes que se derivan de los Congresos Locales de cada Entidad, es obvia
la desigualdad politica (en cuanto a derechos), en la que se encuentran los
habitantes de! Distrito Federal que estén en pleno uso de sus derechos ciu-
dadanos a partir de la mayoria de edad.

Esta desigualdad polftica-civica se inscribe en las siguientes limi
tantes: los ciudadanos del Distrito Federal no tienen la posibilidad jurf-
dica (que marcan las constituciones de otros Estados) de elegir Gobernador
ni Representante a Congresos Locales, elecci6n de Autoridades Municipales y
por lo tanto la formaci6n y autonomfa de estos municipios.

Para el desarrollo del presente trabajo tomaré como ejes de la in-
vestigacién:

1.- El marco jurfdico del régimen de Distrito Federado en re
lacién a los Estados Libres y Soberanos.

2.- Impedimentos juridicos y politicos para la erecci6n del
Distrito Federal en el Estado nGmero 32 de la RepGblica.

3.- La participacién y justificacién de los Partidos Polfti-
cos de oposicién para la constitucién de un Estado Libre
y Soberano y por lo tanto la eleccién libre de las auto-
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ridades def nuevo Estado.

Es necesario admitir la grandeza politica de nuestra constitucién,-
al reconocer como principio general; la igualdad de derechos y obligaciones
para todos los que habitan el territorio nacional. Es entonces que surge -
la contradiccién en cuanto a los habitantes del Distrito Federal con el reg
to de los habitantes de los demds Estados de la Rep(blica.

Es aqui que surge una interrogante de no ser posible su transforma-
ci6n (como el Estado nGmerc 32) (Cudles serian los mecanismos o principios
que deben regir la participacién polftica de los habitantes en pleno uso de
sus ejercicios constitucionales del Distrito Federal y que por lo tanto no
los pongan en desventaja con el resto de los habitantes de las demds Entida
des Federativas.

En relacién al contenido del Artfculo No. 115 de nuestra Constitu-
ci6n Polftica en la que se refiere a los municipios, el nlmero de habitantes
que debe haber como minimo de éstos, y la elecci6én de autoridades, entra en
contradicciébn con la practica que se lleva a cabo en el Distrito Federal y
obviamente con el espiritu de la constitucién: la igualdad de derechos.

Considero que es de suma importancia arrojar informaci6n de esta -
problemdtica sobre todo, si tomamos en consideracién que en el Distrito Fe-
deral se concentran el 20% de la poblacién total del pafs, la actividad eco
némica, la mayor participacién politica de los partidos y organizaciones de
oposicién y los Poderes de la Unién.

El hecho de que vivamos en un Distrito Federal o en un Estado de -
excepcién en el corazén mismo de la vida politica de este pais, representa
una interrogante juridica-politica. La falta de canales de participacibn -
real origina que surjan organismos auténomos para la accién ciudadana, que
ponen en cuestionamiento al Sistema Politico Mexicano.

Finalmente es interesante observar que entre las demandas populares,
no se escucha la libre elecci6n del Regente o Gobernador ni la creacién de
un congreso propio para el Distrito Federal y en las reformas planteadas por
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los partidos, no se proponen espacios de participacién directa para los ciu
dadanos fuera del ejercicio del voto.

Esto G1timo de alguna forma es algo que nos debe preocupar, por la
importancia que tiene que la ciudadania misma sepa y entienda que la forma
de gobierno que rige nuestra Repdblica y que se consagra en nuestra Consti-
tuci6n Polftica es algo que nos debe enorgullecer, por la razbn de poner co
mo principio general la igualdad de derechos y obligaciones para todos los
que habitan el territorio nacional y son considerados como mexicanos.

Por Gltimo la investigaci6n que se pretende hacer no tiene otro ani
mo que el de contribuir a buscar una alternativa de una mayor participaci6n
ciudadana en el Distrito Federal, en donde el riesgo mayor es acumular frus
traciones por falta de acuerdo o decisi6n, o por dejar esto en un plano de-
clarativo y sin solucién de continuidad como un nuevo callej6n sin salida.



INTRODUCCTION

La situacién Juridico-Polftica que guarda el Distrito Federal, con
el resto de los Estados Federales que componen nuestra Rep(blica, respecto
a los Derechos Politicos de sus habitantes, ha generado una permanente dis-
cusién en amplios sectores politicos de nuestra sociedad (como son los Par-
tidos Politicos), aGn cuando la gran mayoria se encuentran en el total de-
“sentendimiento y abstencionismo polftico, hecho que nos debe preocupar, por
la gran importancia que nos debe merecer el que todos y cada uno de los ha-
bitantes de nuestra ciudad, en pleno uso de sus Derechos Politicos en parti
cular y del resto de la Replblica en general, entiendan la esencia misma de
nuestro sistema politico, baséndose para su formaci6n en un sistema de Go-
bierno Republicano, Representativo y Popular,

Planteando el problema de manera formal, resulta un absurdo jur{di-
co el que los ciudadanos del Distrito Federal, no compartan los derechos -
que el resto de la RepGblica tiene para elegir a sus autoridades y a su Cé-
mara Legislativa. Esto revela en un primer plano de contradiccién que exis
te entre el Sistema Federal que adopta la RepGblica, basada en la democra-
cia como forma de Gobierno y un Régimen de excepcién para el Distrito Fede-
ral que depende de manera directa del Titular del Ejecutivo Federal.

La misma decisién de crear un Distrito Federal fue competencia del
grupo criollo que capitalizé la consumaci6én de la Independencia en 1810 y -
que bajo la influencia de la Constitucién Norteamericana, delined un siste-
ma politico similar al del pafs vecino.

En algGn momento han existido dentro del Distrito Federal un Régi-
men Polftico (de 1917 a 1928), basado en el Municipio Libre, mismo que ope-
ra en todos y cada uno de los Estados de la Replblica y que la autonomfa de
que han gozado dichos municipios, ha sido mermada relativamente, por la coe
xistencia del Poder Ejecutivo en la eleccién de los representantes para los
mismos.

La historia del Federalismo en el pafs nos demuestra como a través



8

de -los diferentes momentos hist6ricos, se ha hecho mis evidente la elimina-
ci6én gradual de la autonomia de las Entidades Federativas y mds aGn el for-
" talecimiento del Poder Central a través del presidencialismo de este fenéme
no, obviamente no podfa, ni ha podido substraerse el Distrito Federal, en -
éste se ha implementado un modelo de Gobierno, que ha tenido como objetivo
central la consolidaci6n de la Entidad Capital, como fondo del Poder Ejecu-
tivo.

El exceso de control y centralizaci6n del Gobierno del Distrito Fe-
deral a tralido como consecuencia la formacién de organismos de Colonos, In-
quilinos, Trabajadores, etc., que se han conformado de manera independiente,
a los modelos organizativos planteados en las disposiciones reglamentarias
que existen en el Distrito Federal para tal efecto. Esta Proliferacién de
Organismos Aut6énomos, expresa implicitamente una impugnacibén al sistema po-
litico que impera en la ciudad, que deja sin oportunidad de incidencia a la
mayoria de la poblacién. '

Considero y es de alguna forma lo que pretendo tratar en el presen-
te trabajo, que la falta de canales de participaci6n real origina que surjan
organismos auténomos para la acci6n ciudadana, que pone en evidencia el cues
tionamiento del sistema politico del Gobiernc vigente.

Han sido los Partidos Politicos, centralmente los de oposicién los
que han puesto interés en el cuestionamiento de la estructura de Gobierno y
quienes han presentado propuestas alternativas, por ejemplo: la creacién de
un Congreso Local, la elecci6n de un Gobernador a través de la libre parti-
cipacién politica de los ciudadanos en pleno uso de sus derechos, pero ta-
les propuestas, han marcado separadamente de los movimientos urbanos que -
emergen en la ciudad y que no pertenecen a ninguno de los Partidos Politicos,
las propuestas alternativas que han presentado los partidos por lo tanto ca
recen de la participaci6n de la mayoria de los que habitan nuestra capital
y pueden hacer uso del Derecho de Voto, que generalmente desconocen dichas
propuestas.

Se da el caso que entre las demandas populares no se escucha la li-
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bre eleccién del Regente o Gobernador, ni la creacién de un Congreso propio
para el Distrito Federal y en las reformas planteadas por los partidos, no
se proponen espacios de participacién directa para los ciudadanos fuera del
ejercicio del voto, de tal forma que mucho me temo que los planteamientos -
hechos hastas hoy, por los Partidos Politicos de oposicién s6lo busquen sus
propios intereses, que como Partidos Politicos de oposicién, estén haciendo
una serie de planteamientos fuera de todo respaldo juridico, para poder asf
continuar dentro  del sistema polftico de nuestro pafs, no importando
les la esencia misma de las necesidades de los capitalinos.

En el disefio de Investigacién, formulado para la realizacibn del -
presente trabajo, se plantearon las siguientes HipGtesis:

- LOS DERECHOS POLITICOS DE LOS HABITANTES DEL DISTRITO FEDE
RAL SERAN PLENOS EN COMPARACION CON LOS HABITANTES DEL RES

TO DE LOS ESTADOS DE LA REPUBLICA, EN LA MEDIDA QUE CAMBIE
LA ACTUAL ESTRUCTURA DE GOBIERNQ DEL DISTRITO FEDERAL, CON
BASE EN LA TRANSFORMACION DEL REGIMEN JURIDICO ACTUAL.

~ EN LA MEDIDA QUE SE INSTAURA UN CONGRESO LOCAL EN EL DIS-
TRITO FEDERAL; <¢QUE CONSECUENCIAS, JURIDICO - POLITICAS -
TENDRIA LA ELECCION DE GOBERNADOR?

- EN FUNCION DE LA PARTICIPACION POLITICA DE LOS -HABITARTIES
DEL DISTRITO FEDERAL EN LA ELECCION DE SUS AUTORIDADES, PO
DRIAN SER ENFRENTADOS Y RESUELTOS CON MAYOR EFICACIA LOS -
PROBLEMAS POLITICOS QUE PRESENTA ESTA ENTIDAD FEDERATIVA.

Estas HipGtesis, quedardn reforzadas o en su defecto rebasadas, des
pués de haber concluido el presente trabajo, las limitantes que se puedan -
encontrar en el mismo, deben ser tomadas en cuenta dentro del marco general
de condiciones en que fue elaborado este trabajo.



1.-

nos de ellos, era digna de compararse con las principales ciudades de Euro-
pa, incluida Ia misma Espafia, pues hay que recordar que la conquista se dib
en pleno renacimiento de la cultura aztecs.
quitect6nica con sus grandes calzadas, mercados, policia y su avanzada es-

~CAPITULO I ANTECEDENTES DEL DISTRITO FEDERAL

CONSTITUCION POLITICA DE 1824.

A través del proceso histérico que ha vivido México, se ha
constatado que ho sido la capital més antigua e importante -
del continente. Antes de la conquista, principal ciudad de
la culturo ozteca y después de ésta, prinéipol ciudad del -
Nuevo Imperio. Me refiero a la hermosa ciudad de Tenochti-
tlan {nombre otorgodo en honor del caudillo - sacerdote Te-

(1)

noch).

10

Después de la derrota que sufrieron los aztecas por los conquistadg
res, se edificé la nueva ciudad del Nuevo Reino, dado que segln decfan algu

tructura polftica, tanto guerrera como religiosa.

sa y militar de lo que después llegarfa a ser el Virreinato de la Nueva Es-
paiia.

Recordemos su gran belleza ar-

La nueva ciudad habria de ser el punto de partida para la conquista
del resto del territorio de México, pasando a ser la base polftica, religio

"A lo ciudad de México se ligan los recuerdos relacionados
con los acontecimientos histéricos nacionales culminantes, -
desde la époco més antigua hasto la moderna, principalmente
en los Ultimos tiempos, por constituir lo residencia habi--

tual de los poderes Federcles".(z)

Esto es, antes y después de la conquista de ésta. El territorio que

Moreno Daniel, Derecho Constitucionol; Editorial Pax - México Librer{a
Carlos Cesarman, S.A.; Sexta Edici6n; México, D.F. P&g. 339

Serra Rojas Andrés, Derecho Administrativo; Libreria de Manuel PorrGa:
México D.F.
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actualmente ocupa el Distrito Federal, es el lugar en que se han centraliza
do las principales funciones polftico - administrativas de los diversos go-
biernos que en éste han existido. Ya un estudioso del Derecho nos ha sefia-
lado con precisién lo que desde siempre se ha entendido por Distrito Fede--
ral.

"Distrito Federal es un concepto juridico que difiere del
Grea donde se asientan los poderes de la Unién de Estados Li
bres y Soberanos, a fin de que dichos poderes tengan una ju-
risdiccién libre de los presiones inmediatas de los Estados

Federados. Es una "invencién” que hace posible la residen-

cio de un Poder General. En relacién con otros poderes de --

los estodos a los que debe coordinar y sobre los que tendré
ciertas prerrogotivas, pero sin interferir en su esfera poli
tica territorial”. (3)

Esta definicién nos indica primeramente cudl es la forma de gobier-
no que se requiere dentro de un estado y no propiamente en relacifn a una -
reptblica. Cualquier estado, independientemente de la forma de gobierno -
que adopte, requiere de un lugar (geogréficamente hablando) dénde estable--
cer su principal base de operaciones polftico - administrativas.

Lo anterior no podfa salir del modelo politico - militar estableci-
do por Hernén Cortés y sus conquistadores. En 1523, cuando se integré el -
primer ayuntamiento de la ciudad de México, mismo que estuvo formado por 12
regiones, nombrados por Cortés en nombre del Rey.

El nuevo ayuntamiento regularia la ciudad més grande de América y -
ésta funcion6 como el centro donde se organizé la conquista y la agrupacién
del territorio (fue desde ésta como se canaliz6 el campo) y fue el mecanis-
mo que fortalecié el poder central de la Corona y prolongé el caricter de-
pendiente de los nuevos territorios.

A partir de entonces la ciudad se administré siempre en presencia -

(3) Lira Andrés, La creacién del Distrito Federal. Vol. VII. Lo Reptblica-
Federal Mexicana; Edit. Departamento del Distrito Federal. México, D.F. 1974.
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del Rey y del Virrey, quienes protegian los intereses de la Colonia frente
a los de la ciudad. Formalmente ese representante real, mejor llamado Co--
rregidor, no pertenecia al Cabildo, aunque tenia derecho a voto y tomaba de
cisiones de Gobierno que limitaban la autonomfa municipal.

El Cabildo tenfa atribuciones para regular el uso, de la tierra, re-
partir los solares urbanos, concesionar tierras, otorgar permisos para su -
explotaci6én, asf también regulaba el abasto de la ciudad, esto es organiza-
ba las actividades productivas y reglamentaba las formas en que debian pro-
ducirse y distribuirse los productos. Entre sus obligaciones tenfa que pro
veer a la ciudad de aqua potable, mantener en uso calles, drenajes, atarjeas
y demds servicios pdblicos de beneficio general. Como puede observarse, --
las funciones que le fueron atribuidas al Cabildo por la Colonia se aseme-
jan en mucho a las obligaciones que actualmente tiene un Palacio Municipal,
en el caso de la provincia, y al Departamento del Distrito Federal, en el -
caso de la capital de la Rep@blica.

Hay quienes sostienen que Hernén Corte$ opiné que: “La antiguo ciu
dad iﬁdigeno (Tenochtitlan - México), debe ser completamente arrasada y cban®
(4) Guillermo Porras Mufioz () ofrece sin embargo suficientes da-
tos para sostener que desde el primer momento, después de tomar la ciudad,
Cortés tuvo la intenci6n de darle nueva vida a los escombros que habfa en -
la isla, lo que tenfa que inc¢luir una forma juridica, a menos que pensara -
dejar la antigua capital en manos de los indios, lo que significaria que és
tos se verfan de nuevo como sefiores de su anterior grandeza y poderio.

donada”.

Menos comprensible es la clara indecisién que se producirfa 300 afos
después (y que continGa) sobre el lugar de la residencia difinitiva de los
poderes nacionales de México Independiente, de lo cual han dependido las -
formas de gobierno de este territorio y los derechos de sus habitantes. La
indecision viene a aumentarse en la Constitucién de Apatzingdn, la que en -
1814 dispuso que dichos poderes deberian de "residir en un mismo lugar que

(4) Pereyra Carlos, Hernén Cortés; Editorial Nacional: México D.F. Pdg. 213

(5) Porras Mufioz Guillermg, El Gobierno de lo Ciudad de México en el Siglo

XV; Ediciones de Cultura Popular: México, D.F.
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determinara el Congreso, previo informe del supremo.gobierno; y cuando las
circunstancias no lo permitén. podrén separarse por el tiempo y la distan-
cia que aprobase el mismo Congreso". Dicha disposicién llega hasta la -
constitucién vigente as{ como la determinacién en donde debfa asentarse el
Distrito Federal: "El Distrito Federal se compondrd del territorio que ac-
tualmente tiene y en el caso de que los poderes federales se trasladen a --
otro lugar se erigird en el Estado del Valle de México, con los limites y -
extensiones que le asigne el Congreso General".

La Constitucidén Politica de 1824, en su Art. 50 Fraccién XXVII, es-
tableci6 como facultad exclusiva del Congreso General:

“Elegir un lugar que sirva de residencia de los Supremos -
Poderes de la Federacién y ejercer en su distrito las otriby

. ciones del Poder Legislotivo en un estodo”. (8)

Quizé s6lo Iturbide no dud6: "El Emperador fijard su corte en Méxi-
co, que serd la capital del imperio", (9) mismo que dispuso en los Tratados
de Cérdoba en 1821. Desterrado Iturbide, el Constituyente de 1824, en octu
bre de ese mismo afio, faculté nuevamente al Congreso (como se desprende de
la cita (8) antes sefialada) para buscar un lugar que sirviera de residen-
cia a los Supremos Poderes de la Federacién, confiriéndole también la atri-
buci6n de "variar esta residencia cuando lo juzgue necesario".

En noviembre del mismo afio, con un decreto que sefialaba que "El lu-
gar que servird de residencia a los Supremos Poderes de la Federaci6n serd
la Ciudad de México", se inici6 el debate sobre la extensi6én del Distrito -
Federal. "Su Distrito", continuaba el decreto, "serd el comprendido en el
circulo, cuyo centro sea la plaza mayor de esta ciudad y su radio de dos le
guas", es decir, una extensi6n de mds de once kil6metros a la redonda del -

(6) Partido Revolucionario Institucional, Lo Constitucién Polftica Mexico-
na, Antecedentes y Reformas: México, D.F. 1978.

(7) México, Constitucién, Art. 44; Edit. Porraa, S.A.: México, D.F.

(8) Moreno Daniel, Op. Cit., Pég. 342

(9) Porras Mufioz Guillermo, Op. Cit., P&g. 25
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Zo6calo, (que para la época debi6 ser enorme) y se abridé también la discu--
si6n sobre su forma de gobierno: "El gobierno polftico y econ6mico del ex--
presado Distrito queda exclusivamente bajo la jurisdiccién del Gobierno Ge-
neral. En lugar del Jefe Politico -segufa el decreto- nombrard el Gobier-
no General un Gobernador. La disposicién mantenfa la libertad municipal: -
En las elecciones de los ayuntamientos de los pueblos comprendidos en el --
Distrito Federal y para su gobierno municipal, seguirdn observéndose las le
yes vigentes en todo lo que no pugne con la presente".

Ya en aquel tiempo, sobre todo por la oposicién de la legislatura -
del estado de México, a la pérdida del territorio que le pertenece hasta en
tonces, empezaron a manejarse otras alternativas de ubicaci6n del Distrito
Federal, hablandose de Celaya, San Miguel Allende, La Villa de Dolores, Sa-
lamanca y Querétaro.

El paso definitivo para la creaci6n del Distrito Federal lo di6 el
Congreso, por decreto del 18 de noviembre de 1824, promulgado por el Presi-
dente Guadalupe Victoria con fecha de 20 de noviembre del mismo afio, con --
los siguientes puntos primordiales.

1.~ El lugar que servird de residencia a los Supremos Poderes
de la Federaci6n conforme a la facultad 28 Art. 50 de 1la
Constituci6n, serd la Ciudad de México.

2.- Su Distrito serd el comprendido en su circulo, cuyo cen-
tra sea la plaza mayor de esta ciudad y su radio de ac-
ci6n de dos leguas.

3.- El Gobierno General y el Gobernador del Estado de México,
nombrarén cada uno un perito para que entre ambos demar--
quen y sefialen los términos del Distrito, conforme al ar-
ticulo antecedente.

. 4.- El Gobierno polftico y econémico del expresado distrito,-
queda exclusivamente bajo la jurisdiccién del Gobierno Ge
neral desde la publicidad de esta ley cvveeenenneinen ceen

7.- En las elecciones de los Ayuntamientos de los pueblos com
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prendidos en el Distrito Federal y péra su Gobierno Muni-
cipal, seguirén observandose las leyes vigentes en todo -
1o que pugne con la presente.

Como se desprende del presente estudio, en aquella época los ayunta
mientos no contaban con una hacienda propia, aunque si gozaban de eleccio-
nes populares (que es uno de los puntos a tratar en el presente trabajo); -
as{ también desde entonces se elegfan Diputados al Congreso de la Unién en
el Gobierno del Distrito Federal.

' Fue la Constituci6n de 1824 la primera en regir la vida independien
te de México, pues la admirable ley inspirada por Morelos y sancionada en -
Apatzingdn en 1814, no alcanz6 vigencia préctica y proclamé ademés una for-
ma de gobierno republicano y federal, el principio de la soberanfa popular-
y estahlecié la divisién de poderes.

Los partidos que se manifestaron en el Congreso Constituyente iban
‘a seguir luchando hasta 1867. El centralista era conservador; a él pertene
cian las clases sociales econémicamente privilegiadas y sus finalidades se
manifestaron siempre contrarias a los cambios, buscando en un pasado inalte
rable el camino del porvenir; los federalistas por el contrario se adhirie-
ron al pensamiento progresista y liberal y deseaban la transformacién de la
vida social y politica del pafs en general y del nuevo Distrito Federal en
particular.

En 1836, vencido el Federalismo, desapareci6 el Distrito Federal, -
incorporandose al Departamento de México, con las Siete Leyes constituciona
les. Este Supremo Poder, prescribfan las Siete Leyes (centralistas), resi-
dird ordinariamente en la capital; pero en el caso en que la seguridad pa-
blica o 1a suya exija su traslado a otro punto cualquiera de la Repiblica,-
podré verificarla por tiempo limitado.

El régimen centralista desaparecia autométicamente al Distrito Fede
ral, incorpordndolo al Departamento de México, gobernado por un Prefecto de

(10) Moreno Daniel, Op. Cit., Pag. 344.



Gobermante de lo
Reptblica

Pedro Celestino Negrete, Ni-
colés Bravo,Guodalupe Victoria

Guodolupe Victoria

Vicente Guerrero
José Marfa Boconegro

Pedro Vélez, Luis Quintonor,
Lucas Alann

Anastocio Bustannte
Melchor Mizquiz

Monvel Gémez Pedroza
Valentfn Gémez Forfos

Periodo

3-111-1823 - 10-X-1824

10-X-1824 - 1-Iv-1829

1-1v-1829 -~ 18-XII-1829
18-X11-1829 -23-XI11-1829
23-X11-1829 -31-X11-1829

31-X11-1829 -14-VII1-1832

14-VI11-1832-24-X11-1832
24-X11-1832 ~ 1-1V- 1833
1~ IV-1833 -16- V- 1833

Gebernontes del
Distrito Federal

Grol. José Morén

Melchor Mizquiz )

Morwel Gamez Pedrozo
Grol. José Morfa Mendfvil
Juan Morwel de Elizalde

Froncisco Molinos del Compo

Juan Morwel de Elizalde
(20. vez)
Ignacio Esteva

Cargo

Comordonte Militar

Jefe Polftico
Gabernodor
Gobernador
Gobernador
Gobernador
Gobernador
Gobernador

José Morfo Tormel y Mendivil Gobernodor
José Ignacio Estevo (2a. vez)Gobernodor

José Ignocio Esteva
José Ignacio Esteva
José Ignacio Esteva

Agustin de F. Lebrija
Miguel Cervantes
Frt;ncisco Fogoogo
Ignacio Mortinez

José Jooquin de Herrero
Igrocio Martinez

Gobemod:)r
Gobernador
Gobernodor
Gobernador
Gobernodor
Gobernodor

Fecho de tom
de Posesién

11 de

9 de
3de
25 de
26 de
2 de
2de
12 de

23 de
3 de

20 de
20 de
18 de
14 de
9 de
17 de

oct. de 1823

enero de 1824
marzo de 1824
nov, de 1825
ogosto de 1826
sept. de 1826
oct. de 1826
enero de 1828

feb. de 1828
dic. de 1828

enero de 1830
feb, de 1830
feb, de 1831
oct. de 1832
enero de 1833
cbril de 1833
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Antonio Lépez de Sonto Anna
Volent{n Gémez Farfas
Antonio Lépez de Sonta Anna
Volentfn Gémez Forios

Antonio Lépez de Sonta Anna
Valent{n Gérez Faorfas
Antonio Lépez de Sonta Anna
Miguel Barrogén

José Justo Corro

Anastasio Bustamonte.

Antonto Lépez de Sonta Anna
Nicolés Bravo

Antonio Bustomonte

16 -V~ 1833 - 3 -VI- 1833
3-VI- 1833 -18 -VI- 1833
18-VI- 1833 - 5 -VII-1833
5-VI1-1833 -27 - X- 1833

27 ~X- 1833 -15 -XI1-1833
15-X11-1833 -24 -1V~ 1834
24-1V- 1834 =27 - I -1835
28 - 1-1835 =27 ~I1- 1834

27-11- 1834 -19 ~IV- 1837

19-1V- 1837 -20-111- 1839

20-111-1839 -10-VII- 1839
10-v11-1839 -19-VII- 1839
19-V11-1839 22 ~IX- 1844

Ignacio Mortinez
Ignacio Mortfnez
Ignacic Martinez
José Marfa Tornel

José Marfa Tornel

José Marfa Tomel

José Marfa Tornel

Ramén Rayén

José Gémez de la Cortina
Monuel Fernéndez Modrid
Francisco Garefo Conde

Luis G. Vieyra

Agustin Vicente Egufc
José Ma. Icoza

José Fernando de Peredo
Luis G. Vieyro (20. vez)
Luis G. Vieyra

Luis G. Vieyra

Miguel Gonzélez Calderén
Luis G. Vieyra (3a. vez)
José Marfa Borrera

Luis G. Vieyro (da. vez)
Francisco C. de Zérote

Gobernodor
(20, vez)

Gobernodor
Gobernador
Gobernador

Gobernador del
Depto., de Mex.

Gobernador
Gobernador
Gobernodor
Gobernador
Gobernador

Gobernodor
Gebernador
Gobernodor
Gobernador
Gobernador

24 de

12 de
18 de
15 de
26 de

9 de
20 de
20 de
20 de
8 de

1 de
30 de
16 de
31 de
19 de

enero de

oct. do

oct, de
oct, de

marzo de
dic. de
sept. de
dic. de

enero de

enero de
obril de
marzo da
julio de
sept. de

L1



Francisco Javier Echeverrio
Antonio Lépez de Santa Anna
Nicolés Bravo

Antonio Lopez de Sonta Ana

Valentfn Conalizo

Antonio Lépez de Sonta Ana
José Jooquin Herrera
Valentfn Conalizo

José Jooquin Herrera
Moriono Paredes y Arriga
Nicolés Brovo

Moriono Solas

Volentfn Gavez Farics

Antonio Lépez de Sonta Anna
Pedro Morfa Anayo

Antonio Lépez de Sonta Awna
Monwel Pefia y Pefia

Pedro Marfa Anayc

Monuel Pefio y Pefio

José Jooquin Herrero

22 -IX- 1841 - 10-X-184Y
10 -X= 1841 - 26-X-1842
26 =¥~ 1842 -~ 4-111-1843
4-111- 1843 - 4-%- 1843

4 -X- 1843 - 4-VI-1844

4 -VI- 1844 - 12-]1%-1884
12 -IX%- 1844 ~ 21-1X-1844
21 ~IX- 1844 - 5-XII-1844
6-XI1- 1844 - 30-XI1-1845
4 -1~ 1846 ~ 28-V1I-1846
28-VII- 1846 - 4-VIII-1846
5-VII1-1846 - 23-XI1-1846
23-X11- 1846 ~ 21-111-1847

21-111- 1847 - 2~ V- 1847
2-1v- 1847 - 20 -V~ 1847
20 -V— 1847 - 16 ~1X-1847
16-1X- 1847 ~ 13-XI- 1847
13-X1- 1847 - 8 -I- 1848
8 -I-- 1848 ~ 3 -VI-1848

3-VI- 1848 - 15 -I- 1831

Luis G. Vieyro (5a. vez)
Luis G. Vieyra

Luis G. Vieyra

Valentin Canalizo

Monuel Rincbn

Ignocio Inclén

Ignacio Inclén

Ignacio Inclén

Ignocio Inclén -

Ignacio Inclén

Ignocio Inclén

Ignacio Inclén

José Guodalupe Covarrubios
Juon José Baz

Vicente Romero

José Rambn Molo

Ignacio Trigueros
Ignacio Trigueres

Monuel Reyes Veraméndix
Monuel Reyes V.,

Monuel Reyes V.
Francisco Jurez Iriorte
Juan M. Flores y Terén
José Ramdn Malo {20, vez)
Pedro Torr{n

Gobernador

Gabernador
Gobernador
Gobernodor

Gobernador
Gobernador
Gobernador
Gobernador
Gobernodor
Gobernador
Gobernador

Gobernador
Gobernodor
Gobernodor
Gobernador

9 de

10 de
3de
3de

7 de
4 de
13 de
17 de
29 de

8 de

18 de
6 de
5de
14 de

morzo de
oct. de
oct: de

dic. de
enero de
enero de
feb. de
marzo de

sept. de

enero de
marzo de
nov. de
moyo de

1841

1843
1843
1843

1847
1847
1847
1847

1847
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Mariano ‘Arista

Juon Bautista Cebollos
Monuel M, Lovbordini
Antonio Lépez de Sonta Anna
Mart{n Carrero

Juon N. Alvarez

Ignacio Comnfort

Félix Zuloago

Monuel Robles Pezuela
Félix Zuloogo

Miguel Miramn

José Ignacioc Povén
Miguel Miramn

INTERVENCION FRANCESA

Juon N, Almonte
Frederic Ellie Forey

15 -I- 1851 - 5 -I- 1853
6 -1~ 1853 - g-11- 1853
8 -II- 1853 - 20-Iv-1853
20 -1V~ 1853-12-VIII-1855
15-VI11-1855 ~ 12-IX-1855
4 =X~ 1855 -11-XI1-1855

11-X11- 1855 - 21 -1-1858
23 -I- 1858 - 23-11-1858
24-X11- 1858 - 21 -I-1859
24 -1- 1859 - 2-X11-1859
2-XI1- 1859-13-VIII-1840

13-VII1-1866-15-VI11-1860
15-VI11-1860-24-X11- 1860

19-1V- 1862 ~ 7 -IX- 1862
IX~ 1862 ~ 22-VI- 1863

Pedro Marfo Anoya
Miguel Azcérate

Miguel Azcérate

Miguel Azcérote
Antonio José Baz (2. vez)
Aatonio José Baz
Antonio José Boz

Juon José Boz

Agustin Alclérreca
Miguel Azcérate (2a. vez)
Miguel Azcérate

Miguel Azcérate

Miguel Azcérate

Rérulo Dioz de lo Vego
Francisco G. Cosonova
Francisco G. Cosanova
Froncisco G. Casonova
Justino Ferndndez
Miguel Blanco

Juon José Baz (3a. vez}
Arastasio Porrodi

Angel Frios

Gabernador
Gobernador

Gobernador

Gobernador
Gobernodor
Gobernador

Gobernador
Gobernador

Gobernador
Gobernodor
Gobernodor
Gobernador
Gobernador

José Ma. Gonzélez de Mendoza Gobernodor

José& S. Ararberri

Monuel Terreros

Gobernador
Gobernador

10de julio de
2de enerode

21 de oct. de

5de enerode
4de oct. de
21 de enero de

29 de dic. de
29 de feb. de

6 de enero de
9de feb. de
25 de Junio de
B de enero de
27 de cbril de
24 de mayo de
20 de sept. de
V1 de nov. de

1849
1850

1954

1859

1861
1861
1861
1862
1862
1862
1862
1962

6!



Mariono ‘Arista

Juon Boutista Cebollos
Monuel M. Lavbordini
Antonio Lépez de Snta Anna
Mortin Carrera

Juon N, Alvarez

Ignacio Comonfort

F8lix Zulooga

Monuel Rebles Pezuela -
Félix Zulooga

Migue! Miramén

José Ignacio Pavén
Miguel Miranén

INTERVENCION FRANCESA

Juan N. Almonte
Frederic Ellie Forey

15 -I- 1851 - 5 -I- 1853
6 -1~ 1853 - 8-11- 1853
8 -1~ 1853 - 20-Iv-1853
20 -IV~ 1853-12-VIII-1855
15-VI11-1855 - 12-IX-1855
4 X~ 1855 ~11-XII-1855

11-X11- 1855 - 21 -1-1858
23 -1- 1858 - 23-11-1858
24-X11- 1858 - 21 -1-1859
24 -1- 1859 - 2-X11-1859
2-XII- 1859-13-VII1-1860

13-VI11-1866-15-VII1-1860
15-VI11-1860-24-X11~ 1840

19-1V- 1862 - 7 -I%- 1862
IX- 1862 - 22-VI- 1863

Pedro Maria Anaya
Miguel Azcérate

Miguel Azcérate

Miguel Azcérate
Antonio José Baz (20, vez)
Antonio José Boz
Antonio José Boz

Juon José Baz

Agustin Alclérreca
Miguel Azctrate (2a. vez)
Miguel Azchrate

Miguel Azcarate

Miguel Azchrate

Rémulo Diaz de la Vega
Francisco G. Casonova
Froncisco G. Cosonova
Francisco G. Casonova
Justino Fernéndez
Miguel Blanco

Juan José Bz (30, vez)
Anastasio Parrodi
Angel Frlos

Gobernador
Gobernodor

Gobernador

Gobernodor
Gobernador
Gobemador

Gobernodor
Gobernodor

Gobernodor
Gobernador
Gobernador
Gobernador
Gobernodor

José Ma. Gonzélez de Mendoza Gobernador

José S. Aramberri

Monuel Terreros

Gobernador
Gobernador

10 de julio de
2 de enero de

5 de enecro de
4 de oct. de
21 de enero do

29 de dic. de
29 do feb. de

6 de enero de
9 de feb. de
25 de junio de
8 de enero de
27 de abril de
24 de moyo de
20 de sept. de
11 de nov. de

1849
1850

1954

1857
1858

1859

1881
1861
1861
1862
1862
1862
1862
1962

61



JUNTA SUPERIOR
DE GOBIERND

Juon N. Almonte, Mariono
Salos, Pelogio Antonio -
de Lobostida

Juan N, Almonte
Moximiliano de Hobsburgo

Benito Judrez

22-V1-1863 - 25-V1-1863
25-V1-1863 ~ 10-1V-1864

19-1V-1864 - 12-VI-1864
12-VI-1864 ~ 12-V- 1867

19-1-1858 - 18-V1I-1872

Gobernodor
Gobernador

Ponciono Arrioga

José Morfo Gonzélez de
Mendoza (20. vez)

{En los 0Oltimos dfos del mes de moyo de 1863, estu-
vieron transitoriamente encargodos del Gobierno del
Distrito Federol, el Grol. Jun J. de lo Garza y —
los Sres. Juan M. Mateos, Jooquin Alcalde y Monuel

Romero)

(E1 Gobiermo Constitucional el 31 de mayo de 1843,-
funcionaba en Son Luis Potosi}. El 12 de junio de
1863, ejercfa el mondo del Distrito Federol el inve
sor froncés, Gral. Forey, siendo Gobernodores.

Miguel Mo. Azcérate (3a. vez)Gobernodor
Morwel Garcfa Aguirre Gobernodor
José del Villor

Bocanegra {Inperio) Gobernodor
José del Villar Bocoregro

Monue! Carpero Gobernador
Mariono leaza Gobernodor
Tomés 0'Horon Gobernador
Juon José Boz (4a. vez) Gobernador
Francisco M. Vélez Gobernodor
Francisco Paz Gobernodor
Alfredo Chavero Gobernador
Gobino Bustamente Gobernador

23 de enero de
12 de marzo de

12 de
30 de

junio de
junio de

4 de nov, de

9 de obril de
20 de sept. de
30 de sept. de
14 de ogosto de
7 de sept. de
27 de enrero de
15 de " junio de
17 de morzo de

1863
1863

124



Sebastidn Lerdo de Tejoda
José Ma. Iglesios
Porfirio Dfoz

Juon N, Méndez

Porfirio Dioz

Morwel Gonzélez

Porfirio Dioz

Francisco Leén de lo Barra
Froncisco 1. Modero

Pedro Loscurafn P,

19-VI1-1872 ~ 20-X1-1876
28-X1- 1876 ~ 17- 1-1877
23-X1-1876 - 11-X11-1876
11-X11-1876 ~ 17-11 -1877
17-11-1877 - 30-X1-1880
1-X11-1880 -~ 30-XI-1884

1-X1-1884 - 25-V-1911

25-V-1911 - 6-XI-1911
&6-XI-1911 - 18-11-1913

Feb. - 1913(30 min,)

José Morfo Costro
Tiburcio Montiel
Jooquin A. Pérez
Protasio G. Togle
Agustin del Rfo

Juan Crisésforo Bonilla
Gral. Luis C. Curiel
Grol, Corlos Pacheco
Romén Ferndindez
Corlos Rivas

Gral. José Cebollos
Monue! Domfnguez
Pedro Rincén Gallordo

Nicolés Islos y Bustamente

Lic. Rofoel Rebollor
Ramén Corra

Cuiliermo de Londa y Escan-

don (20. vez)

Grol. Samel Gorcfo de
Cuéllar

Alberto Garcfo Granodos
Alberto Garcia Granodos
Ignacio Rivero

Federico Gonzélez Garza

Gral, Zepedo y Grol. Gorza
Grol. Zopota y Grol. Garzo

Gobernador
Gebernodor
Gobernodor
Gobernodor
Gobernador
Gobernador

Gobernador
Gobernador
Gobernador
Gabernador
Gobernador
Gobernador
Gobernador
Gobernador
Gobernador
Gobernador

Gobernodor

Gobernador

Gobermador

Gobernador
Gobernador

19 de sept. ' de
21 de oct. de
29 de sept. de
22 de nov, de
30 de nov. de
7 de feb. de

2 de dic., de
25 de junio de
5de moyo de
3de dic. de
19 de obril de
17 de julio de
3 de ogosto de
8de oct. de
8 de dic. de
3 de enero de

Jde moyo de
20 de mayo de
3 de ogosto de

21 de ogosto de
3de feb, de

1871
1871
1873
1876
1876
1877

1880
1881
1884
1884

wn

o

1912

1912
1913

12



Victoriono Huerto

Froncisco S. Carbajol
Eulalio Gutiérrez

19-11-1913 - 15-VI1-1914

15-VII-1914 - 13-VI11-1914

1-1X-1914

-16-1-1915

Gral. Gorcfa Cuéllor (2a. vez) Gobernodor
Ramén Corona Goberador
Ramén Corona

Alfredo Robles Daminguez Gobernodor
Gral. Heriberto Jara Gobernador
Juon Gutiérrez R. Gobernador
Vicente Navarro Gobernodor
Morwel Choo Gobernodor
Vito Alessio Robles Gobernador

(EL 27 de enero de 1915 queds el Ayuntamiento de Mé-
xico frente ol Gobiemo del Distrito).

25de feb. de
25 de feb. de

93
1914

18 de ogosto de 1914
10 de sept. de 1914
2 de nov. de 1914
26 de nov. de 1914
4 de dic. de 1914
12 de enero de 1915

22
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signado por el Gobierno Central.

En 1846, con la resurreccién del Federalismo y con la publicacibn -
de las Actas de Reforma, reaparece el Distrito Federal.

En el inter comprendido de 1836 a 1846 (aGn de Las Siete Leyes) se
proclamaron las bases orgénicas de 1843 que, al igual que Las Siete Leyes -
ya enunciadas, dieron plena muestra de la ideologfa conservadora y tradicio
nalista de la época.

Las Siete Leyes, como ya se dijo, prescribfan que el Supremo Poder
residiera ordinariamente en la capital, pero en caso de que la seguridad pfi
blica o la suya exigiera su traslado a otro punto cualquiera de la Rep(bli-
ca, podria acordarla o verificarla por un tiempo limitado.

El régimen centralista desapareceria pues automdticamente al Distri
to Federal y lo incorporaba al Departamento de México que, como ya vimos, -
era gobernado por un Prefecto, mismo que designaba el Gobierno Central.

Al regreso de los federalistas al poder en 1847, éstos restituyen -
el Distrito Federal y agregan a los derechos de sus ciudadanos el de elegir-
Senadores. Pero vuelven 1os centralistas al mando con Santa Anna y en 1854
crean primero un ayuntamiento designado, que al afio siguiente es substitui-
do por un Gobernador, también designado, ademés de que amplian el &rea te-
rritorial bajo del dominio del Distrito Federal,

La Ciudad de México y el Distrito Federal que la comprende, estd 1i
gada {ntimamente a la existencia de un sistema federal de gobierno, que --
obligé a crear una ciudad sede de los Poderes de la Unién y la adopcibn de
la Federaci6én Mexicana se consumd con la promulgacién de la Constitucién el
4 de octubre de 1824, y por decreto del 18 de noviembre del mismo afio, se -
creb el Distrito Federal.

2.- CONSTITUCION POLITICA DE 1857.

En febrero de 1854 se expide un decreto por Santa Anna donde se am-
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plia el territorio que a esta fecha ocupaba el Distrito Federal, mismo que
recibe el nombre del Distrito de México. Los limites de este nuevo territo
rio fueron: por el norte préximamente hasta el pueblo de San Cristébal Eca
tepec; por el noroeste Tlanepantla: por el poniente Los Remedios, San Barto
lo y Santa Fe; por el suroeste desde.el limite oriental de Huisquizocan, --
Mixcoac, San Angel y Coyoacén, por el sur Tlalpan; por el suroeste Tepepan,
Xochimilco e Ixtapalapa; por el oriente El Pefién Viejo y entre este rumbo -
el noroeste y norte hasta la medianfia del Lago de Texcoco.

A la entrada al poder de Ignacio Comonfort en mayo de 1856, éste -
sostiene la anterior delimitacién que se hace del Distrito Federal tal y co
mo habfa sido establecida por Santa Anna en el Estatuto Orgénico Provisio-
nal de la Reptiblica Mexicana.

Fue en el Congreso Constituyente de 1856-4857 donde se discuti6 con
seriedad lo relativo al Distrito Federal. Se discuti6 la posibilidad de se
fialar a los Poderes Federales otra residencia diversa a la antigua capital
y por tal razén los Diputados se dividieron en dos bandos antagbnicos: los
partidiarios de que siguiera siendo la Ciudad de México el lugar de residen
cia de los Poderes de la Uni6n y-los que no estaban de acuerdo con ello. -
Los primeros triunfaron, estableciéndose en aquella Carta en su Artfculo -
46, el siguiente texto:

"El Estado del Volle de México se formard del territorio -
que en lao actuolided comprende el Distrito Federol, pero lo -
creacibdn sblo tendré efecto cuondo los supremos poderes fede-

(1)

roles se trosloden o otro lugar”.

Sin embargo, al enumerar en su Articulo 43 las partes integrantes -
de la Federaci6én, no se hizo referencia al Distrito Federal y sf al Estado
del Valle de México.

Fue en la Constitucién Polfitica de 1857 donde se habria de consignar
un capftulo consagrado a la defensa de los derechos del hombre y estructurar

(11) 0. Rabasa Emilio y Caballero, Gloria, Antecedentes Histéricos de lo -
Constitucién de 1917; Quinta Edicién: México, D.F. Pég. 1t
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a la Nacién como RepOblica Federal Democrética y Representativa. En el seno
de la Asamblea Constituyente estuvieron representados los tres partidos po-
1iticos de mayor importancia en esa época: el conservador, el moderado y -
el liberal; en este Gltimo se encontraban las grandes figuras del Congreso,
como Ponciano Arriaga, Valentfn G6bmez Farias, Francisco Zarco, Ignacio Va-
llarta, Le6n Guzmén, Guillermo Prieto, Melchor Ocampo e Ignacio Ramirez, -
quienes transmitieron a la Constitucién que estaban elaborando las caracte-
- risticas de su pensamiento individual y liberal.

Con la erecci6n del Distrito Federal en el Valle de México, se ini-
cia un nuevo debate para determinar cuél serfa la sede de los Poderes de la
Federaci6n, para lo que se forma una Gran Comisién, integrada por un repre-
sentante por cada estado y territorio.

El dictamen de la gran Comisién aparecié el 25 de noviembre de 1856
y proponfa que la‘sede de los Poderes fuera la Ciudad de Querétaro y asimis-
mo el estado de la Ciudad de México se erigera como tal. El dictamen donde
se aprueba la ereccién del Valle de México se aprob6 con una votaci6én de 60
contra 30 votos.

Con los cambios que ocurren en este periodo, la soberanfa de la Re-
plblica se transforma en un resorte que se estira y encoge, que se borra y
exhuma, lo que nos demuestra c6émo, en el transcurso de la historia, el prin
cipio federativo y la soberania de los estados ha sido burlado sin més im-
portancia que el de la autoridad y la fuerza.

En ese primer debate sostenido entre liberales y conservadores, por
una diferencia de dos votos Querétaro no se transforma en el nuevo Distrito
Federal. Posteriormente se plantea que la sede de los Poderes sea Aguasca-

- lientes; esta nueva propuesta no es aprobada por una diferencia de siete vo
tos.

Fue el Constituyente de 1856-1857 el que someti6 a un debate la con
dici6n polftica y juridica del Distrito Federal, asf como las libertades de
mocréticas de sus habitantes. Ahf se plantearon las argumentaciones bésicas

y algunas de las alternativas para dar cauce a nuevas formas de organizacion
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polftica. El texto mismo de la Constitucibn propici6 la erecci6n de un nue
vo Estado en ese territorio.

"La extensibn territoricl de codo una de las portes (de la
federocidn}, es lo que tenfan el 17 de octubre de 1855, con -
excepcibn, respecto del Estodo del Volle de México, de la al-
teracién que resulte por lo formacién del Estodo del Valle”.
{12)

a) CONGRESO CONSTITUYENTE.

Fue el Constituyente de 1856-1857 el que sometié a un lacido y seve
ro debate la condicién politica y juridica del Distrito Federal y las liber
tades democraticas de sus habitantes. Fue precisamente ahf donde se sefiala
ron las alternativas para dar cabida a otras formas de organizacifn acordes
a las condiciones polfticas del momento. '

El texto final de la Constituci6n del 5 de febrero de 1857 dej6 sin
embargo una situacién condicionada que subsiste hasta nuestros dias y que -
ha mantenido 8 los habitantes de la regi6n bajo un régimen de libertad con-
dicionada para elegir a sus gobernantes. El Constituyente de 1857 estable-
ce: “El Estado de] Valle de México se formard del territorio que en la ac-
tualidad comprende el Distrito Federal; pero la ereccién s6lo tendra efecto
cuando los supremos poderes federales se trasladen a otro lugar".

El primer debate se realiz6 el 10 de octubre de 1856 y el Gltimo el
31 de enero de 1857; un compés de 100 dfas, con interrupciones para trabajo
de comisiones. Como ya dijimos, en el Congreso destacté la figura de Don Gui
Ilermo Prieto, quien con su habilidad parlamentaria complicé las cosas para
los partidarios de la clase pudiente, al pedir que la discusién del articu-
lo antes sefialado se dividiera en dos partes, dado que el mismo contenfa dos
ideas que debian ser examinadas de manera separada. Don José Maria Mata, -
por la Comision y por la mayorfa cay6 en la trampa tendida por Prieto y asu
mié que la formacitn del Estado de México era un supuesto condicionado a 1a

(12) Moreno Daniel, Op. Cit., P&g. 346.
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salida de los Poderes Federales, lo que permitié al Diputado Francisco Zar-
co cuestionar la condicién establecida por la mayorfa de la Comisién. Don -
Guillermo Prieto, nuevamente en el uso de la palabra, establecié: "No hay
razén para que el reconocimiento de los derechos del Distrito dependan de -
una condicién accidental y arbitraria". Retrocedi6 entonces José Marfa Ma-
ta, diciendo que estaba lejos de oponerse a la divisién, de modo que puesta
la propuesta a votaci6n, por 48 contra 41 votos se acordé la discusién divi
dida del articulo. . La estrategia disefiada por Guillermo Prieto funcionf, -
siendo aprobada la primera parte: "El Estado del Valle de México se forma-
ré del territorio que en la actualidad comprende el Distrito Federal". No -
hay que perder de vista que faltaba lo mé&s diffcil: despojar a este postu-
lado del caréacter condicional, que lo hacfa depender en su segunda parte, -
de la salida de los Poderes Federales.

Los liberales, bajo la presidencia y la direccién de Benito Juérez,
luchdron casi sin periodos de paz de 1857 hasta 1867. Durante la guerra de
tres afios (1858-1860), el presidente Judrez expidi6 la mayor parte de las -
Leyes de Reforma, més tarde incorporadas a la Constitucién.

Reintegrada la RepGblica a la cafda de Maximiliano, en 1857 los li-
berales triunfantes asumieron las labores del gobierno y hasta su muerte en
1872, Benito Juérez ocupb la Presidencia de la RepGblica.

Pero el partido conservador habria de aduefiarse poco a poco de la -
direccion politica y econbémica del pais durante el largo gobierno del Gene-
ral Porfirio Diaz, defensor de la RepGblica durante la Intervenci6n y el Im
perio, quien como tantos otros hombres de la historia, luché por perpetuarse
en el poder, olvidando su pasado liberal y entregéndose cada vez més a los
conservadores. )

Como se verd mds adelante, en las discusiones del Congreso Constitu
yente de 1856 sobre la sede de los poderes de la Federacién y los derechos
polfticos de los ciudadanos de la capital del pais, atentaron los adversa-
rios de la Ciudad de México, pero entre los defensores de la Ciudad de Méxi
co figuraban los més distinguidos Diputados, por lo que se aprob6 la crea-

ci6n del Estado del Valle de México, mismo al que se le concedi6é el antiguo
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territorio del Distrito Federal, otorgéndosele al nuevo estado el derecho -
de elegir democréticamente a las autoridades politicas, a las municipales y
a las judiciales.

Nuevamente Francisco Zarco, én relacién a esta parte del articulo,
expone: "Si el Congreso ha reconocido los legitimos e incuestionables dere
chos del pueblo del Distrito a tener un Gobierno propio y a existir como es
tado de la Federaci6n, debe empefiarse en que la declaraci6én que acaba de ha
cer sea una verdadera practica y no una vana promesa que s6lo sirva para -
crear dificultades. La condicién que retarda al Distrito su ereccibn en es
tado s6lo tiende a nulificar el acuerdo del Congreso. Una vez proclamado -
el derecho del Distrito a existir como los otros estados, no hay motivo pa-
ra retardar el ejercicio de este derecho, que debe ser efectivo desde el mo
mento que se promulgue la Constituci6n, sin restricciones que no se han -
puesto a Colima ni a Tlaxcala".

Después de esta intervencibn, traté de demostrar la tesis de que es
imposible que existiera en un mismo lugar el gobierno general y el de su -
estado.

As{ se propaga una idea falsa de la Federaci6n y se pinta al gobier
no de la Unién como una planta maldita que seca y esteriliza cuando esté a
su alrededor. ¢Por qué el Gobierno que s6lo debe ocuparse del interés fede
ral ha de ser obstéculo para la libertad local?

Retardar la organizacién del Distrito Federal, hacerlo depender de
una medida que chocaré con muchos intereses, es s6lo hacer una burla a la -
Ciudad de México, exasperar a sus habitantes con vanas promesas y frustrar
la existencia de una entidad politica, que sin necesidad de ensanchar su -
territorio, seria el estado modelo de la Federacién, porque ningln otro es-
tado cuenta con tantos elementos de prosperidad y civilizacién.

Fue el Diputado Guzmén quien tomb la palabra para dar respuesta a -
Zarco, con la tesis de que el Gobierno de la entidad no podia organizarse a
la vez como Distrito Federal y como Estado, haciendo mencién de los conflic
tos surgidos después de 1824, cuando residieron en un mismo territorio el -
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Gobierno del Estado de México y los Poderes de la Uni6n. Como forma de dar
respuesta a esta versifn y en apoyo a la postura de Zarco, tom6 la palabra
Don Ignacio Ramfrez, ridiculizando aquellas disputas y asegurando que las -
que pudieran serfan de la misma naturaleza que las que se susciten con cual
quier otro estado, planteando la siguiente pregunta: "iPuede el Congreso -
suspender la soberania de los estados invocando éste o aquél pretexto?", vy
agregb: "Si hoy sucumbe el Estado del Valle de México, mafiana sucumbird -
Chihuahua o Veracruz y al final la Federacién se convertird en una reunién
de pueblos esclavos". Con la exposici6n hecha por &l y expuesta en el pdrra
fo anterior, no s6lo se di6 por aprobada la primera parte del articulo (El
Estado del Valle de México se formarad del territorio que en la actualidad -
comprende el Distrito Federal) sino que se consideré acabado, promulgado -
y vigente.

El Diputado Moreno (por Jalisco), impuso una variante al debate, -
pronunciéndose por la salida de los poderes de este territorio que, a su -
juicio, "no era més que un foco de corrupcif6n que pervierte cuanto existe,-
encierra a la mayoria de los retr6gados y a los que suspiran por los tiempos
de Felipe II. Conviene pues que el Gobierno abandone esta atmésfera corrom
pida, que salga a mudar temperamento y a respirar aires més puros. Es evi-
dente que aqui se desentienden los intereses pGblicos, que aqui todo se co-
rrompe, que aqui la disposicién hace que los Diputados se olviden de sus es
tados y que aquf, gracias al lujo, a la intriga y 2 las malas costumbres, -
ciaudiquen los hombres mds honrados".

Don Guillermo Prieto, a quien correspondfa dar respuesta por parte
de los liberales, no acept6 13 provocacifn que con la exposicién hecha se -
les estaba haciendo, y expuso: “El sefior se ha ocupado de todo menos de la
cuestion que se discute", y volviendo al punto continu§: "“Los derechos no
se proclaman con condiciones{..)Lla rectitud del Congreso no puede querer im
poner una especie de pena a la poblaci6n de México, mientras por éstas o -
aquéllas causas residan aqui los supremos poderes de la Federaci6n. Si tal
se hiciere se excitarfa al Distrito a 1a rebeli6én para reinvindicar sus de-
rechos{...) Si se temen dificultades de que ambos poderes residen en un -
mismo punio, bien puede proponerse que uno de ellos se establezca en Tacubaya,
en Tlalpan o en otro punto, pero iimporta la restricci6bn el arrepentimiento
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de lo que se acaba de votar? ¢éO es una especie de palanca para que los ha-
bitantes del Distrito Federal se empefien en lanzar de aqu{ a los supremos -
poderes? No, nada de esto puede ser, ‘porque serfa indigno de la buena fe
del Congreso y asf la segunda parte del artfculo es inatil y humillante para
el Distrito".

Nuevamente el ala conservadora toma la palabra por voz.del Diputado
Olvera, quien trata de ejemplificar los conflictos que se sucedieron cuando
los poderes residieron en el mismo punto, el Gobierno Federal y el Estado -
de México, esta vez en 1846 antes de concluir:

El choque es inevitable cuando se trate, por ejemplo, de la fuerza
pGblica y de la propiedad. EIl Distrito puede elevar su guardia nacional al
ntmero de 20 mil hombres y la ciudad entonces puede lanzar de un recinto al
gobierno nacional.

La segunda parte del Artfculo 46 (de lo que habria de ser la Consti
tucién de 1857), quedé aprobada con su condicionante para la erecci6n del -
Estado del Valle.

Pero la discusién continu6 al dfa siguiente a prop6sito de la pro-
puesta de que el Distrito Federal se estableciera en Querétaro. Fue enton-
ces cuando el Diputado Mata propuso entonces un punto que sigue en debate -
hasta la actualidad: ¢Por qué territorios de la extensién del actual Distri
to Federal o en el estado de Querétaro, para la residencia de los poderes -
federales, cuando bastarfan "unas diez millas cuadradas" para cumplir sus -
fines?. Con poco territorio -sefialé el Diputado José Marfa Mata- el sacri-
ficio de los derechos politicos de sus habitantes se reduciria al minimo, y'
propuso el equivalente a 16 kilémetros cuadrados. *(No perdamos de vista -
que actualmente el Distrito Federal cuenta con 1479 kil6metros cuadrados)”.

Don Guillermo Prieto fue més a fondo, sefialando que la indecisibn -
constitucional lo mismo dispone de la soberania de los habitantes de un te-
rritorio que promete devolverla, acept6 en principio el traslado de la capi
tal a Querétaro y expuso:
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"Sigue como Estodo mientras esté oqui el Gobierno si cambia
de Résidencia vuelve a ser Estado como por encanto. Se crea
as{ una soberonia de resorte que se borra y se exhumo sin ce
sar. Esto, dijo, es burlarse del principio federativo y de -

lo soberonfo de los estodos”. (13)

. Tras una intervenci6n del Diputado Reyes, quien se pronuncié por la
f6rmu1a de trasladar los poderes a Querétaro para contrarrestar el centra-
lismo de la capital, el Diputado Moreno nuevamente volvi6 sobre los vicios
de la gran ciudad. "“Aqui -dijo- los hombres se afeminan {sic), porque hay
riquezas, porque hay abundancia, porque hay egiotistas y cuando aqui sobran
recursos hay pueblos que carecen de subsistencia".

Aunque el Diputado Zarco sefialé como inGtil ocuparse de la indigna-
cién del Sr. Moreno, si crey6 necesario hacer referencig.al G1timo punto to
cado por el Diputado Reyes, punto que aln sigue en debate en nuestros dias.
Para Zarco "El Distrito Federal agota todos sus recursos en contribuir a las
cargas federales" y debfa seguir haciéndolo mientras que Querétaro, que en
1848 sirvi6 de residencia al Gobierno Federal", di6 entonces evidencia de -
que "faltan edificios pGblicos, faltan los recursos indispensables para la
existencia de todo Gobierno y faltaban (en aquel afio} hasta tinteros para -
las oficinas". ContinGa el Diputado Zarco: "Aqui para conservar el orden
no se necesitan guarniciones porque una ciudad activa, que es centro de co-
mercio y de la industria, que es ilustrada, que no se deja extraviar por el
fanatismo, se defiende por s{ sola, es la mejor garantia para la conserva-
ci6n de la paz, pues el trabajo y la propiedad nunca son favorables a moti-
nes y asonadas. Ninguna revolu¢ién liberal puede consumarse si no se cuenta
con el apoyo del valiente pueblo de México, que no es afeminado ni corrompi
do como acaba de pintarlo el Sr. Moreno. Cuando la obinién de este valiente
pueblo abandona a los Gobiernos es indefectible su cafda".

(13) Vislumbrd entonces Prieto la ficcion en que caerfa el Gobierno del D.F.,
sobre todo a partir de las reformas de 1928 y de las posteriores Leyes

Orgénicas del D.D.F., que hicieron aparecer al Presidente de la Repl--
blica desempefiando el Gobierno de la circunscripcién por conducto del
Jefe del Departamento y de los Delegados.
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Francisco Zarco puso en el tapete otro punto secular del debate so-
bre la ubicaci6n de la capital de la RepGblica, pues como se sabe y ha sefia
lado en incisos anteriores, desde los conquistadores hasta los federalistas
de 1824, los gobernantes de México estuvieron dominados por la idea de con-
servar en la Ciudad de México la residencia de los poderes, entre otras co-
sas por las condiciones topogréficas que la hacen mas defendible en térmi-
nos militares. Al respecto Zarco expuso: “En Querétaro serfa menester una
fuerte guarnici6én, es decir un amago perpetuo a la libertad, para dar‘respg
tabilidad al Gobierno, porque de lo contrario el motin més insignificante -
de la sierra, una asonada como la de Mejfa, bastaria para derrocar al poder
federal o para hacerlo emigrar". Terminaba Zarco haciendo una defensa eco-
némica de la capital y con burlas a los planteamientos de Moreno, que la ha
cfan generadora de la corrupcién:

"Siguiendo el sistema del Sefior Moreno, al cabo,-de ocho 0 diez afios,
cuando Querétaro sea un centro de actividad y de comercio, serd preciso que
los poderes emigren para librarse de la corrupci6n y para ir a hacer vida -
de anacoretas y al cabo del tiempo, cuando haya estado en Monclova y en las
mérgenes del Bravo, si el pafs se puebla, si se desarrollan en todas partes
sus elementos de riqueza, la virtud, la propiedad y el patriotismo, después
de haber jugado al pan y queso, no tendrén més refugio que las cumbres del
Popocatépetl".

Como puede observarse, los puntos que fueron discutidos en el Congre
so Constituyente de 1856-1857 en mucho coinciden con los puntos de litigio
y de las polémicas actuales:

- Salvaguardar las libertades politicas de los habitantes de la Ciudad de
México.

- Salvaguardar la integridad y el funcionamiento, sin cortapisa, de los Po
deres Federales.

- Salvaguardar a los estados del poder incontrolable del Distrito Federal
y sus tendencias a la imposicién centralista.

Para el Diputado Olvera "el mal no consiste en la Ciudad de México,
ni esté en la masa de sus habitantes. Precisamente en favor de ellos debe



33

procurarée la salida de los poderes genérales, para que la poblacién més -
ilustrada de la Reptiblica no carezca por més tiempo de Gobierno propio y de
una regular administraci6n".

En relacién al traslado del Distrio Federal a otro lugar, el Consti
tuyente de 57 no llega a ninglin acuerdo especifico, pero deja al Congreso -
la facultad de fijar la residencia de los supremos poderes. Todavia en los
tltimos dfas del Constituyente, en las sesiones realizadas del 28 al 31 de
enero de 1857, Ignacio Ramirez deja unas frases que resuenan més draméticas
hoy en la discusi6n de nuestra época.

"E1 Distrito quiere existir como existen los estados y se le conde-
na a injusto tutelaje. Por fin un pueblo de 300 mil habitantes (en la actua
lidad somos 10 millones de habitantes aproximadamente) es sacrificado, humi
llado, ultrajado en odio a dos o tres Diputados que en &1 encuentran hospi-
talidad, que tienen el enorme delito de vivir en la ciudad més ilustrada de
1a Replblica y haber defendido en ella los intereses y las libertades de -
los estados(...)Cuando en nombre de los estados se ha aclamado que esta po-
blacién debe vivir sin derechos, que no debe extenderse més allé de sus ga-
ritas, sea permitido decirlo, se ha calumniado a los estados, a los siete -
millones de mexicanos que no hacen consistir su libertad en la servidumbre,
en la abyecci6n de 300 mil de sus hermanos".

Trescientos mil habitantes en un pais de 7 millones de habitantes.-
¢Qué decir de los 10 millones actuales de capitalinos en un pais de 80 mi-
1lones de habitantes?

El Gltimo dia de debates del Congreso Ignacio Ramfrez formulé una -
propuesta que, si bien fue desechada, alin se maneja hasta nuestros dias.

“El Distrito, resignéndose a las deliberaciones de la asamblea, vie
ne a implorar de los representantes del pueblo que se le deje existir, que
se le deje sus rentas, que se le deje la direccién de sus negocios interio-
res, que el pueblo para todos estos objetos elija una legislatura con atri-
buciones limitadas, sujeta si se quiere a la inspecci6n del Poder Fede-
ral".
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Luego entonces, la propuesta de elegir un Congreso para el Distrito
Federal no es nueva.

En esas mismas jornadas, cuando se impugna el principio, desde en-
tonces vigente, que faculta al Congreso Federal, dice Cendejas:

“Da tristeza ver qué tanto se declama en favor de los principios de
la democracia. Se quiere que el pueblo del Distrito, en su administracidn
interior, esté bajo la tutela del Congreso General, es decir de un cuerpo -
que €1 no elige y del que no puede estar al tanto de sus necesidades".

Seglin Castillo Velazco lo que se pretende es que "El Distrito viva
bajo dos tutelas: la de los Estados y la del Gobierno".

Sefiala Moreno que es aqui donde surge el.recelo‘de los estados en -
relacién al Distrito Federal, y dice: "Aqui también héy que tener en cuen-
ta que de México sacan elementos los poderes generales para dominar desp6ti
camente a los estados".

La redacci6n final del artfculo relativo al Distrito Federal, el -
cual se menciond en la Constitucién de 1858, queda como sigue: "El Congre-
so tiene facultad para el arreglo interior del Distrito Federal, teniendo -
por base el que los ciudadanos elijan popularmente las autoridades politicas,
municipales y judiciales, designéndoles rentas para cubrir sus atenciones -
locales".

Después de lo expuesto por Félix Zuluaga en 1858, todo el articulo
anterior desaparece, dejando al Distrito Federal en calidad de Departamento,
a cargo de un Gobernador designado, nombréndose varias Prefecturas. Miramon,
en 1859, le impuso una "junta de propios y arbitrios". Con la Rep@iblica -
restaurada Juérez devolvibé al Distrito Federal los derechos de la Constitu-
ci6on de 1857, aunque Porfirio Diaz estableci6 nuevamente las Prefecturas en
1899, y en 1900 obtuvo autorizaci6n del Congreso para "reformar la organiza
cién politica y municipal del Distrito Federal". En 1901 se despoj6 a la -
Constituci6n de 1857 de la referencia a la vida municipal del Distrito Fede
ral, quedando sfélo la primera linea de la disposicién correspondiente, la -
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cual decfa: "El Congreso tiene facultad para legislar en todo lo concer-
niente al Distrito Federal". En 1903 Dfaz reconocib otra vez los ayuntamien
tos, pero s6lo en el decreto, porgue al crear y dar funciones a los Prefec-
tos Politicos, a éstos atribufa realmente el Gobierno y el control de las -
municipalidades del Distrito, indicando expresamente que los ayuntamientos
estarfan "b&jo la inspeccién y dependencia" del Prefecto Politico, con excep
cién de 1a Ciudad de México, que lo estaria del Gobernador del Distrito.

3.- CONSTITUCION POLITICA DE 1917.

El proyecto de Carranza que presents alConstituyente prevefa que la di
visién municipal no incluyera a la municipalidad de México, cuya administra
c¢ién debfa recaer directamente en los comisionados nombrados por el Presi-
dente de la Repliblica. Luego de un intenso debate se impuso la idea de no
excluir de la vida municipal ningln espacio del Distrito Federal, definicitn
constitucional a la que sigui6 la Ley de Organizacién del Distrito Federal
que expidiera Venustiano Carranza, reglamentando la vida municipal.

En ninguna etapa hist6rica se llegd a la creacién de un auténtico -
gobierno local para el Distrito -Federal.

Lo més cercano a8 esta posibilidad se dié con el restablecimiento de
. los ayuntamientos en el Distrito Federal, como producto de la inclusién del
municipio libre en la Constituci6n de 1917, cuyo Art. 73 dispuso que el Dis
‘trito Federal y los territorios federales se dividieran en municipalidades
y cada municipalidad estuviera a cargo de un ayuntamiento de eleccifn popu-
lar directo. :

Venustiano Carranza trajo su propia férmula en el proyecto constitu
cional presentado al Congreso Constituyente de Querétaro en 1916-1917. Mora
bien, respecto a la "provisionalidad" de la ubicacién, se alteraba un poco
la férmula de la Constitucién de 1857. "“El Distrito Federal se compondré -
del territorio que actualmente tiene y en caso de que los poderes federales
se trasladen a otro lugar, se erigird en Estado del Valle de México, con los
limites y extensiones que le asigne el Congreso General". A diferencia del
Constituyente de 1857, el de 1917 no discuti6 este texto, aprobdndolo por -
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No ocurri6é lo mismo con la férmula carrancista para el gobierno del
Distrito Federal, que en lo general segufa la férmula de la Constitucién de

1857.

.

El Congreso tiene facultad para legislar en todo lo relativo al Dis

trito Federal y territorios, debiendo someterse a las bases siguientes:

19.

2o,

KL

El Distrito Federal y los territorios se dividirén en mu-
nicipalidades, cada una de las cuales tendrd la extensién
territorial y el nimero de habitantes suficientes para po
der subsistir con sus propios recursos y contribuir a los
gastos comunes.

Cada municipalidad estard a cargo de un ayuntamiento de -
elecci6n popular directa, hecha excepcién de la municipa-
lidad de la Ciudad de México, la que estard a cargo del -
nmero de comisionados que determine la ley.

El Gobierno del Distrito Federal estaré a cargo de un Go-
bernador que dependerd directamente del Presidente de la
RepGblica. EIl Gobernador del Distrito Federal acordard -
con el Presidente de la RepGblica (....) Tanto el Gober-
nador del Distrito Federal como los comisionados a cuyo -
cargo esté la administracién de la Ciudad de México, serén
nombrados y removidos por el Presidente de la Rep(iblica.

Este proyecto, como se veréd més adelante es severamente cuestionado,
principalmente por el Diputado Heriberto Jara.

Volviendo a la redacci6n original de la Constituci6n de 1917, encon

tramos que su Artfculo 73 establece:

"Se conceden al Congreso facultades -

para legislar en todo lo relativo al Distrito Federal y territorios, con di
visiones municipales", pero se excluia de la elecci6n de ayuntamientos a la
municipalidad de México, a la que se dejaba sometida a comisionados, nombra

dos y removidos por el Presidente de la Reptblica.

(14)

(14) Moreno Daniel, Op. Cit., Pag. 349.
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ContinGa diciendo el artfculo: "“Cada municipalidad estard a cargo
de un ayuntamiento de elecci6n popular directa, inclusive la municipalidad
de México, a la que se dejard el libre funcionamiento como entidad mmicipal,
disfrutando de todas las prerrogatorias que la ley sefiala y devolviéndole -
la administraci6n y manejo de los ramos que indebidamente han estade bajo -
la acci6n directa del gobernador del Distrito".

La primera parte del articulo es aprobada, por lo que cada municipa
lidad del Distrito y territorios contaré y estard administrada por un ayun-
tamiento de elecci6én popular directa. La excepcién que se plantea en rela-
ci6n a la Cciudad de México, de la que se pedia un libre funcionamiento como
entidad municipal, es rechazada.

Un aflo después de haber sido puesta en vigor la Constitucién de 1917,
el Presidente Don Venustiano Carranza nuevamente plantea que el municipio -
de México dejara de ser electo popularmente. A finales del mismo afio dicho
proyecto es aprobado por el Senado de la RepGblica con ligeras modifica-
ciones, y por tanto privando de la libertad municipal a los ciudadanos de -
México, por lo que los ciudadanos de la Ciudad de México se encuentran nue-
vamente en desventaja politica en relaci6n al resto de los habitantes de los’
Estados de la Rep@blica.

a) ANTECEDENTES INMEDIATOS DE LA CONSTITUCION POLITICA DE 1917.

Como puede observarse en el transcurso del presente trabajo, los an
tecedentes més directos que existen y dieron pié a la Constitucién Polfitica
de los Estados Unidos Mexicanos en lo referente a las formas de gobierno del
Distrito Federal, los encontramos principalmente en los debates que se dieron
entre el Partido Liberal y el Conservador en el Congreso Constituyente de -
1856 - 1857.

La integraci6n definitiva del territorio del Distrito Federal se lo
gré después de muchas discusiones y luchas entre Centralistas y Federalistas,
significando para la ciudad alternar formas de gobierno distintas: Departa
mentos en 1836, Distritos en 1846 y Ayuntamientos en 1903. De igual manera
sus dimensiones y limites cambiaron: de los 42 kil6metros cuadrados origi-
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nales a 1200 kilémetros en 1857, y a sus 1483 kilGmetros actuales. Este --
proceso de ajustes politicos y territoriales es parte de la historia de la
ciudad durante el siglo XIX.

Ahora bien, como resultado del decreto sobre autorizacién para re-
formar la organizacién municipal del Distrito y territorios Federales, el -
Gobierpo de Dfaz logré la autorizaci6n del Congreso para reformar la organj
zacioén politica y municipal del Distrito. En 1901, por iniciativa presiden
cial se autorizé al Congreso para legislar en todo lo concerniente al mismo
y con ello de facto se aniquilé toda funcibén real de elegir democréticamen-
te a las autoridades politicas municipales y judiciales. Los ayuntamientos
seguirdn existiendo segin la ley de 1903, sus miembros serén electos por vo
tacién indirecta en primer grado, pero solamente con funciones consultivas.

Son innumerables las reformas que éufrio el Distrito Federal, tanto
en su organizacién como en su forma de gobierno, durante el régimen del Pre
sidente Don Porfirio Diaz. Algo tiene toda ella en comGn: El paulatino de
terioro de las funciones municipales y al mismo tiempo la centralizaci6n del
. poder en manos del Ejecutivo. Las més importantes de todas esas reformas -
se presentan entre 1900 y 1903.

Los antecedentes més remotos del municipio los encontramos en Roma.
Como ciudad-imperio Roma transplant6 a las ciudades conquistadas este régi
men, apareciendo asf la organizacién municipal en dichas ciudades; éstas ob
tuvieron un mayor grado de ciudadania y una estructura administrativa propia,
formando los llamados municipios.

En nuestro pafs el municipio se inicié con la conquista de México,-
que se da con la llegada de Cortés y el primer municipio en América en 1519,

Dentro de la legislacion municipal encontramos los siguientes cuer-
pos de leyes: las ordenanzas de Cortés de 1524 y 1525; ordenanzas sobre -
descubrimientos, poblacién y pacificacién de las Indias de 1573; recopila-
ci6n de leyes de los Reinos de Indias de 1680, y las Ordenanzas de Intenden
tes de 1749, 1776 y 1778. Hubo otras disposiciones menos importantes, como
las cédulas reales de Carlos 1V de 1525, 1530 y 1555, asi como las disposi-
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ciones de Felipe I1I1 en 1618 y 1620 y las ordenanzas municipales dictadas -
por Felipe V en 1728.

En la época del México independiente encontramos que los municipios
coloniales entran por primera vez en la época de la Independencia a través
de la confirmaci6n que hace de los mismos el Plan de Iguala.

Posteriormente, el 31 de enero de 1824 se expidi6 el acta constitu-
tiva de la Federacién implantando el sistema federal y el bicamorismo, sin
tratar & los municipios.

La primera disposici6én constitucional sobre municipios que encontra
mos, es como ya se mencion§ las Siete Leyes Constitucionales, que en su sex
ta ley (Art. 22) sefiala los lugares donde se establecerdn los municipios.
El Art. 23 fija la elecci6n popular para los ayuhtamienﬁos y establece ‘los
funcionarios (Alcaldes, Regidores y Sindicos) asf como los requisitos para
ocupar dichos puestos. El Art. 26 otorgaba a los Alcaldes facultades judi-
ciales - conciliadoras.

Todavia bajo el imperio-de la centralizacibén se dictaron las Orde-
nanzas Municipales en 1840 y las Bases Orgdnicas de 1843; posteriormente, -
en 1848, se dicta la primera Ley de Dotacién del Fondo Municipal, sefialando
los bienes y actividades en materia de impuestos al municipio, citando entre
otros la harina, las matanzas, las fébricas de cerveza, las discusiones pl-
blicas y los juegos.

. En el afio de 1856, Comonfort, mediante el estatuto orgénico provi
sional de la RepGblica, termina con la autonomia de los municipios al facul
tar a los gobernadores para designar a las autoridades municipales, expedir
sus ordenanzas y manejar su hacienda. Por lo que hace al Plan de Guadalupe,
encontramos en las adiciones al mismo, el 12 de diciembre de 1914, en su -
Art. 22: “El primer jefe de la revolucién expedirs y pondrd en vigor duran
te la lucha todas las leyes, disposiciones, medidas que han de dar satisfac
cibn a las necesidades econbmicas, sociales y polfticas del pals,
entre ellas es establecimiento de la libertad municipal como -~
Institucién Constitucional™.
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Por (ltimo, encontramos como antecedente inmediato a los planteamien
tos de municipalizaci6n del Distrito Federal, en el Constituyente de 1917,-
el decreto que Venustiano Carranza dict6 el 26 de diciembre de 1914, en don
de se reconoci6é al municipio como base de nuestra organizaci6n politica, -
otorgéndole la autonomia de que se encontraba privado por la tutela de los
prefectos y jefes politicos.

Actualmente es el Art. 115 Constitucional el que establece las carac
teristicas fundamentales de la organizaci6én de los estados y municipios se-
fialando de manera revelante que los estados deberdn adoptar para su régimen
interior la forma de Gobierno RepGblicano, Representativo y Popular, tenien
do como base de su organizaci6n politica y administrativa, el Municipio Li-
bre.

b) EL CONGRESO CONSTITUYENTE.

Como ya se observ6, Venustiano Carranza pretendié6 imponer su propio
proyecto en el Constituyente de 1916-1917 de lo que debfa ser el territorio
del Distrito Federal, y la "provisionalidad" de su ubicacibn, hecho gue cho
caba con lo que se estipula en la Constitucién de 1857.

Esto es, si el Constituyente de 1857 defendfa la existencia de un -
estado soberano en la sede de los poderes federales, el de 1917 luchaba sim
plemente porque subsistiera el poder municipal. En 1857, para el Gobierno
Federal resultaba incompatible un Gobierno estatal en su lugar de residencia;
para 1917 parecfa estorbarle también un Gobierno Municipal.

En este orden de ideas y ya en pleno Congreso Constituyente, el con
gresista Machorro Narvéez seflalé: "El ayuntamiento o municipio libre debe
tener la completa direccién de sus negocios y los poderes federales tendrian,
bajo todos los ramos en que tengan que ver algo con el municipio, que estar
sometidos a éste, lo que serfa denigrante para los Poderes Federales., El -
municipio tiene muchos intereses pequefios qué manejar, pero con ellos hay -
bastante para poner trabas y para atacar la decisién del Ejecutivo. Por -
ejemplo, el ayuntamiento de la Ciudad de México manda hacer unas obras pl

blicas o abrir un drenaje frente a la puerta de la casa del Presidente o -
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frente a la puerta del Palacio Nacional, cercéndolo, y los poderes quedan -
en ridiculo. El ayuntamiento de la Ciudad de México deberfa disponer de una
fuerza como de 5 mil hombres, y esa fuerza armada, si dependiera del munici
pio libre, pondria en un verdadero conflicto al Presidente de la Replblica,

que tendria frente a s{ aquella fuerza y estarfa obligado a disponer de unos
10 o 15 mil hombres para estar cubiertos de cualquier atentado"”.

Respondi6 Heriberto Jara: "éQué tiene que ver que el ayuntamiento
de la €iudad de México disponga que se haga tal o cual obra o disponga que
no se haga, si en esas minucias no deben inmiscuirse los poderes federales?
Y en el hecho de que exista un cafio frente a 1a casa del Presidente de la -
RepGblica o deje de existir, no lesiona en nada al poder federal".

El deseo de centralizar ha hecho que la Ciudad de México vaya per-
diendo poco a poco autonomia como municipio libre. Durante el gobierno del
General Diaz se separaron varios ramos cuya administracién pertenecia direc
tamente al municipio y fueron administrados por el gobierno del Distrito; -
ésto fue con el deseo de centralizar y mds que eso, para hacer negocio.

Asimismo, y en relaci6én a la politica de la Ciudad de México, Jara
sefialé lo siguiente: "“Precisado que la policia de la Ciudad de México, cam
indudablemente tendréd que hacerse en todos los estados, dependa directamen-
te el Ejecutivo, en el lugar donde éste resida, es decir, que residiendo el
Gobernador del Distrito en la Ciudad de México, dependerd de &1". (15)

Otro de los aspectos discutidos en el Congreso Constituyente de -
1916-1917 en relaci6n al Distrito Federal, fue el relativo a la situaci6n -
econdmica que éste guardar{a, esto es, si econ6micamente iba a ser autosufi
ciente o bien tendria que ser subsidiado por el resto de los Estados de la
RepGblica. Dicho aspecto fue introducido a la discusién por el Diputado Fé
lix Palavicini, quien sefial6: "La Ciudad de México no es una ciudad auténo
ma ni nada; vive de los recursos de la Federacién, es decir, de los recursos
de los estados; la Ciudad de México ha vivido siempre de las contribuciones

(15) Gutiérrez Salazar, Sergio Elfas y Solfs Acero, Felipe, Gobierno y Ad-
ministraci6n del Distrito Federal: INAP, México 1985, P&g. 57.
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afluentes de todas las entidades federativas para su embellecimiento, ésto
es legitimo, a eSto tenfa derecho la Ciudad de México; pero a ésto no tieren
derecho los municipios de la Ciudad de México".

Asf también, el Diputado Palavicini plante6 que debfa ser el Congre
so Federal el encargado de regular los fondos de la Ciudad de México, desde
el punto de vista del ayuntamiento. Si estos fondos vienen de los Estados,
¢A quién toca vigilar sino a los representantes de la Federaci6n?

Asf también Palavicini plante6 de manera por demds clara los conflic
tos de poder que se suscitaban en la Ciudad de México.

"En 1a Ciudad de México hay una serie inconcebible de autoridades,-
constantemente en desacuerdo: el Gobernador del Distrito Federal no sabe -
todavia hasta donde llegan sus limites de accién frente al Presidente Muni-
cipal, el Presidente Municipal y el Gobernador del Dist}ito se encuentran -
todos los dfas frente al Comandante Militar".

Ya desde entonces y por voz del ya citado Diputado Palavicini, se -
pretendieron buscar férmulas que permitieran la democratizacién del Gobiemo
del Distrito Federal. Al respecto sefial6: "Si la Federacién sostiene a la
Ciudad de México, no debe nombrar sus funcionarios el Ejecutivo, o debe nom
brarlos, previa consulta al Congreso de la Uni6n". Y ejemplificé lo anterior
con lo que de alguna manera pasaba en los Estados Unidos: "Los habitantes
del Distrito Federal en la Uni6n Americana no pueden votar. Ya se sabe que
en la Ciudad de Washington los habitantes no tienen voto y no deben tenerlo,
porque en realidad no pueden administrar una ciudad que esté pagada por la
Federaci6n".

No faltaron quienes refutaran la comparacifn, aunque los elementos
que en ese entonces se manejaron, en nada se pueden comparar con las carac-
terfsticas que en la actualidad tiene el Distrito Federal. Esto es, hoy en
el Distrito Federal se genera casi la mitad de la riqueza en la industria,-
finanzas y servicios, sin dejar de mencionar el atroz centralismo que esto
supone, mientras que Washington es, efectivamente, una ciudad burocrética.-
En este sentido el Diputado Luis Espinoza sefialé: "En Washington se re(ne
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exclusivamente el Gobierno, la politica, el capitalismo; el caso de México
es muy distinto, tiene alrededor de 600 mil habitantes, es decir casi el do
ble de los habitantes de ciertos estados. Aqui hay cuando menos un cincuen
ta por ciento de habitantes verdaderamente pobres, que reclaman a la revolu
cién, con gritos angustiosos, una autoridad que se preocupe por ellos; he -
aqui porqué es necesaria la autoridad municipal en la Ciudad de México".16)

A diferencia de los Constituyentes de 1857, los de 1917 si logran -
el objetivo de rescatar la institucién municipal para la ciudad. En votacitn
el punto se aprueba por unanimidad, la primera parte del artfculo:

- Cada municipalidad estard a cargo de un ayuntamiento de eleccién popular
directa.

- Y se desecha por 90 a 44 votos la excepcibn propuesta en el proyecto ca-
rrancista: .

- Hecha excepcién de la municipalidad de México, la que estard a cargo del
ntmero de comisionados que determina la ley.

c) 1917 - 1928 (REFORMA AL ART. 73 CONSTITUCIONAL).

Como se verd mas adelante, poco durd la vida municipal del Distrito
Federal en el México posrevolucionario. Ya en 1926 un grupo de senadores -
volvia sobre la idea del proyecto carrancista, proponiendo que el municipio
de México quedara a cargo de un consejo nombrado por el Ejecutivo Federal.

Como se desprende de lo antes mencionado, s6lo hasta 1917 la ciuda-
danfa del Distrito Federal recupera la capacidad de hacerse representar en
los municipios. El Distrito Federal fue objeto de miltiples debates en el
Congreso Constituyente de 1917, teniendo como resultado que en la constitu-
cién naciente se habria de reconocer en su Art. 43 al Distrito Federal como
parte integrada de la Federacién. El Art. 44 estableci6: “El Distrito Fe-
deral se compondré del territorio que actualmente tiene y en el caso de que
los Poderes Federales se trasladen a otro lugar se regirs en el Estado del
Valle de México con los limites y extensiones que le designe el Congreso Ge

(16) Gutiérrez Salazar, Sergio Elfas y Solfs Acero, Felipe,Op. Cit., Pég. 55
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neral". Por otro lado, fueron aprobadas las tres primeras bases de la Frac
ci6n VI del Art. 73, que fueron:

12 E1 Distrito Federal y los territorios se dividirdn en muni
cipalidades, que tendrén extensi6n territorial y nlmero de
habitantes suficientes para poder subsistir con sus propios
recursos y poder contribuir a los gastos comunes.

2° Cada municipalidad estard a cargo de un ayuntamiento de -
elecci6n popular directa.

32 El Gobierno del Distrito Federal y los territorios estarén
a cargo de los Gobernadores, que dependerén directamente -
del Presidente de la Reptiblica. El Gobernador del Distri-
to Federal acordara con el Presidente de la Replblica, y -
los de los territorios, por el conducto que:determine la -
ley. Tanto el Gobernador del Distrito Federal como el de
cada territorio serén nombrados y removidos libremente por
el Presidente de la Repablica.

Fue de esta forma como se logré que el Distrito Federal se dividiera
en municipalidades gobernadas cada una de ellas por ayuntamientos de eleccibn
popular, a excepcion de la municipalidad de México, que estarfa a cargo de
un grupo de comisionados nombrados por el Presidente de la Rep@blica como -
méxima autoridad administrativa y de un Gobernador, que dependeria directa-
mente del Ejecutivo y a cuyo cargo estarfa la administracion del Distrito -
Federal.

Antes de que la Constitucién de 1917 entrara en vigor, Don Venustiano
Carranza, como primer jefe del Ejecutivo Constitucional, expidi6é la Ley de
Organizaci6n del Distrito Federal y Territorios Federales, el 13 de abril -
de 1917, mediante la cual el CGobierno del Distrito Federal quedaba & cargo
de un Gobernador (Coronel G. de la Mata) quien dependerfa de manera directa
del Presidente de la Repiblica.

Entre sus principales funciones tenemos:
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- La ejecuci6n de las leyes federales y locales.
- Prestacibn de servicios pablicos.
- Ejecuci6n de obras pablicas.
- De la policia.

- Producir reglamentos (previa aprobaci6én del Presidente).

La administraci6én del Distrito Federal, en su organizacién, estaba
constituida de la siguiente forma:

- Un Gobernador.

~ Un Secretario General.
- Un Tesorero.

- Cuatro Directores.

- Un Inspector de Policfa.

Debido a la superioridad econémica que mantenfa el Gobierno Federal
sobre las municipalidades del Distrito Federal y a las grandes partidas pre
supuestales que éste requerfa para poderse recuperar de la lucha armada, fue
precisamente el Gobierno Federal el que se propuso solucionar los problemas
del Distrito Federal. Como consecuencia de ello se empez6 a presentar una
rivalidad natural entre las dos administraciones, que cristalizé legalmente
en 1918, donde Don Venustiano Carranza, a través de un proyecto que es apro
bado por el Senado priva de su libertad municipal a la Ciudad de México.

Después de la sublevacibn de los sonorenses en contra de Carranza -
en 1919, a través del "Plan de Agua Prieta" (donde Adolfo de la Huerta queda
como Presidente interino) el problema del poder nacional centralizado conti
nuaba siendo el gran dilema, sin que haya ninguna disposicion real en rela-
cién al Gobernador del Distrito Federal.. ‘

Ya en plena administraci6n del General Plutarco Elfas Calles, se con
tinGa el fortalecimiento del Gobierno. En 1925 se crea El Banco de México,
con la intenci6n de centralizar la Banca y controlar la gran dispersién que
habfa en la Comisi6n relativa a la impresién de papel moneda; se crean tam-
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bién la Comisién Nacional de Irrigacién y los Bancos Nacionales de Crédito
Agrario y el Cooperativo Agricola.

Otro aspecto importante en este periodo es el auge que empieza a to
mar el movimiento obrero a través del surgimiento de la C R 0 M y el apogeo
del movimiento cristero de 1917,

A todo ello habrfia que agregar las reformas que sufri6é la Constitu-
ci6n de 1927 en sus Articulos 82 y 83, donde se autoriza la reeleccibn pre-
sidencial por una sola ocasién y se amplia el periodo de gesti6én del Presi-
dente de cuatro o seis afos. El Presidente Alvaro Obregbn pretendia con -
ello ocupar la presidencia de la RepGblica de 1928 a 1934, hecho que genera
un nuevo levantamiento militar, encabezado por los generales Arnoldo R. G6-
mez y Francisco Serrano.

Después de haber sido aprobada la reeleccién’f 16 dias después de -
haber sido reelecto, Alvaro Obregbn es asesinado el 17 de julio, sélo que -
ya habfa enviado al Congreso de la Uni6n una iniciativa de ley (como candi-
dato, no como Presidente), con la intencién de suprimir el municipio en el
Distrito Federal. Su propuesta consistia en lo siguiente:

"Los hechos han demostrado que la organizaci6n municipal en el Dis-
trito Federal no ha alcanzado nunca los fines que esa forma gubernativa debe
llenar, debido a los conflictos de carécter politico y administrativo que -
constantemente han surgido por la coexistencia de autoridades, cuyas facul-
tades se excluyen a veces y a veces se confunden. En consecuencia, para es
tar de acuerdo con la l6gica y la realidad, lo debido seria organizar la ad
ministraci6n del Distrito Federal, de manera que haya unidad de mando y efi
ciencia en todas las 6rdenes del servicio pablico (...)

El poder municipal en el Distrito Federal, ni puede dis
poner de los rendimientos econ6bmicos de la municipalidad, como
deberia de ser, ni es el Gnico poder que gobierna la municipa-
lidad, como también debiera ser, puesto que la autonomfa muni-
cipal justamente tiende a ello. De .suerte que por encima de -
la creacién, el municipio en el Distrito Federal naci6 incom-
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pleto, inconsistente y por lo mismo, auténomo Gnicamente en teoria."(17)

A la muerte de Obreg6n, la iniciativa de éste es acogida por un gru
po de diputados y aprobada el 20 de agosto; el 31 de diciembre de 1928, sien
do Presidente de la RepGblica Emilio Portes Gil, se crea la Ley Orgénica del
Distrito Federal, en que se establece que todas las facultades del Gobierno
y administracién las ejercerd el Presidente de la Replblica a través de un
Departamento Administrativo, el cual formarfa parte de la Administracién PQ
blica Federal y estarfa a cargo de un jefe de dicho departamento designado
y removido por el titular del Ejecutivo Federal.

Esa Ley Orgdnica dividié al Distrito Federal en la Ciudad de México
y 13 delegaciones, como 6rganos desconcentrados, sustituyendo a los munici-
pios. El Jefe del Distrito Federal estaria auxiliado por un Consejo Consul
tivo y los Consejos de cada una de las delegaciones.

El Art. 73 simplemente sefialé lo siguiente:

"El Congreso tiene facultad para legislar en todo lo relativo al Dis
trito y territorios federales, sometiéndose a las bases siguientes:

1.- El Gobierno del Distrito Federal estard a cargo del Pre-
sidente de la RepGblica, quien lo ejerceré por conducto
del 6rgano que determine la ley respectiva".

d) 1928 - 1976 (REFORMA AL ART. 73 FRAC. 22 CONSTITUCIONAL).

Desde que suprimieron ei régimen municipal, se han expedido varias
leyes reglamentarias en diciembre de 1928, 1941, 1970 y 1978, sin que ningu
na de ellas haya devuelto la participaci6n electoral a los ciudadanos del -
Distrito Federal. Mé&s allé de la importancia relativa de algunos cambios,
se mantiene inalterable en lo sustancial la estructura politica, ya que no
se incorpora ninguna reforma favorable a la democratizacién.

{17) H. Congreso de la Unién, Diario de debates de la Cémara de Diputados.
México, julio - agosto 1928. .
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Los Gnicos derechos reales que logran los habitantes del Distrito -
Federal son:

Derecho de proponer, ser ofdos, inspeccionar y denunciar deficien-
cias en los servicios a través de Consejos representativos de los principa-
les intereses de la localidad.

Existi6 un Consejo Consultivo en el Departamento Central y uno en -
cada delegacién. El Consejo Consultivo en el Departamento Central estd cons
tituido por los representantes de las siguientes Asociaciones:

Uno en la Cémara de Comercio; uno de la Asociacién de Comerciantes
en pequefio que no pertenezcan a esta Cémara; uno de las Cémaras Industriales;
uno de las Asociaciones Industriales en pequefia escala que no pertenezcan a
ninguna Camara; una de las Agrupaciones de Duefios de Propiedades Rafces ubi
cadas en este Departamento; uno de las Asociaciones de Inquilinos, ubicado
en el Departamento; uno de los emleados ptblicos y tres particulares; tres
de las Asociaciones de Trabajadores, no ennumerados anteriormente; y un re-
presentante de las Asociaciones de Madres de Familia, siendo un total de tre
ce Departamentos. ’

Ahora bien, para que las Asociaciones mencionadas pudieran tener de
recho a nombrar representantes, deberén contar por lo menos con un afio de -
existencia, estar debidamente registradas y tener un minimo de 100 asociados.
Los Delegados escogerdn dentro de las agrupaciones sefialadas, para que los
representantes integren sus Consejos Consultivos, en las delegaciones de: -
Guadalupe, Hidalgo, San Angel,'Coyoacan, Azcapotzalco y Xochimilco, habrd 7
miembros en su Consejo, en las delegaciones restantes, s6lo 5 miembros.(18)

Como se desprende de la cita anterior, la forma en que se pretendi6
constituir el Consejo, lo Ginico que buscaba era lograr que ante la opinién
plblica en este Consejo estuvieran representados todos los sectores que con
formaban Ja sociedad de aquel tiempo, pero no podemos olvidar la gran dis-

(18) El Cotidiano, Afio 2 N2 11, “Derechos Pol{ticos de los Ciudadonos en -
el Distrito Federol”, de 1903 o.1978.
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persibn que existia en estos gremios, de tal forma que antes como ahora s6lo
podian estar aquéllos que contaran con los recursos materiales necesarios,
asf como con una buena relacién politica.

Entre las numerosas leyes orgénicas que han regido la vida del Dis-
trito Federal, la de 1941 redujo a 12 las delegaciones, y la de 1970 las -
elev6 a 16. Con la Reforma Politica de 1977, como veremos en el capftulo -
siguiente, se superaron algunos derechos minimos para los habitantes del Dis
trito Federal al introducirse los derechos al referéndum y a la iniciativa
popular, que al no haber sido reglamentados, tampoco habfan sido ejercidos.
A partir de la Ley Orgénica del Departamento del Distrito Federal de 1978,
Se crearon instancias y mecanismos de participaci6n cuidadana que por su or
ganizaci6n, han servido asf sea en una minima parte para la efectiva parti-
cipacién de los ciudadanos. Esto es una pirémide vacia de significados rea-
les, organizada desde la punta, a través de un "Consejo Consultivo" que, co
mo su nombre lo indica, sirve de 6rgano de consulta para la "toma" de deci-
siones del Jefe del Departamento del Distrito Federal integrado a su vez por
los Presidentes de la Junta de Vecinos, una por cada delegacién; éstas a su
vez se forman en las delegaciones con los directivos de las Asociaciones de
Presidentes, una por cada colonia, las que a su vez se forman con los Jefes
de los Comités de Manzana, quienes se designan en elecciones patrocinadas -
por las autoridades delegacionales, sin la ingerencia de los partidos.

Mientras tanto, al arbitrio de la Unidad de Mando Obregonista, se -
acumulan los problemas de un conglomerado de més de 10 millones de habitan-
tes, bajo la responsabilidad del Presidente de la Replblica, al tiempo que
se multiplican los reclamos para desandar este largo camino de supresién de
6rganos politicos y administrativos, regidos por la voluntad ciudadana; re-
clamos y propuestas alternativas que en muchos casos reproducen las opciones
dejadas a un lado en este proyecto, y en otros apelan a la imaginacién polf
tica, a fin de encontrar las nuevas formas capaces de responder a la cambian
te y explosiva realidad de la gran ciudad.

Hasta antes de 1941, los lineamientos juridicos del Distrito Federal

no sufrieron ninguna alteraci6n, de hecho quedaron plenamente definidos en
la Ley Orgénica de 1928. La finica modalidad que se produjo en el terreno -



Presidente de la
Replblica

Froncisco Logos Chézoro

Venustiono Carronzo

Adolfo de la Huerto

Alvaro Obregbn

Periodo

VI-1915 - 10-X-1915
1-V-1917 - 21-v-1920

24-V-1920 - 30-1X-1920

1-X11=1920 - 30-X-1924

Gobernontes del

Distrito Federal

Gildardo Mogoiia
Gral. Césor Lépez de Lara

Corl. Gonzbla G. de lo Mota

Gral. César Lépez de Lora (2a. vez)
Alfredo Breceda

Arrulfo Gonzblez

Alfredo Breceda (2c. vez)

Benito Flores

Manvel Ruedo Mogro

Corgo

Gobernador
Gobernador

Gobernador
Cobernador
Gobernodor
Gobernador
Gobernador
Gobemc;dor
Gabernador

(El dio 7 de moyo de 1920 fueron clausuradas todas las oficinas

del gobierno porque el Ejecutivo evacué el Distrito Federal,
siendo Presidente de la Repiblica el Sr. Venustiono Corronza)

Mawel Gomez Noriega
Gral. Celestino Gosca

Ramén Ross
Aoel C. Rodriguez (Interino)
Ranén Ross (2a. vez)

Gobernodor
Gobermador

Gobernodor
Cobernodor
Gobernador

Fecha de tomo
de Posesion

15 de marzo de 1915
. 3 de ogosto de 1915

3 de cbril de 1917
3 de junio de 1917
22 de erero  de 1918
26 de agosto de 1918
21 de enero de 1919
26 de feb. de 1919
31 de moyo  de 1919

8 de moyo  de 1920
7 de julio de 1920

25 de julio de 1923
15 de dic. de 1923
11 de feb, de 1924

0s



Plutareo Elfos Colles

-

1-X11-1914 - 30-XI1-1928

Gral. Francisco R. Serranc Goberrador 2] de junio de 1926
Lic. Primo Villa Michel. Queds ol frente del gobierno como Se-

-_ cretario General encorgado del despacho, desde junio de 1927 ~
‘hosta el 30 de novierbre de 1928,

1S



Presidentes de lo
Reptblica

Lic. Emilio Portes Gil

Ing. Pascual Ortfz Rubio

Abelardo L. Rodriguez

Gral. Lézoro Cardenas

Gral. Monwel Avila Camocho
Lic. Miguel Alemén Valdez
C. Adolfo Rufz Cortines

Lic. Adolfo Lépez Mateos
Lic. Gustavo Dfaz Ordaz

Lic. Luis Echeverrfa Alvarez

Lic. José Lépez Portillo
Lic. Miguel de lo Modrid H.

Periodo

Presidencial

1928 o

1932 o

1934 a

1940 a
1946 o
1952 o
1958 a
1964 o
1970 a

1976 o
1982 o

1930

1932

1934

1940

1946
1952
1958
1964
1970
1976

1982
1988

Jefes del Departamento
del Distrito Federal

José Manuel Puig Cosonwrac
Lic. Criséforo Ibéfez

Sr. Lavberto Hernéndez

Lic. Enrique Ramero Courtade
Sr. Lorenzo Herméndez

Sr. Vicente Estroda Cojigol
Lic. Monvel Podilla

Gral. Juon G. Gabrol

Lic. Aardn Séenz

Sr. Cosme Hinojosa

Dr. y Gral. José Sicurug
Lic. Radl Costellanos

Lic. Javier Rojo Gémez

Lic. Fernando Casas Alemdn
Lic. Emesto P. Uruchurtu
Lic. Ernesto P, Uruchurtu
Lic. Alfonso Corono del Rosal
C. Alfonso Martfnez Danfnguez
Lic. Octavio Sentfes

Profr. Carlos Hork Gonzélez
C.P. Ramén Aguirre Velézquez

Fecha de tam de

Posesi6n

12 de erero
12 de junio
8 de cct.
16 de coct.
27 de cct.
21 de erero

26 de ogpsto
5de cept.
16 de <ept.

18 de junio
4 de erero
24 de erero
12 de dic.
12 de dic.
12 de dic.
12 de dic.

17 de sept.

12 de dic.
15 de junio
12 de dic.
12 de dic.
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legislativo fue la Ley de las Secretarfas de Estado, Departamentos Adminis-
trativos y demds dependencias del Poder Ejecutivo, del 6 de abril de 1934,-
en la que el Distrito Federal qued6 como parte de la Administraci6n PGblica
Federal.

Es pues hasta el 31 de diciembre de 1941, durante la Administracitn
del General Avila Camacho, que se expide la segunda Ley Orgénica del Depar-
tamento del Distrito Federal. Esta logr6 integrar disposiciones bésicas que
rigieron la vida del Distrito, hasta 1970. Sin embargo, la estructura admi
nistrativa del Departamento del Distrito Federal, con la Ley de 1941, segui
ria siendo similar a la de 1928, con un Jefe del Departamento, un Oficial -
Mayor, un Contador, un Secretario General, un Jefe de la Policfa y tres Di-
rectores Generales.

Continub el Consejo Consultivo de la Ciudad y los Consejos Consulti
vos Delegacionales, cuyas funciones seguirfan siendo de asesoria. Podemos
decir que dada la poblacién que en aquel entonces tenfa el Distrito Federal
(escaso mill6n y medio) las actividades de la delegaci6n eran pocas, pues -
la misma Ley Orgénica le fijaba funciones limitadas, como las de presentar
iniciativas al Jefe del Departamento y vigilar los servicios pablicos, entre
otros.

La Ley Orgdnica de 1941 tuvo vigencia durante 29 afios (1941-1970) -
siendo conservada la superficie del Distrito Federal como: la Ciudad de Mé
xico y 12 delegaciones: Azcapotzalco, Coyoacén, Cuajimalpa, Iztacalco, Mag
dalena Contreras, Milpa Alta, Tlé&huac, Villa Alvaro Obreg6n, Villa Gustavo
A. Madero, Ixtapalapa, Tlalpan'y Xochimilco. Sus principales atribuciones
recafan en la prestacion de servicios piblicos, accién politica y gubernati
va, hacendaria, accién civica, reglamentacién y expropiaciones.

Se faculta al Jefe del Departamento del Distrito Federal a remover
y designar a sus mds cercanos colaboradores, expedir reglamentos de las di-
ferentes direcciones que conformaran el Departamento del Distrito Federal,-
todo ello con la aprobaci6n del Presidente de la Repblica.

Con esta Ley se estableci6 una nueva estructura administrativa para
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el Departamento del Distrito Federal.

Un Jefe del Departamento.

Un Secretario General.

Un Oficial Mayor.
Un Jefe de Policia.

Doce Dependencias Generales.

Fue directamente el Jefe del Departamento del Distrito Federal quien
nombr6 a los delegados encargados de representarlo en las localidades, vigi
lar los servicios pGblicos y el cumplimiento de los reglamentos y disposi-
ciones generales.

Por primera vez, en 1960 la poblacién del pafs dej6 de ser rural pa
ra convertirse en urbana; para ese entonces el Distrito Federal contaba ya
con cinco millones de habitantes.

Ahora bien, al igual que los funcionarios administrativos del Depar
tamento del Distrito Federal, los representantes del Consejo Consultivo (Or
gano Auxiliar del Gobierno), también serfan por el Jefe del Departamento del
Distrito Federal, a propuesta de diversas agrupaciones.

En este periodo la Ley Orgdnica sufre algunas modalidades: las fun
ciones de las Direcciones de Tesoreria y Egresos, asf como la auditoria, fue
ron trasladadas a la Secretarfia de Hacienda y Crédito PGblico, asignando a
la Direccién y Servicios Administrivos la preparacién del presupuesto de -
egresos, la vigilancia de ejecucion y los estudios de organizacién y coordi
nacién administrativa. A la Direccién de Trdnsito se le incrementaron sus
funciones y se crearon tres nuevas Direcciones: Direccién de Obras Hidréu-
licas, Direcci6én de Servicios Médicos y Direcci6bn de Administracion de Mer-
cados.

Como puede verse, de 1941 a 1970 en que tuvo vigencia la Ley Orgéni
ca de 1941, las discusiones sobre las formas organizadas del Distrito Fede-
ral fueron escasas. Pero no se trata de interpretar la historia del Distri
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to Federal como una historia lineal, sino como una multiplicidad, una histo
ria abigarrada, mezclada y para algunos confusa, pero que tiene diversos as
pectos confluyentes en la Historia Nacional.

El crecimiento del Distrito Federal en esos afios fue estrepitoso. -
Se dieron con fuerza incontrolable las vastas corrientes migratorias que -
conformarian los grandes cinturones de miseria. El mejor ejemplo: Ciudad
Nezahualcéyotl y los problemas que de ahf derivaron: hacinamiento, violen-
cia, insalubridad, etc. El caos en los setenta se empez6 a multiplicar con
Chalco, Chimalhuacén y Ecatepec.

Todo ello estaba acompaffado también de fuertes concentraciones urba
nas en la clase media, cuya mejor expresién seria Ciudad Satélite. Esto es,
el crecimiento desorganizado del Distrito Federal estuvo acompafiado del cre
cimiento de las zonas conurbadas como Tecamachalco, qujimalpa, Xochimilco,
Tlalpan, Contreras, entre otras.

Se generan en estos afios, producto de las demandas de vivienda del
sector obrero, grandes conjuntos habitacionales, obligando en parte al Esta
do a resolver el problema de la vivienda.

El 29 de diciembre de 1970 se expide la tercera Ley Orgdnica del De
partamento del Distrito Federal. Esta Ley cre6, defini6 y reasigné compe-
tencias y 6rganos, con lo que la estructura bésica del Departamento qued6 -
integrada de la siguiente manera:

Una Contraloria General.

- La Direcci6n General de Tesoreria.

- La Direccién General de Gobernacién.

- La Direccibn General de Servicios Legales.

- La Direcci6n General de Trabajo y Prevenci6n Social.

- La Direccibn General de Servicios #édicos.

- La Direccibn General de Promoci6n de la Habitacién Popular.

- La Direccifn General de Abasto y Mercados.
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- Direcci6n General de Accion Social y Cultural.
- Direcci6n General de Accibn Deportiva.

- Direccibn General de Planeacitn.

- Direcci6n General de Obras Pablicas.

- Direcci6n General de Obras Hidréulicas.

- Direcci6n General de Aguas y Saneamiento.

- Direccibn General de Servicios Generales.

- Direcci6n General de Policfa y Trénsito.

- Direccién General de Instalaciones Olfimpicas.

- Direccibn General de Servicios Administrativos.

- Direcci6n General de Relaciones PGblicas.

Asimismo, se llevé a cabo una desconcentraci6n administrativa, apar
tir de la cual el Distrito Federal quedaria dividido para su Gobierno en 16
delegaciones:

Miguel Hidalgo, Benito Juérez, Cuauhtémoc, Iztacalco, Coyoacén,
Alvaro Obreg6n, Magadalena Contreras, Cuajimalpa de Morelos, -
Tlalpan, Ixtapalapa, Xochimilco, Milpa Alta, Venustiano Carran
za, Azcapotzalco, Gustavo A. Madero y Tlahuac.

Mediante la nueva Ley, el titular del Departamento del Distrito Fe-
deral se auxiliaba de tres Secretarios Generales, un Oficial Mayor, un Con-
sejo Consultivo, Juntas de Vecinos, Delegados, Subdelegados y 18 Direcciones
Generales. Asimismo, se le faculté para expedir los reglamentos interiores
de organizaci6n y funcionamiento de las dependencias.

A partir de esta Ley se abri6 un mayor espacio para la participacitn
ciudadana en la administracién del Distrito Federal, al crearse las Juntas
de Vecinos en cada delegacién, hecho que dié pauta al surgimiento del Conse
jo Consultivo, mismo que, como ya se vif; estuvo integrado por los Presiden
tes de las Juntas Delegacionales y fue dotado de atribuciones para someter
a consideracién del Jefe del Departamento proyectos de leyes o reglamentos,
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reformas o derogaciones e informarle de las deficiencias en la Administra-
ci6n Pdblica y en la prestacibn de servicios.

En diciembre de 1978 es expedida la Ley Orgdnica del Departamento -
del Distrito Federal, que actualmente lo rige. De acuerdo con esta Ley la
autoridad superior reside en el Jefe del Departamento del Distrito Federal.
El Jefe del Departamento dispone de dos instancias de apoyo directo en el -
ejercicio de sus funciones: el Consejo Consultivo y la Junta de Vecinos.

En resumen, esta nueva Ley Orgdnica organizé al Gobierno del Distri

to Federal de la siguiente manera:

- Un Jefe del Departamento del Distrito Federal.
- Tres Secretarios Generales.

- Un Oficial Mayor.

- Una Contraloria General.

- Una Tesorerfa.

- 17 Direcciones Generales.

- 16 Delegaciones Politicas (igual que en 1970).

Asimismo, cabe resaltar las siguientes instancias de menor jerarquia
polftica y administrativa:

- Los almacenes para los trabajadores del Departamento del -

Distrito Federal.

La Comisi6n de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

La Comisién de Vialidad y Transporte.

- El Servicio Publico de Boletaje Electrénico.

- La Comisi6n Coordinadora para el Desarrollo Agropecuario -
del Distrito Federal.

Por otra parte, en lo relativo & la participacién ciudadana al Con-
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sejo Consultivo y a las Juntas de Vecinos se agregan las Asociaciones de Re
sidentes y Comités de Manzana. Con el objeto de incrementar la representa-
tividad (en su capftulo V1), la Ley Orgénica de 1978 se dedic6 a la regula-
ci6n de la "participaci6n politica de los ciudadanos". En febrero de 1979
el Ejecutivo expide el Reglamento Interior del Departamento del Distrito Fe
deral el cual es derogado por el reglamento interior vigente, el 17 de erero
de 1984,

Asimismo, a finales de 1983 la Ley Orgénica del Departamento sufri6
algunas modificaciones; éstas se centraron en la estructura administrativa
del Departamento del Distrito Federal. Fue reestructurada la Secretarfa "A"
de Gobierno bajo el nombre de Secretarfa General de Gobierno, adscribiéndo-
sele cuatro Direcciones Generales; la Secretaria "B" de Gobierno fue rees-
tructurada bajo el nombre de Secretarfa General de Evaluaci6n y Planeaci6n,
coordinando cuatro Direcciones Generales.

Aparecieron nuevas Secretarfas, entre las que destacan: la Secreta
ria General de Desarrollo Social, que coordina cinco Direcciones Generales;
y la Secretaria General de Protecci6n y Vialidad (antes Direccién General -
de Policfa y Trénsito), que coordina cinco Direcciones Generales. Se crea-
ron tres Coordinaciones Generales: 1a General Juridica, la de Abasto y Dis
tribucién y la de Transporte.

Por (iltimo y como se verd mis adelante, el 19 de junio de 1985 el -
Presidente de la RepGiblica publica en el Diario Oficial de la Federacibn, a
las audiencias plblicas para la participacién ciudadana en el Distrito Fede
" ral. '
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CAPITULO IT LA REFORMA POLITICA
1.- 1977 PLANTEAMIENTO DE LA REFORMA.

En el transcurso de la historia de México, a partir de 1977, el sis
tema politico de eleccion para los representantes ante la Cémara de Diputa-
dos habfa estado dado bajo el sistema de representaci6én uninominal de mayo-
ria, mismo que consiste en que cada distrito triunfaba el candidato que tu-
viera la mayorfa de votos; esta mayorfa podria ser mayorfa absoluta o mayo-
ria relativa. La primera se daba cuando el candidato lograba una votacibn
mayor al cincuenta por ciento més, y la segunda cuando se obtenia una vota-
ci6n que aunque no sobrepasara la mitad, era superior a la de los candidatos
de los otros partidos.

La inclusi6n de representantes de la minorfa se aplic6 de 1963 a -
1976 en cuatro procesos electorales, demostrando su iné?icacia, pues sienpre
hubo una aplastante mayorfa por el partido en el poder, ya que lo Gnico que
se logré fue que algunas voces discordantes manifestaran su inconformidad en
1a Cémara de Diputados, pero sin que hubiera ninguna posibilidad en que esas
voces se transformaran en una expresi6én que pudiera generar algln cambio.

En contraste con el Sistema de Diputados de Partido, bajo el que la
oposici6n no pudo obtener més que alrededor de una sexta parte de las dipu-
taciones, la Reforma Constitucional introducida en 1977 y la consiguiente -
reforma a la Ley, permiti6 que la oposici6n pudiera obtener hasta una cuarta
parte del total de los Diputados, ya que hasta 100 pudieran ser electos por
el sistema de representaci6bn proporcional, independientemente de que de los
trescientos electos en distritos de mayorfa, la oposicibn pudiera lograr al
gunos escafios.

La iniciativa de Reforma Constitucional que propici6 la Reforma de
1977, fue enviada al Congreso de la Unién por el Presidente José L6pez Por-
tillo, tras el sexenio de Dfaz Ordaz, con las movilizaciones masivas de es-
tudiantes y de algunos sectores de la poblacién urbana de la Ciudad de Méxi
co, y el sexenio de Luis Echeverria, con su intensa movilizaci6n obrera y -
considerable activismo en el foro de las relaciones laborales colectivas, -
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sin dejar de considerar el fenémeno de la guerrilla urbana y rural. La aper
tura polftica que implicé la Reforma Politica de 1977 es en la actualidad y
en su tiempo, un gran avance para la vida polftica de México.

En el comunicado enviado por el Presidente José L6pez Portillo al -
Secretario de Gobernacién, JesGs Reyes Heroles, el 4 de abril de 1977, el -
primer mandatario expone la necesidad de adecuar el régimen politico mexica
no a las necesidades del momento: “Nuestro Sistemo Democré&tico, que ademés
de régimen Jurfdico - Politico, es forma de vida que aspiramos a manejar, -
requiere no sélo de nuestra caopocidad pora darle contenido diario, y hacer
realidad sus principios, sino tombién de lo constante renovacién del compor
tomiento colectivo. El Gobierno de lo Replblica debe promover y alentar la
incorporacién de todos los potenciolidodes politicos del pafs, para que los
diversas fuerzas, por minoritarios que sean, po(ticipen en la reclizocibén -
de nuestro unidad democrdtico. El Ejecutivo o mi corgo.esté empefiado en -~
llevar adelante la Reforma Polftica necesario, pora uﬁplicr las posibilido-
des de lo representocién nocional y garontizar, asimismo, la monifestacién

plural de los ideos e intereses que concurren en el pafs.

"Por ser lo Comisién Federal Electoral un érgano permanen-
te, en el cuol se encuentron representados los Partidos Polf
ticos Nacionales y que por sus funciones se hayo vinculado o
los Procesos Politicos Electorales, y que odemés cuenta con
un rico acervo documental y lo més voriada informocibn, rue-
go a Usted, en su corécter de Presidente de dicho orgonismo,
convocorlo o sesiones extroordinarias y de asf ocordarle. La
Comisiébn invite o las Instituciones ocadémicos y oasociaciones
politicos, que realizon investigaciones en este terreno y -
en general, o presentar su punto de vista paro que en un mar
co de obsoluta libertad, se expresen y confronten todos las
ideos, y revisen y estudien los diferentes ospectos que ani-
man ol propésito de lo Reforma destinade a vigorizor nuestras

(1)

instituciones politicos”.

(1) Comunicacién de José Lépez Portillo a Jesls Reyes Heroles, en S.G.
Reformo Polftica, T.1. p.p. VII - VIII
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En relaci6n a la Reforma Politica, Don Jesfis Reyes Heroles, decia:

"El pais se enfrenta o una situacién econbémica diffcil. -
El Gobierno no ha tratodo de encubrir este hecho, ni los me
didas o que él obligs, con esfuerzos constontes, con racio-
nalizacién de acciones plblicas, sociales y privadas, y con
diciones oportunas, soldremos de esto crisis. Dado que con
tamos con recursos naturales y sobre todo con recursos ins-

titucionoles que lo garaontizan.

“"Partiendo de esto situocién dificil hoy quienes preten-
den un endurecimiento del gobierno, y que lo conduciric tal
rigidez e impidiero lo adoptacién de nuestro sistema politi
co a nuevas tendencias y nuevas realidades; supondric igno-
rcrlos'y desdefarlas. El sistemo encerrodo en s{ mismo -
prescindiria de lo que esté ofuera en el cucdﬁq-sociol y re
ducirfa su Gmbito de accibén al empleoc de medidas cocctivas,
sin ton ni son, conalizondo ol fortolecimiento de las outo-~
ridodes moteriales del Estado, recursos que demandan necesi
dodes econémicas y sociales. Endurecernos o coer en la ri-
gidez es exponernos al fécil rompimiento del orden estatol
y del orden politico nocional. Frente o estao pretensién, -
el Presidente José Lépez Portillo esté empefiado en que el -
Estado ensanche las posibilidaodes de la representocién polf
tica, de tal monera que se puedo captor en los érganos de -
representocién el complicodo mosaico ideolégico nacional de
una corriente moyoritaria y pequedias corrientes que, difi-
riendo en mucho de lo mayoritaria, forman parte de la na-

cién”,

Asimismo, en una clara concepcibn del sistema politico mexicano y -
su ubicacién en el momento histérico que se estaba viviendo, en ese mismo -
discurso, Don JesGs Reyes Heroles agregf:

"El respeto a las leyes politicas por otra parte los pode
res de lo federacibn, gorantiza la fortoleza del Estado, vy

no es necesorio para mantener ésta, oportarse de la vigencia
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de las leyes, no siendo lo mismo ombos, Estado y Derecho. -
En el Estado de Derecho se apoyon mutuamente y se condicio-
non entre si. Solvaguardar el Estado de Derecho es tareo -
que concierne o todos los mexicenos, puesto que Onicomente
os{ se ofionza nuestro destino comdn en lo democracia, lo -
libertad y lo justicia... Sabemos o dénde queremos ir y sa-
bemos por dénde queremos ir; tenemos delineado una meto que
conjugo libertad y justicia sociol, democrocia e independen
cio nacional, y seguimos un comino democrético de libertad,

(2)

justicia sociel e indepedencia”.

Como podemos observar en los discursos pronunciados, tanto José L6-
pez Portillo como Jesis Reyes Heroles enfatizaban la necesidad de abrir una
cobertura polftica mds amplia, que permitiera canalizar de manera politica
todas las manifestaciones de descontento que se manifestaban en esa efoca.-
Dicha canalizaci6n se di6 a través de la ampliacién del“sistema representa-
tivo de la Cémara de Diputados, buscando que todos los grupos con cierta re
presentacién social, pudiesen de alguna forma estar representados en la Cé-
mara.

El sistema representativo de la Cémara de Diputados, como lo conci-
bi6 la Reforma Politica de 1977, consisti6 en un sistema mixto con un compo
nente mayoritario dominante y otro proporcional para representar a la oposi
ci6én, ya que no se puede conceptuar como un sistema proporcional con prop6-
sitos compensatorios para tratar de reducir los fenémenos de distorsién o -
para dar un valor en curules relativamente proporcional a la fuerza electo-
ral de los partidos. .

La Reforma Politica de 1977 modific6 los Articulos 52, 53 y 54 de -
la Constitucién, introduciendo un sistema mixto con dominante mayoritario.
Conforme a este sistema, la Cdmara estuvo compuesta por 300 Diputados de ma
yorfa (uninominales) y 100 Diputados de representacién proporcional (pluri-
nominales), elegidos en circunscripciones plurinominales. En esta misma Re

(2) Reyes Heroles Jes0s, "Discurso en que contesta el Segundo Informe del
Gobernador del Estado de Guerrero, Rubén Figueroa en Chilpancingo", -
p.p. XIIL.
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forma se incluyb el sistema de doble voto, uno para la eleccifn mayoritaria
y otro para la proporcional.

2.- DEBATE Y APROBACION EN EL CONGRESO DE LA UNION.

El1 19 de octubre de 1977 se presenta para la discusi6n en la Cémara
de Diputados el proyecto de decreto enviado por el Sr. Presidente Lic. José
Lépez Portillo, por el cual se pretende modificar los Articulos 62, 41, 51,
52, 63, 54, 55, 60, 65, 70, 73, 74, 76, 93, 97 y 115 de la Constituci6n Ge-
neral de la Reptblica. El citado decreto es aprobado en lo general y sbélo
se plantean las discusiones de algunos pérrafos de ciertos articulos para -
que pueda ser remitido a la Cémara de Senadores para su aprobacién.

En uso de la palabra, el Diputado del Partido de Accifn Nacional, -
Ram6n Garcilita Partida, sefialé:

"Si los orticulos constitucionales que hablon del ejercicio
de lo soberanio del pueblo, terminantemente establecen que el
ejercicio de lao soberonia del pueblo se hace o trovés de los
6rgonos del Gobierno Federal de los Estados, en los términos
de lo Constitucibn General y de los Constituciones Porticule-
res, si desde luego resulto que la base principol del funcio-
namiento de un sistemo politico debe ser loc representacién, -
la representaotividad, y esto representotividad gue tienen los
cutoridedes no tienen otro fuente, dodo nuestro sistema, nues
tro filosofio de nuestro democrociao, no tiene otro fuente més
que lo voluntad del pueblo y esa voluntad del pueblo es lo -
que se expresc precisomente o trovés del voto (...} cuclquier
deterioro, cuclquier desviocibén que se hoga en procesos elec-
toroles y permito precisamente llegar o resultodos ficticios
que no son producto de le voluntod popular, sefiores, mirando
el sostén de nuestro sistemo politico como es el de lao repre-

(3}

sentotividad”.

(3) Diario de Debates de la Cémara de Diputados del Congreso de los Esta-
dos Unidos Mexicanos. "L" Legislatura, Afio 11, Tomo I1 - Nim. 18.
México, D.F., miércoles 19 de octubre de 1977. p.p. 5
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De lo anterior se desprende que, para los militantes del Partido Ac
ci6n Nacional, lo fundamental es nuestro régimen politico, que lo hace ser
distinto al resto de los regfmenes polfticos de América Latina, es precisa-
mente el respeto a la elecci6n de nuestros gobernantes a través del voto del
pueblo como mecanismo de eleccién.

En este mismo sentido, el Diputado Garcilita Partida, sefiala:

"Somos unos apasionados porque en México imperé precisomen-
te un régimen de derecho, un régimen que implique el reconoci
miento y el respeto a los derechos individuales; resaltar pre
cisamente la bose de nuestra democracic como es lo concepcidn
polftico de que el ejercicio del Gobierno es en beneficio del
hombre, considerada con todo su dignidad (...) precisamente -
un eminente Constitucionolisto, el Lic, Felipe Temo Ramirez,-
con mucho razén ponic en duda lo sinceridad de 'la Reforma Po-
lftica cuando hacia ver que los Partidos no estabon colocodos
en igualdad de circunstoncias paora el registro de nuevos Par-
tidos, sino también se prescindio de un Partido Oficial que -
estd alimentado con todos los recursos humanos y econbémicos -~

de que dispone el Gobierno"”. (4)

La participacién de un mayor nlmero de Partidos Polfticos en el pro
ceso democrético para la eleccién de nuestros representantes es una necesi-
dad, y lo fue (como se desprende de la cita anterior) desde la discusién -
misma de la Reforma Polfitica, y es claro para todos que la participaci6n de
los ciudadanos en la vida politida del pafs debe estar dada necesariamente
bajo el respaldo de un Partido Politico, pues de lo contrario la vida polf-
tica del pafs se tornarfa una lucha en donde el mis fuerte siempre se impon
dria sobre el mas débil, sin que existan las mds minimas garantias para que
pudieran discutir y menos atn tomar decisiones sin afectar intereses de ter
ceras personas.

Por su parte, el Diputado del Partido Revolucionario Institucional,
Eduardo Andrade Sénchez, sefial§:

(4) Op. Cit,.P4g. 5



"Momento estelor de este proceso de Reforma es el dictaomen
que hoy se pone o nuestro conocimiento, surgido de una inicig
tiva plena de congruencic que recogié las opiniones y las -
ideos de todos las corrientes del pafs, expresados con absolu
to libertad en el seno de las comparencios que se sucedieron
en lo Comisién Federal Electoral, desde el pasado 21 de obril.
Esta iniciotiveo recoge pues, estas opiniones y corrientes, vy
los interpreto y anoclizo el Poder Constituido vigente, paro -
darle forma, paro dorle expresiédn y pora lleverlas o su préc-
tica y o su realizacién. En nombre pues de profundas convic-
ciones populares, el dictamen que ho recofdo de esto inicioti
va describe con brillontez todo el proceso de la revolucién -
politico de México, que debe entenderse como una inagotable -
secuencia democrético, as{ lo dice el dictamen; la vido demo-
crético de los pueblos no es una obra acabada, requiere de un
incesante mejoromiento pora ser congruente coh.su esencia y -

(5)

pora hocer posible su realizacién”,
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En respuesta directa al Diputado Ramén Garcilita, el Diputado Eduar
do Andrade, sefial6:

“El Portido Polftico es pues un fruteo de voluntad sociol, -
que lo entiende como el conducto de su expresién politica., -
Por eso es, compoheros Diputados de Accién Nacionol, que la
iniciotiva permonece en el &mbito que tradicionalmente ha te-
nido nuestro derecho pOblico de enmorcar o portir de lo Cons-
titucién de 1917, la porticipecién de todo lo sociedad por la
propio sociedad y no por el individuo; por eso los grupos or-
ganizodos, los closes que se orgonizan porc lo defenso de sus
intereses, tienen todo el derecho como closes, como grupos, a
buscor el Partido Politico que gorantice esos intereses de -

clase”. (é)

Esto nos indica que a partir de 1917 los distintos grupos sociales,

(5)
(6)

Op. Cit., Pég. 7
Op. Cit., Pég. 7
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con sus distintas formas de organizaci6n y sus distintas representaciones,-
han sostenido de una forma o de otra que todos los ciudadanos de la Repfbli
ca Mexicana deben gozar de los mismos derechos y a su vez de las mismas obli
gaciones. El hecho de hablar de la libertad de afiliarse a un Partido Polf
tico es en razén de la intencién que se tiene, por quien milita en ellos, -
de participar de manera directa en la lucha por la conquista del poder polf
tico.

El Diputado Andrade acertadamente destaca en su discurso los benefi
cios que la nueva propuesta del Ejecutivo tendria para los habitantes del -
Distrito Federal. El hecho mismo de ofrecer un trato preferencial o exclu-
sivo a los ciudadanos del Distrito Federal dentro de una ley que se ha for-
mulado o se pretende sea aplicada a todos los habitantes del territorio na-
cional, en pleno uso de sus derechos politicos, es reconocer implicitamente
que los habitantes del Distrito Federal no estdn ubicados en el mismo plano
politico que el resto de los habitantes de la RepGblica Mexicana, ¢&Por qué
razén se plantea la existencia de un referéndum y la adicién de un nuevo de
recho la iniciativa popular? Esta modalidad tendria sentido si se plantea
ra como excepcién a los derechos politicos de todos los ciudadanos y no sélo
3 los derechos de los habitantes del Distrito Federal; plantearlo de esa ma
nera significa reconocer implicitamente que los ciudadanos del Distrito Fe-
deral no cuentan con los mismos derechos politicos con los que cuenta elres
to de los habitantes de la Rep@blica. Pero bueno, dejemos el an&lisis de -
estos planteamientos y veamos qué sefialaba el Diputado Andrade al respecto.

Y. Lo porticipogién popular se fomenta o trovés de olgu-
nos disposiciones ya comentados, el derecho o lo informocién,
la conolizaciédn o través de los partidos, para que los ciuda-
donos puedan acceder al poder poblico, pero destace con premi
nencia lo introduccién de dos figuros copitoles de la democro
cio directa, el referéndum y lo iniciativo populor".(7) Cual
es lo necesidod de estos figuros si es cierto, como se ofirma,

que todos los ciudadonos gozon de una democrocic directo, por

que son sbélo medidos aplicables o los habitontes del Distrito

(7) Op. Cit., Pag. 8



lar:

Federal. "Larga, muy lorgec ho sido lo discusién ccerco de -
las modalidades de la copocidad ciudadanc de los habitantes -
del Distrito Federal. En este sentido podemos ofirmor que el
capitalino tiene sin dudo el derecho de participar en la elec
cibn de sus autoridodes; lo que sucede es que es un derecho -
que comporte por virtud de lo propia Constitucién y del pacto
federal, con todos los ciudadanos del pais. Hasto chora ha -
correspondido plenamente lo emisién de la voluntad general de
la Unién con lo de los ciudadanos del Distrito Federal, pudie
ro, en teorfo, producirse un desequilibrio provisionariamente,
la inicictivo nos propone formas que puedon corregir con ga-
nancia ese presunto desequilibrio. El referéndum daré a los
ciudadanos del Distrito Federal lo posibilidod de que sea so-
metido o su juicio todo aquel procesomiento que lo ley deter-
mine en materic gubernotiva. El referéndum seré uno activo -
posibilidad de participacibn, la inicictivc‘populor do a los
civdodanos lo posibilidad de influir en lo toma de decisiones
que ellos les atofen (...) la Reforma es uno Reformo que tra-
to fundomentolmente de creor las condiciones del desarrollo -
democrético de México en el siglo XXI, Reformo que hobré de -
institucionolizarse y de hocerse posible por leyes que noso-
tros, que representamos el consenso popular surgido del voto
auténtico, hobremos de convertir en preceptos constituciona-

(8)

les”.
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Por ltimo, el Diputado Andrade sefiala algo que es esencial y que -
en cierta medida se contradi¢e con la primera parte de su discurso, al sefia

"Votar es no sblo optar entre diversas posibilidodes, es te
ner la copacidad de influir en laos decisiones que se toman vy
que otofien o lo colectividad, o trovés del voto se sello un -
pocto que rige los relociones en la propic sociedad plurol y

(9)

respeto de los gobernontes con los gobernados”.

(8)
(9)

Op. Cit., Pag. 10
Op. Cit., Pag. 10
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La relaci6n entre gobernantes y gobernadores debe ser igual en todo
el territorio nacional, de tal forma que no podemos pensar en que existan -
gobernados de primera categorfa y gobernados de segunda categorfa, porque -
en todo caso y tratando de ser justos, cudl seria la categoria que los ciu-
dadanos del pafs querfan, en caso de que quisieran ser cuestionados al res-

Con esta Reforma, decfa el Diputado del Partido Accién Nacional,

Jorge Garabito Martinez:

1977 tenia el Distrito Federal.

"Se abre o las elecciones locales lo participacibédn de los -
Partidos Nocionales. Positiva y muy laudable es lo intromi-
sién de una novedad paro el Distrito Federal, que es el refe-
réndum y la iniciotiva. Es un paso muy importante parc la de
mocrotizaocién del Distrito Federol (...) y de paso, simplemen
te en vio incidental, quiero rechozar definitiQomente los --
afirmaciones que el Diputodo Andrade ho hecho hace un momento
en relaciébn o que los hobitontes del Distrito Federal partici
pon con los demés del pais en lo elecciédn del Congreso, de un
Congreso Local que no existe, el Estodo Libre y Soberano del
Volle de México no porticipa con nodie ni de su soberanfa ni
de su auvtonomfa. El Estado Libre y Soberano del Volle de Mé-
xico mantiene solyacente su soberonfa, mientraos oquf es lo re
sidencio de los poderes de lo Unién. Cuando esta residencia
cambie, el Estado Libre y Soberano del Estodo de México reasy
miré totalmente su soberanio y tendré Congreso Local, y ten-
dré Gobierno Locol, pero el referéndum y lo iniciativo son un
poso muy importonte paro lo democratizacién del Distrito Fede

ral”, (10)

En ese momento el planteamiento del referéndum y la iniciativa fue-
ron tomados como algo verdaderamente importante, vistos como el primer paso
para poder lograr un verdadero cambio en la estructura politica que hasta -

Lo que también es cierto es que la forma -

(10)

Op. Cit., Pag. 11
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en cémo debfan ser puestas en préctica esas medidas, esas nuevas formas ju-
ridicas, no quedaron plenamente determinadas, la implementacién de éstas -
estarfan dadas en funci6n de el Jefe de Departamento del Distrito Federal,-
quien aGn y con estas Reformas continuaba siendo la méxima autoridad, misma
que ademds carecia y de hecho carece de poder, de manera exclusiva al Presi
dente de la Repiblica le corresponde la Administracién del Distrito Federal.

Por su parte, el Diputado Francisco Ortiz Mendoza, miembro del Par-
tido Popular Socialista, sefialé:

“Venimos o hablar en pro de uno iniciative enviaoda por el -~
Ejecutivo, porque consideramos que constituye un paso positi-
vo en la vido democrética de México (...) el poder Ejecutivo
monda una iniciotiva que, o nuestro juicio, amplfa la vido de
mocrdtica de México”. an l .

"El derecho pertenece o la superestructurc, es decir, el de
recho va combiondo como todas los superestructuros, en fun--
cién y en la medido que combion los estructuras econémicas, y
estos superestructuras, el derecho entre ellas, influyen, o -
su vez, sobre lao bose de lo cual portieron y hacen combior los
estructuras y de unoc monero dicléctica, nuevamente lo estruc-
tura vuelve o influir sobre lo superestructura, y asf{ ocurre

en el proceso y el devenir histérico”. (12)

Esta cita la pongo como una forma de ver un punto de vista distinto,
que trata de explicar las necesidades y el por qué de los cambios, en una -
sociedad que se rige bajo las normas y los principios del derecho, vistos -
dichos cambios desde el punto de vista de un partido socialista.

Al respecto, el Diputado Ortfz Mendoza continGa diciendo: Y“Eso ex-
plica que, hasta hoy, muchas de las tesis de la Constituci6n de 1917 no se
cumplen cabalmente, porque las condiciones objetivas, la Ley que rige el de

(1) Op. Cit., Pag. 12
(12) Op. Cit., Pag. 13
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sarrollo del derecho de las constituciones y del desarrollo econbmico de Mé
xico, es la contradicci6n entre fuerzas antagénicas: una que persiste en -
que la estructura y las superestructuras y todas sus consecuencias, perma-
nezcan estéticas, y otra, que lucha porque esta estructura, estas estructu-
ras y estas consecuencias, cambian su sentido positivo. Por esa raz6n, mu-
chos de los artfculos de la Constituci6n Mexicana, a estas alturas, ni son
respetadas ni se han cumplido". (13

Lo que refleja pues la cita anterior es que, finalmente, el derecho
como parte de la superestructura del Sistema Polftico Mexicano va siendo -
amoldado en funci6n del desarrollo econémico que la sociedad vaya teniendo,
de tal forma que las contradicciones entre poseedores y posefdos vayan sien
do m&s fuertes. Se hace necesario buscar vélvulas de escape que permitan -
suplir las carencias econbmicas por ciertas libertades politicas, y obvia-
mente tales libertades deberdn estar dadas y reguladas por el derecho.

Otro hecho que es importante y que queda contemplado en el artfculo
de nuestra Constitucién y que se establece por primera vez en 1a iniciativa
de 1917, es el nlmero minimo de habitantes que debe existir en un municipio
para poder tener derecho a la respresentacién proporcional, que es la de -
300, 000 habitantes. En este sentido del Diputado Ortiz Mendoza sefala:

"Porque yo lo hemos dicho, se va o dar lo representocién -
proporcional dnicamente o los municipios de 300, 000 habitan-
tes, si quienes mds necesiton de lo representacién proporcio-
nal son los municipios pequefios, que, como decfomos en ocasién
anterior desde esto tribuna, son los que monejon los cociques,
quienes ponen y quiton o las autoridedes municipoles en el mo
mento que les viene lo gono. &Por qué hemos de dejor a més de
2,480 municipios sin los beneficios de lo representocién pro-
porcional? &Por qué al Distrito Federol lo hemos de dejar -
Onicaomente con el derecho o que conozeca y discuta los leyes y
reglamentos, y no elijo sus propias autoridodes, dejando que

el Jefe del Deportomento del Distrito Federol lo designe ol -

(13) Op. Cit., P&g. 13
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Presidente de lo RepOblico? EPor los condiciones porticula-
res del Distrito? #Pero por qué no se han de elegir los Dele
gados? EPor qué hemos de tener un Consejo Consultive que ni
aconsejo ni es consultodo? &Por qué? Porque el propio Jefe
del Departomento los nombra y luego los consulto, entonces to
dos le dicen: S{, sefor, Usted nos nombré y tenemos que dar
aprobacién a todo lo que Usted esté haociendo. &Por qué no he
mos de elegir en México, en el Distrito Federol, un Consejo -
Metropolitano que realmente ayude ol desarrollo democrético -
de lo vido en el Distrito Federol y dejemos de ser ciudadanos

de tercera cotegorfo?”. (14)

Estas y otras cuestiones que el Diputado Ortiz Mendoza plante6 al -
momento de ser discutida la Reforma Polftica en el Cémara de Diputados, son
de gran discusi6n en los momentos actuales de México, pues en los capitulos
subsecuentes nos podremos dar cuenta de cudles son las caracteristicas jur{
dicas bajo las cufles estd sustentada la actual estructura de Gobierno del
Distrito Federal, de tal forma que nos permita ver con més claridad, cuéles
son las ventajas y desventajas en los derechos politicos que tienen los ha-
bitantes del Distrito Federal, en relaci6n a los habitantes del resto de los
Estados de la RepGblica.

El Diputado Augusto César Tapia Quijada, sefialé que el Diputado Ga-
rabito habfa dado dos pasos hacia atrds con el ritmo con que acostumbran -
avanzar las fuerzas reaccionarias. "Rechazo que los Partidos Politicos en
el Distrito Federal intervengan en la formacién del Congreso; se quej6 de -
que no exista un Congreso Local en el Distrito Federal, quizé haciendo abs-
tracci6n de nuestras actuales condiciones sociales y politicas, y olvidando
que la configuracién del Congreso que aqui tiene su asiento, las leyes que
para regir la vida de esta gran comunidad se expidan, no interesan (nicamen
te a los habitantes del Distrito Federal, interesan a los habitantes de to-
da la Repiblica, porque aquf es el asiento de los Poderes Federales, porque
aqui es donde se toman las grandes decisiones nacionales. Pero, lo que es
peor, insisto en la tesis de que para la calificaci6n de las elecciones debe

(14) Op. Cit., Pég. 14
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instaurarse un tribunal especial, un tribunal electoral. Yo pregunto, éEste
tribunal tendré més fuerza moral que la Suprema Corte de Justicia? ¢éEste -
tribunal acaso no seria un cuarto poder, puesto que estarfa colocado sobre
los demds poderes? (15)

Es muy cierto que las decisiones que toma la Camara de Diputados -
abarcan de manera global a todos los Estados de la Reptblica, pero €&sto es
precisamente en el &mbito general, pues también es cierto que cada Estado -
de la Repfiblica cuenta con un Congreso Local, donde se discute de manera es
pecifica la problemitica de las entidades federativas, esto es, independien
temente de las medidas generales que se adoptan para ser aplicadas en todos
los Estados de la Reptblica. Existen otras medidas que tienen un caracter
especifico, en razén de las caracteristicas propias de cada Estado, de tal
forma que lo que se discute es si son o no vélidas las medidas adoptadas en

el Congreso de la Unién y que son aplicables tanto para el Distrito Federal

como para el resto de los Estados de la Reptblica, lo'due se discute es que
mientras unos cuentan con un organismo colegiado para discutir su problemé-
tica especifica como Estado Libre y Soberano, el Distrito Federal tiene que
supeditarse a la voluntad del Ejecutivo Federal, depositada en el Presiden-
te de la Repfiblica a través de el Regente de la Ciudad.

Si debe o no debe discutirse, si es necesaria o no la creacién de -
un tribunal especial encargado de lo electoral, no era propiamente lo que -
los demds Diputados tratabsn de precisar, ya que el que existiera un tribu-
nal asf no era ninguna garantfa de que la situaci6n politica de los habitan
tes del Distrito Federal cambiara.

Otro aspecto que sefialé el Diputado Augusto César Tapia en su dis-
curso de la sesi6n de la Cémara de Diputados, el miércoles 19 de octubre de
1917, fue:

"Debo decir que lo democracic, concebido como el predominio
absoluto de lo moyoria, no es verdad, sino una folacic del -

liberolismo clésico, que al opoyar lo representacién populor

(15) oOp. Cit., Pag. 15 - -z



la Reptblica, luego entonces,

en un sistema ton cerrodo en que a las minorfes se les descri
mina, se les conduce a la capite diminute civica, se les per-
sigue por sus ideas politicos, monteniendo su vigencic donde
esto sucede al espiritu de la circunscripcién de lg libertod
del hombre y se convierte en un sarcosmo la palobra democra-

cia”. (16)
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Este comentario por si solo del Diputado Augusto César Tapia no pro
porciona los elementos minimos que marca las diferencias polfticas que exis
ten entre los habitantes del Distrito Federal y los habitantes del resto de

éCudles son pues las causas que son determi-

nantes para que los habitantes del Distrito Federal no puedan participar en
la eleccién de sus autoridades?

so de la historia se ha visto ha jugado un papel de incondicional con el

Por su parte el Partido Auténtico de la Revoluci6n Mexicana (PARM),
en un tono un tanto romdntico, nos sefiala algo que viene a fortalecer la ne
cesidad de una participacién de mayor cobertura politica para todos los ha-
bitantes del pafis.

“Para nosotros votar en contro del Dictamen de la iniciati
va de Reformo Politica que nos ocupa, constituye lisa y llono
mente un otentado contra el pueblo y hoy que recordar que en
los otentados contra los pueblos hoy dos culpables: el que -
se otreve y los que permiten, el que emprende el otaque direc
to o disfrazado y los que permiten ese aotoque, el que usurpo
y los que abdicon. Nosotros, igual que siempre, asumimos -~
nuestro responsobilido& y aprovechamos el compromiso, nos de-
finimos con toda claridad y estomos del lado de la revolucién,
de los instituciones, de lo legolidod, de la democracia, estg

mos como siempre: del lado del pueblo de México”. (17)

El discurso de los representantes del PARM, que como en el transcur

partido en el poder, su posici6n en un hecho tan importante como lo era de-

(16)

Op. Cit., Pég. 16

{17) Op. Cit., P&g. 19



74

finir un punto de vista en relacién a los postulados que se proponian en la
Reforma Politica, no podia ser contrario a las posturas que el PRI habfa es
tado sosteniendo en el transcurso del Debate, de tal forma que el PARM se -
limita a plantear un punto de vista tan amplio que précticamente cambia -
todo en €1, ya sea a favor o en contra de la propuesta.

Al término de la sesi6n del 19 de octubre de 1977, después de pre-
guntar al Pleno de la Cémara si consideraba suficientemente discutido el -
Dictamen en lo general, la respuesta fue afirmativa con una votaci6n econ6-
mica de 191 votos a favor y 17 en contra, qued6 aprobada la iniciativa de
ley en lo general, quedando para discutir, en lo particular, los articulos
que integraba dicha iniciativa.

En la discusi6n en lo particular del Articulo 10 del Decreto, que -
contenia el proyecto que reformarfa el Articulo 73 Constitucional en su -
Fracci6én VI, la Diputada Marfa Elena Alvarez de Vicencio se manifesté6 en -
contra de la iniciativa de reforma y adiciones a la Constituci6n, sefialando
que los habitantes del Distrito Federal no podian pasar desapercibidos los
lineamientos generales que se mencionaban en la Reforma Politica y menos -
aan podian hacerse los desentendidos sobre las reformas que se sefialaban pa
ra los habitantes del Distrito'Federal. Decfa al respecto.

"Es justificable esto onsiedod, esta necesided de reformos
politicos en el Distrito Federal, porque todo la historia de
nuestro gron comunidod ha sido un proceso de ocontecimientos
que hon llevado a nuestro comunidod siempre de més o menos. -
Desde 1824 en que se creb el Distrito Federal, se hon visto -
cado vez més disminuidos los derechos politicos de los ciuda-
donos del Distrito Federol, hasto que o la fecho hon desapare
cido totolmente en todo lo que se refiere o lo eleccién de au
toridades loccles a su intervencibn en las decisiones de Go-
bierno de lo Entidad Federativo que habifen (...} el Distrito
Federol es el pariac de la Federocién en cuonto o derechos po-~
lfticos se refiere ohf mismo, en 1857, se retird al pueblo lo
posibilidad de elegir o su Gobernonte(...} en 1903, Porfirio
Dioz en uso de Focultodes Extroordinarios y en su acto dicta-

toriol disminuyé lo autoridad de las municipalidodes, estoble
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ciendo que ol Gobernador del Distrito Federol lo nombraro el
Secretario de Gobernaci6n y que ejerciero su mandato como un
equipo, con el Secretario de Salubridad y con el Secretario -
de Obras P¢blices. Los autoridades municipales, ofortunada-
mente, todavia se siguieron eligiendo populormente en 1903".
(18)

El problema del Distrito Federal, como se desprende de la interven-
ci6n de la Diputada Marfa Elena Alvarez de Vicencio, y como se desprende -
también de lo expuesto en el cap{tulo anterior, siempre ha sido un problema
de gran interés social, y el meollo del problema han sido precisamente las
distintas formas que ha adoptado la elecci6n de autoridades para esta gran
urbe. Es curioso observar como este problema ha sido resuelto de manera de
finitiva en el resto de los Estados de la RepGblica; ésto por supuesto no -
implica que el resto de los Estados carezcan de problemas en relacién a la
eleccién de sus autoridades, por el contrario, los pfoblemas que en este -
sentido tienen el resto de las Entidades de la Federaci6én son de una comple
jidad mayor, pues mientras en el Distrito Federal discutimos si los habitan
tes de éste debemos o no elegir democréticamente a nuestros gobernantes, en
Chihuahua, por poner un ejemplo, en el proceso Gltimo para la eleccién de -
Gobernador (1987) la problemética fue si el Gobierno respetaba o no la deci
si6n del pueblo en relaci6n al Gobierno que querfan.

“En 1911, bojo el Gobierno de Don Francisco y Madero, los -
ayuntamientos fueron rehabilitodos. En 1917 se aprueban en -
el Art, 73 de lo Constitucién boses semejontes o las de lo ~
Constitucién de 1857 sobre lo elecci6n popular de los ayunta-
mientos, pero ya se establece que el Gobernador del Distrito
Federal lo nombre el Presidente de lo Repiblica. En 1928 se
reforma nuevomente el Art. 73. Se suprimen totalmente los -
ayuntamientos de eleccibn popular, se crearon 13 delegociones
forbneas, encomendodas a un Delegado: se crearon los Conse-

jos Consultivos, Centrol y los Delegaciones, que pascron a -

(18) Diario de Debates de la Cadmara de Diputados del Congreso de los Esta-
dos Unidos Mexicanos."L" Legislatura Ado II Tomo II N® 21 México, -
D.F. Lunes 24 de octubre de 1977. Pé&g. 4
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ser érganos de simple opinién. En 1941 se presenta un proyec
to de Ley Orgénico que es aproboda de inmediato (...) de esta
Ley se suprimen los Consejos de las Delegaciones y sélo sub-
siste el Consejo Central (...) en 1970, la nuevo Ley estable
ce los Juntos de Vecinos, nombradas por los Delegodos y con -
cuyos Presidentes, que de entre ellos mismos se eligen, se -
forma el Consejo Consultive (...) parece que le ponen a nues
tro Distrito Federal una copia fiel del Virreinato de lo Colo
nia. Lo audiencia que celebrabo el Virrey, nombrado por el -
Rey, la integro parc pedirle consejo, la sigue y si no quiere

no lo sigue”. (19)

Todo lo anterior lo que nos sefiala es que desde siempre el Distrito
Federal ha exigido la realizaci6n de una verdadera Reforma Polfitica que per
mita poner en igualdad de circunstancias a los habitantes del Distrito Fede
ral con el resto de los habitantes de la Replblica Mexicana. Es necesario
que en el Distrito Federal se realice una reforma a fondo, una reforma pro-
funda que tienda a terminar de una vez y para siempre, de manera radical, -
con las rafces de este conflicto, que estd ocasionando que los habitantes -
del Distrito Federal no tengan autoridades a quién exigir y a quién obligar,
que cumplan con los requerimientos que la comunidad necesita. Uno de los -
argumentos mds fuertes que se han dado para que los habitantes del Distrito
Federal carezcan del derecho politico de poder elegir a sus autoridades es
que, en un mismo territorio no pueden coexistir los Poderes Federales con -
los Poderes Locales. Se menciona también que debido a la gran concentra-
ci6n urbana que se da en el Distrito Federal, la administracién de la Ha-
cienda P(blica y la prestacién ‘de los servicios piblicos que realiza la Fe-
deraci6n a la ciudadania se tornarén mis complicados, en la medida en que -
se fraccionaré el Distrito Federal en municipalidades, €sto es lo Gnico que
nos marca es que en la medida en que sigan creciendo ciudades como Guadala-
jara y Monterrey van a tener que renunciar a los derechos polfiticos que ac-
tualmente tienen, pues en no mucho tiempo van a compartir muchos de los pro
blemas que actualmente tienen los habitantes del Distrito Federal. Al res-
pecto la Diputada Maria Elena Alvarez de Vicencio sefial6:

(19) Op. Cit., Pg. 4



"En el Distrito Federol sentimos que hoy una gran onarquia,
que el coos odministrativo oumento dia a dfo, presionado por
el aumento de habitontes, porque coda dioc llegan ol Distrito
Federcl entre nacimientos y gente de lo provincia que se vie-
ne o estoblecer, mil personos {...) si ese criterio técnico -
tuviera que aplicorse para ser congruente con los argumentos
de los legisladores de 1928, hobrfa que ir suprimiendo paula-
tinomente @ laos outoridades municipales de las civdades de la
Replblico, cuyo crecimiento se aproximaré al qu= representaba
lo Ciudod de México en ese afio de 1928 y yo se harfo necesa-
rio en este momento, suprimir los oyuntomientos de eleccién -
populor en los ciudodes de Guodalajarc y Monterrey y o este -
paso poco a poco se implantaric como comino necesario el de -
lo supresién del derecho del pueblo o elegir a sus outorida-
des (...] también se esgrime lo supuesta incoqyeniencic de -
que coexiston los Poderes Federacles con una outorided local -
aqutbébnoma y democrética, so pretexto de lo unidod de mando que
se presenta como necesoriomente monolitico y que se fundd en
consideraciones inexactos, pienso yo, porque es normal lo coé
xistencio de mando como-es evidente en muchos otros paises, -
que en los copitoles de los Estodos - y tombién oqui en lo Re
poblico lo vemos -, pueden coexistir los Gobiernos lLocoles vy

los Gobiernos de los Ayuntomientos”. (20)

Desde el punto de vista del Partido Accibén Nocional, en voz
de lo Diputodo Alvorez de Vicencio, lo Reformo plonteado por
Lépez Portillo no resolvio el problemc del Distrito Federal,-
si bien aceptabo gque el referéndum era innegable un avance en
lo vido democrética de los hobitontes del Distrito Federol, -
sélo que estobo en contro de la iniciotive porque - segin e-
llos - desde entonces el Distrito Federol necesitabo solucio-
nes totoles, no s6lo componendaos con fracciones de enmiendo.-
No se ofrecfoc en el referéndum ni siquiero lo posibilidod de

que los hobitontes del Distrito Federal pudieran consultor si
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(20) Op. Cit., Pég. 5



estaban de acuerdo o no con el nombromiento que el Ejecutivo
hoce de su Gobernonte. El referéndum supone la posibilidad -
de realizar rectificaciones de algunas Leyes y algunos Regla-
mentos. &Cubles serfon esas Leyes y esos Reglamentos que se
podrion someter a referéndum? &Ser&n los que interesen al -
pueblo o los que interesen al Gobierno? Lo anterior se des-
prende de lo definicién misma de lo que significo el referén-
dum: ‘“es el acto de someter al voto populor directo las Le-
yes o actos administrotivos para lo ratificocién por el pue-
blo de los que votaron sus representantes y los ciudadanos -

del Distrito Federal”. (21)

En la misma fecha la Diputada Alvarez de Vicencio sefial6:

“Por razones de orden pré&ctico no serfa posible estar some-
tiendo o referéndum todas los Leyes y las dispééiciones regla
mentorias del Distrito Federal. Entonces ¢Qué sentido tiene
que se hogo alguna vez un referéndum para un punto que al fi-
nal seré el que le interese al Gobierno someter? Y viene tam
bién en esta visién un segundo punto: Donde dice que se vo a
permitir que los ordenamientos legales y los reglomentos sean
objeto de iniciotiva populor nos surge lo duda, en primer lu-
gar, de que esto sea operonte en la préctica y més bien pensa
mos que lo que vo a suceder vo o ser que esto es instrumento
con apariencia de iniciotivas populares, pero que en realidad
sélo oculten organismos parc-gubernamentales que lancen laos

P . . 22
iniciativos con opariencio de populares”. (22)
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Por su parte el Diputado Eugenio Soto Sdnchez sefial6, en relaci6n -
al referéndum, lo siguiente:

"El referéndum, en sentido estricto, es lo votocién popular

sobre confirmocién o no confirmocién de un ccuerdo del cuerpo

(21)
(22)

México, Constitucién Politica, Art. _73 Edit. S. Gobernaci6n 1987.
Op. Cit., Pag. 6
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legislotive. Debemos reservar lo expresi6on “referéndum” ade-
cuadamente al coso que se somete o los ciudadonos con derecho
o voto pora su decisibén definitiva, un ocuerdo de la represen

tacién popular”. (23)

El nos hablaba de que el referéndum se dividia en referéndum obliga
torio y referéndum facultativo-referéndum obligatorio, para determinadas -
clases de leyes, sobre todo para revisiones constitucionales y referéndum -
facultativo, ¢A quién compete aquf la iniciativa del referéndum? Puede ser
al mismo cuerpo legislativo que tiene interés en someter a la confirmacidn
de los electores su-acuerdo; al Gobierno, al Presidente de la RepGblica, a
una minorfa del cuerpo legislativo y a una parte de los ciudadanos con dere
cho a voto.

Para la mayorfa, empezando por el partido en el poder, era obvio -
que los planteamientos hechos en la Reforma Polftica dé'1977, tales como el
referéndum y la iniciativa popular, no constitufan la panacea para los habj
tantes del Distrito Federal, pero que dadas las condiciones politicas y so-
ciales en ese momento, era mejor tener un referéndum a no tener nada, era -
mejor tener iniciativa popular que no tener nada. Pero no era ésto lo que
realmente necesitaba la Ciudad de México. No ha habido hasta ahora en el -
campo juridico una norma que establece el referéndum. Esto estaba pensado
como una forma semidemocrdtica de gobierno, o de democracia semidirecta, -
porque aln a mi juicio cuando parezca directa. El pueblo s6lo va a aprobar
1o que otros hicieron, una ley que otros hicieron, el pueblo jamds va real-
mente a poder decidir cuando més podria votar, en razbn de si estaba bien o
mal tal o cual disposicién juridica; votarfa si o no, pero jamas podria par
ticipar en la elaboraci6n del documento.

Otro aspecto que es importante resaltar es que, mientras a los Par-
tidos Politicos los estaban elevando a un nuevo rango constitucional, los -
ciudadanos del Distrito Federal seguirfan siendo ciudadanos de tercer cate-
goria, los Partidos Polfticos no operarfan para nada, salvo que no fuera pa
ra reunir un determinado nGmero de firmas, mismas que debfan respaldar una
propuesta de "iniciativa popular".

(23) - Op. Cit., Pag. 7
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Pero dentro de la Ley que regulaba la forma de Gobierno del Distri-
to Federal se establecfa en relacién a los Comites de Manzana que no debian
ser de ningGn Partido Polftico, y por otro lado la Reforma planteaba la ne-
cesidad de que los Partidos Politicos se desarrollaran. No estd claro cémo
serfa la iniciativa popular, c6mo operaria ésta en la préctica, porgue va-
mos, es muy bueno que el pueblo opine, pero éPor qué no a través de sus par
tidos? ¢&Por qué si son organismos constitucionales los partidos no partici
pan? Te6ricamente en el Distrito Federal se da la mayor participacién elec
toral de toda la Repiblica, por ser el centro politico de México, de modo -
que no es posible que aquf no tengan ninguna tensi6n los Partidos Politicos,
excepto el derecho de participar en la campafia para la eleccién de Presiden
te de la ReptGblica, ya que en estas votaciones solamente donde participan -
politicamente los habitantes del Distrito Federal.

¢Qué sucede en el Distrito Federal? Se construye el metro, el tren
ligero, se cambia de lugar la Central de Abastos y éQuién lo ha determinado?
Un grupo de técnicos que jamés han vivido en carne propia las ventajas y -
desventajas que los habitantes del Distrito Federal encuentran en la presta
cién de esos servicios.

En la misma sesién del lunes 24 de octubre de 1977, la seccibn par-
lamentaria del Partido Popular Socialista plante6 una iniciativa de Ley con
traria a la presentada por el Presidente de la Reptblica, donde reformaban
el Artfculo 73 Constitucional. Se inscribfa de la siguiente forma:

"Articulo 73"

Fracciébn VI.........

I1. "El 6rgano que directamente se encargue del Gobierno del Distrito Fede-
ral, se auxiliaré paré el desarrollo de sus funciones del Gobierno co-
rrespondiente y el otorgamiento de los servicios pblicos, de un conse
jo de participaci6n ciudadana electo a través de votacién universal vy
directa, que estard constituido mediante representacién proporcional -
por miembros de los Partidos Politicos con registro nacional. El nime
ro de sus miembros seré precisado por la Ley respectiva".
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"Lo actividod del Consejo estard orientoda a tener derecho
de iniciotiva constitucional; discutir y aprobar en su caso -
el orden normotivo del Gobierno del Distrito Federal, dictami
nar ocerco de las acciones del 6rgano encorgado del Gobierno
del Distrito Federal, urgilando entre otras cuestiones, lo -
prioridad en la atencién de laos necesidades de la poblacibn,
asi{ como o proporcionar opiniones al Congreso de lo Unién so-
bre los mismos y en relocién o la legislacién del Distrito -
Federol”. (24)

El Diputado Alvarez del Castillo, en uso de la palabra sefialé que -

es falso que los ciudadanos del Distrito Federal sean ciudadanos de segunda
clase. Dijo al respecto:

"¢Habremos, pues, de ser ciudadonos de‘segundg clase, por-
que tenemos en el Distrito Federol el occeso d la mejor culty
ra, el occeso o una mejor vida, el acceso a mejorar fuentes -
de trabojo, el ccceso en s a uno vida que nos protege, el Go
bierno de la Unién? 20 habremos de considerar todo ésto den-
tro de un contexto que permita el ejercicio de la liberted po
lf{tico de los ciudadanos del Distrito Federal, en todo lo que
ello implica, con la posibilidad de participar en lo occibn -
gubernomental, en lo occién legislative y por qué no decirlo,

tombién, de cierto manera, en el control judicial?” (25)

En relaci6n al referéndum sefial6:

"Referéndum que consiste, de acuerdo con el sistemo gereral,
no vamos a discutir particuloridodes, que consiste en solici-
tor, yo sec de manera focultative u obligatoric, la opinién -
del cuerpo electoral que es el decisive en la vido de un pafs,
que reconoce como bose de sus instituciones, la soberanfo del
pueblo, recurrir pues, o ese pueblo, o efecto de que dicte -~

opinién y en muchos cosos solucién sobre uno medida tomada o

(24)
(25)

Op. Cit., Pag. 11
Op. Cit., Pé&g. 13
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-paro tomar y esa consulte hacio el pueblo, puede ser meramen-
te eso, consulta; pero que puede ser tombién uno decisibn im-
(26}

perativa”.

En respuesta a lo anterior, el Diputado Francisco Ortfz Mendoza se-
fialé:

“Que no nos podemos quejar porque tenemos la mejor cultura,
la mejor educacién; vomos entonces a generalizor esta afirmo-
cién. Que el pueblo no vote, y que tenga la mejor cultura, -
lo mejor educaciébn, y todos las facilidodes que tiene el Dis-
trito Federaol; (y en relocién al referéndum). Si el referén-
dum tiene todos esas atribuciones que se le don y atributos -
extraordinarios, bueno, vomos o aplicar la légica, combiemos
lo Cémara de Diputodos y vomos o oplicor el reﬁeréndum nacio-
nalmente, ya que es lo mejor manera, segin se'occbo de expre-

sar, para que el pueblo opine”. (27)

Finalmente quedan aprobadas las iniciativas del Ejecutivo Federal -
en relacién a la iniciativa popular y el referéndum, con 152 votos a favor
y 13 en contra.

3.~ LA INSCRIPCION DE NUEVOS PARTIDOS EN EL PROCESO ELECTORAL.

A rafz del planteamiento de la Reforma Politica se abre una mayor -
cobertura para la participacién de nuevos Partidos Polfticos en el Proceso
Electoral Mexicano, pues como ya lo planteamos en el inciso anterior, la Re
forma Politica elev6 a rango constitucional a los Partidos Politicos en su
Articulo 41 que establece:

“Los Partidos Politicos son entidodes de interés piblico; -

la ley determinoré& los formas esfecificos de su intervencién

{26) Op. Cit., Pag. 14
(27) -Op. Cit., Pag. 15



realicen su trabajo politico.

en el Proceso Electoral. Los Portidos Politicos tienen como
fin promover lo participacién del pueblo en la vido democréti
ca, contribuir a la integracién de lo representaocién nocional
y como orgonizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso
de éstos al ejercicio del Poder Piblico de acuerdo con los -
programas, principios e ideos que postulan y mediante el Su-

frogio Universal, Secreto y Directo”. (28)
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Si la propia Constituci6n nos sefiala que los Partidos Politicos son
entidades de interés pGblico, el Estado tiene interés también en el apropia
do funcionamiento de los Partidos Politicos, interés y obligaci6n por su ca
racterfstica de interés ptblico, de darle los elementos necesarios para que

Y todo esto en raz6n de que el Artfculo 9° -

Constitucional garantiza la libertad de asociacién, reconociendo como dere-
cho subjetivo pGblico de los ciudadanos el de asociarsq.para tomar parte en
los asuntos politicos del pafs.

mar parte en los asuntos politicos del pals es privativo de los
mexicanos.

Como podemos ver, al amparo del Artfculo 92 Constitucional no hay -
impedimento para organizar asociaciones politicas, posibilidad que no coar-
ta en modo alguno la Ley Electoral Federal, si bien es cierto que declara -
explicitamente que el derecho de asociarse o reunirse pacificamente para to

ciudadanos
De esta declaracién no se infiere que el legislador ordinario -

no pueda, respetando ese derecho, establecer la manera como deba desempefiar
se en ciertos casos, o sea a través de partidos politicos nacionales,
estructura se determin6 en la legislacién que al efecto se expida.

cuya

Dentro de la Reforma Politica resalta el carécter de interés ptbli-
€o que la iniciativa otorga a los Partidos Polfticos, ya que implica la obli
gacién por parte del Estado de asegurar las condiciones indispensables para

que se desarrollen éstos, entre las que se cuentan la disponibilidad de me-
dios para difundir sus declaraciones de principios, sus programas de accién,

sus tesis, sus opiniones, sus razonamientos en torno a los problemas de

la

Naci6bn, mediante el acceso permanente a la radio y a la televisién, sin li-
mitarlo, como hasta ahora sucede, a los periodos electorales.

(28)

México, Constitucion Polftica Art. 41 Edit. S. Gobernacién 1978.
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Es 16gico que si los Partidos Polfticos son el mejor instrumento pa
ra la acci6n politica del pueblo, éstos no intervengan Gnicamente en los -
Procesos Electorales Federales y se reconozca que pueden hacerlo sin el cum
plimiento de tantos requisitos o de otros registros en las elecciones para
renovar los poderes estatales o municipales.

Podemos sefialar varios aspectos de orden eminentemente politico que
subyacen en la Reforma Polfitica de 1977; en primer lugar, el hecho de que -
en un régimen republicano, democratico, representativo y federal como el -
nuestro, al margen del partido polfitico que estd en el Poder, el Estado de-
be proporcionar los elementos minimos necesarios para que las diferentes -
ideologfas dadas en el pafs (conformadas en Partidos Polfticos organizados)
tengan acceso al proceso electoral en igualdad de circunstancias y existien
do las mismas garantfas para todos aquellos que en forma politica organiza-
da busquen el ejercicio del poder.

En segundo lugar, la Reforma Politica traté de proporcionar a los -
Partidos Polfiticos, de la forma més equitativa, los medios permanentes para
apoyar las actitudes, los principios, la ideologfa, las técticas y estrate-
gias, como vehiculos esenciales.en su propésito de conquistar el poder por
la via democrética, a través de los medios de Comunicacién Social, cuyo -
tiempo puede razonarse en pesos y centavos, pero que estd muy lejos de re-
presentar una dédiva, que ofende a quien la recibe y denigra a quien la --
otorga.

Hasta antes de la Reforma Politica y de que a los Partidos Politi-
cos se les elevara a rango constitucional, s6lo participaban en la vida po-
litica de México con el reconocimiento oficial de Partido Politico con to-
dos sus derechos y obligaciones, el PARM (Partido Auténtico de la Revolucién
Mexicana), partido que durante mucho tiempo y hasta antes de la postulaci6n
de Cuauhtémoc Cérdenas como Candidato a la Presidencia de la Republica, so-
lamente se habfa dedicado a vegetar y servir de palero al Partido en el Po-
der; igual papel habia venido jugando el PPS (Partido Popular Socialista),-
que jamds habfa visto la posibilidad de tomar el Poder Politico en México,-
hecho que cambi6 al igual que para el PARM cuando Cuauhtémoc Cérdenas Sol6r
zano se postul6é como Candidato a la Presidencia de la Repliblica en julio de
1988.
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Fueron un verdadero avance para los Partidos Polfticos con registro
condicionado los cambios propuestos en la Reforma Polftica, fueron tan im-
portantes que con esas reformas pudieron ingresar tres nuevos grupos polfti
cos como partidos con registro definitivo: El Partido Dembcrata Mexicano -
(PDM), el Partido Comunista Mexicano (PCM), hoy funcionando con otros parti
dos como el PMT (Partido Mexicano de los Trabajadores) y el Partido Mexica-
no Socialista de los Trabajadores (PST).

Posteriormente, y con base en esta reforma, se les otorgé registro
oficial al Partido Revolucionario de los Trabajadores (PRT) y al Partido Me
xicano de los Trabajadores (PMT).

También destaca en la Reforma Politica el reconocimiento oficial a
los grupos politicos que no cubrfan los requisitos para ser considerados por
la Ley como Partidos, pero que podian llegar a constituirse como tales. En
el Artfculo 51 de la iniciativa que da origen a la Reforma Politica, se se-
fiala:

“Las osociaciones politicas nacionales son formos de agrupa
cién politico, susceptibles de transformarse conjunto o sepa-
radomente en Partidos Polf{ticos, que contribuyen al desarrollo
de una opinién politico mejor informado y con moyor densidad

ideolégica”.

La apertura politica que se establece en la Reforma de 1977, en re-
lacién a los Partidos Polfticos, es fundamental para los habitantes de la -
Repblica Mexicana en general 'y para los habitantes del Distrito Federal, -
en particular, ya que lo que se pretende con estas reformas es abrir més aln
los espacios de participaci6n politica de todos los ciudadanos, excepto que,
los habitantes del resto de la RepGblica pueden participar a traves de los
Partidos Politicos en la elecci6n de sus autoridades y representantes de --
elecciébn popular (Gobernadores, Presidentes Municipales, Senadores, Diputa-
dos Federales y Locales), los habitantes del Distrito Federal sé6lo partici-
pan en este proceso en la elecci6n del representante del Ejecutivo Federal,
sus Diputados Federales y Senadores quedando imposibilitados en la partici-
pacion de otras autoridades, como es el caso de los Delegados Politicos y -
el Regente de la Ciudad.
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CAPITULO III ELECCION DEL GOBIERNO EN EL DISTRITO FEDERAL
1.- CARACTERISTICAS DE LOS ESTADOS FEDERADOS DE LA REPUBLICA.

El sistema politico mexicano estd basado en su estructura politica,
en el federalismo, el cual plantea que la divisi6n del territoric federal -
por Estados o Entidades Federativas, mismos que cuentan con su propia perso
nalidad juridica que esté debidamente regulada en la Constitucién Polftica
Mexicana que en sus Artfculos 40 y 41 nos dice que nuestra forma de -
Gobierno estaré constituido como RepGblica, Representativa, Democratica y -
Federal, que estard integrada de Estados Libres y Soberanos, mismos que es-
tarédn unidos en una Federaci6én, la soberanfa del pueblo estaré dada bajo la
proteccién de los Poderes de la Uni6n en todos los casos en que a éstos com
peta y por los propios Estados en lo tocante a sus regimenes interiores, to
do lo anterior regulado por la propia Constituci6n Polfitica General y por -
las constituciones particulares de los Estados. Cuando hablamos de la per-
sonalidad jurfdica de los Estados lo que pretendo dejar claro es que los -~
Estados no son s6lo una porcién del territorio nacional o bien una demarca-
ci6n de tipo administrativa del Estado Federal, sino que los Estados son -
personas morales con sus derechos polfticos claramente delimitados en la -
Constituci6n Politica General, misma que adopta el régimen federal como la
base de su gobierno. Esta personalidad les da capacidad para adquirir dere
chos y contraer obligaciones, tanto entre los Estados como entre éstos y -
con el Gobierno Federal. Esto sefiala que los Estados Federales en que se -
divide el territorio nacional no son divisiones meramente administrativas,-
sino personas morales. Es precisamente su personalidad juridica la que dis
tingue a los Estados Federales ‘ante el Gobierno Federal, de los departamen-
tos o provincias en que suele descentralizarse el poder central, y que pre-
cisamente por no ser considerados como personas morales carecen de muchos -
de los derechos con que cuentan los Estados.

Los Estados de la Repfiblica, al igual que la RepGblica misma, cuen-
tan con sus propios elementos que los hace precisamente contar con persona-
lidad jurfdica propia y les confiere autonomfa. Estos elementos son la po-
blacién, el territorio y su Gobierno.
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En su Articulo 40, la Constitucién Polfitica de los Estados Unidos -
Mexicanos sefiala:

“Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Rep@bli
ca Representativa, Democrdtica y Federal, compuesta de Estados
Libres y Soberanos en todo lo concerniente a su régimen inte-
rior pero unidos en una Federaci6n segln los principios de es-

ta ley fundamental".

Por su parte, Daniel Moreno sefiala como elementos esenciales de los

a)

b)

c)

~d)

e)

los siguientes:

"A lo Democracia, en el sentido de poder elegir o nombrar

a sus 6rganos de Gobierno.

A lo Constitucionol, en cuanto que puede darse sus propias
constituciones conforme a los principios establecidos en
lo Constitucién Polftica Federal sin contravenir lo dis-

puesto en ésta.

A lao Legislative, traducido en lo expedicién en leyes que

* regulen materiacs que seon propias de los Estados y que -

seon contemplodas en el Congreso de la Unién y evidente-
mente que no tronsgredan los principios jurfdicos funda-

mentales estaoblecidos en la Constituciébn.

A lo Administrotiva, esto es la aplicacién de su legislo-

cibén en los diferentes ramos de su Gobiernmo interno.

A lo Judiciol, esto es resolver los conflictos juridicos
que se presentan y que no sean competencio de la Justicia

Federal”.

Ahora bien, las bases jurfdicas que delimitan las facultades de los
Estados y la Federaci6n se encuentran claramente delimitadas en el Articulo
124 Constitucional, mismo que dice:

(1)

Moreno Daniel, Op. Cit., Pé&g. 365
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"Las facultades que no estén expresamente concedidas a los -
funcionarios federales, se entienden reservadas a los Estados".

Lo anterior nos sefiala que existe una clara delimitacién de competen
cia entre la Federacion y los Estados Federados. Para el caso de los Esta-
dos de la Federaci6n la forma de organizacién de los mismos la encontramos
delimitada en el Artfculo 115 Constitucional, que establece lo siguiente:

“Los Estados adoptarén para su régimen interior, la forma -
de Gobierno Republicano representativo, popular teniendo como
base de su divisi6n politica y administrativa, el municipio -
libre". Luego entonces podemos concluir que los Estados, al
igual que la Federacién, cuentan con tres poderes, Articulo -
116 Constitucional: El Poder Ejecutivo, mismo que estd repre
sentado por el Gobernador Electo por voto universal, directo
y secreto; el Poder Legislativo, constituido por el Congreso-
Local que estd integrado por Diputados Electos en votacibn -
universal, libre y secreta; y el Poder Judicial, que esté in-
tegrado por el Tribunal Superior de Justicia del Estado y los
Juzgados del orden com(n, civiles, penales, etc.

El n@mero de representantes para el caso de las Legislaturas Locales
es proporcional al ndmero de habitantes de la Entidad y-en ninglin caso po-
drafi ser menos de siete diputaciones en aquellos Estados cuya poblacién no
llegue a cuatrocientos mil habitantes; de nueve diputados en aquellas pobla
ciones que excedan de esa cifra y sean menor a ochocientos mil habitantes y
de once en los Estados cuya poblaci6n sea superior a esta Gltima cifra.

También es importante resaltar que los Estados, en su vida interna
estardn organizados bajo la base del Municipio Libre, principio que se en-
cuentra regulado en el Articulo 115 Constitucional, que nos dice:

" Teniendo como base de su divisién territorial y de -
Orgonizacién Polftica y Administrotiva, el municipio libre -

conforme o las boses siguientes:
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1.- Codo municipio seré administrado por un ayuntamiento de
eleccibn popular directa y no habré ninguna autoridod in

termedia entre éste y el Gobierno del Estado (..)

2.- Los municipios estarén investidos de personclidad jurfidi

ca y manejorén su patrimonio conforme a la ley.

Los ayuntamientos poseeran facultades para expedir, de acuerdo con
las bases normativas que deberén establecer las legislaturas de los Estados,
los bandos de policia y buen Gobierno y los reglamentos circulares y dispo-
siciones administrativas de observancia general dentro de sus respectivas -
jurisdicciones".

Le corresponde a los municipios la prestacién de los servicios pG-
blicos como: alumbrado pGblico, limpia de panteones, etc., ya en el caso -
de que haya una duplicidad de funciones entre un municibio y otro, este mis
mo articulo en su apartado 3 nos sefala:

"Los municipios de un mismo Estado previo ocuerdo entre sus
ayuntamientos y con sujecién o la ley podrén coordinorse vy -
osociarse para la més eficaz prestacibén de los servicios pl-

(2)

blicos que les corresponda”.

"VI. Cuondo dos o més centros urbonos situados en territorios
municipales de dos o més Entidodes Federativas formen o tien-
dan a formar uno continuidad demogréfico, lo Federacién, las
Entidodes Federotivas y los Municipios respectivos en el Gmbi
to de sus competencios, planeorén y regulorén de manera con-
junta y coordinada el desarrollo de dichos centros con apego

o la Ley Federol de lo materia.

VIII. Los leyes de los Estados introducirén el principio de -

lo eleccién de los ayuntamientos de todos los municipios”.

(2) - México Constituci6n, Art. 115 Edit. PorrGa, S.A.
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Pero bueno, no todo es libertad para los Estados de la Federaci6n,
también cuentan con ciertas limitaciones, mismas que se encuentran sanciong
das en el Articulo 117 Constitucional, como el celebrar alianzas, tratados
o coaliciones con otros Estados o con potencias extranjeras. Esta disposi-
cién lo que trata de preveer es que en un conflicto interno o externo algu-
no de los Estados miembros de la Federacién pueda atentar en contra de la -
soberanfa nacional, ya sea alidndose a un pafs extranjero o bien generando
un conflicto en alianza con otro Estado, atentando de ese modo contra la so
beranfa y la seguridad de la naci6n., Otras prohibiciones consisten en la -
imposibilidad de acufiar moneda nacional, emitir papel moneda, estampillas o
papel sellado, gravar el trénsito de personas o cosas que atraviesan su te-
rritorio, expedir disposiciones fiscales que importen diferencias en razén
de la procedencia de las mercancias, etc.

Por otro lado, los Poderes de la Unién tienen la obligaci6n de sal-
vaguardar los intereses de los Estados en caso de invasi6n extranjera o al-
guna sublevacién interna.

Como sefialamos en un principio, uno de los elementos que son funda-
mentales para que los Estados de la Federacifn cuenten con su propia estruc
tura de Gobierno es el hecho de que cuentan con una poblacién, misma que se
encuentra enmarcada dentro de un territorio, y de que ambas estén reguladas
por su propio Gobierno.

Por otro lado, hemos dicho que para el mejor funcionamiento de un -
régimen federal el Gobierno divide sus funciones en: Legislativas, Ejecuti
vas y Judiciales. En el caso‘del Poder Legislativo, éste se desempefia de -
dos formas, el Federal o Nacional, que viene siendo el Congreso de la Unién,
y el Local, que viene siendo el Congreso Estatal de los Estados que confor-
man la Federaci6n. Ambos tienen sus diferencias, tales como el hecho de que
las leyes que dicta el Congreso Federal tienen observancia para todos los -
Estados de la Federaci6n indistintamente, mientras que las leyes que expide
el Congreso Local s6lo tendrdn observancia para el Estado de la Federaci6n
donde esté constituido el Congreso Local.

Como ya lo sefialamos anteriormente, la regulaci6n jurfdica que esta
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blece la competencia entre los Congresos Estatales y el Congreso Federal, -
la encontramos en el Artfculo 124 Constitucional. La competencia de las le
gislaturas de los Estados es de caracter reservado, esto es, no s6lo basta
con que el Congreso de la Uni6n no tenga facultad expresa para no actuar en
tal o cual asunto, sino que también se requiere que no exista ninguna prohi
bici6n que la Constitucibén Federal imponga a las Entidades Federativas, a -
fin de que éstas puedan legislar sobre tal o cual asunto (Articulos 117 y -
118 de la Constituci6bn Politica Mexicana).

Ahora bien, independientemente de las prohibiciones que establece -
la Constituci6n en sus Articulos 117 y 118, los Congresos Locales, para efec
to de poder expedir cualquier ley, deberan sujetarse a lo dispuesto en el -
Articulo 115 de nuestra Constituci6bn. Esto nos indica que la soberania de
que gozan los Estados no es absoluta, aunque no podemos negar la autonomfa
con que cuentan los Estados, traducida en la facultad-que tienen para estruc
turarse interiormente sin quebrantarlas. En esto consiste pues la esencia
misma del régimen federal.

De lo anterior podemos concluir que la prohibicién que impone la -
Constitucifn Politica a los Estados, y las bases mismas bajo las cuales de-
ben organizar su régimen interno, impiden que los Estados sean soberanos, -
més bien los Estados en este sentido deben ser considerados auténomos y no
soberanos.

Por lo que se refiere al Poder Ejecutivo, que implica la funci6n ad
ministrativa, ésta recae de manera directa en una persona electa por voto -
universal, directo y secreto, 1lamado Gobernador. La estructura polftica-
jurfdica bajo la cual esté dado el funcionamiento del Poder Ejecutivo, se -
da bajo los principios que rigen al Poder Ejecutivo Federal, esto es, en am
bos casos 1a eleccibn de los representantes del Poder Ejecutivo estéd dada -
por el voto universal, directo y secreto, con la modalidad de que las Enti-
dades Federativas podrén formular sus propias leyes para la eleccitn del re
presentante del Ejecutivo Estatal, siempre que no contravengan las disposi-
ciones emandadas de la Constituci6n Politica y la Ley Federal de la materia.
Al igual que el representante del Poder Ejecutivo de la Federacién, el repre
sentante Estatal no podré reelegirse, ya sea que la nominacién del Ejecutivo



92

Local haya sido de manera ordinaria o extraordinaria.

Para efecto de los requisitos que se establecen para ser nominado -
como Candidato a Gobernador de un Estado, las disposiciones al respecto se
establecen a través de las Constituciones Locales. La Constitucién General
de la RepGblica solo establece dos requisitos para poder aspirar a ser Go-
bernador: ser ciudadano por nacimiento y ser nativo del Estado de que se -
trate, o en su defecto tener una residencia minima de 6 afios inmediatamente
anteriores al dfa de la Elecci6n. Estos son s6lo requisitos para quienes -
pretenden ser electos Gobernadores Constitucionales y no en el caso de Go-
bernadores interinos, sustitutos o provisionales.

Los Gobernadores interinos son aquellos que suplirén al Gobernador
de un Estado en el supuesto de que éste deje de ejercer sus funciones cuando
el Congreso Local se encuentre en sesiones, de tal manera que se pueda eregir
en Colegio Electoral, y esté con las dos terceras partes como minimo y por
escrutinio secreto y por mayoria absoluta de votos, elija un Gobernador in-
terino en tanto se expide la convocatoria para la eleccifn del nuevo gober-
nador que deberé& concluir el periodo respectivo.

Ahora bien, en el caso de que el Congreso Local no encontrara sesio
nando la comisién permanente del mismo, nombrard un Gobernador provisional y
convocard a sesiones extraordinarias al Congreso, para que éste designe al
Gobernador interino y expida la convocatoria para la eleccién del nuevo Go-
bernador. Lo anterior lo sefialo de manera general sin tomar en cuenta las
disposiciones especificas que sefialan las constituciones particulares delos
Estados. :

El Gobernador electo en una Entidad Federativa cumple también funcio
nes legislativas a través de los reglamentos que expide o bien a través de
las iniciativas de ley que presente al Congreso Local; por otro lado, no hay
que olvidar que es el representante del Poder Ejecutivo quien tiene la obli
gaci6n de promulgar los ordenamientos que elabore y apruebe dicho 6rgano Le
gislativo.

Debe también tenerse en cuenta que el &mbito de competencia de los
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. Gobernadores se rige por lo dispuesto en el Artfculo 124 Constitucional, en
el sentido de que los Gobernadores pueden legalmente ser investidos por los
Congresos Locales con todas las funciones administrativas, siempre que no -
interfieran en la competencia del Ejecutivo Federal o de cualquier otra -
autoridad Federal.

Otra de las obligaciones de los Gobernadores, segtn el Articulo 120,
consiste en publicar y hacer cumplir las Leyes Federales, lo que implica que
alguna ley de cardcter local, en caso de contravenir a la Ley Federal, ten-
drd que ser abolida, so pena de violar la Constitucién Polftica.

En relaci6n al Poder Judicial, los Estados de la Federacién gozan -
con una muy amplia autonomia, pues a diferencia de los Poderes Ejecutivo y
Legislativo, la Constitucién Polftica no sefiala ninguna disposicién en lo -
relativo a las bases estructurales del Poder Judicial.. De tal forma que la
Gnica limitante constitucional con que cuentan es lo dispuesto por el Artf-
culo 124 Constitucional, es decir, su &mbito de competencia estard limitado
por todas aquellas cuestiones de carécter jurisdiccional que expresamente -
no estén conferidas a los 6rganos y autoridades de la Federacién.

Los Estados de la Federaci6n tienen la facultad, a través de sus -
Congresos Locales, de demarcar la competencia de los tribunales, ya sean ci
viles, penales o administrativos, asf como tambiefi la de organizarlos y ad-
ministrarlos de la forma que mds convenga y puedan hacer més expedita la im
partici6n de la justicia. Asimismo los Estados de la Federaci6n cuentan con
la facultad de organizar constitucionalmente, ésto se da através del Con-
greso Local de cada uno de los' Estados de la Federacibn, esta facultad no -
se presenta en el Distrito Federal. EI Articulo 73 Fraccién VI Constitu-
cional da facultad al Congreso General a legislar a todo lo relativo al Dis
trito Federal. En este mismo artfculo se sefala que el Gobierno del Distri
to Federal quedard a cargo del titular del Ejecutivo Federal, en la ley de-
signada para que éste cumpla tal funcién (Ley Orgénica del Gobierno del Dis
trito Federal) se establece que el presidente de la Repablica para cumplir
sus funciones nombrard a un Jefe del Distrito Federal.

Es importante resaltar que producto de las audiencias p@blicas de -
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1986 sobre la participacién ciudadana en el Gobierno del Distrito Federal,-
se adicion6 la Constitucién Politica de la Repfblica en su Artfcule 73 Frac
ci6n VI, se adiciona la Fracci6én 3a. que regula las funciones de la asamblea
de representantes del Distrito Federal, 6rgano que coadyuvard con el Regen-
te del Distrito Federal, para la discusi6n y soluci6n de los problemas de -
los habitantes del Distrito Federal; las facultades propias de este organis
mo se establecen claramente en los incisos a), b), c), d), e}, f), g), h),
i), y j), de la Fracci6n 3a. del Articulo 73 Constitucional.

El Articulo 40 Constitucional nos sefiala la forma de gobierno que -
el pueblo mexicano ha elegido y que se resume en una RepGiblica Representati
va, Democrética y Federal, compuesta de Estados Libres y Soberanos. La re-
gulacién juridica de la forma de gobierno de los Estados de la Federaci6n -
la encontramos regulada en el Artfculo 115 Constitucional que nos sefiala que
la base sobre la cual se integrardn los Gobiernos de cada Estado es el muni
cipio libre. La delimitacién de las facultades entré.un Estado de la Fede-
racién y la Federacién misma, las encontramos claramente sefialada en el Ar-
ticulo 124 Constitucional.

Los Estados al igual que la Federaci6n cuentan con tres poderes el
Ejecutivo representado por el Gobernador, el Legislativo que lo integra el
Congreso Local y el Poder Judicial que se integra por el Tribunal Superior
de Justicia y los juzgados del orden comin (civiles, penales, etc). Las le
gislaturas locales se integran por un nGmero proporcional de representantes
al de habitantes de cada uno de los Estados (Artfculo 116 Constitucional -
Fracci6n II), a diferencia de la asamblea de representantes del Distrito Fe
deral que en el Articulo 73 Constitucional Fraccién 3a., nos marca el nfme-
ro de representantes que deberdn integrar la asamblea. Las limitaciones -
propias de un Estado de la Federaci6n las encontramos reguladas en el Artf-
culo 117 Constitucional.

Existe una injerencia directa del Senado de la Rep(blica en la vida

politica de los Estados, ésta la encontramos regulada en el Artfculo 76 Cons
titucional que nos sefiala:

"Declarar cuando hayon desoparecido todos los poderes cons-
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titucioncles de un Estodo, que es llegado el coso de nombrar
le un Gobernador provisionol, quien convocord o elecciones -
conforme o las leyes constitucionoles del mismo Estodo. EIl -
nombramiento de Gobernador se haré por el Senado o propuesta
entera del Presidente de lo Reptblica, con aprobacién de las
dos terceras partes de los miembros presentes, y en los rece-

sos, por lao Comisién Permonente, conforme a laos mismos reglas”.

Y continGta la injerencia del Senado en otros &mbitos como lo estable
ce el mismo Articulo 76 en las Fracciones VI y VII, tales como resolver los
problemas politicos que surjan entre dos Estados cuando alguno de ellos lo
pida al Senado, erigirse en jurado cuando se conozca de un juicio politico
por faltas u omisiones que cometan los servidores pGblicos entre otros.

Este articulo nos muestra que la autonomia de ;os Estados es relati
va y que tomando en cuenta que en los Estados no existe en el Poder Legisla
tivo Local una Cémara de Senadores, y que la Gnica que existe en la Cémara
de Senadores del Poder Legislativo Federal, existe una clara intromisién del
Gobierno Federal en la vida polftica y administrativa de los Gobiernos Loca
les. En el caso del Distrito Federal esta situacibn se presenta de manera
mds directa sin la intromisién de la C&mara de Senadores, la influencia del
Gobierno del Distrito Federal se dé de manera directa a través del propio -
titular del Poder Ejecutivo que es quien nombra finalmente al Regente del -
Distrito Federal, y las funciones y limitaciones de éste, estdn claramente
determinadas en el Articulo 73 Constitucional Fracci6n VI.

En relaci6n al Artfculo 123 Constitucional queda plenamente regula-
da la competencia federal para la atenci6n de los conflictos laborales que
se presenten en determinadas ramas de la producci6n, de tal manera que todos
aquellos conflictos que surjan en las empresas sefialadas en el Artfculo 123
Fracci6n XXXI serédn ventilados en la Junta Federal de Conciliacién y Arbitra-
je y todos aquellos que no se encuentren enmarcados en esta Fracci6n serdn
atendidos por las Juntas Locales de Conciliacién y Arbitraje de cada Estado,
en el caso del Distrito Federal para los conflictos que no sean considerados
por la ley como de cardcter federal existird una Junta Local de Conciliaci6n
y Arbitraje que se encargard de atenderlos.
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En el caso de los tribunales del trabajo, podemos decir que s{ se -
da una excepci6n con relacién al resto de los tribunales, pues tanto sus fa
cultades como su &mbito de competencia estén contemplados en el Articulo 123
Constitucional, Fracci6n XX, Apartado "A", as{ como en la Ley Federal del -
Trabajo, aunque como siempre, existe una excepcibn: en el caso de un con-
flicto laboral entre los 6rganos de Gobierno de un Estado y sus servidores,
los responsables de establecer y organizar los tribunales que diriman dichas
controversias, son los Congresos Locales.

Por otro lado, el Artfculo 133 Constitucional sefiala la obligaci6n
que tienen los Jueces Locales de ajustarse a lo dispuesto en las Leyes Fede
rales, aun cuando en las constituciones y en las Leyes Locales de los Esta-
dos existan disposiciones en contrario, esto es, lo que juridicamente se co
noce como Supremacia Constitucional.

La Supremacia Constitucional tiene una muy estrecha relaci6n con la
fundamentalidad de la Constitucién, esto es, que la Constituci6n es la ley
fundamental y al mismo tiempo es la ley primaria, en otras palabras debemos
decir que es la fuente que da origen a el resto de los 6rganos primarios del
Estado, es la fundamentalidad de la Constituci6n la fuente de validez formal
de todas las normas juridicas de caracter secundario que componen el derecho
positivo, es pues en otras palabras, la norma que da origen a toda la estruc-
tura del derecho positivo del Estado, con la cual ésta no sélo careceria de
validez, sino que desapareceria el Articulo 133 Constitucional que consagra
el principio de la Supremacia Constitucional, nos dice:

"Esta Constitucién, los leyes del Congreso de la Unién que
emanen de ella y todos los trotodos gue estén de acuerdo con
lo mismo, celebrodos y que se celebren por el Presidente de -
lo Repdblica, con cprobocién del Senado, serén lo ley suprema
de toda la Unibn. Los jueces de codo Estado se orregleorén o
dicho Constitucién, leyes y trotodos, o pesar de las disposi-
ciones en controrio que puedo hober en la Constitucién o le-

yes de los Estodos”.

Es precisamente en la primera parte del articulo donde se otorga la
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Supremacia no s6lo a la Constituci6n Politica, sino también a las leyes da-
das por el Congreso Federal que emanen de ella, as{ como los tratados que -
celebre el Presidente con la aprobaci6n del Senado, ahora bien, los tratados
aun con su carécter supremo, estén sujetos a los postulados que se estable-
cen en la propia Constitucibn.

En el ramo de la competencia penal, el Articulo 119 Constitucional
establece:

"Cado Estado tiene obligocién de entregor sin demora a los
criminoles de otro Estodo o del extranjero a los outoridades
que lo reclomen. En estos cosos, el outo del Juez que mande
cumplir lo requisiturfo de extradicion, seré bostante para mo
tivor lo detencién por un mes, si se tratase de extrodicién -

entre los Estados, y por dos meses cuondo fuese internacional”.

La anterior disposicibén contraviene lo dispuesto por el Articulo 107
Constitucional, Fraccién XVIII, en donde se sefiala que mientras los Alcaldes
o Carceleros no reciban una copia donde se decrete la formal prisién del -
presunto responsable, deben de poner en libertad al detenido en un plazo no
mayor de 72 horas.

2.- DISPOSICIONES REGLAMENTARIAS PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Es importante sefialar que el Distrito Federal no es solamente el lu
gar donde residen los Poderes de la Unibn, como quedd expuesto en el primer
capitulo. El Distrito Fede%al, desde el punto de vista juridico y polftico,
es considerado por la Federacifn como una Entidad Federativa; el Distrito -
Federal, al igual que el resto de los Estados de la Federacifn, cuenta con
una poblacién, un territorio y un gobierno.

El Articulo 44 Constitucional establece cudles son los limites del
Distrito Federal, limites que fueron c¢laramente establecidos al momento de
ser aprobada la Constituci6n Politica que actualmente nos rige, en el Artf-
culo 44 Constitucional, que sefiala:
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"El Distrito Federal se compondré del territorio que actual
mente tiene (...)"

Por otro lado y de manera mas especifica, los lfmites del Distrito
Federal los encontramos en el Articulo 9 de la Ley Orgédnica del Departamen-
to del Distrito Federal.

En relacién a su poblacibn, es de todos conocido que el Distrito Fe
deral es la Entidad Federativa con mayor densidad demogréfica. Este hecho
se explica en raz6n de que es en el Distrito Federal donde se concentra la
mayor capacidad econfmica y politica de la RepGblica Mexicana.

En cuanto a su Gobierno, podemos encontrar que éste depende directa
mente del Ejecutivo Federal, quien es directamente responsable de la admi-
nistracién del Departamento del Distrito Federal. El ejercicio de sus fun-
ciones las ejerce a través del Jefe del Departamento dél Distrito Federal,-
en quien el Ejecutivo de la Naciobn delega sus funciones.

El Jefe del Departamento del Distrito Federal puede ser cambiado sin
mayor trémite que la voluntad misma del Presidente de la RepGblica, porque
éste al igual que los secretarios de Estado son colaboradores del Presiden-
te y su designaci6n y remocién dependen de su sola voluntad, pues el Gobier
no del Distrito Federal dependen de manera directa del Presidente de la Re-
pliblica.

El Distrito Federal carece de una Constitucién Politica propia y por
tanto de un Congreso Local. Sin embargo producto de las reformas hechas a
la Constituci6n Politica Mexicana publicadas en el Diario Oficial del 2 de
febrero de 1988, se crea la asamblea de representantes del Distrito Federal,
que estaré integrada segln el acuerdo publicado por 40 representantes elec-
tos por votacibn universal directa y secreta bajo el principio de mayorfa -
relativa (uninominales), y 26 representantes electos segiin el principio de
representacién proporcional (plurinominales).

La creacibn de la asamblea de representantes del Distrito Federal -
es una muestra de la voluntad politica del Gobierno Federal de renovar nues
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tro sistema politico, sin que sea necesariamente sustituirlo por otro, pro-
porcionando un marco constitucional que asegure la expresién justa de los -
habitantes del Distrito Federal, la vigencia de nuestro régimen representa-
tivo el respeto al pluralismo ideolégico y la confirmacién de un régimen -
en el que todos los partidos disfrutan de iguales oportunidades para poder
participar en la solucién de los problemas de la ciudadanfa del Distrito Fe
deral. Con la creacifén de esta asamblea se da un reconocimiento pleno a -
los derechos politicos de todos los ciudadanos del Distrito Federal.

La regulaci6n de su vida juridico-politica se encuentra claramente
delimitada en la Ley Orgénica del Departamento del Distrito Federal; esta -
Ley, al igual que las Constituciones Polfticas de los Estados, tendrd que -
estar sujeta a lo dispuesto por la Constituci6n Politica Mexicana.

En la Constitucién Politica de 1824, el'Distrito Federal funcionaba
como el resto de las Entidades de la Repliblica: el é&untamiento de la ciu-
dad no contaba con rentas propias si bien gozaba de elecciones libres y de-
mocraticas para la eleccion de sus autoridades, asf también, existia laelec
cién democrética de sus Diputados al Congreso de la Unién, los Tribunales -
del Distrito Federal, tenfan como instancia superior a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién.

En 1836, como ya se sefial6, vencido el Federalismo, desaparece el -
Distrito Federal y se crea el Departamento de México con las Siete Leyes -
Constitucionales.

En 1846 reaparece nuevamente el Distrito Federal, determiné&ndose que
los ciudadanos de esta Entidad tuvieran voto en la eleccién de Presidente,-
ademds de elegir, al igual que los Estados, dos Senadores.

Por decreto de Santa Anna de fecha 16 de febrero de 1854, se amplia
el territorio del Distrito Federal, déndole el nuevo nombre de Distrito de
México. Sus limites fueron "por el Norte, San Crist6bal Ecatepec; por el -
Nnroeste, Tlanepantla; por el Poniente, Los Remedios, San Bartolo y Santa -
Fe; por el Suroeste, Huixquilucan, Mixcoac, San Angel y Coyoacén; por el -
Sur, Tlalpan; por el Sureste, Tepepan, Xochimilco e Iztapalapa; por el Orien
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te, el Pefibn Viejo y Lago de Texcoco".

En 1874 reapareci6 el Senado y al Distrito Federal se le di6 la po-
sibilidad de estar representado al igual que el resto de los Estados. Por
decreto del 31 de octubre de 1901, se acordd que "El Congreso tiene faculta
des para legislar en todo lo concerniente al Distrito Federal y Territorios",
quedando de esta forma la organizacién interna del Distrito Federal en manos
del Congreso de la Unién.

Con la Ley Orgdnica de diciembre de 1978, la autoridad maxima del -
Departamento del Distrito Federal reside en el Jefe del Departamento, la Je
fatura de Departamento dispone de dos instancias de apoyo directo en el ejer
cicio de sus funciones: EIl Consejo Consultivo, 6rgano de mayor jerarquia -
en lo que se refiere a la participaci6n ciudadana, y la Comisi6n Interna de
Administraci6n y Programacién como modalidad de partigipaci6n de los titula
res y técnicos de la Institucién.

Adscritas directamente a la Jefatura del Departamento, se encuentran
como 6rganos superiores de coordinacién funcional de drea las Secretarfas -
Generales "A", "B" y de Obras y Servicios, asf como la Oficialfa Mayor, las
cuales tienen facultades especificas de representaci6n del Jefe del Departa
mento.

La Ley Orgénica de 1978 estructuré al Gobierno del Distrito Federal
con un Jefe del Departamento del Distrito Federal, tres Secretarios Genera-
les, un Oficial Mayor, una chtraloria General, una Tesorerfa y 17 Direccio
nes Generales; ademds incorpor6é a los organismos descentralizados, 16 dele-
gaciones polfticas {(al igual que en 1970), los almacenes para los trabajado
res del Departamento del Distrito Federal, la Comisién de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, la Comisi6n de Vialidad y Transporte , el Servicio Pa
blico de Boletaje Electrénico y la Comisi6n Coordinadora para el Desarrollo
Agropecuario y del Distrito Federal.

En la Ley Orgénica de 1978 el 6rgano auxiliar del Gobierno del Dis-
trito Federal se amplfa al Consejo Consultivo y a las Juntas de Vecinos, -
agregdndose las Asociaciones de Residentes y los Comités de Manzana, con el
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objeto de incrementar la represehtatividad. Precisamente el capftulo VI es
tablece la regulaci6n de la "participacién politica de los ciudadanos".

A continuacion sefialan el organigrama que presentan los 6rganos de
participacién ciudadana en el Distrito Federal:

CONSEJO CONSULTIVO

Integrado por los Presidentes de las Juntas de Vecinos, el Consejo
Consultivo es el 6rgano colegiado de consulta del Jefe del Departamento del
Distrito Federal.

JUNTA DE VECINOS

Una por cada delegacién, formada por los miembros directivos de las
asociaciones de residentes. Mesa Directiva: un Presidente, un Secretario
y tres Vocales. .

ASOCIACION DE RESIDENTES

Integrada por los Jefes de los Comités de Manzana en cada colonia,-
barrio, pueblo o unidad habitacional. Mesa Directiva: un Presidente, un -
Secretario y tres Vocales.

COMITES DE MANZANA

Constituidos por los vecinos de una manzana. Mesa Directiva: un -
Jefe de Manzana, un Secretario y tres Vocales electos por votaci6n.

El 6 de febrero de 1979 se public6 en el Diario Oficial el primer -
reglamento interno del Departamento del Distrito Federal, que reglamenta la
Ley Orgénica emitida en 1978.

El 17 de enero de 1984 se publicé en el Diario Oficial de la Federa
ci6n un nuevo reglamento Interior del Departamento del Distrito Federal, de
bido a que a finales de 1983 la Ley Orgénica del Departamento habfa sufrido
algunas modificaciones. Dichas modificaciones se centraron en la estructu-
ra administrativa del Departamento del Distrito Federal, de tal forma que -
existen 13 Unidades Administrativas Generales, mismas que dependen del Jefe
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del Departamento del Distrito Federal, asi como 80 dependencias que lo auxi
lian en el desempefio de sus atribuciones.

Fue reestructurada la Secretarfa "A" de Gobierno, bajo el nombre de
Secretarfa General de Gobierno, adscribiéndosele cuatro Direcciones Genera-
les. Por su parte, la Secretaria "B" de Gobierno fue reestructurada bajo -
el nombre de Secretarfa General de Evaluacién y Planeaci6n, coordinando cua
tro Direcciones Generales. '

Aparecieron nuevas Secretarias, entre las que cabe destacar la Secre
tarfa General de Desarrollo Social, que coordina cinco Direcciones Genera-
les; y la Secretarfia General de Proteccién y Vialidad, que coordina cinco -
Direcciones Generales.

Se crearon tres Coordinaciones Generaleé: la General Juridica, la
de Abasto y Distribuci6n y la de Transporte.

La estructura de la participaci6n vecinal en 1984 no fue modificada
en lo absoluto; las modificaciones que hubo en este afio fueron précticamen-
te al aparato administrativo del Departamento del Distrito Federal.

A partir de la Reforma Politica de 1977, se adiciona la Fracci6n V1
del Articulo 73 Constitucional, credndose como ya lo sefialamos, dos nuevas
figuras juridicas: la iniciativa popular y el referéndum, con la intencién
de ampliar los canales de participaci6n ciudadana, a fin de que éstas pudie
ran influir en la formaci6n, modificacién o derogacién de leyes y reglamen-
tos relativos a la Entidad.

La iniciativa popular segln el Artfculo 55 de la Ley Orgénica del -
Distrito Federal sobre ordenamientos legales y reglamentos, s6lo podréd ser
tramitada cuando sea apoyada minimamente por 100 mil habitantes, mismos que
deberén ser repartidos en por lo menos 5 mil habitantes por cada una de las
16 delegaciones.

Una vez cumplidos los requisitos que se establecen en el Artficulo -
55 de la Ley Orgénica del Departamento del Distrito Federal, si la iniciati
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va se refiere a Leyes, se substanciard segln lo dispuesto en el Artfculo 72
Constitucional, y si la iniciativa trata de reglamentos, se substanciard se
gGn la Fraccién I del Artfculo 89 Constitucional.

En su Artfculo 53 de la Ley Orgénica del Departamento del Distrito
Federal, se define al referéndum como un medic de formar, modificar, dero-
gar y abrogar ordenamientos legales del Distrito Federal.

Para el caso del referéndum, segln el Artfculo 54 de la Ley Orgdni-
ca del Departamento del Distrito Federal, sélo puede convocarlo si se trata
de Leyes, el Ejecutivo o alguna de las dos Cémaras, ya sea la de Senadores
o la de Diputados, tomando en cuenta que el caso de la Cémara de Diputados
se necesita el apoyo de la tercera parte de sus miembros, y para el caso de
la Cémara de Senadores s6lo se requiere la voluntad de la mitad. Ahora bien,
en el caso de tratarse de reglamentos, es excldsivamente el Presidente de -
la RepGblica quien puede iniciar el proceso juridico'del referéndum.

El referéndum, segln el Articulo 58 de la mencionada Ley, puede te-
ner doble carédcter, obligatorio o facultativo; es obligatorio para el Poder
Ejecutivo y el Congreso de la Unibn cuando las Leyes o Reglamentos en proce
so de creacion, cuestiones o afectos a la totalidad de los habitantes del -
Distrito Federal.

Es facultativo para el Poder Ejecutivo y para el Congreso de la -
Unién, cuando los ordenamientos legales y los reglamentos en proceso no co-
rresponden en términos generales a lo previsto en el supuesto anterior, que
dando a juicio del Ejecutivo o del Congreso empezar las gestiones pertinen-
tes.

Es importante resaltar que el referéndum cuenta con ciertas limitan
tes, no pudiendo ser objeto de referéndum las Leyes o Reglamentos relativos
a la Hacienda Piblica y las medidas fiscales.

En su Articulo 50, la Ley citada nos sefiala cuél es el procedimien-
to del referéndum: "Los procedimientos de referéndum en todos los casos -
previstos por esta Ley, se iniciarén previa informaci6n y difusién con un -
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minimo de dos meses anteriores a la fecha de su instalaci6n formal, del con
tenido y las caracterfsticas fundamentales de las normas de los ordenamien-
tos legales o reglamentos cbjeto del referéndum®.

Las limitantes mis marcadas en la iniciativa popular y el referéndum
con su falta de reglamentaci6n. Hasta la fecha no estd claro el procedimien
to de iniciativa popular ni cudl debe ser la autoridad a la que compete tra
tarlo; tampoco cudles o qué consecuencias se siguen, tanto para el Congreso
de la Uni6n como para el Poder Ejecutivo, en el caso de que procedan y sean
introducidos, reformados o anulados reglamentos o Leyes.

Lo cierto es que tanto la iniciativa popular como el referéndum ja-
- més se han aplicado en el Distrito Federal.

Por otro lado y en relaci6n a los tres poderes,que se dan en las En
tidades Federativas y en el Distrito Federal, se da de la siguiente forma:

El Poder Judicial, en lo relativo a las controversias civiles y pe-
nales son atendidas de manera directa por el Tribunal Superior de Justicia,
que como sabemos se encuentra integrado por magistrados nombrados de manera
directa por el Presidente de la RepGblica, previa aprobacién de la Cémara -
de Diputados. En el caso de controversias jurfdicas de orden laboral que -
no se contemplen en la Fracci6én XXXI del Artfculo 123 Constitucional, son -
de la competencia de la Junta Local de Conciliaci6n y Arbitraje del Distri-
to Federal.

Ahora bien, las controversias que se suscitan entre el Gobierno del
Distrito Federal y sus trabajadores son de la competencia del Tribunal Fede
ral de Conciliacién y Arbitraje, Artfculo 123 Constitucional, apartado "B".
Por Gltimo tenemos los tribunales de lo contencioso-administrativo que se -
encargan de resolver los conflictos juridicos que se presentan entre los -
particulares y la administraci6n piblica del Distrito Federal y entre ésta
y los particulares. Los tribunales de lo contencioso-administrativo cono-
cen de los juicios que se promueven contra cualquier resolucién o acto admi
nistrativo de las autoridades dependientes del Departamento del Distrito Fe
deral, y por Gltimo tenemos a la Procuraduria de Justicia del Distrito Fede
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ral, que se encarga de la persecusién de los delitos que se cometen en esta
Entidad y est& representada por un Procurador, es nombrado de manera direc-
ta por el Presidente de la Repblica el cual estd auxiliado para el ejerci-
cio de sus funciones por un grupo de agentes del Ministerio P@blico, que a
su vez se auxilian de la Policfa Judicial del Distrito Federal.

En relaci6n al Poder lLegislativo, éste estd representado por el pro
pio Cdngreso de la Unién, ya que es en éste donde se legisla todo lo ‘rela-
cionado con el Distrito Federal. Esta es una de las diferencias que resal-
tan como lo veremos més adelante, con el resto de las Entidades Federativas,
los Diputados que legislan sobre la problemdtica del Distrito Federal, no -
son ni viven en esta Entidad Federativa, a excepcién de una pequefia minoria.
Lo anterior lo encontramos desglozado en el Artfculo 73 Constitucional Frac
cién VI.

En lo que respecta al Poder Ejecutivo, segﬁn‘éi mismo Artfculo 73 -
Constitucional, lo ejerce de manera directa el Presidente de la Rep(Gblica -
"por conducto del 6rgano u 6rganos que determine la Ley respectiva“. Ahora
bien, el Presidente de la RepGblica, para ejercer sus funciones, cre6 un De
partamento denominado Departamento del Distrito Federal, que viene a ser la
organizaci6én burocratica encargada de atender la administracién pfiblica del
Distrito Federal.

Como podemos observar, en ningln momento interviene la voluntad po-
pular para efecto de la elecci6n de sus autoridades, a pesar de ser esta la
Entidad mds poblada del pafs. Se puede argumentar que la ciudadanfa si in-
terviene al designar a los Diputados Federales por el Distrito Federal, sblo
que faltarfa por ver cuéntos le corresponden a esta Entidad y cudl es su -
significado real en comparaci6n con el resto de los Diputados de las otras
Entidades Federativas.

3.- CARACTERISTICAS DEL DISTRITO FEDERAL.

El Distrito Federal ha sido, en el transcurso de la historia de Mé-
xico, el centro de atraccién mis importante en lo econbmico, polftico y cul
tural. De &l emanan las disposiciones mé&s importantes del Gobierno, se en-
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cuentra la mayor capacidad y diversidad de la industria, las mejores y més
surtidas fuentes de trabajo las.tenemos en esta Entidad.

La descentralizacién polftica y econfmica del Distrito Federal es -
una tarea impostergable para el bienestar de la Repfiblica, pues serfa la Re
pGblica en su conjunto la que se beneficiaria con la creacién de nuevos po-
los de desarrollo econfmico y polftico. EI hecho de que en el Distrito Fe-
deral se concentre la mayor parte de las funciones econbmicas y polfticas -
del resto de los Estados, ha hecho de unos afios a la fecha prdcticamente im
posible vivir en 61, esto es, el traslado de la industria del Distrito Fede
ral a otros Estados de la RepGblica traerfa beneficios directos, tanto para
los habitantes del Distrito Federal como para los habitantes del Estado o -
Estados a donde se trasladaré la industria.

Otro de los problemas con que cuenta el.Distriﬁo Federal es la exis
tencia de dos esferas de poder con un importante grado de autonomfa entre -
s{. Como tantas otras ciudades en el mundo, la nuestra, siendo una sola, -
estéd escindida en dos 6rdenes politicos: es decir, los correspondientes al
Departamento del Distrito Federal y al Gobierno del Estado de México, los -
cuales ademés presentan configuraciones distintas; el primero es una depen-
dencia del Ejecutivo Federal, mientras que el segundo es formalmente libre
y soberano y estd acompaiiado de numerosos Gobiernos Municipales, lo que in-
crementa la complejidad del problema.

) Si el proceso de centralizacién que ha caracterizado al Sistema Po-
litico Mexicano ha dejado alglGn espacio libre a los Gobiernos Estatales, -
éste ha sido el de ciertas polfticas urbanas, entre las que destaca el trans
porte urbano, la cuesti6n inquilinaria y los asentamientos irregulares. Lo
cierto es que las acciones tomadas por el Gobierno de una de las Entidades
afecta al desarrollo urbano de la Entidad vecina.

Un ejemplo de lo anterior es la polftica que el Gobierno del Distri
to Federal ha llevado a cabo para impedir la formaci6n de colonias por inva
si6n, cuyo "éxito" consistié en que los municipios vecinos del Estado de Mé
xico alojarén numerosas colonias populares. Es un hecho que en los Gltimos
diez afios el Departamento del Distrito Federal, ha podido continuar esa po-
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1itica, logrando reducir la taza de crecimiento poblacional del Distrito Fe
deral, crecimiento desorbitado del propio Estado de México. Lo anterior -
fue de alguna forma controlado con la expedici6n, en 1976, de la Ley General
de Asentamientos Humanos, la que cambi6 sustancialmente el esquema en que -
se daban los Asentamientos Humanos.

En las @ltimas fechas nuevamente se ha descuidado la forma en que -
deben atenderse los Asentamientos Conurbados, de tal forma que el Departa-
mento del Distrito Federal y el Gobierno del Estado de México continGan de-
finiendo sus politicas a espaldas uno del otro.

Otra de las caracteristicas del Distrito Federal, como ya en otros’
renglones lo he seflalado, es el hecho de que los habitantes de esta Entidad
Federativa, no compartan los derechos politicos que el resto de los habitan
tes de las demds Entidades Federativas, tiene de elegir a sus autoridades y
a su Cémara Legislativa. Esto revela la contradicci6n entre el Sistema Fe-
deral que adopta la RepGblica y un sistema de excepci6n para el Distrito fe
deral, el cual depende directamente del titular del Ejecutivo Federal.

En muchos casos, la historia del federalismo ha demostrado cémo se
ha ido centralizando gradualmente el poder, y por consecuencia la pérdida -
gradual de la autonomia en las Entidades Federativas, y por lo tanto el for
talecimiento del poder central a través del presidencialismo, es claro tam-
bién como gradualmente los Poderes Legislativo y Judicial, se han ido supe-
ditando a la voluntad del Poder Ejecutivo Nacional.

Hasta antes de la Reforma a la Ley Orgénica del Departamento del -
Distrito Federal, con la instalaci6n de la Asamblea de Representantes del -
Distrito Federal, habfan proliferado en el Distrito Federal organismos de -
colonos, inquilinos, alianzas de trabajadores y pobladores. Ello obedecia
a la falta de alternativas econbmicas de éstos, por un lado; por otro, alos
pocos canales de participacién politica con que contaban, y que se dejaba a
los habitantes del Distrito Federal sin la posibilidad de incidir en la to-
ma de decisiones. En resumen, por la falta de canales de participacién real
es que habfan estado surgiendo organismos auténomos para la accién ciudada-
na. -
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Los Partidos Polfticos de Izquierda han hecho en varias ocasiones -
planteamientos a efecto de ampliar los canales de participacién ciudadana -
de los habitantes del Distrito Federal, pero siempre sus planteamientos los
han hecho en forma separada de los movimientos urbanos, aspecto que restrin
ge base social a sus propuestas, también en muchas ocasiones sus propuestas
son abandonadas por ellos mismos o bien negociadas a cambio de canonjfas po
1iticas, de tal manera que sus propuestas son generalmente desconocidas por
la ciudadania. Entre las demandas populares no se escuchan, por ejemplo: -
la libre elecci6n del Regente, ni las de Diputados Locales.

Las limitaciones que presentan las propuestas de democratizaci6n -
formuladas por los Partidos de Izquierda, es que se quedan en el nivel for-
mal, ya que falsamente ubican como el problema central del sistema de Gobier
no actual la ilegibilidad de los representantes en el Gobierno.

Las mismas limitaciones presentan las propuéstas hechas por los Par
tidos Acci6bn Nacional,Mexicano de los Trabajadores, la presentada por Dipu-
tados integrantes de la Fracci6n parlamentaria del Partido Popular Socialis
ta el 23 de septiembre de 1986, asf como la presentada el 9 de diciembre de
1980 por Diputados del Partido Socialista de los Trabajadores, hoy frente -
Cardenista de Reconstruccién Nacional (FCRN). Todas las anteriores propues
tas fueron formuladas ante las Comisiones Unidas de Gobernacién y Puntos -
Constitucionales de la Cémara de Diputados, todas estas propuestas tenfan -
la finalidad de modificar el régimen politico y la participaci6n ciudadana
en el Gobierno del Distrito Federal. En la actualidad, todos los Partidos
que presentaron formalmente una propuesta para modificar la vida polfitica -
del Distrito Federal a excepcién del Partido Acci6n Nacional, el Partido Re
volucionario Institucional y el Partido Dembcrata Mexicano, se encuentra -
conformando al Frente Democr&tico Nacional, integrado por los miembros de la
corriente Democrdtica, anteriores militantes del Partido Revolucionario Ins
titucional. Fue precisamente como lo veremos més adelante a rafz de la pro
puesta del Partido en el poder de integrar la Asamblea de Representantes del
Distrito Federal, como los miembros del Frente Democrédtico Nacional lograron
el 49% de los Representantes de dicha Asamblea en las elecciones federales
del 6 de julio de 1988.
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A continuacibn, me propongo mostrar algunas gré&ficas que de alguna
forma muestran cuéles son las principales caracteristicas que tiene el Dis-
trito Federal en sus distintas areas. '



EL DISTRITO FEDERAL EN CIFRAS (1)

Capital

Extensifn territorial

Porcentaje de la superficie del pais

Porcentaje de la poblaci6n total nacional

Densidad poblacional

Desequilibrio ecolbgico

Desechos s6lidos

Areas verdes (recomendacién de la OMS: 9 m2 X hab)
Consumo de agua

Transporte

Viajes personales

Raz6n de viajes persona-dfa por unidad de transporte
colectivo

Raz6n de viajes persona-dfa por unidad de transporte
particular

Vivienda

Déficit de atenci6n de drenaje (por vivienda)
Déficit de vivienda

Actividad econ6mica

Porcentaje de PIB nacional

Porcentaje de la producci6n industrial nacional
Porcentaje del PEA

Porcentaje de subempleados y desempleados

110

1984
Ciudad de México
1479 Kkn®
0.1%

20

160 hab/ha.

10 400 tns. a cielo
abierto

2.7 m2

36.6 m3. X seg.

23 -millones

28

0.76

3 millones
800 000

44

25
40

(1) Fuentes: D.D.F. Programa de Reordenaci6n Urbana, 1984.

Reuni6n Temdtica de Sintesis, Distrito Federal,

1980.

IEPES. Coordinaci6n General de Documentaci6n y Andlisis.



Porcentaje de empleados pliblicos federales
Porcentaje de presupuesto federal total
Porcentaje de la inversién plblica federal

Telecomunicaci6n

Aparatos telef6nicos (1980)

Aparatos. telef6nicos por 10 000 habitantes
Oficinas de correos (1979)

Estaciones de radio  (1980)

Estaciones de television  (1980)

Agua (1983)

- Cantidad de agua que recibe por segundo
- Demanda de agua por segundo

‘- Consumo promedio diario por habitante

- Uso industrial comercial y servicios

33
20
33

1,850 000
1,974
1,112

71
8.

52.33 m°
55.76 m°
360 litros
33.4%



POBLACION

La Ciudad de México, seglin estimaciones de la Qrganizaci6n de las -
Naciones Unidas, tendrd 31.6 millones de habitantes en el afio 2000. EI cre
cimiento poblacional es un factor que limita el funcionamiento de las insti
tuciones.

CUADRO I
Demograffa: Distrito Federal (2)

Afio Total de Habitantes
1985
1900 476 413
1910 541 516
1910 720 753
1921 906 063
1930 1223 576
1940 1 757 530
1950 . 3 050 442
1960 4 870 876
1970 6 874 165
1980 9 373 353
CUADRO II

Poblaci6n Total por Delegaciones Seg(n Sexo en el Distrito Federal, 1980

Municipio Total Hombres Mujeres
Alvaro Obreg6n 639 213 7.2 306 805 48.0 332 408 52.0
Azcapotzalco 601 524 6.8 306 805 48.0 308 889 51.4
Benito Judrez 544 524 6.2 242 268 44.5 302 614 55.5
Coyoacén 597 129 6.8 282 372 47.5 313 757 52.5
Cuajimalpa 91 200 1.0 45 152 49.5 46 048 50.5
Cuauhtémoc 814 983 9.2 377 417 46.3 437 566 53.7
Qustavo A, Madero 1 513 360 17.12 734 310 48.5 779 050 51.5
Iztacalco 570 377 6.5 278 052 48.7 292 325 51.3

(2) Fuente: X Censo General de Poblacién y Vivienda, 1980, SPP.



‘Tztapalapa
Magdalena Contreras
Miguel Hidalgo
Milpa Alta
Tléhuac -
Tlalpan
Venustiano Carranza
Xochimilco

Total

1 262 354
173 105
543 105

53 616
146 923
368 974
692 896
217 481

8 831 079

14.3 622 628
2.0 84 102
6.1 249 974
0.6 26 531
1.7 72 918
4.2 179 173
7.8 332 800
2.5 106 465

100.0 4 234 602

49.3
48.6
46.0
49.5
49.6
48.6
48.0
49.0

48.0

639 726
89 003
293 088
27 085
74 005
189 801
360 096
11 016

4 596 477
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o
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52.0

113



CUADRO III

CUADRO IV

Densidad de Poblacién por Delegacibn (3) Indicadores Demograficos (4)
en el Distrito Federal

Delegacibn

Total Distrito Federal

Poblacibn

Alvaro Obregbn 693
Azcapotzalco 669
Benito Juérez 653
Coyoacén 628
Cuajimalpa 97
Cuauhtémoc 858
Gustavo A. Madero 1787
Iztacalco 607
Iztapalapa 1126
Magdalena Contreras 166
Miguel Hidalgo 574
Milpa Alta 54
Tléhuac 158
Tlalpan 337
Venustiano Carranza 748
Xochimilco 215

Yo
9 376 686 1 505.2
323 93.9
040 34.5
714 28.5
681 63.9
567 72.9
259 33.0
593 89.9
181 21.8
178 124.5
000 67.3
407 42.5
937  268.6
120 88.4
995  309.7
318 31.1
373 134.6

(3) Fuente: Distrito Federal 1982, IEPES.
taci6n y Anélisis.

(8) Fuente:
1982.

Distrito

Densidad Concepto Federal

6 229.5

7 282.6 Indicadores
demogré&ficos

19 392.5 Poblacién to
tal, 1980 9 373.3

22 937.3 Hombres 4 491.7

9838.5 Mujeres 4 881.6

1838.5 Densidad de -
poblaci6n. 1980

26 077.8 (Habitantes -

por.km®) 6 338.0
19 906.4 Tasa de natali

dad, 1978
27 852.3 (Por mil habi-

tantes) 29.6

9 045.6 Tasa de morta-
lidad, 1978
2 466.6 (Por mil habi-
tantes) 5.1
13515.5 Tasa de morta-
lidad infantil,
1978
204.5 (Por mil naci-
dos vivos)
1 788.7 Tasa de creci-
1 091.4 miento natural,
1978
23 907.9 (Por mil habi-
tantes) 24.5
1 600.1

Coordinaci6n General de Documen-

IEPES. Reuni6n Tematica de Sintesis, Distrito Federal, México,
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CUADRO V¥

Poblaci6n Total Segln Sexo y Lugar de Nacimiento 1980 (5)

Lugar de nacimiento

Nacido en la entidad
Nacidos en otra entidad
Nacidos en otro pais

No especificado

Total

Hombres

3 039 348
1131 316
35 378
27 899

4 234 602

Distrito Federal

Mujeres

3 126 535
1 401 279
37 550
31 13

4 596 477

(5) Fuente: X Censo General de Poblacién y Vivienda ,

Total
6 165 883
2 533 256
72 928
59 012

8 831 079

1980, SPP.
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sarrollo del pafs.

ECONOMIA

La actividad del Distrito Federal tiene un enorme impacto en el de-

46% de la produccidn industrial.

Aiios

1960
1970
1980

En 1984 contribuy6 con un 44% del PIB nacional y un --

La concentracién industrial del Distrito Federal se aceleré después
de la Revoluci6n de 1910, pero particularmente de 1940 a la fecha.

CUADRO VI
Distrito Federal:

Industrializacién (1930 - 1980)

Afos Establecimientos
industriales
1930 . 3 180
1950 12 704
1960 26 624
1970 33 185
1980 38 572
CUADRO VII

(6)
% del pafs

© 6.8
19.0
29.9

29.6

Porcentaje de Producci6én Industrial en Delegaciones (7)

Miguel* Benito* Cuauhtémoc*
Hidalgo Juérez
53.8%
11.5% -- 12.0%
9.9% 3.7 11.8%

{6) Fuente: Censos Industriales.

Venustiano
Carranza

2.3%

Azcapotzalco

14.2%
17.2%
13.9%

Gustavo
A. Madero

14.5%

5.6%

(7) Fuente: Censos Industriales.* Total para las tres delegaciones.
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CUADRO  VIII

Poblaci6n Econ6micamente Activa por Posici6n de Trabajo (1980) (8)

- Distrito Federal % del Distrito
Posici6n en el trabajo Total 3 Federal en el pafs
Patrén o empresario 148 457 4.5 15.5
Empleado obrero o pebn 2 083 939 62.9 21.3
Trabajador por cuenta propia 330 567 10.0 6.6
Trabajador no remunerado 116 837 3.5 8.0
No especificado 613 815 18.5 12.9
Desocupados que no han
trabajado 18 966 0.6 15.2
Poblaci6n econémicamente o
activa 3 312 581 100.0 15.0

(8) Fuente: X Censo General de Poblacién y Vivienda, 1980, SPP.
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CUADRO  IX
Transporte (Metro)
Pasajeros Transportados en Millones

Pasajeros transportados ' (millones) Total de carros
Ao

1976 6,048 591

1977 6,598 735

1978 7,639 852

1979 8,375 882

1980 9,096 ’ 882

1981 9,874 : 1,035

1982 10,481 1,521

CUADRO X

Porcentaje de Vivienda Segln la Disponibilidad de Agua Entubada, 1980 (9)

a) Disponen de agua entubada 100.0
Dentro de la vivienda 94.3
Fuera de la vivienda
De la llave pOblica o hidratante

b} Sin agua entubada k 5.7

(9) Fuente: Reuni6bn Temética de Sintesis, Distrito Federal, 1980, IEPES.
Coordinaci6n General de Documentaci6n y Andlisis.



SERVICIOS

Los problemas de educaci6n, salud y vivienda son una prioridad den-
tro del proyecto de desarrollo nacional. En el caso de la vivienda, el te-
rremoto de septiembre de 1985 increment6 las necesidades. Se calcula que -
las viviendas en el &rea urbana "pasardn de 2.9 millones en 1970 a 10.1 -
millones en el afio 2000" (COPLAMAR 1982). Definiciones juridicas (nueva -
Ley Federal de Vivienda 1984), y programas (PRONADEVI 1984}, para encarar
el problema no han faltado. E1 mismo Plan Nacional de Desarrollo 1983-1988
ratifica el carécter de derecho social que todos los mexicanos tienen a la
vivienda.

CUADRO XI
Viviendas Seg@in el Material de los Muros, 1980 (Porcentaje) (10)

Material Distrito Federal
a) Adobe . 100.0
b) Ladrillo o tabique 3.0
¢} Madera ' 93.5
d)  Embarro 0.9
e) Otros materiales 0.1
2.5
CUADRO  XII
Vivienda por tipo de Tenencia, 1980 (11)
Concepto Unidad Distrito Repblica % del
Federal Mexicana pais
1. Total de viviendas Unidad 1 863 093 12 216 462 15.3
2. Por tipo de tenencia Por ciento 100.0 100.0
a) Propia Por ciento 46.2 66.8
b) No propia Por ciento 53.8 33.2

(10) Fuente: Reunién Temdtica de Sintesis, Distrito Federal, 1980, EPES.

Coordinaci6n General de Documentaci6n y Andlisis.
(11) Fuente: X Censo General de Poblaci6n y Vivienda, 1980, SPP.
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CUADRO XIII 120
La Salud (1978) (12)

Concepto Unidad Distrito ¥ del pafs
Federal

1. Unidades médicas en -

servicio Unidad 719 12.3

Hospitales generales Unidad 154 ; 10.6

Hospitales de especia-

lizacién Unidad 100 38.9

Unidades de consulta -

externa Unidad 465 1.2
2. Camas en hospitales ge

nerales 20 878 31.6
3. Personal médico Unidad 18 481 38.0
4, Habitaci6n por cama Unidad 451
5. Habitantes por médico Unidad 509

CUADRO XIV
Alfabetismo de la Poblaci6n de 15 afios y mis a Nivel Nacional'y en el D.F. 1980, (13)
Cotrcepto Total D.F. %
Alfabeta 5 230 018 94.1
Analfabeta 326 809 ) 5.9
Total 5 556 827 100.0
CUADRO XV

Grado de Instruccién de la Poblacion de 10 y mas a Nivel Nacional y en el D.F. 1980. (14)
Concepto Total D.F. %
Sin instruccién 327 845 5.0
Con algin curso de adiestramiento 2 345 n.s.
Con instrucci6n primaria 3 077 155 46.6
Con instruccién postprimaria 2 814 722 . 42.7
No especificado 375 323 5.7
Total 6 597 390 100.0

(12) Fuente: Reunién Temitica de Sintesis, Distrito Federal, 1982, IEPES. -
Coordinaci6n General de Documentacilén y Andlisis.
(13) Fuente: X Censo General de Poblaci6n y Vivienda, 1980, SPP.

(14) Fuente: X Censo General de Poblaci6n y Vivienda, 1980, SPP.
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4.- SIMILITUDES Y DIFERENCIAS ENTRE AMBAS FIGURAS JURIDICAS.

Los Estados de la RepGblica, al igual que el Distrito Federal, cuen
tan con caracteristicas que le son comunes a ambas instituciones juridicas,
de tal manera que son més las semejanzas que las diferencias.

En primer lugar, tenemos que tanto el Distrito Federal como el res-
to de las Entidades de la Federaci6n cuentan, como ya se sefialé, con una Po
blacién, un Territorio y un Gobierno., En lo relativo a la Poblacibn, el -
Distrito Federal es la Entidad Federativa mé&s poblada de la Repfblica, aun
cuando cuenta con un Territorio pequefioc en relaci6én a la poblacién que radi
ca en &1, El Distrito Federal, al igual que el resto de los Estados, cuen-
ta con su propia regulaci6n juridica; la diferencia la encontramos en que -
mientras la Legislaci6n Juridica de los Estados la formula el Congreso Local
de cada Estado, la Legislaci6n del Distrito Federal la dispone de manera di
recta el Ejecutivo Federal.

Por otro lado y en relaci6n a la estructura de Gobierno del Distri-
to Federal, podemos decir que son muchas las diferencias con que cuenta en
relaci6n a la estructura de Gobierno del resto de las Entidades Federativas,
el Gobierno del Distrito Federal depende de manera directa del Poder Ejecu-
tivo a través de la delegacion de funciones que hace en el Regente del Dis-
trito Federal, quien a su vez se auxilia de los delegados politicos de cada
una de las delegaciones. La participacién ciudadana esta dada a través del
Consejo Consultivo de la Ciudad de México, que a su vez esté integrado por
los Presidentes de la Junta de Vecinos; esta junta se forma, como ya lo se-
fialamos por los miembros dire¢tivos de las Asociaciones de Residentes (Mesa
Directiva, un Presidente, un Secretario y tres Vocales); estas Asociaciones
se integran por los representantes de los Comités de Manzana.

El Poder Judicial recae de manera directa bajo la responsabilidad -
del Ejecutivo Federal, mientras que el Poder Legislativo, como ya lo sefiala
mos, se encuentra regulado en el Congreso de la Unibn, que es el que se en-
carga de todo lo relativo al Distrito Federal.

En el caso de los Estados de la RepOblica, la estructura polftica -
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de los Estados est& regulada por la propia Constitucion Politica de los Es-
tados Unidos Mexicanos, la cual establece que el Gobernador de cada Estado
seré electo a través del voto universal, directo y secreto, por la poblacitn
de la Entidad Federativa de que se trate.

El Gobernador estaré supervisado en sus funciones por un Congreso -
Local, mismo que estard integrado por los Diputados que establezca la Ley -
respectiva y por los miembros de los distintos Partidos Politicos que parti
cipan en dicho Estado; estos Diputados, al igual que el Gobernador, serédn -
electos a través del voto universal, directo y secreto los integrantes de -
la poblacién del Estado de que se trate.

Ahora bien, en cada Estado, a diferencia del Distrito Federal, la -
estructura politica estaré regida a través del municipio, que para la inte-
gracién de sus representantes, se observaré nuevamente el principio del wto
universal, directo y secreto. El municipio a su vez contard con su propia
forma de Gobierno, de tal manera que fungird de manera auténoma. Con rela-
ci6én al Poder del Gobernador, el municipio contard con su propia personali-
dad jurfdica, y administraréd de manera directa su hacienda; serd éste direc
tamente el responsable de la administracién y prestacién de los servicios -
pGblicos.

En el caso del Distrito Federal el régimen municipal no existe, y -
“como ya lo sefialé su estructura de Gobierno esté dada a través de las dele-
gaciones politicas, mismas que juegan el papel de administradores e interme
diarios entre los habitantes de ciertas zonas del Distrito Federal, carecen
de toda autonomia y la prestatién de los servicios estd centralizada en el
Departamento, carece de hacienda propia.

Una de las caracteristicas que se presentan en el Distrito Federal
y en las demés Entidades Federativas es la elecci6n de Senadores, pues en -
uno y en otro lado son electos por voto universal, directo y secreto, y es-
tén formados por representantes de cada una de estas Entidades.

Es importante sefialar que no todo es negativo en el Distrito Fede-
ral. El hecho de que esta Entidad se encuentren asentadas las sedes de los



123

Poderes Federales, trae como consecuencia que sea aquf precisamente donde -
se concentre la mayor actividad econémica del pafs, y por tanto también los
mayores prestadores de servicios, tanto de la iniciativa privada como del -
sector pGblico. Muchos de los habitantes del Distrito Federal no acceden a
la posibilidad de trasladarse a otro Estado de la RepGblica en funcién de -
las muchas ventajas econémicas, politicas, culturales y educativas que ofre
ce el Distrito Federal en relacién a otros Estados. Existen a la fecha otras
Entidades que por sus caracteristicas tienden a igualar en estos rubros al
Distrito Federal; tal es el caso de Guadalajara y Monterrey, entre otras. -
Pero bueno, también es cierto que la sobre-poblacién que se vive en el Dis-
trito Federal hace en muchos casos précticamente imposible poder disfrutar
plenamente de los beneficios que ofrece éste en relacién a los demés Esta-
dos.

Como lo sefialé anteriormente, con la Reforma aprobada por el Congre
so de la Unibn a iniciativa del Presidente de la RepGblica, Miguel de la Ma
drid Hurtado, las limitaciones politicas que tenfan los habitantes del Dis-
trito Federal se superan en una gran medida con la integraci6én de la Asam-
blea de Representantes para el Distrito Federal, la cual estaré integrada -
por 60 representantes electos, a través del voto universal, directo y secre
to y con la participaci6n de todos los Partidos Politicos. Es claro que -
esta medida por sf sola dificilmente podré resolver la problemética del Dis
trito Federal, por disposici6n expresa de la Constitucién Politica, estard
en manos del Jefe del Ejecutivo. La forma en cémo se encuentran ubicadas -
las distintas zonas del Distrito Federal hacen précticamente imposible una
separaci6n clara de las funciones que debe cumplir una y otra delegacién po
Iftica, de tal manera que la prestacién de los servicios pablicos en el Dis
trito Federal, a diferencia de los demds Estados de la Reptblica, se encuen
tran centralizados en una sola instancia que es el propio Departamento del
Distrito Federal, al igual que el cobro por concepto de impuestos y presta-
cién de servicios se hace de manera directa por este organismo.

En el capftulo anterior sefialé los problemas que se presentan en las
zonas conurbadas en los limites del Distrito Federal y el Estado de México;
imaginemos cudles serfan las dificultades que se presentarian en la conurba
ci6n automética entre una delegacion polftica y otras, cudl serfa la encar-
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gada de la prestacion de los servicios, tomando en cuenta que la estructura
que se ha diseflado para que éstos lleguen a la poblacién, desde un principio
fue hecha para que se manejaran de manera centralizada, cudl serfa la forma
en que se recabarfan los impuestos y cudl serfa el 6rgano encargado de re-
solver las controversias que se presentaran entre tmadelegaci6n politica y
otra, si partimos del hecho de que el Gobierno del Distrito Federal depende
de manera directa del Presidente de la Replblica.

Es importante resaltar que la sola participacién politica de los -
ciudadanos de tal o cual Entidad Federativa no resuelve sus distintos pro-
blemas, pues como ya vimos, si el Distrito Federal carece en este sentido -
de muchas cosas en relacifén a otras, rebasa y en mucho en otros aspectos a
los otros Estados de la Federacién, de tal manera que, mientras la iniciati
va privada no tenga la intencién de generar otros polos de desarrollo en el
pafs y no se cumplan las disposiciones establecidas por el Gobierno Federal
tendientes a descentralizar la vida econémica y politica del Distrito Fede-
ral, diffcilmente podrén resolverse los problemas de esta metr6poli, pues -
de qué manera se piensa resolver, por dar un ejemplo el gran indice de desem
pleo que se presenta en la capital si dfa con dfa son més los trabajadores
del campo que emigran a la gran ciudad. ¢En qué renglén de la produccién -
pueden ser empleados estos ciudadanos? &Cémo recuperar la mano de obra que
se requiere para hacer producir al campo? Estas y muchas otras interrogati
vas no han sido resueltas por aquellos que piensan que con la sola partici-
pacién politica de los ciudadanos del Distrito Federal se van a resolver sus
problemas, como si no fuera en esta Entidad donde precisamente se da la ma-
yor participacién politica del pafs, como lo demuestra la gran cantidad de
agrupaciones independientes, que existen en sus mds variados géneros.
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CAPITULO IV LA PARTICIPACION CIUDADANA EN LA TRANSFORMACION DEL DISTRITO FEDERAL

1.- CONSULTA POPULAR SOBRE LA ELECCION DE AUTORIDADES EN EL DISTRITO FEDE-
RAL, EN JUNIO, JULIO Y AGOSTO DE 1986, EN LA SECRETARIA DE GOBERNACION.

"Estamos comprometidos a traba
jor por la democrotizacién in-
tegral que define nuestra Cons
tituciébn. Fortaleceremos lo -
divisién de poderes, el Federa
lismo y el Municipio Libre. -
Respetaremos el pluralismo y -
todaos las formas de asociacién
polftico y otenderemos a lo -
Opinibn POblica y a sus medios
en responsabilidod y libertad.
Montendremos permonentemente -
lo Consulto Populor. Cénvocor
o un Debate PUblico para anali
zar el estado que guarda el -
proceso de Reformo Polftico, -
lo funcién e integrocién del -
Senado de lo Repiblica, lo par
ticipacién ciudadona en el Dis
trito Federol y la Reforma Ju-
dicial. Fortoleceremos los -
sistemos de informocién a la -
Nacién de la marcho del Estado.
Montendremos viva y dinémico -
lo democracioc en México”.

Lic. Miguel de la Modrid Hurtg
do, 12 de diciembre de 1982.

En el Diario Oficial de la Federacibn de fecha 19 de junio de 1986,
se dispuso la celebraci6n de las Audiencias PGblicas de Consulta para la Re

novacién Polftica Electoral y la participacién ciudadana en el Gobierno del
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Distrito Federal. Tales Audiencias tuvieron por objeto recabar la mayor in
formaci6n posible, los planteamientos y puntos de vista de los representan-
tes de Partidos Politicos, instituciones académicas, organizaciones socia-
les y ciudadanos en general en relacién con dichos temas.

La iniciativa anterior fue productc del compromiso polftico adquiri
do por el Presidente de la RepGblica Mexicana en 1982, en el sentido de po-
ner en marcha un programa de renovacién politica que propiciara la descen-
tralizaci6n de la vida nacional, la democratizacién integral de la sociedad
en general y la democratizacién en particular del Distrito Federal.

En este orden se lograron algunos avances, pues se introdujeron mo-
dificaciones al Articulo 115 Constitucional, en donde se agregb lo que hoy
conocemos con el nombre de Reforma Municipal. Después de presentada, discu
tida y aprobada la iniciativa, las legislaturas locales de todas las Entida
des Federativas procedieron a adecuar sus ordenamientos constitucionales en
materia municipal, conforme al nuevo texto del Articulo 115 Constitucional.
Con esta Reforma los municipios adquirieron un nuevo marco juridico que for
taleci6 su autonomia politica, econémica y cultural, pues les permiti6 adop
tar una nueva posicién en el esquema politico del pais. Se introduce en -
esta Reforma Municipal, por vez primera, la representaci6n proporcional en
la integraci6n de los ayuntamientos de todo el pais, con lo que se estimula
la vida democrética y la participacién de 1a poblaci6n en el ejercicio del
Gobierno Municipal.

La Secretarfa de Gobernaci6n, cumpliendo con el articulo primero de
la Convocatoria propuesta por.el Presidente de la RepGblica, publicé en los
diarios de la capital de la Republica la Convocatoria en que se establecfan
las bases para el buen desarrollo de las Audiencias PGblicas. Como conse-
cuencia de lo anterior tuvieron lugar, en el Sal6n Juérez de la Secretaria
de Gobernaci6n, 10 Audiencias Publicas, los dfas 12, 8, 15, 22 y 29 de ju-
lio; y 5, 12, 15, 19 y 21 de agosto de 1986; y de manera especifica, se ce-
lebraron 6 Audiencias Plblicas de consulta sobre el tema: ."Participaci6n -
Ciudadana en el Gobierno del Distrito Federal", los dfas 3, 10, 17, 24 y 31
de julio y 7 de agosto de 1986.
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Fueron muchas y muy variadas las ponencias gque se presentaron a la
consideracién de los miembros de la Comisién la que promovi6 su discusibn -
en un clima de libertad y respeto.

A continuaci6n, se pretende presentar los planteamientos més sobre-
salientes que se hicieron en tales Audiencias Pablicas y de manera espec{fi
ca lo relativo a la participacién ciudadana en el Gobierno del Distrito Fe-
deral.

En relacién al acuerdo presidencial publicado el 19 de junio de 1986
en el Diario Oficial de la Federacibn, se establecen los siguientes acuer-
dos:

ACUERDOS

Articulo Primero.- La Secretarfa de Gobernaci6n convocard a los Partidos Po
Iiticos Nacionales, a las Asociaciones Polfticas Naciona
les, a las Organizaciones Sociales, a las Instituciones
Académicas y a los Ciudadanos en general, a que partici-
pen en Audiencias Plblicas de Consulta sobre la Renova-
cibn Politica Electoral y la participacién ciudadana en
el Gobierno del Distrito Federal.

Articulo Segundo.- La consulta tendrd como objetivo recabar opiniones que -
permitan al €jecutivo a mi cargo encontrar formas de per
feccionamiento democrdtico, en particular en torno a 1la
participaci6n de ciudadanos y Partidos Polfticos en la -
integracién de la representacién politica, el Sistema de
Partidos Polfiticos y la organizacién, desarrollo y vigi-
lancia de los procesos electorales. La Consulta inclui-
rd opiniones sobre las posibles formas de participacién
de los ciudadanos en las decisiones del Gobierno del Dis
trito Federal, tomando en consideracién.su naturaleza ju
ridica como sede de los Poderes Federales.

Articulo Tercero.- Se crea una Comision que tendrd como funcién realizar y
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conducir las Audiencias PGblicas en los términos de 1la -
convocatoria a que se refiere el articulo primero.

Articulo Cuarto.- La Comisién estard presidida por el Secretario de Goberna
cibn, quien invitaréd para que formen parte de ella, nom-
brando un representante, a la Cémara de Diputados y a la
Cémara de Senadores del H. Congreso de la Uni6n y a los -
Partidos Politicos Nacionales con registro.

La Comisi6n contaré con un Secretario, que serd el Subse-
cretario de Gobernacién.

Transitorio.- El presente acuerdo entraré en vigor el dfa de su publicacién
en el Diario Oficial de la Federacifn.

Dado en la residencia del Poder Ejecutivo Federal, en la Ciudad de
México, Distrito Federal, a los 17 dias del mes de junio de mil novecientos
ochenta y seis - Miguel de la Madrid H.- RGbrica - E1 Secretario de Gober-
nacién, Manuel Bartlet D. - RObrica.

Las Audiencias PGblicas sobre la participaci6n ciudadana en el Go-
bierno del Distrito Federal, se llevaron a cabo, como ya lo sefialé, los dias
3, 10, 17, 24 y 31 de julio y el 7 de agosto de 1986, en el Sal6n Juérez de
la Secretaria de Gobernaci6n. A continuacién se presenta un listado de los
participantes en las Audiencias Pliblicas.

Sen.  Antonio Martinez Béez, del PRI

Lic. Maria del Carmen Segura, del PAN

Ing. Francisco Ortfz Mendoza, del PPS

Dr. Andrés Serra Rojas, de la UNAM

C. Alma Flores, del PRT

Dr. Pedro 6. Zorrilla Martinez, de la UNAM
Lic. Roberto Torres Herrera

Lic. Juan Cérdenas Garcia, del PPS

Lic. Manuel Osante Lépez, del PRI

(1) Diario Oficial de la Federaci6n del jueves 16 de junio de 1986.
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Dr.  Miguel Acosta Romero, de la UNAM
Lic. Miguel Angel Camposeco, del PRI
Ing. Rodolfo Torres Velézquez, del PMT
Dr. Francisco Javier Osornio Corres, de la UNAM
Lic. Homero Diaz C6rdova, del PRI

C. Santos Urbina Mendoza, del PPS

Lic. Luz Lajous, del PRI

Lic, Juan Alcéntara, del PAN

Dr. Jorge Ferndndez Ruiz, del IMDE

Dip. Beatrfz Gallardo Macias, del PST
Arg. Jaime Aguilar Alvarez, del PRI

Lic. David Orozco Romo, del PDM

Lic. Manuel M. Moreno, de la UNAM

Lic. Adolfo Kunz Bolafios, del PARM

C. Arturo Whaley Martinez, del PSUM
Lic., Miguel Covién Pérez, del PRI

Lic. José R, Castelazo de los Angeles, del CLCPAPAC
C. Antonio Hernéndez, del PRT

Lic, Federico Quintana Acevez, de la UNAM
Lic. Felipe Calder6n Hinojo, del PAN
Lic, Carlos Romén Celis, del PRI

Dra. Rosalba Carrasco, del PSUM

Arg. Jorge Legorreta, de 13 UAM - A

Lic. Jesfis Salazar Toledano, del PRI
Profr.Leonardo Saavedra F., del PPS

C. Adriana Pereda Lee, del PPS

Lic. Alfonso Guerrero Martinez, del PDM
Lic. Alejo Martinez Vendrell, del PRI
Profr.Ivan Garcia Solis, del PSUM

Lic. Victor Gonzélez Avelar, de la FNASE
Lic. César Zavueta Quintero, del PRI

C. Ramén Susamontes Herrera, del PSUM
Dip. Efrain Calvo Zarco, del PRT

A continuaci6n transcribo algunos pérrafos de las distintas ponen-
cias que se presentaron, relativas a Consultas Pdblicas celebradas en el Sa
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16n Juérez de la Secretarfa de Gobernacién.

El Senador Antonio Martinez Béez, del Partido Revolucionario Insti-
tucional, sefialé en su ponencia:

“Por ello en mi concepto, deben desecharse las propuestos -
formuladas que significon modificaciones o reformas espectacu
lores y rodicales en la estructura constitucionol del Distri-
to, como lo serfa el simple traslodo del asiento de los Pode-
res Federales o otro lugor y la consiguiente creacién del Es-
todo del Valle de México, pues ademés de existir los obstécu-
los insuperobles, politicos e histéricos que afectarfon el -
sistemo intangible de lao Unién Federal. Tales medidos no so-
lucionarfon los problemas que se confrontan en la octualidad
y en cambio, agregarian otras oOn més graves, imposibles y di

(2}

ficiles de solucioner en un lejano futuro”.

Como se observa, el Senador Martinez Béez sefiala que no es a través
de los cambios, por los cambios mismos, como pueden resolverse los proble-
mas politicos del Distrito Federal. Yo de alguna forma comparto
ese punto de vista, ya que pensar que por el simple hecho de trasladar los
Poderes de la Federaci6n a otra Entidad Federativa se resolverén los proble
mas econbmicos, politicos y culturales del Distrito Federal, es pensar de -
una manera inmadura y superficial, ya que en este supuesto no se plantea la
forma de evitar que al lugar a donde se trasladen los Poderes de la Uni6n -
se convierta en un nuevo Distrito Federal, con todos sus problemas de modo
que en ese momento contemos y.tengamos que resolver dos problemas en forma
simulténea.

El mismo "Senador Martinez Béez argumenta:

"Yo creo que esto Consulto tiene lo eficacio de reflexionar

sobre el sistemo electoral y sobre la orgonizocién.politica.-

(2) Versiones estenogré&ficas de la primera Audiencia P@blica, el 3 de julib -

de 1986, en la Secretarfa de Gobernacién.

i
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Y en México si creo yo, en el Distrito Federal falta un nivel

(3)

gubernotivo municipol”.

Esto es, el Senador Martinez B&ez de manera explicita reconoce que
es necesario ampliar los canales de participacién politica de los ciudada-
nos del Distrito Federal, aun cuando no especifica cudles serfan éstos.

Por su parte, la Lic. Marfa del Carmen Segura, del Partido Accidén -
Nacional, sefial6 en su ponencia:

“La Corto Magno establece en su Articulo 39 que loa Sobera-
nfo de lo Nocién rodica en el pueblo, pero el Distrito Fede-
ral es uno excepciédn incongruente e irracional de nuestra le-
gislacién ol privar injustificadomente o mbs de 12 millones ~
de hobitontes que en él residen, del derecho o elegir sus gu-

(4)

toridades locales”.

El Partido Accién Nacional, al igual que otros Partidos, como el -
PSUM, plantea la necesidad de que los habitantes del Distrito Federal tengan
una mayor participaci6n politica en las decisiones que se toman en esta En-
tidad Federativa, de tal forma que la misma Lic. Maria del Carmen Segura, -
plante6:

“Ahora proponemos que el Distrito Federal tenga un Congreso
distinto y ajeno ol Congreso de le Unién, poro que legisle en
todo lo relotivo o esto porte del territorio nacional”. -conti
nbo diciendo~ En este mismo sentido “proponemos que seo un -
Gobernodor electo por el pueblo quien nos gobierne; proponemos
también que la divisién polftica octuol o bose de delegociones
seo convertido en municipios con sus correspondientes oyunto-

(5)

mientos”.

De tal forma que el Partido Acci6n Nacional 1o que-propone es que -
(37 Op.Tit-, P&g, 11
{4) Op. Cit., P&g. 13
(5) Op. Cit., Pag. 15
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el Distrito Federal erija en el Estado del Valle de México, sin que eso im-
plique que los Supremos Poderes de la Federacifn tengan que trasladarse a -
otra parte del territorio nacional, dadas las &reas competenciales de la Fe
deraci6n, Estados y Municipios previstos por la Constituci6n; de esta forma
el nuevo Estado contarfa con todas las prerrogativas con que cuenta el res-
to de los Estados de la Reptblica, bajo los lineamientos del Articulo 115 -
Constitucional.

La propuesta que hizo el Ing. Francisco Ortiz Mendoza, del PPS, fue
que se reformara el Articulo 43 Constitucional, creando el Estado del An&-
huac y asimismo, se transformara el Artfculo 44 Constitucional, y se dé& -
vida a una Entidad denominada México Distrito Federal, que serd la capital
de la Repliblica. Esta nueva Entidad estard ubicada en uno s6lo de los muni
cipios que conformen al Estado del An&huac, de tal forma que el municipio -
donde quede asentado el Distrito Federal no cambiarfa por ello la estructu-
ra juridica, econ6émica y administrativa del municipio; desde su punto de -
vista el municipio seria el que se hiciera cargo de todos los servicios: -
luz, alumbrado, drenaje, pavimentacién, servicios de policia, etc. El muni
cipio que segln ellos deberfa ocupar la sede de los Poderes de la Unibn, -
serfa el territorio comprendido entre lo que hoy ocupa el Palacio Nacional,
que serfa la sede del Poder Ejecutivo, el Palacio de la Cé&mara de Diputados
y Senadores, gque serfa la sede del Poder Legislativo y el Palacio de Justi-
cia, que serfa la sede del Poder Judicial, encontréndose todos éstos en una
misma zona, que serfa México, Distrito Federal.

En su intervencibn, el Dr, Andrés Serra Rojas de la UNAM, sefial6 -
lo siguiente:

“No se creon ustedes que el Distrito Federcl lo sostienen es
tos habitontes que estomos llomando con tonto frecuencia oquf,
no somos los hobitantes del Distrito Federal los que sostene-
mos al Distrito Federol, es la mayor porte de la RepOblico la
que sostiene; el 40% del producto interno bruto esté cqui en -
el Distrito Federal. Aqui se concentra la gron riqueza del -
pais, oquf se proyecta o los Estodos y los aplasta. No hemos

dejado progresar a laos Entidodes Federotivas, porque hemos si-
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do los culpobles aquf en el Distrito Federol. Todos los gran-
des problemas que hemos tenido en este largo proceso hon sido
principalmente motivados por esta concentrocién econémica, po-

(6)

l1ftica y socicl, en muchos aspectos”.

El profesor Serra Rojas pone de alguna manera la esencia del fendme
no del Distrito Federal en el lugar que le corresponde, de tal forma que no
trata de minimizar la problemética y hacer pensar a su poblaci6n que es a -
través de una mayor participacién polftica de sus ciudadanos como se van a
resolver los problemas de esta Entidad, exageradamente sobre-poblada. Son
muchos los factores que han intervenido para que el Distrito Federal tenga
los problemas que lo caracterizan: deficiencia en la prestaci6én de los ser
vicios, problemas de conurbacién con el Estado de México, escasez de alimen
tos, desempleo, drogadicci6bn, alcoholismo, pandillerismo, etc. Es pues im-
postergable buscar mecanismos que permitan en primer lugar, descentralizar
las actividades econbmicas, politicas y sociales que se centralizan en el -
Distrito Federal, buscar alternativas para evitar que la poblacién rural de
nuestro pafs siga concentréndose en el Distrito Federal.

Por su parte, el Partido Revolucionario de los Trabajadores (PRT),-
en voz de Alma Flores, sefial6:

“El Estado del Valle de México contarfo con igual divisién -
de Poderes existentes en otros Entidodes: el Gobernador, los
Ayuntomientos, los Diputados, asf{ como las Plazaos Vocontes de
Jueces y Magistrados serfan electos, de manera universal, se-
creto y directo. La Constitucién Politico estaoblecerio la fg
cultad ciudadona de revocar a los funcionarios y representontes
electos por via del referéndum. El Congreso Local se integro-
rfo medionte el principio de proporcionalidad simple, en fun-
cién de los resultados electorales y en bose o una listo de -
candidotos. Lo divisi6én polftica por municipios estarfa dado
en funcibn de dos criterios: lo cohesién sociol desarrollodo
como barrio, colonic a unidad habitacional y en segundo térmi-

no, lo densidod de la poblocién, de tol monerc que no se divida

(6) Op. Cit., Pag. 28
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ortificiclmente o lo comunidad. Lo Constitucién Politica y la
Ley del Municipio Libre, contemplarfan el reconocimiento o lao
Soberonfo Polftica de los Municipios, el funcionamiento abierto
de los cobildos, las focultades decisorias y de ejecucién de -
las organizociones socioles y vecinales, los mecanismos de coor
dinacién intermunicipal pora la prestacién de los servicios pi
blicos y regularfo la relacién con los autoridades estotales.-
En estos ordenomientos se definirfon los criterios en materia
hacendorio, lo seguridad de los habitantes de la ciudad se pro
porcionoria mediante cuerpos policiacos, municipales que depen

(7)

den de los orgonizaciones sociales o vecinales”.

Esta propuesta, en mi opinién, carece de toda cordura politica, pues
plantear en primer lugar la divisi6n municipal como forma de Gobierno para
el Distrito Federal, y que dicha divisi6n se tenga que dar en base a como -
estén organizadas las unidades habitacionales o los barrios, es verdadera-
mente incoherente plantear que sean las organizaciones sociales y vecinales
las encargadas de coordinar las actividades municipales, es una verdadera -
ilusi6n politica: ¢Cudles de todas las miles de organizaciones de ese tipo
serfan las responsables de la mencionada coordinaci6én? Porque efectivamen-
te, nadie puede negar la existencia de estas organizaciones, con todos los
motivos polfticos que se pueden imaginar, pero también es cierto la gran de
sorganizacién, desvinculaci6én y pugna polftica que existe entre estas orga-
nizaciones sociales.

Plantear que el cuerpo de policia esté organizado por los municipios
que conforman al Distrito Federal, es précticamente no tener ninguna ubica-
ci6n precisa sobre la magnitud del problema que se estd tratando, pues no -
entiendo c6émo se delimitarfa la competencia de la policia de 16 municipios
(tomando en cuenta que son 16 delegaciones politicas en el Distrito Federal),
si actualmente con la centralizacién que existe de este organismo, existen
constantemente problemas de competencia entre la policia del Distrito Fede-
ral y la del Estado de México. En fin, estos son los puntos de vista del -
PRT y como tal hay que tomarlos.

(7) Op. Cit., Pag. 38
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En uso de la palabra, el Dr, Pedro G. Zorrilla Martinez, de la UNAW,
puntualizé lo siguiente:

“El Congreso de la Unién y el Presidente de la Repdblica, -
pues, continuarfaon siendo las acutoridades legislotivas y ejecy
tivas para el Distrito Federal, su carécter democrltico y su -
colidad de titulares de los Poderes de lo Unién, oseguran efec
tividad en decisiones nacionoles que ofecton al Distrito Fede-
ral y en actos de administrocién local, que tiene efectos en -
el territorio de la RepGblica. El Presidente ejerceré el Go-
bierno del Distrito Federol, no por un Departamento Administra
tivo, sino por conducto del Jefe del Deportamento, en el senti
do territoriaol, y de los Delegados Polfticos designados por el
propio titulaor del Ejecutivo. Lo Asomblea Civico del Distrito
Federol y los Asambleas Ci{vicas Delegocionoles o Cabildos, ele
gidos unas y otras democr&ticomente como 6rganos administroti-
vos de decisién o semejanza de los cobildos, contemplarifon los
érganos de Gobierno, asegurarfan porticipacibn, vida polftica,
representatividad ciudadano y eficacia democrético en lo reali
dad singulor del Distrito Federal. Coda Asomblea Delegacionol
podrio integraorse con representontes elegidos directomente en
escrutinio de listos por los ciudodonos de unc delegacibn, en
nimero relocionodo con sus habitontes; se estobleceré un siste
mo combinodo de representocién mayoritaric y proporcional; los
Portidos Polfticos propondrfon Planillos con uno lista de can-
didotos en cierto nimero menor al de componentes de lao Asaorbleq;
el triunfo serfo de lo Plonillo que obtuvierc moyorfo relativa,
pero de las listes minoritoriaos se obtendriaon los miembros que
completorfon el totol de representaontes en funcién del porcen-
toje de lo votocién que obtuviero codo Partido y de lo relacién
de dicho porcentoje con un cociente electorcl determinodo pora
tol efecto., Un nimero de representontes, de los que integron
coda Asomblea Delegacional, formorfon parte tombién de lo -

Asombleo del Distrito Federal”. (8)

(8)

Op. Cit., Pég. 44
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El anterior planteamiento muestra de alguna manera la intenci6n que
tuvo el titular del Poder Ejecutivo al plantear la necesidad y 1la forma en
que se llevaré a cabo la Consulta Pablica, sobre la participacién ciudadana
en el Gobierno del Distrito Federal, de tal manera que fueron muchas y muy
variadas las alternativas que al respecto se dieron. El Dr. Pedro G. Zorri
1la Martinez centra su protesta en el hecho de que el Distrito Federal al-
berga a més de 18 millones de habitantes, de tal forma que no es posible -
plantear los cambios politicos que debe sufrir esta Entidad al margen de -
las condiciones que actualmente tiene. EIl Distrito Federal, de 1928 a la
fecha, jamds ha contado con una forma de Gobierno basada en el Municipio. -
Plantear la existencia del Municipio en el Distrito Federal sin que cuente
con todos y cada uno de los derechos que le consagra la Constitucibn, es -
atentar contra nuestras propias disposiciones juridicas; esto es, para hacer
posible la municipalizaci6n del Distrito Federal es necesario plantear una
estructura juridica sui generis de esta Instituci6én, de tal forma que el Mu
nicipio, con todas sus caracteristicas, tal y como lo sefiala el Articulo -
115 Constitucional, no podria cumplirse en las actuales condiciones en que
se desenvuelve el Distrito Federal, so pena de poner en riesgo la estabili-
dad misma del sistema Politico Nacional.

En la segunda Audiencia sobre la participacién ciudadana en el Go-
bierno del Distrito Federal, la discusién gir6 en torno a la afirmacién he-
cha por el Lic. Manuel Osonte L6pez, del Partido Revolucionario Institucio-
nal, cuando sefialé: “Lo realidod es que los millones de ciudodanos del Dis
trito Federal elegimos o los Gobernontes de esto Entidad. Cuondo elegimos
Presidente de lo RepUblica, le confiomos unc doble representacién politicao
y una doble funcién: la de titular del Ejecutivo de la Unién, lo de Jefe -
de]l Gobierno y de la Administrocién Poblico del Distrito Federol”. (#) Los
representantes del Partido Accién Nacional, prefirieron que se les explica-
ra cémo era posible que por el simple hecho de que el Presidente de la Repl
blica fuese electo por todos los ciudadanos del Distrito Federal, éste tu-
viera derecho a nombrar al representante de esta Entidad, pues el resto de
los habitantes, también segfin el PAN, votan para la eleccién del Presidente
de la Rep@iblica, y eso no los exime del derecho de poder elegir a sus Auto-
ridades Estatales y Municipales.

(9) Op. Cit., Pag. 64
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Por su parte, el Partido Dembécrata Mexicano, en relaci6n a lo plan-
teado por el Lic. Manuel Osante L6pez, sefialé:

"Dos cosos quisiera comentar con Usted. Respecto del Munici
pio, que fue secuestrado en 1928 &No considera Usted que el -
Presidente de lo Madrid quiere rescatorla? Porque vemos en su
iniciotiva de Reformo ol 115, que se expresa del Municipio y -
del Ayuntomiento como olgo que hay que ir mejorando, que hay -
que ir rescatando, que hay que darle su lugar. Y por ejemplo,
pora el Distrito Federal, aunque no fueran muchos Municipios,-
tNo considera Usted que aunque fuera un Municipio pare todo el

(10)

Distrito Federol serfao conveniente?”
A lo que el Lic. Manuel Osante L6pez sefialé6:

“Salvo les dificultades existentes poro establecer uno ade-
cuada estructura jurfdico y polftico o nivel municipal en lo -
compleja realidad urbono que es el actuol Distrito Federcl, no
hay objeciones teéricas ni técnicas, creo, de fondo, paro rein
corporar el régimen municipal o lo copital de lo Repiblica, -
pero si bien hoy, creo, inconvenientes insalvaobles de orden -

(1)

préctico”.

Una de las dificultades que sefialaba el Lic. Osante era precisamen-
te la conurbacién que se presenta actualmente y que no se habfa presentado
en 1917, cuando se plantea e implementa el Municipio para el Distrito Fede-
ral, pues en aquel entonces, hablar de una Delegacién en relacién a otraera
précticamente hablar de dos poblaciones fisicamente separadas por extensos
espacios deshabitados.

Por su parte, el Doctor Miguel Acosta Romero, de la UNAM, propuso -
el fortalecimiento de los 6rganos de participacién ciudadana ya existentes
(Junta de Vecinos, Consejo Consultivo, etc.) y la creacién.de un Consejo de

(10) oOp. Cit., P&g. 70
(11) op. Cit., Pag. 70
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Planeaci6n, que estuviera integrado con personas electas directamente por -
los ciudadanos de cada una de las Delegaciones, por un representante del De
partamento del Distrito Federal y un representante de cada Delegaci6n; su -
funci6n serfa permanente y la duracién del cargo debfa ser mayor al tiempo
que durara en su cargo el Jefe del Departamento del Distrito Federal, a fin
de evitar coincidencias en el cambio del representante y por tanto en el -
cambio de los programas. La imposibilidad de poder darle vida a los Munici
pios del Distrito Federal en los términos del Articulo 115 Constitucional,-
segln 1o sefialé el Maestro Acosta Romero, era en primer lugar, la falta de
capacidad en términos materiales, en el sentido de poder dotar de los servi
cios necesarios a la ciudadania descentralizada éstos a cada uno de los Mu-
nicipios que se crearon; en segundo lugar, tenemos las dificultades que ne-
cesariamente se tendrfan que presentar con la Hacienda propia que se tendria
que dar a un nuevo Municipio y la Facultad Fiscal propia, cuando en la actua
lidad esta funci6n est§ centralizada en la Tesoreria del Distrito Federal;-
esto es, el hecho de pensar en la creacién de 16 Administraciones Fiscales
serfa précticamente imposible, tanto por los gastos materiales que ello im-
plicarfa como por problemas de recaudaci6n, més agn distribuir el presupues
to en 16 Municipios. Decia el Maestro Acosta Romero: “La cuestién fiscal
finonciero y demés, crearfo problemos recles de gestidén del presupuesto y -

de la recoudacién fiscal”. (12)

En cuanto la tercera Audiencia participaron, entre otros, Santos Ur
bina Mendoza, del Partido Popular Socialista; la Lic. Luz Lajous, del PRI;-
Juan Alcéntara, del PAN; Jaime Aguilar Alvarez, del PRI; Manuel M. Moreno,-
de la UNAM. Las ponencias presentadas giraron précticamente en el mismo -
sentido que las primeras dos,.es decir, por un lado los que proponian que -
les fuesen reintegrados plenamente los derechos politicos a los ciudadanos
del Distrito Federal, convirtiendo a esta Entidad en un Estado més de la Fe
deracién, integrado por sus propios Poderes: Ejecutivo, Legislativo y Judi
cial, tomando como base para su organizacién, el Municipio Libre, conforme
al Artfculo 115 Constitucional, y por otro lado aquellos que de manera vela
da planteaban una posicién intermedia que garantizara al Ejecutivo Federal
el relativo control politico y administrativo de la Entidad, pero otorgando

(12). Op. Cit., Pag. 81
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a los habitantes de ésta el derecho a tener un Congreso propio, el cual le-
gislaria exclusivamente sobre los problemas locales, o en su defecto, cual-
quier otra forma de organizaci6n que garantizara la amplia participacifn po
1itica de los ciudadanos del Distrito Federal. En el primer supuesto tene-
mos a los representantes del Partido Popular Socialista, Partido Mexicano -
de los Trabajadores, Partido Socialista Unificado de México, entre otros; -
en la segunda propuesta encontramos a los representantes del Partido Revolu
cionario de los Trabajadores, Partido Dembécrata Mexicano, Partido Auténtico
de la Revoluci6n Mexicana, por sefialar algunos.

Los representantes de la posicién de que se creara un nuevo Estado
en la Repfiblica, por conducto del representante del Partido Popular Socia-
lista, sefialaron:

“Nosotros sostenemos que la creacién del nuevo Estado no le-
sionodo de manera olguna las funciones del Poder Federol. Al
contrario, contribuirfo o fortalecerse ampliondo el federalis-
mo y descentrolizondo el poder. La Constitucién precisa los -
funciones y el émbito de cado uno de los poderes y si existie-
ra pugna o choque entre poderes, se derivariaon de una transgre
si6én o lo Constitucién. Serio qnticonstitucionol y por ende -
no producto de los funciones politicas y administrativas inhe-

(13)

rentes o los especificos de cado uno de los poderes”.

Por su parte, los representantes de 1a posici6n de que se respetara
la funci6n del Poder Ejecutivo en torno a la designacién de las autoridades
del Distrito Federal, creando'y fortaleciendo una estructura que permitiera
una mayor participacion politica de los habitantes del Distrito Federal, se
fialaron:

“Esta posicién, que tiene su fuente original en lo opinibn -
de las bases militontes del propio Partido, es que debemos or-
gonizor un cuerpo Legislativo propio y exclusivo dél Distrito

Federal, que asumo los responsabilidades inherentes, tonto en

(13) Op. Cit., Pag. 124
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el &mbito normotivo como en cuanto o los mecanismos de control
de lo administrocién pdblice, que es connatural al principio -
de divisién de poderes, base de sustentacién de todo Gobierno

Democrético”. (14)

En su turno, el Dr. Jorge Ferndndez Ruiz, Secretario General del -
Instituto Mexicano de Derecho Electoral, propuso la creacién de una Asanblea
Legislativa Bicamaral, que fuese la encargada de la atencib6n de los proble-
mas de los habitantes del Distrito Federal; esta Cémara estarfa integrada -
por 16 Senadores y 40 Diputados, segln el principio de mayoria relativa, en
Distritos Electorales Uninominales, y 14 Diputados se elegirfan seglin el -
principio de representacién proporcional. La duracién en el cargo, tanto -
de los primeros como de los segundos, serfa de 3 afios.

Segfin esta propuesta, la Cémara de Senadores se integraria por 16 -
miembros, uno por cada una de las Delegaciones Politicas existentes; la du-
racién en su cargo, a diferencia de los Diputados, seria de 6 afios, electos
bajo el principio de mayorfa relativa.

Las funciones de esta Asamblea Bicamaral serfan, entre otras, formu
lar iniciativas de Ley en el &mbito federal, establecer la division territo
rial y politica, administrativa y judicial del Distrito Federal, crear y su
primir empleos pGblicos en el Distrito Federal, la discusién y aprobacién -
del presupuesto de egresos del Departamento del Distrito Federal, revisar -
la cuenta pGblica del afio anterior, vigilar la contadurfa mayor de Hacienda
del Distrito Federal, aprobar el nombramiento del Jefe del Departamento del
Distrito Federal, hecho por el Presidente de la RepGblica, aprobar el nom-
bramiento de los magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
del Presidente de la Junta Local de Conciliacién y Arbitraje, asi como de -
los Delegados del Departamento del Distrito Federal.

La organizacién vecinal se fortaleceria, seglin esta propuesta. El
Consejo Consultivo de la Ciudad de Mexico podria presentar iniciativas de -
Ley a la Asamblea Legislativa Bicamaral. Esta propuesta, como més adelante
(14) oOp. Cit., P&g. 127
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veremos, vendrd a ser una de los antecedentes mis inmediatos y més claros -
de lo que se conoce hoy en México con el nombre de Asamblea de Representan-
tes del Distrito Federal. La parte de la propuesta que de plano fue recha-
zada es la creaci6n de una Cémara de Senadores Local para el Distrito Fede-
ral.

Hasta esta tercera Audiencia, las propuestas que més aprobacién han
tenido son las siguientes:

- Que sea trasladado a otro lugar de la RepGblica la sede -
de los Poderes Federales y, con fundamento en el Articulo
44 Constitucional, el territorio que desocupase el Distri
to Federal se erigiera en el Estado del Valle de México.

- Que el Distrito Federal sea sustituido por un nuevo Esta-
do de la Federacién, delimitando dentro del territorio de
este el espacio que ocuparfan los Poderes Federales.

- Que los Diputados Federales electos por el Distrito Fede-
ral sesionen por separado de la Cémara del Congreso, inte
grando simultdneamente un Congreso Local del Distrito Fe-
deral.

- Que los habitantes del Distrito Federal elijan un Goberna
dor propio, un Congreso Local y una Organizacién Munici-
pal con 16 ayuntamientos.

- Que se instale una Asamblea Legislativa Bicamaral, distin
ta del Congreso General de la Repdblica y que se fortalez
ca la organizaci6n vecinal.

Hasta esta tercera Audiencia, estas son las propuestas que han teni
do mayor respaldo por los representantes de los Partidos Politicos y demés
personas que han presentado ponencias.

Fue el Arquitecto Jaime Aguilar Alvarez, del PRI, -quien de manera -
mas precisa plante6 la creaci6n de la Asamblea de Representantes del Distrij
to Federal, sefialando al respecto:
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"Nos pronunciomos porque en-el Distrito Federal se constitu-
yo y elija uno Asamblea representaotiva, previa la modificacién
de lo legislocién correspondiente, para que seon un avance -
efectivo que responde o la Opinién POblico y a la voluntad de-
mocrética del Gobierno frente o los planteamientos, algunos, -
muchos de ellos de fondo, de lo ciudodonfo; esta Asamblec debe
tener focultaodes importontes, concretas y precisas, y podria-
mos enumerar entre otros, el que debe revisar y oprobar, en su
coso, el presupuesto del Departamento del Distrito Federal, -~
as{ como ejercer las funciones de contralorfa. Esto requiere
de uno cuidodosa coordinacién con los focultodes del Congreso

de la Unién®, 15)

Lo anterior, como veremos més adelante, demuestra la postura del -
Partido Oficial para buscar alternativas politicas reales y posibles de ser
aplicadas para resolver de manera gradual la falta de participacién ciuda-
dana en el Distrito Federal. La mayoria de las propuestas hechas hasta este
momento, a excepcién de la anteriormente expuesta, tienden a irse a los ex-
tremos, planteando qué fuera s6lo por la voluntad de unos cuantos como se -
podria transformar la forma de vida de los habitantes de la Entidad Federa-
tiva més poblada de la Republica.

En la cuarta Audiencia Poblica participaron el Lic. Adolfo Kunz Bo-
lafios, del PARM; Arturo Whaley Martinez, del PSUM; Miguel Covién Pérez, del
PRI; José R. Castelazo de los Angeles, Presidente del Colegio de Licencia-
dos en Ciencias Politicas y Administraci6n PGblica, A.C.; Antonio Hernéndei,
del PRT y Federico Quintana Acevez, de la UNAM,

En esta Audiencia no se hicieron planteamientos nuevos que fuesen -
distintos a los ya hechos en las Audiencias anteriores, précticamente se -
concretaron a reforzar los planteamientos que cada uno de los Partidos Polf
ticos habfa hecho con antelaciétn. La nueva propuesta, por decirlo asf, la
present6 el Lic. José R. Castelazo de los Angeles, Presidente del Colegio -
de Licenciados en Ciencias Politicas y Administracibn Piblica A.C., quien -
propuso:
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“Comités de residentes por pueblos, colonios, barrio o wuni-
dod habitacional que a su vez, se conformarfa con un nimero de
integrantes congruentes con los servicios que preste la Delega
cién a lo que pertenezcon, es decir, quedorfon orgonizedos por

funciones especfficas y bajo la directriz de un Presidente.

Consejos delegacionales, integrados por representantes de -

los Comités de Residentes de las delegaciones.

Asamblea Legislotive, formada por Diputados elegidos por lo

ciudodonfo del Distrito Federol”. (e

En general, la propuesta que presenta el Lic. José R. Castelazo, -
viene a fortalecer de alguna forma la actual estructura de participaci6én po
1ftica de los habitantes del Distrito Federal, planteando la integraci6n de
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, que viene a ser la esencia -
misma de su planteamiento, planteamiento que, con otros matices, habfan ya
presentado los representantes del Partido Revolucionario Institucional, y -
al igual que este Partido, sostiene la necesidad en este momento histérico,
de que el Departamento del Distrito Federal siga estando bajo la direccién
del Ejecutivo Federal, sin que esto implique que en funci6n de las propias
necesidades y condiciones sociales que se vayan generando en el Distrito Fe
deral a mediado plazo, se tengan que ampliar aln mas los canales de partici
pacién politica de los habitantes de esta Entidad politica y no por la vo-
luntad de unos cuantos, sino por las necesidades mismas que se vayan tenien
do.

La quinta y la sexta-Audiencias Piblicas se caracterizaron por la -
repetitividad de los argumentos en pro y en contra de tal o cual propuesta,
de tal forma que fueron pocos realmente los argumentos nuevos que se vertie
ron en estas dos Audiencias. Los miembros que participaron en estas dos (]
timas Audiencias fueron: Lic. Felipe Calderén Hinojosa, del PAN; Lic. Car-
los Romén Celis, del PRI; Dra. Rosalba Carrasco, del PSUM; Arq. Jorge Lego-
rreta, de la UAM-A; Lic. Jests Salazar Toledano, del PRI, -y Leonardo Saave-
dra, del PPS. En la quinta Audiencia participaron: C. Adriana Pereda Lee,

(16) Op. Cit., Pag. 222
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del PPS; Lic. Alfonso Guerrero Martinez, del PDM; Profr. Ivan Garcia Solfs,
del PSUM; Lic. Victor Gonzdlez Avelar, de la FENASE (Federaci6én Nacional de
Abogados al Servicio del Estado); Lic. César Zazueta Quintero, del PRI; C.
Ram6n Sosamontes Herrera, del PSUM, y el Dip. Efrain Calvo Zarco, del PRT.

Nuevamente Partidos tales como el PPS, el PRT y PSUM, plantearon la
transformaci6n del Distrito Federal en un Estado mds de la Replblica Mexica
na, 1l1émese el Estado del Valle de México o bien, el Estado del Andhuac, -
sin hacer ning(n planteamiento claro de c6mo serfa la forma de realizar los
cambios, aunque todo indica que éstos deberfan de ser de un s6lo golpe, sin
medir las consecuencias politicas y sociales que una transformacién de tal
magnitud pudiera traernos, no s6lo para los habitantes del Distrito Federal,
sino para los habitantes de todo el Territorio Nacional. Plantear los cam-
bios en esas condiciones no puede ser calificado m4s que como un aventure-
rismo politico, que lo Gnico que pretende es “jélar agua para el molino" de
cada uno de los Partidos Polfticos que participan en el proceso electoral -
mexicano. ’

Los Partidos Polfticos de oposicibn reducen la problemética del Dis
trito Federal al hecho de que a partir de 1928 desaparece el Municipio como
forma de organizacién politica en esta Entidad, por un lado, y a la centra-
lizaci6n del Poder Polfitico en esta Entidad, por el otro. "Casualmente" -
restan toda importancia al crecimiento demogréfico que se registra de ese -
ano al que estamos viviendo con todas las consecuencias politicas, sociales
y econ6micas que eso implica, de tal forma que toda la problemitica del Dis
trito Federal es producto de la centralizacién del Poder Politico (sic).

En 1921 la poblacién de la Ciudad de México era de 906 mil habitan-
tes; en 1930 ascendi6é a un millén 230 mil habitantes; para 1940 contaba 1la
Ciudad de México con una poblacién de 1 mill6n 760 mil habitantes. De 1940
a 1963, dicha poblacién pasé del millén 760 mil a 3 millones 480 mil habi-
tantes, con un aumento de 894 mil personas. De 1960 a 1970 el crecimiento
es desorbitante, concentridndose en la Ciudad de México 6 millones 874 mil -
personas y finalmente de 1970 a 1980 1legb a tener el Distrito Federal 8 mi
llones 831 mil habitantes y, bueno, de 1980 a la fecha el Distrito Federal
cuenta con aproximadamente 11 millones de habitantes. Este es realmente un
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problema y no encuentro en los planteamientos hechos por los distintos Par-
tidos Politicos planteamientos tendientes a controlar esta anmarquia explo-
si6n demogradfica, que por su crecimiento tiende a rebasar cualquier estruc-
tura juridica-politica que se plantee, pues no se entiende c6mo un 6rgano -
politico, por més democrético que sea vaya a resolver el problema de vivien
da, transporte, seguridad social, desempleo, drogadiccién, pandillerismo, -
etc., problemas que de manera cotidiana se viven en el Distrito Federal.

Para esta sexta Audiencia las posiciones giraron ya précticamente -
en dos sentidos: por un lado, los representantes del Partido Revoluciona-
rio Institucional plantearon la transformacién gradual de los 6rganos de -
participacién politica de los habitantes del Distrito Federal, con la crea-
ci6n de un Congreso Local (1llamado también Asamblea Legislativa del Distri-
to Federal), sin afectar las funciones propias del Ejecutivo Federal, pero
si con el derecho de poderlas sancionar, de tal manera que se fuesen cam-
biando gradualmente los Poderes del Ejecutivo en relaci6n a el Distrito Fe-
deral. En lo relativo a la Hacienda PGblica, nombramiento de autoridades,-
seguridad social, etc; por otro lado, se encontraba la posicién que conside
raba que las transformaciones deberfan de ser profundas y radicales, esto -
es, quitarle todo Poder al Ejecutivo en relacién al Distrito Federal, crean
do un Congreso Local, instaurando los Municipios como forma de Gobierno, -
eligiendo al Gobernador del Distrito Federal a través del voto universal, -
directo y secreto, al igual que los Presidentes Municipales. Existian algu
nas diferencias entre los representantes de los Partidos Politicos (PDM, -
PSUM, PRT, PARM, PPS y PST) pero éstas finalmente fueron de forma y no de -
contenido; la esencia misma de su planteamiento.

Las discusiones en cuanto al procedimiento Jurfdico para poder rea-
lizar las Reformas que se planteaban por los Partidos de oposicién, fueron
muchas y muy variadas, desde plantear el referéndum como forma de tomar el
punto de vista de los habitantes del Distrito Federal pasando por los proce
dimientos ordinarios para realizar los cambios constitucionales como lo es-
tablece la propia Constitucién, hasta el absurdo planteamiento de hacer las
Reformas de tacto previo acuerdo de los Partidos Politicos, registrados --
ante la Comisi6n Federal Electoral, en fin, mds adelante podremos hacer un
andlisis mis detallado del significado politico-juridico de tales observaciones.
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2.- INICIATIVA DE REFORMA A LA LEY ORGANICA DEL REGLAMENTO DEL DISTRITO --
FEDERAL EN SEPTIEMBRE DE 1978.

Como podemos recordar, la Ley Orgénica que regfa la vida polftica y
administrativa del Distrito Federal, habfa sido creada en 1970 y publicada
en el Diario Oficial de la Federaci6n el 29 de diciembre del mismo afio; es-
ta Ley fue reformada posteriormente en varias ocasiones: el 31 de diciembre
de 1971, el 30 de diciembre de 1972 y el 26 de octubre de 1976, de tal for-
ma que aun y con las reformas hechas a la Ley Orgdnica de 1970 quedaba reba
sada por los habitantes del Distrito Federal para el afio en 1978, de suerte
que se hizo necesario readecuar nuevamente la Ley Orgénica del Distrito Fe-
deral.

La Ley Orgénica de 1970 en lo fundamental no transformé la anterior
Ley Orgénica de 1941; sus reformas en relaci6n a esta Gltima ley fueron emi
nentemente administrativas, por un lado se descentralizaron aGn mis las fun
ciones administrativas, de tal manera que las Delegaciones Polfticas pasa-
ron a desarrollar nuevas actividades que hasta antes de esa ley eran propias
de la Administraci6n Central del Departamento del Distrito Federal. Poste-
riormente, con la reforma a la Ley Orgénica en 1972, al igual que la de1970
en relacién a la de 1941, los cambios fueron superficiales y en el &mbito -
meramente administrativo.

En 1978, por las causas antes sefialadas y principalmente porque en
la préctica era propiamente la Ley Orgénica de 1941 la que regulaba la forma
de vida de los habitantes del Distrito Federal, se hizo necesario la trans-
formaci6n substancial de la Ley Orgénica del Departamento del Distrite Fede
ral, y con fundamento en el Articulo 73 Constitucional en su Fraccién VI,-
el titular del poder ejecutivo, nuevamente en septiembre de 1978, envia al
Congreso de la Uni6n una serie de reformas a efecto de poder aplicarse en -
el Distrito Federal, reformas que abarcan las instancias propiamente admi-
nistrativas, como lo sefiala el Articulo 3° de dicha iniciative en el que se
propone que el titular de la Jefatura del Departamento pueda auxiliarse,
para el ejercicio de sus funciones, por los Secretarios Generales, el Oficial
Mayor, las unidades administrativas y demds 6rganos que establezca el Regla
mento Interior del propio Departamento. Se plantea en esta iniciativa la -
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seccibn del tribunal de lo contencioso administrativo, para efecto de que -
sea este tribunal el 6rgano encargado de resolver en todas aquellas contro-
versias juridicas de orden administrativo.

En materia laboral se plantea que sea la Junta Local de Concilia--
cién y Arbitraje del Distrito Federal la que se encargue de la imparticién
de la Justicia.

El Procurador del Distrito Federal, al igual que el Jefe del Depar-
tamento del Distrito Federal, serén nombrados por el Titular del Ejecutivo
Federal y podrdn ser removidos de sus cargos libremente por éste cuando lo
estime pertinente.

Se confirma que los limites del Distrito Federal seguirdn siendo -
los mismos que se fijaron en los decretos del 15 y 17 de diciembre de 1898,
expedidos por el H. Congreso de la Unién, asf como la divisién territorial
del Distrito Federal en base a sus 16 Delegaciones Polfticas existentes has
ta la fecha.

En el capitulo II seflala, entre otras cosas, la estructura polfitico
-administrativa que deberd tener el Departamento del Distrito Federal, asf
como las medidas concretas a sequir para el buen funcionamiento de la poli-
cfa capitalina, la relacién laboral de los trabajadores del Departamento -
del Distrito Federal, la limitaci6n expresa de la competencia juridica de -
las autoridades del Departamento, sus atribuciones y limitaciones en mate-
ria de la Hacienda Pdblica, as{ como en lo relativo a la participacién so-
cial y econémica que deberéd tener el Departamento del Distrito Federal con
la poblacién de esta Entidad Federativa; asimismo, en esta iniciativa de -
Ley se plantea que la prestacion de los servicios plblicos en el Distrito -
Federal estaré a cargo del Departamento del Distrito Federal. En caso de -
que en la prestaci6n del servicio pablico participen particulares, la orga-
nizaci6n y direcci6n del mismo estaréd a cargo del Jefe del Departamento. -
Por otra parte, ‘se detalla de manera por demés estricta tado lo relativo al
patrimonio y administracién del Departamento del Distrito Federal.

De esta iniciativa cabe resaltar los avances que se estaban plantean
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do en materia de participacién ciudadana de los habitantes del Distrito Fe-
deral. Ya en 1976 se habfa logrado un gran avance en este sentido, al agre
garse una segunda Fraccibén al Articulo 73 Constitucional. Con el objeto de
dar alguna participacién, as{ sea mfnima, 2 los habitantes de esta Entidad,
se plantea en la reforma realizada ese afio, que se conserve el nombramiento
del titular del Departamento del Distrito Federal a cargo del Presidente de
la Reptiblics, pero se expresa:

"LLos ordenomientos legales y los reglomentos que en la ley
de la moterio se determinen, serén sometidos ol referéndum y
podrén ser objeto de iniciativa popular conforme ol procedi-

miento que lo mismo sefiale”.

Como podemos observar se crean dos nuevas figuras juridicas, pero -
que debido a la falta de politizacién de los habitantes del Distrito Federal
dificilmente podrian ser implementadas; pero bueno ese presedente permiti6
que en 1as reformas planteadas por el Presidente de la Replblica a la Ley -
Orgénica del Distrito Federal, en septiembre de 1978, se ampliaron a(n m&s
los canales de participacién de los habitantes del Distrito Federal, de tal
forma que en el capftulo V de.la mencionada iniciativa se sefiala:

"De los 6rganos de colaboracibn vecinal y ciudadana", en su Articu-
lo 44, Los 6rganos de colaboracién ciudadana del Departamento del Distrito
Federal son los siguientes:

t.- Comités de Manzanas

2.- Asociaciones de Residentes

3.- Juntas de Vecinos y

4.- Consejo Consultivo del Distrito Federal.

Con esta nueva estructura, en cuanto a la participaci6n ciudadana -
en el Distrito Federal, se abre una nueva etapa, etapa que por sus caracte-
risticas pudiera parecer muy superficial y endeble, s6lo gue no debemos per
der de vista el momento en que tal fecha esta reforma y las caracteristicas
del Distrito Federal. Hoy las condiciones han cambiado, y es en razén de -
eso y no de la voluntad de unos cuantos que la misma sociedad del Distrito
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Federal ha buscado nuevas formas de participacién ciudadana, como es la --
Asamblea de Representantes del Distrito Federal.

3.- INICIATIVA DE REFORMA PRESENTADA POR LOS PARTIDOS DE OPOSICION EL 22 -
DE OCTUBRE DE 1986 AL CONGRESO DE LA UNION, A EFECTO DE CREAR EL ESTA-
DO DEL ANAHUAC.

Es importante sefialar primeramente que la iniciativa a la que hare-
mos menci6n fue presentada a la Cémara de Diputados para que, previa discu-
si6n y analisis, fuera aprobada por ésta. Los Partidos Politicos que sus-
cribieron dicha iniciativa a través de sus respectivos diputados fueron:

Diputado Jesis Gonz&lez Schamall,

del Partido Accibn Nacional.

Diputado Arnoldo Martinez Verdugo,

del Partido Socialista Unificado de México.
Diputado Antonio Monsivdis Ramirez,

del Partido Demfcrata Mexicano.

Diputado Pedro Pefialoza,

del Partido Revolucionario de los Trabajadores.
Diputado Eduardo Valle Espinoza,

del Partido Mexicano de los Trabajadores.

Esta iniciativa, que por cierto nunca fue discutida en el pleno de
la Cémara de Diputados, tenfa como objetivos principales restituir al Dis-
trito Federal la calidad de Entidad Federativa, con derechos pol{ticos para
sus habitantes, en los mismos.términos que el resto de los habitantes de -
las demés Entidades de la Rep@iblica. Es precisamente en la exposici6n de -
motivos de esta iniciativa donde se sefiala que los habitantes del Distrito
Federal son de segunda clase, pues éstos carecen, seglin los partidos de opo
sicién, de los més elementales derechos politicos, como es la eleccién de -
sus autoridades locales, aGn cuando el Distrito Federal cuenta con cerca -
de 10 millones de habitantes.

Dentro de su exposicién de motivos sefialaban:
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"Lo democrotizocién no podré ser completa si no pasa por le
transformocién profundo del régimen politico del Distrito Fe-

deral, permitiendo ¢ sus habitantes darse su propio Gobierno”.

El problema del Distrito Federal en cuanto a la carencia de derechos
politicos de sus habitantes, data de la Constituci6n de 1857, e incluso des
de que el propio Santa Anna decidié proporcionar un territorio especifico a
la sede de los Poderes Federales, territorio que con algunos agregados es -
el que tiene actualmente el Distrito Federal, pues fue precisamente en 1857
cuando se decide la integraci6n del Distrito Federal como actualmente lo co
nocemos, pues la Constitucién de 1917 en mucho se allano con los postulados
de la Constitucién de 1857. Desde siempre la discusi6n ha sido en el senti
do de determinar si en el Distrito Federal pueden coexistir los Poderes fe-
derales y un Gobierno Local. Hasta el momento ha predominado el primer su-
puesto, esto es, que en un mismo territorio no pueden existir al mismo tiem
po los Poderes Federales y los Poderes Locales. Lo anterior, seg(n la ini-
ciativa de la oposicién, se concreta en el Articulo 43 Constitucional, don-
de se designa al Distrito Federal como al Estado del Valle de México. Sefia
lan en su iniciativa que el mismo Articulo 43 de la Constitucién de 1857 en
tra en una flagarante contradiccién con el Articulo 46 de esta misma Consti
tucibn, pues establece segln ellos "Que el Estaodo del Valle de México toda
vio no est§ constituido y ello ocurrird cuondo los Supremos Poderes Federo-
les se trosloden o otro lugor. De esta manerc una Entidod odn no constitui
da era fundadora y al mismo tiempo miembro del pacto federal”. (1 en la --
Constitucién de 1917. Lo anterior ya no aparece, esto es, no se menciona -
al "Estado del valle de México como Entidad confundadora del pacto Federal",
ahora esta funcién la realizarfa el Distrito Federal, y si en el Articulo -
44 del proyecto de la Constituci6n de 1917, el Articulo 43 y 46 de la Cons-
titucién de 1857, esto es, 1a creacién del Estado del Valle de México en el
caso de que la sede de los Poderes Federales se traslade a otro lugar, lo -
que los promotores de esta iniciativa llaman "Estado condicionado". Nos se
fialan al respecto:

(1) Iniciativa presentada ante el pleno de la Cémara de Diputados el pasa-
do 21 de octubre de 1986, por los Coordinadores de la Fracciébn Parla--
mentaria del PAN, PSUM, PRT, PMT Y PDM.



151

“La noturaleza de “Estodo condicionado” de que se ha dotado
constitucionalmente ol Distrito Federal es profundamente absur
do e injusta, porque con ellc se marcd el destino, no solomen-
te de una entelequic juridica llamado "Entidad Liberal”, sino
de una poblocién que es lo octava porte de la nacién, a lo que
se le ha despojado del derecho de elegir los poderes y los ciy

(2)

dadonos que habrén de regirla y de servirla”.

En esta iniciativa pretenden de alguna manera buscar las causas de
los problemas sociales, urbanos, culturales, econ6micos y politicos, asf co
mo del hecho de que en 1928 fue suprimido el régimen municipal en el Distri
to Federal, el cual habfa sido acordado en el Congreso Constituyente de 1917.
Lo anterior en razén de que al desaparecer la vida municipal en el Distrito
Federal desaparecieran también los derechos politicos de sus habitantes y -
por tanto la posibilidad de que éstos pudieran influir de alguna manera en
la toma de decisiones sobre los problemas que les afectan, aunado a la fal-
ta de mecanismos que permitiera a la ciudadanfa mecanismos de control social
sobre las autoridades. Consecuencias con lo anterjormente expuesto, los re
presentantes de los Partidos de oposicién plantearon:

"La formocién de uno Entidad Federotiva en el territorio que
chora ocupc el Distrito Federal, conformodo por tres poderes y
odoptando lo organizocién municipal, con elecciones directas -
del Gobernador de la Cémora de Diputados y de las autoridades

(3)

municipoles”,

Como podemos observar; la propuesta de los Partidos de oposicién es
que el Distrito Federal se transforma en una Entidad Federativa, con todas
las obligaciones y derechos que tienen el resto de los Estados de la RepG-
blica, e incluso proponen en su iniciativa que esta nueva Entidad Federati-
va sea reconocida como el Estado del An&huac. Para la organizaci6n juridi-
ca y politica del nuevo Estado la iniciativa propone la instalacién de un -
Congreso Constituyente encargado de formular la Constitucién Polftica que -

(2) Op. Cit., P&g. 9
(3) Op. Cit., P&g. 10
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deberd regir al nuevo Estado. Asf, migicamente, los promotores de esta inj
_ciativa pretenden terminar con los problemas del Distrito Federal y de sus
habitantes.

"lo iniciativo que presentamos planteoc la transformacibn -
del Distrito Federal en el Estado del Anthuoc, con lo cuacl se
estoblecerén los derechos constitucionoles de lo Entidad y se
devolveré o los ciudodanos sus derechos polfticos plenos., -
Ello implico incluir o este Estado como parte integrante de -

lo Federacién en el Artfculo 43 Constitucional”.

As{ también en esta iniciativa se conserva la figura juridica del -
referéndum, introducida en la Ley Orgénica del Distrito Federal en 1978, e
incluso se plantea que la propia Constitucibn Polftica Local en general o -
alguno de sus apartados en particular podria estar sujeto a referéndum. El
nuevo Estado, segn la propuesta, deberfa de adoptar para su organizacibn -
lo establecido en el Artfculo 115 Constitucional, esto es, el Régimen Repu-
blicano, Representativo y Popular, asf como la creacién de un Poder Ejecuti
vo, Legislativo y Judicial. Por otro lado se plantea en esta iniciativa -
que los Poderes de la Uni6n sean trasladados a otro lugar, aunque no especi
fican alguno, solamente sefialan que el cambio de &stos se haga con base a -
las necesidades de la nacién. Un planteamiento tan importante por las re-
percusiones polfticas y sociales no s6lo para el Distrito Federal sino para
toda la Replblica que pudiera tener, hecho de esa manera tan ambigua, demues
tra que no tienen idea de la dimensi6n del problema. Tal parece que en su
enconada lucha por el poder estos Partidos Politicos estdn dispuestos a mo-
vilizar todos los recursos que tengan a su alcance. Una persona que se di-
ga ser mexicano, para hacer cualquier planteamiento, necesariamente tiene -
que penéar en las repercusiones que sus actos pueden traer para la comunidad
en que participa, pues es en primer lugar el interés social de una comun idad
antes que cualquier interés personal o de grupo. La permanente lucha del -
poder por el poder mismo entre los distintos Partidos Polfticos, anteponien
do sus intereses a los intereses de la nacién, lo que ha traido ha sido en
muchos casos el agravamiento de la situaci6n politica y social del pais, -
pues éCuéntos movimientos sociales no han sido cambiados por prebendas per-
sonales? Pero en fin, ya habré tiempo de poder hacer un verdadero andlisis
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sobre el oportunismo politico de todo tipo.

Por su parte, el Presidente de la RepGblica present6 al Congreso de
la Uni6n, el 28 de diciembre de 1986 una iniciativa de Ley en la que plan-
tea que los cambios polfticos en el Distrito Federal no pueden ser exponté-
neos y de un solo tajo, se menciona la necesidad de ampliar los canales de
participaci6n politica de los habitantes del Distrito Federal de acuerdo a
las caracteristicas propias de esta Entidad Federativa (de las que no pode-
mos hacer abstraccién), por lo que se propone la creacién de un 6rgano de -
representaci6n ciudadana competente que pueda intervenir en la solucién de
los problemas relativos a los servicios ptblicos, sociales, econfmicos y -
culturales que directamente interesen a los habitantes de la Ciudad de Méxi
co, se propone asimismo la creaci6n de la Asamblea de Representantes del -
Distrito Federal, misma que estarfa integrada "por 66 miembros electos cada
tres afios, en forma andloga a la que priva en materia de eleccién de Diputa
dos Federales por lo que se postula el pluralismo con dominante mayoritario
como sistema de integracién de mayorias y minorfas". Esta Asamblea de Re-
presentantes podré, seglin la iniciativa, iniciar leyes ante cualquiera de -
las Cémaras del Congreso de la Unién en todo lo relativo al Distrito Fede-
ral.

Por su parte, el 23 de septiembre de 1986 el Partido Popular Socia-
lista presenté ante la Cémara de Diputados una iniciativa donde se propone
la creacién de un nuevo Estado que se denominarfa "An&huac", en el territo-
rio que actualmente ocupa el Distrito Federal, con la diferencia en relacin
a la propuesta hecha por el PAN, PSUM, PRT y PMT, de que se mantenga -
una 4rea determinada del territorio nacional con el cardcter del Distrito -
Federal, en que deberén radicar los Poderes Federales, mientras que los cin
co partidos antes mencionados suprimen al Distrito Federal, dejando la sede
de los Poderes Federéles en el Estado del Andhuac,

El mismo Partido Popular Socialista, el 9 de diciembre de 1980 habia
planteado ante la Cémara de Diputados "La creacién de un Organo Legislativo
Local competente para legislar en todo lo relativo al Distrito Federal -y-
fijese bien- asf como ratificar los nombramientos que el Presidente hiciese
del Gobernador, el Procurador y los Magistrados del Tribunal Superior de -



154

Justicia del Distrito Federal". Como podemos observar, esta iniciativa en
comparacién con la presentada el 23 de septiembre de 1986, tiene grandes di
ferencias, de tal manera que en funcién del clima politico del pafs es como
se formulan las propuestas y no en base al desarrollo social y politico de
los habitantes del Distrito Federal, como tanto se pregona.

Hay que recordar que fue en el Constituyente de 1924 en la primera
Legislacién del México Independiente, donde se acordé la creacién del Dis-
trito Federal como sede de los Poderes de la Unibén, fue confirmada su exis-
tencia en 1857 y en 1957, sin que esto implique que no haya habido ninguna
discusién al respecto. Como lo vimos en el primer capitulo del presente -
trabajo, fue en los regimenes centralistas de 1836 y 1843 cuando desapare-
ci6 temporalmente la figura del Distrito Federal. La creaci6n del Distrito
Federal se decidié cuando la creacién de una Repblica Federal como forma -
de gobierno de ese motivo independiente que estaba surgiendo. Lo anterior
lo sefialo porque no extrafiaria que en un futuro no muy lejano se planteara
por alguno de los Partidos Polfticos de oposicién la desaparicién de los Po
deres Federales, de la autonomia y de la autodeterminacién de cada uno de -
los Estados que hoy conforman la Federaci6n, pues en aras de lograr los in-
tereses polfiticos personales o de partidos ofrezcan al mejor postor, en un
futuro no muy lejano, los Estados de la RepGblica a quien esté dispuesto a
pagar el precio.

Volviendo nuevamente al tema que nos ocupa, conviene recordar las -
palabras del General Alvaro Obregbn cuando planteé la iniciativa de Reforma
al Artfculo 73 Fraccién VI, Bases 12, 2¢ y 32 de la Constitucion para supri
mir el Municipio en el Distrito Federal:

“Los hechos han demostrodo que lo organizacion municipal en
el Distrito Federol, no ho olcanzodo nunco los fines que esao
formo gubernomentol debe llenar, debido o los conflictos de -
carbcter polftico y administrative que constantemente han sur
gido p;r la coexistencic de autoridades, cuyes fecultades se
excluyen a veces, y a veces se confunden. En consecuencia, -
para estar de acuerdo con la légica 'y con la realidad. Lo -

debido ser6 orgonizar lo administracién del Distrito Federal
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de monero que haya unidod de mando y eficacia en todos los 6r

denes del servicio pOblico”.

Como podemos ver, este discurso pronunciado el 18 de abril de 1928,
en la actualidad es doblemente vélido, pues es mayor en una gran proporcién
el indice poblacional del Distrito Federal y por ende los problemas polfti-
cos, sociales, culturales y de prestaci6n de servicios son en la actualidad
de mucho mayor envergadura que los que habfa en 1928. Retroceder en la his
toria podria ser un error irremediable, guiar de manera mecénica, superfi-
cial y pretender tomar medidas para mejorar las formas de vida y de partici
paci6n politica de los habitantes del Distrito Federal, sin tomar en cuenta
las condiciones polfiticas y sociales de esta Entidad y el nficles social que
lo conforma, plantear alternativas de solucién para los problemas del Dis-
trito Federal sin tomar en cuenta que nos encontramos en 1988, es estar fue
ra del contexto social y politico o en su defecto estar promoviendo un en-
frentamiento directo entre los habitantes del Distrito Federal sus organiza
ciones y el Gobierno de esta Entidad. En cualquiera de los dos supuestos -
los Gnicos perjudicados serian los propios habitantes de la capital de la -
Reptblica.

Otro aspecto que conviene tomar en cuenta es el hecho de que el pue
blo de México ha sostenido, a través de sus representantes, en las diferen-
tes etapas hist6ricas que ha vivido, que el régimen juridico-politico que -
debe adoptar nuestro pafs es el federalismo, y el federalismo mexicano no -
puede entenderse sin la existencia del Distrito Federal, que podemos afir-
mar no ha cambiado en lo esencial sus caracteristicas de 1824 a la fecha, -
como es el hecho de que el Distrito Federal esté sujeto al orden federal vy
la jurisdicci6n directa y exclusiva de los Poderes de la Unién.

Pudiera pensarse en el traslado de los Poderes Federales a otro Es-
tado de la Repiliblica, de tal forma que el Distrito Federal se pudiera trans
formar en un Estado més de la Repiblica, pero el Distrito Federal debe de -
seguir existiendo, independientemente del territorio en que se ubique. El
traslado del Distrito Federal a otro lugar que no sea el territorio que ac-
tualmente ocupa seria econémicé, social y polfticamente muy costoso, de tal
manera que las consecuencias que acarrerfa dicho traslado caerfa sobre los
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hombros de los ciudadanos del Distrito Federal y, bueno, éEsto no agravaria
adn més la crisis que ya tenemos?

Es imposible no imaginar cuéles serfan las consecuencias en el caso
de que los Poderes Federales continuaran en el territorio que actualmente -
componen al Distrito Federal, en el supuesto de que se implantara un Gobier
no para el Distrito Federal en los términos en que estén constituidos los -
Gobiernos del resto de los Estados de la Repblica, pues no perdamos de vis
ta que en este territorio participarfan el Gobierno Federal, el Gobierno Es
tatal y el Gobierno Municipal, cuando actualmente no ha sido posible resol-
ver los problemas de muchas de las zonas conurbadas del Estado de México y
lo que es hoy el Distrito Federal, porque independientemente de nuestra vo-
luntad existirfa para los habitantes del nuevo Estado una gran confusién y
un permanente choque de poderes por las permanentes violaciones a las compe
tencias de uno en relacién con el otro, ésto es, por la gran concentracién
urbana que tenemos en esta Entidad.

El Distrito Federal, independientemente de momento que vivimos, fue
creado con la intencién de que los Poderes de la Unién contaran con su pro-
pio territorio, al margen de los Gobiernos de los Estados de la Federacién
en un marco de autonomia y unidad. Lo que habria que discutir es si este -
principio discutido en el Constituyente de 1824 ha cambiado en la actuali-
dad, porgue sino ha cambiado el problema no es si se transforma o no el Dis
trito Federal en un Estado més de la Federacién, sino en todo caso cuél se-
ria el nuevo territorio que tendria que ocupar. y cudles serfan las repercu
siones que esto acarreria, en todos los sentidos. Ahora bien, si se consi-
dera que el Distrito Federal no debe de existir, que se plantee de manera -
clara, porque en esencia lo que se estarfa planteando serfa la transforma
ci6n del régimen Federal de la RepGblica por un régimen Centralista, que -
por siempre y desde siempre ha sido el proyecto de las fuerzas més reaccio-
narias del pafs en sus distintas etapas hist6ricas.

El Presidente de la Repblica por su parte, en su -iniciativa de ley
planteada ante la Cémara de Diputados el 28 de diciembre de 1986, plante6 -
la transformacién de los Articulos 73, Fraccién VI; 79, Fraccibn V; 89, Frac
cién XVII; 110 primer pérrafo; 111 primer pérrafo, 127 y la derogaci6n de -



157

la Fracci6n VI del Articulo 74 de la Constitucibn Politica de los Estados -
Unidos Mexicanos, las reformas planteadas a estos artfculos por el Titular
del Poder Ejecutivo se pueden resumir de la siguiente forma:

12 La creaci6n de una Asamblea de Diputados para el Distrito
Federal y el fortalecimiento de las organizaciones vecina-
les de participacién social.

2° El perfeccionamiento y profundizacién de la descentraliza-
ci6n y desconcentracién de la administracién pGblica del -
Distrito Federal.

32 La organizacién de un Poder Juridico independiente e inamo
vible.

La Asamblea del Distrito Federal, segin la propuesta del Ejecutivo,
estaria integrada por 40 Diputados electos segln el principio de votacién -
mayoritaria y 26 conforme al de representaciébn proporcional. Esta Asamblea
en ningln momento se basarfa a las funciones propias de los 6rganos de re-
presentacién y organizacién vecinal. Por el contrario, serfa el 6rgano en-
cargado de atender sus necesidades y propuestas. Esta Asamblea -segln la -
propuesta- deberd dictar bandas, ordenanzas y reglamentos de policfa y buen
gobierno. La facultad reglamentaria se le concede sin menguar en lo absolu
to la facultad reglamentaria que el Presidente de la Replblica tiene sobre
el Distrito Federal.

Las bandas, ordenanzas y reglamentos de policia y buen gobierno es-
tarén contenidos de manera primordial, cuestiones de interés general rela-
cionados con la prestacién de servicios plblicos, educacién, salud, vias pd
blicas, Seguridad pGblica y proteccién civil, establecimiento de zonas eco-
l6gicas, alumbrados pGblicos, parques, trénsito y vialidad, entre otros.

Se plantea en la iniciativa que la Asamblea puede .influir en el pre
supuesto de egresos del Departamento del Distrito Federal, citar a los fun-
cionarios pGblicos a que rindan de manera peritdica sus informes de activi-
dades, aprobar o desaprobar los nombramientos que haga el Presidente, ini-
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ciar leyes o decretos ante el H. Congreso de la Uni6n (hasta ahora reserva-
do al Presidente de la RepGblica).

Se provee que los integrantes de la Asamblea tengan una participa-
ci6n méxima de 3 afios en su cargo, asimismo propone la iniciativa que sean
dos los periodos de sesiones de la Asamblea, el primero del 15 de noviembre
al 15 de enero, y el segundo del 16 de abril al 15 de julio. Serfa en la -
segunda reuni6n ordinaria cuando se presentaria ante el pleno de la Asamblea
al Representante que habrd de nombrar el Presidente de la Repliblica porque
lo represente en la regencial del Departamento del Distrito Federal; éste -
tendré la obligaci6n de presentar un informe donde sefiale los avances que -
vaya registrando al frente del Gobierno del Distrito Federal.

En relacién a los 6rganos de participacién ciudadana con que cuentan
los habitantes del Distrito Federal, como son los Comités de Manzana, la -
Asociaci6n de Residentes y el propio Consejo Consultivo de la Ciudad de Mé-
xico, se sefiala en la iniciativa del Presidente que han cumplido funciones
muy limitadas, esto es, en raz6n de su cardcter eminentemente consultivo, -
de tal forma que estos organismos de participaci6n ciudadana deben evolu-
cionar hacia formas nuevas de participacién, y puede servir de fundamento a
la Asamblea de Representantes del Distrito Federal.

Por dltimo, se sefiala en la iniciativa que mientras no se expide el
ordenamiento correspondiente, la eleccién de los representantes del Diétri-
to Federal se regiré por las normas electorales federales contenidas en la
Constitucién y en el C6digo Federal Electoral, porque finalmente la Asamblea
es de competencia federal, por tratarse del Distrito Federal.

Los requisitos que deberén reunir los representantes a la Asamblea
deberdn ser los que sefala el Artfculo 55 Constitucional, que deberén cum-
plir los Diputados Federales, incluyendo lo relativo a la reeleccidn, incom
patibilidad y responsabilidad que sefalan los Articulos 59, 62 y 64 Consti-
tucionales. Con relaci6n a los debates que se desarrollan-en el seno de la
Asamblea de Representantes, hasta un tanto no se reglamente por s{ misma, -
se regird por el ordenamiento a que se refiere el inciso I de la base Terce
ra del Artfculo 73 Constitucional y por lo previsto en el reglamento para -
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el Gobierno interior del Congreso de la Unibn.

La iniciativa fue puesta a consideraci6n de las comisiones unidas -
de gobernacidn y puntos constitucionales del Distrito Federal, mismas que -
aprobaron la propuesta presentada por el Titular del Ejecutivo, y fueron re
chazadas las iniciativas presentadas por los Diputados de Accibén Nacional,-
Socialista Unificado de México, Dembcrata Mexicano, Revolucionario de los -
Trabajadores, asf{ como las iniciativas presentadas por los Diputados del -
Partido Popular Socialista y del Partido Socialista de los Trabajadores.

Producto de dicha iniciativa y un acalorado debate en la Cémara de
Diputados el 22 de abril de 1987, es aprobada con 213 votos a favor y 63 en
contra, en lo general la iniciativa presentada por el Presidente de la Repl
blica, el 23 de diciembre de 1986 y el dia 23 de abril de 1988, es aprobada
la iniciativa en lo particular.

En la exposicién de motivos de la iniciativa presentada por el Pre-
sidente, se hace referencia a los diversos puntos de vista que se expresa-
ron en las Audiencias Pdblicas en torno al régimen de Gobierno del Distrito
Federal, contiene un amplio y pormenorizado andlisis, las consecuencias que
podrian acarrear el cambio de condici6n del Distrito Federal para convertir
1o en un Estado maés de la RepGblica y ratifica con muy variados y firmes ar -
gumentos, la decisién de mantener el estatus politico y juridico del Distri
to Federal y conservar su sede en la Ciudad de México, buscando que los de-
rechos politicos de los habitantes del Distrito Federal no se vean mermados
en relacién a8 los derechos politicos del resto de los habitantes de la Repd
blica Mexicana. No es en este momento politicamente benéfico la coexisten-
cia del Poder Federal con un Poder Local, con las caracteristicas que tiene
el Distrito Federal.

Producto de lo anterior y después de que dicha iniciativa fue discy
tida y aprobada en la Cémara de Senadores, el 28 de abril de 1987, el lunes
10 de agosto, se publica en el Diario Oficial de la Federaci6n, el decreto
por el que se reforman los Artfculos 73 Fracci6n VI, 79 Fraccién V, 89 Frac
ciones IT y XVII, 110 primer pdrrafo, 111 primer pérrafo y 127, y se derogs
la Fracci6n VI del Artfculo 74 de la Constitucién Polftica de los Estados -
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Unidos Mexicanos.

Asimismo, el martes 2 de febrero de 1988, es publicada en el Diario
Oficial de la Federaci6n, la Ley Orgénica de la Asamblea de Representantes
del Distrito Federal.

Consecuentemente con la creaci6n de la Asamblea de Representantes -
del Distrito Federal, se hace necesario reformar el C6digo Federal Electo-
ral, que en su libro noveno, nos sefiala de forma pormenorizada el proceso -
por el cual serén electos los representantes que integraran la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal.

La integraci6n de la Asamblea, estd claramente regulada en el Artf-
culo 368, del C6digo Federal, asimismo en el Artfculo 370, se establecen -
los requisitos minimos que se requieren para poder integrar la Asamblea de
Representantes,
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CONCLUSTIONES

En los Gltimos dfas y a rafz de la instalacién de la Asamblea de Re
presentantes del Distrito Federal, después de las elecciones para elegir a
los representantes de este organismo el 6 de julio, la vida polftica en el
Distrito Federal ha tomado nuevamente una importancia tal que podemos decir
que en las Gltimas fechas ha sido noticia nacional. A rafz de la instala-
ci6n de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal, vuelve nuevamen
te a surgir y ahora con mayor fuerza el planteamiento de convertir al Dis-
trito Federal en el Estado 32 de la Federacibn, transformar las Delegaciones
Polfiticas en Municipios Libres y Soberanos, regulando su vida polftica con
las Bases Juridicas enmarcadas en el Art. 115 Constitucional. La Asamblea
de Representantes como ya lo sefialamos en el capitulo IV del presente tira-
bajo, fue creada a raiz de la iniciativa presentada al Congreso de la Unifn
por el Presidente de la Replblica Mexicana, Lic. Miguel de la Madrid Hurta-
do, sin que con esto quiera decir que, fue producto de la gracia divina el
que haya hecho tal planteamiento, necesariamente el planteamiento de esta -
iniciativa, tuvo su fundamento politico en las audiencias pliblicas celebra-
das en los dias 3,10,17,24 y 31 de julio y el 7 de agosto de 1986 sobre la
participacién ciudadana en el Gobierno del Distrito Federal, en el salén -
Benito Juérez, de la Secretaria de Gobernacién, donde como se desprende del
capitulo anterior, participaron las Organizaciones Sociales, Politicas, Cul
turales e Individuos a nivel personal en una amplia discusién sobre la -
forma en que debfa ser organizado y administrado el Distrito Federal, en -
estos eventos participaron grandes figuras tanto politicas como académicas,
tal es el caso de Andrés Serra Rojas, Miguel Acosta Romero, Manuel Barquin
Alvarez, Jaime Aguilar Alvarez, Carlos Romén Celis, JesGs Salazar Toledano,
Ivédn Garcfa Solfs, Adolfo Kunz Bolafios, Rambn Sosamontes Herrera, entre -
otros.

Fueron muchas y muy variadas en su primera fase las propuestas que
se virtieron, estas propuestas se fueron concretando para que en la esencia
misma de estos debates, fueran destacando dos posiciones distintas, por un
lado aquellos que planteaban una transformaci6n total e inmediata del Dis-
trito Federal, transforméndolo en un Estado més de la Federacién con todos
los derechos y obligaciones que ésto implicaba, 1l&mese Estado del Ané&huac,
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o llamese como se llame, por otro lado surgié la propuesta de transformar -
al Distrito Federal en aras de lograr una mayor participaci6én ciudadana en
la vida polftica de esta Entidad Federativa, sin transgredir la esencia mis
ma de una Reptblica Federal.

Es bien conocido que el Distrito Federal ha sufrido en el transcur-
so de 1a historia de México una serie de transformaciones, que han ido in-
cluso a la municipalizacién misma de esta Entidad, esto fue producto de la
Constituci6n Polftica de 1917, la vida municipal en el Distrito Federal co-
mo lo expusimos en el primer capitulo del presente trabajo, fue suspendida
en 1928 bajo el Gobierno del Gral. Alvaro Obregdn. Las principales causas
que dieron pauta para la desaparicién de los municipios en el Distrito Fede
ral, fue el gran auge politico y econdmico que logré esta Entidad, en pri-
mer lugar y en segundo el crecimiento desmensurado que fue teniendo el Dis-
trito Federal de 1920 a 1928, de tal forma que era una verdadera anarqufa -
la vida politica y administrativa de esta Entidad, dicha anarquia se refle-
jaba en la duplicidad de funciones, la delimitacién de la competencia, la -
mala prestacién de los servicios plblicos, el minimo cumplimiento de las -
obligaciones por parte de los habitantes del Distrito Federal, todos estos
problemas se presentaban de manera cotidiana y se reflejaban en la falta de
un proyecto Gnico que definiera la vida politica y administrativa del Dis-
trito Federal, aun cuando tebricamente la elaboracién e implementacibén de -
ese proyecto le correspondfa al Gobierno Municipal en la préctica era el Go
bierno Federal quien cumplia con esas funciones, de tal manera que la vida
politica y administrativa del Distrito Federal en esencia era controlada y
supervisada por el Gobierno Federal, aun cuando no estuviera formal y juri-
dicamente autorizado para ello.

Es cierto que después de que desaparece la vida municipal en el Dis
trito Federal, los derechos politicos propiamente hablando de los habitan-
tes del Distrito Federal, quedaron olvidados, en lo referente a la posibili
dad de poder influir de alguna forma en la toma de decisiones que involucra
ran de manera directa el futuro del Distrito Federal, esta funcién se cen-
tralizé de manera equivocada en el Titular del Ejecutivo Federal, la (nica
participaci6n politica con que contaban los habitantes del Distrito Federal
eran la elecci6n de Diputados y Senadores y la elecci6n del Presidente de -
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la RepGblica, de tal manera gue segfin dicen algunos por ahi por este simple
hecho los ciudadanos del Distrito Federal daban autorizacion al Titular del
Ejecutivo para que decidiera en todo lo relativo a esta Entidad. Fue en -
1978, cuando a raf{z de una serie de inconformidades y el surgimiento de los
primeros movimientos urbanos en la Ciudad de México, se acuerda agregar dos
figuras juridicas nuevas, mismas que permitirén una mayor participacién po-
Iftica de los habitantes del Distrito Federal, estas figuras son el referén
dum y la iniciativa popular, no puede negarse los avances que se obtuvieron
con el surgimiento de estas nuevas figuras juridicas, pues aun cuando puedo
estar de acuerdo que nunca fue posible que fuesen un verdadero instrumento
de participaci6n ciudadana, fueron el principio para iniciar con bases s6li
das la conformacién de lo que hoy conocemos como Asamblea de Representantes
del Distrito Federal, de 1978 a 1988 tuvieron que pasar 10 afios para que pu
diese instalarse una nueva figura que por sus caracteristicas tiende a ser
la base para que se continden dando cambios en la vida politica de nuestro
Distrito Federal.

Plantear como lo hacen los Partidos de Izquierda y Derecha, la desa
paricién por decreto del Distrito Federal, sin tomar en cuenta sus condicio
nes polfticas, sociales, culturales, econémicas y sobre todo perder de vis-
ta que el Distrito Federal es el centro de la actividad politica y econfmi-
ca de la Repfiblica Mexicana m&s importante es una posicién oportunista que
1o finico que pretende es crear el caos y el descontento de 1a poblacién pa-
ra ellos poderse presentar como posibles salvadores de la Patria. Es evi-
dente que el Distrito Federal no puede ni debe seguir siendo gobernado como
fue planteado en 1917 ni aGn incluso con las inovaciones hechas en 1978, -
hoy el Distrito Federal, exige una mayor participacién politica de sus ciu-
dadanos, pero de alguna manera dicha participaci6on debe estar dada bajo los
parametros de la Constitucién Polftica Mexicana y que queda plasmada y regu
lada con el surgimiento de la Asamblea de Representantes del Distrito Fede-
ral, pensar que con la sola existencia de la Asamblea de Representantes se
resolveran los problemas del Distrito Federal, es tan ilusorio como pensar
que con la sola transformaci6én del Distrito Federal en un Estado mas de la
Federacién se terminardn los problemas que tenemos.

La existencia de 1a Asamblea de Representantes que estd integrada -
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en la actualidad por 32 representantes de los Partidos de oposicién (PAN, -
PMS, FCRN, PPS, PRT) y 34 del Partido Revolucionario Institucional permiti-
ré que se sienten las bases para una verdadera transformaci6n del Distrito
Federal, dicha transformaci6n se verd reflejada en un beneficio palpable -
para todos los habitantes del Distrito Federal, los cambios que tenga que -
sufrir esta Entidad serén en funci6n de como lo exijan las circunstancias,-
pero no es posible pensar que por la sola voluntad de unos cuantos ilumina-
dos se pueda dar una mejor forma de vida a los capitalinos.

Es evidente que la Asamblea de Representantes, tendréd que dictaruna
serie de hormas juridicas y politicas tendientes ellas a mejorar el nivel -
de vida de los habitantes del Distrito Federal, en lo relativo al aspec
to polftico, cultural y econ6mico, no es posible en este momento plantear -
la desaparici6n del Distrito Federal por decreto, sin dejar que pase el tiem
po minimo necesario que se requiere para que el nuevo organismo de partici-
pacién ciudadana, establezca los lineamientos minimos para mejorar al Dis-
trito Federal en todas y cada una de las partes que lo componen, no es posi
ble pensar sin dejar que este organismo actlle y demuestre en la préctica su
eficacia o ineficacia,o enalguna otra medida aventurera que lo Gnico que -
traerfa serfa un caos generalizado en_la capital de la Rep@blica.

Cudles son las medidas que tienen que tomar para que cambie nuestra
capital, éstas estarédn dadas por la misma Asamblea de Representantes de tal
forma que si este organismo, en la préctica demuestra que no tiene ninguna
posibilidad de resolver los problemas del Distrito Federal o plantear los -
lineamientos necesarios para poder resolverlos va a ser el propio organismo;
por la composicién interna que tiene quien va a sefalar el camino para que
de manera paulatina y organizada se vayan dando los cambios, negar que en -
1978 con la reforma politica de la vida nacional y con el referéndum y la -
iniciativa popular en el Distrito Federal, se ampliaron de manera sustanti-
va los canales de participacién ciudadana es negar que es posible buscar por
los medios pacificos y basados en la Constitucién Politica, las transforma-
ciones politicas necesarias que requiere nuestro pafs, comp es posible que
nieguen la posibilidad de que con la existencia de este nuevo organismo, se
podrén sentar las bases para resolver los problemas del Distrito Federal, -
cuando adn no han sido planteados los problemas que tenemos, es cierto que
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mantienen muchas limitantes este nuevo organismo, pero dichas limitantes se
rén superadas cuando las condiciones mismas del Distrito Federal asi lo exi
jan, porque como decia en un principio, la Asamblea de Representantes no se
cre6 por la buena voluntad de una o dos personas, este organismo surgié por
las condiciones mismas del Distrito Federal, de tal forma que cuando las -
condiciones cambien necesariamente tendrdn que cambiar las formas de gobier
no y estos cambios tendrén que estar dados bajo los principios de la Consti
tucidn Polftica Mexicana. Hoy los mexicanos tendremos la oportunidad de es
cuchar las posibles alternativas que tengan todos y cada uno de los proble-
mas del Distrito Federal, pues dada la composici6n que tiene la Asamblea de
Representantes y la reglamentaci6n juridica que lo respalda ninguna persona
u organizacién polftica podré decir que esté excenta de responsabilidad en
la solucibén o agravamiento de nuestros problemas.

No niego que en un futuro no muy lejano la Asamblea de Representan-
tes, pierda legitimidad y pase a ser un verdadero obstdculo para resolver -
los problemas del Distrito Federal, en ese momento necesariamente se insta-
larén los organismos colegiados necesarios que tiendan a hacer aGn més dig-
na la vida en esta Entidad, negar por negar en estos momentos la funcionali
dad de la Asamblea de Representantes como mé&ximo 6rgano de participacién -
ciudadana y seria un claro intento de desestabilizaci6on politica para toda la Re-
pGblica Mexicana, en estos momentos necesitamos l1os mexicanos manejarnos -
con la madurez polftica y jurfdica que exigen las circunstancias de tal ma-
nera que no podemos actuar de manera irresponsable e inmadura, sin preveer las
circunstancias que ésto acarrearia y la participacién que cada uno de noso-
tros tendrfamos.

En relacién a los planteamientos hechos en la introducci6n del tra-
bajo que hoy presento, es importante destacar, como se desprende del tercer
y cuarto capitulo del presente trabajo, los derechos politicos de los habi-
tantes del Distrito Federal, fueron notablemente ampliados con l1a instala-
cién de la Asamblea de Representantes, que como ya se sefial6 aun cuando -
cuenta con algunés deficiencias, éstas seseguirén perfeccionando en la medida
que la Asamblea de Representantes se vaya perfeccionando. La instalacién -
de un Congreso Local para el Distrito Federal y por ende la elecci6n de un
Gobernador para esta Entidad Federativa en las condiciones enmarcadas en el
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Articulo 115 Constitucional, como ya se sefial6, estard dado en la medida en
que el nuevo organismo de representacibén popular cumplaAcon sus funciones y
siente las bases polfticas, econbmicas, culturales, necesarias para que se
pueda analizar en otro momento politico y con ur pleno desarrollo de la -
Asamblea de Representantes, las posibles modificaciones juridicas y polfti-
cas que se requieran para que los habitantes del Distrito Federal logren -
una mejor forma de vida en todos sus aspectos, pues considero yo, que todas
las propuestas que a la fecha se han hecho sobre el Distrito Federal tienden
necesariamente a lograr una mejor forma de vida de los que habitamos la ca-
pital de la Rep@blica.

Es claro para todos que en la medida de que haya mas canales de par
ticipaci6n politica para los habitantes del Distrito Federal como de hecho
se didé con los Comités de Manzana, la Asociacién de Residentes, la Junta de
Vecinos y el Consejo Consultivo de la Ciudad de México, que con todas sus -
limitantes, fue junto con otras acciones lo que permiti6 el surgimiento de
la Asamblea de Representantes, que hoy viene a ser el méximo 6rgano de par-
ticipaci6n ciudadana en el Distrito Federal, como serd posible avanzar con
pasos firmes en una real y firme democratizacién del Distrito Federal.
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