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ITNTRODUCCION

La Seguridad Socilal, garantia consagrada constitucionalmente
en Maxico, debe sear el medio ﬁara crear un bienestar general, en
aras de un desarrolleo integral del ser humano y bajo los princi-
Floe sociales de solidaridad y subsidariedad siempre vigentes, no
por el contraric, objeto de discordia entre diversos estratos

soclales.

Al permitir un gobierno situaciones de facto o con uﬁ diu-
fraz de legalidad, atentando en contra de upa clase smo pretexto
de un supuesto beneficie vy ayuda proteccionista de otra, crea
descontento ¥y iembra resentimiento gue dificilmente se submanan.

Esto se refleja en todos los Ambitos del Estado.
Tales situacionese no deben ser permitidas.

El medio para lograrlo es, por una parte la creacidn de un
sano dereche positive (observando los principica eaestablecidos
constitucionalmaente y con apego al Derecho Natural), que se
preccupe por conservar un clima de justicia y paz soclales, dande
seguridad juridica y permitiendo un Sptimo desarreollo individual

¥y colectivo del hombre; y, por la otra, la firme conviccion tanto
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del Goblerno como de los sdbditos del Estado de que esa normati-
vidad positiva les obliga en conciencia, teniendo la certaza de
un correcto proceder y del correspondiente actuar de buena fé&,

Esto permite la sana existencla del Estadao.

Lo anterior, viene a colacién, pues Bi bien no es correcto
avadir las contribuciones que se impongan, las cuales BOn hecesa-
rias para el bienestar colectivo (por 1o menos en tecria), tampo-
c¢o es5 conveniente - por el ceBto Bocial tan alto gque conlleva -
obligar a alguien a contribuir en forma inclueo ruinosa para su

patrimonio, por un mero afin recaudatorio.

Esto estd sBucediendo, epntre otros, con el articulo v el
convenio objeto de esta monografia. Ambos, uno por su desafortu-
nada ¥ ambigua redaccidn que did pauta a la emisidn de un crite-
rio, este otro, excesive y carente de sentido juridico, estan
permitiends junto con otras cosas maAs el desprestigio politico vy
social del Goblerno y la erosién de valores tales como respeto vy
confianza hacia 1la Autoridad estatal, aunque ellc parezca hnDo
importar, perc que es mayor al posible beneficio financiero que
pueda obtener un organismo publico descentralizado comeo lo es el

Instituto Mexicano del Seguro Scpcial,

Efectivamente la inadecuada, 1ilegal, injusta e inequitativa

redaccisn del Articulo 278 de la Ley del Seguro Social, que daA
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Pauta ‘& un criterio inconstitucional: por parte.dsl Conselo -Téc-.

nico del 1.M.S.S,, se antois una inéehcionadéfy;miilc;ds&.uﬁién_

‘del lLegislador ¥y del Instituto, en.énntéq dél._ ‘ﬁf;ibhyeﬁéd a
efecto de no pagarie, .bajo ningin cbncéﬁfo.fxinterésqs _sobre
cantidades que &ste haya enterado en exceso (por reqponaabilida¢
¥ mandato expreso de diche Organismo), a ese Instituto ¥y que le&
sean devueltas, lo que origina un enriquecimiento 11ezi€1mo. que
Qaha al contribuvente afectado. -

No debe permitirse a un Goblerno convertirse en un mando
aytoritarico y arbitrario. Deben oponerse, por la razén y el
derecho, los diques suficientes que eviten ahogar a los stbditos
de]l Estado en un incontrolable maremoto que destruya los princl-
pios y garantias, reconocidas por la Ley Suprepa, de 1o contrario
s estard a merced de un monstruc y seremcs a la par de testigos,

responsables de la destruccidén del Estado.

Con base en lo hasta aqui expresado y con 1la personal
conviceidn de gue vivimos en un Estade de Derechoe donde prova-
lece, a pesar de todo, la Justicia Constituclonal, este trabajo
pretende mas ‘que demostrar la inconstitucionalidad, tanto del
Articulo 278 de la Ley del Seguroc Social, como del Acuerdo namare
8,756 de fecha &4 de noviembre de 1981 emitide por el Conseljo

Tacnico del I1.M.S.5. (la cual resalta por sBi misma), hacer una
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serie de reflexiones en torno al articulo ¥ aﬁcerdo de referencia
fundamentandome en Principios Doctrinales y Constitucionales que
ain y cuando algunos de elles no son vioclentados por el precepto
y ecriterio citadoa, &1 crei conveniente echarles un vistazo con
el objetc de tenerlos presentes para receordar ¥ recordarme los
derechos Y obligaciones concomitantes que deben siempre exiptir
en la cotidiana relacién Gobierno - FPueblo, Fisco -~ Contribuyen-
te, a fin de no romper el equilibrio y permitir la convivencia

pacifica en el Estado.

Espero estas reflexiones en torno a uh aspecto tan especi-
fico, Sman la pauta de quien las lea, para crear una Inquietud en
torno a la importancia de conservar integro y perfeccionar el

Estado de Derecho en que vivimos,



4.

CAPITULD. 1

GENERALTDADES

Inatituto Hexicand dal.Snﬁﬁrﬁ Enﬁlal

3.1. Instrumento Basico de la Seghﬁidid Scéiﬁl.

3.2, Orpanos del I.M.S5.S.ccearsacns
3.3. Naturaleza Juridica..;...;;.;(.

3.4, Organismo Fiscal ﬂuhoﬁumﬁ;...;

3.5. Facultades y Atribuciones....cseve’

Cuatas en el Seguro Social: Su carﬁgteF:F;yénl 3-26 




- I. OENERALIDADES.
1. PFredmbulo.

El motivo del presente trabajo, como ya se ha mancionade, no
es ni siquiera ahondar o hacer una variacién de un estudio de 1la
seguridad eocial. Sin embargo, considero pertinente el '“deli-
near" aspectos Sobresalientes que pe derivan de las implicaciones
tributarias que son el so0Stén econdmico de la Institucidn de 1la
seguridad social en Méaxico. Sefjalc lo antes dicho comc necesa-
rio, con objeto de tener una mejor visién, en 1la medida de 1lo
posible, del asunto que en concreto he de tratar. Pretendo
abarcar otros Angulos para tener el entorno del cbieto de nuestro
estudio, esto es, el relativeo a los intereses en 1o que toca a su
devolucidn al contribuyente por parte del Instituto Mexilcano del
Seguro Social a causa de un pago indebido de cuctas enterado coma
obligacidn impuesta por un acto de autoridad, por ello comenzaré
con algunos aspectorn histériecos de la seguridad social, su Insti-

tucidn en México v sus fines,.

ABl pues, tenemos a lo largo de la historia del hombre, que
slempre se ha buscadeo una proteccidn contra posibles infortunios;
ha observade la necesidad de tener presente una posible eventua-
Vlidad para poder afrontarla. En un comienzo., las mas de las oca-
miones era via caridad o beneficencia, a la voluntad y conciencia

de los poderosos mis que a una exigencia extrinseca impuesta por



el goblerno; las instituciones de caridad, cuyo inicié.‘ an las
mids de las ocasiones es un loable  motivo altruista, se convertia
en la prdctice, incluso en lugares de asinamisnto, productores de
carne de prostibulo © de presidio. Eh fin que ni las condicicnes
me acercaban en nada a lo soportable.. ni tampoco satisfaciasn las
necesidades colectivas, pues los gque sin ser indigentes eran

econdmicamente déblles, estaban aislados de toda posible ayuda.

Con el pasar del tiempo, la presiédn social, & incluso, valga
decirle, la toma de conciencia de esa situyacién no sdlo por
parte de los “proletarics®, sinoc también de gobernantes y hasta
alpunos industriales ¥ empresarios, permitid el desarrollo paula-
tino de mutualidades. El "quitarse de encima™ ess ingeguridad
ante posibles eventualidades, =se puede considerar un desarreolloe
del ser humano aparejado a la cada vez mayor integracidén de un
Eatado creador de confianza y seguridad para con sus Estbditos,
incluso 108 mds desprotegidos. Es agqul donde Be hacen noatorions
aquellos principor de solidaridad o sea: "*la reciproca vincula-
cidn ontelégica de los hombres a la realizacidn de sus funciones,
su  vinculacién moral al bien comdn en la realizacidén de su  bian
particular, pero con el bienh particular esencial como fin aeter-
minante de todo el ordenamiento del bien comdn”™ (1) y Bsubsidia-
riedad: "que las organizaciones sociales mayores, especlialmente

el Estado. han de intervenir, en forma auxiliar y complementaria,

(1) lnstituto Mexicano de Investigaciones Jurldicas. pigcloparioc
Juridico Mexicang, México, 1984, UNAM, Tomo VIII, lo. Edieidn, p.
200, tema tratado por Jorge Addame Goddard, 433 pagse.

.
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para favorecer el desarrollo de las organizaciones socialeé me-
nores ¥ de los individuos® (2}, easro dltimo en tanto ne puedan ¥

hasta que puedan.

Una acclén miAs comprometida del gobierno dirigida en plausi-

ble beneficic de aquél que esth desprotegido, aB
indiscutible

algo
y sobre todo es suestra de un avance civilizado por
parte de up Estado. fare este no deba ser motivo de greacidén de
injusticias o desavenienclas soclales, 8Bo pretexto de un benefi-
clg de alguna clase intagrante del Estade por wmucho que =es
mayoritaria, pues ello acarrea desequllibrio en perjuicio del
propio Egtada por ello, es conveniernte considerar que la seguri-
dad social sustents sud eficacia en un derechs qgue pueda Juridi-
camente edXigirse »l Estado vy & la Socledad, a fin de que ésta
proporciona a los trabajadores ¥y su familis los medios necesarios
para su subsistencia y de tal manera hagan {frente dignasente

tanto a contingencias como a riesgos naturales.

ta seguridad social debe cumplir una funcidn protectora de
la humanidad, procurando un bienestar colectivo e integro, para

obtener la anhelada felicidad a la cual el ser bumano tiane

derechd.

{2) Ibid, p.206.



4, Brevas Antecadantas Histdricos de la BSeguridad Social,

Hemos de ver cémo la evolucién del hombre a través de la
"historia y su constante precocupacidn por su destino, producto . de
8u vulnerabilidad., la necesidad que va forjandolo es la origina-i
dora de hacer un frente comin contra el advenimlentoe de las
eventualidades que tanto temor causan, iniciando nuestro recorri-
do en el cual mdlo veremos cuestiones sobreualieﬁteu. ain inten-
tar abarcarlas absolutamente sino con el fin de tener las no-
clones suficientes para el presente trabajo, encontramos cémo "en
Roma™, se precisd con claridad estas instituciones como colegios
de artesancs, principalmente loa *cellegia tenoiurum" que
mediante el pago que haclan los asociades de una prima o cucta
se cubrian a los beneficlarios gastos de sepelio' (3}. Incluso
corrientes religiosas, caso concreto el cristianismo, fueron
proclives a crear asistencias en ayuda de los desamnparados cuya
fuenpte de energia radicaba v adn radice en ese vinculo centrado
en lo que Tena Suck precisa como: "la identidad de cultos, ayuda

mutua ¥ =salvacidn espiritual de los particlpantes* {a}).

Con el paso del tiempo esas inciplentes aeoclacicnes o

hermandades © bien desaparecieron o se fueron' transformando

(3) Tena Suck, Rafael, en Derecho de la Seguridad Secial, México,
1986, Editorial PAC, pap. 3.

{4} Ibidenm.



sirviendo para dar impulso a otras agrupaciones integriandose

mutualidades, gremios, corporaciones v gildas. ‘Estas ditimas,

lag nmaég cercanas A puestra actual idea de sgepuridad social,

aunque exclusivas para ciertos grupos, "proporcionaban a Bus

agremiades proteceidn mutwva, mediante asistencia en case de

enfermedad, muerte, orfandad, viuydez" {5). ODe esta dpoca, Edad

hos remontamos a la Aevolucidn industrial, en donde por la
se descuidd e inclu~

Media,

excesiva ilmportancia al degarrcllo técpice”,

50 me atreveria a sefialar que hubo un retroceso en le referente
al aspecto recurse humano {factor indispensable on tode avance,

avolucién o realizeacién),
"aficialmente”) la clase trabajadora, con

dejandoza en uh casi total abandona

soclel {consentvide la

consecuente respuesta radical de los pensadores soclalistas,
producto del agendrado materlialiese en el

Son

8us razones ¥y arrores,
cual se hundid el hombre v del que ain padecenos Sug estragos.

Es precisamente en esa Revolucidn Industrial con su
“Frankenstein" el magquinismo, que hubo, a costa de muchos padeci-
mientoe de establecerse scolucidn o al menos paleatives,
regurpgiendo agrupacienes sociales buscande la proteccldn de sus
interaseas. La gran industria, "necegitd de la concentracidn de

parsonal en las llamadas fabricas. aumentd la produccidn, pero

lag relaclones se deshumanizaron., El obrero se especializd, pero

{5) Ibiden.



al mismo tiempo fue esclavizado por la maquina™. (5).

fncluso. se pugde ver cdémo se fomentd ese desarrollo indus-
trial de corporaciones funcionando como sociadades anénimas.
también impersonales, en donde la preocupacién ers de allegarse
capital necesarioc y obtener una productividad que generase utili-
dad, giendo, pudieramos llamarlas, sociedades sin ceonclencia
social, autorizadas legalmente en perjuicio del trabajador. Por
estas razones, Eroaso modo expuestas surgen una serie de doetri-
nas soclales asl como las primeras € incipientes legislaciones
obreras. "Todas estas ideas obligaron a los diversos Estados 2
incorporar en gus respectivas constituciones, los derechos de los
trabajadores, sobre todo en aquellos paises que se preciaban de

tener ideas democraticas" (7}.

Poateriormente, en Alenania egas ideae se hacen realidad
creando seguros sociales, en un inicio voluntarios, pero "a
partir de 158683 se crea el obligatorio para todes los trabajadores
amparados por el Estado, msdiante medidas de previsidn en benefi-

cio de la colectividad" {(8). MAs tarde, Be instituye el Seguro

' {6) Lozano, J. Manuel, Historia Universal Conptemporanea. México,

1986, Compafia Editorial Continental, S.A. de C.V., Déclmo Sexta
Impresidn, p. 89.

{7} Ibia, p. 95.
{(8) Tena Suck, Rafael, Op. Cit., p. 4.



S para Rieagos‘de Enfermedades estando en el pobilerno Alemin Von
Binmérck. Y el Beaguro contra Accidentes de Trabajo Be anmplia
1n=iuso para la vejezr ¥y el caso de jinvalidez. Estos beneficlos
Para trabajadores, son adoptados por otros palises Europecs tales
como Franciﬁ.' Dinamarca e Inglaterra, e incluso en ésta wltima
en el aho de 1907, introduce la Ley de Reparacién de Accldentes
de Trabajo y el Sistema de Asistencia pars aAnclanos", Sin embsr-
g0, an 1911 promulga la Ley denominada National Insurance Bill"
la cual obtuve la solidaridad nacional, porque abarcé en forma
completa ¥y perfeccionada los riesgos de enfermedad, invalidez vy
el paro voluntario, colocdndose como lider mundial en materia de
seguros" (9). Incluseo como Befjala Rafael Tena Suck "loa princi-
plos de obligatoriedad del saeguro social inglés se basd en 1la

participacidn tripartita de los recursos econdnilcos, por parte de
los trabajadores, patrones Y Estade, gran apeortaclén a nivel

internacional™ (10).

L.o pré:isado no e@s otra cosa sino que sa creaban institutos
incluso cireunseritos a un marco juridico para reglamentar, como
todo actoe de autoridad en general, s8u formacidn y desarrollo.
Los palses, mis avanzados entraban en la toma de conciencia
social palpable en un derecho, pudieramos decir, de la seguridad

social para instrumentar a esas instituciones de reciente crea-

(9} Ibidem.

(10} Idem.



cidn gubernamental a través de las que se garantizaria el bilenes-
tar. soclal de una manera mis generalizada wvis los esfuerzos
conjuntos del Estads, de los patrones e incluso la participacién

de los propios trabajadores,

Para la segunda década del presente siglo, es5 también en
Inglaterra donde se da una evolucidén en @l desarrollo de los
sistemas de la seguridad social y sus smervicios y para ipicio de
la década de los 40'S se presentd un estudio realizado por Sir
William Beveridge al cual tituld Informe gobre el Sepguro Social y
Servicics Caonexos, mejor conocido como "Plan Beveridge" el cual
fue una recopillacidn de las politicas sociales seguidas, bicho
plan fue el origen de la "Ley de Seguridad Naciona]*®™ promulgada
en julioc de 1948, Ley en la que se establece una seguridad scocial

integral.

En Italia, a raiz del ascenso al poder por Benito Mussolini
a principos de la dacada de los 20°'S impone en ese pais una
dictadura, un sistema totalitario en el cual, a pesar de que
desaparecid la libertad individual “se asegurd la vida del traba-
jadeor por medio del seguro de enfermedad ¥y de la vejez" (11);
mientras en Alemania, iniciadora de esa corriente soclal, ya para
1934, afo en que ge concedieron plenos poderes al *“Fuhrer"™,

tenemos que se formaron instituciones nacis tales como: “primera

(1!} Lozsno, J. HManuel, Op. Cit., p. 140.



establecld seguro social en favor de los cbrerbs. para hacerlos
vivir en una atmisfera agradable ¥ egta organizacidn se llamd'al
“Vigor por la Alegria™ (K.D.F.); segunda, Obra de Auxilio Inver-
nal, que tenia un aspecto soacilal para 1les necéaitadoa. vaed
Séptima.‘ayuda popular naclonal socialista, que se ocupaba de las
clases menesterosas Yy, por ende, mas necesitadas de ayuda®” (12).
como podemos ver una sepguridad social amplisima, no sédlo dirigida

a trabajadores, sino a la sociedad en comun.

¥Ya en el Continente Americano y concretamenta en Estados
Unidos de Norteamérica, a Taiz del Crack financlero de 1929, que
repercutid en la clase trabajadora, dejando sin emplec a millares
de trabaladores., se tuvo que enfrentar tal situacidn legislando
en materia de saguridad social, teniendo la experiencia Europea.
Para 1935 se hace proplo, un sistema de segurjidad social via upa
Ley contra la desocupacién, vejez, retiro vy en 1946 se promulgd

1a Ley del Saguro del Desempleo de los Ferrocarrileros.

En nuestro amade pals, en donde ya desde la colonia, con los
misioneros espaficles se otorgd una proteccidn directa al trabaja-
dor indigena. aungque a veces no tan eficiente, Be {ormaron poste-
rieormente mutualidades, monte plos y otras instituciones de bene-
ficencia. Aﬁl por ejemple, tenemcs el Hoapital de los Hermanos

de la Orden de San Francisce fundade en 1756; en 1770 se fundaron

{12) Ibid, p. 145.



varicos monte plos, entre ellos, el actual Nacional Honte de
Pledad que funciona desde 1775 fundado por Pedre Romero de Terre-

ros, Conde de Santa Maria Regla,

En el Maxico independiente a lo largo del siglo XIX no
encontramos MAYor progresd en lo que toca a la aeguridad poclial
es hasta comienzos del presente siglo en donde vemos un intento
legiz=lativo al respecto que a manera enunciativa procedo a sefja-
lar: el 30 de abril de 1904 en el vecino Estado de México Jopé
V., Villada promulgd una Ley referente a los accldentes de trabajo
vy enfermedades profesionales que cobliga al patrdn para con sus
trabajadores; en 1306 el General Reyes, Gobernador de Nuevo Ledn
axpidid la Ley sobre Accldentes del Trabajo obligando al pa:réh a
otorgar prestaciones médicas & incluso 1a indeminizacién en 1la
pesibilidad de fallecimiento de sus empleados. En 1914, el 7 de
octubre Aguirre Berlanga promulgdéd en Jaliaco otra ley de bezuri-
dad social en la cual, al igual que el modelo inglés de 1911
antes comentado, obligs 2 la aportacién del trabajador, tal ¥
cono se maneja en nuestrog dlas, En 1915, en Yucatin el Genheral
Sinaleoense Salvador Alvarado, expidid la Ley del Trabajoe Local,
donde introduce una organizacién de segure social estatal e
incluso promulgd una ley para dar a luz 1la seguridad mutualista,
0o algo asl como una caja de ahorro de los trabajadores. Posta-
riormente en nuestra Constitucidn Politica, creadora del actual-

mente llamado "derecho social", se cristalizd ese derecho de los
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trangadores a su seguridad, para gseguridad social, pues en el
Articulor 123, Consagracilén de los Derechos de los Trabajadores,
en la fraccidn XXIX expresamente se sefjalaba:
“Se considera de utilidad social: el establecimiento
de cajas de seguros de invalidez, de vida, de asocia-
cidn involuntaris de trabajo, de accidentes v de otrosg
con fines andleogos, por lo cual, tanto el Gobierno
Federal como e! de cada Estado deberd fomentar la

organizacién de instituciones de esta indole, para
infundir e inculcar la previgién popular™ (13).

con.tal sentir eatablecido en la Carta Magna se empezd a dar
férma a la seguridad accial en México, aunque siendo materia
local, con lo cual surgieron una gran diversidad de legislaciohes
estatales. Para 1929, Be llevd a cabo una reforma a la fraceidn
aﬁtes comentada que fue la base juridica de la formacién del
Seguroe Social va con un caracter eminentemente obligatorioc mani-

festando:

"Se considera de utilidad piblica la expensian de la
Ley del Segurc Social y ella comprenderda seguros de
invalidez, de vida, de cesacidn involuntaria de traba-
Jo, de anfermedad ¥y accidentes y otres con f{ines

andlogos" (14)}.

Con la refeorma antes transcrita es que queda dnicamente como
facuyltad del Congreso Fedaral el legiglar en materia de Seguridad

(13) Carpize, Jorge. La
1980, UNAM, 4a. Ediclén, p.

{14} Tena Suck, Op. Ccit,, p. 8.
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Social, ‘asiféoﬁd'éh_ﬁiféfia Laboral, Durante la Presidencia de
' Obregédn fue que éé'eiqbéré'uh:hriné} proyectc de Ley de Segurs
" Seeial,. gik'cuallhunééﬂsé'prdmulgb,-;pero que dio pauta para la

creacién dé‘uﬁa Ley,

én 1925, ge promulgd el 12 de agosto la Lay General de
Fenaiohes civlléé de Retiro para Empleados del Departamento Cen-
tral, de la Federacidn y de los Territorios Federales, mediante
un descuente sobre salario percibido. Esa Ley =85 el antecedenta

de la Ley del I1I.5.5.5.T.E.

Para 1928 8e presentd un proyecto de Lay que creaba el
llamado Instituto Nacional del Seguro Social, como ente autdnomo;
también en este aflo 1la Secretaria de Educacidén Publica promovid

el que se decretara el Seguro Federal del Maestro.

. En 1932, concretamente el 27 de enero el Congreso de la
Untén otorgd facultades extraordinarias al Presidente de 1la
Republica Ing. Pascual Ortiz Rubio para expedir la Ley del
Seguro Social obligatorio, 1la cual tampoco se realizéd; para el
periodo del Presidente General Avelardo L. Rodriguez, encargd en
1934 a una comisidn que elaborara esa tan necesaria Ley de Segu-
ridad Soeial, pospuesta en su promulgacisn  por diversas
circustancias; e3ta comisidén entre los que se encontraba Maric de

la Cueva y Juan de Dios Bojorquez, entre otros, asentd las bases



Para un proyectc que tqvo de nuevo que verse aplazado, Junto con
el hroyecto promovido por Lizaro Cirdenas del.Rlb. Fue hasta el
sexenio del General Manuel Avila Camacho, como jefe del Ejecutivo
.queral. en donde por fin en diciembre de 1942, an plena Segunda
duerra Hundial. Héxico tiene su primera Ley de Segure Social a
i _nlval Faderal, consecuancia directa del llamado Proyecto Carcia
.Téllez. Dicha Ley aparecid publicada en el Diario Oficlal de la
?ederacidn -el 19 de enero de 1943 y con elle da nacimiento al
”7Inst1tuto Mexicano del Segurc Sccial con facultades inclusc para
con loe trabajadores del gobierno, misma que le fue retirada el
30 dé diciembre de 1959, pues, dos dias antes, se expidié la Ley

del 1.5.5.5.T.E.

Asi llegamos hasta la actual Ley dal Segurc Social (que no
s4lc reallzs una funcién dae Justicia social sino incluso fomenta
el desarrolle del pais}, que data de 1975 con sus reformas sufri-
aas. incluse la dltima, en lq-cualAEe redujos la participacidn

estatal incrementindose la de los patropeé.

Después de haber hecho 1a;anter10r y somera relacién histd-
rica es necesario ahora establecer las caracteristicas del seguro

social en nuestro pais.

Una vez que hemos visto, la evolucidn en el tiempo de la

seguridad social, Yy que sabemos respecto a &sta que no es otra

13



cosa sino el afdn de proteger de la inseguridad, .;si como las
necesidades insatisfechas al comun de la gociedad, bien podriamos
_entdnces establecer a la misma como un total dé normas & inastictu-
ciones cuyo objletivo es garantizar y asegurar un bienastar tanto
al individuo vy consecuentemente a la poblacidn en un marco de

Justicia en las relaciones entre trabajadores y patrones,

Es precisamente en México que las bases en las qgue Bse

sustenta easa seguridad soclal son:

1.~ La Ley de la Materia cuya fundamentacidn conatitucicnal Eea
haya en la fraccidn XXIX del apartado "“A" Hel Articulo 123

que textualmente precisga:

“Ese de utilidad puiblica la Ley del Seguro Social, vy
ella comprenderd Seguros de Invalidez, de Vejez, de
Vida, . de Cesacién involuntaria del trabajo, de enfer-
nedadegs y accidentes, de servicics de guarderias vy
cualquier otro encaminado a la proteccidn ¥ blenestar
de los trabajadores, campesinos, no asalariados vy
otros sectores soclales y sus familiares". (15).

La Ley del Seguro Social establece en su Articulo 1o. que es
de observancia general en toda la Reptblica ¥y, considero que sy

fin es satisfacer las necesldades sociales de conformidad, como

lo expresa Recasensg Siches: "eon las exigencias de justicia y de

(15) constitucidn Polirica de los Estades Upides Hexicanos, HMé-

xico, 1988, Ed. Trillas, ouinta Edicien, p. 133,
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los demis valores juridicos implicados por.&sta, tales como el
reconocimiento y garantia de la dignidad personal del individuo
humano, de su autonomia, de sus libertades bisicas, de la promo-

cidn del bilenestar general o bien comin" (16).

Dicha finalidad, a la que Be refieare Recasens Sichea, esti
expresada en el Articulo 20. de la propla Ley, al establecer el

objeto de la seguridad social.

2.- Su d&regano o instrumento, el Instituﬁo Mexicanoe dal Seguro
Social, s8in dejar de sefialar otras institucicnes similares
taleg como el I.5.5.5.T.E. o0 el I.5.5.F.A.¥ mismas que no
son materia del presente trabajo ¥y por lo mismo no me adep-

tro mAs en las mismas.

Ahora bien ya tratado lo anterior, se debe, por consiguien-
-te, analizar al Instituto Mexicano del Seguro Social, instrumento
de la raalizacidén del bilenesctar que se busca lograr mediante la

legislacisn correspondiente.

3, Instituto Mexicano del Seguro Social:
1,1, Instrumanto bdmico de la seguridad accial.

Para un manelo mAs practico sinpleasente lo llamaremos

{16) Recasens Siches, Luis, In
E p. 111,

rod
Méaxico, 1977, Ed. Porrba, 4a. ici

troduccién al Estudio del Perecho,
d on,
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I.M, S'S 'd-inéfitufd ihdiﬁfiﬁtamenée. al. como ya nenciond ante-
riormente.f 1nstrumento busico de la seguridad social, que es una
institucidn. pdblica cuya obligacién es dar una serie da prasta-
t'ciones a sus derecho habientes, subrrogandose con ello la obliga-
'ician 1n1cia1 a cargo de 1os patroneu.. ¥ que para cumplir con SUB
finen requiere de subuidiou los cunleu sa allepa primordial v
 bas1camente de conformidad con el Articulo 242 de la Ley relati-

por tres vias" Gobierno. Patrones_y TrabaJadores.

) fPara' nener una derinicidn més clnra al raspecta, hay que
. acudir a- los Articulos 4o.f y ‘5a, de la Ley dal Seguro‘sbci#l que

Ry

‘a la letra pr&ci.”

“Articule 40..- El Seguro Social es el instrumento
basico - de la seguridad social, establecido como .un
sarvicio piblico de caricter nacional en los términos

!de esta Ley, sin parjuicio de los sistemas jnatituidos

. por otros ordenamientos".

Yarticule S5o0,.- La organizacion y administracién del
Segurc Social, en los términos consignades en asta

. Ley, estA a cargo del organismo publice descentraliza-
do con personalidad y patrimonio propios, denominado
-Ingtituto Mexicano del Seguro Social™ (17).

De los articulos antes transcritos conviene destacar lo

siguiente:

Del Articulo 4o, podemos sefalar que el misno establece al

{17) Ley del Seguro Social, HMéxico. 1987, - Editorial Trillas,
Decimo Quinta Edicisn, p. 3I.
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Seguro Social come “instrumento basico" de 16 que e la seguridad
social; que el Seguro Social es *un servicic pablico', pues va a
satisfacer una necesidad colectiva, a través de determinadas
preataciones, segin un sistena establecido en Ley; que es de
caridcter nacional, esto es, Federal, para toda la Republica
Mexicana y cuyo objetivo es dar cumplimiaento a los derechos
humanos a la salud, 1la asistencia médica, proteccidn de medios
adecuados para la subsistencia y en general procurar el bienestar

integral del hombre en el Ambito individual y colectivo.

Respecto al Articulo S5o0. es de destacar que, dégte dispone an
relacidn al Seguro sobial qﬁe su estructuracidn y administracion
va & corresponder a un Instituto que a su vez es un organismo
descentralizado con personalidad juridica y patrimonio propios,
esto es, se trata de una persona moral publica, © sea, concebida
por Ley, cuyo patrimonio se forma tanto con recursos federales
{este em, indirectamente es el pueblo, somos todos quienes cubri-~

 mos esa parte), de patrones y trabajadores cuyo fin es proporcio-

nar el servicio publico nacional de la seguridad social.

3.2. Organos del IHSS

Sy organizacidn, que sélo enunciaremcs, se& compone de la

sipguiente forma:

1, Asamblea General.

2. Consejo Técnico.
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3. Comisidn de Vigilancia.

4 Dirgctor General.

S. Consejos Consultives Delegaciohales.

&, Delegados.

7 Subdelegados.

8. Jefes de Oficina para Cobros de Cuotasg (oficinax ajecutoras
del IMSS). .

9. Secretaria Gensral.

10, A By vez cuatro Subdiregcicnes, Departamentos Técnicos v

varias oficinas.

De los antes citados, los 46rgancs superiorea del IMSS son,

sagun el Articulo 246 de la Ley que nos ocupa:

- Asamblea General.
- Consejo Técnico.
- Comisgidn de Vigilancia.

- Direcciédn General.

Las facultades de cada érgano, sus " funciones como se

integran hnos lo precisan los Articules 247 y 258 de la Ley de

refarencia.
3.3. Naturaleza juridica.

La nRaturaleza juridica de este Instituto es 1a de un
organismo descentralizado de la Administracidén Publica Federal,

de conformidad con el Articuleo 1o. de 1la Ley Reglamentaria
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respectiva y el Articulo 5o, de la Ley del Seguro Social, con
personalidad juridica y patrimconio propios. Tode leo anterior,
signfica qua el IMSS eB uha persona moral cho nacimiento se da
por ministerio de Ley y qQue como persona moral se rige por las
leyes correspondientes, con una personalidad jurtdica (eﬁ decir,
con capacidad 1legal para adquirir derechoas y contfaer obliga-
ciones), y patrimonio propies {(conjunto de derechos y obliga-
cliones que corresponden a un solo titular derivados s su favor o
a sSu cargo Begin la normatividad que lo regula), es considerado
segin lo establece el Articulo 244 de la Ley del Seguro Social
como de acreditada solvencla y cuyos bienes - afectos a presta-
cidn directa de servicio pablico que presta - son inembargables,
gozandc en los términos del Articule 243 de la propia Ley de la

exencidn de impuestos federales y estatales.
3.4. Organismo Fiscal Autdnomo.

Ademis de ser organismc piblico descentralizado, tiene el
cardcter, al igual que el Instituto del Fondo Nacilonal de la
vivienda para lom Trabajadorea - INFOHMAVIT - de Organismc Fiscal
;Autonbmo, lo cual significa que para el efecto del pago de cuo-
Eas. recargos, etec., tiene facultades para qetgrminar. cuantifi-
car, ligquidar y recaudar adeudos fiscales en materia de seguri-
dad pocial, de acuerdo a lo expresado por los Articulos 267, 268,

269 vy 271 de la Ley de Seguridagd Social gue textualmente expre-

san:
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. "Articulo 267.- .El pago de las cuotas,: los recargos y .
los :capitalesr;cpns;itutivos’;ienen_ el . cardcter - de

‘fisqalﬁ.

© Articulo.: 268.- Para . los efectos del- Articulo ' ante-’
. rior, el -Instituto ctiene el cardcter: de Orgsanismo’
‘:Fiscal. Autdhomo, con facultades para detersinar- loms
- €réditos . y.las bases para su liquldacién, agi como
- para fijarloes en cantidsd liquida,” cobrarlos y perci-
:birloe,  de:conformidad con la presente Ley ¥ sus
disposiciones reglanmentarias,

Articulo 2&9.- En los casos de conecursc u otros pro-
‘caedimiantos, en los que se discuta prelacién de cré-
. ditos, los del Instituto tendran la misma preferencia
‘que los fiscales, en los términos del Cédigo Fiscal de
la Federacién,

Articule 271.- El1 procedimiento administrativo de
‘ejecuclidn para el cobro de las liquidaciones Qque no
hubiesen sido cubiertas oportunamente al Instituto
Hexicano del Seguro Social se aplicara por la Secreta-
ria de Hacienda y Crédito Piblico, o por el proplo
Instituto s traves de Oficinas para Cobros del citado
Instituto Maxicano del Seguro Social.

Lag Oficinas para cobros dal Institucto Mexicano del
Segura Social splicaran el procedimiento administrati-
ve de ejecucidén, con sujecidn a las normas del Cédigo
Fiscal de la Federacién y demaAs disposiciones
aplicables. Las propias oficinas concceran y resolve-
rdn 1los recursos previstos en el C&digo Fiscal de la
Federaciédn relativos al procedimiento administrativo
de ajecucidn que lleven a cabo'. (18}).

Asimismo., es importante destacar que en los términos de la
fraceidn 1! del Articulo 20. del Cédigo Fiscal de la Federacién,
ge sefiala expresamente a las "aportaciones de seguridad sccial"

como:



"Articulo 2o.~ Las contribuciones se clasifican en

impuestos, aportaciones de seguridad social, contribu-
ciones de mejoras y derechos, las que se definen de la
sigulente manera:
Fraccidn II.- Aportaciones de seguridad social son
las contribuciones astablecidas en Ley a cargo de
parsonas que gson sBsustituidas por el Estado ean el
cumplimiento de obligaciones fijadas por la Ley en
materia de seguridad eBocial © a las personas que se
benaficien en forma especilal por serviclos de saguri-
dad secial proporcicnados por el mismo Estade™. (19).

Lo anterior, agn ¥ cuando existe una resolucién del Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién del mas de abril de
1988, en la que se precisa que tales aportacionese ho son contri-
buclones, pero para efectos del presente trabajo y basidndome en
el C&édipo Fiscal de la Federacidn que es de aplicacidn estricta
de conformidad con el Articule 5¢0. de dicho ordenamienteo, las
segulré considerande como 1o que en ni opinién Bon: contribu-

clones.

De todoc lo anteriormente seffalade, tanto en la Ley del
Segurc como en el Cadigo Fiscal Federal vemos que como organiamo
fiscal auténomo, el I.M.5.5. tiene lae caracteristicas que preci-

sa Javier Moreno Padilla y que son las siguientes:

“a) Son oreganismos distintos a las Dependencias Fiscales que

tienen la calidad de receptores de créditos fiscales,.

b} Actdan de acuerdo con la Ley a la realizacién de los fines

legales, esto es, al cumplimiento de la norma.

(19) caédige Figcal de la Federacidn, México 19588, Ed. Themis,
ba. Ed.
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c} Por disposicidn legal mon administradores de tributos,

d) Al misme tiempo necesitan satisfacer las necesidades pablicas
de caracter e=specifico, por aedio de los recursos que loa

particulares les provean.

e} Por las razones apuntadas, se convierten aen dérgancs de auto-
ridad y sdlo pueden realizar actuacionea dentro del marco

legal."™ (20).

Respecto del inciso e); es importante resaltar el Instituto
al tener el carActer de autoridad fiscal - es decir, que estd
legalmente legitimado para efectuar actos que afecten la esfera
juridica de los particulares - Jjamds pueden extralimitarse en el
ejercicio de sus atribucicnes, lo cual se corrobora por apuestro
mAximo tribunal gque en jurisprudencia manifiesta al reapecto =By

criterio:

“AUTORIDADES.- Las autoridades sdlo pueden hacer lo que la
Ley les peramite

{20) Moreno Padilla, Javier. Implicacicnes Iributarias de lasm
Aportaciones al Segurc Sgocial. México, 193, 1a. Edicidédn, Tribunal

Fiscal de la Federacidn, Coleccidn de Estudics Juridicaom, Vol,
v, p. 77.



Quinta Epoca:r C- B :

Tomo XII, pAE. 928.- Cia de Luz y Fuerza de Pueba, S.A.
Tomo XIII, pidg. 44.- Velasco W,, Maria Félix.

Tomo XIII, pdg. 514.- Caraves Guadalupe,

Tomo XIV, pAg. S555.- Parra, Lorenzo y Coag.

Tomo XV, pAdg. 249.- CArdenas Francimco v." (21},

En resumen, de lo plaspado anteriormente claramente se
observa que 21 IMSS5 para organizar y administrar los servicios de
seguridad social, adquiere la calidad de organismo descentraliza-
do ¥ a Bu vez, para poder determinar, cuantificar, liquidar ¥
recaudar las aportaciones de sepguridad socfal, estd investido del
caridcter de autoridad como organlmmo fiscal auténeomo, con lo que
puede realizar actos que afecten la esfera Jjurildica de los parti-
culares, asl como imponerles la obediencia y acato de sus deter-

minaciones, exclusivamente en los términos de la propia Ley.
3.5, Facultades y Atribuciones.

El IMSS, como organismo miblico descentralizado que ea, v en
su funcidn de organismo fiscal autdnomo, posee las Biguientes
atribucicones v facultades precisadas en el Articulo 240 de la Ley

del Segurc Social, el cual a continuacidn transcribo:

(21) Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 desl Semanarie
Judicial de la Federacioén, Jurisprudencia Comin al Pleno y a las
Salas nimero 47, p. 106,
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"Articule 240.- El Instituto Mexicano del Segurc
" - Social tiene las facultades y atribuciones siguientas:

I,

II.
IIr.

Iv,

VI.

VII.
VIII.
IX.

XI.

Administrar los diversos ramcs del seguro social y
prestar los servicios del beneficio tolectivo que
sefiala esta Ley.

Satisfacer las presataciones que se establecen en
esta Ley.

Invertir =sus fondos de acuerdo con las disposi-
ciones de esta Ley.

Realizar toda clase de actos juridicos necesarios
para curplir con sus finalidades.

Adquirir bienes auebles e inmuebles, para lom fines
Que le maan propios.

Eszcvablecer clinicas, hoapitales, guarderias infan-
tiles, farmaciae, centros de cohvalecencia y vaca-
cionales. velatorios, asi como centros de capacita-
cién deportivos de meguridad social para el bienes-
tar familiar y demAs establecimientos para el cum-
Plimiento de 1los rfines que le gon prepios, sin
sujetarse a las condiciones, =salvo lae sanitarias,
que fijen lasa leyes ¥y reglamentoa regpectivos para
enpresas privadas con actividades similares,

Establecer y organizar sus dependencias.
Expedir suB reglamentos interiores.

pifundir conocinfentos y prdcticas de previsidn ¥
sspguridad soccial.

Registrar a los patrones ¥y demds sujetos obligados,
inscribir a los trabajadores asalariadomr e indepan-
dientes ¥y precisar su base de cotizacidn, audn sin
previa gestidn de los interesados, =sin que ello
libere a los obligados de las responsabilidades vy
sanciones por infracciones en gque hubiesen incurri-

do.

Dar de baja de régiken a log sujetos asegurades,
verificada la desparicidén del presupuesto de hecho
qque dio origen a su asceguramienteo, adn cuando el
patrén o sujeto obligado hublese omitide presentar

el aviso de baja respectivo.
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XII.

XITI,

XIV,

xXv.

XVrI.

KVII.

XVIII.

XixX.

XX.

KX1.

(22}

Recaudar las cuotas, capitales constitutives, Bus
accasorios y parcibir los demds recursos del Insti-
tuto. .

Establecer los procedimientos para la inscripcién,
cobro de cuotas ¥ otorgamientos de prestaciones.

Determinar los créditos a favor del Instituto y las
bases para la liquidacidén de cuotas y recargos, agi
como para fijarlos en cantidad liquida, cobrarlos y
percibirlos, de conformidad con la presente Ley de
dends disposiciones aplicables.

Daterminar la existencia, contenido ¥y alcance de
las obligacionas incumplidas por los patrones y
demis sujetes obligados en los términos de esta Ley
y demds disposiciones relativas, aplicando en su
cagso, los datos con loe que cuente o con los que de
acuerdo con sus experiencias considere como
probables,

Ratificar, rectificar y cambiar 1a clasificacidn v
el grado de riesgo de las enmpresas para efectos de
la cobertura de lam cuotas del Seguro de Riesgos de
Trabajo.

Determinar y hacer efectivo el maonto de los capi-
tales constitutivos en los términos de esata Ley.

Ordenar vy practicar inspecciones domiciliarias con
el personal que al efecto ge designe y requerir la
exhibicién de libros y documentos a fin de compro-
bar el cumplimiento de lae obligaciones que
aestablece la Ley del Seguro Social y demds disposi-

ciones aplicables.

Ordenar y practicar las investigaciones correspon-
dientes en los casos de sustitucidn patronal y
emtir los dictamenes respectivos.

Establecer coordinaciéan con las dependencias vy
entidades de 1la Administracidén Pablica Federal,
Estatal v Muhicipal, para el cumplimiento de sus

objetivasg;: ¥

Las demds que le otorguen esta Ley, sus reglamentos
y cualquier otra disposicidén aplicable." (22).

ey del Seguro Social. Op. Cit., pigs. 135 ¥ 136,
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Por ofra_parte. en el Articulo 241 se indica gue el Insti-
tuto tendrd accesc de no existir prohibiciédn pablica, a toda
clagse de informacién, datos, estadistica fiscal o censal que
coﬁsidere_nacesaria. Las autoridaden federales o locales debe-
rdn prestar el auxilio requerido para el mejor cumplimisnto de

aus funciohes.

A la par es convenlente, como dato importante, sefialar que
las relaciones laborales entre el Instituteo y aus trabajadoresa se
rigen por la Ley Federal del Trabajo ¥ no por la Legislacidn

Federal del Trabajo Burocritico,

El fin del presente trabajo, <¢omo ya se anotd en el pream-
bulo del presente capitulo no es un eatudio que sea una variacién
mas de los realizados en materjia de seguridad social sino el
tratar aspectos como los antecedentes histéricos y lo que es el
IMSS, exclusivamente sirvan para dar una visién global en rela-
clédn a los aspectos concretos que deseo tratar, por tanto, con el
fin de no perder el objetivo de este estudjo @8 que sBe han
tratade Bomeramente, aungue creo de forma suficiente, los temas

hasta aqul expuestos.
‘4. Las Cuotam en el Segurc Social: Su caracter fiscal.

La existencia y soatenimiento del Instituto, asi como el

ejercicio de sus facultades y servicios pablicos exige la capta-
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cidén de medios econdmicos indispensables para cubrir las eroga-

ciones qua implican.

Para desarrollar sus funciones, el IMSS debe obtener recur-
s08 materiales que adquiere, como lo expresa el Articulo 242 de
la Ley de la Materia, de la siguiente forma:

"Articulo 242.- Constituyen los recursos del Institu-

to:

I. Las cuotas a cargo de los patrones, trabajadores y
demis sujetos que sefale la Ley, asl! como la
contribucidn del Estado;

I, Los intereses, alquileres, rentas, rendimientes,

utilidades y frutos de cualquier clase gque produz-
can sBus bienes;

Ill. Lams donaciones, herencias, legados, subsidics y
adjudicaciones que se hapgan a su favor; v,

IV. Cualesquiera otros ingresos que les sefjalen las
leyes y raglamentos® (23).

Ers npotorio que la mayor parte de smus ingrescs el Instituto
lo8 obtiene de lae cuotas que cobra en general a patrones, a
trabajadores, ¥ al Estado ¥ a algunas otras personas comno en el

caso por eljlemplo, en al Seguro Voluntario,

Cono el sosténimiento del IMSS depende de los recursos

econédmicos que Se allega, las cuoctas seflaladas en la fraccion I

(23) Ley del Segurec Social, Op. Cit., p. 137.
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del Articulo 242 son obligatorias, distribuyéndose la carga
econdémica, en teoria por lo menos, tomando en cuenta 1a situacidn
que cada uno de estos GBectores gpuarda respecto de la compensacién

de marvicio.

Es importante anotar que los recursgos que se allegue el
Instituto deben optimizarse evitando el diaspendio y la exceaiva
gntructura burocrdtica que actualmente tiene, pues =llc absorbe
Eran parte de sus recurscs, distravéndolos de la funcién pudblica

a la que iniclialmente estaban destinados.

Ahora bien, las cuotas, segdn el Articulo 267 anteriorments
transcrito, a=si como los recargos ¥y capitales constitutives, el
pago de lom mismos tienen cardcter fiscal, como también ya antes
se comentd, al Instituto corresponde determinar los créditaos, las
bases de liquidacidn, fijAndose en cantidad liquida y percibir-

‘los.

Con base en lo establecido en el Articulo 267 es que ae
deben analizar los alcances y efectos del miswmo, para ello hay

que interiorizarse an la natyraleza jurldica de las cuctas.
En 1944, cohcretapente el 24 de novienbre, se reformdé el

Articulo 135 de la Ley del Seguro Social de fecha 19 de enero de

1943, para precisar que las cuotas obrero patronales aeran aporta-
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'-clonésﬂconfcardcter fiscal. Fue tambidn en esa afjo que al IMSS
se le éncuadrd ébmq Crganismo Fiscal Autdnome, eg decir, come

autoridad determinadora, liquidadora ¥ ejecutora de créditos.

‘-anteriormenta en la Ley de Ingresos de la Federacién 'para
1945, Be incluyd a las aportaciones de seguridad social en el
Capitulo de “Derechos, vy parece ser, sgeguin lo comenta el Profe-
sor HMoreno Padilla, que esto se debid a un criterio emitido por
el Tribuna) Fiscal de la Federacidn, segin a contlinuaciédn lo

menciona diciendo: “..., en el Juicio 4571/45, resoclvid que:

“Deben considerarse como derecho tales aportaciones, en
vircud de ser pagos que se hacen en razén de los
servicios que el Instituto preata ... ademis ega natu-
raleza de las aportaciones al Segurc Soclal se hace
mAs palpable por las disposiciones de las Leyes de
Ingrescs de la Federacidn.., Aclarada la naturaleza de
los pagos al Inatituto Mexicano del Seguro Social,
resulta procedente la acciédn de nulidad, pues las
cuatas que se pretendian exigir al actor no han tenido
como equivalente un servicio prastado a la actera o un
baneficio recibido por sus trabajadores”,

Las estudilosgs da la seguridad social juzgaron
incorrecta esta clasificacidn puesto que unos cuantos
apos despuds la Ley de Ingresos de la Federacion
inclula las aportaciones en el capitulo de impuestos™
{2a).

Como lo expresa Moreno Padilla, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidbn en el amparo en revisidn 4607/55, informe de 1971,

visible en las pAginas 327 a 329 establecid que:

{24) Moreno Padilla, Javier, Op. Cit., p.40.
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“El legislador ordinario en su Articulo 135 de la Ley
dael Seguro Social, dic el carActer de aportaciones
fiscales a lag cuotas que deberiah cubrir loa patrones
comd parte de los recursos destinados a la seguridad
social, considerandoc a las guotas como contribuciones
de derecho piiblico de origen gremial. Puede mstimarse
como un cumplimiente de prestacidn del patrén en bien
del trabajador constituyendo en salario solidarizado o
socializado que halle su fundamento &n la prestacidn
del trabajo ¥ su apovo legal en lo dispuesto por el
Articulo 123 de la Carta Magna. De tal manera que las
cuoctas exigidas a los patrones para el pago del servi-
clio piblico del seguro mocial, quedan comprendidas
dentro de los tributos que impugna el Estado a las
partes con fines parafiscales, c¢on caracter obligato-
rio para un fin consagracdo en banpeficio de una perscna
Juridiea distinta al Estado.

Log capitales constitutives contenidos en el Articulo
48 de la Ley del Seguro Social, no tienen su origen en
la fraceidn VII del Articuleoc 72 de 1la cConatitucidn
Federal, sino que su fundamento se encuentra eh el
Articule 123 fracclones XIV vy XXIV de 1la propia
Constitucidn... En consecuencia, el pago de loe capl-
tales constitutivo= no tienen nipnguna relacidn con el
Articulo 31 fraccién IV de la Constitucién Federal,
que cansigna la obligacidn de los mexicanos de contri-
buir a los gastos piblicos de manera proporcional ¥
equitativa que disponga las Leves y por ello., no rija
para los citados capitales lop principios en el conte-
nido de proporcionalidad y equidad, los cuales son
exclusivos de las prestaciones fiscales", (25).

Respecto a esta santencia, el propic Morene Padilla comenta
que; “"Aparentemente existe una contradiccidn en los postulados
de 1la jurisprudencia mencionada, porque la primera parte de la
misﬁa concluye en el sentido de que deben clasitigarse como
tributos; en cambic en el sagundo habla de que no tienen el

cardcter de creditos fiBcalesa'" ({26).

(25) Ibid., paAge. 40 y 41,

{26} Ibidem.
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Sin embarge, el Pleno del Tribunal Fiscal de la feqeracibn.
en resolucidn del 2 de fabrero de 1966 entorno a la eontradiccisn
de sentencias dictadap en los expedientes 4155/56 y 3377/56,
dilucidd 1la confusidn que existia, al precisar que los créditos
fiscales, como lo son las aportaciones de seguridad social, deben
tener necegaria y forzosapmente su fundamento constitucional en la
fraccidn IV del Articulo 31, toda ver gue en el 123 Constitucio-
nal nunca BSe establecen obligaciones de caracter fiscal, En
acuerdo ¥y sumpAndonos a lo que dice Moreno Padilla, en obvia de
explicaciones mencs claras transcribo lo que personalmante consi-
dero gque, acertadamente, sefala al respecto: "Indiscutiblenente
que por la simple clasificacidn que hace la Ley del Seguro So-
cial, las cuotas obrero patronaler tienen el caracter de créditos
fiscales, naturaleza que les ha sido reconocida por el Tribunal
Fiscal de la Federacién en diversas resoluclones... Considerar lo
contrario, seria crear una confusidn en la aplicacldén de las
normas que regulan la sepuridad social, mixime que la actual
legirliacisn 1insiste en el Articulo 267 en sepalar que el pago de
" las.cuotas, los recargos v los capitales constitutlivos tienen el
. cardcter der fiscal vy en el Articule siguiente concluye que el
Instlfuto es un Organismo Fiscal Autdnomo. La afirmacidn de la
‘Corte de que no encuentran su apoyo estas aportaciones en el
lArchulo 31, fraccion IV Constitucional, podria crear las
'aiguientes dificultades: Es uns intarpretacién que no puede
‘estar acorde coh la materia fiscal, en virtud de que les créditos
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tributarios deben tener forzosamente su fundamento Constitucional
en aquella disposicidn, en virtud de que al Articule 123 del
mismo ordenamiento no da ple a obligaciones fiscales, ni mencs
ain a que el Instituto pueda determinar en cantidad liquida

cuctas obrero patronales,

Consideramos un error la afirmacién de la juriesprudencia va
que definitivapente las cuotas obrero patronales tienen el
cardcter de créditos fiscales y por ende, su fundancnto 8e deg-
prende del Articulo 31, fraccidén IV Constitucional. que ssfala la
obligacidn de los mexicanogs de contribuir a los gastos piblicos

en la =manera proporcional v eguitativa gque establezcan laa

Leyen". (27).

Como personalsente opino, €5 inobjetable que las cuotas
obrero patronales tienen el carActer de fiacales, tanto por la
exipibilidad de las mismas por parte del proplieo IMSS, wvia sus
oficinas ejecutoras (0Oficinas para Cobros), como por €l motivo
que los genera con lo cual sino se cubren tienen como consecuen-
cia a rfin de cusntas que, Serin exigibles forzosamente. Por su

parte, el Articulo 4o. del C&digpo Fiscal de la Federaciédn, sehala

qué entienda por crédito fiscal:

“"Articule 40..-~ Son créditos fiscales los que tenga
deraecho a percibir el Estado o Bus corganismos descen-

(27) Ibid., pPAgs. 42.
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tralizados que provengan de contribuciones, de aprove-
chanientes o de sBus accesorios, incluyendo los que
deriven de responsabllidades que el Estado tenga dere-
cho a exigir de sus servidores piblicos o© de 1los
particulares, asi como aquéllos a los que las leyes
les den esea caracter y el Estado tenga derecho a
percibir por cuenta ajena..." {(28).

Por otro lado, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en
sy falle contenido en el expediente ndmero 4507/55 del 29 de
Junioc de 1977 respecto del amparo en revisibn.considerb que es la
fraccibp XXIX del Articulo 123 de la éonstitucibn. el fuyndamento
del cobro y exigibilided de las cuotas obrero patronales, pues es
esa la fraccidn que establece que debe implantarse el Seguro
Social como servicio piblico. Aqui, considero que la Suprema
Corte pretende establecer la "parafiscalidad' de laep cuotas, o en
su defecto, perdlid de vista, 10 que da plena eficaclia a esa
servicio piblico, ¥ estructura sy desarrcllo, qua Bson las cuotas
_establecidaa en la Ley del Segurc Socisl a las cuales, les da el
“controvertido"” caricter de "fiscales” en Bu Articulo 267, eato
para efectos de la agilizacién en BU  cobro. bDiche en otras
palabras, 1la fraccidn XXIX del apartade "A"™ del Articulo 123
Constitucional establece exclusivamente el servicio de seguridad

" Bocial como de utilidad pablica, ¥y los seguros que comprende mas
no los recurscs que se ha de allegar para financiar y hacer

frente a ese servicle, nl Bum caracteristicas especificas, las

(28} codige Fiscal da la Federacisn, Op. Clt.



. cuales sBi se as}éntan en la propla Ley e lncluse, en el Cddigo
Fiucqi de 1a Federacisén cuys base constitucicnal, en lo referante
a 1as'contr1buciones que indican, =se encuentra an la fraccidn 1v

del Articulo 31.

Por otra parte, sl blen es cierto que las aportaciones de
seguridad social tienen el caridcter fimcal, no as aceptable eal
considerarlas cumo impuestos, ni como contribuciones por mejoras
nl siquiera ain como derechos, pues todos estos son preataciones
an dinero o en eapecie que fija le Ley con cardcter general v
cbligatorioc a cargo de personas fisicas o morales para cubrir los
gagton publicos. Y no son impuestos, las cuotas al IMSS, porgque
quien las aporta no recibe una prestacién directa, sino que se
degtinan al financiamiento del Institute. oademde si bien =on
generales pues obligan a quienes Be colocan an  los supuestos
pravintos por las leyes respectivas, no asi a todos los mexicanos
a cubrirlas, esto es, se dirigen exclusivamente (¥ con sus excep-
ciones) a los citades en los Articulos 12 ¥ 13 que a la letra

dicen:

varticulo 12.- Son sujetos de aseguramiento al régimen
obligatorio;

I. Las perspnas que ge encuentran vinculadas a otras
por una relacldn de trabajo, cualquilera que sea el
acto que le de origen y cualquiera que sea la
personalidad Jjuridica o la naturaleza econdmica
del patrén ¥y adn cuando éste en virtud de alguna
lay especial, esté exento del page de impuastos o
derechos ;
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II. Los miembroas de sociedades cooperativas de produc-
. cidn vy de administracién obreras o mixtam; y

III. Los ajidatarios, copuneres, colonos y pequefics
propietarios organizados en grupo solidaric, so-
Giedad local o unidn de crédito, comprendidos en

- la Ley de Crédito Agricola.

“"Articulo 13.~ Igualmente son Bujetos a agseguranmiento
del régimen obligatorio:

I. Lo trabajadores en I1lndustrias familjiares y los
independientes, como profeslonales, comerciantes en
Pequefio, artesanos y demds trabajadores no asalaria-
dos.

II. Los ejidatarios y comuneros crganizados para aprove-
chamientos forestales, industriales o comerciales o
an razén de fideicomiscs;

III. Los ejidatarios, comuneros ¥ pedquefios propletarios
qQue, para la explotacién de cualquier tipo de recur-
808, estén sujetos a contrates de asociacién,
produceidn, financiamiento ¥y otro género similar a
los anteriores;

IV. Los pequefios propietarics con mads de 20 hectaAreas de
riego o su equivalente en otra clase de tierra, adn
~cuando no estén organlzados crediticiamente;

V. Los eajidatarios . comunperos, c¢olonos VY pequefios
propietarios ho comprendidos en las fracciones ante-
riores; y

Vi. Los patrones perscnas fisicas c¢on trabajadores age-
guradosa a pu servicio, cuando no estén ya agegurados
en los términos de eata Ley.

El Ejecutive Federal, a propuesta del Instituto,
determinarad por Daecreto, las modalidade y fecha de
incorporacién obligatoria al Régimen de Seguro So-
clal, de los sujetcs de aseguraniento comprendidos
en este Articuleo, asi como de los trabajadores
domésticos" (29).
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Tampoco s8e puede s=Sefalar que sean las cuotas del IMSS,
derechos, pues estos Ultimos mon contraprestaciones producte de
un servicio piblico especifico, concreto y voluntario, mientras
qQue lae prineras son forzeosas ¥ en consecuencia exigibles incluso

mediante procedimiento ejecutivao.

Como se puede ver, las definiciones del derecho positivo no
explican el problema, y por mera comodidad didictica y tedrica se
pretende encuadrar a lo no definido, en al vocablo de “parafis-
calidad"” s&in con ello resoclver la cuestiédn de fonde, por lo que
es categdrico que en el derecho positivo se defina de manera
cierta la correcta claspificacion de lag cuctas al IMSS. A e8te
respecto Moreno Padilla ha expresado su preocupaciédn opinando
que: “Cada vez se necesita con mayor urgencis una definicidn
exacta de puestras leyes de la paturaleza Jjuridica de las aporta-
clones de opseguridad social, en virtud de que hay una marcada
tendencia para que los ingresos percibidos por el Estade., o por
las autoridades especializadas de segurjdad mocial, se destinen
al beneficic de un mayor nimerco de personas ¥ que 8su
sostenimiento rapercuta sobre las clases favorecidas, por lo que
es nmuy limitado justificar ls creacién de estos ingresos en eal
Articulo 123 Constitucionhal. Debemos hacerlo =n el Articulo 31,
fraccidn 1IV del mismo ordenamiento, pero selalando con claridad
en lag leyes figcaleg qué se entiende por contrilbucién de seguri-

dad social. Posiblemente puede servir de punto de partida 1la
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definicidn que nos proporciona al modelo de Cadigo ‘Tributario
para América Latina arriba mencionado, o quizd sea menester crear
una propla definicidn mids acorde con nuestro éistema legal, pero
lo que es imprescindible, es el incluir en el Cddigo Fiscal de 1la
Fedaeracidn ¥ an la Ley de Ingresos de la Faederaciédn a este tipa

dea créditos en su clasificacidn correcta®™ (303,

Una vez que ha quedado notoriamente asentada la falta de una
dafinicidn exacta de las aportaciones de una seguridad Bocial,
peroc que sin embargo, come contribuclones que son de conformidad
con el Articulo 20. del C&digo Fiscal da la Federacidén hamos
ahora de estudiar 1los principios tedricos y legales de las

mismas.

{30) Moreno Padilla, ‘Javier, Op. Cit., p. 53.
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II. PRINCIPIOS TEORICOS DE LAS CONTRIBUCIONES.

1. PFredmbulo.

Una vez que a grosso modo 5 ha dado una vista panordmica de
la seguridad social, del organismo ancargado de la misma en
nuestro pais, de sus facultades y atribuciones, asl como, ¥Ya
orientindome en el horizonte de mi tema, base del presente traba-
jo., en el poatén econtmico del miamo ¥ laa caracteristicas de las

aportacionas de seguridad social, es conveniente en esta seguna

etapa del caminc, dejar bien claroc que tales aportaciones de los

patrones y de los trabatadores. deben sustentarse en clertos

principios tedrico-juridicos, para encuadrarse adecuadamente en

la legislacidn de un Estado de Derecho como en el que vivipos.
De ahi que a continuacidn he de tratar estos pricipios ordena-

dores que también soh vdlidos para las aportaciones de seguridad

socilal.

Cabe destacar que estom principios tedricos., mds bien de los

impuestos, pueden aplicarse, con acierto, a laz sulticitadas
aportaciones de seguridad social y esto se comprendera clarapente

al tratarlos.
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2. Principios de Adam Saith,

En el 1ibro quinto de la obra "The Wealth of Nations" del
economlsta inglés Adam Smith, se dedicd una parte al estudio ¥
formulacién de cuatro principios fuhdamentalea an el esatableci-
miento de los Iimpuestos, en el cual se hace un andlisis ¥y
desarrollo de édstoe, de donde se derivan otros que complementan
el estudic de aquallos, A egtos principices los ha denominado
de Justicia, de certidumbre, de comodidad y de economia. Aungque
dichos principios se refieren en concreto a los impuestos consi-
dero que no choca en nada la spemejanza que se haga de loa misamos

en relaciédn a las aportaciones de seguridad social, asi{ tenemos;

2.1 Principio de Justicia.

MNos ensefa Adam Smith "Los ciudadanos de cuaiquier Estado
deben contribuir al sostenimiento del gobierno en cuanto sea
posibla, en proporciédn a sus respectivas aptitudes, es decir, en
proporcidn a los ingresos que disfruten bajeo la proteccidn esta-
tal. En la observancia o en la omisidn de esta aixima, consiste

lo que se llama ipualdad o desigualdad de la imposicién'. (31)

{31) Smith Adam, Investigacién sebre la Naturaloga y Causag dg
lar Riguezas de las Naciopgs, México 1985, Fondo de Cultura
Econdmica, Cuarta Reimpresidn, padgs. 7325 y 726.
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Este principio contiene la mAxima esencial de que las impo-
 5191onea deben aef justas, proporcionales y equiltativas; inspiréd
a leos creadores de la Revolucldn Francaéa. los cuales lo
consagraroﬁ en la Constituciédn Francesa de 1879, en la Declara-
cidén de Derechos del Hombre y del Ciudadano, 1l1la cual a =su vez
inspiréd a la Constitucidén de Cadiz de 1812 vy égca inspird a las
Constituciones Mexicanas, sobre todo a la de 1857 ¥ a 1la de
1917. ésta wtltima que actualmente nos rige, al estatulr en la

fraccidn IV del Articulo 31:

"Son obligaciones de los mexicanos contribuir para los

- gastos pgblicos, asl de la Federacidn como del Estado
¥ Municipio en que residan, de la manera proporcional
y equitativa, que dispongan las leyes*. (32)

De este principic que 8e comenta se desprenden dos

caracteristicas: la de generalidad y de uniformidad.

El principlo de generalidad., nes dice el Lic. Margain Mana-
Ttour “Que el impuesto sea general, ‘significa que comprende a
todas las personas cuya situacién coincida con la que la ley
sefiala como hecho generador del crédito fiscal, que, como excep-
clén, g4dlo deben eliminarse aquéllas que carezcan de capacidad
contributiva, entendidndose que posee capacidad contributiva
cuando la persona percibe ingrescoe o rendimientos por encima del

{32) Constitucidn Politica de los Estados Unidos MHexicanos, Op.
Cit., p. 45.
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minimo de subaintencie."o'éeh; cuando :ales 1ngresos.'repagan

aquellas - cantidadas gque son suficien:es para que una perucna ©

.fﬁmilia éubsisﬁa". (33)

:A su vez el Lic Margain, citando a Bielsa.__indica que éste

~expohne: *  que nadie debe quadar exento de _ributar._ﬁsea cyal

fuere su ingresoc, ~porque con elioc me viola el principia de g=ne-
ralidad; ademis de que ho es posible determinar. _con:_mayor o
~menor precisiédn., la cantidad minima requerida para vivir. Agrega
que sl todos participan por medio del vota én'el gobiernc de la

poiitica. todos también deben participar =n el sostenimiento de

los gastos pdblicos"™. (34)

Por otre lade, el autor en comento Befjala que el taedrico
argentino Einaudi ‘“soatiene 15 tesis contraria al maestro Biel-
sa, diciendo que los minimos de subsistencia debenh estar exentos,
pues exigir el page de impuestos a quienes ho parciben siquiers
lo minimo para vivir, es empobrecarles mds, obligdndoles a =soli-
citar avuda del pobiernc, que puede significar una erogacion

suparior a aguella suma cublearta por el nensstercso, como tribu-

ta. Y a propésito de determinar los minimos de subsistencia
(33) Margain Monatou, Emilie, Intredueccidn al Estudio del Lerecho
Tipibutario, México, 1985, Universidad Autdnoma de San  Luls

Potosl, 8a. Ed., p. 42,

{34) Idem,
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aunque los reconoce, resulta preferible sefalar una cantidad

minima ¢ no sepalar ninguna®. {35)

Nuestra legimlacién, <on base en las doctrinas que aceptan
la exencidn de 1mpuéstos como excepcidn a2l principio de generall-
dad, no Ee contrapone a principio legal alguno, vy represeanta un
benefficio a 1la colectividad, e incluso con eallo, alivia 1la

subsistencia de un sector considerable de nuastra sociedad.

De acuerdo a lo expuesto, es5 necesario sefllalar qua si sl
bienestar de 1la sociedad (finallidad de contribuir con el gasto
piblico) radica en la vida cada vez mejor de pus integrantes, la
conclusidn es que no existe el deber de contribuir para 1los
gastos piblicos sino hasta que los individucs hayan podido con
sus propios recursos, cubrir las necesidades esenclales de su
vida material, =social v cultural, pues sino seria tante <omo
establecer que 2! individue, -permitaseme tomar un dicho popular
que encuadra bien al respecto-, seria "candil de la calle ¥

obscuridad de su casa".
Otro problema que se hos presenta en cuanto al principlo de
generalidad es el de delimitar lo general de lo particular, al

respecto, se debe esclarecer el concepto y diferencia tedrica

(35) Ibidem.
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entre lo general y lo particular asi si yna ley no ea general,
entonces es particular o privativa, es decir, que carece de lom
requigitos de abstraccidn e impersonalidad. Sobre esto, la doc-
trina mexicana estd acorde en considerar que una ley es privati§a
cuando es eminentemente concreta e individual o personal, pues su
vigencia estd 1limitada & unpa persona o varias determinadas;
careciendo por lo tanto, de loe atributos de impersonalidad a

indeterminacidn particular que peculiarizan a toda ley.

El Lic. Flores Zavala, al tratar el tema nos determina:
"quiere decir que todos deben pagar impuestos, © en términos
negatives, que nadie debe eatar exento de la obligacidn de pagar
impuestos. Sin embargo, no debe entenderse en términos absclutos
dicha obligacién, sdlo limitada por la capacidad contributiva del
sujeto pasivo, es5 decir, todos agquéallos que tengan dicha capaci-
dad, estarin cobligados & pagar impuestos; as{ que nadie que tenga
capacidad contributiva debe eBtar exento de la obligacidén de
pagarlos. Tampoco debe entenderse esta regla en el sentido de
que todos deben pagar todos los impuestos; habrd impuesatos que
g&lo deben pagar clertas persconas y otros que serdn a cargo de
otras, lo que se deba procurar es que el sistema de impuestos
afecte a todos en tal forma, que nadie con capacidad contributi-

va, deje de pagar algun impuesto®. (36)

canas, Maxico 1986, Editorial Porrva, 27a, Ed., p. 134.
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Asi lo ccmentado por larqs :avala,, “ag c*aram&nt- iD'iuablﬁ .

a las aporta:ionﬂs de segu"idaa :ocial. que 51 cumplen-;

principio 1Qe ganeralidad{” pues' han de contribuir

quienes se colocan en 105 a

. abor:écibnAg'
's-gura Social.

el IN“ON&VIT.

Nues:ra Conatitu-ién

'del Ar:‘culo

del

-;def;np asi;:ilgg aporta-

'315553,66 éagﬁ;i&éd soetals

'“Las'contribuciones se clasifican 2n impuestes, . aporta-
" ciones gde seguridad social, contribucicnes de mejoraz Y
derechos, las que mse definen de la siguiente manera:

Fr.1I. Apertaciones de seaeguridad soclial son las contri-

" buciones establecidas en ley & cargo de pearsonas que
Bon sustituidas por =1 Estado 2n «1 cumplimiento de las
obligaciones fijadaz por la lay en materia ae seguridad
gocial o a las parsonas ouzx 52 paneficlen =5 farma
especial por servicios de seguridag social preporciona-
dos por el mismo Estado.”™ (27}

1 dz 1a

s

(37) céaizo Fisca deracisn, Op. Cic.
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De 1o anterior se concluye, que las aportaciones de seguri-
dad social deben ser aplicadas a todos los individuos que se
encuentren en la situacidn abstracta & impersonal que sefale
tanto el Cddigo Fiscal de la Federacién, como la lay del Seguro
Social o la Ley dol INFONAYIT guedando exceptuados sdloc aquellos
determinados expresamente por ella, Este requlsito de generall-
dad lo ancontramos en la ejecutoria de la Suprema Corte de Justi-
cla de la Hacilén gque a continuacién me transcribe:

“"Es de cAracter constante de las leves que gean da
aplicacidn general y abstracta, eg decir que no deben
contener una disposicidn que dessparezca después de
aplicarase a un casc previsto y deterainado de antemano,
sino que sobrevivan a esa aplicaclén v se apliquen sin
consideracidn de especie o pearsona, a todos los cagos
idénticos al que previenen, en tanto no sean abrogadas.

Una lay que carece de estos cardcteres va en contra del

principio de 1igualdad garantizado por el articulo 13

constitucional y aun deja de ser unha disposicidn legin-

lativa en el smsentido material pues le falta algo gque
pertenece a BU esencia. ... El cardcter de peneralicdad

sae refiere a las leves de todas las empeciex y cohtra

la aplicacidn de leyes privativas protege el va expre-
sado Articulo 13 Constitucional”. (38)

Por lo que respecta al principio de uniformidad, me consida-
ra que la aportacidn de seguridad social debe ser igual para
todos los que se colocan en el respectivo sSupuesto, es decir que
todos =ean ipuales para el supuesto gque marque la ley, Han
existido, en materia impositiva los mds variados criterios sobre

la igualdad enh cuante su concepto. Desde aquella idea que decia

{38} Jurisprudencia Semanario Judicial de 1a Federacién, Tomo
XXV, p. 801.
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que era costumbre muy antigua que @l pueblo contribuyese al
éuatenimiento del Estado c¢on sus bienas, los nobles con Bu san-
gre, ¥ el cleroc con sus plegarias. = Estoc revela la situacién de
loa privilegios filscales en ciarta época, ya que el clero ¥ los
noblea gozaban de toda clase de exenciones tributarias v era el
pueblo al que gsoportaba absolutamente todas lae cargas tributa-

rias.

Por otra parte, en reaccidn contra los privilegios antes
mencionados surgieron nuevas doctrinas que sostenian que el
tributo es el precio para que el estado proteja la vida v 1a
propiedad, el concepto de igualdad es clarc como la vida de wun
individuo, wvale lo mismo Que la del otro, todos deben pagar una
:miama cuota por esate concepto, perc como la propiedad varia, los
qQue Ia tengan deben pagar lo que les corresponda segin el valor
de surpropiedad; no es posible la aceptaciédn de esta tesis ya que

no refleja equidad alguna.

Otroe autores seflalan que el impuesto era una prima de
seguro, dicha tesis no es aceptada ya que ante el Estado todos

ios ciudadanos deben ser iguales, no se incurre en una discrimi-

nacian por parte de éste.

La tasis mAS acaptada en la teorfa, es la de capacidad

contributiva, 1la cual consiste en la posibilidad econdmica de
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pagar un impuesto. Esta capacidad se manifiesta en la riqueza
Que se gana, la riqueza que Ee gaasta ¥ por los beneficiocs que ase

‘derivan al contribuyente de una obra de interds puiblico.

El propio Lie. Flores Zavala nos ensepa: ...Pero el prin-
cipio de capacidad contributiva, no es suficiente para explicar,
por ejamplo, por qué dos rentas debean ser gravadas en forma
desigual cuando su fuente o8 distinta; e8 necesario un criterio
complementario y éste es el principio de John Stuart Mills que
llame de la "igualdad de sacrificioa”. Eate alemento aubjetivo,
e &l dque fundamentalmente sirve para hacer una reparticidn
equitativa de los impuestos Yy para sepalar las cucotas correctas
del pgravamen; explica por qué a pesar de que existan dos rentas
libres iguales, una originada en el trabajo y otra en =1 capital,
1o que explica que la capacidad cohtributiva es digual, no es
Justo gravar las dos rentas coh cuyotas lguales, porgue el sacri-
ficio para cada uno de los sujetos es diverso; es muy superior el
de aquél para quien la renta representa el fruto de su trabajo ¥
esfuarzo perscnal, al de aquél para el que representa la reditua-
cidn de un capital s5in esfuerzo alguno de Bu parte; debe gravarse
mence al primeroc que al segundo. Habrad asi, dos criterios para
lograr la uniformidad del impuegto. Uno quetivo v otro subjeti-
vo; qua, combinadoms, dan el indice correcto. La capacidad con-
tributiva como criterio objetivo, la igualdad de sacrificio, como

criterio subjetivo. La capacidad contributiva depende de la
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cuantia de las rentas o del capital; 1la igualdad de sacrificio
exigird una distincién de las rentas o del capital por su fuente,
por sy origen. Estos criteriom nos conduceﬁ también a la nece-
sidad de la apreciacién de la situacién personal del sujeto y a)
sistema de cuotas progresivas. El principio de& la ipualdad de
sacrificic todavia deba complementarse, como lo ha dicho Mills,
<on el principio del minimo sacrificio; cada miembro del Estado
debe contribuir a los gastos publicos pero Bu Bacrificio debe amer
el menor posible, es decir el Estado Bdlo debe exigir aguéllo que
es indispensable para cubrir el presupuesto, c¢on el objeto de
que el sacrificio de cada quien sea el menor. Eate pripncipio
supone asi, wun limite a una pretencidn excesiva de impuestos por

parte del Egtado . (39}

Asi mismo Flores Zavala comenta que John Stuart Mills
dice:...." Por qué razdn debe prevalecer la igualdad en materia
de 1impuestos?. Por la razdén de que asl debe ser en todas las
cuestiones de gobilerno. Asi como el gobierno no debe hacer
ninguna distinecidn entre las perscnas o clase, por lco que
respacta a las peticiones que éstas puedaﬁ hacerle, Jlog sacrifi-
cios que les exija deben por asi decir, presionar a todos por
.igual en la medida de lo posible, 1o cual debe cbservarse que es
la manera de que €l sacrificio, para el conjunto sea menor. s1

algulien soporta una carga menor de la que le corresponde, es
(39) Flores Zavala Erpesto, Op. cit., pags. 140 ¥ 1§1.
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forque otro EOpOrta una mayor, y el aligeramiento de 1la carga
para el prizerc, no representarld caeteris paribus, un bien tan

grande para &1, como el mal para el segundo representa el aumanto
de la que, en justicia le corresponde. La fgualdad en la imposi-
cldn, como una maxima dg la politica, significa, por consiguiente
1$ igualdad de mpacrificio. Quiere decir tantec como proporcinar
la contribucidn de cada persona a los gastos del gobierno, de tal
manaera que leos inconvenientes que para 4lla se deriven del page
de Bu parte, no sean mayores ni mencres de loa que experimenta
cualquier otra por el pago de la suya. Este ideal, como ouvros
ideales de perfeccidn, no puede realizarse por completo; paro el
primer objetivo de toda discusidn practica, debe per, saber en

qué consiste la perfeccidn'., (40)

El principio de 1la wuniformidad, no puede realizarse
plenamente por medio de una aportacidn anlca, sino que va a
raquerir forzosamente una combinacién de diversas clames de
acuerdo que seguro cubran, en un mismo sistema, es decir la ley,

en el cual, incluso. B&Be debe tender a que se corrijan en su

accidn ejecutoria. Como ge puede ver, los principios antea

mencionados se adecuan a lam aportaciones de seguridad social.

2.2 Principlo de Certidumbre.
Smith lo precisa asl: "£1 impuesto que cada individuo

(40) Ibid, p. 141
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esti obligado a pagar, debe mser cierto y no arbitrario. El
tiempo de su cobro, 1la forma de su pago, la. cantidad adeudada,
todo debe ser claro y preciso, lo mismc para el contribuyente que
para cualquier otra persona. Donde ocurra lo contrario reaultiré
que cualquier persona sujeta & la obligacién de contribuir
astard mAs o menos sujeta a la férula del recaudader, gquien puede
muy blen agravar la situacion contributiva en caso de malqueren-
cla, o blen lograr cjertas dadivas, mediante amenaéas. La incer-
tidumbre de 1la contribucidn da pdbulo al abuyso y faveorece 1a
corrupciédn de ciertas gentes que, son impopulares, por la natura-
leza misma de sus cargos aun y cuando no incurran en corrupcidn v
abugo. La certeza de lo que cada individuo tiene la obligacidn
de pagar e85 cuestidn de tanta importancia, & puestro modo de‘ver.
.que aun una desigualdad considerable en el modeo de contribuir no
acarrea un mal tan grande -segun la experiencia de muchas nacio-
nes- comc la mids leve incertidumbre en lo que se ha de pagar®.

(411

El principlo de seguridad que nog explica el maestro Smith,
tiene wuna gran rejevancia tanto en lo econémico como en lo poll-
tico v en la paz sBoclal de un pueblo, es de trascendental impor-
tancia el reapeto a este principio tanto por la legislacidn como

tambidn en el ejarcicio del poder para el cumplimiento de la ley,

(41) Smith Adam, Op. Cit., p. 727
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el de:echo_fisca;'es estricto v el encargado pablico debe ejercer
sus funciones con absoluta rigidez respetando integramente este

prinéipio.

Transcribfendo a Gastén Jeze, Flores Zavala precisa que este
autor enseila la manera en que debe ser desarrolladc eate princi-

plo, que es la siguiente:

"1.- Las leyas sobre los impuestos deben ser redactadas
claramente, de aanera que sean comprensibles para todos;: no deben

contener formulas ambiguas o imprecisas'.

"2.- Los contribuyentes deben tener los medios de conocer
faclilmente las leyes, reglamentos, circulares; atc., que les

afecten”. (42}

Asil tenemcs gque e85 reslmente necesarioc que todas las comuni-
caclones fiscales deban forzosamente ser publicadas no sdlo por
los organos oficialea marcados por la ley, bBlno tamblé4n en la
literatura de mavor circulacién, a fin de dar a conocer las leyea
fiscales ¥ el contrituyente pueda cumplir con mayor axactitud sums
obligacicnes fiscales correctamente y asi evitarse un problema

postarior sin intencian de violar la ley.

{42) Flores Zavala, Ernesto, Op. Cit.,, p. 142,
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Luego, en s8u texto, Flores Zavala, sigue a Gastdn Jeze

#eﬁélandoz

"3.- Deba precimarse si se trata de un impuesto federal,

local o municipal,*”

"4 .,~ Se= depe preferir el sistema de cuota al de derranma,

porque es menos incierto."

"5.,~ La administracidn debe ser imparcial en el estableci-

miento del impuestso’. (43)

De lo anterior se desprende que las leyes tributarias deben
establecer quién e5 el sujeto causante, en este caso, de la

de megurlidad social, cudles son las conductas que al
la

aportacidn

realizarse generan dicha aportacidn, es degir, el objeto de

miama que la ley sefjale, el monto, la fecha en que debe realizar-

se el pago, la forma de pago, quién es el obligado a pagar, quien

es la autoridad recepteora, cudl es la valyacidn de la base, las
sanciones en c¢aso de incurrir en uha violacidn, los medios de

daefensa contra los abuscs o errores de las autoridades fiscales,

etc,.

{43} Ibid, p. ra3.
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2.3 Principio de Comodidad.

Adam Swmith lo explica de la siguiente mapera: '"Toda imposi-
cibén debe cobrarse en el tiempo y da la manera que Bean nism

cdumedos para el contribuvente,

Un impuesto sobre la renta de la tierra o da las caEsas,
pagaderc en gl momento aismno en el que el duefo lan cobra, sbe
perciba con la mayor comodidad para el cohntribuvente, pues Be

sSupone que en esa &poca se halla en mejores condicicnes de matis-

facerlo™. {44)

Este principic aplicado a las aportacicnes de seguridad

social consiste en qQue al sujeto causante se le debe cobrar en el

momento adecuado, en este caso en fechas predeterminadas para
. pago de cuotam, ya que es uha actitud muy humana disponer del
dinerc recibido y en ocasiones B2 hace un gastoe mayor' a 10s
ingresos percibidos, as]l que Bi el contribuyente cuande deba
hacaer =l entero, le serd menos dificil conseguir la cantidad para

al pago de esa contribucidén teniendo que recurrir a otra fuente,

que lo mAs probable tambliéh eBté gravada.

(44) Smith Adam, Op. Cit., p. 727
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2.4 Principio de Economia.

“Toda centribucién debe percibirse de tal forma que haya la
menor diferencia posible entre las sumas que salen del bolsille
del contribuyente y las que ingresan en el tesoro publice, acor-

tando el pariodo de exacciédn lo mAs que Be pueda.' (45}

Al respecto Flores Zavala comenta que el que esa diferencia

sea grande, puede deberse a una de las causas sipuientes:

"Primera~ La recaudacién del impuesto debe necesitar un gran
ndnero de funcionarios cuyo sueldo puede devorar la mayor parte
del producto del misme, Yy cuyos gajes puedan adn sSuponer una

aespacie de impuesto adicicnal al publico”.

"“Segunda~ Puede s5er causa, de que una parte del capital de la
¢conunidad ge separe de un empleo mAs productivo, para dedicarse a

un empleéo menos productiveo'.

"Tercera~ Las multas y otras penas eh que incurren los infortun-
dos individuos que tratan sin éxito de evadir el impuesto, pueden
con frecuencia arruinarlos, terminando asl con el beneficioc que
la comunidad pudiera derivar del emplec de sus capitales, un

impuesto imprudente ofrece gravea tentaciones de evadirlo".

(45} lbldem,
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"Cuarta- Someter a la gente a las frecuentes visitas y al examan
odiose de los recaudadores de impuestos, puede exponerla & muchas

vejaciones, molestias y opresiones innecesarius". (46)

EstoE son los principios econdmicos de loa imopuestos del
maestro Adam Smith, los cuales por au excelente contenido han
Bldo aceptades por la mayoria de los conocedores de finanzas
piblicas ¥y, que segin ml personal opinién son validoa para las

aportaciones de seguridad social como ya ha quedado asentado.

Otros principios que también he de tratar, son realmente
complemente de lo eriginalmente mencionado por Adam Smith, pues
lo que hacen es abundar en el contenldo ¥ axplicacién de los
enunciados por este autor ¥y que han permanecido inmutables vy aln

en puestra época continuan vigentes.

3. Principiom da Adolfo Wagnar.

La conatante preocupacidn de lom tratadistas de desmarrollar
los principics de loa impuestos, ha dado producto a loa pripci-
plos elaborados por técnicos como el maestro alemdh Adolfoc Wagner
quien, citado por Flores Zavala, dice: “Come hilo conductor para

la organizacidn de la imposicién, 1la clencia de las finanzas

(46} Flores Zavala, Erpesto, Op, Cit., p. 145.
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dabe poBeer una serie de principios superiores, que vienen a ser,
los demiderata pricticos de la politica ¥ de la técnica fiscal.
Debe para este efacto, considerarse un doble.punto de vista: lag
necesjidades de la economia financiera, ias necesidades del Estado
Yy de las otras peracnas piblicas y de la poblacidn a gravar. Se
debe entohces, deducir estos principios superiores, en primer
lugar, de la esencia de la economia financiera ¥, en segundo

lugar, de los efectos de la imposicidn sobre la poblacidn™. (47}

AdemASs agrega que: “*estos principios no deben ser conside-
rados como absclutos, sinc como relativos, sgegin el tiempo ¥ el
lugar; no son categorias puramente légicas, sino también histd-
ricas. Por otra parte, no deben considerarse aisladamente sino
en conjunto, de manera que, adn es posible sacrificar, en deter-
minado momento, alguno de ellos. <Constituyen un fin al que debe

tendersa en la practica’. (48)

Sus estudioe Ee contienen en 9.pr1ncipios clasificados. en 4

categorias, los cuales sHon:

a) Principios de Politica Financiera.

b} De asconomia Fuablica.

{47} Ibider.
(48) Idem.
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e) De equidad o de repa;;icién equitatlvﬁ.de.loa tributon.
.d)  Los de adminimtracién fiscal o de légica en materia de impe-

sicibn v que a continuacidén estudiaremos,
3.1 Principios de Politica Financiera.

En cuanto a estos principlos se debe deterninar la propor-
cidn del gravamen directamenta relacionada con la elevacidn de
las necesidades y emplear el producto de los gravimenes eh cubrir

las necesidades.
3.1.1. Suficiencia de la imporicidn,

Come sBu nombre lo indica, la recaudacidn que el Estado haga
debe sgatisfacer a todas sus necesidades financieras y debe por
este zedio allegarse a loa fondos necesarios que por otra via de
ingreso no pudo, a fin de mantenerse golvente hacia todos los

requerimientos propios de su actividad.
3.1.2 Elanticidad de la imposician.
Consigte en que las imposiciones deben tener un amortigua-

miento en caso de necesidad, es decir, las contribucicnes daban

ser adaptables a las variaciones de las necesidades financieras,
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asi que deben existir sistemas impositives, que sin provocar
trastornos puedan aumentar los ingresos del. Estado en casos de

criasls, pecesidad, urgencia, etc.

‘3.2 Principio de Economia Pablica.

En este principio la problemdtica consiste en determinar
cual ;era la fuente de riqueza a gravar, puesto si se impone una
deternminada carga a las fuentesg no apropiadas comoe es el capitai
provecaria un caos en la economlia de los paises, El maestro

Wagner divide este principioc en:

1. Eleccidn de buenas fuentes de imposiclones, es decir, rescl-
ver la cuestidn de si debe gravarse sdio la renta o también
la fortuna o el capital de los particulares ¥y de la poblacién
¥ distingulir la cuestidn desde el punto de vipta de la econp-
mia piblica 'y de la ecopnomia privada,

2. Eleccidn de las clases de imposiciones, teniendo en cuenta
los efectos de la imposicidn y de las diferéntes clases de
contribuciones sobre aquéllos que en realidad los pagan ¥
examen general de lo que se ha llamado la "repergusién de las
contribuciones”, que incluso debemos tomar en cuenta a nivel

soclal.
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Para estos efectos Wagner, divide los ingrescs en tras fuen-

' tesm, 1las cuales son:

a) La renta.
b) El capital.

¢} . Los medios de consumo.

Eatableciendo que para imponer cualquiera de estos ingrasoa
debe tomar en cuanta el punto de vista critico entre la ecoponmia
piblica v la privada, las consideracicnes de politica social y

lor fines de aplicacién de las contribuciones.

La fuente norgal del impuestc e8 la renta nacional que es el
monto de bienes o riquezas que estad a disposicién de un pueblo
durante un tiempo determinade, puede ser enteramente consumido en
ese perlode, 5in que el capital nacional pre-existente sea dismi-

nuido.
El capital nacional se define como el conjunto de bienes o
.riquezas de un pais que en un momento determinado se dedica a

producir bienes futures.

La afectacidn del capital nacional es un exceso delicado, ya
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que si se disminuve provocarun caos ecpnamicn.—réflejado directa-
mente en la baja de produccidn, la cual afecta a todo el pais de

Una wanera directa.

En cuanto a la eleccidén de las clases de contribuciones, el
leginlador emite las hipdtesis para obtener, por la eleccidn de
las clages y de los cbjetos, una realizacién mids o menos verdade-
ra de sus hipdtesmis. El legislador puede escoger el sujeto que
sard causante de una contribucidén ¥y el objeto por el cual causara

la tasacidn.

3.3 Principio de Equidad o de Reparticidén Equitativa de las

Contribuciones.

Este principic se divide en:

5.3.1 Ceneralidad, el cual es un tanto distinto de los términos
-.del maestro Adam Smith va que esencialmente se basa en la libre

concurrencia v acepta la distribucidn de la riqueza en funcidn de

la afectacién de los individuces,

tagner,  segunh Flores Zavala, dice: " que dentro del reégimen

de la libre concurrencia, y admitiendo que el sistema de repar-
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ticidn de fortunae y rentas, como existe, es un hecho qua debe
congiderarse como realizado, el impuests no debe tener sino
finalidades fiscales; debe ser proporcional y gravar a todos sin
minimo de exencidn y sin cuotas progresivas, aato ge logra por
medio de un gravamen nuy leve sobre las personas que adquleran,
para que puedan pagsr lo mismo los pobres y los ricos; este
gravamen puede ser un inmpuesto de captacidn , o bien, ciertos
impuestos indirectos sobre el consumo, especialmente sobre
articulos de primera necesidad, o de preferencia un impuesto real
© proporcilonal sobre la ranta. Asl no sea modificard la situacidn

econdmica exitente . {49)

La teoria se basa en la libre concurrencia y exige ess clase

de gravidmenes; las violaciones al principio de proporcionalidad

por los que siguen ese sistema, se debe a diverseos desarrcllos
histéricos e incluso dificultades que presenta la imposicién
puramente proporcicnal, ¥y a desviaciones del punto de vigta
maramente econdmico el cual me contrapone con el punto de vieta

mocial.

Las contribuciones no mdlo deben servir para cubrir las
necesidades fiscales, también deben servir para corregir la

reparticidén de las rentas y de la fortuna. Las consBecuencilas de

(49) Ibid., p. 148.
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una P031Ci6n politica asi son: la generalidad no es tomada al
ple de 15 letra en le que concierne a los miembros del Estado, se
puede entablécer uha exencidn de contribucionés general, o ciler-
.tas impuestos en provecho de los pobres, sobre todo ai es que

8U ingreso proviene del trabajo.

3.3.2 La uniformidad, se entiende en el sentido de que la con-
tribucian debe ser en lo posible, proporcionada a la capacidad de
prestacidn econdmica, 1lo cual crece segin una progresidn mie
rdpida que la renta. Por esta razén, puede admitirse: el prin-
clipio de la contribucidn progresiva, la imposicidn de la renta
fundada mds fuertemente que la proveniente del trabajo, " sobre
todo los conBilderados como forma de super -« imposicidn de las
rentas, J4imposicién de las ganancias provenientes de hechos acci-
dentalee, no ganados econdmicamente por las perscnas interesadas,
etc{ La Justicia de estos principios no debe buscarse en las
cienclias de las finanzas, &sino en la parte'de la economia nacio-

nal o sBocial que les Birve de fundamento.

3.4 Principios de la Administracién Fiscal o PFrincipios de

Ligica en Materia de Inposicidn.

Noe dice Flores Zavala, refiriéndose a Wagner que: 'estos

principios de fijeza, conodidad y tendencia a reducir los cos-
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tos, son verdaderas axiomas que no necesitan demostracildn, Su
aplicacidn depende de la eleccisn de lasm clames de tributos y de

la estructura del régimen financiero.

La fijeza en la impogicién tendrd mavor efectividad w1 #e

sipuen las siguientes reglas:

l. La mavor preparacidn profesjonal y moral de los encargados de

la determinacidn de las contribuciones.
2. La gimplicidad del sistema de tributos y de su organizacién.

a. Dar 1la indicacidn exacta ¥y precisa de la fecha v lugar de

pago, Yy del monto de la suma debida o adeudada.

&, Enplear en las leyes y reglamentes un lenguaje claro, simple
¥ accesible a todos, adn cuando no eiemprea gerad posible por

las complicaciones que entrafan las contribucliones meodernas.

S, El rigor juridico ¥ la precisidn, que excluven la discusidn
y las controversias, son una necesidad de las leyes, pero a

veces sU realizacién es dificil.

[ Al lado de lae leyes deben expedirse circulares y disposi-
ciones que, citando ejemplos y en la mejor forma posible,
aciare no sbdlo para los Arganos de la administracién, sino
para el publico en general, los principics establecidos por

1a ley.
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tiva

Las disposiclones relativas a las penas, defensas, criterios
¥y principios fundamentales, deben hacerse imprimir en 1las
formas oficiales para notificacilones o para el control de las

contribuciones,

Pebe usarse la prensa para dar a conocer leyes nﬁevas. La
comodidad no s4lo beneficia al causante, sino también al
fisco porque incrementa los ingregos. Para establecer este
principioc se debe determinar que el pago se haga en moneda de
curso legal: que el lugar de pago sea por repgla geﬁeral LY
cuando Hea posible el domocilio del causante; la épaca del
pagoe debe ser la gque resulte mas ventajosa para los contribu-
yentes, debiende darse plazos cuando les tributos sean muy
altos; lop procedimientos de control y percepcidon deben ser

los menos molestos posibles.

La reduccidn del costo e5 un problema de técnica administra-

v depende de las condiciones de vida de la poblacidn, del

EEtado, de la aconomia v de las clasas de impuestos”. (50)

4.

Losg Principlios Moderncs en Materia Impositiva

Harold M. Sommers, cltado por Adolfo Arrioja Vizcalno., en su

{50} Ibid, p. 150,



libro Finanzas Pjyblicas e Ingresc Nacional; habla de)l sentidoe en
que se estudian las finalidades de la polfitica fiscai. Se
distinguen dos finalidadeg: fiscales y extrafiscales, Loe
inpieatos pueden establecerse con el propésito de recaudar fon-

dos o de alcanzar cualquier finalidad no financlera,
Independientemente de cual de estas dog finalidades se tome en
cuenta al formular una ley fiscal, las dos finalidades son alcan-
zadas en la practica, por cualquier impuesto. Parece existir una
tendencia creciente a reconocer las finalidades y efectom no

financieros o extrafiscales de los impuestos.

La distincidn entre un arancel gon finpalidades fiscales y un
arancel proteccionista, por ajemplo, sirven para illustrar este

punto.

51 se establece una tarifa arancelaria preoteccionista, la
finalidad no es recaudar fondeos, &ino otra, la de evitar que
ciertas mercancias entren al pais y de esta manera protege el

desarrollo de las industrias nacionales.

§1 1a tarifa arancelaria es lo bagtante alta como para
lograr que ninguno de estos bienes entre al pails, la recauvdacidn
seria nula. Pero Bi algunos bienes logran ser introducideos al
pala, pagando impuesteo, entonces la Hacienda Piblica percibira un

ingrese logrdndose asi ambas finalidades,
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Del mismo modo, wuna tarifa arancelaria conlfinalidadea fig-
‘cales excluslvamente, siempre tendrid cierto efectos protector.
Los derechos aduanales, aunque sean pequeﬁos,-siempre consticuyen
una barrera a las importacidn de la mercancia. La efectividad de
la barrera depende no sblo del monto del derecho que se pague,

8ino también de su traslacidn e incidencia.

En oFros impuesatos que ostensiblemente no tienen nl una sola
finalidad, 8e encuentra el mismo caso de efectos aduanales, un
impuesto sobre las ventas, establecido con finalidades puranmente
fiscales, no puede dejar de influir sobre el consumo. Un impues-
to establecido con el propdaito de desalentar el consumo de
mercancias nocivas rendirAn en algunos cascos ciertos ingregos a
- menos que Bea prohibitivanente alto. El propdsito de estos
impuestos evidentemente no es financiero, sin enbarge, son de
cierta cuantia productivos desde un punte de vista puramente

financiero.
4,1 Principlo de la Capacidad de Pago.

De acuerdo con este principic., los que poseen mayor ingreso
o riqueza, pagan la mayor parte del impuesto, independientemente

de 1los beneficios que reciban del gasto de estos fondos, El

impuesto federal sobre los ingresos perscohales con Sus tasas
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progresivas és  uﬁ ejehplo.' los grupos de altos ingresos pagan
prbporcibﬁalmgnte'uha parte mayor al goblermc, que los grupos de
-1hgres§é-_baios. La estructura del impuesto sobre herencias y
legados es similar en &3te respecto, Los impuestos Bobre
grticulos da lujo , gBobre joyeria y pieles, pueden estar basados
en el supuesto de gque (nicamente compran estos objetos quienes

estin en posicidén econdmica de poder pagarlo.

En la medida efi que este supdesto Be realiZa en la practica,
los impuestos sobre los articulos de lujo estan basados en el
principic de la capacidad de page, pero en la medida en que los
articules de lujo se compran por parsonas que no tienen capaci-
dad econdmica para egtos impuestos no pueden considerarse gque
queden comprendidos en la categoria de los que ze basan en la
capacidad de pago, porque estas personas pueden realizar un
sacrificlo econdmico para adquirirlos y sin embargo no tienen

dicha capacidad de pago.

4.2 El Principio del Beneficio,

Arrioja Vizcalno al citar a Sommers enuncia dicho principio
como: "Otra posible base para una contribucidn ea el llamado
principic del beneficio segun el cual, los individuos y negocilos

pagan de acuerdo con los beneficios que reciben de los gastos
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gubernamentales...". (51)
Lg determinacién de los beneficioa es dificil excepto en

'.“108 cason de qua la 1mposicidn sea en.realidad un derecho pagado

por un Bervicio cancret “Ordinariamente ias reacaudaciones fiB«
: cales y los gaatos pﬁbliéoa deben ser considerados como un todo.
Un individuo [ un negocio 8a benefician no por un gervicio con-
creto financiado con loa 1mpueatos que ellos pagah, &ino mas bien
R-1-} los servicioa pﬁblicoa, ¢omo un tedo, financiados por el
: _rendimiantq de todos. Unh contribuyente se benafjcia de la dafen-
ga naciohgl. de la proteccidn contra el fuego, de los mervicios
pbblicoa de salubridad y de otras actividades gubernamentales.
uUn negocio se beneficia incluso con los gastos de ayuda soclal
en mnedida qua la actividad econdmica se estimula por ellos.
Cuil es para una parsona o uUna enpresa que entera contribuciones,
el valor de esta diversidad de servicios piblicos? , el beneficio
es dificil de medir, a menom que sea en términos de los ingresos
que el contribuyente es capaz de ganar ¢ de la propiedad que
puede conservar coRo consecuencia de lag actividades guberna-
mentales de proteccidn, promocidén, educacidn, etc., si laa con-
tribuciones son establecidas de acuerdo al ingreso o la riqueza,
egtardn basados substancialmente en el principlo de la c¢apacidad
de pago. El principio de bepeficio sdlo puede ser distinguido
claramente cuando el rendimientc de una contribucidn se destina &
financiar un servicioc concrete para el contribuyente, por eso,

{51) Arricja Vizcaino Adolfo. Derecho FiEcal. HMexico 1985, Ed.
Themis, 2a. Edicién, p. 172,



Babemos, no se dA en la practica, debide.a la generaiidad de los
"servicios piblicos qua e pagan con todas laa aportacicnes de
todos los caugsantes, excepcidn hecha de los servicios piblicos
especiales, tales como los servicios de seguridad mocial presta-
dos por el I.M,S5.5. ¥ ain estos no se materializan en un benefi-
clo particular para un contribuvente también espectificamenta
determinade, s8ino para un conjunto de contribuyentes de entre un
univearso de ciudadanos y B&lo podamos observar el fendmeno en qua
el servicio si em concreto en caso de los derechos, al cual se ha

hecho referencia anteriormente.

4.3 Principio del Coscto del Servicio.

Se presenta a veces independientemente de los otros. 51 1a
contribucidn se establece de acuerdo con este principlo, las
personas que reciban los beneficios de los gastos gubernamentales
debarlan pagar los gastos en que el gobierno incurra, tal es el
caso de las contribuciones por mejorae. Este principio debe por
lo tanto considerarse como un refinamiento del principio del
beneficio y no parece haber razén para clagificarlos separadaman-

te,

4.4 Principio del creédito per Ingreso Ganado.

Existe un cuarto principio que frecuentemente se encuentra

en las leyes Iimpositivas y que por la carencia de un nombra mejor
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se le ha denominado Principioc del Crédito por lngreso Ganade,
nombre que se ha tomade de una ley que en los Estados Unidos de
Norteamérica daba una deduccién especial a ios sueldos y sala-
rioe al computarse el ingreso gravable. La idea era que aquéllor
que obtuvieran sus ingresos como resultado de cuyalquier clase de
trabajo, recibieran un tratamiento favorable en relacidn con
aquéllos que obtuvieran un ingreso que la ley considerado como
ne ganado, come podria ser el proveniente de rentas, dividendos o

intereses, 4ste deberia sar el més fuertemente gravade.

Los impuestos sobre herencias y legados estidn basados en
parte en este principio, el heredero no ganha el dinero que re-
cibe, por lo tanto, debe per gravado con tasas altas ya que se

trata de una ganancia ineaperada e incluso aleatoria.
4.5 Principio de la Ccupacisn Plena.

Sommers, segin Arrioja Vizcaino, lo plantea mds © menos de
la siguiente forma: “Las leyes impositivas pueden estar formula-
das con el objeto de estimular la produccidédn y el emples sin
tomar en cuenhta consideraciones acerca de la capacidad de pago,

el beneficio o la forna en que se obtenga el ingreso%. (52}

{52) I1bid, p. 174,

70



.Para estp'ge eétab;ecen ioB llamidosl"impuestoa propotores”
a fin de promover. la produccidn y'e; eupieo. los cuales caen en

esta categoria.

‘MAs adelanta indica: "Loa Bistemas de segure de desempleo
basados en el sistema de méritos, por ejemplo, se formulan con
el objetc de estimular la astabilidad en la ocupacilén, Ba jo

estos sistemas el patrén recibe un desgravamiento ¢ paga un
inpuestc menor de seguro contra el desempleo s5i mantiene cierto

grado de estabilidad en la ocupacisdn™. (53)

Respecto a nuestro pals se puede hacer mencidn de las exen-
ciones de impuestos concedidos a las industrias nuevas © necesa-
rias, cuyo principal cbjeto es el de promover la industrializa-
cidn de Maxico, vy por consiguiente, de modo indirecto, se quiere
.conbatlr el desemplen, lo que redunda a final de cuentas en una
desarrollada productividad gque implica beneficics cclectivor v

personales.

4.6 Principio de la Conveniencia.

En ocasiones los tributos se establecen con otros fines

diversos del de recaudar lo mAs posible con la menor dificultad.
(53) Idenm.
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La politica a seguly antonces serd sencillamente la *“convenien-
cia®, Los ippugstos sobre herenclas y lepados estin basados, en
cierto modo, en eate principio, en el que me basan ipualmente los
llamados "impuestos ocultos* que en México llamamos “impuestos a
la produccidn”, taleé como los que se establecen a la fabricacidén
de las mércancias y como es l&gico, se incorporan al precio del
Producto, La idea que se encuentra detris de estos impuestos es
la de que "lo que el publico no conoce, no le duele". En oca-
siones se grava mads a grupos pequefios y desorganizados que no
tienpn apo&os politicos poderocsop, que a los grupogf gue cuentan
- GOn  esto. Frecuentemante el Jdnico principiec del que se hecha
mano en la revisidn de los impuestos es la de la convenilencia
politica, Muchas failas de nuestras leyes ilnpositivas pueden

atribulirse a las conveniencias politico-econdmicas de este tipo.

Indepeandientemente de la filoscfia que haya ingpirado a 1la
lay impositiva, 1los propdésitos y principios involucrados, en sus
decisiones hay algunas consideraciones practicas que el legisla-
dor debe tener en cuenta. En algunos casos, eBto significa que
debe cederse acerca del princiﬁio basico haciendo concesiones a
otros principios para lograr un equilibrio mavor. Congidera-
clones acerca del rendimlento, la justicia, el caso administrati-
vo Yy los afectos econdmicos y spciales son algunos de los aspec-
" toe que deben tenerse presentes al formular las leyes tributa-

rias.
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El propésito de una con:ribucibn.deterninada puede Ber el de
elevar lax rentas piblicas, pero sus sonsecuencias practicas
pueden resultar tan perjudiciales gue sea necessario su completo
abandono. Cuando el propésito de uda contribucidn sea reducir la
inflacidn., los efectos sobre la distribucién de la riqueza pueden
ser tan drauticos. que axijan la modificacidn radical de la ley

que la mstablecid.

Independientamente de los propéBitos v principios de una
contribucidn cualquiera que ésta sea, €l legislador debe conside-
rar los efectoﬁ econdmicos ¥ Beociales de la misma, debido a sus
pesibles repercusicones, que incluso pueden desequilibrar la esta-
bilidad social des un pals y llevar al extrems de crear un descon-
tento generalizado, 1llepgando a provocar, incluse hasta una revo-
lucidn debido a 1la existencla de un sentimiento de que las condi-
clones prevalecientes limitan o interponen la actividad econdmi-
cA. Es por ello, que reitero el Poder Legislativo dabe tener
gran cuildade, normatividad no sdlo ceontributiva sino en general
en la expedicidn del derecho poeitive que rija a una npacidn, a
efecto de no lastimar los conceptos sociales bAsicos como lo son

el de justicia y eguidad.

Sean pues los enunciados primncordiales antes precisados,

producto del dilucidar y dasentrahar el Dereche Hatural por parte
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de los doctrinariog, Sustento de las garantlas consagradan
constituclonalmente por nuestra Ley Suprema, las cualer a contli-
nuacidédn se proceden a estudiar en el siguiente capitulo, a fin de

ir estructurandoe deductivamente el tema principal de esta

monografia.
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3.

CAPITULD IT1

PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES DE LAS CONTRIDUCIONES EN EL

DERECHO MEXICAND
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III. PRINCIPIOS CONBTITUCIONALES DE LAS CONTRIBUCIONES EN EL
DERECHO MEXICANO, '

1. Preimbulo,

Son wvarios 1los principios establecidos en nuestra <Carta
Magna, vy slendo la Lay fundamental pllar de todo nuestro derecho
positive, esto significa 1a necesaria existencia de upa sumisidn
a ella por parte del marco jurldico que nos ordena, Dicha en
otras palabras, no es suficienta, en concreto respecto al tema en
comnento, que la relacién Juridicow~tributaria Be rija
exclusivamente por lo que exprese la cofrespondlente Lay
aplicable, ni mucho menos basarse 8blo en criterios expresados
por lae Autoridades, msino que tanto las Leyes conme los criterios

ae deben encontrar fundados por Jjerarquia normativa en los

regpectivos preceptos constitucionalesn.

Nuestra CcConstitucién es "el riel" por donde debe andar el
Ytren juridico™ para caminar adecuadamente, pueg de lo contrarie
cualquier ordenamiento legal que no respete estoa sufrira de
inconstitucionalidad, c¢on la conducente invalidezr juridica, cca-
slonando mayvores problemas al contribuyente pues tendra, en nues-
tro sistema, que acudir a pedir el amparo y proteccidn de 1la
Justicia de la Unidn para evitar verse perjudicado, ln cual es

una carga adicional pues tiene, por razZones obvias. que hacer un
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gaeto adicional para preparar su defensa siendo a veces esto un
obstaculo para luchar por proteger sus Egarantias consagradas
constitucionalmente ya que por una parte, ho se tengan posibili-
dades econdmicas de anfrentar ese gasto, y por la otra no tiana
la certeza de un fallo favorable, en ocasiones mds por razones
extrajuridicas preducte de decisicones politicas, gque por falta de
argumentos legales contundentes y eato He ve muy claramente con
gl reciente Impuesto Local para el Distrito Federal sobre Néominam
vigente a partir del 10. de enero de 1988, donde los juzgadores
Be han explayado en disertacionea variadas s8in un autdntico
sentide Jjuridice 1lo cual llega incluso a denostrar falta de
cohocimiente ¥y manejo de la mpateria a juzgar, todo en aras de una
"unificacién®” de criterios reflejo, me atreverls a aecfialar, de un

temor producto de la dependencla directa del Ejecutivo,

Ratomando la idea inicial, después de quedar establecido que
la Constitucidn es el cimiento de 1a estructura Juridica podemcs
observar los principleos juridicos de toda contribucién, desde un
punto de vista positivo, se encuentran plasmados en la legisla-
cidn, por una partea con base constitucional vy por la otra, deri-

vada de la primera, en un susténto de leyes ordinarias.
Como puntc de partida de los principlos constitucicnales

tenemos a las garantias individuales que deben ser respetadas por

1a actividad tributaria del Estadec, que sepgun Flores Zavala lo
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expresa de la siguiente forma:

"La actividad tributaria del Estade, no debe impedir o coar-
tar el ejercicio de los derechos individuales reconocidos por la

Constitucldn”. (54)
Asimismo, mds adelante establece;

"No puede determinarse a priori cuando una 1ley impositiva
prohibe el ejercicio de determinado dereche, =su calificacidn se
daberh hacer an cada caso concreto; pero en térninos generales,
se puede decir que 1lo hard cuando por la cuantia del gravamen, o
por los procedimientos para su daterminacidn y pago constituya un
obstaculo normalmente insuperable para el eajercicio de ese

derecho'" ({55)

En eate orden de ideas inicie a estudiar alguncs de los
prineipics constitucionales de las aportaciones de seguridad
social que sirvan para poder explicar el punto bisico del presen-
te estudio y aunque existan otros mas, 1igual de importantes, ne
se aplican en relacidn al tema que ge trata, es decir, a las

cuotas obrero - patronales del Segurs Social.

{54) Flores Zavala, Erneste, Op. Cit., p., 152,

(55) Ibid, p. 153
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Cabe comentar que un sistema fiscal no Balo debe estar
pensade en el bien del Gobierno, gsino que deba valar por la
salvaguarda de los derechos de los ciudadanos. Al respecto,

comenta Arrioja Vizcaino que:

"El Articulo 36 del Decreto Constituciohal para la libertad
de la América Mexicana, expedido en el affio de 1814 contuveo la
gliguiente expresidn ejemplaramente ilustrada del sentir demoerd-
tico de uno de los primeros padres de la Patria, don José Maria

Morelos y Pavén, al estatuir que;

*Las contribuciones publicas noe son extorsiones, ainoc
donhaciones de los ciudadanos para la seguridad y 1la

defensa " (56).
2. PRINCIPIO DE GENERALIDAD,

Este principio es el efecto de todo régimen juridico tribu-
tario. Asi, 81 toda imposicién tributaria para que contenga las
caracteristicas de ser valida y eficaz forzosamente tiene que
®a incuestionable que

La

estar expresamente prevista en una Ley,
toda contribucién ha de estar conitenida en normas juridicas.
Ley es lo que da sus caracteristicas esenciales a los tributos y
si una Ley para ser valida debe ser general, en consecuenclia se

tiene que observar el principioc al que nos referimos.

{56} Arrioja Vizcalne, Adolfe, Op, Cit., p. 180,
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En u‘rtud'a le énte: mencicnace tersmss que una Lsy  cunple

'cqn_ al requisito de ganeraliaadg cuando se aslica a  zodas las

: personas que se coloquen an las variadas hipatesis ncrma:ivas que

. 4sta escabl-zca- ag por lo mismo, que se dice que. las leyesg van
encaminadas a‘'una pluralidad 1nnom1nada de syjetos, esto, dicho
en, o:ras palabraa zignifica que se aplica la Ley a quien realicge

o se-colaque en a1 supuesto normativo que 4s5ta expresa.
Es por ello que Arrioja Vizecaino plensa gque:

q.,;estimamos que el principio de Generalidad Tributaria‘ 
pusde nnunciarse diclendo gque, sdlo estin oblizados 2 pagar . 105 :
triburos aquellas per;onas figicas o morales.' que por cualquier K
motivo o circunstancia se ubiquen en alguna de;-las-_hipﬁtesis“”
nofma;ivas_pravistss en las Léﬁes ffibﬁtabiai. 1leband6'a'cgbo'én:

donsecuencia, el ccrrespandi‘nta heuho generadar de 1os tributos-h-

_o eontribucicnes que_se.trata" (57).:"""‘

'For:su pérze Fiopes,zévala‘afirma qﬂef

“El principio de :eneralidad quiere decir que todos deben
. fpagar impuestos.--o.en :érminos negativos, que nadie debs eastar
: exento de 1la obligacidén de #agar impuescos. Sin embarsgo, no deba

entenderse en tdrainos tan absolutos a2s5ta obligacidn, sinc limi-

(57) 1bid, p. 182,
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tada por al concepto de capacidad con:ributiva._ es dacir. :6dos |
los que tengan alpuna capacidad contributiva estarén obligados a ”
pagar impuestos; nadie que cenga capacidau contributiva debe .

estar exento de “1a oblizacién de ‘bégaf;oag

entenderse esta regla =n el senttdo de d :odosv deben pagar:f

todes los 1mpuestcs. habré 1mpuea:os que
Pperscnas y otros que aar&n a car:o de

. procurar ees dque el sistema de Inpues:o

. forma, que nadie con capacidad_con:rtbu”'

inpuesto™ (58).

Por otra parte, escq principio :iene como excepcién. por al
mag estric:a sentido de Juaticia :ributaria na'cierta cancidad
minima_exenta. no gravada. conaiderando Biempre que debajo del
“minimo exento" no axiste capacidsé contribuciva. pues es =1
necesario para sobrevivir,_' perc esa. minimo axen:c. siendo
coherentes con &l prindihio que agqul sa trata, debe ser generali-.

zado.

Este principio se encuentra consagrado constitucionalmente
en el Arciculo 31, con base en al cual qulenes se coloquen en 2l
supuesto normativo astablecido an Ley, nacesariamente quedan

obligados a contripuir al gasto plblico ¥ el colocarse en el

{58} Florem Zavala, Ernesto. Op. Cit., p. 134.
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supuesto normativo implica o debe implicar la éapacidad minima
exigida para ser contribuyente, gque aunque por falta de tacnica
juridica ‘adecuada, sb&lo 5e refiere expresamente a los mexicanos,
adecuadanente interpretada por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, abarca también a los extranjeros con fuente de riqueza en

nuestro pals, de lo contrario seria un tanto injusto,
3. PRINCIPIO DR OBLIGATORIEDAD.

Huy estrechamente relacjionado con el anterior, este princi-
pio se puede preclsar de la siguiente manera: Toda persona
fisica o moral. nacional o extranjera o incluso 1las unidades
economicas de produccién al ublcarse en el Bupuesto _norﬁativo
establecido previamente en Ley expedida por el Poder Legislativo
(Articule 73, fraccién VII de la Constitucidn), por ese hecho
estd obligada a contribuir impositivamente al gasto piblico y el
Gobierno puede imponer contribuciones, de acuerdo al marco
constitucional que noa rige (para no conmeter .arbitrariedaaea).
porque en  elle ejercita su facultad de "IMPERIUM" pu funcidn
tributaria como sujeto activo se da licitamente al poder exigir

lo que le sea debido con base en una ley.

Inclusoc nuestra Carta Magna otorga la facultad y los instru-

mentos juridicos adecuados al Geblerno, respecto del cumplimiento
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de  la obligacién piblica de las contribucionss, para que an los
casos .naceséfips. pueda ejercitar al procedimienﬁo ecopdmico-
coactivo, '?'_asi lo plasma en el pirrafo segunde de su "Articulo

-

"Ho se considerara como confiscaciones de bienas la
aplicacidn total o parcial de los bienes de una perso-
na hacha por anterioridad judicial... para al pago de
impuestos o multas,..™ (59).

4. GARANTIA DE AUDIENCIA.

Esta garantia E& ancuentra cbnsagrada en el Articule 14

constitucional que sefala:

. “"Nadie podria sar privadoe de la vida, de la libertad o
de sus propiledades, posesiones o derechos aino median-
e Jjuiclo sepuide ante los Tribunales previamente
egtablecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento ¥y conforme a las leves
expedidas con anterioridad al hecho” (60}.

En materla fiscal esta garantia constitucicnal se cumple en

aquellas leyes que syponen una colaboracidn tanto del

cit., p. 26. "

(59) Constitucidn Politica de los Estados Unides Maxicanos. Op.

{60) Ibid, p. 17,



contribuyente como del Fisco para. esa determinacién en el -proce4

dimianto establecido an. las leyes reSpectivas n. este caso Ley

-del Seguro Social, cédigo Fiacal de la Federacidn v Cédigo Fede»
ral de Prccedimientos Civilea (estos dos ‘ aplicécidnl-a
BUpletoria a 1a primera).- y que pcdrén hacer valer los’ cﬁn:ribu-”

yentes ‘en cantra de las resoluciones di e :
fiscales. .

vencido -an

Esta garantia se puede concre:ar

tendido por las auto-

juicio", lo cual ho as onra cosa’ sino ser
ridades al incoar un procedimiento para no quedar an estaqo de

indefensidn.

Es un derecho del particular, ¥ en el estudic que me ocupa,
del contribuyvente ante cualquier ayteridad o poder, Ex el medie
iega)l para defenderse y defender lo suyo sin hacerse Jjusticia por
su propia mano, pe aqui que por virtud de la supremacia consti-
tucignal, toda ley ordinaria que no cohsagre en sSu  parte
caonducente esta garantla, en favor de las personas, sufre de

anticonstitucionalidad, porque atenta contra lo asentado en nues-

tra Carta Magna.
5. DERECHO DE PETICION.

Es &l Articulo 8o. de la Ley fundamantal el qua avala dicho
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derecho al precisar que:

"Los funcionarios y empleados piblicos respetarin el
ejercicioc del derecho de pecicidn, siempre que ésta se
forsule por escrito, de manera pacifica y respetuosa.

. A toda peticidn deberd recaer un acuerdo escrito de la -
autoridad a quien se haya dirigido,” la cual tiene
obligacidédn "de hacerlo conocer en breve término al .-
pacticionarie™”. (61). : e

Al respecto, Francisco De la Garza, citando variaa cesis -

juriaprﬁdehciales__de la Suprema Corte de'Just;cia_de_lg Na:ibn.f

sefala gue esta_"ha-aatablecido que es5a garantla tiéndé”a

rar un prcveido y.noa que se resuslvan las peticiones en det

minado sentido‘ que es Lndudable que se pasan més de cuatro neses.
de;de que una persnna preeen:a un ocurao ¥ ningun ncuerdo i' 3
an él -se.'viola 1a Garantia Constitucional; que..lg

COnati;udibnaij no coﬁsiste en que las peticiﬁnes ée:‘tr;ﬁi§eq ¥
resuelvan 's;n las fbrmalidades v requisi:oslqué esfébléceﬁ las’
1eyés relativas; perce 51 impone a las autoridadés ig'obiigacidn
de dictar a toda paticidn hecha por escrito; estd bien o nal

formuiada. un acuerdo también por escrito, que deb= hacerse saber

en breve término al peticionario™ (62}.

&, PRINCIPIO DE IGUALDAD.

Desde los primeros tiempos de nuestra histbria ha sido
{61} Ibid, pags. 14 y 15.
(62} De la Garza Sergio Francisco. Op. cit., pAgs. 305 y 306,
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santir de'todo el pueble, como un pais naciente, la de dar un

‘trato'igualliario a todos los hombres.

En el Articuleo lo. de nuestra Carta Magna encontramos expre-

.sadn lo asiguiente:

" en los Estados Unidos HMexicanos todo individuo

:ozar& de las garantias que otorga esta Constitucidn,
las cuales no podrAn restringirse ni suspenderse sinoc
en lo8 casos ¥ condiciones que ella misma egsctableca".
(63)

De lo anterior se desprende que nuestra <Constitucidn
consagra el principi; de la igualdad en este artliculo. estable-
clendo qua en México toda persona o indiviauo, sin distinciédn de
nacionalidad, religidén o color, goza de las garantias que nuestra

ley fundamental con=sagra en BUE primeros 29 articulos.

El Articulo 12 del Precepto Constitucional nos dice:

"En los Estadeos Unidos Mexicanos no sa concederan ti-
tules de nobleza nil prerrogativas y honores heredita-
ries, ni sge dari efecteo algunc a los otorgades por

cualquier otro pails.” (54}.

Lo que nos ensefa que el trato de la ley es igualitario, ¥
debe recaer con la misma intenaidad sobre todo el que se ancuen-
(63} Copstitucion Eolitica de los Estados Unidos Mexicanes, Op.

Cit., p. 9.
(&64) Ibid, p. 16,
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‘tre en el :upuesto sin distincién alguna por causas heraditarias.'

titulos de nohle-a n.cualqular prerroga:iva que pueda ser priva-

‘tiva ai ejercl

abamos antender como el trata
ual ar nignifica la prohibicién
qéti: ia" f;ctgr discrimina:nrio por
rte Lafighaldéd'ante la ley es un

garantia

Articulo 13 dgflaiCohstitucién an su parie conducente

RIRCET

'ﬁrééiﬁa }L

“Nadiei puede ser juggado por leyes privativas ni por
tribunales especiales" (68)

—Este pagrafb tuvo su.crigen sobre todo en las injuasticias de
guarré y en el derecho penal, sin embargoe 2s un principio de

deéecho acogido va por todae las ramas del nmisme,

La Ley privativi carece de toda técnica legislativa, ya que
sae caracteriza por ne ser general, no ser abstracta, ni imperso-
nal, ni permanente sinc que es personal. concreta y defipida en.

lo gue se& refiere a una persena individualemente determinada

buscando de gque a otras no les afecte adn cuando estén en al

{65) Ibid, p. 16.
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supuesto marcado por la Ley.

Por otra parte es necesario Sefalar que ho deben confundirse
las leyes privativas con las leyes especiales. Las primeras no
crean situacienes generalesg, abstractas e impersonales nientras
que la segunda, aun cuando se aplique a una © varias categorias
de personas o de hechoe o situacicnes si tienen la nota de gane-
ralidad, Leyes especiales, en materia tributaria, son por ejem-
plo las leyes qua establecen tributos a loa'fabricantes de vino,
de materiales, o a los poseedores de autondviles., o las Leyeas que

detarminan las apartaciones de seguridad social.

Como anteriormente ga seffald, nuestra Constitucidn apovada
en el sentir del pueblo consagra el principlo de igualdad entre
loa hombres, Y con base en &lla la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn, respatandola, ha establecido criterics categdricos

sobre el particular.

7. PRINCIPIO DE LEGALIDAD.

El sistema de normas que constituyen el derechoc de uh pals,

es el siantenma juridico que debe ser respetado, fundando la cali-
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dad iegal'dn :nddiéccbi éon ra:o o situacién legal que se presen—

-te._ "Al respecto el tra:adlsta Lebn Dugui: en el tomo IxI de su

onstitucional

tratado de Derecho ¢ . NOB ensaﬁa; :

_arreglaide darecho superior.

"'1: limitacian del -

7'1ar creer que el derecho se impone a la obediencia de

-Bu sola Euar*a. I'La historia prueba que esto ho es cierto.

darecho sin ‘1a fuarza as impotante. pPro ia fuerza sin el derecho;“.'

.

a5 barbarie..' Por otra parte. si el derecho no Puede dasprenderrl.(

su  fuerza interna de un poder de aplicaciﬁn suficiente. .Biﬁ'”T

aembargo eax clerto gue cuando la conciancia_da. ig colectividad.;'

estd profundamente penetrada de la ldea de derebho., ‘de 1a LQQalf

que sa opone a todos los gobernantes y a 1as gobernédus,_ exi?te"r
entonces una fuerza que e&n cierta forma hace sentir su accién"y
contra los detentadores del poder vacilan oponerse anieftamenge":
"ol pripncipic de legalidad se puede forpular asi: a0 ha}.uﬁ sclo
drgano del Estado que pueda tomar una dacisidn individual qué ne

sea conforme a una disposlicidén de caricter general dictada con
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anterloridad: este es el principio eégnciélﬁente:prﬁfectAr del
individuo, ¥y se puede decir que no.tiene. dﬁé‘no ﬁue&e. qQque no
daba tener excaepcidn; una sociedad que ne lo reéﬁﬁ;ce. © que
reconocidéndolo le pona resarva o excepciongs.'ﬁﬁ'vive en realicad
bajo un régimern de Estado o de defeého“; ''no esiste un solo
érgano del Estado, cualquiera que sea, que pueda tomar una deci-
gidn individual fuera de la Ley o en conéfé de.alla: el parlamen-
to mismo estd sometido a la Ley pues puede dérogafla. modificarla
o reemplazarla por otra ley nueva, 'pefo'eh tanto qﬁa; aéuella
exista el pnrlamenio astad subordinado v ndrpﬁéde tﬁmar decisiéﬁ
que le sea conhtraria; si lo hiciera, haria Un acto contrario al

derecho ¥ por conslguiente sin valor juridico', (Géj

Reforzando lo anterior, Jellinek, en el tomo II de su obra

"El Estade Moderno", nos dice: “por abscluto que fuera el poder

del Estado Yy aunque le fuera posible hacer teodo Jjuridicaments,
hay sin embargo una cosa que el Estado no puede hacer: suprimir
todo orden Juridico ¥y establecer la anarquia, poerque se

destruirfa a s mismc. Ahora bien, es3 inegable que el orden

juridico en vigor obliga no solamente a los gobernados sino

tambidn al estado, Sin duda no lea afecta de la misma manera,
pues a diferencia de log ciudaganos, el Estado puede cambiar el

deracho existente; pero tanto que este derecho exista, el Estado

ne pueda desconocerlo no puede ejercitar su proplo poder mas que

{66) Duguit M. Lednh, Manual de Derecho Constitucional, Madrid
1921, p. 198
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bajo 1?. forméf'detgrminada por la._oréanléacibn constitucional
preestablec;da:'_.No,sEHPQedé pues}- afirmar que el poder entatal
no teﬁga.mé;'iimitaciones'de hecho, o de orden moral, o de orden
pd;itlco; s;nb'ﬁué §séa vgrdéaerauente limitado por el derecho.™
'ﬁn_}ld' doctrina del derecho tributario se ha adoptado un
;aforismof proveniente del derecho penal consistente en “pullum
“tributum sine legean” Lo que enseffa que el derecho tributaric as
‘estricto, as decir no se aplica a la analogia ni a 1la mavoria de
”r&zbn ¥ lo que no esti exactamente ascrito en la norma no  se

puede aplicar.

En nuestro derecho enconhtramos consagrado este principio en
varios articulos constitucionales; el primero que analizaremcs es
el nimerc 14, en cuante al aforismo mencionado en el parrafo’

~ tercero que seffala:

“,.. En 1los julcios de orden criminal queda prohibido
inponer por simple analogia ¥ aun por mayorla de
razédn, pena alguna que no esté dacretada por una ley
exactamente aplicable al dellto de que EBe trata”.

(68).
En este tercer paArrafo del Articule 4 cConstitucional, se

encierra, al igual que los dos primeros parrafos un principlio de

(67) Jellinek, George Teoris Ganeral del Estado, Madrid 1914,
Tomo 1 p. 216

{68) Consritucidn Politica de los Estados Upidos Mexicanos. Op.

Cit., p.17 - -




legalidad cuyo campo de aplicacién es el procesal penal y deriva
del pripcipio general de derecho, “nullum paena'sine legem”, 1lo

que s@ aplica al derecho tributaric como va habiamos visto.

En el segundo parrafo del Articulo 14 consagra el principic

de legalidad proplanente dicho, estableciendo:

“nadie podrd ser privado de la vida, de la libertad o
da sus propledades, posesiones o© derechos, sino
mediante juicio seguido apte los tribunales previamen-
te establecidos. en el que se cumplan las formalidades
esenclales del procedimiento y confaorme a las leyves
axpadidas con anterioridad al hecho" (69),

As] se consagra una piedra angular en la seguridad y en la
tranquilidad de un pueblec que descansa en un orden juridico. Es
el freno de los actos realizados por la autoridad que pretenden
violar los derechos de los ciludadanos, Egte con otros fundamen-
tos han hecho posible la vigencia del juiclio de amparo establecl-
do en nuestro pais, que se considera una auténtica lucha poar la

defensa de los derechos del hombre.

Ootro de 1los pilares de nuestro sistema Jjuridico es el
Arcticule 16 Constitucional en donde también se consagra el prin-

ciplo de lepalidad, es decir:

(69} Ibidem,
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"nadie puede Ber molestado en . sSu persona, fanilia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiente escrito de la autoridad compatente, gque
fgg?e v motive la causa legal del procedimiento®.

La autoridad debe justificar su actuacidn y ademds fundar su
proceder, cuando en el sjercicio de sus atribuciones afecte la

esfera juridica de los particulares,

Sergice Francisco de la Garza, nos dice que: “"La Suproma
Corte de Justicia de la Nacidn ha expuesto sobre el principio de
legalidad lo siguiente: “"el principioc de legalidad se encuentra
claranmente establecido en el Articule 31 Constitucional, al ex-
presar en su fraccidn IV, que los mexicanos deban contribuir para
los gastos publicos da la manera propercional v equitativa que
dispongan las leyes y estd ademas, minucicsamente reglamentado
en Bu aspecto formal por diversos preceptos que se rafieren a la
expedicidn de la Ley General de Ingrescs, en la que ge determinan
lose 1impuestos que se causardn y recaudarin en el periocde que la
misma abarca. Por otra parte, examinando atentamente aste prin-
cipio de legalidad, a la luz del sietema general que informa
nuastras disposiciones constitucionales en materia impositiva vy
su  evolucidn racional e histérica, se encuentra la necesidad de
que la carga tributaria de los gobernados esté establecida en unha

ley, no significa tan solo que el acto creador del impuesto debe

(70} Ibid, p. 18.



emanar de aquel poder que conforme a la cOnstitqcibn del Estado
estd encargado de la funcién legislativa, yva que asl Be satisface
la exipencia de que sean los propios_gobernadés. a travéas de sus
repregentantes, los que determinen las cargas fiscales que deban
soportar, 8in que los cardcteres esencialesa del impuesto y la
forma, ceontenido v alcance de la obligacidn tributaria, estén
consignados de manera expresa en la ley, de tal modo que no quede
margen para la arbitrariedad de las autoridades exactoras ni para
el cobro de impuestos imprevisibles o emitidas a titulo particu-
lar, sin que el sujeto pasivo de la relaciédn tributaria pueda, en
tode momente, conocer la forma clierta de contribuir para los
gastos piblicos del Estade, ¥y a la autoridad no queda otra cosa
s8ino aplicar las dispeosiciones generales de observancia obligatoc-

ria, dictadas con anterioridad al caso concreto de cada causante.

Esto por lo demds, a5 consecuencia del principio general de
legalidad conforme al cual, ningdn 4rgano del Estado puede reali-
zar actos individuales que nho estén previsteos y autorizados por
dimpeosicidn general anterior, ¥ estd reconccide por el Articulo
14 &e nuestra Ley Fundamental. Lo contrario, es decir, la
arbitrariedad en la imposicidn, la imprevisibilidad en las cargas
tributarias y ios impuestos que no tengan un claro apoye legal,
deben considerarse absolutamente proscritos en el régimen consti-
tucional mexicano, sea cual fuere el pretexto con el que pretenda

Justificarseles”. (71}

{71} De la Garza Sergic Franciseo, Dareche Finapcierp Mexicapo.
Maxico, 1985, Ed. Porrda, 15a. Edicidon, p. 266..pn9%4
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"En' lo brecisado; ¥-1-] pueda claramente observar que ‘nuescra_
Ley Suprena vlene a confirmar un principic- esenciul del derecho
fiscal relativo .a que _toda. relaciﬁn tributaria tiene quelr
efectuarse encuadrada en un determinado marco 1ega1 ﬁre;iaﬁén£§;..

eatablecido

Asi, ‘a manera de sintesis el autor Arrioja Vizcalﬁolindida
que: ", . . LoB dos enunciados a los gue cbedece élJprindipio de

legalidad son:

a} .La autoridad hacendaria no puede llevar A ‘cabo. acto
alguno o realizar funcidn alguna dentro del Ambito fiscal;' éih
encontrarse previa y expresanente facultada para elle por una ley

aplicable al caso,

b} Por su parte, los causantes Bdlo se encuentran obligados
a cumplir con los deberes que previa y expresamente les impongan
las leyes aplicables y exclusivamente pueden hacer valer ante el

Fisco los derechos que estas mismas leyes les confieren.' {72)
8. PRINCIPIOS DE PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD,

Los antecedentes de este principio los encontrames en la

Peclaracidn de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1la

{72) Arrioja vizcaino adolfo. Op. Cit., p. 195,
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revelucidn francesa, en dopde censagra que para el mantenimiento
_de 1a.ruerza piblica y para los gastos de la adminictracidn, es
indispensable una contribucidn comin, que debe ser igualmente
reparcida entre los ciudadanca en razdn de gus facul tades, La
Constitucidn de CAdiz, a su vez precisaba que las contribuciocnes
be repartirdn entre los espaficles en proporcidn a suas facultades,
sin excepcidn ni privilegio alguno. En el Reglamento Provisional
Politico del Inperioc Mexicano del 10 de enerc de 1822, establecia
todos los habitantes del imperio daben contribuir en razdn de sus
proporciones, a cubrir las urgenclas del Estado. Este s el
primer anteceéente Juridico que encontramos en México

Independiente. La Constituclidn de 1857, en su Articulo 31,

fracecion 1V dispone:

"Sonh obligaciones de todos los mexicanos: IV contri-
buir para loa gastos phblicos, asi de la Federacidn
como del Estado vy municiplo en que residan, de 1la
manera proporcional ¥ equitativa que dispeongan las
leyes", {73}

La Constitucién de 1917 repite el mismo texto en 21 mnismo

numeral para establecer el principio que ahora estudiamos.

Existen en la actualidad dos corrientes para interpretar el

(73} cConstitucidn Politica Mexicana de 1857. Articule 31, frac-~

cidn IV,
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-significado de este principlo._; La primera 1a que establece que

‘dabe interpretar’ exprasién proporcional -y equitativa come

. significado de Ju egunda es ‘la que sigue la Suprema

acibn iﬂterpretando por separado los
equidad. De la Garza comenta que
'uprema Corte 5eﬁala- “De acuerdeo con el

la

v de la Carta Magna

validaz

para

' 'requisitos fundamentalea Pri-ero que sea proporcional; segun-

ativo. ¥y tarcero, que pe destine al pago de los

'do. qua Bea aqu
gaﬁtqs:-pﬁblicop.;. Si . faltan todos o uno de estos requisitos,
neéesariaméﬁté al impueéto serd contrario a lo estatuido por la
Constitucidn, vya que é&sta no ceoncedid una facultad émpimoda para
establecer las exacciones que, a juicio del Estado, fueren conve-
nientes =8Bino una facultad limitada por estos treg requisitos™.

{74},

Sobre el primer criterio el Licenciado Flores Zavals nos
dice: "Ahora bien, encontramos gran similitud en esencla entre
esta expresion y la férmula con la que Adam Smith plantea el
principio de justicia de los impuestos, al decir: ‘Los subditos
de cada Estado; deben contribuir al sostenimiente del goblernc en

proporcidn a los ingresos de que gozan ... la observancia o el

(74) De la Garza Sergio Francieco. Op. Cit., p. 269,
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menosprecio de esta mAxima depende lo que se llama la’  ‘equidad",

De manera que con la expresién "Proporéional,y'equitativa“ sdlo

se busca la justicila da los impuestos." (75)

Ahora bien, este prlnéipio. aijimos nesotros, requiere la
realizacidn de dos p;lncipios: al de generalidad v el de unifor-
mi;dad. as decilr'-. qi.lé todes los que tienen una capacidad contribu-
_ tiva hagdeh'alggnh contribucién ¥ que ésta represente para todos
él minimo'de'saCrificio posible. . Esta tesis, sepin lo preclsa el
) propio- ?iores Zavala, 1a confirma el Licenciado Eduardo Ruiz
_(cqrsd de Derecho Constituciconal vy Adminlstrativo) cuande dice:
-“béétmps -proporcional porque deben partir de la base de las

{ortunas particularaes; equitativeo porgue no debe extenderse a nas
qﬁe llenar su objeto. En otros palses falta esta Segunda condi-
cisn al impueste. v los productos de éste, forman lo que se llama
ei Tesoro, que es la acumulacién del numeraric en las cajas del
gobierno, después de pagados todos los gastos. En México, en
donde anualmente debe formarse un presupuesto de egresos ¥y decre-
tarse las contribuciones que bagen a cubrirlo (fraccidn VII del
Articule 72}, el dnico derecho de la socledad es exigir la suma
indispensable necesaria para hacer sus gastos. "Es decir, que el
Estade stlo debe imponer el sacrificilo minimo, el indispensable

para cubrir el presupuesto sin atesorar™. (76).

(75) Flores Zavala Ernesto. Op. Cit., p. 203,
{786) Ibid, p. 204.

97



As;mismo indica'Flbreéziaﬁéla:ﬁue:' :

"El- principio de generalidad dijimos na_‘significa. queu'

‘todos deben pagar constribuciones. ‘sino que todos lon qu tienen_

la capacidad contributiva paguen algﬁn tributo. Sin embargo. N

'-este principlo puede también splicarse a cada contribucib

vidualmente considerada y entonces debe 1nterpretarse en; el [Ren~

tido de que las contribuciones deben gravar a’ todos aquellos"n.

individuos <uya situacidn coincida con lo que la Ley sehala como

© hecho generador del crédito fiscal, sin excepciones,

El principio de uniformidad significa que las contribuciones
que integran un sistema inpositive deben gravar en tal forma, que
represaenten para todos los que deban contribulr a loe gastos
piblicos, ipual sacrificio minimo; pero también se puede aplicar
a una ley impositiva aislada ¥y entonces deben entenderse en el
sentido de que todos aquéllos., cuya situacién generadora del
crédito fiscal sea igual, EBean tratadeos por ipgual; esta lgualdad
en la situacién generadora, debe entenderse en los términos mis
estrictos, es decir, debe existir igualdad en la renta o capital,
del origen de astos, en las circunstancias personales, eatc.”

(77},

Apoyando esta misma teoria, J. Garza Servando, citado por
Sergio F. de la Garza, sSefala gue, en By libro Las Garantias

constitucionales en el Derecho Tributario M#Mexicano, nos dice:

(77) Ibid, p. 205.
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"Es preciso examinar los conceptos de proporcionalidad y equidad
con objeto de determinar si mon expresicnes de contenido coinci-
denta o de conceptos contrarios y excluyentés. Guéd es la propor-
clonalidad en materfa tributaria?. Algunas Qeces aste concepto
s6lo puede comprenderse en su sentide matemdtico, por eJemplo'en

los impuestos indirectos, como el de ingresos mercantiles o

cualquiera de los especiales sobre la produccién. Una institu-

cidn de justicia no se anuncia de inmediato que la cuota debe =er

fija (proporcional} en relacidn con la categoria o volumen del

ingreso gravado (ingreso ¢ monte de la producclion). La doetrina

reserva este vocable para la cuota constituida por un porcentaje
fijo. Egte criterio de justicia expresado en la proporcionpalidad

de los impuestos indirecteos, no puede ser aplicable para un

impuestec directo el de la renta. 51 el impuesto scbre la Renta

‘Bravara coh cuota fija (proporcional} y unica, 1la renta de los

cohtribuventes, ain diferenciar su distinta capacidad contributi-

va, egtariamos en presencia de una injusticia legal”. (78), tal ¥y

viviendo actualmente en México, donde sin

en Titulo II ¥y 41%

coﬁo, lo estamoe
diferenciar se grava con una misma tasa (35%,
en Titulo VII) a las Socliedades Mercantiles,

En el precepto constitucional encontramos la exigencia de

justicia en materia ctributaria acentuada mediante una expresion

con  un idéntico contenido conceptual referido a la distribucidn.

{7?8) PDe la Garza Serglo Francisco, Op. Cit. p. 270.

99



Es posible pensar que el Ienguaje del 1egisladar 'se justirxca

porque el principio . de Justicia se expresa, en 105 impuestog'F'

indirectos mediante la' cuota propurcional y ten los directos';
mediante _la progresiva qua es tumbién f&rmula de equidad : pero

manteniendo siempre. para anélogas capacidadea contributivas.i

1dént1cas capiaa tributarias._: Otra rauén viene a, corroborar “lo

expuesto- 51 estos dos conceptos {prOporcionalidad ¥y equidad) a;'

los cuales debe aJustarae aimulténeamente ‘toda Ley tribucaria del -
. CQng;eao _tfraccién IV del Articulo a1 COnatitUcionnI) fueran'
contradictorios .o éxcluyentes. ninguna Ley podria 'ajustarae.
'BimultAnaambnte a anmbos por gque su adecuacidn uno implicaria
desajuste al otro ¥ la fraccldn constitucional lipa los dos

ad jetives mediante la conjuncién copulativa.

Por otro lado, los seguldores de la segunda corriente apoya~-
da en lo esencial por la Suprema.Corte, fuhddhdose en los crite-
rios del Licenciado Vallarta, argumentan que los ConceptoR Se
daben diferenciar habiendo emitide los sigulentes Jjulcios: ({ex-
posicién del Licenciade Vallarta). “La proporcidn en el impuesto
no se toma de la universalidad de su pago, sino de su relacidn
con los capitales que afecta. Los economistas por esto, no reapu-
tan desproporcionalidad a la contribucidn gue paguen pocos ©
muchos, en virtud de ser muchos o pocos los duehos de los valores

sobre los gue recalga, sino a la que se exlge sin tener en cuenta
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la cuantia importancia de esos valores." (79}

Aaiﬁléﬁo.: Flores z§vala ﬁés aﬁgl@nte indica que otra de las
tesis de la Corte se ha rafefidé a este tema diciendo cue, “los
impuestéki deben ser proporclionales a las facultades de los con-
tribuyentes, a las rentas o al capital, segin el sistema que se
adopte, Si se trata de impuestes indirectos, el hecho gque los

‘causa, es lo que la ley tiene en cuenta, y la contribucién debe
estar en propurcién a la importancia del acto. (Prontuaric, Tomo

VII, pag. 83)" (B0)

Asimismo la Suprema Corte, basada en la tesis del Licenciado
-Vallarta en su jurisprudencia establecia: "los requigitos rela-
tivos a la proporcionalidad ¥y equidad de los impuestos deben ser
calificados por las respectivas legislaturas o por la autoridad
qua los acuerde, quienes deben estimar todos los factores acond-
micos y sociales que sean de tomarse @n cuepta para ajustar estos
impuestos a la cConstitucidn Federal. Log poderes federales no
.tienen capacidad par# calificar la proporcionalidad vy equidad de
los impuestés‘que decreten los Estados. {Jurisprudencia. Apén-

dice al Tomo LXXVI, PAg., 812)." (81)

{79} 1bid, p. 205 y 206.
{80) Idem,
{81} Ibid, p. 208,
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Sin ninguﬁa finaligad de persegﬁir discusicnes., ni ponerne
an lconﬁrq de los grandes tratadistas y destacades Juristas,
] cohsidero que si es posible hacar una diferenciacidén =2ntre ambos
prinﬁipias gue atin cuande s=2 encuentran vinculadeos y antrelacados
en la fraceldn IV del articylo 21 censtitucienal, une y otro
contienen sus caracteristicas especificas, pues miencras la pro-
porcionalidad se wvincula con la capacidad econémicé del contribu-
vante debiendo eoaxistipr diferenciacidn entre el impacto a cada
causante w=n especifico tanto cyantitativa gomo cualitativamente
repartiende los gravdmenes de una manera equilibrada; la agquidad
viena a representar uha igualdad ante la Ley Tributaria de  les
coptribuventes de un mismo tributo o lo que es lo mismo, ?atiéqdé
a la igualdad en la regulacidn de cada uno de'.los;”elementdsf

integrantes de las contribuciones, no permi:i-ndo que qu‘enes_
egtin en situaciones desipguales sa les dé un tra:amiento igual

For ultimo. nos comenta el maestro Hargain Manautou. ?que la
Suprema corte de Jus:icia de la Haeidn siempre se ha daclarado
1ncompatente para ju~gar.. desde el punto de: vista econémico. la

falta de. proporcionalidad y equidad de una ley tributaria por

considerar que'no esta capacitada para Ju_gar los estudios que de

egislador para astablecer,

‘entre -iotros-elementos.de la. ley 1a cuota.' tasa o tarifa de la
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misma*. (82).'l Sin embargo no hay que olvidar que esa cuestibn!

ya quedd superéda._ al dar la Corte carécter de garantia_ indivi—

dual al inciso IV del Articulo 31 de 1 10 cual se

desprende del contenldo da las

"Aunque la jurisprudencia

torlas anteriores, fue en el sentid

amparo, es conveniente modificar esa Jurisprudencia
do qua s8] estd caPacitado al Foder Judicia

decretos ¥ actos del Poder. Legislatiua

cuands a los ojos dal Poder Judicial apare-ca que el impuesto es

exarbitante o ruinoss, o que el Poder Legislativo Be ha excedido -

en sus facultades conatitucionalea...- 51 bien el Articulo 31 de
la constitucidn. que establece los requiaitos da propnrcibn ¥
equidad del impuesto, como derecho de todo contribuyen:e no esté
en- el Capltulo relativo a las garantias. individuales . la leaidn;

de ese derecho es una violacién de estas garan»las" - (83).

"IMPUESTOS. AMPARO CONTRA LA FALTA DE FROPORCION Y
EQUIDAD DE LOS.~ Si bien es cierto que el Articulo-31
Conastitucional no ests en el caplitule relative a -las
garantias individuales, 1a  lesidn del derecho que
consigna, viola la de los 14 ¥ 16; porque no s5&lo deja
sin exacta aplicaciédn el precepto de alguna ley secun- -
daria, sino que se menosprecia el amismo Articulo 31 ¥
la violacion de su texto no pueda constituir una orden

{82) Hargain Manautou Emilio, Op. Cit.. P. 35 1

(83] Semanario Judicial de la Federaeidn, Tomo XVII, p.:.1013.
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motivada y fundada en perjuicic de persona alguna, por
le qua para remediar tal viclacidn v que &l remedio se
ancuentra =2n =l sufragio popular, haria nugatoria 1la

fraccién I del Articulo 103 constitucional, que
astablece <1 amparo contra las leves que violen las
garantias inaividuales"”, (84)

"Un impuesto resulta contrarioc a 108 requisitos de
aequidad vy proporcionalidad, cuando a juicio del Poder
Judieial aparesca que es axcesivo o ruinoso, o que =1
Poder Legislativo se excedld de sus facultades consti-
tucionales porque con relacisn a la misma fuente de

ingresox gue prave ¥y a igual capacidad econdmlica de
los afectadeos, establace cuotas distintas a los con-
cribuyentas™, (85}.

Despuds da esta disertacidn ¥ de haber realizado el anélisis
de losms principios constitucionales de las concribucione;. " he de
préceder. a contiﬁuacibn. a adantrarme en los aspectos CORcretos:
del presente trabaje, encausando estos capituios a fin.de dar ﬁn
apoyo s&lido a wmi tesis para dejar an clareo 1a'incoﬁa:1tucionali-
dad del numeral 278 de la r_..ey del Segux‘-.o Sgcinl y -del ‘acuerdo .

relativo,

(84) Semanario Judicial de la Faderacidn, Tomo LXI, p., 2922.

(85) Sgmanarjio Judicial de la Federacidn. Tome XCIII, p. 861.
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IV. ANALISIS DI LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULC 278 DE LA
LEY DEL SEGURO SOCIAL, Y DEL CRITERIO EN RELACION A DICHO
ARTICULO, POR PARTE DEL CONSEJO TEICNICO DEL INSTITUTO MEXI-
CANO DEL S3EQURO SOCIAL.

1. Preasmbulao.

A leo largoe del presente trabajo, cuya finalidad desemboca
precisamente en este capitulo he pretendido, a'tfavés de una
forma metddica vy deductive ir encamindndome hasta el pdnto al

cual ahora me dedico.

Cada uno de los capitulos anteriores, éntrelazados_y con una
sencuencia, que por Bl so0la se explics, vienen a deflﬁirae al
mopentos de iniciar el tema de lo que considere un Articulo
Inconstitucional y atentataorio de los derechos de quienes se ven

afectados por dicha norma.

Es importante no pasar por alto o como intrascendentes los
anteriores caplitulos, pues el fin nunca ha side llenar hojas para
completar unp tome velumineso, aunque tampoco pretender agotar
hasta 1la saciedad los temas tratados, sine el ubjcar, a qulen
preste atencidn a este trabajo, (con el cual pretendo cbtener mi
titulo de Licenciade en Dereche), en primer lugar en la finalidad

de la Seguridad Social, de que deben en beneficio comin partici-
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par conjuntamante la sociedad ¥ el gobierno a fin.de dar Batig-
factores a clertos estratos que no tienen capacidad ni posibili-
dades para allegarse de una buena aﬁencién integral, no =sdlo
médica, Sino de recreacidn y esparcimiento sano como ‘garantlas
minimas de todo ser humano; en segundo lugar, que si bien es algo
conveniente en razén de los principios de subsidiariedad vy soli-
daridad colaborar con esas tareag, asta Participacién ha de ser
debidamente regulada ¥y sobre todo estar basada y apegada a nues-
fra Constitucidn, pues no por afanes de redimir a clertas clases,
se va a explotar llegal y arbitrariamente a otras, vya que, con
ello en vez de impartir Jjusticia o mucho mencs ser equitativo, se
crean conflictos mas graves y problemas sBoclales producto de
soluciones parcializadas._ y; aen tercer lugar, consecuencia de lo
apterior, lam cargas que se impongan han de cumplir con ciertos
prinﬁipios— tanto tedricos como constitucionales puegs vivimos en
ﬁn'Eatado da Derecho en el cual no debiera darse cabida a "aitua-
ciones de hecho" u oportunidad a circunstancias producto de una
legislacién desapegada a los enunciados bisicoe a los que nadie,
- ni. s{quiera la propia autoridad {a riesge de destruirse a si

misma), puede traspasar,
.El que una ley o una parte o partes especificas de la misma

transgrédén_ el orden juridico, es un vicie que no puede

continuarse Por' minimo o insignificante gue parezca, pues al
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permitir ‘esas “nimiéqadés" se da péhfa p&ré fglajér eaé_dfdén Y

luego'estapla;ér-oﬁoftynidad_pafa_:pdb:tipa dégarbitrériedades;“

-Es' puff tal motiva que an esta tésis.i sin afAn exagerado. ;

devolucién da cuotas pagadas en excesn. pues si

_esta obllgado a :antribuir qué sucede._ ya no por

tribuyente. sina. por obra de la autaridad que se cobre en excesc{?i

algo a lo que &, final de cuentas no “sa tenia derecho por declara- N

cién hecha . per la propia autoridad produ’

" setencia de ‘un tribunal? no- acaso se causa un

‘hablando) respecto de con quienes aui se actﬁa?

consecuencia que retribuir a quien daﬁé en concepto de‘;ﬁrepara;

cibn" 1a autoridad que asi ejerce au mandato? ’

Esfp es precisamente lo qhe a continuaciédn he de tr#tar.

2. Contanido del Arsicule 278.

Es menester, una ve: encuadrado'el prablema  a _resolver,
hacer un andlisis del Articulo 278 de la Ley del Seguro Social,
estudiande su contenido Para tener un perfil claro del .gismo;
razédn por la cual a continuacldn procedo a transc;ibirlo. para

postariormente cbservar cada parte de su contenido,
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. Marticule 278, ‘Las cuotas enteradas sin justificacién

legal seran davueltas por el Instituto sin causar
.intereses, cuando sean reclamadas dentro de los cinco
aflos siguientes a la fecha del entero correspondiente.
El Ingtituto podrd descontar al costo de las presta-
ciones que hubiera otorgado™ (86).

Concepto de Cuotas.

Para desarrollar sus funciones; el I, H S.8. .'debe allegarae'

recursos materiales que obtiene, sagan lo precisa en su Articulo

242 la propia Ley del Sepguro Soclal an la torma siguien:e.—-

para

III. Las donaciones, herancias, legéﬁds.

"articulo 242.- Constituyen 1055;éqﬁr”

I. Las <cuoptas a cargo de 1oﬁ'lﬁétrun38.; :rabajadorea
demas sujetos que sefiale la Ley..;asi como, la.contribu-
cidn del Estado:

L[I. Los intareses, alquilerea. reﬁtas.
dades y frutos de cualquier clase'q
bienes: R T I T S

aubsidios v djudi-'f“:

caciones que Be hagan a 8y favor y.

IV. Cualesquiera otros 1ngresos que les aeﬂalen las leyes yﬂ
reglapentos” (87). o -

El I.M.5.5. para su existepcia y postenimiento, fasi como

aejarcer plenarmente sus facuyltades y prestar el serviciq

piblico qua tiens encomendado. capéa sus ingresosgs bisicamente de

t86)
(87}

tey del Seguro Social, Op. Cit., p. 156.

Ibid, p. 137.
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1asi cuo:as qu- cobra en general a patronas. :rabajédores~v~. al

aoblarno Federal ) aunquevcabe la posibilidad v en 1a realidad stf

sSe llega a dar. que :enga otras entradas aunque éstas no. sean tan:

mplo., lns derachus que cobra por la.’
'-;utilizacién de _sus’ centros.vacacionales -subsidios. donaciones'a
' 'cérminos de las Articulos 380, 501" fraccién v y‘
162 fraccién V de 1a Ley Federal del Trabajo puede cap:ar _recur—'
;gqaf an- caao de disolucién da sindicatos pues leos actives de lox
 mi=mos Lvaq a pasar en ﬁltima instanecia al I.M.5.5., en caso da
.no exinti? o ho_pertenecer é4stos a alguna Federacidn o Confe&grg;'
éién:y taﬁbién_se le puedeh otorgar, por exclusidn, la phiﬁa.dé_.-
an;iguedad.y la indemnizacidn corraspondientes, an caso de‘falle%_‘

cimiento de trabajadores sin beneficiarios.

. Pero en realidad como ya anceriormen:e ua ha praciﬂado su__“

grava. sobre todo a los pa:rones._
Jadores. y al’ sostanimiento,-en su mini

‘que - a - £fin’ de cuentas vien"si'nd

ultima instancia. del pueblo mexicano

. Las nulticinad s'

regimen. obligatorio o e

de ccnformidad tanto con el Articulo °67.de 1a propia Ley del
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Seguro Social asi como con el Articulo 2o0. del Cédigo Fiscal . de
la Federacign, por lo tahta aunqde en estricta. técﬁi&a juridicé_"'

no se traten de contribuciones‘"aui gnneris" revestidas' de'_una"'

finalidad eminentemente social en 1os términos ¥ para las fines:

del Articule 31 fraccibn IV de 1a CQnstitucibn.f'

caricter de contfibuciones. el cual se expresa en el Cédigo antes -

es:ablecer los

servicios que por lay otorga e con 10 cual. existe.

por lo wmencs potencihlmente. sib lidad de obtenar benaficioa

‘inmediatos y tapgibles los articulares causahabientes. ademis de

liberar a 1los patronas da ,8sus, obli:acionea laborales en lcs
tarminos del Articulo 60 de 1a multicitada Ley que a la letra
dice:

“articulo 60.- El1 patrén Qque haya aseguradoe a los
trabajadores & su servicic contra riesgoes de trabajo,
quedari relevado, en los tarmincs que sepala esta ley,
dal cumplimiento de las obligaciones que sobre respon-
gabilidad por asta clagse dea riesgos estabtlece la Ley
Faderal dal Trabadoc." (88)}.

Como B@ puede cbservar, las cuotas en origen son obligato-

rias y exigibleg mediante procedimientc administracive, acondmico

{(88) 1Ibid, p. S56.
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coactivo al igual que las contribuciones en: general pero a su vez-ﬂ‘

existe, {como -ya indiqué. -cuando‘ menos_ potenciu). .una :f

qqntraprestac;¢n directa por par:e del I M, s: S

cuotas . 'son un ' page - por los - serviciosf poblté_ éenérhiéﬁi:f

.diﬁisibles. 1ndependientemente de que el pnrticulnr Bolicite o noj'”

qu' prestacidn ‘de ese aervicio. y aunque. como-ya en-el primer-
‘caﬁitulo de este estudic, se indico que né pueden asimilarae las'H
aportaciones de meguridad social, a ninguno otra de 1os ;r;bugog 
clasicos y que debe buscarse una definicién mas precisa ‘de .lag
mismas ¥ no intentar buscar judicialmente el encuadrarlas forzo-
sa;ente en parametros que no les van, ni mucho nenos pPretender
allepgarse de términos que son meros paleativos, sin solucionar el
problema de fondo. Y si a la doctrina corresponde e?mandar v
sobre todo prever para que el derache posltive no yérre. creando
confusiones e interpretacisnes extensivas. es necesa;ﬂo que les
estudiosos de la Ciencia Juridica, ¥ quienes ep ello inicilamos,
pongamos mis empefo en delinear biep el camino de los conceptos
que postaeriormente el legislador a de hacer suyos al plasmarlos
de manera arménica en el sistema juridico de ﬁueatro pais evitan-

~do errados acordes en el conclerto jurildico.

2.2. Alcance del término “sin justificacidn legal™.

El término utilizado en el Articule 278, es5 demasiado ambi-
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guo lo que permite incluso una aerie de arbitreriedadea por parte
de las auytoridades del 1.M, s 5., pues 80 pretexto de una aplica-
cidén escricta y literal de la 1ey. haciendo 1o contrario , v
atendiendo a protegerse de cualquier devoluciﬁn que implique una
erogacidn mayor, pret-nden establecer que cualquier situacidn por
virtud de la cual se tenga que pagar una cantidad en eXceso al
Instituto, implica por ello que dicho enterc se realizd 'sin
justificacién legal™ ¥ por ende ello significa que 81 bien va a
haber devoluciédn, por lo menos de conformidad a la Ley, &sta Be
hara sin causar intereses, 1lo cual es ilegal e inconstitucional

como posteriormente se profundizard en el presente capitulo.

"Sin justificacidn legal”, =i analizamos este concepto a la
luz de las palabras gque lo integran, se puede observar que signi-

fica lo siguiente:

Sin (del latip sine): "Preposicidn. Denota carencla o fal-
ta de alguna cesa.”" (89)
Justificacidn (del latin justificatic-oniss): “sSubstantivo,

Qua se pueda probar una cosa con razones convincentes.
Hacer Jjusta una cosa. Arreglar, ajustando una c¢osa con
exactitud. Probar la inociencia de alguien.” {90}

{89) Diccionaric de la Lengua Espapgla, Op. Cit. Tomo VI, P.

1215,

{90) [Ibid, Tomo IV, p. 783.
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‘Legal (del latin 1egalis)“ﬁad;§£i§9,: Prescrito por la ley:
conforme a ella.s-‘ - : TR L

‘Licito. legitimo. justo.ﬂ (91),

: Por tanto el ccﬁcebio.‘dichb de'éffa iiﬁér;sﬁaria‘~:Fu1ta.de
poder probar de' confurnidad 'co lo prescritn en ey, v
arnonizandele con el Arciculo 278 indicaria -Las,cuotaa pnga&ag
¥y su falta de poder prabar con’ ra”ones convincéhfeé sepdn lo
establecido en 1l1la Levy del Seguro Sncial y leyes supletnrias' él'u
por qué de ese pago. seran davueltas _por al Insticuto sin cauuar'

intereses.

Asi las cosas resulta claro que Bi aléuien _entera cuotas -
cbrers - patrohales al I.M.S.5., entre otros céaos. :ya'sea bof‘
error aritmético imputable a quien realiza dichorenterog - _Bien
porque Ee vuelva a pagar lo ya enterado, cuandc exista crédifo
figcal, eg decir que sea exigible por el Inatituto; o© que se
pague sSin existir dicho crédito-fiécai a su cargo, es decir no
ser deudor del I.M.5.5.: © por enterar cuctas de gente que no
tenga caricter de trabajador o, por uUltimo, que se esté cubriendao
un periodo en que un trabajador estuvo ausente o incapacitado, an
estos Ccasos a5 correcto que se devuelvan los pagos efectuados,
por ser un pago de lo indebido, e incluso podria hasta concedarse
que no se devuelvan intereses, pues no fue culpa de egse Instituto
el earror cometidoe por el contribuyente ¥ en consencuenhcia no
tiene porgque enmendar culpas ajenas, aunque en estricta técnica

{o1) Ibid, Tomo IV. p. 799.



Jur;dica -3 deberlan,-dé procedg:rloé fintqreses- pues existid

beneficio indebido a favor del I.M.S.S.

En los tdrminos anteriores si selllegara a considerar que es
consecuente, que no se genaren intereses pues no existe culpa por
parte del Instituto, para ello,  en el nismo sentido, es Juridi-
camente jnadmisible el pretender, como lo haca el Consejo Técnico
[bajo excusa del tan llevado y traldo "sin justificacién legal™).
via un acuerdo por &l emitido no querar aceptar la devoluclén de
intereses geherados por culpa del 1.M4.5.5. al implantar ¥y cobrar
cUotas en exceso por errores aritméticos a &1 imputables, o
aumentar Iindebida e ilegalmente el grado de riesgo de upa empre-
sa, o el cobrar con premeditacidn algo a lo que no tiene
derecho, pues entohces Bl existe mag que una razdn, una Justifi-
cacién legal por parte del contribuyente, para haber realizado un
entero, asi exigido, que después se reconoce por resolucidn del

propio I.M.5.5. o sentencia de Tribunales que fue improcedente y
en consecuencia se tiene la cobligacidn de devolver, tanto lo que
ge le entregd en exceso c¢omo los interemses generados, pues de
otra manera se atenta contra el mig elemental principio de justi-
cia, cuando alguien ve incrementado su patrimonio ilegalmente con
percepciones a las que no tiene dereche v Bin embarge las exige,
tiene forzosamente que resarcir en los dafios causados a quien de

tal manera perjudica, no importando la causa ¢ motivo Juridice



bajo el cual se havan pretextad6 @5as cargaf en exceso onercsas y
mucho menos pueden v deben las dutoridadas del 1.M.8.8, escudarse
en conceptos ambiguos para evitar responder a sus responsabili-
dades, tal y como 1o hap hecho hasta ahora manejande artificial-
mente el concepto "sin justificacidn legal' en el cual encuadran

absolutamente todo.
2.2.1. Criteric del consejlo Técnico del I.H.S5.5.

Realmente es5 difjcil entender por qué no se ha prastado .la
debida atencidn al problema que'nos ocupa, v aprovechen - las
autoridades del I.M.S5.5, 1la covuntura propicla del articule en
comento para establecer un danico criterio el cual pretenden &

toda costa hacer efectivo.

A 10 que me refierco, e8 el Acuerdo nimero 8756 de facha 4 de
noviaenbre de 1981 emitido por el Consejo Técnico de ese Instituto
en €l cual se establecen "Reglas para la devoluclédn de pages
efectuados sln justificacion legal" el cual a continuacién

transcribo:

*articulo 278, Este Consejo Técnico, con base en lo
establecido por el Articulo 278 de la Ley del Seguro
Social, acuerda efectuar la devolucidn de cantidades
pagadas gin justificacidn legal, entendiéndose como
tales aquéllas que se enteren sin que exista crédito
fiscal a cargo de los reclamantes o causa legal que lo
justifique o que, existiendo crédito filscal, é&s5te sea
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. e&n menor cuantjia de la liquidada, vya sea gque se trate
‘de errores de los patrones al elaborar sus liquida-
clones, de errores cometidos por el Inetituto gque
afecten la emisidn de sus liquidaciones o porque este
Bltimo deje insubsistente la resolucidn que dio origen
al cobro, mediante la expedicidn de otra posterior que
la revoque o modifique. Estas devoluciones me sujeta-
ran a las aiguientes normpas: I, La solicitud de
devolucidén de cuotas deberid presentarse por escrito y
dentro de los cinco afios sliguientes a la fecha del
page, s5in importar que éste se havya hecho liga vy
llanamente © balo protesta. II. A lag cantidades
cuya devolucidén se ordene no s& abonaran intereses.
111, En aquellos casos en que se hayan eotorgado
prestacionen, debera deducirse el costo de las mismas,
IvV. La Tesoreria General, previa auterizacién del
Comité de Normas Internas de Operacidén, estableceri
las normas, los requisites y los trdmites administra-
tives para que se efectuen las devolucicnes. v, Se
faculta a los CC. Delegados Regionales, Estatales y
del valle de México, para autorizar devoluciones hasta
por la cantidad de $150,000.00. VI. Se faculta al C,
Tesorero General, para autorizar devoluciones de nas
de $150,000.00 ¥y hasta por $250,000.00, VII. Se
faculta al C. Subdirector General de Control para
aytorizar devoluciones de mas de $250,000,.00 y hasta
por %$500,000,00. VIII. Se faculta al C. Director
General para autorizar devoluciones que excedan de
£500,000.00, IX. El C. Director General del Institu-
o dictard las medidas administrativas internas que
considere pertinentes para el mejor cumplimiento de
este acuerdo. X. Se modifica en eatos términos el
Acuerdo nUmero 10766/79, dictado con fecha 19 de di-
ciembre de 1979", (92},

Claramente Be desprende del anterior criterio gu falta de
auténtice sustentoe juridico, pero motivado, come ya antes comen-
té, por la propia norma que no es precisa, al contrario resulta
obscura pues no Be especifica en la misma el alcance que se le
quiso dar vy ello ocasiona la interpretacidn extensiva y errdénea
por parte de las auteridades, no concordante ¢on la propia norma

interpretada.

(92} Ley del Segurg Social, Op. Cit.. p. 421.
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Si da’ norma fuera 1ndubitable.‘ nn traeria aparejada 1nter-

pretacién "1ndubio pr up 3 pernitiéndoge el ConBeJo Técnico

del 1. M 5 S.. 1nc1uso ilegalmente autofa:ultarae para legislnr.

f

“al pretender establecerrcon su criterio. 'qué ‘quiso . deacir el

legislador. ocasionand . on ello e1 dar a nn precepto aislado un
alcance 4ndebido. teniendo comn basamento que, en este casc, €n

el articule en discugibn;'ﬂsg'hava enpleado un concepto sin hacer

dilstingos.

Es inobJetabla qua las autoridades del I.M.5.5, han realiza-
de una interpretacién analdgicas ¥y extensiva en perjuicic de
quienas eBtin sujetos al pago de aportaciones de meguridad so-
clal, euestidn :concreta que sgerAd analizada mids a fondo en el
punto & de.eate capitulo, por ahora me concreto a transcribirlo

con unas cuantas observaclones al respecto,.
2.2,2. cCriterio de los Tribunhales.

Realmente no s&, s5i porque se ha consideradeo intraacendente,
lo cual desde mi punto de vista no lo es, ¥ tanto asi que resulta
.ser 1a_mater1a del estudic gue me ocupa; o porque no hava, hasta
ia fecha existido oposicidn juridica por parte de los causantes
de las cuotas obrero-patronales a una situacidn tan notoriamente

ilegal como inconstitucional; o bien porque habidndola, a fin de



cﬁgntas 8e llegd a a;gdhlafreg;o con el f.M.S.S.. péro'el hecho
" @5 que ni en ei proﬁio Instituto, ni en_el.T}ibunal Fiscal de la
-Feder&c;bn. salve una sentencia aisiada. ni en juzpgados o tribu-
nales feﬂerales. y mucho menos en la SUErema Corte de Justicia
existe antecedente de alghn reclamo ¢ litiglo en contra de  la
ilegalidad y/o inconstitucionalidad tanto del Articulo 278, como
del criterio del Consejo Técnico del I;H.S.S. émicido en torno a
dicho precerto con lo cual no se sabe que pensar, pues es muy
extrajfic @ incluso un tanto desalentador ap la actividad profesio-
.nnl que desde marzo de 1973 en que salidé publicada en el Diaric
incial'dé la Federacién la Ley del Segurc Social, ¥y luego desde
) novigmpre de 1981 an que se emitid el acuerdo del Consejo Consul-
N tlvo,.nb.exista mas que una resslucidn o sentencia independiente-
mente dél'ﬁentido que tuviera, tratando algo, Bobre todo en época
‘Lﬁflac;onaria (ain con todo el pacto de golidaridad que viene
'Eﬁnéionando desde fines de 1987), que puede occasionar perjulcioc a

quien se vea inmerso en el supuestoe.

Mo <quise pasar por alto la falta de criterios por parte de

. los tribunales, pues ello es indicativo o bien, como anteriomente
lo apunté, de una falta de interés que no imagino la causa, al
reaéecto o demostrative de soluciones y acuerdos particulares
fuera de juicio por parte del 1.M.S5.5. evitando conh elio senten-

clas desfaverables y en su contra, quitdndocle la oportunidad de



7 allggqrse. por laguna de %Ey.'beneficiog econédmicor nada desbre-

. clables.

Claro esta que todo lo adtes seﬁaladé.no"séh mas que meras
elucubraciones personale!. perc. a falta de algo tnngible. sdlido,

ne queda mas que eso: elucubrar.

2.3. Concepto de intereses,.

Los intereses, en un ;éntids"esiéiéto -se rélacionan o iden-
tifican con el provecho, el rendimieuto © 1a utilidad cbtenida
del capital, es decir, del dlnero.‘ En o:ras palabras, los iﬁte-
reses sea pueden cons;derar_cqmq el_benerlcio econdmico que se
logra en virtud a las 1ﬁyersiones'que,se reslicen, vy entiandase
por inversiones, no sbio.laé reSiiiadas en institucliones finan-
. eieras, s&sino también eﬁ bienes ralces. e incluse en préstamos
{mutuos) que ge contraten. As!, en un sentido mds amplio, se
puede establecer que los intereses son una compensacidn en dinero
o en cualquier valor que recibe una persona (fisica o moral). en

forma accesoria al cumplimiento de una obligacidn,

La palabra interés proviene del latin interest, que es a su
vez una"aua:antivicibn del verbo interesse: importar: “modo
conjuntivo. Provecho, utilidad. ganancia ... lucre producide por

el capital® (93).

(93) DPiccionaric de la Lengua Espafola, Op. Cit. Tomo IV, p. 760



2.3.1. Naturaleza Juridica.

Los intereses son frutca civiles de conformidad con el
Articulo 893 del Cédigo Civil para el Distrito Federal., ¥ son
accesorios de una obligacidn principal, que no merman la esencia

y cantidad de la obligacidén de la cual derivan.

Ahondando en el tema, tenemos que desde la antiguedad. se
reprochaba que el dinero generara dinero, pues se consideraba que
eate instrumento debla se estéril v que sdlo era fruto del traba-
Jo del hombre. Sin embargo, el dinero ea una mercancia que puede
ser alquilada o vendida como cualguier otra. El dinero es ei
drgano de los valores vy como tales, &stos pueden ser arrendadeos,
an consecuancia existe una privacidn de uso por parte de quien lo
otorga y por tanto deba gratificdrsele incluso por reparacidn del
dafjjc que se le cause. Esto llevado al terrenc de la materia que
ahora nos ocupa, Bi al I.M.S5.5. Be le paga en exceso, estd obte-
niendo un beneficio indebido. Se estd financiando 1legal e
injustamente con el patrimonio del contribuyente, y por ende, en
concepto de reparacién del dafio que con ello origina, debe reme-
diarle no sdlo devolviendo lo recaudado indebidamente sino regre-
sando los frutos, leos interesesa. por haberse convertido en deudor
del contribuyente, por qué?, porque quien tiene una cantidad de

dinero, tiene la posibhilidad de incrementarla, en inversiones

120



diversas, lo que conlleva la fruétificacidn de esa dinero, es
decir le produce beneficios y sl partimos de la basa, en el céso
concreto, que el Institutc no tenia razédn de adquirir determina-
das cantidades de dinerc, pero que al recibirlas por leo ménos.
potencialmente, tiene posibilidad de aumentar ese capital, es
ldgico, Justo ¥ equitativo que si devuelve lo enterado a &l en
exceso, tamblén pague intereses que se generaron en los términos,
tantd de la Ley de Ingremos de la Federacidn asi como del Cédiéo

Fiecal de la Federacidn.

Dantro de las clases de intereses que existen, los intereses
de referencia son de dos tipos: de carjcter conpensaterio puet e
devengan durante un determinado plazo convenido (v mAs bien
egtablecido en €l C&iipgo Fiscal de la Federacién, gque recordemos,
es de aplicacidn supletoria), para resarcir el consecuente des-
fase econdmico sufrido por el centribuyente; vy en segundo lugar
pueden llegar a tener el caricter de moratorios, en el caso de
que el Instituto, se retrase en el cunplimiento de devolver las
HBumag a BU carge, En este caBo, giempre tiene derecho el contri-

buyente, como acreedor a los intereses, a partir de la mora.

Conviene destacar que los intereses moratorios y los compen-
satorios son exclusivamente sobre el monto original de la Buma
indebldamanta enterada al Instituto v que sea motivo de devolu-

cidn, pues nunca se va a dar la capitaliracidn de intereses.
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2,3.2}4'Daﬁo y Perjulcio.,

) " Para 'défipif 'eatos conceptos vy diferenclarlos tenemos que
acudir._a;.cbdigo €Civil para el Distrito Faderal, el cual a 1a
letra dice:

1“"hf£fculo ' 2108,.~ Se entiende por dafios la pérdida o
- menoscabo sufrido en el patrimonio por la falta de
" eumplimiento de una obligacidn.
Arti&ulo 2109.~ Se reputa perjuicio la privacidn de
cualquier ganancia licita que debliera haberse obtenido
con el cumpliniento de la obligacidn,
Articuloc 2110.- Los dafios v perjulcios deben ser
consecuencia inmediaca ¥ directa de la falta de cum-

plinmiento de la obligacién, ya sea que se hayan causa-
"do o que necesarlamente deban causarse™ (94},

Es importante diferenciar ambos conceptos, toda vez que hay
que dejar bilen claro como el I.M.5.5. estd ocasionando un dafio al
contribuyente en su patrimonio, pues origina un menoscabo de
éste, Al hacer un cobro en excesc por medio de una liquidacidn de

un créditc al cual no tenla derecho total o parcialmente.

¥ se trata de up dafflo, pues el Instituto al cobrar en demasia no
cumple con una obligacién a saber: la de exigir d¢nicamente lo
que conforme a darecho le es debido v sl exige de mis, es obvio

que asta faltando a su obligacidn y ello conlleva la respectiva

{34} Cbdige Civil para el Distrito Federal, México 1988, Ed.

Porrda, S&a. Edicién, p. 373.
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bfecnac§bﬁ B-N digninucibn dal patrimonio de quien es el sujeto
obligado . en ia’félhcién juridico tributaria, por virtud de un

-vlnculézgstablecido en. ley,

En consecuencia, =i me ocasions un dafio, cuyo origen inme-
diito' ¥y dlrecto es la falta de cumplimiento por parte del
I.M.5.5. de su obligacién de @dlo exigir y racaudar lo que le es
debido, tiene forzosamente gue reparar el tragtorno causado en
dos forman: devolviendo lo enterado a ese Instituto &n demasia,
en el pericdo legal establecido (2 meses), ¥y con los correspon-
dientes intereses generados desde la fecha en que Ba realiz=éd el
entero a razdn del pismo porcentaje que hay para log recsrgos
(12.75% mensual hasta el mes de mayo de 1988, 9.85% mensual en
los mesas de junio y julio y 7.60% mensuval en el mes de agosto,
6.61% en el mes de septiembre, &.48% en el de octubre, y 6.48% en
al de noviembre de 1988 de conformidad con el Decreto publicado
en el Diario Oficial de la Federacidn de fecha 9 de junio de 1988
en el que se condonan parcialmente los recargas, Y los dal 10 de
Junio, 110. V¥ 31 de agosto, 30 de septiembre y 26 de octubre en

que = dan a conpocer los porcentajes antes ¢itados).

2.3.3. Diferencias o similitudes con los recargos.

La diferencia existente, es mis bien terminolédgica, en razdén

a que cuande se habla de recargos, son los debidos por los con-
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tribuyentes a causa de la mora en el cumplimiento de sus obliga-
cionea fiscales, y se habla de intereses en el caso de que 1los
genere la autoridad (Instituto Mexicano del Seguro Social, Insti-
tuto del Fondo Naclonal de la vivienda para loas Trabajadores,
Secretaria de Hacienda y Crédite Pyblico, etc.}l, en beneficio de

los contribuyentes.

Ambos son lo mismo, pues deben considerarse como una indem-
nizacién ya sea la autoridad fiscal o al contribuyente por incum-
plimiento ean las gbligaciones del une hacia el otro producte de

la relacidén juridico tributaria preexistente.

Por otra parte, nRo puede perderse de vista, que el hecho de
que la autoridad por ser tal, nho puede por ello deslligarse de sus
obli?aciones ¥ por tanto debe responder en su caso de log dafios
v/0 perjulclios gue cause con la ejecuclén de sus mandatcs, ¥y que
posteriormente sean revocados o anulados, teniendc que volver las
cosaz al  estado gue tenian antes de la violacidn que conh 8uUs
actos originen. Y este volver las cosas al estado anterior,
sfznifica responsabilizarse y resarcir o reparar por el dafie
causado an el patrimonisc del contribuyente, sin importar que 1la
cuantia o monto al que ascienda su obligacidn sea reducido o muy
grande, pues no es al parametro econdmice al que se debe atender,
sinc a 1la ilicitud y exceso del ejercicio de sus funciopes en

datrimanto d& los sibditos del Estado lo que ha de resolverse.
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2.4. PFlazo de cinco afios.

En el Articulo 278 en comento, Ee establece qua las cuotas
seran devueltas siempre que ge reclamen dentro de lom cinco afioa
siguientes a la fecha del entero correspondiente. Esto dicho en
otra forma, egtablece un plazo definido para ejercitar la accién
por parte del contribuyente a efecto de exigir le sean devueltas
las cuotas enteradas en exceso y se contard a partir de la fechs

en que se realizd el pago respectivo.

Aquil cabe hacer un brevisimo paréntesis a efecto de detener-
me a diferenciar dos vocablos generalmente utilizados indistinta-
mente en el lenguaje comin v adn en el Ambito juridico, e incluso
el 1legislador no hace un distingo de ellos Binoc que ademis los
naneja como sindnimos, pero para apegarse a la adecuada doctrina
egs convenlente aclarar que hay diferencia entre uno ¥ otro.
Asl, el término es el momento en que ha de curplirse o extinguir-
Be una obligacidén, mientras que el plazo no es mads que el lapso
en =] cual puede realizarse, en otra palabras, el términc es el
fin del plazo,. Sin mayor afan de teorizar al respecto, paroc
crevende conveniente hacer la aclaracidn, reilniciaré con el tena

a tratar.

Con el plazo de cinco apjos que otorgar al multicitado

Articulo 278, s5e estd en presencia de la figura de prescripecion
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hegativa, esto es, que sl en dicho piazo el contribuyente no
_reclama la devolucidn al I,M,.S.S., por el kero transcursc del
tiempo va a operar dicha prescripcidn con lo cual automaticamente
el Institute 8ea libera de toda obligacién precisamente por la

falta de exigibilidad en el cumplimiento por parte de quien para

ello estaba facultado.

Mis adn, en el antepeniltimo parrafo del Articulo 22 de)
Codige Fipcal de la Federacidn (de aplicacién Bsupletoria), Ee
sefiala exactamente lo mismo, pues precisa que "la obigacisdn de
devolver prescribe en los términos ¥y condiciones que el crédito

fiecal™ (95},

Se debe tener en cuenta que esta prescripcidén negativa para
liberar al I.M.5.5., puede verse interrumpida por cualquier pges-
tidn gque el contribuvente realice a efecto de sollcitar la devo-

lucidn de cuotas enteradas en exceso.

Lo antes sefialado opera de conformidad con lo establecido
canto en el segundo pArrafo del aArticulo 146 del Cédigo Fiscal de
la Federacldén, como por lo sefjalado en el Articulo 1175 del
Cadigoe Civil para el Distrito Federal v la consecuencia de esta

interrupcidén es inutilizar todo el tiempo transcurrido.

{95) Cddigo Fiscal de la Federacién, Op. Cit., p.



For tanto, para que opere, necesariamente tendria que reini-
cilar despuéds de dicha gestiédn, en caso de ser resuelta favorable-
mente para el ceontribuvente con lo cual el plazo inicial de eince

afios puede verse ampliado.

3. AnAlimis an relascién al Cddige Fiscal de la Federacién,

En este punto del presente capitulo gqulierc precisar que en
el Cddigo Fiscal de la Federacién, de aplicacidn supletoria en
relacidén a la Ley del Seguro Social. - Be establece un criterio

totalmente distinto al plasmadeo en dicha ley.

Es verdad sabida & indiscutible, que en relacidn a la mate-
ria del Seguro Social, como en cada rama del derecho, primero
habrd de atenerse, el Bujeto pasivo de la relaciédn juridico
tributaria, a los lineamientos y norpas tanto de la Ley como de
los Reglamentos del Seguro Social, ¥ B&lo en forme secundaria ha
de acudir a otros precaptos legales de aplicaclédn supletoria.
También, e5 de probado derecho, el que gi una figura no esta
prevista en una ley, el hecho de la supletoriedad de otra norma
no quiere indicar que se adecuarid Bin més la figura de la ley
suypletoria a la ausencia existente en la suplida, pues ahf ya ni
slquiera Be da una 1integracién Juridics, sino gque estaria

supliéndose inadecuadamente pues el que se permita la suplencia
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no quiere indicar que puedan libremente trasladarse de uno a otro
precepto, figﬁras que no sean adecugdas. Un'aJemplo de lo ante-
rior es en materia de derecho adjetivo, en donde se pretendiera
regular el recurso de inconformidad previsto por el Articulc 274
de la Ley del Seguro Social ¥y el Reglamanto del citado numeral,
an los términos de la instancia de inconformidad prevista en 1los
Articulos 51 v 54 del Cédigo Fiscal de la Federacidn o viceversa,

lo cual es unpa aberracidn inadmisible.

Cuestidn diferente e, que despuéds de una vigita domicilia-
ria por parte del Instituto, de la cual se levanta acta, &s3ta se
impugne en los términos de los preceptos clitados del Cédigo
Fiscal de la Federacién, a falta de una constancia similar en la

Ley del Seguro Social, 1lo cual s8i es absolytamente valido, pues

el que se pretendiera lo contrario, estaria atentando en contra
inclusc de la garantla de audiencia consagrada en nuestra Carta
Magna, al no parmitir defensa en contra de dicha acta y no espe-
rar hasta la posible liquidacidn que 51 se imppugnaria nmediante

recurso de ilnconformidad en los términos del cltado 374,

Lo antes mencionado ha sido corroborado en el ambito Judi-
cial, conhcretamente, el Segundo Juzgado de Distrito en Materia
Administractiva del Primer Circuitc de amparo al resolver el

amparo indirecto, expediente 150/86 mediante sentencia de fecha
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28 "de enero de 1987, donde reconoce expresamente lo comentado,
dandole procedencia a 1la materia del Cidigo Fiscal Federal a
efecto de impugnar un acta final de visita emitida por el

I1.M.5.8.

Por otra parte, si bien como ya ee pracisd., no == adecuado
establacer gupletoriedad cuando existe norma concrata - para el
cagso especifico, también es importante ne perder de vista que si
una norma resulta inconstitucional, por una parte se debe acudir
a impugnarla a efecto de que se avite su discordante aplicacidn,
¥ por la otra, se ha de sepgulr un precepto similar, si blen, no
tanto para la aplicacién, 8! para que girva de base para contar

con los elamentos posibles a fin de no caer en un desatino,

Es por lo aqul expuesto que coneldero convenietite y no esta
por demias, echar un vistazo a lo preceptuado en el C4digo Fiscal
Federal, en donde se puede claramente sbservar que de una manera

acertada establece en su Articulo 22 lo siguiente:

"articulo 22_~ Las autoridades fiscales estAn obliga-
das a devolver las cantidades pagadas indebldamente v
las que procedan de conformidad con las leves fis-
cales, La devolucién podrad hacerse de oficio o a
peticidn del interesado, mediante cheque o certifica-
dos expedidos a nombre del contribuvente, los que se
podran utilizar para cubrir cualquier contribucién que
se pague mediante declaraclidén., ya sea a sy Cargo o que
deba enterar en su cardcter de retenedor. Los retene-
dores podraAn solicitar la devolucién siempre que ésta
se haga directamente a los contribuyentes. Cuando la
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contribucién se calcule por ejercicic Ynicamente se
podra solicitar 1la devolucidn del saldo a favor de
quien presentd la declaracién de su ejercicio, salve
que sa trate del cumplimiento de resolucidn o senten-
cia firmes de autoridad competente, en cuvo casc sBe
podrad scolicitar la devolucién independientemente de la
presentacidn de la declaracisan.

Si el pago de lo indebido se hubiera efectuado en
cunplimiento de acto de autoridad, el derecho a 1a
devolucidn nace cuando diche acte hubiliera quedado
insubsi{istente. Lo dispuesto en este parrafo no es
aplicable a la determinacidén de diferencias por
erroreg aritméticos, las que daran lugar a la devolu~
cion slempre que no hays prescrito la obligacién en
los términos de] dltimo parrafo de este articulo,

Cuande se solicite la devoluclidn ésta debera efectuar-
se depntro del plazo de dos meses sSigulentes a la fecha
en que sSe presentd la solicitud ante la autoridad
fiscal competente en teodos los datos, informes ¥ docu-
mentos que sefale la forma oficlal respectiva, si
dentrc de dicho plazo no se efectua la devolucidn, el
fisco federal deberd pagar intereses conforme a unpa
tasad gque sera igual a la previgta para los recargos en
loe términes del articulo 21 de este Cadigo. Los
intereses se calcularan sobre las cantidades que pro-
ceda devolver, excluyende los propios intereses y se
camputaran desde que B2 venclid el plazo hasta la fecha
en que se efectihe la devolucldn o se pongan las canti-
dades a dlsposicidn del interesado.

El centribuvente que habiendo efectuado el pago de una
contribucldn determinada por la autoridad, interponga
coportunanente los medios de defensa que las leves
establezcan Yy obtenga resoluciadn firme que le sea
favorable total o parcialmenta, tendri dereche a obte-
ner del fisco federal el pago de intereses conforme a
uha tasa que sera igual a la prevista para los recar-
gos en los términos del articulo 21 de este Cédigo,
sobre las cantidades pagadas indebidamente vy a partir
de que se efectud el pago. En estos casos el contri-
buyente podrd compensar las cantidades a su favor,
incluyendo los intereses. contra cualquler contribu-
cidn que se pague mediante declaracidn, ya sea a su
cargo o que deba enterar en su caracter de - retenedor.
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-Tratandose de 'contribuciones que téngan un fin
especifico Bélo podrdn compensarse c¢ontra la misma
contribucidn.

En ningdn caso los intereses a cargoe del fisco federal
excederin de los que se generen en cinco afios.

Cuando las autoridades fiscales procedan a la davolu-
cidén de cantidades sefhaladas como saldo a favor en las
declaraciones presentadas por los contribuventes, sin
que medie mids tramlite que la simple conprobaciéin de
que s efectuaron los pagos de contribuciones gque el
contribuyente declara haber hacho, la orden de devolu-
cidn no implicarad resolucidén favorable al contribuven-
ta. Si la devolucién se hubiera efectuado ¥ no proce-
diera. Be causarin recargos en los términos del
articulo 21 de este CAddigo, sobre las cantidades de«
vueltas indebidamente y los posibles intereses pagados
por las autoridades figcales, a partir de la fecha de
1la devolucidn.

La obligacidn de devolver prescribe en los mismnos
términos ¥ condiciones que el crédito fiscal.

La devolucidn mediante los certificados a que Se ra-
fiere el primer pArrafo de este articuleo s4lo Be podra
hacer cuando los contribuventes tengan obligacidn de
retener contribuclones, de efectuar pagos provisio-
nales rmedlante declaracidén ¥y cuando asi lo soliciten.

Lo dispueste en el cuartd parrafo de este articulo
tanbién serd aplicable cuando las autoridades fiscales
hayan efectuado compensacidén de oficio en los términos
del pentltimo pidrrafo del articule 23." (96)

Asimismo el Articulo 12 del Reglamento del Caodige de

referencia sehala:

{96) Ca&dige Fiscal de la Federacidn. Op. Cit.



"Articulo 12.- El pago de intereses a que me refiere
al parrafo tercero del articulo 22 del Cddigo, daberi
afectuarsa conjuntamente con la devolucidn de la can-
tidad de que se trate sin que para ello sea necesario
que el contribuyvente lo golicte; los intereses se
computarin por cada mes o fraceclén que transcurra a
partir del dla siguiente a aguél en que vencld el
plazo para efectuar la devolucidn vy hasta que la misma
ge afectde, o se pongan las cantidades a disposicidn
del interesado.™ (97)

Por su parte el Articulo 23 del Céddigo Fiscal precisa
en Bu quinte pArrafo:

"Se entenderd que eg uha misma contribucién sif Be trata
del mismo impuesto, aportacidn de seguridad, contribu-
cién de mejoras o derecho.™ (98}

De las transcripciones hechas puede uno darse cuenta que, de
conformidad a un mismo sistema jurldico que rige en nuestro pais

Yy c¢cuyo basamento es la Constitucidn de 1la Repiblica, tales
preceptos 8son acordes y coherentes a dicho sistema, por lo 8i-

gulente;

1. Estin reconociendo que puede haber un error humano tanto
del contribuyente como de la autoridad fiscal o de

azhoa.

2., Que 5i al fisco no se le debe una cantidad, y sin embar-

go la percibe, eato le crea un beneficio indebido.

(97) Reglamento del Sédigo Eiscal de la Eederacidn. México 1988,

Editorial Themis, 6a. Ed, Cit.

(58) cCcédigo Fiscal de la Federacién, Op. Cit.
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2, Oue_es.-de conformidad a derecho, necesario subsanar ase
error reﬁarando'o,reacirciendo el dafo causado al con-
tribuyente.

: r

-4, Que . an viréud-_al beneficico obtenido se procederd a
.devolver . 1as cantidades pagadas indebidamente de la

siguiente forma:

a) Por errores aritméticos o similares se tiens un
plazo de 5 afios para solicitar la devolucidn, la cual sa
tramitard y efectuarda en dos meses, sl excede de este
pericdo, correran intereses moratorics a favor del con-

tribuyente.

bl Para cumplimiento de acto de autoridad que sBe
impugne resultando resolucién favorable al contribuyen-
te, la devolucién deberh sclicitarse también en el plazo
de 5 afos v en este caso se tiene derecho a obtener del
fisco federal, el pago de intereses conforme a la tasa

de recargos, a partir de que se efectud el pago.

5. En consecuencia el legislador estA reconociendo el derecho
del contribuyente y la obligacién de la autoridad fiscal a que se
vuelvan las cosas al estado que tenian de no haber sido por la

exigencia de un cobro al que se resuelve que no hablia lugar.
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G, El fisco tambidén reconoce, que el pagar intereses (mAs
en una a&poca inflacionarial), al contribuyente, en los casos
Befialados, no es hacerle ningin favor, o manera de dimculpar sus
errores, ni tampoco que se convierta en un mero lucro benéfico al
contribuyén:e. por el contrario, lo que hace Bencillamente es
actuar conforme a derecho v al mids elemental sentido de justicia
dando a cada quien lo suyo, en el caso concreto, resarcirlo por

el menoscabo sufrido en su patrimenio,

Lo expresado, no es un criterio subjetivo o parcial, es, por
el contrario, un comentario fundado exclusivamente en la norma
positiva que nos rige, por lo cual, no pueden permitirse "excep-
ciones a la regla general”™, aislindose del entorno juridico con
el objeto de no afrontar la obligacidn, la responsabilidad de sus
actos de autoridad. Aunque hay que estar conscientes de que tal
vez sea muy dificil e incosteable un d4rgsno revisor dentro del
I.M.5.5S. que reconociera y estuviera al tanto de los enteros en
exceso (cuestién comprobable, el que no fuera posible, pues sl
existe quien 5e encarga de revisar a aquéllos que po cubren lo
devido v de inmediato requieren del pago, también podria vigilar
los pagos excesivos, mAXime con los recursos humanos en demasia y
mal aprovechados con 1los que cuenta ese Instituto), vemos, por lo
menos en la letra de la ley, que al I.M.5.5. hay que solicitarle

1a devolucidn, mientras que en el referido Articule 22, se sefiala
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que 1aa devoluciones incluao prnceden de oflcio. ‘he podria esto

orillarnos 1nc1uso a pensar que en un lad' h y

otro: no.' es que acaao hav que recurrir a un costoso Juicio f

.-tanto a nivel econémico como a n1Ve1 tiempo 'ara 11nnar ”;a:‘
_atenciéh de esto?, ne es notoria la curencia de sentido Juridico‘
‘de la norma de la Ley del Seguro Sacial?. es que acasu ae preten-
dib a;legar recursos indebidos al I.H.s.s.?._ - sa pretende que
ese Instituto por Bu “funcidn social™ debe ¥y pﬁede actuar al
margen de todo un sistema Juridico?. Desgraciadamente son
preguntas que quedan en el aire cuya respuesta me reserveo a fin
de no hacer una critica desacartada pero que por lo menos no Ee
me puede impedir formularlas, pues soh cuestionamientos a los que
en varias ocasiones nos orillan las autoridades cuando su proce-
der no es apegado a Derechoc o cuando pretenden bajo *“formas
legales' desviarse malicinsamente del més estricto orden juridico
que ni la autoridad come tal o cualquiera de los poderes de un
Estado puede transgredir so0 pena de {irmar su sentencia de muer-
te, pues eallo lleva al cacs, en el cual no puede axistir una

establilidad ni secial, ni peolitica, ni econdmica lo cual origina

el desmorcnamiento del propioc Estado.

En este mismo orden de ideas, con base en lo externado,
considers, gque no es naecesario ampliarse con una mayvor explica-
cldn respecto de lo degacertado y poco afortunado que &, en el

conclerto Juridico, el multicitado Articule 278 ¥ mids adn de lo
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totalmente desubicadeo y parcial del criterio del Conmejo Tacnico

al cual viene a demostrar la auseficia de una directriz normativa
réspecto de una misma cuestidn, pues por una parte mientras que
el fisco federal, e incluso un organiemo fiscal autdnomo como el
INFONAVIT s8i reconocen la necesidad, incluso social, de la devo-
lucién de cantidades enteradas en exceso incluso con intereses;
por la otra, otro organismo fiscal autdnomo tal como el I M.S.S.,
impide 1liga y llapnamente ese mismo derecho tanto en ley como a
nivel acuerdo del Conseie Tdcnico que es el criterio internc de

ese Instituto.

51 bien, es plausible la preocupacidn, en ciertos casecs, por
parte del I.M.S5.5., de unificar criterios para evitar incluso
actuaclones ¢ consideraciones tan diversas como DPelegacicnes VY
Oficinas para Cobros existen, mucho mAs elogiocso serla el que los
.ér;terios que emitiera fueran apegadeoe a derecho, ¥ no pretexto
ﬁar; .vestir con formalidad Jjuridica un acuerdo esencialmente

:inconstitucianal.

A continuaciéan, procedo, con base en lo hasta aqul externa-
" do, a iniciar el punto Algido de todo este trabaje, la inconsti-
" tucionalidad tanto del multicitade Articulo 278 como del Acuerdo

.»,relﬁtivo al Consejo Técnico,
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4. Inconstitucionalidad del Articulo 278 de la Ley del Sepuro
Social v del Acuerdo B,756 de fecha 4 de noviembre de 1981 del
Coneejo Técnico del I.M.S5.8,

Ya que por fin se ha llegado hasta este punto da tratar, en
base a los diversos principios y capitulos aqui elaberados, de
encontrar el mecllo de la inconstituciconalidad tanto del articulo
en comento como del respectivo acuverde en torno suyo, en forma
analitica vy retomando los principios enumerados, & continuacldn
voy a discurrir en reflexiones en relacidn tanto a la inconstitu-
cionalidad que se ha venido sefalando, como, incluso, la viola;
cién en referencia a cliertos principlos tedricos ya tratados, los
ctales han de towmarse tambidn en cuenta a fin de tener una vislén
integral del preoblema real gque representan tanto el nulticitado

articulo como el precisado acuerdo 8,756,
4.1, Violacidn de los Principios Tedricos.

Cuando una norma, o incluso un acto de autoridad no estan
acordes con 1los principios doctrinales, a los cuales, en 5u
origen debieran sujletarse, surge un rempimiento de estructuras
ocasilonando, por una parte, se den situaciones de hecho, mlentras
que por la otra, se origine un desfazamiento entre los gustentos
doctrinales de los principlos Juridicos {(Principios Generalea de
Derecho universalmente aceptados), las normas positivas (precep-

tos promulgades per el Legislador), y los actes de Autoridad.
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Dicho en otra forma, cuande se desconocen o se pretenden
pasar por alto los principios tebricos de la ciencis Jjuridica, el
resultado no es otro miAs que un "engendro“ an:ijurldico en el
cual, se dan cabida a toda una serie de anomalias ¥y arbitrarie-
dades, Lo anterior, en virtud a que sl Be ignoran tales princi-
plos al elaborar una norma puede fdcilmente caerse en el error

por falta de un sustento en donde fundamentar el gerecho positi-

vo.

Bien se dice que: para ser prdcticos hay gque ser tedricos:
ello =se entlende cuandeo se cobserva que, para hallar caminos en
cualquier plano {y mas adn en el Jjuridico), que puedan ser verda-
deras soluciones y no meros paleativos exige del conocimiento

cedrico de tales senderos.

Ante una determinada situaciédn que necesite de una resolu-
clén juridica concreta, ésta sdlo podrd realizarse adecuadamente,
si se conocen y reconocen los principioe doctrinales, de lo

contraric se estaria arandoe en tierra estéril o fecundande

hiedras que envenenen al Estado.

Una vez que he precisado la necesidad de sustentar las
normas Juridico-positivas en los principios tedrico-juridicos, a
continuacisn me dedicaré a comentar la violaciédn que de algunos
de los principlos «tratados en el Capltulo Segundo de esta
monografia, hacen el articulo que me ocupa asl como el acuerdo de

referencia.
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4,1.1. - Violacidn al Principic de. Justicia.

Eg;él principic consagrado por Adam Smith en su d8ltimo libro -

"jhe-uealﬁhﬂof Nations™, .estd siendo violado por el Af:iédlﬁ 278

- de ib-ng dei Segufohsﬁcial_toda_vez que po Gnicamente se refiere
a qﬁé'lag.iﬁposlcionea deban ser justas, proporciocnales y equitu-
. tiéasséinq. por el contrario. podemos llevar este principio mis
.alia. an ﬁirtud a gue dentro de un mismo sistema juridico debe
haber armconia, concatenacidn de las normas que lo integren, de
otra forma se estaria eh presencia de una masa amorfa de normss
autdnomas chocando entre si, llevando a fin de cuentas a un caos

Juridico ¥y Bocial.

81 debe existir, c¢omo ya lo comenté, una armonia de norras
en el conclerto juridice, donde no se dé pauta a discrapancias y
dudas acerca de cull expresidn legislativa prevalece o eF la
valida, resulta claro que 51 por una parte, ne estid dentro deal
contexto de las imposiciones legales, de las contribuciones, (las
aportaciones de mseguridad sccial lo son). debe haber un criterio

que sea el misme en idénticas situaciones.,

Asi, 81 un contribuvente entera en exceso Un pago al fisco
(llimese Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico, INFONAVIT,
Institutc Mexicano del Segureo Social, ete.). estamos en presencia
de wuna pago de lo indebido ¥ en consecuencia, come el Fisco se

estd enriqueciendo indebidamente en detrimento del contribuyente,
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esth obligado por una parte a rsstituirlo en el pago, asi como a
abonarle el interés legalmente escaﬁlecidc que ‘el capital haya
producide durante el tiempo que el Figeo lo tuvo en su poder y

hasta que lo hava devuelto al contribuvente.

Este es un principioc que sa asienta en el Cédigo Fiscal de
la Federacién en el cuarto pirrafo del numeral 22 de dicho erde-
namiento, el que a su vez tiene Bugs bases en el Darecho Comdn en
10 referente a la Teoria General de las Obligaciones v mds coh-
cretamente en el Capitulo III del Titulo Primero del Libro cCuar-
to, contemplado en el Céddigo Civil para el bistrito Federal, que
trata del enriquecimiento ilegitimo en los Articulos 1882 y
siguientes. De este capitulo leos articulos que iInteresan,
respecto del tema que trato son dos: el 1882 vy el primper parrafoc

del 1884, los cuales a la letra indican:

"articule 18B2.- El que s5in juysta causa se enriquece
en detrimento de otro, esta obligado a indemnizarlo de
su enpobrecimiento en la medida que &1 se ha enrique-
cido". (99)

"Articulo 1884.- El que aceptes un pagoc Jindebido, ei
hubiera procedido de mala fé, debera abonar el Interés
legal cuando se trate de capitales, o los {frutos
percibidos y los dejados de percibir de las comas que
los produjeren...”™ (100)

Si bien se podria objetar en relacién al Articulo 1884 que

(99) Codigo Civil para el Distrito Federal, Op. Cit,, p. 338.

[100) Idem.
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el Fisco actie o no de mala &, con lo establecido en al Articule
22 del (C4digo Fiscal Federal se deja fuera de goda discusian
dicho tema, pues independientemente de eso, sBi el contribuyente
hace un pago de lo indebido y lo demuestra mediante les medicos
legales de defensa a su alcance, el Fisco tiene la obligacidn de
devolver 106 enterado mids loe intereses respectivos conforme a la
misma tasa que la prevista para recargos en los términes del

numeral 21 del propio Chdigo Fiscal,

Siguiendo con el milogismo planteédo. la conclusidn dej
mismo viene a ger que, 81 unp contribuvyente entera en exceso al
Instituto Mexicano del Seguro Soclal (organismo fiscal autdnomol,
una cantidad determinada, llamese crédito, capital constitutivo,
multa, etc.,, consecuencia de una aportacidn de seguridad mocial
{contribucién), e, una vez que demuestre legalmente ese PpPago
indebido, obligacidén de ese Instituto davolverle al contribuvente
lo que le enterd en exceso pis los intereses respectivos, no
pudiende juridicamente oponerse a ello, argumentando el Articulo
278 de s5u Ley. toda vez que la misma contraviene el principio
genaral ya sehlalado pueBto que dicho articulo pratende tratar en
una forma inequitativa o desigual a los iguales, lo cual ni o8
juste ni procede legalmente {desde el plano constitucional lo
trataréd en el sigulente punto, 8 por ello que no he querido
adjetivizaerlo como inconstitucional). No hay Justicia en ese

articulo. al pretender establecer el no pago dea intereses a los
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contribuventes de ese Instituto, slendo que a todos los demis
contribuyentes de otras leyes, en la misma situacién, es decir,
al pagar indebidaments, 81 se les reconoce que al Fisco les

adeuda.

Tampoco EBe puade juridicamente alegar que sea unha situacidn
diferente por tratarse de aportaciones de seguridad social, pues
es un argumente fragil que por su propio pesoc caa, o0, a caso laB
aportaciones al Instituto del Fondo Nacional de la inienda para
los Trabajadores no son tambié&n aportaciones de Seguridad Social?
y sin embargo, en el supuesto de tales aportaciones no se nlaga

la dsevolucidn con intereses de las cantidades enteradas en exce-

BO.

Asimismo y baste soleo seflalarlo, que el acuerdo nimero
8,756, que trata de "interpretar" el Articulo 278 de referencia
también es atentatorio de este principio doctrinal toda vez que
estd reconfirmando el trato desigual a iguales, trate inequitatij
vo al pretender por una parte, evitar la devolucidn de intereses
a toda costa, Yy por la otra pretendisnpde encuadrar cualquier
supuesto de pago de lo indebido como causa de pago "sin Justifi-
caclédn legal" con lo cual encaja forzosamente en lo sefialado por

el multicitado numeral 278 para no abonar intereses al contribu-

yenta.
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4.1.,2, Violacidn al Principic de Certidumbre.

Este principioc estd siendo violado por el Articulo 278, pues
la manera en que esti redactado tal precepto, permite a la auto-
ridad (de wuna manera arbitraria raveotida con apariencia de
legalidad); “manga ancha' para otorgarse "graciosamente' asimismo
la facuitad decisoria de no pagar nunca intereses aimlidndoBe, cohn
tal actitud, de todo e@! demas entorns Juridico donde, bajo
clertas circunstancias y cumpliendo determinados requisitos, &1
se auteriza (por un minimo de justicia), el pago de intereses a

contribuyentes que enteran cantidades en exceso.

En eafecto si un articulo ha sido mal redacrado, como lo es
el 278 de la Ley del Seguro Social llega a permitir “interprets-
cliones oficiales” que dietan mucho de una légica-juridica
coherente. El cagso congreto se palpa con el articule gque nos
ocupa pues, por su impresicldén, estid dando pauta a que indebida-

‘mente, el Consejo Técnico del Instituyto Mexicano del Seguro
Social pretenda dar visos de lepalidad (en su acuerdo 8756 del &
de noviembre de 1981) a su decisidén arbitraria de no pagar, bajo

ningdn concepto, intereses sobre cuotas o créditos a é&l enterados

indebidamente.

El criterio contenido en el acuerdo multicitado, =11

legalmente inoperante pues al Instituto pretende subatraerse a
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una obligacidn general que inclusc por otras autoridades fiscalen
6i es3 asumida aungue sea teiricamente hablando, Pero, si ni
siquiera en "teoria" permite el pago de intereses el I.HM.S5.5.,
entohces esta coartandc ilegalemente la posibilidad v la legitima
pretensidn de los contribuyentes al pago de intereses cuapdo asi
procedan, lo que también es injusto pues estd obstaculizando con
ello otorgar a cada quien lo suyo, lo que le corrasponda en
Justicia ¥ con apego a Derecho v a la mds exquisita buena fé& con
la cual se supone slempre deberia actuar toda autoridad, y no por
el contrario aprovecharse de situaciones obscuras o poca claras
para sacar un indebido e inmoral provecho a cofta de errores

legislativos de redaccidn.

Ya blan lo decia Adam Smith que "adn una desigualdad conei-
darable en el modo de contribuir no acarrea un mal tan grande
como la maAs leve incertidumbre en lo que me ha de pagar” (101),
lo cual llevado al plano Jjuridico, en torno al, tan llevado ¥
tratido, precepto 278 Beria que la incertidumbre que causa dicho
articulo, acarrea un mal, pu=es permite irregularidades en el
actuar de la autoridad lo que lastima la paz y seguridad aocial
en el Estado, pues incluso se pudiera pensar que tales slitua-
clones de hecho. permiten una dajfiina economf{a subterrinez en
donde es preferible estar al margen del fisco ¥ no pagar hasta
ser detectado, gue verse lnhmerso en una serie de cargas fiscales

las mis de las veces, excesivamente onerosas aunado a Qque no

(10t) Smith Adam, Op. Cit., p. 727,
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existep ya no se d;ga beﬁéfiqios.”_sihbﬂléé m{nimaé garantias que

salvaguarden el interéss de cada uhé'de los contribuyentes,
4.1,3. Violéc;én al Principio de Economia Pabliica.

Este principio enunclado por el doctrinaric Wagner es viola-
do por el Articulo 278, asi como por el acuerdo nimerc 8,756, El
legislador debe preccuparse por determinar tantoe las adacuadas
fuentes de riqueza a gravar, asi como la contribucidén adecuada
Para gravar tales fuentes; si en un momento determinads por la
deficiente redaccidn del articule 278, s5e permite gravar en
excese al centribuyente respecto de las cuotas que paga el
I.M.5.5., en virtud a que, &i hace un enterc de lo indebide, se
la devuelva Bdlo 1o enterado mas no se le pagan intereses y esto
lo viene a corroborar inadecuadamente el multicitade acuerdo,
ello conlleva la viclacidn al principlo en comento pues ni e
estd gravando algo adecuado, pues el excedente pagsdo va en
detrimento econdmico del contribuvepte, ni tampoco se esti apli-
cando correctamente una contribucidn, pues mids que gravar una
fuente de riqueza, 8Se estd convirtiendo en gravosa, atentando
contra el patriponioc del contribuyente, 1lo cual acarrea repercu-
silones sociliales de descontento ¥y da al traste con el concepto
“solidaridad" en un pueblo. Lo comentado no debe de tomarse como
una exXageracidn, pues es algo sabido. incluso en la ciencia
econdmica que upn exceso, un abusc en las imposiciones, conlleva

una baja en la productividad de un pais ¥ no sdle tratindose de
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impueatos, ., sino cualquier contribucidn que se impugna a los

stbditos del.Estado.

4o1.4. Viclacidn de los Principios de la Administracidn Fimcal o

" Principios de Légica en Materia de Ioposicién.

La vioclacidn que de eatos principlos hacen narcadamante al

aéuerdo 8,756, asl como su fundamento, el numeral 278 estd eh

funcidn a lo siguiente:

a)

Noe exipte desgraciadamente {esto es una verdad sabida, un
secreto a voces), uha buena preparacidn ya no digamos &
nivel moral, ni siquiera a nivel profesional por parte de la
mayoria de las personas que se encargan de determinar e
imponer las contribuciones. Esto no es una afirmacidén infun-
dada, pues nl los lepgisladores tienen en su gran mayoria,
salve ceontadas excepcienes, conocimiento de la materia fis-
cal, de politica financiera, de teoria impositiva, etc., ¥
agn contando con un equipo de asesores en la materia no se

tiaheh reaultadod adecuados puas lam decislones me lla@gan a
tomar por cuestiones ajenas a un auténticoa fundamento y
pehtide juridico como debiera ser, Por otra parte log ancar-

gados de hacer efectivas las contribucicnes, de imponerlas,

en un namero conslderable por ignorancia o por abuso de poder
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Yy corrupf-‘;ibﬂ o.la mezcla de. amnbas, son gente que se eéccleden
en el ejercicio de sus facultades viglando flagrantemente los
braceﬁﬁos legales o aprovechando lagunas de loa mismos  para
efecto de sacar provecho en beneficio de la Institucisén para
lo que laboran v/o del suvo propio. Esto es algo con lo'qué
o diario se topa uno en el ejercicio de su profesidn. Aunque
cabe destacar que hay (inclusc 'para agradable scorpresal,
verdaderas ¥ notables excepciones ejamplo tanto de
conociniento ¥y manejo de la materia, como d&a honradez v
rectitud. No trato de hacer una diferenciacidn maniquea de
iniciativa privada "buenos", gobierno “"malos", sino de poner
el dedo an el renglén respecto tanto de nefastos funcionarios
y searvidores piblicos, asl como de ejemplares gobernantes,
pues efectivamente en todos lados "se cuecen habas', no sdlo
en al goblerno hay corrupcién, tambié&n existe en la inlcilati-
va privada, no sélc en nuestro pais, sino en todas partes en
el mpundo y qulien lo niegue es por ignorancia o porque dice

mentiras.

Por qué viola al acuerdoc este principio? Sencillamente por-
que dicho acuerdc denota la falta de preparacidn juridica, (o
moral) del Consejo Técnico del Instituto Mexicano del Seguro
Social que lo emitid y ello es clare de detectarse, al momen-
to de analizarlo pues desentona ese criterio en relacién al

Principio General de Pago de Intereses cuando existe entero
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de. io 1ﬁdeb1do a causa de situacioness motivadas por la
éutoridad. ¥ tambié&n viola este principio el Articulo 278 de
lg Léy- del Seguro Sociai pues el legislador que lo expidid
tuve una pobre y obscura redaccidn causa que motivé una
interpret#ciﬁn como la que exlste por parte del Instituto

MHexicano del Seguro Social.

p) Tambiédn viola este principioc en tanto que, desggraciadamente
aln no se encuentra un método simple en el sistema tributa-

rie, en su organizacidén.

51 paga un contribuyente una suma en exceso, tiene que
comprobar que efectivamente pagd algo indebldo y entonces tiene
que seguir wun procediniento para solicltar la develucién o
compensar. Pero como en el cagso que nog ocupa tendrd el contri-
buvente que impugnar ademas el pago de intereses que le deba el
I.M.5,.5., aqui el problema se torna mds complicado, pues en el
supuesto de haber impugnado el pago de lo indebido y haber obte-
nido resolucién favorable, el contribuyente tendri que adentrarse
de nueva cuenta en otro proceso litigioso a fin de que los inte-
reses a sy favor le sean entregadoe, 1lo cual puede en algunas
ocasicnes Ber mAs gravoso con el consiguientea beneficio 11egitiﬁo
por parte del 1.H.S5.S., pues al no convenir al ceontribuyente

impugnar tal situacidén, quien salid ganando fue ese Instituto.
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2). viola el principio de emplear lenguajﬁ. larc;"simple v acce-

'sib'- a :ouos. v Tan as_asi qu- :uvo que haber un acuerdo que.

"de:iniera" y."explicara'fﬂl ar Iculo de r-ferencia'

la- necAaidad ‘de. acudir aun’ uritnrio (pcr demas deaafcrtuna-,lx-

d}

'-e) -V1o1a'“
expedir
toda -

‘.momanto 1a ‘norma a la que ‘e :efiere. j: 3
indebida e inadecuadamente en benﬂzicio del

erjuicio.‘ claro.. del contribuyente lo cual

'proceder irresponsable' por par:e de la autoridad
es:a 1ncerprecando arménicamente, sino dﬂ forma aislada y sin l 

' unidad conceptual

ﬁna vexz -puesta en evidencia la violacidn -que. de 'ciertds
- principios tedricos hacen el Articulo 278 vy -1 acuerda e, 756 dal

Consejo'Té;ni:o. procederé a analizar su 1ncanst1tucionalidad.
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&.2. -v1oiac16n'de'_id5 Er;p9ip1os Constitucionales.

'Es obvio' que no nados los Principios COnsti:ucionales qua

competen' a laa ontribuciones en’ general estén siendq violadosi-

el acuerdo de referencia.' perb-no se debe

baSCa con un princinlo a garantia: indivl-“

ente conaagrada que se viole._‘a fin de aer'
declarar un prncep:o le:al "un'-

Hecha La

uerdo nﬁmero 8 756 del Consejo Técnico

:HTécnica ,del Institu:o Hexicano del Sezuro 50c1a1 ﬁ,#;éian _eSﬁos- o

v

principios constitucionales:

- Principio de Igualdad
- Princlpios de Proporcionalidad,y Equidad.

A continuacién procedo a precisar en qué consisten tales

violaciones constitucionales._
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. Tanto el acusrdo como el Precepto FANTAE VEces  Precissdos
violan_el'Principio de 1gualdad consagrago &n el - Articule 1o0., el
cual._.en: 8u_parte :qnduéente, va fue transcrito en el Capitulec

111 del prgsenté trabajo,

Egte brincipio llevado al caso que nos ocupa, se vicla, ﬁuéa"
81 bien quienes realizan enteros por concepte de aportaciones de
seguridad social son contribuyentes al igual que aquéllos que lo
son de impuestos, derechos y contribuciones de mejoras de confor-
midad con el Articuleo 20, del Cédigo Fiscal de la Federacidn. en
consecuaencia ("si la Ley no distingue, no cabe distinguir"), no
es correcto que s& quiera dar upn tratamiento diferente y atin en
su perjuicic a aquellos cohntribuyentes que lo son de aportaciones
de seguridad gsocial pretendiendo la Ley especial {Ley del Secguro
Social), evitar que el [.H.5.5. pague intereses sobre cantidades
cubiertas en exceso por parte de sus contribuventes mas adn
cuando los enteros en eXxceso Soh producto de una impomicién o
mandato de ese Instituto, Pretender una diferencia de tal génerc
es' atenhtar contra esta garantia individual consagrada en nuestra
Carta Magna, pues el que Be trate de contribuventes en base a una
ley especial con un contenido eminentemente social no es dbice
para dejar de considerarios lo que en principioc son: contribuyen-

tesn. No se puede perder de vista lo anterior, pues la dnica
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diferencia existente es que se trata de diversas espacies de uh
nismo génerc, es declir contribuyentes, unos de'aportaclones de
seguridad social, otros de impuestos, otros de derechos y final-
mente otrog de contribuciones de mejoras. La calidad de ceontri-
buyente queda siempre existente en la medida que se trata de
cont;ibuciones legalmente as) establecidas indepeandientemente de

su origen o de sus c¢aracteristicas especificas.

S1i tan contribuciones y contribuyentes son unos y otros, no
debe haber diferencias en cuanto a su tratamiento. Esto parece
no entenderlo ni el Artictlo 278 ni el acuerdo 8,756, al indicar
que no habrd deveolucidn con pago de intereses, siendo que en
tratidndose de otro tipo de contribuciones, incluso los del INFO-
NAVIT (que también son aportaciones de seguridad social}, si
existe la pomibilidad, cuando menos a la letra de la Ley, de
pagar intereses por parte de las autoridades fiscales. Por que
el I.M.5.5. tiene que ser la desafortunada excepcidn?. Acasc se
pretende en aras de un beneficic econdmico mavor, sacriflcar 1la
legalidad en sus preceptos v acuerdos? , Tendremos que soportar
"gituaciones de hecho* fuera del entornoe juridice, gacrificando a
determinadas clases en pro de "ayuda" a otras?, EstamoB en pre-
sencia de un desfazamiento entre lo "Juridiceo” ¥y lo "real™?. Tan
‘no es justo que hava marginados sociales y gente cuyoS recursos

ne les permitan silquiera los minimos satisfactores, ¢OMO tampoco
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-lo es, el pretender agredir en ning)n aspecto o exigir excesiva-
mente a otras clases soclales con recurscs, & efecto de mejorar
la situacidn de los primeros. No Be trata de quitar a los Qque
tienen para dar i lea que ne, Bino con responsabilidad social,
colaborar todos para crear mejores oportunidadas econdwmicas,
socialen e individuales en forma integral, Lo priwmero crea caosr
e incertidumbre, lo segundo bienestar, seguridsd y paz social que
redunda en un desarrocllo celectivo ¥ en un beneficlio de todos losm

miembros del Estado,.

Muy relacionados se encuentran coen el anterior principio,
los de proporcionalidad v equidad, vy asi tenemos que se violan
también estas garantias individuales consagradas en nuestra
constitucidn en la Fracclén IV del Articulo 31, toda vez gque en
relacisdn a la uniformidad que debe existir en un sistema juridico
y en una miema ley, todos los iguales deben ser tratados asi v en
el Artlculec 278 y el respectivo acuerdo, no sucede eato, pues
violenta 1a vuniformidad que debe existir toda wve: que adn
cratindose de contribuventes y contribuciones las que se enteran
al IMSS, no se permite que en relacidn a los enteros en exceso pe
paguen intereses, sin dar una razén de peso para ello, tan solo
egstablecerlo en una forma arbitraria y sin mads lo hace valer el
Conseajo }écnico ¥ las Autoridades de ese Institutoc al resolver

alguna peticidén de devolucidn.
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Consideroc que sin necesidad de tener que ahondar mas ean el
tema Se puede captar claramente, ajin para lo; neAfitos, la
inconstitucionalidad de 1a que sufren el Articulo 278 y el Acuer-
do 8,756, pues 8i el legislador es quien crea la norma obscura o
deficlenta, siendo las contribucliones cargas inpuestas a los
particulares, en caso de obscuridad o de duda, debe estarse por

la no aplicacign de la norma.

Por dltimo ¥ a manera de breve comantario, también considero
que el acuerdo del Conselo Tdcnico atenta contra lo eatablecido
en el Sepundo Pirrafo del Articulo 14 de la Constitucidn Politica
de nuestro pafs, eB decir, obstruye la garantia de audiencia en
la medida que el IMSS {aunque sBe pueda impugnar, ya sea ante el
Tribunal Fiecal de la Federacidén o en la via del Amparo Indirecto
posteriormente}, © deja lugar a defensa, mediante el recurso de
inconformidad que debe forzosamente agotarce ante dicho institute
antes de acudir al juicio de nulidad, puea con el criterio
establecido no permite que el afectado haga valer plenapente sus
daerechos, pues de antemano se sabe, que habria una resclucidn
desfavorable, lo cual e algo ilegal pues se trata de un crite-
rio, come Yya lo he venido comentandeo, totalmente desubicado

~ juridicamente hablando.

En base a lo precisado, se puede observar gque ajn ¥y cuando
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existe un criterio con base en un Articulo de la Ley de la
‘Materia que no permite en ningin caso el pago de intereses por
enteros, realizades en exceso, esto no e€s obstaiculo para, cuando
gea oportune vy viable econdmicamente hablando, impugnar por
inconstitucionales las resoluciones que con base en tal norma v
cfiterio emita el IMS5S; aunque esto no sea lo dptimo, sino que lo
adecuado seria modificar, para dejar claro el Articulo 278 ¥ sin
efectos el acuerde respectivo, a fin de que haya un adecuado
criterio apegado a derecho que resulte, a la par de bendfico en
el aspectc econdmico ¥y social, erga omnes, sin neceeidad de
acudir a instancias de defensa ¥ no solo esté la solucién al
alcance de quien tenga posibilidad v recursos para poder hacer

valer la justicia ante los tribunales competentes,

Enta e5 la desjiderata de la presente Tésis,
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CONCLUSBSIONTES

Como el objeto de este trabajo no es exclusivamente limitar-
se a sefjalar desaciertos en la Ley y en el criterio del I.M.S.S.,
sino abrir la posibilidad de dar soluciones, por ello a continua-
cién me permito, a mi leal saber y ehntender, expresar a la par de

las presentes conclusionaes, algunas proposiclones.

PRIMERA.~ La Seguridad Social es el instrumento bisico por el
que en un Estado se recohoce la necesidad de hacer efectivoes, con
la recteria del Gobierno, 1los principios de subsidiariedad vy

solidaridad.

SEGUNDA.~- En Mdxiceo, la Seguridad Social se otorga a través de
instituciones cormo el I.M.5.5., I.5.5.5.T.E., I.N.F.O.N.A,V.I1.T.,

F.Q.N.A.C,O0.T., etc,

TERCERA. - La manera de hacer el I.H.85.5. frente a sus obliga-
ciohes respecto del servicio piblico de seguridad social que
presta, es principalmente a través de las aportaclonea de Segurl-

dad Social que cobra a patrones, trabajadores y al Goblerno.
CUARTA.- Las aportaciones de Seguridad Social tienen cardcter de

contribuciones de conformidad con la fraccidén 11 del Articulo 2

del C&digo Fiscal de la Federacién v con base en la fraccién IV
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del Articulo 31 Constitucional, no obstante que su fundamento sea
el reconocimiento del asipecto social de subsidiariedad vy solida-
ridad expresamente reconocida en la fracclédn XXIX del Articulo

123 Constituclonal.

QUINTA.- Como contribuciones que son, las aportaciones de Segu-~
ridad Social +tienen que cumplir con una serie de Principios
Doctrinales al igual que Constitucionales, a fin de no estar en
desacuerdo con todo el demis sistema juridico en el cual se

encuentran inmersas.

SEXTA.= El Artfculo 278 por su inadecuada redaccidn, permite
axcesos en la interpretacidn por parte del Consejo Técnico del
I.M.S5.5., tal y como se cbserva en el desafortunadeo acuerdo B,756

enitido e} 4 de noviembre de 19881.

. SEPTIMA.- El Articuloc 278 ¥y el acuerdoc 8,756 desquician el orden
-Juridico constitucionalmente establecido, toda vez que pretenden
dar un trato desigual a una especifica clase de contribuyentes,

. qué aln y cuando se trata de una especle determinada, pertenecen

a un nismo género de personas,

OCTAVA.~- El1 Articule 278 v el acuerde referido violan los Prin-

cipios Tedricos, con lo cual, también desencajan de una doctrina
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va astablecida' y plenamen:e aceptadn de ln :cnal derivan los

de 1as'noruas-

Principios CQnstitucionales es decir. positiyns_

producto de la labor 1egi lativa,

NOQEﬁAJ;'"Eh consecuencia reformarse’e

Ley del Seguro socinl Sﬁﬁigue&ad téfﬁ?ﬁSlﬁhi@a

‘que permite criterlos _1nterpr tac én extenslva. 31bs1fcﬁales-

orizinan un actuar arbitraria por parte de 1as 'autoridades dsl‘

-

I.M.5.5.

DECIMA.- En la refc?ma que se realice del Articg16 27B es conve-
nliente incluso socialmente, establecer una redaccién.még’éfortﬁ—_
nada, sefjalando en qué casos efectivamente opera la devoluqlén de
intereses sobre cantidades enteradas en exceso, ‘én los 'téfﬁ;ﬁos o
del aArticule 22 del Cédigo Fiscal de 1a‘Feder§cibn ¥ 12 dél
Reglapeto respectivo, esto mismo para que hayva un'acuefd§ gene-

ral, en un mismo sentido en las devoluciones,

UNDECIMA.~- Establecer que las devoluclones operasradn de oficio,
esto tambi&n para beneficio del I.M.S.85. pues se elevarla scocial-

mente la confianza.

pPECIMA SEGUNDA.- Por virtud de la reforma del pracepto de refe-

rencia, debe emitir el Conseje Técnico un nuevo acuerdo,
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cuncélando‘-elﬂ multicitado acuerdo 8,756, en caso de ger esto
neéésafio.. pero con un auténtico Animo de objetividad ¥y claridad
”Juridica y no con mera finalidad recaudatoria pues es mis oneroso

:el costo Bocial de la desconfianza que el beneficio econdmico que

.se obtiene
'DECIHA.—TERCEHa -. Difueidén de ese y da todos losm acuérdoa que se
:_enitan no sdlo en relacién al asiento que ahora nos ocupa, sino
todoa los demds casos,  en el Diario Oficial de la Federacidan

i“para un canocimiento més amplio.

rbéclﬁh éﬁARfA;;T Eh té;mihos éeéeraiés, un mayor apego al orden
k_Juridico dentro del sistama de nornatividad positiva que rigen en
ﬁ e1' Estado de Darecho ah que vivimoa cuyo basamento ¥ soporte es
la cOnstitucibn Pnlltica Federal. aello con el fin de evitar, lo
méa_posible. preceptoa discordantes que desantonan en el concier-

to legal en el cual nos hallamos inmersos.

DECIMA QUINTA.- A fin de cuentas, ¥ esto a colacién de la nece-
sidad de impﬁgnar. como hasta el presente se encuentran, esta
clase de normas, opino, no de manera ailslada, que si bien el
Juiecio de amparc es una de las dos prandes aportaciones a la
ciencia del Derecho, nos hemos anquilosado pues si a través del

ampareo se puede atacar una Ley © uha Norma por inconstitucional y
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llegarse 1incluse a crear jurisprudencia, a&s5ta -debiera operar
"erga omnea" pues cuando la Suprema Corte de Justicia, en s8u
caso, llega a uniformar su criteric en torno a la inconstitucio-
nalidad de un precepto, a tal grado que se integra Jurispruden-
cia, es inadecuado gque siga subsistiendo una norma asi{ proclama-

da, pues entonces no tiene ya razén de ser,

Asl, © se termina dercgandoc o reformando la norma o ley para
encausarla congtltucionalmente. o automiticamente origindndose la
Jurisprudencia, deje de tener una observancia general. Adamas
buscandc una mejor informacidén, dar a conocer en el Diario Ofi-
cial de 1la Federacién, ¥ no sélo en el Semanario Judicial el
aviso de declaratoria de inconstitucionalidad, para que pierda su
vigencia dicha norma o precepto, c<on la subsecuente obligacidn
por parte del Poder Legislativo de, en el periodo correspondien-
te, revisar dicho precepto a la luz de las consideraciones emiti-

das por el Poder Judicial y en su caso lo dercgue O reaforme.
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