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I N T R o D u e e % o N 

La Seguridad Social, carantia conaasrada constitucionalmente 

en Héxico, debe ser el medio para crear un bienestar general, en 

aras de un desarrollo integral del ser humano y bajo los princi­

pios sociales de solidaridad y subsidariedad siempre vigentes, no 

por el contrario, objeto de discordia entre diversos estratos 

sociales. 

Al permitir un gobierno situaciones de facto o con un dis­

fraz de legalidad, atentando en contra de una clase so pretexto 

de un supuesto beneficio y ayuda proteccionista de otra, crea 

descontento y siembra resentimiento que dificilmente se subsanan. 

Esto se refleja en todos los Ambitos del Estado. 

Tales situaciones no deben ser permitidas. 

El medio para lograrlo es, por una parte la creaci6n de un 

sano derecho positivo (observando los principios establecidos 

constitucionalmente y con apeeo al Derecho Natural), que se 

preocupe por conservar un clima de justicia y paz sociales, dando 

seguridad Jurídica y permitiendo un 6ptimo desarrollo individual 

y colectivo del hombre: y, por la otra, la firme convicci6n tanto 
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del Gobierno como de los aUbditos del Estado de que esa normati­

vidad positiva les obliga en conciencia, teniendo la certeza de 

un correcto proceder y del correspondiente actuar de buena re. 

Esto permite la sana existencia del Estado. 

Lo anterior, viene a colaci6n, pues si bien no es correcto 

evadir las contribuciones que se impongan, las cuales son necesa­

rias para el bienestar colectivo (por lo menos en teoria), tampo­

co es conveniente - por el costo social tan alto que conlleva 

obligar a alguien a contribuir en forma incluso ruinosa para su 

patrimonio, por un mero afán recaudatorio. 

Esto eat4 sucediendo, entre otros, con el articulo y el 

convenio objeto de esta monocrafia. Ambos, uno por su desafortu­

nada y ambigua redacción que dé pauta a la emisión de un crite­

rio, este otro, excesivo y carente de sentido juridico, están 

permitiendo junto con otras cosas més el desprestigio politice y 

social del Gobierno y la erosión de valores tales como respeto y 

confianza hacia la Autoridad estatal, aunque ello parezca no 

importar, pero que es mayor al posible beneficio financiero que 

pueda obtener un organismo póblico descentralizado como lo es el 

Instituto Mexicano del Seguro Social. 

Efectivamente la inadecuada, ilegal, injusta e inequitativa 

redacción del Articulo 278 de la Ley del Seeuro Social, que dé 
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pauta a un cr.1.terio .1nconst.1tuc.1onal _por parte del·· cOnsejo- Tec­

nico del I.M.s.s., se antoja una intencionada'"y:maliciOsa uni6n 

del Leeislador y del Instituto, en contr~ del contribuyente a 

efecto de no pagarle, bajo nincón concepto, intereses sobre 

cantidades que éste haya enterado en exceso (por _responsabilidad 

Y mandato expreso de dicho Organismo), a ese lnst.1.tuto· y que le 

sean devueltas, lo que origina un enriquecimiento ilegitimo, que 

dana al contribuyente afectado. 

No debe permitirse a un Gobierno convertirse en un mando 

autoritar.10 y arbitrario. Deben oponerse, por la raz6n y el 

derecho, los diques suficientes que eviten abocar a los sóbditos 

del Estado en un incontrolable maremoto que destruya los princi­

pios y garantias, reconocidas por la Ley Suprema, de lo contrario 

se estarA a merced de un monstruo y seremos a la par de testigos, 

responsables de la destrucción del Estado. 

Con base en lo hasta aqui expresado y con la personal 

convicci6n de que vivimos en un Estado de Derecho donde preva­

lece, a pesar de todo, la Justicia Constitucional, este trabajo 

pretende mAs que demostrar la inconstitucionalidad, tanto del 

Articulo 278 de la LeY del Seguro Social, como del Acuerdo nómero 

8,756 de {echa 4 de noviembre de 1981 emitido por el Consejo 

Técnico del l.H.s.s. (la cual resalta por si misma), hacer una 
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serie de reflexiones en torno al articulo y aucerdo de referencia 

fundamenténdome en Principios Doctrinales y Constitucionales que 

aón y cuando algunos de ellos no son violentados por el precepto 

y criterio citados, si crei conveniente echarles un vistazo con 

el objeto de tenerlos presentes para recordar y recordarme los 

derechos y oblicaciones concomitantes que deben siempre existir 

en la cotidiana relac16n Gobierno - Pueblo, Fisco - Contribuyen­

te, a fin de no romper el equilibrio y permitir la convivencia 

pacifica en el Estado. 

Espero estas reflexiones en torno a un aspecto tan especi­

fico, sean la pauta de quien las lea, para crebr una inquietud en 

torno a la importancia de conservar integro Y perfeccionar el 

Estado de Derecho en que vivimos. 
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I. OINIRALIDADIS. 

El motivo del presente trabajo, como ya se ha mencionado, no 

es ni siquiera ahondar o hacer una variación de un estudio de la 

seguridad social. Sin embargo, considero pertinente el "deli­

near" aspectos sobresalientes que se derivan de las implicaciones 

tributarias que son el sosten económico de la Institución de la 

seguridad social en México. Se~alo lo antes dicho como necesa-

rio, con objeto de tener una mejor visión, en la medida de lo 

posible, del asunto que en concreto he de tratar. Pretendo 

abarcar otros ángulos para tener el entorno del objeto de nuestro 

estudio, esto es, el relativo a los intereses en lo que toca a su 

devolución al contribuyente por parte del Instituto Mexicano del 

Seguro Social a causa de un pago indebido de cuotas enterado como 

obligación impuesta por un acto de autoridad, por ello comenzaré 

con algunos aspecton históricos de la seguridad social, su Insti­

tución en México y sus fines. 

As! pues, tenemos a lo largo de la historia del hombre, que 

siempre se ha buscado una protección contra posibles infortunios: 

ha observado la necesidad de tener presente una posible eventua­

lidad para poder afrontarla. En un comienzo. las m~s de las oca­

siones era via caridad o beneficencia, a la voluntad y conciencia 

de los poderosos más que a una exigencia extrínseca impuesta por 

1 



el gobierno: las instituciones de caridad, cuyo inicio, en las 

más de las ocasiones es un loable motivo altruista, se convertJa 

en la prActica, incluso en lugares de asinámiento, productores de 

carne de prostibulo o de preSidio. En fin que ni las condiciones 

se acercaban en nada a lo soportable, ni tampoco aatisCacian las 

necesidades colectivas, pues los que sin ser indigentes eran 

económicamente débiles, estaban aislados de toda posible ayuda. 

Con el pasar del tiempo, la presi6n social, e incluoo, valga 

decirlo, la toma de conciencia de esa situación no sólo por 

parte de loa "proletarios", sino también de gobernantes y hasta 

algunos industriales y empresarios, permitió el desarrollo paula-

tino de mutualidades. El ''quitarse de encima" esa insecuridad 

ante posibles eventualidades, se puede considerar un desarrollo 

del ser humano aparejado a la cada vez mayor integración de un 

~atado creador de confianza y seguridad para con sus súbditos, 

incluso los m4s desprotegidos. Es a.qui donde se hacen notorios 

aquellos principos de solidaridad o sea: "la reciproca vincula-

ci6n ontol6gica de los hombres a la realizaci6n de sus funciones, 

su vinculación moral al bien com~n en la realización de su bien 

particular, pero con el bien particular esencial como fin deter­

minante de todo el ordenamiento del bien comdn" (1) y subsidia-

riedad: "que las organizaciones sociales mayores, especialmente 

el Estado, han de intervenir, en Corma auxiliar y complementaria, 

(1) Instituto Mexicano de Investigaciones Juridicas. 
~~L1~1SQ ~g~!sanQ. México, 1984, UNAH, Tomo VIII, lo. 
200, tema tratado por Jorge Addame Goddard, 433 págs. 

2 
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para favorecer el desarrollo de las oreanizaciones sociales me­

nores y de los individuos" (2), esto óltimo en tanto no puedan y 

hasta que puedan. 

Una acción más comprometida del gobierno dirigida en plausi­

ble beneficio de aquel que estA desprotegido, es algo 

indiscutible y sobre todo es muestra de un avance civilizado por 

parte de un Estado. Pero esto no debe ser motivo de creación de 

injusticias o desaveniencias sociales, so pretexto de un benefi­

cio de alguna clase integrante del Estado por mucho que sea 

mayoritaria, pues ello acarrea desequilibrio en perjuicio del 

propio Estado por ello, es conveniente considerar que la seguri­

dad social sustenta au eficacia en un derecho que pueda Juridi­

camente exigirse al Estado y a la sociedad, a fin de que ésta 

proporcione A loa trabajadores y au familia los medios necesarios 

para su subsistencia y de tal manera hagan frente digna~en~e 

tanto a contingencias como a riesgos naturales. 

La seguridad social debe cumplir una función protectora de 

la humanid&d, procurando un bienestar colectivo e integro, 

obtener la anhelada felicidad a la cual el ser humano 

derecho. 

(2) lbid, p.20&. 

para 

tiene 



2, lr•v•1 Ant•c•d•nt•• Hi1t6ricc1 de 11 ae1urid•d Scci1l, 

Hemos de ver cómo la evolución del hombre a trav~s de la 

historia y su constante preocupación por su destino, producto de 

su vulnerabilidad, la necesidad que va forjdndolo es la oricina-

dora de hacer un frente comón contra el advenimiento de las 

eventualidades que tanto temor causan, iniciando nuestro recorri-

do en el cual sólo veremos cuestiones sobresalientes, sin inten­

tar abarcarlas absolutamente sino con el fin de tener las no-

clones suficientes para el presente trabajo, encontramos c61110 "en 

Roma", se precisó con claridad est~s instituciones como colegios 

de artesanos, principalmente los "collecia tenoiurum" que 

mediante el paco que hacian los asociados de una prima o cuota 

se cubrían a los beneficiarios gastos de sepelio'" (3). Incluso 

corrientes religiosas, caso concreto el cristianismo, fueron 

proclives a crear asistencias en ayuda de los desamparados cuya 

fuente de energia radicaba y aón radica en ese vinculo centrado 

en lo que Tena Suck precisa como: "la identidad de cultos, ayuda 

mutua y salvación espiritual de los participantes" {.:O). 

Con el paso del tiempo esas incipientes asociaciones o 

hermandades o bien desaparecieron o se fueron transformando 

(31 Tena Suck, Rafael, en Q~r~~b2 g~ !a ~EY!iQ~Q ?Q~ia!. México, 
1986, Editorial PAC, pac. 3. 

C~I Ibidem. 
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sirviendo Para dar impulso a otras agrupaciones integrándose 

mutualidades, cremios, eorpcraeicnes y gildaa. ·Estas ólt1mas, 

las m6s cercanas a nuestra actual idea de seguridad social, 

aunque exclusivas para ciertos grupos, "proporcionaban a sus 

agremiados protecciOn mutua, mediante asistencia en caso de 

eníermedad, muerte, orfandad, viude=" (5). Oe esta época, Edad 

Hedia, nea remontamos a la Revoluc16n Industrial, en donde por la 

excesiva importancia al desarrollo téenico'', se descuidh e inclu­

so me atreveria a se"alar que hubo un retroceso en lo referente 

al aspecto recurso humano {ractor indispensable en todo avance, 

evolución o realizacibnl, deJAndose en un casi total abandono 

social {consentido "oficialmente") le. clase trabajadora, con la 

consecuente respuesta radical de los pensadores socialistas, con 

sus razones y errores, producto del asendrado materialismo en el 

cual se hundió el hombre y del que a~n padecemos sus estragos. 

Es precisamente en esa Revolución Industrial con su 

"Frankenst.ein" el maquinismo, que hubo, a costa de muchos padeci-

mi en tos de establecerse solución o al menos paleat.ivos, 

resurgiendo aerupac!ones sociales buscando la protección de sus 

intereses. La g:ran industria, "necesitó de la concentre.ci6n de 

~rsonal en las llamadas fAbricas, aumentó la producción, pero 

las relaciones se deshumanizaron. El obrero se especializo, pero 

{SI tbidem. 
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al mismo tiempo fue esclavizado por la mAquina". (61. 

Incluso, se puede ver c6mo se foment6 ese desarrollo indus­

trial de corporaciones funcionando como sociedades an6nimas, 

también impersonales, en donde la preocupaci6n era de allegarse 

capital necesario Y obtener una productividad que generase utili­

dad, siendo, pudieramos llamarlas, sociedades sin conciencia 

social, autorizadas legalmente en perjuicio del trabajador. Por 

estas razones, grosso modo expuestas surgen una serie de doctri­

nas sociales asi co~o las primeras e incipientes lecislaciones 

obreras. "Todas estas ideas obligaron a los di\•ersos Estadc:oA a 

incorporar en sus respectivas constituciones, los derecnos de los 

trabajadores, sobre todo en aquellos paises que ~e preciaban de 

tener ideas democrAticas" ( 7) • 

Posterior~ente, en Alemania esas ideas se hacen realidad 

creando seguros soci.!!iles, en un inicio voluntarios, pero "ll 

partir de 1883 se crea el obligatorio para todos los trabaJadores 

amparados por el Estado, mediante medidas de previsión en benefi-

cio de la colectividad" (8). MAs tarde, se instituye el Seguro 

(61 Lozano, J. Hanuel, Hl~!2~!A Yn!Y~Lªªl ~2D!~me2L~D~A· México, 
1986. Compania Editorial Continen~al, S.A. de C.V., Décimo Sexta 
I~presión, p. 89. 

(7) Ibid, p. 95. 

(6) Tena Suck, Ra~ael, Op. Cit., p. ~. 
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para Riesgos' de Enfermedades estando en el gobierno AlemAn Von 

Bismarck, Y el seguro contra Accidentes de Trabajo se amplia 

incluso para la vejez y el caso de invalidez. Estos beneficios 

para trabajadores, son adoptados por otros paiaes Europeos tales 

como Francia, Dinamarca e Inglaterra, e incluso en ésta ~ltima 

"en el a~o de 1907, introduce la Ley de Reparac16n de Accidentes 

de Trabajo y el Sistema de Asistencia para Ancianos". Sin embar­

go, en 1911 promulga la Ley denominada National Insurance Bill" 

la cual obtuvo la solidaridad nacional, porque abarc6 en forma 

completa Y perfeccionada los riesgos de enfermedad, invalidez y 

el paro voluntario, colocándose como lider mundial en materia de 

seguros" { 9) . Incluso como sef'iala Rafael Tena Suck "los princi-

pies de obligatoriedad del seguro social inglés se basó en la 

participaci6n tripartita de los recursos econ6=icos, por parte de 

los trabajadores, patrones y Estado, gran aportaci6n a nivel 

internacional" { 10 l • 

Lo precisado no es otra cosa sino que se creaban institutos 

incluso circunscritos a un marco Jurídico para reglamentar, como 

todo acto de autoridad en general, su formaci6n y desarrollo. 

Los palees, m•s avanzados entraban en la toma de conciencia 

social palpable en un derecho, pudieramos decir, de la seguridad 

social para instrumentar a esas instituciones de reciente crea-

(9) Ibidem. 

110J IdelD. 
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ci6n gubernamental a través de las que se garantizaria el bienes­

tar social de una manera m!s generalizada via los esfuerzoe 

conjuntos del Estado, de los patrones e incluso la participaci6n 

de los propios trabajadores. 

Para la segunda década del presente siglo, es también en 

Inglaterra donde se da una evolución en el desarrollo de los 

sistemas de la seguridad social y sus nervicioa y para inicio de 

la década de los 40'5 se present6 un estudio realizado por Sir 

William Beveridge al cual tituló InCorme sobre el Seguro Social y 

Servicios Conexos, mejor conocido como "Plan Beveridge" el cual 

fue una recopilación de las politicas sociales seguidas. Dicho 

plan Cue el origen de la "Ley de Seguridad Nacional" promulgada 

en julio de 1948, Ley en la que se establece una seguridad social 

1.ntegral. 

En Italia, a raiz del ascenso al poder por Benito Hussolini 

a principoa de la década de los 20'5 impone en ese pais una 

dictadura, un sistema totalitario en el cual, a pe9ar de que 

desapareci6 la libertad individual "se aseguro la vida del traba­

jador por medio del seguro de enfermedad y de la vejez" (11): 

mientras en Alemania. iniciadora de esa corriente social, ya para 

1934, ai'lo en que se concedieron plenos poderes al "Fuhrer", 

tenemos que ~e formaron instituciones na:::is tales como: "primero 

(11) LOZbnO, J. Manuel, Op. Cit., p. 140. 
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estableci6 seguro social en favor de los obreros, para hacerlos 

vivir en una atm6sfera agradable y esta organizaci6n se llam6"al 

"Vigor por la Alegria" (K.D.F,); segunda, Obra de Auxilio Inver­

nal, que tenia un aspecto social para los necesitados, ..• ; 

Séptima, ayuda popular nacional socialista, que se ocupaba de las 

clases menesterosas y, por ende, mAs necesitadas de ayUda" (12). 

Como podemos ver una seguridad social amplisima, no sólo dirigida 

a trabajadores, sino a la sociedad en camón. 

Ya en el Continente Americano y concretamente en Estados 

Unidos de Norteamérica, a raiz del Crack financiero de 1929, que 

repercutió en la clase trabajadora, dejando sin empleo a millares 

de trabajadores, se tuvo que enfrentar tal situación legislando 

en materia de seguridad social, teniendo la experiencia Europea. 

Para 1935 se hace propio, un sistema de seguridad social via una 

Ley contra la desocupación, vejez, retiro y en 1946 se promulgb 

la Ley del seguro del Desempleo de los Ferrocarrileros. 

En nuestro amado pais, en donde ya desde la colonia, con los 

misioneros espaftoles se otorgó una protección directa al trabaja­

dor !ndigena, aunque a veces no tan eficiente, se formaron poste­

riormente mutualidades, monte pios y otras instituciones de bene-

f"iceneia. Asi por ejemplo, tenemos el Hospital de loo Hermanos 

de la Orden de San Francisco fundado en 1756; en 1770 se fundaron 

(121 Ibid, p. 145, 
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varios monte pioe, entre ellos, el actual Nacional Honte de 

Piedad que funciona desde 1775 fundado por Pedro Romero de Terre­

ros, Conde de Santa Haria Regla. 

En el México independiente a lo largo del siglo XIX no 

encontramos mayor progreso en lo que toca a la seguridad social¡ 

es hasta comienzos del presente siglo en donde vemos un intento 

legislativo al respecto que a manera enunciativa procedo a sena-

lar: el 30 de abril de 1904 en el vecino Estado de México José 

V. Villada promulgó una Ley referente a los accidentes de trabajo 

Y enfermedades profesionales que obliga al patrón para con sus 

trabajadores; en 190& el General Reyes, Gobernador de Nuevo Le~n 

expidió la Ley sobre Accidentes del Trabajo obligando al patrón a 

otorgar prestaciones médicas e incluso la indeminización en la 

posibilidad de fallecimiento de sus empleados. En 1914, el 7 de 

octubre Aguirre Berlanga promulgó en Jalisco otra ley de securi-

dad 

antes 

social en la cual, al igual que el modelo inalés 

comentado, obliga a la aportación del trabalador, 

de 1911 

t8l y 

como se maneja en nuestros dias. En 1915, en Yucatin el General 

Sinaloense Salvador Alvarado, expidi6 la Ley del Trabajo Local, 

donde introduce una organizaci6n de seguro social estatal e 

incluso promulgó una ley para dar a luz la seguridad mutualista, 

o algo asi como una caja de ahorro de los trabajadores. Poste-

riormente en nuestra Constitución Pol!tica, creadora del actual­

mente llamado "derecho social", se cristalizó ese derecho de 1011 
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trabajadores a su seguridad, para seguridad social, pues en el 

Articulo 123, consacraci6n de los Derechos de los Trabajadores, 

en la fracción XXIX expresamente se se~alaba: 

"Se considera de utilidad social: el establecimiento 
de_caJas de securos de invalidez, de vida, de asocia­
ci6n involuntaria de trabajo, de accidentes y de otros 
con fines análogos, por lo cual, tanto el Gobierno 
Federal como el de cada Estado deberá fomentar la 
organizaci6n de instituciones de esta indole, para 
infundir e inculcar la previsi6n popular" (13). 

Con tal sentir establecido en la Carta Magna se empez6 a dar 

forma a la seguridad social en HéKico, aunque siendo materia 

local, con lo cual surgieron una gran diversidad de legislaciones 

estatales. Para 1929, se llevó a cabo una reforma a la fracción 

antes comentada que fue la base Juridica de la formación del 

Seguro Social Ya con un carácter eminentemente obligatorio mani-

restando: 

"Se considera de utilidad p¡lblica la expansión de la 
Ley del Seguro Social y ella comprenderá seguros de 
invalidez, de Vida, de cesación involuntaria de traba­
jo, de enfermedad y accidentes y otros con fines 

· an.!logos" el~). 

Con la reforma antes transcrita es que queda ~nicamente como 

facultad del Congreso Federal el legislar en materia de Seguridad 

CI3J carpizo, Jorge. ~ª ~QD§!!!Ys!én tlgx!saa~ ~g_!21Z. Mex1co, 
1980, UNAH, 4a. Edición, p. 103. 

(14} Tena suck, Op. Cit., p. e. 

11 



Social, asi ·c"o~ó en_ma·t~ria Labol-al.- Durante la Presidencia de 

Obreg6n fue que se elabor6-un primer proyecto de Ley de Securo 

Social, el cual·nunca:ae promulgó, pero que dio pauta para la 

cre~ci6n de una Ley.-

En 1925, se promulgó el 12 de agosto la Ley General de 

Pensiones Civiles de Retiro para Empleados del Departamento Cen-

tral, de la Federac16n y de los Territorios Federales, mediante 

un descuento sobre salario percibido, Esa Ley ~s el antec~dent~ 

de la Ley del I.S.S.S.T.E. 

Para 1928 se presentó un proyecto de Ley que creaba el 

llamado Instituto Nacional del Seguro Social, como ente autónomo; 

también en este ano la Secretaria de Educac16n POblica promov16 

el que se decretara el Seguro Federal del Maestro. 

En 1932. concretamente el 27 de enero el Congreso de la 

Unión otorg6 facultades extraordinarias al Presidente de la 

Repllblica Ing. Pascual Ortiz Rubio para expedir la Ley del 

Seguro Social obligatorio. la cual tampoco se realiz6; para el 

periodo del Presidente General Avelardo L. Rodriguez, encarg6 en 

193~ a una comisi6n que elaborara esa tan necesaria Ley de Secu-

ridad Social, pospuesta en su promulgación por diversas 

circustancias; esta comisión entre los que se encontraba Mario de 

la cueva y Juan de Dios BoJorquez. entre otr9s, asentó las bases 
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para un proyecto que tuvo de nuevo que verae aplazado, Junto con 

el proyecto promovido por LAzaro C&rdenaa del.R!o. Fue hasta el 

aexenio del General Hanuel Avila Camacho, como Jefe del EJecutivo 

Federal, en donde por fin en diciembre de 1942, en plena Segunda 

Guerra Hundial, Héxico tiene su primera Ley de Seguro Social a 

nivel Federal, consecuencia directa del llamado Proyecto Garcia 

Téllez. Dicha Ley apareci6 publicada en el Diario Oficial de la 

Federación el 19 de enero de 1943 y con ello da nacimiento al 

Instituto Hexicano del Seguro Social· con facultades incluso para 

con los trabajadores del gobierno, misma que le fue retirada el 

30 de diciembre de 1959, pues, dos dias antes, se expidió la LeY 

del I.S.S.S.T.E. 

As! llegamos hasta la actual LeY del Seguro social (que no 

sólo realiza una función de Justicia.social sino incluso fomenta 

el desarrollo del pais), que data de.1975 con sus reformas sufri­

das, incluso la dltima, en la cual.se redujo la participación 

estatal incrementándose la de los patro~eS. 

Después de 'haber hecho la.anterior Y somera relación histó­

rica es necesario ahora establecer las caracteristicaa del seguro 

social en nuestro pais. 

una vez que hemos visto. la evolución en el tiempo' de la 

seguridad social. y que sabemos respecto a ésta que no es otra 
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cosa sino el af4n de proteger de la inseguridad, asi como las 

necesidades insatisfechas al co~un de la sociedad,_bien podrJamos 

entonces establecer a la misma como un total de normas e institu­

ciones cuyo objetivo es carantizar y asecurar un bienestar tanto 

al individuo y consecuentemente a la población en un marco de 

Justicia en las relaciones entre trabajadores y patrones. 

Es precisamente en Héxico que las bases en las que se 

sustenta esa ~eguridad social son: 

1.- La Ley de la Materia cuya fundamentación constitucional se 

haya en la Cracci6n XXlX del apartado "A" del Articulo 123 

que textualmente precisa: 

"Es de utilidad pdblica la Ley del Seguro Social, y 
ella comprenderá Seguros de Invalidez, de Vejez, de 
Vida, de Cesación involuntaria del trabajo, de enfer­
medades y accidentes, de servicios de guarderias y 
cualquier otro encaminado a la protecci6n y bienestar 
de los trabajadores, campesinos, no asalariados y 
otros sectores sociales y sus familiares". (15). 

La Ley del Seguro Social establece en su Articulo lo. que os 

de observancia general en toda la RepOblica y, considero que su 

fin es satisfacer las necesidades sociales de conformidad, como 

lo expresa Recasens Siches: "con las exigencias de Justicia y de 

c1s1 ~eQ~!!!~s!én ee!!S!sª ~ !~! g~sª~2! Yn!~2! ~~!!2~n2~ Hé­
xico, 1988. Ed. Trillas, auinta Edición, p. 133. 
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loe dem&s valoree jur!dicos implicados por.ésta, tales como el 

reconocimiento y garantia de la dicnidad personal del individuo 

humano, de su autonom!a, de sus libertades bAsicas, de la promo-

ción del bienestar general o bien com~n" (16). 

Dicha finalidad, a la que se refiere Recasens Siches, estA 

expresada en el Articulo 20. de la propia Ley, 

objeto de la seguridad social. 

al establecer el 

2.- Su órgano o instrumento, el Instituto Mexicano del Seguro 

Social, sin dejar de senalar. otras instituciones similares 

tales como el I.S.S.S.T.E. o el I.S.S.F.A.M mismas que no 

son materia del Presente trabajo y por lo mismo no me aden-

tro mAs en las mismas. 

Ahora bien ya tratado lo anterior, se debe, por consiguien­

te, analizar al Instituto Mexicano del Seguro Social, instrumento 

de la realización del bienestar que se busca lograr mediante la 

legislación correspondiente. 

3. Instituto Mexicano del .sesuro Social: 

3. 1. · In•trum•nto W•ieo de la ••auridad sccial. 

Para un manejo más práctico simplemente lo llamaremos 

(16) Recasens Siches, Luis, la!t22YSS!~D ª! g!SY2!2 9~! Qsr~sbg, 
M~xico, 1977, Ed. Porróa, ~a. Edición, p. 111. 



r.H.s.s. o Instituto indJs.~Jntamente, al, como ya mencioné ante-

riormente, instrumento b¿sico de la seguridad social, que es una 

institución, P11blica:-··cu~a obligáción es dar una serie de presta-
._- ... - . . . . 

ciones a· sus derecho habi7nte~, subrrogi!indose· con ello la obliga-

ci6n inicial a_ cargo de los patrones, y que para cumplir con sus 

Cines· requiere'. de subsidios los cuales se alleca primordial y 

bllsica1Dente de·c'oniórmÍdad con' el Articulo 242 de la Ley relati­

vá:, por ·:tres vi as: GoÍ:>ieriio, PatrOnes y Trabajadores • 

. Para tener una definición más clara al respecto, hay que 

acudir a·los Articulo& 4o. y-so. de la· Ley del Seguro Social que 

a la letra precis~-n i 

"Articulo 4o. '.-- El Seguro Social es el instrumento 
basico de la seguridad social, establecido como un 
servicio pllblico de carácter nacional en los términos 
de esta Ley, sin perjuicio de los sistemas instituidos 
por otros ordenamientos", 

"Articulo So .. - La organización y administración del 
Seguro Social, en los términos consignados en esta 
Ley, está a cargo del organismo pllblico descentraliza­
do con personalidad y patrimonio propios, denominado 
lnsti tu to Mexicano del Seguro Social" ( 17) • 

De los articulos antes transcritos conviene destacar lo 

siguiente: 

Del Articulo 40, podemos senalar que el misno establece al 

{17) ~~l S~! §~S~!~ §~=!!~· Hexico, 1987, ·Editorial Trillas, 
Décimo Quinta Edición,· p. 31. 
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Seeuro Social como "instrumento básico" de lo que es la seguridad 

social.; que el Seguro Social es "un serviciO póblico", pues va a 

satisfacer una necesidad colectiva, a traves de determinadas 

prestaciones, segün un sistema establecido en Ley¡ que es de 

carActer nacional, esto es, Federal, para toda la Rep\!Jblica 

Mexicana y cuyo objetivo es dar cumplimiento a los derechos 

humanos a la salud, la asistencia m~ica, protecc16n de medios 

adecuados para la subsistencia y en general procurar el bienestar 

integral del hombre en el ámbito individual Y colectivo. 

Respecto al Articulo So. es de destacar que, éste dispone en 

relación al Seguro Social que su estructuración y administración 

va a corresponder a un Instituto que a su vez es un organismo 

descentralizado con personalidad juridica y patrimonio propios, 

esto ea, se trata de una persona moral p~blica, o sea, concebida 

por Ley, cuyo patrimonio se forma tanto con recursos federales 

{esto es, indirectamente es el pueblo, somos todos quienes cubri­

mos esa parte), de patrones y trabajadores cuyo fin es proporcio­

nar el servicio Jajblico nacional de la seguridad social. 

3.2. Organos del IHSS 

Su organización, que sólo enunciaremos, se compone de la 

siguiente forma: 

i. Asamblea General. 

2. Consejo Técnico. 
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3. Comisi6n de Vigilancia. 

4. Director General. 

s. Consejos Consultivos Delegacionales. 

6. Dele;:adoa. 

7. Subdelegados. 

S. Jefes de Oficina para Cobros de Cuotas (oficinas ejecutoras 

del IHSSI. 

9. Secretaria General. 

LO, A su vez cuatro Subdirecciones, Departamentos Técnicos y 

varias oficinas. 

De los antes citados, loa órganos superiores del IHSS son, 

segón el Articulo 24& de la Ley que nos ocupa: 

Asamblea General. 

Consejo Técnico. 

Comisión de Vigilancia. 

Dirección General. 

Las facultades de cada órgano. sus funciones cómo se 

integran nos lo precisan los Articulas 247 y 258 de la Ley de 

referencia. 

3.3. Naturaleza Jurídica. 

La naturaleza Jurídica de este Instituto es la de un 

organismo descentrali:ado de la Administración Pllblica Federal, 

de conformidad con el Articulo lo. de la Ley Reclamentaria 
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respectiva y el Articulo So. de la Ley del Seguro Social, con 

personalidad Juridica y patrimonio propios. Todo lo anterior, 

signfica que el IHSS es una persona moral cuyo nacimiento se da 

por ministerio de Ley y que como persona moral se rige por las 

leyes correspondientes, con una personalidad jur!dica (es de.cir, 

con capacidad legal para adquirir derechos y contraer obliga­

ciones}, y patrimonio propios (conjunto de derechos y obliga­

ciones que corresponden a un solo titular derivados a su favor o 

a su cargo segón la normatividad que lo re,;ula}, es considerado 

segdn lo establece el Articulo 244 de la Ley del Seguro social 

como de acreditada solvencia y cuyos bienes - afectos a presta­

ci6n directa de servicio pOblico que presta - son inembargables, 

gozando en los términos del Articulo 243 de la propia Ley de la 

exención de impuestos federales y estatales. 

3.4. Organismo Fiscal Autónomo. 

AdemAs de ser organismo Pllblico descentralizado, tiene el 

carácter, al igual que el Instituto del Fondo Nacional de la 

Vivienda para los Trabajadores - INFONAVIT - de Organismo Fiscal 
0

Auton6mo, lo cual significa que para el efecto del pago de cuo­

tas, recargos, etc., tiene facultades para ~eterminar, cuantifi­

car, liquidar y recaudar adeudos fiscales en materia de seguri­

dad social, de acuerdo a lo expresado por los Artículos 267, 268, 

269 y 271 de la Ley de Seguridad Social que textualmente expre-

san: 
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"Articulo ·267. - . El pago de las cuotae, · los recargos y 
los capitales ·constitutivos- tienen el car!cter de 
'fiscal". 

Articulo:' 268. - Para . !Os erectos del Articulo ante­
rior, el ·Instituto tiene el carActer de organismo 

··Fiscal. AUt6nomo, con facultades para determinar los 
créditos _ y las bases para su liquidación, aai como 
para· fijarlos en cantidad liquida, cobrarlos y perci­

-- birlos,_. _de · conformidad con la presente Ley y sus 
-.~disposiciones reglamentarias. 

Articulo 269.- En loa casos de concurso u otros pro­
cedimientos, en los que oe discuta prelación de cré­
ditos, los del Instituto tendrAn la misma preferencia 
que los fiscales, en los términos del C6digo Fiscal de 
la Federaci6n. 

Articulo 271.- El procedimiento administrativo de 
ejecución para el cobro de las liquidaciones que no 
hubiesen sido cubiertas oportunamente al Instituto 
Hextcano del seguro Social se aplicarA por la Secreta­
ria de Hacienda y Crédito POblico, o por el propio 
Instituto a través de Oficinas para Cobros del citado 
Instituto Mexicano del Seguro Social. 

Las Oficinas para cobros del Instituto Mexicano del 
Seguro Social aplicar~n el procedimiento administrati­
vo de ejecución, con sujeción a las normas del Código 
Fiscal de la Federación y demAs disposiciones 
aplicables. Las propias oficinas conocerán y reaolve­
rAn los recursos previstos en el Cbdigo Fiscal de la 
Federación relativos al procedimiento administrativo 
de ejecución que lleven a cabo". (l.S). 

Asimismo, es importante destacar que en los términos de la 

fracción Il del Articulo 20. del C6digo Fiscal de la Federaci6n, 

se senala expresamente a las "aportaciones de seguridad social" 

como: 

(181 ~~l 2~1 §g&~!2 §2~!~1· Op. Cit., p&gs. 149, 150 Y 151. 
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"Articulo 2o.- Lns contribuciones se clnsifican en 
impuestos, aportaciones de seguridad social, contribu­
ciones de mejoras y derechos, las que se definen de la 
sicuiente manera: 

Fracción II.- Aportaciones de seguridad social son 
las contribuciones establecidas en Ley a cargo de 
personas que son sustituidas por e1 Estado en el 
cumplimiento de oblignciones fijadas por la Ley en 
materia de securidad social o a las personas que se 
beneficien en forma especial por servicios de seguri­
dad social proporcionados por el mismo Estado". ( 19), 

Lo anterior, aün y cuando existe una resolución del Pleno de 

la Suprema Corte de Justicia de la Nación del mes de abril de 

1988, en la que se precisa que tales aportaciones no son contri­

buciones, pero para efectos del presente trabajo y basándome en 

el Código Fiscal de la Federación que es de oplicación estricta 

de conformidad con el Articulo So. de dicho ordenamiento, las 

seguiré considerando corao lo que en mi opinión son: contribu-

cienes. 

De todo lo anteriormente seftalado, tanto en la Ley del 

Seguro como en el Código Fiscal Federal vemos que como orcanismo 

Cisca! autónomo, el I.H.S.S. tiene las caracteristicas que preci-

sa Javier Horeno Padilla y que son las siguientes: 

"a) Son organismos distintos a las Dependencias Fiscales que 

tienen la calidad de receptores de creditos fiscales, 

bl Actóan de acuerdo con la Ley • lo realización de los fines 

legales, esto es, al cumplimiento de la norma. 

(19) ~éQ.!gg E!!!9.!!! º~ !!! .[~~~!:~9.!é!:!· México 1988, Ed. Themis, 

••• Ed. 
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cJ Por diaposici6n le~al son administradores de tributo•. 

dJ Al mismo tiempo necesitan satisfacer las necesidades pilblicas 

de carActer especifico, por medio de loa recursos que loa 

particulares les provean. 

e} Por las razones apuntadas, se convierten en órganos de auto­

ridad Y s6lo pueden realizar actuaciones dentro del marco 

legal." (201. 

Respecto del inciso e), es importante reaaltar el Inatituto 

al tener el carActer de autoridad fiscal - ca decir, que está 

leealmente legitimado para efectuar actos que afecten la esfera 

juridica de los particulares - Jamás pueden extralimitarse en el 

ejercicio de sus atribuciones, lo cual se corrobora por nuestro 

•Axiao tribunal que en jurisprudencia manifiesta al respecto su 

criterio: 

"AUTORIDADES.- Las autoridades sólo pueden hacer lo que la 
Ley les permite" 

(20) Moreno Padilla, Javier. !mQ!!~~~!2n~~ !r!~Y!~r!!! g~ !!! 
~Q2r!~~!2D~! ~! ~~Yr2 Social. México, 193, 1a. Edición, Tribunal 
Fiscal de la Federaci6ñ7--C01ecci6n de Estudios Juridicoa. Vol. 
lV, p. 77. 
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Quinta Epoca: 
Tomo XII, pAg. 928.- C!a de Luz y Fuerza·de Puaba, S.A. 
Tomo XIII, pág. 44.- Velasco W., Harta FBlix. 
Tomo XIII, p~g. 514.- caraveo Guadalupe. 
Tomo XIV, p,g, sss.- Parra, Lorenzo y coag. 
Tomo XV, pág. 249.- C'rdenas Francisco v." {21}. 

En resumen, de lo plasmado anteriormente claramente se 

observa que el IHSS para oreanizar y administrar los serv~cios de 

seguridad social, adquiere la calidad de organismo descentraliza-

do y a su vez, para poder determinar, cuantiCicar, liquidar y 

recaudar las aportaciones de seguridad social, está investido del 

carActer de autoridad como organismo fiscal aut6nomo, con lo que 

puede realizar actos que afecten la esfera juridica de los parti-

culares, as! como imponerles la obediencia y acato de sus deter-

minaciones, exclusivamente en los términos de la propia Ley. 

3.5. Facultades y Atribuciones. 

El IHSS, como organismo pUblico descentralizado que es, Y en 

su función de organismo fiscal autónomo, posee las siguientes 

atribuciones y facultades precisadas en el Articulo 240 de la Ley 

del Seguro Social, el cual a continuaci6n transcribo: 

<21J ae~n2!~g gg ~~t!~ecY9~n~!a gg !2!Z ~ !2§~ Qgl §gman~ci2 
4Y~!~1ª! g§ !! f~§taf:!~n. Jurisprudencia Camón al Pleno y a las 
Salas ndmero 47, p. 106. 
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.. 

"Articulo 2.<.0.- El Instituto Mexicano del Seguro 
SClcial tiene las facultades Y atribuciones sicuientes: 

I, Administrar los diversos ram~s del securo social y 
prestar los servicios del boneficio colectivo que 
ae~ala esta Ley. 

II. Satisfacer las prestaciones que se establecen en 
esta Ley. 

III. Invertir sus fondos de acuerdo con las disposi­
ciones ~e esta Ley. 

IV. Realizar toda clase de actos juridicos necesarios 
para cumplir con sus finalidades. 

V. Adquirir bienes muebles e inmuebles, para loa fines 
que le sean propios. 

VI. Establecer clinicaa, hospitales, guarderiaa infan­
tiles, farmacias, centros de convalecencia y vaca­
cionales, velatorios, as! como centros de capacita­
ci6n deportivos de seguridad social para el bienes­
tar fa•iliar y dem's establecimientos para el cum­
plimiento de los fines que le son propios, sin 
sujetarse a las condiciones, salvo las sanitarias, 
que fijen las leyes y reglamentos respectivos para 
e•presas privadas con actividades similares. 

VII. Establecer y organizar sus dependencias. 

VIII. Expedir sus reglamentos interiores. 

IX. Difundir conocimientos y Pr,cticas de previsión y 
seguridad social. 

X. Registrar a los patrones y dem&a sujetos obligados, 
inscribir a los trabaJadorea asalariados e indepen­
dientes y precisar su base de cotización, adn sin 
previa gestiOn de los interesados, sin que ello 
libere a los obligados de las responsabilidades y 
sanciones por infracciones en que hubiesen incurri­
do. 

XI. Dar de baja de régimen a los sujetos asecurados. 
verificada la despar1ci6n del presupuesto de hecho 
que dio origen a su aseguramiento, adn cuando el 
patr6n o sujeto obligado hubiese omitido presentar 
el aviso de baja respectivo. 



XII. Recaudar las cuotas, capitales constitutivos, sus 
accesorios y percibir los demAa recursos del Insti­
tuto. 

XIII. Establecer los procedimientos para la inscripción, 
cobro de cuotas y otorgamientos de prestaciones. 

XIV, Determinar los créditos a favor del Instituto y las 
bases para la liquidación de cuotas y recargos, asi 
como para fijarlos en cantidad liquida, cobrarlos y 
percibirlos, de conformidad con la presente Ley de 
dem6s disposiciones aplicables. 

XV. Determinar la existencia, contenido y alcance de 
las obligaciones incumplidas por los patronee y 
demás sujetos obligados en los t~rminos de esta Ley 
y demAe disposiciones relativas, aplicando en su 
caso, los datos con los que cuente o con los que de 
acuerdo con sus experiencias considere como 
probables. 

XVI. Ratificar, rectificar y cambiar la clasificación y 
el grado de riesgo de las empresas para erectos de 
la cobertura de las cuotas del Seguro rle Riesgos de 
Trabajo. 

XVII. Determinar y hacer efectivo el monto de los capi­
tales constitutivos en los términos de esta Ley, 

XVIII. Ordenar y practicar inspecciones domiciliarias con 
el personal que al efecto se designe y requerir la 
exhibición de libros y documentos a fin de compro­
bar el cumplimiento de las obligaciones que 
establece la Ley del Seguro Social y demAs disposi­
ciones aplicables. 

XIX. Ordenar y practicar las investigaciones correspon­
dientes en los casos de sustitución patronal y 
emtir los dictámenes respectivos. 

XX. Establecer 
entidades 
Estatal y 
objetivos; 

coordinación con las dependencias y 
de la Administración Pllblica Federal, 
Hunicipal. para el cumplimiento de sus 
y 

XXI. Las dem6s que le otorguen esta Ley, sus reglamentos 
y cunlquier otra disposición aplicable." (22). 

c221 b~Y 2~! §~c~r2 §2~!~!· op. cit., págs. iJs y 1J&. 
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Por otra parte, en el Articulo 241 se indica que el Insti­

tuto tendr6 acceso de no existir prohibici6n P!1blica, a toda 

clase de inf0rmaci6n, datos, estadistica fiscal o censal que 

considere necesaria. Las autoridades federales o locales debe­

ri!n ·prestar el auxilio requerido para el mejor cumpli•iento de 

sus funciones. 

A la par es conveniente, como dato importante, senalar que 

las relaciones laborales entre el Instituto y sus trabajadores se 

ricen por la Ley Federal del Trabajo y no por la LeeislaciOn 

Federal del Trabajo eurocr•tico. 

El fin del presente trabajo, como ya se anoto en el pre~m­

bulo del presente capitulo no ea un estudio que sea una variación 

mAs de los realizados en materia de seeuridad social sino el 

tratar aspectos como los antecedentes históricos y lo que es el 

IHSS, exclusivamente sirvan para dar una visi6n global en rela­

c16n a los aspectos concretos que deseo tratar, por tanto, con el 

fin de no perder el objetivo de este estudio es que se han 

tratado someramente, aunque creo de for•a suficiente, los temas 

hasta aqui expuestos. 

4. Las Cuotas en el securo social: Su carActer fiscal. 

La existencia y sootenimiento del lnRtituto, aai como el 

ejercicio de sus facultades y servicios póblicos exige la capta-
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ción de medios económicos indispensables para cubrir las eroga­

ciones que implican. 

Para desarrollar sus funciones, el IHSS debe obtener recur-

sos materiales que adquiere, como lo expresa el Articulo 242 de 

la Ley de la Hateria, de la siguiente forma: 

"Articulo 2-42.- Constituyen los recursos del Institu­
to: 

I. Las cuotas a careo de los patrones, 
demhs sujetos que senale la Ley, 
contribuci6n del Estado: 

trabajadores y 
as! como ls 

Il. Los intereses, alquileres, rentas, rendimientos, 
utilidades y frutos de cualquier clase que produz­
can sus bienes: 

III. Las donaciones, herencias, legados, subsidios y 
adjudicaciones que se ha~sn a su favor; y, 

IV. Cualesquiera otros 
leyes y reglamentos" 

ingresos que les seftalen 
(23). 

las 

E• notorio que la mayor parte de sus ingresos el Instituto 

los obtiene de las cuotas que cobra en general a patrones, a 

trabajadores, y al Estado y a algunas otras personas como en el 

caso por ejemplo, en el Seguro Voluntario. 

Como el sostenimiento del IHSS depende de los recursos 

econ6micos que se allega, las cuotas senaladas en la fracci6n I 

(23) b!~ ~~! ~&Y~Q §QE1~!· Op. Cit., p. 137. 
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del Articulo 242 son Obligatorias, distribuyéndose la carga 

econOmica, en teoria por lo •enos, tomando en cuenta la situación 

que cada uno de estos sectores cuarda respecto de la compensación 

de servicio. 

Es importante anotar que los recursos que se allecue el 

Instituto deben optimizarse evitando el dispendio y la excesiva 

estructura burocr~tica que actualaente tiene, pues ello absorbe 

gran parte de sus recursos, distrayéndolos de la función p~blicA 

A la que inicialmente estaban destinados. 

Ahora bien, las cuotas, seg~n el Articulo ~67 anteriorment~ 

transcrito, asi coao los recargos y capitales constitutivos, el 

pago de los misaos tienen carActer fiscal, como también ya antes 

se comentó, al Instituto corresponde determinar los cr&ditos, la& 

bases de liquidación, fijándose en cantidad liquida y percibir­

los. 

Con base en lo establecido en el Articulo 267 ea que se 

deben analizar los alcances y efectos del mismo, para ello hay 

que interiorizarse en la naturaleza Jur!dica de las cuotas. 

En 1944, concretamente el 24 de noviembre, se reformó el 

Articulo 135 de la Ley del Seguro Social de fecha 19 de enero de 

1943, para precisar que las cuotas obrero patronales eran aporta-
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cienes con car¿cter fiscal. Fue tambi~n en ese aRo que al IHSS 

se le encuadró como Oraanismo Fiscal Autónomo, es decir, como 

autoridad determinadora, liquidadora y ejecutora de créditos. 

Posteriormente en la Ley de Ingresos de la Federación para 

1945, se incluy6 a las aportaciones de securidad social en el 

Capitulo de "Derechos", y parece ser, segón lo comenta el Profe-

sor Horeno Padilla, que esto se debió a un criterio emitido por 

el Tribunal Fiscal de la Federaci6n, seg~n a continuaci6n lo 

menciona diciendo: " ... , en el Juicio 4571/45, resolvi6 que: 

"Deben considerarse como derecho tales aportaciones, en 
virtud de ser pagos que se hacen en razón de los 
servicios que el Instituto presta ... ademas esa natu­
raleza de las aportaciones al Seguro Social se hace 
más palpable por las disposiciones de las Leyes de 
Ingresos de la Federación ... Aclarada la naturaleza de 
los pagos al Instituto Mexicano del Seguro Social, 
resulta procedente la acciOn de nulidad, pues las 
cuotas que se pretendian exigir al actor no han tenido 
como equivalente un servicio prestado a la actora o un 
beneficio recibido por sus trabajadores". 

Los estudiosos de la seguridad social juzgaron 
incorrecta esta clasificaciOn puesto que unos cuantos 
a~os después la Ley de Ingresos de la Federación 
incluia las aportaciones en el capitulo de impuestos" 
(21.). 

Como lo expresa Moreno Padilla, la Suprema Corte de Justicia 

de la Naci6n en el amparo en revisiOn t.607/55, informe de 1971, 

visible en las p~einas 327 a 329 estableci6 que: 

(21.) Horeno Padilla, Javier, Op. Cit., p.40. 
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que: 

"El legislador ordinario en su Articulo 135 de la Ley 
del Seguro Social, dio el car~cter de aportaciones 
fiscales a las cuotas que deberian cubrir los patrones 
como parte de los recursos destinados a la seguridad 
social, considerando a las cuotas como contribuciones 
de derecho Póblico de ericen greaial. Puede estimarse 
como un cumplimiento de prestación del patrón en bien 
del trabajador constituyendo en salario solidarizado o 
socializado que halle su fundamento en la prestación 
del trabaJO y su apovo legal en lo dispuesto por el 
Articulo 123 de la Carta Magna. Oe tal manera que las 
cuotas exigidas a los patrones para el pago del servi­
cio póblico del seguro social, quedan comprendidas 
dentro de los tributos que impugna el Estado a las 
partes con fines parafiscales, con caracter oblicato­
rio para un fin consagrado en beneficio de una persona 
Jurídica distinta al Estado. 

Los capitales constitutivos contenidos en el Articulo 
4S de la Ley del Securo Social, no tienen su origen en 
la fracción VII del Articulo 73 de la Conatitución 
Federal, sino que su fundamento se encuentra en el 
Articulo 123 fracciones XIV y XXIV de la propia 
Constitución •.. En consecuencia, el pago de los capi­
tales constitutivos no tienen nincuna relación con el 
Articulo 3i fracción IV de la Constitución Federal, 
que consigna la obligación de los mexicanos de contri­
buir a los castos póblicos de manera proporcional y 
equitativa que disponga las Leyes y por ello, no riJa 
para los cita.dos capitales loo principios en el conte­
nido de proporcionalidad y equidad, los cuales son 
exclusivos de las preata.ciones Cisca les", (25). 

Respecto a esta sentencia, el propio Moreno Padilla comenta 

"Aparentemente existe una. contradicci6n en los postulados 

de la. jurisprudencia menciona.da, porque la primera parte de la 

misma. concluye en el sentido de que deben clasificarse como 

tributos; en cambio en el segundo habla de que no tienen el 

carácter de créditos fiscales" (26). 

(25) Ibid., págs. ~o y ~l. 

(26) Ibidem. 
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Sin embargo, el Pleno del Tribunal Fiscal de la Federaci6n. 

en resoluci6n del 2 de febrero de 19&& entorno a la co~tradicción 

de sentencias dictadas en loa expedientes 4155/5& y 3377/S&, 

dilucidó la confusión que existía, al precisar que los créditos 

fisca1es, coNo lo son las aportaciones de seguridad social, deben 

tener necesaria Y forzosamente su fundamento constitucional en la 

fracción IV del Articulo 31, toda vez que en el 123 Constitucio­

nal nunca se establecen obligaciones de carácter fiscal. En 

acuerdo Y aumAndonos a lo que dice Moreno Padilla, en obvio de 

explicaciones menos claras transcribo lo que personalmente consi-

dero que, acertadamente, se~ala al respecto: "l nd iscuti blemente 

que por la simple clasificación que hace la Ley del seguro So­

cial, las cuotas obrero patronales tienen el carácter de créditos 

fiscales, naturaleza que les ha sido reconocida por el Tribunal 

Fiscal de la Federación en diversas resoluciones ... Considerar lo 

contrario, seria crear una confusión en la aplicación de las 

normas que regulan la seguridad social, máxime que la actual 

legislación insiste en el Articulo 2&7 en ee~alar que el pago de 

las.cuotas, los recargos y los capitales constitutivos tienen el 

carácter de fiscal y en el Articulo siguiente concluye que el 

Instituto es un Organismo Fiscal Autónomo. La afirmación de la 

Corte de que no encuentran su apoyo estas aportaciones en el 

Articulo 31, fracción IV Constitucional, podria crear las 

siguientes dificultades: Es una interpretación que no puede 

estar acorde con la materia fiscal, en virtud de que los créditos 
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tributarios deben tener forzosamente su fundamento constitucional 

en aquella disposición, en virtud de que el Articulo 123 del 

mismo ordenamiento no da Pie a oblicaciones fiscales, ni menos 

aón a que el Instituto pueda deter•inar en cantidad liquida 

cuotas obrero patronales. 

Consideramos un error la afirmación de la Jurisprudencia ya 

que definitivamente las cuotas obrero patronales tienen el 

car~cter de créditos fiscales y por ende, su fundamento se des-

prende del Articulo 31, fracción IV Constitucional, que se~ala la 

obligacidn de los mexicanos de contribuir a loa ga•to• póblicos 

en la •anera proporcional v equitativa que establezcan las 

Leyes". (27). 

Como personal•ente opino, es inobJetable que lea cuotas 

obrero patronales tienen el car&cter de fiscales, tanto por la 

exigib111dad de las mismas por parte del propio IHSS, via sus 

oficinas ejecutoras (Oficinas para Cobros), como por el Motivo 

que los genera con lo cual sino se cubren tienen como consecuen-

cia a fin de cuentas que, aer6n exicibles forzosamente. Por su 

parte, el Articulo 4o. del Código Fiscal de la Federac16n, sensla 

que entiende por crédito fiscal: 

"Articulo 4o .. - son ct"editos fiscales los que tensa 
derecho a percibir el Estado o sus organismos deseen-

f27) Ibid., pAgs. 42. 
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tralizadcs que prevengan de contribuciones, de aprove­
chamientos e de sus accesorios, incluyendo los que 
deriven de responsabilidades que el Estado tenga dere­
cho a exicir de sus servidores PUblicos o de los 
particulares, as! como aquellos a los que las leyes 
les den ese carActer y el Estado tenca derecho a 
percibir por cuenta aJena .. ," (28). 

Por otro lado, la Suprema Corte de Justicia de la Nación en 

BU fallo contenido en el expediente nómero 4607/55 del 29 de 

Junio de 1977 respecto del amparo en revis16n consider6 que es la 

fracci6n XXIX del Articulo 123 de la Constituci6n, el fundamento 

del cobro Y exigibilidad de las cuotas obrero patronales, pues es 

esa la fracción que establece que debe implantarse el seguro 

social como servicio póblico. Aqu!, considero que la suprema 

Corte pretende establecer la "parafiscalidad" de las cuotas, o en 

su defecto, perdi6 de vista, lo que dA plena eficacia a ese 

servicio póblico, y estructura su desarrollo, que son las cuotas 

establecidas en la Ley del seguro Social a las cuales, lee da el 

"controvertido'' carAicter de "fiscales" en su Articulo 267, esto 

para efectos de la agilizac16n en su cobre. Dicho en otras 

palabras, la fracci6n XXIX del apartado ''A" del Articulo 123 

constitucional establece exclusivamente el servicio de so:uridad 

social como de utilidad p~blica, y los seguros que comprende más 

no los recursos que a.e ha de allegar para financiar y hacer 

frente a ese servicio, ni sus caracteristicas especificas, las 
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cuales si se asientan en la propia Ley e incluso, en el C6dico 

Fiscal de la Federaci6n cuya base constitucional, en lo referente 

a las contribuciones que indican, ae encuentra en la fracción IV 

,del Articulo 31 • 

Por otra parte, si bien es cierto que las aportaciones de 

seguridad social tienen el carActer fiscal, no os aceptable el 

considerarlas cumo impuestos, ni como contribuciones por ~ajoras 

ni siquiera aón como derechos, pues todos estos son prestaciones 

en dinero o en especie que fija le Ley con carActer seneral Y 

obligatorio a cargo de personas flsicaa o •orales para cubrir los 

1astos póblicos. Y no son impuestos, las cuotas al IHSS, porque 

quien las aporta no recibe una prestación directa, sino que se 

destinan al financiamiento del Instituto, ademAs si bien Ron 

1eneralea pues obligan a quienes se colocan en los supuestos 

previstos por las leyes respectivas, no asi a todos los mexicanos 

a cubrirlas, esto es, se dirigen exclusivamente (y con sus excep-

cienes) a los citados en los Articulo& 12 y 13 que a la letra 

dicen: 

"Articulo 12.- Son sujetos de aseguramiento al réa:imen 
oblia:atorio: 

I. Las personas que se encuentran vinculadas a otras 
por una relaci6n de trabajo, cualquiera que sea el 
acto que le de origen y cualquiera que aes la 
personalidad Juridica o la naturaleza econ6mica 
del patr6n y a~n cuando éste en virtud de alcuna 
ley especial, esté exento del paco de impuestos o 
derechos¡ 



II. Los miembros de sociedades cooperativas de produc­
ción y de administración obreras o mixtas; y 

III, Los ejidatarios, comuneros, colonos y peque~oa 
propietarios organizados en crupo solidario, so­
ciedad local o unión de credito, comprendidos en 
la Ley de Crédito Agricola. 

"Articulo 13.- Isualmente son sujetos a aseguramiento 
del racimen obligatorio: 

I. Los trabajadores en industrias familiares y los 
independientes, como profesionales, comerciantes en 
pequeffo, artesanos y demés trabajadores no asalaria­
dos. 

II. Los eJidatarios Y comuneros organizados para aprove­
chamientos forestales, industriales o comerciales o 
en razón de fideicomisos¡ 

III. Los eJidatarios, comuneros y pequenos propietarios 
que, para la explotaci6n de cualquier tipo de recur­
sos, estén suJetos a contratos de asociación, 
producción, financiamiento y otro género similar a 
los anteriores; 

IV.· LOS pequenos propietarios con máis de 20 hectáreas de 
riego o su equivalente en otra clase de tierra, aón 
cuando no estén organizados crediticiamente¡ 

V. Los eJidatarios , comuneros, colonos y pequeffos 
propietarios no comprendidos en las fracciones ante­
riores: y 

VI, Los patrones personas físicas con trabajadores ase­
gurados a su servicio, cuando no estén ya asegurados 
en los termines de esta Ley. 

El Ejecutivo Federal, a propuesta del Instituto, 
determinarA por Decreto, las modalidade y fecha de 
incorporación obligatoria al Régimen de Seguro So­
cial, de los sujetos de aseguramiento comprendidos 
en este Articulo, asi como de los trabajadores 
domésticos" 129). 
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Tampoco se puede se~alar que sean las cuotas del IHSS, 

derechos, pues estos óltimos aon contraprestaciones producto de 

un servicio pdblico especifico, concreto y voluntario, mientras 

que las primeras son forzosas y en consecuencia exigibles incluso 

mediante procedi•iento eJecutivo. 

como se puede ver, las definiciones del derecho positivo no 

explican el problema, y por mera comodidad did~ctica y teórica se 

pretende encuadrar a lo no definido, en el vocablo de ''pbrafis­

calidad" sin con ello resolver la cuestión de fondo, por lo que 

es categ6rico que en el derecho positivo se defina de manera 

cierta la correcta clasificación de las cuotas al IHSS. A este 

respecto Moreno Padilla ha expresado su preocupación opinando 

que: "Cada vez se necesite con mayor urgencia una definición 

exacta de nuestras leyes de la naturaleza Juridics de las aporta­

ciones de seguridad social, en virtud de que hay una marcada 

tendencia para que los incresos percibidos por el Estado, o por 

las autoridades especializadas de seguridad social, se destinen 

al beneficio de un mayor nómero de personas y que su 

sostenimiento repercuta sobre las clases favorecidas, por lo que 

es muy li•itado Justificar la creaci6n ~e estos ingresos en el 

Articulo 123 constitucional. Debemos hacerlo en el Articulo 31, 

fracci6n IV del mismo ordenamiento, pero ae~alando con claridad 

en las leyes fiscales qué se entiende por contribuci6n de segur!-

dad social. Posiblemente puede servir de punto de partida la 
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deCinici6n que noe proporciona el modelo de C6digo Tributario 

para Am~riea Latina arriba mencionado, o quizA sea menester crear 

una propia deCinici6n mAs acorde con nuestro sistema legal, pero 

lo que es imprescindible, es el incluiT en el Códico Fiscal de la 

Federaci6n y en la Ley de Ingresos de la Federaci6n a este tipo 

de créditos en su clasiCicaci6n correcta" (30l. 

Una vez que ha quedado notoriamente asentada la falta de una 

definici6n exacta de las aportaciones de una seguridad social, 

pero que sin embargo, como contribuciones que son de conformidad 

con el Articulo 2o. del Cbdigo Fiscal de la Federaci6n hemos 

ahora de estudiar los principios te6ricos y legales de las 

mismas. 

(30) Moreno Padilla, ·Javier, Op. Cit., p. 53. 
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II. PRINCIPIOS TIORIC08 DI LA• CONTRI8UCIONI•· 

1, Pra&•bUlo. 

Una vez que a grosso modo se ha dado una Vista panorAmica de 

la seguridad social, del organismo encargado de la misma en 

nuestro pa!s, de sus facultades y atribuciones, as! como, ya 

orientándome en el horizonte de mi tema, base del presente traba­

jo, en el oostén econOmico del mismo y las caract~r1sticas de las 

aportaciones de seguridad social, es conveniente en esta secuna 

etapa del camino, deJar bien claro que tales aportaciones de loe 

patronee y de los trabajadores, deben sustentarse en ciertos 

principios te6rico-Juridicos, para encuadrarse adecuadamente en 

la legislación de un Estado de Derecho como en el que vivimos. 

Do ah! que a continuación he de tratar estos pricipioa ordena­

dores que también son v~lidos para las aportaciones de se~uridad 

social. 

Cabe destacar que estos principios teOricoa, m~s bien de los 

impuestos, pueden aplicarse, con acierto, a las aulticitadas 

aportaciones de seguridad social y esto se comprenderA claramente 

al tratarlos. 
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2. Principio• de Ad•• S•ith. 

En el libro quinto de la obra "The Wealth o! Nations" del 

economista inclés Adam Smith, se dedicó una parte al estudio y 

Cor•ulaci6n de cuatro principios cunda•entalea en el eatableci-

miento de los impuestos, en el cual se hace un anBlia1s y 

desarrollo de éstos, de donde se derivan otros que complementan 

el estudio de aquellos. A estos principios loa ha denominado 

de Justicia, de certidumbre, de comodidad y de economía. Aunque 

dichos principios se refieren en concreto a loa impuestos consi-

dero que no choca en nada la semejanza que se haca de loa mismos 

en relaci6n a las aportaciones de seguridad social, asi tenemos: 

2.1 Principio de Justicia. 

Nos ensena Adam Smith "Loa ciudadanos de cualquier Eatado 

deben contribuir al sostenimiento del gobierno en cuanto sea 

posible, en proporción a sus respectivas aptitudes, es decir, en 

proporción a los incresos que disfruten bajo la protección esta­

tal. En la observancia o en la omisión de esta mAxima, consiste 

lo que se llama igualdad o desigualdad de la imposición". (31) 

(31) Smith Adam, 
!Am B19YD;a~ ~~ 
Económica, cuarta 

lDY~~t!ea~!én §2~[~ la li!1YL!!,g~! ~ ~!Y!!! 2~ 
!!~ ~!~!2D§§, México 1985, Fondo de Cultura 
Reimpresión, pács. 725 y 726. 



Este principio contiene la mAxima esencial de que las impo­

siciones deben ser Justas, proporcionales y equitativas; inepir6 

a los creadores de la Revoluci6n Francesa, los cuales lo 

consagraron en la Constituci6n Francesa de 1879, en la Declara­

ci6n de Derechos del Hombre y del Ciudadano, la cual a su vez 

inspiró a la Constitución de C~diz de 1812 y ésta inspiró a las 

Constituciones Hexicanas, sobre todo a la de 1857 y a la de 

1917, ésta 6ltima que actualmente nos rige, al estatuir en la 

fracci6n IV del Articulo 31: 

"Son obligaciones de los mexicanos contribuir para los 
gastos p6blicos, asi de la Federaci6n como del Estado 
y Municipio en que residan, de la manera proporcional 
y equitativa, que dispongan las leyes". (32) 

De este principio que se comenta se desprenden 

caracteristicas: la de generalidad y de uniformidad. 

dos 

El principio de generalidad, nos dice el Lic. Margain Hana-

tou: "Que el impuesto sea cenera!, significa que co•prende a 

todas las personas cuya situación coincida con la que la ley 

sehala como hecho generador del crédito fiscal, que, como excep-

ción, sólo deben eliminarse aquéllas que carezcan de capacidad 

contributiva, entendiéndose que posee capacidad contributiva 

cuando la persona percibe ingresos o rendimientos por encima del 
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m!nimo de subsistencia, o sea, cuando tales ingr~sos recasan 

aquellas cantidades que son suCicientes· par~ ··que ui:ia: persona o 

Camilia subsista", (33J 

- ; ·. 
A su vez el Lic Harcain, citando~ Bielsa·, ··;indica que este 

expone:_ que nadie debe quedar exento .de tributar, sea cual 

Cuere su increso, porque con ello se viol~-,·~Í: :~ri~cipi~ ·de cene­

ralidad; adeia&s de que no ea posible dete'riniila.Í-, con mayor o 

menor precisión, la cantidad minima requerida para vivir. Agrega 

que si todos participan por medio del voto en el cobierno de la 

politica, todos tambi•n deben participar en el sostenimiento de 

los castos póblicos". C 34) 

Por otro lado, el 3utor en comento seNala que el teórico 

argentino Einaudi "sostiene la tesis contraria al maestro Biel­

sa, diciendo que los minimos de subsistencia deben estar exentos, 

pues exigir el paco de imp,uestos a quienes no perciben siquiera 

lo m!nimo para vivir, es empobrecerlos mAs, obligAndolos a soli-

citar ayuda del gobierno, que puede significar una erocaci6n 

superior a aquella suma cubierta por el menesteroso, como tribu-

to. Y a propósito de determinar los m!nimos de subsistencia 

C33) Hargain Honatou, Emilio, !D~CQQyss!éD ~1 &!!Yg!2 Q~l Q~C~Sb2 
I~!ºYS!r!g, Héxico, 1985, Un1versidad Autónoma de San Luis 
Potosi, 8a. Ed., p. 4~. 

CJ4) Idem. 



aunque los reconoce, resulta preferible se~alar una cant~dad 

mlnima o no se¡\alar ninguna". (35) 

Nuestra legislación, con base en las doctrinas que aceptan 

la exención de impuestos como excepción al principio de general!-

dad, no se contrapone a principio legal alcuno, 

beneficio a la colectividad, e incluso con 

y representa un 

ello, alivia la 

subsistencia de un sector considerable de nuestra sociedad. 

De acuerdo a lo expuesto, es necesario sbnalar que si el 

bienestar d~ la sociedad (finalidad de contribuir con el •asto 

póblico) radica en la vida cada vez mejor de aus integrantes, la 

conclusión es que no existe el deber de contribuir para lon 

gastos plblicoa sino hasta que los individuos hayan podido con 

sus propios recursos, cubrir las necesidades esenciales de su 

Vida material, social y cultural, pues sino seria tanto como 

establecer que el individuo, -permitaseme tonar un dicho popular 

que encuadra bien al respecto-, seria "candil de la calle y 

obscuridad de su casa". 

Otro problema que se nos presenta en cuanto al principio de 

generalidad es el de delimitar lo general de lo particular, al 

respecto, se debe esclarecer el concepto y diferencia teórica 

(351 Ibidem. 



entre lo general y lo p~rticular asi si una ley no es general, 

entonces es particular o privativa, es decir., que carece de los 

requisitos de abstracción e impersonalidad. Sobre esto, la doc-

trina mexicana está acorde en considerar que una ley es privativa 

cuando es eminentemente concreta e individual o personal, pues su 

vigencia estA limitada a una persona o varias determinadas: 

careciendo por lo tanto, de los atributos de impersonalidad e 

indeterminaci6n particular que peculiarizan a toda ley. 

El Lic. Flores Zavala, al tratar el tema nos determina: 

"quiere decir que todos deben pagar impuestos, o en términos 

negativos, que nadie debe estar exento de la obligación de pagar 

impuestos. Sin embargo, no debe entenderse en términos absolutos 

dicha obligaci6n, sblo limitada por la capacidad contributiva del 

sujeto pasivo, es decir, todos aquéllos que tengan dicha capaci-

dad, estarAn obligados a pagar impuestos; as! que nadie que tenga 

capacidad contributiva debe estar exento de la obligación de 

pagarlos. Tampoco debe entenderse esta regla en el sentido de 

que todos deben pagar todos los impuestos; habrA impuestos que 

s6lo deben pagar ciertas personas y otros que ser~n a cargo de 

otraa, lo que se debe procurar es que el sistema de impuestos 

afecte a todos en tal forma, que nadie con capacidad contributi-

va, deje de pagar algl!tn impuesto". (36) 

(36> Flores zavala, Ernesto, !!~~~D!~! ~~ f!D!n~!! f!;!9!!~!! ~~~!= 
S!!H!!.• México 1986, Editorial Porróa, 27a, Ed'., p. 134. 
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As! lo comentado-.'por·.i~or-.s .:.avala, ~s claram~nt~· a.Pli.::Zicle 

a las apori:acion~s de "se¡¡~r:f.da~ so~iai ,· 
. - .. 
que ·s.f cUmplen '. :on 

principio de generalidad, pues han ·de coni:ribuir con :··die.nas· 

!~Y. del 
Seguro Social~ - en el ·.ca!'o .. que_·~~~·~,;.~~· esii.:di.ando\ :~si.,_talÍlbi~n en 

~'.: '/::;·!·>: ~~'<,'.~:,:e.<:·.~.·'.,·, '·~-.: :: • :;_,''. el INFOUAVIT •· 
; · .. · ., .,,.,. •,'.·; 

del :~:::::o C::~C~ :::;::,~::~::t;~~~i f~t~~fi~~;r~;t'!{1',:~:11:~ I: ·.·• 
.... -'. :.:·._:;:< ,~ _:_··';_ .. --.\1 ¡',i;~::;~:~k:~S,:',-.:~'."" :-;:·:.:·.'.: -. ·~ ... 

los mexicanos ;·t.erl '-.V_ir_tu~·_. ___ ae~·:qu,é .coo:an·. dec·un.a::securidad .~conómica 
. . . :_ •- :· \, , " . , ,_: •.:_;'.;~•.,¡'·¡ ';~ .. ~·:;'.-:'.;·,'/;'~?' ;.'-~'.-:~.::ff.'.°'.'.""o"i;;;'.;'·· •· ·:":;.~)~::_:·." .. ; · ',',' 

igual y seria- discriminatorio.\~o~recaudar:·e.t··;_impu~sto'._causadO P~r·, 

... ~r.·~,.r6.:·,:-:,.·''.:~+,<tz;z'jB:\0:,r,,:·>~·t.s·fil~1~0,f:~:~.::-·:: ;··· 
· · - i.aS · ,-~ ley';!s<, mexicanas·:· han ;,escogido estos~.;. principios Y as! 

·.· :· :.- -, 
encontramos· io-:dispue~to·:poi- la f'racci6n II:dei···Ar-c!culo 20. del 

C6digo· _F.~s:~·~·}_::d~·;:·;~:· ~~·~~~~.i.6~:, .. --~{ -~:~~-l· .def'i.ne as!, .. 3 ,las aporta­

ciones ~e ~~,~~r~d.~d soCial: 

"Las· contribuciones se c.lasif'ican en impuestos, aporta­
ciones de saguridad social, contribuci~nes de mejoras y 
derechos, las que se definen de la siguiente mane~a: 

Fr.II. Apcrtaciones de se~uridad social son las coni:ri­
buciones esi:ablecidas en ley a careo de personas que 
son susti~uidas por el Estado en el cumplimiento de las 
oblicaciones f'iJadas por la leY ~n mai:eria de securidad 
social o a las personas ou~ se ~neficien ~n forma 
especial por servicios de se~uridad social proporciona­
dos por el mismo Estado."" (37) 



De lo anterior se concluye, que lae aportaciones de seguri­

dad social deben ser aplicadas a todos loa individuoa que se 

encuentren en la situación abstracta e impersonal que señale 

tanto el Código Fiscal de la Federación, como la ley del Secura 

Social o la Ley del INFONAYIT quedando exceptuado• s6lo aquellos 

determinados expresamente por ella. Este requisito de general!-

dad lo encontramos en la ejecutoria de la Suprema Corte de Justi­

cia de la Naci6n que a continuaci6n ae transcribe: 

'"Es de cAracter constante de las leyes que sean de 
aplicación general y abstracta, es decir que no deben 
contener una disposic16n que desaparezca después de 
aplicarse a un caso previsto y determinado de ante~ano, 
sino que sobrevivan a esa aplicac16n y ae apliquen sin 
consideraci6n de especie o persona, a todos los casos 
idénticos al que previenen, en tanto no sean abrogadas. 
Una ley que carece de estos carácterea va en contra del 
principio de igualdad garantizado por el articulo 13 
constitucional y aun deja de ser una d1sposic16n le«iE­
lativa en el sentido aaterial pues le falta aleo que 
pertenece a su esencia .... El car~cter de ceneralidad 
se refiere a las leyes de todas las eapec1es y contra 
la aplicación de leyes privativas protege el ya expre­
sado Articulo 13 constitucional". (38) 

Por lo que respecta al principio de uniformidad, ae conside­

ra que la aportac16n de seguridad social debe aer !cual para 

todos los que se colocan en el respectivo supuesto, es decir que 

todos sean iguales para el supuesto que •arque la ley. Han 

existido, en materia impositiva los máe variados criterios sobre 

la igualdad en cuanto su concepto. Desde aquella idea que decia 

(38) Jurisprudencia §!~!D!E!2 ~Y~!E!!! ~~ !! ~~~!!E!én• To•o 
XXVI, p. 801. 
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que era costumbre muy antigua que el pueblo contribuyese al 

sostenimiento del Estado Con aua bienes, loa nobles. con su san-

ere, Y el clero Con sua plegarias. Esto revela la aituaci6n de 

los privilegios fiscales en cierta época, ya que el clero y los 

nobles gozaban de toda clase de exenciones tributarias y era el 

pueblo el que soportaba absolutamente todas las cargas tributa­

rias. 

Por otra parte, en reacción contra los privilegios antes 

mencionados surgieron nuevas doctrinas que sostenian que el 

tributo es el precio para que el estado proteja la vida y la 

propiedad, el concepto de igualdad es claro como la vida de un 

individuo, vale lo mismo que la del otro, todos deben pagar una 

·misma cuota por este concepto, pero como la propiedad varia, los 

que la tengan deben pagar lo que les corresponda segün el valor 

de su propiedadi no es posible la aceptación de esta tesis ya que 

no refleja equidad alguna. 

Otros autores senalan que el impuesto era una prima de 

seguro, dicha tesis no es aceptada ya que ante el Estado todos 

!os ciudadanos deben ser iguales, no se incurre en una discrimi­

nación por parte de éste. 

~a tesis m~a aceptada en la teor!a, es la de capacidad 

contributiva, la cual consiste en la posibilidad económica de 
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pacar un impuesto. Esta capacidad se manifiesta en la riqueza 

que se gana, la riqueza que se casta y por Jos beneficios que se 

derivan al contribuyente de una obra de inter~s ?Óblico. 

El propio Lic. Florea Zavala nos enae~a: " ... Pero el prin­

cipio de capacidad contributiva, no es suficiente para explicar, 

por eje•plo, por qué dos rentas deben aer crAVadas en forma 

deaicual cuando su fuente es distinta; es necesario un criterio 

complementario y este es el principio de John Stuart Milla que 

llamó de la "igualdad de sacrificios". Este elemento subjetivo, 

ea el que fundamentalmente sirve para hacer una repartición 

equitativa de los impuestos y para se~alar las cuotas correctas 

del gravamen; explica por qué a pesar de que existan dos rentas 

libres iguales, una originada en el trabajo y otra en el capital, 

lo que explica que la capacidad contributiva es igual, no ea 

justo gravar las dos rentas con cuotas icuales, porque el sacri­

ficio para cada uno de los sujetos es diverso; es muy auperior el 

de aquel para quien la renta repreaenta el fruto de au trabajo Y 

esfuerzo personal, al de aquél para el que representa la reditua­

ción de un capital sin esfuerzo alguno de su parte; debe gravarse 

menos al primero que al segundo. HabrA asi, dos criterios para 

lograr la uniformidad del impuesto. Uno objetivo y otro subjeti­

vo¡ que, combinados, dan el indice correcto. La capacidad con­

tributiva como criterio objetivo, la icualdad de sacrificio, como 

criterio subjetivo. La capacidad contributiva depende de la 
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cuantia de las rentas o del capital; la igualdad de sacrificio 

exigirá una distinción de las rentas o del capital por su Cuente, 

por su origen. Estos criterios nos conducen también a la nece-

sidad de la apreciaci6n de la situaci6n personal del sujeto y al 

aiatema de cúotas progresivas. El principio de la igualdad de 

sacrificio todavía debe complementarse, como lo ha dicho Milla, 

con el principio del minimo sacrificio¡ cada miembro del Estado 

debe contribuir a los gastos P\lblicos pero su sacrificio debe ser 

el menor posible, es decir el Estado sólo debe exigir aquéllo que 

ea indispensable para cubrir el presupuesto, con el objeto de 

qu~ el sacrificio de cada quien sea el menor. Este principio 

aupone asi, un limite a una pretenci6n excesiva de impuestos por 

parte del Estado " (39} 

ABJ mismo Flores zavala comenta que John Stuart Milla 

dice: .... " Por qué: ra:On debe prevalecer la igualdad en materia 

de impuestos?. Por la razón de que aei debe ser en todas las 

cuestiones de gobierno. Asi como el gobierno no debe hacer 

ninguna distinción entre las personas o clase, por lo que 

respecta a las peticiones que éstas puedan hacerle, los sacrifi­

cios que les exija deben por as! decir, presionar a todos por 

igual en la medida de lo posible, lo cual debe observarse que es 

la manera de que el sacrificio, para el conjunto sea menor. Si 

alguien soporta una carca menor de la que le corresponde, es 

(39) Florea Zavala Ernesto, Op. cit., p~gs. 140 Y 141 . 
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porque otro soporta una mayor, y el aligeramiento de la carga 

para el priaero, no representarA caeteria paribus, un bien tan 

grande para e1, como el mal para el secundo representa el aumento 

de la que, en Justicia le corresponde. La igualdad en la imposi­

ción, como una •Axiaa de la politica, significa, por consiguiente 

la igualdad de sacrificio. Quiere decir tanto como proporcinar 

la contribución de cada persona a loa gastos del gobierno, de tal 

manera que los inconvenientes que para 6lla se deriven del pago 

de su parte, no sean mayores ni menores de loa que experimenta 

cualquier otra por el pago de la suya. Este ideal. como o~ros 

ideales de perfección, no puede realizarse por completo; pero el 

primer objetivo de toda discusión práctica, debe ser, 

que consiste la perfección". (40) 

El principio de la uniformidad, no puede 

saber en 

realizarse 

plenamente por medio de una aportación ónica, sino que va a 

requerir forzosamente una combinación de diversas clases de 

acuerdo qua seguro cubran, en un mismo sistema, es decir la ley, 

en el cual, incluso, se debe.tender a que se corrijan en su 

acción ejecutoria. Como se puede ver, loa principio• •ntea 

mencionados se adecuan a las aportaciones de seguridad social. 

2.2 Principio de Certidumbre. 

Smith lo precisa asi: "El impuesto que cada individuo 

(40) Ibid, p. 141 
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eatA oblicado a pagar, debe aer cierto y no arbitrario. El 

tiempo de au cobro, la Corma de su pago, la. cantidad adeudada, 

todo debe ser claro y preciso, lo mismo para el contribuyente que 

para cualquier otra persona. Donde ocurra lo contrario resultará 

que cualquier persona sujeta a la oblicaci6n de contribuir 

estar6 mAs o menos sujeta a la férula del recaudador, quien puede 

muy bien agravar la situación contributiva en caso de malqueren­

cia, o bien lograr ciertas d6divas, mediante amenazas. La incer­

tidumbre de la contribución da p6bulo al abuso y favorece la 

corrupción de ciertas gentes que, son impopulares, por la natura­

leza misma de sus cargos aón y cuando no incurran en corrupción y 

abuso. La certeza de lo que cada individuo tiene la obligación 

de pagar es cuestión de tanta importancia, a nuestro modo de ver, 

que aón una desigualdad considerable en el modo de contribuir no 

acarrea un mal tan grande -secón la experiencia de muchas nacio­

nes- como la m4s leve incertidumbre en lo que se ha de pagar". 

141) 

El principio de seguridad que nos explica el ••estro Smith, 

tiene una gran relevancia tanto en lo económico como en lo poli­

tice y en la paz social de un pueblo, es de trascendental impor­

tancia el respeto a este principio tanto por la legislación como 

tambi•n en el ejercicio del poder para el cumplimiento de la ley, 

(41) §~!!h ~~~~· Op. Cit., p. 727 
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el derecho fiscal- es estricto y el encargado público debe ejercer 

sus funciones con absoluta ricide~ respetando integramente este 

principio. 

Transcribiendo a Gast6n Jeze, Flores Zavala precisa que este 

autor enseffa la manera en que debe ser desarrollado este pr1nci­

pio, que es la siguiente: 

"1.- Las leyes sobre los impuestos deben s~r redactadas 

claramente, de manera que sean comprensibles para todos¡ no deben 

contener fórmulas ambicuas o imprecisas", 

"2.- Los contribuyentes deben tener los medios de conocer 

f•cilmente las leyes, reglamentos, circulares, etc., que les 

afecten". ( 42) 

As! tenemos que es realmente necesario que todas las comuni­

caciones fiscales deban forzosamente ser publicadas no sólo por 

los Organos oficiales marcados por la ley, sino también en la 

literatura de •ayor circulaci6n, a fin de dar a conocer ias leyes 

fiscales y el contribuyente pueda cumplir con mayor exactitud aua 

obligaciones fiscales correctamente y asi evitarse un problema 

posterior sin intenci6n de violar la ley. 

(42) Flores zavala, Ernesto, Op. Cit., p. 142. 
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Luego, en au texto, Flores Zavala, sigue a Gast6n Jeze 

sei'Salando; 

"3,- Debe preci.11arse si se trata de un impuesto federal, 

local o municipal." 

"¿, .- Se debe preferir el sistema de cuota al de derrama, 

porque es menos incierto." 

'"S.- La administración debe ser imparcial en el estableci­

miento del impuesto'". (43) 

De lo anterior se desprende que las leyes tributarias deben 

establecer quién es el sujeto causante, en este caso. de la 

aportación de seguridad social, cu~les son las conductas que al 

realizarse aeneran dicha aportación, es decir, el objeto de la 

misma que la ley se~ale, el monto, la fecha en que debe realizar­

se el pago, la forma de pago, quién es el obligado a pagar, quién 

es la autoridad receptora, cu~l ea la valuación de la base, las 

sanciones en caso de incurrir en una violación, loa medios de 

defensa contra loa abusos o errores de las autoridades fiscales, 

etc. 

(43) Ibid, p. 143. 
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2.3 Principio de ComOdidad. 

Adalll Smi th lo explica de la sicuiente manera: "Toda imposi­

c16n debe cobrarse en el tiempo y de la manera que aean mas 

cbmodoa para el contribuyente. 

Un impuesto sobre la renta de la tierra o de las casas, 

pagadero en el momento mismo en el que el dUe~o las cobra, oe 

percibe con la mayor comodidad para el contribuyente, pues se 

supone que en esa época se halla en mejores condiciones de satis­

f'acerlo". ( 44) 

Este principio aplicado a las aportaciones de aecuridad 

social consiste en que al sujeto causante se le debe cobrar en el 

momento adecuado, en este caso en !echas predeterminadas 

,pago de cuotas, ya que es una actitud muy humana disponer 

dinero recibido y en ocasiones se hace un gasto mayor a 

para 

del 

lo• 

ingreeos percibidos, asf que si el contribuyente cuando deba 

hacer el entero, le será menos dif'icil conseguir la cantidad para 

el pago de esa contribución teniendo que recurrir a otra fuente, 

que lo más probable también esté gravada. 

(44) Smith Adam, Op. Cit., p. ?2? 
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2.4 Principio de Economia. 

"Toda contribución debe percibirse de tal forma que haya la 

menor diferencia posible entre las ~umas que salen del bolsillo 

del contribuyente y las que lneresan en el tesoro póblico, acor­

tando .el periodo de exacc16n lo mAs que se pueda." {45) 

Al respecto Flores zavala comenta que el que esa diferencia 

sea erande, puede deberse a una de las causas siguientes: 

"Primera- La recaudaci6n del impuesto debe necesitar un gran 

~ómero de funcionarios cuyo sueldo puede devorar la mayor parte 

del producto del mismo, y cuyos gaJes puedan aón suponer una 

especie de impuesto adicional llll póblico". 

"Se&undi!I- Puede ser causa, de que UOi!I parte del capitllll de la 

comunidad se separe de un empleo m4s productivo, para dedicarse a 

un empleo menos productivo". 

"Tercera- Las multas y otras penas en que incurren los infortun­

dos individuos que tratan sin éxito de evadir el impuesto, pueden 

con frecuencia arruinarlos, terminando asl con el beneficio que 

la comunidad pudiera derivar del empleo de sus capitales, Un 

impuesto imprudente ofrece graves tentaciones de evadirlo". 

145) lbidem. 
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"Cuarta- So111eter a la 1:ente a las frecuentes visitas y al eJC11aen 

odioso de los recaudadores de impuestos, puede exponerla a muchas 

vejaciones, molestias y opresiones innecesari~s". (46) 

Estos son los principios económicos de los impuestos del 

maestro Adam Smith, los cuales por su excelente contenido han 

sido aceptados por la aayor!a de loa conocedores do finanzas 

p6blicas y, que eegón mi personal opini6n son vAlidos para las 

aportaciones de seguridad social como ya ha quedado asentado. 

Otros principios que también he de tratar, son realmente 

complemento de lo ori~inalmente mencionado por Adam Smith, pues 

lo que hacen es abundar en el contenido y cxplicaci6n de los 

enunciados por este autor y que han permanecido inmutables y a~n 

en nuestra época continuan Vigentes. 

3. Principio• d• Adolfo Waan•r. 

La constante preocupación de loe tratadistas de desarrollar 

loa principios de loa impuestos, ha dado producto a los princi­

pios elaborados por técnicos como el maestro alem6n Adolfo Waener 

quien, citado por Flores Zavala, dice: "Como hilo conductor para 

la organización de la imposición, la ciencia de las finanzas 

(46J Flores zavala, Ernesto, Op. Cit., p. 145. 
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debe poseer una serie de principios superiores, ~ue vienen a ser, 

los desiderata pr~cticoa de la politica y de la tAcnica fiscal. 

Debe para este efecto, considera.rae un doble punto de vista: las 

necesidades de la economia financiera, las necesidades del Estado 

Y de las otras personas pdblicas y de la población a gravar. Se 

debe entonces, deducir _estos principios superiores, en primer 

luaar, de la esencia de la economia financiera y, en segundo 

luaa.r, de loa efectos de la. imposiciOn sobre la población". (47} 

AdemAs agreca que: "estos principios no deben ser conside­

rados como absolutos, sino como relativos, seC\ln el tiempo y el 

lugar; no son categorias pura.mente lOcicas, sino también hiato-

ricas. Por otra parte, no deben considerarse aisladamente sino 

en conjunto, de manera que, a~n es posible sacrificar, en deter­

minado momento, alguno de ellos. Constituyen un fin al que debe 

tenderse en la pr~ctica". (.t.8) 

Sus estudios se contienen en 9 principios clasificados. en .t. 

catecorias, los cuales son: 

a) Principios de Politica Financiera. 

b) De economia. P~blica. 

(47) lbidem. 

(48) Idem. 
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cJ De equidad o de repartici6n equitativa de loa tributos. 

dJ Loe de adminiatraci6n fiscal o de l6cica en •ateria de impo­

sic16n y que a continuaci6n estudiaremos. 

3.1 Principios de Politica Financiera. 

En cuanto a estos principios ae debe! determinBr la propor­

ci6n del cravamen directamente relacionada con la elevaci6n de 

las necesidades y emplear el producto de los cravAmenee en cubrir 

las necesidades. 

3.1.1. Suficiencia de la imposición. 

Como su nombre lo indica, la recaudación que el Estado haea 

debe satisfacer a todas sus necesidades financieras y dobe por 

este medio allegarse a loe fondos necesarios que por otra via de 

ingreso no pudo, a fin de mantenerse solvente hacia todos loe 

requerimientos propios de su actividad. 

3.1.2 Elasticidad de la imposici6n. 

Consiste en que las imposiciones deben tener un amortigua­

miento en caso de necesidad. es decir, las contribuciones deben 

ser adaptables a las variaciones de las necesidades financieras, 
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asl que deben existir sistemas impositivos, qUe sin provocar 

trastornos puedan aumentar los ingresos del.Estado en casos de 

crisis, necesidad, urgencia, etc. 

·3,2 Principio de Economia Pó.blica. 

En este principio la problem4tica consiste en determinar 

cual seré la Cuente de riqueza a gravar, puesto si se impone una 

determinada carga a las Cuentes no apropiadas como es el capital 

provocaria un caos en la economia de los paises. 

Wagner divide este principio en: 

El maestro 

l. Elecci6n de buenas fuentes de imposiciones, es decir, resol­

ver la cuestión de si debe cravarse sólo la renta o también 

la fortuna o el capital de los particulares y de la población 

y distinguir la cuesti6n desde el punto de vista de la econo­

mia p6blica·y de la economia privada. 

2. Elecc16n de las clases de imposiciones, teniendo en cuenta 

los efectos de la imposición Y de las diferentes clases de 

contribuciones sobre aquéllos que en realidad los pagan Y 

examen general de lo que se ha llamado la "repercusión de las 

contribuciones", que incluso debemos tomar en cuenta a nivel 

social. 
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Para estos efectos Wagner, divide los ingresos en tres fuen­

tes, las cuales son: 

a~ La renta. 

bJ El capital. 

e) .Los medios de consumo. 

Estableciendo que para imponer cualquiera de estos insresos 

debe tomar en cuenta el punto de vista critico entre la econo~ia 

p~blics y la privada, las conBideraciones de polltlca social y 

los fines de aplicaci6n de las contribuciones. 

La Cuente normal del impuesto es la renta nacional que es el 

monto de bienes o riquezas que est& a disposición de un pueblo 

durante un tiempo determinado, puede ser enteramente consumido en 

ese periodo, sin que el capital nacional pre-existente sea dismi­

nuido. 

El capital nacional se deCine como el conjunto de bienes o 

.riquezas de un pais que en un momento determinado se dedica a 

producir bienes futuros. 

LB aCectación del capital nacional es un exceso delicado, ya 
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que si se disminuye provoca un caos económico, r8flejado directa­

mente en la baja de producción, la cÚal afecta a todo el paie de 

una manera directa. 

En cuanto a la elección de las clases de contribuciones, el 

legislador emite las hipótesis para obtener, por la elección de 

las clases y de loe objetos, una realización más o menos verdade-

ra de sus hip6teais. El le~islador puede escoger el sujeto que 

ser~ causante de una contribución y el objeto por el cual causará 

la tasación. 

3.3 Principio de Equidad o de Repartición Equitativa de las 

Contribuciones. 

Este principio se divide en: 

3.3.1 Generalidad, el cual es un tanto distinto de los términos 

del maestro Adam Smith ya que esencialmente se basa en la libre 

concurrencia y acepta la distribución de la riqueza en función de 

la afectaci6n de los individuos. 

Wagner, segiln Flores Zavala, dice: " que dentro del régimen 

de la libre concurrencia, y admitiendo que el sistema de repar-
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tición de fortunas y rentas, como existe, es un hecho que debe 

considerarse como realizado, el impuesto no debe tener sino 

finalidades fiscales; debe ser proporcional y cravar a todos sin 

mínimo de exención y sin cuotas progresivas, esto se logra por 

medio de un gravamen muy leve sobre las personas que adquieran, 

para que puedan pagar lo mismo los pobres y loa ricos; este 

gravamen puede ser un impuesto de captación o bien, ciertos 

impuestos indirectos sobre el consumo, especialmente sobre 

art{culos de primera necesidad, o de preferencia un impuesto real 

o proporcional sobre la renta. As! no ae modificar& la situación 

econ6mica exitente ". (L.9) 

La teoria se basa en la libre concurrencia y exige esa clase 

de gravAmenes; las violaciones al principio de proporcionalidad 

por los que siguen ese sistema, se debe a diversos desarrollos 

hiat6ricoa e incluso dificultades que presenta la imposici6n 

puramente proporcional, y a desviaciones del punto de vista 

meramente económico el cual se contrapone con el punto de vista 

social. 

Las contribuciones no sólo deben servir para cubrir las 

necesidades riscales, también deben servir para corregir la 

repartición de las rentas y de la fortuna. Las consecuencias de 

(49) Ibid, p. 1~8. 
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una posici6n pol!tica as! son: la generalidad.no es tomada al 

pie de la letra en lo que concierne a loe miembros del Estado, se 

puede establecer una exención de contribuciones cenera!, o cier-

tas impuestos en provecho de los pobres, sobre todo 

au increso proviene del trabajo. 

si es que 

3.3.2 La uniformidad, se entiende en el sentido de que la con-

tribuci6n debe ser en lo posible, proporcionada a la capacidad de 

prestación económica, lo cual crece seg~n una progresión más 

r~pida que la renta. Por esta razón, puede admitirse: el prin-

cipio de la contribución progresiva, la imposición de la renta 

fundada más fuertemente que la proveniente del trabajo, sobre 

todo los considerados como forma de super - imposición de las 

rentas, imposición de las ganancias provenientes de hechos acci­

dentales, no canadoe económicamente por las personas interesadas, 

etc. La justicia de estos principios no debe buscarse en las 

ciencias de las finanzas, sino en la parte de la economía nacio­

nal o social que les sirve de fundamento. 

3,4 Principios de la Administración Fiscal o Principios de 

L6gica en Materia de Imposici6n. 

Nos dice Floree Zavala, refiriéndose a Wagner que: "estos 

principios de fijeza, co~odidad y tendencia a reducir los cos-
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tos, son verdaderas axiomas que no necesitan demoatracibn. Su 

aplicacibn depende de la elecci6n de las clases de tributos y de 

la estructura del re&:imen financiero. 

La fijeza en la imposición tendr4 mayor efectividad si ae 

sicuen las siguientes reglas; 

l. La •ayer preparación Profesional y moral de los encargados de 

la determinación de las contribucionea. 

2. La simplicidad del sistema de tributos y de su orcani:ac16n. 

3. Dar la indicac16n exacta y precisa de la fecha y lugar de 

pago, y del monto de la suma debida o adeudada. 

4. Emplear en las leyes y reglamentos un lencuaje claro. simple 

y accesible a todos, adn cuando no siempre ser& posible por 

las complicaciones que entra~an las contribuciones modernas. 

S. El rigor jurídico y la precisión, que excluyen la discusión 

y las controversias, son una necesidad de las leyes, pero a 

veces su r~alizaci6n es dificil. 

&. Al lado de las leyes deben expedirse circulares Y disposi­

ciones que, citando ejemplos y en la mejor forma posible. 

aclare no s6lo para los 6rganos de la administración, sino 

para el p~blico en general, los principios establecidos por 

la ley. 
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7. Las disposiciones relativas a las penas, defensas, criterios 

Y principios fundamentales, deben hacerse imprimir en las 

formas oCiciales para notificaciones o para el control de las 

contribuciones. 

B. Debe usarse la prensa para dar a conocer leyes nuevas. La 

comodidad no s6lo beneficia al causante, sino tambien al 

fisco porque incrementa los ingresos. Para establecer este 

principio se debe determinar que el pago se haga en moneda de 

curso legal: que el lugar de pago sea por regla general y 

cuando sea posible el domocilio del causante¡ la época del 

pago debe ser la que resulte m~s ventajosa para los contribu­

yentes, debiendo darse plazos cuando los tributos sean muy 

altos; los procedimientos de control y percepción deben ser 

los menos molestos posibles. 

La reducción del costo es un problema de técnica administra­

tiva y depende de las condiciones de vida de la población, del 

Estado, de la economla y de las clases de impuestos". (50) 

4. Los Principios Modernos en Materia Impositiva 

Harold H. Sommers, citado por Adolfo Arrioja Vizcaino, en su 

(50) lbid, p. 150. 



libro Finanzas P\lblicas e Ingreso Nacional, habla del sentido en 

que se estudian las finalidades de la política fiscal. Se 

distinguen dos finalidades: fiscales y extrafiscales. Los 

impuestos pueden establecerse con el proP6sito de recaudar fon-

dos o de alcanzar cualquier finalidad no financiera. 

Independientemente de cual de estas dos finalidades se tome en 

cuenta al formular una leY fiscal, las dos rinalidades son alcan­

zadas en la práctica, por cualquier impuesto. Parece existir una 

tendencia creciente a reconocer las finalidades y efectos no 

financieros o extraíiscales de los impuestos. 

La distinción entre un arancel con finalidades fiscales y un 

arancel proteccionista, por ejemplo, sirven para ilustrar este 

punto. 

Si se establece una tarifa arancelaria proteccionista, la 

finalidad no es recaudar fondos, sino otra. la de evitar que 

ciertas mercancías entren al pais y de esta manera protege el 

desarrollo de las industrias nacionales. 

51 la tarifa arancelaria es lo bastante alta como para 

lograr que ninguno de estos bienes entre al pais, la recaudación 

seria nula. Pero si algunos bienes logran ser introducidos al 

paJu, pagando impuesto, entonces la Hacienda Pllbliea percibiré un 

ingreso lográndose as! ambas finalidades. 
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Del mismo modo, una tarifa arancelaria con finalidades fis­

cales exclusivamente, siempre tendrá cierto efecto protector. 

Los derechos aduanales, aunque sean peque~os, siempre constituyen 

una barrera a las importaci6n de la mercancia. La efectividad de 

la barrera depende no s6lo del monto del derecho que se pacue, 

sino también de su traslaci6n e incidencia. 

En o~ros impuestos que ostensiblemente no tienen ni una sola 

finalidad, se encuentra el mismo caso de efectos aduanales, Un 

impuesto sobre las ventas, establecido con finalidades puramente 

fiscales, no puede dejar de influir sobre el consumo. Un impues­

to establecido con el propósito de desalentar el consumo de 

mercancias nocivas rendir6n en algunos casos ciertos ingresos a 

menos que sea prohibitivamente alto. El propósito de estos 

impuestos evidentemente no ea financiero, sin embargo, son de 

cierta cuantia productivos desde un punto de vista puramente 

financiero. 

4.1 Principio de la Capacidad de Pago. 

De acuerdo con este principio, los que poseen mayor ingreso 

o riqueza, pagan la mayor parte del impuesto, independientemente 

de los beneficios que reciban del gasto de estos fondos, El 

impuesto federal sobre los ingresos personales con sus tasas 
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progresivas es· un ejemplo, los crupos de altos ingresos pagan 

proporciorialmente una parte mayor al gobierno, que los arupos de 

ingresos· bajos. La estructura del impuesto sobre herencias y 

legados es similar en este respecto. Los impuestos sobre 

art!culos de lujo , sobre Joyería y pieles, pueden estar basados 

en el supuesto de que ónicamente compran estos objetos quienes 

están en posición económica de poder pagarlo. 

En la medida en que este supuesto se realiza en la prActica. 

los impuestos sobre los articulos de lujo estAn basados en el 

principio de la capacidad de pago, pero en la medida en que loo 

articules de lujo se compran por personas que no tienen capaci­

dad económica para estos impuestos no pueden considerarse que 

queden comprendidos en la catecoria de los que se basan en la 

capacidad de pago, porque estas personas pueden realizar un 

sacrificio econ6mico para adquirirlos Y sin embargo no tienen 

dicha capacidad de pago. 

4.2 El Principio del Beneficio. 

Arrioja Vizcalno al citar a Sommers enuncia dicho principio 

como: "Otra posible base para una contribución es el lla11ado 

principio del beneficio secón el cual, los individuos y negocios 

pagan de acuerdo con los beneficios que reciben de los castos 
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gubernamentales ... "; (51) 

La determinación de los be~efi~ios es dificil, excepto en 

loa casos de que ~a imposición sea en.realidad un derecho pagado 

por un servicio concreto.- Ordinari~mente las recaudaciones fis-

cales .. y los ¡:as tos póblicos deben ser considerados como un todo. 

Un individuO o un negocio se benefician no por un servicio con­

creto financiádO_ con los impuestos que ellos pagan, aino mAls bien 

con los servici.os póblicos, como un todo, financiados por el 

rendimiento de todos. Un contribuyente se beneficia de la defen-

sa nacional, de la protecci6n contra el ruego, de los servicios 

püblicos de salubridad y de otras actividades gubernamentales. 

Un negocio se beneficia incluso con los gastoa de ayuda social 

en medida que la actividad econ6mica se estimula por ellos. 

CuAl es para una persona o una empresa que entera contribuciones, 

el valor de esta diversidad de servicios póblicos? • el beneficio 

es dificil de medir, a menos que sea en términos de los ingresos 

que el contribuyente es capaz de ganar o de la propiedad que 

puede conservar como consecuencia de las actividades guberna­

mentales de protección, promoción, educación, etc., si las con-

tribuciones son establecidas de acuerdo al ingreso o la riqueza, 

eatarAn basados substancialmente en el principio de la capacidad 

de pa¡:o. El principio de beneficio sólo puede ser distinguido 

claramente cuando el rendimiento de una contribución se destina a 

financiar un servicio concreto para el contribuyente, por eso, 

(51) ArrioJa Vizcaíno Adolfo. 
Themis, 2a. Edición, p. 172. 
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sabemos, no se dA en la prActica, debido.a la generalidad de los 

servicios Pllblicos que se pagan con todas las aportaciones de 

todos los caus~ntes, excepción hecha de los servicios Pllblicos 

especiales, tales como los servicios de seguridad aocial presta­

dos por el I.H,s.s. y aOn estos no se •aterializan en un benefi­

cio particular para un contribuyente tambi~n espec!Cicamente 

determinado, sino para un conjunto de contribuyentes de entre un 

universo de ciudadanos y sólo podemos observar el fenómeno en que 

el servicio si es concreto en caso de los derechos, al cual se ha 

hecho referencia anteriormente. 

4.3 Principio del Costo del Servicio, 

Se presenta a veces independientemente de loa otros. Si la 

contribución se establece de acuerdo con este principio, las 

personas que reciban los beneficios de los ~astes gubernamentales 

deberían pagar los gastos en que el gobierno incurra, tal es el 

caso de las contribuciones por mejoras. Este principio debe por 

lo tanto considerarse como un refinamiento del principio del 

beneficio y no parece haber razón para clasificarlos separadamen­

<e. 

4.4 Principio del Crédito por Ingreso Ganado, 

Existe un cuarto principio que frecuentemente se encuentra 

en las leyes impositivas y que por la carencia de un nombre mejor 
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se le ha denominado Principio del Crédito por .Ingreso Ganado, 

nombre que se ha tomado de una ley que en los Estados Unidos de 

Norteamérica daba una deducción especial a loa sueldos y sala­

rios al computarse el ingreso gravable. La idea era que aquéllos 

que obtuvieran sus ingresos como resultado de cualquier clase de 

trabajo, recibieran un tratamiento favorable en relación con 

aqu9llos que obtuvieran un ingreso que la ley considerado como 

no ganado, como podr!a ser el pro~eniente de rentas, dividendos o 

intereses, éste deberia ser el m6s fuertemente gravado. 

Los impuestos sobre herencias y legados están basados en 

parte en este principio, el heredero no gana el dinero que re­

cibe, por lo tanto, debe ser gravado con tasas altas ya que se 

trata de una ganancia inesperada e incluso aleatoria. 

~.5 Principio de la Ocupación Plena. 

sonimers, seg1ln Arrioja Vi;:caino, lo plantea más o menos de 

la siauiente forma: "Las leyes impositivas pueden estar formula­

das con el objeto de estimular la producción y el empleo sin 

tomar en cuenta consideraciones acerca de la capacidad de pago, 

el beneficio o la forr.ia en que se obtenga el ingreso". (52) 

(52) lbid, p. 174. 
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Para esto se establecen los llamados "impuestos pro1Dotores" 

a fin de promover la producción y el empleo, los cuales caen en 

esta catecor1a. 

·MAs adelante.indica: "t.os sistemas de seguro de desempleo 

basados en el sistema de méritos, por ejemplo, se formulan con 

el objeto de estimular la estabilidad en la ocupaci6n. ea Jo 

estos siste1Das el patr6n recibe un descravamiento o paga un 

impuesto menor de seguro contra el desempleo si mantiene cierto 

grado de estabilidad en la ocupaci6n". (53) 

Respecto a nuestro pais se puede hacer menci6n de las exen­

ciones de impuestos concedidos a las industrias nuevas o necesa­

rias, cuyo principal objeto es el de promover la induatrializa­

ci6n de Héxico, V por consicuiente, de modo indirecto, se qui~re 

combatir el desempleo, lo que redunda a final de cuentas en una 

desarrollada productividad que implica beneficios cclectivoa y 

personales. 

~.6 Principio de la Conveniencia. 

En ocasiones los tributos se establecen con otros fines 

diversos del de recaudar lo mAs posible con la menor dificultad. 

(531 Idem. 
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La politica a seguir entonces serh. eencillamenté la "convenien-

cia". Loa impuestos sobre herencias Y legados estAn basados, en 

cierto modo, en este principio, en el que ae basan igualmente los 

llamados "impuestos ocultos" que en México llamamos "impuestos a 

la producci6n", tales como los que se establecen a la fabricaci6n 

de las mercancias y como es 16gico, se incorporan al precio del 

producto. La idea que se encuentra detrAs de estos impuestos es 

la de que "lo que el póblico no conoce, no le duele". En oca­

siones se grava más a grupos peque"ºª y desorganizados que no 

tienen apoyos politices poderosos, que a los grupos que cuentan 

con esto. Frecuentemente el ónice principio del que se hecha 

mano en la revisión de los impuestos es la de la conveniencia 

politica. Muchas fallas de nuestras leyes impositivas pueden 

atribuirse a las conveniencias politico-econ6micas de este tipo. 

Independientemente de la filosoíia que haya inspirado a la 

ley impositiva, los prop6sitos y principios involucrados, en sus 

decisiones hay algunas consideraciones prácticas que el legisla-

dar debe tener en cuenta. En algunos casos, esto significa que 

debe cederse acerca del principio b~sico haciendo concesiones a 

otros principios para lacrar un equilibrio mayor. Considera-

cienes acerca del rendimiento, la justicia, el caso administrati­

vo y los efectos económicos y sociales son algunos de los aspec­

tos que deben tenerse presentes al formular las leyes tributa­

rias. 
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El propbsito de una contribuci6n determinada puede ser el de 

elevar las rentas póblices, pero sus consecuencias prActicea 

pueden resultar ten perjudiciales que sea necesario su completo 

abandono. Cuando el propósito de una contribución sea reducir la 

inflación, los efectos sobre la distribución de la riqueza pueden 

ser tan dr&sticos, que exijan la modificación radical de la ley 

que le estableció. 

Independientemente de los propósitos y principios de una 

contribuc16n cualquiera que ésta sea, el legislador debe conside­

rar los efectos econbmicos y sociales de la mi~ma, debido a sus 

posibles repercusiones, que incluso pueden desequilibrar la esta­

bilidad social de un pais y llevar al extremo de crear un descon­

tento generalizado, llegando a provocar, incluso hasta una revo­

luci6n debido a la existencia de un sentimiento de que las condi­

ciones prevalecientes limitan o interponen la actividad económi­

ca. Es por ello, que reitero el Poder Legialativo debe tener 

gran cuidado, normatividad no sólo contributiva sino en general 

en la expedición del derecho positivo que rija a una nación, a 

erecto de no lastimar los conceptos sociales b.isicos como lo son 

el de justicia y equidad. 

sean pues los enunciados primordiales antes precisados, 

producto del dilucidar y desentrahar el Derecho Natural por parte 
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de los doctrinarios, sustento de las garantias consagradas 

constitucionalmente por nuestra Ley Suprema, las cualeR a conti­

nuación se proceden a estudiar en el siguiente capitulo, a fin de 

ir estructurando deductivamente el tema principal de esta 

monografia. 
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III. PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES DI LAS CONTR~BUCION!S EN IL 
DIRIECHO HIKICANO, 

1. Preámbulo. 

Son varios los principios establecidos en nuestra Carta 

Hagna, y siendo la Ley fundamental pilar de todo nuestro derecho 

positivo, esto significa la necesaria existencia de una sumisión 

a ella por parte del marco Juridico que nos ordena. Dicho en 

otras palabras, no es suficiente, en concreto respecto al tema en 

co11ento, que la relación juridico-tributaria ae riJa 

exclusivamente por lo que exprese la co~respondiente Ley 

aplicable, ni mucho menos basarse sblÓ en criterios expresados 

por laa Autoridades, aino que tanto las Leyes como los criterios 

se deben encontrar fundados por jerarquia normativa en los 

respectivos preceptos constitucionales. 

Nuestra Constitución es "el riel" por donde debe andar el 

"tren Jurídico" para caminar adecuadamente, pues de lo contrario 

cualquier ordenamiento legal que no respete esto sufrirá de 

inconstitucionalidad, con la conducente invalidez Juridica, oca-

sionando mayores problemas al contribuyente pues tendrA, en nues­

tro sistema, que acudir a pedir el amparo y protecci6n de la 

Justicia de la Uni6n para evitar verse perjudicado, lo cual es 

una carga adicional pues tiene, por razones obvias, que hacer un 
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gasto adicional para preparar su defensa siendo a veces esto un 

obst,culo para luchar por proteger sus carantiaa consagradas 

constitucionalmente ya que por una parte, no se tengan posibili­

dades económicas de enfrentar ese gasto, y por la otra no tiene 

la certe:a de un fallo favorable, en ocasiones mis por razones 

extraJur!dicas producto de decisiones politicas, que por falta de 

argumentos lecalea contundentes y esto se ve •uy claramente con 

el rec~ente Impuesto Local para el Distrito Federal sobro Nóminas 

Vicente a partir del 10. de enero de 1988, donde loa juzgadores 

se han explayado en disertaciones variadas sin un auténtico 

sentido juridico lo cual llega incluso a demostrar falta de 

conocimiento y manejo de la materia a Juzgar, todo en aras de una 

"unif1caci6n" de criterios reflejo, me atreverla a aenalar, de un 

temor producto de la dependencia directa del EJecutivo. 

Retomando la idea inicial, después de quedar establecido que 

la Constituci6n es el cimiento de la estructura Juridica podemos 

observar los principios Jurídicos de toda contribuci6n, desde un 

punto de vista positivo, se encuentran plasmados en la legisla­

ción, por una parte con base constitucional y por la otra, deri­

vada de la primera, en un sustento de leyes ordinarias. 

Como punto de partida de los principios constitucionales 

tenemos a las garantias individuales que deben ser respetadas por 

la act~vidad tributaria del Estado, que segiln Florea Zavala lo 
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expresa de la siguiente forma: 

"La actividad tributaria del Estado, no debe impedir o coar­

tar el ejercicio de los derechos individuales reconocidos por la 

constitución". {54) 

Asimismo, más adelante establece: 

"No puede determinarse a priori cuando una ley impositiva 

prohibe el ejercicio de determinado derecho, su calificaci6n se 

deberA hacer en cada caso concreto; pero en terminas generales, 

se puede decir que lo harA cuando por la cuantia del gravamen, o 

por los procedimientos para su determinación y pago constituya un 

obstAculo normalmente insuperable para el ejercicio de ese 

derecho" (55) 

En este orden de ideas inicio a estudiar algunos de los 

principios constitucionales de las aportaciones de seguridad 

social que sirvan para poder explicar el punto básico del presen­

te estudi~ y aunque existan otros mAs, igual de importantes, no 

se aplican en relaci6n al tema que se trata, es decir, a las 

cuotas obrero - patronales del Seguro Social. 

{54") Flores zavala, Ernesto, Op. Cit. p. 152. 

{55) Ibid, p. 153 
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Cabe comentar que un sistema fiscal no s6lo debe estar 

~nsado en el bien del Gobierno, sino que debe velar por la 

salvaguarda de los derechos de los ciudadanos. Al respecto, 

comenta ArrioJa Vizcaino que: 

"El Articulo 36 del Decreto Constitucional para la libertad 

de la América Mexicana, expedido en el ano de 181~ contuvo la 

siguiente expresión ejemplarmente ilustrada del sentir democrá­

tico de uno de los primeros padres de la Patria, don José Maria 

Horelos y Pav6n, al estatuir que: 

"Las contribuciones Pllblicas no son extorsiones. sino 
donaciones de los ciudadanos para la seguridad y la 
defensa .. e 56). 

2. PRZNCIPIO DE GENERALIDAD. 

Este principio es el efecto de todo régimen juridico tribu-

tario. Asi, si ·toda imposici6n tributaria para que contenga las 

caracteristicas de ser valida y eficaz forzosamente tiene que 

estar expresamente prevista en una Ley, es incuestionable que 

toda contribuci6n ha de estar contenida en normas juridicas. La 

Ley es lo que da sus caracteristicas esenciales a los tributos y 

si una Ley para ser valida debe ser general, en consecuencia se 

tiene que observar el principio al que nos referimos. 

(56) Arrioja Vizcaino, Adolfo, Op. Cit., p. ISO. 
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E:n virtud a lo ante3 m.:ncionaco ter:emos que una !.*Y cu1n?le 

con el requisito de cenera11aad cuando se aolica a ~oda~ l~s 

pe:-sonas "que se coloquen en las variadas hip,!itests ncrmativas qu.:. 

~Sta.establezca: es por lo mismo, que se ~ice que las leyes van 

~ncaminadas a una pluralidad innominada de sujetos, esto, dicho 

en otras palabras aigniEica que se aplica la Ley a quien realice 

o se coloque en ~l supuesto normativo que ésta expresa. 

Es por ello que Arrioja Vi:caino piensa que: 

•• ... estimamos que el principio de Generalidad Tributaria 

puede enunciarse diciendo que, sólo estan obligados-a Pacar los 

tributos aquellas personas Cisicas o morales, que por.cualquier 

motivo o circunstancia se ubiquen en alguna de, las hipótesis 

normativas previstas er.. las Leyes Tributarias, .llevai:ido a. c .. bo en 

consecuencia, el correspondiente he~ho generador de los tributos 

o contribuci.:ines que se. trate" (57). 

Por su ~arte Flores Zavala·aEirma que: 

"El· pri_nciPiO de 1:eneralid'.ad quiere decir que todos deben 

pagar impuestos, o en términos negativos, que nadie debe- estar 

exento de la obligación de paaar impuestos. Sin embar~o. no debe 

entenderse en t~rminos tan absolutos esta obligación, sino limi-

(57) lbid, p. 182. 

ESTA 
sru.m 

TESIS 
Lf ,¡ 

f!O DEBE 
m~Uirff.~f1 



tada por el concepto de capacidad contributiva, es decir, todos 

los que tencan alguna capacidad contributiva estarán·oblicados a 
. . 

paz;ar impuestos: nadie ·que tenca.capacidad contributiva ;debe 

estar exento de la Obli.cación de· ·pagarlos.·, 
' ·.' 

entenderse esta recla '!!in el sent.ido de que·- t~do's··_deben·· pagar. 

todos los impuestos, habiA impuestO.s que 5610 :deben ~~i:ai''.~l~rt~~ 
-._--, ..... , 

personas y otros que serAn a careo. de otras_,, .. ;,1o;que.::¿ se ,_debe 

Impuestos_--ª~_\:~~,~~-~-~:~:~~;~' .. :~· ·~~:~~;-~~i. · 
contributiva deje .de pagar_. ·a·lglln · ....... :, ,~(~ri.w;~{~~~~1J:j,}2'.······· .. . 

procurar es que el sistema de 

forma, que nadie con capacidad 

impuesto" ( 58) • · 

Por otra parte, este principio· tie'O~\:'ci·~·¿·;::~,~~~·p-~iÓn~ - por el 
... ·.•·_,-:'···._._._-:·e_ 

mas estricto sentido de justi~ia tributa:ria·~ ':.·una cierta· cantidad 

mínima exenta, no cravada, del . ' ' . . . 
"111inimo exento" no existe capac.idad contributiva, pues es el 

necesario para sobrevivir,, pero ese minimo _exento, siendo 

coherentes con el principio que aqui se trata, debe ser cenerali-

:ado. 

Este principio se encuentra consagrado constitucionalmente 

en el Articulo 31, con base en el cual quienes se coloquen en el 

supuesto normativo establecido en Ley, necesariamente quedan 

obli~ados a contribuir al ~asto pObl1co Y el colocarse en el 

{58} Flores Zavala, Ernesto. Op. Cit., p. 134. 
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supuesto normativo implica o debe implicar la Capacidad minima 

exigida para ser contribuyente, que aunque por falta de técnica 

Juridica ·adecuada, s6lo se refiere expresamente a los mexicanos, 

adecuadamente interpretada por la Suprema Corte de Justicia de la 

Naci6n, abarca también a los extranjeros con fuente de riqueza en 

nuestro pais, de lo contrario seria un tanto injusto, 

3. PRINCIPIO DI OBLIOATORIIDAD. 

Huy estrechamente relacionado con el anterior, este princi-

pio se puede pre~isar de la siguiente manera: Toda persona 

física o moral, nacional o extranjera o incluso las unidades 

econ6nicas de producción al ubicarse en el supuesto .normativo 

establecido previamente en Ley expedida por el Poder Legislativo 

!Articulo 73, fracci6n VII de la Constituci6n), por ese hecho 

est~ obligada a contribuir impositivamente al gasto p~blico y el 

Gobierno puede imponer contribuciones, de acuerdo al marco 

constitucional que nos rige (para no cometer arbitrariedades), 

porque en ello ejercita su facultad de "IMPERIUM" su función 

tributaria como Sujeto activo se da lícitamente al poder exigir 

lo que le sea debido con base en una ley. 

!ncluso nuestra Cart·a Magna otorga la facultad y los instru­

mentos juridicos adecuados al Gobierno, respecto del cumplimiento 
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-de la obligaci6n póbl1ca de las contribuciones, para que en los 

casos necesarios, pueda ejercitar el procedimiento económico-

coactivo, Y _as! lo plasma en el pArrafo segundo de su Artic~lo 

22: 

"tlo se considerará como confiscaciones de bien<!!s la 
aplicación total o parcial de los bienes de una perso­
na hecha por anterioridad judicial ..• para el pago de 
impuestos o multas ... " {591. 

4. GARANTIA DE AUDIENCIA. 

Esta 1arantia se encuentra consagrada en el Articulo 1~ 

Constitucional que se~ala: 

"Nadie podrá ser privado de la vida, de la libert:ad o 
de sus propiedades, posesiones o derechos sino median­
~e juicio seguido ante los Tribunales previament:e 
establecidos, en el que se cumplan las formalidades 
esenciales del procedimiento y conforme a las le~es 
expedidas con anterioridad al hecho" (60). 

En materia fiscal esta garantia constitucional se cumple en 

aquellas leyes que suponen una colaboraci6n tanto del 

(59) ~n!;!!Y.~!2n fQ!!S!S! g~ !Q~ &~S!~e~ Yn!gQ~ tl~~!S!Ue~~ Cp. 
Cit., p. 26. 

(60) Ibid, p. 17. 
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contribuyente como dei Fisco i;:>ara esa determinación en el proce­

dimiento establecido en.las leyes-respectivas, _en este caso Ley 

del Seguro Social, Código· Fiscal de la- Feci~~aciÓ~· Y·. ~ó-ct"i~-o Fede-­
ral de Procedimientos Civiles (estos -dos -~-1-éJ.11108 ::~_~;~-:·~-:~~~-~iié~ci6n 
supletoria a' la ·primera), y qu"~ Pod-~A~' h~-é~~ Va1él----1óS' ContribU­

yentes en contra de las resoluciones d¡~~~~~-9-~:-~~¿-\:iia ·-~-~t~-rid~des · 
_.,., ' <:;·J·;.'· :;,_'-~--.:--':·. 

Cisca les. • fül~~Jf ';}·~ ; 
-. _-,~ - -.·f.;--. --- ,_' 

Esta garantia se puede concretar. a -,:'.~~r_· oido ':Y'. vencido en 

Juicio", lo cual no es otra cosa st'no·-ser· atendidÓ por las auto­

ridades al incoar un procedimiento para no.quedar en estado de 

indefensión. 

Es un derecho del particular, y en el estudio que me ocupa, 

del contribuyente ante cualquier autoridad o poder. Es el medio 

legal para deCenddrse y defender lo suyo ~in hacerse Justicia por 

su propia mano. De aqui q'ue por virtud de la supremacia .:onsti-

tucional, toda ley ordinaria que no consagre en su parte 

conducente esta garantia, en favor de las personas, sufre de 

anticonstitucionalidad, porque atenta contra lo asentado en nues-

tra Carta Magna. 

S. DERECHO DE PETICION. 

Es el Articulo So. de la Ley fundamental el que avala dicho 
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derecho al precisar que: 

"Los funcionarios y empleados pLlblicos respetarán el 
ejercicio del derecho de petici6n, siempre que ésta se 
formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa. 
A toda petici6n deber~ recaer un acuerdo escrito de la 
autoridad a quien se haya dirigido,· la cual tiene 
oblicaci6n de hacerlo conocer en breve termino al 
peticionario'", (61J. 

Al respecto, Francisco De la Oar=a. citando varias tesis 

jurisprudenciales de la Suprema Corte de .Justicia de la ·:Naci6n;-· 

senala que es'Ca "ha ·es'Cablecido que esa garantia tiende :a aser.:u~· 

rar 
. - - '. ~.· 

un proveido y no a que se resuelvan las pe'Cici.o~éis_ en ~d~-t~~:._: 
- - '·--'-" .··:. -

minado senti~o, que es indudable que se pasan mAs de·:·cuatro meses. 

desde que una persona presenta un ocurso y ningón -_acuerdo·_ rEtcae 

en él, se viola la Garantia Constitucional; que ·. l~<". Garantia 

Constitucional no consiste en que las peticiones se tramiten y 

resuelvan sin ·las formalidades y requisitos que establecen las 

leyes relativas; pero si impone a las autoridades l~ obligac16n 

de dictar a toda petici6n hecha por escrito, est~ bien o mal 

formulada, un acuerdo también por escrito, que de~ hacerse saber 

en breve término al peticionario" (62). 

6, PRINCIPIO DE IGUALDAD. 

Desde los primeros tiempos de nuestra histbria ha sido 

(61} Ibid, p~es. 14 y 15. 

(62) De la Gar=a Sergio Francisco. Op. cit., págs. 305 y 306. 
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sentir de todo el pueblo, como un pais naciente, la de dar un 

"trato _icualitario a todos los hombres. 

En el Articulo lo. de nuestra Carta Magna encontramos expre-

sado lo aicuiente: 

. , . en los Estados Unidos Mexicanos todo individuo 
co:arA de las carant!as que otorga esta Constituci6n, 
las cuales no podrán restringirse ni suspenderse sino 
en los casos Y condiciones que ella misma establece". 
(63) 

De lo anterior se desprende que nuestra Constitución 

consagra el principio de la igualdad en este articulo. estable­

ciendo que en Hexico toda persona o indiviauo, sin distinci6n de 

nacionalidad, relig16n o color, goza de las garantías que nuestra 

ley fundamental consagra en sus primeros 29 articules. 

El Articulo 12 del Pr,ecepto C'".lnstitucional nos dice: 

"En los Estados Unidos Mexicanos no se concederán ti­
tules de nobleza ni prerrogativas y honores heredita­
rios, ni se dará efecto alguno a los otorgados por 
cualquier otro pais." C 64) • 

Lo que nos ense~a que el trato de la ley es igualitario, y 

debe recaer con la misma intensidad sobre todo el que se encuen-

(63} ~2D~S1S~~i~D E2l!S!~~ g~ 12~ ~~~~g2~ ~D!q2~ ~~~1S!D2~. Op. 
Cit., p. 9. 

(64) Ibid, p. 16. 
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. - .. -· -· ' 

<re en el s~puesto si~ dbdn616,; ~i&u.;~· por cáusas her~itarias, 
. ' . ·:-. ' _.:::-·- ·. ~ _. __ .. !;.:'.--"- ,-.-... :¡·.:··:·-,:--. ·:;- :. 

titulos de, notil~_=a · C_:-c~.~1Qu~er_: p·f.~r~og'iiiti_Va.- que, pueda ser priva-

.... , -- ~.-,' 

/·.-.--: ;':,_:::_:i.:,. 
: ,_...,7 ..... -

•'•¡,•" F:, 'r•-

,o·'°·;.' ... ' - •. ,, ··"·:-. , ,~_, 

El concept~fde:._igualdad,-¡lo:;·eiebelnoa~ e:nt'ender como el trato 
'. ·_·_,--_:\: ·.· :. ; / .'>~:'·J::-,_''.:~ . .-.' .:>.::·:-,_':t-,;_:¿;o;-"!\\::f ::_::~-. 

igual en ·circunstancias .. i¡:uales_;·:~o-_lo;que significa la prohibición 

de .toda-, 'deci~1~n ~o-; nor~·~~--~;gt.1. ~e caric'ter' discriminatorio por 
. ' .. .-·. ' , ,, ·'·· ' 

·_parte. dÍ! ·lo~:'.6r·c_a~o~ ·, é_sta~ál~~·>" .-, L~· ··igUaldad an'te la ley es un 

caso. del:- -~a;~~~~-~i·~-¡~~~¡''.d~-~):~~:,-~~~~~. qu~. represen'ta una garantía 

cOñ.St~ tucio~-~¡.·~.:-.-··~ :·-

El ··Artic~·io·:· ,13 de '-1a 'constitución en su part.e conducen'te 

precisa : , 

"Nadie puede ser ju:gado por leyes privativas ni. por 
'tribunales especiales". (E>S) 

Es'te pá~raío tuvo su origen sobre 'todo en las injusticias de 

cuerra y en el derecho penal. sin embargo ~s un principio de 

derecho acecido Ya por todas las ramas del mismo. 

La Ley privativa carece de toda técnica legislati.va, ya que 

se caracteriza por no ser ceneral. no ser abstracta, ni imperso­

nal, ni permanente sino que es personal, concreta y defi.nida en 

lo que se refiere a una persona individualmente determinada 

buscando de que a O'tras no les .!lfecte alln cuando estén en el. 

(65) Ibi.d, p, 16. 
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supuesto marcado por la Ley. 

Por otra parte es necesario señalar que no deben confundirse 

las leyes privativas con las leyes especiales. Las primeras no 

crean situaciones cenerales, abstractas e impersonales mientras 

que la segunda, aón cuando se aplique a Una o varias categor{as 

de personas o de hechos o situaciones si tienen la nota de cene-

ralidad. Leyes especiales, en materia tributaria, son por ejem-

plo las leyes que establecen tributos a l~s fabricantes de vino, 

de materiales, o a los poseedores de automóviles. o las Leyes que 

determinan las aP"'".rt~cioneE de securidad social. 

Como anteriormente se seffaló, nuestra Constitución apoyada 

en el sentir del pueblo consagra el principio de icualdad entre 

los hombres. Y con base en ella la Suprema Corte de Justicia de 

la Nación, resp~t~ndola, ha establecido criterios categóricos 

sobre el particular. 

7. PRINCIPIO DE LEGALIDAD. 

El sistema de normas que constituyen el derecho de un pais, 

es el sistema Juridico que debe ser respetado, fundando la cali-
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dad legal.de todO.'acto, cont:rato o situacibn ·legal ciue se p:resen-

Ce. su 

tratado-de Derecho C~nstitu~ional, no.s ~nseña: 

, ..... ' . ·.. . . -

·~:~·~:~::_.;~~la_- de de.re~ho superior -

••1 
-,·,·. 

mi~·mo ~, .quÉ?é1·:.· ~o-\;~rea·:·y·._no. p'~ed~ ·:~i~l~r": 
~ . ., . . "la-limitación del 

Estado· Por:- Ó~reC:ho' ;e:~·- P~~~-is~ '. ~c-~pta¡;.1a'-~'··~ua.i~ui'era 

fu0dam90~~,--~~:~:-·s~>d~-~-i{6~r-eCho~,¿-.i X~~-·:~-~-:.:-~~-:~:.'_~~-~~-~~, quien crea. el 

h'5y_.ÜÍÍ det-éCho s·1n·::é,1·~- ·encima -d~"é1·: ~i- lado de él;- asi. 

que sea el 

derecho; 
: - ' .. · . . 

es, -.es' pre.Cis~_ ·.ciu'~-.-~~~a ·a~i·; -~-~~-_-es_~O :-no hay-.civiliZacion posible; 

no hay .---:m.i·s-.que--des.pOtisniO·-y barb-arié·~; ··•s~ri
0

~ ~~a- i'1usió·~\11nc~~ 
. . ' . •' -.. ; _-- '· 

creer· que el de:recho. se :1mpone: a la "obediencia de. todos 

sola- fue:r:a, La historia prueba que esto no e~· ~-1~-~-~o~: su 

derecho-sin la fuerza es impotente, p~ro la fuerza sin el derecho 

es barba:rie. Po:r otr:a parte, si el derecho no puede des¡::rer.der 

su fuer:a interna de un poder de aplicaciOn suficia·~~~~.,,. sin 

embargo es cierto que cuando la c~nciencia de la coleCtividad 

está profundamente penetrada de la idea de derecho' •. ·de la idea · 

que se opone a todos los gobernantes y a los gobernados-,· existe 

entonces una fuer:a que en cierta forma hace sentir su a6ci6n y 

contra los detentadores del poder vacilan oponerse abiertamente"; 

"el principio de legalidad se puede formular asi: .,o hay url solo 

órgano del Estado que pueda tomar una decisión individual que no 

sea conforme a una disposición de carActer :eneral dictada con 
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anterioridad; este es el principio esencialmente protector del 

individuo, Y se puede decir que no tiene, que no puede, que no 

debe tener excepción: una sociedad que no lo reconoce, ,o que 

reconociéndolo le Pone reserva o excepciones, no vive en realidad 

baJo un régimen de Estado o de derecho"; "no asiste un solo 

órgano del Estado, cualquiera que sea, que pueda tomar una deci­

sión individual fuera de la Ley o en contra de ella; el parlamen-

to mismo está sometido a la Ley pues puede derogarla, modificarla 

o reempla=arla por otra ley nueva, pero en tanto que aquella 

exista el parlamento esté subordinado y no_puede tomar decisi6n 

que le sea contraria,; si lo hiciera, haria un acto contrario al 

derecho y por consiguiente sin valor juridico". (66) 

Reforzando lo anterior, Jellinek, en el tomo II de su obra 

"El Estado Hoderno", nos dice: "por absoluto que fuera el poder 

del Estado y aunque le fuera posible hacer todo Juridicamente, 

haY sin embargo una cosa que el Estado no puede hacer: suprimir 

todo orden jur!dico y establecer la anarqu!a, porque se 

destruiria a si mismo. Ahora bien, es !negable que el orden 

Juridico en vigor obliga no solamente a los gobernados sino 

también al estado. Sin duda no los afecta de la misma manera. 

pues a diferencia de los ciudadanos, el Estado puede cambiar el 

derecho existente¡ pero tanto que este derecho exista, el Estado 

no puede desconocerlo no puede ejercitar su propio poder mas que 

(66} Ouguit H. Le6n, tl!~Y!! ~~ Q~!~~~2 ~2Il!S!SY~!2~~!~ Hadrid 
1921, p. 198 
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bajo la forma. determinada por la orgbnizaci6n constitucional 

preestablecida. No.se puede pues, afirmar que el poder eetatal 

no tenga más limitaciones de hechO, o de orden moral, o de orden 

politice, sino que ~st.di verdaderamente limitado por el derecho." 

(67) 

En la doctrina del derecho tributario se ha adoptado un 

aforismo proveniente del derecho penal consistente en "nullum 

tribUtum sine legem"' Lo que ense~a que el derecho tributario es 

estricto. es decir no se aplica a la analogia ni a la mavoria de 

razón y lo que no está exactamente escrito en la norma no se 

puede aplicar. 

En nuestro derecho encontramos consagrado este principio en 

varios articules constitucionales; el primero qu~ analizaremos es 

el ndmero 14. en cuanto al aforismo mencionado en el párrafo 

tercero que seffala: 

En los juicios de orden criminal queda prohibido 
imponer por simple analogla y aun por mayorla de 
razOn, pena alguna que no esté decretada por una ley 
exactamente aplicable al delito de que se trata". 
(68). 

En este tercer párrafo del Articulo 14 Constitucional, se 

encierra. al igual que los dos primeros párrafos un principio de 

(67) Jellinek, George I~2~!! Q~nªtªl ~ªl &§~~qQ~ Madrid 1914, 
Tomo I p. 216 

(68) constitucién f2l!~!~! 2! 12! li!~!2Q~ ~n!~2! ~g~!~!IlQ!~ Op. 
-crt:-:--¡;::-17-
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legalid~d cuyo campo de aplicaci6n es el procesal penal y deriva 

del principio cenera! de derecho, "nullum paena sine legem", lo 

que se aplica al derecho tributario como Ya habíamos visto. 

En el segundo P•rrafo del Articulo 14 consagra el principio 

de legalidad propi~mente dicho, estableciendo: 

"nadie podrá ser privado de la vida, de la libertad o 
de sus propiedades, posesiones o derechos, sino 
mediante juicio seguido ante los tribunales previamen­
te establecidos, en el que se cumplan las formalidades 
esenciales del procedimiento y conforme a las leyes 
expedidas con anterioridad al hecho" (69). 

ABl se consagra una piedra angular en la seguridad y en la 

tranquilidad de un pueblo que descansa en un orden juridico. Es 

el freno de los actos realizados por la autoridad que pretenden 

violar los derechos de los ciudadanos. Este con otros fundamen-

tos han hecho posible la vigencia del juicio de amparo estableei-

do en nuestro pa!s, que se considera una auténtica lucha por la 

defensa de los derechos del hombre. 

Otro de los pilares de nuestro sistema juridico es el 

Articulo 16 constitucional en donde también se consagra el prin-

cipio de lecalidad, es decir: 

(69) lbidem. 
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"nadie puede ser molestado en su persona, faruilia, 
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de 
mandamiento escrito de la autoridad competente, que 
Cunde :: motive la causa lee.al del procedimiento". 
(70). 

La autoridad debe Justificar su actuación y además fundar su 

proceder, cuando en el ejercicio de sus atribuciones afecte la 

esfera Jurídica de los particulares, 

sergio Francisco de la Garza. nos dice que: "La Suprema 

corte de Justicia de la Naci6n na expuesto sobre el principio de 

legalidad lo siguiente: "el principio de legalidad se encuentra 

claramente establecido en el Articulo 31 Constitucional, al ox-

presar en su fracción IV. que los mexicanos deben contribuir para 

los gastos pUblicos de la manera proporcional y equitativa que 

dispongan las leyes y está además, minuciosamente reglamentado 

en su aspecto formal por diversos preceptos que se refieren a la 

expedici6n de la Ley General de Ingresos, en la que se determinan 

los impuestos que se causarAn y recaudarán en el periodo que la 

misma abarca. Por otra parte, examinando atentamente este prin-

cipio de legalidad, a la luz del sistema general que informa 

nuestras disposiciones constitucionales en materia impositiva y 

su evoluci6n racional e hist6rica, se encuentra la necesidad de 

que la carga tributaria de los gobernados esté establecida en una 

ley, no sicnifica tan solo que el acto creador del impuesto debe 

(70) Ibid, p. 18. 



emanar de aquel poder que conforme a la Constituci6n del Estado 

estA encargado de la funci6n legislativa, ya que asl se satisface 

la exigencia de que sean los propios gobernados, a través de sus 

representantes, los que determinen las cargas fiscales que deban 

soportar, sin que los carácteres esenciales del impuesto y la 

Corma, contenido y alcance de la obligación tributaria, estén 

consignados de manera expresa en la ley, de tal modo que no quede 

margen para la arbitrariedad de las autoridades exactoras ni para 

el cobro de impuestos imprevisibles o emitidas a titulo particu­

lar, sin que el sujeto pasivo de la relación tributaria pueda, en 

todo momento, conocer la Corma cierta de contribuir para los 

gastos p~blicos del Estado, y a la autoridad no queda otra cosa 

sino aplicar las disposiciones generales de observancia obligato-

ria, dictadas con anterioridad al caso concreto de cada causante. 

Esto por lo demás, es consecuencia del principio general de 

legalidad conforme al cual, ning~n órgano del Estado puede reali-

zar actos individuales que no estén previstos y autorizados por 

disposición general anterior, y está reconocido por el Articulo 

14 de nuestra Ley Fundamental. Lo contrario, es decir, la 

arbitrariedad en la imposic16n, la imprevisibilidad en las cargas 

tributarias y los impuestos que no tengan un claro apoyo legal, 

deben considerarse absolutamente proscritos en el régimen consti-

tucional mexicano, sea cual fuere el pretexto con el que pretenda 

Justificárseles". (71J 

(71) De la üarza Sergio Francisco, Qgr~Sb9 f!D!D~!~rP ~~~!~~D2· 
México, 1985, Ed. Porróa, isa. Edición, p. 266.,pn94 
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En, lo precisado, se puede claramente observar que nuestra 

Ley Suprema viene a confirmar un principio esencial del derecho 

fiscal relativo a que toda relación tributaria tiene que 

efectuarse encuadrada en un determinado marco legal previamente 

establecido. 

Asi, a manera de sintesis el autor Arrioja Vi:cairio indicia 

que: Los dos enunciados a los que obedece el'principio de 

legalidad son: 

a) .La autoridad hacendaria no puede llevar a cabo acto 

alguno o reali:ar func16n alguna dentro del •mbito fiscal, sin 

encontrarse previa y expresamente facultada para ello por una ley 

aplicable al caso. 

b) Por su parte, los causantes sólo se encuentran obligados 

a cumplir con los deberes que previa y expresamente lee impongan 

las leyes aplicables y exclusivamente pueden hacer valer ante el 

Fisco los derechos que estas mismas leyes les confieren." (72) 

9. PRINCIPIOS DE PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD. 

Los antecedentes de este principio los encontramos en la 

Declaracibn de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de la 

(72) Arrioja Vi:cafno Adolfo. Op. Cit., p. 195. 



revolución francesa, en donde consa:ra que para el mantenimiento 

de la fuerza pilblica y para los gastos de la adminictración, es 

indispensable una contribución com~n, que debe ser igualmente 

repartida entre los ciudadanos en razón de sus facultades. La 

Constituci6n de CAdiz, a su Vez precisaba que las contribuciones 

se repartirAn entre los espaftoles en proporción a sus facultades, 

sin excepción ni privilegio alguno. En el Reglamento Provisional 

Político del Imperio Hexicano del 10 de enero de 1822, establecia 

todos los habitantes del imperio deben contribuir en razón de sus 

proporciones, a cubrir las urcencias del Estado. Este as el 

primer antecedente Juridico que encontramos en H~xico 

Independiente. La Constitución de 1857, en su Articulo 31, 

fracción IV dispone: 

"Son obligaciones de todos los mexicanos: IV contri­
buir para loa castos póblicos, aei de la Federación 
como del Estado y municipio en que residan, de la 
manera proporcional y equitativa que dispongan las 
leyes". (73) 

La Constitución de 1917 repit~ el mismo texto en el mismo 

numeral para establecer el principio que ahora estudiamos. 

Existen en la actualidad dos corrientes para interpretar el 

(73) constitución ~~!!~!9! ~=~!9!n~ g: 1~22~ Articulo 31, frac­
ci6n rv~----------
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significado·de·este p~incipi~; La pri~era la que establece 

debe interpreta"r'.'.. la e~~r:~~Íó~: proporcioÓal .y equitativa 

corte. ·de JUSt.iCiB ,"de·· 1a ::~~~i6n; interpretando por separado 
- •<" - ' ' ·:.; ' 

que 

como 

los 

terDa1nos_:de·.-·propc;r·cionB11dád';~;; equidad. De la Garza comentl'I que 

la. Júri..~prüd·~;~~·i~_'éie'~:J'.~·' Sú·~~~ma corte seHala: "De acuerdo con el 

Articulo para la validez 

segun-

do, q.ue ·s~~: .. "eq~·¡~~-~iv~;, y tercero, que se destine al pago de los 

castos .p6blicoa. Si faltan todos o uno de estos r~quisitos. 

necesariamente el impuesto será contrario a lo estatuido por la 

Constitución, ya que esta no concedió una facultad 6mnimoda para 

establecer las exacciones que, a Juicio del Estado, fueren conve-

nientes sino una facultad limitada por estos tres requisitos"'. 

(74}. 

sobre el primer criterio el Licenciado Flores Zavala nos 

dice: "Ahora bien. encontramos gran similitud en esencia entre 

esta expresión y la fórmula con la que Adam Smith plantea el 

principio de justicia de loa impuestos, al decir: "Los sdbditos 

de cada Estado: deben contribuir al sostenimiento del gobierno en 

proporción a los ingresos de que gozan ... la observancia o el 

(74) De la Garza Sergio Francisco. Op. Cit., p. 2&9. 
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menosprecio de esta mA>eima depende lo que se llama la equidad". 

Oe manera que con la expresi6n "Proporcional. y equitativa" s6lo 

se busca la justicia de los impueatos." (75) 

Ahora bien, este principio, dijimos nosotros, requiere la 

realizaci6n de dos principios: el de generalidad y el de unifor­

midad, es decir, que todos los que tienen una capacidad contribu­

tiva paguen alguna contribuci6n y que ésta represente para todos 

el minimo de sacrificio posible. Esta tesis, segón lo precisa el 

propio Flores zavala, la confirma el Licenciado Eduardo Ruiz 

(curso de Derecho Constitucional y Administrativo) cuando dice: 

"Décimos proporcional porque deben partir de la base de las 

fortunas particulares; equitativo porque no debe extenderse a mas 

que llenar su objeto. En otros paises falta esta segunda condi-

ci6n al impuesto, y los productos de ésta, forman lo que se llama 

el tesoro, que es la acumulación del numerario en las cajas del 

gobierno. después de pagados todos los gastos. En México, en 

donde anualmente debe formarse un presupuesto de egresos y decre­

tarse las contribuciones que basen a cubrirlo (fracci6n VII del 

Articulo 72), el ónico derecho de la sociedad es exigir la suma 

indispensable necesaria para hacer sus gastos. "'Es decir, que el 

Estado s6lo debe imponer el sacrificio minimo, el indispensable 

para cubi-ir el presupuesto sin atesorar"'. ( 76). 

(75) Flores Zavala Ernesto. Op. Cit., p. 203. 

(76) lbid, p. 204. 
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Asimismo indica Flores ZavAla quei 

"El Principio.de cerieralidad, dijimos, no significa que 

todos deben pagar coristribuciones; sino .qué todo& .los.que: ti'enen 

la capacidad contributiva paguen alcün tributo. 

este principio puede también aplica~~e a cada contribuci6n· .indi­

vidualmente considerada y entonces debe interpretarse.e~ el
1
nen-· 

tido de que las contribuciones deben gravar a todos '-~~'ue1.ioS 
individuos cuya situación coincida con lo que la Ley senala como 

hecho generador del crédito fiscal, sin excepciones. 

El principio de uniformidad significa que las contribuciones 

que integran un sistema impositivo deben gravar en tal forma, que 

representen para todos los que deban contribuir a los gastos 

póblicos, igual sacrificio minimo; pero también se puede aplicar 

a una ley impositiva aislada y entonces deben entenderse ~n el 

sentido de que todos aquéllos, cuya situación generadora del 

crédito fiscal sea igual, sean tratados por icual; esta igualdad 

en la situación generadora, debe entenderse en los términos más 

estrictos, es decir, debe existir igualdad en la renta o capital, 

del origen de éstos, en las circunstancias personales, etc." 

(7?). 

Apoyando esta misma teoria, J. Garza Servando, citado por 

Sergio F. de la Garza, seftala que, en su libro Las Garantias 

Constitucionales en el Derecho Tributario HeKicano, nos dice: 

(??) Ibid, p. 205. 
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"Es preciso examinar los conceptos de proporcionalidad y equidad 

con obJeto de determinar si son expresiones de contenido coinci­

dente o de conceptos contrarios y excluyentes. aue es la propor-

cionalidad en materia tributaria?. Algunas veces este concepto 

sólo puede comprenderse en su sentido matemático, por ejemplo en 

los impuestos indirectos, como el de ingresos mercantiles o 

c_ualquiera de los especiales sobre la producción. .una institu-

ción de Justicia no se anuncia de inmediato que la cuota debe ser 

Cija (proporcional) en relación con la categoria o volumen del 

ingreso gravado (ingreso o monto de la producción). La doctrina 

reserva este vocablo para la cuota constituida por un porcentaje 

fijo. Este criterio de justicia expresado en la proporcionalidad 

de los impuestos indirectos, no puede ser aplicable para un 

impuesto directo el de la renta. Si el impuesto sobre la Renta 

gravara con cuota Cija {proporcional} y ónica, la renta de los 

contribuyentes, sin diferenciar su distinta capacidad contributi­

va, estaria111os en presencia i:::le una injusticia legal". (?SJ, tal Y 

como. lo estamos viviendo actualmente en H~xico, donde sin 

diferenciar se grava con una misma tasa (35%, en Titulo II Y 41?. 

en Titulo VIIJ a las Sociedades Mercantiles, 

.En el precepto constitucional ene.entramos la exigencia de 

Justicia en materia tributaria acentuada mediantg una expresión 

con un idéntico contenido conceptual referido a la distribución. 

C?SJ De la Garza Sergio Francisco, Op. Cit. p. 270. 
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Es posible pensar que el lengua Je del legislador se justifica 

porque el principio de Justicia se expresa en los impuestos 

indirectos mediante la cuota proporcional y en loa directos 

mediante la progresiva que es también fo.'irmula de equidad, pero 

manteniendo siempre, ·par&. aniilogas _capacidades COOtrJbutÍvas, · 

idénticas copias tributarias. Otra ra:ón viene a.corroborar· ·10 

expuesto: si estos dos conceptos Cproporcionalidad y equidad} a· 

los cuales debe ajustarse s1mult.!neamente toda Ley tributaÍ-ia del 

Congreso (fracción IV del Articulo 31 constitucional) fueran 

contradictorios o excluyentes, ninguna Ley podria ajustarse 

simult~neamente a ambos por que su adecuación uno implicaria 

desajuste al otro y la fracción constitucional liga los dos 

adjetivos mediante la conjunción copulativa. 

Por otro lado, los seguidores de la segunda corriente apoya­

da en lo esencial por la Suprema.Corte, fundándose en loa crite­

rios del Licenciado Vallarta, argumentan que los conceptos se 

deben diferenciar habiendo emitido los siguientes Juicios: (ex-

posición del Licenciado Vallarta}. "La proporción en el impuesto 

no se toma de la universalidad de su pago, sino de su relación 

con los capitales que acecta. Los economistas por esto, no repu­

tan desproporcionalidad a la contribución que paguen pocos o 

muchos, en virtud de ser muchos o pocos los due~os de los valores 

sobre los que recaiga, sino a la que se exige sin tener en cuenta 
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la cuantia importancia de esos valores." (79} 

Asimismo, Flores Zavala más adelante indica que otra de las 

tesis de la Corte se hit. referido a este tema diciendo que, "los 

impuestos deben ser proporcionales a las facultades de los con­

tribuyenteB', a las rentas o al capital, secón el sistema que se 

adopte. Si se trata de impuestos indirectos, el hecho que los 

causa, es lo que la ley t~ene en cuenta, y la contribución debe 

estar en proporción a la importancia del acto. (Prontuario, Tomo 

VII, p;!ag. 83}" (80} 

Asimismo la Suprema Corte, basada en la tesis del Licenciado 

Vallarta en su Jurisprudoncia establecia: "los requisitos rala-

tivos a la proporcionalidad y equidad de los impuestos deben ser 

calificados por las respectivas legislaturas o por la autoridad 

que los acuerde, quienes deben estimar todos los factores econó­

micos y sociales que sean de tomarse en cuenta para ajustar estos 

impuestos a la constitución Federal. Los poderes federales no 

tienen capacidad para calificar la proporcionalidad y equidad de 

los impuestos .que decreten los Estados. 

dice al Tomo LXXVI, Pi!ag. 812) .'' (81) 

179) Jbid, p. 205 V 206. 

1801 Ldem. 

{81) Jbid, p. 208. 
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Sin ninguna finalidad de p~rsecuir discusiones. ni poner~e 

en contra de los ~rand~s ~ratadistas y destacados juristas, 

considero que Si es posible hacer una diferenciaciOn entre ambos 

principios que aón cuando se encuentran Vinculados y entr~lazados 

en la fracción lV del Articulo 31 Constitucional, uno y otro 

contienen sus caracteristicas especificas, pues mientras la pro-

porcionalidad se vincula con la capacidad económica del contribu-

Yente debiendo existir diferenciación entre el impacto a cada 

causante en especifico tanto cuantitativa como cualitativamente 

repartiendo los gravámenes de una manera equilibrada; la ~quidad 

viene a representar una igualdad ante la Ley Tributaria de los 

contribu~entes de un mismo tributo o lo que es lo mismo, atiende 

a la igualdad en la regulación de cada uno de los elementos 

integrantes de las contribuciones, no permitiendo. que quienes 

estoé.n en situaciones desiguales soe les d~ un tratamiento igual·. 

Por óltimo, nos comenta el maestro Harga!n,Hanautou, "que la 

Suprema Corte de J'usticia de la Nac!On siempre" se ha declarado 

incompetente para Ju.::i:~r-;·· - desde el· Punto de vista· económico, la 

por 

considerar que:. nO · es_tA .. 'e~pa_é:i taéla' r:iar·a. ·'Ju.::g.ar los _estudios que doe 

tai -~a~~Ct~r'~~~in~ .'a"~ ~oOsid~-;~~i'ó~" e1 ·1egislador para _~stablecer, 
entre ·otros·ei~~~~~;,~;--~~::i~:··.-iE7Y•_ -la cuota, tasa o tarifa de la 



misma". (82). Sin embargo, no hay que_olvidar'qúe·esa cuesti6n 

ya qued6 superada, al dar _la corte ___ "carÁct~r_.de e.9.~.á-ntia' indivi-

dual al inciso IV del Articulo- 31 '.'de-:ia 'c0rlstituci6f,; lO_cuai se - ----·-- _.- --··-- ,- __ ,; 

desprende del contenido de las s.icuientes-_','eJ-~étitc;ri:S.s: 
-·- ~_:,-_._:,':j~::;;~;· ~1.:\V'.',_ ;: .. :;"-· --

"Aunque la Jurisprudencia- ~~-~~~~~: '~~~·;.:~~-~~ ;~~r~e;-: , en· ejecu-

torias anteriores, fue en el .. Berltido''é:le·_:qUeYla"·~,;-~pó·~-;:ion~lid8d .y 
,,_. ···-c:,:-r·.·_,_ 

equidad del impuesto no ptieden reCia·ma:rse-; POr: Medio. ciei" JU1C:io _-de 

amparo, es conveniente modificar _e~~ ·-:J~i°i-~PrudenCia; "establecien­

do que si está capacitado éil Pod~r ·JJ~i~~·a·i:_·P~~~ :'re\r'isitr los· 

decretos y actos del Poder Legislat_iv_o_ -~·¡, cád8 --casO especial 

cuando a los ojos del Poder Judicial ·apare:ca· que -~l Limpuest.o es 

exorbitante o ruinoso, o que el Poder· Legislativo se ha excedido 

en sus facultades constitucion_ales.,. Si bien el Articulo 31 de 

la constituci6n. que establece los requisitos de proporci6n y 

equidad del impuesto, como derecho de todo contribuyente, no está 

en• el Capitulo relativo a las earantias individuales, la lesi6n . 

de ese derecho es uiia violac16n de est8s carantias". - (83), 

"IMPUESTOS. AMPARO CONTRA LA FALTA DE PROPORCION Y , 
EQUIDAD DE LOS.- Si bien es cierto que el Articulo·31 
Constitucional no estA en el Capitulo relativo a -las 
garantias individuales, la lesi6n del derecho que 
consigna, viola la de los 14 y. 16; porque no s6lo deja 
sin exacta aplicación el precepto de alguna ley secun­
daria, sino que se menosprecia el mismo. Articulo 31 Y 
la violación de su texto no puede constituir una orden 

(82) Margain Manautou Emilio. Op. Cit., p. 86 

(83l §!!!!.n!!:!2 :!!:!9.!.5.!!!1 de!.! !:!9.!!:!..5.!én• Tomo XVII, _p .. 1013; 
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motivada y fundada en perjuicio de persona al;una, por 
lo qu~ para remediar tal violaci6n y que el remedio se 
encuentra en el sufragio popular, haria nugatoria la 
fracción I del Articulo i03 constitucional, que 
establece ~l amparo contra las leyes que violen las 
garantias inaividuales". (84) 

"Un impuesto resulta contrario a los ¡-equisi tos de 
equidad v proporcionalidad, cuando a Juicio del Poder 
Judicial apare:ca que es excesivo o ruinoso, o que el 
Poder Legisl3tivo se excedió de sus facultades consti­
tucionales porque con relación a la misma fuente de 
insresos que grave y a igual capacidad económica de 
los afectados, establece cuotas distintas a los con­
cribuyentes". (85), 

Después de esta disertación y de haber reali:ado el análisis 

de los principios constitucionales de las contribuciones, he de 

proceder, a continuaciOn, a adentrarme en los aspectos concretos 

del presente trabajo, encausando estos capitules a fin de dar un 

apoyo sólido a mi tesis para dejar en claro la-inconstitucionali­

dad del numeral 278 de la Ley del Seguro Social y ·del acuerdo 

relativo. 

{84) §~~~D!!f2 Jyg!2f!! ~= !! [~9=r~E12n. Torno LXI, p. 2922. 

(85) §!~D!!f2 ~g1~1~~ ~2 !~ f~~r~~16n, íomo XCIII, p. 851. 
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IV, ANALISIS DI LA lNCONSTlTUCIONALIDAD DIL ARTICULO 278 DI LA 
LEY DEL SEGURO SOCIAL, Y DEL CRITERIO EN RELACION A DICHO 
ARTICULO, POR PARTE DEL CONSEJO TECNICO DEL INSTITUTO HKXI­
CANO DEL SEGURO SOCIAL. 

1. Preámbulo. 

A lo largo del presente trabajo, cuva finalidad desemboca 

precisamente en este capitulo he pretendido, a través de una 

forma metódica y deductiva ir encaminAndome hasta el punto al 

cual ahora me dedico. 

Cada uno de los capitulo& anteriores, entrelazados y con una 

sencuencia, que por si sola se explica, vienen a definirse al 

momento de iniciar el tema de lo que considero un Articulo 

Inconstitucional y atentatorio de los derechos de quienes se ven 

afectados por dicha norma. 

Es importante no pasar por alto o como intrascendentes los 

anteriores capitulo&, pues el fin nunca ha sido llenar hojas para 

completar un tomo voluminoso, aunque tampoco pretender agotar 

hasta la saciedad los temas tratados, sino el ubicar, a quien 

preste atenci¿n a este trabajo, (con el cual pretendo obtener mi 

titulo de Licenciado en Derecho), en primer lugar en la finalidad 

de la Seguridad Social, de que deben en beneficio com~n partici-
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par conjuntamente la sociedad y el gobierno a fin de dar satis­

factores a ciertos estratos que no tienen capacidad ni posibili­

dades para allegarse de una buena atención integral, no sólo 

médica, sino de recreación y esparcimiento sano como garantias 

minimas de todo ser humano; en se:undo lugar, que si bien es algo 

conveniente en razón de los principios de subsidiariedad y soli­

daridad colaborar con esas tareas, esta participación ha de ser 

debidamente reculada y sobre todo estar basada y apegada a nues­

tra Constitución, pues no por afanes de redimir a ciertas clases, 

se va a explotar ilegal y arbitrariamente a otras, ya que, con 

ello en vez de impartir Justicia o mucho menos ser equitativo, se 

crean conflictos m~s craves y problemas sociales producto de 

soluciones parcializadas, y; en tercer lugar, consecuencia de lo 

anterior, las careas que se impongan han de cumplir con ciertos 

principios tanto teóricos como constitucionales pues vivimos en 

un Estado de Derecho en el cual no debiera darse cabida a "situa­

ciones de hecho" u oportunidad a circunstancias producto de una 

legislación desapegada a los enunciados bisicos a los que nadie, 

ni siquiera la propia autoridad (a riesgo de destruirse a si 

misma), puede traspasar. 

El que una ley o una parte o partes especificas de la misma 

transgredan el orden Juridico, es un vicio que no puede 

continuarse por mlnimo o insignificante que par~zca. pues al 
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permitir esas "nimiedade<s" se da pauta para relajar ese or.den y 

luego·establacer oportunidad para todo·tipo de arbitráriedades, 

Es por tal moti\'.O que en esta tésis, Sin a·f.!i1. exa¡:e;·~-d~• 
pretendo se ponga atenci6n y cuidado· al as"pecto concreto,; de ._la 

devoluci60 de cuotas pagadas en exceso, pues 'si·,· ·ré1ter~nd~; se 

está obligado a _contribuir qué sucede, ya no por error :del.·'con---
• 'o • ·~· _-_. ' • - • • • - • ' 

trit:iuyento!;-'s1nó-. Por obra de la _autori_dad .·que 11e---cOb're -_en· exceso_ 

ala:o a lo que a . final de cuentas no se tenia derecho. ~6.r ded~ara: 
ci6n hecha por la propia autoridad producto '.dÍ!t'·:·una-'. Te&ó1uCi6n o 

setencia de un tribunal? no acaso se cBuSá' -un._dal'\O-- c:JU~-:i.diCBlnente 

hablando) respecto de con quienes ·aai· se -o:ic~ó~?·.· !1º; ·'tiene~ en 

consecuencia que retribuir a quien. da-f'Í6 en -~orice;¡:;'to. de "repara-

ci6n" la autoridad que asi ejerce su_ mandato? 

Est_o es precisamente lo que a continuac16n he de tra'tar. 

2. Contenido d•l Articulo 278. 

Es menester, una ve: encuadrado ~l problema a resolver, 

hacer un an~lisis del Articulo 278 de la Ley del Seguro Social, 

estudiando su contenido para tener un perfil claro del mismo-, 

ra:6n por la cual a continuaci6n procedo a transcribirlo, para 

posteriormente observar cada parte de su contenid"o. 



"Articulo 278. Las cuotas enteradas sin Justificaci6n 
legal serAn devueltas por el Instituto sin causar 
intereses, cuando sean reclamadas dentro de los cinco 
a~os siguientes a la fecha del entero correspondiente. 
El Instituto podrá descontar el costo de las presta­
ciones que hubiera otorgado" {86}. 

2.1. Concepto de Cuotas. 

Para desarrollar sus funciones, el I.H.s.s. debe allegarse 

recursos materiales que obtiene, segón lo preci.sa ·en su .Articulo 

242 la propia Ley del Seguro Social en la .. forma·.-sigu!ente:·. 

"Articulo 242.-" Constituyen los 

I. Las cuotas a cargo de los 
demAs sujetos que se~ale la 
ci6n del Estado: ' 

r~cur~~~: _;~~~ ·:'·In~t~-t~~~·: 
.' . - ,_·.,:.:: .. _-: .. ·-.< ;: ··.:.'.-&."· -, _,-,_ -~' · .. 
patrones,,--.trabajadores y 

Ley,_ as!. como. la .. contr!bu-
'< ·r:· ----<_;·~: ~·-'.: -

rr. Los intereses, alquileres, rentas; rendialiéntós ;·<Utili:... 
dades y frutos de cualqui~r clase que _produzcan·:sus 
bienes: ~ "·' .. , " - \ 

Il I. Las donaciones. herencias. leg8-~6s .- · sub~-!~l~s·~--~; ·adJucÚ.-

IV. 

caciones que se h'agan a su favor: y; - · 

Cualesquiera otros ineres~s qu~ les settale~ ·:¡a·~ leyes. Y 
reglamentos" { 87). 

El I.H.S.S. para su existencia Y oostenimiento. asi como 

para ejercer plenamente sus facultades y prestar el servicio 

Pt\blico que tiene encomendado. capta sus ingresos básicamente de 

(86} 1=!!~ 2~! §~GY!2 .§.gSf!!... Op. Cit., p. 156. 

(87} Ibid, p. 137. 
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las- CUO't.as trabajadores ·v· al 

aUnq~e cabe·la po~ibilidad.Y en ·la realidad st 

se llega a.dar; ·que··"t.enca· i;;t·ras 'entTad6s· aunque ,.st!lls no_ sean tan 

los derechos que cobra por la -·. : ... -,_, - -. ' -

ut111zac1c!>~ ·c:ie·_s~s··(;e~~~os ·vacacionales, subsidios, donaciones e 

incluso,~' :e;.;·:1oa·:~'e~iniiios 'de -lo51Articulos·380, 501 fracción V y 

162 fracción -~ :~~ ·;~--:-Le'y- Federal del. Trabajo puede cap't.ar recur-

soa en·caso de disoluci6n·de sindica"t.os pues los activos de los 

mismos van a pasar en óltima instancia al I.H.s.s., en caso de 

no existir. o no per't.enecer éstos a alguna Federación o Confedera­

ción y también se le pueden otorgar, por exclusión, la prima de 

anticuedad y la indemni:ación correspondientes, en caso de falle­

cimiento de trabajadores sin beneficiarios. 

Pero en realidad, como ya anteriormence.se ha pr,ecisado su 

principal 'ruente de ingresos es cracias a las cuotas·con_que. se. 

grava, sobre todo a los patrones, 

Jadores. y al sostenimiento, _eri siJ m¡ni~~ ~- ~x·p~~s-¡~~~ ·del·. Col°"ierno, 

fin· de ·~ueri-tas yiene sieiicÍO. i'a~ ~~~~1'a·. :··é0nir'ibu'ci6n, que • en 
< ~·­

óltima instancia, del P\lebÍo. ra·e'~J.~.il'·¡,c;·;.-:'. ' ... ,~ · 
'.":·.: . .- ;,·<.::.·:::,-.::·: ·-·:~::. 

Las multicit.8.d'áS cuot~~.'_:····'-.. ~ue __ ~-~~.--·r~~:~o~a~ ya 
. ' .... -· 

sea en el 

régimen obligatoriO, ·o en _ei· .. v_Olunta~io.-.tienen.un carácter fiscal 

de conformidad tantc·cOn·:·~i:.,:;.;.tiéú~·c:::?E.7 de la .Propia Ley del 
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'. 
Securo Social as! como con el Articulo 20. del COdico Fiscal de 

la FederaciQn, por lo tanto aunqUe en estricta tecnica Jurídica 

no se traten de contribuciones "sui-g~neris" revestidas de una 

finalidad eminentemente social en los términos y para"' los· fines 

del Articulo 31 fracci6n ·1v de la Constituc16n. t.Í..:Snen':·· ese 

carActer de contribuciones, el cual· se expresa· en··e1- C6dico-antes 

Las cuotas tienen. un 
·:./'' ··;:--·· .. -:~· . -- . 

fi~-.::·~~~: es·- d~s't1ii8rse; a .'eStablecer los 

servicios que por 1~- otorna· ~e~;::·¡~;-~~\~s::!s;:-~:-'.'·; ~o·~·;i·~ cual, existe, 

por lo menos potenciKlmen'te, iil_ pOsibilidad de obtener beneficios 

·inmediatos y tangibles ·lo~. ~~~~16~-~are~· ··causahabienteS•, ademas de 

liberar a los patrones de.Sus ?blicaciones laborales en los 

t&rminos del Articulo 60.dé'la multicitada Ley que a la letra 

dice: 

"Articulo 60. - El patrOn que haya asegurl'tdo a los 
trabajadores k su servicio contra riesgos de trabajo, 
quedará relevado, en los termines que señala esta ley, 
del cumplimiento de las oblicaciones que sobre respon­
sabilidad por esta clase de riesgos establece la Ley 
Federal del Traba·Jo." C 88) • 

Como se puede observar, las cuotas en origen son obligato-

rias y exicibles mediante procedimiento administrativo, económico 

C99) Ibid, p. 56. 
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coactivo al iguai que las· con~ribuciones.e~·ce~er&l pero a:su vez 

existe, {como ya indiqu~. cuando menos en pOtencia{, un• 
,. ···.> 

contraprestación · di~ecta Por parte del I.H.~::s. esto· .. ea,·. '.las 

cuotas son un pa¡:o - por los serviéios 'pt!abli,cOs'·: · ·:Cen~ra_ie~­
divisibles, independientemente de que el paf.t1cU1ar So"ii.é.ite·· ~.-no 

·la prestación de eAe servicio, y aunque, como ya:en- ei primer 
.. . . '> -.. ' .. 

capitulo de este estudio, se indico que no pueden· asimilarse fas 

aportaciones de seguridad social, a· ninguno ,otro· 'de los tributos 

cl~s!cos y que debe buscarse una definici6n m~s precisa de las 

mismas y no intentar buscar Judicialmente el encuadrarlas forzo-

sa•ente en parámetros que no les van, ni mucho menos pretender 

allegarse de términos que son meros paleativos, sin solucionar el 

problema de fondo. Y si a la doctrina corresponde enmendar y 

sobre todo prever para que el derecho positivo no yerre, creando 

confusiones e interpretaciones extensivas. es necesapio que los 

estudiosos de la Ciencia Juridica, y quienes en ello iniciamos, 

ponga111os m~s empe~o en delinear bien el caMino de los conceptos 

que posteriormente el legislador a de hacer suyos al plasmarlos 

de manera arm6n1ca en el sistema juridico de nuestro pais evitan-

do errados acordes en el concierto juridico. 

2.2. Alcance del término "sin justiCicaci6n legal". 

El término utili~ado en el Articulo 278, es demasiado ambi-
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guo lo que permite incluso una serie de arbitrariedades por parte 

de las autoridades del 1.H.S.S., pues so pretexto de una aplica­

ciOn estrict~ y literal de la ley, haciendo lo contrario y 

atendiendo a protegerse de cualquier devolución que implique una 

erogación mayor, pretenden establecer que cualquier situaci6n por 

virtud de la cual se tenga que pagar una cantidad en exceso al 

Instituto, implica por ello que dicho entero se realizó "sin 

Justificaci6n legal"· y por ende ello significa que si bien va a 

haber devolución. por lo menos de conformidad a la Ley, ésta se 

hará sin causar intereses, lo cual es ilegal e inconstitucional 

como posteriormente se profundizará en el presente capitulo. 

""Sin Justificación legal'', si analizamos este concepto a la 

lu: de las palabras que lo integran, se puede observar que signi­

fica lo siguiente: 

Sin (del latin sine): "Preposición. Denota carencia o fal­

ta de alguna cosa." (091 

Justificación (del latin justificatio-oniss): "Substantivo, 

Oue se pueda probar una cosa con razones convincentes. 

Hacer justa una cosa. Arreglar, ajustando una cosa con 

exactitud. Probar la inociencia de alguien." (901 

t09> Q!::!2n!r!2 ~~ 1~ b~ns~~ ~!e~o21~~ Op. cit. Tomo VI. P. 

1215 • 

. (90) Ibid, Tomo IV. p. 783. 
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Legal (del ·1atin legalis).: ''Adjetivo, Prescrito. por.-la ley: 

conforme a ella .. 

Licito·, l'eGitimo, just·o •. •~ (911-

Por tanto el concepto, dicho de otra manera_ seria: 

poder probar de confor~·idad con lo prescrito en 

Falta de 

ley, y 

armonizándolo con el Articulo ·27e indicarla: Las cUotas pagadas 

Y su falta de Poder probar cOn r~zone~ convincentes secón lo 

establecido en la Lev del Seguro Social _Y tCyes suple"t;orias el 

por qu' de ese pago. serán devueltas por el Instituto sin causar 

intereses. 

Asi las cosas resulta claro qu~ si alguien entera cuotas 

obrero - patronales ~l l.H.S.S., entre otros casos, ya sea por 

error aritmético imputable a quien realiza dicho entero; o _bien 

porque se vuelva a pagar lo ya enterado, cuando exista crédito 

fiscal, es decir que sea exigible por el Instituto; o que se 

pague sin existir dicho crédito fiscal a su cargo, es decir no 

ser deudor del I.H.S.5,; o por enterar cuotas de gente que no 

tenga carácter de trabajador o, por óltimo, que se esté cubriendo 

un periodo en que un trabajador estuvo ausente o incapacitado, en 

estos casos es correcto que se devuelvan los pagos efectuados, 

por ser un pago de lo indebido, e incluso podria hasta concederse 

que no se devuelvan intereses, pues no fue culpa de ese Instituto 

el error cometido por el contribuyente y en consencuencia no 

tiene porque enmendar culpas ajenas, aunque en estricta técnica 

(91) Ibid, Tomo IV, p. 799. 
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Juridica si deberian de proceder los ·interesé& pues existi6 

beneficio indebido a favor del I.H.S.S, 

En los tárminos anteriores si se.lle8ara a considerar que es 

consecuente, que no se generen intereses pues no existe culpa por 

parte del Instituto, para ello, en el mismo sentido, ea Juridi­

camente inadmisible el pretender, como lo hace el Consejo Tecnico 

(bajo excusa del tan llevado y traido "sin Justificaci6n legal"), 

via un acuerdo por él emitido no querer aceptar la devolución de 

intereses generados por culpa del I.H.S.S. al implantar y cobrar 

cuotas en exceso por errores aritméticos a e1 imputables, o 

aumentar indebida e ilegalmente el grado de riesgo de una empre­

sa, o el cobrar con premeditaci6n algo a lo que no tiene 

derecho, pues entonces si existe mAa que una razón, una Justifi­

cación legal por parte del contribuyente, para haber realizado un 

entero, asi exigido, que después se reconoce por resolución del 

propio !.M.S.S. o sentencia de Tribunales que fue improcedente y 

en consecuencia se tiene la obligaci6n de devolver. tanto lo que 

se le entreg6 en exceso como los intereses generados, pues de 

otra manera se atenta contra el más elemental principio de justi­

cia, cuando alguien ve incrementado su patrimonio ilegalmente con 

percepciones a las que no tiene derecho Y sin embargo las exige, 

tiene forzosamente que resarcir en los dahoa causados a quien de 

tal manera perjudica, no importando la causa o motivo Juridico 
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bajo el cual se hayan pretextado esas cargas en' exceso onerosas y 

mucho menos pueden y deben las autoridades del 1.H.S.S. escudarBe 

en conceptos ambiguos para evitar responder a sus responsabili­

dades, tal y como lo han hecho hasta ahora maneJando artificial-

mente el concepto º'sin juetificaciOn legal" en el cual encuadran 

absolutamente todo. 

2.2.1. Criterio del consejo Tecnico del I.H.S.S. 

Realmente es dificil entender por qué no se ha prestado la 

debida atenc16n al problema que nos ocupa. y aprovechen las 

autoridades del I.H.s.s. la coyuntura propicia del articul~ en 

comento para establecer un ónice criterio el cual pretenden a 

toda costa hacer efectivo. 

A lo que me refiero, es el Acuerdo n~mero 8756 de fecha 4 de 

noviembre de 1981 emitido por el Consejo Técnico de ese Instituto 

en el cual se establecen "Reglas para la devoluci6n de paces 

efectuados sin just1ficaci6n lega1•• el cual a continuaci6n 

transcribo: 

'ºArticulo 278. Este Consejo Técnico.- con base en lo 
establecido por el Articulo 278 de la Ley del Seguro 
Social. acuerda efectuar la devoluci6n de cantidades 
pagadas sin Justificac16n legal, entendiéndose como 
tales aquéllas que se enteren sin que exista crédito 
fiscal a cargo de los reclamantes o causa lecal que lo 
justifique o que, existiendo credito fiscal, éste sea 
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en menor cuant!a de la liquidada, ya sea que se trate 
de errores de los patrones al elaborar sUs liquida­
ciones, de errores cometidos por el Instituto que 
afecten la emisibn de sus liquidaciones o porque este 
óltimo deje insubsistente la resolución que dio origen 
al cobro, mediante la expedición de otra posterior que 
la revoque o modifique. Estas devoluciones se sujeta­
ran a las siguientes normas: l. La solicitud de 
devolución de cuotas deberá presentarse por escrito y 
dentro de los cinco aNos siguientes a la fecha del 
pago, sin importar que éste se haya hecho lisa y 
llanamente o bajo protesta. II. A las cantidades 
cuya devoluci6n se ordene no se abonarán intereses. 
III. En aquellos casos en que se hayan otorgado 
prestaciones, deberá deducirse el costo de las mismas. 
IV. La Tesoreria General, previa autorización del 
Comité de Normas Internas de Operación, establecerá 
las normas, los requisitos y los trámites administra­
tivos para que se efect~en las devoluciones. V. se 
faculta a los CC. Dele&ados Regionales, Estatales y 
del Valle de México, para autorizar devoluciones hasta 
por la cantidad de s1so,ooo.oo. VI. se faculta al c. 
Tesorero General, para autorizar devoluciones de más 
de $150,000.00 y hasta por $250,000.00. VII. se 
faculta al c. Subdirector General de Control para 
autorizar devoluciones de mAs de $250,000.00 y hasta 
por $500,ooo.oo. VIII. se faculta al c. Director 
General para autorizar devoluciones que excedan de 
$500,000.00. IX. El C. Director General del Institu­
to dictará las medidas administrativas internas que 
considere pertinentes para el mejor cumplimiento de 
este acuerdo. X. se modifica en estos términos el 
Acuerdo n6mero 10766/79, dictado con fecha 19 de di­
ciembre de 1979"', (92). 

Claramente se desprende del anterior criterio su falta de 

auténtico sustento jur!dico, pero motivado, como Ya antes comen­

té, por la propia norma que no es precisa, al contrario resulta 

obscura pues no se especifica en la misma el alcance que se le 

quiso dar v ello ocasiona la interpretación extensiva y err6nea 

por parte de las autoridades, n9 concordante con la propia norma 

interpretada. 

(92) b~~ ~~! §~SYr2 §2s!~1~ Op. Cit .• p. 421. 
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Si no traeria aparejada inter-

pretac16n "ind~b,io p~·o·..:ri~cum'.'., permitiéndose. el ConBeJo Técnico 

del I. H. s. S. , incl~so· · 1J.·i;gal~ente, . autotacul tarse para legislar, 

al pretehder eatablecer _ _.con su criterio, qué quiso decir el 

legislador, ocasionando~ con ~liO; el. dar a un precepto aislado un 

alcance indebido, teniendo como basamento que, en este caso, en 

el. articulo en discu816n ;- se haya empleado un concepto sin hacer 

distingos. 

Es inobJetable que las autoridades del I.H.s.s. han realiza­

do una interpretac16n analógica y extensiva en pet•Jutcio de 

quienes estAn sujetos al pago de aportaciones de seguridad so-

cial, cuestión concreta que será analizada más a fondo en el 

punto 4 de este capitulo, por ahora me concreto a transcribirlo 

con unas cuantas observaciones al respecto. 

2.2.2. Criterio de los Tribunales. 

Realmente no Sé, si porque se ha considerado intrascendente, 

lo cual desde mi punto de vista no lo es, y tanto asi que resulta 

ser la materia del estudio que me ocupa; o porque no haya, hasta 

la fecha existido oposición Jurídica por parte de los causantes 

de las cuotas obrero-patronales a una situación tan notoriamente 

ilegal como inconstitucional: o bien porque habiAndola, a fin de 
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cuentas se llegó a algón arreglo con el I.H.S.S,, pero el hecho 

es que ni en el propio Instituto, ni en el Tribunal Fiscal de la 

Federaci6n, salvo una sentencia aislada, ni en.juzaados o tribu­

nales federales, y mucho menos en la Suprema Corte de Justicia 

existe antecedente de algün reclamo o litigio en contra de la 

ilegalidad y/o inconstitucionalidad tanto del Articulo 278, como 

del criterio del consejo Técnico del I.H.S.S, emitido en torno a 

diGhú Pl'l!'Ci!'Pt:O con lo cual no se sabe que pensar, pues es muy 

extra~o e incluso un tanto desalentador en la actividad profesio­

nal que desde marzo de 1973 en que salió publicada en el Diario 

Oficial de la Federaci6n la Ley del seguro Social, Y. luego desde 

noviembre de 1981 en que se emitió el acuerdo del Consejo Consul­

tivo, nO exista mas que una resolución o sentencia independiente­

mente del sentido que tuviera, tratando algo, sobre todo en época 

inflacionaria (a~n con todo el pacto de solidaridad que viene 

funcionando desde fines de 1987), que puede ocasionar perjuicio a 

quien se vea inmerso en el supuesto. 

No quise pasar por alto la falta de criterios por parte de 

los tribunales, pues ello es indicativo o bien, como anteriomente 

lo apunté, de una falta de interés que no imagino la causa, al 

respecto o ·demostrativo de soluciones v acuerdos particulares 

fuera de juicio por parte del I.H.s.s. evitando con ello senten­

cias desfavorables y en su contra, quitándole la oportunidad de 
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all~garse, por laguna de ley, beneCicios económicos nada despre­

ciables. 

Claro estA que todo lo antes ae~alado no són mas que moras 

elucubraciones personales, pero a falta de aleo tangible, sólido, 

no queda mas que eso: elucubrar. 

2.J. Concepto de intereses. 

Los intereses. en un sentido estricto, se relacionan o iden­

tifican con el provecho, el rendimiento'o la utilidad obtenida 

del capital, es decir, del dinero, En otras Palabras, los inte­

reses se pueden c~nsiderar c~mo- el beneficio econ6mico que se 

logra en virtud a las inversiones·que_se realicen, y entiendase 

por inversiones, no sblo las realizadas en instituciones finan­

cieras, sino tambien en bienes raices. e incluso en préstamos 

(mutuos) que se contraten. As!, en un sentido mAs amplio, se 

puede establecer que los intereses son una compensación en dinero 

o en cualquier valor que recibe una persona (fisica o moral), en 

forma accesoria al cumplimiento de una obligac16n. 

La palabra interés proviene del latin interest, que es a su 

vez una sustantivaci6n del verbo interesse: importar: "modo 

conjuntivo. Provecho, utilidad. ganancia ... lucro producido por 

el capital" (93). 
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2.3.1. Naturaleza Juridica. 

Los intereses son frutos civiles de Conformidad con el 

Articulo 893 del C6digo Civil para el Distrito Federal, y son 

accesorios de una obliaación principal. que no merman la esencia 

Y cantidad de la obligación de la cual derivan. 

Ahondando en el tema, tenemos que desde la antiguedad, se 

reprochaba que el dinero generara dinero, pues se consideraba que 

este instrumento debia se estéril y que sólo era fruto del traba­

jo del hombre. Sin embargo, el dinero es una mercancía que puede 

ser alquilada o vendida como cualquier otra. El dinero es el 

órgano de los valores y como tales, éstos pueden ser arrendados, 

en consecuencia existe una privación de uso por parte de quien lo 

otorga y por tanto debe gratificársele incluso por reparación del 

da~o que se le cause. Esto llevado al terreno de la materia que 

ahora nos ocupa, si al I.H.S.S. se le paga en exceso, está obte­

niendo un beneficio indebido. Se estA financiando ilegal e 

injustamente con el patrimonio del contribuyente, y por ende, en 

concepto de reparación del da~o que con ello origina, debe reme­

diarlo no sólo devolviendo lo recaudado indebidamente sino regre­

sando los frutos, los intereses. por haberse convertido en deudor 

del contribuyente, por qué?, porque quien tiene una cantidad de 

dinero, tiene la posibilidad de incrementarla, en inversiones 
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diversas, lo que conlleva la fructificaci6n de ese dinero, es 

decir le produce beneficios y si partimos de la base, en el caso 

concreto, que el Instituto no tenia ra~6n de adquirir determina­

das cantidades de dinero, pero que al recibirlas por lo menos, 

Potencialmente, tiene posibilidad de aumentar ese capital, es 

16gico, Justo y equitativo que si devuelve lo enterado a él en 

exceso, también pague intereses que se ceneraron en los términos, 

tanto de la Ley de Ingresos de la Federación asi como del Código 

Fiscal de la Federación. 

Oe:ntro de las clases de intereses que existen, los intereses 

de referencia son de dos tipos: de car~cter compensatorio pueG s~ 

devengan durante un determinado plazo convenido (y m~s bien 

establecido en el Cbdigo Fiscal de la Federaci6n, que recordemos, 

es de aplicaci6n supletoria), para resarcir el consecuente des­

fase económico sufrido por el contribuyente; y en segundo luear 

pueden llegar a tener el carácter de moratorias, en el caso de 

que el Instituto, se retrase en el cumplimiento de devolver laa 

sumas a su cargo, En esta caso, siempre tiene derecho el contri­

buyente, como acreedor a los intereaes, a partir de la mora. 

Conviene destacar que los intereses moratorias y los compen­

satorios son exclusivamente sobre el monto original de la suma 

1ndabldO•Onto enter3da 31 Instituto v que sea motivo de devolu­

ción, pues nunca se va a dar la capitalización de intereses. 
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2.3.2. Daño y Perjuicio. 

Para definir estos conceptos y diferenCiarlos tenemos que 

acudir. al C6digo Civil para el Distrito Federal, el cual a la 

letra dice: 

'"Arti
0

culo 2108.- Se entiende por dai'los la pérdida 
menoscabo sufrido en el patrimonio por la falta 
cumplimiento de una obligaci6n. 

o 
de 

Articulo 2109.- Se reputa perjuicio la privaciOn de 
cualquier ganancia licita que debiera haberse obtenido 
con el cumplimiento de la obligaei6n. 

Articulo 2110.- Los daftos y perjuicios deben ser 
consecuencia inmediata y directa de la falta de cum­
plimiento de la obligación, ya sea que se hayan causa­
do o que necesariamente deban causarse" (94). 

Es importante diferenciar ambos conceptos, toda vez que hay 

que dejar bien claro como el l.H.S.S. eeti ocasionando un dano al 

contribuyente en su patrimonio, pues origina un menoscabo de 

éste. al hacer un cobro en exceso por medio de una liquidación de 

un crédito al cual no tenia derecho total o parcialmente. 

Y se trata de un dai'lo, pues el Instituto al cobrar en demaSia no 

cumple con una obligación a saber: la de eMilir únicamente lo 

que conforme a derecho le es debido y si exige de mAs, es obvio 

que estA faltando a su obligaci6n y ello conlleva la res~ctiva 

(94) C6digo Civil para el Distrito Federal, M~xico 1988, Ed. 

PorrUa, S&a. Edic16n,·p. 373. 
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afectaci6n ·o disminución del patrimonio de quien es el sujeto 

obligado en la relación Jurídico tributaria, por virtud de un 

vinculo establecido en ley. 

En consecuencia, si ae ocasiona un da~o. cuyo origen inme-

diato y 

I.H.s.s. 

directo es la Calta de cumplimiento por parte del 

de su obligación de s6lo exigir y recaudar lo que le es 

debido, tiene forzosamente que reparar el trastorno causado en 

dos formas: devolviendo 1o •nterado a ese Instituto en demasia, 

en el periodo legal establecido (2 meses), y con los correspon­

dientes intereses generados desde la fecha en que se reali:6 el 

entero a raz6n del mismo porcentaje que hay para los recarcos 

(12.7SX mensual hasta el mes de mayo de 1988, 9.85~ mensual en 

los meses de junio y julio y 7.60~ mensual en el mes de agosto, 

6.61~ en el mes de septiembre, 6.48~ en el de octubre, y 6.48~ en 

el de noviembre de 1988 de conformidad con el Decreto publicado 

en el Diario Oficial de la Federación de fecha 9 de junio de 1988 

en el que se condonan parcialmente los recargos, y los del 10 de 

junio, lo. y 31 de agosto, 30 de septiembre y 26 de octubre en 

que se dan a conocer los porcentajes antes citados). 

2.3.3. Diferencias o similitudes con los recargos. 

La diferencia existente, es mAs bien terminológica, en raz6n 

a que cuando se habla de recargos, son los debidos por loa con-
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tribuyentes a causa de la mora en el cumplimiento de sus obliga­

ciones fiscales, y se habla de intereses en.el caso de que los 

genere la autoridad (Instituto Mexicano del Seguro Social, Insti­

tuto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores, 

Secretaria de Hacienda y Crédito Pilblico, etc.), en beneficio de 

los contribuyentes. 

Ambos son lo mismo, pues deben considerarse como una indem­

nizaci6n ya sea la autoridad fiscal o al contribuyente por incum­

plimiento en las obligaciones del uno hacia el otro producto de 

la relaci6n juridico tributaria preexistente. 

Por otra parte, no puede perderse de.vista, que el hecho de 

que la autoridad por ser tal, no puede por ello desligarse de sus 

obligaciones .y por tanto debe responder en su caso de los danos 

y/o perjuicios que cause con la ejecuc16n de sus mandatos, y que 

posteriormente sean revocados o anulados, teniendo que volver las 

cosas al estado que tenian antes de la violación que con sus 

actos originen. Y este volver las cosas al estado anterior, 

significa responsabilizarse y resarcir o reparar por el da~o 

causado en el patrimonio del contribuyente, sin importar que la 

cuantia o monto al que ascienda su obligación sea reducido o muy 

grande, pues no es al parAmetro económico al que se debe atender, 

sino a la ilicitud y exceso del ejercicio de sus funciones en 

detrimento de los sóbditos del Estado lo que ha de resolverse. 
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2.~. Plazo de cinco ano&. 

En el Articulo 278 en comento, se establece que las cuotas 

serán devueltas siempre que se reclamen dentro de los cinco anos 

siguientes a la fecha del entero correspondiente. Esto dicho en 

otra forma, establece un plazo definido para ejercitar la acción 

por parte del contribuyente a efecto de exi~ir le sean devueltas 

las cuotas enteradas en exceso y se contarA a partir de la fecha 

en que se real1z6 el pago respectivo. 

Aqui cabe hacer un brevisimo parentesis a efecto de detener­

me a diferenciar dos vocablos generalmente utilizados indistint3-

mente en el lenguaje comón y aun en el Ambito juridico, e incluso 

el legislador no hace un distingo de ellos sino que además los 

maneja como sin6nimos, pero para ape~arse a la adecuada doctrina 

es conveniente aclarar que hay diferencia entre uno Y otro. 

Asi, el término es el momento en que ha de cumplirse o extinguir­

se una obligación, mientras que el plazo no es máG que el lapso 

en el cual puede realizarse, en otra palabras, el término ea el 

fin del plazo. Sin mayor afán de teorizar al respecto, pero 

creyendo conveniente hacer la aclaraci6n, reiniciaré con el tena 

a tratar. 

con el plazo de cinco a~os que otorgar el multicitado 

Articulo 278, se estA en presencia de la figura de prescripción 
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negativa, esto es, que si en dicho plazo el contribuyente no 

reclana la devoluci6n al I.H.s.s., por el mero transcurso del 

tiempo va a operar dicha prescripci6n con lo cual autométicamente 

el Instituto se libera de toda oblisaciOn precisamente por la 

falta de exigibilidad en el cumplimiento por parte de quien para 

ello estaba facultado. 

H!s aón, en el antepenóltimo pArrafo del Articulo 22 del 

Código Fiscal de la Federación (de aplicación supletoria), se 

se~ala exactamente lo mismo, pues precisa que "'la obigaciOn de 

devolver prescribe en los termines y condiciones que el credito 

fiscal'' (95), 

se debe tener en cuenta que esta prescripción negativa para 

liberar al I.H.S.S., puede verse interrumpida por cualquier ges­

tión que el contribuyente realice a efecto de solicitar la devo­

lución de cuotas enteradas en exceso. 

Lo antes senalado opera de conformidad con lo establecido 

tanto en el segundo párrafo del Articulo 1¿6 del Código Fiscal de 

la Federación, cono por lo senalado en el Articulo 1175 del 

Código Civil para el Distrito Federal y la consecuencia de esta 

interrupción es inutilizar todo el tiempo transcurrido. 
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Por tanto, para que opere, necesariamente tendria que reini­

ciar despues de dicha gesti6n, en caso de ser resuelta favorable­

mente para el contribuyente con lo cual el plazo inicial de cinco 

anos puede verse ampliado. 

3. An,11•1• •n relación •l C6di10 •1acal de la Federación, 

En este punto del presente capitulo quiero precisar que en 

el Código Fiscal de la Federación, de aplicación supletoria en 

relación a la Ley del Seguro Social,· se establece un criterio 

totalmente distinto al plasmado en dicha ley. 

ria 

habrA 

Es verdad sabida e indiscutible, qua en relaci6n a la mate­

del Seguro Social, como en cada rama del derecho, primero 

de atenerse, el sujeto pasivo de la relación Juridico 

tributaria, a los lineamientos y normas tanto de la Ley como de 

los Reglamentos del Seguro Social, y s6lo en forma secundaria ha 

de acudir a otros preceptos legales de aplicaci6n supletoria. 

También, es de probado derecho, el que si una figura no estA 

prevista en una ley, el hecho de la aupletoriedad de otra norma 

no quiere indicar que se adecuarA sin mAs la figura de la ley 

supletoria a la ausencia existente en la suplida, pues ahi ya ni 

siquiera ee da una integraciOn Jurídica, sino que estarla 

supliéndose inadecuadamente pues el que se permita la suplencia 
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no quiere indicar que puedan libremente trasladarse de uno a otro 

precepto, figuras que no sean adecuadas. Un ejemplo de lo ante­

rior es en materia de derecho adjetivo, en donde se pretendiera 

regUlar el recurso de inconformidad previsto por el Articulo 274 

de la Ley del Seguro Social y el Reglamento del citado numeral, 

en los términos de la instancia de inconformidad prevista en los 

Articulas 51 Y 54 del Código Fiscal de la Federación o viceversa, 

lo cual es una aberración inadmisible. 

Cuestión diferente es, que después de una visita domicilia­

ria por parte del Instituto, de la cual se levanta acta. ésta se 

impugne en los términos de los preceptos citados del Código 

Fiscal de la Federación, a falta de una constancia similar en la 

Ley del Seguro Social, lo cual si es absolutamente valido, pues 

el que· se pretendiera lo contrario, estaría atentando en contra 

incluso de la garantía de audiencia consagrada en nuestra Carta 

Magna, al no permitir deCenaa en contra de dicha acta y no espe­

rar hasta la posible liquidación que si se impugnaria mediante 

recurso de inconformidad en los términos del citado 27~. 

Lo antes mencionado ha sido corroborado en el ámbito Judi­

cial, concretamente, el Segundo Juzgado de DiGtrito en Materia 

Administrativa del Primer Circuito de Amparo al resolver el 

amparo indirecto, expediente 150/86 mediante sentencia de fecha 
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28 de enero de 1987, donde reconoce expresamente lo comentado, 

dándole procedencia a la materia del Código Fiscal Federal a 

efecto de impugnar un acta final de visita emitida por el 

1.H.s.s. 

Por. otra parte, si bien como ya se precisó, no es adecuado 

establecer supletoriedad cuando exlate norma concreta para el 

caso especifico, también es importante no perder de vista que si 

una norma resulta inconstitucional, por una parte se debe acudir 

a impugnarla a erecto de que se evite su discordante aplicaci6n, 

Y por la otra, se ha de seguir un precepto similar, si bien, no 

tanto para la aplicación, si para que sirva de base para contar 

con los elementos posibles a fin de no caer en un desatino, 

Es por lo aqui expuesto que considero conveniente y no estA 

por demAs, echar un vistazo a lo preceptuado en el C6digo Fiscal 

Federal, en donde se puede claramente observar que de una manera 

acertada establece en su Articulo 22 lo siguiente: 

"Articulo 22.- Las autoridades fiscales estén obliga­
das a devolver las cantidades pagadas indebidamente y 
las que procedan de conformidad con las leyes fis­
cales. La devolución podrá hacerse de oficio o a 
petición del interesado, mediante cheque o certifica­
dos expedidos a nombre del contribuyente. los que se 
podrAn utilizar para cubrir cualquier contribuci6n que 
se pague mediante declarac!On. ya sea a su cargo o que 
deba enterar en su car6cter de retenedor. Los retene­
dores podrAn solicitar la devoluci6n siempre que ésta 
se haga directamente a los contribuyentes. Cuando la 

129 



contribucibn se calcule por ejercicio ónicamente se 
podra solicitar la devoluci6n del saldo a favor de 
quien present6 la declaraci6n de su ejercicio, salvo 
que se trate del cumplimiento de resoluci6n o senten­
cia firmes de autoridad competente, en cuyo caso se 
podrA solicitar la devoluci6n independientemente de la 
presentación de la declaraci6n. 

Si el pago de lo indebido se hubiera efectuado en 
cumplimiento de acto de autoridad, el derecho a la 
devoluci6n nace cuando dicho acto hubiera quedado 
insubsistente. Lo dispuesto en este párrafo no es 
aplicable a la determinaci6n de diferencias por 
errores aritméticos, las que darAn lugar a la devolu­
ci6n siempre que no haya prescrito la obligaci6n en 
los términos del Oltimo pArrafo de este articulo. 

Cuando se solicite la devolución ésta deber! efectuar­
se dentro del plazo de dos meses siguientes a la fecha 
en que se presentó la solicitud ante la autoridad 
fiscal competente en todos los datos, informes y docu­
mentos que se~ale la forma oficial respectiva. Si 
dentro de dicho plazo no se efect~a la devoluci6n, el 
fisco federal deberA pagar intereses conforme a una 
tasa que será igual a la prevista para los recargos en 
los términos del articulo 21 de este Código. LoG 
intereses se calcularán sobre las cantidades que pro­
ceda devolver, excluyendo los propios intereses y se 
computarán desde que se venc16 el plazo hasta la fecha 
en que se efectúe la devoluci6n o se pongan las canti­
dades a disposic16n del interesado. 

El contribuyente que habiendo efectuado el pago de una 
contribuc16n determinada por la autoridad, interponga 
oportunamente los medios de defensa que las leyes 
establezcan V obtenga resoluc16n firme que le sea 
favorable total o parcialmente, tendrA derecho a obte­
ner del fisco federal el pago de intereses conforme a 
una tasa que serA igual a la prevista para los recar­
gos en los términos del articulo 21 de este Código, 
sobre las cantidades pagadas indebidamente y a partir 
de que se efectu6 el pago. En estos casos el contri­
buyente podrA compensar las cantidades a su favor, 
incluyendo los intereses, contra cualquier contribu­
ción que se pague mediante declaración, ya sea a su 
cargo o que deba enterar en su carácter de retenedor. 
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Tratándose de 
espec!Cico sólo 
contribución. 

contribuciones que tengan 
podrán compensarse contra 

un 
la 

fin 
misma 

En nin~n caso los intereses a cargo del fisco federal 
excederán de los que se generen en cinco aftos. 

Cuando las autoridades fiscales procedan a la devolu­
ción de cantidades senaladas como saldo a favor en las 
declaraciones presentadas por los contribuyentes, sin 
que medie m~s trAmite que la simple comprobaci6n de 
que se efectuaron los pagos de contribuciones que el 
contribuyente declara haber hecho, la orden de devolu­
ción no implicarA resolución favorable al contribuyen­
te. Si la devolución se hubiera efectuado y no proce­
diera, se causarán recargos en los términos del 
articulo 21 de este Código, sobre las cantidades de­
vueltas indebidamente y los posibles intereses pagados 
por las autoridades fiscales, a partir de la fecha de 
la devolución. 

La obligación de devolver prescribe en los mismos 
términos y condiciones que el crédito fiscal. 

La devolución mediante los certificados a qua se re­
Ciere el primer párrafo de este articulo sólo se podrá 
hacer cuando los contribuyentes tengan obligación de 
retener contribuciones, de efectuar pagos provisio­
nales mediante declaración y cuando asi lo soliciten. 

Lo dispuesto en el cuartó párrafo de este 
también será aplicable cuando las autoridades 
hayan efectuado compensación de oficio en los 
del penóltimo párrafo del articulo 23." (96) 

articulo 
fiscales 
términos 

Asimismo el Articulo 12 del Reglamento del Código de 

referencia sehala: 
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"Articulo 12.- El pago de intereses a que· se refiere 
el párrafo tercero del articulo 22 del Código, deberá 
efectuarse conjuntamente con la devolución de la can­
tidad de que se trate sin que para ello sea necesario 
que el contribuyente lo solicte; los intereses se 
computarán por cada mes o fracción que transcurra a 
partir del dia siguiente a aquél en que venci6 el 
plazo para efectuar la devolución y hasta que la misma 
se efectóe, o se pongan las cantidades a disposición 
del interesado." (97) 

Por su parte el Articulo 23 del Código Fiscal precisa 
en su quinto pArrafo: 

"Se entenderA que es una misma contribución si se trata 
del mismo impuesto, aportación de seguridad. contribu­
ción de mejoras o derecho." (98) 

De las transcripciones hechas puede uno darse cuenta que, de 

conformidad a un mismo sistema Juridico que rige en nuestro pais 

y cuyo basamento es la Constitución de la Repóblica, tales 

preceptos son acordes y coherentes a dicho sistema, por lo si-

guiente: 

1. EstAn reconociendo que puede haber un error humano tanto 

del contribuyente como de la autoridad fiscal o de 

ambos. 

2. Que si al fisco no se le debe una cantidad, y sin embar-

go la percibe. esto le crea un beneficio indebido. 

(971 Bgs!!mga~2 Qg! ~é9!c2 f!ªgª! g~ !ª f~gr~g!~o~ México 1988, 
Editorial Themis, 6a. Ed. Cit. 

c9e1 ~22!se f!~~!! ~~ !! E~~~~~s!én~ op. cit. 
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3. Que es, de conformidad a derecho. necesario subsanar ese 

error reparando o rescirciendo el da~o causado al con­

tribuyente. 

4. Que en virtud al beneficio obtenido se proceder6 a 

devolver las cantidades pagadas indebidamente de la 

si&uiente forma: 

a) Por errores aritm~ticos o similares se tiene un 

plazo de S aHos para solicitar la devoluci6n, la cual se 

tramitará y efectuará en dos meses, si excede de este 

periodo, correrán intereses moratorias a favor del con­

tribuyente. 

b) Para cumplimiento de acto de autoridad que se 

impugne resultando resoluci6n favorable al contribuyen­

te, la devoluci6n deber• solicitarse tambi6n en el plazo 

de S a~os y en este caso se tiené déreeho a obtener del 

Cisco federal. el pago de intereses conforme a la tasa 

de recargos, a partir de que se efectu6 el pago. 

S. En consecuencia el legislador estA reconociendo el derecho 

del contribuyente y la obligaci6n de la autoridad fiscal a que se 

vuelvan las cosas al estado que tenlan de no haber sido por la 

exigencia de un cobro al que se resuelve que no habla lugar. 
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6. El fiseo tambi~n reconoce, que el pagar intereses <mAs 

en una época inflacionaria), al contribuyente. en los caeos 

se~alados, no es hacerle ningón favor, o manera de disculpar sus 

errores, ni tampoco que se convierta en un mero lucro ben~fico al 

contribuyente, por el contrario, lo que hace sencillamente es 

actuar conforme a derecho y al más elemental sentido de justicia 

dando a cada quien lo suyo, en el caso concreto, resarcirlo por 

el menoscabo sufrido en su patrimonio. 

Lo expresado, no es un criterio subjetivo o parcial, es, por 

el contrario, un comentario fundado exclusivamente en la norma 

positiva que nos rige, por lo cual, no pueden permitirse "excep­

ciones a la regla cenera!", aislAndose del entorno juridico con 

el objeto de no afrontar la obligaci6n, la responsabilidad de sus 

actos de autoridad. Aunque hay que estar conscientes de que tal 

vez sea muy dificil e incosteable un órgano revisor dentro del 

I.H.S.S. que reconociera y estuviera al tanto de los enteros en 

exceso lcuesti6n comprobable, el que no fuera posible, pues si 

existe quien se encarga de revisar a aquéllos que no cubren lo 

debido y de inmediato requieren del pago, también podria vigilar 

los pagos excesivos, mAxime con los recursos humanos en demaaia y 

mal aprovechados con los que cuenta ese Instituto), vemos, por lo 

menos en la letra de la ley, que al I.M.S.S. hay que solicitarle 

la devoluc16n, mientras que en el referido Articulo 22, se se~ala 
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. . _. . . ~ . 

que_ las devoluciones· incluso procede~ de··.o~~~-id, n~ 0

pÓdr1·a esto 

orillarnos in~_luso. a _pensar q':Je_ en' un lado ti~Y.~---~-~-~n~· _ _.-f'é'·_ y·. en 
.- . ; '._ .... ,.. ol 

otro no. es ·que acaso hay que recurrir-:a· un. costoso ·Juicio 

tanto a nivel económico, la 

atención de esto?, no es notoria la carenciiri. de ~é-~;~i~~;_·J~ridico 
de la norma de la Ley del seguro Social?; es qUe:acaso se preten­

di6. allegar recursos indebidos al I.H.S.S.?, o se pretende que 

ese Insti tute por su "función social" debe y puede actuar al 

margen de todo un sistema juridico?. DesgraciadamentP- son 

preguntas que quedan en el aire cuya respuesta me reservo a fin 

de no hacer una critica desacertada pero que por lo menos no se 

me puede impedir formularlas, pues son cuestionamientos a los que 

en varias ocasiones nos orillan las autoridades cuando su proce­

der no es apegado a Derecho o cuando pretenden bajo "formas 

legales" desviarse maliciQsamente del mis estricto orden Jurídico 

que ni la autoridad como tal o cualquiera de loa poderes de un 

Estado puede transgredir so pena de firmar su sentencia de muer­

te, pues ello lleva al caos, en el cual no puede existir una 

estabilidad ni social, ni política, ni económica lo cual origina 

el desmoronamiento del propio Estado. 

En este mismo orden de ideas, con base en lo externado, 

considero, que no es necesario ampliarse con una mayor explica­

ción respecto de lo desacertado y poco aCortunado que es, en el 

concierto Juridico, el multicitado Articulo 278 Y más a~n de lo 
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totalmente desubicado y parcial del criterio del consejo Tecnico 

el cual viene a demostrar la ausencia de una directriz normativa 

respecto de una misma cuesti6n, pues por un'a parte mientras que 

el fisco federal, e incluso un oreaniemo fiscal aut6nomo como el 

INFONAVIT si reconocen la necesidad, incluso social, de la devo­

lución de cantidades enteradas en exceso incluso con intereses; 

por la otra. otro organismo fiscal autónomo tal como el I,H.S.S., 

impide lisa y llanamente ese mismo derecho tanto en ley como a 

nivel acuerdo del Consejo Técnico que es el criterio interno de 

ese Instituto. 

Si bien, es plausible la preocupación, en ciertos casos, por 

parte del I.H.s.s., de unificar criterios para evitar incluso 

actuaciones o consideraciones tan diversas como Delegaciones y 

Oficinas para Cobros existen, mucho mAs elogioso seria el que los 

cr~terios que emitiera fueran apegados a derecho, y no pretexto 

para vestir con formalidad juridica un acuerdo esencialmente 

inconstitucional. 

A continuación, procedo, con base en lo hasta aqui externa­

do, a iniciar el punto Algido de todo este trabajo, la inconsti­

tucionalidad tanto del multicitado Articulo 278 como del Acuerdo 

relativo al Consejo Técnico. 



~. lnconstitucionalidad del Articulo 278 de la Ley del Seguro 

Social V del Acuerdo B,756 de !echa 4 de noviembre de 1981 del 

Consejo Técnico del l.H.S.S. 

Ya que por fin se ha llegado hasta este punto de tratar, en 

base a los diversos principios y capitulos aqui elaborados, de 

encontrar el meollo de la inconstitucionalidad tanto del articulo 

en comento como del respectivo acuerdo en torno suyo, en forma 

analitica y retomando los principios enu~erados, a continuación 

voy a discurrir en reflexiones en relación tanto a la inconstitu­

cionalidad que se ha venido senalando, como, incluso, la viola­

ci6n en referencia a ciertos principios te6ricos ya tratados, los 

cuales han de tomarse también en cuenta a !in de tener una visi6n 

integral del problema real que representan tanto el multicitado 

articulo como el precisado acuerdo 8,756. 

4.1. Violación de los Principios Teóricos. 

Cuando una norma, o incluso un acto de autoridad no estAn 

acordes con los principios doctrinales, a los cuales, en su 

origen debieran sujetarse, surge un rompimiento de estructuras 

ocasionando, por una parte, se den situaciones de hecho, mientras 

que por la otra. se origine un desfazamiento entre los sustentos 

doctrinales de los principios juridicos (Principios Generales de 

Derecho universalmente aceptados), las normas positivas (precep­

tos promulgados por el Legislador), y los actos de Autoridad. 
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Dicho en otra forma, cuando se desconocen o se pretenden 

pasar por alto los principios teóricos de la ciencia juridica, el 

resultado no es otro mAs que un "engendro" antijuridico en el 

cual, se dan cabida a toda una serie de ano.mallas y arbi trarie-

dades. Lo anterior, en virtud a que si se ignoran tales princi-

pies al elaborar una norma puede f'cilmente caerse en el error 

por falta de un susten~o en donde fundamentar el derecho positi­

vo. 

Bien se dice que: para ser prActicos hay que ser teóricos¡ 

ello se entiende cuando se observa que, para hallar caminos en 

cualquier plano {y mAs aün en el juridico), que puedan ser verda­

deras soluciones y no meros paleativos exige del conocimiento 

teórico de tales senderos. 

Ante una determinada situación que necesite de una resolu­

ción Juridica concreta, ésta sólo podrá realizarse adecuadamente, 

si se conocen y reconocen los principios doctrinales, de lo 

contrario se estarla arando en tierra estéril o fecundando 

hiedras que envenenen al Estado. 

Una vez que he precisado la necesidad de sustentar las 

normas JUridico-positivas en los principios te6rico-juridicos, a 

continuación me dedicaré a comentar la violación que de algunos 

de los principios tratados en el Capitulo Segundo de esta 

monografia, hacen el articulo que me ocupa aei como el acuerdo de 

referencia. 
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4.1.1. Violaci6n al Principio de Justicia, 

Es"te principio consaci-ado 'por Adam Smith en su óltimo· libro 

"The ~eal,th of Nations", estAi siendo violado por el Articulo 278 

de la Ley. del Seguro. Social toda vez que no Onicamonte se refiere 

a que las impoeicionea deban ser Justas, proporcionales y equit~­

tivas sino, por el contrario, podemos llevar este principio m~n 

allA, en virtud a que dentro de un mismo sistema Juridico debe 

haber armenia, concatenaci6n de las normas que lo integren, de 

otra terma se estarla en presencia de una masa amorfa de normAs 

autónomas chocando entre si, llevando a fin de cuentas a un ~aos 

Juridico y social. 

Si debe existir. como ya lo comenté, una armonf.!I de norl"dP 

en el concierto Juridico, donde no se dé pauta a discrepancian y 

dudas acerca de cuAl expresi6n legislativa prevalece o ~E la 

vAilida, resulta claro que si por une parte, se estA dentro del 

contexto de las imposiciones legales, de las contribuciones, (las 

aportaciones de seguridad social lo son), debe haber un criterio 

que sea el mismo en idénticas situaciones. 

Asi, si un contribuyente entera en exceso un pago al fiGco 

(llAmese Secretaria de Hacienda Y Crédito Póblico, INFONAVIT, 

Instituto Mexicano del SOguro Social, etc,), estamos en presencia 

de una pago de lo indebido y en consecuencia, como el Fisco se 

está enriqueciendo indebidamente en detrimento del contribuyente. 
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eat~ obligado por una parte a rastituirlo en el pago, as! como a 

abonarle el interés legalmente establecido que·e1 capital haya 

producido durante el tiempo que el Fisco lo tuvo en su poder y 

hasta que lo haya devuelto al contribuyente. 

Este ea un principio que se asienta en el Código Fiscal de 

la Federaci6n en el cuarto pArrafo del numeral 22 de dicho orde-

namiento, el que a su ve: tiene sus bases en el Derecho Camón en 

lo referente a la Teoria General de las Obligaciones y m~s con-

cretamente en el Capitulo III del Titulo Primero del Libro cuar­

to, contemplado en el C6digo Civil para el Distrito Federal, que 

trata del enriquecimiento ilegitimo en los Articulas 1882 y 

siguientes. De este capitulo los art!culos que interesan, 

respecto del tema que trato son dos: el 1882 y el primer pArrafo 

del 1884, los cuales a la letra indican: 

"Articulo 1882. - El que sin Justa causa se enriquece 
en detrimento de otro, está obligado a indemnizarlo de 
su empobrecimiento en la medida que él se ha enrique­
cido". (991 

"Articulo 1884. - El que acepte un pago indebido, si 
hubiere procedido de mala fé, deber~ abonar el interés 
legal cuando se trate de capitales, o los frutos 
percibidos y los dejados de percibir de las cosas que 
.los produjeren ... " (100J 

Si bien se podría objetar en relac16n al Articulo 1884 que 

(99) ~Qq!ge º!~!! EArª ~! Q!~!~!SQ E~~g~a!~ Op. Cit., p. 338. 

[ 100) Idem. 
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el Fisco ~ctóe o no de mala re, con lo establecido en el Articulo 

22 del Cbdigo Fiscal Federal se deja fuera de toda discusión 

dicho tema, pues independientemente de eso, si el contribuyente 

hace un pago de lo indebido y lo demuestra mediante los medios 

legales de defensa a su alcance, el Fisco tiene la obl1sac16n de 

devolver lo enterado mAs los intereses respectivos conforme a la 

misma tasa que la prevista para recargos en loa términos del 

numeral 21 del propio C6dico Fiscal. 

Siguiendo con el silogismo planteado, la conclus16n del 

mismo viene a ser que, si un contribuyente entera en exceso al 

Instituto Mexicano del Seguro Social (organismo fiscal autónomo}, 

una cantidad determinada, llAmese crédito, capital constitutivo, 

multa, etc., consecuencia de una aportación de seguridad social 

(contribuci6n), es, una ve2 que demuestre legalmente ese pago 

indebido, obligación de ese Instituto devolverle al contribuyente 

lo que le enteró en exceso más los intereses respectivos, no 

pudiendo juridicamente oponerse a ello, argumentando el Articulo 

278 de su Ley. toda vez que la misma contraviene el principio 

general ya seftalado puesto que dicho articulo pretende tratar en 

una forma inequitativa o desigual a los iguales, lo cual ni es 

justo ni procede legalmente (desde el plano constitucional lo 

tratare en el siguiente punto, es por ello que no he quBrido 

adjetivizarlo como inconstitucional). No hay Justicia en ese 

articulo, al pretender establecer el no pago de intereses a los 



contribuventes de ese Instituto, siendo que a todos los dem&s 

contribuyentes de. otras leyes, en la misma situaci6n, es decir, 

al pagar indebidamente, si se les reconoce que el Fisco les 

adeuda. 

Tampoco se puede jUridicamente alegar que sea una situación 

diferente por tratarse de aportaciones de seguridad social, pues 

es un argumento Cr&gil que por su propio peso cae, o, a caso las 

aportaciones al Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para 

los Trabajadores no son también aportaciones de Seguridad Social? 

y sin embargo, en el supuesto de tales aportaciones no se niega 

la devolución con intereses de las cantidades enteradas en exce-

so. 

Asimismo y baste solo senalarlo, que el acuerdo n~mero 

a, 756. que trata de "interpretar" el Articulo 278 de referencia 

también ea atentatorio de este principio doctrinal toda vez que 

está reconfirmando el trato desigual a iguales, trato inequitati: 

vo al pretender por una parte, evitar la devolución de intereses 

a toda costa, y por la otra pretendiendo encuadrar cualquier 

supuesto de pago de lo indebido como causa de pago "'sin justifi­

caciOn legal" con lo cual encaja forzosamente en lo señalado por 

el multicitado numeral 278 para no abonar intereses al contribu-

yente. 
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4.1.2. ViolaciOn al Principio de Certidumbre. 

Este Principio está siendo violado por el Articulo 278. pues 

la manera en que está redactado tal precepto, permite a la auto• 

ridad (de una manera arbitraria revestida con apariencia de 

legalidad) 1 "manga ancha'• para otor¡:arse "graciosamente" asimismo 

la Cacultad decisoria de no pagar nunca intereses aislándose. con 

tal actitud, de todo el demás entorno Jur1d1co donde, bajo 

ciertas circunstancias y cumpliendo determinados requisitos. si 

se autoriza (por un mínimo de justicia), el pago de intereses a 

contribuyentes que enteran cantidades en exceso. 

En eCecto si un articulo ha sido mal redactado. como lo es 

el 278 de la Ley del Seguro Social llega a permitir "interpreta­

ciones oCiciales" que distan mucho de una 16cica·Jur1dJ ca 

coherente. 

ocupa pues. 

mente, el 

El caso concreto se palpa con el articulo que nos 

por au 1apresic16n, estA dando pauta a que 1ndebida­

Consejo Tecnico del Instituto Mexicano del Seguro 

Social pretenda dar visos de legalidad (en su acuerdo 8756 del 4 

de noviembre de 1981) a su decisi6n arbitraria de no pacar, bajo 

ningón concepto, intereses sobre cuotas o créditos a él enterados 

indebidamente. 

El criterio contenido en el acuerdo multicitado, es 

legalmente inoperante pues el Instituto pretende substraerse a 
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una obligaci6n general que incluso por otras autoridades fiscales 

si es asumida aunque sea teóricamente hablando. Pero, si ni 

siquiera en "teoría" permite el pago de intereses el I .M.S.S., 

entonces esta coartando ilegalemente la posibilidad y la legitima 

pretenai6n de los contribuyentes al pago de intereses cuando asi 

procedan, lo que también es injusto pues estA obstaculizando con 

ello otorgar a cada quien lo suyo, lo que le corr~sponda en 

justicia Y con apego a Derecho y a la más exquisita buena fé con 

la cual se supone siempre deberia actuar toda autoridad, y no por 

el contrario aprovecharse de situaciones obscuras o poco claras 

para sacar un indebido e inmoral provecho a costa de errores 

legislativos de redacci6n. 

Ya bien lo decia Adam Smith que "aón una desigualdad consi­

derable en el modo de contribuir no acarrea un mal tan grande 

como la mAs leve incertidumbre en lo que se ha de pagar" ( 101), 

lo cual llevado al plano jurídico, en torno al, tan llevado Y 

traido, precepto 278 seria que la incertidumbre que causa dicho 

articulo, acarrea un mal, pues permite irregularidades en el 

actuar de la autoridad lo que lastima la paz y seguridad social 

en el Estado, pues incluso se pudiera pensar que tales situa­

ciones de hecho, permiten una da~ina econom!~ subterránea en 

donde es preferible estar al margen del fisco Y no pagar hasta 

ser detectado, que verse inmerso en una serie de cargas fiscales 

las mAs de las veces, excesivamente onerosas aunado a que no 

C101J Smith Adam, Op. Cit., p. 727. 



existei:- ya no se diga be~ericios, sino- las mínimas carantias que 

salvaguarden el interes de cada uno.de los contribuyentes. 

4.1.3. Violaci6n al Princip~o de Economia Póblica. 

Este principio enunciado por el doctrinario ~agner es viola­

do por el Articulo 278, as! como por el acuerdo nómero 6,756. El 

lecislador debe preocuparse por determinar tanto las adecuadas 

fuentes de riqueza a gravar, asi como la contribuci6n adecuada 

para gravar tales fuentes; si en un momento determinado por la 

deficiente redacción del articulo 276, se permite cra\•ar en 

exceso al contribuyente respecto de las cuotas que PªEª el 

I.H.S.S., en virtud a que, si hace un entero de lo indebido. e~ 

le devuelva sólo lo enterado mas no se le pagan intereses y esto 

lo viene a corroborar inadecuadamente el multicitado acuerdo. 

ello conlleva la violaci6n al principio en comento pues ni se 

está gravando algo adecuado, pues el excedente pacado va en 

detrimento económico del contribuyente. ni tampoco se está apli­

cando correctamente una contribución, pues más que gravar una 

fuente de riqueza, se est~ convirtiendo en gravosa, atentando 

contra el patrimonio del contribuyente, lo cual acarrea repercu­

siones sociales de descontento y da al traste con el concepto 

"solidaridad" en un pueblo. Lo comentado no debe de tomar&e como 

una exageraci6n, pues es algo sabido. incluso en la ciencia 

económica que un exceso, un abuso en las imposiciones, conlleva 

una baja en la productividad de un pais Y no sólo tratAndose de 
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i111pu'estos, sino cualquier contribución que se impugna a los 

sübditos del Estado, 

4.1.4. Viclación de los Principios de la Administración Fiscal o 

Principios de Lógica en Hateria de Imposición. 

La violación que de estos principios hacen marcadamente el 

acuerdo 8,756, asi como su fundamento, el numeral 278 está en 

funci6n a lo siguiente: 

a) No existe desgraciadamente (esto es una verdad sabida, un 

secreto a voces), una buena preparaci6n ya no digamos a 

nivel moral, ni siquiera a nivel profesional por parte de la 

maYoria de las personas que se encargan de determinar e 

imponer las contribuciones. Esto no es una afirmación infun­

dada, pues ni los legisladores tienen en su gran mayorla, 

salvo contadas excepciones, conocimiento de la materia fis­

cal, de política financiera, de teoria impositiva, etc., y 

a~n contando con un equipo de asesores en la materia no se 

tiQn&n raaultado• adQcuadoa puaa la• dQciaiona• •Q llagan a 

tomar por cuestiones ajenas a un auténtico fundamento y 
aantido Jurldico como debiera ear. Por otra parta loa ancar­

cados de hacer efectivas las contribuciones, de imponerlas, 

en un nümero considerable por ignorancia o por abuso de poder 
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y corrupciOn o la mezcla de ambas, son gente que se exceden 

en el ejercicio de sus facultades violando flagrantemente los 

preceptos legales o aprovechando lagunas de los mismos para 

efecto de sacar provecho en beneficio de la Institución para 

lo que laboran y/o del suyo propio. Esto es algo con lo que 

a diario se topa uno en el ejercicio de su profeai6n. Aunque 

cabe destacar que hay (incluso 'para agradable sorpresa), 

verdaderas y notables excepciones ejemplo tanto de 

conocimiento y manejo de la materia, como de honradez y 

rectitud. No trato de hacer una diferenciación maniquea de 

iniciativa privada "buenos", gobierno "malos••, sino de poner 

el dedo en el rengl6n respecto tanto de nefastos funcionarios 

y servidores pdblicos, asi como de ejemplares ~~bernantes, 

pues efectivamente en todos lados "se cuecen habas", no a6lo 

en el gobierno hay corrupci6n. también existe en la iniciati­

va privada, no s6lo en nuestro pa!s, sino en todas partes en 

el mundo y quien lo niegue es por ignorancia o porque dice 

mentiras. 

Por qué viola el acuerdo este principio? Sencillamente por-

que dicho acuerdo denota la falta de preparación jurídica, {o 

moral> del Consejo Tecnico del lnstituto Mexicano del seeuro 

Social que lo emitió y ello es claro de detectarse, al momen­

to de analizarlo pues desentona ese criterio en relación al 

Principio General de Fago de Intereses cuando existe entero 
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de lo indebido a causa de situacioness motivadas por la 

autoridad, Y tambi8n viola este principio el Articulo 278 de 

la Ley del Seguro Social pues el legislador que lo expidió 

tuvo una pobre y obscura redacci6n causa que motiv6 una 

interpretaci6n como la que existe por parte del Instituto 

Mexicano del Seguro Social. 

b) Tambien viola este principio en tanto que, desgraciadamente 

a~n no se encuentra un metodo simple en el sistema tributa­

rio, en su organización. 

Si paga un contribuyente una suma en exceso, tiene que 

comprobar que efectivamente pag6 algo indebido y entonces tiene 

que seguir un procedi~iento para solicitar la devolución o 

compensar. Pero como en el caso que nos ocupa tendrá el contri­

buyente que impugnar además el pago de intereses que le deba el 

I.N.S,S., aqui el problema se torna más complicado, pues en el 

supuesto de haber impugnado el pago de lo indebido y haber obte­

nido resolución favorable, el contribuyente tendr• que adentrarse 

de nueva cuenta en otro proceso litigioso a fin de que los inte­

reses a su favor le sean entregados, lo cual puede en algunas 

ocasiones ser más gravoso con el consiguiente beneCicio ilegitimo 

por parte del I.N.S.S., pues al no convenir al contribuyente 

impugnar tal situación, quien salió ganando fue ese Instituto. 
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:) Viola el principio de_emplear.-lencuaJe claro, simple y scce­

si ble a ':.C)COs. y 'Can .=is' asi _qu~ :._Uvo_- que hab~r 1.ú1'· acuef.d6 que 

d) 

el 

. . .. 
''definiera" y ."explÍcal-a" el ·ar-:.icÚlo de Í-ef~re~·c.Ía, -~e. tiene. 

la· nec~sidad ·de acu'dir a un .:ri terio · (Por. demás desafortuna-

mavor coman-tário :eS_tá · i!~~-~-~~-~ eS·t·e·:-:~·~iO'ciP:fo.:; 
: ::: ,::~·<:: : .. .';'.'.:_: 

- ' ;· ··-_,_ 
: _·.:·,. 

Tambii!:n ·viOla .el Principio _._de .la ·preC:~s~~Ón: Jurtdi'ca 'que.': debe 

prevalecer ·en :--,todc_i: pr_ec~~-~º." legal',_ ·,;·;; :·ei16:-:~-n' \;,a:~,>~;:- lo se:"ia-

lad~ ·-e-~-~-¡: 'inciS~ -i~me'di'atO ·anterior.·.:--·· --- - --·-·:·:._'' ·'- ;-~ 

Viola 

. ·, . _;:'' ·:: ; '<· __ . ~ :· . :·_;-.>_ ·.-:- _.: 

o!tl·-~cui:tr-dó':_-:~ómero s.-~s~ el 
., 

Pr1~c"i~i~ ·de .qu~·:, 
: ... :·' 

._,., .. 
'-; - ; : 

se deben 
-;· .. 

expedir "disposicion!!s-·qi1e aClaren lo establecido.por __ lo Ley, 

toda ve::. - que:- el. acúerdo de ra.Íer~ncia·-:-~~- ,- ~e{-~;~,;-~~ nirigl)n 

momento ·1a ·norma a la que se :-efiere, ,,·:s~n~--~J~·'.--;¡~ interp_z:-eta_ 

indebida e inadeéuadamente en' beneficio del I•H.S.s. y en 

per Juicio, claro, del contribuyente' 10 ::¡:ua:Í-. ·; _:_!~~l·~-11~ -es 'Un 

proceder irresponsable por parte -de la "a'Utoridad, · pues.· no 

estA interpretandc:i arm6nicamente, sino de forma aisl~dá, y.sin 

unidad conceptual~ 

Una ve: puesta en evidenc~~ la violación que de ciertos 

principios te6ricos hacen el Articulo ~79 y el lié:uerdo 6,756 del 

Consejo Técnico. procederé a anali:ar su inconstitUc.t'onalidad. 



4.2. Yiolaci6n de iós Principios constitucionales. 

Es obvio que.'no Codos i'os Principios Constitucionales qu'l! . . 
competen a:· l"as · cOnt~ib~·cio~es en cenera! estAn siendo. violados 

' - - ' ' 

por.· el·. ar_t1~uiO ·~-y: ~i'- a~·~~rd;~, dé re.r'erenc1a; pero no. se dece 

perder de:.·:-.;,¡~;:-~·-'.qü~\' 
- ~. e· -·~~ .-:.'··:. 

indivi-
'" -,-_. - . 

dU<19:l .:· constitucionalmente _-cons.llgrad_a que se viole, a fin de ser 

"ra:ón 
-~"' '·'·"- . -

iaáS :"·_que·; sUf'1Ci9ri.té para 'declarar u~ proecepto lecal 
. . ~·_,,-,, - c."'.· - . 

o un 

acto.·o ·mandamiento de· aut~ridad como inconstitucional. Hecha la 

. acl~z:-ac16~:?:~'~r~~:~é~~ ·a s~~~lar por que .co~sidero .·i~cOnstitucio­
nal~~ · ·!Os_ multi~·itisdOS ·-~~~~;~o· nl!!mero ~ :?~6 de1 consejo T-!tcnico 

. d~1;- I_;~_;·~·~~~·.·.y_···: Articulo ·;;.:él:-~e- 'ia - Ley .del Segu'ro ·social. 

El · ~;~:~.~--~~~:¡~: ···"278 ':·d~ :rererencia. y pOr: ~~-:-paÍ-~e :. el -·acuerdo 

·a, 756 .. de·. ,_,·reCha'_·~ ·de-· nOviembre·. de 1981 ~m~:Ci-do ::··por ei ·consejo 

T~rÍico -del' Iiist~tutÓ · Héxicán·ó· del ·Secura_ 'SO~i
0

~~.'; :. _· ~i·~,i~n estos· 

principios·constitucionales: 

Principio de Igualdad. 

Principios de Proporcio~a·11d-~d · y:·'.Eq~~d~·d • .-_ 

A continuaci6n procedo a precis~r en_qué consisten tales 

violaciones constitucionales. 
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Tant.o el .acu~rdo. como el PJ'eCcePt.o t-ant."fil vece$ Pr~Ci3ados 

Violan el Principio de Igualdad consa.i:rad_o en el Articulo 10,, el 

cual, en su parte conducente, ya fue transcrito en el Capitulo 

III del presente trabajo. 

Este principio llevado al caso que nos ocupa, se viola, pues· 

si bien quienes realizan enteros por concepto de aportaciones d~ 

seguridad social son contribuyentes al igual que aquellos que lo 

son de impuestos, derechos y contribuciones de mejoras de confor­

midad con el Articulo 2o, del Código Fiscal de la Federación. en 

consecuencia C"si la Ley no distinc:ue, no cabe.distinguir"), no 

es correcto que se quiera dar un tratamiento diferente y a~n en 

su perjuicio a aquellos contribuyentes que lo son de aportaciones 

de seguridad social pretendiendo la Ley especial (Ley del Se~uro 

Social), evitar que el I.H.S.S. pague intereses sobre cantidades 

cubiertas en exceso por parte de sus contribuyentes más aón 

cuando los enteros en exceso son producto de una imposición o 

mandato de ese Instituto, Pretender una diferencia de tal cenero 

es atentar contra esta garantía individual consagrada en nuestra 

Carta Magna, pues el que se trate de contribuventes en base a una 

ley especial con un contenido eminentemente social no es 6bice 

para dejar de considerarlos lo que en principio son: contribuyen­

tes. No se puede perder da vista lo anterior, pues la dnica 

151 



diferencia existente es que se trata de diversas especies de un 

mismo genero, es decir contribuyentes, unos de·aportaciones de 

seguridad social, otros de impuestos, otros de derechos y final­

mente otros de contribuciones de meJoras. La calidad de contri­

buyente queda siempre existente en la medida que se trata de 

contribuciones legalmente as! establecidas independientemente de 

su origen o de sus caracter!sticas especificas. 

Si tan contribuciones y contribuyentes son unos y otros, no 

debe haber diferencias en cuanto a su tratamiento. Esto parece 

no entenderlo ni el Articulo 278 ni el acuerdo 8,756, al indicar 

que no habrá devolución con paso de intereses, siendo que en 

tratándose de otro tipo de contribuciones, incluso los del INFO­

NAVIT (que también son aportaciones de seguridad social), si 

existe la posibilidad, cuando menos a la letra de la Ley, de 

pagar intereses por parte de las autoridades fiscales. Por que 

el I.H.s.s. tiene que ser la desafortunada excepci6n?, Acaso se 

pretende en aras de un beneficio económico mayor, sacrificar la 

legalidad en sus preceptos y acuerdos? Tendremos que soportar 

"situaciones de hecho" fuera del entorno Juridico, sacrificando a 

determinadas clases en pro de "ayuda" a otras?, Estamos en pre­

sencia de un desfazamiento entre lo "Juridico" y lo "real"?. Tan 

no es Justo que hava marginados sociales y gente cuyos recursos 

no les permitan siquiera los minimos satisfactores, como tampoco 
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lo es, el pretender agredir en nincUn aspecto o exigir excesiva­

mente a otras clases sociales con recursos, a efecto de mejorar 

la situac16n de los primeros. No ee trata de quitar a los que 

tienen para dar a los que no, sino con responsabilidad social, 

colaborar todos para crear mejores oportunidades econ6aicas, 

sociales e individuales en for~a intecral. Lo primero crea cao~ 

e incertidumbre, lo segundo bienestar, aeguridad y pa: social que 

redunda en un desarrollo colectivo Y en un beneficio de todos los 

miembros del Estado. 

Huy relacionados se encuentran con el anterior principio, 

los de proporcionalidad y equidad, y as! tenemos que se v1ol~n 

tambi•n estas carantias individuales consagradas en nuestra 

constitución en la Fracción IV del Articulo 31, toda vez que en 

relación a la uniformidad que debe existir en un siat~ma Jurld1co 

y en una misma ley, todos los iguales deben acr tratados asi V en 

el Articulo 278 y el respectivo acuerdo, no sucede esto, pues 

violenta la uniforaidad que debe existir toda ve: que adn 

tratAndose de contribuyentes y contribuciones las que se enteran 

al IHSS, no se permite que en relación a los enteros en exceso se 

paguen intereses, sin dar una raz6n de peso para ello, tan solo 

establecerlo en una forma arbitraria y sin más lo hace valer el 

Consejo Thcnico y las Autoridades de ese Instituto al resolver 

alguna petici6n de devoluci6n. 
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Considero que sin necesidad de tener que ahondar mas en el 

tema se puede captar claramente, aün para los ne6Citos, la 

inconstitucionalidad de la que sufren el ArtiCulo 278 y el Acuer­

do 8,75&, pues si el legislador es quien crea la norma obscura o 

deficiente, siendo las contribuciones cargas impuestas a los 

particulares, en caso de obscuridad o de duda, debe estarse por 

la no aplicación de la norma. 

Por ültimo y a manera de breve comentario, tambi~n considero 

que el acuerdo del Consejo Técnico atenta contra lo establecido 

en el Segundo Párrafo del Articulo 14 de la Constitución Política 

de nuestro pa!s, es decir, obstruye la garantía de audiencia en 

la medida que el IHSS (aunque se pueda impugnar, ya nea ante el 

Tribunal Fiscal de la Federación o en la via del Amparo Indirecto 

posteriormente}, o deja lugar a defensa, mediante el recurso de 

inconformidad que debe forzosamente agotarse ante dicho instituto 

antes de acudir al Juicio de nulidad, pues con el criterio 

establecido no permite que el afectado haga valer plenamente sus 

derechos, pues de antemano se sabe, que habrA una resolución 

desfavorable, lo cual es algo ilegal pues se trata de un crite­

rio, como ya lo he venido comentando, totalmente desubicado 

juridicamente hablando. 

En base a lo precisado, se puede observar que aün y cuando 
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eXiste un criterio con base en un Articulo de la Ley de la 

Materia que no permite en ningUn caso el pago de intereses por 

enteros, realizados en exceso, esto no es obstAculo para, cuando 

sea oportuno y viable econ6micamente hablando, impugnar por 

inconstitucionales las resoluciones que con base en tal norma y 

criterio emita el IHSS; aunque esto no sea lo óptimo, sino que lo 

adecuado seria modificar, para dejar claro el Articulo 278 y sin 

erectos el acuerdo respectivo, a Cin de que haya un adecuado 

criterio apegado a derecho que resulte, a la par de benáfico en 

el aspecto econ6mieo y social, erga omnes, sin necesidad de 

acudir a instancias de defensa y no solo esté la solución al 

alcance de quien tenga posibilidad Y recursos para Poder hacer 

valer la Justicia ante los tribunales competentes, 

Esta es la desiderata de la presente Tesis. 
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e o N e L u s I o N 1 B 

Como el objeto de este trabajo no es exclusivamente limitar­

se a se~alar desaciertos en la Ley y en el criterio del I.H.s.s., 

sino abrir la posibilidad de dar soluciones, por ello a continua­

ción me permito, a mi leal saber y entender, expresar a la par de 

las presentes conclusiones, algunas proposiciones. 

PRIHERA.- La Seguridad Social es el instrumento básico por el 

que en un Estado se reconoce la necesidad de hacer efectivos. con 

la rectoria del Gobierno, los principios de subsidiariedad y 

solidaridad. 

SEGUNDA.- En México, la Seguridad Social se otorga a través de 

instituciones como el I.H.S.S., l.S.S.S.T.E .. I.N.F.O.N.A.V.t.T., 

F.O.N.A.C.O.T .• etc. 

TERCERA.- La manera de hacer el I.H.S.S. frente a sus obliga­

ciones respecto del servicio póblico de seguridad social que 

presta, es principalmente a través de las aportaciones de Seguri­

dad Social que cobra a patrones, trabajadores y al Gobierno. 

CUARTA.- Las aportaciones de Seguridad Social tienen carActer de 

contribuciones de conformidad con la fracción II del Articulo 2 

del C6digo Fiscal de la Federación y con base en la fracci6n IV 
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del Articulo 31 Constitucional, no obstante que su fundamento sea 

el reconocimiento del aspecto social de subsidiariedad y solida­

ridad expresamente reconocida en la fracciOn XXIK del Articulo 

123 constitucional. 

QUINTA.- Como contribuciones que son, las aportaciones de Segu­

ridad Social tienen que cumplir con una serie de Principios 

Doctrinales al icual que Constitucionales, a fin de no estar en 

desacuerdo con todo el demAs sistema juridico en el cual se 

encuentran inmersas. 

SEXTA.- El Articulo 278 por su inadecuada redacci6n. permite 

excesos en la interpretación por parte del Consejo Tecnico del 

I.H.S.S., tal y como se observa en el desafortunado acuerdo 8,756 

emitido e¡~ de noviembre de 1981. 

SEPT[HA.- El Articulo 278 y el acuerdo 8,756 desquician el orden 

Juridico constitucionalmente establecido, toda vez que pretenden 

dar un trato desigual a una especifica clase de contribuyentes, 

que adn y cuando se trata de una especie determinada, pertenecen 

a un mismo cénero de personas. 

OCTAVA.- El Articulo 278 Y el acuerdo referido violan los Prin­

cipios Teóricos, con lo cual, también desencajan de una doctrina 
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Ya establecida y P.lenam.en~e aeept.~da. de la cual derivan los 

Princi.pios 'conB~i·:t·ucion~_i'.~s, ·eis 'de~i'r·' de· la,¡ nor11as "Pa's'itivas 
', !', ·,· .. 

NOVENA· • .:.. · EÓ consecuencia ·d~t>e · ~t;'co·~nars~>el ,:Art!6u"io -·21a·:·de. la ·· 

Ley del Segu~o Socia.l, ·:\:~a:;~'.~e~i~~::~;.;;~~:_:-a·~¿Ígu-~~d .. ·:.te~m~noi6~1ca 
que permite 

originan un 

I.H.S.S. 

c·r1 teriOS -d·e:.:1riteipi-etllci'6n éxten81Va o ' .los· cuales 

actua; a~b1 ~r.~rio. ~º·~- ~arte de -1aS .i!.Utóridades' 'del 

DECIHA.- En la reforma que se realice del Articulo 278 es cOnve-

niente incluso socialmente, establecer una redacci6n m&s aíortu-

nada, señalando en qué casos efectivamente opera la devoluci6n de 

intereses sobre cantidades enteradas en exceso, ·en los términos 

del Articulo 22 del C6digo Fiscal de la 'Federaci6n y 12 del 

Reglameto respectivo, esto mismo para que haya un acuerdo gene­

ral, en un mismo sentido en las devoluciones. 

UNDECIHA.- Establecer que las devoluciones operarAn de oficio, 

esto también para beneficio del I.M.s.s. pues se elevarla social-

mente la confianza. 

DECIHA SEGUNDA.- Por virtud de la reforma del precE=pto de reíe-

rencia. debe emitir el Consejo TE:cnico un nuevo acuerdo, 
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cancelando el- multicitado acuerdo e,756, en caso de ser esto 

necesario, ·pero con.un auténtico Animo de obJetiVidad y claridad 

Juridic~ Y no· ·con mera Cinalidad recaudatoria pues es m.!is oneroso 

el costo social de la desconCianza que el beneCicio econ6mico que 

se obtÍ~n~._',-: 

DECIHA ·.TERCERA.- Difusión de ese y de todos los acuerdos que se 

e~itan no sólO_en relación al asiento que ahora nos ocupa, sino 

en· .t·Qd;;~'· 1os· demás casos, en el Diario Oficial de la Federación 

para' un conocimiento más amplio. 

DECIHA CUARTA.- En términos gerierales, un mayor apego al orden 

Jurídico dentro del sistema de normatividad positiva que rigen en 

el Estado de Derecho en que vivimos cuyo basamento y soporte es 

la Constituci6n PÓlitica Federal, ello con el fin de evitar, lo 

mAs posible, preceptos discordantes que desentonan en el concier-

to legal en el cual nos hallamos inmersos. 

DECJMA QUINTA.- A fin de cuentas, y esto a colaci6n de la nece-

sidad de impugnar, como hasta el presente se encuentran, esta 

clase de normas, opino, no de manera aislada, que si bien el 

Juicio de amparo es una de las dos erandes aportaciones a la 

ciencia del Derecho, nos hemos anquilosado pues si a traves del 

amparo se puede atacar una Ley o una Norma por inconstitucional Y 
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llegarse incluso a crear jurisprudencia, esta ·debiera operar 

"erga omnes" pues cuando la Suprema Corte de Justicia, en su 

caso, llega a uniformar su criterio en torno a la inconstitucio­

nalidad de un precepto, a tal grado que se integra Jurispruden­

cia, es inadecuado que siga subsistiendo una norma as! proclama­

da, pues entonces no tiene ya raz6n de ser, 

As!, o se termina derogando o reformando la norma o ley para 

encausarla constitucionalmente, o automáticamente originándose la 

jurisprudencia, deje de tener una observancia general. AdemAs 

buscando una mejor información, dar a conocer en el Diario Ofi­

cial de la Federación, y no s6lo en el Semanario Judicial el 

aviso de declaratoria de inconstitucionalidad, para que pierda su 

vigencia dicha norma o precepto, con la subsecuente obligación 

por parte del Poder Leeislativo de, en el periodo correspondien­

te, revisar dicho precepto a la luz de las consideraciones emiti­

das por el Poder Judicial y en su caso lo derogue o reforme. 
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