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INTRODUCCION

El objetiveo de mi tesis sobre La Figura del Fideicomi
s0 es ofrecer la importancia del fideicomiso dentro de nues -~

tro sistema juridico.

Existen varias corrientes acerca de sus antecedentes.
La institucidén del fideicomiso viene a ser una aportacién del
"trust® inglés y constituye una adaptacién de las préicticas -

anglosajonas a nuestro medio.

La introduccién de esta figura en las legislaciones -
hispanoamericanas se debe ciertamente al impulso de la econo-
mfa norteamericana y su dominio, sobre nuestras economias, al
mismo tiempo que la propia figura tiene ventajas que no se en
contraban en las instituciones de tradicibén romanista, lo que
ha hecho que el fideicomiso se extienda por todo el continen-

te. Mi estudio lo divido en tres partes importantes gque son:

I.- Generalidades del Fideicomiso Mexicano.
11l.- Presupuestos del Fideicomiso como acto Juridico.

III.- La Autonomia de la Voluntad y el Fideicomiso.

Por lo tanto les pido a los estudiosos del fideicomi-~

so que al leer esta tesis secan benevolentes con ella.
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CAPITULO I

GENERALIDADES DEL FIDEICOMISO EN MEXICO

1. Reflexiones en torno a los antecedentes del

Fideicomiso Mexicano.

Mucho se ha discutido en torno a los antece-
dentes de nuestro fideicomiso. Antes de la década -
de los 20's cuando en M&xico se hablaba acerca del -
Fideicomiso, inmediatamente se le asociaba con "FI--
DEICOMISSUM " romano que habfa ido sobreviviendo en-
las legislaciones latinas, de diversas formas y que~
habfa llegado a nuestro derecho a trxavés de la legis

laci6n espafiola y su institucién del mayorazgo.

Sin embargo, esta nocifn de fideicomiso que
se enalzaba a la idea de sucesifn testamentaria y se
apicaba a la herencia o parte de ella y por la cual-
el testador mandara al heredero gue transmitiera a -
su vez esta a su heredero, habrid sido prohibida por-
nuestra legislacién comdn, que consideraba que las -
sucesiones fiduciarias eran atentados contra la cir-
culacifn de la riqueza y por lo tanto formas antieco

nfmicas cuya pr&ctica dafiaba a la sociedad.



De esta manera la concepcibn moderna del fi-
deicomiso, nace en nuestro pafs en la Ley General de
Inst;tuciones de Crédito y Establecimiento Bancario

de 1924.

Con anterioridad a la implatnacibn legislati
va del fideicomiso en nuestro pais, se conocib el -
"TRUST DEED" que constituido en el extranjero tuvo -
eficacia en nuestro pafs y fue concebido como hipote
ca, préstamo y mandato a la luz del c6digo civil de
1884 y la Ley de Ferrocarriles de 1899.

ELl Lic. Rabasa(l)

establece que otro antece-
dente del fideicomiso se encuentra en el decreto de-
29 de noviembre de 1897 sobre bonos de empresas fe -
rroviarias gque fueron colocados en el extranjero a -
cravés de un fideicomiso celebrado el 29 de febrero

de 1908 y que permitié al gobierno mexicano la conso

lidacién y fusién de los Ferrocarriles de México.

También, actos de gue el Fidaicoﬁiso fuese -

regulado legislativamente, existieron varios proyec-

(1} Rabasa, El Derecho Angloamericano, 1944, pdg. -
448. Aut. Cit. por Luis Mufloz. El Fideicomiso, -
2a. Edici6n, Cdrdenas Editor y Disbribuidor, Mé&-
xico, 1980, pdg. 3.



tos que intentaron su introduccibn en nuestro siste-

ma jurfdico:

El proyecto Limantour de 21 de noviembre de
1905 después de hacer una reflexién acerca del siste
ma erediticio del pafs, estima gue es necesario in-
troducir las companfas fiduciarias que tan favora --
bles resultados y tan contables servicios presta en
los Estados Unidos y en otros pafses, necesidad a la
cual responde la iniciativa, que por acuerdo del Pre
sidente de la Rep(blica se sometfa a la considera- -
cifn de la Cédmara. "Este proyecto consideraba que -
el fideicomiso era un contrato. Esta iniciativa a -

pesar de que fue presentada no fue discutida.

El Proyecto Creel. En la convencién banca--
ria celebrada en febrero de 1924 el Sr. Enrique C. -
propuso 17 bases conforme a las cuales el ejecutivo
podra expedir una ley. El proyecto consideraba que
la compafifa bancaria de fideicomiso y ahorro podrén
"celebrar toda clase de contratos de fideicomiso (ba
se ;I)“. Aln y cuando la convencién opin6 que se re
comendaria a la consideracién de la Secretarfa de Ha

cienda jamds fue sancionado como Ley.



El proyecto Vera Estafol fue presentado en -
marzo de 1926, este posterior a la primera regula- -
cibn legislativa del fideicomiso en 1924 y considera
a este un contrato, remitiendo ademds en caso de fal
ta de disposicidn mercantiles, al C6digo Civil del -

D.F. especialmente las referentes al contrato de -

mandato {art. 23). (2

Es indudable que en estos provectos, asf co-
mo en las leyes hispancamericanas gue regulan el fi-
deicomiso como la del panorama de 1925 y 1941, el -~
Salvador, de 1937, VEnezuela de 1956, etc. influy6 =
notablemente 21 jurista panamefic Ricardo J. Alfaro,-
lo que indudablemente lo hace "el padre de la legis-—

lacién latinoamericana sobre el fideicomiso”.

El por qué de la introduccién del TRUST nor-
teamericano las legislaciones hispanoamericanas se -
debe seguramente al fuerte e inegable impulso de 1la
la economia norteamericana y su dominio sobre la re-

gidn indepcndientemente de que la propia figura tie-

{2} Rodolfo Batiza, "El Fideicomiso, Teorfa y Préc-
tica", 2a. Edicidn, Asociacidén de Banqueros de -
México, México, D.F., 1973, p&gs. 83 y sigs.



ne ventajas que no se encontraban en las institucio-
nes de influencia romanistaf lo gue ha hecho que el

Fideicomiso florezca en todo el continente.

El fideicomiso Mexicano ha tenido una nota--
ble evolucidén legislativa que puede ser descrita de
la siguiente manera: La Ley General de Institucio -
nes de Crédito y Bstablecimiento Bancario de 1924 pu
blicada en el D.0. de 16 de enero de 1925 introduce
el concepto de Fideicomiso a nuestro sistema jurfdi-
co al establecer que los Bancos de Fideicomiso son -
"los que sirven los intereses del pfiblico en varias-—
formas y principalmente administrando capitales que
se les conffan e interviniendo, en la representacibn
comdn de los suscriptores o tenedores de bonos hipo-
tecarios, al ser emitidos estos, o durante el tiempo
de su vigencia". Estos bancos prevenian la ley, se
regirén por una ley especial gue habré de expedirse-

(art. 74).

La Ley de Bancos de Fideicomiso de 1926 pu -
blicada en el D.0O. de 17 de julio de 1926 en 86 ar -
tfculos reglamentaba la institucibn del Fideicomiso.
Influenciada por Alfaro y Creel en su exposicifn de

motivos confiesa que el Fideicomiso es una importa -



cifn y constituye a una adaptacién de las pr&cticas-
anglosajonas".(a) Esta Ley definir8 al Fideicomiso

como "un mandato irrevocable en virtud del cual se -
entregan al banco, con cardcter de fiduciario, deter
minados bienes para gue disponga de ellos o de sus -
productos segdn la voluntad del que los entrega lla-
mado fideicomitente, a beneficio de un tercero, lla-

mado fideicomisario o beneficiario (art. 6o.}.

Esta Ley es abrogada por la Ley General de -
Instituciones de Cr&dito y Establecimientos Banca- -
rios de 1926 publicada en el D.O. de 31 de agosto de
1926 y que incorpora el texto Integro de la que sus-

tituye.

La Ley de Instituciones de 1926 es abrogada
por la Ley General de Instituciones de Crédito de -
1932 publicada en el D.O. de 29 de junio del propio
afo. Esta ley no daba una definicifn del Fideicomi-
so pues estabiecfa que la misma ser& materia de la -

Ley de Tftulos y Operaciones de Cré&dito.

(3} Batiza, Rodolfo, op. cit. p&g. 94.



La Ley de Titulos y Operaciones de Cr&dito -
no se hizo esperar y es publicada en el D.O. del 27
de agosto de 1932. En su tftulo II, Capitulo V - -
{arts. 346 a 359) regula al Fideicomiso, a pesar de
que lo hace de una manera muy general y en algunos -
articulos hasta con contradicci®n, ha permitido wuna
rica pr&ctica en materia fiduciaria a lo largo de -

mis de 55 afos.

La Ley General de Instituciones de Crédito y
Organizaciones Auxiliares de 1941 reglamenté la ope-
racién de las Instituciones Fiduciarias en nuestro -
pais durante casi 40 afios, cuando fue modificada a -
rafz de la expropiacién de la banca. En la actuali-
dad el funcionamiento de las Instituciones Fiducia -
rias se encuentra reglamentado en la Nueva Ley Regla
mentaria del Servicio PGblico de Banca y Crédito de

1981.
2.~ La nocibn del Fideicomiso y el ordenamicnto
jurfdico vigente en México.

El Fideicomiso se encuentra descrito por el

artfculo 346 de la Ley General de Tftulos y Operacio



nes de Crédito que establece "En virtud del fideico-
miso, el fideicomitente detenfa ciertos bienes a un
fin lfcito determinado encomendando la realizacién -

de ese fin a una institucibn fiduciaria".

Respecto de esta concepcibn el Lic. Batiza -

comenta:

"El concepto de fideicomiso en la legisla- -
cibén actual, no aclara la vaguedad y obscuridad del
que sustituye ni tampoco precisa su naturaleza y sus

(4)

efectos™.

El Dr. Luis Muﬁoz(s)

dice que este concepto
se informa "en la interpretaci6én que el TRUST hizo -
Lepaulle, quien sostuvo que es una afectacién de bie
nes. La Ley vigente consagra la idea de "afectacién"
sin admitir que el fiduciario es titular de todos =~

los derechos que le sean (itiles para cumplir su fun-

cién.

{4) Op. cit. pdg. 104.
{5) Op. cit. pdg. 4.
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Podemos decir que el legislador abandona el-
criterio del Dr. Ricardo J. Alfaro quien consideraba
que el encargo conferido al fiduciario produce el -
efecto de transmitir al fiduciario los bienes objeto
del fideicomiso, contraria a la posicibn de Lepaulle
que establece que el fideicomitente afecta los bie -

nes a un fin determinado.

Ante estas posiciones doctrinarias, nuestras
leyes y la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn -
han asumido los siguientes criterios: La Ley de Ins
tituciones de Cré&dito anterior, (la vigente Ley Re -
glamentaria del Servicio Piblico de Banca y Crédito
lo omite} establecfa que la Institucién fiduciaria -
ejercita como titular, derechos que le han sido - =
transferidos con encargo a realizar un determinado -
£in (art. 45 fracc, II inciso ¢ de la L.G. I1 C vy O.
A. y la Suprema Corte habla de propiedad fiduciaria,

de dominio restringido y de duefio fiduciario.

Tales posiciones no llevan a la conclusién-
de que nuestro sistema juridico considera a la pro -
piedad que tiene el fiduciario como una propiedad es
pecial donde la fiduciaria no es duefia sino "Titu =

lar" que su titularidad es distinta a la comln, pues



11

se encuentra limitada a los fines del fiduciario v

que por lo tanto existe solo un dominio restringido.

Lo anterior nos dice el Lic. Batiza(G) "es -
resultado de la mutilacidn que se hizo al mecanismo
peculiar de la institucién al privédrsele de su efec-—

to traslativo de dominio™.

Afin y cuando la Suprema Corte ha corregido -
su posicifn original y en varias ejecutorias ha reco
nocido el efecto traslativo de dominio del fideicomi
so podemos decir que este efecto "no puede asimilar-
se 2 la transmisidn tradicional de derecho de propie
dad, la gue se produce, por ejemplo, mediante figﬁ -
ras jurfdicas como la ceompraventa, la permuta o la -
donacién. En el fideicomiso, por principio, la =~ =
transmisifn de la propiedad opera para el solo efec-
to de que el fiduciario puede realizar el fin que se

le encomienda"‘(7)

(6) Op. cit. pag. 104.

{7) Rodolfo Batiza, op. cit.-p&g.-108.
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El Lic. Rodrfiguez establece al respecto que~
el fiduciario "es duefio del patrimonio, pero duefo -
fiduciario lo gque quiere decir que es duefic en fun -
cibn del fin que debe cumplir y que es duefio normal-

mente temporal".(S)

3.~ LA NATURALEZA JURIDICA DEL FIDEICOMISO.

Los doctrinarios mexicanocs se han dividido en
cuanto a determinar la naturaleza jurfdica del Fidei-—
comiso, destacdndose entre las posiciones més conota

das las siquientes:

3.1. COMO NEGOCIO FIDUCIARIO.

El Dr. Luis Muﬁo:(g’ nos dice que los nego -

cios fiduciarios, se caracterizan por "la discrepan-

cia entre el fin perseguido y el medio eleqgido para-

{8) Rodrfguez y Rodriguez Joaguin "El Fideicomiso vy
la Separacién en la Quiebra “"Revista de la Escue
la Nacional de Jurisprudencia, No. 7 y 8, Méxi -

co, 1940.

{(9) Dr. Luis Mufioz, "El Fideicomiso™, segunda edi- -~
cién, Cirdenas Editor, y Distribuidor, México, -
1980, pdg. 8 y sigs.
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realizarlo. Para la consecucifn de un fin determina
do, se elige una forma jurfdica que permite mis de -~
lo que es necesario para la realizacién de aquél, -
con conocimiento de las partes, de los exigidos para
el fin préctico que se persigue”. Continfia diciendo
el Pr. Mufioz "en los negocios fiduciarios existe un

aspecto real, traslativo de dominio que opera frente
a terceros, y un aspecto interno, pero solo con efec

tos inter partes".

Por lo tal el autor en cita concluye que "el
fideicomiso debe considerarse como un negocio fidu -
ciario en cuanto se trata de un negocio juridice en
virtud del cual se atribuye el fiduciario la titula-
ridad dominical sobre ciertos bienes con la limita -
cién, de carécter obligatorio, de realizar solo aque
llos actos exigidos por el cumplimiento del fin para

la realizacién del cual se destinan”.

sin embargo, en la posicién del Dr. Mufioz, -
se nota claramente que omite ciertos elementos de la
definicién del negocio fiduciario, lo que lo lleva a

equiparar a este con el fideicomiso.
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Al respecto el Dr. Octavio A. Hernéndez(lo)—
conceptfia al negocio fiduciario diciendo "es negocio
indirecto no tipificado por el derecho, integrado -
por un negocio jurfdico manifiesto vdlide ante terce
ros, Y otro negocio juridico oculto que responde a -
la verdadera finalidad perseguida por las partes, v&
lido solo entre ellas, negocios juridicos cuyos efec
tos no coinciden *"ademds establece que es secreto, -
que persigue un fin ilicito y oculto, que no se ha -
1lla reglamentado por el derecho y que en el mismo -
pueden participar cualquier persona gue indirecta y

atipica®.

Ante esta definicidn del negocio fiduciario,
tendremos que concluir que el fideicomiso no es, ni
puede ser definido como negecio fiduciario ya que el
fideicomiso se encuentra regulado en la Ley de Titu-
los y Operaciones de Crédito que lo hace tipico y 1%

cito el secreto en el fideicomisc estard prohibido y

es necesario su inscripcidn en el registro pGblico -

(10} Octavio A. Hernindez. "Derecho Bancario Mexica-
no®”. ant. cit. Acosta Romero Miguel "Institucio
nes Fiduciarias y el Fideicomiso en México", --
Edit. Somex, México 1982, pag. 138.
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de la propiedad en el caso de inmuebles, lo que lo -

hace conocido frente a terceros.

3.2. COMO ACTO JURIDICO UNILATERAL.

Una gran parte de los estudiosos del fideico
miso mexicano estdn de acuerdo en que el fideicomiso
mexicano estén de acuerdo en que el fideicomiso es -
un negocio jurfdico, sin embargo tal término no co -
rresponde a nuestra tradici6n juridica, por lo que -
desde mi punto de vista debe denominarse acto jurfdi
co, siendo la diferencia entre ambos términos de una
sutileza tal, que creo pueden ser utilizados como -

términos similares.

Ante tal situacidén sclo queda por establecer
si el fideicomiso es un acto jurfdico unilateral o -

bilateral.

En torno a la posicién de que el fideicomiso

es un acto unilateral el Lic. Redolfo Batiza(ll) ha-

(11) Batiza Rodolfo "El Fideicomiso. Teorfa y Précti
ca" Edit. Asociacibn de Banqueros de México, -
Myéxico 1973 pp. 109 y sigs.



16

resumido admirablemente la misma diciendo que “En-
sentido m&s limitado, se ha hecho la aseveracibén de
que el fideicomiso se presenta normalmente como un -~
acto unilateral cuando el fideicomitente establece -
su voluntad en un acto intervivos, casoc en el que su
declaracibn es de inmediato obligatoria para &1, ya
que no puede revocarla si no se reserva expresamente
tal facultad, ni puede modificarla sin el consenti -
miento del fideicomisario. Estas consecuencias —se

dice— son independientes de las aceptaciones del fi-
duciaric y del fideicomisario que, por tanto, no son
manifestaciones de voluntad esenciales para la inte
gracibn del negocio jurfdico. La adhesifn del fidu=-
ciario a las normas establecidas por el acto consti-
tutivo y la aceptacidén del cargo -concldyese— son =
condiciones jurifidicas para la ejecucifén del fideico-

miso, pero no para su perfeccidn jurfdica”,

Respecto a esta posicién el propioc Lic. Bati
za afirma que es "desorientadora" y que se deriva de
una interpretacifn aislada del artfculo 352 de la ~
Ley de Titulos y Operaciones de Crédito, pero que si
analizamos las fuentes de dicha Ley y fundamentalmen
te las ideas de Lepaulle y Alfaro descubrimos inme -

diatamente que el fideicomiso siempre fue concebido
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como un contrato tripartita.

3.3. COMO ACTO JURIDICO BILATERAL O

PLURILATERAL.

Respecto a esta concepcién el Dr. Miguel =~ -
Acosta Romero(lz) sostiene que "Desde luego, el fi -
deicomiso puede encuadrarse como un acto juridico, -
ya que es la expresién de voluntad de dos o m&s per-
sonas para crear, transmitir, reconocer, declarar, -

modificar o extinguir derechos y obligaciones®.

Continfia el autor: "Para calificar el fidei-
comiso mexicano como contrato nos basamos en gque es
una relacifn jurfdica entre dos o mis personas, pues
to que siempre debe haber un fideicomitente y una -
institucién fiduciaria, esa relacidn establece dere-
chos y obligaciones entre dos partes y, por lo tanto,
no puede concebirse como una manifestacifn unilate--

ral de voluntad.

{12) Acosta Romero Miguel, et. al. en "Las Institu--
ciones Fiduciarias y el Fideicomiso en M&xico".
Banco Mexicano Somex, México 1982. pp. 156 y -
sigs.
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...51 se reconoce que el fideicomiso implica
una relaci6n jurfdica entre dos o mis personas, que
crea, establece, transmite y declara derechos y obli
gaciones entre partes es de concluirse gque tiene to-
das las caracterfsticas atribuidas por el C6digo Ci-
vil (arts. 1792 y 1793) bien sea al convenio, bien -

sea al contrato.

...Es més en el uso bancarioc normal, en la -
experiencia mexicana, ya lo hemos afirmado, se utili
za el término contrato del fideicomiso y en algunas

ocasiones se usa la palabra convenio..."

En el mismo sentido el Sr. Lic. Rodolfo Bati
za dice(la) "La naturaleza contratual del fideicomi
so mexicanc, incluso su categoria especifica dentro
del género como un contrato bilateral, sinalgmético
perfecto, se conforma todavia mids por la existencia
de la condicibn resolutiva t8cita segln la cual, con
forme al artfculo 1949 del C6digo Civil: ‘“La facul-

tad de resolver las obligaciones se entiende implici

(13) Op. cit. pidg. 112.
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ta en las reciprocas, para el caso de gque uno de los
obligados no cumpliere la que le incumbe. El perju-
dicado podré escoger entre exigir el cumplimiento o
la resolucién de la obligacién, con el resarcimiento
de dafios y perjuicios en ambos casos. Tambi&n podrd
pedir la resolucibn aun después de haber optado por

el cumplimiento, cuando &ste resultare imposible". -
Esta condicibn agrega, s6lo es aplicable en los con-
tratos bilaterales y continfia "...Nuestra reglamen-
tacidn positiva consagra esos derechos reciprocos, -
con lo cual se confirma la posicidn qQue sostenemos.-
En efecto seglin el artfculo 138 de la Ley Bancaria,-
si la instituci6n fiduciaria no rinde las cuentas de
su gestién al ser requerida, o si es judicialmente -
declarada culpable de las pérdidas o del menoscabo -
que sufran los bienes fideicomitidos, el ficeicomisa
rio, sus representantes legales, o el fideicomitente
{si se reservd tal derecho), podrd&n pedir su remo- -
¢idn, sin perjuicio de la opcibn que le concede el

art. 355 de la ley sustantiva para exigir al fiducia

rio el cumplimiento del fideicomiso..."
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3.4. POSICION PERSONAL.

Ante las diferentes posturas doctrinales en
torno al fideicomiso mexicano, considero que dada la
realidad que se da en la prictica bancaria y pGblica
del pais nos lleva a la conclusibn de que: El fidei
comitente destina ciertos bienes a la consecucién de
un fin l{cito determinado, cuya realizacibn serd rea
lizada contractualmente por una institucién fiducia-

ria.



CAPITULGO Iz

PRESUPUESTO DEL FIDEICOMISO COMO ACTO JURIDICO

1. LA NATURALEZA CONTRACTUAL DEL

FIDEICOMISO.

2., EL CONSENTIMIENTC EN EL FIDEICOMISO.

3. 'EL OBJETQO DEL FIDEICOMISO.
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CAPITULO I1I

PRESUPUESTO DEL FIDEICOMISO COMO ACTC JURIDICO

1. La Naturaleza contractual del Fideicomiso.

El acto jurfdico es definido peor J. Bonneca-
se(14) en la manifestacién exterior de la voluntad,
unilateral o bilateral, cuyo fin directo consiste en
engendrar, con fundamento en una regla de derecho o©
en una institucién juridica, a cargo o en provecho -
de una o varias personas, un estado, es decir, una -
situacién jurfdica permanente o general o, por el -
contrario, en efecto de derecho limitado relativo a
la formaci6n, modificaci6n o extincidn de una rela -

cién juridica.

Los actos juridicos bilaterales reciben la -
denominacién de convenios cuando crean, transfieren,
modifican o extinguen obligaciones y contratos para

los que crean o transfieren derechos y obligaciones.

{14) Aut. cit. por Garcia Maynez Eduardo, "Introduc
cién al Estudio del Derecho", Edit. Porrda, =--=
pag.
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La doctrina, caracterizada por autores como-
Bonelli, Messineo, Schwarts(ls) etc., ha establecido
que los actos bilaterales, en contraposicidn a los -
unilaterales se caracterizan porque surgen de dos de
claraciones y también manifestaciones de contenide -
volitivo que normalmente deben producir efectos res—
pecto de las dos partes, Gnicas o plurimas, mientras
que en los plurilaterales se aprecia la existencia -
de dos, o m&s de dos declaraciones o manifestaciones
de ese contenido, cuyos efectos se producen en la -
pluralidad de partes, que también pueden ser Gnicas

o plurimas.

En el contrato, las dos declaraciones o mani
festaciones de contenido volitivo se presuponen mu -
tuamente, de manera que una sola de ellas no es de -
por sf un negocio jurfdico unilateral sino fraccién-
del contrato o acto juridico bilateral y es gue en -
el acto jurfdico unilateral solamente nos es dado -
contemplar una sola parte, una sola declaracifén o ma

nifestaci6n de contenido volitivo aunque la parte se

(15) Autores cit. por Mufioz, Luis Dr. "El Fideicomi-
so", Cdrdenas Edit. y Dist. Méx., 1980, p. 87.
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componga de una pluralidad de personas legitimadas -
para el negocio por apreciarse respecto de ellas una
idéntica posicidn en cuanto a los intereses en juego.
En cambio en el acto jurfdico bilateral y también en
el plurilateral, las diversas partes, sean simples o
complejas, aparecen legitimadas para el negocio pof

apreciarse en cuanto a ellas, situvaciones y posicio-

nes diferentes respecto a aquellos interescs.

Con lo gque respecta a considerar el fideico-
miso como un acto juridico bilateral el propio Dr. -
Ricardo J. Alfaro(ls) autor quien inspird al legisla
dor mexicano manifiesta que "el fideicomiso, segGn -
el espiritu del proyecto, es ni m&s ni menos un con-
trato tripartito cuya consumacién depende del consen
timiento que a su debido tiempo debe dar cada una de
las partes. Claro es, recconocia, que se trata de un
convenio "sul generis"” que tiene diferencias nota- -

bles con la mayoria de los contratos suialogmiticos

definidos por el Cb6digo Civil, mds si la caracteris-

{16) Art. cit. por Rodolfo Batiza "El Fideicomiso, -
Teoria y Préactica", 2a. Edicibn, Edit. Asocia -
cién de Bangueros de México, Méx. 1973, plg. -
111.
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tica esencial de los contratos es producir entre las
partes derechos y obligaciones reciprocos, esa carac
teristica no falta en el fideicomiso, constitufdo -
del cual surgen tales derechos entre el fiduciario y
el fideicomisario o el fideicomitente o ambos".

El propio Lic. Rodolfo Batiza(l7)

establece

que "la naturaleza contractual del fideicomiso mexi-
cano, incluso su categoria especifica dentro del gé&-
nero como contrato bilateral, suialagmitico perfecto,
se confirma todavia m&s por la existencia de la con-
dicibn resolutoria tdcita segin la cual, conforme al
art. 1949 del Cbédigo Civil: "la facultad de resol -
ver las obligaciones se entiende implfcita en las re
ciprocas, para el caso de que uno de los obligados -
no cumpliere la que verifigue. El perjudicado podri-
escoger entre exigir el cumplimiento o la resolucién
de. la obligaci6bn, con el resarcimiento de dafios y =~
perjuicios en ambos casos, También podrd pedir la -
resolucién ain después de haber optado por el cum -
plimiento, cuando &ste resultare imposible”... nues-

tra reglamentacidn positiva, consagra csos derechos-—

(17) Op. cit. pég. 112.
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reciprocos, con lo cual confirma la posicibén que sos

tenemos.

El Dr. Muﬁoz(ls) de manera analitica estable
ce gque "en el fideicomiso se precisa para que el ne-
gocio produzca efectos jurfdicos, el concurso de las
voluntades del fiduciante, el fiduciario y el fidei~-
comisario que son partes o esferas de intereses nego
ciales, pero no se trata de una conducta fundacional
corporativa creadora de un sujeto de derechos, o de
una persona juridica, ni las voluntades de las par -
tes permanecen distintos conservando su propia auto-
nomfa pues lo gue acontece es gque las voluntades de
las partes negociales, no son de idéntico contenido,
ni finalidad. En efecto, el fideicomitante presta -
su asentimiento a las cliusulas generales del nego -
cio y a las condiciones IURIS predispuestas por la =
norma juridica ya sea ley, usos o costumbres banca -
rios, cuando pretende celebrar el negocio al tradi -
tar al fiduciario una esfera de intereses para cons-

tituir un patrimonio separado, a la vez que invita a

(18) Luis Munoz, op. cit. pég. 119, sigs.
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negociar al fideicomisario determinado o determina -
ble. La propuesta u oferta negocial del fideicomi -
tante, aunque declaracibn de contenido volitivo, no
es de por si el negocio jurfdico, pero fraccién de -
negocio, ya que el fideicomiso no quedard celebrado,
formando o perfeccionado hasta que el fiduciario y -

el fideicomisario presten su aceptacién®.

Las anteriores reflexiones nos llevan a con-
cluir que el fideicomiso pertenece a la clase de los
actos jurfdicos, que en especial es bilateral por la
existencia de la condecisién resolutoria técita y -
que es contrato puesto que es necesario la declara -
cién exterior de voluntad de las partes, la que re -
presenta intereses diversos, encaminados a fines -~

opuestos.

2. El Consentimiento en el Fideicomiso.

(19}

Pugliatti establece que "el acto interno

(19) Art. cit. por Jorge Alfredo Dominguez Martinez
"El Fideicomiso ante la Teoria General del Nego
cio Jurfdico", Editorial. Porr@a, 3a. Edicién,
Méx. 1982, P&g. 39.
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del querer, una vez que se ha formado, debe manifes-
tarse al exterior, asf tenemos una voluntad y una ma
nifestacitn o declaraci6én de voluntad, un momento in
terior al que debe seguir una exteriorizacidn. Este
momento exterior es el sello objetivo por el que la

voluntad puede ser tomada en consideracibén por el or
denamiento jurifdico, el momento interior se conside~

ra como base y apoyo del externo”.

La manifestacién de la voluntad puede ser ex

presa o tdcita:

Expresa cuando su realizaci6n es por cual-. -
gquiera de los medios por los que el ser humanc se co
munica con sus semejantes: la voz, la escritura e in

clusive gestos y ademanes mimicos.

Tdcita cuando "aunqgue no se manifieste por -
una declaracién formal (voluntad expresa), resultare
sin embargo de los hechos, los cuales de manera nece
saria e indibutable revelan un determinado propési-

ton, (20)

(20) Jorge A. Dominguez Martfnez. Op. cit., Pag. 40.
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La manifestaci6n de voluntad individual, sin
embargo, no es suficiente para integrar el primer --
elemento esencial de los actos jurfdicos bilaterales.
Esto es el elemento que mencionamos se traduce en --
consentimiento, concepto que incluye una pluralidad-

de voluntades {de menos dos}.

Por consentimiento se entienden "dos diver--
sas acepciones, una lata y otra estricta. En un sen
tido amplio, significa el concurso mutuo de la volun
tad de las partes sobre un hecho gue aprueban con --
pleno conecimiento, y en un sentido restringido, - -
connota la idea de adhesidn del uno a la voluntad --

del otro". (z1)

En el fideicomisc dice el Lic. Rodrfguez y ~
Rodrfguez "tanto fideicomitante come fiduciario, re-
presentan intereses opuestos gue sSe ccordinan median

te el encuentro de sus manifestaciones de volun- -

tadr, (22)

(21) 1Idem. P&g. 4l.

(22) Rodrfguez y Rodrfguez Joaguin “Curso de Dere--
cho Mercantil". 3a. Edic. Mdx. 1987, P. 120.
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Lizardi Albarran(zs)

afirma que "AGn en el -
caso de fideicomiso constituido por testamento, si -
bien no tiene exactamente la configuracién de contra
to, es indispensable la concurrencia de voluntades -

entre el testador y la institucidn fiduciaria, pues-

de lo contrario no es posible su existencia."

Ahora bien la Ley General de Tftulos y Opera
ciones de Crédito en su artfculo 352 establece la --
forma en que habrd de manifestarse la voluntad: - -
*...La Constitucidén del fideicomiso deberi siempre -
constar por escrito y ajustarse a los términeos de la
legislaci6n comln sobre transmisién de los derechos-
o la tranmmisién de la propiedad de las cosas que se

den en fideicomiso".

Tal postura, revela que la Gnica forma de ma
nifestacidn de la voluntad para constituir en fidei-
comiso que admite nuestra legislacidn, es la expresa,
quedando excluida por lo tanto la posibilidad de que

se constituya un fideicomiso de manera té&cita.

(23) Art. cit. por Dominguez Martfnez Jorge, Op. =~-
cit. Pag. 44.
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3. E1l Objeto del Fideicomiso

El maestro Gutiérrez y Gonzalez(24)

estable-
cen que lo. Es objeto crear o transmitir derechos y
cbligaciones. Este es el objeto directo del contra-
to, o sea, que 8ste tiene por objeto inmediato el -~
crear o transmitir derechos u obligaciones. 20. Es
objeto también la meta gue persigue la obligacidn --
gue con el contrato se crea; eso es la conducta del-
deudor que consiste en dar, hacer o no hacer. La --
obligacidn tiene por objeto una conducta del deudor-
gue puede revestir tres formas diversas a saber, dar,
hacer o no hacer y esto que es el objeto Gnico de la
obligacién se considera como objeto mediato o indi--

recto. 3o. Es objeto, finalmente la cosa misma".

La doctrina como vemos hace una distinecidn -~
en cuanto al objeto gque se puede resumir de la si- -
guiente manera: En cuanto al objeto de Acto Jurfdi-
co: Crear, transmitir, modificar o extinguir dere--
chos y obligaciones; en cuanto al objeto de la obli-

gacidén: Un dar, un hacer o un no hacer; en cuanto -

"Derecho de las-

(24} Gutiérrez y Gonzilez, Ernecsto
Cajica, Puebla - =~

nes
Obligaciones", la. Ed. £d.
1961. PAag. 165.
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al objeto del derecho: Un exigir (una conducta, una
cosa o una abstencién) o un omitir; y en el objeto -

material del acto jurfdico: La cosa.

Al respecto el artfculo 351 de la Ley Gene--
ral de Tftulos y Operaciones de Opredito, al referir
se al objeto del fideicomiso, adopta el criterio de-
gue este es la cosa material del mismo y al respecto

sefiala:

Pueden ser objeto del fideicomiso toda clase
de bienes o derechos, salvo agquellos que conforme a-
la ley, sean estrictamente personales de su titular.
Los bienes gue se den en fideicomiso se considerardn
afectos al fin que se destinan, y en consecuencia, -
s6lo podrén ejercer respecto a ellos, los derechos y
acciones que al mencionado fin se requieren, salvo -
los gue expresamente se reserva el fideicomitante, -
los que para &1 deriven del fideicomiso mismo, o las
adquiridas legalmente respecto de tales bienes, con-
anterioridad a la constitucidn del fideicomiso, por-

el fideicomisario o por terceros.

El fideicomiso constituido en fraude de ter-
cerns podr& en todo tiempo ser atacado de nulidad --

por los interesados.
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Aplicando al fideicomiso la legislacién co-~

mtn, especfficamente con respecto a los bienes, pode

mos establecer gue de acuerdo con el artfculo
del CSdigo Civil “la cosa objeto del contrato
primero existir en la naturaleza, segunda ser
minada o determinable en cuanto a su especie,
ro estar en el comercio". En relacién a este

lo el 748 del propio ordenamiento sefala "las

1825 -
debe:~
deter-
terce-
artfcu

cosas~

pueden estar fuera del comercio por su naturaleza o-

por disposiciSn de la ley "el 749 nos dice "estan -~

fuera del comercio por su naturaleza las que no pue-

den ser posefdas por algGn individuo exclusivamente-

y por disposicidn de la ley, las gue ella declara ~-~

irreductibles a propiedad particular.”
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CAPITULO Irr

LA AUTONOMIA DE LA VOLUNTAD Y EL FIDEICOMISO

El Fideicomiso como toda institucién jurfdi-~
ca se encuentra sometido a un régimen especffico pre
visto por las normas de Derecho reconocidas por el -~
Bstado, asimismo el Dactor Luis Muﬁoz(zs) establece~
que se encuentra sometido a las llamadas "condicio-~
nes juris, las cléusulas generales de Jos negocios -
y tambié€n el gue resulte de la voluntad derogatoria-
o- supletoria de las partes (autonomfa de la volun- -

tad) y los uses o costumbres”.

£l Doctor Garcfa M&ynez(zs) establece que --
las normas jurfdicas pueden clasificarse desde el -~-
punto de vista de su relacidn con la voluntad de los
particulares en normas taxativas y normas dispositi-
vas “son taxativas agquellas que obligan en todo caso
a los particulares, independientementc de su volun~-

tad. Llgmanse dispositivas a las gue pueden dejar -

{25} MURNOZ, Luis "El Fideicomiso" Cdrdenas Editor vy
Distribuidor, 2a. 4. México 1980, Pig. 161.

{26) GARCIA MAYNEZ, Bduardo, "Introduccidn al Estu-~
dio del perecho”, 31 Ed. Editorial Porrta, - -
S.a., Mé&xico 1980, Pag., 94.
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de aplicarse por voluntad expresa de las partes, a -
una situacién jurfdica concreta.., Las normas taxa-
tivas (llamadas también normas congenti o ius co- =
gens}, son aguellas que mandan o imperan independien
temente de la voluntad de las partes, de manera gque-
no es lfcito derogarlas, ni absoluta, ni rclativameﬂ
te, en vista al fin determinado que las partes se --
propongan alcanzar; porgue la obtencidn de este fin-
esti cabalmente disciplinada por la norma misma... =~
en cambio las dispositivas (ius dispositivum) son --
aquellas que solo valen cuando no existe una volun--
tad diversa de las partes, manifestada legalmente".
En el mismo sentido el Doctor Muﬁoz(27) dice
que "el llamado ius cogens o imperativo es el conjun
to de normas inderogables que prescriben comporta- -
mientos incondicionales... empero, en el &mbito del-
llamado derecho positivo, junto a semejantes normas,
existen las llamadas no coactivas y se dice que su -
funcién no es imperativa sino subsidiaria. La exis~
tencia de normas no coactivas se inspira directamen-
te por lo general en fines de utilidad privada o par

ticular y mediata o indirectamente en fines de inte-

{(27) Mufioz, Luis, op. cit., P&g. 161.
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rés general. Ahora bien; dentro de las normas no --
coactivas conviene distinguir las dispositivas, ins-
piradas al igual gque las coactivas en la utilidad ge
neral aunque derogables por la voluntad de los parti
culares interesados en gque no se apliquen las normas
supletorias, también denominadas integrativas y com-
plementarias, que se instituyen a la exclusiva en in
teres del individuo, por estimarse dtiles para su- -

plir sus declaraciones™.

Como vemos ¢l orden jurfdico vigente hace un
reconocimiento a la autonomfa de la voluntad de las-
partes, en virtud del cual, €stas pueden derogar - -
cientos preceptos legales utilizando las cl&usulas -
negociales., Estas cldusulas se convierten en obliga
torias una vez conocidas y aceptadas, o si media pu-
blicidad, pues en este caso se presume conocidas, y-
norman la futura relacidn de esfera de interes juri-

dicamente protegidos.

1. LIBERTAD NEGOCIAL Y LIBERTAD DE NEGOCIAR.

El cada vez més materializado mundo en que -

vivimos trae aparejado el nacimiento de fuertes inte
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reses, sobre todo econémicos, que tratan de imponer-
se‘ a la sociedad. De esta manera vemos el surgimien
to de las compaiifas transnacionales de los trusts de
los carteles, etc. gue se encuantran supraordinados-
no solamente a los particulares, sinoc también en mu-

chas ocasiones a los propios estados.

Ante esta situacién, el derecho no es indife
rente y en muchas ocasiones sirve como instrumento -
para someter a la sociedad; pero en otras ocasiones=~
2l derecho se revela como un lfmite ante el abuso sp
metiendo los intereses particulares, por muy influ--
yentes que estos sean, a los intereses de la socie--

dad en general.

Entre estos dos polos se debaten la doctrina
jurfdica es importante conservar el principio de la-
autonomia de la voluntad o bien por el contrario es-
necesario integrar el orden jurfdico con mds normas-
de ius cogens gue representan el interSs social.

(28)

El Doctor Mufioz en el mismo sentido esta

blece que "es el negocio desde cierto angulo, un - -

{28) Mufoz, Luis, op. cit. P&g. 191 y siguientes.
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acontecimiento con trascendencia para la vida econ6-
mica. En el dmbito de lo econSmico, puede ser a ve-
ces un instrumento de opresidn, cuando una de las --
partes se sirve de el para crear situaciones de mono
polio legal o de hecho en su favor, naturalmente en-
detrimento de la libertad de negociar, por eso el de
recho modernc preconiza normas basadas en lo que ha-

dado en llamarse derecho privado social".

El Derecho Mexicano ha cogido los principios
de este derecho privado social, abandonande desde --
hace décadas el modelo del estado liberal para con--
vertirce en lo que la terminologfa polftico-jurfdica

mexicana denomina como Estado Social de Derecho.

Al respecto el C6digo Civil para el Distrito
Federal de 1928 vigente en la actualidad en su expo-
sicién de motivos prescribe "las revoluciones socia-
les del presente siglo han provocado una revisién --
completa de los principios bdsicos de la organiza- -
ci6én social, y ha echado por tierra dogmas tradicio-

nales, consagrados por ¢l respeto secular...

Nuestro actual c6digo civil (se refiere al -~

de 1884), producto de las necesidades econfSmicas y -
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jurfdicas de otras dpocas; elaboradoe cuando dominaba
en el campo econfmico la pequefia industria y en el -
orden jurfdico un exagerado individualismo, se ha -~
vuelto incapaz de regir las nuevas necesidades senti
das y las relaciones que, aunq{xe de cardcter privado
se hayan fuertemente influenciadas por las diarias =~
conquistas de la gran industria y por los progresi--

vos triunfos del principic de solidaridad.

Para transformar un cSdigo civil, en que preg
domina el criterio individualista, en un cSdigo pri-
vado social, es praciso reformarlo sustancialmente,-
dercogando todo cuanto favorece exclusivamente el in-
terés particular con perjuicioc de la colectividad e~
introduciendo nuevas disposiciones gue se armonicen-

con el concepto de solidaridad.

Es completamente infundada de los gque sostie
nen que el derecho civil dehe ocuparse exclusivamen-
te de las relaciones entre particulares gue no afec~
ten directamente la sociedad, y gue, por tanto, di--
chas relacicnes deben ser reguladas Gnicamente en in

teréds de gquienes las contraen.

...En nombre de la libertad de contratacifn-
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han sido infcuamente explotadas las clases humildes,
Y con una declaracidn tedrica de igualdad se quiso -
borrar las diferencias gue la naturaleza, la educa--
cifn, una desigual distribuciSn de la rigqueza, etc.,

mantienen entre los componentes de la sociedad".

Como observamos la exposicidn de motivos del
cédigo civil sienta las bhases del derecho privade so
cial mexicano gue relega a un segundo té&rmino el - -
principio de qgue "la voluntad de las partes es la su

prema Ley de los Contratos".

En este sentido la libertad negocial entendi
da como imposicidn negocial o sea, cuando una de las
partes puede someter a la otra ampardndose en la 1li-
bertad contractual, que en muchos casos os mera apa—
riencia, no es posible, por lo menos desde el punto~
de vista jurfdico, conforme al espfritu de nuestra =

legislacién civil vigente.

El principio del reconocimiento de la autong
mfa privada provoca que las partes gocen de libertad
para fijar el contenido del negocio, sin embargo y -
debido a esa libertad ninguna de ellas podrd imponer

unilateralmente su libertad a la otra parte. "La Ay
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tonomfa Privada puede limitarse, y de hecho lo est§-
por las normas imperativas de los ordenamientos jurf
dicos; pero la voluntad de las partes debe poder de-

rogar las normas dispositivas y supletorias®. (29)

En otras palabras la autonomfa de la volun--
tad se encuentra limitada por las normas taxativas o
ius cogens y puede libremente dejar de aplicar las -

normas dispositivas y supletorias o ius dispositivum,

Los lfmites a la libertad negocial pueden de
ducirse fdcilmente concibiéndolos como contra figura

de los supuestos de autonomfa privada.

2. EL PRINCIPIO DE LA AUTONOMIA DE LA VOLUNTAD EN

LA LEGISLACION MEXICANA.

Respecto a la autonomfa de la voluntad Kel--

(30)

sen establece que "La conducta humana puede - -

hallarse en triple relacidn con el orden jurfdico. -

{29) HMufioz, Luis, op. cit., Pag. 193.

(30) Kelsen, Hams, "Teorfa General del Estado", - -~
Tran Legaz La Cambra, P&g. 197.



O bien el hombre se encuentra sometido a la norma, -
o bien la produce, es decir, participa en su crea- -
cibén de algdn modo, o bien esta libre frente a la --
misma, es decir no tiene con ella la menor relacién.
En el primer caso, la relacién del hombre con el or-
den jurfdico es la de pasividad; en el segundo la de

actividad; en el tercero la de la negatividad:

Cuando la relacidn entre la conducta y los -
preceptos jurfdicos es puramente negativa, dfcese --
que el sujeto es libre frente a la norma,... Siel-
hombre se encuentra en relacidn pasiva frente al or-
den jurfdico, su conducta no representa el ejercicio
de un derecho, sino que se traduce en el cumplimien-—
to o la violacién de un deber, segin gue concuerde o
no con las exigencias de ese orden. Por Gltimo, - -
cuando la persona se halla en relacidn de actividad-
con el orden juridico, e interviene en la creacién -
de nuevas normas, Su comportamiento aparece como - -
ejercicio de derechos subjetives. La intervencién -
del sujeto en la formacién de la voluntad del Estado
puede manifestarse, cra en la creacidn de normas ge-

néricas, ora en la de normas individualizadas.

El propio Kelsen sefiala en gue cas0s nos en-



44

contramos frente al principio de la autonomfa de la-

voluntad:

"El caso tipico de la fundacién bilateral de
deberes constitﬁyelo el negocio jurfdico del contra-
to. Las normas generales prescriben que, siendo da-
da la condicidn de la manifestacién concidente de la
voluntad, dc dos hombres, ambos, o solo uno de ellos,
viene obligado a comportarse de acuerdo con lo pacta
do. Es el casc tipico del dereche subjetivo privado,
aungue también aquf el derecho subjetivo consiste en
una participacién en la formacidén de la voluntad es-
tatal, en la creacidén del orden jurfdico, pues en --
ese hecho -conocide con el nombre de “autonomfa pri-
vada"~ no existe otra cosa que una delegacifn de la-
ley a las partes contratantes para determinar por si
mismas el contenido de las normas jurfdicas indivi--
duales, es decir, para continuar ¢l proceso de crea-

ci6n jurfdicav, (3

En nuestro medio el legislador reconocié el-

principio de la autonomfa de la voluntad y esto es -

(31) Kelsen, idem, pdg. 200.
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ampliamente palpable si analizamos el C6digo Civil -
vigente que en sus articulos 1792 y 1793 asf lo reco

noce:

Art. 1792: Convenio es el acuerdo de dos o-
mé&s personas para crear, transferir, modificar o ex-

tinguir obligaciones.

Art. 1793: Los Convenios que producen o - —
transfieren las obligaciones y derechos toman el nom

bre de contratos.

El articulo 1839 a nuestro parecer claramen-

te establece el alcance de la autonomfa privada:

Art. 1839. Los contratantes pueden poner --
las clafisulas que crean convenientes, pero las que -
se refieran a requisitos esenciales del contrato o -
sean consecuencia de su naturaleza ordinaria, se ten
dran por puestas aungue no se expresen, a no ser que
las segundas sean renunciadas en los casos y térmi--

nos permitidos por la ley.



3. <«£L FIDEICOMISO Y LA AUTONOMIA PRIVADA.

El fideicomiso hemos conducido en el capitu-
lo anterior de esta tesis es un contrato y por lo --

tanto una fuente de obligaciones. Cayo(32)

en el --
Digesto decfa "Obligationes ant ex contractu nascun=-
tur ant ex maleficio ant proprio guodam iure ex va-~-

riis causa rum figuris", y Justinrans(33)

en las Ins-
tituas también incluye el contrato entre las fuentes

de las obligaciones ant ex contractu santu.

Entonces siendo el fideicomiso una fuente de
las relaciones obligacionales, puede por lo tanto, -
ser creador, modificador o extintor de relaciones ju

ridicas.

El fideicomiso se convierte en si mismo en -
una verdadera relacidn jurfdica de contenido patrimo

nial y esto lo establece el Dr. Mufioz cuando dice:

(32) Gayo, bigesto ant. cit. pér Mufioz Luis, op. --
cit. Pdg. 198,

{33) Ibidem.
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"La verdad es que el negocio bancaric fidei-
comiso, al ser fuente de relaciones jurfdicas patri-
moniales, sirve para crear, modificar, transferir, -
conservar y aniquilar derechos y también de tftulo -
para ello. Semejantes efectos jurfdicos se producen
fundamentalmente en esferas de interes a consecuen~-
cia de declaraciones de contenido volitivo, sirvien-
do el negocio de instrumento para la composicién de-
conflictos entre partes, esto es, de conflictos de -
intereses opuestos o contrapuestos en beneficio de -
la necesaria colaboracién que la solidaridad de nues

tros tiempos reclama". (34)

Ahora bien la creacidn de efectos jurfdicos-
es merced de la autorizacién concedida por la norma-
a los sujetos, en virtud de la cual, la voluntad - -

~con sentimiento- manifestada produce los mismos.
Tradicionalmente se ha sostenido que la im--

portancia de toda declaracidén de contenido de volun-

tad reside en que el hombre forma por sf mismo y me-

(34) Mufioz, Luis, op. cit. pp. 198 yw



diante ella sus relaciones jurfdicas dentro de los =

limites fijados por el ordenamiento jurfdico.

Carnelutli establece gue en “el ;fzmbito del -
Cerecho privade se pretende hoy a considerar la autg
nomfa privada como potestad reconocida por el dere--
cho a los particulares para crear, modificar y extin

guir relaciones jurfdicas"*.

Como establecimos anteriormente la autonomfa
privada antes y despuds de su reconocimiento jurfdi-
co esta sometida a ciertos limites consistentes en -
la imposibilidad de disponer los requisitos y efec--~
tos del negocio. No cabe disponer de los elementos-
de existencia del negocio, ni de los presupuestos --
propiamente dichos (capacidad de obrar, la de obli--
garse, de disponer de los intereses) ni sobre la re-
gul acién de intereses privados que el derecho admite
al facilitar a los individuos varios tipos negocia-~
les. Por _Glti.mo, los efectos de los negocios estan-
sustrafdos de las disposicidn privada, ya gue su de-

terminacidn es competenclia exclusiva del derecho.

De esta manera en el fideicomiso, la autono-

mfa privada tiene un gran campo limitenlo unicamente
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por la licitud del fin, por los presupuestos negocia
les: capacidad del fideicomitente de disponer como-
duefio de los bienes dados en fideicomiso, capacidad-
de el fideicomisario para recibir los provechos que-
el fideicomiso implfca, otorgar el fideicomiso en es
critura pdblica cuando se trate de inmuebles y otros
regulados por la Ley General de Titulos y Operacio--

nes de Credito.

r"?
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CONCLUSIONES

1.~ Tenemos gue la Concepcifn Moderna del fi
deicomiso, nace en nuestro pais en la Ley General de
Instituciones de Crédito y Establecimiento Bancario

de 1924.

2.~ Para la Evolucibn del Fideicomiso: In-
£luyd notablemente el Jurista Panamefio Ricarde J. Al
faro que lo hace el padre de la legislacién latinoa-

mericana sobre el fideicomiso.

3.~ El fideicomiso pertencce a la clase de -
los actos juridicos que en especial es bilateral por
la existencia de la condici6én resolutoria tdcita y -
que es contrato puesto gque es necesario la declara -
cibn exterior de voluntad de las partes. la gue re -
presenta intereses diversos y encaminados a fines -

opuestos.

4.- El objcte del acto jurfidicoc es crear, -
transmitir, modificar o extinguir derechos y obliga-
ciones: en cuanto al objeto de la obligacibn consis-

te en: un dar, un hacer o un no hacer: el objeta -
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del derecho: consiste en exigir la realizacibn de -
una conducta. La entrega de una cosa o en una abs -
tencidn o sea un omitir el objeto material del acto-
juridico estd representado por la cosa {que debe - -
existir en el comercio, en la naturaleza y que sea -

determinable).

5.- La autonomfa de la voluntad se encuentra
limitada por las normas taxativas o ius cogens y pue
de libremente dejar de aplicar las normas dispositi-

vas y supletorias o ius dispositivum,

6.- En el fideicomiso juega un papel prepon-
derante la autonomfa de la voluntad, podrfamos decir
que no existe figura jurfdica en la que el creador -
del fideicomiso tenga tantas posibilidades de accibn

ceomo en el fideicomiso.

7.~ En el fideicomiso la dnica limitante pa-
ra la creacifn jurfdica en que el fin no sea ilfci-

to o contrario a las normas de Dereche Pfiblico.

8.~ Entre las limitantes especificas a la ap
tonomfa de la veoluntad en el fideicomiso encontramos

que no se fideicomita, derechos personales; que no -



sean secretos; gque no se concedan beneficios a diver
sas personas sucesivamente que deban sustituirse por
muerte del anterior; que sean de duracién mayor de -
30 aflos si se designa como beneficiario a una perso-
na jurfdica que no sea de orden p@blico o instituciog

nes de beneficencia.
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