ZoBA0A

%] UNIVERSIDAD PANAMERICANA SO
e ESCUELA DE DERECHO 35 |

Con Hetudios Incorporados s la
Universidad Nacional Auténoma de México

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Como Tribunal Constitucional

T E S 1 S

PARA OPFTAR AL TITULO DI
LICENCIADO EN DERECHO
PREBENTA KL PABANTE

JOSE JAN TEMOLTZIN DURANTE

TESIS CON 1980

MEXICO, D, F- FALLA [E ORIGEN




pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



IHDICE

INTRODUEE ION. + v v e v vsesssnsnsssannnnssensossionss iosssanns

CAPITULD PRIMERD

AHTECEDENTES HISTORICOS. vuusnunnsssnnnenensesrninasensnnniss
1. La Constitucidn de 182k..... ...............;..;;........;

2. La Constitucidn de IGJG......;.................;.....;éf

3. Acta Constitutiva y de Reformas de (F1% AU L

G, L Constitucln de IB5T.ereeuuersnessanserionsasncasanss

5. La Constituclén de 1917 icuveurucrnnieranenrasoasanee

CAPITULO SEGUNDO S

.

LA REFORMA JUDICIAL DE 198B.svsussrisnnssuensncnssnsiansares

CAPITULD TERCERD

DERECHO COMPARADD. « vt aeasenasneansonneeiaioesissiseninsanns

1. Planteamiento...ovuiveuaenrsngineey
2, Organo PolfTticoicssissvaavanaes
3. Organos Judicliales...cisnsivascas Seres

T

Laso de MExiCO.ccearrrrsecnonnssis

CONCLUS FONES 4 issmunssmsannsivinnssess

BIBLIOGRAFIA «vvuvues B A S P v

- Pég.

10
2

RN I
18

21

57
57
60
67
73

77
86
87



'R TRODUCCION

El 15 de agosto de" 1987 aparecié publicada

en el Diaric Oflcial de Ié Fe&érﬁél&n“_un ﬁacretn'del

Organo Revisor du:Iantoﬁét]tq?iégjmaéjante.el_cual s
reformaban y adicionaban Hiéersa; disposiclones de nues-
tra Jey fundamental, ;n 1o relatliva al Poder Judicial
Fedaral, prlnclpalmeﬁte. Y en menbr medida al Jjulclo de

amparo. Elle traJo consigo una nueva Ley Orgdnica del

Poder Judicial Federal y diversas reformas y adiciones

a |la Ley Reglamentaria de los Artifculos 103 ¥ 107 de ta

Constltucién, ambas publlicadas el 6 de encro de 1988 en
el mismo Srgano off{cial del Goblerno Federal. Todo
elloc entr5 en vigor el 15 de enero de 1983, por lo cual

pudidramos califlicar como la “Reforma Judicial 1988",

A rafz de csta [mportante Reforma, algunos
han querido ver en la Syprema Corte de Justicla de 1a
Nacidn & un Tribunal Constituclonal, 1o cuat nos ha
| levado & preparar 1a presents tesls con !a que preten-

do alcenzar el tftulo de Yicenciado en derecho.

Nosotros, modestamente, creemot que nuestro
méximo tribunai no es un Tribunal Constituctonal, para

lo cual pensamos sostener ;at'aflrmaclén anzlizando los



aspectos histnrlcos Y. comparatlvos de Ia Suprema CQrte.

vlgor el 15 dc ensro ante

lahén en Ia evoluclén

maximo trtbunal como.de nueg:rthulcia de:ampara

trina llama "“americano"
que el contrel de

de autoridad se conffa a Ins trlbunales ordlnarEos

) P!enso
ticia de la Nacién
cloﬁallhqﬁﬂffa:qué
ver’exéluﬁldamente llt!glOs :onstltuclonates; o sea
eu:luyendo todos aquellos de mera Iagalldad.' tener un
nimero més reducido de ministros, no los 26 que ahora
tiene; vy, thre todo, que sus resoluclénes tengan efi-

cacia geéneral tratindose de amparo contra leyves.



Ojala prontn nuestra éatrla =§ntemos con und-

Suprema Corte fucrte e Independlente para que en verdad,
le demus-e! titulo de . "Justlcia de \a Haclén"‘

'Hlen:r§s tant;-sofam?ngeufénemus que afir-
mar que resulta un ténfo éuaqto'éxﬁgerado el'éffrﬁar que
la Suprema forte se ha convertido en un tribunal consti-
tucional; m3s blen pensamos que la Reforma Judlicial de
1988 es la culminacidn del proceso iniciado en 1951,
impulsado en 1968, para desahogar el rezago que de mane-
ra crénlica ha venido padeciendo nuestro madximo trlbunatl

desde el siglo pasado.
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CAPITULO PRIMERD

ANTECEDENTES HISTORICDS

SUMARIO: |, La Constitucién de 1824;

2, La Constituclén de I1B36;

3., Acta Constltutliva y de raformas de

16475
4., La Constituclién de 1857

M

5. La Constitucldn de 1917

1. ta Constituclén de 1824

Héxlco infcia su Independencia el 16 de septiem-
bre de 1810 con e) "Grllo_de Dolores'” en el cual, el Padre
de'lta Patrla; don Migue)l Hidalgo y tos}ll]ﬁ.llamara Ibs mexica-
nos a emanciparnoes det Imperlo E?pahcl Y a ;Iccnzar. por medio

de las armas, nuestra )ibertad nacional.. - °
! e paniene

. Después de mé L ﬁbs‘dg-ln!nﬁsas-luchas
libertarias logramos a1 fla el 27 de septiembre de 1921, la

tan anhelada indegendencls deinuestra - Patria,

A par}lrzﬁe aquel‘mohénto. tas fuerzas politicas
del pafls enlrardn a &lscutir def modelo de Estado més adecua

do para México as? como su forma de gobfernoc mds acorde con



7.

. tas qecesi&ades reales del nacjente pafis.

" En ese momento estuvieron presentes dos (nfluen-

‘clas huf poderéﬂas: la tonstlitucidn de los Estados Unlides

de t787 vy ‘1a Constltucldn de la Monarqufa Espafola dada por

las Cortes de Cédliz en 1812,
an'perder de vista un fondo comin de un'régl-

E_mén:cupstltuclonal y deambcrata, pues realmente nadie estaba
- pér lo';qntrarlo. es decir, un sistema absolutista, la pri-

Imgra cue}tién era resolver Ia'dlsyuntfva monarqula~repidbl i~

ca, y.aQnAUe eﬁ principio parecfa que triunfarfa la primera,
“recardemos lo que sepalaron el Plan de Igu;la.* los irata&os

&e ctérdoba as{ como el frustrado Imperfo de ltu?bide. real-

mente lo que cuajs, en 1823, fue el esquema republicans.

Dentro del mismo esquema republicano, mucho mis
profunda fue la bugna entre federalistas y centralistas, pues
aunque eﬁ principio se resolvid por los primeros ~federalis-
tas- todavia nuestra Patria se debatid 33 afos mis por esa
cuestidn, corriendo muchisima sangre de por medio, hasta que
resalmente triunfd el federallsmo, precisamente en a8 cima del
cerro de las Campanas de 1a ciudad de Querétaro, cuando una
tibia mahana del mes de Julio de 1867 cafanr bajo las balas
de)l pelotdn de fusi/lamiento los cuerpos inermes de Maximilia-

no, Miramén y MejTa.



"Velambs que en principia, en |323, triunfd la

-repdblica federal a través del Acta Constitutiva de la Feda-

racién del 31 de enero de 1824, En esta Acta se disponia la
Ereaclén de la Corte Suprema de Justicia y posteriormente por
Decreto del 27 de agosto de 1824 se daban las bases sobre

()

las que se establecerTa esa Corte Suprema

Poco tiempo después, el & de octubre del misma

afdo de 1824 se aprobaba la Constitucién Federal de los Estados

(2)

Unidos Mexlcanos que recogla y ampliaba los lineamlen-

tos del Acta del 31 de enero vy el Decreto del 27 de agosto

antes citado.

S5e dispuso que la Corte Suprema tuviera 11 minis-
tros ¥y un fiscal, electos tados por las legislaturas de los
estados, eleccidn que calificarTa ¢] Congreso de Ta Unidn.

E! nombramiento de ministros y fiscal eran vitaliclos, uno de

los cuales serfa su presidente.

La Corte trabajaria en Pleno y en salas y tenTa

ft) Cfr. Scberanes Ferndndez, José Luis: Sobre el origen
de [a Suprema Corte de Justicla de la Nacion, Memico,
Miguel Anget Porrua, 1387, p. 46.

{2) Cfr. Tena Ramirez, Fellpe: Leyes fundamentales de Méxi-=
co 1808~19, ed. México, Porrua, 19 p. I.




las facultades gque_establecia el artfculo 137 de la propla

{3}

Constitucidn.

E) primer presidente de |é'Reprllca. generél

1don Guadalupe Victorla tomé el juramentn 2 los prfmer05 mi-

fnstalaba Ié

nistros y el

15 de mayo de 1825 formalmente_se

Pasando al

fa Gltima . fracci6

nal, leé quc sl blen en

ttculo 137 constltu:lonal

L

lnfrac;lo L]

para caonocer de’

nat.

[ R T

{3) a) tas- controvers as
" tldad federativa;
b) Lo referente a:los:c ) :
. . goblerno+federal - fuera 'parte;:
c) Opinar sohre el Y'aset'-o "ra:encio
s etasy s o :
d): Cnnflictas de :ompetencla judlclal.
e) Decidie¢ en Gltima instancia los ‘Juicios polftfcos de
responsabi)idad en contra del presidencte vy el vicepre~-
cidente de la Repibiica, gobernadaores y secretarijos
de Estadoy - : . .
Causas del Almirantazgo;
Ofensas contra la nacidng
Delitos de los senadores y diputados federales {pre-
vio desafuero)} asi como de los empleados de Hacienda
y del Poder Judicial; ’
[ Causas civilas y penales de los aoentes diplomiticos
y ¢dnsules, vy
1 Infracciones de la Constitucién y leyes generales.

(4) ¢Cfr. Soberanes, op. cit. p. 48

1_etr‘és pah;_rfl-_ '

s B T
et St




__En eFecto, dlcha Facultad no era otra cnsa mﬁq
que la copfa de: Ia Seccinn : 7
cahs:r;ucian de_los Estadns_
judiclél entenderé de tnda

cho escrlto cnmo d :

esta Constltuciﬁn“"~

J)

la fracecidn

realmente la
ta'éigéncia de la Ley Federal

Trlbunal Suparior de la Capital de

Ia Hepublica v :on escasfsfdas Funclones de supremo tribunal

federpl y mis aun de trlhunal constitucional.

2, tLa Constltucfﬁn de 1836

$i béien la Ley Constitucional de 1836 cambia 1la

estructura polftica de México, pasando de un Estado federal

{5} Cfr. Story, Juseph; Comentario obrerlado de la Consti-
tucidn Federal! de los Estados Unidos de América, HMéxico
Imprenta del Comercio, (599, p. #9390 y s.

(6) oOp. cit. p. 49



a'otre de corte centralista y por lo gue respecta. a la Corte
Suprema podemos aflrmar que_la;mlﬁmé”;ufrlé.boéa; aftgf&clnﬁ'
nes. . . . BT . .

En echts,iis thﬁf#ILey_dﬁﬁst[tﬁleﬁ#l"nus
describe una Corte s‘Jpr'én}; muy similar a 1a ae'*.az:.'.-_.',,'r;
ahera con la nnv&da& ael;;t;r; en élerié hod&. supeditada al
Supremo Poder Cﬁnsérvadéé.“eniele#ula'Ereada én este mismo
régimen cen:ralisra,‘a fm!taclan de! Senado Conservador fran=

2, (7)

ces.,

En esta &poca el Poder Judicial estuvo regla-

mentado por la Ley pare el Arreglo Provisional de ia Adminls-

tracidn de Justicia en los Tribunales y Juzgados del Fuero

Comdn del 23 de mayo de 1837,

Con la existencia de! Supremo Poder Conservador,
realmente la Sup;ema Corte en ningin momento tuvo funclones
de tribunal constitucionat. Cuando desaparece dicho Supremo
Poder, con motivo de la abrogacién de ta Ley fundamental de
1836, at triunfo de) Plan de Tacubaya, se plensa en la Supre-

ma Corte como principal garantfa del sistema constitucliona!

(7) €fr. Norlega Cantd, Alfonso: E) pensamiento Conserva=
dor y e} conservadulsma mexicano, Mexico UNAM, 1972,
T, T, pp. 20L-2RHB,




a travé* del recurso- Ilamado V“réclamo'constltuclonal";,aun-

gque . realmente no haya cuajado en los dns proyectns de 1842

nl la‘ bases organlcaq de tBh}.- peru que, sln embargo.
L se’ ha :onslde ado <"rectamo :unstltuciunal" :omb un .

f'aptecedentc- lrectn de nuestro julclu de amparao.

3.';Acta tonstitutlva y Helﬂeformas de 1847

Cuﬁndu el 4 de agosto de 846 triunfa &1 Plan
de'la-cludédela se pone punto final al ensayo centralista

~que durante |10 afos habla regido en nuestra patrla,

En efecto, el general Marlano Salas dispuso que

mientras se expedfa la nueva Constitucidn regirfa 13 de 1824,
disponiéndose, en el Decreto del 2 de septiembre del mismao

(8)

L ]

aho que 1a Suprema Corte ejerceria desde luego las

funciones que le conferfa la Constitucldn de 1824,

Como blen sabemos, se convocé a elecciones para

Istegrar un nuevo Congreso que tomar{a el cardcter de cons~-
tituyente, y aungue el mismo decretd formalmente la vuelta al
”fede}allsmo con la plena vigencla de la Consctituclidn de 1824,

por de;rgto de B de febrero de 1847, adn gquedaba pendiente

{8): Cfr. Soberanes, op, cit. p., 63



-
S

par fesolder Ia cuestlén més lmpartanté}‘n'sea; 5[k5= volvia .
lisd ¥, llanamente a; la carta fundamental VIBihYn sl se re-

dactaba un nuevo texto constltuclonal._'i5

. R ',:c}n'ns;'ia:ﬁ .'d'e' éé'ﬁsntucsé}. de Eli.':r;a"céng{-esa
';é‘ﬁa;ffééfﬁ.ﬁb?fla vuelta a la' Carta Hagna de lﬁﬁh sin em-
_bargc uno de sus mlembrns. el dlputadu Jallscience Marlano
':Otero propuso en vato p;rtl:ular del 5 de abri! de 1847, que
" se vnlvlera a la mulefeltada Constitucidn de |ézu. sf{, pero
con reformas. ya que consideraba que el fracaso del federa-
lismo en 1835 se hibfa debido fundamentalmente a algunos im-
portantes errores de la Ley Suprema, tales como ;I sfstema de
la Qicepresldencla. la carencia de una declaracidn de dere-~
chos humanos y un éinstrumento protector de los mismos, de

tal manera que propugndé por la vuelta a 1824 pero con refor-
mas, las cuales estahan contenldas en el mencionado voto par-

tlcualr.

blcho Congreso adoptﬁ Ié propuesta de QOtero el

18 de mayo de 1847 Y el fa‘zl jurﬁ ¥ promulg& solemnemente

la Ley S5uprema mexlcana bajo el” nomhre de Acta Constitutiwa

y de Reformas. . Pugs bleq. eq esté taxto se decia en su ar-
ttculo quinta: ''Para asegurar los derechos de! hombre que
la Constitucidn réconoce; una Ley disctinguirid las garantias

de libertad, seguridad, propiedad e iqualdad de gque gozan to-



dos los habitantes da Ia Republlca. -y establecers Jos.me-

dios de hacerlas’ efectlvas“

) Pero sobre todo. muy lmportante s lo senalado
par el ArtT:ulo 25.7 "Lus Trlbunnles de Ia Federaclén ampara=
rén a cualquler habltante de Ia Repiblica en e) ejercicio y
conserve¢16n de Ios derechos que le éoncedan esta Constitu-

cidn ¥y las ]eyes constltuclonales, contra todo ataque de los

Paderes Leglslatlvo Y Ejecutivn. ya de la Federacién, ya de

los Es:adqs;_ lImfténdose dichos tribunales a impartir su
proteccidn en el caso particular sobre que verse el proceso,
sin hacer'ninguha declaracidn genera) respecto de la ley o

de) acto que lo motivare",

Con ello no solamente se creaba la |nstitucién
procesal mds importante q: Héxico §Ino que se le daba un vuel-
co de 180 grados a nuestro miximeo tribunal pues efectivamen=

te pasaba a constituirse en tribunal constitucional.

.

Sabemos que-los bré#fm;irlo afds van a ser de
gran importancia y trascendencla para eI destlno del pals
pues en los mlsmos se van a presentar tres acontecimlentos
fundamentales para nuestra hf;yoria: ‘la guerra de Interven-
cién norteamericana; ia dlc:adurhnde'San:a Anna y el triunfo

del liberalismo y la consecuente promulgacién de la Constitu=~



5.,

cidn de i657.

4, ta Constlitucidn de 1857

Cuando trlunfd la Revoluclﬁﬁ de Ayutla, una de
las primeras medidas tomadas par su lfdef, el general H., Al-
varez fue la de convocar a los factores_reéleﬁ de poder a un
Congreso Constituyente, ¢! que se& reunid el 18 de febrero de
1856, hablendo conclufdo sus trabajos con la jura solemne de

la Constitucidn Polftica de la Replblica Mexicana el 5 de fe-

brero de 1856,

Esta Ley fundamental venia a recoger las prin-
cipales aspiraciones del ilberalismo mexicano desde la Inde-
peﬁdencfa Naclonél hasta la Revolucidn de Ayutla, represen=
tande no solamente un modelo de pais sino sobre todo el t7-
tule de'la-legitimidad republicana que para los sigufentes

10 ahos.va a resultar tan fmportante scobre todo en lo que

respecta a la intervencidén francesa.

En la Constitucidn de 1857, la Suprema Corte
se Integraba con 11 ministraos prnﬁtetarlos. cuatro supernu-

merarios, un flscal y un procurador general, todos los cua-



fes eran deslgnadus por eleccrén dlre:ta y con una duraclnn

de & ahos. Slxuaclon que se conservn hasta 1900 en que por

reformas a- la Constltuclén 1N ﬁuprfmleron los cargos de pro-
fcurador y fiscal ya que es:as funclones pasaron al Ejecuti-
'vo;y los’ cuatru minlstros supernumerarlos pasaran a ser pro-
:?feiar!osnﬂeftgl‘manera-que‘desde el 23 de mayo de 1900 se |
.Vlntegﬂéba-caﬁ_lgfminlstrus..:ddos de la misma categorfa, pu-
diendo fﬁnqlonsrfeﬁ'pleno y salas, aunque en la préctica ge-

neralmente ffabﬁjéZen pleno,

EI Constftuyente de 1856-1857 realmente fue la
prueba de fuego para nuyestro juicio de amparo, va que si
blen prospers gn iB47 1a propuesta de Otero, la decena si-
guiente, como vfmés antes, fue muy conflictiva y no podemos
decir que nbestroﬂjulciﬁ'cnﬁstltucional haya alcanzado plena
vigeﬁcla aunque eﬁ eétrrcto sentido la mayor parte de esos
afos na estévo en vigar en Acta de Reformas de 1847, y por
ende, bien podemos aflrmar que el amparo no habfa tomado car-

ta de naturajieza en loa conclencia jurfdica nacional,

Por otro lado e} julfclio de amparo era una ver-
dadera novedad y en consecuencia, diffeil de entender, sobre
tode para el pueblo; por ello, varios de los ilustres cons-

tituyentes de [856-1857 tuvieron que hacer verdaderos esfuer-



‘zos para sacar adeldnte a'eﬁta-bénemérfta Instltuclon- cnmf
prendlérpn que . era él mejor medfo para garantlzar chctlva-

mente Io;'dercchos fundamentales.de:la5persona humana,_tan

caros para toda esa gencracfén'de llnstres bé?aléé mexica-

nos.

1a Consti:ucion de 1857 para tama

"dico mexicano, a través.de

Carta Magna. -

La pregu ta ‘ ; nmedtato nos planteamos es

la slgutén:e' en Ia Cnnstltucinn Federal de 5 de febrero de

- 1857, la 5uprema Cort : tfcla Lera un tribunal constitu-
clonal?. A tat cuestlonsmlen:o puedn cohtestar en términos
generales que slendo el ]ulclo de amparo un proceso consti-
tucional por nnlonomasla,-en ese entonces, y sfiendo la Supre-
ma Corte e Brg;ﬁb Jurl;dlccional que &n Glitima instanclia de=-
berfa resolver el mismo, podemos concluir que la Suprema Cor-

te de Justiceia que [a Constitucédn de 1857 cred, sT era un

tribuna) constltucionak.

La unica reforma constitucional que sufrid l1a

Carta Hagna de 1857 en Jo tocante a la Suprema Lorte de Justi-



cia, como sedfalamos antes, fue ia del zzide méyo dé_lsﬂo en.
que suprimlid 1a figura del procurador (:amo mlnlstro de la

Corte}) v la de filscal y ademis a los cuatro mlnistros super=
numerarios los volvid propietarios, de :al manera que ya no

eran once sino quince ministros propletarlos.-

Como dato curioso dlremos que ‘el Estatuto Provi-

sional del tmperio Hexicano 'expedldo pnr Haxlmlllano el 10

de abril de 1865 no establecfa nl Supremaﬁtorte nl Tribunal

Supremc alguno ya gque el artfculo cltadu Estatulo se

limitaba a sefalar que ”La justlcla eré'admlnlstrada por

las tribunales que dctermfne la Ley Drganlca"‘

5. La Constitucidn de 1517

E1l texto original del artfculo 94 de la Consti=

tucidn General de la Repidblica de 1917 s;ﬁalaba que l; Su-

prema Corte de Justicia de la Macion se Integraria de 11 mi-
nistros y funclonaria siempre an tribunal plene. E! 20 de
agosto de 1928 se publicaron las reformas al mencionado artfcu-
lo en el sentido de que nuestro maximo tribunal se integrarfa
con 16 ministros, pudiendo funcionar en plenc o dividido en

tres salas de 5§ minlstros cada una (penal, administrativa y



_;lvii(._ Sels qﬁnquaespués.lo sea pur reforma puhlicada el
IS'de'dIEIemﬁré:dé“Tsjh .se’ aumen:o a 21 el numero de minis-
tros ¥ al cuatro el*numero dc salas len ambos casos uno de

flos mlnlstros serfa su presldente._el cual lntegrarfa sa-

iEn la refnrma de 21 de septlembre de |9&n se regresd a

}ia tnamovllidad por parte de Ins ministros de Ia Suprema

"Corte.:

En la }eforﬁa del 13 de febr?ro de 1951 se
‘ered ta figura de ministros 5upernumerafio y de la sala auxli-
llar, aunqe esta Gltima con caricter transitorfa, hasta la
reforma de 1368 en que dicha salh tuvg‘el cardeter de defl-
altiva. Tamblién en 13 reforma de 1951 se crearon los tribuna-
les colegiados de clirculte qhelmﬁcﬁb descargaron a la Corte

de] rezage que venia confrontando.

Como se habrd visto, aunque ¢l Constituyente
de l9i5-|9l7. tuvo a rnmSntlcé idea de volver al texte ori-
ginal de !857, que se habfa venldo repl:lendo desde 1824, de
tener una Lorte con 11 minlstros ¥y que. pracll:amente estos
fupclonaran en Plcno, sobre todao para casps da amparo, fa

realidad se encargs de desbordar esata romantica Idea.

En efecto, la rgformé de 1928, como vimos antes,

aumentd el nidmero de plazas de ministros y dispuso que nues-



20.

tro melﬁo tribunal pudiera Fuqcionar en satas, de § minfs~
:ros.cada-una. sobre iodo para efectos del ampare, ya que
hasfa ese en?nnceg el juicfio de amparc, desde 1857, era cono-
cide y resuelto por la Suprema Corte en Tribunal Plena, pos-
terformente hubo necesidad de aumentar 5 plazas de ministros

numerarfos y una sala miés la def Trabajo o Sala laboral.



21,

CAPITULC SEGUNDO

LA REFODRHA JUDICIAL pE 19588

£1 dfa 6 de abril de 1987 el presidente de la
Repliblica, licenciado Miguel de ia Madrid Hutado presentd a

ia Cimara de Senadores un Proyecto de Reforma y Adlicliones a

la Constitucldn General de la Repidblica, en materia Judicial

federal.

En la Exposleldn de Hotlivos de sy Iniglativa,

el titular det Ejecutivo Federal sefalaba:

"lLa refO(ma Jjudteltal promovida por el Ejecuti=-
vo a mi cargo cunstl:uyé uno de los mejores logros de la par-
ticipacion ciudaaana en la sotuclidn de los problemas que
confronta nuestra socledad y de la colaboracidn respetucsa y
comprametida entre los Poderes de la UniGn para concretar un
avaqce de trascendenciﬁ histérica, para asegurar al pucblo de
Méxlico Ta mejor imparticidn de Justicla, que fortalezca la

seguridad y confianza en sus institucicnes.

El] Derecho contiene una sintesis de los valores
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morales en que cree la sociedad, cuya estima exlge que se les
dote de obllgatorledad y cuyo respeto requiere de la acclédn

de Estado.x Pnr ello._hemos traba]ado en el permanente perfec-

Iclonam!enﬁu.qe nuest “E tado de Derecho.

La vigencia efe:tiva del Estado de Derecho es

'”requlslto para una. vida soclal nrdenada Y juﬁta, y esta vigen-

‘elha efectlva es-y Jehe sef'resultado de Ia acclon de la admi-

'nlstraclén de justlcla..a quicn correspunde la apllcaclén fi-
nal de Ias normas que’ integran el arden jurfdlco naclonal.

.Fara ello hemns emprendldu una reforma judlclal profunda, que

'ja:lsfaga 1a vocaclén jurfdlca de )’ puehlo de Héxlco.

El 28 de octubre ﬂé.l98‘['ef E]é;dt]vu a mi
cargu-p}esenté al Poﬂer.ConstltuyénteiPermanénfn; por #onduc—_-
to de esia H. Cémara de Sen;aores, la Iniciativa dg:&e;r?;&
que reforma los ar:f:uiosrfT.'hérﬁ'l]E y.&erogs fas fréc:Io-
ne; Ulll.rlx ¥y X dei artfcblé lfs'a;-la éonstltuclén Polfei-
ca de los Estados Unidos Hexlcnnos. reform$ que merecid la 7

'aprobaclon correspondlente..

En ﬁ]rtud de esta reforma se enriquece y se
adapta al presente la garantias de accesa a la jurisdiceian,
que se econtiene en e] artfculo 17 Constituclonal Y Suyos an-

tecedentes se remontan hasta el Acta Conscitutiva de 1a Fede-
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raclén de 1824, para que funde p]enament?: en lo fllosaffco_
Y en lo Jurfdico, la’ funclién Jurlsdfcclonal a cargo del ‘Esta=

do, que coﬁstituye el objetive. central de la reforma judlclalf

que hemos emprendldo. EI

por tribunales Independlentes.

‘cuyos
reconocimiento soclal

cialidad y honestidad.

La p!ena vlgenc-é .erechos del hnmbre Y

el respato a sus Ilbertadqs fundamentales ccnst!tuyen 1a Ins-

ltuclo al pues sﬁlo

asi se Justlfica-el maﬂdato queiprohibe axla persona hacer jus-
ra reclamar su dere-

cho.

Habfa sldo permanente asplraclon del. constitu-
clonalismo mexicano, que nuestra Carta Hagna contuvlera las
bases p;ra ta drganlzaclén y funclnnamlento de tos Poderes
Judfclales de los Estados, pues su bmlsfén habfa proveocado
una Inconveniente heterog;neldad en las normas respectivas
contenld;s en las constituciones es{aiaies; esta aspiracion
ha quedado colmada en el nuevo texto del artfTeculo 116, a pe-

ticidn expresa de) XIIl Congreso Hacional de Tribunales Su~
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-pcrlores de Justlcia de la Republlca Hexlcana, que se celebrd.
en Tuxtla Gutlérraz, Chlapas. eI 16 de mayo de 1986, con lo
cual nuestra Carta Fundamental :umple su vocaclén'de consti-
tulr el estatuto naclonal de la Republlca al sehatar ias hgses
para ta organlza:lnn Y fun:ionamlento de Ios Pcdcres Ju&l:[nles
de los Estadns. en congruenc[n cnn Ios valnres afirmados en "

el nuevo texto del artt:ulo |7 Constltuclonal

Los nombramlentos e maglstrados y ]ue:es esta-

Estado; para que |os magls:rados q s an- reele:tos gocen de
inamovilidad judiclal; y para que maglstradus ¥y jueces per-
clban una remunuraciﬁﬁ ade:uqda e Irrenunclable. que no podrd

ser disminuida durante su encargo.

CLon fecha 28 de diciembre de 1986 elevé & a2
atencién del Organo Revisor de 1a {onstltucidn, por conducto
de 1a H. CSmara de Diputados, una iniclativa de decreto que
refarma los artfculos 73 fracclién VI, 79 Fraccidn V, B9 frac-

cién XVtl, 110 primer pdrrafo, 111 primer parrafo v 127 vy
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.que deroga la fracci&n VI del arttculo 7N de Ia'tdnstlfucién

que tlenc :omn ob-

Polftica He Ios Estados Unldos Hexlca

presente afo, cuya convocatorla’y

- En esta Inlclativa.

l1a base Sa. que se dedica al Pnder Judicial strlto?Fa4

deral, se consagran para la sdmlnlstraclon de justlcla los

mismos principios que se postulan para | rgintzaclon ¥ fun-
cionamienta de los Poderes Judl:!ales de los Estados. para

gue los habltantes de ta Rapiblica entera dlsfruten de los va-
lores que Inspiran la reforma Judlclal. que asumlmos como

personal compromiso,

Para los maglstradbs lnteg;antes del Trlbunal
superior de Justicia ded DIstrito federél hemos propuestc los
mismos requisites que sefala el Srtfcdlo 95 de )a Conmnstitu-
cldn para Yos ministros de la Suprema Corte de Justicla de 1a
Naclsn; deberdn dedicarse en exclusfva a2 la functén Jurlsdic-
clonal, en los términos del artfeculo 101 Constitucional; vy
gozardn de la inamovilidad que dlsfrutan"los inteorantes de!l

Poder Judicla) Federal, si fueren reeﬁectps.



-.,meter a la consid

'flnlciatlvn de

267

En a inlclatlva de za de. octubre de |985 ya

cftada, anuncfi el

propéslt: del Ejecutlvo a ml eargo de so-

‘Pe] manente. uﬁa”

onstltuclonales relatlvas al Eodef

'

;Judfclal de

Ia Federacl&n.

Ia exposlclén de‘motlvos manffeste que habia

. ..En
'!Iegado el hlstérlco momento._que pnnstftuyc_una permanente
asplraclén da nuestro- :omqnfda& jurfdléa. de perfecclonar pa-
ra l; Suprema Corte de_Juitléfa de !a Wacidn la funcién de
supremo Intérprete de la Con{tituclﬁn.y d; asfgnar a laos Tri-
bunales Colegiados de Clircuito el céntrol total de ta tegali-
dad en e] pais, pues con ello se avanza en el fortale;lmiun*
to y vigencla del brlncl&lo de OivisiSn de Poderes, se con-
sagra nuestro més alto tribunal)l & 18 satvaguarda de las [~
bertades de los lrddividuos y de la Morma Fundamental, se cul~-
mina el proceso de descentralizacidn de la funcidn Jurisdie~
cional federal y se acaba en deffnltlva':on al ﬁroblema del
rezago en asuntos de la competencia de la Suprema Corte de

Justigia.

La Constitucién es la norma suprema del orden
jurfdéico mexicano, la cual determina el contenldo y proceso
de creactdn de todas las normas que de ella dependen; en

su parte dogmtica, eleva a normas supremas tos derechos y
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Iibertades de las . fndlvlduos yules oturga Ia:;uﬁreﬁaéfh-én‘

n su :onjunto. por lo-

I?!d'd

el crden jerérqulco de i norma'

'ferjof,_:on;;njﬂa; e

cio que permlte afirmar ‘1a exlstencla de'conoordancla. for-

‘mal y material .entre Ia norma lnfcrior y:la norma suprema

que’es la CQnsrltuci6n° Ia::on:ordancla materlal se analiza

respe:to del contenlda de !a nurma creada y el contenlda de
la parte dogmitlca de la Constituclun, y la concordancia for-
mal se concluye. pur el respeto del organo y procedlmlentn pa-
ra la creaclén de Ia norma Inferlor._con las dlsposl:lones

contenltdas en la pnrtc orgSnlca de Ia Cunstltuclén.:

Et julcio de amparo es el medlo jurfﬂl:o s tra-

vés del cual se. Ileva a cabo la funclﬁn dc con:ruI

titucionalldad de todas las normas que lntegran

rfdico naclenal y de todos los actos de Ios organos dei E{tédé.
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_por lo qud¢ se constl:uye en el procedlmlentn de defensa de

1a Constitucton y de protecclon de los derechos v llbertades-

de los Individuos,

Ha sido dealsl&nfd México encomendar 1a de-

fensa constltuclonal N la Federa:ién. éra;;
cias al Juleio de amparn. sln ten;r que- recurrlr ‘ala crea=’
chn de un 6rgano-al cu?l enqomqndar.esta.traspendenfalﬂtarea.
distinto a los*tréﬁifodéreg-en ﬁue';e :&eposlfa el Supremo
Poder de Ia'Fadera:ién. de.gfuerdu al artfcﬁlo'hs de la Coﬁs-

tltucidn,

La defensa de la l!egalidad, tambi&n encomenda-
da a) jufcio de amparo y al Poder Judicial de la Federacién,
es consecuencia del contenido de los artf:ﬁlos by 16 de
nuestra Constitucliédn, los cuales contienen los valores que
aseguran la igualdad de todos ante la ley; en el primero de
ellos, se garantiza el derecho de audlencia, el derecho al
debido proceso legal, v el derecho al plano respeto del or-
den Jurfdico secundario, en toda clase de juiclios; y en al
segundo se garantiza e) derecho a una cauvsa legal para tode
procedimiento y ec derecho a 13 fundamentaclién y motivacidn

de todo acto de autoridad.

La violacidn a# las narmas contenidas en el or-
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den jurdeCQ secundarln. que se- pres:nta en resoluclones Ju-
dtciales o.en cualqufer acto-de autorldad constituyen indi-

rectemente una vlolnclon a las garantfas contenidas en los

artfculos Ih y -6 CDnstltuclonales. y es el Julclo de amparo

el procedlmlentn fdéneo para reparar 1a violacldn cometlida.

’El‘jufclu‘de'amparo solamente procede a petl-
'Elén ‘de’ fa- persona que lnvuca la violacidn de una garantfia
.lndlyfduél,'y.la resolucidn que en el mismo se dicta tiene
efe?fos'fiﬁltados al caso concreto y su eficacia &5 exclusi-
va fe;pecto'del que joso, sin que pueda formularse declaracibn
genaral respecto de la ley © acto que motivs el Julelo} sa-
bia férmula que debemos al genio de Martano Otero y que se
contlene en la fraccldn || del Articule 107 Constituciora)
vigente. Al eliminar efectos generales a la sentencia de am-
paro, se evitan conflictos entre Poderes y se afirma el prin-
cipio de Seguridad Jurfdica, lo que culmina la configuracidn
de nuestro juiclo de amparo, como se ha dicho ex '"la insti-
tucién m&s suya, la més noble y ejemplar del Derecho mexica-
no...y la Ginica que con vida propia y lozana ha reflejado la

redl Idad pnacional'.

Et Julfcio de amparo satisface por 57 solo las
funciones que en ¢l Derecho extramjero son parcialmente aten-

didas por algiin medio de defensa; cumple el cometido del
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“habeas corpus“ del Derecho anglosajén, del recurso de "ekééf
so de poder” francés, de los diversos Pwrits? ﬁdfﬁeameri-,; 

cancs, de los recursos de "lnconstf:uclonallddd de leye"

de "casacién' que se contienen en las leglslacinnes de’ otrnsl

pafses y es, en coﬁsecuencia. el més.perfecta-medlordqu;qn-
trol de la constituclonalidad ¥ legalldad.-. y '

'chrporé al artfculo X¥ILIl) de la Declaraclon Ame

Derechos vy Deberes‘del Hambre, en la Confareﬂ:ia de Bcgoté

celebrada en 1947; se incluyd en el artlculo B‘de.la Decla-

racidn Universal de Derechos del Homhre prOCIamada en Paris-
por la Asamblea General de las Nacione;‘Unldas,igl 10 de dé-
clembre de 1943: vy lo asumid la du:nt;'éi;(an'ae‘ia Comisidn
de los Derechos del Hombre, cuyas cun:lu;lﬁnes fueron Incar-

poradas en la Convencidén Europea de Sal#aguardla de los Dere-

chos del Hombre, firmada en Roma ei 4 de noviembre de 1950.

Pero la grahd&ia.y eficaéia del juicio de am-
paro, y el crecimlenta démﬁgréfléo. econﬁﬁlco y soclal de Mé-
xiFo. han provocado la Insuflclencla de los Srganos del Po-
der Judicial Federal para cumpllr con el mandato c¢onstitucin-
nal de lmpart!r Justlcla de manera pronta y expedita. Et
legislador mexl:ano ha Intentado diversos sistemas, cada ung
de los cuales hé_b]do-rebhsado por la realidad,

En la exposicién de motivos de la infciativa de
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950 se reconaoce

"reforma :qnsfifutldnal de 23 de“o&tdﬁfefd;

que Yel problema mis grave que ha surgldo en: el campo de la

justlclarfederai.'ha sfdo suscitado rezago de Juiclos

de amparo que existe en ta Suprema Curte de Justf:fa de ta
Nacidn. El fen&meno ha adqulrldo :an graves’proporclones que
entraﬂa una sftuaciédn de verdadera denegacién de Justiclaty
para soluclonarlo, se proppso.y;aprokéfla_;reaclﬁn de los Tri-
bunal;ﬁ Colegfados dea Ciréuléu. eﬁ?re”ﬁiraé.ﬁedldas. No obs-
taﬁ:e la eficlente actuacidn &é-log};ri5unéles‘Colegiados de
ci}culto. ¢l problema dé} rgzaﬁo de los'ésuqtos de la compe-
tenclia de la Suprema Cor;e de Jystfcll ne ha podido ser supa-
rado, pues }a distribucidn de competencias entre ambos &rga-
nos no satisfFace nj'laf flnaffdaﬂes palfti:as y jurTdicas del
Juicia de.émpéro,‘ﬂt I.s exlgancias que presenta la compleji-

dad de la vida snciat.”,

En I950 no se opt& por lmponer restric:ionesla
la Interposfclén del jul:lo du amparo. dcclsién que hoy se
ratifica pqes eq,[q:conqlencla del pueblo mexicano, el julcio
de gir;ntfas.l;'is bréb}o. le aflrm- su conf!anxa en el res-
pefo'al orden Jurfdi:o na:lonal ¥y le otorg- seguridad de que
sus derechos y Ilbertades fundamentales no podrin ser concluwi-

dos.

En la acrtual distribueldn de competencias entre



ia- Suprema Corte de Jus:lcia ¥ Ios TrIbunaies
Colegiados de Clr:ulto._ambos Grganos comparten el control.
de Ia constl:uclonalldad..cada .uno- respecto de normas o ac-
tos dfversos, Y ambus ﬁrganns comparten el control de la le-
galidad. al revlsar Ias resolucfones Judiclales de toda la
' Repﬁblfca. con dlstfncton por cuantra. penalidad o caracte-
risticas’ especfales de las cuestfones Judlclales p!gnteadas.
Esta divisldn de,competencfas-ho era la solucidn final desde
-e!'punto‘&e vlsta‘pdlftlco y Jurfdico y ademis conservaba
el_fﬁconﬁeniente de arden practico por el ndmero de asuntes

de los que corresponde conocer a la Suprema Corte de Juselelar, '~

Por elio sigue afirmando el'Presldentﬂ Q&'La '

Hadrid en la Infeclativa de Reformas a los artrculos I7.)k6lﬁ-.

115 y 116 va citada, que '‘no debe ser’ nl"n-'

Importancia Jurfdica de los problemas plante do

amparo, lo que determina Ia esfera dc competencla de nuestro
miximo tribunal, sino la. trascendencl .

de la funcién de lnterprete defln[tlvalde

El crlterio'ﬁenefdi que propone esta f&f&lﬁ-
tiva respecto dé la distrlbﬁ:lgn_d; campetenclas entre los
drganas del Poder Ju&lcfal Federal, reSpondé a las.finéll-
dades polfiticas y jurfdicas del Juicio de amparo y supera

las dlficultadgs practicas que se han apuntado.
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La lnlciativa del Presldenta be La Hadrld'

propoﬁe.qde Ia 5uprema Corte de Justlcla se dedique funda-

mentclmenée a Ia lnterpretaclﬁn deflnftlva de Ia cunstitu-

nién. como debe correspo_de . rlbunal“del pafs.

da.gran

al_e'_s'.,
uyo elercicio se Imphhe ?I de-
expresada en los

'orrespnnder prepon=

derantemente al*hé;_S fo rffb ﬁét:del pafs.

1La'§ap65531Corte:de Justicla como el &rgano
superior del Poder Judi:lal d? la Federaclén, debe occupar
su atenclﬁn en la sa!vaguarda de ta Ley Fundamental, por
ser la runclﬁn constftucional m&s destacada, de las que, en
respeto a! prlnclplo de Dlvlsl&n de Poderes, dan conflgura-
clén a qs;g PPdeti,a:'

Es Ia trascendencla polf:l¢a que deriva de 1a

'atrlbucfén de fljar en definitlva el alcan:e dc los textos
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constltuc[onales, lo que dehe orlentar el éfltérfo'para de-

Héxlmo Tribunal. pues

'ai‘interes

sp pd?r;&nla Su-

el cuntrd!-ae Va lega—

tus, vele pof‘élz ¥ Superlor. reasumird Fun-

alto de la_nac]én

penalidad o carac-

Incién d-:cuantfa.

.

la esancia de tos problemas jurfdlcos

" das, pues allo no varfa-
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planteados, ya que !ns 6rganos del Pbder Judiclal pronun:fan

5us sentenclas raspecto a lag cuesllunes iur!dlca: qua

partes someten 2 Su jurisdicclén.

econémica ded” negncin. duraclan de

esgpclales an otras ramas.

'bada su'capazidadipa a‘itmpart

fin

ln snciedad @ su preparaclﬁn, éxpertéqé}g; Impar:ialfdad ¥

hnnorab!lidad.

.8l las Druposi;ioﬂes'qde esta inlctativa can=
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tlene:mdrecen Ia apruba:lén del Puder Cnnstltuyante Perma-

nente. el :ontrol de la cunstitucionalfdad que ataﬂe al to-:

“do soclal qu'dars sujetn stIca onoclmlento de 1a

5uprema Corte_de Justlcla.: on’ sede en el Distr]tn Federal.

>legalldad se‘ trlbulré a

'y el :nntrol de' os’ Trlbunales

Cu!egiados de'clrculto. que tienen su sede en Ip; Iugares

”que son :nbecera de los proPIOs clrcultus. disemlnados en

:todo el terr!torlo n clonal con lo cual se :ulmlna el pro-

ceso de descentralfza:lan de Ia Justlcla federal Yy se acerca

1a justlcla al pueblo.

Fostertormente prnsrgue - MS5e ratiflca la posi-

bilidad :onstltucfunal confenlda en el segundo pirrafo del
ar:fculo 9# _para que 1a Suprema Cnrte de Justicia. funcfone
en Pleno o en salas,'segun lo de:ermine 1a Ley Orgdnica. co-
rrespondlente. para dar f!exlbilldad constltucianal R dejar-
a la Ley secundaria que Jo decida en deflnltlva. una Vez qu?
se agote e] . rezago de asuntos en la Suprema Cnrte Y que se

confronte con Ja realldad el avevo sistema que se propone.

Se modiflica el segundo pirrafo del propio bra-
cepto para hacer potestative el nombramlfento de ﬁasta.clnco
ministros supernumerarios, pues la nueva disteibucidn de

competencias puede hacer Innecesaria su designaclén.



37,

Se modiflca e! cuarto pérrafo del articulo 9&

para dar fa:ultadcs al Pleno de"a Suprema Corte para deter-

"graf la mayor pro1titud cn

-diante una adecuada dlstribu

pues !ndependtcntemaﬂte del prlnelptu ce eiaaclallzaci&n por

_en ‘el nueva slstema rndas tendrén la

materia de ias Satas.
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competencla comdn parﬁ‘mantener el controtl! de la‘ctonstltu~

-'QI'Piehéid;'IS Suprema Corte

cidn en el pals, -por to qu

debe contar con una.facultad que.le dé la flexibllidad de

distribulr mgjhéflo# asunto iéqFAJQhe los Justiclables lo-

gren justicféfprﬁ

‘f‘ﬁ5§ a&é}ihibfr

‘5"5§ adiclona un parrafo final a la fraccidn V

det ar:f;uln 107, ‘para conceder a la Suprema Corte de Jus-

"iWcla la facultad de atracclén respecto de los amparos di-

rectos que sean de la competencia de los Tribunzcles Colegia~

dos de Clrcuito, cuando por =u importancla, la propia Supre~

ma forte de Justicia estime gue debe conocer de ellos, bien

sea procedliendo de oficie o a petlicién fundada del corres-

pondiente Tribunal Colegidado de Clrcuito o del Procurador

General de la Repibllca'.

S5e propone la reforma de la fraccidn VI del
;rtfculo 107, que se¢ refiere al amparc Indirecte y al racur;
so de revisidn que procede contra las sentenclas que dicten
los jueces de distrito, para que la Suprema Corte de Justi-
cla, por las razones ampliamente fundadas en esta exposlcidn
de motivos, tenga competencia para conocer de los recursos

de revisidn en el caso de que subsista en el recurso el pro=-
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blema de cuhstftué}oﬁali&éd'ké;pecto:de;l;§éslfbdeféieiro

"locales,

tra taﬂos'

internéélonales

reglamentns expedldos por
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texto :onstltuclnnal que la Suprema Corte ejeréite'gsta fa=

:ultad de atra:clon. para-los p}nhlehaé de énnétltﬁclonalié

dad de reglamentos autonomos y munlclpales y actos concretos

de autoridad ;l el volumen de asuwtos no Ie tmpidc despachar-

les con pruntlfud-

|a\fracclun Vlll

En-el pendltimo pSrrafo: de”

dei artuculo 107

nefecto de ofl-

orrespondlentn Trfbunal Cole-_¥

'gladu di Clrculto o del Procuradnr General de la Repbbiica.

.Se_propnﬂe la derogacién del! segundo pérrafo

T de 13 fraccién {X del artTculo 107, para gque la Suprema Cor-

te de Justicla pueda conotcer, =n tode casoc, de la revi-

sidn de las resoluciones que en materia de amparo directo

pronuncien los Tribunales Coleglados de Clrcuito, si declden

sobre la inconstlitucionalidad de una ley o establecen la

interpretacidn directa de un precepto de la Constitucidn,

para preservar a la Suprema Corte como supremo Intérpre-

te de la Constitucldn y Ffacflitar ls interrupcidn de 1a Ju-

risprudencia que eventualmente hublese establecido al respec-

LG,
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Como se. habra podido abservar Ié?qucIEEIQa

'BIQH‘f;ndﬁmen-

De esta manera lle96 al Senado v las :omisln-
nes - unldas prlmero de Goberna:lon Y. de puntos ccnstltuclo-
nales elaboraron el Di:témen respectivu el 22 del mlsmo

" mes de abrl!._eﬁfel que sefalaban:

MEl propSsito central de las reformas es el

de redistribulr competencias entre la Suprema torte de Jus=

tica de la Nacidn y los Tribunales Coleglados de Clecuito,

con objeto de agflizar la tramitacidén de las asuntos suje-
tos al conocimliento de los tribunales federales y avanzar
en e) logro de una pronta y expedita Imparticidn de jJusti-

clia.

ta Infclativa sometida a,nuestro'qonoclﬁlén-
te se inscribe en e) loable esfqerzo'eﬁprendldo'par elngo-"
bierno federal para pcrf&ccloﬁqr la adminéistracidn de jus-

tica',

"La trascendencfa del prnyectu de modlflca-

clones COnstiﬁuc{onales:j_e se” some:c “hay a esta soberanfa
‘reside en el ﬁenéaﬁleﬁtpfdemocrét}cu que “lo Insplra.~

CAtribuir compeiéﬁﬁiag'q'tffﬁbna;es #e'dl;flnln rango jefér-'
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quice, por. criterios cuantitativos, fmplica el establecimien-
‘to y=consagrécj6n de diferenclas Indebidas. 'slgdiflca,_ed
gl-fondof dlstinguir entre li‘JustIcIa'que sé'fmpaffe,jasf'

sea sélo por ellnlval:de los trlbunales competentes; 5afa

'los Justlciables menos importdntes o los més 'mportan:es.f

esta condl:lon,_en su extremo més lndeseable, podrfa :radu?

Lo dlcho no lmpllca un- julclo condenatortu

.de Impartlclén de Justicl

. La justlcla.rcomo: nolde Ios valores supre-
mos .de la socledad humana, deba estar al serylclo de) fndi-
viduo ¥ de |a soclcdad;'-ﬁl prlmern le jn;éreﬁa éue s as-
piracidn legftima sea s;tisfeéha{j';.la sugunda le importa

que todos sus miembros reciban e{_mlsmo trato, salvo que su

condicién de desfguales lo transformase en Injusto.

La Jerarqufa de valcores Jurfdicos se tradu-

ce en el nivel de las normas que lo3 tutelan. UYn neqgocle

no es mayor o menor por el monto de dinero que Involucra,
sino por el rinciplo jurlfdicc que pone en fuego. S1{ la

cuestidn a resolver tiene que ver con los principlos supre-
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mds que'rlgén ta vlda de Ia naclon. expresados”

n:las nor-

mas constituclonales 1atr]5ufda
Trlbunal supremn

de 'la

razohamlentn

ErérqulnameNf

te: tiene ponsab!li—f’

@qhe tener

¢ro asuvme ca-

‘la .Suprema Corte

de’ Justlcia conozca félaclonados

con la vtgen:la de la COnst

:Trlbunales colegla-

dos de clrculto. de aquello ue tlenen que ver can el res-

peto a las normas que ‘de tal Constltu:lon emanan.

Una vlrtud partlcularmente !mpnrtante de esta

iniciativa de reformas._es.que el Ejecutlvc soliclt5 la cola—

boraci&n de puestro H&xlmo Trlbunal para'prnpuncr Ios .eam- .

bios. Separacién de Poderes no slgnlfi l:dIsp ta o :untra-"-

dfclﬁn, sino aslgnacidn de respnqsgbl![@ides-d}stln;a}:pgro
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srempre convergenteﬁ. para atender al supremo fnrerés nacfo-

nal.

_ 4 Existen t;mbfen,.ademss de las expuesias,
otre :ipo de raznnes pragméticas. que prueban'la éinfsiéad
.de las refurmas que e! Eje:utfvu Federai promueve. Se hace
:v;r en ta’ mfsma expastcién de motivos que, . 'a pesar d; la
_innegahte bondad de[ juicio de_amparo,-el creclmiento demo-
grifica. econdmico Y soclal de Héxieo. ha provonadn la fasu~

. fleiencla de los 6r9anos del Poder JudIcIal Federal paca cum-

pllir cen e} mandato de impartlcion de Justlcta ‘pronta y expe-

dita.

En 1a reforma consrituclona% de 23 de cortubra

de 19350, se reconoclﬁ el grave problema del rezago y se apro-

bé entonces la grea:jén de fos" Tribunales cnleg{ados de Cir-

cufto, deatro de otra!_m

estos Trfbunales ha sidor

desempeilo de los asuntos.;
tanta la Suprema Corte de Justlcla,
giados comparten el con:rol de l c

legalidad, con, repetlmos. dlferenclls deh(das cuantfl.

Finalidad o caracterfsticas: espe:f;ie
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o Esrima hoy el stas Comlsfones.

S

1o dljlmos. convlenen en elto.,que no  debe Ia cuantfu

er.

.nl mis caracterfstlcas !o que determine e compe- o

-,:en:las.'stno- traqcendencia po rffqa yijur lca,d},!a fun-

'tion lnterpretatlva

Se reconoce en

blema de rezago de Ios asunt

cla de la Suprema Corte y se cree. fundadamente, que las rq-
" farmas que se anallzan pueden resolver en deflnltlva este

prohlema.

Por tales motivos, cualltatfvos, la infciati-

.va consldera pertinente modificar competencias, reservando

2 la Suprema Corte de_JJustlicia la interpretacién definiti-

va de la Constitucién y a los Lolegiados de tircuito el co-

nocimiento de los problemas de legalidad o violacldn indi-

recta a la Constlitucidn,

En términos generales las Comisiones admiten
que los textos que ahora se proponen cymplen con las anterio-

res flnaljdades',

"Los Integrantes de !as Comislones dictaminadn=

ras proponcmos que de la fraccicon 1-B, se supriman las pata-
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bras" "y slempre que.esas resoluclones'havan sfdo dlcta-

tl:ucional a un :exto

ténga el st

fraéclénrl-ﬂﬁ

que\se Feflere la fraccién

3 da esta Consiltuctsn. s&lo en los ca-

XXIX H del artfculo.
sos que seﬂalen las Ieyas. 'Las revisfones, de las cuales

:ono:erin Ios Trlbunalcs Colagladol de circulto. se sujeta-
réa a tos trimltcu que la Ley Reglamentaria de los Artfculos
;03 7.107 de esta Const!tﬁclén fije ﬁara la revyisidn en am~
paro lﬁdlr-cto, y #n contra de las resoluciones que «n ellas

dicten los Tribunates Colegiados de Cireuito no procederd

Julelfo o recurso altguno',

En el propifo articulo primerc del broyecto de
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decreto se lncluye una adfclﬁn al artrculo IO7 que tratare-

mos més ndelantc._al referirnos a Ias rcformas que se propn-

. nen dcl artfculo To nrtfculo Segundo de! cltado pro-"

_en'pflﬁérﬂtérQ

mino. Ia"refdfm | artfculo , 94 para lntrudJclr los slguien~

tes cambios“

El prlmer\pirrafo del actual artfeculo %4

. ,senala que se deposita'el ejerclclo del Poder Judl:lal de la

'Federaclén en una Supreml Carte de Justi:la, en Tribunates

de Circulto, COleglados _" motqua de amparoc y Unlftarios en

materla de apelacf&n. Y en Juzgados de Distrito,

_ o ﬁuu; ‘como y# se indicd, tas reformas que
se dlctlmlnan han‘lntroducfdo a la competenclia de los Tribu-
nales Colegladn; de Circufto, el conocimiento de los recur-
sos de” reVISIGH lntqrpuestos por las asutoridades contra reso-
‘fluc!ones deflnltlvas de los Tribunales de lo Contencioso Ad-
nlﬁl:trltlvn. rasuita técnicamente Inexacta, ahora, 1a tra-
di:iénnl lellﬁeldn entre Ips Tribynales folegiados y fos

Unliarfo!. va que los primeros ne adlo conocerdn de amparos,

sino también de revisién.
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- fl hérrafo'quérné;‘ocupa} en cnnsecuencla, s6-
e se. refliere a Tribunales Coleglados y unltarfos de Clrcul-

te, sin aludfr a aspe:tos cnmpetenciales.jif

2, 'Se modlflca 1a configuriélén-de la Suprema
Corte de Justl:ia de la Naclon para dar carfcter pntestativo

sl pombramiento de los mlnlstros supernumerarlos.

Se explica en la eﬁposlclén de motivos, Qque
la nueva distribucidn de competencias en el Poder Judicial
Federal, que otorga a !a Corte facultades para resolver
solamente cuestiones de constitucionalidad, podrdn hacer

Innecesarla la designacién de minlstros supernumerarlios.

Estas Comisiones encuentran adecuada la so-
Jucidn constituclonal que se propone al permitir que Tos
ministros sqpornumerarios puedan ser nombrados o no. De
este modo, se preserva la existencla de los que actualmente
fungen como tales y queda ablerta la posibilidad de que
s;an.nombrados otros en el futuro, sl la realidad asf lo

aconsela,

5S¢ mantlene tamblén ta disposfciSn de que la

Corte pusda funclonar en plenc o en saltlas.



-,‘en el

L9.

3. En el pirraFn cuarto se

rencla érque el nﬁmero de Trlbunales“de clrcuit

.ma de Ia Ley OrgSnfca del :

'cﬁiﬁéral;

as de los Tr{hunales

Estls'lnnovaclones ‘dan una adecuada flexibl-
illdad a decfslones que permltan atender las necesidades in-
medialas de la admfnlstraclén de justicia, sin necesidad

'de tcner que recurrir & un procedimiento de reforma legis~

:Ialiva.

) $¢ agrega un nuevo sexto plErrafo que se ln;-
cribe también en e) profiosito de flenibilizar y hacer mis
&gl) la actividad de la propla Suprems Corte. En este pS-
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rrafo el Pleno de la mllma adqulerc facultades para emltlr

acuerdos geﬁ.rates que p ‘ billten una adecuada distribu-

_ Las comlslones entlenden que Ia reforma pro-
"puesta no va en demcrfto de la tradlclonal especidllzaCIén
 por materla, que han tenido las salas de ta Corte. sinc en
ifavor-du ta agflidad en ll tramicacién de los asuntos, para
ﬁombatfr el fenémedu de! rezago que difiere Jla apllcacidn de

la justicla.

La muy elevada calidad jurfdica de los miem-
bros de nuestro MEximo Tribunal, as? como su experiencia,
permiten afirmar que todos estén plenamente capacitados para
Jﬁ:gar acerca de la constitucionatidad de cualquier acto
de avtoridad, con Independencia de la materia especiflica en

que se ubique el problema,

"jas Comisfones Que suscriben sncuentran que
tas reformas propuestas por e} Ejecutiva Fedaral permiten
avanrar en la mejora de nuestros sistemas de administracién

de justicia. L& Férmula competencial gue plantean pars df-
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ferenclar la a:tfvldad:de los | Trlbunales Colegiados de Clr-

Ia Nacion, no .

:ulto y de ta Suprema Corte d

:'men,
:flnc rla del Podcr Judicial Federal; antes de

'?ﬂ'gsta reforma-ese Pnder vivié una Fpoca y & P"tI' de ahora

Se poulbllita reolmente gue ta Su-

vlvl'J oira dfferante.
Justicla sea trfﬁunal de contrali

de la cons-

-Erema-Corte de

“tltuclonalidad y se le otorga, & nivel constitucional, el

'alto rango “que por su tradiciSn, probidad y grado de exce=

-len:la amerita'.

Entre las diversas reformas y adiciocnes pro-

Puestas queremos resaltar:
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_ ARTICULO PRIHERD:' Se adiclnnan ia fracclon
XKIX-H LAl arnfcu!o 73. |a fracclén I-B al artfculo 104 y
Tun pérrafo flna! Ia fraccl&n V del artl:ulo 107, de 1a

‘ConstItUCIGn Polftlca de |os Estados Unldos Hexlcanns. en

‘los slguientes térm

CloartTeule 107...°

|{ AV ok
La 5uprema Corte de Justlcla,'de gfic]o. o a

k etlc!ﬁn fundadl del curre!pondlente Trlbunal Coleglado de
e Tence, Tribuns
Ulrcui:u. o del procurador General de la Repiibllica, podrs

conocer de los amparos dlirsctos que por sus caracterfsticas

especiales as¥ lo ameriten.

ARTICULO SEFUNDO: Se reforman e! artfculo
94, los pirrafos primero y segundo del artfculo 97, ci ar-
tfculo 101, el Tacltso a) de Va fraccién |11, &) primer ph-
}rafo y ¢t inciso b} de Ia fracclén ¥V y las fracciones VI,
Vil v Xt del arcfeule 107, de 1a Constlitucidn PolTtica de

‘os Estades Unidos Menicanos, pars quedar en los siguientes

términos:

vartfculo 94, " Se deposita el clercicio del

Pfoder Judicial de la‘federacl&n an una Suhrema Corte de Jus-=
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tlcla. en Trlbunales Colegladns y Unltarlos de Circulito y

en Juzgados de Dlstrlto.

La Suprema Corte de Justinla de I?f@dclén'

‘y'fhﬁtioﬁafé

se compondrs de velntlun mlnlstros numerarlo‘

en Plenc © en Salas.' Se’ podrﬁn nomhrar hasta&cinco mlnls-:

tros supernumerarlos{i

En lus terminns que ‘ley disponga, las se-
siones del Pleno y de Ias Salas iblic ‘*:#pf:éxéﬂp—
cidn secrqtas ‘en Ios casos P ‘ -

el iﬁterés_ pﬁbllco.

Corte. iu.fun-

los Trlbu-

ompetencia dc

las res-

 Puder Judlclal de erac i ‘por’ Io que dls-

pongan las leyes. de:can B;;eg”que esta Cons~-

titucién establece,

El Plenu de Ia Suprema Corte determinard el
nimero, divisién en clrcultas y jurlsdl:ciﬁn territorial y

especialfzacliadn por matarll de los Tribunales Colegliados vy
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Unitarlos de Circuito -y da Ios'qugéd&i‘dénblsffltd..

ue sea ohllga-

tbr!ahla Jhrlsprﬁﬁppqla q :r!bunales del

'Pﬁdéf?bddlcfﬁl- '_fnterPretacién de la

Constltu:lﬁn r'uginmentos federalus o Iocales ¥

'tratadusfInternaclonales celebrados pnr el Estado mexicano,

 asf como Ios requls tns para sy ln:errupclon y modificacidn.

La remuneraclnn que percfban por sus servl-
§i55~los ministrns de ta Suprems Corte, los magistrados de
,clrﬁufio Y lo: jueces de distrito, no podrd ser disminuvida

‘durante su encargo.

Los Ministros de la Suprema Corte de Justicia
s8lo podrén ser privados de sus puestos en los términos del

Titulo Cuarto de esta Constltugisn®.

"ArtTgulo 107. ...
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,EL amparo contra sentenclas définitivas

-} Iaudos y resnlucloncs que pongan fIn al juicio, sea que

;Ia vlolaclﬁn 5@ cometa durante el paucedfmiento o en la sen-

ar

tencia misma euprnmoveré ante el tribunal coleglado de

:lrculto que correspunda. conforme a !a distribucidn de cam-

—_petenclas que'establezca la Ley Organlca del Poder Judicial

'de la Federaclﬁn,' en los casos sigulentes.

"Vllt.i Contra las sentencias que pronun:!en

en ampare los jueces de dlstrlto. procede revlslun. De elia

conocerd’ la Suprema Corte de Justicla';

' Ai Euando hnhléndose Impuén;do eﬁ 'a deman-
da de amparo, por estfmarios dlrectamente vlolatorlos de
esta Constitucién, l:yes federales ] Iocales, tratados In=
ternacionales, reglamentas éxbédldbs por el Presidente de
la Repdblfica de mcuerdo. con la fraccidn 1 del artfculo B9
de esta Constltuclén y reglamentos de leyes locales expedi-

dos por los gobernadores de los Estados, subsista en el re-

curso el problema de constitucionalidad;

8) Cuando se trata de los casos comprendi-
dos en las fracciones Il y 1l del articulo 103 de esta

Constltﬁ:{dn.



La Suprema Corte de Justicia, de oflclc. o a

peticidn fundada de) correspondiente Tribunal Coleglado de

Cérculto, o del| procurador General de Ia Repuhllca,.podré

canocer de los amparos en revisian que por sus caracterfs-.

ticas especiates asi lo ameriten,

-En lbs casos no prevlsto§ en ios pérrafos an-
terlofeﬁ, conacer&n de 1la fevlslén los Trlbunales'CoiegIados

de Elrculto y $US- sentenclas no admltlrSn Fecurso alguno'

ARTICULO TRANSITORID

UNICD. El presente Decreto entrard en vigor
el dfa 15 de enerco de 1988, previa su publicacidn en al Dia-

rio Oficial -de 1a Federacién.
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CAPITULD TERCERD

DERECHO COHPARADO

SUMAR{O: 1, Planteamliento;

2. Organo pollticoy

3. Organos Judiclales:

4. Caso de MExico.

1. Planteamiento

E1 derecho comparado es muy Gtil cuando ha-
cemos cualquier investigaelén Juridica ya que nos da muchos
elementos de Julcio para ver con més claridad la institu-

clén objeto de estudio. Es lo que ahora procuraremas hacer.

Los &rgancs que tienen como funcidn el can-
trol de la constituclonalidad de las leyes son muy vartados,
tantoe por lo que se refiers a2 los procedimientos & través de
los cuales efectdan dicho control, como respecto a !a efec-

tividad de sus resoluciones, por lo gque results necesaria in-
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tentar una c!aslflcaclén con el obJeto de anallzarlos de

manera: s!stematica.

‘:}apoya en y:en segundo lugar

:en ]a relaclén que guarda con” ‘las restantes organlsmos esta-

tales. ‘o5 de l__\ d- estableclda en

forma especrflca para realizar' unelﬁn de control de la .

constltucfuna!ldad de Ias leycs: u'blen sf la mlsma actlvf'

dad se uncomfanda a uno de los orglnismos tradlclonales del

poder, el cual, ademSs de sus atribuclones ordinarias, tiene
la relativa al examen de fa donfradfcciﬁn.gntre‘las_leyes

secundarias y las de cardcter fundamental,

Una primera divisidn se reficre a ta distin~
cidn entre los &rganos jJjurisdiccfonales en sentido estric-

to ¥y aqueilos que no lo son.

Tamh|&n se ha hecho referencia a una tercera
opefén, en el Tlamado érganc neutro, el cual se apova en
las ideas expresadas por el tratadista Benjamin Constant, el
cual se inspirS a su vexr en las funciones que en su &pocs

realizaba la Corona de Inglaterra (1} sistema segln el cual,

(1) cfr. tonstant, Benlamin: Curso de Polftica Constitu=-
clonal. Traduccidn de €. L. de lturbe. Hadrid, !9&8,

Pp. T3-30,
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Vo

'Jefe'dél Estndo en un gubierno parlamentarlolpodfa !ht?rf

_venlr para resulver :nn su arbl: aje

dos entre el Parlamentn y el Gabfne:e._
’ -adoptade por las Ccnstltucfones de‘Brasll d

de 1826, Alemania de 1919 (2);

lgualmente un sector de la doctrlna menCIona

(3)

un control que califica de "ml;fo" o'sea que combl-
nra los elementos de los Srganos polftico y jurfsdiccloﬁales
de manera que un Srgano de la primera categorfa uwtillza
procedimientas de la segunda y a 'a inversa, y en esta
direcciSn podemos mencionar como ejemplo las funclone; pre-

ventivas y consultivas que se atribuyen a la Suprema Corte

del Canadé, tratindose de los 1lamados reference cases,

que pueden traducirse como '"opiniones jurfdicas consviti-

vas't.

Regresando & la primera ides, diremos gue es

posiblte gque hemos calificado de polftico, puede dividirse

{2) Cfr. Schmit:a, klrl; ta Defenta de 1a fonstituciln.
Traduccidn de Manue) Sdncher Sarto. Barcelona, Edl=-
torial Labar, 19331, Passim.

{3) Este tipo de contral es narrado por Fix=-lamudio, Héc~-
tor: ‘iIntroduccidn &1 Estudio de la Defensa de 1a
Constitucién™. En Poletin Mexicano de Derecho Compa-
rado. MNa. 1, enero-abr s Méxlco, p. 177,
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en crgano creada especrflcamente para reallzar funclones de .

con el Lonse-

,con:rol de |a cOnstituclonalldad'rcomo ocurr'

Vjo Constltuclonal blen di:ha funcion se atrlbuye

a unn de Ins organlsmus tradic ales: del puder. como es
pnslbie seﬁalar en. cuan: E 1egl§lqtivo en el derecho

'sovietlco.

- Tambié&n e;];ta.una sybdivislén respecto de
les organismos Jurlsdicéioﬁalas, ya que la funcidpn del con-
trol de la consgltuclonalldad de las leyes puede atribuirse
a4 los trlbunales ordinarios, v tal serfa ol caso de los Es-
tados Unidos vy Ménico, o blen dichas funciones se confileren
a un tribupat especializado en la resclucién de controver-
sias constitucionales, como ocurre con las Cortes Constitu=
cionsles de Austria, Italia, el Tribunal Federal Constitu-
ciocnal de la lepﬁlllc. Federal de Alemania y tTos Tribunsles

tonstituclionales de Espafta y Portugal.

En sintesis, podemos sefalar que existen
t;cs tipos de Srganos de contraol constitucional: neutre,
polftico vy jurisdiccional, subdividiéndose estos dos Gi-

timos en ordinarios v especializados.

2. Qrgano pollitico
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Trataré en primer lugar el sistema peliti-~
co eppparcitli zade, cuyss caracterfsticas gene'r_ales';-:odemég
sefalir et realclén con esta categorfa en lo relativo al ca-
rs‘cte'r'n.pﬂve'ntlvn de la funcidn y su lntervenclﬁh_prépondc-
rantﬁemnu consultiwva, 1o que ha det-er'minado, segin se ha
visto, pqui se Je caltifique por 1a doctrina tradiclonal como

veollilaca,

fn forma destacada puedo seflalar al sistema
franclhsy dicomtrol de la constltucionalidad de los actos de
autoridiead, que se injfcla con el establecimiento del Senado
tonseivaeadot por s ConstltuclE-n del 22 primario de) afo
VIll, eemnile que tenla como atribucidn esenclal la de anu-
lar 1oy . agtos, rese luclones vy levyes de (o3 tres poderes tra-
diciomnl«ies, & peticidn de algun'cs"dé-'ettbs. cuando los mis-
mos st e:=stinaron contrarios d; la Constitucién, sistema que
fue reftezetido =n la Carta l:ons.:ltt.lclo'nal. francesa de 1852,

Este mismo sistema de Srganc parajudicial
espechlitizido =e restablecls en la Constftuclén francesa de
i3 de ocm:tuire de {946 a través de la creacisn del Comité
Constlyonefwmal . ¢l cual podia decidir sobre la constituciona-
tidad de lit 1eyes expedidas por la Asamblea Nacional, pre=
v{amente aty promul gaclén por el Ejecutivo, en la inteli-
genciadese e =i la decisién era en el sentido de la Incons-

tituclonasalldead de la ley, la misma se e&nviaba 2 la Asamblea
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para queulh'dtécuiiesé:hﬁévamehte ¥ en. el supuasto de In;'

.slstlr en su expudlclnn' la mlsma Asamblea debfa_inlctar

procedlmlento de refurma constltuclonal para.adecuar la

'TCarta Suprema'ai ordenamlanto :uya constltuclonalldad se’

gncuestlonaba unclones que de acuerdo con el crlteriu del
tratadlsta espahol Hanuel Garcra Pelayo (4} impllcaba mas
'bien Ia :reaclén constltucional, comblnada con la revislﬁn

'-de las teyes. (5}

La Constlzucidn vigente de 4 de octubre de
1958, modificS en este aspecto la Carta de 1946, estable-
ciendo ¢l Consa]Jo Constituclional, ya gque como un organismo
con funciones espacificas de Grgano de contrcl de la consti-

tuclonalidad de las leyes.

£l citado Consefo se integra con tres miembros naombrados
por e) Presidente de la Replblica, otros tres por la Asam-
bliea uacionil, el mismao nimero por el Senado v finalmente
por todos aquellos que hublesen desempeldado el cargo de

Presidente de la Repiblica (artfculo 56 de la Constitucién).

{4) Ccfr. Garcla Pelayo, Manuel; ferechc Constituclonal
Comparado, 8a. edici&n, Madrid, Aanvales de J1a HRe-
vista de Occidente, 1967, pp. 516 v 517.

{5) Cfr. Fix=famudia, Héctor; Veinticinco anfos de la Jus-
ticla Constltucional, 1940-1365, México. W.N.A.HM,,
1968, p. bh4.
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Este tnnsejo Const tuclonal ‘ademés del con=

trol de ia constltucionalldad ejercita” funtlones de trlbu-'

nal’ e!ectoral
'fnepublica
”*59 de

cll de que csta.revlslﬁn se lfectua de ofi:lo trltlndnse
de las Ieyes orginicns . Ios reglamentos de las asamb!eas
parlamentar!as, ¥y an caso de Ios otrus ordenamiantos legis-
1atlvos. pueden ser remltldas'al proplo Consejo a paticién
del Presidente de la Republic-,,del'Prlmer HIanpro o de

Tos Presidentes de las dos Cé&maras del Parlamento (artfculo

61 constituclionatll.

De acuerdo con |a :ltadl'tarta Constituclo'"}'“

nal y la ley orglnica del proplo Coasejo'Constitucional.-es

te aorganismo debe resolver sohre Ia cuestién de‘constllucl
nalidad en el plazo de un. mes
cia puede raducfrse a una sema ]
son Inapelables, y se Imponcn a todas Ias autnrldades.v Y'
s decide en el sentlda de que elfnrdenam[ento respectlgo‘

es fnconstitucional, el mismo no puede ser promuligado.
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Varlas de las Constltucfones de los pa!ses'

afrlcanos reclcntemen:e Independlzados y que estuvfaron

bajo Ia autorldad fran:esa d"ran:
) guiernn el ajemp]o.de‘i_f
Consejo CDnstltucloﬁ;in las

Constltuclunes_p?aéq}é#das‘dn‘ gt _.Dahomey, Cos-
ta de Harfil yrAltdr'r\_i"ofl_ e “téngo.y en Gabdn,
en 1964 en el 'rchad.i__ la.de Togo, de 1970.

8" polftlco no especlializado se

encomienda.a ;ﬁ_sfﬁ;d;{@eltEstado que ‘realiza otro género
d; actlvlﬂades.:la fﬁ;fiﬁn de cOntruI de la Constitucifona-
lidad de Iqs actos.de autorlidad y pud;mos seffalar en este
sentido una serie de ejémplos histdricos, de acuerdo con
los cuales, el drgano legislativo como representante de la
voluntad general es el &nlco'due #bdfa decidir sobre las
cuestiones de la conformidad de [a conducta de las avtori-
dades pidblicas con los mandatos establecidos en la Ley

Fundamenta).

En esta direcclén'mengionu:fb dispuesto por

los artf:u!bs 372 y 371 de 1a Cnnstftu;lén;QSpqﬂola_promul-

(6) tbidem., p. 62
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gada en Cédiz el fﬁHae ha;;o-aetiﬁlzl'que facultaban a']as;ﬁ-

" En’ls Epoeca actual una gran parte de las
"paises sociallstas, es decfr aguellos que se Insplran er el
modelo de la Constliucfﬁn de . 1a URSS, atrfbuyen al &rganc

parlameniaffo shpremo: Sbvlet-Supremo, Asamblea Popular,
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Asamblea Nac(onhl, efcétera. la Gttima jnstancfé para deci~
dir sobre )a constituclfonalidad de .los actos de avtoridad,

incluyendo 1a de los ordenamientos leglislatives.’

En cpnse:pehﬁiQ; el.:l;tema fundamental de
control dé ia constltuélnnalidad de las disposiclones de
car§cter general y de lué Sctos de autorlidad ya que {as lea-
yes expedidas privativamente per el Soviet Supremo no estdn
sometidas a revlslﬁn;aljuna correspondas a los organismos que
en principfo pnedan”c&nsldérarse como esenclalmente leglsla-
tives, como lo son ¢l propio Soviet Supremo y su PresTdium,
en la esfera federa! y lo mismo ocﬁrre en clierta medida en
las repiiblicas federales a través de los soviets supremos lo=-

cales y sus regpe:tlvus presidfums.'en los t‘éﬁlnos de los

artfculos 60 y 61 de 1a citada Constltueiadn Federal de 1936.

Se ha puesto de'relie§é‘q;§ e;ﬁa funclén de
contral supremo de la constitucleonalidad de los actos de
autoridad, la realiza en la prictica el Presidium del Soviet
Supremo, ya gque el referido Soviet se rednes una o dos veces
por aho, generalmente para ratiflecar las disposiciones, de=-
cretos y resoluclones tomadas por e! Fres{dium, entre los
cvales, por supuesto, se encuentran Jlos relativos a la decli-

slén de las cuestiones de constituclionalldad, ademds de que,
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el mismo Presldlum es:é facultado por el artfculo HB. ln:l?

‘ses e¢) 'y f}, de. Ia COnstltucién'Federal de Ia URSS para in-

terpretar y anular tas ordenanzas expedldas por el Cnnsejo

de Hlnlstros (organlsmo eJecutlvo), :uando las mismas sean

_contrnrlas a la mlsma tey Eundamental. _--

3. Organnsgjudlclalei.

E) segundo grupo de organismos revisores de
ta constftucionalidaq de Jos actos fegislativos, estd lorve~
grado por los tribunales broplamente dicehos, es decir, por
agueltos que tlenen como funcién propia y preponderadamente

la prestacidn furfsdiccional.,

) Esta categorrn como expresé anterlormence,
se puede subdlv&dlr en dos sistemas, ¢! primero que confle-
re a los trlQunaTes ordinarios ] conocimientn de las cues~
ticnes de 1a constitucionalidad de las leyes, ¥y que por su
érﬁgenihlstérlco se ha callficado como ‘‘americano' el se-
gundo, que implica el establecimiento de un tribunal o corte
constitucional especliatlizado para resolver de manera priva-
tiva sobre tas mismas cuestiones de constitucionalidad, en

las cuales no pueden intervenir los jueces ordinaries, y que
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-por la misma'rgzén'se c9ﬁo:e_§omn el slstema “austrlacu" (7}

'M?ﬁ) La revlslﬁn Judic]al ‘de’ la constltuclona; :"

los

:Jldad de las Ieyes. que se consolfdﬁ def :ltlvamente en

Estados Unldus. ‘egﬁn se ha vlsto." con la_cIES]E_ sgntencla_[{'

en el caso Harbury versus Madfson ~(8)r. lnsplro'&;i estable-:
clmlén:q de instltuciones slmilares _-aun cuando na idénti-
‘cas~ primero en México, y posteriormente en li inmensa ma~-
yorlTa de los ordenamlentos constituciconales iberoamericanos,
y también en ¢l Canadf, lo que ha Justiflcedo la designacién
de "americano' opara este sistema, ho 381c por haberse ori-
ginado en ia Constitucién de los Estados Unidos de 1787 vy la
eyoluciSn Jurisprudenclial posterior, sinoc también por haber-

se extendido para predominar actualmente en .casi todos los

palses del Continente Americano, de Canadi a la Argentina.

En términos muy generales, el sistema amerl|-

cano se ha caracterizado par su caricter difuso, es decir,

(7) Cfr. Flix-Zamudio, HEctor:; La declaraci&n Geaneral de
Inconstitucionalidad v el Juicio de Amparo. Comunica~
ciaon al quinto congreso mexicano de Derecho Procesal
del 20 al 5 de noviembre de 1970 en Silanca. Y Grant,
James Allan Cl1ifford; E! Control Jurisdiccidnal de la
Constlitucionalidad de las Leyes. Traduccion de Hector
Fix-Zamudio y Lucto Labrera. Hexlco, UNAM, 1863,

(8) ¢fr. Revista Mexlcana de Derecho Pibilico, F. . Ndm.
3, Enerp=-Harzo F347. pp. 317-343.
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por COnFJarse a”todds'

Ios_trlbunales ordlnarius fa.decléiéu

lncnnstltucionalldad'de

.sobre Ias cuestlnnes de 1a§ Ieyas'.

juez en

p rtes a el

Ia mate-

y finalmente. los efectos

de acueurdo con la doctri=~

lo :ohtfarfb.

tltuc!onalldad .sin partiélhnblén de los Jjueces ordinarfos;

la via es Ia“ﬁffﬁél f_ ya’ qua al llevarse el problema de
cnns:f:uclonalldad [ ) rlﬁunal especratizada. s¢ transforma

en un verdadero proceso zonstitu:lonal cuya materia de fon-
do se refiere preciscmentc ‘a la cuestidn de constltucionali-
dad: vy finalmente.-tra:indo:e de ordenamientos legistativos,

la declaracisn de Iﬁéons:ftu:ionalfdad asume efectos generales

es decir, #rga omnes, va que.se traduce en la pérdida de
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eficacia del propio ordenamiento, una vez publicado e] fa-

lto de inconstitucionalidad,

El control de la constltucloﬁalidéd de ‘las
leyes a través de un Srgano Jurisdicclonal. a!peclallzadu :
“tuvo su origen (y be de aqul la razﬁn de su nombre:de slste-

"ma "austrjaco")}, en la Cons.l:uclén Fedcral austriaca de-
lo. de octubre de 1920, en la :ual.se‘cs:ab]eclﬁ-una Corte
Constitucional vy que.se caracterfza por conflgurﬁr un procesoc
constictuclional y auténomo qug_sg infcia pﬂr conducto de una
acclén eipehlal. L )

Esta Constl:uclﬁn aus:ria:a ¥ Ia Introduceién

_de la Cnrtn CUnstItuclnnal fueron Insplrndas por las fdeas

de I llustre tra:adlsta Hans Kelsen. ¥ se apuyan en su con-

'ceptn jerirqufco del orden jurtdlcu. qdc gréflcamente se ha

calif[:ado como irimlde jurfdlca" (s} ‘o sea que sl el fun-

de un p&fs rld!:a
Ias normas; fundamentales es:ablccldns ‘en la Cénsiftuclén,

cundnrla que :ontrudlgo 1os man=

(10}

general,

Teorfa General del Derecho. Tra=

‘Eduhrdo Blr:ia Maynez, Mexlco, UNAM, 19693, p.

(TD):- "La Forma en que se plas~-
R ‘Tearfa Pura del- nerecho" de Hans Kelsen en ta Ju-
- 'risdicei6énrConstitioelonal Austriaca, creada por 1",
_Traduccibn de Elsa Bieler, en Juridica, ndm. 2, jullo de
IS?O,‘Hexlco. - I29. kn. Fue una de las innovaclones
lgzg.h T
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Eltada declaraclon de InconS'
Ias mlsmas dispuslclones Incons~=

tltuclunale _asumen plena valldez. con excepcidn de aquelfas

1 -necen al caso ‘en el cual se origind ta cuestidn de
7;in:nnstitucionalldad todo ello por apoyo a la seguridad ju-

-rtdlca.—-'

) Por otra parte, !a menclonada Corte Const]-

‘tucronil-austrlaca asume una variedad de atribuclones, to-
das ellas relacionadas ¢on probiemas derivados de Tas dis-
posiclones fuﬁdamentalas. ya que ademés de lp declaracidn

a. inconstltucionalidad de las leyes a peticlién de los Srga-
nos gubernamentales (artfcuic [40) o & solicitud de los tri- .
bunales supremos de casacidn y administrativos, también esté
facuttada para decidir sobre ta Ilegalidad de los reglamen-
tos (artfculo $139), de lcs conflictos de competencia entre
tos otros tribunales supremos {artfculos 123, 139), funclo-
na también coma &rgano de contralorfa general (artfculos 126
¥y 55 122) vy resuelve sobre el resultado de las eleccliones

de los fFuncionarios federales y en relacidn con el referendum

{artfcule 141).
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Tarmbién podemot sem.embilar que Ta misma Corte
l-:or:.s'tit_u'é_lonsl tiene-n'- la faculld # conoter sobre las acusa-
ciones contra los altos fupclomtd & poxr deli tos oficiales
(értfculos_lzli. 142 y 143); rieswetlo @ las v iolaciones del
Derecho Internacional Pablice (wo-chulo 145} asT como
- respecto de las demandas de jolpasawiticud ares por violacidn

de sus derechos fundamentales ths==ajradeys a2 T a Ley Suprema.

Todas estas attlhmmetiones de 1a Corte Constl-
tucional austriaca son privative, ., lo que significa que
expresamente se ha prohlbido atiee luier otra autortdad, in-
clusive a los tribunales ordinilocs s, 'a Interpretacidn de
las dEsposiclones constituclonilesem yla decla racién de in-
constitucionalidad de las leyely dt lox= actos de autoridad,
aun t;.ul.ndo o hicieran con efetios 2 urti culares {artfculo

89).

.El texto primitlvo =@ v 1& cltada Constlitucién
avstriaca de 1920 fue reformadossa=<nia¥ minte en el aho de
1929 con ¢] objeto de admitir liprwaiibll ¥dad de gue los tri-
bunales supremos de casacidn y iin == ltlstr ativo pudiesen acudir
a !'a Corte Constitucional parajlasmniiar Ta inconstituclonali-
dad de las disposicionas legaldigmplicab Tes e los asuntos

de su competencia.
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4, Casoc de Méxlco

Por lo que se reflere'a Héxlco, como seha-
lames en el primer capftulo, hay qbe seflalar que en el Con-
greso Constlituyente que se reunfs a fines del ado de 1B46 en
clrcunstanclas draméticas, y&'que'ei e]ér;lto estadounidense
se aproximaba a la cliudad de México, se formd una comisidn
de Constltu:l6ﬁ. la cual” formulé un dictimen el 5 de abril
de 1847, estimando Mlybfltlrlamcnte que séto debia restable~
cerse ia Cons:ltu:lén'Fedér;l de 1824 y que las reformas con-
siguientes debfan aplazarse hasta ) fin de Ya guerra con
los Estados Wnldos, Marlano Otero, como mlembro de la cita-
da cbmisidn formuld voto particular, en e] cual se plantea-
‘ban las reformas que en su :0n=epto.deberfan tntroducirse a
la citada Constituctdn de 1824, entre ellas Ja conflguracién
de un sistema de control conitltuclnnal. confiriendo a las
legislaturas de los Estados y al Congresc Federal, respecti-
vamente, 1a facultad para declarar la inconstitucionalldad

de las leyes nacionales y localas,

Pero la modificaclién més [mportante figura
en el artfeulo 19 de su proyecto, en el cual propuso ta
creacidn de un preceso para proteger a tos hablitantes de la

Repibilica caontra los actos de Jas autoridades legislatlivas y
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qdmlnls:}a;lvas, :anto'dé farFudéraélSn?ﬁhmo &eliék'Eéiédus;
qhe'QlolSsen Ius dcre:hos fundamentales consagrados por una

'Iey constltuclanal. que deberta expedlrse'

osterlormente. y

a-este Instrumen;a lo"caltf] é

"aceptado en su lh;égfidé]
fue expédidalbbr el Cungre
1847 con el nombre de

el amparo en et artfculu

Resulta ev' Ilustre jurlsta y

.'polftlco jallsclenne se lnsplré ‘en‘'cuanto al control Judl-

cial de la- constltuclanalld&d da Iaﬁ-actos de autarldad. ed

Ia'judlclai revlew of Ieglslatlon que se huhfa desarrollado

en los Es:ados Unidos. y esta Tnsplraclon no Fue dire:ta N

Slno a través del Iibro de Alexls de Tucquevllle.. La Demn-

cracla en América. ohra que era muy cono:lda da Ios publi-"'

{11). Que a la.letra dice: YArt., ~19. -.Las tribunaleside
la Federaclién amparardn a cualquier, habitante de_la:
_Repiblica en el ejerciclo y conservac|én de’ sus . de
rechos que. le conceda =sta Constituclién)yl; Ias leyes
constftucionales, contra todo ataque’ de-las” podere'_u-“

Legisiativo y Ejecutivo, ya .de;la: Federaci&n. -ya; de .

los Estados, limitSndose dichos. trlbunalus a: Impartlr
su proteccibn en el caso’ particular sobreique- verse

el proceso, sin hacer ninguna-declaracién’ general
respecto a la Iey - N acto que—l mo Ivar o
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(nz)

asl tomamos en considera-

publicada en Parfs en l838 ces’ declr un ado despues de apa-

5reclda Ia edicion el afo

‘Ide 1539, y esta obra fue ltada expresamente por el mismo

Otnrn en’ su ”Ensayo sob verdadero Estado de Ja cues-

'tldn socfal ¥ polftlca que se agfta en la Repiblica Mexfcana",

" que aparecfﬁ el l° de JUnlu de IEHZ.

Esta lnfluencla de Tocquevllle se advierte

claramente'en Ia exposlclé e motlvos dal mencionado voto

partlcular de . lBﬁ?. en cuya parte conducentu se sostuvo.

"Los ataques dados por los poderes de los Estados Y por los

mismox de la Federaciﬁn‘a los'partlculares. cuentan entre

nasotros por desgracr ] Mptos para que no sea

restableclmlento de la Fe-

sobremanera urgente acompaﬂar el’

deracidén cunJuna-garantT ficlente para asegurar que no se

repetirdn ﬁ&s._ E:targa : *olo puedu en:ontrarse en el

poder judlclal, proteﬁtor nato du Ios dare:hos de los parti-

culfares, y por’ esta razﬁn el so!o convenfente...'. Y mis

adelante el’ mlsmo Oteru._agroga "MEn MNorteamérica este poder

{12) Cfr. Echanove, Carlos; 'Como nacid en Héxlico el
Juicio de Amparo" en Jus, Méxice, Nim. 1B, enero
-de 1940. Passim. La primera vez que se publlco en
México, la misma traduccidn de Sinchez de Bustaman-
te, fue en IB55 en 1a famosa Imprenta D. Jgnacio
Cumpiido.
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salyador previno de la COnstltucIGn y ha produc!do Iﬁs'mejores

.

eféctos:r AlIT e). Juez tine que sujetar sus fallos an:es que

todo a (a8 Conpstituecidn; y de’ aq"t resulta que cuando la en-

cuentra en pugnalcén dna ley secundarla: apllca aquella Yy no
éﬁta. de modo que sln hacerse superlor a- Ia ley ni. ponerse en
cposicién contra el poder Ieglslativo. nl déroga sys dispo-

siclones, en cada caso partfcular en que clla debla herir, la

hace Impotente,.." (;3)

fFue esta la manera como nuestro pals ingresé
en la tradicién amerlcana de <control de constitucionalidad

por 6rgano'Jurl541cclnnaf erdinario.

“(t3) Cfr. Reyes HQroIés, Jeslis; Otero-Obras, Héxico,
-Porrda, 1967, p., 276,
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CAPITULD CUARTO

LES LA SUPREMA CORTE UN TRIBUNAL CGHNSTITUCIONALT

A raiz de la Reforma Constitucianal de 15 de
agasto de 1387, que trafa consigo importantes modiflcaciones
af Poder Judicial de la Federacién, se ha pensado que nuestra
honorable Suprema Corte de Justicia ha pasado a ser un Tri=~
bunal Constituclional. Antes de dar mi puntc de vista exa~
minemos brevisimamente los principales aspectos de esta re-

forma.

A) En primer lugar se ha creado el llamado

derecho de stracceidn, que no es mis que el certforarl de la
Suprema Corte de los Estados Unidos, o o que antiguamente se
denominaba en México la avocacidn, la cual mucho se vtilizs
en la época colonial y primeros aflos de vida independlente,
pero que posteriormente fue prohibida por los cSdigos de pro-

cedimientos cliviles.

En términos generales, la avocacion consiste
en que un tribunal superior se 'avoca' a resalver una causa
que corresponde al inferfor, o sea que ‘la atrad, la ilama,

pues ese proceso lo estd conoclendo ese inferior, con el fin
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'de.re;olyerlof :De esta hanera. el moderna derecho de atrac-
¢idn no 55 6tra cosa m3s que la posibilidad que tiene la Su-
pfema Certe paré'avocarse al conocimiento de un aMp;rn di=
r;c;b © un amparo indlrec;o.en revlsién para que 5Sea €ste,
el méximﬁ tribunal del pafls, qulen, pur.las caracterfsticas
Justiciables especiales de dichos p}oéesos que asi lo amerl-

tan, resuelva tales amparos, en lugar de los tribunales co-

legiados a quien en principio corrésponderf:.

Por aotro ladu.:dl:ha facultad de atraccion
no es una novedad de nuestro dereché de amparo contemporaneo
ya que anterformente las- S5alas de nuestra Suprema Corte po-~

dfan eJercer una facultad simllar,

Ffeckf&aﬁeﬁte..la Tarcera Sata de la Corte
fue la primera en teﬁérfun; atribuclén similar desde 1980
cuando en la fracclén'illrdel ;rffculo 25 de )a hoy ya abro-
gada Ley OIQSnIé;‘da; Poder Jédicial de la Federacién sefia-
laba que &ra compatente l; méncianada Tercera 5ala en ague-
fYos juicios que, aunqﬁgxpor_cﬁantfa‘no le correspondieran
a €lta. en su opinién fﬁera.da Impcrtanﬁla trascendente para
los Intereses de la Macién en cuyﬁ c#io ella migma podfa
avocarse a su conocimiento. ‘ '

Posteriormente, en la reforma del 4 de enero



79.

de 1934, una fa:ultad slmllar se\estableclé para Ias”deﬁés

sa!as de !a Carte pero-en un: doble sentfd0°

esolverlos, tenTa facul-

"}e:tos'o lndirectos en revtslﬁn, deberfa.cnrresponder su
--resolu:lén a los trlbuna]es colegiadas de circulte y por
'excep:ién a Ips ;alas de la Suprema Corte a través de esta

facultad que ha sido denominada ‘'de atraccidn®.

Como se verh, la llamada faculrad de atrac-
cldn de nuestra Suprema Corte no es un atributo proplo de

los trlibunales constftucionales, sino todo lo contrario, ya

ESTA TESIS RO DERT
SAUR BE LA BIRLIOTEL:
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que lo es de los tribunales ordlniflos]superlores}p

8) Otra lnteresante novaclﬁn que trajo;

consigo la reforma judiclal de 15 d ‘fue el
‘hecho de modffl:ar el nﬂmero de mlnlstro dbérnhmerarios

Vde la’ Suprema Cnrte ya 'fé a exis-

Mg podrén nombrar hasta c[nco mlnlstrns supernumerarius"-

“Elle slgﬁlTlgé qﬁe.séésrel;Prdg}Bﬁﬁie de la
Rapublica, de acuverdo a las ﬁeceildade; de Ié pfoﬁfa'$u§re-
ma Cor:e. qulen decidird et ndmero de tales mlnlstros sin

rebasar los clnco. e lncluslve puede no nombrar a ninguno.

Por otro lado, la nueva Ley BrgSnica del Poder

Judicial de 1a Federacisn, publicada en el Diarfo 0ficial el

5 de enero de 1583, en su artlculo 12, sefala como facultad
del Plenc de la Corte erigir 1a Sala Auxiliar con l1os minis-
tros ‘supernumerarios, sin sefialar, lSgicamente, de cuantos
de #s3tos se integrard y por otro lado, ! artfculo 28 de 1a
misma Ley sefala que serd facultad del Pleno determinar los
asuntos gue corresponderd rescolver & la mencionada Sala

Auxiliar. En consecuencia, 1a Sala Auxilliar es creada por la
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propla Suprema Corte con fundamento en lq.Ley'Orgénfcn;”

€) AsT ljlegamos al aspeétd.még'lmborfdhféf :

P

de la multlicitada reforma const1tucion§I y,lé§;lfﬁu;_éﬁéf;
en vigor el 15 de enero de 988, o sééiél‘raléiféétéjjﬁidff
visi&n de competencias, en donde se ha reservédo ﬁara;eff
m&x [ mo frlbunal del pafs la resolucidn en Glilma';d;t:ncla

de lo generalmente llamado ‘'‘Amparoc caontra Leyes',

Comunmente se entiende por “amparoc contra

leyes'' a aquellos amparos en donde se impugna la constlitucio-

nalidad de una ley, federal o lIocal, Jde un tratado interna-

cjonal o de un reglamento expedido por e! Presidente de la

Repiblica de acuerdc caon la fraceidn | de! artTculo B9

constitucional y de cualquier reglamento de ley local expe-

dido por el gobernador de un estado. Es en este sentido que

utilizaremos tal vocablo.

El amparo contra leyes se puede presentar en
el procedimiento bi-instdncial, tamblién denominado amparo in-
directo, o por el procedimiento uni-Instancial, también Ilama-

do amparo directo,

En ambos casos procederd el recursc de revi=
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‘sién ante .la Suprema Corte de Justlclé de:la MNacidn, qulien
cdn?céré en tribunal pleno sf-se:esti_en.presencla de una
ley fnc;nstftuclonal. blen sea federal o Iécal; asT como de
un Tratado lnternaclonal;-}a ghe los reglamentos, federales
o locales, son conocidos par ias salas de la Corte, en razén

de la materia.

As¥, pués, vemos que a _la Suprema Corte de

Justicia de 1a Nacién, Independientemente de las Funciones

de resolver conflictos de competencia, le corresponden fun-

damentalmente dos facultades furisdicclonales: Ja dltima

instancla del amparo contra leyes y cuando ejerce sy derecho

de atraccidan. Por ello, a rafz de la multicitada reforma
constitucional de !5 de agosto de 1987 que entré en vigor
el 15 de enero de 1988, se ha querido ver a nuestra Suprema

Corte de Justlicia de !a Nacidn como un '"tribunal constlfuclo-

nal".

Sin embargo, comp vefamos en el capf:uld de

derecho tomparado, tratindose de la revisiéon de la constitu=-

¢cionalidad de las {eyes por un 6rganc jurisdicclonal, existen

dos grandes sistemas: el americanoc y el austrisco, distin-
guléndose ambos precisamente porque tal funclfin es desempe~
fiada por un tribunal ordinario, llamado generalmente Supre-

ma Corte, en e! primer caso, o por un tribunal especiallizado,
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llamado tribunal o corte.constitucional, en-el segundo,

Pero més lmportan:e

el segundo. o sea-el austriaco.

del tribunal const(fu:ipna{ so‘

'Sabem;
nos se ha lntroducidﬁ 1

clionalidad (). en

_Pern 1o que nun-

‘ta se ha dado es que ‘a’‘un tr:buna unstltuclonal se le qui=

ten los efectos generales ‘a’ sus sentenclas.
Pero todo Ib’an:erlo}meﬁté-ekbreshdo. consi=
dero gque, aunque se haya dado como facultad casl exclusliva

"a nuestra Suptema Corte la de resolver en ul:lma ‘instancia

{1} Cfr. Fix-Zamudio, HEctor; '"La Justicia Constitucio-
nal en iIherpamérica y |la declaracién genera) de In-
constitucionalidad #n Latinoamérica. Constitucién,

roceso derechos humancas, Meéxico, Miguel Angel Po-
rrua Unjon de Universidades de AmErica Latina, 1388,

pp. 339-392.
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St

los amparns contra Ieyes nn"por'esn e’ podemos dar el ca~

.!lficatlvn de " nonstltuclnnal" aunqdc desaparecie-

ran.el;dprecho-dd

}ha Euft§;H

_coqstI;QpA

ue adpﬁ?ah-ellpr}pcipjo de

- Castro, Ramén

entre otros.

Hictor |
Palacios ¥.0 José Luls Snberanes.
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pu:blo leyes inconstltucionales.jm}éntrés'que :n]é una mlho-

rTa prlvlleglada se puede beneficlar de'la protec:lﬁn du la

la m:rltorla Iabor de la Defen~

cla de

clonal en: trat&ndose de:la

de las

de Poderes s!no més blen. ra:lflcindol

Unién ya que el Legislatlv Jecutlvo como

e) Judiclal debern sujetarse ‘estri lo pre:eptuado

por nuestra Constltuclon Po[ftj;a.




PRIMERA. =

SEGUNDA. -

TERCERA. -

CUARTA. -

QUINTA.-
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CONCLUSIONES

Ha..ﬁ.ta"7847.""l£on ‘1a"i¢re'a.-'.|an',”""

paro,. nuestra SUprema Corte,

'!e correspondfa.

ccntra leyes f

ndgl prcceso para concluir con el rezago en Ié"f

suprema Corte. el que fue lnlclndo en ISSI.

Realmente no podemos callflcar'todavfi'domﬁ'hn

tribunal constituclonat a nuestra Suprema Corta.

"sino como el més alto de todos los trlbunales

ordinarios que integra el Poder Judj:lai.
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