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INTRODUCCION.

Problema de gran interds para nosotros
es el andlisis de la eficacia jur{dica de los esponsales en
el Ca’digo Civil para el Distrito Federal de 1928, vﬁgenée_.
Bs decir, que si en verdad .se logra hacer efectivo el propd-
sito. por el cual el lezislador de nuestro actual cddigo sus-
tantivo civil los rescatd de las penunmbras juridicas en que
se encontraban, después de varios afios, o bien, si sdlo nos
encontronss en presencia de un conjunto de disposiciones sin
aplicacidn prdctica, y por ende, obsoletas pars nuestros ---
dfes.

Partinos de dos ideas: la primera, que
la figura de los esponsales para las legislaciones modernas
ha caido en desuso ¥+ la segunda, qgue dicha wmateria ha side
ctsorvida por otras instituciones uds elaboradas y acordes
con los cambios de nuestras sociedades, coao serfan el Dajio
doral, la Responsabilidad ZIxirapatriconial, el Derecho Pecu-
niario, etcétera.

Creemos que para llezar a una conclu--
sidn altamente satisfactorias, debemos aventurarnos por los -
antecedentes jurfdicos de nuestro tems, y en especial, por -
aquellss que pensamos tuvieron cierta influencia cn puestra
actual legzslaclo’n, por ello, nos proponemos hacer ‘una incug
sidn por la historia jurfdica de la promesa de matrinonio. -
Exazinaremos la doctrina de algunos de los nds destacados ju
risconsul tos, nacionales y extranjeros, que estén a.. nuestro
alcance; saltaresos al estudio de su reglanmentacidn, en el -



Co’digo Civil vigente del Distrito Federal, y luezo osaremos
cozparar esta legislacidn con al junos ordenanmientos extran-
Jjeros.

Sabemos el reto a que nos enfrentaxos,
sabemos también que el camino para llegar a una conclusidn
es arduo y fangoso, y mnds con nuestro objeto de estudio que
se haya tan impregnado con normas netajurfdicas, principal-
aente religiosas y de trato social.

‘Al final de este largo recorrido estd

resos en posibllidad de dar nuestro humano e imperfecto pun
to de vista, sobre el problema gue no agueja.



Con gran facilidad pensamos y
nos arrowaos a la realizacidn -
de ,una eipresa, Lero 23ls des~--
puds de graves dificul tades la -
nayorfia de les veces salimos vie
toriosos de ella., Que el Sefior -
nos favorezca en nuestros buenos
prooosztos. 4si sea.

CAPITULO PRIMZRO.

AATESCEDENTES IIISTORICOS DI LOS ESPON-
SALZES.

DERSCHO ROXANO.

£s prudente aclarar, antes de ingzresar
al fondo de nuestro estudio, que el itérmino esposos se utili
s couidnmente para la pareja jue estd unida en uatrizonio ci
vil, lo cual puede crear incertiduabre en las personas no re
lacionadas con el Derecho. Ismoramos a ciencia cierta, cdmo,
cudndo y gzor jué motivos se did esa cquiparacidn. Esposo, --
viene del latin sponsus, de spondene, praneter sol eanenmente,
y esgonsales de sponsus. Por ello useniawos de una vez que -

al eaplear la voz ecposos nos referizos e las personas gue -

t

aroceten contraer natrimonio en un futurs., Asianismo, iadice=us
LT que el término proasesa de matriconio es sindnizo de es~=
ponsales.

n la Homa preclésica, le promesa de
aatrimonio se realizaba en forza soleune por amedio de estipy
laciones reciprocas entre las partes. Dicha forza sol emne se
realizaba bajo la siguiente fdraulc: Spondesne?, se le pre--
guntaba al padre de la novia o al que hocfa las veces del --
misgo; el cual respona:.a: Snpondeo: desde esg mosdento la pro-
metida se llazaba esgosa: el vardn a-quien se procetfs, esp~g
so, y todo el acto esponsales.
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Para la celebracidn de los esponsales
no eran necesarios los consentimientos de los futuros.cdnyu
ges, sino jue bastaba el consentiziento de los padres de 2-
llos, y en ocasiones el del novio. (1) Ello obedece a que -
en esta época se apoyaban de los hijos parz garantizarse a-
s{ los intereses de tipo econdamico, polftico y social del -
grupo familiar. ’

AL correr de los afios y &l ir evolucig
nando el Derecho en Roza, los ééponseles no rejuerfan de la
formalidad de las estipulaciones, sino que se perfeccionaban
por un simple pacto. En este periodo, toda':f_a eran lLos pa---
dres de los comprometidos guienes realizaban los esponsales,
pero.ya encontramos un cambic significative: Se reguerfa del
consentimiento de los involucrados. Posteriormente, lo3s no--
vios pocfan independienieazente concertar su promesa de zatri
monio, pero para ello habfan de contar con 1z aprotacidn Ze
En esta etg
pa oncontramos que la prozesa de satrimonio
librezente 5y no se concecdia accidn 2l zunz ra

demnizacidn con motivo de su ruptura. En 2l supus
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se hubiere pactado una pena convencional p

incunpliziento se podfa repeler mediante la excapiio doli. -
Lo anterior se debid a que los esponsalss eran vistos como

una especie de ayuda a los [uturos corntrayentes para conocer
se mejor y no cayeran en una situscidn de 11 gue posterior--
zmente se arrepintieran.

Zn el Derecho imperiel se introdujo --
une costuobre procedente de Oriente: la institucidn de las -
anrha aponselia, que consistfa en 1la suaa de dinero o de big
nes que .el contrayente entregaba a la prometida para que fu_é
ra_ vdlida y firce la promessa, constituyendo a\s{ un nedioc pa

‘ra referzar los egsponseles, ya que guedaban a [lavor de la =y

(1) JORS, Paul y KUNKEL, V., Derecho Privado Zioaano, (Tr. L.i-
Prieto Castro), Argentina, Edit. Lator, 1937, pdg.392.
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jer, o mejor dicho de la familia de ésta, si el nmatrinonio
no se celebraba sin justa causa, mientras que si ers la pro
metida quien se negaba injustificadacente a realizarlos de-
bfa devolver dichas erras duplicadas. Como se aprecia, las
arras cooponfan una especie de penalidad fijada de antemano
por las partes, para el caso de incumpliniento.

) Para la celebracidn de los esponsales,
los inplicados debfan tener cuando menos siete afios cunmpli-
dos, de lo contrario eran nulas.



DZRECEQ GERMANQ.

La figurz de los es;onsales 21 el De-
. rechs Cersanico, como es neturel, agarece con €l natriaonio
centractual, el cusl se celebra zediante la coopra de esgo-

-

sa al srupo faziliar 'a jue pertenecie. Los cspar

es 18 ico suponer, se realizaban
cial, en preseacia de los puric'l*es d2
Zsto era posihle mediante la

etidz y previo el pazo aparente

parte Zel novio o de sus parientc

ra costuabre deterzinar por esc 1
4triconiales tajo las cumles se casarizan

Debido =zl aspecto Tor.zl 2z 135 2spon
sales,. el proaetido tenfa el derecho de ex a 1~ lia

prositente la tradicidn saterial cde la novia. Tsiz Tioul iad

no tenfa su fundazento en la sola pro.zsz de zatrinonio,
no en la potestad que dztentaba la fa:i

=
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la elaboracidn de la proaesa.

=1 Derecho Jermano reconscl: ociertos
efectos a la promesa de natrizonio, entre ellos

do gozaba de-una accidn para pedir una indezni
los terceros gque se casaran con su futura zatejs, =237 codo
contra los gue la raptaran o lesionaran;

a
secuestiro el prometido tenfs ohligaciones cazs 21 contribuir
econdmicanente al rescate, & orzanizar un paguafs
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ra su bisqueds, etcétera. (2)

El petrizonio debia formalizarse den-
tro del téromino de dos aflos, inicizndo este plazo desde el
instante nismo de la formacidn de la procesa nupcial. Pasa-
do dicho tiempo, sin haberse efectuado la boca, la familia
de la novia se hacia acreedora a una indemnizacidn, y la --
promesa guedaba sin efecto.

(2) €fr. SNNECCERUS,Ludwig, Theodor KIPP y Martin WOLFF, Trata-
gcz dezgerecho Civil, Tomo IV,Vol.I, Espafia,Edit.Zosch, 1947, Fegs.
¥y . N
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DIRECAO CANONICO.

1 Derecho Candnico, al iguel zue un
_enorme ndmero de lagislaciones, se inspiraron fundamental-
aonte en el Derecho Rowano y en el Derecho Germdnico. Tn ~
virtud de lo expuesto, en esie apartado tan sdlo éxpondre-

acs:al gunas de las fecetas afs ixportantas y difersntes de
los esponsalas que no hayan sido contenplades por los orde-

namiento lezales invocados.

21 Codex Iuais Lanonici estaXlecia u

na distincidn en cuanto a los efectss 7 & los coapra
sfectuados antes de contraer gairizonio; es descir, exis~--
t{an dos tipos de contreteos de esponsales. In alecto, el -
primero contenfa el conssntimiento presents, ectusl, si:n\'LL
téneo de tomarse por zarido y xzujer, ju2 era denosinads --
sponsalia pen wveale de praesenti, ya jue sc le tenfa couo

ol aatrizonio misao al que sdlo le {2ltata la consuzecidn

o copula cannalis, y el segundo corsistie en la sizxle »
aese de unirse en natriaonio, llamada desposafio

e
de Auturo, ya que converifs a 1os apalabrados ea no
en esposos.

La separacidn a que hexzos Lachs refe;:
rencia so deternind en el Siglo XII y.perdid todo interds
después del Coneilio de Trente en virtud de gue los espon-
sales de presente sa asisilaron a la alianza nupeizl, a) -
matriaonio,



y que hacer notar que los esponsa--
les de presente se distingufan de la celobracidn del =atri-
monio nisao en atencidn a que ajudllos no se celebraban an-

te el pdrroco, sino ante testigos.
E 5

El Derecho Candnico no perxzitid el a-
segurar los esponsales pediante penas conveacionales; si --
bien los considerd como una oXligacidn con efectos jurfdi--
cosespiri tiales, en ninzfn nouento accadid a jue se realiza
ra la cdpula forzosa, sino que se limitaba a imponer sancio
nes psicoldzicas { que iban desde la simple reprimenta has-
ta la excoaunidn ) y 3i estas no daban el resul tado deseado
el infractor era okligado a indeanizar al proaetido inocen-
te.

En el Hedioevo, la I:lesia Catdlica -
considerd de tan considerable iaportancia a la pracesa de -
matriconio jue los coloed como impedicento para gque el pre-
tendiente infiel contrajera natrimonio con slziin pariente -
cercano, hasta el cuarto grado, de la parte con guien formg
1izd esponsales. Adeads reprohd enérzicazente la violacidn
de 1o fidelidad esponsdlica. (3)

Zn el Derecho eclesidstico, no se re-
quirid de una fornalidad deterninada en la constitucidn de
la zroresa de azntrimonio sino hasta el Siglo XX, con el Pa-
pa Pio ¥, en que se exizid pare su yalidez la forca escrita

v que fueran los misdos interesados guienes celebraran sus
esponsal es.

Letualnente, el CSdigo de Derecho Ca-
néaico de 1983, en su candn 1 062 dispone:

CAON 1 062. " 1. La promesa de matri

sonio tanto unilateral, coano bilate--

rel & la jue se llama esponsales, se

rige x'igé por el Derecho Particular que ha
’ ya establecido la Conferencia Ipisco~
pal, teniendo en cuenta las costupe--
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bres y las leyes civiles, si las hay.

2. La prozesa de zatrioonie no da ori
zen a una accidn para pedir la cele--
bracidn del nismo; pero si para el rg
sgarcioiento de dafos, si en alzin mo-
do es debido. "

Cowo se deaprende de lo transerito, -
ds la ruptura do los esponsales.se puede pretender una ind-
dennizacidn, pero de ningfin wodo una accidn para lograr la
ejecucidn del acto.

(3) cfr. PL HIOL, llarcel v, Georzes RIPERT,
de NDerzcho Civil { Tr. Jozé M.
Cajica, 1946, pag. 361.

Tratado Zlemental
Cap_ca. Jr. nexlco, Zdit.
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DERECHO ESPAJOL.

) Una ves reelizada la anterior semtlan
za histdrica juridica, aunque muy breve, de la evolucidn de
la prozesa de matrizonio en.las anteriores coapilaciones le
gales, continuarealos con el Derecho Fspafiol, precedente de
enorme inportancia para el Derecho lexiceno en zeneral, y -
en particular del Derechs Civil.

"En el Derecho Espafiol existfdn las «-
dos variedadcs de esponsales que contenpld el Derecho Cand-
nico; es decir, existfan, los llanados osponssal es de presen
te y los esponsales de futuro, ello en vista de la conside-
ralle influencia que ejercia, y ejerce afn en nuestros dias,
la I lesia Catdlica sobre el pafs ibdrico, y como es eviden

te sobre su legislacidn.

En las Lsyes de las Siete Partidas, -
coapiladas a mediados del Siglo XIII por Alfonmso X, " EL Sa
bio ", encontramos en le Ley 1, T{tulo 1, de la Cuartaz Par-
tida una definicidn bastante clara y precisa de la promesa
de natriconio, que posibleueu.te tuvo influencia en nuestros
legisladores de 1928. Los esponsales, nos dice la ley en eg
tudio, se constituyen por:

" La promesa de casarce.gque se hacen
autuamente el vardn y la mujer con re
n

2 i
ciproca aceptacion.
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Cabe indicar, que la proamesa de matri
monio para Espafia el 1zual que para la Iglesia Catdlica, no
era un requisito para la ceremonia del matrizonio, de tal -
manera que en su mayoria se oziten. Sin eskargo, hay que ha
cer notar que la costumbre de realizar dicho acto juridico
obedecf{a primordialmente a las causas siguientes:

a) Que los esponsales daban la oportu
nidad a los esposos de conocerse nutun.mente, o sea, que am-
bos coaprometidos estudiaran la condu'cta, costumbres, vi~--
cios, defectos y virtudes del otro.

-b) Con su celebracidn, se data la oca
516n a los anhrollados de poder descubrir a tiempe cualquig
ra de los iampediamentos legales que pudieran arruinar el fu-
turo enlace narital.

¢) Praparar lo indispensable para la
boda, durante el tiempo que mediara entre la cslebracidn --
del pacto de promzesa de zatrimonio y la ejecucidn de la so-

ciedad connutial.

La promesa de casarse en us futuro po
dfa otorgarse bajo condicidn pura o siasple, medi J
mento o sin &1, con entrega de arras o sin ellas, con esti-
pulaciones sobre el dfa y hora de las nupcias o sin alla, -
con determinacidn de bienes o sin ellos, etcétera.

. Para la validez del acuerdo esponsalji
cio, a i:nitacic'n del Derecho Romano, se necesita jue los'—-
dos pretendientes tuvu.erxm cuando menos la edad de siete a-
fios; y que no hubieran iupeda_mentos para la realizacidn del
matrimonio llegzado el momento. Una caracterfstica fe este =
derecho era que los gue confeccionaban sus esponsales a o

prana edad, al cumplir &1L vardn los catorce afios y la aujer
lqs doce afios debfan ratificar su cozproniso, o bien dar --
ror terminado el convenio, sin responsabilidad de ningina -
clase. ’ ’

Ahora bien, en el supuesto de que un
12



menor de edad realizara esponsales, era indispensable la au
torizecidn dé la persona o personas que tuvieram le patria-
potestad de el joven, so pena de ser nula, de ser invalida-
da por aquél o por sus parientes.

1 contrato de promesa de matrimonio.
no sdlo se realizaba entre presentes, sino que tambfen era
posible Bu realizacidn entre personas ausentes o no presen-
tes, aediante un poder especial K otorgado para tal efecto.

. Con respecto a las consecuencias de -
la promesa de matrizonio encontramos gque el principal de e-
llos, 81 igusl jue en las legislaciones estudiedas anterior
mente, era la ohligacidn de los comprometidos de contraer -
nupcias en un tiempo prudente. Dicha -obtligacidn no podia =--
ser cumplida mediante la coaccidn. Si uno de los cozplica--
dos en la promesa de boda rehusaba a su antiguo objetivo el
Juez no tenfa ningzfin sedio ffsico para constrefiir al arre--
pentido a celebrar el enlace nupcial. ZL Juez tan sdlo dis-
ponfa que le nezaba la licencia para unirse en matrimonio -
con tode persona familiar de la parte ofendida. El esposo -
inocente, si lo considesrabta prudente, tenia la facultad de
exizir una inceunnizacidn al infractor. Pero como muy bien a
puntd Don Mizuel de Cervantes Saavedra: " o hay en la tie-
rre contento que se iguale a alcanzar la-libertad perdida.”
(4), o comprometida, azrezariauwos nosotros para aplicarla -
adn pds = nuestro objeto de estudio, el pago de la indemni-
‘zacidn era lo de nenos.

Asimismo, la promesa de matrinonio, -~
como otras figuras jurfdicas, es factible de rescisidn. En
el Derecho Espafol encontracos entre las causas de resci---"
sidn de esta institucidn lus siguientes: el mutuo consenti-
piento “de los involucrados, ‘\31 matrimonio de lino de los pro,

(4) CERVANTES SAAVEDRA,Miguel de,EL_ Insenioro Hidal:io Don --
Juijote de la Mancha, 4éxico, Bdit.Porrua, S.A., 188,601 CLOMN, ===
Y977, 585.233. ’
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metidos con otra persona, el ingreso de uno de los esposos
a la Iglosia‘Catc;lic‘n o a una orden reliziosa, el rapto o ..
el seccuestro de la novia, la infidelidad esponsdlica, etcd
tera, stcéters.

14



. DERECHO #EXICANO, DE f..A INDEPENDEICIA
A LA LEY SOBRE RELACIONES FAHILIARES DZ 1917.

Antes de entrar en materia, es necesg
rio recordar gue durante el periodo histdrico conocido como
tapa Colonial o La Colonia, en nuestro pai's se aplicaron -
las leyes espafiolas de la penfnsula y las leyes que especial:
aente se concebleron por los lezisladores espafioles para las

colonias wsaericanas. ) N

Con la Independencia del Zstado lexi-
cano todavia se siguen aplicendo en anteria civil la Recopi
lacidn de las Leyes de Indias de 1680, el Ordenaaiento de -
Mceld, las Leyes de las Siste Partidas y las Leyes del To-
ro, entre otras. Sin embarzo, desde el principio de la Indg,
pendencie de lléxico, los zobernantes se lanzaron a la tarea
dé engendrar un CSdizo Civil.

Las razones princizales de tal desa--
«fio fueron:

a) L nuevo Istado no tuvo mds reme--
dio que aceptar provisionalmente la legislacidn heradada, a
fin de conservar la seguridad jurfdéica de la nacidn.

b) EI deseo de los mexicanos -de rom-~
per toda clase de vinculos con Espafia.

¢) Por la zran influencia codificadora

15



que habfa surgido en todos los pafses, y que naturalmente -
irrupid en México, debido a la aparicidn del Cddigo Civil ~-
francés, mejor conocido cono Co'digo Hapoleo’n, en virtud de
la iniciativa que presentd Napoledn Bonaparte cuando fue --
Primer Cénsul de Francia en 1799, (5)

EL primer intento serio por crear un
cuerpo de leyes se presentd en el afio de 1822, en que la --
Junta Provisional Gubernatlve, gque constituyd la Regencia, -
nonbré una Comisidn para que se encargara de redactar un --
proyecto de C8digo Civil. La Comisidn estuvo integrada por
grandes juristas de la época, de los que destacan Don José
“ar{a Fagoaga y Don Andrds Quintana Roo. EZl proyecto jamds
eristelizdé por la anarqufa que domind al pafs durante los' -
primeros afios de su vida independienté. ®n dicho proyecto, -
no encontramos referencia alguna sobre la prozesa de matri-
monio.

LA LEY DE 23 D2 JULIO L= 1859.- EL 19
de enero de 1958 ea titular del Poder Ejecutive, el inmor--
tal Benemérito de las Américas, licenciasdo Don Benito Jud--
rez Garcfa. Del 12 de julio de 1859 =1 26 de febrero de <--
1863, Jufrez, expidid las i.eyes de Reforma, tan necesarias
pafa la existencia de Héxico como para sancionar a los hi--
jos espurios y desagradables. gue por enésima vez exitaron -
las conciencias, para salvar susg privilegios y sus bienes, -
y habfan vuelto s ensangrentar a la patrie, la Iglesia Catd
lics. En la Ley del ¥atrizonio Civil, pdblicada el 23 de ju
lio del afio de 1859, encontramos en su artfculo 8, fraccidn
V, una referencia a'la figura de los esponsales, a saber:

ARTICULO 8.- " Son impedimentos para
celebrar el contrato eivil de matrlmo
nio, los siguientes:

(5) Cfr. GALINDO GARFIAS, Ignacio, Derecho Civil,iiéxico, E-»
dit.Porrua, S. A.,I.a.e{.ic‘.or,1°80,pan ‘LOu. B
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V.- Los esponsales legitimos, -
siempre gque consten en escritu-
ra piblica y no se disuelvan --
por autuo disenso de los mismos
que lo contrajeron.

Cualquiera de esos impadimentos
basta para que no se permita la
celebracidn del nmatrinonio, o -
para dirizirlo en el caso de -~z
que existiendo al zuno de ellos
se haye celebrado, aenos el e--
rror sobre la persona, fjue pue-
de salvarse ratificando el con-
sentimiento después de conacido
el mismo.® (6)

Del andlisis del articulo trang

crito desprencdezos lo sigulente:

1.- Jue para jue tuvieran vali-
dez los esgonsales, ebfan contar con las fornmalida--

itura piblica.

@
o
o
@
Moo

s
é
des o rejuisitos de la esc

. 2.~ Que la prozesa de aatrimo--

nio constitufa un inpedisento para el infractor, al desear
contraer natriazonio con otra persona. Auén de que si 1o rea
lizaba, sin antes darla por terminada, podia ser anulade.és
te enlace nupcial. ’
3.- Pensamos gue esa reglamenta
cién era un ataque a la literted de las personas, ya que ot
celebrarlos en eseritura pditliea, nl permitirse su resci-=-
sidn unicanente por nutuo consentisiento, constituir un im-

pedizento para celobrar matrimonio-con nersona distinta, y

(6) cfr. TENA RAMIREZ, Felipe.Leves Fundanantsles.de iidxico,
1809-1979, {éxico, Bdit. Porrua, S-Ai., 9a.edicidn, 1980, pag.6L3.

17



poder anular el renlizado.' debfzi encadenar a los que lo ce-
lebraban, Es también de imsginarse chantajes, desprecios, =~
inridelidades, etcétera, etcétera, cuando alguna de las par
tes o ambas deseaban dfsolverlos para casarse con otra per-
sona.

En el afio de 1859, Benito Judrez encg
mendd al licenciado Justo Sierra 0'Reilly la redaccidn de -
un Proyecto de Cédigo Civil, quien luego de tres afios, & --
inspirdndose fundamentalmente en sl Proyecto de Cédigo Ci--
vil del gran jurisconsulto espafiol Don Florencio Garcfa Go-
yena, de 1851, lo entregd para su exanén a la Comisidn Re-
visora, creada ox profeso, pero al producirse ( gracias a'-
la traicién de un grupé de-malos mexicanos, dirigidos por -~
la prostituida Iglesia Catélica; de aquellos tiempos )} 1a -
llogada a narcs nacionales de escuadras de Espafia, Inglate-
rra y Francia a fines de 1861 y principios de 1862, y a las
cruentas luchas contra los ejéreitos franceses ( que decean
do nprovacﬁat la debilidad del pafs, y los recursos gue le '
brindaba la Iglesia’'y el maltrecho grupo conservador, deci-
dieron transforaar la intervencidn curopea en intervencidn
francesa ) y todo el desenlace de hechos de esta historia,
triste y anmarga, orillaron a peralizar el dictamen de la Co
cisidn.

EL CODIGO CIVIL PARA ZL DISTRITO FZDE
RAL ¥ TERRITORIO DE BAJA CALTFORNIA DE 1870. Al establecer-
se de nueva cnenta le Repdiblica, Judrez, ordend la inmedia-
ta constitucidn de una nueva Comisidn Codificadora, la cual
ongendrd ¢l CSdigo Civil para el ‘Distrito Federal de 18B70.
Dicha Coaisidn se integro’ con los .sefioros Kariano Yailez, Jo
se Harfa Lafragua, Isidro Yontiel, Rafaél Dondé 'y Joagufn -
Egufa. Estos lezisladores se inspiraron en el Proyecto de -
Codigo Civil des Justo Sierra.

Cozmo dato histdrico y cultursl, el --
primer Cddigo Civil para eL Distrito Federal contd con 4312
artfculos, agrupados en un T{tulo Preliminar y cuatro Li---
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bros.
ElL C8dizo Civil de 1870, dispuso en
su artfculo 160 lo siguiente:

ARTICULO 160.- " La ley no reconoce

esponseles de futuro. "

De la disposicidn transcrita, obser-
vazos con toda claridad que los legzisladores no admitieron
en la reglanentacidn de ese cuerpo legal a los esponaalés
v por lo tanto no le atribuyeron efectos jurfdicos de nin-

zin tipo.

EL CODIGO CIVIL PAR& EL DISTRITO PE-
DERAL ¥ TERRITORIO DI LA ZAJA CALIFORITA DE 1884. Debido a
la zran extencién del Cddige de 1870 v deseando azoldarle
todavia ads al espfritu jur{dico del pafs, s¢ vidn la nece
sidad de reforuarlo profundsameate. Se integra asf una Cosi
sidn, que en forma rdpids, pero preeise, redujo su artfcu-.
lado 8 3 822 srtfculos, 2zrupdndolos en un Titulo Prelini-
nar, tres Libros y dos Artfculos Transitorios. Is asi coro

nace este cddizo, que al izusl jue el anterior no reconoce
a la procesa de matrizonio ninzin efecto jurfdico.
In efecto, dicho ordenamiento repula

en su artfculo 156 lo siguiente:

ARTICULO 156.- " La ley no reconoce
esponsales de Tuturo. "

El Cddijzo Ciwil de 1884 sufrid ia--~
i

portantes refornas, entro ellas convienc destacar, por la

importancia gque tiene para nuestro estudio, la ocurrida -
el. dfa 9-de abril de 1917, con la Ley sobre Relaciones Fa
‘miliares.

LA LEY SO03REZ RELACIONES FAHILIARES
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DE 1917. Zsta ley en su articulo 14 volvid a dar cierta vi,
dd a la institucidn de los esponsales, al otorgar una ac-&
cidn de dafies y perjuicics a la parte ofendida ante el in-
cumplinfento de una promesa de matrimonio celebrada por -
escrito y violada sin causa justificada. En efecto, en el
artfculo en cuestidn se ordena:

ARTICULO 14.- " La promesa de matri-
monio no obliga & celebrar el contra
te; pero si fuere hecha por escrite,
obligard al gue la hace a responder
-a la otra parte de los dafios y per-=
Julclos que le ocasionare por la fal
tz de cumpliniento de dicha promesa
de matrizonioc.® (9)

La Ley sobre Relaciones Fanlliares -
tuvo vigencia hasta el umomento en gue entro en vigor el C§
digo Civil de 1928, gue actualoente nos rige en el Distri-
to Federal.

{9) BATIZA,Rodolfo, Las Fuentes-del G3dizo Cfvil de 1928, Hé-
xico, Edit. Porrus, 8.4, 3979, 3355, 256 y 257
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CAPITULO- SIGUNDO.

ENERALIDADES DE LOS ESPONSALES.

Vista la evolucidn de la proamesa de ng
trironio, haremos un corto recorrido por el estudio de su dg
.

finicidn y de su naturaleza jurfcica realizado por algunos -
J J P
juristas o docirinarios, tanto extranjeros coue nacicnales

DOCTRIA CUTRANJERA.

L gran jurista francés Julizn Bonnecag
se define a los o_;sponsales cozo ™" el contrato por el cual -
dos personas se comproseten, raeciprocaiente, a casarce en una
fecha ceteruinada ads o cenos precisa. " (1)

fonnecasce hece una critica a la legis-
lacidn, a la juri.,m'udc'xcz:.z-. y a los tratacdistas franceses de
.su época, en virtud de juc no ronceden valor contractual a -
la prozesa de catrinbnio, sin darce cuenta, noés Jice, del --
gran error en gue incurren pues hucen del acto esponsnllco -
al zo inmoral o ilfcito al decir =jufllos que carece de fuer-
za obligatoria por contrerio 2l orden pdblico y a las buenas

c_ostunbres de los franceses de ese tiexpo, esi tanbién nos
1) .,OEIHECAS Julier, ¥ 2nentos de Nerech> Cl.Vll,xOnO 1, (rr.
56 ii. Ca_]lca Jr.), .ié%ico, E2it. Cajica, 1945, pig. 506.

(1
Jo
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dice, cduo es posible gue origine un hecho il¥cito y una o-
tlizacidn de reparacidn de cafios y p:'r;'uiciaa une #izura --
que no tiene eficacia jur{dica, y por elle concluye jue es
anornel, y fuera de toda lozica, el criterio de solucidn de L
la jurispridencia y de le doctirine Irancesa sobre la prome-
sa de matrimonio. (2)

Zonnecase, como se pucde observar de
lo apuntado, se inclina a favor de las ZIdcas de Toullier
de erlin, quienes fueron los prineros en Francia en atribu
ir una naturalezz contrzciual 2 los esponszles.

Los tratadigtas Ennecczirus, Fipp vy --
Wolff -entienden jor esponsales " el convenio Zuturc Ia o2
triponioc entre un hombre y una zujer, 25f cozo la r=lzuidn
producida por dicho coavenio " (3}, v por e¢llo consideran
los esponsales cozo un contrato y jor tal zotivo debe re

se por 10 &stipulado pera los conic

racter contractual de

tor expresa que los =

del derecho

alzuno de aZf

ro, ser incluids ent

4
fuente de afectos, de virtudes y de
de todos los ticmpos ¥ (5)

(2) 0p. cit. pdz. 507.
(3) Op. cit. pdgidils.

(4} ZL perecho de Familia, (Tr. Santiago Sentda llelends), A
sentina, 1547, pldge.313.

(5) Op. cit. pdg. 110,
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Marcel Planiol define a la promesa de
matrimonio como " el couproamiso que adguleren dos personas
de casarce una con otra., " {6) Este jurista considera a los
esponsales como una Cigura en decadenci'a, en vista de que =~
Las partes deben presentarse al enlace nupcial con plena -
liverted y que en el instante de externar el consentimiento
éste nazca absolutamente libre. (6 bis)

Planiol sostiene la tesis de que si -
ss reclaman dafios y perjuicios es solauzente coac resultado
de la comisidn de un hecho ilieito, no de lz ruptura de la
proaesa nupeial. { 7 )

Federico Puig Pefia al referirse a la
institucidn de los ésponsales, reconoce gue éstos partici--
pan s ur miszo tiedmpo de las caracterfsticaszdel Derecho de
las Juligzaciones ( por lo gue les partes se oblizan, se com
proseten s realizar en un futuro sus nupcias ) y del Dere--
cho de Feailia { en atencidn a que dan lugar & una relacidn:
ol estndo de rroretidos, “con las consecuencias y zlcances -
gue puedan tener con respecto &l uatriszonio y de otras figu
ras cozo la seduccidn o el estupro.)

Literalaente nmanifiesta que son ™ ---
ciertacente un contrato de Derecho de las Chligeciones, da-
do jue los proretidos se oblizan a contraer uatrironio, de-
terninando su incunmplinmiento una pretencidn indemnizatoria;
pero por otra parte, aparece con indiscutible influencia -en
el DerechordeFamilia, deterninando el estado de novios que

produce concecusncias de diversa indole y alcance. " (@)

Alberto.G. Spota menciona al exazinar
sobre la figura a estudio que si os positle hablar de un ==

{8) Op. cit. pdg. 360.
(& bis) Op. eit. pdg. 362.
(7) 0p. cit. pdg. 363.

(8) PUIG PE"A, Federico, Tralads de P:recho fivil Isoafiol,
Toao II, wvol. I, Zspaia, 1957, ; 70.




contrato de esponssles, en atencidn a que éstos son un acto
jurfdico bilaterel de cardter axtracontractusl, eun cuando
no debe nezarse gue en los esponsales existe un acuerdo de
voluntades que desenbocz en el cenpo del Derecho de Fani-ha
lia. Por ello, nos dice que " la prozesa de npatrinonio si-
gue los linesnientos zenerales de cualquier contrato, sea

de naturaleza patrimonial o extrapatrimoniael " (8 bis), pg
ro que su alcance y sus efecios son distintos en atencidn
a que es une especie de contrato de Derocho de Fazilia y -
que se encuentrz regido ads que por noruas jurfdiecas por -
disposiciones de alto interds social y £tico.

D¢ Diego 21 discurrir en torno a los
esponseles nos comenta gue.no pucden ssr considerados como
un acts jurfaico autdnozo, sine rds blen couo la etapa pre
lizinar de otre zcto zucho nds complejo: el natrizonis, -~
iog indiea, clerazeate, gue se irats de un ntrato accesg
ric y preparatorio del enlace connubisl, =zclarando gue ne-
cesariznente no lo traunsportn al catrizonic; es decir, que
aunque se pacle la promesa de natriceonio no sieapre conduce
a los coopronetidos a su fin, a su okjetiva, ye oue pueden
existir infinided de razanes, zotivos y desavenencias jare
i‘;. :dirlos, Iste autor menifiests gue Y 2o son sino una eg

zcie o Lmagen aniticipada del aetriaonio, pero sia ls inten
icad ni la extencidn da &ste.".(9)

O'U

or (ltizs, Colin y Capitant ven que =
le natureleza, jurfdica de los esponsales con respecto & el
reserciunients e dafioa 3y Derjuicios es de arigen ajeno és
tas.5n efecto, afirman ostos tratadislas jue la indexniza--
cidn deriva de la comieidn de un heeho ilfcito civil, no de

una relacidn contrectudl, cono afirszan diversos doctrinarios

{8 biz) SPOT4A, Alberto G., Tratazs de

Tome I
vol. 1, Arzentina, Zdit., Depalua, 1702,
(9) DIEGO, Felipe Cleaente de, Inatituciones de Derecho Cie
vil Espelol, Toso II, Ispaiia, IS FeNnSa Ge J9an #uzy0, 1930, -

pdz. 355.
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(10) cfr. COLIN, Anbroise

de
ci

2 U

cara esios juristas,
s ocasionados a la zar

e le rugtura injustifi

vil, Tomo I,




DOCTRINA MEXICANA.

‘El juristz Antonlc de Ibarrola al hacer

aencidn del objeto de nuestro estudio manifiesta literalmente
lo sigzuiente: " Los‘esponsdles en forma alguna pueden seguir
la aisaa suerte gue los demds contratos preparatorios..; o -
as positls en nateria tan delicada, como es el wmatrinonio, -~
forzar a unos novios jue ys no deseun cesarse a contraer nup-
cias., " (11)

Je lo anstado, interpretamos que este -
distinzguido profesor universitario equipara la ;roasesa de za-
trioonio con la proaesa de conirato, tacbién regulada por ---
nuestro CJdigo Civil, sunjue advierte jue no es posihle por -
lo :eneral el gue se reslica el wvinculo nupcial, debido a su
falte =bsoluta de coacidn, cuando les partes o una de ellas -
se nieze rotuandanente & cusplirls,

Wosotros, desde nuestro particular pun
to de vista, no estamos de acuerde con el primer argumento de
Antonio de Ibarrola, en atencidn a que creemos gque existen -«
cicrtas razones:

A) Existe prohibicidn legel de aplicar
rezlas generales a leyes especiales, seosin interpretacidn del
artfculo 13 del Cddige Civil pera el Distrito Federal, que al

(11} IBAF;P.OLA, Antonio de, Dereecko de Ta=uilia, Edit. Porrua; -
S. A., Héxico, 1931, 2z. e3iTida,

PRPTEE TN
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al respecto ordena:
ARTICULO 13,- " Las leyes—jue estable-
cen excepcidn & las reglas generales,
no son aplicables’z a2 caso alguno que no
aste expresamente especificado en las
miazas leyes.”

B3) La promesd de aatrimonio, sezlin la
definicidn legal que hace el Cidigo Civil en su articulo 139
no periite su congtitueidn unilateral, cooo sf la autoriza -
para la proaesa de contraio. En efecto, el articulo invocado

dispone:
AATICULO 139.- ™ La promesa do aatrimg

nio que se hace por egserito y es acep-
tada, constituye los esponsalas.”

Il jurista Rafaél de Pina manifiesta -
gue 1a naturaleza jurfdica de los esponseles " tomando como-
base el Derecho ilexicano, la naturelezs de los esponsales os
inncgablewante contractual“™ (12), sin eabarzo, parece que -
este aflanado tratadista incurre en una pequsia contradiccidn
al mencionar en 1fneas posterliores lo siguiente: " los espbﬂ
sales, por lo-tanto, segﬁn el Derecho !iexicano, no estin su-
Jetos a las normas de los contratos, ni producen la oblizato
riodad gue serfa necesaria para sostener su aaturalesa con--
tractual. 3n estas condiciones mantener la institucidn de -~
los esponsales no tiene realmente justificaecidn, puesto gue
no llenan, en relacidn con el metrinonio, ninguna finalidad
que merezca la pona de ser tenida en cuenta. Una promesa que
no obliza a cumplimiento es verdaderamente un absurdo jurfdi
203 Una :rosesa jue tiene de antemano asegurado el incumpli-
niento,»por falta de sancidn, no es, en rcalicdad, una proae~
se.® (13)

(12) PIIA, Rafadl de, Flenentos de Derecho Civil Mewiceno, -

Tome I, !éxico, Edit. Zforua, S.A., 1972, 6a. edicic;'n, pag.

(13) Op. cit, pdz. 326.
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Por su parte el zran tratadista Rojina
Villegas considera a los esponsales coxo un contrato,-y-afir
ma que por tanto deben llenar todos los requisitos esencia--
les y de validez que exigen los artfculos 1794 y 1795 del CS
dbgo Civil para el Distrito Federal para la creacidn de los
actos jurfdicos: es decir, cono elementos de existencia: el
congsentiziento y el objeto y, cozo elementos de validez: la
capacidad, la ausencia de v:\.c:.os al extcrnar el consentlm).en'.
to, la forma exigide por la le/, y un objeto, motivo y fin -
1fcitos. Agregza, también, que la pronesa de matrizonio no -=-
produce la obligacidn de celebrar el v-fnculol nupcial proyec-
tado, adezds de que no pucde pactarse como sancidn de incua-
plimientc pena alguna,.goc pena de nulidad, como se¢ desprende
del artfculo 142 de nuestro Gdédige Civil jue establece:

ARTICULO 142.- " Los esponsales no »ro

ducen obligﬁcio'n'de contreer nmatrimo--

nio, ni en ellos puede estipularse pe-
na alguna por no cuaplir la prosesa.™

Por 1l tino, manifiesta, que la prozesa
de nupcias es distinta de la promesa de contrato o antecan--
trato que regulan los artfculos 2243 al 2247 321 C8dizo Ci--
vil de 1928. (14)

Z1 civilista Randn’ Sdnchez ledal dice
que la ffzura de los esponsales nod son una especie de coutra
tos preparatorios en virtud de que no producen la ohligacidn
de contraer nmatriaonio ni puede pactarse, para el caso de ip

(15)

Por fltimo, Ignacio Jalindo Garfias, -
;

cumpliniento de los mismos pena convencional.

en su obra, no hace ninguna referencia directa a la naturale

(14) ROJILA VILLEGAS,Rafaél, Coanendio de Terecho Civil, Tomo
I,México, Edit, Porrua,s.n.,1973. 8a. edicion, pazs. 27T ¥ 272,

(15) SANCHEZ MEDAL, Randn, De los Contratos Civiles, 18xico, ===
Edit, Porrda,S.a., 1982, Ga. edicion, pag. 105.
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za jurfdica del pacto esponsdlico, aunque polrfanos inter--
pretar jue les otorpga el cardeter de contreto por cusnto dfr
co: " Jue los esjonsales no produzcan oilizacidn a cargo de
ninguno de los proasetidos para celaebrar el aatrimonio, no -
sizgnifica que la proaesa lezalmente celebrada, carezca de -
efectos. 83l quiere decir, jue no puede constrefirse forza
jamente a cunplir con la palabra empefiads, a ajuella perso-
na jue despuds de otorgar csponsales, se niega a celebrar -
el nairinonio prometido. lLos prometidos en aatriwonio, tie-
nen sieapre la pogibilidad de retractarse de los esponsales
otarzados, hasta el momento mismo de la celebracidn del ma-
trizonio deseado.® (16)

Nos coments, btambidn, que en ceso de
ruptura o de diferirlos indefinidapente ¢l prometido inocen
te tiecae derecho.a reclauuar lo sijuisntes

a) Ser resarcido de los zastos que hu
biere hecho, con aovivo de la bodaj

b). Indezaizacidn & tftulo de reparacidn
poral, sisaz jue se deterainard ean dinero por el juez de lo”
faniliar; y

c) Restitucidn mutua de lo donado.

*n i6xico, creezss jue no se puede ni
debe ejuipararse o sijuisra confundir la promesa de contra-
to con la proaesa de aatrimonio, en virtud de los artfculos
2243 al 2247 del GJSdigo Civil jue ordenan:

ARTICULO 2243.- " Puedenasusirse con-
tractuslaente 1o otligacidn de cele-~
trar un contrato futuro.”

ARTICULO 224/.- " La pro:sess de con--
tratar o ses el contrato preli de o--
tro puede ser unilatzral o bilateral.m

(1€) 0p. cit. pdg. 499+



ARTICULO 2245.- " La promesa de con--
trato solo da origen a obligaciones -
de hacer, consistentes en celebrar el
contrato respectivo de acuerdo con luo
ofrecido.®

ABTICULO 2246.~ " Para que la pronesa
de coniratar sea vdlida debe constar
por escrito, contener los eleaentos -
caracterfsticos del contrato definiti
vo y linitarse a cierto tieampo.”

ARTICULO 2247.- " 5i el pronitente rg
husa firmar los docuaentos necesarios
para dar foraa legal al contrato con-
certado, en su rebeldfa los firmard -
el juez; salvo el caso de que la cosa
ofrecida haya pasado por tftulo one-
rogo a la propiedad de tercero de bug

_na'fe, pues entonces la pronmesa queda
rd sin efecto, siendo responsable el
que la hizo de todos los dafios y per-
juicios que se hayan originado a la g
traz parte.®

De los artfculos transcritos despren-
demos que no son apliczbles a los egponsalas en vista ds lo
siguiente: :

1.~ La proncsa de matrimonio no es u-
nilateral, sino bilateral por disposicidn legal y en aten--
eidn a que genera oblizaciones para ambas partes, anén que
requiere de la aceptaﬁién de la persona a quien va dirigida
para su exietencia, -

2.- Yio existe obligacidn de contraer
el matrimonio deseado, en atencidn al cardcter esencialmen-
te libre del mismo, adends de su prohibicién, contemplada -
en el artfculo 142 de nuestro cddigo, ~transerito.

<
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3.~ Un juez de lo fzmiliar jamds se g
traverfa, en su cabsl juicio, a -firazdr en rebeldfa del pro
metido que se negaré a cumplir los esponsales, ante el ‘Juez
del Registro Givil.

4.- Por #dltino, pensanos que a dayor
abundamiento, no se pueden aplicar reglas gencrales a casos
e'speciales, como lo dispone el artfculo 13 del Cddigo Civil
del Distrito Federal, que hemos transcrito, sin importar el
cardcter extrapatrimonial, o mejor diche, no pecuniario de
la promesa de matrimonio.
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CORSIDERACIONES FINALES.

Antes de concluir este capitulo, de--
séamos, brevemente, exponer las teorfas que sobre la natura:
leza jurfdica de los esponsales se han somtenido, as{- como
las objeciones a.las .nismas. El por qué de esta estructura-
cidn obedece n que la consideramos nds diddctica, aunque -~
fuera de lo normal. Existen varias posturas o teorfas al --
respecto:

A) Teor{a de la otligacidn natural;

8) Teorfa del hecho social;

C) Teoria de la responsabilicdad extra
contractual; y

D) Teorfa de la responsabilidad con--
tractual.

TEORIA DE LA OBLIGACION NATURAL. Esta
tepr:fa. niega toda eficacia jurfdica a los esponsales, yd --
que tan s8lc someten su cunplimiento al honor y conciencia
del individuo y hauve de dicha proaesas, por ends, un deber -
de conciencia sin efecto civil alguno. EL cardcter de obli-
gacidn natural deriva del hecho de que no se admite le pre-
tencidn repetitoria.

Esta postura es rechazada por que no
explica cémo es que de dicha promesa nacen acciones civi--
les les como la de resarvcir y la de devolucidn de donacio<-
nes, ya que la mayorf{a de los cddigos asf{ lo contemplan.
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TEORIA DEL BRECHO SOCIAL. Esta postura
afirma que el vinculo esponsdlico, al izual que.la relacidn
de anmistad, constituye una relacidn de hecho, o un pacto sg
cial no reglamentado especialmente y por ello no puede dar
orizen mds que o obligaciones de orden moral: él deber caba
1leresco de cumplir lo pactado.

Esta teorfa, no explicm, al igual que
la anterior, la accidn indemnizatoria que su incunplimiento
sin causa justificada engendra en pateria.civil, ademds de
que saca, por decirlo asf, a la institucidén de los esponsa-
les fuera del dmbito del derecho para reducirla & una situg
eidn social.

TEORIA DE LARESPONSABILIDAD EXTRACON-
TRACTUAL. Esta posicidn parte de la idea de gue la promesa
de matrimonio no puede ser materia de contrato por su obje-~
to misao y entonces ven en la responsabilidad extracontrac-
tual el fundamonto de los efectos jurfdicos a gque da lugar
su incumplimiento. Dentro de esta postura existen diversos
criterios, saber:

a) Teorfa del hecho ilfcito;

b) Teorfa de la ohligacidn extracon--
tractual que nace de la ley; y

¢) Teorfa delictual.

TEORIA DEL HECHO ILICITO. Los partida
rios de esta proposicidn wven el fundamento de la indemniza-
cién del daio en la existencia de un acto ilfcito: le nega-
tiva sin justo motivo de cuaplir la declarzcidn de voluntad
previamente manifestada.

Se critica a esta teoria ol gque no ex
plica cémo de hecho 1fcito Z1a ruptura de lg prozesa de maz
trimonio, ya que las leyes en general otorgan a los pronet}
dos:amplia libertad de desistiriento- pueda surgir un acto
ilfcito. Por otra parte, no concuerds con la aplicacidn da
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las reglas sobre los vicios de 1a voluntad ~como el error y
el temor- u otros vicios como la reserva dental-bilateral- o
simulacidn y la voluntad en broma.

TEORIA DE LA OBLIGACION EXTRACONTRAC-
TUAL QUE HACE DE LA LEY. También escconocida como teorfa de
la obligacidn ex fage ya que se dice que la obligacidn que
surge de la prozesa de matrinmonio la inpone directamente la’
ley por razones de equidad.

Se objeta a esta tosis el que pasa --
por alto el acuerdo de voluntades que constituye la recipro
ca promesa de casarse, acuerdo gue es el quo vicla con la -
negacidn el promitente culpable y del cual surge la aceidn
resarcitoria, aun cuando la ley fije.los- términos de su al-
cance. En otras palabras, no es al ley la que ihace que sur-
Ja la obligacidn de indemnizar sino la desavenencia o rompi,
niento injustificado del contrato.

TEORIA DELICTUAL. Los que sostienen .-
esta postura aseguran qﬁe quien se retracta sin justa causa
de la promesa connubial comete un delito, o al menos, inci-
den en una culpa que por las eircunstancias o por disponer-
lo asi el CSdigo Civil configura la responsabilidad delic--
tual. Aqui se acude a la tipificacidn del delito civil.

Se rechaza esta tesis en virtud de -~
que es excesivo elevar a delito civil la desavenencia que o
rigina el rompiwiento de los esponsales, por desleal, lige-
ra o malvada que pudiera ser el rompimiento. La objecidn --
fundazental es que nada‘impide ver a los esponsales como un
contrato de derecho de familia.

TEORIA DE LA RESPO.NSABILIDAD CONTRAC-
TUAL. En esta concepcidn estdn todas las opinj.ones' que ob-
servan en la promesa de matrimonio un contrato, un acuerdo
de voluntades; entre ellas destacan:

a) Teorfs ‘de la culpa in coniaaendo;

b)‘Teorfa del abuso del derecho;
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e) Teorfa del precontrato; y

d) Teorfa del contrato de Ffazilia.

TEORIA DE LA CULP& f# CONTRAENDO. Zs-
ta proposicidn recurre a la necesidad de considerar al objg
to de los esponsales, el matrimonio, como un contrato juri-
dicamente eficaz, pero para que surja la responsabilidad se
requiere gue alguno de los aceptantes se aparte con causa -
grave del arreglo conducente a ccntraér el futuro oatrimo--
nio, violando lo prometido.

Lo

La critica que se le hace a as*z posi-
cidn es;que las partes no estdn frente a una verdaderz pro-
puesta de matrimonioc, puesto que su aceptacidn no configura
las nupcias sino simplecaente la prozesa Je unirss en matri-
monio en un fuluro; ni es tazpoco aplicable el concerto de
culpa, tratdndose del uso legftimo de lz facultad de reti--
rarse, y con elle, de invalidar un pacto jue,
te carece de oblizatoriedad. Cono se obs=rvsa,

sor otra par-

1. »

estudio y que se combate parte de un fzlso sup

ponseles son los preliazinares o rejuisites indispensables -
del matrimonio. Sus partidarios iznoran, o parecen no darse

ple a-

cuenta, gue la promesa nupcizl constituy: sdlo un siz
cuerdo de voluntades.

TEORIA DEL A3USO DL
sus se:uidores los esponsales son un cont
sizo la facultad de rescisidn unxlateral.
va de que ,el.actor de ésta coaprozete su

se retira sin justo motivo, jue =n este

2
rfa un abuso de su derecha. Ista tesis implica un re2:zrno -
al criterio de gue los esponsﬁles son civilaente
rios.

No tiene aceptacidn esta posieidn en
virtud de que ne se puede hablar de un abuso del derecho --
cuando la misma ley se lo estd otorgando cuando asf lo crea
conveniente cualesquiera de lLas_purfes, ruesas de que no.hay
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que hablar de abuso del derecho de ruptura puesto que no e

xiste el derecho de ruptura, no estd definido y-deterainade
lo que hay es sinplemente la libertad de orden piblico de -,
no celiebrar el matrimonio cuando no se desea.

TEORIA DEL PRECONTRATO. Esta posicio’ﬁ
es conocida también como teorfa del cont’:ré.to preliminar o -
prepafatorio del aatrimonio en atencidn a que se p;u'tg de -
la idea de que los esponsales no pueden estimarse como un -
negocio jurfdico autdnomo, sino unicazente como la etapa --
prelininar de otro-acto mds complejo: el matrimonio. Segiin
sus ponentes y partidarios, la accidn resarcitoria surge de
la culpa precontractual en que incurre el‘promitente que se
desiste del compromiso de casarse sin fundamento serio o, =
en otras palabras, que rompe sin causalidad los arreglos ~-
conducentes a la conclusidn del pacto.

La critica que se 1e¢ hace a esta pro-
posicidn se basa principalmente en gue el aatrimonio se en-
cuentra fuera del comercio jurfdico y, por tanto, no puedc{
ser objeto de una obligacidn de hacer. Adeads, es inacepta-
e la tesis del antecontrato ya gue el aatrisonio no es un
puro contrato, sino una institucidn a la cual se adhiere la
voluntad de los esposos con toda libertad.

Al respecto, agregamos, los esponsa--
les han dejado de ser la antesala natural del matrimonio, -
_tanto en lo jurfdico como en lo social, salvo que se les to
me como noviazgo, relacidn §sta si preliminar en la que 85~
lo izplicftamente se puede hablar de prozesa de amatrimonio.

TEORIA DEL CQUITRATO DE FAMILIA. Esta
concepeidn, que es la que creemos ads adecuada, parte de 1a
nocidn de que si el autor de 1r ruptura es responsible de -
los dafios y perjuicios que causam, la prosesa “de matrimonio
es la fuente de esa obligacidn a pesar de que no conduzcan
8 las partes por-lo pgénerak'&: su fin, el aatrimoni¢. Pero -
dicha obligacidn nace de un contrato, no de contenido patri

36



monial, sino exirapatrimonial, de contenido familier.

»
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CAPITULO. TERCERO.

AEZGULACION JURIDISCA DT LOS ESPONSALES
= EL VIGEUTE CO2IG0 CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL.

CONCEPTO LZGAL D7 LOS CSPONSALZS,

F1 Cddizo Civil para el Disirito Fede
rel de 1928 regula a la pronesa de atrizonio en el Libro -
2rimero, T{tuls juinto, Capftulo I, y es procisacente en su
artfculo 139 donde se define lo zue son los esponsales:

AZTICILO 139.~ " Le prozesa de patri=

uonio jue se hece por sscrito y es a-

ceztads, constituye los esponseles.

Zn esta definieida lesal, encontrazos
ciertas caracterfsticas de la figura a 2studia, a saber:

1.- ‘Los esponsales son un promesa;

2.~ Rejuleren de la foraa escrita pa-
ra su validez; y

3.~ Hacen de un acuerdo de voluntades

o concentiziento.

In atencidn & lo apuntado, p=sarea;os
analizar soceramente esos puntos:

PRONZISA, sezdn el Diccionario.de la -
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Lenzua Fspafiola, significa:z

" pnReuEst. ( Del, latir, paguissa, pl.
pronissun,sferta, promesa,)}) . Zxpre-
sidn de la voluntad de dar a uno o ha
cer por ¢l una cosa... 5. For. Ofreci
niento solenne, 51n firavla reliziosa,
pero equivalesnte al Jurax:ent.o, de cun=!
plir bdien los deberes de un cargs o --
funcidn gue va a 2jercerse. 6. For. --
Contrato prepara‘orio de oiro cnds so--
leane o detallaio al cusl precedc...l.
De lo trascrito se okserva gue la pro-
nesa de matrimonio es una menifestacidn externa de voluntad

realizadz por el o los proamitentes, y quz en ¢l supuesto de

nuestro estudio si es acompzlieda por la ace;

2idn de la --
persona & juien va diricida y satisfnace los requisitos de -
ley, el derecho naexicano le recondca
L0 veremos.

ragtss Jurliloss
cctus jurfiless, co-

31 que los esponsales se czlebren por
escrito, y no se puedan aplicszr las reglas
tre el consentizienio expreso

ralecs juez 59
1

tdeito aridena 21 73di o Ci-
vil para el Disirito Fereral su artfeuis 1863, los iden-
tifica del noviazzo o de cusljuiera stra relacidn se:iinen-

tel pasajera, tan frecuente en nussic be

La proaasa de
na al zozento de formarse el conegerti:

PP - s
tacion se unen. In efecto, si una perssn

( con
acuerdo de voluntades; es decir, cuande policitacio’n v zcep
a o
por es crito ( en 21lo consiste la policitacidn, en
puesta Y la celebracida de-los asponsales v ést
cepta. ~también por escrito { en ésto consisterl
en decir, s{ acepto ) 21 consentiamienis jueda forzad

ge plenauente la institucidn de los esponsales a la-
rfdica.

39



Ahora bien, couo esta fizura es una
especiz cel acto jurfdico, es pertinente Jdefinir éste. Tl
acto jurldico es toda nanifestacidn de voluntad Lecha con
el primordial propdsito de producir los efectos previstos
en la norpa legal, wmiszos gue pueden ser la creacidn, la
transaisidn, la nmodificacidn, la extincidn y la conserva-
cidn ( este Wl timo efecto, tonmando en cuenta el acertado
eriterio del profesor SIrnesto Gutiérrez y Gonzdlez (1) al
ezreszer una funcidn mds al ecto . jurfdico ) de kos derechos
y obligzaciones; por tal notivo, necesitamos hacer una ang
2ozfe, una desintesracidn de sus partes o elementos y lue
zo de estudiarlos equiparlos con los de loa esponsales.-

(1) Detrecho de las Ohlicaclones, México, Edit. Cajica, S.A.,
1976, 5a, edicidn, pdg. 182.
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ELESENTOS DX

Cono sabeaos,
tiene dos tipos de elementos:

4) Los de existescia, o también
ninados esenciales, en atencidn a jie basi: jue
zuno de ellos para gue el acto sea jurfdieonue
te; es decir, estos elementos son nec
wa nazca, 2xiszta, viva.

3) Los
en el supuesto de que faltard
dad, 1s invalidez del =acto;
estd herido de nuerte en virtud de ju

s

jecutor heza valer el vecurso
jarlo.

Tescritas
uentos del acto juridico, pasared

conciso de cada uno de eilos,
‘de zatrimonio.

TLIMENTCS DI TUISTRNC
mentos son deterzinadss en el ar:iesl~ 17
que ordena:

ARTICULD 17%5.-"" Tra

del - contrato se regui
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I.- Consentiziento;: y

1I.- Objeto qué pueda ser zateria deal
contrate. "

hntes de continuar con nuestra exposi--
cidn deseazos aclarar que nuestro CSdize Civil vizente en vez
de raglaaentar el género, lo general, el acto jurfdico, regla
menta una especie de dicho zénero, el contrato, 7 dice que en
todo lo que sobre el contrato estatlece, se¢ aplicar{ a los dg
nds ectos jur{dicos, pero siempre y cuando no se¢ cpongan a la
naturaleza de §stos o s las disposiciones especiales de la ley
gobre los sismos.

. ZL COUSENTINIZNTO.- Este comzo lo zanifes
tamos en lfneas anteriores es un uéuerdo de voluniad
citacidn y aceptacidn ) en los términos de unas porza j
para la produéciﬂn de las consecucncias previsizs en 1
Por ello, 2l consentiniento ezn los esponsalaes es 1z
corde de voluntades de anbtas peries oo i

4

A3
y tna nujer } apezadas =zl supuesto jur{lico para enlagar
uno y el oftro en patrizonio en un futuro.

2L OBJZTO 2ZTZ PYUEIDA 3ER

TRATO.~ El objeto gueda precisado, en la procesaz le zat-izo--

nio, el indicarse en ¢l egcerito donde conste el zontrato de -

esponsales que se trata de una prozesa do rnurclas jus s¢ celg

brard en ecierto tiempo.

. ELEHENTOS DE VALIDIZ.- Huastro C4digo -
Civil ordeas en’'su artfculo 1795 Yo siguiente:

ARTICULO 1795.~ "™ I1 contrato puede sar
invelidado:

I.- Por incapacid:2 legal de las partes
o de una de ellaas;

IL.~ Por vicios en el consentiziento;

IIXI.~ Por gue su objeto, o sy soiivo o

42



fin sea ilfcito; ¥

IV.- Por que el consentiziento no se
haya canifestado en la forms que la -
ley esialblezca. ’

Arora bien, interpretando el artfculo
1795 a conieaaio sensu tenezxos jue los elementos indispensg
Wes para la validez del acto jurfdico son:

I.- La capacidad lezal de las partes
o de una do ellas;

IY.~ La ausencia da vicios on la vo--
Juntad;

III.- La 1fecitud en el objeto, notivo
o fin Zel acto;s

IV.- La forga jue lz ley establezca.

LA CAPACIDAD.--Se ha dicho, y con so-
tradz razdn, gue todas les sersonas san un centro de inputs
cidn de derechos y oXlizsciones y oiros ascios jurfdicos, --
gor ello, el componente gue estudiecos viene & Jorzar ese -
nolde, ese nodelo o argjuetiyo fe irpubtacidn. .

Podezos Qefinir a la cepacicdad conmo -
la aptitud gue tienen las sersonas gara ser titulares de de
rechos y ohligaciones y para ejercitarlas por sf nisaas. De

la definicidn anterior o®servzzos gue la capacidad puede ser

de dos forons o especiess:,

a) Lz jue nos percite ser tituktares de
los égrecho y de las obligaciones y gue posecenos todos por
el sizple hecho de ser ru=zanos, desde el zmonento de la con--
cepcidn hasta el instdate de nuestra suerie, que llanaremos
cepacidad de goce; y "

b} La gue nos perzite ejercer o resli-
zer por nosotros misdos,o por conducto de un tercero zutori-

z8do para ello, los derechos y las okligzaciones de que somos

43



titulares, que nos gertenecen, jue denoxinaremos capacidad
de ejercicio.

thora, y en principio, con fundazento
en el articulo 22 del Cédigo Civil, todas las personas teng
nos anmbas capacidades, excepto, aguellas que cstdn sujetas
a una incapacidad de ejercicio, cono verenos nds adelante.
£l artfcule anterior nos dice:

ARTICULO 22.- " La capascidad juridica
de las personas [

icas se adyuiere -
por el naciwmiento y se pierdes por la
auerte; pero desde ot zousnto en que
un i.acéividuo es concebido, enirs bajo
la proteccidn de la ley y se le tisneo
por nacido pars los efecios declara--

cos en el presenie cd

Los articulos &/,

digo Civil nos dicen qué jersonas tlenen
cicio, a seter:
ARTICULO €46.~ " La

a
za & los dieciocho afss suzslidos,

ARTICULG 647.~ "™ M wmayor 2o
rone liktremente Ze su

sus bienes.”

AETICULO 1798.- " Con hébils
contratar todas las persinzs

tuadas por la ley.™

Como lo amencisnaaos, -el G843
17l ta, pons otstaculos a ciertas personas, =n aten:z
su estado, para zozar por s{ sismos de_su capscicdad de @
cicio, en efecto los artfculos 23 y 450
que:

ARTICULO 23.- " La menor edad, el es-
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tado de interdiceidn y las demds in-
capacidades estatl ecidas por 1a ley,
son restricciones a la personalidag
jurfdica; pero los incapaces pueden
ejercitar sus derechos o contraer o-
blizaciones por medio de sus repre--
sentantes.®

ABTICULO 450.- " Tienen incapacidaod -~
netursl y legal:

I.~ Los penores de edad;

I¥.- Los aayores de =dad privados de
intelizencia por locura, idiotiszo o
icbecilidad, aun cuando tenzan inter-
valos ldcidos;

Ili.- Los sordo- mudos que no ssben -
leer ni esecribir; y

V.- Los ebrios consuetudinarios, y

los gue habituslaente hacen uso inzo-

derado de drozas enervantes."

Ls capacidad para celebrar la rromesa

de natriaonio sufre una excepcidn s los citados artfculos -
646, 647 ¥y 1798 en virtud do que el artfculo 140 estatlece |
una edad inferior pars realizar los -esponsales:

ARTICILO 140.- " S8lo pueden celebrar
esponsales el homzbre que ha cuzmplido
diecis$is afios y la mujer que ha cum-

plido catorce."

El fundamento de tal precepto jur{idi-

co podemos encontraerlo en la adxina que dice: " Juien puede

. I : <
lo mds pueda lo zmenos "; es decir, sk se les permite cele--

brar nupcias a temprana edad, cozo dispone el artfculo 148
del Gddigo Civil, Ldzico resulta que se les perzita contra-
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tar sus esponsales., Dicho articulo aenciona:

ARTICULO 14B.- ™ Para contraer ma--
trizonio el hoabre necesita haber -
cumplido dieciséis afios y la sujer
catorce... ".

LA AUSEICIA D2 VICICS EN LA VOLUMTAD,
En cuanto a este elemento debemcos deelr que la voluntad de-
be manifestarse sieampre en forpe conciente, deterainante y
con plena libertad. Los vicios o circunstancias que impiden
la expresidn inmaculada de la voluntad en ia realizacidn -~
del acto jur{dico son dos:

1.~ EL errpr; y.
2.- E niedo o temor.

Y en efecﬁo. son éstos "... porque -~
cuando la voluntad se expresa sin la coaccidn de la violen-
cia originadora del aiedo o temor, es una voluntad libre, y
cuendo se expresa con pleno condciazjento de la reelidad, es
decir, sin srror, es una voluntad conciente... ". (1)

Mo son zocos los doctrinarios quo a--
firzan como viclos del consentiziento el dole, la mala fe -
( o msjor dicho, intencidn =nsia, cocoo nos suziere Sutiérrez
y Gonzdlez en su odbra Derecho de las Ohligaciones, (2).), -
la ignorancia y la reticencia. liosotros, scordes y leales -
con nuestro zran zaestro y juerido ani;o-, el Doctor en Derg
cho, Radll Ortiz-Urquidi, pensazos gue "... no son en resli-
dad suténticos ;/icios, sino goeres fornas dé inducir a error
... 0 mantener en &l a una persona...M. {(3)

(1) ORTIZ URRUIDI,rRedl, Derecho Civil; M¥éxico, EZdit. Po---
rrua, S.A., 1982, 2a. edicion, ,555.3'14.

(2) Op. cit., Pdg. 288.
(3) Op. cit., Pdg. 315,



Asi tanbién se ha afirmado por un zran
ndaero de juristas gue la violencia, tanto la f{sica coco la
moral, son vicios da la w}oluntad: No estémos convencidos con
esa postura, en atencidn a que en todo caso la violencia, en
sus dos formas o presentaciones, viene a ser la fuente o el
orizen del miedo o temor, perp no el vicio.

A continuacidén pasaremos, auazue de na -
nera breve, a explicar sucintamente dichos vicios de la vo:-
luntad.

EL ERROR.- El conceptp mds genmerallza-
do del error es el siguiente: La falsa apreciacidn de la rea
“lidad. Debesos distinguir tres grados o categorfas del error
en atencidn a que cada uno de ellos produce distintos efec--
tos jurfdicos:

1.- ERROR OBSTACULO., Zste se caracteri
za por que al presentarse iapide el naciniento o la foraa---
cidn del scto juridico. Se presents en dos casos o situacio-

nes:

a) Cuando el erro.r recae sobre la natu
raleza jur{dica del acto-celebrado. Zjenplo de éste podria -
ser el siguiente: A Victor le prestan un l1ibro y cree que --
Prancisco, su propietario, se 1o dona. T2 este caso no exis-
te acuerdo de voluntades en atencidn el error de aquél. y --
por tanto no hay acto alzuno.

. b) Cuando el error recae sotre la iden
tidad de la cosd o cbjeto del contrato. Un ejeaplo para éste
supuesto seria: Fernando cree coaprarle a Arturo la casa co-
lor zzul y 8ste cree venderla lz =zolor verde. Aquf, cozo en

la hipdtesis anterior, no hay acto.

2.- ERROR HULIDAD. Este no impide que

el acto jurfdico exista, pero concede una accidn de nulidad,
una accidén para destruirlo. Este error sa puede invocar si:

a) Recde cn el motivo deterzizante de
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la voluntad, y

by b) Si en el momento de la telebracidn
del contrato se declars ese motivo, o blan se prueba por --
las circustancias que se celebrd dicho acto en ese supuesto
falso y no por otra causa.

Ejenplo; Oscar celebra un Contrato de
Servicios Profesionales con una pcfsona gue se ostenta cono
Kotario Pdblico y dicho sujeto no lo es. Ahcd existe un con=
trato, pero herido de nulidad en atencidn a gque r2cae sobre
el notivo determinante de la voluntad, ya que lo jue se ma=
nifestd era que le Liciera sus escrituras.

3.- ERROR INDIFERT
el que no impide que el acto juridico venza 2l =undo del de

TE. Por exclusidn,

recho, ni recae en el zotive fundanental de lz voluntad. =~
jeaplo de déste es: Coapro cien naranjns a veinte pesos y al
contarlas falte una de ellas.

HIZS0 O TEMOR. C

bl
perturbacidn angustiosa del #4niso por riss

72 9 @2l Jue 213e-
naza &l que la pacece o que es producto dz su imazinacidn.
Zjenplo; Zl firmar une Letra de Canbio gara gue no 1o gol--

peen.

In cuanto a la I:sura de los ssponsa-

les se necesita que las personas que los cclsbren uanif

Los, ya jue

tesn un consentiuiento exemrto da v

*tan zueden invalider o inpedir que nazcan-o se

ejemplos lo
que hemos expuesto, pero con referencia 2 los 2:zponsales:

A continuacidn, trataremos de ilustrar con unos

De error obstaculo,; sobre li naturalg:
za jurfaica:dé'l acto: Creer el que los firoa que se irata -
dé’ un noviazgo.

De error obstaculo, sobre la identi-<-
dad del objeto: Inocencio cree celsbrarlos con Penéloiae y -
los celebra con Yesalina.
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De error nulidad: Jullo cree gue son
necesarios para la cslebracidn de su zetrimonio con Helena,
v as{ lo expresa.

De error indirerente: Jorge cree que
su prometida tiene el cebello castaiio, en vez de negro.

De miedo o temor: Enrique los pacta ~
en virtud de que el hernano de su novia es karateca y los -
vid en una situacidn nuy cozprometida.

LA LICITUD EN EL OBJETO, WOTIVG O FIN.

La conducta de los contratantes serd 1fcita si se deterains

conforme a una norsa jurfdica, si se apeya a las buenas cos
" tumbres y al orden pdblico.

ZL OBJSZTO.- Este consitituye la condug
ta manifestada como una prestacidn ( un dar o un hacer ) o
como una abstencidn { un no hacer }. Aquf no es rictille ha
blar de la 1fcitud referida a las cosas coud contenido de -
una obli:zacidn de dar, en virtud de que las cosas en sf no
pueden ser licitas o :1fcitas; lo nque puede ser licito o --
31fcito es la conducts referida a las acciones, el hacer o
el no hacer.

IL KOTIVO.- 3 motivo es la intencidn
interna, fntime o subjetiva de la persona vinculada directa:
nente con el bien o el hecho de la prestacidn.

EL FIN.- Este no es otra cosa que los
g s
propésitos o proyectos de destino dltimo en que el contra--
tante pretende ‘usar el hecho o la cosa.

La ilf¥citud en el objeta, motivo o --
fin del contrato produce le nulidad absolukta, va gue tales
actos contravienen disposiciones imperativas o prohibitivas,'
cllo atento el contenido de los srtidulos 6, &, 1830,y 1831
del Cddigo Civil que ordenan: B

ARTICULO 6.- " La voluntad de los par
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ticulares no puede exinir de le obser
vanciza de la ley, ni alterarle o :odf
ficerla. 38lo puede renunciarse los -
derechos privados que no afecten di--
radten rectazente al interéds plhblico, cuando
la renuncia no perjudique derechos de

tercero.m-

ARTICULO 8.- ™ Los actos @jecutados -
contre el tenor de las leyes prohibi-~
tivas o de interds pltlico serdn nu--
los, excepto en los casos en que la -
ley ordene lo contrario.™

ARTICTLS 1830.- " Is fifeito el hecho
que es coatrario a las leyes de orden
péblico o 2 las buenzs costusbres.”

ARTICCLO 1831.- " Z1 fin o notivoe de-

terzinanie de 12 voluntad de los que

contratan, %tazpoco deke ser contrario

2 las leyes e orden osiitlico ni & las
n

buenss costuntres.

La prozesa de sairizonio dabe 1llsnar
el reguisito de 1fcitud en el objeto, aotivo o
de nulidad.

in so pena

LA FOERIA.- Le-forzos o5 2l uodo de ua-
nifestar 21 consentimiento en un contirato » zbarca todos --
los signos sensibles que las partes pacten o gue ls ley es-
tabl.ezca. Por ello se dice, y cori razdn, que todos los con-
tratos tienen forma, ya que sin ells no se_»podr‘.'a visualizar
o exteriorizar el acio jurfdico deseado.

La forse exigida para el contrato de -
esponsales es la escrita, sezin se desrrende de la defini---
cif?n legal transerite el inicio de este cepitule, por lo gque
la promesa de matrimonio que se reszlice en forma verdal serd

nula,,aln cuande se pruebe su existenciz, sem por confesidn
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judicial del culpahle o por inforaecidn testimonial.

Ahora bien, una vez satisfechos estos
requisitos nuestra lezislacidn sefiala como sanciones para -
el caso de incumpliniento de los esponsales el pago de los
gastos erozados con cotivo del catrinonio rlaneado y una in
desnizacida a tftulo de reparacidn =oral si la ruptura de -
aguéllos causa un grave dafio a la reputacidn del ofendido.
El nonto de la sancidn pecuniesria lo fijard prudentemente
el juoz y la deaanda debe interponerse antes de que transcu:
rra un afio del desasire senticental. Zfectivamente, los ar-
tfculos 143,y 144 del Cédigo Civil, ordenan con toda preci-
aidn:

ARTICULO 143.- ™ Zl que sin causa jug

tificada, a juicio del juez, rshusare

cuoplir su cozproaiso de zatriazonioc o

difiera indefinidanente su cuoplinien

to, ,pagerd los gzstos que le otra par
te-hubiere hecho con motivo del nmatri
donio proyectalo.

En la miswa responsabilidad incurrird

el prozetids jua diere aoiivo grave -

para el roapiaients de los esponsales.

Taublén pagard el prozetido jue sin - -

causa zgrave falte a su coapromiso, u-

na indeznizacidn a tftulo de repare--

eidn @oral, cuande por la duracidn --
dél noviazzo, lalntizided establecida
entre los proastidos, la pitlicidad -
de las relaciones, la proxicidad del

aatrinonio u olras causas seaejantses,
el roapizients de lcs esponsales cau-
se.un zrave dafio a la reputzcidn del

prometido inocente.
La indsanizacidn serd pruderizaente -
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fijada en cada caso por el Jjuez, te-
niendo en cuenta los recursos del --
prosetido culpable y la gravedad del
perjuicio causado al inocente.”

ARTICULO 144.- " Las acciones a que
se refiere el artfculo jue precede, -
sdlo pueden ejercitarse dentro de un
afio, contando desde el dfa de la ne-
gativa a la celebracidn del natrimo-
nio." ' '
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CONSIDERACIONES FINALES.

Con respecto a las doneciones, cuyo -
: - .
origen sea la celebracidn del contrato de esponsales, el C3

digo Civil en su artfculo 145 dispone:

ARTICULD 145.~ ™" Si el natr_imonio no
se celebra, tienen derecho los prome-
tidos de exigir la devolucidn de lo -
que se hubieren donedo con wmotivo de
su concertado natriconio. Este dere--
cho durard un afio, contado desde el -
rozpiniento de los esponsales.”

De la lectura del artfculo anterior -
desprende3os que si el natrimonio no se realiza, pueden , -
los nrometidos, exigirse recfprocamente la devolucidn de to
dos ajuellos bienes que s¢ hubieran donado y que la accidn
para reclaaarlosjudicialmente prescribe en un afo.

Por fltimo, creemos que ‘nuestros doe-
trinarics no han observado una consecuencie jurfdica de ---
gran laportancia para las personas jue celébran esponsales
llenando los rejuisitos legales, a jjue nos hewos referido.
En eflecto, pensaros que la promesa de watriamopio puede dar
origen a la investigacidn de la paternidad de acuerdo a la
fraccidn IV del artfculo 382 del CSdizo Civil pars el. Dis--
trito Federal, jue ordena:

ARTICULO 382.- " La investizacidn Ze -
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la paternidad de los hijos na:rdos -
fuera de matriaonio, estd_perritida:

IV.- Cuamndo el hijo tenza a su favor
un principio de prueba contra el pre
tendido padre.”

Consideramos que el principio de e~
prueba puede ser el docuzentorque acredite que su zadr2 cg
lebrd eaponsaleé con 1la persona que cree sea su padre. Ig
1dgico suponer, jite dos personas que haysn reslizado un --
contrato de esponsales puaedan tener relaciones sexuales y
de értas un desliz amoroso, o couo deecinos los mexiocznos, -
~un domingo siete. Por ello consideramos que sf ss fdctible
la imputacicfn de paternidad al protetido. Creenos que pode
a@os tonar de aedida el tiempo del nacimients 4sl nide y el
rompimiento de los.esponsales y todas los dzufs medios ds

prueba que nos permite la Ley.
Pensazmos gue para poder ianientar es-

ta aceidn debemos tomar en cuenta y relacionar los artlcu-
los 360, 361 y 388 del Cddigo Civil que ex.resan:

ARTICULO 3€0.- " La {iliacidn de los
hijos nacidos fuera de aairimonio rg

sul te, con relacidn a la aadre, del

sélo hecho del naciuiento.
del_ padre sdlo se esiakleze por el -
reconocianiento voluntario o p
sentencia jue declzare la paternided.”

c
sus hijos, los que %ttcnzan la edad e~ R

s s .
xigida para contraer zatrisonio, was

oo+

la del hijo que va 2 ser reconocido."
ARTICULO 388.- " lLas accionas de in--

Lternidad o waterni--

vestigaeidn de _
dsd, s8lo pueden Intentarse en vida -
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de los padres."

Un dato que nos puede ayudar, o jue
puede i{lustrar el criterio del Juez Faasiliar, para la Pre
suncidn de hijo del presunto padre podrfa ser el parame--
tro jue usa la ley en los casos de presuncidn de los hijos
de zatriconio y de los concubinos, aclarando, que debenos
de usarlo -con reservas, en atencidn al artfeulo 11 del C4
digo Civil.
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CAPITULO CUARTO.

RIGULACION JURIDICA DE LOS ESPONSALZS
EN ALGUHAS LEGISLACIONEZS EXTRANJERAS. ’

DIRECHO ITALIANO.

El Derecho italiano regula la fizura
de los esponsales en su Trtulo VI, Capfiuls I, de su CSdigo
Civil vigente.

En la lezislacidn italiena los eszon-
sales no obligan & los comprometidos s contraer el patrizo-
nio proyectado ni a ejecutar lo que se Lubiers convenido pa
ra el supuesto de que alguno de los pretendientes se negaré
a realizer las nupcias. En efecto, el srtfeuls 79 del C8di-
go italiano dispone lo oiguiente:

ARTICULC 79. " Efectos.- L2 sromesa -
de nmatrimonio no ¢tliza a contraerlo

ni a ejecutar lo gue z2 hudi=re conve,

[

nido para cl caso de falts de cuapli-

viento. ™

In cuanto a los requisitos

llenar la proaesa de zatriuonio, rara gue tz
r{dicos, se consideran dos:

l.- Jue lo promesa sea hecha por per-
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sona capaz, o por un menor azutorizado por los que ejercen s5Q
bre é1 la patria potestad, la tutela, la curatela, o bien -~
_con la anuencia del Procurador General o del Rey.

2.~ Que esta promésn nupciel se reali-
ce y consts por escrito, ym sea en documento piblico o »ri--
vado.

Nos sirven de fundamento para llegar a
la anterior conclusidn el artfculo 81 del Cddigo Civil, en -
relacidn con los artéulos 84, 90, 93,y 96 del mismo ordena-=
niento, que establecen:

ARTICULO 81. " Resarcidiento de dafios,.
La prooesa de matrimonio, hecha recf--
procamente por -acto piblico 0 pOTr egwe
critura privada por persona nmayor de &
dad ¢ por el menor autorizado cor ----
quien debe dar 1 asentimianio para la
cel ebracidn del ‘aatriamonio, o bien re-
sultante de La peticidn de Lla pullici-
dad....",

ARTICULO 84."Edud.- No pueden contiraer
matrimonio el honbre que no naya culle~
plido diecisdis afios y la mujer jue no
haya cumplido los catorce piios de c--w
dad.

El Rey (Sic.), o las sutoridades dale-
gedas para ello, pueden, por motivos -
_grayes, conceder dispensas, adaiuisndo
2l natfimonio al hoabre que haz cumpli-
do los catorce ufios y a la uujer que -
ha cumpfidc los doce afios."

ARTICULO 50. " Asentimiento para el ne
nor.- EL.nenor no puede contraer nate}

monio sin el consentimianto de la pexsy
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sona que ejecuta sobre é1 la patria po
testad o la tutela.

Para el metrisonioc del menor emancipa-
do es necesario el asentisiento del cuy
rador cuando este as uno de los pa--~-~
dres. El asentimiento, cuando no se da
personelments ante el oficial del aesta
do civil al que so pide lz publicacidn
debe resul tar del acto piblice o de eg’
critura privada sutentificada, en la -~
que se indique tanto el aesposo al-que

se da el asentimiento, como el atro.

Cuando se niega el asentimiento, el --
zatriconio puede ser autorizade por -
graves motivos por el Procurador Gene- .
-ral ante la corte de apelacidn.®

ARTICULO 93. " Publicacidn.~ La cele--
bracidn del matrimonio debe ser prece~
dida de la puhlicacidn hecha al cuida=~
do del oficial del estado civil.

La publicacidn consiste en la fijacidn
en la puerta de la case consistorial -
de un documento donde se indica el nop
bre,. el apellido, la profesidn, el lu-~
gar 2e nacimients y la recidencia de Lo
los espoaos,‘ sl Ion umismos son meyores
p-uennr'es de edad, as{ como el lugar -~
donde pilensa colebrarse el matrimoe-
nic. EL documento debe indicar tambidn
el nombre del padre y el noutre y ape-~
llidos de la aadre, de ios £8pPOSOS, ~-
salve los casos en gue la ley prohibe
esta mencidn,®

ARTICULO 96. " Peticidn de 2a publiei-
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los esponsales en el

mente determina como

da los gastos hechos

‘ecionas contrafdas en
wrende del artfcule 81 que ordena:

dad.~ La peticidn de la publicidad de
be hacerse por ambos esposos o por --
persona que haya recibide de ellos en
cargo espaciél. "

En cuanto a los efectos que producen

Perccho italiano, el Cddigo Civil unicm
sancidn el reitengrar.a la parte ofendi
para tel fin y responder por las obliga
atencidn al nsatrimonio, aegﬁn Qe deg---

ARTICULO 81. " Resarcimiento de da~--
fnos.- La promesa de matrimonio obliga
al prooitente que sin justo'motivo se
niezue 2 cuzplirla a resarcir el dafio
ocasionado a la otra parte por los -~
ger3tos hechos y por las obligaciones
contrafdas a causa de la promesa. El
dafic es resarcido dentro del 1fmite -
en que los gastos y las obligaciones
correspondan a la condicidn de las --
partes,

Tl nmismo resarcimiento se debe por el
pronitente que con la propia culpa ha
dado justo sotivo al rechazo del o---
tro proaetido.

La demanda no es progonitle unz vez -
transcurrido un afio desde el dfa de *a
la negativa a celebridr el matrimonio
proyectado.®

Del precepto transerito desprendemas

que la accién para reclandr el dafio estd sujeta a dos cir---

cunstancias,

a sabers:
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1.~ Aue la ruptura de la promesa de -
matrinonio no obedezca s una cavia juste (embriazuez habi--
tual, consuzmo de drozas, libere’:dad, €abarazo, homosexua--
1lisao, interdicecidn, eteétera.) gue la justifique.

2.~ Que la demanda se ejercite dentro
de un afio, contindolo & partir del acontecimiento que moti-

va la desavenencia.

Por #iltimo, y para cerrar este capitu
lo, haremos un estudio breve sobre la restitucidn de los Te
galos o donaciones hechas a los conpronetidos por concepto
de su prdxinmo enlace nupcial. En el artfculo 80 del Cddige
Civil italizno. encontravos con toda precisidn los motivos -
por los cuales se pueden reclazar y el téroino para solici-
tarlos judiciglnente, en efecto dicho artfculo mande lo si-

guientes

ARTICYLO 80. " Restitucidn de los re
zalos.~ Z1 pronmitente puede dexmandar

la restitucidn de los reganlos hechos
a causa de la zrozesa de aatriaonio,

si- éste no ha sido contrafdo.

La demwanda no se puede progoner ----
transcurrido un afio desde el d4fa en
que se ha tenido la negative de celg
brar el matrimonio o desde el dia de
la zuerte de uno de los pretendien--
tes. "
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DERECHO FRANCES.

Bl Cddigo Civil francés ignora los eg

. ponsales, por tants, el prollema sobre los efscios que pue~

den producir surge en la doctrina y en su jurisprudsneia; y

en efecto, poco despuds de la prozul gacidn de esté cuerpo -

legal surge una apasisnada discusidn sobre lam validez y las

consecuencias jurfdicas gue preduce la presesa de zatrimo--
nio.

In_honor a la verdsd, as periinents g
clarsr qua ningdn jurisconsulto frencds propuso la oXliza--
cidn el prozetido culpable a unirse en um=2trimonio coa la o-
tra parte.

Verios doctrinarios,.enire ellos lHer-
1in y Toullier, sostenfan ls opinidn de que se detfa obli--
ger a le persona gue incuapliora con la provesa de =atriamoe
nio al pazo de dafios y parjulcios a favor del inocente, o -
bien, de sus deudos. Zstog juristas cizeniasben sus arzusen-
tos en la promesas recfproca de fituras nupcias ya jue daba
origea e una obligacidn coniractual de hacer, que sezin el
artfcilo 1142 de su C3digo Civil de 1804 (“c mejor conocido
cous Cédizn apoledn ), detfa encaninar a una indeznizacidn.’

Dicho precepto dispone @
ARTICULD 1142.- " Todm obligzeidn de -
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hacer o de no hacer sc resuslve en el
abono de dafios y perjuicios en caso -
de incumplimiento por parte del deu--~
dor. " ’

Las ideas de estos juristas son acep-
tadas por algunas Cortes de Apelacidn (Tribunal Superior de
Justicia o de Sogunda Instancia para nosotros), hasta que -
en el afo de 1838 la Corte de Gpsacia’x; francesa (Suprema --
Corte de Justicia en México), dicta sentencia definitiva, -~

en el sentido de que el sdlo incumplimiento de los esponsa-

les no da lugar a la responsabilidad centractual en aten-=:
cidn a que dicha figura no es un contrato vilido en la Repd
Hica francesa. Sin embargo, la critica més encarnizada cop
tra la teorfa de lierlfn y Toullier (o Teorid de la Naturalpg
za Contractual dé los Esponsales) es formuleda por Laurent,
qulen considera erradas las ideas de aquéllos, arguzentando
que es una equivocacidn grave equiparar la promesa de matri
aonio a la proaesa hecha_por un deudor a su acreedor.

El razonamicnto que decidid 1la polémi
ca fué el cardcter absolutamente libre que debe tener el --
consentimiento en la celebracidn del sairiwonio, contempla-
do en ol ordenamiento en estudio en su artfculo 180 que de-
ternina con toda precisidn:

ARTICULO 180.- "™ Z1 aatrimonio con---
trafdo sin ol consentimiento libre.de
anbos esposos, © por uno de ellos, no
puede ser iapugnado mds que por lLus -
esposos, ¢ por agquel de ecllos cuyo -~
consentimiento no heya sido libre...”®
Como se despronde del anterior precep
to 1a solucidn a la que 1legd la Corte de Casacidn es 1dgi-
gé. y cohorente, y a mayor abundaniento, apezada®su legisla-
cidn; en atencidn & que el oatrimonio estd fuera del comere
cio por su cardcier exfrapatrimonial y por tal motive no. --
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puede ser objeto de una ohtigacidn de hacer, sino que se de-
be adherir la volunitad de cada uno de los involucrados con -
con toda libertad.

Ahora bien, en el supuesto de que se -
pactaren esponsales y se fijara en los miszos una pena con-=-
vencional para el caso de incumplimiento de alguno de ellos,
dicha éldusula serfa inaplicatle por no tener valor en vir--
tud de que existe el principio jurfdico de que lo accesorioc
sigue la suerte de lo principel, y si la promesa nupcial no
tiene validez tampoco lo tendréd la pena convencional.

. Es de gran interds, ademds de dtil, -
conocer que valor, o zejor dicho, gque efectos puede tener -
una promesa de matrimonio en la legislacidn francesa segin
su doctrina y su_jurisprudencia:

1.- Los esponsales crean una obtliga--
cidn :de nonciencia entre los prometidos, que la jurispruden
cia, tanto de las Cortes de Apal:acio'n como de Casacidn, cop '
sidera como una obligacign natural que puede dar origen a -
ciertos efectos jurfdicos.

2.- Tiene afectos sobre la investiga-
cidn de la paternidad, en virtud de que la fraccidn dos del
artfculo 340 del Cddizo de liapoledn permite fundar la pater
nided en la posibtle seduccidn dz la wmadre. Antes de trans--
cribir el artfculo en cuestidn es necesario aclarar que-di-
cha posibilidad se concedid a la nadre debido a dos refors<
nas jue sufrid ol cddigo los dfas 16 de noviembre de 1912 y
15 de julio de 1955.

ARTICULC 340.- " La paternidad extra-
patrimonial puede ser declarada Judi-‘
cialmente:

2.~ En el caso de seduccidn lograda -
con ayuda de maniobras dolosas, abusqg
de antoridad, promzgsz de matrinonio o
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de esponsales.”

3.~ Puede entrafiar cierta responsabi-
iidad para el coaprometido que rompe la, promesa de boda, en
atencidn a los artfculos 1382 y 1383 del Cddigo Civil fran-
c¢és que ordenan:

ARTICULO 1382.- " Todo hecho del hom~
bre que causa a otro un dafio, obliga
a reparhrlo a squel por culpa del ---
cual haya sucedide.”

ARTICULO 1383.- " Cada cual es respon
"sable del dafio que haya causado no sd
lo de intento, sino también por su ne
gligencia o por imprudencia.™

Tanto los doctrinarios como las sena-
tencias de la Corte de Casacidn que rechazaron la aplica«--
cidn del artfculo 1142 del Cddigo Civil francds, transcrito
en 1fneas anteriores, han recurrido a los artfculos 1382 y
1383 del misamo ordenamiento para que el culpablo no quede -
impune a toda reparacidn si la ruptura causa perjulclos a -
la otra parte. Zsta responéabilidad la fundan los franceses
en el Derecho Coufln de los Delitos Civiles, no en el incua-
plimiento de un contrato de esponsales. La jurisprudencia -
para conceder la indemnizacidn al prometido abandonado e -~
inocente, exige tres elementos:

1.- La culpa del densndado. Existe ég
ta si hubo ruptura injustificada; es decir, que la promesa
nupcial haya sido violada sin motivos legitimos, por el sd-
lo capricho de aquél.

2.- El perjuicio del demandante. Se -
da esta hipdtesis si el prometido abandonado logréd probar,
entre otras cosas: el dafic moral causadd por la desavenen--
¢ia, la murauracidn pitlica, el. rfdlculo, los gastos hechos
en virtud del anlace p:‘a’x—izo, el abkandonas de su profesidn,

64

la seduccidn, etcétera.



3.- La relacidn de causa a efecto en-
tre la culpa'y el perjuicio causado., Aquf se buseca probar -
que lo ocasionado (seduccidn, gastos realizados, abandono -
de empleo, etcétera.) se debieron a la celebracidén de la --
promesa de matrizonio y no & otra causa. (1) ‘

Con respecto a los regalos por wmotive
de la futura unidn nmarital, la jurisprudencia y la dogtrina
de ese pais, concluyen lo siguiente:

4) Los regalos de poco valor ofreci--
dos por galanteria, afecto, etcétera pueden ser conservados
por ambos.

b)-Para las donaciones hechas por los
parientes, amigos, conocidos y similares debe antes de to--
marse una resolucidn al respecto determinar la causa de la
1iberalidad.

¢} En cuanto a los obsejuios entre --
los coaprooetidos de consicferable valor le pertenecerdn al’
inocente por concepto de reparacidn de dafio. (2)

(1) PLACIOL, Marcgl y George RIPERT, Treztedo Prdetico de De-
recho €ivil Frencéds, Toao 1I, ( Tr. Hario Siaz Cruz J Guba, -
Edit. culiursl, 1746, pdze.70, 71 y 72.

(2) Idea., pdg. 74.
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DSRICHO ARGENTI:NO.

La legislaecidn civil argentina hace rg
ferencia a la pronesa de aatrimonio en el artfculo 2 de 1a -
Ley del litatrimonio Civil argentino, aa jue forma parte in
tegral de su Cddigo Civil de 1869. Zn dicka disposicidn se -
sdvierte clarazente lo siguienta:

ARTICULO 8.~ " Lia leyr no reconoce es~--—
ponsales <z futurec congales de futuro. ingln tribunszl agd

aiticd denanda sodre la -“oteria, ni --

sor indemnizacidr riuicios jue 2~

llos hkubisren

Te la dis:osici roducida se con--
cluye que aungue la ley no prohiva di & 1n prolesa

de uatriconio, deja & dicha instit:

uc
al desposz2erla de sus efectos. o pu
lebracidn o constitucidn sea il L
"mismazcompilacidn lezsl no la impide, no

tampoco se considers un acto juridico an

3 qus no -
produce cfectos de derecho ( en este supu el celebrar -
en un futuro el aatrisonio proyectads ). sodepmos decir:
con Sp‘o’ta gue " se desprestigia a los ya que abg
lieron la institucidn, asf cozo a toda consecuencia jur{iica

dimanante de ella. " (1)

(1) sPOTA, Alberta G., Tratado de Deracks

Tomo IZ, wol.
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Por dltimo cabe mencionar que autores
como Eduardo Busso sostienen que si es factible obtener una
indemnizacidn, pero no derivada de la promesa de matriaonio
gino de un acto ilfcito, atribuyendo &l comprometido culpa-
ble de la ruptura dolo o culpa, o bien probando el dafic mo-
ral que sufre el promotido abandonado, postura con la que -
estamos de acuerdo.

1, Buenos Aires, Edit, Depalums, 1962, pdg.347.
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COHSIDERACIONES FINALES.

2l Derecho iteliano como el nuestro,
declaran sin efactos la obligacidn principal de la promesa
de matrimonio: la celebracidn de las nupcias. Asimismo, an
bas legislaciones no acegtan el fijar penas convencionales

para el caso de rupiura, sea justificada o no.-

En ambos ordenamientos jurfdicos. los
requisitos parn la constitucidn de los esponsales son los
mismos, aunjue en el Derecho italiano. se zdmite la escriturs
ra pitlica, ademds de su realizacidn por escrito siuple.

Para el resarcioiento de dafios el €8
dizo italiano menciona dos causales para reclamarlos, a sa
ber:

2) El nezarse e cunplirlos; es -deeir,
el no celebrar la hwods prouetida; y

b) Fl der justo motivo para el rompi-
miento de los esponsaled.

B Bl (fc§digo Civil wexiceno expresa cua
tro causgles para solicitar el resarcimiento de dafios. Es-
tas son:

e} El negarse a cusplirilos esponsa-

Tes, sin causa grave, & juiclio del juez;

b} El diferir indafinilamente su cum
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plimiento; es decir, aplazarlos injustificadamente;

c) EL dar un motivo grave para su --
rompimiento; y

d) Si el rompimiento csusa un grave
dafio al prometids inocente.

Adends nuestro cddigo hahla de dos
tipos de pagos que puede originar la ruptura de la prome-
sa nupeial, uno por los gastos realizados en atencidn al
natrinonio programado (al igual que el Derecho italiano),
y el otro,por tl dafio maral causado a la victinma.

Zn cuanto &l Derecho francés y al De
recho argentino, como apalizamos al estudiarlos, no existe
reglazentacidn alguna al respecto y dejan la solucidn al -
problema a la jurisprudencia y a su doctrina. Particular--
nente, en el caso de Francia, el resarcimiento por los da-
fios causados se producen con elementos ajenos o no caracte
rf{sticos de los esponsales como la ohbligacidn naturel y la
responsabilidad proveniente de delito civil.

Creemos, coumo ya lo hemos apuntado, -
que en i!éxico le promesa de matrimonio puede dar origen a
la investigacidn de la paternidad, al igual que en el derg

cho francés.



CAPITULO QUINTO.

TIEJEN EFICACIA JURIDICA LOS Z5P0iWSA
LZ§ EX EL DISTRITO FIDERAL?

Coiu nezos visto, los esponsales en
el Cistrito Federal carecen de eficscia jurfdice; cs de--
eir, no logran su finalidad: celebrar el watrizoni

yectado. IZs nds, creenos sincera

se ha celebrado ningin contrats
bien sea porque se desconoca su e
Civil para el Distrito Federal (
Derechos Fundazentales de todo indivis

1o confiamos a la buena fe ( Zjenpl
gran cantidad de contratos verbalse
materia de arrendamiento, coumpraven

servicios, sutuos, eteftera. ).

Pensacos gque se nog pod
10 anterior com un ejemplo: Judn envia una. ca
en I'a que le escribe: " Oye Marf{a, te juierss

40, espero tu respuesta.". Marfa contestu en

expresa: "S{ Judn, 3e juiero casar contigo, cuendo td lo
.

ordenes." Este supuesto y otros anilazos, a prizera vista

-

nos pondrfaz nerviosos y causar roacidn, pern luez

nsue
Lel susto el homo sapsizas reflexionarfa para contestar a
5

los impugznadores que dichas epistolas no constituyen espon
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sales por no reunir el requisiio de foraa: aungue la mani-
restacidn de voluntad conste por escrito le hmce falta la
ss declr, gue sutes voluntades estén en el misno -

3scunents y se expresen en 41 las declaraciones y las claf

8in luzar a dudas los lezisladores -
del CSdiSo Civil para el Distrito Federal de 1928 resucita
‘ron una institucidn que histdricanente, como hemos aprecia
do 2 lo largo de nuestro estudio, ha perdidosiimportancia -
jurfdica ( ademds de polftica y social } en atencidn a gque
las circuastancias o condiciones en jue se engendraron --
han varisdo, loy 4fa :osazos, taato jévenes cozo viejos, -
de srendes facilidades para iniciar, suspender o terminar

unz relacidn 2zorosam, o fenso01a o 10104,
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CONCLUSIONES.

PRINERA.- Los esponsales puaden definiy
se como el contrato escrito por virtud del cual dos personas,’

un vardn y una asujer, se 2ol & contraer matrizonio en un

tienpo determinado.

SEGUNDA.- Al estudiar la cvolucidu Ze -
los esponsales notazmos gque nunca obligaron a los compraceti~-
dos a lo, pactado por medio ¢2 la coaccids, excepcidn hecha =-
cel Derecho Germdnico guc si perzitid lz -inidn zatrinonial --
sin el consentimiento de la aujer.

TIZRCERA.- Cozmo obsorvarzss, al corperar
nuestre legislacidn sobre la promesa de aatrizonio con la =~
volucidn de ésta y las reglamentaciones exirenjeras estudia-
dzs nos danros cuenta que squélla ocupa uns posicidn interrg
dia entre las gque les desconocen tocda clase de efeclos y las
que le atribufan la posibilidad de contrasr aupeias, 20n sin
la voluntad de una de las partes, como el ¢2s50 212 Dereclo --
Geradnico.

CUAKRTA.~ Del estulio de la docurizz n

cional y exiranjera vezos que coincider en gue los esponsa--

"

les no tienen aplicacidn prdctice, en atencidn a que no se

[+

tilizan en la vida social, y que en el susuesto de gue se ce

lébraran no otligan a las partes a realizar su fin: el amatri
EOnio.
QUINTA.- Pensamos, cono lo apuntamos, -
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que la promesa de matrizonio es distinta de la promesa de -
contrato,

SEXTA.- Con la rezlezentzeidn vigen-
te, la celebracidn de las esponssles pued:z dar origen a la
investigacidén de la paternidad.

STPTINA.~ Oreesos que la ingtitucidn
de los eaponseles debe derojarse del CSdigo Civil pera el -
Disf,rito Tederal, ea virtud de su cozpleto desuss y por gque
esta fizura puede y debe ser abeorvica por el dedo moral.

OCTAVi.- EL contrate 22 zrozess de n2
trisdrio es otsoleto en nuestros défas por sar incoaprtitlaz
con la lidbertad absoluta gue 2abe gx’istn.'en autos contrs-
yeates, a2l uonento d¢ celebrarse el :zatrimenio.

—emype s
e VILAe-

3 2pTon v tar g b
e los defas y zerjuicios

wonsalss uo ge Cebe fundar en

os
de astriménio, sino en los sentiziantos, afeecto
tonor, vrerutascida, vida privada y en e
dé uno ten.sn los

JICINA.- ihore, jus &l

“~€5&a tangervar,

enr podrds suprizir el
se reslicen.zor escrito, spli
zlas generales aus sobre el consent
culo 1803 321 cddizo Civil.

cands al o
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