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INTRODU ce ro N 

Los medios de prueba ofrecidos ¡:or l.as par Ws dentro de -

cua1quier procedimiento judicial, garantiza hasta r;ierto p1.rnto, la obtün­

ción de una sen tl::ncia apegllda a estricto Derecho, pero que sucede ¿cuando 

estos el.emen tos proba ter io s son pa.sad:>s ¡:or al to, pisoteándose los dere-­

ch:>s humano!:"t con una resolución apoyada tan sólo en la .i"'.'ist.ud o 01 c:um-­

pi:omiso adquirido IX'r part.e de los que impar ten la justicia, de tifD poll 

tiro? Este cuestionillllicnto, ha visto su inicio, desde el origen de la ~~ 

ciedad misma, cuando de la convivencia de los ser0~ humnnos, se obscrv.1b<t 

1a predilección ¡::or tal o cual sujeto, comcnzarrlo desde entonces l.a inju~ 

ticia en la imp.:irtición y respeto a los m.'is ~iqnificativos principios de_ 

l.a equidad, dando a cack"'\ quien lo suyo. 

Con el. transcurso del ticrnpo, se han tratado de enmendar -

las constantes equivocaciones que S.:! cometén con mo ti""O Ce los cambios en 

el poder, pues a raiz de este, q\liencs gobierna.'1 pretenden cambiar el mu:::_ 

do a semejanza de otros Estados, que de ninguna manera pueden apoyar esta 

situación pero que oorro innovación presenta características diferentes, -

jamás empleadas en el país de que se trata. 

Este modesto t.rab.J.jo ~~e te ;i consideración ele ese Honora­

ble Ju:rai.b, los aciertos e inconvenientes que en nuestro punto de vista,_ 

se desprerrlen de las Refonnas emanadas del Poder Legislativo con [echa --

27 de Diciembre de 1985, publicadas en el Diario Of lcial de la FErl. eraci6n 
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el día 10 de Enero de 1986, derogándoGe diver3'.:>s artículos. referentes a la 

clasificación de las pruebas, su forro . ..,, de ofrecimiento y valoraci6n. conf~ 

rién::::lo amplias. facul tadcs. de decisión al juzgador en lil justipreciación de 

aquellas. Situar.iñn con la cual es.tarros- tot<llment.c inconformes, pues de -

nada sirven los bucrus prop5sitos cuando en la personalidad del iuez infl~ 

yen t.:into la amistad como el ca.rgo miSllXl que ostentan éstos, adquiricb al­

gunas veces a través de la experiencia y el o:nocimiento o bien por medio_ 

de las relaciones ¡:ol ític..-Js con las que contaron alguna vez. 

Esta iniciativa es. muv recomendable, pero siempre y cuando 

sean los juz.gadore!l, quienes t~r!~n.,lro<>nte lleven aclel.:inte la!:; audiencias_ 

vigilando el desarrollo de éstas y observen con cuidado el desahogo de las 

pruebas.,. con lo cual p:>drán estar en ilpti tudes de emitir una resoluci6n -­

fun:lada en los medios probatorios rendicb ¡::or las partes en relación con -

todos y cada uro de los hechos controvertidos para la obtención de una co­

rree ta iropartición de ius.ticia. 

En el Úl ti.roo capítulo de este trabajo, se analizan los dif~ 

rentes requisitos que deben llcnars~ pnru ejercer r.l c<'lrgo de Juez pero -­

sin que se determine en nuestra Leqialación con exactitud, desde que nome~ 

to se comenzará a contar el tiempc> para la adquisición de la tan signific~ 

tiva experiencia. 

Lo .:::mtnrior pretende a1=0rtar una breve opinión sobr~ la fo::_ 

roa más adecuad.:i. para lograr 1-a finalidad que perseguía el legislador al -­

conceh.lr dich.-"l innovación en el CÓdigu de Procedimientos Civiles para el -

Distrito Federal y que es la armonía del proceso con res pee to a la pronun­

ciación acorde de una sen t:ancia <J.p::>yada tanto en los principios c:Ie Derecho 

como en las pruebas ofrecidas par las par tes para la comprobación de su d.!_ 

cho. 



CAPITULO PRI,.,ERO 

HISTORIJI. DE LA. 'JALORACION DF; IJ,!'.\ 
PRUEBAS EN EL DEP ECHO PG.OC~Sl\l, -

~ 

a).- La Valoración de las Pruebas c·n el 
Derecho Romano. 

E1 derecho que impera en nuestro país ~e ha visto influencia­

do por 1as ideas de la Sociedad ROi":\ana, meitivo por el cui11 consideramos que_ 

tanto el derecho 1\djctivo como el Sust<lnt.h•o ~.\cx!cnno 'h:.t:1 t~nido s.i origen -

en aquél.. Por lo CilJC resulta necesario, re:niti.rnos a la!> diferentes etapas_ 

por las cuales atravesó el Pueblo Romano y, por ende, el oriqen y fonnación_ 

del. Derecho Romano. 

De esta forma, el pueblo romanea lo largo de h"'"ll historia ha -

te.nido cinco mementos en el desarrollo de su Legislación de arJ.n importancia. 

que a saber son: 

A). - Derecho Romano 1\rcaíco ~ que canprcnde de la funda-­

ción de Ro-nn (:::uenta ln. leyenda que es-ra F-e drbió .1 los her!n.:i.nor:o F.Ó.71UlC'I y t.ii:_ 

mo), a la Ley de las Doce Tablas. 

B) .- Derecho Romano Preclásico, que comprende el perí.odo 

de la promulgación de las Doce Tablas al fin de la República {año 27 A. de -

C.} 

C) .- Derecho Remano Clásico, que comprende el período -­

del Advenimiento del Imperio hasta la tipo.:.;"- cr. ':11-1~ qoberno Alejandro Severo. 

{año 27 D. de C.) 

D). - Derecho Remano Postclásico, que comprende de la --­

muerte de Alejandro Severo hasta el momento en que subió al poder ..Justiniano 

(año 527 D. de C.) 



E).- Derecho Romano implantado por Justíniano, que can-­

prende toda la etapa histórica de este fmperador (año 527 D. de e. al 565 D. 

de C.). 

Una vez asentado lo anterior, consideramos oportuno precisar_ 

el concepto de Derecho Procesal Romano y su desarrollo;: pode'Tlos entender al_ 

primero como el conjunto de actos tanto pÚ'.blicos como privados, re!.>ultantcs_ 

de su tradición histórica, que conformaron las acciones tcmlienLes d hacer -

efectivos sus derechos. 

Por ello sus orígenes fueron, eminentemente de carácter pr iv~ 

do, lo que impl.icaba que las partes se defendieran por sí mismas. De esa -­

forma se implem.~:mtaron reglas para someterse a ellas, con el nf<in de resal-­

ver sus cu.sos satisfactoriamentü. 

Tianpo después, surge la idea de cambiar tal situación en bu~ 

ca de una mejor manera de concilíur las controversias, consistente en sujc-­

tarse a la decisión de un tercero, quién dictaría las reglas y 'nor:mas para -

la solución de los conflictos. 

A esta tercera persona se le llmnó r~rbitro. Y finalmente, -­

una vez que quedó constituido el Est.:i.do cano tal, éste fijó las reglas y pr~ 

ccdil"tientos que las parte;, deberían sc('Juir para. finiquit.ar las controversiilS 

que se susCi.taran. 

Así, el Derecho Procesal Romano en sus orígenes adoptó el. --­

princjpio de que C!n donde existía un derecho suhjetivo que reclamar, debería 

concederse una acción para hacer váliUo t.al derecho y aún cuando en un ini-­

cio había pocas acciones que ejercitar, con el tiempo se fueron incremC?ntan­

do ;1 las ya existentes. Por otro parte, el Derecho Procesal P.omano contan-­

plÓ tres períodos relacionarlos con la formación de las Acciones, que son: 

1. - Las Lcqis Actiones; 

2. - El Proceso Formulario; y 



3. - El Procc~o EY.t:ri\-Ord inP"1. 

I..a primera etapu., conoci:ia con el n',1!'1.bre de Las Legis 1'.ctio-­

Acciones de la Ley, se CCT.nponían de cinco ~crF?r.hos o facultades que -­

ejercitar Y que son furidamentalmente las siquientC>s: 

L.1 

b.- La 

La 

d.- La 

Lü 

l\cción sacra..'Tlent i, 

Judicis l'ostulat.io, 

CondJ.ct. io o ~~pla1·a:;1úmto, 

Manus !njcctio o A.prctiensión Corporal, y 

Piqnori5 Capio o Tona <le la PrcndLt. 

Esta etapa del d~rccho t'roces.'\l Ranano, c~nsideraba al proceso 

civil público, co;."10 una ccre"Tlonia invcstid.J. de las máximas sol(':"nni.Ja,-!e~; d t.r~­

vés de la cual se buscaba la obtención de la justicia, ¡:Pro co-no ya h(~no~ hll­

cho mención reng)ones arriba, t.:i.nto el planLeamiento Je la controver~üa ca~o __ 

su resolución eran privadas y forr•·i.'llcs; ejemplo de ello nos lo ofrvce el :nac;;: 

tro Pallares Portillo c.m su Tratado denominLtdo "liistor..i.:i dF~l Dcrech<, Proce.~.I) 

Civil Mexicano", en las siguientes líneas: 

" ••• y tomaba con l.:i. mano el objeto contencioso y colocando sobre 61 la 

~:~ t~~,J~:~~a ~ i ~~~º(~~~ ! ~~ ~:~ ~~~~r ;~~:~ t~l·:~~:~~·_i:. =~:~.~,·~~ ~~~:~:~·-1~\.~== 
les cra.'l hdblando con propiedad, la ' r:1anus c-onccrtic' y Li 'vindic.1tio', 
••. el prct.or interponía su palabra y hacía cesar la lucha diciendo, -­
por ejemplo si el objeto disputado era un escl<lVO: !1ittite ambo hor.:iine 
{dejar ar.ibas a este hombre). !.Os dos adversarios le dejaban y cntonccfi 
se pasaba a lu constitución del 'sacrurnentum'. E:l prÜnQrO quu h..'1.bÍ..:1. -
vindicado interrOo.;1ab.3. a =-w crint-rnrio: .!.Te prequnto si no has de decir -
porqué motivo hn.s vindic.:i.d.o?, el otro respondía: 'la declaru~iúr, J.c :-:':i 
derecho ha concluido, d" acuerdo con la imposición que he hecho de la ":' 
vindicta' y replicaba el prüncro: ' como has vl.ndi.caUo sir. du:ccho, •·•:-_ 
provoco por el sacramcnturn' (de quinientos o cinct1cnta .:i.scs, ~;;cq:Ún los 
casos); y yo iqual;Tir.mte te provoco, replicaba el contrario. Despué!'; dC 
haber constituido el sacrament.o se dabL!. .) las p<irt.cs un juez. para qu~ -
decidiere el juicio, o sea quien debía perder el. sacramento a favor del 
culto reliqioso, pero antes de esto el magistrado otorgaba la posesión-



interina de la cosa reivindicada a alqun.:i de las partes." { 1 ) 

De esta forma, el maestro Pallares Partil.lo, nos muestra la -

gran solemnidud que revestía el proceso civil rQ'nano, pero resulta pertinen­

te señalar que los ritos de cada acción requerían para su validez, la prese.!;_ 

cia de un magistrado, que pronunciaba los sacrdmcnto:., obra <le los pont:Í.fi-­

ces y patricios, quienes gozi'lban del conocimiento exclusivo dt:> las i..cyc:.o. 

Tan tu aquellos co:no estos constituidos cm forna col01 iada, inLeqrc:Jbcin la --­

Asa.~blca con amplio poder jurídico en atención u. que su den~cho y l.:i justi-­

cia que impartían provenía de la rcliqión. 

/\mayor ilhundamicnto, el lenquu.je que se emple.:iba en esta 

/\S<l!Tlblc,•, era muy superior al que ocupaba la gente del pueblo o tan1bién llü­

m.:i.rlos plebeyos# Así pues, ~.ucc--díu con muo.:h~1 frf?cuencia que en los <.:.:isas de 

controversia legal, éstoz últimos perdían la conticmc!.o, pues desr.-:onocian el 

significado de la lctr.:i de la 1.ey. 

Ot·.ra formillidad rcquerid.::i para. el ejercicio de las acciones -

rornana.s, era la de que debería recla:n<lr~;o:>: o.n :J!.::is 'l horas hábiles, con e..:""cel2_ 

ción d..: la Pignoris Capio (Toma de la Pr.endu.}, requisito que hasta nut:?stros 

días perdura. 

l~n r<:.·luclón con lo ya exrJUcsto, desca:no::; sc.'1.aL.ir que el dere­

cho "1 el proce.J ün i en t.o rema nos, en sus in íc ios se rcr;ervaban exclu::Üv<lme.ntc _ 

para el ejercicio de sus ciudadanos, no pudiendo figurar en los Foros, ninq!:: 

na otra persona que no fuera romana. 

A lo larqo del desarrollo hi!:>t:Órico de esta pri:ncr.:i. ct:..:?.p.::i Uel 

proceso civil romano, corresponde íntegramente al pretor, ev~1luar la~ contr~ 

versi.:i.s sQnctidas a su consideración; así pues, el pretor era la única pcrs~ 

{t) PALLJ\RES PORTILLO, Eduardo. "Historia del Derecho Procesal Civil 
~!Ji:>Xite.,n0". F.dit. U~lll-"1, la. OO., •-tPxico, 1962, p5q. 14-15. 



na encargada de la valoraci6n de la5 pruebas en el Derecho nomn.no. Por eJ lo 

éste-era quien decidía soLrc que valor tenía c.:ida una de las pruebas ofreci­

das por la.s partes. 

La segunda fase tlel. Derecho Procedí:ncntal Romano, es la que -

recibe el nanbrc de Período Formulario o Proceso Ordinario. Es ta etapa U~ 

ne especial importancia, ya que trata de diferenciar .;-J procodimiento que so 

realizaba ante- el Ma9istrüdo dr> ilCJUel que se verlfLcul.a frente al Juez. ,\ -

este respecto, el mae:;tro Pallares, nos indica que: 

"A las funciones del magistrado corresponden luti t•xpn.::,;ioncs: ed!.cert~,­
jusdicerc, decir el derecho con respecto a la exp.:;dición de un r.....Jicl;o 

~ad~o~~~::~~~ ~e~~:n~:\~~~~n~~~!~~~~t2~u 2 rpr • c-xamin:lr '/ tcrninar 

Fue curactcrí.stic.:i primordi<:\l en esta etapa. la bipartición -

con que actuaban las purtes ya que en primer térn1110 acu::.l:',1n r:on el r•.:1-.1i:-,tr~ 

do en solicitud de la acción necesaria para el ejercicio de ~""'\lS derecho::;. 

si el magi.strado conco::líu. la acción, asistí...1 u l.:is parte~; ayud5nclo1.>.<: .1 la -

exposición de la lit.is-: y posteriormente, ponla a consideración de L::is P·•rLili 

la clecci.Ón del Juez que d ebcr í.a rcDolver la contienda. 

Co::io segundo p.:1!;0 1 al acudir la~ partes <-11~t1.:: l.::i pr<'.'!;m1c.l~1 -!e!_ 

juez, exponían los hechos y los sometían a ~u cstin;ación. i'or '.;;U parte el -

Juez, examinaba la disputa y condcnab..; o absolv'í.a al rao. De. t.:i.l sucrt.c que 

el momento culminante y cl!ntrdl J.cnt.ro .:!el prnr:-~s.o, era la prcr;encia de las_ 

part.cs ante ~l juez, pues él gozaba de las más amplias fucultadcs para valo­

rar las pr\lebas y resolver sobre el debate plant~ado. 

Es de destacar la actividad que realizaba el Maqistrado, p.1cs 

a él concernía la cl.:ibcración de la 'Litis Contestatio', que en la époc.:i ro!. 

r.;u.lariil, consistía tanto en la composición dEi la fórmula o escrito el\ el que 

redactados los hechos y :undamentos de derecho en que se co11sidcr.:ibn. es 

(
2

)?ALLl\RES PORTILLO, Etluardo. Op. C~t". páq. 18 
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taba apoyado el dicho de las partes para cjercit.:u: su~; acciones corno en la e_E 

treja de la fórmula por parte del pretor al actor, consignando que el deman­

dante entregaba al reo tal documento. De esta fonna la Litis Contestatlo -­

contenía un convenio consi!:itcnte en el sometimiento de las partes a que la -

controversia se resolviera por medio de un juicio. 

bate correspondería exclusiva."!lente al .Juez. 

Y la decisión ñc tal d~ 

Así pues, fueron siendo dcsplazada.r:; pau lntinillTlentc las l\.ccio--

ncs de la Ley por el Proceso Ordin.:Jri.o o Formulai.·io. Como es de obscrvar~c, 

la facultad jurisdiccional ya no era cxclu~iva del Magistrado, ahora este po­

clcr de juzgar y valorar los medios de !"Jrucba ol"recido.:. por 1':1s part1~s le co-­

rrespondía al Juez, en vir.tu~ de q11c el 1-!aqistrar.o analizaba los problemas de 

Derecho limit5n<lose desde un principio a organizar la segunda fa.se de la ins­

tit:ución o inst;:mcia que debería renli:~arfie frente al Juez. 

Por tan to, éste cxaminab.::i ti brcrnentc las pruebas, valorando -­

cuidadosamcn tc el dicho de los testigo,.; ün atención a que él era el único re~ 

pensable de la apreciación U.e los medios ele prueba. se?ialá.ndo~e cano pr imcr 

y último medio probatorio, en aquel entonces, la t·c.stimonial. Posteriormente 

fue aceptad.a la prueba documental poi: la influencia existente del p.¡eblo Hel§_ 

nico, lo anterior así lo afirn1a el profesor Euqéne Petit en su Trata.Jo Elcme~ 

tal de Derecho Ranano, cuando scñ<.il~•: 

"LO~ modo5 de prueb<i. consisLcn: al En cscriLo5 instrumenta, tales como -
el eser ito que comprueba una estip..i lación, el arcariu"TI nomen; b} En teE_ 
tigos, testes. Se aprccia.17

3
fstos, no según el número, sino según el v~ 

lar de los te!;tirnonios ... ". 

Por su parte el distinquido profesor .:intes mcr.cionudo, contem­

pla cano ot:ro medio de. prueba aceptado por el pueblo romano a1 Ju:raml.!nLo u .. >-1.::,. 

jurtmd11m in jud.icio; P.ste jura-nento cxplic.:l r.!l refcri-:io profesor, aclarn la -

cuestión pero no oblig~"l, de tal suerte que al no e:-:i!.:tir romproniso lcqal con 

Ci)\'!-"'!'TT, rug0nc. "'!'t"utado Elc-ncntol de Dc.rec:l-.o ::'0';':',.:1.r-:,.,." :-~!it. f."..poca, -
la. üd., México, 1977, p5q. 640. 



t11l jur.ttmento, no se le puede considerar como un rnedi.o eficaz para probar -­

cuestión 1 it igiosa. 

Por último, n.l examin.::ir el tercer período por el que atr.:ivosó 

el Derecho Procesal Romano, conocido con el nombre de Proc(.>dimiento Ext:raor­

d inar io o Procedimiento Extr.::i-Ordinen, obstlrvamot; su íntima re lución con L"l 

creci.'T\iento de los derechos subjetivos por cjcrcit:.J.r y lo n~duciilo de l<ls -­

Acciones concedidas a los purlÍCIJ.lurQs para su deducciDn. 

Por tanto, e.st<i nueva rcqla.montación • tuvó que convívir con -

el Procedimiento Ordinario, prcstánclolt! 1.1 U.J'1JdA. oportuna ele toda innovación, 

p..ies las controversia5 que surqicru.n podrían vcnt:ilar~>c al amp3ro de cualqui~ 

ru dv Jo<; do::;. procedimientos exi$tcntcs. 

Durantt;'.! Jn viqencia d•."!l procc8o l::.XL?:<J.-Or:::!:inc-rn~ la iust:iciil pg_ 
blic;\ -<.a--U~ hafita . .:mtes so había mant cnido al mnraen en lo que a las cuestio­

ne$ iori.dic.as privadil.S se l cfC?r'ía- c:<>trr:~chi5 $U i.:cr1.pc-tcncia hacia 1<1 ;usti-­

ci.:i privad.:i, con'---.cicndo de situ.:i.ciones qui.: 5Ólo hubian :::;ido dol dominio cie -

particulares~ al rC?spectc el Profoso~ Palli1rcs, nos i.ndica: 

"De un E~"tado social iniis -ccmplcjo, pero tunto menos reglame.nti!do, resul 
to una intervención mSs rnct iculosa de la ju.!Jtici.a PÚb1.ica en las rei..:t=­
ciones que antes depcndí:.m r'!.a 1nodo exclusivo, tant:o ascendientes y deE_ 

:;~~~e~1~;~<li~~t.~;í~:~~.~(SJc:lavo;:;, cn:-io ·~n lus cnatcr.iati al m.:tr')~n ..:el_ 

Con anterioridad al proceso que nos ocupd., las cont.rov~rsias_ 

t.endrl.an inicio en lüs qestioní~S que se efectuaban frente .ul Mugist:rudo, es_ 

decir in iure; y aquc) laG que se llevi\ban a cabo frentt.> al juez, in judicio. 

Parn esr:e mo;ncnt:o, esto es, cuunJu ::.:;.•:r'1~ ,-.l_ Pror:P.so f.:xtra-Ordinan, resultil -

ext:raño para su épocJ pt>?"n '1ratificc"1nte en lo que !';C! refiere a lei l;;>l;o.p!i!'ir~ 

ción que irnplic,1b,, para lu i'np.1rt.ición rle justic1a, r_._rnto Qn 10 vjda pública 

coma t:icmpo después en la vida priv~·uJ,1.¡ si>:!ndo menester q>J.e en esta Última, 

(<
1 l P/\LL'\RF.~ PORTILLO, Eduardo. Op. Cit. p5c¡. 20. 
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las partes se auxiliaran de un pret.or espccidl que conocieran desde. el nio-­

mento en que éstas celcbrab.:"'ln el conven.l.o tlt> someter la disputa a juicin, -

hasta la resolucjón definitiva del pleito; acerca de esto, el Maestro Bccc-

ruutista, dice lo siguiente: 

" .•• tal cc::nociroicnto extra ordinem o procedimicnt.o que no seguía el -
curso norrnal del proceso bipartito, t.--mpQzÓ a usar::;c ün cau::>as priva-­
das fidci: CCY!lmisis; pero en é5tas intervenía un rirctor especial, crc.:J. 
do para_ellas~ e ... intcrven~,-i ~esde- el pi;inr_:ip~o.hüst:a{gf fin t:lc! lo e~ 
trovers-1a; •'-S"l.$tl.a tanto in JU re como in JUd.ic.io .. _" 

Algunas de lilS caractcrí$ticas rle este proceso, SP. pueden -­

enume::rar en la::; !;Ub:::;ccucntcs lí:,cu::;: 

1).- El proceso ordinario es bipartito; mientrar; que el cx-­

tra-ordin~, carece de esta cualida.dr es único. 

2) .- Ca1vivió con el proceso crdina.rio, de ahj el ncrnbre de 

Procedimiento Extra-Ordine:n. 

sobre algo, 

en juicio. 

3) .- Para cst.c memento, se ana.lizabd si cxist.!a el derecho -

tal virtud, existía la facult_ad de las partes de pcrscquirlo 

4) .- Ya no existen lagunas de las fÓrmulai> sino del Derecho. 

La evolución del Df~recho Procc::;.:;l Rcm1ei.no culmina al p.:i.re>cer, 

con la posibilidad que otorgó el emperador H.:irco 1\Ur(dio de iniciar un pro­

cedimiento judicial con el embargo de bienes que garantizaran la acción in­

tentada por el actor. Dicha garantía se denominaba 'Pigum ex causa judica­

ti captum'. 

Una vez que henos hecho un sucinto estudio sobre las fases -

o periodos del desarrollo del Derecho Procesal Romano, es impostergable re­

ferirnos a la valoración que !::Obre las pruebas ofrecid,1s en el Proceso hacía 

{S}BECERRJ\ BAUTISTA, José. "El Proceso Civil en México.", Edit. Porrúa 
lOil. ca., México, 1982, pág. 231. 



en un primer monento el Magist.rado y finalmente el Juez. Así ésta valora­

ción en ~"US inicios (periodo de l.::i Lcgis t,ctionc-s), E-5t..aba de alquna rnant:!­

ra tasada en las palabras sacrameut.u.les .:i que ya hemos hecho referencia. 

Con el Procedimiento Ordinario, esta vnloración de lac pru~ 

bas se: fundaba en el libre albedrío que ~obre las mismas efcctuab<t el JIH'.?Z 

ya se trat....tra. de tcstigoG o ~e doc1.1mcr.tns. Y c1:ém<lo la apreciación que [·l 

hiciera sobre lo::; húchos rúlat...:r.do~; por Ll!. p-:irt.c·~ en ~u l iti!> cvntest.ario_ 

y l.as pruebas no fueren del todo clarus paról su en tL:nU.er, :,e debería ncq.:lr 

quere', es decir: "para mi no cst-.J. claro el <lsunto". 

F"inalr.ientc- y con el Procc~o r.x·~ra-Or-J1.nL:m, rcs··ult.:i notuble 

que la pruebu esté encé.lminada .:i la li~re justipreciación del ju~:<Jc1dor, --­

quien está facultado para decidir en base a lo probado y .:i su p•~rsonal 

apreciación sobre la form¿1 de <lar solución a 1.:? con t:icnci.:i; esta l iber tac'!. -

de criterio del juez era aceptada por el derecho Subjet.ivo R.anano y ::,e cn­

c.:cntraba i..'1lpl:lcita en s1J facul t:ad de ju:!qar. 

En nuestro particular punto de vista, consideramos que la -

oralidad que pt"c·.ralcció en el desarrollo del Proceso Romano, c.s el proccdi._ 

miento más aceptable par.:i la impartició11 corrccl._a de la Justir;ia; pues en_ 

en Extra-Ordincn, la misma persona que tenía ce11ocinicr:to de los hi.:chos -­

era quien .:malizd.ba las pruebas, la.s valor al.la y, concluí..;. emitiendo una r~ 

!:'.t°'lur-i6n. C'osa contraria sucede en el Procedimiento Ordinario, en el que 

como ya hemos :nenciooodo el miono era bipLtrtito, esto es1 tanto la litis -

contcstatio cO::lO el pl.:inte<lffiiento de los hechos correspondí:"?. .:il nn51isi~ -

del M.:i.gistrado en tanto que 1.-:i valoración de las mismas 1 era tarea del ju:;_ 

gador quien sólo :o;e guiaba por. lo referido en la fórmula de aquél y en su_ 

libre aprcci.ación, desconociendo por canpleto la part.c que para nosotros -

es ln rn5z imrortant.:"'!, cst.a es, los mot.ivos que di.n..-on origen a la contro-­

versia planteada por las p.:i.rtes al Magistrado, quien estimamos es la pers~ 
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na idónea para juzgar la responsabilidad de l~-ir. partes; por ello, considera­

mos que quien conozca de los hechos sea quien analice las pruebas y no s6lo_ 

eso, sino que adc..-m5s presencie el desahogo de las m1snas para despul::~ estar 

en aptit.udes de emitir \lila resolución fundada y motivada en lo observado por 

el mismo 'I no a través de lo que se le informa en un eser.ita sola1~ente. 



b) .- La Valoración de las- Prut>b.1s en el 
Derecho Francés. 

11 

Para hablar de la historia de la valoración de las prucbus --

la historia. patria de esa Nación, en virtud de que l.l mhmla. es sacuriida ¡.x:>r 

constantes revueltas originadas por el Absolutismo q.ic re1r.o 1,or mucho Liem­

po dentro de ésta. 

Los diversos monarcas { En1 ique de tl<:ivarr<i. Enr i~ue de Gu 1 sa, 

Enrique c.!c Eorbón, entre otros), que gobt..!rnarun ...Jl pueblo rranc•:";::::. pro¡n:qna­

ron por m.:intcmnr un.'.l autoridad absoluta ~obrQ el P.1.Ís, motivo por •:"] cu.:'.l.l, ·-

de fundarlo en un po::ler divino; primero se dió a la vida una divinidad, pero 

ante el gran auqc de esta, se prrtcndi6 hacer creer al puc:-blo francés que el 

delegado r'!P. e!=e poder en la tierrci, lo r.cnstitcía el !~ey. De ah.Í cp..H~ se co~ 

sidcrc q'.ic hasta a1~Le5 del siolo :·:VII. no Pxist •(~~l' 1m.:i l'"f~qla"!ent..:..ci6n 1urí-

dica q.ie garantizara los derechos <le los habitantf~S dC' !rancia. 

Situación por la que estimamos. que no pudieron exi.stir 

glas pa..r.a lu valoración di::: la::; pruebas dentro Je un proceso francés, puesto_ 

que a la divinidad era u la única persona que dcberia darse le créd ita. 

Para finales del siglo XVII, el poder absoluto de Jos reyes. 

neguba toda clase de libertarles tanto pal íticas cor:;.o sociales a lu nación --

francesa p.Jes estos derechos eran privilegios absolutos y exclusivos de la -

nobleza y el clero. 
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Dentro d0 los reglrnencs absolutist.'.ls, destaca la car.'lcteríst_i. 

ca <le los procesos inquisitori.:iles, en donde el juzgador ejerce el poder que 

le ha transmitido o delegado el Soberano, sin ninguna limit,i.ción puesto que_ 

udcmás de ser jue=:, es un invcstiqador con amplio~ poderes e incluso ll~ga a 

ser y para algunos casos el 6rgano acusador. De- aquí', que pensemos que en -

el sistema inqui5itorial no exista proct,so y por tLinto mucho m(mos hay des~ 

peiio, por parte del r:stado, e.le una ven.ladera función jurü-:<liccional. Además 

en este t 1po de rcqímcn se requiere un <L'ltplísi:n::i poder de los ó::ganos del E~­

tado al lado de muy limitadas posibilid..ide;-; de .::..ctividad de los p,:¡rticulares 

frc11Le al orden c~tatal. 

El uiio de 1789, marca el principio de unil qran revolución po­

lítica, que d<l origen a nuevos y más justos idcu.les de libcrtaJ. e iqualdad. 

La Revolución comicnz;i., cuando los Estados Generales :.e transformun en la -­

Asrunbl1:a Nacional, quien consider.:i. que lus c.:i.u~:as de l.1s des9rc.1cias públicas 

y de la corrupción <le los gobierno~:, se debe .:i lü 'gnorancia :,• al desprecio_ 

de los dC'rechos dcJ hombre. I'o,t;" ello l~ insurrección fr.:incesa fué un movi--

miento soci.ll, econámico, filosófico y político de qran trascendencia para -

toda la humanidad, reprcs~ntando en la historia <le Europa, el tri.unfo de la 

burguesía sobre l.:i nobleza y el fcuddlismo. 

De esta. form.:i surqcn en el siqln XJX, las primeras ideas codl:_ 

f icadoras franr::esa ~, pr'..'t.'..'lld ie:n~Jo gariJn L izd.r lo!.> Ui;recho~ de los individuos_ 

frente a los abusos arbitrarios de la actividad doJ Esta.do. Esta codifica-­

ción francesa tiene la excelencia de 5epuru.r los textos sustantivos de los -

adjetivos, esto 0s, que al describir un Código Civil, también scñal.::i un Cód.!_ 

qo de Proc-edimicntos Civiles. Este es el mérito del Código Napoleónico pue=: 

to que a partir de este, tanto en Europa ccmo en América, comicn==:an a promu.!:_ 

qar~~ CÓdiqos independientes para el Proceso Civil y Penal. 

Es Li.quí donde podemos encontrar los inicios de una verdadera 

creación '/ formación del conjunto de normas adjetivas imperantes en Francia. 
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Su cbservanciil y apego ..i. Jos ~•crecho!> individuales del ciud!!_ 

dano, por parte de este pUcblo ha cstr..l=turado <Jn elaborado conjunt·o de nor­

mas procesales, buscando el respeto, la justicia, la equidad y la iguald.:id -

dent:.ro de tOOo procediniento. 

RecorCando los beneficio::.; proporcim1ados por el C&ii<JO Napo-­

leónico, sumarenos C"'tro mas: el nacimiento rh.'} Pro<:<!sc1 ü1~posit ívo, que re-

presenta ~eacción .::ontru el absolu+.ismo inq-..ii~itnritlJ, 

En el Proccs"o Dispositivo, el :-uzqador es un -1cro espccf'•1dor 

de la controve:rsia, ".f.lC vi~~il~ que las reqlas rl•.·.scrita~ nn La ler¡isl<lci6n -

se cu:nplan. Y e.na vez ~"De se concluyt:· el period:::i r~t· dt::::<tbO<io '11~ prul'Las, cu 

rresponde u éste, d1::·tar una Resolución, r.e1.ermi11arnio ;; quien le ctor<:Jur;::; la 

raz6n jurÍ:lica., (!cDicr.::30 ser absolutLL>ncntc imp::ircial frcr:tc a la:; pc1rlt-!::i, 

mo mejor <:!'.:\rimtí.:i de iqtHtld<1d de estas ante c!l Est.ad0. 

En el c6digo civil Francés, aún cudr1.:!c debería Sl'r Ull<l !"~:! t'.'._I. 

tera.n1cntc sust.untiv.:i., tr.,:i;ta en gran purt:e ~:obre las t,1·uehas y su manl~ra de -

ofrecerlas, t-::nplear.do pu.r:1 1...:1 v.:.i.lor-,ciór1 de e~;tas, c1 Sistl!:n,:i. ~ixto, p<o'!'.'O en 

él, el Jcz:-¡ador debe obrar e impartir justicia con razón y buen !:>t'nt ido, pe'!_ 

mitiéndoselc! un ,:implio· :ndrgen t.m el disce1·ninicnto <ie las controvcr!>ias, 

ziconse~.:i.-i.r;; ::l.:iro cs-::á, por la prui..!cncia. 



el.- L.:i valoración de las Pruebas en el 
Derecho Español. 

!lasta donde la hL:;toria ha podido invcst:iq~r. la Pcnínsuli! -­

rbéri<:::.:i, no conr;iba con li~Y·~s escritus en sus inicios, gober:15.ndose por los 

Usos y Costumbres que impcruban en ~st a, así. corno en los pri:1cipios b.:i.s~1do.s 

en l.:i .Jo~•·it:ia y 1a r(.p.1id<irl. 

i .... "l invasión de los cart:aqif1cs·-:?~ .:t Esp¿1f1a, trajo CO'TJC consc--­

cuuncia, la int:rodu·:-c..:ión d0 1~1s primer¿¡s leyr>:-; P!~Crita=::, al mf:nos en l.:i.!..; Pr5:, 

vi.nciau <.,_'lle dominaron; pero cano su mLinJo duró poco más d•~ doscicnto!; ,:¡ñas, 

c~1rece de.o <lnt:os suficiente~; F.:tra dcs.:i:.;··nt ir tul conjetura. l\d .. 'r.15.R. de: que 

~l T<~rritorio Espu!ool estuvo sujet:.o a con! Jnuas (JUerras. Tl.e::1po dcspliSs de_ 

la invasión de los c;art.:1qinesc!..;, :-;uc(....-Ji.crór, en L:1 domjnación, los Romanos. -

!'lo n0~ quc<la 1,1 :ncnor •l'.i<J;J de que .J. L1 perfc~:ci6n de L:1 co:-.qub;ta realizq(.Ll_ 

1:n l.:.i decadc1-.cid del Imperio Rorn<ino de Occident1~, Espaf1.:i cst.::_ 

•Jo b.:i;o l.:i. domin.:i.ción de d1fPrC11tc~-> pticlilo~ b.Í:rbaros del Norte, entre• los 

yue dest,:H.:.:in: los GO'Jos, lo~ V5.nd.::ilos, lo~> Alanos, los Sucvo~; y los Selignos.. 

1'00o::; el lO!> :~e •l i spu ta ron l.:i rgo t ic.-npo, sobre a '1U icn p~rtenecí a e 1 ':rL>d ito _ 

de la do:nini1c:iÚ;1 ~;o!Jrc la t'eninsuL1 Ibérica, h11st"'"l que aproximad;imcntc pore1 

año ·112 De:::p11l'.•s LlP .Tesucrist.o, los Gcx.luz 1.:vr• l.i r1J i:1c1 y t.l.::é;t icrro Je todo::: -

lo!; otros, qucduron como únicos dueños <l1J F.spall<L Por lo que !:ueron rlando y 
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estableciendo poco a poco sus propias leyes. El primer Rey Godo que propu­

so leyes escritas fué t::urico, hacía el año 467 r.e nue::>tra Era. A su mucrb:1-

sus sucesores Y principillmentc Lcovigildo, cruncnda.ron y •"J.rrcql~ron lilS qu~_ 

ya había, eliminando las superfluas y añadiendo ot:ras necesarias. 

Hacia el sial o VII, se conoció por prL-:iera vez un CÓdiqo de 

leyes godas, que en latín lleva el nomb!'c '.ic 'Llbcr ,Jur! i(~urn • denominado tam 

bién cerno •=-·uero de los Jueces o Fuero Juzgo', teni;:ridc>se i~orno f11cntc y -­

origen de las I..cycs F.spaf:olas. r:sta obra fué dividi.Ja en Doce Libros repa.::._ 

tidos en Títulos, co:nponiGn:3.osc Ce clivcr:•o.s C:<~ir.:to:- ic loo, P'-''lf'" Godos y el•:~ 

cretas pronunciados por los Concilios Toledanos. 

ta in•Jasión Aruhe acontccid,1 ~n el aiio 71--l a J.u f'enínsulil 

Ibérica, trajo como consccuencit1 un quebrantu..'!liento en la lJnJ_t":dd Jur.l.Jicü -

de este pueblo cono Nación, y::J. que l."1 org.:inizacién que h<ist·.:i <tnt:es ha.bÍü i~­

purado, fué dcc~1¡endo y ilrruinando con esto la monarquÍ¡1 goda, puesto que -

las provinciJs que se protegieron de? lu. dominación Hora, continuaron rigic!!_ 

dose por las leyes godas en t<1nto que las otras ciudades, qucd.aron al de.seo 

bicrto, siguiendo los linc<:lmic>ntos de 1.:i Nación cr. general. 

Con la reconcruisla de las pro•1incias que h,:¡b!;;in e.stado en ma 

nos de los 5.ral:::es, •.ruelve ld calma sol-re l.:t ?(:níns .... l.:.; sil: c:nb.:i.cqo, la div.!_ 

sión que .:e b,:il:-ia b.:-cho de éstas y la di!:crencl.a qiJ.e cor·. el 1·.ie:r.po se iba -

notando en muchas cosas del gobierno po')Xticular de caJ.:i. trna, origina.ron la 

varied.:id de Códigos que se establecieron en ellas. 

En Castilla, una de las provincias de Es;paña, a finales del 

Siglo X y principios O.el XI, fué establecido por el Conde Sancho García, el 

fuero lltimdüo 'V11.!jo U,(: CusLilLi.', ::::.:.¡·.:i.::: lc::('c c-0!'1, ~""Tl:l¡;!"" r!"'l Fuero ~Tuzao, 

las fundamentales de la Corona de Castilla. Don Alonso VII en la!i Cortes -

de Niíjcr.:>. de 1128, :noJificil y redacta nuevas rC>crlas a dicho Fuero, p.iblica~ 

do diferentes 112yes que concernían ,'l los nobles. 1\ éstas se unieron diver­

sas Sentencias pronunciadas en los Tribunales del Reino, ml$li\as que cstu -
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vieron en vigor hasta el gobierno de Alon~o X!, qui~n modificó el Có::.l.i90 .J.!!_ 

tarior y publicó en el año 1348 en liJ.s Cortes do A.lculá.. el c&l igo meior e~ 

nocido con el nomhre de "or<lona<ni~nto Real de Alcalá". Tiempo desp.iés, en_ 

las Cortes de Valladolid de 1351, el Rey Pedro, modificó el Fuero de Casti­

lla a la forma que hoy lo conocernos, recibi.cnao entro otro~ nombrt:!s los de_ 

'Fuero de los Hijos-<lalgos', 'Fuero tlc los Burqos' "/.,, 'Fue:l."o dC! lu!; !-"azañas,. 

/\lbcdrí.os )' Costumbres l'tnt.HJU<\5 <le r::spaf1~•'. 

En ~l aJlo 10~0 Y chn·antc el rcinarJo de Don León, el rey r\lon­

so V, creó el fuero llct.rnadn de León, fannudo t:-Or leyes CSt<.lbl.ecida.s parn l.~ 

misma ciud..J.d y n:?ino, Cün inclnsión d12 Gatica y la P~t.rt<.! J.e r"::ir1,ugal con -­

quistada haStil entonces, debiéndose re>gir por 0stas 1 ila5ta que ~e publicó -

el Código 11.:1.ru..:ido 'F'Jcrn Rc.Jl •. r.1 rey ;.} [onso Y. • Ql. Subio', d.c5e:ando anu­

lar los Fueros de población y conc¡uLstL• y en gen•.!Cdl lo::-. de Ca::;tí ll<l y Je -

León, con lu finalíduU de:> L."'Jit:ar l.'.l confusión y comr,1.licüción do .1.-i. multit.ud 

de leyes que yu existían~ ordenó y public:6 1.:n el ai1o di:! 1255, el 'f'uet;o 

Real', conocido también con el nomhrü do 'J...iliro de lo!J Consejos <lé! C.:i~t:ilL.1.', 

'Fuero de las Leyes' y 'Fuero de lo. Corte', pue!> se decidían por ún.te, 9ri!:!._ 

cipalmentc, los ]Uicio!:; er. los Tribunnles i:lc Li Cor-:.:e, >nandandc que Gus le­

yes fueran .:iplic.:idas trn forma. gencr.:J.l y Únic.::is en todos su.n dominios. La -

creacióto de ostc Fuera rcspondi;:i u L.i occesiciac1 el<.~ darle 11nidud il la Lcqis­

lac ión España la, r;on!1ol .l dando por C!':Ote motivo 1<1 autor id ad de los :1onarc.J.s _ 

pero reconocit.'ndo la nob1c::u y ,') los ¡-:uPblos, purt: icularment.e el de Casti-­

lla, pravincU1 en la que qlledarían dero(J«dos sus !°ucros, ordcn.:índosc que el 

mismo qucdariJ sin eft'cto~ S\Jbsisliendo i"ínicamr;.>nt:e el 'Fuero Leones' y e.1 

'Pu ero Juzgo r. 

r:l Fuero Rc.-:il, cr.:rnl....:<nFl.:!hi'l rien;:ilidades muy estrictas~ h.:icié:;, 

closc notar 1a intluu1 ... .:i~t ro-:i.ini5ta que recihii..!r·"l el pi.1t!blo espanol, <..1..: .:;c:J"-

pecto el maestro Pü.llarcs Portillo, nos dice: 

"En el CÓdigo Real las penas eran :nuy scvcr73.s: a los violadort?s s~ les 



cust.i<-Jalia con la pena de muerte:, a los sodO!nitas se les castraba ante 
todo el pu:blo y _d~~pués se ;es(g!flgab.:i. tres días de las piernas has­
ta que !'lOrlan puctricndosc ah1." · 

Ce.in motivo de que el Fuero Real, r.o dejó de carecer de dcft.>E_ 

tos Y para su m<tyor uclar<'lción, fué necesario q..:ic ze concertasen las adver­

tencias llw'1ladas 'Leyes de Estilo', siendo pronunciadas por el Rey Alfonso_ 

X 'El Sabio'. publicándose;¡ finales a.el si,;;lo XTI: y princip.lOS ~lul XIV, -

agregándose al']'unas do:? estas en la Rec:opilución de <.:astilla. 

Después cicl Fuero Real 'J ;-us lüyes, prosiquii'i la publicación 

dr.-.I CÓd ia0 ::!eno--:-.in...1::::!0 'La:; Sio.:t c i-'drt itid~~', ~1~,;;i;i s que fueron ordC'nadas por 

el rey anr:es indicaJc en el at.o 1251, pero no 'c!S sino lwsta e.l año 134.fl y -

bajo el reinado do ;1lf0nso Xl, cuundo por ~:!l Qrdc.-riLi::-. .icnto du /\lcalit, l•.•s --

confiere vigencid, habiéndol.as antes corrcqi.do a su entera sat.1:.;f..icc2ÓI!. 

La Ley de la.s Siete Partida!;, es quizás el antcce..:ler,tc c::;paf1ol de mayor .:.:1-

portanciu, puesto qu~ ante::; Uc cst.:is y dL:~¡-.ué::., y aún <..:u.:.indo hul.x; un qr..i.n -

número de nonnas que se tratu.ron de inpl<.Jntar para f'l Lucn r3obierno rlc la -

Nación, ninguna de !'..'St<1s tuvieron resultados positivas. 

:Jna de las c..o.1aljdaUes de esta legisL:i.c.1.ón, es lü de quf..' enu-

prccisión cadil una de las etapas ¿e que ~>'-! co::iprmc el F!.·occ.'Climien­

to ji..:rlici.:,l, :nuestra de- ello es que, los Ternas co::iprt>nrl1dc~: dc.l Título Xl -

ul XVIII •iC:! este cuerpo de leyes, c>sto:iblc:cen lo relativo .:i l.:i. forma de pro­

bar así como los diferentes medios probatorios aceptados hasta f'ntonccs. 

Con éstas, se 1-~rctendc formar un cuerpo <le leyes perfecto y peculiilr de Es­

paña pero objetivo tan importante no f'Udo lo..:;::-:i.r.sc ::o.ni:.letamente. Por t..:in­

to './ queric.r'd0 q..ic tüdos los r1.!inos "'-;e r3obcrr:.asen por las mismas normas, el 

rey /\lfonso XI, pr-o!llulgó el Código llti~ado 'Ordenu'Llíento de Alcalá' -

r:l fin prinordial de t:ste CÓdir,o era el <le ":ijar un orde-.n y_ 

(ó) Pt,LL'\P.ES i'OKTI!..LO, F.<ludrdo- üp. Cit.. pág. J"/ 
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preferencia, prime.ro deberían respetarse las que hahían sido publicada.t; re­

cientemente y después todas. las demás., dejSndose para el Último lu51ar las -

Leyes de las Siete Partidas. Esta sería la regla .::t seguir, independiente-­

mente de que con el tiempo se fueran creando nuevas disposiciones. 

~\hora bien, de las Leyes de este Có<.ligo y de las que se pro­

mulgaron con posterioridad y hasta antes del reinado de los Reyes Católicos 

se prc:r.nul'.JÓ el cuerpo de leyes que conocemo!J con el nombre d0 'Ordcnan.=.as -

Reales de castij_la' u 'Ordenamiento Rcul'. 1-. t:=stas Ordcn<1nz~1s, siquieron -

una 'Jran Vdr icdad de dl.sposicionc~; 1•2g::i lcs, dcnc-:rd n.::i.da '!Juev;1 Rccopi L:ic.i ón'. 

Sin embargo, estas .:idolecicron tlc orden, incorre<.:la enumeración de títulos_ 

!-'"materias. En tal virtud, s~ tr<ltaron de .:iprovcch.,r l.:i~ norm¡:¡s iÍt:iles e.le 

estu He<..:upilación, ampl1á11dosc.: L:is ya existcntí:S entre lO!:i <.1ños 1745 y 1815, 

mismas que se agruparon pu.r;:i forra.:ir ol Código dcncminado 'rlovísima Hccopil~ 

ción'. Con esta <Jill11<t de decretos, rc·.sult:.1 dificil pcn~~ar en una equilibr.i 

du L"!lpartición de just.icia, ;:-10L.l.\.'{"" por el cual y dí..:i con día se int1rntab.i -

poner fin a este problema. Llc<J.:mdo L1 cr0cr el rey C<J.rlo3 IV, que con L1 -

publicación de la !lov1sirna RccopiL1cj ó1~, ~;e :t'-'solve~:í.a tcxlo. r~o obtuvo rc­

~ultado~; f<lvorubl-::s esta Lcqi~;lación puc::.to que el proceso r:e tr.-1taba en --

forma desordenada, inici5.ndo:,(' por <:>!10, !,] -::-:-'.li~icci.ciÓ:-1 ,Je; lu.:.; Lc;.·~!:.o en un 

nuevo Orrl1::ma:n i en to, conoci<Jo con ,. l noi:ihcc· (1'..! 'Con st ituc:i Ón E~paíiol.:1 <le ---

1812 ', cr; lu que se dedicaban •.·..irio.s art.ículos .J. la fonnu de i.mp.J.rtir ju.st~ 

cit:i. En 1B50, se dto:crl::LÓ en E:.>pafia, una Legisli1ción conocida con el nombre 

de 'Cnjuici.:uniento }ll:'rc,::mt:il ', .J::;Í cerno un Rc9L:uncnto Provi!:iion,"ll de lu .1\.d­

ministración de Justicia en el cuaJ se rep1laba 1.:1 .:ictividad judicial. 

COll fecha 5 de octuhr<:> r!e li:J55, s•:- prr'"111lryñ 1,, TP~! ~r>l 'Fn-­

juici.l!nicnlo c~vil', cuyo ·~splrlt.u Pr<.J el de un.itic:a~ y funion.:ir en un t:;Ólo 

c...-uerpo legal, L.1~; disposiciones nor.n.:it.ivas que se f~ncontraban dispers.J.s. 

oc to.Jo lo anterior, pod~os consi...:crar que en sus co:nü.mzos 
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la justicia que se in1partía dentro del procese e!:pañol, estaba regulada -­

por las leyes romanas, de t:ul forma quP tanto l·l procc-d:imier.to cano lñ rt>­

solución eran conocid.:i.s por el juzqádor. Sin embaC"gO, con el transcur~o -

del tiempo y debido a la diversidad de criterios unte los CtJales se dcbc-­

r1a asumir una f.QSición p.:ira resolver un cuso cc.ncretc·, 1,:i!; f.:icult:ades dc-l 

juez se hicieron cada vez rná!:~ amplias, De esta fonna, él v.:!lc;r..lrÍa el qr~ 

do de rcspon.saLiliJaC Je un su,:icto en una cont:roversi.:1. Dt~ ~ucrt.c que --­

quien Juzgaba debería haber estudiado el caso, interpretando cort·cctament.c­

cl sentido d·~ una ley, aden5s de (:onocerl<l pnra desp..lé;; saber apl1-::arl.:1; -

acercc1 de esto el !-'la.estro José :-1ar1a Alvarez, nos dice lo sic:Juient:e; 

•Lo primero pues, que h.::i.ce un jurisconb-ult"o o juzr;ador, es saber las 
leyes: -:!c5:;:iué: pi'.l.!j,;i 5 d:n"'~{.'!> un.:: r'''.~ta inlr:!·!,"!'"f"\·,-i<:.hjn, '/ fin.-.drnt'n'(t;~ 
las aplica 5 los casos q..1c c.:lda día se ofrecen en la vida civil."' 

consecuencia de cst.o, es que la fo~a de valorar 1.:i.~ prue--

bas en el Derecho Español. para c.:i.du caso concreto, óepcndc del libre a.lb~ 

dría del juzq.:i.dor, así como de su correcta interpretación de lo oue p.:iru -

61 significa cada i.;na de ellas. 

(?)ALVARJ.:Z, Jo:::;C ~.:u-Í.:?. "Instituciones r'le nerecho Real de Castilla y 

de Indias." Edit. Instituto de Inve!'óótiqaciones Juridicas UNA.."1, -
~-;---fTcsir.iil, !-léxico, 1982, Tomo l, p5g. 35. 



d} .- La Valoraci6n de las Pruebas en el 
Derecho Mexicano. 

:w 

I::l Derecho Me.'<icano .:il iqual que el Romano, el Francés y el 

It.:iliano, ha tenido que r;ufrir transformdcioncs apoyándose en el paso del_ 

tiempo. r:s por el.lo, que la historL::i de nuestro Derccho, la debc:-nos con-­

templar .:il amparo dt: tres gr,"lndes '1.<:m1enlo::., o sobcr: 

l). - Derecha imperante 

2). - Derecho imporantt: 

3) • - Dcrccho impcrunt:e 

la época Prccortesi."lna. 

la époc.:l Colonial, y 

la época Indepcnd icntc. 

En rel.:lción .:i. la pr.i:ncr¿i époc.:l, pr:!nnitasenos hucer una bre­

ve resen.:i. sobre nucsLru pueblo ind (r;ena y su for:na de gobcrn.:lrSl~. Relatan 

los eruditos en la matcr.ia, que durante la época precort.esiana, la Hcpúbl.!_. 

'.·texicdn<l c~tiivo habit..lcld por rJifcn .. nt1;~ t:ribus, c:ntr.e los que (igt1:::-an_ 

los :-1.'lya~, los Tolt0ca~, .los !..:z.tec:ns y los 'r.::i.r.:i:>.:.:os, qu.H'nco, sin l\lgar u -

dudus fortn<J.ror• sus propi.:is leyc_.;; sin embur'-)o, ~1 la llcqad.::i de los españo­

les, el grupo qllC dominab~• sobre los otros, eran los l\ztec.:i.s. Con éstos, 

~e ,.~1·:1bl'-'ció la rclac:ión entre el viejo mundo y el recil?n des::ubl.crto •.:o:: 

L:incntc /\mericdl~o, moLivo por e) r.ual la tribu azteca~ ¡,L, .:;.:.Je C'':'''. 1 1<~~w]¡¡ -

con mayor ínterét; por p~trte d•..: h.>:.. hist:0:-1<irln1-,,.!.;_ De done.le se ha c:.:italog!: 

dn ·"l la .Soc icdatl 1\zt.cr.a ::orno unu organizac:ión !->ocic,-pol ít. ica central izad u, 

L.1 cual r'·~¡ul.:i.LJ.:i sus relaciones sociales d<' un merlo un t.J.nto complejo y es 

tratifica<lo, curacLcrizándos1! estos vínculos por el predCY.ninio político J.c 

105 qnberuan Le:..~. 
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Los mand¿itarios dztecau l.eJJit.imaban su poder en la ideq de .., 

que eran los elegidos. dentro del UniVl<XSO, por tanto, el Cf...lo:! goLernnb.a er.:1_ 

el Portavoz y Representante? de l.:t divinidad en la tierra. 

De esta forma, el Estado int.erv~11í.:i de una mdflera rÍ,Jid<l y -

autocrática en la •.·ida de los aztecas, ya fuera para Fiatisfacer los intere­

ses colectivos inmediatos o bien para ordenar la tierr;1 .:i sL>mP.j.:i.nzil de la -

divinidad. Oc ah! que el Pueblo /\zteca, hayil est:.:ido f.ormt1do por una socie­

dad cm donde el hombre no contaba más que en la mcdidü en que era inportan-

te para la socie>d.:id mi:.--r.:a, es decir, una persona sólo c!ra y ~e VP.Ía ligada 

a lil.S otras por las itle.:i.s de cohesión, sol idariUad o pcrtcne11ci~"l <!l grupo, 

originadas todas c=.t.:is en Ju. re:l iqión, d~ d0nd<::! el po-.for dt' los 0obt.!rnantes 

encontraba su legitimación. 

i\sÍ el Tlütoani era el jeít~ suprc.20, el repre:.;cntantc del p~ 

der divino, en contra del cual no se podr!an Ccducir co!1sccucmcias jurídi-­

cas. Con la finalidad de frenar lo!..; mandatos de un gobierno injusto y .:ipa!:_ 

tado de la equidad, ya se visualiz..:iba la posibilidad de una represión 

contra de las it~adecuada!:i funciones de alg-.Jnas Autoridude:s, cr.•~re las que -

destacaban, los ju:::gadores. 

r:1~t:_·c los uztccas, la palubr~• justicia, en la que se apoyil-­

ban los gobernantes y por tanto el juc¡: al momento du manifestar su deci--­

sión sobre el pleito, era entendida como aquello que era recto; esto es, -­

que al e..""<a:ninar un caso concreto, el juzgador para valorar y determinar que 

sería lo correcto para é 1, debería rccurr ir a su razonilmicnto y a su libre_ 

albedrío y entcndi.'Ui.cnto de lo qU0;! hl':J11i(ic .... L .... ¡ ... u.ra e: l."1 ji.:.=::i:::i~, .:!Un --­

cunndo en algunas ocasionc>s est.:i. apreciación pudiera estar influünciada por 

los usos y costumbres predominantes en la Civi1-ización ;,.z.teca. Para una_ 

mejor comprensión de todo lo aquí ,')sentado por nosotros, el ilustre Maestro 



22 

Obregón, citado por al Licenciado Becerra Bautista, manifiesta: 

" •.. la palabra justicia en el id iomu. az tl}c<l era tlame L:ihuacacbimal i:: -
tli, derivada dcJ tl.-imelahua, ir derecho a alguna parte ... es decir 
usar su propio criterio. Por ello c<Jda caso teníu su ley pero el --==­
~~~~~~ ~~ á}fl juc:! est<iba influido por las costumbres y el ambiente -

De esta forma el procf'dirnicnto f,zteca daba inicio con la dc­

m.:mda, una citdción al dC"naniia.do con la correspondiente notificación, una -

citación y lu. ad:td~ión de lils pruch:1~, tunt.o ü1 L0::;timo11ial como 1.:1 decisi­

va o confesional. 

En consecuencia y como resultado de lo anterior, podunos ca::_ 

cluir que durante la era prchispánicu. o también <lcncmin.:ida prccortc.siana cm 

la historia de México, el Derecho así co:no el fLl] lo dictado en un litigio -

estaban ampliarnent.c protegidos por la libertad que tení.:i el juzgador de ~! 

Lir un.:i resolución en t.:i.1 o cual sentido, según el dnimo de convencimiento __ 

que h..'..1'./il creado en él, las pruel.J."lS aportadas por l;is partes. 

En la época Coloni.:11 y una vez. consum<lda la conquist.:i sobre_ 

los [.Ucblos indígenas de nuestro país, ést:og quedaron sojuzgados .:i la Coro­

na r:spai"lola, oru1iniin<lose la colonia denominada 'La Nueva I:spaña'. 

Ot! cstn. forr:i.a., l..;i organizacién política propia de los pue--­

blos sanctidos, fué substituida por el de la Metrópoli, impcniendo en la e~ 

lonia su icqislació:1; pero no fue, la lc<]islu.ción española el único elcrncn­

t:.o conslitut ivo del Derecho Colonial di:l antiguo !·léxico, sino que la 'Metró 

poli' adem5s, elaboró un conJunto de normas jurírlicas especia los para sus_ 

¡:.o~c.siouc~. t..-n ;..mGri.t..u. fvrrnd.Jds por r..iisposici.ones que estu·Ji.eron vigentes -

en tcx:.las l<1s colonias c:onqui~tadas y por otras d~'stiri.=idas sólo lt .:ilguna r::i -

algunus de elliis. 

{B) BECERRA &\UTISTA, José. Op. Cit. p.'ig. 251 • 
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De este modo e1 Derecho Colonial, cano lo señala el Licen-­

ciado Ricardo Soto Pércz. en su tratado 'Noc:ioncs de. Derecho Positivo Mex~ 

cano', está conformado por tres cuerpos de leyes: 

"a) Las que regían ya a la n<.ición cspa!1ola: 

b) Las que fueron creadas para las colonias de Cspaña 
en América (Leyes de Indias); y 

Con respecto al prüncr inciso cabe hacr.r not.ilr, que entre -

las leyes Cf<JC reqían a 1.'.l ~1.:ición Española, se cncuent!:'"an co:nprc.ndidas: la 

Novisíma Recopilación, el ¡.~ucro Real, el Fuero Juzgo y la u~y de las ~icLe 

Partidas. 

Corresponde al segundo inciso, el derecho contenido en qran 

parte en las I,cyes de Indias, cuya recopilación, fué publicada durante el_ 

gobierno de Carlos I! en el año de 1680, consagrándose expresamente la vi-

gcmcia del Derecho Español las colonias Hispanoamericanas. 

F inalmcntc, el derecho particular de la. Nueva. España, se 

cita ~orne l~i. de mayor i."nport·ancia ' la Orñena:1z.:; de Int.:mdentcs de 17F.i6' ,_ 

regl.::uncntación cr.ie c.:i.rr:bio la ori:;¡anizaci.Ón político, drl.m1nistraL1va y Jucli­

cial de la colonia. 

l' para -=l caso de que existieran 'La.guna5 de la Ley España-­

la' c1o), permanecieron con carácter de suplcto1-ias las leyes indígenas, --

! 9 ) SO'l'O PE!U·:Z, Ricardo. •:~oc iones de Derecho Posit-ivo ~-texicano.", 
Edit. esfinge, 1Ca. ed., !1exico, 1'379, paq. 15. 

(lO)Entrccomillado nuestro. 
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aplicándose a aquellos casos part.iculilres previst:os por las. normus Esp~ 

ñolas, pero siempre y cuando no fueran en contra de la religión cristiani!_ 

ni a las leyes de Indias. 

La Recopilación de Indias, contiene normas sobre el proced..!_ 

miento, recursos y C!jCc..iJció11 de las sentencias, pero presentaba lagunas de 

ley para dctormir.ados casos, siendo ncccs.:irio aplic.:ir con b<J.!.Otantc frccuc~ 

cia las Ordenanzas Españolüs. 

Cerno c.s de ob:,;crv..u-5c, el pueblo mexicano en 5US orígenes.­

estuvo rc9ido por las leyes l:!spaí1ola~ que dejaban al librt:! albedrío dfrl 

juzgador, la valoración de las pruebas ofrecidas por las partes. 

En el periodo de !'-léxico Independiente, y al romper de medo_ 

definitivo la Nación Mexicana con los vínculos políticos que le ha.b!an un~ 

do al Territorio Español ,Por muchos siglos, 5.quellu heredó la organización 

ju~Íd icu de éste. Y aún cuando nuestros pobladores se encontraron con las 

na.tur<.1le5 viscisitudcs y modifica.cienes que requería el hecho histórico -­

que se consumai.Ja, dcsd·~ los primeros dí.as de la PcpÚblica, se intentó cam­

biar la legislación civil de origen español por una reglamentación jurídi­

c3 propi<t, el::i.bornd.:i C'-peci<tlmcntc pilr:i. que impc:!"Lir~ Pn nuestro paí:s. 

Por cst..c motivo, la ~;obcrw.n<l .Junt<l Provisionul Gubcrnativ.:i, 

expidió eL dcr:ret:o dr:: fecha 22 de ft:?brero rle 1f122, en el que se designab.:m 

dive?r~~as comisiones encaFjadas de la r12dacción de numerosos CÓiigos, entre 

elles rol de Procedimientos Civilcz, pero dcs~¡racia.d.:lmcnte esta orden no se 

cumplió y +?n estas circunstcincias con fech.:i 21 de enc-!ro de 1837, se disp..:1-

~0 qi 1 ,., c;iqui('ran ,..n vi.gnr 1rt5 leyes de Recopilación de Castilla, el Orden~. 

mtento Henl, el Fuero Juzr10 y el Códiqo de las Siete P<lrtitl.:i.::;. 

Por tanto, la proclamación de la Independencia no había SUE._ 

e.ido los cfcc:tos aniguil.antes de acabar con L:i vigi:mcia de las lcye~ espa­

ñolas en México. 
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La influencia de la Legislación Ecpaf1ola repercutía sobre -

las diversas leyes quP para la República !-1c>:icana, se hablan creado puesto 

que en materia de procedimiento civil, seguían la orientación de la Penín­

sula Ibérica. 

De esta fon:ia, 111 ley de Procedimientos cxpedidu el 4 rle m~ 

yo de 1857, y duruntc el gobierne del entonces prc.si·1c·ntc de: la r.epÚblica, 

Don Ignacio Co:nonfort, tcrnaba del caudal proce~>al español la mayor p.:u:te -

de sus instituciones, aún cuando ésta no constituyó' un verdadero Código s~ 

bre L1 materia, dió la pauta i1 .scquir par<i 1.::1 retllizución ,.h~l Derecho Pro­

cesal que impera en la rctualidad. El primer CÓdiqo de Procedimiento!.; que 

tuvo el carácter de tal, fué el d<" 1872, ba!"ando su capitulado en 4ran p.::iE_ 

te en la Ley Española de 1855. 

Con f1'cha 15 de mayn de 188•i, fu6 promulnado C'l C&l:iqo de -

Procedimientos Ci.viles para el Distrito Fcde.rul, siendo udopta<lo po.r va--­

rios Estados de lu República. Desde este momento se advicr~cn nueva~ oric.!2 

taciones para mejorar la legislación procesal; pero no fuE: sino h."lst:.a 1<1 -

promulgación del Código Civil de J928, cuando se hlzo necesario aceler.:ir -

la elaboración de un nuevo cuerpo de leyes Adjetivas. Miano quu :,;e dió a -

l.:i luz con fecha 1o. de Octubre de 1932, concediendo amplísimas facultades 

al ju;:gador ;~aru que ir-.vcstigara la verdad de los hechos, de donde pod.cmos 

cstl.mar que la aprccia,ción de las pruel"'i!.s se contc;;:iplaba bajo el amparo de 

un sistema ~beta, esto es, que alqunas d•2 las pruebas ostab .. "ln previamente_ 

valoradas por el lcgisl.:idor en tanto que a ot:r<J.s se concedía amplio crite­

rio al juzgador para indicar el valor que se debería dar a cada una de 

ellas, pero siempre y cuando lo hiciera siguiendo los lineamientos de las 

reglas de interpretación, puesto que la valoración debería hucerse de 

Co:-i L1~ rü~nrmas .:i,.. fcc-hñ 25 de diciembre de 1985, publica-

das en el Diurio Oficial de la. Federación el día 10 de enero de 1986, se -
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faculta al juzg.:idor para que valore 1..1::> prueb.:t!..i .:it.endiendo a lc'.ls reglas de 

la lógica y la experiencia, cos.:i que .:i nuestro Juicio ::>eria innovadora, p~ 

ro que en un país t.m donde los scrvidorc!; públjcos son 'Gratificados' por_ 

el sólo hecho de cumplir con su trabajo, haciendo favores a quien mejor -

les paga equiparando la justicia con un comercio pÚblico, nos parece absuE_ 

da e improcedente la aplicación y puesta cm vigor de t<llcs normas. 
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CJ\PI'JUI.O SEGUNDO 

DE Ll\S PRUEBAS EN GENERAL 

a} • - ¿Q.Jé es L::i Prueba 7 

Para la emisión de un criterio sobre lo que consideramos que 

la prueba, dcbenos remontarnos a los orígenes del término. De tal sue:::c­

te que e] concepto de prueba, etimológicamente proviene de la palabra lati-

'Probandum', que signific.:i: patentizar, hacer ft5. Es un vocablo deriva­

do del viejo Derecho Español que en la Ley de las Siete Partidas, consideró 

como pruebas todos nquello5 elementos de convicción necesarios paru detnos-­

trar lo que se pretendía en un asunto ventilildO ante los Tribunales. 

?rucba es también, tanto el ot.jeto '!'.atC!rial d!.:!l Cf.lC nos val t." 

mas para tratc::.r de acredit:.lr ulgún hecho, como el acto de acroditarlo. L.:.i 

prueba procesal la dist:inc:;uimo~ de otras significaciones por el ob¿cto o f.:!_ 

nalidad que persigue, siendo este problcn.:i motivo de tratamiento especial -

mismo que se analizará renglones abajo, mientras tanto y a manera de e.xpli­

ción diremos que una de las finalidades dC! la prueb.::i. y la de mayor importa~ 

coincidiendo con lo que manifiesta el m.'lest:.ro 88ccrra Bautista en su obra -

'El Proceso Civil en México', cuLJ.ndo .:lfinna: 

"Dc.sdc el punto de vista p_¡ra'Tlcntc lógico, las p.:i.rtes pOOrían acredi--
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Ulr al juez la verdad de los.. hechos controvertidos valiéndose de cual 
quier medio que, en su concepto, pudiera crear la convicción necesa-= 
~!:t~~ .. 1+ 1 fiirno del ju::güdor pura aceptar co:na verdadero un hecho con 

Esto es, que para obtener la vcrdild de una cosa, resulta ncc~ 

sario allegarse de los medios que se cncucmlren aJ alc.incc de la~; partes pa­

ra c..lcrnost:rar que efcctivL:i.mC:itc c;.:isti6 C'l hecho concreto t;:'JC se rcc:lam;:i; pe­

ro ¿idc:miÍ.!>, estos medios o prucbns deben ~er lo suficicnLcincnte claros y fid~. 

dignos como pnra que en el juzgador produzcan el convencimiento desc.:ldo p.::i.ru 

la obtención de unt:l satisfactoria sentencia, favorable a los intcrcfiCS que -

represen tan. 

Car.ivantcs, inrJic.:i que por ~1 vocu.blo prueba .se dc.:b·~ entender 

'honradamente', ya que proviene del adverbio 'probe' que significa lo ante--

cial está faculta.da para escuchar a otras, también honradas, cuando tratzm -

de probar algo. (l 2 ) 

Par;:i el Licenciado Guillcmo Floris t·tarrJU<lant, la palabra pru~ 

ba, significa: " el precio por el cual en un proceso puede cado:?. uno obte­

ner la eficacia de sus dcr~chos. ,.(l )l Es dc..:cjr, que tanto el uctor como el -

dem.::md~1do tienen el derecho y L:i obliri'1ción de probar los hE.'chos il que cst5n 

haciendo .:?.lusi0n, en cap.o r::on'::rl'rir:i, :1 ;;iún cuan•1o al?UIH) dr;> los <los tcnq.:i la 

razón, no habrán ucrcditado ni s,1 acción el primero ni las excepciones que -

pudiera haber hecho v.:il!..:!r ~l scqundo; y por tanto, se cart'.!ce.r5 de ~lemcntos_ 

~ficientcs para la cana.lizaci6n ccrrcct:a de las sentencias. 

(ll)BF.CERR/1 B/\.t..rfISTA, José. Op. Cit.. p5g. 96. 

( l 2 ) OllHLGU!·I H!:.kl:JJ.L'\, Jwryc. ''Cti::JIGV Wt.: Fí~Cc:¡;z,:;::.:11::¡:·.:;:_: CI'.'I:U::; ~,-,_.¡;, I:~ 
D!SfRlTO FEDERAL." (CcmcoL¡¡do :_.· conc:onl.:i..c.lo), L,].it. ;,ndradc, 3.:i. -
ed., Mexico, 1976, pSg. :!G7. 

ClJ)MARGADAN'l', Guillermo Floris. "Derecho Romano Privado." , Edit. Es­
finge, 9a. ed., México, 1979,P5.g. 168-:--
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Para ü.lgunos autores, la prueba debe cstir.iarsc cano la inda 

gación de algo que se considera incierto y su Jeto a su co:nrrohación, es d~ 

cir a la configuración de los hechos puestos en duda, uno de ellos es el -

Maestro Eduardo J. Couture, quien al rcspect.o m<lnificsta: 

"En sentido jurídico, y espccifica"!lcntc en sentido jurídico procesdl, 
la prueba es ambas cosas: un método de ü•.rer iquación y un mí2:t.ü<lo de -
canprobación. La prueba pcn al es, norrnalmen te Llvcr igudción, procur..i 

:e f:~;~daa L.~cp~~:b:r~~~!~c~~~c~º~~:~~~~ ~~~~º~~~~~~- ~11 .~r vcrda1l 
Pero analizando en un sentido más part..i..cular lo que para e:!_ 

te autor representa el vocablo prueba, veremos que en un ~c>nt.ido procesal, 

es un medio de verificación de L:i.5 prcmis.::is que los litigantes formularen 

en el. juicio, mismas que !:ion puestas a consideración del Juzgador. De <.~s­

ta manera, el abog.::i.do al manifestar en r;u demanda las pretenc.tone,; a lu:;; -

que se cree se tiene derecho la parte que se representa, debe aportar d;;i-­

tos y medios que establezcan fehacicn temen te la veracidad de su derecho; -

en tanto que la otr.::i parte, tendrá garantizada la mismu posibilidad para -

acreditar sus excepciones; hasta aquí jntcrvicnen directamente las partes, 

puesto que el pas.o a sC!guir es el de que corresponderá al juc;~ intcrn.u.rsc_ 

el conflicto para determinar a quien le concedcr5. l<l razón corno rcsul~ 

do Uc l.:.i. c0nlro-.•cr.siu. ;:',;:i.r:ifc:-:tad<"l. b;ijo su jera?"q11ía. 

El juez no podrá ir más allá de lo que las partes le han s~ 

licitado, en caso contrario, incurriría en un campo que no le está peaniti:_ 

do por la Legislación y es la de convertirse en juez y parte, otorg5.ndose_ 

esta facultad, exclusivamente en materia penal y familiar p.icsto que e~ 

to.t: casos él podrÍ<l allegarse datos que facilitaran la investigación de -­

lo.::: hechos o uctos cont:rovert:idos. 

lt 4) CoUTURE, Eduardo J. "Fundamentos del Derecho Procesal Civil .. " 
Edit. Depalma, 3a. ed., Argentina, 1958, pag. 216. 
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Ahora bien, para el maestro Carlos Arclluno García, lu prue-

ba 

Esto implica, que uún cuando considera a la pruc-ba en un SC.!2_ 

tido más amplio, t.:u:ibiGn se apoya en el saneti.'!liento de ést.::i a las reqlas -

fijadas por la legislación, pues estima que las partes pueden hacer uso de_ 

los medios probatorios ya est:al.Jlecidos, para acrc-ditar los hechos en que -­

fundan una <v::ción o una excepción, pero de ninguna manera se trat.::i de limi­

tar estos clc:".lentos, .sino que el lcqi~Lldor cnur:icr.:i. algunw.s de las form:::i.s -

que se pueden .::q:nrtar- con -:1 objeto ·:~~ !'°'robtlr el dicho de las partes, quie-

podr5.n emplear toda5 la~~ pruebas CfJt: se encu~nt.ren C?n sus m¡inos, ~•in -­

m5s limitación que la de que no contraven·;u11; a la ley o il la moca!. 

siqn if icactos 

Dr. esta mancr.:i (!l término prueba, tiene un.:i. gran v.:irielud de 

ya quedó asentado pero c.:oincidiT'1os con el :la.estro 1\lcalá_ 

Z."lmor .:i ! l G) en que en un scnt-. ido estricto, se: puede hablil.r de que la prue!:a -

es la obtención del ccrciorand.c;nto del juzqador acerca de los hechos que han 

sido som~t:idos ;.i su cons:idc::-ación '! que han dado O!'."i9en .:i una acción Y en -

su cuso, -:i l.::is ('Xccpciones intenladus ¡;or c>l dcm,J.r.dado y cuya ac.:laruc.:iún rt< 

sulta ncc:csaria ptir..1 la r'.f":~;oluc1Ón <lc..!l c.:onflict:o so1:.<!tido a proceso. 

Pc:ro adcm5.s, en un sentido a!":lplio, la prueba ccrnprcndc tod<ts 

las ¿¡ctividudes procesales crue rcali:!.;in l.:is partes dentro dc.l procedimiento 

a fin de obt.en•!r dicho ccrcior.:uniento por parte del juez, independientemen­

te de que éste se obt:c:1ga o no. 

(lS)ARELLANO r,r,RCI/\, Curlo~•- "Derecho Procesal Civil." Edit. Por.rúa, 
1.:i. ed., México, 19H1, p:l~------

'1611\I..CA[,,'\-Zl\.MORJ\ Y CASTILLO, Niceto. "Derecho Proccs.:il en Serio y en 
~" fa.lit. Llus, la. cd., México, 1978, paq. 176. 
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b) .- Sujetos de la Prueba. 

La actividad procesal, tendiente a acrcdit~1r un hecho, re-­

quiere in::lizpcnsal=.lancn'::c d la intervención de ~ujetc's inte;¡ranLes dó.! la_ 

relación legal denominada j.1icio. No existen, a nuestro criterio, b'"l.Jjetos 

activos y pasivo~ de la pru:-b.:i, pues pucJc hablarse Lle sujeto~ de prueb<l, 

pero sólo en cuanto a sujct Js de la actividad probnt:oi'."ia. Lo anterior se 

afirma, en atención a que e )IJsidera.'Tl.os que la contraparte de quien suminiE_ 

tra la prueba, sufre la ctividad probatoria ni tampoco asume una co11-­

ducta pasiva. Lo pr.i.;;icro e; c\;.i.dentc, pues no es el adversario quien la -

debe Fra.::.ti~,1.r :1.:._ swninistr.tr, ni áquella se di.rige contra aquel, sino que 

se endereza a la aver iguacinn de los hechos y .:t la formación del convenci-

;;iicr.::o en el .5ni::'lo J0l Ju::>..g<dor. Puc-.lc decirse s·uc la part-~ cont.rari.i ar;~ 

me los e[t:ctor> jc.:1_.Ídicos de lu pruüba que le C?:J dcs.fuvorablc, mas cztoG -

efectos no lo constituyen e1 un sujclo pasivo de 1.::i relación probatori.:¡. 

Si la contra¡1arte de quien pide u ofrece una. prueba. soporta 

act:ividud probatoria, serla lcx1icamentc necesario admitir que esa prueba -

s~ J.irlye a áquella, contra1 iando esto lu. L"'..•idcncia procesal y l~"l propia -

doctrina de que c-,stá fur.cioralmente dirigida ::il ji:Z.'J'.rdcr, cr~1icn es el. úni­

co destinatario. 

De lo ya expi.:csto se deduce fácil.ri1ent0 cuales son los s..Jje­

tos de la relación procesal contemplanao los siguientes: 
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En un sentido riquroso, las purtes dP la relación procesal -

son las personas físicas o mor<!llcs, que tienen un interés dirt!cto en que la 

Aut.oridud Judicial dccl.'.lrc o constituy<l un Uerccho o bien imponga una conrl!::_ 

na y quien tenga el interés contrario, siendo aceptad.a la intervención por_ 

s1 o por sus reprcsentantei:; o apodcr.:do~ y, uq1Jello~~ cuya intervención esté 

autorizilda por la ley en casos cspcciLlle~~. En igual forma, dentro de la L.'?_ 

gislación Civil Mexicilna, s.e encuentra reglillllC11t--acla la actividad procesal -

del Reprc:scntantc t.lc l<l Socicd.:irl dcno::nnatl.o AgenLc riel Minist~cio PÚblico. 

Por otra purtt::, en sentido :1:nplio, l.:¡ Doctri.na h<l lleq.J.rJo a_ 

ac:eplilr 'i r:onfun.Jir l.:i. acti•.•id.:lU de otros int.cqrilntcs del proceso, <.id..'nitle~ 

do corno sujetos de la relación proc•~sal al ~lucz., a los Actuarios, a los Se­

cretarios de Acuerdos, a los 'l'est.iqos y il los Peritos. Opinión de la cual_ 

discrepamos, pues de ser as!. 1 cons<:>nt.iríamos el nbsurdo de .:i.cept.:ir ccirno P.J.E. 

tes o sujetos de la prueba u. f.>t~rson.,.s que no reunen el requisito indispens~ 

bl~ p<'t'""a ~;cr parte, esto es; el interés directo on qu~ se re~;uelv.t la con-­

tict1da cm favor del actor o bien flcl dc"!':1anda.do. 

Fst~ 1nLcrí,~; <lir•~cto, 1i1 Doctrina, lo ha reconocido con el -

nombre de 'Car9.i ele L1 Prueba'. Ff~ta ':ilr<.lil proh'1toria, Ja pY!<:!'TlOS <lc~inir_ 

como la situa(..'iÓn jurídica constmtida por 1::1 Loy, r:ior medio de Ju cual Sf~ -

rcquicn-c· nn,1 c:ondl1•.:t:.:i dt; rcaliz;::i.ción fa,:11lt:,<tiv.:::: para l.<J.s [l<Jrtc~;, ,..,st;iblec~ 

da en intcr(~s de· ellas'/ cuya o:;ii:•ión Lrdc .:.1p,t:'.'cjudu una con~;ece.:ncia grav~ 

sll par.:i éstas. 

E::st:.o signi.fj cu., si,3u1endo la~ idt~as del maestro Buccrr.:i. nau-

tista, qo.i'"' r.orrespondc .:i l.• portr quP Ofrece la prueba y a n-1-ll'JUI•~• ... ~.i.-.:. ;:r:::_ 

sona, el pn:!sent:1rla y dcsahoyarl~l, .::i-. c •• so csntr;1rio, cnrrt:r.5. .:i. su ric~go_ 

las consecuenci.:i.s rc~aJlL.:int<.;s -Je o-nisión. 

~·1ccl 1.:inte l.:i. carg.:i. de lu. pruebu s·~ det:..,,rmina .:i. cual de la!.~ -­

partes ~;e dirige el rcquei·i:nient.o de proponer, pr1.;parar y suministrilr las -

pruebas en el proceso, es <lct.:ii:, .J quien cnrre'.':ponde probar. Los proce!3a--
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listas de hoy en d!a, esti.'llan esta cargw. <;cu,O ~.r::a neceaidac:l que tiene su -

origen, no en la oblígación lcg..:il 1 sino roiis li.icn r:-n una rcfh·xi6n muy C:Ü!!_ 

ta y sabia. que nos indica que q,Jicn quit:.r.:r eludir ~1 riesgo de que la r.en­

te-ncia clef .init ivLi emitida por el Organo Jur iSdicci onal, 1 e :;ca des.f avora-­

bl.c, ha de esmerarse en la .1portación de todos loz elementos c.:onducen tes <J 

fonnar lu C'Onvicción en ~1 juez de que !":>J didia es L'l verdadero y no a.sí -

el de su contraparte. 

C...Llando una de L1.s p..•rtcs .SE abstiene de ofrecer prucba5, d!..'.­

be meditar proíund.::i.mentc sobre! la rcsporn;ubilidad oD.iütivu ert (}'-H_.· lnr:urr·~, 

pues el juzgador ill :me.mento de i\naliza~ Jo:' 1-.r_,c.:J1os pli.lnt:\'.!aclos, no cont....ird 

con los elementos necesarios pat:<l resolver en su f.::ivo:-, concluycnd'.1 que tu 

les tiechos no fueron dernostrudos :; por tan t:o, perdcrS su opor- b.m id ad do~ h~ 

ber los probado. 

Y.:t hQtt\08 manifestado quienes son los diverGo~ :Jujctos ct.-. l.l 

actividad prob.atori¿¡, pero los dct:C\nn.in.J.renos ahora p;i.ra ;:;u mejor cmtenUi­

micnto. 

En un siste:na eminentemente dispositivo como el de nuestro_ 

Derecho Procesal Cjvil Mexicano, los sujetos proponcntP.~ ao L1 prueb.-'l son_ 

las partes. Comprendiéndo por ésta.s, tanto el actor como el dLn<.indado y -

exc!!.pciona.lrnente e~ los Terceros ya sr.:Jii co.:idyuvantGs o ExcluyE"nt:C!;. 4 quie-­

ne.s tendrár. el derecho d"C pre sen r:ar pruebas '1n de terminados cu.sos. 

En un .sentido amplio de lo que entendemos por sujetos de l<""l 

prueba, se encuentra incluido, el ;uez, r¡:..iic.n. Licne a su curgo lu dirccc.ion 

del proceso, pues sólo éste o el m.:igist.r<ldo, decidirán sober.:i.namentc sobre 

la admisi6n y ordenación de la::.; pruebas~ Para la pr5ctica de las mismas,_ 

el Juzgador sa sirve de colabora.dores directos o indirectos (testigos, Pe­

ritos, int.érprctes, las. part.cs cuando declar .. :m, ctcéter.:i), pero el sujeto_ 

de tal act:.ividad será únicamente aquél; los mismos sujet.os de la relación_ 

procesal tendrán la condición de órgano!i. es decir, aquellas personas que_ 



se limitan a colaborar con el juzgador en la actividad probatoria. Qut!de_ 

entendido que las partes son sujet.os de la prueba, en tanto que desempeñen 

alguna tarea procesal probatoria, ca:no lo sería: la prcstintación o solici­

tud de aceptación de las prueb.:is; cos.'.1 con t::raria sucede para ul cuso del -

desahogo de las mismas, pues en este supuesto, las p:ir tes son sol<:imcn te C.9_ 

l.:iboradorus del juez, cano ya lo concluünos renglones arriba. 

Las pruebas necesitLln <liri.qirsc hacia de tcrminuc1os su je Los_ 

con la finalidad de que se cumplan en su desahogo o función proces.-il se -­

realice; por tant..o, cxiDten sujetos r.!estinutarios de la pruc:ba y 0st:os son 

siempre y exclusivamente los jueces del proceso. 

Para el caso de que éste haya co:nisionado a o t.ro funcion;J.--

ria para la prSctica de una diligencia, la cm trega o secuestro de los 

bienes, las pruebas que se aporten en ella y para esos efectos, e::;t.:i.rdn di:_ 

rigidas de manera inmediata a ese comisionado; pero cano la actividad de -

éste se considera cerno si fuera dul cornit:cntc, a quien sur;tituyc, e:~ el -­

fondo sigue siendo i:l juez del proc¡_:-~o ~u d~st.in;:itario. 

Existen t.-"lmbién, suictos de la valorución de la prueba, .fa­

cultad exclusiva y quiz5. la m5.s :importante de las actividades probatorias_ 

que o:::irrespondc al juzgador. Podemos afirmar qt1c las an tcriorcs ¿icciones_ 

se pierden en gran part.c, cuando fracasa la apreciación que sobre el medio 

probatorio se realiza y por las diferentes deficiencias en que incurre el_ 

juzgador al declctrd.r la c:·:i~t~nf"'.L1. o inexistencia de lo que de las pruebas 

no se deducía ni lógica ni juridicarnente. 

Asimismo, contemplamos los !.>ujetos que asumen la prueba, es 

decir, consiste en la recepción subjetiva tanto sensorial corno material de 

la misma que percibe el juez del proceso. Regularmcn te se confunde la 

práctica efectiva de la probanza con est.a recepción, en virtud de qua en -

muchas ocasiones el desahogo de las pruebas -en espcciul eu lo~ !"'orcr: .Ju­

diciales- es efectuado o llevado a cabo por concepto de los Seer e t.ario.s -
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de Acuerdos, scpardndose en tales circunstancias e1 conocimlonr-o directo_ 

y valoracJ.Ón dü las pruei:'as por p:trt'c :lel Ju.:q.:ir!ur. 

1\ mayor ubunda."!iento, considt.-.ra.,os qtH.• para la valora<:iÓn -

de !.:is pruebas se cuenta con sujetos que las anuli:an y detenn.inan ~ .::ipr~ 

ciación o valor legal, esto sucedo en el caso de lo!O' Prorecti$t<is, quicncD 

finalmente zon las pcr~onas que red<'ll'."'tan los tér:r.ino:c; en que dcher5 dir.ta.::. 

se una 8ent.cnci.-:i. Pero debCl""los recono.:.:~r <-t'UC éste Ge ~lS(_30r<.1 con ·'=-'l Juzg!:!_ 

dar correspondiente sobre la correcta o incorrücta interpretación que l1a -

hecl:o sobre dcterr.:.!nado cuso, paru q'.1e el !"llsmo ~a:1i.:-i.,,::,t1.: .su ...:<>nforrnidad_ 

o bien realice las correcciones que considere oportunus .:i la situ.:ición ---

planteada. 



el.- Clasificación de las Pruebas. 

Se han adoptado diversos criterios pura lu. clasificu.ción de­

las pruebas judiciales, pero a menudo se confunden las pruebas propiamente 

dichas con los sistc:nas para su valoración o bien con el proct..>di..'Tlicnto de~ 

tinruio para tales efectos y con otras funcior.c!.~ relacionadas con las mis--

Es por ello que una b\H?na clasificación debe cont~'.Tiplar la 

prueb·'i judicial desde diversos puntos de vist:a, cr.mo lo es: 

1. - sei:_;ún su objeto, 
2 .- Según su forma, 
3 .- Según su natnrdlczn, 
4. - De ;:-icucrdo a lil función de su f in.J.l idad, 
5.- Por su rcsulta.<l.o, 
6. - Por su ori"gcn, 
7 .- Por sus sujetos, 
B. - Por el momento en que se producen, 
'J. - Por S\l utilidad o por sus relacionei;; con otr.:l.s pru~ 

bns. 

Por otra lndo, algu~os autores las clasifican o catalocJ.:m -

de acuerdo dl sist.enn procesal paril obtenerlas y llevarlas al proceso, y -

según la maner<~ de como el juez debe valorarlas. 

Seqún su OBJETO, pueden l.:is pruúhas ser ordenadas en: dirc=. 
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tas o indirectas. Se lla'!lan directai:;, cuundo existe unific<Jción entre el -

hecho probado con la percepción del juez y el hecho de la pruí!ba, c!:i .. ü:c.Lr, 

el juzgador por s1 mismo percibe lo que !ic trata de probur como sw e.Je en -

el caso de ... a Inspección Judicial. Es indirP.cta, cu.:.indo el liccr.o objeto d(_• 

la pcrc..:cpc ión es difcr<.:ntc del hecho que prueba o qul? se trata de probar, -

de tal suerte que el ju2.gador SC'lo percibe el objeto r tr.:i.t.; de derl!.Jcir pl 

hecho. Entre c.st.:..s pr:.icbas se- encuentra la conf<.::..;inr .. il, la tcst.imonial, J.1 

pericial y la. docu.'1cntal. Este tipo de ¡;rut:!ba:; versar. sobre hcchos-indicios 

mieñtras que las pri.rnc'.'ras presentan una. i:lcnti:-icac.tón ~:-:'t.;J cnt.rt! el nhj<.·­

to y el hecho que .se t:-at.a de probar. 

tiene una razón de ser, no obstante L!UC tdauno::; :;urist.1s al an.:d izarL1s i:i-

cho e indirectas con rclución a otro; ejemplo de c~to no::; lo :n1~estr.1 el Ju­

risconsulto C.:irnc!u::ti (l?)cuanJo nos relata que el cucrr,o de un herido e~.:; -

prueba indirecta del acto de herir, pero direct.a vist:o desde la herida. mis­

ma y por cnd!'.!, la inspección que se haga respecto del sujeto tiene uno y -­

otro carácter Je acuerdo u lo que se quiera riemostrar. P•.'ro para los fines 

de est:.c estudio, consideramos que esta ordenación debe mantenerse, puesto -

que cr. lu pr.Í.ctic,·1 Judicial exi::;Lcr. estas fo!"mas p,1r.:; que el jur...:.: pucUJ. co­

nocer los hechos :i· C>s.:i identidad o di!:er'2ncia entr(~ el obj(~to de la prueba_ 

y el hecho que se trút~1 de prollar . 

.;ún ~.~.1and.o algunos autores, na canpurtcn cstu divisi6:1 de -­

lus pruebas (directas e indirectas) 1 consüleramos que ::tient.rus mas ce.reuno_ 

scu el contacto entre el juez y el hecho que si: trata de probar / ocrá :n;:yor 

el valor que p-Jedri tener la prucb.:i par<J. llevarle al juez la convicción y, a 

( 17lcfr. CARNEW'fTI, Franccsco. "Teoría General del Derecho" Edit. Ma-
drid, la. ed., Fspaña, 1955, paqs. 493-494. 



38 

medida que tal relación se alcju, la fuerza de convencimiento va disminu-­

yendo. Por ello, podemos afirmar que la prueba directa es I'l.ejor que la i,::: 

directa, aur:ique la certeza .:i.bsoluta sobre lil existencia de un hecho no se_ 

consigue con ninguna clase de pruebas, sino que apcnils, una certeza subje­

tiva y relativa, siempre !>usccptible de. <:rror, pues esta no es otra cosa -

que el grado máximo de probabilidad. 

En tendida 1.:1 prueba d ircct:._1 corno percepción inrncdia t.:J. del -

juez, es imposible obtenerla en muclios procesos, bien sea porque se trate_ 

de hechos pa~ados que no dejaron huclL1s materiulcs o bien porque estén -­

ubicudos en lugar distinto o porqw.? para canprenderlos se requiere el con.9_ 

cimiento técnico de un eGpeciallsta en la mi'ltcria, mi9tlo que no posee el -

juzgador pero que por. t:·llo drnRritw1 lLl ~sc!'.::orí..i c.!e Perito:'..>. Bll cambio, -­

muy pocas veces se cncon trarii W1 proceso sin prueb¿¡ indirecta, aún cuando_ 

se haya practicado una inspección judicial. 

Según su FOP11.A, las prueba~; Pueden ser Escritas y Or,::iles. -

I.as primeras se caracterizan porque se rinden por escrito, ejemplo de cs-­

t..as lo constituyen, los documentos públicos y privados, los dictrunentcs ~ 

ricia.les y los certificados expedidos por los funciondrios. Lns segundas, 

como su ncmbrc lo indicu no requieren form..i algunu, ejemplo dt.! •-:sta:-:; las -

observamos t.J.nto e:n las prueba!..i co:1fcsl-on<:i.lcs como en las testimoniales. 

según su nNrUFJ•LEZA., las pruebas pueden clasificarse en Pe.E_ 

sonal.es y Reales o Materiales. Se dencrninan Personales, pues se contempla 

desde el punto dí'! vi.stu csL5tico y entonces se tiene que algunas veces se_ 

trata de personas, como es el caso de los tC!stigos, la confesión, el dict~ 

mcn de pE:ritos y la Tnspcr::ciñn j11il:ir:-i<1l, 0n ri.10..'ltó q'..l"' !::~n <J.':'ti·.·i.--!:::.dC!~ q~c 

sólo pul'.!c1l!.l1 .ser r1.:u.liza<las en y por personas. r.as Reales o Mnteriale:s, -­

son nquellas que son proporcionadas por las p.:irtes en forma mat0ri.al, como 

pueden ser cosus, documentos, hucll.1:,;, rastros y objetos de toda clase. 

Esta ordenación de: lus prucb.:...1s. pucUe "-iCr iaoLivo de discrepancia.ti pero con-
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sider<i.'nOS que la misma debe permanecer en vir~11d de que , aún cuando un ob­

jeto es producto ::le un act.o humano, constitu:,.•c una prueba por si misma, pe­

ro en ocas iones se t:rat.ará de cosas naturalc;,s que no ~:on obra del hanbre ca 

mo puede ser un madero o una piedra. 

Seqún su FUt~CIO?l, las pruebas se dividen tm Históric.'ls y cr! 

ticas o Lógicas. Las primeras son aquellas que;, fij.-:..n histé•ricument:.•~ un he­

cho determinado, dcscribién-:olo tal y co;no sucedió, '"1C~e:!l5s Oc la marn?ra 

que fué percibido por qu. ien lo ccmunica al juzg.vlor, formando en él una 

prcsent<ición del hecho dcspertaCo en su mente, ima~in.:.rnla un.::i. ~01t.uoció1 • .:;J1.;n 

tica o aprox:ir.'lad<l a let ·=osa que se ex¿w.¡jna. La~o se.:!undas, son <H-!'Jcllas 

las que el ju:-:.9.:id.or d.ebe hacer uso del r.:icillcinio p<~r~i. repi·c~;tmtar t:n ~·1 -­

mente la existencia 'le un hecho cuya imar;cn t:s a::.stinta d J.a r;osa c>:al"flin.:ida 

tal es el caso de los indicio~ y las presuncionc:-; hu~a;,as, entre otras. D(­

lo anterior, se cieducc que la ii·.spccción judicial r~s ~icmFrl.! un;.1 pruL:La n:_!. 

tica ya que tiene por función 1.-:1. percepción (ruc hace el ·1ue;~ dcJ hecho que_ 

se trata de probar o de otro q'..lC le sirva de indicio pura deducir aquél, -

sin que exista función !.""Cprescmta.Liva alguua. 

En nucst:-a opinión, esta cla::;ific¿¡ción es aceptuDlc, aún en_ 

el caso de que ambas S•2 presten en undcterminildo mo:ncritv d. crro1·, :,-.:i qdl' l..'n 

el perito, el tcstiqo o lü :nism<i pa::-t;c, sufr::i i.nv0Junt..:..r1a..":1cnt~ una cqu1vo­

cación al percibir la inaqcn que tra~nite, o q...ic mal1ci.osLJ...":lentc deforme o -

falsifique la reprc:sentación al declarar o i:!l elaborar el documento y d(' -­

que el juzgado~ se equivoque al recibir esta rcprüscntación o al col"!lprobar_ 

SIJ cnr-resrcr:'lr>nri<i. ron l¡¡ realidad por me-dio de= .su razón; en tanto que en -

las cr!tic.:ts, ta.~bi.~n el JUZqador !;uedü equ..i.'.'f.K"~u~;·_· -ll r,.:r,·ibi:- direct.'.!.-ncn­

tc el objeto o bien s,..,brc los hochos indic:!.::.iri0s .:iún pcira L•l caso de que --

para forr.i«r r,u convC'ncirr:icr.to, p<>ro üdet'.liis de esto existe_ 

el ?."iCsgo que se cqui'.>oque er. el ra::on.:i..-ni.-:-ntc. qu<? er:iplcc par<i inducir o de-
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duc ir el hecho que se t rdta de probar. 

Según su FINALIDAD, las pruebas se dividen en: Pruebas de -­

Cargo, Pruebas de Ocncar90, Pruebas Formales y Pcueb.-is Sust.:inciales. 

Las Pruebas de Cargo son aquel las en las q<Je una de las par­

tes (puede ser el actor o el dc..>rnand.:ido). proporciona al juzgador la dernos-­

tracl.ón de los hechos que sirven de supucst0 a los efectos jurídicos que 

persigue. En tanto que la~ prueba~; de Descarqo son aquellas en l<ls que --

una de l.JS parte::; (actor o dC'mandadoJ, trdt:a r.!0 d0.svirtudr los b1~chos illcq~ 

dos por el c:cmtrario. De esta fonna t.i.lando el dromandado trata <.Je probar -

los hechos que fundamcnt.".l sus Pxccpc ionc~, prese>ntarií. contraprucbar-. de -

esto. 

r:n el Código de Procedimientos Civiles para el Distrito F'C!d~ 

ral1 conternpJ u el .::irtículo 281, lo siguiente~ 

Do<:>. lo quo podcmor.; conc:lub- que ahora, tunto el .::ictor cerno el 

demandado, tendrán quo a.sumir la responsabilidad de probc:u: y do~virtu¿¡_r los 

hechos ufinnados por su contrupart~. f)c ·.:.::~Lu. rr.ilnera, la prueba de c.:argo y_ 

de desc.:irgo tienen por obj~to el mismo hecho, poro con una iindltdaC: disti!!, 

t<l, pUú.!;;tO que ~d Ufz;¡ busca f~roh~"'l~ Sil CXlSt!C'ncia, la ütril t:r.:itará de dc:nos-

trar su inexistencia y vicovers~i. 

Las Prueha~. Formales, ~;on aqu(•llas que trati!ll de llevarle al 

juzgador el convencirn.ientu sobro los hecho.s riel proceso; mientras que las -

Sustanci.:ilos son uquclla.s que cldc-¡nás rJc pcr.sequir la finalid::d ... nt.l!rJ.or, -­

tienen 11n v,,Jn!" m..:it...:t-lcil .1.!nport.:u1te y.:i rric son c:ondi<::ionos para la exist~n­

cl.-1 o validez de un acto )ta·írt:-o :-:.1tcr.i·d como pc..jría ser unil r-:scritu?:'u Pú 

(lBl'CODIGO DE PROCf:DIMlENTOS CIVILES P/\H .. \ EL DISTRJTr:: FEDrPJd~". Fdit -
PorrÚi..l, 33.:i. ed., M6xico, 1987. páq. 73. 
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blica para la compra de una cas;. 

según su P.ESULTi\!:IC', las prueba!:- se clasifir.an er. Perfectas, 

Imperfectas, Veraces y Falsas. L.J.s pruebas Perfectüs, !.•On aquellas que -

por disposición de la ley, se tienen por ci(:rtos alqunos hechos sin que i:!. 

tervenga el criterio del juzgador en su v.::iloración, ejemplo de esto Jo te­

nemos en nuestro CÓdiqo Civil para el Di!oitrito Federal, cm la ~iguiente -

forma: 

"ART. 329.- Las cuestiones relat:.ivaG a la puternidaci dcJ hijo nac.ido 
después de tres::ient.os díus de la disoluciún del mat.rünonio podr.1.n 

~~~~~~~~~ .. 1:9 9 Fa1cru ier t 1.,.mpo por L:i r:..a!'.'':'o:· • .:i. ª qu ic.n rürjucüv;~ i::i 

Esto siguni.fica, que aún cuando la legisl.::i.ción l.ivil que :U.!:_ 

pcr.J. cr. nuestro r.;uis, e.torga f.Jcultalies ...:1.si:.:r1.::c.lonalcs al Juzyador paril lü 

valoración c!e las prucb.:i.o ofrccitlds por las ¡-Jartcs, son 6st<J.~, las que dQ­

bco. proporcior.ur los m•.:dic~ idónec·:J p.:i.ra. la cornprob.:i.ción o dczarrc:i1tac.ión 

de lo ~e se afirma. Las pruebas Imperfecta~, son aquellas en las que pa­

ra lleva=- ~l ::onocimiento al juez, eu ncces..lrio utilizar C!lementos o moti­

•,.os '0-JC ..J.'JY.J.licn t!. los medios que ca.no hechos s..:? tratan (1ú prob.""olr. r::~; dc;­

cir r C[..le :-oie~t::'aS la prueba f'crfccta, no re:quiere de otro!; medios para o~ 

tener LJ cci;.·•:.c::ién C.:1 el juzgador, en la ~nperfccta, r:; mc~:iestcr <.1.cudir ~• 

situacic;.es :ic.:;esorjas que fot-talezcan a la~ pn.lcba:.; que son ofrecidas por 

las partes. Las pruebas Veraccz, son aquellas que tro.tan de establecer la 

·Jerdad mediante el convencimiento sobre és+-a, rcro suele suceder que a ve­

ces éste convencimiento corresponde a l.::i realidad y en otras no, cnfrC"ntún 

danos, en este último caso a las pruebas Falsas a no Veraces. 

Confonne d. su C.~'rEGORU,, las pruebas pueden ser; Primaria~ 

'
191 ··ccr-r.:;o CIVIL r;.n,; EL D¡::-TidT0 FE.t.H::KAL CN NATERl.4. CCNUN y PARA TO­

Dh LA REPUBLICA EN !1ATERI.A F2DERl\L." Edit. Porrua, 45a. ecl., Me 
xico, 1987, pag. 106. 
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y Secundarias. Las Primarias, son aquellas que tienen por tema <?l hecho -

que se pretende demostrar, ejemplo de cst.as lo son las dircct.us o indirec­

tas, las histór i ca.s y críticas, entre otras y, en obvio de repct iciones, -

suplicamos que se tengan por reproducidas en S'cl totalidad. Las Secundari.:is 

son aquellas que tienen por objeto referirse a otru prueba aportada con Cl~ 

terioridad y en otro juicio, ejemplo de ello lo constituye, 1..ls cc.rtificci­

cioncs que realiza un.1 J\utorid,1d sobre documentos exl•ibidos o depositados_ 

archivos en r1;)lación a un asunto o expec!icntc perdido o destruido. 

De acuerdo al !·1Ct-lEN1'(J Et" QUE SE PRODUCEN lAS PRUEBAS, c~tas 

pueden ser Judiciales, E:xtra)udicialcs, simplr.!s o Preco11st.it:.uidu::;. L.:i..s ,J;;,_ 

diciales, son c:iquclla.:. que se prd.ctican o aducen e:n el cur~o del pr.oce!..o. 

Las Extrajudiciales en consecuencia, son aquellas que tienen su origen fu~ 

ru del proceso, com" nucden ser los duc•1mt.:rit.v~ t.Jz.-i· .. :.l.Jo'.: cr--.:e rc>t.::1:,-111 1a~; ca-

rar·t.e>risticas de contener actos no proccs~•lcs. J_,¿¡ prueba Simple, Ci:> aque-

1 Ju c¿¡e se desaho)il y con~tituyc dünt:ro del proceso, ,;CY.'JO los peritajes, -

las testimoniales o la confesional. Las Prer;onstituidas son <lqucllas que_ 

, existen hasta antes del proceso, uún cu'!ndo en ocasiones no subemo~~ ~;i e~ 

tirá un procedimiento JUdici<ll, ujcmplo de esto sería, la e.xistcncic1 de un_ 

pagaré pJ.ra <H.::reditc'.lr un mutuo o bien un contr<1to de arr(~ndamiento ¡Jura --­

acr~ditar la rel.J.ción <i•~ ésto:. /\1 :re:Gpccto, el maestro Becerra na1-1tistu, -

su librr.i "El Proceso Civil en :·lé:-:i.co", nos serl."iJu: 

"Lils prt!COnstit:ui<las son las que pre-existen a la formación del juicio, 
las que ~as partes ci:can <!?fifvcntivamente, para el caso de que surja -

contienda posterior. 

Con arreglo a su COWI'Rl..OtCCIOtl, las pruebas se clasificün en 

Sumilt"lüS y Contrr.ivcrt..l.Jos. 1-:<2.Cil;cr: c:l r.-::...,br,.,. '!.--. ~11T'1'trias, las que exccpci'?. 

n.J.1!"1entP, (•1 lcqisl<:1dor le~ confiere úlq1Ín mérito, en •1irtud de que han 

sido practicad.:is con audiencia de.: l..i parte r.ont:raria, quien t"c'.l'.'npoco ha <lis-

( 2 0}BECERF.A BAUTISTJ,, José. Op. Cit. p.Jn. 102. 
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puesto de oportunidad procesal para discutirJa.s, ejemplo de esto lo coostí­

tuyen las decl.1raciom:~s ex Lrajudiciales. Las r;c:gund.:JS, son consecuencia de 

J.as anteriores, ya que una vez que una prueba. es ofrecida por una de las -­

partes, la otra la conocerá, presumiendo el juzgador que ecta l<.& acepta 

mo veraz hasta en tanto no acredite lo contrü.rio dentro dc:l JUicio. 

Por ello, cuando a. 1.:.. dcmil.nda se: act,_'Jfr.pañcin las dt'claracioncs 

extrajudiciales recib.idu~ sin ciL.J.ción de la part:c contr.1r1...i, c~ta podra i!E_ 

pugnarlas, pero rura el cüso de que no lo cfc:ctúc o no haya opo5ición dcn-­

tro del término dü traslado de la dcma:-.da, se deberá pronunciar !~r.m Lenciu -

favorable n quien haya .:icrcditado ::;u rr.ejor der<:cho, J'iJ que se ¡Jr~5um.!rd LjUC 

se a cap La la prucb.:i como vcrciudcra. 

Según su UTILIDl\O, las pruebas se ordenan en Conducen tes, I:_: 

conducentes, Pcrt.Lnc.ntes, Irrclcvuntcs, Utilcs, Inútiles y Poi:dbles. La~; -

pruebas Conducentes son las que están permitidas por la Ley, ya sea porque_ 

están incluidas en la enumeración concreta que de ellas co1' tenga un detennl 

nado Código o bien E>Or no existir prohibición de utilizarlas para el hecho_ 

particular que se pretende demostrar. Las In conducen tes, son aquellas q.J e_ 

la Ley no autor i;::a o bien que las prohibe par.-i emplcar~c c:n un caso concre­

to. I...:is Pertincn tes son aqut:!llas que tienen rel.:i.ción con los hechos 'JUC r;e 

tratan ue probar, es decir, con lo!;'; hechos con trcv('r tido:o. :..as i rrelc•:an-­

tes son aquellas que no guardan ninguna rcla-:::ión ccn los hechos que se en-­

cuentran en litigio. Este criterio de clasificación es muy importante, to­

da vez de qi.112 las Legislaciones Civiles de nuestro País y en particular el_ 

CÓdigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal 1 en su ar tí.culo -

291 afirma: 

"ART. 291 .- Las prueb.:is deben. ser ofr'(zfiyas relacionándolas con cada -
uno de los puntos con trovcrt1dos ..• " 

Por lo tanto, existe la obligación para las partes de ofre-

<21 )Ley citada. Art. 291, p5g. 160. 
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de probar, y para el caso de que no rcun~ este requisito, el mismo artíc:!:!_ 

lo scfiala las consecuencias que reca.cran, de la siguiente forma: 

con cada 

tes. 

De aquí la importancia que tiene el relacionar las pruebas_, 

de los hechos controverti.Jos, uporL.:-.i.do!..: co:no pr..lcL.:i.z port.ine.E: 

Pruebas Utiles, son .:i.quellas que pueden ayud.:i.r en cualquier 

q.rado a fonnar ld convicciún <l.c:l juez J.:L!Sf.JCcto de lo::o hecho::; principu les o 

accesorio= del proceso. Las Inútiles, son aquellas que por ningún motivo_ 

pueden ayudar en el acrüditamíento e influir en el 5.nimo del juez. para ob­

ten..?r u:ia resolución favorable. Finv lmente, lus Posibles son aquellas que 

por su m i..crrna naturaleza, ff sic amen te pueden practicarse. 

De acuerdo al SisrE.."1A PROCE~>AL p;\P.A OBTl:.:NERLA.S Y LLEVARU\S 

AL PROCESO, las pruebas se clíviden en Libres y Lcqalcs. L'1s primera~, se_ 

lla."':1a.n así por~1e- l·.lS p.:irtes pued12:1 o[rcr::crl¿is !.:in nín~t'.:!OLl. :o:-C.!;tricr:-ión, --

siempre y cuando no sean contrarias a Dcr1..--'cho o a 1a moral, mientras que -

las legales, solamPntc pueden ofrecerse, aquel las que previamente cstiín r~ 

gula.Cas en la Legislación de det(o!.rmiriada rnutcria. 

según l.::i. MANERA de como el juez debe VALOP...ARLJ\S, las prue-­

bas se dividen en Inquisitivas y Dispositivas. Aquellas, provienen de la_ 

uct.i.vi<l.:;1.<l c;fício::o,:i. (!el Ju=:¡LJ.C.or, en t-'lnt:0 m.1•! .-.strts, provienen de la acti-

vidad de las partes dentro del proceso. 

Podemos seguir r:nwncr.:mdo diferentes criterios de clasific~ 

(22 > Ley Cit..1du.. Art. 291, pág. 160. 



ción de las pruebas p<?ro para los efectos dé este estudio, c;onsideramos -­

que las ya redactadas dentro del inciso que nos ocupa. son las más ac:ert.'\­

das en nuestro concepto. 
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d). - Objeto y Fin de la Prueba. 

La frecuente confusión entre las nociones de ObJcto y i-~in 

de la Prueba, conduce a desvirtuar la noción mismu de la prueba judicial e 

empide un adecuado entendimiento de esta materia. Oc ahí que nos parezcu_ 

indispensable separarlos y explicarlos en sus dclinea'Tlientos particulares. 

Sin perjuicio de ahondar luego en la materia, consideramos 

qut:: se puP.dcn precisar los do::; conceptos en breves palabras: 

Por Ot.jt.!to de la PrucbLl entendemos, todo üqu<o~llo qtl(.! se pu~ 

de probar, es decir, aquello sobre lo que puede rcc¿¡cr la prueba. Est.a nz 

ción es pur.:i.mcntc objcti·.ra y abstracta, pues no sr~ li.'Ttita a los problcm.:.i:::;_ 

concretos de cad.:i proceso 1 ni a los int(•rcses o pretensiones de l.:is partes, 

Esto es, se extiende a todos los <::.:unpos de la acti· .. idad científica e intc­

lcc:t\:.,l. 

Por F'in de la Pr1ieba, dcd·.ici:nos, que es d.::irle al juez a tr.!::_ 

ve~ de los div'.'".'rsns -nwlios de pnH"bu el'lpleados dentro dP.l proceso, el 

vencimiento o la c1.;:rl+:..:n .:;l,LL"·~ lo..; liccho::; q..;c tr.:it.::!:-:O!J de prr:ibé.lr, a(Ín r>Em 

do esta certidumbre r;orrcspond.:i la re-a 1 id ad. 

De esta fon:iu, el objeto de" la prueba, son los hedios qur_> ~;.e 

trat¿m de prob.:ir rJrecisamcntc, 'J c!e ac1Jf'rdo con el urtículo 284 tlel Códic~o 

d•--' Proct2:Uir.iiuntc:.; Civilc!• pu.ro. el Di~t:ri<:::o F'"'dPral, sf•l0 lq'.; hechos ~!st;1n 

sujetos i.l pru•.>ba; el der<"chn .ln P~t.aréi tfnlcamcnt:c C'.lilndo ~~é :unde nn usos, 

costumbres o se aprJ'./Cn un Leyes o Jurisprudenci.i f!Ztranjeras. 
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Los hechos son pues, el objeto de la pruel.Ja. Sin ~bargo,_ 

por su calidad específ ic.n., la prueba que por excepción debe estahlBccrsc -

sobre hechos relativos a la exist-cnciu de determinados preceptos jurídicos 

recibe un tratamiento especial. 

Una de la!3 manifestaciones cspecífic;1s del principio Dispo­

sitivo que rige a nuestro Proceso Cl-vil, es qu..:? lar; parle!: fiJan el objeto 

de la prueba, esto es, lu.s hechos que tr.:i.tun de r.1roh.:;.r. De~ cst.C! modo, por 

regla, el juzgador tiene el deber de re:.>olvcr 'St!cundum alJe~Flta et proba­

ta a pa..rtibus', (según lo alegado y prob~•do por l.'":ln partes). 

Cono ya hemos asen tuda renglones arriba, el objeto de la -­

prueba sc delimita po.z_· lo:.; hechos af irm.:idos por lus partes, pero en el Pr~ 

ceso Civil ¿cu.:iles son entes hechos que se deben de probar:' EstJ interro­

gan tE:! se plan tea en virtud de qu~ no todos los hechOG t j cnrm que r.er probi!, 

dos, ejemplo de czto lo const:ituycn loG hcd1os confesados, pl1<:>sto Cf.Jí! 

han reconocido anticip<ldamentC!, ya se.:i al contestur l.:i demanda o bien al -

plantearla. Los hechos notorios no tienen que ser probados en virtud de -

que su conocimien ro forma p<irtc de la c..ul Lura nonnal de un determinado ~eE_ 

t.or social al tiempo de pronunciur:::e L:i resolución; tampoco tienen que ser 

probados los hechos que se basan en presunciones legales, toda vez de que_ 

se conoce el h•.:>cho, se desconoce o bien existe un<i rclac.iÓ;i c,1usal entre -

ambos l~echos. 

se descartan de probar iguaL'n<?n te, los hechos ir relevan tes, 

puesto que en algunas situaciones no corrC?sponden u los S11p1.;>~t-os jurídi-­

cos o no tienen relación con el proceso; los hechos imposibles tratan so-­

brc prueba:s notoriamcn te invcro~;í.miles, co:no por ejemplo es increiblc ac-­

tualmente, realizar una inspección judicial en Venus o sobre un objeto que 

ha desaparecido o bien dictar un peritaje sobre la existencia de cierto m~ 

tal de otro planeta. 

rero tra tanda rle dar ur-. .:i con Lt,;stac.i.ón a nuestra in terrogantc 
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consideramos que los hechos. que deben ser probados, son todos aquellos que 

pueden representar una conducta human.:i, los sucesos o ucontecimientos; los 

hechos o actos humanos •Joluntarios o involuntarios, los individuales o co­

lectivos que sean pcrccpt i:bles, inclusive las simples pa labrils pronuncia-­

das, sus cin.:unstancias de tianpo, modo y lugar; el juicio o clasific.:ición 

que de ellos ~e realice; los hechos rlc la naturult~.::-.:u en los que no intcr-­

venga la act:ivida<l humana; las cosas u objetos, s~an o no producto del ho12!_ 

brc, incluyendo los documentos; L::i pcrson.:i. física humana, su existencia y_ 

características, como S:l 8Stado de salud; los estados psl'.~-uicos o internos 

del hcmbre, incluyendo el conocimiento Ue algo o üien, el consentimiento -

tácito que se rC!alice sobre un;:i cosa. 

Dentro dC! esta conccpc ión .:unpl ia de los hechos cano objeto_ 

de la prueba, se ccmprendc to<lo lo que el derecho objetivo ha convertido -

en prC!supucsto de un efecto jur!dico, 1.::sto es, cada proceso est5. formado -

por los hechos previstos en la nonna jurídic,1, que debe apli~arsc paru que 

se reconozcan o excluyan sus efectos (pretensión o excepción}, ya que con_ 

ello se p-~t·sic::uc demostrarle Lll juzgador que el supuc$to concreto del he-­

cho que se ha planteado, corresponde precisumcntc u.1 que en forma abstrac­

ta se contcmplil en la norma legal o bien que cst5. en desacuerdo con ésta,_ 

para reconocer que se~ har. producido determinados efectos jurídicos que r~ 

clama el dP.:Tiandante o, por el contrario, para negarles valor a la.::; t2:<cep--

cienos del dema.ndado. 

Con antP.rioridad manifestamos que sólo los hechos est.án su­

jetos a prueba, por las razones que ya han sido expuestas, pero el derecho 

también se te:nrlr5 que probar, cuando se funde en usos, costumbres o se ap_;: 

yen .~n Lcye::; u Juxis¡;ru<lc.nciu l.!Xtranjr..r~1s. 

Por ello, la parte que invoca un precepto de derecho extra!!. 

jera se verá pn")cisLld.:t a probar iSste, .:t~;l cm1n sn .'3plicnbili:.iad; sustitu--



yendo en gran parte la actividad del juez C?.n esta materia, pues aún cUdndo 

una. de las partes recur.ro al principio 'Jura r.c-vit curia' (el Trib..in.::il con~ 

ce el. Derecho}, esta no es- posible en virtud de que el jurisperito tiene -

contacto direc~o con el Derecho t~ilcional, pero con el extranjero sólo 

excepcional..'!lente. Esr.o r;e debe a que aún no ~e ha:: perfeccionado los me-­

dios de difusión que permitiesen conoce:c: coi. facilidud e:l derecho que- .unp~ 

raen otro país ni su vir.:crici~-i, ya .:-¡ue al .::iplic,\!:.'Se t::s":...c, las nor:;.J.S Jurí­

dicas que lo integran ~:ebcn =>cr desent.raña.d.J.s conforme a las reglas del --

tendi.roicnto del úsp1riLu, Ladas ::..us formas y m.:i.r:i!.'"e~L:.1cione:s (Hcrmcnéll-

tica.}, que prevalez:::.:ir. en el !:s':.oido de recepción de!. l"Jc·rcc.l.o r:xtr.-i.njero. 

Di lo que al Derecho 1-..'.on!;;uet.udinurl.o se: r1.=11.t2r..:, .iu •. ; .• : ... L.:i:. 

que se; funden e:-• este, deberán ser probndos mcdi.:mt.e dccl.:i:r.:i.ciún de f_esti-

gos o bien por medio de ü.ictarnc,n pericial, siendo este Último, el m~\'.~ idó-

Ahora bien, toda la actividad probatoria q..ic se desu.rrolla 

durante el proceso, cerno es el ofrecimiento, adr:usión, dcr>ahogc y en su m~ 

mento procesal oportu:io el debido acrcditamient.o de las prt.Jclx1~;, t.icncn co 

mo fi:-!alidad lograr la co:1vicció11 en t::l <lnimu dci j~::;gu~0:.:, re;:;pc-::to .:!e L:i. 

íntü:Hl !'.'."(dacién quo:.: c:-:ist.c cnt.rc lo '--!'..lC afirm.:i caC.:i. ur.ü. 12l' lus parte~ y la 

forma en que su.::cdieron los he{.:hos en que fundan su5 pretensiones y dc!."cn­

sas, rr:otivo por el cual las partes, pcdrán arort.ar todos los medios de -­

prueba que se encuentren en sus manos para fortalecer lo que indican en -­

sus escritos. El art.Í.culo 289 de l.:i Ley l~djcti\.·a Civil para el Distrito -

Federal, a propósito de esto, establece que: 

(::?.:n:.ey Citada. l\rt:í.culo 289, pdg. 159. 



so 

Es claro que por convicción, debe entenderse, la certeza o -

seguridad que tr.:i.tamos de llevar al Snitno del juz.ga~Ior paru que este emita_ 

determinadas conclusiones sobre el asunto planteado, siendo recomendable, -

que entre más medios de prueba se ofrezcan, mayor será la posibi lidarl de -­

que ayudenos a formar un criterio favoruble a nuPstro~ intürcses o bien a -

los que se represent.:m ill1te la i~utoridad Jurisdiccional. 

Pero sabernos que con frecuencia el Juez, erróneamente pucdC>_ 

llc11ar a ronvicciones i:!parta<lus un tanto del proceso, pero esto ya es otra 

situ..:lción, pues cano ya hemos expresado, la finalidad de la prueba es el -­

r::nnvcncimineto o la certeza sobre lo5 hechos que tratamos de probar. 
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El problema de la apreciación de las pruebas, Gs una de las 

cuestiones, sin duc!a, más importantes del Derecho Probatorio, tema que paE_ 

cialmente afecta a la determinación de las facultad(>s que la normativa le­

gal con=ierc al juzgador pura fonnur el propio convencünicnto sobre la 

existt"ncia o no /:e lo::; hcc?~o.::- o hiC>n il 1-:i vera::idad o falsedad de lo mani.-

festadc por las rartcs. 

En este .:ispecto, son posibles Lrcs métodos funtl.unentales p~ 

ra esta apreciación: un Sistema Legal, fijando reglas para el ccmvencimi~!;. 

to judici.:111 un Sistema Libre, que confiere al juez la posibilidad de de-­

terminilr su propio convencimiento; y, un sistema :-üxto, que canpaqina los_ 

P:-ir::i los efectos Ce nuestro estudio, analizaremos primera-­

mente el c!"iterio Leqa1. 

E"ste si~tcma, ha sido calificado por el Licenciado Silva He 
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lero, cerno el "método de las pruebas lca<11es" <24 ? toda vez de que en éste, 

no interviene la voluntad del juzgador para la emisión de un criterjo que_ 

estuv icre en desacuerdo con la formd en que se .ipl ican 1.:1s leyes abstrae-­

tas .:l casos concretos. Por tanto lo definimos, corno aquel sistema que se_ 

sustenta en la verdad forma.!, en eJ que :;e señalan estrictamente los mc--­

dios de prue:ba que se pueden empleur '/ .::uya aprr:-ciación por parte del jue;: 

está sometid.:i. Ll las reglas de v<tlorctr:ión ya Pstablccijas cm l.:. Lcqisl<.ic.tái. 

En el devenir histórico, existen ejemplos de procesos !nte­

qrat:',cnt:.e f"orr.i.Jdos por el criterio del libn:? convencimiento dnl juzgudoc p~ 

ro no faltan precedentes de una est.fo1<..lción de ld prlleba con absolut.:i indi­

ferencia del Orqano Judicial; y no sólo esto, sino con una total indepen-­

dcnc:i.:i sobr0 ]el d.-:;ci!>iÓ:1 <le J.ti rni:ditado convencimiento person.:il, como ,-ico~ 

teció en el proceso qcrmánico en rJond'::! t:razccnd1.1 ¿ic_ruel scnt imiento de mí.:::_ 

tl.C.:l supersticl.Ón y:ue conducía a consl.dera1 .:..1tributos, no de los hcr.i.bres, 

sino dr:- Ja rlivuddad, el poder de proclUJn~r lu. justicia, confiqurándose el 

juicio com0 una invitación diriq.:ida al cielo, a fin de que 5ste, se dignñ.­

!3C m .. mifcst.1r en for.rn<l tanqihJc su::; desiqnios. 

Algunos autores, entre los que se encuentrú el n1acstro R.:i.--

facl de Pin;i, r;onr;!<:"~cran que este .:.;isteT'l-'l "consagra •.lna oposición c1ntin.:itu 

ral entre cd con--,cir.1lc~r.t,.J hLL'1hlrlO y e.1 jur!dico",(
2

Sl pues co:no acab<J.::ios de= 

observar, le confiere rn.'5.s credibilidad a las leyes ya establecidas que a -

los simples cr1terio5 Nnple.:idos para lü apreciación dG las pruebas quo --­

pueden realizar los jueces. E::;to es ¡¡bsurdo, en virtud de que ol discern_!. 

miento que sü sequía en la u.nt:iqucdad, distaba mucho do apreciar cada uno_ 

( 2 ·1 > Sl!.VA MF.LEH0, ValentÍil "! . .:i Prueb._\ Pr:,ce.sa.l". f;dit. Hevista. de De­
recho Priv<.'ldc.., la. r.d., Madrid, 1963, Temo Primero, pág. 125. 

<25 >r•INf,, R·'lfacl de. "Tratado de la:; Pruebas Civiles.", Edit. Porrúa, 
Ja. nd., México, 1981, pSg. 64. 
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de los aspectos de un caso concreto, .:iut.O!fl~lt-izánCo por tanto, a la persona_ 

qui"? r:r.rr!a c:r,:itir un juicio, pnes no olvi:!erno~ que P.n el Continente Americ~ 

no al igual que en t-l Buropeo, lu cultura de los hombres no cst.ab.:i. sui"icic,!;. 

temen te a·;anzada como para que un sistcna 1 i.bre, Cf..lC ¡;red01ninaba sobre la -

aprcciacién d<:-• las pruebas, permitiera l.3 introducción de t.in sistana. de ti­

po legal ya. que !c.s ju¡:9'3dorcs no aceptaban la sumi~:il1n dP ~;u libcrt"ad de -

decisión: pero debj.30 ,1 los errores en c!uc incurría.r, f,5t.os Jl emitir una t:!::_ 

solucián, fué nt::c-esa::ic poner una traba L1 esto, consistic:ndo l'n el cstüble­

cüniento de la prueba Lcg,'lJ. o Tasad.::i, al respecto el LiccnciildO Cappcllu.tti 

dice lo si:;¡u _c:-.t•:-: 

"'i sin c."Ttbar~o .:.iquclla r.iisma desconfiünZü u1 el Jt.1P:=, y en ~~u C.'.lf'·,,~i-­

dad de efcct.uar si!'"I excesivo ¡>eligro de .:irbi.t:r<lt- i ... ·dt1d .. ma \:alor.icl.Ón 

~:~!~t~~~~~c~~~ 1 --~~~~u~~ !~s s ~~~~~s_:.~u~;~c:~~~~=b~\l~P~'..: 1 ~~ ,,i{~g~-N i-= 

que cstii.n pcrmit.iGar: paru ser aportada.s ;:orno ~e-!i.0.s prPh<lt-r,r1os ":1 ··1 pi r--t~~ 

so, fijándose con Cctai.le, las reqlas para su ófrecimicmto, udrn1~•iém, rvri:,r 

ción y desahogo; asimismo se determin.'.l prf>vlanwntc por el leqislador, el '-'~ 

lor que il. cada prueb<! ha de conceCcrlt:o el Ju~c~ador. Slll t.{'.H~ i.ntcrvcnqa el -

convcnci'-lic:-:-..:o :lo: éstP pn.ra asianur-lc t.:na. r!cterr.inn-ia apreciación a cada m~ 

dio proba.:.o'!'io. Lin:it~c-.do eto;·~o, l:i posibilidad de qu~ se ..iporten 

dios de prueba prod!.lcto Ce los av<Jnces técnicos y c-ientí.ficos. 

El lcgislndor establece en el ~;istenw. t.cgal o TLl.Sado y 

forma detall.ada los instrumentos idóneos parLl aportarlos al juicio pero los 

mismos no serán tan i.T1portantes cano los otorgados por ln ciencia. 

{:!G}Cl-.r-Fr:LLE'l"":'l, Mc.1ur0. "La Oralidnd y las Pruebas en c-1 Proceso Ci-­
'J'i!". !::.dit. Ediciones Jurídicas l:.'Uropa-A.TTierica, la. cd., Argenti 
~972, pág. 67. 
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En este sistc..'T!il no sólo, repet.ima!';, se fiju. el medio de pru~ 

bil, sino que además, se dcter!"lina la fuerza probatoriil que cada medio de -­

éstos= debe tener, nl rc~püct.o coin•:ide el ma0stro Hafael de I,inu, cuando di 

Cc>: 

'.•lucho se ha escrit;o ::;obre 1.i prucl>u Legal 0 Tdsddc... y en 1~sp~ 

cü1! sobre el origen <le esta, pero sin dud.:.. ulguna, con:;idcru"'los que &!;ta -

nació con la Socicdarl R0m<ma y muy en espr~r.·j¡¡}, r\11rant:l.' Ja i"."·poc2 d.r! tos o::>m-

pcra<lorcs rrTitano~, p.:¡cs ~>e: trataba el<:? lín1it:ar t!l arbitrio de los juzgadores 

ascqurando et triunfo de los hechos u.finn.:idos en lcis e::;critos de las partes 

ya fuera r.!n bcncf icin del act.or o Lle! dL'lli.!Oda(~o. 

Mt.~ttermuicr citad0 por t.!l profesor :·1orcno Cora, nos hu·..:c unu 

~1preciación, que en un principio ¡)rev.:.ilecla r.:n la Rema l1ntiqua. sobre 1os d! 

cif.r. '!"! los prí!Cr~ptns que f· .. H1ron p?:"oplún>cnte L'l antecer.cnt<:! de las pn.i(!bus_ 

lcg.:.ilcs, hasta la implüntac1ón de las rcglus dict.:i.das por los empcradorc?s -

du ilCuerdn con c'>a~ rJisposici0n0>ci, ¡.·.Jc.Gto que cu.da hecho produce neccsari.:.i­

mcnte un movimiento en lci conciencia hurnnn.:i, variando éste de acuerdo a los 

ind iv l.duos; con~l.dcramos que esto es absurdo, c.s decir que se c>ncuadren me­

di.:mte rc4las fiias, li.1 multitud de casos que pueden presentarse; obviamen­

te, ta'!lpoco rc::u!.ta fScil nst:iblcc•2'r •.Jna noIT"!.i pilr.."1 c:.J.-jo c::i.:-;o r:-o:-:creto ':,r'.JC_ 

acontece l!O la 1:ir5.t:t ica. Permitu~cnos reproc!urir lo qt10 ¿i] rl?spe-::to opina_ 

(:!'/) PI!Jh, f<..afacl r!c y otro. "Institur.ionf;:S de Dcrf.•cho Procesal C1.vil." 
Er-.iit. AtrtPrica, la. etl., M;;.)(irn, 1g46, pii'!. 2:~1. 
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el autor antes mencionado, sobre el origen de la prucbLl legal o tasada en_ 

la siguiente form.::i.: 

"1.- B.:ijo la República no había ninguna teor!a :!.egal de LJ prueba; 
los jueces eran libres en su apreciación, y solamente se ve que el -
acusado, en caso de confesar, era condenado n.l momento sin que se t.u 
viera el cuidado de exüJ'linar m5s a fondo el v.::ilor real de la con[t:.!-=­
sión ... 2.- ;¡,fines de la era r0publicana, los Jur1sc0nsultos formu 
laron muchos p!"eccptos para apreciar el ·;alar •Je lo•; ;-icdios d.~ prue-= 
ha, los cuales s.c refie:rcm principalrocr.tc a L.1. de los tcstiqo~. 
3.- En tiempo de los emperadores, los juriscon~-ulto<. ilil'lplían estas -
reglas y los mismos jueces se ncostumbran •J observarlas fi iamentP-: -
los re ser iptos y const itucioncs i.mpcri.:1 lc!; con t.i.ener1 f t·e:cuen tüs indi 
caciones para los magistrados, en lo tocante ¡il examen de lüs pruP-(:;; 
has ó a la expresa prohi.bición de admit.ir tülcs o c.-u.:i.lcs tl.!s.tir¡os." -B) 

De esta forma, estimamos qtJC! en el sj~~t:c..'Ua legal sobre l.:i. -

apreciación de l.:i.s pruebas, el juez no es conceptuado como tal, pues en 

nuestra opinión, éste debería ser aquella persona que conocicr.-. lL!.s Leyes, 

las interpretara y las aplicara razonadamcnt.c a los casos concretos que !;C 

le plantearan. De donde resulta obvio, que él al ceñirse estrictament.c a_ 

lo establecido en una norma legal, no ejerce ninguni.l de estas facultades,­

convirtiéndosc tan sólo en una 'máquina' que ejecuta un.:a orden, aún cuando 

en su 'yo' interno, estime que se está obrando con inJusticiil o bien 

contra de lo.s p!.'"incipios rn5s elementales que rigen la vida humana. 

Es por ello, que expresa11os nuectro tot.:il desacuerdo con es 

te tipo de sistena, toda vez de que vivimos en un Estado de Derecho en don 

de nuestra mfixima garaI"l tía es la corrcspondien te al respecto de los dcrc-­

chos humanes. Cofia que no ocurriría, en un país en el cual, oxisticse el_ 

peligro de que no se respete al homnre como cal, sino qul: ~t! ll: c:;Q.1.1..;iLu coruo 

( 2 S)M.CRE:~o coP.1\ 1 s. "Tratado de las Pruebas Judiciales en Materia Ci­
vil y en Materia Penal." Edit. Carrillo, Hermanos e Impresores, 
1a. ed., Mexico, 1983, págs. 32-33. 
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una co~a a Ja cual !a! puede manipular c:i.l antojo rie los legi!;ladores, juz­

gando los casos part.iculares expuestos por la::; pa:r:tes, mediante leyes que 

guarden relación con éstos pero que por ser 'ordenes' ya establecidas, 

se deben aplicar. 

No es desconocido por nosotro!3, qui~ los lcr¡isladores saben 

con exceso corno legislar, pero en la mat(.•ria que sólo corresponde al juez 

ignoran co:no y porque se debe cv ... luar ,Je deterrnin...tda m0J1~ra c.::idu uno de -

los mcr1ios de prueba que son ofrecidos por las partes en controversia pa­

ra con esto :'orl'1'1a.rse el convanci..-nicnto rle los hechos que debidamente pro­

pusieron las p.:irtes yu s~~a en L:i. dan.:m.Ja cuu..nd;) sea el actor o bien l.:t 

contestación a esta o reconvención cuando sea dü la parte demandada. 



l:.) .- 5istemn Libre. 

F.1 sist.cma denominado Libre p.:ira 1a valora.ciÜn ·:!e: l.;s pru.:-­

bas ofrecidas por lns ?artes, lo dc~inimos cano .:nruel r:iétt:loc]<> qut:: Lienc su -

fundamento en el principio de la verdad material, ~raduciéndosc esto en !.-: .. _ 

facultll.d otorgada por el juzgador paril di!Opon~r .J • .- lr_.s 7.1•·d1.C;s dL· pn..:cb;i c·:i~. 

ducantes a la realL;;ución de l0s fines específicos. del proc:e!O.o, y además, -

la úprcciación de las :niSTt1as de acucréo a les dicta.Jos r"!c 1i1 .-nn··ionc1a ¿,,1 

juez. 

Paré! mayor clarid,;d, este r::CTiccpto lo podemos red11cir a 'iº~~ 

aspectos imµortantcs: el pri."1\erc.., la lib':!rtild ~1c l;::;.!; p.:irtos para ofr1:;c0i; t~ 

dos ~os r.c:.'lio!C '.ie pr:ieb<J. q' . .le ,-onsic!eren proc<::!dr>r.tus; y segundo, la 1 ibcr-­

tad de apr•.:!ci.ación qJC sobre lc.-s r.i!:mOS ti.ene el J'.lzgüdor; soL•re: C:'..itu, c1 -

maestro t~rrcllano Gc>rcía, dice lo siguiente: 

"En el sistema de la prueba libre el juez y las partes gozan de la .'.l!rl­

plia posibilidad de utilizar ilirnitail.ar.1cnte todos los elementos a su 
alcance para intentar el conocimiento de lo-{2ijftos relativos •1 los -= 
p'..lntos en controversia dentro del proceso." 

( 29 ) ;.._qf.LL.?\NO Gl~F.Clh, C~1.r)os. "DcrL-cho ;~roc<'O-sal ri.vil." Edit. f'crr.:.:i., -
1a. cd., México, 1981, páq. 137. 
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Este sistema confiere una l ibortad absoluta al juzgador en -

la apreciacié-n de .las pruebas, permitiendo hacerlo sin traba alguna; asimi..:!, 

mo esta potest2d, se desplieq,;i a la libertud de selección de las máximas de 

experiencia que sirven para su valoración. 

El procedimiento p<tra esta valoración de los medios probato­

rios a cstúdio tiene !;U oriqen en HO"la, tc~timonio de ello es que en mate-­

ria criminal, no hab!a espacio para ni11<p1na lev esnecial, t0'1i1 ve:~ de qu•? -

el pueblo rc~mit.lo en ~anisios, Ccntur1il~' o por Tribus era quien cnit· ia una_ 

resolución. Posterio..-mentC' y aún cuarnin en un principio, existí.:in juc>rcs -

populi:ireB que sequian su soL.1 c:onvl.cciún, prollt:u se .:i:lapto d Ja pr<lc:ticci el 

empleo de cl.Cr.tüs fÓnnul<'!s r.n lo que corrosponr!~ il los int-0rro-¡atorios de -

los tCSt1']0S. 

!-ero debido a la tiranía de Jos (.'fnpcradorcs, los jueces .:ice.e. 

taron como prueLa, las confesiones obt.enidils r:1edi.=:mte el tormento, :narc5nd~ 

se desde este momento el inicio de la pru1~b.:t 1•::ga1. 

El sistema Ue la Libre aprcsin.ción de la pruP.ba t_ienE'.! sus i:2_ 

convenientes. Uno de esto:;; y quiz5s el de mayor i.mportanc1a. c,s que la 11--

bcrtad que L ienc el JUZgarJor, '25 un 'Jr<ive 1mpedi:ner1to p.::i.r<J prever el re~;ul-

tado del procuso en el que: lus partes ofrecieron todas las pruübas que con-

n:cntr: .11. .:;.ccpt.ur lo~; medí.o:.; prol::<1Lor1os ofrecido~;, est.!.!r . .:-1ndo que unos p_]e:--

den ser más 1mport..:intr!s que· otros, c<'rrZmdose u. Jas obser•1.:i.ciones que los -

litiqantes. le pudieran h.:.cer y desutcndiendo ror tanto, lo expresado por la 

doctrina de 1.:1 Scinc3 Crit icu.. 

Otro de lof; prnblemu:. .::i los que consid.era:nos se enfrenta es­

te ~ist-cm.:i., con~iste en la influen~ia que sobn~ el fini...,o del juzgador pcrs~ 

'jUCr. la~ p.:..rtc!,'.;, [IL!C.'.;t:r. 'T~.-~ en :lhn:n<"tS or·;1::.:::ion~·~ é~t.:J'"' Tl'"!rrfo1 _, .. ,:,rl.1 r0"=t,1 

oLterier und sentenci.<J. :a.vor¿,blL~ .:.i sus intereses, int"Pr.t:;ir;dn pnr el lo, todo~> 
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los recursos que se encuentren dentro de ~ s posibilidades ¡Jara lograr lo. 

No du·J.::c-os que esto sc>u absurdo, si:i er.ib.'.lrqo, ¿que se po­

dría esperar cuando en sistema rnixtc -come el que prevale.-:-e en nuestr;¡ R~ 

pública !-"exicana par.:. la apreciación de las prueb.:>s- a lo mayoría de los_ 

jueces o j~zgadon~s se les 1 induce' a resolver er. r-al o ~al sentido? 

Respondiendo a la intcrrogaritE que her.os planteado, dirc-­

mos que no es dcsccnocido para Ja rn.:iyor!<J., el hecho de C!'Jf: mi•:>ntras en -­

las ?Jertas de les juzqados existen c.Jrtclon12s que J Ja letrn Gicen: 'Le~ 

tribunales estarán cxpedito5 para n.•!.ministr.:ir ju=.":icia ·~n los plazos y -­

términos que fiJa li.l ley; su servicio scrü q:-atuitc>.', _;r_:ntro d1~l loe-a:. -

de estos, se están ot.orgLindo constantcmcritc 'gr.:1tifi::t.-::-iunr>é~' r!t~:·,de .::i lo!; 

archivist.::i.s hast.::i. el juf.!Z mi;,rno pa.::-a que realicen lo qu•.: .~s ::,u tr.:ibuJo y 

por el cual les paqan; esto es la jurrticiu qratuita y h.-1sta c.•_• les r:rc:ni-1 

porque cumplan con su trabajo y pilr<l que en detcrrnin.:ido momento fal lt.:n a_ 

favor de alguna de las partes interesadas en el JUicio, pero no sólo esto 

sino que además, ser5 necesario agradecer a quienes rt>dnc-tan los ténninos 

en que 'Jna controversia va a resolverse, a quienes de~o luego, resultará. 

menos 'costoso' convencer sobre cual de ll.ls partes tü.>nc la ra::Ón sobre -

los hechos que disputan. 

Er. nuestro punto de vista, si nu»~>tros Juzgadores empl-::-.-1--

ran el sist.E.'md de la libre ilpreciación sobre los mcrUos de pruebu. ofreci­

dos por las partes, violarían lo di!;;pucsto por el artículo 16 Constituc.i~ 

na!, en lo relativo a que: 

"l ... 1'T. 16.- !Jadie puede ser molestado en su persona, fa'llilia,danici-­
lio, papeles o posesiones, sino en virtud <le mandamiento escrito de 

!:a:~~~~~~~c!B'fpetent.e, que funr:e y motive lil C'uusa legal del pro-

(JO) "C(}~STITUC:ON POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICAtrns. ,. Edit. 
Pcrrua, 77ava. cd., Mexico, 1985, pag. J4. 
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Ya que el sistema libre, no obliga al juzqador a dar expl~ 

cación sobre las cuestiones jurídicas que lo llevarcm a prOOucir y emitir 

una resolución determinada. 

sistema 

Resulta oportuno manifestar nuestro desacuerdo con este -­

virtud de que para lus cuestiones civiles se podrían dictar --

autos a efecto <le garantizar una acción, .:i.poyados no en lu.s prucb,;.s rend±:._ 

das por las part•:s sino mds bien, basado en la impresión qur.! sobre su ánJ:. 

mo produjeron las circunstilncias en las que se pidió dicha prestación, -­

ejemplo de esto supon(.>Tl"los que es el concerniente a la petición de pensión 

alimcntici.:i: en dondr.? par.:i. obtener ésta es re:(ruisito indispcnsublo que se 

C!Xhiban a'Jregados al pscr-it..-, iniciül, la'~ -:orrespon<lientes actus tanto de 

r.iatrirnonio de los .-::ónyuges como la~ üe n,-,cimicnto do.:! los hijos. Ilógico, 

resu lt:aria pura r1oso~;tros, el que .sólo bast:uro. para su obtención con el -

simple dicho y 1.:1 impresión que causó en el 3.ni.mo del juez el trabajo de­

sempeñado por el deudor ulimentu.rio. 

Por lo que rcspt:ctu al hecho de que el juzgador en el si~­

temu. libre no estd. obligu.do a. explica:: c,,-ue medios utilizó paca obtener la 

ccrtc.;=.:.::i sobre u.l:¡o, c:l :n~v:>~;tro ?Cc<:'.rr.'.1 P.:i.uti~~,_..,, soñal"l: 

" ... é 1 j llZ'1U l r..,5 he citos lit: ig !osos Úr ice.unen te a la :ncdidU de ld. impr.'.::_ 
sión que la:; pri.lcbU!5 exhibidas por los contendientes hicic::on r.m su_ 

~~~~&.:, cIJ?J está obligado a dar r.ucnta de los medios por que se con-

F··t-0 f'<:;, rri1n reol j11P7. nn sñln ;iprecia 1,1~ pruebas sin traba 

lcqal alqunrJ, sLno que auemás, tien~~ pl~~nn l ib0rtad ¡_;;1r<-> valorarla5 según 

{J 1 l ni-CERRA RAUTisrr., JosiS. "!ntrr'ldurr:ción al Estudio Jel De~ccho Pro­
u,·:>i~l Civil." SdiL. ,Jus, l..:!, cd., Méxir.u, 1957, p5."1· 2~):,. 
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su libre albedrío. :•ucstro deber es observo.:--, que en estt~ tipo de siste­

mas, las posibilid.:i.des de comeLer errores en l.-:i resolución de las contro­

versias plillltcadas $0!1 ;n'.lciio r.aycires qu~ en lo~, ::asos en que se r.0t:!eril a 

éste {método mixto de apreciación sobre l<:: prueba), conduciendo _inevita-­

blemente a la c:i.1estién del llumado error judicial, mismc qo.:.ic ha sido con­

ceptuado doctrinal::nentc en 5US ca\lsas, •ir.as vc.>ces como de card<:''::er 1c•-Ja1_ 

y otras cano de ".::ar5.ctcr personal. 

Las causas de error Qn el proceso son a. saber: las <le ca-­

rácter I.kgal, que se fundan en la ir.iperfecc1ón dC' l.is normas juríd..i.cc1~; -

en tanto Cf--1C la~ calificadas cQno de curáct<.;-r í'r.:rsü!'l.Jl, hun :iido r.efcri-­

das a la pcrson.:.. de los JUí~c~s, de donde se entc::-iCcrS ".¡uc· .Sste: no es <~l -

meJor método r-ara aprco:...:idr lvs mi=d.ius u..: prucb,1 qu<.. .,,::,:1 1~1...;v.:..L!o:, .~1 jt:1--

cio por las par~c:s. 

La concertación de los sist:emu.s de J..:.i t.1n..:,..1Jn Ler1.:.il y el ....;.e 

Ja Prueba Libre, co11sidc1:<Unos qtlC! tie:-nó..::: a resolver lan ctmtrovcrsi.:i:: tr~ 

dicionalcs entre la neccsidü.d de l,:i. justicia y l:J obtención dt! la ccrte:~a. 

Por ello y a forma de conclusión, cstimamn~; que el sistem.:i 

mixto sobre la valor.::i.cién de las pruebas, r•~sulta el más iCónco a scqui.r­

se en cualquier legislación y muy en cspec.i.J.l en la Mexicana, por el he--

cho de que baje ést;) n-:>s cst:.arr.os rigienUo. 
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e).- Sistema Mixto. 

1",ntc la problemát.ica que representaba determinar cuul de -

los .sistemas (Legal o Libre), que existían dentro de las sociedades anti­

guas, era el que debidamente concrctabil las ideas de libertad y de justi-

cia en lo:; proccso!:ó civiles, rcsulló nL!t.:(;!sario proponer un sistema que --

contemplara ambos idcalez. De donde sut·~¡c el .sistema Mixto para la c'.lprc­

ciación de los diferentes medios probatorios aportados por las partes .:il_ 

proce~.;o. 

Este sistema lo dcf"inimo.s corno aquél método ct1 el q'...le alg~ 

na.s cuestiones están estrictamente reguladas por los leqisladores como lo 

es el hecho de señalar concretamente cada una de las pruebas que se puc-­

rlcn ofrecer en el proca:.;;o; mii..:ntr.J..5 c!ue otrds como es ld valoración de és 

to::.; corre!:;pondf: <l la. cst imación rlc>l ju~:gaUor. 

Con esto no queremos. afirmar que al juez se le dé ccmpleta 

libertad para que vil lore las pruebas t..leterminaJas por el leqislador, sino 

aquél debe ceñirse indudablemcrntc a ciertas pauta~ señaladas por éste, p~ 

ra que Jibert;1d no se: convierta en libertin<.i.Je. 

t.s1:os canoncs consi.;,ten princi.palmen1..c en que lar; partos -

fAJCd•.!n ofnH.:r•r t:ndo!'; los medios ..-jr> rin.10!~1 qnr> r-~ti.:"","-n pc~tincr.tcr:, si=--. -­

md~; l imit:<.1.r.:ión que l:.1 de que no sean ~:ontrarius c1 la i'1C"riil ni rll derecho; 

pero t."lmhién se deberán observar alqu1w.s normd~. para fijar el ~;rada de -
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apreciación que requiere tc<la prueba, descr:l::.iendo con exactitud la l&gi.:! 

lación, cual será c.""c. Entcndc:nos que p<lr.::i 1..1 consideración de las prue­

bas tanto testimcnialcs cano conft.:s.ional, el JU12Z, de acu~·i::do a su cx¡;e-­

ricncia afirmará cual deberá ser la credibilidad de é!;tas; sobre e~t:o el 

maestro 1\rellano Gu.rcí.::1 en su Libro de Derecho i'rocc~ial (_:1vil, prcc:uu1 lo 

siguiente: 

"En el sis~crna mi:-:to, observarno5 un sistC'!'I<> PclGctic:o en el qu1.,,: dl9u 
nos aspectos de la prueba están previstos y regulados deLullud.::irrc~=­
te por el lcgislador 1,:i¡fcnt:.ras cp.:1": otros se r!eian .11 .:i.J.br:dr1o r,~o­
r.ablc> del j11Z9L1.Gor." -

De esta forma el juez es libre re5pccto de la formación -­

de su propio convencimiento, pero no lo es en cuanto a las fuentes con -­

las que puede adquirirlo; e,., nt.ras palabras, la pruoba y la vf!Joración de 

ésta, aparecen íntimamente vinculadas puesto que ln primera del.le ser la -

fuente y base exclusiva de la sequnda. 

?or ello, esta e:<igcmcia se c::ncuentra detallada en aquel -

principio proccsül de ncrecho canónico en el que el juez deLc i:esolver s~ 

gún lo alegado y probado por las partes ya que lo que no está en los autos 

no est5. en el mundo. 

causa por la cual, podemos af irrnar que la apr~ciación jur~­

dica de 1 os inedias de r:irueba no es más oue lü ccmprobación er.trc lu capa­

cidad y el buen sentido del juzgador para impedir que en éste predomine -

el hombre, como garantía formal de la certeza el• l.:i.s ::cl:iciones leqale5 y 

que constituye, sin emLa.rgo, un fenómeno relevante dúl Derecho Positivo -

que podrá sin duda. ser puesto a debate, pero que no es posible ser igno­

r.:ido. 

(32)!>kf:;LLt-;N,-, Gi\P.CIT~, ".:'l!rlns. Op. Cit. pág. lJ,G. 
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En este sistema las prueba!; legales no ~e desconectan tota,! 

mente de la libre apreciación d<::l juez, sin perjuicio de que l¡t fijación -

formal no sea otra cosa que la ap]icaclón del dE!rccho objetivo por parte -

del jurisconsulto como si se tratarü de cualquier otra norma jurídica, con 

la consecuencia de que puede ser, incluso muy discutible, que se trate de_ 

verdaderas pruebas en el sentido proces.:il, y la tan criticada apreciación_ 

probatoria en conjunto es la vía posible para llegar u una resolución en -

la que se decidirá si el CJ$0 concreto de que se lrdta curnple los supucs--··­

to.s de hecho que se encuentran redactados en el precepto jurídico con el -

efecto de que se .:i:1u.lic~ Cddc.1 uno de los medios de prueba ya ofrecidos y -

sí concuerdan con los hechos controvertidos, lo que cictta."nentn significa_ 

que la apreciación de ar.ucrdo al sistc:na mixto es la mus recomnndablo. 

F.s de notar que en este ~;istem<i, se hace un enunciado de 

los mc-.-Jios de prueba, sancionildO."' por la cxpP.riencia forense misrnoG que cs 

tar:ln SUJCtos a las reqlas que tratan de oricnt.:tr en fonna positiva sus r~ 

sultudos, pero dcjil abierta la posibilid.Jd de hacer uso de medios probato­

rio5 no incluidos en la lit>ta legal; de donde el JUZg<J.dor, tiene la liber­

tad do recibir los y apreciar los. De rlond e poderno~ in fer ir, que la leg isl~ 

ción sola.:nentc cnwncra algunos de los medios de prueba pero en ningún me-­

mento los restringe y¡¡ que de poderlos cl.::isificar los haría, pero creemos_ 

que s2 correría el riesgo de que p.:i.ra un sólo artículo que los contuviera, 

se emplearían demasiados incisos que facilmcnte confundirían a quienes los 

consultara. Es decir, que para el caso de qur~ fllgiin.1 p~rsnn::i rJ liti:¡.:i.~tc, 

examinará esa listu. y no encontrara el me.Jio probatorio que él pretende -­

ofrecer, deduciría que el mismo, est5 prohibido; además de que se catalog~ 

ria un medio de prueba más importante que otro, situación que perjudica en 

cualquier scnt ido la finalidad que persigue 01 sistema .'·tixto. 

Al respecto, el crúdito en la !tlatt:?ria, Couture trata-

do de Fundamentos d'~ Derecho Procesal Civil, c;.;pJica lo siquicnte: 
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"La enumeración de los medios de! prueba :10 es taxativa, sino cnunciilti 
va, y na~a prohibe al _juez y a d:~f partes acudir a medios de pruC'ba = 
no cspeci.almcntc previstos ... " 

Por esta ra.:ón, la Ley fija loz mC'dios de prueha de quu las_ 

partes pueden hacer uso riara acredi..tar los puntos materiales de LJ. contro-­

versia pero de ninguna manera e5 limiL<!tiva, pU<-'S t.:.ir. sólo prct.endc ejcmpl!_ 

ficar algunos: de ellos, ya que como :sosti .... ne el Licc·nciado A.rellano García: 

"- .• tanto las partes como el juez p.ledcn .-iportar otro::; cl<...-:ncnL0s Je fJ
4

) 
prueba sin Más limitaciones que no conLravcng<...n la ley y lu ~orol. ·• 

Este sistcna en mayor o menor medida e~.; el que imp.,;r,:; en C.:l­

si to:ios los paiscS" del mundo t:?r, virtud de> que !>e ha tenido la cxperimv::iu_ 

de conocer las cualidades y dcfectos 1 tanto Ucl sistema legal cario del sis­

tema libre. De tal. suerte, que los c6digos de Procct.1imicnt.os Civil.es de -­

ésto5 pretenden r:titigar las desventajas de la imposición de alguno de los -

dos sistemas anteriores, así lo estima el Licenciado Rafael de Pina, <"11 ---

plantear lo siguiente: 

"El. si.stern.a mixto •.• pretende paliar los inconvenicntesd5¡ la aplica-­
ción tajanté de cualquiera de los otros dos sistemas." 

A nuestro parecer, el sistema. Mixto para justipreciar las --­

pruebas, es el más aceptable, toda vez de que tanto en el Lit.re como en el_ 

Tasado, existen serios inconvenientes en su aplicación, como ya lo he---

<33 )COUTURE, Eduardo. Op. Cit. p5.g. 167. 

()'1)AREL1At;¡Q Gl\RCIA, Carlos. Op. Cit. p5.g. 137. 

(JS}PillA, Rafael de. Op. Cit. pág. 223. 
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mos manifestado en apartados anteriores y en obvio de repeticiones, te:ngun­

se por reprOOucidos en su totalidad cano si se insertaran a la letra.. 

No descartamos de ninguna manera, la posibilidad de que t:illl\­

bién en este s:istana ::;e canctan errores; sin embargo, consia'crillTlOS oportuno 

expresar que de esta fonna el juzgador deber5. ceñirse a lo que previamente_ 

cstablezc.:::m las normas legales y las rer;lar. de la 1~pericncia, con respecto 

a la::; aprcci<lcioncs que realice sobre un caso concreto y ccn mayor dctcni-­

micnto sobre las· prueba!'.; ofrecidas por lus p...irlt2~>, mientras que por otro l~ 

do, éstas podrán re:::urrir a todo::; los medios de prueba s-uc t:e:ngun a la mano 

y de los que puedan disponer, sin m5s li.'"llitación que la de que no sean con­

tra.rías al Derecho o a lu moral. 

Es por ello que cstirn.::ir:1os que el si~.;tcrna Mixto, procura la -

conciliación y equilibrio entre la libcrt.:id d:iscrecionul confcrid.:i .:il juzg~ 

dor p.:ir::i valorar las pruebas ofeciclas por las partes dentro del proceso y -

la supre!iiÓn total del criterio de él; sistema con el cual estamos entera-­

mente de aCuerdo. 
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En los sistcrnas procesales moJt:rnos domina el principio dt•_ 

la apreciación de tipo :-!ixto sobre los medios de pru~ba ofrecido 5 por la!e _ 

partes, con tendencias en algW10S pai5es a la libertad sobre éstas pero -­

persisten casos de prueba tasada.: :::in aquéllo$, peliqrarirt la sc9ur.idad J.!:: 

ridíca dentro del proceso y, por tanto, éste no j>Odría ct.:mplir con el fin_ 

que le es propio. 

Nuestro CÓdigo de ProcedimicnLos Civiles para el Distrito .. 

Federal no iba a ser la excepción. Po!" c>llo, es que nuc~tr;1 legislación -

prOCl:'.Scll ha sido redactada buJo linear:iic-ntos j·Jridicos de car5ctt~r Mixto. 

Como se ha hecho mención, exirrtcn tres ~istanas para deter­

minar el problema de la posición del juez en la .:!prcciación do los medios_ 

probatorios (Libre, Lcgü.l y Mi.Y.to); sin embargo, uJgunos: autores t?ntre los 

que se encuentran Rafa.al de Pina, CouturE:- y Pal lare.5, contemplan un cuarto 

criterio de apreciación de las prucb.:is por pnrt"f' r.I'.".! j'..J..::.ijc..1i.lor Y C!ste es el 

dü l<i s~n.:l .::r1t ica. 

Considcrun estos .:iutores, que la ~.ana Críticu no faculta ul 

juez a razonar arbitrariamente, sino que por el contrario, el juzgador de-
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sopesar con criterio 16gico el valor de L.1s prueb;i:.; ofrecidas por Ja~• pa,E_ 

tes dentro del procedimiento que se éste llevando dentro de su jurlsdic-­

ción p..ldicndo reconocer cerno verdadero un hecLo controvertido sólo !iObre 

la base de las pruebas que excluyen toda duda ele lo contrario. 

Esto significa que l.:>. verdad jurír1icw. dC'pcnde en ente si::;­

tema no de la imprcsiCn, sino de la con~iencia del juez, que no puede se!!_ 

tcnciar según su criterio individual, sino que lo deber;i hacer de acuerdo 

a las reglas de la verdad histórica, mis.na que tl.~1¡¡J1·7i una dcbúlcl fundamc!!_ 

tación de Derecho; con refcrenciu a lo anterior, el mn.cstro Ar(!llano Gar­

cía, expone: 

"En cuanto a la valoración de las prtn-"bas, alc;t1na~:; están sujeta::; a -
reglas de ¿1,1?rcciación pero otroo: medios acrc.·diticios se determinan 
por el prudente arbitrio del juzgador que delz? ser r.:1zouable y l~1•-=-

~~~i:~c~~p~i~~::!d~r;~~~~:~. ~1'~gfiv~'llncntc válidas y no a un subjc-

De donde el juez en el ejercicio de sus funciones, est.i co 

locado no sólo bajo lo que establece el rlcrecho sjno que t.:unbi6n está su­

jeto a las reglas de la rr.oral y a lao: .sugcrcmcias de las máxima!> de expe­

riencia, mismas que influyen en las determinaciones de su voluntad, i.mp.i­

diéndoles que actúe arbitrariamente. 

Por ello, el término de la sana Crítica., se define como -­

aq.iél juicio o exámen sincero y sin malicia que se hace respecto de una C.9_ 

cuestión. Este criterio para la apreciación de la prueba se ha que­

rido implantar en nuestros CÓdigos de Procedimientos Civiles, en especial 

en el del Distrito Federal, toda vez de que la facultad de justiprf;?ciar -

en conjunto las pruebas desahogadas en el iuicio, otorqa también, en la -

práctica al juzgador, una libertad j limitad.:i. que desvirtúa al sistema M~ 

to que hasta antes de las Reformas de Diciembre de 1985, imperaba en nuc.:!._ 

tra Legislación; hecho que destruye en la mayor parte dP los casos, la --

()G) /\RELLANO GARCIA, Carlos. Op. Cit. pág. 138 
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eficacia de las normas que lo establecen,. entendiéndose esto cuuu<lo cfcct!_ 

vamente fuera el juzqador quien observara el desahogo de las pruebas ofre­

cidas por las partes; sin embargo y como ca del conocimiento de tOdos, las 

audiencias son llevadas a cubo ante lil presencia de los Secretarios de --­

Acuerdos y hasta en algunas oca sienes, las o los secretarios mecanógrafos, 

son quienes llevan adelante las mismas. 

otra de las circunstancL::ir; por la::; -::-'JU.le.s no considcr.::imos -

que el juez obre con una libertad ilimitLtda, es porque, quien vcrd.zidcra.:nc~ 

te aprecia o mejor dicho, capta la veracidad de las prucbils, tanto tcstim~ 

niales como confe~ionalcs, es aquclL.1. pf.'.!rsond i.lnte la cu.:il se dcsahog.:m C.:!_ 

tas, ya sea ante el Secretarlo de Acuerdos o bien ante el o la secretaria_ 

de éste, p.iesto que perciben por sí mismos el ánüno que producen en e.1 .in­

terrogado las prccnJntas 'llJe se le h.:tccn. ilSÍ como los errores o contradic­

ciones en que incurre. Ahora bien, si bien es cierto que l.:i parte contra­

ria debe, mediante un escrito tachar a lo.s tcsticJO.G y hacer notorj_o esto -

al juzgador, también es cierto que ul upreciar por sí mismo la imprer>ión -

que causo cm la persona que fué sonet-. .idu a un interrogatorio las preguntas 

que se le formularon, tendrá medios suficientes para apoyar l.:t sentencia -

que dicte en su opo1;tunidad. 

Por ot:ro l.:i.do, en lo que a la resolución definitiva ue re-­

fiere, meditamos en otro <le los inconvenientes de la forma de impartir ju.:!. 

ticia, en virtud de que el juzgador no es la persona que observa la rendi­

ción de las pruebas, recurriendo en tul situación a terceras pcr~onas que_ 

lo ayuden a apreciar y a formarse un criterio sobre un asunto sujeto a un_ 

proced1rniento jurídico. Esta persona que le ayuda se llama Proyectista, -

quien en muchas ocasiones ni siquiern c11f?'ntd con el rcqul.sllo ind.1.spensa-­

ble para ser abogado como lo es, el conocbniento eyar.to de la ciencia juri_ 

dica, pudiendo ser posiblemente un estudiante que ~1ún no tiene la expürie!!_ 

cia suficiente como para valorar o enitir un criterio sobre una controver-
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sia pero que sin err.bargo, tiene í:<'St.e puesto ,Jcntro de Tribunales, siendo_ 

el encargado de examinar el expediente en su .:-onjunto pai:a producir una -

sentencia, en la cual se le dé la razón jurídica a una de las partes. 

En nuestra corta incursión por los Foros ,"Judicial.es, hemos 

conocido casos en que son los mi5ttlo1i interesados o partes procesales, --­

quienes redactan el proyecto de sentencia y mQd Linte una buena g rati • ica­

ci6n que le proporcionan al proyectim:..1, é'.;t.a C'S pr·~~ •. mti.ld.._,. ,\l juez para_ 

que otorgUc la firma que le dar5 vet lHlez ante luo. p.:i.rt,C!s y fru1tc a la 

cicdad misna. 

En consecuencia podemoü apreciar, que en~¡ Si~tc:ri;:i Mixto, 

tantas veces pregonado por nuc::;tros lcqisL:idorcs, se encuentran cquilibr~ 

das las probabilidades de error, es decir, tanto las perr.onalc~ cuno la.s_ 

legales pero es una vcrdadcru. desgracia qae esto sólo exista dentro de -­

las codificaciones legales, p..ies en la realidad, el procediml.enLo que ca­

da vez m:is ::;e C!;t5. concretando en la Sociedad Mcxicann, es el de la lilil'!:.. 

tad absoluta sobre la apreciación de los medios acrediticios, pt:!ro l•O por 

el juzgador {cQno podría pensarse), sino por terceras personas ajena~ to­

talmente a las características que debe reunir un juuz., pero que, con el_ 

paso del tiempo, resultan ser las más aptas para. Qmitir un criterio lega.l 

ya que cst.'.\n familiarizados con todos y cada uno de los <lvances de una -­

controversia. 

consideramos oportuno que se adopte un sistnma de acuerdo_ 

al cual se establezcan reglas de apreciación sobre los medios de prucbil -

ofrecidos por las partes pero cuidnndo de que éstas, vayan de conformidud 

con los principios aceptados en materia de la Sana CrÍtjca, Cejando por -

tanto cierta amplitud a la concienciu del juez para que nunca la ccrtidu~ 

bre moral sea diversa de la certidumbre judicial: siendo "Tienertcr, además. 

que el juzgador se encuentre presente en el memento en que s.e desahoguen_ 

las pruebas y no que las analice a trav~s de tc:--=(>ras personas CQTIO pue-
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den ser los Secretarios de Acuerdos. Probablemente no existieran tanLos_ 

juzgadores como controversias en el Local Judic.ial pero <leben i..'1\plcmentaE_ 

se suficientes cursos de oposición para ld ocupa--ión del c.:irgo de Juez o_ 

bien, que los Secretarios de Acuerdos sean ascendidos a tal cu.ráct.er, con 

lo cual se habrá dado un paso muy importante dentro de la Legislación Pr~ 

cesal Mexicana. 

Es de preocuparnos y contc:npla:nos con qran tristc::a, el h~ 

cho de que aún cuando estos cursos han llegado a existir, muchas veces y_ 

por culpa de la corrupción que impera en el Poder Judicial, y en general_ 

en todo el país, el personal que se capacita en el Centro de Estudios Ju­

diciales del Tribunal superior de Justicia del Fuero Común del Distrito -

Federal, es desaprovechado y uón en el ca!>o de que sean contrutados para_ 

ejercer funciones como juzqadores, vuelven u caer en el mismo cirl."ll.lo vi­

cioso al qu~ tanto criticamos: la corrupción. En otras condiciones lo::; -

juzgadores también consiguen t<.'.ll puesto, no en virtud de su capacidad le­

<Jal sino que lo obtienen por medio del apoyo incondicion.:il con ql.1e cuen-­

tan en las altas esferas del Poder Ju<licial, sin que medie cx5.men .:ilguno_ 

para verificar sus aptitudes para C?l cargo. 

Consideramos que udcm:is de que se llevaran a cabo estas i!!_ 

novaciones, sería requisito indispensable el que se respetasen y cumplie­

ren tales inlciativas ya q,_ie en caso contrario, tropczari.:unos con otro -­

buen intento de lo que podría ser la correcta impartición de justicia ap~ 

yada por la mala administración y corrupción latente que impera en el fun­

bito judicial, haciéndo que aquellas se hundan en la más completa obscuri:_ 

dad como se ha hecho con tantas y tantas leyes dictadas con anterioridad 

y que han sido sólo C?so, buenos intentos de una posible y correcta irnpar­

tición de justicia. 



CAPITULO CUARTO 

ANALISIS JUP.IDICO DE I.A VALOR!1CION DE 
WS :·:'!EDIOS DE PRUf:RA L."'I F:L CODIGO DE­
PROCF:DNIENTOS CIVILES f'ARA EL DIS'I'RI 
TO Ff:DE'RAL DE 1932 EN C0!1PARf1CI01.J coN 
EL DECRE. .... ro DE RE:!-ºORHl\S AL MISMO ORDE­
NAftIENTO PROCEs;u,, rUGLICll.00 C-J EL -
DIARIO OFICIAL DE FECHl1 1 O lJE !:JJEHO -
DE 1986. 

al. - lQué va.lor probalorio se tasaba p.:i.ra cada uno 
de los medio::; Ue pL-ucba en el CÓ<liqo Adjetivo 
Civil de 1932? 

En el capítulo anterlor, hemos manifc::;tado que el sistema_ 

que ::;e emplea fm nuestro c&.Jiqo de Proce:dimicntos Civile.s pura el üi.stri­

to f'cderal de 1932 en c.-u¿:¡nto u. 1.:-i apn'.!ciación de los medios de prueba --­

es el :-tixt:Q. ?ucsto que r,xistían ~n 1.:'Slc Código (est0 ant.-!S dr> lt1:. Rcfo.:::_ 

mas a que haccmor; alusión en el cncabcz.:i.::Io), preceptos jurídicos que scñ:::_ 

litban que valor probatorio debería conferirse u los medios acrcditicios -

ofrecidos por 1.::is partes en el proce<lii'1icmt:o judicial, mientras que otros 

dejaban a criterio rlnt juzgador el qrado de creUibiiidad que debería dar­

len, de acuerdo en el convenclmicnto que hayan provocado en él. De aquí, 

que clasifiquemo::::: lo!:~ medios <le prueba en dos grandes grupos: 

1.- Medios de prueba 

2. - :1cd ios de prueba 

9islador. 

apreciación libre del juzgador, y 

valor probatorio tasado por el l~ 

72 
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A lo~ p.ri:neros correspcnden lC's dicta'11encs precia les, l<lS -

testimoniales, las fotografías, las copias fotostát icas, los rcg i!>t ros da~ 

t.iloscópicos y en general, todos aquellos clcmC:.!otos aportados por los des­

cubrimientos de la ciencia. En tanto que a los ~cgundos corresponden la -

confesional, los docu:nentos en su doble vcrsiór. públicos y privados, el r!:_ 

conocimiento o ins~ccién judicial, la f.:in<i puDlica y l.:is prcsu.11cionalc::;. 

El dictamen pericial el acto pre;ceU.ir:H:.ntal en t:::l que el_ 

técnico o especialista en un arte o ciencia, previo exair.en de un hecho o -

cosa emiLe •_in juicio contc.nie.ndo su parecer y Jos ra2.onamicnt.os técnico:; -

sobre la materia en la que se ha pedido s.u j¡1LL.:rVl.!nc:i...ón. ~e cst.:t forma, -

el perito es un técnico que orienta al juez en la dt!'.'1,1..Jstr .• H.:iún ,J,e Jos hc!-­

chos y en la determinación de sus orígenes y efectos• cuando media una im­

posibilidad física o SI::! pre<.:is.:.m conoci.'tlicnlo.s: C!'.;¡:'C.'ci 'J.lc:; sch1 1..• un.i ~nat e-­

ria, a.l respecto, el maestro Becerra Bautista, dice lo ~·iquicntc: 

"Les peritos o judicis facti (Jueces de hecho) son las personas true -
auxilian al juez eco sus conocimientos cíent1fi.-:os, artíí)4'Tºs o tC!_E. 
nicos e.n la investigación de los hechos controvertidos." 

De donde podc::nos observar, que loo peritos son auxilíarc:E -

de los Orqanos de la justicia; aún cuando dentro de la relación r,>roc:csal,_ 

no podemos ubicarlos en el mismo plano de los r;ujctos que tienen un inte-­

rés directo en el proceso {actor o demandado) , si es acert<ido decir, que -

es un sujeto secundario .:i quien se encanicnda desentrañar aspectos técnico 

cient!ficos materia del proceso, lo que sólo es factible con el auxilio -­

del conocimiento especializado y la experiencia de éstos. 

r:l dictoMPn IJr'.'ricíal, en la anLiqÜcdaC era obligatorio, tr~ 

tándose de aspectos médicos. Con postto:rioridad, lu Ley con!;idcró al juez, 

( 3 /)BECERRJ\ BAUTISTA. José. Op. Cit. pág. 124. 
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cano Única pc.rsona avocada para apreciar los dictamc.nés .:i. grado tal de es­

tablecer que el juzgador es el perito de peritos. En la actualidad, la -­

fuerza probatoria de todo juicio pericial, .serS valorado ·~cgún el pruden­

te arbitrio del juez'. (JB) Atendiendo a este manda to el juez considerará -

aspectos de orden subjetivo y objetivo. 

En lo subjct.ivo, sin dudn alquna tod.:i valoración implica un 

juicio sobre la personalidad del perito con la finalidad ele cstaülecer si_ 

existen causas que puedan influir para que el peritaje no sea imparcial. -

Respecto a lo objetivo, queremos manifestar que hüLr5. necesidad dC! temar -

en .;uenta los ruzonami~nt.e>i; cor1WniU.os .~n í:::l Oi...:Lúmcn, ~u i-.::nlace lÚy.ico, -

la precisión, coherencia y an5lisis que sirvan de fundamento al juicio cml:. 

tido y las afirmaciones hechas, ya que no scr5 lo mismo, se1l.alar un dicta­

men sobre una hipótesis que sobre algo .s-usccptiblc de demostrarse. siendo_ 

requisito indispensable, relacionar el resultado Uel pcritaJe con las pro­

b.:mz..::is para valorar correctamente en $U conjunto la opinión que dió el pe­

rito. 

l\Ú.n cuando t::l juzgador yo..:tO": de la libertad suficiente p...ira_ 

justipreciar el dict.:uncn pericial, ello no debe ser sinónimo de arbitrari~ 

dad, puesto que la valoración implica un razonamiento suficiente para de-­

terminLlr el porqué se üceptc:i o f;e re:chaz.:i el dictmncn. 

En cuanto a la prueba testimonial se refiere, la valoración 

de esta, constituye un serio problema en virtud de que el hanbre, por múl­

tiple.:::; motivos y cor. mucb.:i frccucnci.'.l f.:i.l ~.:i. '-1 l.'.1 · .. ·crdu.d. n.:i.:.:6:1 pcr 1.:i. que 

algunos au tares la. prcf icren sÓl<J a. falt.:i de otro medio probatorio. La re!:. 

lidad demuestra su uso, casi imprescindible y resultaría difícil encontrar 

un proceso donde no se in•Jocara. No obstante, para contrarrestar las_ 

(JS)Artículo 41CJ del "Cé..di.qo <le ProcC!di.mientos Civiles para el Distri 
to Federal:·,. {antes de las Reformas de 10 de enero de 19$6) 
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variadas dificu:t.3.de:s que ir.:plicu s..i valurac~ón, ülqunas legislaciones es­

tablecen rcq las f iJ as y otras conceden libcrtac plena al jll.2gador, con sid;: 

r~"Ulcio que bll exper icroc ia psicclóg ica pued1:: superar, en mucho, los escollos 

que esa prueba pr!.!sent..l. ?.luestro c&.ligo <le f'roccdi!':"l.ic·ntos Civiles pnra el 

Distrito Federal, hast..-:i .JJ"ltes de las Refonnas publicadas cm el Diario Ofi­

cial de la Federación con fech~'l 10 de enero de 19RG y en especial en !:>U -

artículo 419, señalaba que 'El dictamen de reritc.~• y la prueba tcstirr:onial 

serán valorizados scqÚn el prudcnt:e il!'"bitrio del ~u!'.!~.·, pr.:ro no debemos o]-_ 

vidar cr.ic cr,:tu últ-ima no i=::e considcr,1 CQ':\c .:i.bsolutn."Ticntc decisiva para ni~ 

gún caso, puesto que el juzgador dcl>c ~encr pr.-:?sE:ntP las posibil.id,"'!dc!3 do:! 

error, a 1.'.lfi Cf'.JC ya h("'l;10S hecho rcfr.rencia P.Jl cat-•Ítu lo ant.i.:rioi, rl!• ·~xuq<:­

r<Jciones en l<Js declaracíoncs de los te!>ti<.::¡os, la fc.lsc<iad en 1a que pu.e-­

den incurrir y sobre todo l<J imperante corr.Jpción q:.ic pcrsist.c en nuefitro_ 

país. Pero esto no es posible en los juzgados civi le!3, al mCnQs por le -­

que respecta al Distrito Federal, en Conde el c!esahoqo de pruebas r;e n::al..:_ 

za frente a los Secretarios Uc A.cuerdos, que son .simple:!~ •"lllxili.:ires del -­

Juzgador y no ante el Juez mismo. Cierto es que, aquellos. trasmiten ~;u p~ 

rcccr u opinión al respecto, pero eso no es lo indicado, ya que lo idei!l -

sería que éste personalmente llevd.rd. las au,Jicnci<.1s p<:1r<1. dcspué~~ formarse 

criterio m5s Si!rio sobre las pruebas ofrecidas ¡.>or las partes. 

Por ella es que consider.:i.":'los q..io 2.11 JU7.qador sí se le debe_ 

permitir ci~rt:u lib:?rtañ pa.r.-a justir.rcciar las pruebas y en especial, tra­

tándose de la testimonial, pero repetimos, siempre y cu.:i.ndo sea él quien -

presencié su desahogo, aplicando con posterioridad y para la valoración de 

ésta, su ra.z.onamit:HLu y l.:. l.::i.rg.:i c::pcri0ncia 'J1lf""" t"Pn<:]R como resultado de -

la práctica constante sobre tales asuntos y no cano hasta nuestros <l1us se 

hace, pues el Secretario de Acuerdos desahoga la. prueba tcstimor.ial y, en_ 

general todas las pruC!bas, mientras que el ciudadano ?royectista, que es -

otra persona diversa a las partes y a 1 .Juzgador mis:-110 rrue estudia el caso, 

redacta un escrito por- el que concede a alguna de las partes la razón Y s§. 
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lo corresponde al juzgador, leer dicho cs.crito o p.:ira el c¡¡so sería la -­

Sentencia, cuando tiene tiempo, en s.it.uación contraria, solamente lo fir­

ma, sin temar en consideración 11'.ls prccü.ucioncs que todo c<1so requiere e~ 

mo e-s el de verificar sí. efectivamente r:e valor.¡:iron con JU~ticia o no lus 

pruebas. 

Lo an teríor pu..:;..-de ser muy c.ritic.J.ble, sin cnibarqo, existen 

tantas sent:encias que ne se encuentran debidamente C:X<ll:linadas, provocando 

las inconformidades exprcsndo::; ante las J\utorídudes correspondiente~ de -

Segunda Instancia y no en po;::.::i.s O\:asioncs, hastu ante lu. Suprema Corte de 

Justici.-:t de la ~1.:lcián o en su caso unte los Tribunales Colegiados de Cir­

cuito o de Distr it.o. 

Ya hemos manifestado que vulor probatorio merece la. prueba 

t.estiinoni.Jl pe.ro debemos entender por testigo y de acuerdo con lo que ex­

presa el Maestro Becerru. Bautista: 

" ••. la persona ajena a las pa;rtes que declara Cl1 jui.;..;io sobre he--­
chos relaci.o~ados con 1.i c~ntrovy3i;¡fa, ccrtccidos por ella directa­
mente, a traves de sus sentidos." 

Esto signi.f ica que t.odo sujeto il quien r.cnste al90 relaci~ 

nudo con los hechos que motivaron la controversia, tiene el deber jur:Í.dí­

co de manifest:urlo a las Autoridades. 

Por lo que hace a las !.'otoc3raf:Í.:).s, copi•t~ fcto~t.:'.tLiuus, r~ 

gistros dact.iloscópico¡; y, en general, todos <lquell.os elementos aportados 

por los desc:ubrinticmtos de la cienci."l, el código Adjetivo Civil para el. -

Distrito Federal de 1932, on ~u urt!culo 420 establccia lo siguiente;" Las 

fotograf!as, copias fóto:;táticus y dem5.s pruebas cicnt!f.lcas quedan a la_ 

prudente calificación dül juez. Las copi.::is fotostáticas sólo har5.n fe --­

cuando estén certificadas.", de donde se infiere qu~ ~on modos de acredi.t.E 

(Ji))UEC.ERRl\ BAUTISTA, José. Op. Cit. pág. 112. 
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miento o Ge ccnviccjÓn que por sí solas, ésL.;.s ú1.t-.imas o c:on el rc.!;.;paldo -

de opiniones de peritos (apilrte --!el auxilio que significan los aparatos -­

científicos modernos), qui:~5 lle•n'!n al juez a la f inaliUad que nos intere­

sa hasta cuyo manento po:lrá.n !':'":!r calificadas co:no verdadera:-; prueb.'.lt>, se-­

gún se desprende de la l~ctura de los artículos 371 y 374 del cuerpo de le 

yes antes invocado y ql..l"! contienen lo siocicnte: 

"Art. 373.- FilrcJ. acreditar hcchcs o circunst...mcias cruc tengan relaciÓl 
con el negocio que se vent ilc, pl!e<len las partes present.-:ir fot:o._p:a-­
fías o copia!:> fotostáticas. Q'.1P.J,'l.n canprcndidas dentro del término -
fotogrnfÍus, las <;intar~ •-inem;:itc)(_l'rdficns y cualq·;iC':::-<J ~1tr~'1'.": prod·..!~i::_ 
nes fotográficas. 

Art. 374.- Como ~cdio de prueba deben ~iUmitirse t;1•nbién le•:.-; rl!<Jis--­
tros dactiloscópico.'.i, fonográficos y <lc=:iás ele.mentes que produzcan -
convicción en el ;mirr,o i!el juez. r.1 p:.irt-i~ qu<! ¡,r,_'!;e11tJ~ PSOs medios 
de pru~ba dcber5 ministrar al tribunal los aparatos o element.os nccC 

~~~~~ep~~: ~~i~~~n l:~r~~~~:~. ~ hlWJor de los registros y re¡;r.;:-

Los medjos de prueba con valor probatorio tasad.o por el !,<......_ 

gislador son los siryuientes: la confesión, los <locmncntos tanto público5 -

como privados, el rcccinocindento o inspccci&.. jurlicial, la fama pública y_ 

las presunciones. 

La v<iloraciÓ!l de la prucb.:t .-:onfesional corresponde esenci;i..!_ 

mente al j~cz, pero ¡:.J.ra llevar a cabo este cometido, deberá temar c.n cuc~ 

ta el conocüniento aportado por los dands medios de :irucba. La confesión_ 

es un medio enca.1tinado a confirmar las afirmúcioncs que J;i parte que la -­

ofrece hizo en determinados hechos de su escrito inicial de demanda o bien 

de su contestación a esta o la Reconvención o pueden ser, las afirmaciones 

que estructuran las preguntas a las cuales se reduce a quien se llama a d.9_ 

sahogar la prueba confesi ona 1. 

(4 0)Ley citad.'.l, .artículo5 373-374, p5.g. 92. 
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De esta forma, la confesión implica el reconocimiento tiici­

to. o exprP.'10 que una de las partes hace de hechos que le perjudican y que_ 

son C0"1Stitutivos de las acciones o excepciones que se intentan dentro de_ 

un juic:..o. 

La doctrina reconoce diferentes cl.:i.ses de confesión, entre_ 

las que se encuentran las siguientes: 

L.:i LÜcitd que e5 la que se? produce por rebeldía de la dem~ 

dada al no dar contestación a la demanda inst.:i.urada en su contra, bien por 

no asistir a absolver posiciones o por negarse a contestarla~ categórica-­

mente. La expresa, es la que se motiva al recouocer de manera eser-ita o -

indubitable al coatcstar la dl:!l'Tlanda o bien <11 dur rc::;puesta orul.m¿ntc a --

las posiciones que se le formulan al absolvente. La judicial, es la q'.JC -

se lleva a cabo durante la sccuel~1 del pror.edimiento y con c:onocimiento -­

del juzgador bajo el cuill se ventil.:1 la contro-,,rcr!;i.::i.. La extrajudicial o!> 

aquella que se cfectu<.i sin la presencia del ju~yador y fuer.:i del proccdi-­

miento j udicia 1. La cualificada es ilCJU el lil que independicntcrncn te de que_ 

corrobora la aseveración contenida en lu po~ición, le SlJmil afirmaciones o_ 

neqacioncs a éstii a erecto de nulifica.r lo~ re.sultadon procesales de lo ya 

confesado o al menos pnra que se modifique. r..a. provoc:adu. es aqu0lla que -

se obtiene por 1.:1 .-1ctividad ele la contrc1ria, ya que son 01 las partes excl~ 

sivamente a quienes corresponde, de ac\ler<lo con el principio dispositivo -

que rige en el Derecho Proce:::al vigente en nuestro país, i.'npuLsar el proc~ 

La expontánP.a es la que llevan a cübo las partes sin que sean reque­

ridaf; o medie provocación alguna. La dividida que es aquella que tiene -­

efectos parciales de la cualificadar ziendo una parte de la confer;ión acc.e_ 

tada y otra rechazada. Y. por último la indivisible que es aqne]J,"\ rr.1~ io:c 

acepta o se rcchaz<i totalrnc:itc. 

La prueba doc1.nncntal en su doble c.:ttegoría legal (públicos_ 

y privados), la concebimos cano un medio de acrcditamiento de lo que en --
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ellos se dice, se ¡:.laQna u objetiva, pero t.'1.: finalidüci y eficiencia ser5 

determinada por el juez al aplicar las rcqlas oue sohre valoración de és­

tos ha fijado el 1r:?qislaclor. Con re5'pecto a 1cs docu-nentos públicos y s~. 

gún se desprende de las Pefomas de 1 O de Fnero ~e 1 986, el art !CtJl o 403 

establece: 

"Art. 403 .- ... los documentos publicos ... to:-:.drán vc?.lor probatorio 
pleno, y por tantD no 5C pcrjuCicarán er: cuar.to ~• su validez por -­

!~~0:x~=p~!~~:~ .. ~T) se alc<jucn p.:i.ra dcstrui.r la pre~<-!n::;i6n que en -

Creenos entender de est:o, qu.c a\in c'..l:1ndo l.:is p.:i.rte~.; •...:on!"i­

dcrcn oportuno manifestar su inconfonr.i.c'lild con 1as Jocumentales p:í'bl1Cd"" 

aporta<las por la contra¡:artc, por r•-<la.rguirlcs de f.~1s, .. :).-1.d o bien pe1li r -

su cotejo con los protocolo$ o docurncnt-os originti.les cxistt'.'nte5 en los ''.~ 

chivos de las dependencias de Gobii:?rno o de particulare~;, esta no ~er.'í t_q 

mada en cuenta por el juzgador, situación ccn la cua.l no estarnos de a1,;u1:>!"_. 

do toda vez. de que en nuestra República Mexicana, ;i.Ún CY.iStC'n personas -­

que mediante determinada cantidad de dinero 'desapa_rcccn' documentos ori­

ginales existentes en aquellos e introducen otros que quiz5s nunca exis-­

ticron en autos. 

L.n lo que se refiere a los Oocu'"!!c:1tos privados, :o;c va1-:ira­

r5.n de acuerdo .:? )a apreciación de) juzgador p..tes ::rutándose de los otor­

gantes, el documento probará contra ellos pe-ro no prccisu.mentc en su fa-­

vor ya que sería muy fácil fabricar títulos para sí mismos y reconocerse_ 

derechos. 

El reconoci.mi.cnto ,.., Tnspección Judicial es un acto proccdi:_ 

munt.:i.1 que tiene por objeto l.a observación, cx<l.men y descripción de lug.:i-

(41) 
Ley citada, articulo 413, pág. 212. 
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res, situaciones y efectos de los hechos. 

Uucstro Ordeni.1Il'licnto Procesal Civ l 1 viqente par.:i. e 1 Distri­

to Federal, e~tablece que v.:i.lor prohiltorio merecerá la inspección judicial 

mencionundo que todos los me<lios de pn1eb<l ser.=ín valorados on su conjunto_ 

por el juzgador, de donde podCITios ded.ucir quü éste se lo dará; s.in embargo 

consideramos que en nuestro sistc:-na l'.s indispensable la participación de -

él cm forma directa e inmedi<lt<l. para c:>te tipo d~ pruebas, b!.!scundo lu ve!. 

dad controvertida (cuando así sc.::l}, de tal m.:iner.:1 que esto ]ograra el pro­

pósito por el cual fué investido 11.e rrt] función. No p0<1r5 ch-·cirsP lo mis­

mo cu.:indo la inspección L1 huya rcalizLl:'!.o el Sccrc':.ario de J\<..--ueordcr; o c:ual:,. 

quier otra per.sona, supliendo .:il juzqador, ya que en tal caso l;:i fuerza -­

probat.ori<l de c.st:f;; medio 11c pn1cb:1 <1i~111int.:iría dados los c.i.ractcrcs en que 

se sustenta, independientemente de que se haya ajustado a la ley, pues aún 

en tales circunstanci<1s los fines esenciales de '-'!>tu prob.J.nz;i, pnlidesen -

considerablemente puesto que no es lo mismo percibir algo en forma directa 

e inmediata que adquirir el conocimiento a t:ruvé:s de un informe, r¡eneral-­

mcnte mal traducido en la simple const.:lllciL'l escrita en un expediente; en -

nuestro punto de vista, esta práctica no es muy reccnncndablc en un sistemu 

procesal en el que se pretende dejar a la libre apreciación del juzgador -

la valoración de cada uno de los medios de prueha ofrecidos por las partes, 

puesto que dcsafo:r:tuna,Jamcntc él r:o es lu pcr~ona que presencia dircctamc.:;_ 

te éstos sino cr.ic 10 efectúa por mi;:dio de tercer.as personas., mismas que p~ 

drán formarse un critc!'."io totalmente dife!'."entc al que posiblemcntr.? él se -

hubiera creado. 

Por ello, la inspección judicial, la reducimos .:i.l concepto_ 

de que es todo "l\ecanismo que consiste en colocar ul juez 'directa.mente' -­

frente a los. hecho~; .:iflrm.::ido'.'.; par,"l ol 0fcrtn ~"''!U'"', r.rdi,,ntc su r.apt<'lr::ión 

sensorial (vista, oido, olfato, gusto y t.::i.ctol, adopte las valoraciones ~ 

rrc:;pondient.es, mismas que tcndr5n qu~ descansar en los datos y dctnllcs -
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más relevantes que hubiera de po.r medio, por lo cual aca-isc.ja la convc;nien­

cia de conservar un infonne de las c·aracter!st...Jca.z circuns.t~"lnci.alc!i que c.l_ 

mismo inspeccionantc determine en cada co3so; escrito que es muy recomenda-­

ble pennanezca en forma escrita, tal y cano resulta del leva.ntarnicnt.:o de u~ 

tas para constancia .futura, b-fen se<l de rnant!r~ fctoqr.5.fica o reqistrildO en_ 

grabaciones magnetofónicas. Pero los- razonamicnt0s que <>1 Juzgador anit<3 -

como resultado de l.:i Tnspección Judici.:-il debcr.5.n fund¿¡r::;c debidam<!nte en o~ 

recho. 

La Fama PÚbl.ic<l, considera.'l'lo~ que es una mc.daliduC dt> I.i 

prueba test: irncn ial en virtud de que zc ac!"edi ta mediante decl<1rac ione~ de -

terceros Cille en tcx:lo caso son testigos pn~senciall:'s de l.• conduct..--i reali::.a­

da por las personas en la vida diaria, sin embargo no se rJr.he confur.dir tm~1 

y otra, p..ies tienen c.:u·.:icterí.sticas diferentes. L.'..1 prueba te5tirnoni'11 ~<! -

conside..ril que es aquella en la que una per~ona declara en un determinado -­

juicio sobre la cxistencfa o inc::dstcncia U.: cualquier.:t de los hecho!> que -

son objeto de lil controversia, miestra5 que la pruc.00 de la f-.i.'Tta pública, -. 

es aquella en la que a divers<ts personas, como pueden ser los vecinoz del -

lugar donde h3bita una de laz p<:i.rtcG" d<?l proceso, se les pióc informes :.:;o-­

bre la conducta o co:nportcmiiento de dichos sujetos. Pero por ci:;tas semeja!! 

zas es muy difícil su valoración, sin embargo, el ju;:gudor Li12ne que Justi­

preciar las declaraciones que por concepto de fam<l pfiblica se ventilan en -

un procet>o. 

Con las reformas de 25 de Diciembre de 1985, publicadas en -

e1 Diario Oficial de la Federación de fecha 10 de enero de 1986, esta pro-­

banza 
1 

quedó derogada y u.hora la valoración para el caso de que se pida Cr.=. 

cardemos que en la actualidad se put:!den ofrecer todos los ~<::":iio.s. Ce J..rucLa_ 

que se en cu en tren en las manos- de las partes para tratar di:! llevar la con.>!~ 

ción al juzgaCor, y .:i. lo que nos referimos es a que tanto los requ.isitO!i p~ 

ra su valide:! cerno para su valoración se derogaron), o se invoque este -
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los testimonios bajo las reglas de la 'lógica y la experiencia'· 
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Por Último, la presunciones cc:mo medios de prueba son aque­

llas conjeturas o consecuenci.:i.s que inf ierc la Ley o el juzgador sobro un_ 

hecho conocido o presumible con el objeto de averiguar Ll verdad de un h!.:_ 

cho desconocido o incierto. 

Es fuctible que una conjetur...1. nos conduzca cil conocimiento_ 

de lo que pretendemos pero C!sto implica un procedimiento denominado racio­

cinio, del cual se obtendrá como rcsultudo una prc~unción; es por esto, -­

que no se deben con.fundir los- elementos con el procedimiento y el rt:?sulta­

do. Todos los medios- de prueba puedC!n hacer s-urg.ir la pre.sunción de donde 

resulta menester acl.:Jrar si l<ls presunciones constituyen auténticos medios 

dC! prueba.. 

Para lo5 fines propuestos, es oportuno rccordélr que las pr!;_ 

sunciones se han clasi.ficado en Legalc!'J 'l Humanas. Las primeras, se en-­

cuentran debid<.ll'Den te establecidas por las Leyes, en tanto que !.::is segundas 

son el resultado de las inferencias que el hombre deduce al razonilr sobre_ 

las conjeturils propuestas por lu.s purtes. Dildas las consideraciones con-­

signadas, estimamos que L:is prcsuncJones en general, son el resultado lÓg~ 

co del análisis e.Je las conjuturas y por t:nnto, no dcbcn ::.;er consideradas -

como medios de prueba. De esta fC'rma podemos decir, que el objeto de tOOa 

probanza, es el de producir la con•;icción en el ánimo dél juzgador respec­

to de la existencia de un hecho o situación, cosas que son muy distintas -

del objeto de la presunción Leg.:il-

En los ca!ios en que el legislador establece una. prezunción_ 

Legal, &ntu. libera al favorecido por cll.::i. de 1:-. r.;:irJ'1 r.0 l.:! pru.:!bu :,;uUre -

el hecho al que se refiere. Lu Ley no se dirige en esta caso, a producir_ 

en la persona del juez un grado más o menos elevado del conocimiento, por_ 

el contrario, la norma legnl no vale en estas circunstancias como prueba, 
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sino cuno mandato que el juez rlehcrá acatar 1 i;·nicndo CQ110 verdadero lo -­

que la Ley indica. 

Consid~amos muy respetable el criterio :ie est.irnar procc-­

dente un cambio t!ll nuestra lúgislación procesa) cb,ril pero sit."'!mpre y cua~ 

do éste se realice desde la naturaleza misma del t:.cmhrc y no sobre los -­

preceptos de la Ley sol<ll'lentc, ya que en un si.stcnu. <'0"'10 el nuestro, en -

donde la corrupción de los servidores pllblicos est.:í a la. orden del Cía, -

rcsult.::i imposible cna?:"bolar los principios de la justicia y lü eouidad, -

toda vez de que éstos no imperan ccmo no~l1'1,\.S ~le conducta en los Foros Ju­

diciales y sí pc:r el contrario, se paga por r'-"~ol·~·er en t.:ll o cual senti­

do favoreciendo a la parte que no tuvo la ra:-:én, apart.-:Hlos co::mplet.:mientc_ 

del Derecho. 

Es obvio luego entonces, conjeturar que aún cuando algun.; 

de las partes tenga la razón juridicanentc: pero que nrJ cuente con los ri:­

cursos cconómjcos suficientes p¿iru solventa;. un procedimiento jud1.:7i<ll ~-n 

el que se encuentre inmersa, es incuestionable que perderá el .:isunto en -

virtud de que para la obtención de alquna cosa y en este caso una poca de 

justicia es mennster 'agradecer' los favores que los 'f_'t'lplc-.,dos rlc lo~ -­

Juzgados hacen•, cuando solñmente están cumpliendo con su trabajo y por -

concepto de lo que reciben quinccnalmcnt:c su paqil, sin cribarqo yu tiern~n_ 

'tarifas', ::.or decirlo así para cadL!. uno de los ofic:ios que se deben reda~ 

tar dentt:o del juz.qado. 

c_ue decepción recibimos lo~; estudianLcs de> Derecho que i l~ 

sos al salir de las aulas escolares de la Universidad pensa'1los que el mu!!_ 

do Legal e.e; de color de rosa, del color que nos lo pintaron nuestros res­

pectivos profc=::orcs, ::· ll-.;guinoi:. d Tr.ii.Junalcs observando C!Ue todo lo que -

se admira y se localiza a nu.:-stro derredor tiene un precio Y que p.'.lra el_ 

caso de no cubrirlo sufriremos la~ consecuencias de una sociedad hostil -

ante nuestros derechos y prerrogativas a que los dcmi5.s tienen opción. 
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Por ello, considera.'TIOS que es beneficioso un cambio, pero d~ 

do en todos los niveles y no en uno solamente / pues de que servirÍcl trans-­

formar las Legislaciones, si los malos hábitos de los ho:nbres persisten. 

Estu es y scr5 un.:i tarea u.rduu y b.:ist.:intc difícil, pero co-­

rresponderS a cada uno de nosotros el llevarlo a cabo y no sólo eso, sino -

que además será requisito indispensable diíundir el cumplimiento efectivo -

de los preceptos legales para tratar de corregir los errores en que se han_ 

incurrido. 



b} .- La correcta administración de Justicia 
como punto culminante de las ReformaG 

de 27 de Diciembre ac 1985. 

1 • - El. empleo de la 'lógica de: 1 juzqador • 
par<.l la Sr"Jlución dú los lit:iqio!c-. 
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El vocablo 'lógica•, lo entendernos como el conjunto de re-­

flexiones que se realizan ~obre una determinada cosa: pero aplicado al ca:.;: 

po jur:Ldico, consideramos que son los razon<ll'l\ientos cob(>rentcs cr.ie en for­

ma sistemática se e~cctúan sobre la estructura de las normas, concuplc: y 

consecuencL."\5 ju ría icns. 

De donde, indudablemente, las normas sen JUicios untit:idos -

por los legisladores. Por lÓgica, también se entiende 1o que no es contr~ 

dietario, es decir, dos juicios enunciativos contradictorirunente opuestos_ 

no pueden ser verdaderos, ni tampoco dos normas d«= Derecho que se opongan_ 

contradictoriamente p.leden ser ambas válidas. Dos normas de Dci:echo serán 

üntagónicas cuando un.:i de ellas permita y la otrCI. prohib.:i ul mismo tiempo_ 

detcnninada conducta a un misno suj~to en condiciones jgualcs de esp.."l.cio. 

Por ello y en virtud de que el. principio de que se permite_ 

una conducta y al. misno tiempo la prohibe, cxpresar5 un contrasentido, ca­

reciendo de validez puesto que lo jurídicamente ordenado estará jurídica-­

mente po\'.?rrniti.rlo. Para el caso de que una norma prohiba hacer lo que orde­

na, estará en realidad prohibiendo una conducta y deberá acatarse, porque_ 

no será contradictoria. 
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Se hu <l€mostrado en la lÓqica del Derecho que l..i norma que 

prohibe a un sujeto determinado acto, no puede al mismo tiempo, permitir­

le la ejecución de dicho acto: que la nor!"la que permite a un sujeto dctcE._ 

minado acto, no puC?de al propio tiempo, prohil>irle la ejecución de dicho_ 

acto; que la OOrJ1'\<l. que ordena a un sujeto deter"nínado acto, no puede, a -

la vez prohibirle la ejecución de dicho acto y, por último, que la norma_ 

que prohibe a un sujeto determinado acto, no puede al r:iismo tiempo ordc-­

narlc la ejecución de dicho acto. Lo anterior no es otra cosa que los di 
fcrentcs principios que ri::gutan a la lógica en gcmcral, puesto que JUrídi:._ 

camcntc, estas antinomias no tienen solución, salvo el de resolverse a la 

luz de un criterio idóneo. 

F.x.i 5ten sit•..laciones en las c11;:il>:?s, la posición del sujeto_ 

debe oriC?ntar su conducta ~n un :.:cntido C?Sper.:ífico nonna':ivamente imI!l..lus­

to por esa misma posición. Nos referimos a los problemas de conciencia -

que se plilnte<ln al juZ')arlor cuando tiene que aplicar una ley que le pare­

ce il"'tperfccta. Para tal situación él !::Ólo p:xlrá rc5olvcr cono Juzgador ~· 

como tal, estará obligado a apUcar la ley, aún cuanC!o ello contradiga úU 

sentido de lo que dr:bc ser la justicia. l>ucsto que antes de Súr una per­

sona a quien le importan sus semejantes, e!; un juez y debc!"á seqi..1ir tant:o 

la voz de Sl.l conciencia como lo e:,tablccido previar.icnte por la Legisla---

cLon. Por el lo cuctnd•..l se ha d<:~C"11bü~rto que dos precepto!.; cont.?:..-i~licto--­

rios forman parte de un to<lo, habrá cy..lc r_,renw1tarse P.l juzgador cual de -

ellos deberá aplicarse y cual ha de desestima.rsc. 

l\l.gunos autores consi<leran que la lógica jurídica p.J<..-c1c -­

ser tratada cerno una t.corÍil <::1e dc-ducción, ya que estir.lan que es posible -

pasar de la verd,-id de una proposición a la veracidad de otra, pero refle­

xionamos sobre la qran dif icu]tad que implica la uf irmución de auc una -­

norma es una proposi(..·ión. En n1.1estro punto de vista, :!.a Ley no pror~nc -

sino qi.ir..: ordena, cstublcce o ~elic:i.1..1 .. .11.,, c.:..:.r.du-:~:t :1 ~>:"'111ir o en su caso la 

prohibe pero de ninguna manera l<t sugiere. 
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Ahora bien, los principios qui~ conter-:ipl.:.i la lógjca jurldica 

son: 

IDENTI:iAD, que presupone lu C?xist.encia de unil regulación b2:_ 

lateral de la conducta de acuerdo con la cual, los a~tos de las personas a 

quienes se diriqe aquélla, se encuentran jurjdiCiJJT'ente prohibjdos o jurí.d_!. 

Ca'nente permitidos, p'.)r ello de la ~rase 'lo que no ,_-sr-.:i jurídicainent_(~ pr~ 

hibido está jur!di::a:nent(> pcr..,iti2o' se dc!iprcnd<~ •_;de! 1<1 nori'\:i •!JlC nt:r'Tlite: 

lo que no está prohl bj<lo es '-•,;\']ida. 

!'"l principio de ln C0!'.'TJ:'_,"\DICCIC",~•, supon0 la cardt:t er íst. 1 ~ª­

de que dos no~as nctori<1:ncnt~ opuerrt:az r>o pueden ser verdader.1s pero ta.'Tl­

poco se podrá conniUcrar que la~ dos .o.en falsas. 

El crite:rio del T'EP.CERO t:XCIIJ!D0, super.e ~:J~ dc..>s no.CT1<1s no­

toriamente opuest.:i.s no pueden ser falsas. 

De est¿i form.'.1, concl11írno.s <7ue el JUzy.:1dor ciebcr.i gt::i.'.lrsc I'~ 

r.:i l<l valoración de las pruebas ofrecidas por las partes en cualcsgutcra -

de estas nociones para estar en apt :iturlcs de rcsolve!" l.:is controversius -­

que le son planteadas. Adem2is, los razona'nientos en que se funde é!stD pa­

ra t<:1l justipreciación deber.in ser acordes con el .:indlisi s que se efcctuc_ 

respecto de caca 1.:no de el los, de los hccho.s cnnt rovcrt iclo'- y di'.? Los a le<.¡~ 

tos que :::zidu 9.:-irte ofrezca para el esclarcciniento del proCf}SO. 

1'\lgo MUY importante qoe d0bP!'nos $cf>=il:ir L!~• qu...:- pdra lJcqar_ 

a estas conclusiones, el juzcrndor tendrá la obliqación de ob!=:e.r"·ur P<irso-­

nalmcnte el descnvolvi.T\"liento del proceso; en caso contrario y baio el arnp~ 

ro del sist:en.J. que impera Uentro de Tribun.J.les, lus rcqlas de la lógica ª­
que haca mención la lo'Jislación procesill viCJente (en ospeci;tl en su artíc~ 

lo ..J02), se encontrarán viciadas, torla vez de que aquél, ni siquiera examl_ 

na los pro}•ectos de Sentencia que son rcdactadcs por :::;us Proyect.:ist:ar;. 



2. - La experiencia del Juzqador como medio 
de lograr la correcta impartición de -

Justicia. 
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La tarea m5s import<l1ltü quo debe realizar un juzgador es, -

quizás, la de i:npartir co!'.'rcctamentc la ju:.ticia. Es uqu! donde el juez -

somP.;te a prucb.::i l.:i veracidad Je: sus cualidades, poniendo a contribución no 

sólo el caudal de sus conoci..-nientos jurídico~ • .sino el volÚ"Tien de su cult.::!_ 

ra general y la cxperienr::ia personal que posca, qu>:! en este aspecto de sus 

actividades profc~ionalcs, h.::t de prestar.le !;crvicios de valor inestin.:1bJc. 

En la práctic:t de la.s pruebas y cm l'Spccial, en el momento_ 

de la apreciación de lo~ elemento$ !)rObatorios rruc se hayan aportudo dura~ 

te t~l procP.so, entra en fllnción li1.s mf>xim<.1s de experiencia con una cfica--

ci,, clrci~iva. Dl: donde el jut:z r....::x.lr<l obtener nn rcsnltado valioso, si 

be nrnpl<1arla.3 con ,""!isr:reción "' t.lno p..-.r0 c·:.in la. •"(' en l<i cali2ad de; su re!.!_ 

di.":liento, 

Las máxir.ias de c>:pQriencia .GC tradur:en en ·~nseñ~r,z.:is o pre­

cedentes de 1;1 '.!ida cot idi.:inu que debernos entender corno definiciones o jul. 

cios hipotétjco!: de contcnicJ.o general indcp.enc:Jicntcn del caso concreto que 

dahe der:irlir!'"' .-.n .... 1 prr:i-::c::c: ;: •1c l.::i.:; .Si¡~,.¡¡_¡L~r~:..; c.i.c<..un.;;Lc.111c.:ius a~ él, CO!!._ 

quistadas ~on ln experiencia r~cro autónomas respecto de los casos de cuya_ 

observancia h.1n si.do deducidos y, sobre todo que deben estudiarse para la_ 

a.plicación a nuc·Jos cüsos; o como lr:i r:ef1ulil el üicciondrio Enciclopédico -

r.aroussc: 'conocimiont:.of> utlquiridos por la pr.:Íct.ica'. é:st:as constituyen -



89 

un instrumento de la técnica jurídica que sn· isfacen las necesidades de e_:: 

tabilidad del Derecho, teniendo cano !unción ¡.., re:1lizaci6n de la adapta­

ción del -nismo a la ·:ida y a la con~iqi~ientr. ir;d.ividualiz~w1ón <le sus nol~ 

e iones~ 

Se supone que el Dcr.echo es qeneral, uni.forme, cent inuo, -­

iqual y puro, sin anba?"oo esto no es verdad yn q\lC la ~xpericncid ha c!C'1llo:!. 

trado lo contrarie. ?ar.t cua1qu:icr rc-r!"r;nc"I., f_•l --lcr•.,chr. r~i ...... rto sohrc una -

determinada situaciór:. c.-: e 1 ~--!(' r:P- con~ l i..:ve "'lf:""1 i .in::,.., 'lH<\ sent enria aur un_ 

Tribunal haya pronunciar.o p;1ra '-al CLISO y ~í~t;lrFts <:-s'l:"o no si• hAya hcGho, 

no habrá <iercchc cierto u entPndcr de ;:iquélla. Pero ant1~s de que na.ya re­

caído tlna sentencia, lo únicn que puc.>dc tener el intcres,_.ño iuvul-icr._kiv ~·r. 

la controversia, e!" la suposición que lar; ·'lbogados cfcctuen sobre lo qu1.: -

al particular ¡:oclrSn resolver en Tribun.'.\los. 

Suele ocurrir en t-citcradas oc"5iones que el Juez al tPriu 

a la vista las prueba5 ofrecidas: por las partes, se forme una opini6n so-­

bre el caso di::rcutido, es decir, cierta convicción sobre lo que es JusLo -

invocar para la solución de la controversia. para. después y con más indi-­

ciós, ind<lgar los principios que puo:lcn justificar 'l sustentar esa opinión 

pero no sólo es.o, sino que adl:'fl')ás: rclacio11a los rcsultudos de hecho y <ler~ 

cho con la finalidad de que enc<1jen dentro de la c.:i.J ificación J11rlr-lic.:a que 

corrobore el fallo quc :.:.ornar&. 

Sabanas que e!>ta tarea corresponde única y exclusivamente -

al juzgador, pero en nuestro sistema jurídico, fatalmente esta valoración __ 

es exatr1inac'ta por los proyectistas, quiene$ se dejan quiar por impresiones_ 

que de ninguna manera se fundun en normas o principios leqales estableci-­

dos en leyes, reqlaMentos, precedentes jur"isprudenciales o l<JS doctrinas -

dud cm la Legislación ~cxicana, las funciones que ccrrcsponde.r5.n al juz:ga­

dor pues en caso contrario, Terceras Personas (Proyectistas, Secretarios -

de Acuerdos• etc.), podrán tener m.iis conocimiento sobre las Controversias_ 
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jurídicas planteadas. que ni el mi~o juez, r:iituación que a nuestro parecer, 

ataca. arbitrariamente .nl Derecho Procesal Civil, toda vez de que la Ley re­

conoce pcr::::;onulid<ld al ju:.>.gador para r¡uc seci P.l qi1ien ilprecic los hechos y_ 

pruebas controvertidos en el procl'...!so, pero de ninguna manera, se reconoce -

ésta para que sea delegada a terceras personas pues en tal cu.so, cualquiera 

podría ser juez, no sienrlo n·~cesario ac·udh:- a los Foros .Judicialcr; pnra rc­

bir una poca de Justicia. 

J::n ot..ro orden de idea::;, las- reglas de lu experiencia, re::;ul­

tan ser sugerencias de la conducta que forman el volúmcn de conocimientos -

que influyen en la <lirecc.:ión de los hoinbrcG y en el juicio que estos se foE._ 

mlln sobre la reacción de sus semejantes ante 1-aF: realidades del vivir. La_ 

experiencia <le la vida, cnriquccicl.:i con el aporte de la cultura proporciona 

.:il Juez, elementos· insustituibles en la práctica y apreciación de las prue­

bas de que clí!iponga para el esclarecimiento de los hechos dentro del proce-

Par ello es que al juez no sólo se le dobe exigir que conoz­

ca la ciencia del Derecho sino que a.demás debe tene::- experiencia, puesto -­

que un abogado que no cono<.ca mas derecho que el contcmido en los CÓdigos -

no merecerá, en nuestro punto de vista, ser llillTludo de tul forma. 

Para apreciar las pruebas se suponen una serie de conocim1e~ 

tos 80 el juzgu.Jor, d..: los c..Llalc~ se con!::idcru.n del P<,trimonio intelectual_ 

de las personas que tienen una formación academica y se encuentran ubicados 

en una posición social determinada., cano sería el cargo de juez, ¿cu.:i.lcs -­

son éstas?, pues el conocimiento profundo del idioma, de la Historia, tanto 

Nacional cano Universal, las ideas ~obre lc.1 vida social, el estar versado -

sobre las cond.Lciones personales, locales y económicas del País o por lo m~ 

nos sobre el Territorio en donde tiene jurisdicción. 

La. importancia de los conocimiQntos y expericnciü del juez -

sobre las realidades de la vida es, pues, decisiva en la apreciación de las 

pruebas ofrecidas por las partes en conflicto, sin que esto quiera decir --
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que deje de serlo en cualquier otro aspcct.o de su actuación profesional. 

Aún cuando dentro de las legislaciones que rcqulan un deter­

minado proceso en el que impera el principio de disposición q1c las partes_ 

tienen y en el que por tanto, el juez en el perio-Jo de pruebas, se encucn-­

tre supeditado a la iniciativa Ce ellas, ~s facull.<J.dt.!~ discrecionales se -

verán limitadas por las que cxpres.:uncn te le hay~1 concedido ln Ley, p..ld.ir>.ndo 

en cie..r to roomen to dcsarrollnr su función y cf icac i.i del c<J.rgo 4."UP está de-­

scmpcñando; pero recordemos que este puesto, est.á su.·!1.::imen te dcsacrcdit.:ido -

en vi.rtud de que los miE:lnos juzgndores no se OC'Jpan precisumcn t0 de c~o que 

les concierne y que es- precisamente el de juzqar. Sino 4"'lle por el cont..r.:i-­

rio, se encargan de ob:::;crvar ü vi::dble distanci.'1 el dc~;arrollo de los proc~ 

sos intcrviniéndo sólo cuando los proyectistas exigen su firma para da;; va­

lidez .:i un.:J. scntcnci<1, sin unaliznr ante~; si vcrdaderaracntc se está obr.:1n<lo 

con justicia y !'iÍ. efect.iv¿uncnte se están acatundo las famosas reglas de la_ 

experiencia. 

Cuando en realidad existan juzgadorcfi qu~ lleven personalme:!_ 

te las aud.iencias de desahogo de pruebas, valoren por ellos mismos las pr.u~ 

has que fueron ofrecidas por la.s partes durante el proccditnicnto judicial y 

emitan una sentencia de la que en cualquit::!r man~nto, puedan dar informes de 

que rn.:mcra y po:r- qué resolvieron en tal o cual se>nt.ido una controversia, -­

creeremos que en verdad se estarán cumpliendo los obj~tivos planteados ell -

las Reformas de 27 de Diciembre de 1985, publicadas en el Diario Oficial de 

la re.aeración con fecha 10 de Enero de 1986. En caso contrario, pensamos -

que de nada servirán los buenos principios y deseas establecidos por aque-­

llas cuando en la práctica contemplarnos un sistema judicial con bastante e~ 

rrupción, en donde no existen los principios mús elemental.es al lado de dc­

tc.rn;inada cant.ldad de dinero, esperfl.lldosl:! que::. les fi..:ncinnnrio:c:: judiciales -

sean el rcsult.::i.do de tuHl fonnación científica seria de los mismos y con una 

debida selección que exija calificados requisitos que sólo permitan dcten-­

tar el cargo de Juzgador a todas aquellas personas que fundadamente no se -
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preste a ayudar a la corrupción tan neqati.va que impera en nuestro país, 

así como que tenga experiencia ae la vida y conocimiento de los. males que 

existen en nuestra sociedad mexicana, elementos sin los cuales, el juez -

ha de encontrar obstáculos insuperables en la más dificil de las tareas -

profesionales que es la de la Impartición de justicia. 



3 .- La necesidad de que se retort•e ol Sistema Tüsado 
de la Valoración ae las Pruebas o bien que se re 
glat"tente correctamente sobre las facultades: y li 
mitaciones del Juzqador respect~) dú l.:i.s mismas.-

93 

Todas las- saciedades tienden al cumbia y por ende, el Dere­

cho que impera en éstas sigue el mismo ca>nino pero la transfonna.ciéri <!Pl"2 

garantizar a los integrantes de aquéllas. cierto qrar1o de certeza y :..;c'l·ir..:. 

dad respecto de los- nuevos ordenamientos. Sin embargo, en algunas ocusin-· 

sucede que las- tnodif icaciones traen aparejado 'J.n mu.rqcn de incert idun­

bre e inseg".;,ridad en el Derecho existente en un p;J.Ís determina.do. 

IncertidUlnbre que se da respecto del n:~sultndo del proceso 

jurisdiccional en cada caso concreto o bien en la producci6n Legislativa -

de no~as jurídicas que nunca cesa. ya !Jea at>ro'}ilndo •Jicjas reglas, subsl}_ 

tuyéndolas por otras o bien dict;:mdo nu<..."VOS Ordcncunicntos. 

se hace referencia a esto en virtud de que en nuestra Leg i~ 

lación Procesal Civil para el Distrito Federal, con fecha 27 de Diciembre_ 

de 1985, SP elaboran una serie de reforma!': a este cuerpo de Leyes, mismas_ 

que aparecieron ::iublicadas en el Diario Oficial de l.:i. F'cderación de fecha_ 

10 de Ene.ro de 1 986. 

Estas reformas derogan diversos art.Ículos d~l indicado cue_f. 

po de Leyes y muy en especial, los que se refieren a la enumeración de l .,s 

pruebas que se podrían ofrecer en los procesos civiles (artículo 289); -
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de su ofrecimiento (artículo 290}; su recepción y desahogo (artículo 2'J9) 

y lo mas importante, la fonna de valorarlas. 

En nuestro punto de vist.a, la valoración de las pruebas es_ 

el momento trascendental de todo proceso p..iesto que de aquí. se partir5. pa­

ra la emisión de una resolución justa o injusta sobre la controversia 

planteada por las partes~ 

Er. el capitulo VII del Código ele Procedimientos Civiles pa­

ra el Distrito Federal de 1932, se trataba la valoración de las prueb.:1s t~ 

sándose el grado de apreciación que debería el juzgador aplicar a ccJ.da uno 

de los medios de prueb.:i. ofr~:::i~o.s por lar; partes, dejándole cierta liber-­

tad de criterio para ju~;t.ipreci..:ir lus testimoniales y li'.ls periciales. 

Con l.:is reformas al citado Or<lennmiento, se derogó ma 

yoría el capitulo de referencia. y uhorü 1.:l .:irt-ículu 402. contempla lo si---

guientc: 

"Art. 402.- Los medios de prueb.:i. aporta.dos y admitidos, serán valor~­
dos en su conjunto por el juzgador, atendiendo a las reglas de ln ló 
gica y de la cx.perienciu. En todo caso el tribunal deberá ex.poner = 
cuidadosa1~ei:i;c l~:t2 fundamcnt:os de lu v.:i.loración jurídica realizada y 
de su decision." 

I::st..a.'TIOS de acuerdo en Cf.lC: les rr.c<lios de p~_-uc.-ba of:::ccidos -­

par las purtc..s senn valorados por el juzg.:HJor pero se hace referencia a su 

admisión; considerumos pertinente uclarar que el artículo 289 del multici­

tado Ordenamiento ProceE'al Civil, señala lo siguiente: 

"Art. 289. - son admisibles cetno medios de prueba aquello5 elementos -
que puedan producir convicción cn<S3i5nimo d•ü juzgador acerca de los 
hechos con trovcrtidos o dudosas." 

<42 1CÓdigo ciL:ido. ar~ ículo 402, pdq. 212. 

( 43 ) Ibidem. pág. 76. 
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Luego entonces, ¿por qué el Juzgador tiene que prejuzgar -­

los medios de prueba que 1.e son ofrecidos, si no es la etapa procesal per­

tinente p"a.ra hacerlo, y mucho menos, sabe cual es la inLcnción de las par­

tes al ofrecer determinada probanza? 

Es por ello que czt.imamos que el legislador al redactar los 

terminas del artículo 402 del CÓdigo cic t-rocedimientos Civiles µ.:ira el Di.:::_ 

tri.to Federal, no tuvo la visión de e:-: e luir la pal.:ibra 'admitidos', toda -

vez de que no es el rnanento oportuno para dct.e:rminar la aceplilciún o nega­

ción de la probanza. 

Como ya hert:os m.:::inifestado en rcit.cr.:ld.:...s cc:a::;ic::me::;, el :.;io.t~-

que prevalece para el desarrollo del proceso, es el prtncipio Ui.spositl. 

vo, en donde corresponde a la5 pa-:- tes ofrecer todo~; los müdio~; de prud¡a -

que se encuentren en su poder y en sus r:iano3 par.:.:. L:C!érdit~!" lo~; hecho, ••11 

que fundan sus pretensiones o reclamaciones, en tanto q...ie .:il jue~, J:.Crlt!I•~ 

cerS observar el desahogo de L:is mismas, para que llcg.:ido el momento dct.er 

mine los fundamentos en los que sustentará su resolución. 

Consideramos acertado el criterio que sostiene que los me-­

dios de prueba serán valorados en su conjunto, pero discrepamos en lo que_ 

se refiere a que lo deberá hacer el juzgador, pues sabemos que dentro d<? -

los Poros Judiciales, quicnc.::; prcscncü1n el :'l.esnhogo d.e una probanza, son __ 

1.oE secretarios de /\cuerdos y quienes valarun ést.a, son los proyectistas -

Adscritos a cada Juzgado, mientras que al juez, sólo se le consulta para -

que firme los proyectos de sentencia. Esta significa, gae todo el proceso 

es llevado por terceras personas, y por tant.o, el legislador debió hacer -

mención al hecho de que efectivamente los medios de prueba serían valora-­

eles e.n su conjunto, pero no el juzgador, sino por el Ciudadano Proyectista 

de cada Tribunal o Local JudiciaL 

Por lo que respecta a que esa valoración se hará atendiendo 

a las reglas de la lógica y la experiencia, pensamos que en base a lo an~ 

ri.ormente expuesto, nuestros juzgadores .:iún no est5n preparados para --
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h.:icerlo en tal forma, tOOa ve=. de que en pri.mer lug.:ir, muchos de los jue­

ces que se encuentran dentro del Poder Judicial ilCtualmente, carecen de -

la llamLida axpcricncia CJ'.lt:' sólo so aJquiere mcdi.:intc el estudio que se -­

cfectue tanto fuera cano dentro de los 1-"'oros Judiciales y en segundo lu-­

gar, muchos de ellos no desempeñan correctamente y con amor a su profe--­

sión el cargo que ostentan, puesto que en dcteminadas circunst.:incias y a::_ 

te la prepotencia de su encnrgo, creen que sólo el juzgador como tal tie­

ne la razón, sin que antes mediten sobre la intención qu•~ se persequLa al 

con fer irles tal puesto y que sostenemos que fué para que jmparti.cran tleb!_ 

<lamente y en forma fundada la justicia que a cada uno que la p1<lJcra le -

correspondiera. 



4.- La necesidad de una reglamentacién que determine 
1a aptitud de un abogado para el cjcrcic.:..o écl -
cargo de juez. 
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En nuestro pais para determinar las apt itudcs de Uf• aboqado 

para el ejercicio del servicio público co:no juzqador. cxist~n en l,_, ticlt;!l­

lidad y dentro de la Ley Orgánica de los Tribunales del ~•usticia c..!el F1J1~ro 

Común del Distrito Fcdcrill, en el artículo 53, los requisitos siguiet1t.es: 

"ARTICULO 53.- Para ser juez de lo Civil, se requiere: 

a) Ser e iudadano mexicano en pleno ejC?rcicio <le sus derechos civi-­
les y político~; 

b) No tener más de sesenta y cinco .:ü1os. ..le edad, ni menos de treinta 
el día de la desigr.o.ción; pero si al cumplir el CJ1'rcicio sexcn.:il 
excediera de aquella edad, pudrán ser nanbrados pcu:ü el siquier.te 
período hasta alcanzar la!.:; setent<J; ar.os, en que! seriin zustituidos; 

c) .scr•bogado con título registrado por la Dirección General de Pro­
ft:!sioncs; 

d) Acreditar, cuando menos, cinco años de práctica profesional, que 
se contará desde la fecha de la expedición del título y sometersC 
a exa.'11en de oposición formulado por los magistrados de la Sala a 
la que quedaría adscrito. Se preferirS para el examen de oposi-= 
ción a quien hubiere cursado los programas que al efecto desarro­
lle el Centro de Estudios Judiciales y preste sus servicios en el 
Tribunal; 

e} Gozar de buena reputación; y 
fl Na haber sido condena:lo por delito que amerite pena corporal de -

más de una año de prisión; pero si se trdt.a.re Jí:. robo, fr.:i.•..!dC, fal 
sificación, abuso de confianza u otro que lastime seriamente la --
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Considcr<'lmos acertados los primeros tres requisitos; sin -

embargo, en el inciso 'd} ', se señala la acreditación de una práctica pr~ 

fesional de cu ande. menos cinco años, con tudas desde la fecha de la exped.!_ 

ción del título, .surgiéndonos la interrogante de lcomo podrá acreditarse_ 

dicha prác ti cu 7. 

Esta pregunta nace en virtud de que en muchas ocasiones Ll 
ccnciudos en Derecho que sü ostentan como tales, trabajan o desempeñan -­

una actividad totalmente ajena a lo que es el litigio, pero que han cum-­

pl.id.o el requisito Uc haber obtenido su registro en la Dirección General_ 

de r>rofcsionc:.:; con cinco uñas Lle anterioridad o más y tan sólo por gozar_ 

de alguna umistad dentro del Poder Judicial, tienen algún cargo de éste -

Organismo o bien se Vf'.!n favorecidos con lil predilecci6n a determinudo ---

puesto perjuicio .J.c otras personas que solicitabün esa misn.:i oportuni-

c!ad. 

Por lo que respecta al somet imicnto a un examen de oposi-­

ción formuLJ.dO por los magistrados de la Sala a la que quedaría adscrito, 

c:::;timumos quf'.! e::; surr.<J.mentc importa.ni.e y prt.!ciso pard. determinar la capac~ 

dad legal de los aspirante:::; al cargo de Juez; pero resulta oportuno mani­

festar que en esta misma fonna, deberían ser nombrados los aspirantes a -

las magistrab.iras del Tribunal ~Uperior de Justicia del Distrito Federal, 

aplicando un examen por C!l propio Tribuna.1 funcionando en Pleno, así cano 

los Ministros de la Suprema Corte que para ser dcsiqnados como tales, pr!:_ 

cisarían saneterse a la aprobación que diese el Pleno de l.:i r:ti~a. pues -

como sabernos, 5·.;tos últ.imos ~n nornbr<ldos por el Presidente de l.:i. Rcp:íbli:,. 

( 44 ) CÓdigo e itado, .-:irúculo SJ 1 pág. 532-533. 
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ca, teniendo que lamentar que: sean los rr.otivos dé carácter político o de -

amistad los cr..ie norrnen su criterio pa~a t:al elec~.·ió.-•. 

En esta situa-:::ión, queda a jui.ci=i del Presidente de la Re­

pública, el acierto o error de esa elección ya q...ie en muchos casos se pue­

de escoger a un buen candidat.o pero el ricsc;o que se corre e~ er1ormc, c11 -

virtud de que son factores subjetivos corno la si.rnp.:itia, 1.:l a1!radccimicnto_ 

o el canprooiE;o, 10s que JUcg.:in un papel dcLcnninantc r~.:ir.:i la <lcsiqn<lción_ 

de t.:ilc!i funcionarios. 

Por ello, darno$ vit.:11 importancia a la dplicación di.: un ex~ 

men a los aspirantes a c:ualq-:.Jicr cargo que se rcl.:icion(' r..:c.n la i:npa.rt1ción 

de justJ..cia, toda vez de que con la amplísima lil..iurt.dJ que con l.:i:;; f.,.efor-­

roas de 2 7 de Die icmbrc de 1 985, public.:ida:::; en el Diario Oficial dt:: la Fcd~ 

ración de fecha 1 O de enero de 1986, .::;e les otorga iJ lo!-; juzoadort'..!s para -

valorar los medios de prueba. atcndiéndo tan sólo a L1s rcg las de la lóg i­

ca y de la expericmcia de éstos, pensamos que es imprescindible determinar 

la capacidad int.clcctual y pr5ctica de ellos, r.cg5.ndo."1os .:i aceptar ot.ro m~ 

todo para llegar a dicho objetivo, que no sea a través de: un reconoci:nicn­

to judicial por parte del Pleno del Trib.inal 3uperior de Justicia o el de_ 

la SUprerr.a Corte de .Justicia de la Hación. 

De donde rrct.cr.dcmos qw.:. la selc.:::c1én de 1.-:i. Judicatura debe 

inspírarse en sistemas q..ic pongan l.::i atl.rninistración de JUSt.icia cm manos -

de personas honestas y capaces, que ent:requen en el ejercicio <le su fun--­

ci6n, lo mejor de su espíritu. 

Por ello, al juez, no s6lo se le debe exigir ccriocimientoG_ 

en la cioncia del Derecho, Gino que además debcr5. tJ:>ner experiencia y, de_ 

acuerdo a esto, la selección de Jueces 5erá rcalizd<.1'1 ::::;obre le:\ ba~c de que 

quien ha de aplicar las leyes a la realidad, tendrá que conocer ést:a, tan 

bien cerno las normas de Derecho. 
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e o N e L u s I o N E s 

PRIMERA.- El Derecho Procesal Romano, lo podenos conceptuar como el_ 

conjunto de actos tanto p.Íblicos como privadosr resultantes de su trüdi-­

ción histórica en el que la facultad jurisdiccional era exclusiva del Ma­

gistrado puesto que el poder de juzgar y V<llora!.' los medios de prueba --­

ofrecidos por las partes, correspondía al juez., toda vez de que aquel só­

lo ana 1 izaba los problemas -Je Derecho; impcr.;mdo para la correcta impar t.!_ 

ción de Justicia, la oralidad en el proceso. 

SCGtmor .... - En el Derecho Proces.:il Francés se conceptúa .:il juzgador -

cerno un mero espectador respecto de la controversia, vigilante de la le­

qalidari en virtud de que el Procedimiento Mixto e~; el que contempla Ui-­

cha institución, de donde al juez concierna obrar e in1partir justicia b!:: 

sado en la. razón y el buen sentido, pcnnitiénd':>sclc un .:unplio margen de_ 

discernimiento en 1.0$ liti,:-,¡·ios a.c0nscJ.1do cL::iro está por la debida pru-­

dcncia. 

Tf.RCI:RA.- En el Derecho Proc0sal E:-.pañol, la fol"ln.:i de valor.lr las: -

pruebas para c,J.da caso C.:()ncrcto depende del libre albedrío del Juzgador, 

pero debe acudir a hacer una correr: ta interpretación del sentido de la -

Ley o en el último de los momento!-; debe: ar:-lic;::i.r su sa!1"J Jtdr:-io. 
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CUAR1.'/, • - Por cutu1to h<i.ce al Derecho Procesa] Civil Mexicano, record~ 

que duran te la época precortcsiana no existía la posibilidad de incon­

for.nars(;! cor. respecte de una detcrminoción q...ic er.:i dada por ul jerarca; ya 

para la época indepcndj en te se proclama una rcq lamentación jurídica propia 

en la que no intervinier.:lll r.i el pueblo español ni las ideas de sistemas -

anteriores. En 1872, !:iC rcd¡:icta el Primer CÓd.iqo a~~ Procedimientos Civi-­

les para nuestra Nución cuyos oríqcnes r;on las Leyes L~pañala:,; de 1 A55, p~ 

que con t'.!l de 1932, se consolidu 1.1 FWglan.entacl-Ón única y e:xclusivamc:!_ 

U: para la República Mexicélrla y en especial para ~1 Distritn Federal. 

QUINTi. · - El ti'.'.•rmino Prueba 1 o conccbir.io~ como tn.:-it0 el objeto mat.e-­

rial del que nos valemos para acreditar algún hecho como el acto mismo de_ 

acreditarlo con la finalidad de producir convenci.mi~nto en el dn imo del -­

juzgador. 

SEXTA· - La actividad procesal tendiente a acredit<lr un hecho, re-­

quiere indispensablemente la intcrvenciÓ¡¡ de sujeto!; integrantü.s de l.:i r.s:_ 

!ación legal dencminada juicio. Estos pueden ser tan to personas fisicas -

como morales, r.;::ivadas o públicas con el único ::cquisito de q...1e: tengan un 

interés directo en que las Au roridades Judici~'\.les declaren o consti.tuyan 

un derecho o bien impongan una condena. 

Si::PTI:·L"...- :·1icnLr.:.i.s :n5s =.irccto se..=! ~l cont'acto entre el juez. y el h~ 

cho que se trata de probar, será mayor el valor que p.ied~, tener la prueba 

y en la medida que tal relación se aleja, disminuye el qrado de ca-ivicciÓn 

en el ánimo del juzgador. 
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OCTAVA. - El objeto de lu prueba es todo aciuel lo sobre lo cual puede 

recaer ésta. extendiéndose a todos los campos de la actividad científica e 

intelectual; en tanto que el fin de lo prueba, consiste en darle al juzga­

dor, a tráves de los diversos medios empleados den'tro del proceso, el 

vencimiento o la certeza sobre los hechos que tratarnos de probar. aún cua~ 

do esta certidumbre corresponda o no a la realidad. 

NOVENA.- En el proceso civil, las p;:,.rtes f'ijan el objeto de la prueba, 

decir los hechos que tratan de probar, forman dos e cada procedimiento por 

la invocación de las normas jurídicas que consideren deben aplicarse a cf'e~ 

to de que el Juez les reconozca un determinado derecho. 

DE('.!MO.- Eri el sistema de tipo lcg<=>l de la valoración de las pruebas 

la voluntad del juzgador no resulta la parte lundumcntal dentro de la emi­

sión de la sentencia, toda vez de que aquí, el medio de prueba está senal~ 

do concret;imente en la f,eg,islación, ndcmiis de que se conter.iplu y determina 

lti f"uerza probatoria de cada medio de prueba alrecido por las portes, 

OEf~IMO PRIMERA.- En el sistema de tipo libre de la valoración de las 

pruebas se p<:irte del principio de la verdad material, traduciéndose esto, 

en la amplísima :facul tu.d que tienen tnnto el Juez corno las partes parn -­

apreciar nquel y ofrecer estLis, los medios de prueba que consideren proc~ 

dar no se le puede ob 11 gnr a qtH: de expl i cae iones sobre l <JS cu es t)..ones -­

jurídicas que lo llevaron a producir y emitir un,, resolución determinada. 



DEC'IMO SEGUNDA.- La unión tanto de los s1stemas de la pruebr.i lPgal y 

el de la prueba libre, t.iene la"finolidad ce resuJver las controversias -

tradicionales susc1 to:idns entre la necesidad de la Justicia y la obtt:nción 

de la cert.eza; por ello, el sistema mixto ~obre l::i.. 'Jalorución d~ les dif~ 

rentes medios de pru'!ba, resulta ser e-1 idóneo a s~g'.Jirs•:· ('O C\J.:desqiücr te-

gislación y r.:uy part.icularr.icnte en .!.a :.•.exicann. 
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antes de las R.;!"c.r:nas dt: 198':., se r.~cc u:1 cnunc-iado n~ la!'> pru•o!b<'t.s que -­

pueden ser ofrecidas por las portes en el transcurso del proc!'.!so, snnci2 

nadas por la experiencia forense y SL!j.;,t.os a r~glas qut! 0r"i1mt:..in s-...is re-­

sultados pero que dcj.:i.:-1 ob.:.e;U1 ta p0s1bílidad de ~.-ic"r :...·so '1c cu:llr~s·1•1i~·r 

o-r.ra probanza, teniendo plena li::>ertad el juzgador par-a Lu ;_,preciación -­

pos-::erio:-. 

DS,..J:.':O TERrERA .- En e 1 s iste~n r,o: i xto se procuro 1 á conc i l i n.1..: J. ón \' 

equilibrio entre la ~ibertad d1screcionol c.onfcr1da al juz13ador para va.!~ 

rar las pruebas ofrecic!a.s por lr~s partes dentro del proc:eso .,,. lt:J suprt~sién 

total Cel lib!"e criter10 de aqu~l. De donde el Juez $erñ libre para. !ar­

marse su ¡:.ropic convenci:nient.o pero deberá estn.rsc a lo previamente t!Sta­

blecido er. la Legislación puesto que la prueba debe ser la fuente y base 

exclusiva je :a ·:alornción. 8e esta forma y d(: acuerdo a nuE-stro sist(:'rr,a 

procesal en el :;ue impera el principio dispositivo, la Ley fija los me-­

dios proba-:orios de que pueden hacer uso las partes para acreditar los -

puntos materiales de la controversia pero de ninguna manera es limitativa, 

tan sé.lo pi de que las probanzas que ofrezcan éstas no sean cuntr·<J.riu& <..t 

Derecho o a la ;.~oral. 

:>ECH~O CUARTA.- En la actuali.dad, el criterio que sustentn nuestra -

Legislación Procesal Civil para e 1 Distrito Federal, cc.n rcspcc to a la v~ 

loración de las pruebas, es el de la Sana Crítica; concepto que se def'ine 

como aquel juicio o examen sincero y ::;in ma) ic:t,;:1 que ~e h:i.ce en relación a 
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una cosa o cuestión. Este sistema podrÍil zcr el más recomondabl.c paril una_ 

correcta irnpartición de justicia, siempre y cuando fuera el juez quien rea!_ 

mente observnra en forma personal el desahogo de todas y cada unn de las -­

pruebas y no lo hiciera a través de tercera!.3 personas corno son los Secreta­

rios de Acuerdos o bien los Proyectistas, quienes le muestran una informa-­

ción un tanto subjetiva de li\ forma en que a 5U parecer fué llevada una co.!!. 

troversia o asunto~ 

DECIHO QUINTA.- Consideramos oportuno que se adopte un sistema de ---­

a.cuerdo a.l cual, se establezcan rc~las para la apreciación de los medios -­

ofrecidos por las partes, pero cuidando que este marche a la par de los --­

principios aceptados en materia de la. Sana Crítica, dejando por tanto. cic.E_ 

ta ª"''plitud a l<>. conciencia del juez para que nunca la certidumbre moral -­

sea diversa a la certidumbre judicial, siondo requisito indispensable qua -

el juzgador se encuentre presente al momento de desahogarse las pruebas -­

ofrccida5 en el proce!:>o '/ ex.amine detenidamente los puntos sobre los cuales 

habrá de tomar una resolución determinada. 

OECIMO SEXTIL- Deben implementarse con mayor auge, los cursos y exame­

nes de opos.ición para aquellas personas que pretcnd.:m ocupar \_m c.::i..rgv t.an -

importante como es el de .Juc~ y que efectivamente ::;e respeten los derechos_ 

de estos corno preferentes a otron que sólo cuentan con el apoyo poll'.t.ic:o en 

lü5 alt.as esferas del Poder Judicial y que por esto mismo, ostentan un lu-­

gar al que no han hecho mél:"ito alquno, observándose con mucha tristeza que_ 

gran purte del personal que se capacita en al Centro de Estudios Judiciales 

del Tribunal super.ior de Justicia del. Fuero Común del Dist.rit.o Federal, es_ 

desaprovechado. 
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OECIMO SEPTIW .... - De .-:icuordo al Cóciigo dü !'rocedimicntog Civiles para_ 

el Distrito f"edcral de 1932, a los modios. ú~ prueba podríamos clasificar-­

los como de "prQciaciór-, libre del juzgador, correspondiendo a estos les -­

dicta.menes periciales, las testimoniales, las fotograíías y, en general, -

todos aquellos elemcntoz. <lportados por los descubri.mi.cntos de la cicnc1a; 

y como pruebas de valor prob.:itorio t.asaclo pot' el legislcldor, comprendiC::nd~ 

se l.a confesional, la documental. Qn su doble <.i.!'ópeCto Lle p(Íblicas y priv<'.l-­

das, el reconocimiento o inspccciOn jl.!dici¿)l, ln. f.:ima. pública y las pr~su:.:_ 

ci.onalc~. 

m:CIMO OCTAVA.- El empleo de la Lóyica, que se define como loG ra::.on~ 

mientes coherentes que en forma sistemática se realizan s.cbr":J la c::structu­

ra de las normas, conceptos y consecuencias jurídicas aunada a lus rnáxit'.\a~~ 

de experiencia que se traducen en cnseña.nzas o precedentes de l.:i vida cot.::_ 

.dianü. que se adquieren por medio de la práctica, lograrán en el juzg.:idor -

fortalecer un criterio definitivo para la administruci6n de una correcta -

impartición de justicia. 

DECIMO NOVENA.- CU.ando en realidad existan juzg.::;.doros que apliquen -­

los conocimientos que tienen sobre el Derecho, presenciando las audiencias 

de desahogo de las pruebas que son ofrecidas por las partes. así como su -

val.oración y emisión da una sentencia fundada en todas y cada una de l.a.s -

circunstancias acontecidas en el transcurso del proceso, hasta entonces Y_ 

nunca antes, estl.r.\.:irc~s q'lle efectivamente se están cumpliendo los buenos_ 

principios e innovaciones que se pe:rsíguen con lns dife:c:entcs Reformas a -

qµe son sometidas nuestras Leyes. 
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VIGESIMA.- Es. nc..ccsario que en la dctermin<\ción de la aptitud de un -

abogado para el ejcrcicio del c~l.rgo de jut::?z, !3.e inspire cm si::>tcm<15. que -

pongan la administración de Justicia en manos de personaa honestas y C4.l.p~ 

ces que entreguen en su .función lo mejor de su m1píritu. debiéndosele ex!_ 

gir además del conocimiento en la ciencia del Derecho experiencia sobre -

la aplicación de lu:i- Leyes a la realid..::i.d. 



B I B L I O G R A F 1 A 

1\.LCAI..J..-Zl'l.....,ORA Y CAb'TILLO, Niccto. "Derecho r·roces.;.l en serio 
y en Broma." Edit. Jus, lü. ed., ?-:cxic1?, 1~78. 

ALVAREZ, José María. "Instituciones de Derecho Real de C.:ts-­
till.:i y dt: rn-lias." Edit. Instituto de !rwestigaciones Jur{­
dicas de la liW\M, ld. cci., Fácsirail, México, ~'J82, Tu:no l. 

ARELL.At~O GARC1l\, Carlos-. "Dc:recbo Procesal Ci•ri 1 ." E<..iit... Po­
rrÚa, la. ed.., México, 1981. 

BECERRA BAUTI~~l\, José. "El Procc~o Civil e:n México." E.dil .. -
Porrúa, l Üil. ed. , México, 1 982. 

BECERRA n;.uT1sr,1., Jo~:,(!. "Introducción al Estudio 1.lcl :JL!t·ech() 

Procesal Civil." r.dit. Jus, la. c<l., México, 1957. 

CF..PPELLE.TTI, Mauro. "La Oralidad y las Pruebas en ol Proceso 
Civil." Edit. Ediciones Jurídicas Europa-r~merica, la. cd., -
~ 

Cl\.RNEWTTI, Frcu1c.:.:.s::o. "Tccría Genert1l del üerccho." Eclit. -
Revista de ['erecho PriviJdo, la. ed., :>iadri:.1, 1955. -

CCUTURE, Eduurdo. "Fundnrncntos del De:::-echo !':-ocesal ':'iv i.1." 
Edit. Dcpalma, 3a. ed., México, 1979. 

MARGADNIT, Guillermo Floris. "Derecho Ranano Privado." Edit. 
Esfinge, 9a, cd., Mé>eico, 1979. 

MORENO CORA, S. "Tratado de las Pruebas Judiciales en Mate-­
ria Civil y en Materia Peno.l." !:..lit. C.::.rrilln, HP-~ano$ e~ 
presorc.s, S.l\., 1a. ed., México, '1983. 

, 07 



PALLARES PORTl.LLO, Eduil:cdo. ''Historiu <lcl Derecho Procesal -
Civil Mexicano." Edit. UW..M, la. ed., M&ico, 1962. 

PALl..J\RES, Eduardo. "Derecho Procesal Civil." Edit. Porrúa, -
la. ed., M6xico, 1971. 

PETIT, Eugéne. "Tratado Elemental de Derecho Romano." Edit.­
Epoca, la. ~., México, 1977. 

PINA, RaLJ.el de y otro. "Instituciones de Derecho Procesal -
~ Edit. Améric.::i., 1a. ed., Mexico, 1':!46. 

PINA, Rafael de. "Tr.atado de las Pruebas Civiles." Edit. Po­
rrúa, 3a. cd., México, 19B1. 

SILVA MELERO, Va1entín. "l..ü Prueba Procesal." Edit. Revista 
de Derecho Privado, la. ed., P.adritl, 1963, Tomo l. -

Soro PEREZ, Ricardo. "Nociones de Derecho Positivo M•~xicano." 
Edit.. Esfinge, 10a. cd., México, 1979. 

L E G l S L A C I O N 

'\:.ODIGO CIVIL Pll.RF'I. F.t~ lJlSTRITO FEDERAL EN MATERIA CC:tfüN Y PA.­
RI\ TOO!. LA. P.EPUI3LICJ\ fl~ Ml\TEP!f\. n·:oi:;P.AL." Ed it, f'orrun, 
45ava. ed., Mc:<ico, 1967. 

'CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CTVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL." 
(Comentado y concor<lado por el Licenciado Jorqe Obregon Her~ 
dial, Edit. Manuel Potrúa, 3.~. ed., :-!.éxico, 1976. 

'C"OOIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PAR/\ El, DISTRITCI _E'~.l:?~~~ 
F.'rlit. ?\..ndrade, 12a. ""U. ~~éY.iro, 1986. 

106 



"CODI.GO DE PROCEOI.MJI-:N'I'OS CIVILES PAHA I-...:L DlS!'RI'rQ f'i;:DERAL." 
Edit. Po.rrúa, 3Java. ed., ~éxico, 1987. 

"CO.NSTITIJCION POLITICA DE LOS Esrr~nos UNIDOS P.EXICANOS." 
Edit. Porrua, 77ava. ed., ."1exíco, 1985, 

"LEY ORGANICA DE LOS TRIBUNALES DE JUST IC y, DEL FUERO COMUN 
OELDIS'rRITO!"LDCR..\L." Edit. ;;:idrade, i2a. eC., Mcxico,-= 
1986. 

109 


	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo I. Historia de la Valoración de las Pruebas en el Derecho Procesal
	Capítulo II. De las Pruebas en General
	Capítulo III. Principios Generales de Derecho que Rigen la Valoración de las Pruebas en el Juicio Ordinario Civil
	Capítulo IV. Análisis Jurídico de la Valoración de los Medios de Prueba en el Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de 1932 en Comparación con el Derecho de Reformas al Mismo Ordenamiento Procesal, Publicado en el Diario Oficial de Fecha 10 de Enero de 1986
	Conclusiones
	Bibliografía



