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INTRODUCCION

los medios de prueba ofrecidos por las partes dentro de -
cualquier procedimient judicial, garantiza hasta cierto punte, la obten-
cidn de una sentocncia apegada a estricto Derecho, pero que sucede icuando
estos elementos probatorios son pasads por al to, pisoteindose las dere-—
¢ho s mpanos ¢on una resolucidn apovada tan sdlo en la amistad o el com—-—
promiso adquirido por parte de los que imparten la justicia, de tipo polz
tioo? Este cuestionamiento, ha visto su inicio, desde el origende la 0
ciedad misma, cuando de la convivencia de los seres humanos, sc observaba
la predileccidn por tal o cual sujetn, comenzardo desde entonces la injus
ticia en la imparticifn y respeto a los mds significativos principios de

la eguidad, dando a cada quien lo suyo.

Con el wranscurso del tiempo, se han tratado de enmendar -
las constantes equivocaciones cque se cometen con motivo Se los cambias en
el poder, pues a raiz de este, guienes gobiernan pretenden cambiar el mun
do a semejanza de otros Estados, que de ninguna manera pueden apoyar esta
situacidn pero que com innovacidn presenta caracteristicas diferentes, -
jamis empleadas en el pais de que se trata.

Este modesto trabajsc zomete A consideracifn de ese Honora-
ble Jurad, 1los aciertos e inconvenientes gue en nuestro punto de vista,
se desprenden de las Reformas emanadas del poder Legislativo con fecha -—

27 de Diciembre de 1985, publicadas en ¢l biario Oficial de la Federacidén
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el dia 10 de Enero de 1986, derugarndose diversos articulos referentes a la
clasificacidn de las pruebas, su farma de ofrecimiento y valoracibn, confi
rigrdo amplias facul tades de decisidn al juzgador en la Justipreciacidén de
aquellas. SitnaciAn con la cual eatamos totalments inconformes, pues de —
nada sirven los buemms propdsitos cuande en la poarsonalidad del juez inflg
yen tanto la amistad como el carge mismo que ostentan &stos, adquirido al-—
gunas veces a través de la experiesncia y el ocomwcimients o bien por medio_

de las relaciones politicas con las que contaron alguna vez.

Esta iniciativa es muv recomendable, pero siempre y cuando_
sean los juzgadores, quienes personalmente lleven adelante las audicncias__
vigilando el desarrolloc de &stas y observen con cuidado el desahogo de las
prucbas, con lo cual podran estar en aptitudes de emitir una resolucidén --
furd ada en los medios probatorios rendido por las partes en relacién con -
mdos y cada yro de los hechos controvertidos para la obtencidn de una co-

rrecta imparticidn de <usticia.

En el {l timo capitulo de este trabajo, se analizan los dife
rentes requisitos que deben llenarse para ejercer el cargo de Juez pero —--—
sin que se determine en rmestra Leaislacidn con exactitud, desde que momen
to se comenzard a contar el tiempe para la adquisicién de la tan significa

tiva exper iencia. .

Lo anterior pretende aportar una breve opinién sobre la fox
ma mas adecnada para lograr la finalidad que perseguia el legislader al --
concebir dicha innovacidn en el C&digo de Procedimientos Civiles para el -~
Distrito Federal y que es la armonia del proceso con respecto a la pronun-—
ciacidn acorde de una sentencia apoyada tanto en los principios de Derecho
come en las pruebas ofrecidas mor las partes para la comprobacién de su di

cho.



CAPITULO PRIMERO

HISTORIA DE LA YALORACION DE IAS
PRUEBAS EN EL DEFECHO FROCESAL ~
CIVIL

a).- La Valoracidn de las Prucbas en ¢l

Derecho Romano.

£1 derecho que impera en nuestyo pais e ha

visto influencia-
do por las ideas de la Sociedad Romana, motivo por el

cual consideramos que
tanto el derecho Adjetivo como el Sustantivo Mexicano

tan tenido su origen -
en aquél.

Por lo gue resulta necesario, remitirnes a las difcrentes etapas_
por las cuales atravesd el Pueblo Romano ¥y, por ende, el origen y formacidn
del perecho Romanco.

De esta forma, ¢l pucblo romanoa lo largo de su historia ha -
tenido cinco momentos en el desarrollo de su Legislacidn

de gran importancia
que a saber son:

A) .- Derecho Romano Arcaico, que comprende de la funda--
cién de Roma (cuenta la leyenda que esta se debid a los hermanos R&aulo y Re
mo), & la Ley de las Doce Tablas.

B) .- Dereche Romano Preclldsico, que comprende el periodo
de la promulgacidén de las Doce Tablas al fin de la Repiblica (afio 27 A. de -
c.)

C) .- Derecho Ramano Clisico, que comprende el periodo --
del Advenimiento del Imperio hasta la época cn e aoberno Alejandro Severo.
{afio 27 D. de C.)

D) .- Dereche Romano Postcldsico, gue comprende de la ---~
muerte de Alejandro Severo hasta el momento en que subid al poder Justiniano
(aho 527 D. de C.)



E) .~ Derecho Romane implantado por Justiniano, que com--
prende toda la etapa histSrica de este Fmperador (afio 527 D. de G. al 565 D.
de C.}.

Una vez asentado lo anterior, consideramos oportuno precisar_
el concepteo de Derecho Procesal Romano y su desarrollo; podemos entender al___
primero como el conjunto de actos tanto piblicos como privados, resultantes
de su tradicidn histfrica, que conformaron las acciones tendientes a hacer -

efectivos sus derechos.

Por ello sus origenes fueron, cminentcmente de cardcter priva
do, lo que implicaba que las partes se defendieran por s3I mismas. De esa ~-
forma se implementaron reglas para someterse a ellas, con el afan de resol-—-

ver sus casos satisfactoriamente.

Tiempo despu@s, surge la idea de cambiar tal situacidn en bus
ca de una mejor manera de conciliar las controversias, consistente cn sujo—-
tarse a la decisidn de un tercero, qui#n dictaria las reglas y mormas para -

la solucidn de los conflictos.

A esta tercera persona se le llamd Arbitro. Y finalmente, ~-
una vez gue quedd constituido el Estado como tal, &ste £ijd las reglas y pro
cedimientos que las partes deberian sequir para finiquitar las controversios

que se suscicaran.

Asi, el Dereccho Procesal Romano en sus origenes adopts el —--—

principio de que en donde existia un derecho subjetivo que reclamar, deberfa

concederse una accidn para hacer valido tal derecho ¢ adn cuande en un ini
cio habia pocas acciones que ejercitar, con el tiempe se fueron incrementan-
do a las ya existentes. Por otra parte, el Derecho Procesal Pomano contem—-

pld tres periodos relacionados con la formacidn de las Acciones, due £on:

1.~ Las Legis Actiones;

2.~ El Proceso Formulario; ¥



3.~ El Proceso Extra-Ordinem,

1a primera etapa, conociia con el numbre de Las Leqis Pctio--
nes O Acciones-de la iLey, se conponian de cinco derechns o facultades que -

ejercitar y cue son fundamentalmente las siquientes:

a.- La Ahccibn sacramenti,

b.- La Judicis Pestulatio,

<.~ La Conductio o Fmplaramiento,

d.- La Manus Injectie o Aprehensidn Corporal, y

@.~ La Pignoris Capio o Tona de la Prenda.
Esta etapa del derecho Procesal Romano, caonsideraba al proceso
civil piblico, come una ceremonia investida de las miximas solemnidades a tra
vés de la cual se buscaba la obtencin de la justicia, pero como ya hoemos he-

cho mencidn renglones arriba, tanto el planteamiento de la controversia conmo

su reszolucidn eran privadas y formales; ciemplo de ello nos lo ofrece el ma

tro Pallares Portillo en su Tratado denominade “bistoria del Derecho Procesal

Civil Mexicano", cn las siguientes lineas:

... ¥ tomaba con la mano el cbjeto contencioso y colocando sobre 31 la

varita, decia: 'Fgo Hominem ex jure guiritum meum esse ain cecundum ---
suar causam, sicut dixit'. El adversario hazfa y decia lo miwao. Ta=-
les eran hablando copn propiedad, la ' manus copcertic' v la ‘vindicatio!

... el pretor interponia su palabra y hacia cesar la lucha diciendo, =~
por ejemplo si el objeto disputado era un esclavo: Mittite ambo homine
(dejar ambos a este hombre). 1os dos adversarijos le dejaban y entonces
se pasaba a la constitucidn del 'Sacramentum'. El primero gue habia —
vindicado interrogaba n Su contrario: &(Te prequnto si no has de decir -
porqué motivo has vindicado?, el otro respondia: 'la declaracidn Jdc mi_
derecho ha concluido, de acverdo con la imposicidn que he hecho de la -
vindicta' y replicaba el primero: ' como has vindicado sin dexecho, e _
proveco por el sacramentumn' {de quinientos o cincuenta ases, segin los_
casos): y yo iqualmente te provoco, replicaba el contrario. Después de
haber constituido el sacramento se daba a las partes un juez para que -
decidiere el juicio, o sea guien debila perder el sacramento a favor del
culto religioso, pero antes de esto el magistrado otorgaba la posesidn-



interina de la cosa reivindicada a alguna de las partes."“)

De esta forma, el maestro Pallares Portillo, nos mueStra la ~
gran solemnidad que revestia el proceso civil romano, pero resulta pertinen-
te sehalar que los ritos de cada accidn requerian para su validez, la presen
cia de un magistrado, que pronunciaba los sacramentos, obra de los pontifi--
ces y patricios, quienes gozaban del conocimiento exclusive de las Leyes. -
Tanto agquellos como estos constituidos en forma coleqiada, inteqgraban la —~—
Asamblea ¢con amplio poder juridico en atencidén a que su derecho y la justi--
clia que impartian provenia de la religidn.

A mayor abundamiento, el lenquaje que se empleaba en esta
Asamblea, era muy superior al gue ocupaba la gente del pueblo o también lla-
mardos plebeyos, Asi pues, sucedia con muchy fremencia que en los casos de_
controversia legal, &stos Gltimos perdian la contienda, pues desconocian el
significado de la letra dde la Ley.

Otra formalidad requerida para el ejercicio de las acciones -
romanas, era la de cue deberia reclamarse con dias y horas hibiles, con excep
cidn d¢ la Pignoris Capio (Tema de la Prendal), requisito que hasta nuestros_
dfas perdura.

I'm relacidn con lo ya expuesto, desecamos schaalar que el dere-
cho vy ¢l procedimiento ramanos, en sus inicios se reservaban exclus.ivamente_
para el ejercicio de sus ciudadanos, no pediendn figurar en los Foros, ningu
na otra persona que no fuera romana.

A lo larqgo del desarrollo histdrico de esta primera ectapa del
proceso civil romano, corresponde inteqgramente al pretor, evaluar las contrgo

versias sametidas a su consideracidn; asi pucs, el pretor era la (nica perso

(”PALU\RES PORTILLO, Eduardo. “Historia del Derecho Procesal Civil
irann™. Fdit. UNAM, la. ed., ™éxico, 1962, pag, 74-15.




na encargada de la valoracifn de las pruebas cn el Derecho Romano. TPor ello
&ste.era quien decidia sobre gue valor tenfa cada una de las prucbas ofreci-
das por las partes.

La segunda fase del Derecho Procedimental Romano, es la que =
recibe el nombre de Periodo Formulario o Proceso Ordinario. Esta etapa tie
ne especial ipportancia, ya gue trata de diferenciar e] procadimiento Que se
realizaba ante el Maoistrado de aquel que se verificaba frente al Juez. A

este respecto, el maestro Pallares, nos indica que:

"A las funciones del magistrado corresponden las expresiones: cdicere,-
jusdicere, decir el derecho von respecto a la expaedicidn de un edicto
© de otro modo; a las del Juex, judicare

(7;uzqar, examinar y termninar
la controversia medjiante una sentencia.” *

Fue caracteristica primordial en esta ectapa, la biparticidn -
con que actuaban las partes ya que en primer término acudfan con el masistra
do en solicitud de la accidn necesaria para el ejercicio de sus derechos. ¥

si el magistrado concedia la accibn, asistia a las part

ayuddndolas a la -
exposicidn de la litis: y posteriormente, ponia a consideracién de las partes

la ecleccién del Juez que deberia resolver la contienda.

Como segundo paso, al acudir lag partes ante la presencio del
juez, exponian los hechos y los sometian a su estimacibn, Por su parte el -
Juez, cxaminaba la disputa y condenaba o absolvia al reo. De tal suerte gue
el momento culminante y cencral Jdentro 2¢l proeess, era la presencia de las_
partes ante el juez, pues €l gozaba de las mas amplias facultades para valo—

rar las prucbas y resclver sobre el debate planteado.

Es de destacar la actividad que realizaba el Magistrado, pues
a 81 concernia la clabcraci®n de la 'Litis Contestatic', que en la &poca For
mularia, consistia tanto en la composicidn de la férmula o escrito en el gue
eran redactados los hechos y undamentos de derecho en que se consideraba cs

(Z)PALL}’\.P.ES PORTILLO, Eduardo. Op. Citr. pdag. 18



taba apoyado el dicho de las partes para ejercitar sus acciones como en la en
trega de la fdrmula por parte del pretor al actor, consignando que el deman-—
dante entregaba al reo tal documento. De esta forma la Litis Contestatio ==
contenia un convenio consistente en el sometimiento de las partes a que la -
controversia se resolviera por medio de un juicio. ¥ la decisibn de tal de

bate corresponderia exclusivamente al Juez.

Asi pues, fueron siendo desplazadas paulatinamente las Accio~—
nes de la Lay por el Progeso Ordinario o Formulario. Como es de observarse,
la facultad jurisdiccional ya no era exclusiva del Magistrado, ahora este po-
der de juzgar y valorar los medios de prueba ofrecidos por las partes l¢ co--
rrespondia al Juez, cn virtud de que cl Magistradeo analizaba los problemas de
Derecho limitindose desde un principio a organizar la sequnda fase de la in

titucidén o instancia que deberia realizarse frente al Juez.

Por tanta, @ste examinaba tibremente las pruebas, valorando --
cuidadosamente el dicho de los testigos en atencidén a que &1 era el dnico res
ponsable de la apreciacidn de log medios de prueba, sefial@ndose cono  primer
y dltimo medic probatorio, en aquel entonces, la testimonial. Posteriormente
fue aceptada la pruecba documental por la influencia existente del pueblo Held
nico, lo anterior asi lo afirma el profesor Eugéne Fetit en su Tratado Elemen

tal de Derecho Ranano, cuvando senala:

“Leos modos de prueba consisten: a) En escritos instrumenta, tales come -
el escrito cue comprueba una estipulacidn, el arcarium nomen; b) En tes
tigos, testes. Se aDrCclL\?s?aLOS no segin el nmero, sino segin el va
lor de los testimonios...

Por su parte el distinquide profesor antes mencionado, tontem-
pla como otra medio de prueba aceptado por el pueblo romano al Juramento o Juz

jurandum in judicio; este juramento explica el referido profesor, aclara la -

cuestidén pero no obliga, de tal suerte que al no exittir comprowiso legal con

(3)

TETTT, Bugdne. “Trarado Elemental de Derecho Femans. it. Epoca, -

la. ed., México, 1977, pag. 640.




tal juramento, no se le puede considerar como un medio eficar para probar --
una cuestidn litigiosa.

por Gltimo, al examinar el tercer periedo por el que atravesd

el Derecho Procesal Romano, <onocido con el nombre de Procedimiento Extraorc-

dinarie o Procedimients Extra~Ordinem, observamos su Iptima relacidn gon el
crecimiento de los derechos subletivos por ejercitar y lo reducido de las ==
Acciones concedidas a los particulares para su deduccidn,

Por tanto, esta nueva reglamontacidn, tuvd que convivir can -

el Procedimiento Ordinarie, prestandole la ayuda oportuna de toda innovacidn,

pues las controversias que surgieran podrian ventilarse al ampare de cualquie

ra de los dos procedimientos existentes.

Durante 1a vigencia dal proceso Extra~Ordinem, la justicia p\j_
blica -que hasta antes se habia mantenido al margen en lo que a las cuestio-
nes jnridicas privadas se roferia~ estrechd su canpetencia hacia la justi-—

<¢ia privada, conociendo de situaciones que sélo hablan sido del dominio de ~

particulares, al respecto el Profesor Pallares, nas indica:

"re un Estado social mds.cconplejo, pero tanto menos reglamentado,
to una intervencidn mis meticulosa de la justicia Piblica en las rela-
ciones cue antes dependian de modo exclusivo, tante ascendientes y des
ceandientes, entre amos yig‘}sclavos, cano en las materias al margen del

arden juridico privado.™

resul

Con anterioridad al proceso que nos ocupa, las controversias_

randrian inicio en las gestiones que se efectuaban frente al Haglstrado, es_
Aocir in jure; y aquellas gue se llevaban a cabo frente al juez, in judicio.
Para este maments, esto es, cuands surie e}l Procesa Extra-Qrdinen, resulta

extrafo para su época porn gratificante en lo que se refiere a la siapli

¢idn que implicaba para la imparticidn de justicia, tanto on la vida piblica
como tiempo despuds en la vida privada; siendo menester que en esta dltima,

) LALIARFES PORTILLO, Eduardo. Op. Cit. paqg. 20.



las partes se auxiliaran de un pretor especial que conocieran desde el mo--—
mento en que &stas celebraban el convenio de someter la disputa a juicio, =
hasta la resolucidn definitiva del pleito: acerca de esto, ¢l Maestro Bece-
rra Bautista, dice lo siguiente:

"... tal conocimiento extra ordinem o procedimicnto que no seguia el -
curso normal del proceso bipartito, empezd a usarse en causas priva--
das fidei commisis; pero en &stas intervenia un pretor especial, crea
do para ellas, e intervenia desde el principio hnﬂta(g} fin de la con
troversia; asistia tanto in jure como in judicioc...*

Algunas de las caracteristicas de este proceso, se pueden —-

enumerar en lag subsccucntces linecas:

1).- El procesc ordinario e¢s bipartito; mientras que ¢l ex--—
tra-ordinem, carece de esta cualidad, es (nico.

2).= Canvivid con el proceso crdinario, de ahi el nombre de_
Procedimiento Extra-Ordinem,

3).- Para este momento, se analizaba si existia el derecho -
sohre algo, en tal virtud, existia la facultad de las partes de perscguirlo
en juicio.

4).— Ya no existen lagunas de las férmulas sino del Derecho.

La evolucidn del Derecho Procesal Romano culmina al parecer,
con la posibilidad que otorgd el emperador Marco Aurelio de iniciar un pro-
cedimiento judicial con el embargo de bienes que garantizaran la accidn in-
tentada por el actor. Dicha garantia se denominaba 'Pigum ex causa judica-

ti captum®.

Una vez que hemos hecho un sucinto ¢studio sobre las fases -
o pericdos del desarrollo del Derecho Procesal Romano, es impostergable re-

ferirnos a la valoracidn gue sobre las pruebas ofyecidas en el Proceso hacia

(S)EECERRA BAUTISTA, Jos&. "El Proceso Civil en México.™, Edit. Porria

10a. ed., México, 1982, pag. 231.




en un primer memento ¢l Magistrado y finalmente el Juez. Asf{ esta valora-
cifn en sus inicios (periocdo de la Legis Actichies), estaba de algquna mane-

ra tasada en las palabras sacramentales a que ya hemos hecho referencia.

Con el Procedimiento Ordinario, esta valoracién de las prue
bas se fundaba en el libre albedrio que sobre las mismas efectuaba el Juez
ya sc tratara de testigos o de documentos. ¥ cuando la apreciacifn wue &1
hiciera sobre los heches relatados por las partes en su litis CUntESL-‘IriO_
y las pruebas no fueren del todo claras para su entender, se deberia negar

a sentonciar prestande Juramento con lan ciguientes

ralaby 'sibi non li

quere’, es decir: “para mi no esta claro el asunto'.

Finalmente ¥ con el Proceso Extra-Ordinem, resulta notable
que la prueba est@ encaminada a la libre justipreciacién del juzgador, ---
quien estd@ facultado para decidir en base a lo probado v a su perscnal —-—
apreciacidn sebre la forma de dar solucidn a la contienda; esta libertad -
de criterio del juez ero aceptada por el derecho Subjetivo Romano ¥y s en-

contraba implicita en su facultad de juzgar.

En nuestro particular punte de vista, consideramos que la -
oralidad que prevalecid en el desarrollo del Proceso Romano, es el procedi
miento mds aceptable para la imparticifn correcta de la justicia; pues en_
en Extra-oOrdinem, la misma persona que tenia cahocimiento de los huechos —-
era quien analizaba las pruebas, las valoraba y, conclulia emitiendo una re
solucidn. Cosa eontraria Sucede en el Procedimiento Ordinario, en el que_

como ya hemos mencGiocnado ¢l mismo era bipartito, esto es, tanto la litis -

contestatic como el planteamiento de los hechos correspondia a2l anfAlisis -
del Magistrado en tanto que la valoracidn de las mismas, era tarea del juz
gador quien sdle se guiaba por lo referido cn la férmula de aquél y en su_
libre apreciacién, desconociendo por completo la parte que para nosotros -
cs la mAs importante, esta es, los motivos que dieron origen a la contro--

versia planteada por las partes al Magistrado, quien estimamos es la persg
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na iddénea para juzgar la responsabilidad de las partes; por ello, considera=-
mos que guien conozca de los hechos sea gquien analice las pruebas y no sélow
eso, sino que ademds presencie el desahogo de las mismas para despalis estar__
en aptitudes de emitir una resolucidn fundada y motivada con lo observado por

el mismo y no a través de lo que se le informa en un escrito solamente.



b) .- La valoracifn de las Pruebas en el
Derecho Francés. .

Para hablar de la historia de la valoracién de las pruekas —-

en el Derecho Procesal Prancis, permitasenos hacer una ligera referencia a -
la historia patria de esa Nacidn, eon virtud de que la misma es sacudida por
constantes revueltas originadas por el Absolutismo que reino por mucho tiem-—

po dentro de 8sta.

Los diversos monarcas (Enrvique de Havarra, Enrique de Guisa,

Enrigue de Borbdn, entre otros), gue gobernaron al pueblo Francés, propuana-
ron por mantener una autoridacd absoluta sobre el Pais, motivo por o] cual, -
tenian que justificar este peder y, la manera mads facil para hacerlo era el __
de fundarlo en un poder divino; primero se did a la vida una divinidad, pero
ante el gran auge de esta, se pretendif hacer creer al pueblo francés que el
delegado de ese poder en la tierra, lo censtitcfa el Rey. bDe ahl que se con
sidere gue hasta antes del siglo XVIT, no existiose ung reglamentacidn yuri-

dica que garantizara los derechos de los habitantes de Francia.

Situacidn por la gue estimamos, quc no pudieron existir re-
glas para la valoracidn de las pruebas dentro de un proceso franc@s, puesto_
yue a la divinidad era a la Gnica persona gue deberia darsele crédito.

Para finales del siglo XVII, el poder absoluto de los reves,
negaba toda clase de libertades tanto politicas como sociales a la nacidn --

francesa pueés estos derechos eran privilegios absolutos y exclusivos de la -

nobleza y el clero.



Dentro de los regimenes absolutistas, destaca la caracterIsti
ca de los procesos inquisitoriales, en donde el juzgador ejerce el poder que
le ha transmitido o delegado el Soberano, sin ninguna limitacidn puesto que_
ademds de ser jues, es un investigader con amplios poderes e incluso llega a
ser y para algunos casos el Srgano acusador. De aquf, que pensemos que en -
el sistema inguisitorial no exista proceso y por tanto mucho menos hay desem
pefio, por parte del Estado, de una verdadera funeidn jurisdiccional. Ademas
en este tipo de regimen se requiere un amplisimo poder de los drganos del s
tado al lado de muy limitadas posibilidades de actividad de los particulares

frente al orden estatal.

El ano de 1789, marca el principio de una gran revolucidn po-
litica, que di urigen a nuevos y mds justos ideales de libertad e igqualdad.

La Revalucidn comienza, cuando los Estados Generales se transforman en La —-

Asamblea Nacional, quien considera que las causas de las desgracias pdblicas
y de la corrupcidn de los gobiernos, so debe a la ignorancia y al desprecio__
de los derechos del hembre. Por clle la insurreccidn francesa fué un movi--
miento social, econdmice, filosdfico y politico de gran trascendencia para -
toda la humanidad, representando en la historia de Buropa, el triunfo de la__
urquesia sobre la nobleza y el feudalismo.

De esta forma surgen en el siglo XIM, las primeras ideas cod;‘\_
ficadoras francesas, pretendiendo garantizar los derechos de los ,i_ndi.viduos__
frente a los abusos arbitrarios de la actividad del Estado. Esta codifica--
¢idn francesa tiene la excelencia de separar los textos sustantives de los -
adjetivos, esto ¢s, que al describir un C8digo Civil, tambi&n sefiala un C&di
go de Procedimientos Civiles. Este es el mérito del Cédigo Napelednico pues
to cque a partir de este, tanto en Europa como on América, comienzan a promul

garse CAddiqos independientes para el Proceso (Civil v Penal.

Es aqui conde podemos encontrar los inicios de una verdadera_

creacidn y formacidn del conjunte de normas adjetivas imperantes en Francia.



Su chservancia y apego a los dcrechos individuales del ciuda
dano, por parte de este pueblo ha estructurado an elaborade conjunto de nor-
mas procesales, buscando el respeto, la justicia, la equidad y la igualdad -

dentro de todo procedimiento.

Recordando los beneficios proporcionados por el Cdigo Napo--

lednico, sumaremos otro mas: el nacimiento del Proceso bispasit ivo, Gue re—

presenta una reaccidn <ontra el absolutismo incuisitorial,

En el Procesc Dispositivo, el fuzgador es un mero especrador_

de la controversia, que vigila gue las reglas descritas  en la legislacidn -

se cumplan. Y una vez gue se concluye el period

hoao de prueb

rresponde a éste, dictar una Resolucifn, determinands a guien le ctorgard la
razdn juridica, debiendo ser absolutamente imparcial frente a las partes, o
mo mejor garantia de igualdad de estas ante el Estado.

En el Cddigo Civil Francds, alin cuar

dc deberia ser una Lev on
teramente Sustantiva, trata en gran parte sohre las pruebas y su manera de =
ofrecerlas, enpleando para la valoracién de estas, el Sistana Mixto, pero en
&1, el Suzgador debe obrar e impartir justicia con razdn y buen sentido, per,
mitidndosele un amplio: margen cn ¢l discernimiento de las controversias, -

aconse’aic slare esta, por la prudencia.



¢) .~ La Valoracidn de las Pruebas en el
Perecho Espanol.

Hlasta donde la historia ha podido investigar, la Peninsula --
Thérica, no contaba con leyes escritas en sus inicios, gobernandose por los
Uscs vy Costumbires que imperaban en 3dsta, asi como en los principios basados

en la Jusrticia y Ja Dguidad.

I invasidn de los cartagineses a Espafia, traje come conse-

cuencia, la introdusz

iSn de las primeras leyes escritas, al menes en las Pro

vincias que dominaron; pero cano zsu mando durd poeo mas de doscientos afios
se carece de daros suficientes para desmantir tal eonjetura. ndemds de que

el Tarritorio

pahol estuvo sujeto a continuas qguerras. Tiempo dcspués de

la invasidn de los cartagineses, sucedierdn en la dominacidén, los Romanos. -

NO nos queda la menor duda de que a la perfezceidn de la congqui

a realizada

sobre cada una i

las Provine:as de Espana,

tos rntrodu)

on onoellas su -

lengua, sus constumbres y su legislacidn.

En la decadencia del Imporic Romano de O

ridente, Espana estu

vo bajo la deminacidén de diferentes pueblos birbaros del Norte, entre los =

que destacan: los Godos, los Vvandalos, los Alanos, los Suevos y los Selignos

Todog ello lisputaron larqo triempo, sokbre a quien pertenecia el

&dito
de la dominacidu sobre la eninsula Ibérica, hasra gue aproximardamente par el
afio 412 pespuds de Jesucristo, los Godos con la ruina y desticrre de todes -

los ofros, cuedaron como dnicos duehos de Ecpaia. Por lo gque fueron dandoy
¢ @ Y



¢stableciende poco a poco sus propias leyes. FEl primer Rey Godo que pPropu—
so leyes escritas fué Burico, hacia el afio 467 de nuestra Exa. A su muerte
sus sucesores ¥ principalmente Leovigildo, emmendaron v arreglaron las que

ya habla, eliminando las superfluas y anadiendo otras necesarias.

Hacia el siolo VII, se conocid por primera vez un C&digo de

leyes godas, que en latin lleva el nombre de 'Libeor Judi

um’ denominado tam
bién como 'Fuero de .los Jueces o Fuero Juzgo', teni&ndtse como fuente y o -—
origen de las ILeyes FEspanolas. Bsta obra fué dividida en pDoce Libros repar_
tidos en Titulos, componiifndose de diversos edictos e log Poyes Godos y dex

cretos pronunciados peor los Concilios Teledanos.

La invasidn Arabe acontecida en el afio 714 a la Peninsula -
Ibérica, trajo como consecuencia un quebrantamiento en la Unicdad Juridica -
de este pucblo camo Nacidn, ya tue la organizacifn que hasta antes habia im
perado, fuf decayendo v arruinande con esto la monarquia goda, puesto yne -
las provincias que sc protegieron de la deminacidn Mora, continuaron rigi&_yl
dose por las loyes godas en tanto que las otras ciudades, quedaron al descy

bierto, siguiendo los lincamicntos de la Nacidn en general.

Conn la reconquista de las provineias que habian estado en ma

nos de los arakes, wuelve la calma solre la Peninsala; sin enbargo, la diV_i_

5idn que ze hakia b ho de éstas y la di encia gue con el riempo se iba —

notando ¢n muchas cosas del gobiernc particular de cada una, Originaron la__

variedad de C8digos que se¢ establecieron en ellas.

En Castilla, una de las provincias de Espafia, a finales del
Siglo X y principios del XI, fué establecide por el Conde Sanche Garcia, el
fuero llamado 'Viejo de Castilla’, cuyas leves oon, decpnde del Fuero Juzao,
las fundamentales de la Corona de Castilla. Don hlonso VII en las Cortes -
de Najera de 1128, moiifica y redacta nmuevas reslas a dicho Fuero, publicag_
do d@iferentes leyes que concernian a los nobles. 7 éstas se unieron diver—

sas Sentencias praonunciadas eon los Tribunales del Reina, mismas que estu -



vieron en vigor hasta el gobierno de Alonso X1, quifn modificd el C&digo an

terior y publied en el afic 1348 en las Cortes de Alcald, el cddigo mejor co

nocido con ¢l nombre de “"Ordenamiento Real de Rleald". Tiempo despuds, en
las Cortes de Valladelid de 1351, e} Rey Pedro, modificd el Fuero de Casti-
1la a la forma que hoy 1o conocemos, recibiendo entro otros

nombres los de_
'Fuero de los Hijos—dalgas',

'Puero da los Burgos' v 'Fuero de las Fazafas,
.
Albedrios y Costumbres Antiguas de Espana’.

En el afo 1020 v durante ¢l reinado de Don Ledn, el rey Alon-~
so Vv, cred el fuero llamade de 1edn, fomnado por leyes establecidas para la
misma ciudad y reino, con inclusidn de Gatica y la parte de Portugal con —-
quistada hasta entonwes, dabidndose realy por eostns, hasta que se publicd -
el cddigo llamade 'Fuero Real'. Fl rey flfonso Yo 'el Sabio', deseande anmi~

lar los Fueres de poblacidn y cenquista y en general les de Castilla y de ~

Ledn, con la finalidad de evitar la confusi&n y complicacién da la multitud

de leyes que ya existian, ordend y publicd en el afio de 1235, el 'Fuero

Real', conowido también con el nombre de 'Libro de los Consejos de Castilla

‘Fuera de las Leyes’ y 'Fuero de la Corte’, pues se decidian por &ste, orin

cipalmente, los juicios en los Tribunales de la Corve, mandando que =ys le-

yes fueran aplicadas en forma gencral y dnicas en todos sus doninios. La -

creacidn de este Fuaro respondia a la secesidad de darle unidad a la Legis-

lacidn Espanola, consolidanda por este motive la antoridad de los Mmonarcas_

pero reconcciendo la nobleza y a los puebles, particularmente ¢l de Casti--
lla, provincia en la que quedarian derogados sus fucros, ordendndose que el
mismo quedara sin cfectos subsistiendo fdnicamente el ‘Fuero Leones’ v el -
‘Fuero Juzgo’.

El Fuero Real, contuaplaba penalidades muy estrictas, haciéﬂ

dose notar la influencia reminista que recibiera el pueblo espanol, ul pos-
pecto ¢l maestro Pallares Portille, nos dice:

"En el C&dige Real las penas eran muy Severas; a les vicladores se les



castigaba con la pena de muerte, a los. sodomitas se les cast&aba ante
todo el pueblo y después se 1es c?lqahg tres dias de las piernas has-
ta qgue morian pudri&éndose ahi.

Con motivo de que el Fuero Real, rno dejd de carecer de defec
tos y para su mayor aclaracidn, fu@ necesario que se concertasen las adver-
tencias llamadas 'leyes de Estilo', siendo pronunciadas por el Rey Alfonso_
X 'El Sahic’, public@ndose a finales del siglo XTII vy principiog del XIV, —
agregindose alqunas de estas en la Recopilacidn de Castilla.

Después del Fuero Real ¥ sus leyes, preoziquid la publicacidn
del CBdiar denominado 'las Sicte Partidas', mismas que fueron ordenadas por
el rey antes indicadc en el aho 1251, pero no ¢S sino hasta el aho 1348 y -
bajo el reinado de Alfenso X1, cuando por ¢l Ordenamicnto de Alcald, les --
confiere vigencia, habiéndolas antes corregido a su entera sarisfaccidn. -
La Ley de las Siete Partidas, es quizis el antecedente espanol Jde mayor n-
portancia, puesto que antes Jde estas y después, y adn cuando hubo un gran =
ndmero de normas que se trataron de implantar para el buen gobierno de la -

Nacidn, ninguna de estas tuvieron resultados positivos.

Una de las cualidades de esta legislacidn, es la de que enu-

mera con precisidn cada una de las ctapas de que se canpone el procedimien=

to judicial, muestra de ello es que, los Temas comprendados del Ticuwlo X1 -

al XVIIT d¢ este cuerpo de leyes, establecen lo relativo a la forma de pro-
bar asi como los diferentes medios probatorios aceptades hasta entonces. =
Con 8stas, se pretende formar un cuerpo de leyes perfecto y peculiar de Es-

pafia pero objetivo tan importante no pudo lograrse zcompletamente. Por tan-

to y quericnds que todos 1os reinos gobernasen por las mismas normas, cl

rcy Alfonso XI, promulgd el Coédigo llamado 'Ordenamiento de Alcald'.

Tl fin prinordial de este Cdigo era el de “ijar un orden y__

(5) CAITARES PORTILLO, Eduardo. Gp. Cit. pag. 37



preferencia, primero deberian respetarse las que hablan sido publicadas ve-
cientemente y. despuds todas las demfs, dejindose para el filtimo lugrar las -
Leyes de las Siete Partidas. Esta seria la regla a seguir, independiente-—

mente de que con el tiempo se fueran creando nuevas disposiciones.

Ahora bien, de las Leyes de este Cddigo y de las que se pro-
mulgaron con posterioridad y hasta antes del reinado de los Reyes Catdlicos
se promulgd el cuerpo de leyes gue conogemos con ¢l nombre de 'Ordenanzas —
Reales de Castiila’' u 'Ordenamiento Real'. A estas Ordenanzas, siguieron —
una gran variedad de disposiciones legales, dencminada ‘tiueva Recopilacién'.
Sin embargo, estas adolecieron de orden, incorrecta enumeracidn de titulos

v materias. En tal virtud, se trataron de aprovechar las normas fitiles de

esta Recopilacidn, ampliandose las ya existentes cntre los afjos 1745 y 1815,
mismas que se agruparon para formar el CSdigo dencminado ‘Movisima Recopila
cidn'. Con esta gama de decretos, resulta dificil pensar en una equilibra
da impartieidn de justicia, motive por el cual y dia con dla se intentaba -

paner fin a este preblama. Llegande a creer el rey Carlos IV, que <on la

publicacidn de la Uovisima Recopilacin, e resolveria todo. Udo obtuvo re-
sultados favorables esta Legislacidn pucesto que el proceSo oo trataba en —-

forma desordenaca, inicidndose por 2l1lo, la zedlificacidn de las Leyes @n un

nueve Ordenamiento, conocido con ol nombre de 'Constitucidn Espafiola de —=—-

1812', er la que se dedigcaban varios articuleosx a la forma de impartir justi

cia. En 1850, se decretd en Euspana, una Legislacidn conocida c¢on el nombre

de 'Enjuiciamiento Mercantil', asi camo un Reglamento Provisional de la Ad-
ministracidn de Justicia en el cual se regulaba la actividad judicial.

TER -

Con fecha 5 de octubre de 1855, se premlad la Tew 4ol 'En

usionar en un sblo

11', cuyo espiritu era el de unificay vy

Juliciamiento Tt
cuerpo legal, las disposiciones nomnativas que se encontraban dispersas.

pe todo lo anterior, podeomos consicerar que en Sus comlenzos



la justicia que se impartia dentro del procesc espafiol, estaba regulada --
por las leyes romanas, de tal forma que tanto el procedimiento como la roe-
solucidn eran conocidas por el juzgador. Sin embargo, con el transcurso -
del tiempo y debido a la diversidad de criterios ante los cuales se debe—-
ria asumir una posicidn para resolver un caso cancretc, las facultades del
juez se hicieron cada vez mis amplias, De esta forma, &1 valoraria el yra
do de respensabilidad Je un suleto en una controversian.,  De suerte gque -—-
quien juzgaeba deberia haber estudiado el caso, interpretando correctamente
cl sentido de una ley, ademis de conocerla para después saber aplizaria; -

acerca de esto el Maestro Josd Marla Alvarez, nos dice 1o sigquiente:
"Lo primero pues, que hace un jurisconsulto o juzgador, es saber las_
leyes: degpuds pasa 3 darleos una recta interpretacion, v finalmonge

¥
N o - N . N 7
las aplica a los cascs guie cada dia se ofrecen en la vida crvil."

Consecuencia de ensto, es gue la forma de valorar l1as prue--
bas en el Derccho Espafocl. para cada caso concreto, depende del libre albe
drio del juzgador, asi como de su correcta interpretacidn de lo gue para -~

&1 significa cada una de cllas.

7)

ALVAREZ, José Maria. "Instituciones de Derecho Real de Castilla y
de Indias." Edit. Instituto de Invref.:tiqaciones Juridicas UNAM, -
Ta. ed., ficsimil, México, 1982, Tomo I, pag. 35.
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d} .- La Valoracién de las Pruebas en el
Derecho Mexicano,

El Derecho Maxicano al iqual que el Romano, el Frangés y el
italiano, ha tenido que sufrir transformociones apoyindose en el paso del
tiempo. [S por ello, que la historia de nuestro Derecho,

templar al amparo de tres grandes momentos,

la debemos con--

a saber:
1) .= Derecho imperante en la &poca Precortesiana.

2) .- Derecho imperante en la épaca Colonial, vy

3} .~ Rerecho imperante on la época Independiente.

En relacidn a la pr

cra &poca, pormitasenos hacer una bre-

vt resena sobre nuestru pueblo indigena y su forma de gobornarse. Relatan

los cruditos en la materia, gue durante la época precortesiana,

ca

la Repdbli
Mexicana estuvo habitada por diferentes tribus, entre los que Eigu:em__
los Mavas, les Teltecas, los Aztovas y los Tarasceos, quienes sin lugar a -
dudas formaron sus propias leyes; sin embargo, 2 la ilegada de los ospafio-
les, ¢l grupo que dominaba sobre los otros, eran los Aztecas. Con éstos,

so establecid la relacidn entre el viejo mundo y ¢l recidén descubierto con

vinente Americano, motivo por e} cual la tribu azteca,

i comadiada -

con mayor interds por parte de los historindores. De donde sc¢ ha r:acaloq_zl
dn a la Sociedad Azteca zomo una organizacibn socico-politica centralizada,
la cual regqulaba sus relaciones sociales de un modo un tanto complejce y es
tratificado, caracterizindose estos vipculos por el predominic politice de

los gobornan tes
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Los pandatarios aztecas legitimaban s poder en la idea de -
que eran los elegidos dentro del Universo, por tanto, el que gohernaba era

el Portavoz y Representante de la divinidad en la tierra.

De esta forma, el Estado intervenla de una manera rigida y -
autocrdtica en la wvida de los aztecas, ya fuera para satisfacer los intere-
ses colectivos inmediatos o bien para ordenar la tierra a semejanza de la -
divinidad. De ani que el Pucblo Azteca, hava estado formado por una socie=-
dad en donde el hombre no contaba m3s que en la medida en que era importan-
te para la sociedad misma, es decir, una persona sdlo cra v se vela ligada_

a las otras por las ideas de cohesidn, sclidaridad o p

enencia al grupo,
originadas todas estas en la reliqgidn, de dende el poder de los gobernantes

encontraba su legitimacidn.

Asl el Tlatoani era el jef¢ supremo, el represcentante del po
der divino, en contra del cual no sc¢ podrian deducir consecuencias juridi--
cas. Con la finalidad de frenar los mandatos de un gobierno injusto y apar
tado de la equidad, ya se visualizaba la posibilidad de una represidn en —-
contra de las iradecuadas funciones de algunas Autoridades, entre las que -

destacaban, los juzgadores.

Entre los aztecas, la palabra justicia, en la gue sc apoya-—-
ban los gobernantes y por tanto el juez al momento de manifestar su decir---
sidn sobre el pleito, era entendida come aquello que era recto; esto es, —-
que al examinar un caso concreto, el juzgador para valorar y determinar que
seria lo correcto para &1, deberia recurrir a su razonamiento y a su libre_
albedrio y entendimiento de lo gue sigpificoba para el la justicia, aun ---
cuando en algunas ocasiones esta apreciacidn pudiera estar influenciada por
los usos y costumhres predominantes en la Civilizacidn Azteca. Para una_

mejor comprensidn de todo lo aqul asentade por nesetyos, el ilustre Macstro



Obregdn, citado por el Licenciado Becerra Bautista, manifiesta:

"...la palabra justicia en el idioma azteca era tlamelaimacachimaliz-
tli, derivada del tlamelahua, ir derecho a alguna parte... es decir
usar su propio criterio. Por ello cada caso tenia su ley pero el --
criccrio(gfl juez estaba influido por las costumbres v el ambiente -

social.”

De esta forma el procedimiente Azteca daba inicio con la de-
manda, una citacidn al demandado con la correspondiente notificacidn, una -

imonial como la decisi-

citacién v la admisidn de las prucbas, tanto la te
va o confesional.

En consecuencia y como resultade de 1o anterior, podames con
cluir que durante la era prehispanica ¢ tambi&én denominada precartesiana en
la historia de México, el perecho asi como el fallo dictado en un litigio -
estaban ampliamente protegidos por la libertad que tenia el juzgador de emi
tir una resoiucidn en tal o cual sentido, seglin el dnimo de convencimiento_
que haya creado en &1, las pruebas aportadas por las partes.

En la época Colonial y una vez consumada la conquista sobre_

los pueblos indigenas de nuestro pails, 8stos

quedaron sojuzgados 2 la Coro-
na Ispanola, origindndese la coleonia denominada 'La Nueva Espana’.

De esta forma, la organizacién politica propia de los rue---

blos scmetidos, fué substituida por el de la Hetrdpoli, impeniendo en la co
lonia su legislacién; pero no fue, la legislacidn espafola el Gnico elemen-
to constitutivo del Derecho Colonial del antiguo Mé&xico, sino que la "™etrd
poli' ademds, eclabord un conjunto de normas juridicas especiales para sus_
posesiones en AmiGrica, formadas por disposiclones que estuvieron vigentes -

en todas las colonias conquistadas y por otras destinadas s3lo a alguna o -

algunas de etlas.

(B)BECERRA BAUTISTA, José. Op, cit. pdg. 251.



De este modo ‘el Derecho Colonial, caono lo seinala el Licen—-
ciado.Ricardo Soto Pérez, en su tratado 'Nociones de Derecho Positivo Mexi

cano', estd conformado por tres cuérpos de leyes:

"a) Las que regian ya a la nacidn espaiola:

b) Las que fueron creadas para las colonias de Espafa
en América (Leyes de Indias); vy

¢) las que sig?laboraron especialmente para la Nueva
Espafa.”

| Con respecto al primer inciso cabe hacer notar, que entrec -
las leyes tmue regian a la Moecién Espafiola, sc encuentran conprendidas: la_
NovisIma Recopilacién, el Fuerc Real, el Fuero Juzgo y la Ley de las Siete
Partidas.

Corresponde al sequndo inciso, el derccho contenido en gran
parte en las Leyes de Indias, cuya xecopilacidn, fué publicada durante el
gobierno de Carlos 11 en el ano de 1680, consagrindose expresamente la vi-

gencia del Derecho Espafiol en las ¢olonias Hispanoamer icanas.

Finalmente, en el derecho particular de la Nueva Espafia, se
cita come la de mayor importancia ' la Crdenanza de Intendentes de 1786',‘
reglamentacidn cque cambio la organizacidn politica, administrativa y judi-

cial de la colonia.

¥ para @l caso de que existieran 'Lagunas de la Ley Espafo-=
a_(10)

1 permanecieron con cardcter de supletorias las leyes indfgenas, -

1] se s :
")5010 PEREZ, Ricardo. "Nociones de Derecho Positivo Mexicano.™, --
Fdit. Esfinge, 1Ca. ed., México, 1979, pag. 15.

(ao Entrecomillado nuestro.
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aplicdndose a aquellos casos particulares no previstos por las normas Espa
fiolas, pera siempre y cuando no fueran en contra de la religidn cristiana

ni a las leyes de Indias.

La Recopilacién de Indias, contiene normas sobre el procedi
miento, recursos y ejecucidn de las sentencias, pero presentaba lagunas de
ley para dcterminados casos, siendo necesario aplicar con bastante frecuen

cia las Ordenanzas Espaholas.

Como a5 de observarse, ¢l pueblo mexicano en sus origenes,-
estuve regido por las leyes Espafiolas que dejaban al libre albedric del --

juzgador, la valoracidn de las pruebas ofrecidas por las partes.

En el periodo de México Independiente, y al romper de modo_
definitivo la Nacién Mexicana con los vinculos politicos que le habian uni
do al Territorio Espafiol por muchos siglos, dquella heredd la organizacidn
juridica do éste. Y aiin cuando nuestros pobladores se encontraren con las
naturales viscisitudes y modificaciones que requeria el hecho histdrico --
que sc consumaba, desd2 los primeros dias de la Repdblica, se intentd cam-—
biar la legislacidn civil de origen espafiol por una reglamentacidn juridi-
ca propia, elahorada especialmente para que imperara en nuestro pais.

Por oste motivo, la Soberana Junta Frovisional Gubernativa,
expidid el decreto de fecha 22 de febrere de 1822, en ¢l gque se designaban
divereas comisiones encargadas de la redaccifn de numerosos cdiigos, entre
ellcs ol de Procedimientos Civiles, pero desgraciadamente esta orden no se
cumplid y en ostas circunstancias con fecha 23 de enero de 1837, se dispu-—
a6 que siquiecran en vigor las leyes dc Recopilacidn de Castilla, el Ordena
miento Real, el Fuero Juzgo y el cédigo de las Sicte Partidas.

por tanto, la proclamacidn de la Independencia no habila suxr
tido los efectos aniguilantes de acabar con la vigencia de las leyes espa-

ficlas en Mé&xico.



La influencia de la Legislacién Espanola repercutfa sobre -
las diversas leyes gque para la Repiblica Mexicana, se habian creado puesto
que en materia de procedimiento civil, seguian la orientacién de la Penin-—
sula Ibérieca.

De esta forma, la ley dec Procedimientos expedida el 4 de ma
yo de 1857, y durante el gobiernc del entonces presidente de la Repliblica,
Don Ignacio Comonfort, tomaba del caudal procesal espafiol la mayor parte —
de sus instituciones, aln cuando &sta no constituyd un verdadero Cddiga SO
bre la materia, did la pauta a seguir para la realizacidn del Derecho Pro-
cesal que impera en la actualidad. E! primer C8digo de Procedimientos que
tuvo el cardcter de tal, fué el de 1872, basande su capitulado en yran par

te en la Ley Espafiola de 1855,

Con fecha 15 de mayo de 1884, fuf promuleado el C6ligo de -
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, siendo adoptado por va-—-—
rios Estados de la Replblica. Desde este momento se advierten nuevas arien
taciones para mejorar la legislacién procesal; pero no fue sino hasta la -
promulgacidn del Cddigo Civil de 31928, cuando se hizo necesaric acelerar -
la elaboracidn de un nuevo cuerpo de leyes Adjetivas. Mizmo que se 3id a -
la luz con fecha io. de Octubre de 1932, concediendo amplisimas facultades
al juzgador para que investigara la verdad de los hechos, de donde podcemos
estimar que la apreciacidn e las pruchas se contemplaba bajo el amparoc de
un sistema mixto, esto e5, que algunas de las pruchas estaban previamente
valoradas por el legislador en tanto gque a otras se ¢oncedia amplio crite-—
rio al juzgador para indicar el valor que se deberia dar a cada una de —-
ellas, pero siempre y cuando lo hiciera siguiendo los lincamientos de las_
reglas de interpretacidn, puesto que la valoracidn deberia hacerse de -~-—

acuerde o los divercos modios probatoring aportados en el juicio.

Con tas reformas de fecha 25 de diciembre de 19285, publica-

das en el Diario Oficial de la Federacidn el dia 10 de enero de 1986, se -



faculta al juzgador para que valore las pruebas atendiendo a las reglas de
la légica y la experiencia, cosa que a nuestro juicie seria innovadora, pe
ro que en un pals en donde los servidores piblicos son 'Gratificados' por_
el sdlo hecho deé cumplir con su trabaje, haciendo favores a quien mejor —
les paga equiparando la justicia con un comercio pliblico, nos parece absur

da e improcedente la aplicacidn y puesta en vigor de tales normas.
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.~ CAPTTULO . SEGUNDO

DE LAS . PRUEBAS EN GENERAL

al.~ ¢Qué es la Prueba?

Para la emisidn de un criterio sobre lo gque consideramos que
es la prueba, debemos remontarnos a 1os origenes del términe. De tal suer-
te que el concepto de prueba, ctimoldgicamente proviene de la palabra lati-
na 'Probandum', que significa: patentizar, hacer f&. Es un vocablo deriva-
do del viejo Berecho Espafiol que en la Ley de las Siete Partidas, considerd
como pruchas tados agquellos elementos de conviceidn necesarios para domos-—--—

trar lo que se pretendia en un asunto ventilado ante los Tribunales.

Trueba 5 también, tanto el objete material del que nos vale
mos para tratar de acreditar algin hecho, como el acto de acreditarlo. La__
prucba procesal la distinguimes de otras significaciones por el obieto o fi
nalidad que persigue, siendo este problana motive de tratamiento especial ~
mismo que se analizard renglones abajo, mientras tanto y a manera de expli-
cibn diremos que una de las finalidades de la prucha v la de mayor importan
Cla para nosotros, es la do produdiy convencinlente en 61 dnime Jel jusgador
coincidiendo con lo gue manifiesta el maestro Becerra Bautista en su obra -

'E! Proceso Civil en México', cuando afirma:

"Desde el punto de vista puramente 18gico, las partes podrian acredi--—



tar al juez la verdad de los hechos controvertidos valiéndose de cual
quier medio que, en su cencepto, pudiera crear la conviccidn necesa-——
ria en ?J' §mimo del juzgador para aceptar como verdadero un hecho con
creto. Ut} -

Esto es, que para obtener la verdad de una cosa, resulta nece
sario allegarse de los medios que se encuentren al aleance de las partes pa-
ra demostrar que efectivamente czistid ¢l heche concreto que se reclama; pe-
ro ademas, estos medios o pruebas deben ser lo suficientemente claros y Eidg
dignos como para que en ¢l juzgador produzean ¢l convencimiento deseado para
la obtencidén de una satisfactoria sentencia, favorable a 1o0s intercses que -

sc representan.

Caravantes, indica que por el vocable prucba se debs entender
'honradamen te', ya que proviene del adverbio 'probe' que significa lo ante--—

rior. Da egta forma, econsidera cue toda pors investida de un carago Fudi-

cial estd facultada para escuchar a otras, también hanradas, cuando tratan -

de probar algo. (2)

Para cl Licenciado Guillemo Floris Hargadant, la palabra prug

ba, significa: "... el precio por ¢l cual en un procesoc puede cada uno obte-

RT3

ner la eficacia de sus derechos. Es decir, gue tanto el actor como el -

demandado tienen el derecho y la obligacidn de probar los hechos a que estdn

haciendo alusifn, en caso contrario, ¥ 20n cuando alguno de los dos tenga la

razdn, no habrin acreditado ni su accidn el primero ni las excepciones que -
pudiera haber hecho valer el segundo; y por tanto, se carecera de elementos_

suficientes para la canalizacidn cerrecta de las sentencias.

1) GEcEREA BAUTISTA, José. Op. Cit. pig. 96.

12)

OBREGUM HEREDLA, Jouryge. "COOIGO DE FROCLLIMILNTIC CIVILLS DAl
DISTRITO FEDERAL." (Comentado ¥ concordade), Edit. Andrade, 3a. -
e e

ed., México, 1976, pig. 267.

““MARGAD}'\NT, Guillermo Floris. "Derecho Romano_Privade.' , Edit. Es-

finge, 9a. ed., México, 1979, pdg. 168.

EL
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Para algunos autores, la prucba debe estimarse camo la inda
gacidn de algo que se cansidera incierto ¥ Ssujeto a su camprobacidn, es de
cir a la configuracidn de los hechos puestas en duda, uno de ellos es el -
Maestro Eduardo J. Couture, quien al respecto manifiesta:

“En sentido juridico, y especificamente en sentido juridico procesal,
la prueba es ambas cosas: un mpétodo de averiguacidn y un m8todo de —
comprobacidn. La prueba penal es, normalmente averiguacidn, procura

de algo. La prueba civil es, nomalmente, comprobacidn dth )‘? verdad
o falsedad de las proposiciones formuladas en el juicio." '

Pero analizando en un sentido mas particular lo que para es
te autor representa el vocablo prueba, veremos que en un sentido procesal,
es un medio de verificacifn de las premisas que los litigantes formilaron
en el juicico, mismas que Son puestas a considerxacidn del juzgador. De es-
ta manera, el abogado al manifestar en su demanda las pretenciones a las -
que Se cree se tiene derecho la parte que se representa, debe aportar da-—-—
tos y medios que establezcan fehacientemente la veracidad de su derecho; -
en tanto cque la otra parte, tendrd garantizada la misma posibilidad para -
acreditar sus excepciones; hasta agqui intervienen dircctamente las partes,
puesto que el paso a seguir es el de que corresponderd al juex internarse_
en el conflicto para determinar a quien le concederd la razdn como resulta

do de la controversia

rifestada baje su Jeraraquia.

El juez no podrd ir mds alld de lo gue las partes le han so
licitado, en caso contrario, incurriria en un campo que no le estd permiti
do por la legislawidn y es la de convertirse en juez y parte, otorgindose_
esta facultad, exclusivamente en materia penal y familiar puesto que en es
tos casos &l podria allegarse datos cue facilitaran la investigacidn de -——

los hechos o actos controvertidos.

(H)COUTURE, Bduardo J. "Fundamentos del Derecho Procesal Civil." —
Edit. Depalma, 3a. ed., Argentina, 1958, pag. 216.
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Ahora bien, para el maestro Carlos Arellano Garcia, la prue=
ba es:
“El conjunto de elementos de conocimiento cue se aportan en el proceso

¥ que tienden a la demostracidn de 1os hechos o derechos acé\fg}dos por
las partes, con sujecidn a las normas juridicas vigentes."

Esto implica, que aln cuando considera a la prueba en un sen
tido mds amplio, tambifn se apoya en el sometimiento de &sta a las reglas -
fijadas por la legiglacidn, pues estima que las partes pueden hacer uso de__
los melios probatorios ya establecides, para acreditar los heches en gque --
fundan una azcidn o una excepcidn, pero de ninguna manera se trata de limi-
tar estos clementos, =ino que ol legislador enumera algqunas de las formas -

que se pueden aportar con 21 obhjeto

wrobar el dicho de las partes, guie-
nes podrin emplear todas las prucbas que sSe eoncuentren en $us manos, sin -—

mas limitacidn que la de que no contravenzan a la ley o a la moral.

De esta manera el término prueba, tiene una gran variedad de
ignificados como va quedd asentado pero coincidimos eon el Maestro Alcald_
Zamornflﬁ)en gue en un sentido estricto, so puede hablar de que la prucka —
es la obtencidn del cercioramiento del juzgador acerca de los hechos que han
sido someridos a su consideracidn vy que han dado origen a una accidn ¥y en -
su caso, 2 las excepciones intentadas por el dasandado y cuya aclaracidn re
sulta nccesaria para la resolucidn del conflicro sometido a proceso.

rPero ademds, en un sentido amplio, la prucba conprende todas
las actividades procesales cue realizan las parces dentro del procedimiento
a fin de obtenur dicho cercioramiento por parte del juez, independientemen—

te de que &ste sc ohtenga © no.

Qs ARELLANO GARCIA, Carlos

1a. ed., México, 1981, pag

“Durecho Procesal Civil," Edit. porria,
. 136,

(16)AICALJ\-ZI\MORR Y CASTILLO, Niceto. Lnerecho Procesal en Seric y en

groma."” Edit. Jus, la. ed,, México, 1978, pag. 176.




b) .- Sujetos de la Prueba.

La actividad procesal, tendiente a acreditar un heche, re-—

quiere indispensaklemente de la intervencidn de sujetos integrantes de la

rolacidn legal denominada jpicio. No existen, a nuestro criterio, sujetos
activos v pasivos de la prupba, pues puede hablarse de sujetos de prueba,
pero s6lo en cuanto a sujetps de la actividad probatoria. Lo anterior se_
afirma, en atencidn a que cpnsideramos gque la contraparte de quien sjminii
tra la prueba, neo sufre la dctividad probatoria ni tampoco asume una con--—

ducta pasiva. Lo primoero ef evidente, pues no es el adversario quien la -

debe practicar ni suministrar, ni aguella se dirige contra aquel, sino que
se endereza a la averiquacidn de los hechos y a la formacidn del convenci~
mierzo en cl Adnimo Jdel juzgidor. Puede decirse que la parts contraria acu
me los efectos juridicos de|la prueba gue le es desfavorakle, mas estos —

efectos no le constituven ef un sujeto pasivo de la relacidn probatoria.

Si la contraparte de quien pide u ofrece una prucba soporta
actividad probatoria, seria|logicamente necesario admitir que esa prueba -
se dirige a dqueila, contrazy:ando esto la evidencia procesal y la propia -
doctrina de que esti furciofalmente dirigida al juzgader, quien es el ani~

co destinatario.

De 1o ya expuesto se deduce facilmente cuales son los mje-

tos de la relacién procesal, contemplando los siguientes:



1%
%)

En un sentido riguross, las partes de la relacidn procesal -
san las personas fisicas o morales, gue tienen un interés directo en que la
Autoridad Judicial declare o constituya un derecho o bien imponga una conde
na y quien tenga el inter&s coptrario, siendo aceptada la intervencidn por_
s1 © por sus representantes o apoderaldos v, aquelles cuya intervencidén esté
autorizada por la ley en cagos especiales, En igual forma, dentro de la 1¢
gislacidn Civil Mexicana, se encuentra reglamentada la actividad procesal -

del Representante de la Sociedad denominado Agente del Ministerio plblico.

Por otra parte, on scntido amplio, la Doc

aceptar ¢y confundir la actividad de otros inteqgrantes del proceso, admitien
do como sujetos de la relacidn procasal al Juez, a los Actuarios, a los Se-
cretarios de Acuerdos, a los Testigos y a los Peritos. Opinidn de la cual
discrepamos, fues de ser asi, consentiriamos el absurde de aceptar cong par
tes o sujetos de la prucba a personas que no reuneh ¢l requisito indispensa
ble para ser parte, esto es: ¢l inter@s directo en que se resualva la con--—

tienda en favor del actor o bien del demandado.

Fate interés directo, la Doctrina, lo ha reconocido con el -

nembre de 'Carga de la Prueba'. Fsta zarua probateria, la podemes definir
cono la situacvidn juridica consentida por la Ley, por medio de la cual se —

requicre una conducta de realizacidn fa

mltariva para las partes, ostableci

da en interés e ellas vy cuya onizidn trae apar

jada una consecuencia gravo
si para éstas.

psto significu, sigquicndo las ideas del maestro Becerra Bau-
tista, gue corresponde a la parte gue ofrece la prueba ¥y a ninguha S

sona, el presentarla y desahnyarla, €n ¢aso aosntrario, correrd a su

las consecucncias resultantes de su omisién.
Moedrante la carga de la pruebka se determina a cual de las --
partes se dirige el reguerimiento de proponoer, preparar y suministrar las -

pruebas en el proceso, es decir, a quien cnrresponde probar. los procesa~--—
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listas de hoy en dia, estiman esta carga com® una necesidad que tiene sir -
origen, no en la okbligacidn legal, sinc mds bien en una reflexidn muy <ier
ta y sabia que nos indica que quien guiera eludir el riecsgo de gue la nen-

tencia definitiva emitida por el Organa Jurisdiccional, le sca desfavora—-—

ble, ha de comerarse en la aportacidn de todos log elenentos conducentes o

formar la conviceidn en ¢l juez de que su dicvhe es el verdadero y no asi -

el de su contraparte.

Cuando una de las partes se abstiene de ofrecor pruebas, de

sabilidad objetiva en gue incurras,

be meditar profundamente sobre la respo

lor

pues ¢l juzgador al momento do analizar ‘lhios planteados, no contard

con los elementos necesarlos para resolver on su favor, concluyenda que ta

les hechos no fueron demostrades y por tanto, perderd su oportunidad de ha

berlos probado.

Ya hemes manifestade qguienes son los diversos sujetes de la

actividad probatoria, pero los determinarenos ahora para su mejor cntendi-

miento,
En un sistema eminentemente dispositive cemo ¢l de nuestro

Derecho Procesal Ciwvil Mexicano, los sujetos proponentes de la prueba son_
las partes. Comprendifndo por &stas, tanto el acter como el demandado y -
excepcionhalmente a los Terceros va swan coadyuvantes o Excluyentes, quie~—
nes tendran el derecho d¢ presentar pruebas ¢n determinados casos

En vn sentido amplio de lo que entendemos por sujetos de la
prueba, se encuentra incluido, el tHuvez, guicn tiene a su cargo la direccion
del proceso, pues s@lo &ste o ol magistrade, decidirdn soberanamente sobre
la admisidn y ordenacidn de las pruchas. Para la prictica de las mismas,
el Juzgador se sirve de cplaboradores directos o indirectas

ritos, intdrpretes, las partes cuande declaran, etefrera), pero el sujeto_

(testigos, Po-

de tal actividad serd Onicamente aquél; los mismos sujetos de la zelacién__

procesal tendrin la condiecidn de drganos, es decir, agquellas personas que_



se limitan a colaborar con el juzgador en la actividad probatoria. Quede
entendido gque las partes son sujetos de la prucba, en tanto que desempefen
alguna tarea procesal probatoria, came le¢ seria: la presentacidn o solici-
tud de aceptacidn de las pruebas; cosa contraria sucede para el caso del -
desahogo de las mismas, pues en eSte supuesto, las par tes son solamente cg

laboradoras del juez, cano ya lo concluimos renglones arriba.

Las pruebas necesitan dirigirse hacia determinados sujetos
con la finalidad de gue se cumplan on su desahogo o funcidn procesal se —-—
realice; por tanto, existen sujetos destinatarios de la prucba y estos son

siempre y exclusivamente los jueces del procesa.

Para el caso de gue 8ste haya comisionado a otro funciona--—
rio para la practica de una diligencia, como la entrega o secuestro de los
bienes, las pruebas que se aporten en ella y para esos efectos, estaradn di
rigidas de manera inmediata a ese couisionado; pero camo la actividad de -
éste se considera como si fuera del comitente, a guien sustituye, en el ——

fondo sigue siendo ¢l juez del procerno su destinatario.

Existen también, sujetos de la valoracidn de la prueba, fa-
cultad exclusiva y quiza la mas importante de las actividades probatorias
que corresponde al juzgador. Podemos afirmar que las anteriores acciones
se pierden en gran parte, cuando fracasa la apreciacidn guc sobre ¢l medio
probatoric se realiza y por las diferentes deficiencias en que incurre el
juzgador al declarar la ecxistencia o inexistencia de le que de las pruebas

no se deducia ni légica ni juridicamente.

Asimismo, contemplamos los sujetos cque asumen la prucba, es
decir, consiste en la recepcidn subjetiva tanto sensorial coeo material de
la misma que percibe el juez del proceso. Regularmente se confunde la —
prictica efectiva de la probanza con esta recepcidn, en virtud de que en —
muchas ocasiones el desahogo de las pruebas -en especial en log Fores Ju-—

diciales— es efectuado o llevado a cabo por concepto de los Secretarios —
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de Acuerdos, separandose en tales circunstancias el conocimienre directo

valoracidn de las pruebas por parte del Juzgador.
E b ]

6n -

ideramos que para la valorac

A mayor abundamiento, con
de las pruebas se cuenta con sujetos gue las analiran v determinan su apre
ciacidn © valor legal, esto sucede en el caso de los Proyectistas, quienes

finalmente son las personas que redattan 1los términos en que deberd dictar

se una fentencia. Pere debemos reconocer gue 8ste se aseSora con @l Juzga
dor correspondiente sobre la correcta o incorrecta interpretacidn gue ha -
hecho sobre determinado caso, para e el mismo manifieste su uvoenformidad

o bien realice las corrccciones que considere oportunas a la situacidn ---

planteada.



¢) .- Clasificacién de las Prucbas.

se han adoptado diversos Criterios para la clasificacidn de

las pruebas judiciales, pero a menudo se confunden las pruebas propilamente

dichas con los sistemas para su valoracidn o bien con el procedimicnto des

tinado para tales efectos y con otras funciones relacionadas con las mis—-
mas.

Es por ello que una buena clasificacidn debe contemplar la

prueba judicial desde diversos puntos de vista, como lo es:

1.~ Segiin su objeto,

2.- Segiin su forma,

3.- Segin su naturaleza,

4.- De acucrdo a la funcidn de su finalidad,
5.- Por su resultado,

6.- Por sua origen,

7.~ Por sus sujctos,

B.- Por el momento en que se producen,

o

.- Poy s utilidad o por sus relaciones COn orras prue
bas.

Por otra lado, algunos actores las clasifican o catalcgan -
de armerdo al sistema procesal para obtenerlas y llevarlas al proceso, y -

seqin 1la manera de ceomo el juez debe valorarlas.

Segiin su OBJETQ, pueden las pruchas sexr ordenadas en: direc



tas o indirectas. Se llaman directas, cuando existe unificacidn entre ei -
hecho probade con la percepcién del juez y el hecho de la prueba, es decir,
el juzgador por si mismo percibe lo que se trata de probar como su-ede en -
el caso de :a Inspeccidn Judicial. Es indirecta, cuando el hecno obicto de
la percepcidn es diferente del hecho que prueba o gue se trata de probar, -
de tal suerte cue el juzgador selo percibe el objeto y trata de deducir el_
hecho. Entre cstas pruebas se encuentra la confesionael, la testimonial, la
pericial y la documental. Este tipo de pruebas versan sobro hechos-indicios
mientras que las primeras presentan una identificacién total entre el obje-

to ¥y el hecho que se trata de probar.

Esta clasificacidn de las pruebas en directas ¢ indirectas -
tiene una razdn de ser, no obstante que algunos juristas al analizarlas rdi-
qurosamente afirmon que tedas son en el Jondo directas cop relacidn a un o
cho e indirectas con relacidn a otro; e¢jemplo de esto nos lo muestra el ju-

R
‘17)cuando nos relata que el cuerpo de un herido es -

risconsulto Carneluzti
prueba indirecta del acto de herir, pero directa visto desde la herida mis-~
ma y por ende, la inspeccidn que se haga respecte del syjceto tjiene yno y --

ar. rero para los fines

otro cardcter de acuerdo a lo que se guiera demost
da este estudio, consideramos que esta ordenacidn debe mantenerse, pucste -
que en la prictica judicial existen estas formas para que el juez pueda co-
nocer los hechos ¥ esa identidad o diferencia entre ¢l objetoe de la prueba_
v el hecho gue se trata de probar.

Ain cuando algunos autores, no comparten esta divisidn de --

las pruebas (directas e indirectas), consideramos gue micntras mas cercana_

sea el contacte entre el juez y el hecho que se trata de probar, serd mayor

el valor que pieda tener la prueba para llevarle al juez la conviccidn y, a

(17)cer. CARNELUTTI, Francesco. “Teoria Gencral del Derecho” Edit. Ma—
drid, la. ed.,; Fspafa, 1955, pags. 493-494.
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medida que tal relacidn se aleja, la fuerza de convencimiento va disminu-—
yendo. Por ello, podemos afirmar que la prueba directa es mejor que la in
directa, aungue la certeza absoluta sobre la existencia de un hecho no se_
consigue con ninguna clase de pruebas, sino que apenas, una certeza subje—
tiva y relativa, siempre susceptible de error, pues esta no es otra cosa -

que el grado miximo de probabilidad.

Entendida la prucba dirccta como percepcidn inmediata del -
juez, es imposible obtencrla en muclios procesos, bien sea porque se trate_
de hechos pasados que no dejaron hucllas materiales o bien porque estén ——
ubicados en lugar distinto o porque para canprenderlos se requiere el cong
cimiento té@cnico de uh especialista en la materia, mismo gue no posee el —
juzgador pero que por €llo ameritan la asesoria de Peritos.  En cambio, ——
muy pocas veces se encontrard un proceso sin prueba indirecta, afin cuando_

se haya practicedo una inspeccidn judicial.

Seglin su FORMA, las pruebas nueden ser Escritas y Orales. -
Las primeras se caracterizan porque se rinden por cscrito, ejemplo de es—-
tas lo constituyen, los documentos piblicos y privados, los dictamentes pe
riciales y los certificados expedidos por los funcionarios. Las sequndas,
como su nombre lo indica ne requieren forma alguna, ejemplo de westas las -

observamos tanto on las pruebas confesionales como en las testimoniales,

Segiin su BMATURALEZA, las prucbas pueden clasificarse en Per
sonales y Reales o Materiales. Se denominan Personales, pues se contempla

desde el punto de vista estitico y entonces se tiene que algunas veces se_

trata de personas, como es el caso de los testigos, la confesidn, el dicta

bl

men de peritos y la Inspercidn judirial, en ruanto cque con
sblo pucden ser rvalizadas en y por personas. Las Reales o Materiales, --
son aquellas que son proporcionadas por las partes en forma material, como
pueden ser cosas, documentos, hucllas, rastros y objetos de toda clase. -

Esta ordenacifn de las prucbas puede ser motivo de discrepancias pero con-
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sideramos que la misma debe permanecer en vir:iud de gue , aln cuando un ob-
jeto es producto de un acto humano, constituye una prueba por si misma, pe-
Yo en ocasiones se tratard de cosas naturales que no son obra del hanbre co

mo puede Ser un maderc © una piedra.

Segfin su FUNCION, las pruckas se¢ dividen en Histéricas y Crf
ticas o LOgicas. Las primeras son aquellas que fijan hist@ricamente un he-
cho determinadeo, describién:iolo tal y como sucedid, ademas de la manera en_
que fu? percibido por quien lo comunica al juzgador, formando en &1 una re-
presentacidn del hechc despertado en su mente, imaginande una situaciGn iddn

tica o aproximada a la cosa gue se examina.

sezundas, son amuellas en
las gue el jurgador debe hacer uso del raciocinio para representar en s --

mente la existencia de un hecho cuya imagen ¢s distinta a la

~osa examinada
tal es el caso de los indicios y las presunciones humanas, entre otras. bDe
lo anterior, se deduce que la inspeccidn judicial es siempre una prucba orl
tica ya que tienc por funcidn la percepcidn gue hace el juez del hecho que_
se trata de probar © de otro que le sirva de indicio para deducir aguél, -~

sin que exista funcidon representativa alguna.

En nuestra opinidn, esta clasificacidn es aceptable, aln en__
el caso de gue ambas se presten en undeterminado momentu @ error, Y3 UU en

las histdricas ¢xiste la posibilidad de que aui 1

o

istra, bLkien sea -
el perita, el testigo o la misma parte, sufra involuntariamente una equivo-
cacidn al percibir la imagen gque traanite, o @ue maliciosanente deformae o -
falsifique la representacidn al ¢eclarar o al elaborar el documento y de =
que el juzgador se equivogue al recibir esta representacién o al comprobar_
su correspondencia con la realidad por medio de su razdn; en tanto que en -
las criticas, rtambifén el juzgador puede equivocarse al por-ibir directamen—
te el objeto o pbien sobre les hechos indiciarins adn para ¢l caso de que --

concurran varios para formar su convencimiento, pero ademis de esto existe_

el riesgo que se equivegue on el ratonamientc que emplee para inducir o de-
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Seglin su FINALIDAD, las pruebas se dividen en: Pruebas de =-=

Cargo, Pruebas de Descaryo, Pruebas Formales ¥ Pruehas Sustanciales,

Las Pruebas de Carge son aquellas en las que una de las par-

tes (puede ser el actor o el demandado), proporciona al juzgador la demos—-—
tracidn de los hechos gue sirven de supuesto a los cfectos juridicos que -
persigue. En tanto que las pruebas de Descarqo son aquellas en las que --
una de las parte:z (actor o demandado), trata de desvirtuar los hechos alega

dos por el contrario. De esta forma cuando ¢l demandado trata de probhar -
los hechos en aque fundamenta sus excepciones, presentard contrapruebas de -

esto.
n ¢l Cédige de Procedimientos Civiles para el Distrito Fede

ral, se contempla en el articuleo 261, lo siguiente:

"Las partes asumirdn

1?T§?f9“ de la prucba de los hechos constitutivos
de sus pretensgiones.”

De lo que podemos goncluir gue ahora, tanto el actor come el

demandado, tendran que asumir la responsabilidac de probar y desvirtuar los

hechos afirmados por su contraparte. [e outa manera, la prueba de cargo Y__

de descarge tienen por objeto el mismo hecho, pero con una finalidad disciﬂ

ta, puesto gue i una busca prokar su existencia, la otra tratari de demes-
trar su inexistencia y viceverca.

Las Pruebas Formales, son aquellas que tratan de llevarle al

juzgador el convencimiento sobre los hechos del proceso; mientras gue las -
Sustanciales son aguellas «wue adewds de persequir la finalidad anterior, --
tienen un valor material importante ya que son condiciones para la existen-
cia o validez de un acte juridi-o material como podria ser una Escritura PE

('etCODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA FEL DISTRITC FEDIPAL". Fdit -
México, 1987, pag. 73.

Porria, 33a. ed.,
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blica para la compra de una casi.

seydn su RESULTADC, las pruebas se clasifican en Parfectas
Imperfectas, Veraces y Falsas. Las pruebas Perfectas, son aquel las que -
por disposiciSn de la ley, se tienen por ciertos algunos hechos sin que in
tervenga el criterio del juzgador en su valoracidn, ejemplo de esto lo te-
nemos en nuestro CSdigo Civil para el Distrite Federal, en la siguiente -

forma:

ART, 329.- Las cuestiones relativas a la paternidad del hijo nacido
después de trescientos dias de la disolucidn del matrimonio podrin
promoverse tﬁnguaiquier tiempo por la percena a quicn perjudicgue la
£iliacidn."

Esto sigunifica, que adn cuando la legislacidn Civil que im
pera ef nuestro pals, otorga facultades discrecionales al Juzgador para la
valoracidn de las pruebas ofrecidas por las partes, son éstag, las que de-
bern proporcionar los medics idénecs para la comprobacidn o desacreditacidn
de lo jue se afirma. Las pruebas Imperfectas, son aquellas en las que pa-
ra llevar el conocimiento al juez, es5 necesarioc utilizar elementos © moti-
vos cue auxilien 2 los medios gque como hechos se tratan de probar. Es de~
cir , gue mientras la pruecba Perfecta, no requiere de otros medios para ob

tener la convi

idn en el juzgador, en la Tmperfecta, s menester acudir a
situacicrnes accesorias que fortalexcan a las prucbas que sgon ofrecidas por
las partes. Las pruebas Veraces, son aquellas que tratan de estahlecer la
verdad mediante el convencimiento sobre @sra, perc suela sureder que a ve-
ces &ste convencimiento corresponde a la realidad y en otras no, enfrontﬁﬂ

donos, en este (ltimo case a las pruebkas Falsas o no Veraces.
Conforme a su CATEGORIA, las pruebas pueden ser; Primaria:_
(19)"CCDISD CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA CQMUN Y PARA TO-

DA LA REPUBLICA EN MATERIA FEDERAL." Edit. Porrda, 45a. ed., Mo-
xico, 1987, pag. 106.
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Y Secundarias. Las Primarias, son aguellas que tienen por tema el hecho -

que se pretende demostrar, =jemplo de estas 10 son las directas o indirec-
tas, las histdrivas vy criticas, entre otras y, en obvio de repeticiones, -
suplicamos que se tengan por reproducidas en su totalidad. Las Secundarias
son aguellas que tienen por objeto referirse a otra prucba aportada con an
terioridad y en otroe juicio, ejemplo de ello lo constituye, las certifica-
ciones que realiza una Autoridad sobre documentos exbibidos o depositados_

2n sus archivos en relacidn a un asunto o expediente perdido o destruido.

De acuerdo al MOMENTC EN QUE SE PRODUCEN 1AS PRUEBAS, estas
pueden ser Judiciales, Extrajudiciales, simples o Preconstituidas. tas Ju
diciales, son aquellas que se practican o aducen ¢n el curso del proceso.
Las Extrajudiciales en consecuencia, son aquellas que ticnen su origen fue

ra del procesc, comec rueden ser los docunmentos privados que reunan las cas

rarteristicas de contener actos no procesales. la prueba Simple, es agque-
1la que se desahola y constituye dentro del proceso, como los peritajes, =
las test imeniales © la confesional. Las Preconstituidas son aguellas que_
, existen hasta antes del proceso, ain cuando en ccasiones no sabemos si e-,cx'.j_
tird un procedimiento judicial, ejemplo de este seria, la existencia de un_
pagar® para acreditar un mutuo © bien un contrato de arrendamiente para --—-
acreditar la relacidn Ae éste, Al respecto, el maestro Becerra Baatista, -

en su libro "El Proceso Clvil en Mémico", nos sefala:

“Las preconstituidas son las que pre-existen a la formagidn del juicio,
las que las partes crean(gs?vcntivamente, para el caso de que surja -
una contienda posterior.

Con arreglo a su CONTRADICCION, las pruebas se clasifican en

Sumarias y Controvertlides. =

ciken ¢l nombre de Sumarias, las que excepcio
nalmente, ¢l legislador les conficre algin mérito, en wirrtud de gue no han

sido practicarlas con audiencia de la parte roncraria, guien tampoco na cis-

2 - : -
(20) BECERFA BAUTISTA, Jos&. Op. Cit. paa. 102.
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puesto de oportunidad procesal para discutirias, ejemplo de esto lo consti-
tuyen las declaraciones extrajudiciales. Las scegundas, son consecuencia de
las anteriores, ya gue una vez que una prucha es ofrecida por una de las —-
partes, la otra la conocerd, presumiendo el juzgador que esta la acepta co-

mo veraz hasta en tanto no acredite lo contrario dentro del juicio.
pPor ello, cuando a la demanda se aconpanan las declaracioncs
extrajudiciales recibidag sin citacidn de la parte contraria, esta podra im

pugnarlas, pero para el caso de que no lo efectiie o no haya oposicidn den--

tro del t@rmino de traslado de la demanda, se deberd pronunciar sentenci
favorable a quien haya acreditade su mejor derccho, ya que ge presumira gue

se acepta la prueba como verdadera.

Seglin su UTILIDAD, las pruebas se erdenan en Conducentes, In
conducentes, Pertinentes, Irrelevantes, Utiles, InGtiles y Posibles. Las -
pruebas Conducentes son las que estdn permitidas por la Ley, ya sea porque
estdn incluidas en la enumeracidn concreta que de ellas contenga un determi
nado C8digo o bicn por no existir prohibicidn de utilizarlas para el hecho_
particular gue se pretende demostrar. las Inconducentes, son aquellas que_
la Ley no autoriza o bien que las prohibe para emplearsc on un caso concre-
to. Las Pertinentes son aquellas que tienen relacifn con los hechos que se
tratan ¢e probar, es decir. con los hechos contrevertidors. Las irrelevan—-—
tes son aquellas queé no guardan ninguna relacidn con los hechos que se en-——
cuentran on litigio. Este criterio de clasificacifn es muy importante, to-
da vez de gque las Legislaciones Civiles de nuestro Pais y en particular el
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, en su articulo -

291 afirma:

"ART. 291.- Las pruebas dehen sex ofr?fﬁlas relaciondndolas con cada ~
uno de los puntos controvertides...™

Por lo tanto, existe la obligacidn para las partes de ofre—

2 -
("”Ley citada. Art. 291, pig. 160.
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cer sus pruebas relacionindolas estrechamente con los hechos que se tratan
de probar, y para el caso de que no reunan este requisito, el mismo articu

lo sehala las consecuencias que recaeran, de la siguiente forma:

"ART. 291.~ ... Si no se hace relacidn de las pruebas ofrecidas, %BZT
forma precisa, con los puntos controvertidos, seran desechadas. "

be aqui la importancia que tiene el relacivnar las pruehas__‘
con cada uno de los hechos controvertidos, aportados como pruebas pertinen
tes.

Pruebas Utiles, son aquellas cue pueden ayudar en cualguier
grado a formar la conviccibn del juez respecto de los hoechos principales o
accesor ioc del progeso. Las Inlitiles, son aquellas que por ningin motivo_
pueden ayudar en el acreditamiente e influir en el @nimo del juez para ob-
tener una resolucidn faverable. Finalmente, las Posibles son aquellas que

por su misma naturaleza, fisicamente pueden practicarse.

De acuerdo al SISTEMA PRCCESAL PARA CRTENERLAS Y LLEVARLAS
AL PROCESO, las pruebas se dividen en Libres y legales, Las primeras, se_
1laman asi porgue las partes pueden ofrecccrlas sin ninguna restricmifn, --
siempre y cuando no 5Sean contrarias a Derecho © a la moral, mientras que -
las legales, solamente pueden ofrecerse, aquellas que previamente estin re

gulacdas en la legislacidn Qe determinada materia.

Seglin la MANERA de como el juez debe VALORARLAS, las prue--—
bas se dividen en Inguisitivas y Dispositivas. Aguellas, provienen de la_
actividad oficiesa del Juzgador, on tanto qun estas, provienen de la acti-
vidad de las partes dentro del proceso.

podemos seqguir enumerando diferentes criterios de clasifica

(zz)Ley civada. Art. 291, pag. 160.
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cibn de las pruebas pero para los efectos de cste estudio, consideramos --
que las ya redactadas dentro del inciso que nos ocupa, son - las mis acerta-

das en nuestro concepto.
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d).- Objeto y Fin de la Prueba.

La frecuente confusi®n entre las nociones de Objeto y Fin___
de la Prueha, conduce a desvirtuar la nocidn misma de la prueba judicial e

empide un adecuado entendimiento de esta materia. De ahl que nos parezea

indispensable separarlos y explicarlos en sus delinecamientos particulares.

Sin perjuicio de ahondar luego en la materia, consideramos

que se pueden precisar los dos cenceptos en breves palabras:

Por Objeto de la Prueba entendemos, todo aquello gue se pue
de probar, es decir, aquello sobre lo que puede recaer la prueba. Esta no
cién es puramente objetiva y abstracta, pues no se limita a los prok;lcma:ﬁ
concretos de cada precese, ni o los intereses o pretensiones de las partes,
Fsto es, se extiende a todos los campos de la actividad cientifica ¢ inte-

lectual.

Paor Fin e la Prueba, deducimas, dgue es darle al juez a tra

ves de los divarsns medios de prueba empleados dentro del proceso, el con-

vencimiento o la certuesa sobre los hechos gue tratamos de prokar, afin caan

do esta certidumbre corresponda © no a ka realidad,

Ge esta forma, el objeto de la prueka, son los hechos que se
tratan de probar precisamente, vy de acucrdo con el articulo 284 del C&digo
der Procedimicntes Civiles para el Distritn Federal, s&1o los hechos (zscﬁn_
sujetes @ prueba; el derecho ln estard dnicamente cuando se  funde en usos,

costumbres o s¢ apoyen cn Leyes o Jurisprudencia extranjeras.
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Los hechos son puces, el objeto de la prueba. Sin embargo,
poxr su calidad especifica, la prueba que por excepcidn debe establecerse -
sobre hechos relativos a la existencia de determinados preceptos juridicos

recibe un tratamiento especial.

Una de las manifestaciones especificas del principio Dispo-
sitivo que rige a nuestro pProceso Civil, es gue las partes fijan cl objeto
de la prueba, esto es, los hechos gue tratan de probar. De este modo, por
regla, el juzgador tiene cl deker de resolver ‘sccundum ullegata et proba-

ta a partibus', (segln lo alegado y probado por las partes).

Camo ya hemos asentado renglenes arriba, el objeto de la --
prueba se delimita por los hechos afirmades por las partes, pero on ¢l Pro
ceso Civil écuales son estos hechos que se deben de probar? Esta interro-
gante se planteca en virtud de que no todos los hechos tienen que ser proba

dos, ejemple de esto lo constituyen los hechos confesados, puesto quo se
han reconocido anticipadamente, ya sea al contestar la domanda o bien al -
plantearla. Los hechos notorios no tienen que ser probados en virtud de -
que su conocimiento forma parte de la cultura normal de un determinado seg
tor social al tiempo de pronunciarse la resolucidn; tampoco tienen cue ser
probades los hechos que se basan en presunciones legales, toda vez de que_
se conoce cl hecho, se desconoce o bien existe una relacidn causal entre -
ambos hechos.

Se descartan de probar igualmente, los hechos irrelevantes,
puesto gue en algunas situaciones no corresponden a los sugmestos juridi--
cos o no tienen relacidn con el proceso; los hechos imposibles tratan so--—
bre pruebas notoriamente inverosimiles, como por ejemplo es increible ac--
tualmente, realizar una inspeccidn judicial en Venus o sobre un objeto que
ha desaparecido o bien dictar un peritaje sobre la existencia de cierto me
tal de otro planeta.

Fero tratando de dar una contestacidn a nuestra interrogante
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consideramos gue los hechos que deben ser probados, son todos aguellos que
pueden representar una conducta humana, los sucesos o acantecimientos; los
hechos o actos humanos voluntarios o involuntarios, los individuales o co-
lectivos que sean perceptibles, inclusive las simples palabras pronuncia--—
das, sus circunstancias de tianpo, modo y lugar; el juicio o clasificacidn
que de elloes se realice; los hechos de la naturaleza en los que no inter--
venga la actividad humana; las cosas u objetos, sean © no producto del hem

bre, incluy

endo los documentos; la persona fisica humana, su existencia y
caracteristicas, como su estado de salud; los estados psijuicos o internes
del hombre, incluyendo el conocimiento de algo o bien, el consentimiento —

tacito que se realice sobre una cosa.

Dentro de esta concepcidn amplia de los hechos cano objeto_
de la prueba, se comprende todo lo que el derecho objetivo ha convertido -
en presupucesto de un cfecto juridico, msto es, cada proceso estd formado -
por los hechos previstos en la norma juridica, que debe aplicarse para que
se reconozcan o excluyan sus efectos (pretensidn o excepcidn}, ya que con__
cllo se persigue demostrarle al juzgador gue el supunesto concreto del he-—
cho que se ha planteado, corresponde precisamente al que en forma abstrac-—
ta se contempla en la norma legal o bien que estd en desacuerdo con &sta,
para reconscer que se han producido determinados efectos juridicos que re
elama ¢l demandante o, por el contrario, para negarles valor a las excep--
ciones del demandado.

Con anterioridad manifestamos que sdlo los hechos ostdn su-
jetos a prueba, por las razones que ya han sido expuestas, pero el derecho
tampién se tendrd que probar, cuando se funde en usos, costumbres © se apo
ven un lLeyes ¢ Jurisprudencia extranieras.

por ello, la parte que invoca un precepto de derecho extran

jero se verd precisada a probar aste, asi eomo su aplicabilidad; sustitu==~
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yendo en gran parte la actividad del juez en esta pateria, pues aln guando
una de las partes recurre al principio 'jura novit curia' (el Tribunal cone
ce el Derecho), este no es posible en virtud de que el jurisperito tiene -
contacto directo con el Derecho Hacional, pero con el extranjero 56loc  —-——
excepcionalmente. Esto se debe a gque adn no se han perfeccionado los me--
dios de Aifusidn que permitiesen conccer con facilidad el derecho gue impe
ra en otro pals ni su vigencia, ya gque al aplicarse este, las normas juri-

dicas que lo integran deben ser desentrahadas conforme a las reglas del ——

andlisis del pails del que proceden ¥ n2 de a rdo a los criterios e}

tendimiento del espiritu, en todas sus formas y manifustacioncs (Hermentu-

tica), que prevalezcan en el Estado de recepcidn del Derecho Extrabjero.
tn lo gue al Derecho Consuetudinario se reflere, lon huechaob

que se funden en este, deberdn ser probados mediante declaracidn de te

gos © bien por medie de dictamen pericial, siendo este Gltimo, el mis idd-

neo.

Ahora bien, toda la actividad probatoria que se desarrolla_
durante el proceso, como es el ofrecimiento, admisidn, desahoge v en su mo

mento procesal cportuno el debido acreditamiento de las pruebas, tienen co

mo finalidad lograr la conviccidn en ¢l dnimo del ju

cqgador, respecto de la

intima relacién ue €

lo que afirma cacda una <¢ las partes y la
forma en que sucedieron los hechos en que fundan sus pretensiones y defen-
sas, motive por el cual las partes, podrin aportar todos los medios de -~
prueba que se encuentren en sus manos para fortalecer lo cque indican en --
sus escritos. El articulo 289 de la Ley Adjetiva Civil para el Distrito -

Federal, a propdsite de esto, establece que:

"ART. 289.- Son admisibles como medics de prueba aquellos elementos .-
¢ie puedan producir conviceidn en el égj?c del jusgador acerca de --
lcs hechos controvertidos o dudosos.™

22). -

lLey Citada. Articulo 289, pdg. 159.
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Es claro que por conviceidn, debe entenderse, la certeza o -
seguridad que tratamos de llevar al 3nimo del juzgador para que este emita
determinadas conclusiones sobre ¢l asunto plantecado, siende reccomendable, -
que entre mas medios de prueba se ofrezcan, mayor serd la posibilidad de --
que ayudemos a formar un eriterio favorable a nuestros intereses o bien a =

los que se representan ante la Autoridad Jurisdiccional.

Peroc sabemos que con frecuencia el Juez, errdneamente puede
lleqar a ronvicciones apartadas un tanto del proceso, pero esto ya es otra_
situacidn, pues como ya hemos expresado, la finalidad de la prueba es el --

convencimineto o la certeza sobre los hechos que tratamos de probar.
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CAPITULO TERCERO

PRINCIPIOS GERERALES DFE DERECHO CUE
RIGEN LA VALORACION DE LAS PRUEBAS
Ed EI, JUICTIO CRDINARIO CIVIL.

a) .~ 3iztema Legal o Tasado-

El problema de la apreciacidn de las pruebas, ¢s una de las
cuest iones, sin ducta, mds importantes del Derecho Probatorio, tema que par
cialmente afecta a la determinacidn de las facultades que la normativa le-

gal confiere al juzgador para formar el propioc convencimiento sobre la -—-

existencia o no de las

o bien a la veracidad o falsedad de lo mani-
festade por las parces.

En este aspecto, son posibles tres métodos fundamentales Pa
ra esta apreciaci®n: un Sistema Legal, fijando reglas para el convencimien
to judicial; un Sistema Libre, que confiere al juez la posibilidad de de--
terminar su propio convencimiento; y, un Sistema Mixto, que compagina los_
metodos anteriores.

Para los efectos de nuestro estudioc, analizaremos primera--—
mente el criterio Legal.

Este sistema, ha sido calificado por el Licenciado Silva Me
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lero, como el "método de las pruebas leaa\es"(zdz toda vez de que en éste,

no interviene la voluntad del juzgador para la emisidn de un criterie gque
estuvicre en desacuerdo con la forma en que se aplican las leyes abstrac--
tas a casos concretos. Por tanto lo definimos, como aquel sistema que se

sustenta en la verdad formal, en €] que se sefalan estrictamente los me---

dios de prucba que se pueden emplear y cuya apreciacién por parte del juex

estd sometida a las reglas de valoracidn va establecidas en la Legislacién.

En el devenir histdrico, existen ejemplos de procesos Iinte-
gramente formados por el criterio del libre convencimiento del juzgador pe

ro no faltan precedentes de una estimacidn de la prueba con absoluta indi-

fercncia del Organo Judicvial; y no sdlo e¢sto, sino con una total indepen-=-

dencia sobre la decisidn de un meditado convencimiento personal, como acon

tecid en el proceso germdnico en dond= trascendla aquel sentimiento de mis
tica supersticidn que conducia a considerar atributos, no de los hembres,
sino de la divinidad, el poder de proclamar la justicia, configur@ndose cl
juicio como una invitacidn dirigida al cielo, a f£in de que éste, sc digna-
se manifestar en forma tangihle sus designios.

Algunos autores, entre los que se encuentra el maestro Ra-—
fael de Pina, ronsideran gue este sistema "consagra una oposicidn dntinacg_

ins s mas (23
ral entre el conscimients humana y el juridico”,

le confiere mds credibilidad a las leyes ya establecidas que a -

pues como acabamos de

observar,
los simples criterios empleados para la apreciacidn de las pruebas que ---

pueden realizar los jueces. Esto es absurdo, en virtud de que el discerni

miento que se sequia en la antiguedad, distaba mucho de apreciar cada unoc_

.
(24) M, Valentin. "La Pruecba Procesal". Edit. Revista de De-

HMadrid, 1963, Tane Primere, pdg. 125.

SIIVA MEL]
recho Privadc, la. ed.,

(ZS)I‘IN}", Rafaecl de. "Tratado de las Prucebas Civiles.”, Edit. Porrﬁa,_
3a. nd., M8xico, 1981, pag. 64.
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de los aspectos de un caso concreto, automatizfindo por tanto, a la persona
que nodria emitir un juicio, pues no olvidemos que en el Continente America

no-al igual que en e} Europeo, la cultura de los hombres no estaba suficicn

temente avanzada como para que un sistema libre, que predominaba sobre la -

apreciacidn de las prucbas, permitiera la introduccidn de un sistema de ti-

po legal ya que los juzgadores no aceptaban la sumi

idn de su libertad de —
decisidn: pero debido a los errores en que incurrian Astos al emitir una re
solucidn, fu@ necesaric poner una traba a esto, consistiendo on e) estable-

cimiento de la prueba Legal o Tasada, al respecto el Licenviado Cappelletti
nos dice lo si enta:

T Sin embargo aquella misma desconfianza

en el juez, y en su capaci--

dad de efectuar sin excesivo peligro de arbitrariedad una valoracidn

completa caso por ~aso, de laz pruebas judiciales que on cl ;e;;gsrcdx——
0 te

miento continental condujo al sistema da

la 'Brueba Lemal'.

Consecuencia de esto ¢s que ¢l lecislador schale
gue estin permit i

las prucbas

para ser aportadas como medios probatorios en 1 proce
so, fijindose con detaile, las reglas para sn ofrecimiento, admisifn, recep

cidén y desahogo; asimismo se determina previamente por el legislador, el va

lor que a cada pruebe ha de concederle el Jusaador, sin que intervenga el -
convencimiento

4o &éste para asianarle una deterrminada apreciacidn a cada me
dio proparoric. Limitando con esto, la posibilidad de gue se aporten me---

dios de prueba producto de los avances técnicos y cientificos.

Fl legislador establece en el sistema legal o Tasado y en —
forma detallada los instrumentos id&neos para aportarlos al juicio pero los

mismos no serin tan importantes como los otorgados por la ciencia.

FPELLETTI, Mauro. "La Oralidad v las Pruebas en el Proceso Ci---
ilv. £dit. Ediciones Juridicas Buropa-América, la. ed., Axrgenti—
na, 1972, pag. 67.
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En este sistema no sOle, repetimos, se fija el medio de prue

ba, sino que ademis, se determina la fuerza probatoria que cada medio de

&stos debe tener, al respecto coincide el maestro Rafael de Pina, cuando di
ce:

"... el legislador da al juezreglas fijas con cardcter general vy segin
ellas ticne que juzgar sobre ]?,)gly]‘.misibilidad de los medios de prucba
y sobre st fuerza prohatoria.”'”

Mucho se ha escrito sobre la prueba Legal o Tasada y en espe

cial sobre el origen de esta, pero sin duda alguna,

nacid con la Sociedad Rémana y muy en especial, durante la &po
peradores romanos, pues se trataba de limitar el arbitrioc de los juzgadores
asequrando el triunfo de los hochos afirmados en los escritos de las partes

ya fuera en beneficio del actor o del demandado.

Mettermaier citado por ol profesor Moreno Cora, nos haze una

a de los iniclos Adel sistemn en cuest ifn, narrandonos desde la libre -

apreciacidn, gue en un principio prevalecia en la Roma Antigua sobre los ai

ferentes medios de pruzba que peaian ofrecer las partes as? como la inisia-

<ifn rie los

recaptos que fueron propiamente el antecedente de las prucbas

legales, hasta la implantac:idn de las reglas dictadas por los emperadores —

para cquo fueran acatadas por los magictrados ain cuando &stos no estuvieren
dae acuerdo con cnas disposiciones, puesto que cada hecho produce necesaria-
mente un movimiento en la conciencia humana, variando 8ste de acuerdo a los
individuos; consideramos que esto es absurdo, es decir gue se encuadren me=-

obv iamen-

ot
o
A
143
2
-

diante reglas fijas, la multitud de casos que pueden presen

blecor una norma para cada caso concrato que

te, tamporo rezulta £3cil est:

aconte cn la practica. Permitaschnos reprocucir lo gue al respercto opina_

(l”PINA, kafael! rfle y otro. "Instituciones de Derecho Procesal Civil.”

Bdit. AmArica, la. ed., M&xico, 1946, pAg. 221.
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el autor antes mencicnado, sohre el origen de la pruehba legal o tasada en_

la siquiente forma:

“1.- Bajo la Repiiblica no habia ninguna teorfa legal dc la prucha; -
los jueces eran libres en su apreciocidn, y solamente se ve gue el -
acusado, en caso de confesar, era condenado al momento sin que sc tu
viera el cuidado de examinar mis a fondo el waler real de la confe-—
sidn... 2.~ A fines de la era reopublicana, los jurisconsultos formu
laron muchos preceptos para apreciar el valeor de loc medios de pruec-
ba, los cuales se refieren principalmente a2 la de los testigos. —-—-
3.- En tiempo de los emperadores, los jurisconsultos amplian estas -
reglas y los mismes jueces se acostumbran a observarlas fijament
los rescriptos y constituciones imperiales contienen frecuentes indi

caci?nes para los magistrados, en lo tocante al examen de las pruc (_’B)
bas & a la expresa prohibicidn de admitir tales o cuales tustigos.t ™

Do esta forma, estimamos que en el sistema legal sobre la -
apreciaci@n de las pruebas, el juez no es conceptuado como tal, pues en =~
nuestra opinidn, éste deberia ser aquella persona que conociera las Leyes,
lag interpretara y las aplicara razonadamente a los casos concretos que so
le plantearan. De donde resulta obvio, que &l al cefiirse estrictamente a_
lo establecido en una norma legal, no ejerce ninguna de estas facultades,-
convirtidndose tan sblc en una ‘magquina’ que ejecuta una orden, ain cuando
en su ‘yo' interno, estime que se estd obrando con injusticia o bien en «-

contra de log principios m3s elementales que rigen la vida humana.

Es por ello, que expresamos nuestro total desacuerdo con es
te tipo de sistema, toda vez de que vivimos en un Estado de Derecho en dop_
de nuestra miaxima garantia es la correspondiente al respecto de los dere-—
chos humanes. Cosa que no ocurriria, en un pais en el cual, existiese el__

peligro de gue no se respete al hombre como tal, sino que se ie conciba come

2 : :
("a)r-'.CRE::O COMA, S. "Tratado de las Pruecbas Judiciales en Materia Ci-

vil y en Materia Penal.”™ Edit. Carrillo, Hermanos e Impresores,
Ta. ed., México, 1983, pags. 32-33.
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una cosa a la cual se puede manipular al antojo de los legisladores, juz-
gando los casos particulares expuestos por las partes, mediante leyes gue
no quarden relacidn con €stos pero gque por ser 'ordenes' ya estahlecidas,

se deben aplicar.

No es desconocido por nosotros, que los leqisladores saben
con excese come legislar, pero en la materia que sdlo corresponde al juez
ignoran como Yy porqgue s¢ debe evaluar Jde determinada manecra cada uno de -
los medios de prueba que son ofrecidos por las partes en controversia pa-
ra con e¢sto formarse cl convencimiento de los hechos que debidamente pro-
pusieron las partoes ya sea en la demanda cuands sea el acter o bien 1a --

contestacidn a esta o reconvencidn cuando sea de la parte demandada.
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t} .- sistema Libre.

El sistema denominado Libre para la valoracidn ¢ las prue--

bas ofrecidas por las partes, lo definimosz como aguel métmdo gue tiene su =
fundamento en el principic de la verdad matcrial, traduciéndose esto en 1z

facultad otorgada por el juzgador para disponer de los medics de prueba o©

ducentes a la realizacibn de 198 fines especificos del proceso, y ademds, -
la apreciaci®fn de las mismas de acuerco a Jos dictados de la ~onciencia del

juez.

Para mayor claridad, este concepto lo podemos reducir a dos

aspectos importantes: el primero, la libertad de 1

para ofrecer Lo
dos los rmedios de prueba que consideren proceodentes; y segundo, la liber—-

tad de apreciacidn que sobre leos mimmos tiene el 3uzgador: sobre esto,

maestro arrellano Garcia, dice lo siguiente:

"En ¢l sistema de la prueba libre el juez vy las partes gozan de la am-
plia posipilidad de utilizar ilimitadamente todos los elementns a Su
alcance para intentar el conocimiento de ‘°§26?‘°5 relatives a los -
puntos en controversia dentro del proceso.™

2 . -
¢ g)i&!EL]_ANO GLRCIA, Carlos. "Dercecheo Frocesal Civil." Edit. Porria

la. ed., México, 1981, p3g. 137.




Este sistema confiere una libertad absoluta al juzgador en -
la apreciacién de las pruebas, permitiendc hacerlo sin traba alguna; asimis
mo esta pq:esc:d. se despliega a la libertad de seleccidn de las maximas de

experiencia que sirven para su valoracidn.

El procedimiento para esta valoracidén de los medios probato-

rios a cstudio tiene su origen en Roma, testimonio de ello es que en mate--

ria criminal, no habia espacio para ninguna lev especial, toda vez de que -
el pueblo rcunido eon Comisios, Centur:ax o por Tribus era quien enitia una
resolucidn., Posteriormente y alin cuando en un principio, ewistian jucres -

populares que seguian =u sola conviccidn, pronto se adapto a Ja prictica el
emmpleo de ciertas férmulas en lo que corresponde a los interrogatorios de -
los testigos.

rero dehbido a la tirania de los cmperadores, los jueces acep
taron como prueba, las confesiones obtenidas mediante el tormento, marcédndo

se desde este momento el inicio de la prueba legal.

El sistema de la Libre apreciaci®n de la prueba tiene sus in
convenientes. Uno de estos y quizds el de mayor importancia es que la li--
bertad que tiene @} juzgador, s un grave impedimento para prever el resul-
tado del proceso en el que las partes ofreciecron todas tas pruebas que con-

uar arbitraria--

sideraron pertinentes al caso. Asi el jurgadeor, podria a
mente al aceptar los mediaos probatorios ofrecidos, estimando que unos pue—-—
den ser mas imporrantos quoe otros, cerrandose a las observaciones que los -~
litigantes le pudieran hacer y desatendiendo ror tanto, lo expresado por la
doctrina de la Sana Critica.

Otro de los problemas a leos que consideramos se enfrenta es—
te sistema, consiste en la influencia que sobre el Animo del juzgador persi

nrrin a teda eosta

nas oraziones &stas

squen las purtes, puesto rpa on al

obtentr ung sentencia fFavorable a sus intereses, intentande por ello, todos



los recursos que se encuentren dentro de sus posibilidades para lograrloe.

No dularmos que esto sea absurdo, sin embargo, <que se po-——
dzia‘esperar cuando en sistema mixtc -comc el que prevalece en nuestra Re
piblica Mexicana para la apreciacidn de las pruebss— a la mayoria deé los

jueces o juzgadores se les 'induce' a resolver en tal o cual sentido?

Respondicendo a 1la interrogante que hermos planteado, diro--

mos que no es desconocido para la mayoria, el hecho de que mieontras en --

las puertas de lcs juzgados existen cartelones que a la letra dicen: 'L
tribunales estarédn expeditos para alministrar justicia on los plazos y -=

términos que fija la ley; su servicio serl gratuitc.', zentro del local -

1ones’

de estos, se estan otorgando constantemente 'gratifi
archivistas hasta el juez mirme para que realicen lo que @5 su trakbajo y_
por el cual les pagan; esto es la justicia gratuita y hasta so les premia
porque cumplan con su trabajo y para que en determinado momento fallen a_
favor de alguna de las partes interesadas en el juicio, pero nec sdlo esto
sine que adem3s, Sserd necesario agradecer a quienes redactan los términos
en que una controversia va a resolverse, a quienes desde luego, resultard
menos 'costoso' convencer sobre cual de las partes tiene la razdn sobre -

los hechos que se disputan.

Er nyestro punto de vista, si nuestros juzgaderes emple
ran el sistema de la libre apreciacidén sobre los merdios de prueba ofreci-
dos por las partes, violarlan lo dispuesto por el articulo 16 Constitucxg
nal, en lo relativo a que:

"ART. 16.- Madie puede ser molestade en su persona, familia, domigi--
lio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de

la autoridad(fsTpetence, que funde y motive la causa legal del pro-
cedimiento.”

a0 "CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS." Edit .
Pcrraa, 77ava. ed., Mexico, 1985, pag. 14.
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Ya que el sistema libre, no obliga al juzgador a dar expli
cacidn sobre las cuestiones juridicas que 1o llevaren a producir v emitir

una resolucidn determinada.

Resulta oportuno manifestar nuestro desacuerdo con este —-

sistema en wirtud de que para las cuestiones civiles se podrian dictar -
autes a efecto de garantizar una accidn, apoyados no en las pruebas rendi
das por las partes sino mids bien, basado en la impresidn que sobre su éni
mo produjeron las circunstancias en las que se¢ pidid dicha prestacidn, -=
ejemplo de esto suponemos que es el concerniente a 1a peticifn de pensidn
alimenticia: en donde para obtener &sta es reguisito indispensable que se
exhiban agregados al escrito inicial, las <orrespondientes actas tanto de

matrimonio de los cdnyuges come las de nacimiento de los hijos. Ildgico,

resultaria para niosostros, el gue sdlo bastara para su obtencidn cen el —
simple dicho y la impresidn que causd en el animo del juez el trabajo de-

sempenado por el deudor alimentario.

Por lo que respecta al hecho de que e} juzgador en el sis-
tema libre no est3 chligado a explicar gue medios urilizd para obtener la

certesza sobre alqga, €l maestro Pecorra Bautista, sefala:

. ..&1 juzga 1os hechos litigiosos Gricamente a la medida de la impre
5idén que las priebas exhibidas per los contendientes hicieron en su_
&nimo, y(g?)csté obligade a dar cuenta de los medios por que se con-
vencid. "

Futa es, que el juer no sAHlo aprecia las pruebas sin traba_

legal alquna, sine que ademds, tiene plena libertad para valorarlas scqﬁn_

(37) ot CERRA RAUTISTA, José. "Introducncidns al Estudio del Derecho Pro-

al Civil.” £dit. Jus, le. ed., Merico, 1937, pag. 205,
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su’ libre albedrio. Nuestro deber es observar, gue én este tipo de siste-

mas, las posibilidades de cometer errores en la resolucifn de las contro—

versias planteadas son mucho rmayores que en los zasos en que se modera a
éste (método mixto de apreciacidn sobre lz pruchba), conduciendo inevita——
blemente a la cuestifm del llamado error judicial, misme que ha sido con-
ceptuado doctrinalmente en sus causas, nas veces como de cardoter Jegal

¥y otras como de <aracter personal.

Las causas de error en el proceso son a saber: las de ca--
ricter Iqgal, que se fundan en la imperfeccién de ias normas juridicas; -
en tanto que las calificadas como de rcardcter Personal, han sido referi--
das a la persona de los jueces, de donde se entenderd que &5t no es el -~
mejor método para apreciar los medios d¢ prueba que son licvados al jui—-

=ioc por ias partes.

La ccncertacidn de los sistemas de lua prueba Legal vy ¢l &

la Prueba Libre, cohsideramos que tiends a resolver 5 controversian tra

dicionales entre la necesidad de la justicia y la obtencidn de la certeza.

por ello v a forma de conclusidn, costimamos que el sistema

mixto sobre la valoracién de las pruebas, resulta el m3s iddneo a seguir-

se en cualquier legislacidn y muy en especial en la Mexicana, por el he

cho de gue baje dsta nos estamos rigiendo.
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<} .- Sistema Mixto.

Ante la problemdtica que representaba determinar cual de =
los sistemas (Legal o Libre), que existfan dentro de las sociedades anti-
guas, era el que debidamente concretaba las ideas de libertad y de justi-
cia en los procesos civiles, resultd necesario proponer un Sistema que ——
contemplara ambos ideales. De donde surne el sistema Mixto para la apre-—
ciacidn de los diferentes medios probatarios aportados peor las partes al_
proceso.

Este sistema lo definimos como aquil m@todo en el gue algu

isladores como lo

nas cuest iones estdan estrictamente reguladas por los 1
es el heche de sefalar concretamente cada una de las pruebas que se pue--~
den ofrecer en el process: micntras gue otras como es la valoracidn de és

tos corresponde a la estimacidn del juzgador.

Con esto no queremos afirmar qgue al juez se le dié completa
libertac para que valore las pruebas determinajas por el legislador, sino
aquél debe cenirse indudablemente a ciertas pautas sehaladas por &ste, pa
ra gue esa libertad no se convierta en libertinaje.

Estos canones consisten principalmence @n que tas partes -

oin --

»r tewios los medios Ao prucka que ostinen pertinentecs,

miedun ofre

mads limitacidn gue !a de (que no scan Jontrarias a la meral ni al derecho;

pero tambin se deberin observar algunas normas para fijar el srado de -



apreciacibn que requiere toda prueba, describiendo con exactitud la legis

lacidn, cual serd erc. Entendemas que para la consideracidn de las prue-

bas tanto testimeniales como confesional, el juez, de acuerdo a su oxpe-—-—

riencia afirmard cual deberd ser la credi

ilidad de Gstas; sobre esto el
maestro Arellano Garcia en su Libro de Derecho Procesal Civil,
siguiente:

precisa lo

"En el sistema m

to, observamos un s

stema pcléctico en el que algu
nos aspectos de la prucha est3n previstos y regulados detalladarmen=
te por el lcgisladorhqglcncras que otros se dejan al albedrio razo—
nable del juzgador." 7

De esta forma el juez es libre respecto de la formacidn -—
de su propio convencimiento, pero no lo es en cuanto a las fuentes con —-

las que puede adquirirlo; en ~tras palabras, la prucba v la valoracidn de

&sta, aparecen intimamente vineculadas puesto que la primera debe ser la

fuente y base exclusiva de la segunda.

Por ellc, esta exigencia Se encuentra detallada en aguel -
principio procesal de Derecho Candnico en el que el juez debe resolver se
gin lo alegado y probade por las partes ya que lo que no estd en los autos
no estd en el mundo.

causa por la cual, podemos afirmar que la apreciacidn juri
dica de losinedios de prueba no es mis aue la comprobacidn entre la capa-
cidad y el buen sentido del juzgador para impedir que en éste predomine -
el hombre, como garantia formal de la certeza en las rclaciones legales y
que constituye, sin embargo, un fenémeno relevante del Derecho Positivo -
que podrd sin duda, ser puesto a debatc, perc que no es posible sex igno-

rado.

(32} | ELLANG GARCIR, Carlos. Op. Cit. pag. 136.
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En este sistema las pruebas legales no se desconectan total
mente de la libre apreciacidn del juez, sin perjuicio de que la fijacidn -
formal no sea otra cosa que la aplicacidn del derecho objetivo por parte -
del jurisconsulto como si se tratara de cualquier otra norma juridica, con
la consecuencia de que puede ser, incluso muy discutible, que se trate de_
verdaderas pruebas en el sentido procesal, y la tan criticada apreciacidn__
probatoria en conjunto es la via posible para llegar a una resolucidn en -
la que se decidird si el caso concreto de que se trata cumple los supues—--
tos de hecho que se encuentran redactados en el precepto juridico con el -
efecton de ue sc¢ analice cada uno de los medios de prueba ya ofrecidos y —
81 concuerdan con los hechos controvertidos, lo que eicptamenta significa

que la apreciacidn de acuerdo al sistema mixto es la mas recomendable.

s de notar gue on este sistema, se hace un enunciado de ~-
los medios de prueba, sancionadors por la experiencia forense mismos qué es
tardn sujetos a las reqlas que tratan de orientar en forma positiva sus re
sultados, pero deja abierta la posibilidad de hacer uso de medios probato-
ries no incluidos en la lista legal; de donde el juzgador, tiene la liber-
tad de recibirlos y apreciarlos. UDe donde podemos inferir, que la legisla
¢idn solamente enumera algunos de los medios de prueba pere en ningiin mo--
mento los restringe ya que de poderlos clasificar los haria, pero creemos
que sa correria el riesgo de que para un sdlo articulo que los contuviera,
se emplecarian demasiados incisos que facilmente confundirian a guienes los
consultara. Es decir, que para el caso de gue alcguna persona o litigante,
examinard esa lista y no encontrara ¢l medio probatorio que &l pretende —-
ofrecer, deduciria que el mismo, estd prohibido; ademds de que se cataloga
ria un medio de prueba m3s importante que otro, situacidn que perjudica en

cualquier seantido la finalidad que persigue ¢l sistema Mixto.

Al respecto, el eriidito en la materia, Couture en su trata-

do de Fundamentos de Derecho Procesal Civil, explica lo siquiente:
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"La enumeracidn de los medios de prueba no ¢s taxativa, sino enunciati
va, y nada prohibe al juez y a(%a? partes acudir a medios de prucha —
no especialmente previstos... ™ =

Por esta razbn, la Ley fija los med:ios de prucha de que las__
partes pueden hacer uso para acreditar les puntos materiales de la contro--
versia pero de ninguna manera es limitativa, pues tan sdlo pretende ejempli

ficar alqunex de ellos, va que como soStivne el Licenciado Arellano Garcia:

"... tanto las partes como el juez pueden aportar otros elamentos de

prueba sin mas limitacicnes que noe contravengan la ley y la moral. 434
Este sistema en mayor o menor medida es el que impera en ca-—
si todos los paises del mundo en virtud de que se ha tenido la experiencia_
de conocer las cualidades y defectos, tanto del sistema legal como del sis-
tema libre. De tal suerte, que los CSdigos de Procedimientos Civiles de -
éstos pretenden mitigar las desventajas de la imposicién de alguno de los -
dos sistemas anteriores, asl lo estima el Licenciado Rafael de Pina, al ---

plantear lo siguiente:

"El sistema mixto... pretende paliar los inconvenientes(gg)la aplica—-
cidn tajante de cualguiera de los otros dos sistemas.”

A nuestro parecer, el sistema Mixto para justipreciar las --—-
pruebas, es el mAs aceptable, toda vez de que tanto en el Likre como en el

Tasado, existen serios inconvenientes en su aplicacidn, como ya lo he---

(33’courup.s, Eduardo. Op. Cit. pag. 167.

(34} perrano GARCIA, Carlos. Op. Cit. pég. 137.
(35} . -
PMA, Rafael de. Op. Cit pag. 223.
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mos manifestade en apartadoS anteriores y en obvio de repeticiones, tengan-

se por reproducidos en su totalidad camo si se insertaran a la letra.

No descartamos de ninguna manera, la posibilidad de que tam-—
bién en este sistana se comctan errores; sin embargo, consideramos opor tuno
expresar que de esta forma el juzgador deberd cenirse a lo que previamente_
establezean las nermaS legales y las reglas de la experiencia, con respecto
a las apreciaciones que realice sobre un caso concreto y coh mayor deteni--—
miento sobre las pruckas ofrecidas por las partes, mientras que peor otro la
do, &stas podran recurrir a todos los medios de prueba que tengan a la mano
v de los que puedan disponer, sin mas linmitacidn que la de que no sean con-—
trarias al Derecho o a la moral.

ES por ello que estimamos que el sistema Mixto, procura la -
conciliacidén y equilibrio entre la libertad discrecional conferida al juzga
dor para valorar las pruebas ofecidas por las partes dentro del preoceso y -
la supresidn total del criterio de £l; sistema <on el cual estamos entera-—

mente de acuerdo.
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4).~ Sistema Vvigente gn el Distrito
Federal.

En los sistemas procesales modernos domina el principio de_
la apreciacidn de tipo Mixto sobre los medios de prucba ofrecidos por las_
partes, con tendencias en algunos paises a la libertad sobre &stas pero --
persisten casos de prueba tasada; sin agu@llos, peligraria la seguridad ju

ridica dentro del proceso y, por tanto, &ste no jpodria cumplir con el fin_
que le es propio.

Nuestro Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito -
Foderal no iba a ser la excepcidn. Por cllc, ¢s gque nuestra legislacibn -

procesal ha sido redactada baje lineamientos juridicos de cardcter Mixto.

Como se ha hecho mencidn, existen tres sistanas para deter-

minar el problema de la posicifn del juez en la apreciacién de los nedios_
probatorios (Libre, Legal y Mixto); sin embargo, algunos autores entre los
que se encuentran Rafael de Pina, Couture y Pallares, contemplan un cuarto
criterio de apreciacidn de las pruecbas por parte del jutgador y este es el
de la Sana critica.

Consideran estos autores, que la Sana Critica no faculta al

juez a razonar arbitrariamente, sino que por el caontrario, el juzgador de-—



sopesar con criterio 1dgico el valor de las pruebas ofrecidas pPor las par
tes dentro del procedimiento que se &ste 1levando dentro de Su Jurisdic--
¢idn. pudiendo reconocer camo verdadero un hecho controvertido s3lo sobre

la base de las pruebas gue excluyen toda duda de lo contrario.

Esto significa que la verdad juridica depende en este sis-
tema no de la impresin, sino de la conviencia del Juer, que no pucde sen
tenciar seglin su criterio individual, sino aue lo deberd hacer de acuerdo
a las reglas de la verdad histdrica, misma que tendrd una debida fundamen
tacifn de Derecho; con referencia a lo anterior, el maestro Arellano Gar-
cia, expone:

“En cuanto a la valoracién de las pruebas, algunas estan sujetas a -
reglas de apreciacidn pero otros medios acrediticios se determinan__
por el prudente arbitrio del juzqgador que debe ser razonable y es——

tar sujeto a consideraciones °*(§g}i"~'““’-‘“°° vdlidas y no a un subje-
tivismo caprichoso o parcial."

De donde el juez en el ejercicio de sus funciones, esta co
locado no sBlo bajo lo gue establece el derecho sino que tambidn esti su-—
jeto a las reglas de la moral y a las sugerencias de las miximas de expe-
riencia, mismas que influyen en las determinaciones de s5u voluntad, impi-

diéndoles que actlle arbitrariamente.

Por ello, el término de la Sana Critica, se define como ~-
aguél juicio o exdmen sincero y sin malicia que se hace respecto de una co
sa o cuestidn. Este criterio para la apreciacidn de la prucba se ha que—
rido implantar en nuestros Codigos de Procedimientos Civiles, en especial
en el del Distrito Federal, toda vez de que la facultad de justipreciar -
en conjunto las pruebas desahogadas en el juicio, otorga tambi@én, en la -
practica al juzgador, una libertad ilimitada que desvirtia al sistema Mix
to que hasta antes de las Reformas de Diciembre de 1985, imperaba en nues.

tra Legislacién,- hecho que destruye en la mayor parte de los casos, la ~-

(BG)ARELL}\NO GARCIA, Carlos. Op. Cit. pdg. 138,
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eficacia de las normas que lo establecen, entendiéndose esto cuando efecti
vamente fuera el juzgador quien observara el desahogo de las pruebas ofre-
cidas por las partes:; sin embargo y como es del conocimiento de todos, las
audiencias son llevadas a cabo ante la presencia de los Secretarios de ---
Acuerdos y hasta en algunas ocasiones, las o los secretarios mecandgrafos,
son quienes llevan adelante las mismas.

Otra de las circunstancias por las cuales no consideramos —
que el juexz obre con una libertad ilimitada, es porque, quien verdaderamen
te aprecia o mejor dicho, capta la veracidad de las pruebas, tanto testimo
niales come confesionales, 5 aguellu porsona ante la cual se desahogan es
ya sea ante el Secretario de Acuerdos o bien ante el o la secretaria__

mismos el Z&nimo que producen en el in~

tas,
de éste, puesto que perciben por si
terrogado las prequntas fue se le hacen, asl como los errores o contradic-—

ciones en que incurre. Ahora bien, si bien es cierto que la parte contra-

ria debe, mediante un escrito tachar a les testigos y hacer notorio esto -
al juzgador, también es cierto que al apreciar por sI mismo la impresidn —
que causo en la persona que fu@ sometida a un interrogatorio las preguntas

que se le formularon, tendrid medios suficientes para apoyar la sentencia =

que dicte en su oportunidad.

Por otro lado, en lo gue a la resolucidn definitiva se re--—
fiere, meditamos en otre de los inconvenientes de la forma de impartir jus
ticia, en virtud de gque el juzgador no es la perscna gue observa la rendi-—
cidn de las pruebas, recurriendo en tal situacidn a terceras personas que_
lo ayuden a apreciar y a Formarse un criterio sobre un asunto sujcto a un_
procedimiento juridico. Esta persona que le ayuda se llama Proyectista, -
quien en muchas ocasiones ni siquiera cuenta con el rogulsito indispensa--—
ble para ser abogado como lo es, el conocimiento exacto de la ciencia juri
dica, pudiendo ser posiblemente un estudiante que ailn no tiene la experien

cia suficiente como para valorar o emitir un criterio sohre una controver-—



70

sia pero que sin embargo, tiene este puestc Jdentro de Tribunales, siendo
el encargado de examinar el expediente en su conjunto para producir una -

sentencia, en la cual se le d€ la raz6n juridica a una de las partes.

En nuestra corta incursidn por los Foros Judiciales, hemos
conocido casos en que son 10s mismos interesados o partes procesales, ---
quienes redactan el proyecto de sentencia y mediante una buena gratifica-
cidn que le propercionan al proyectista, &sta es prosentada ol juez para_
que otorgue la firma que le dard valides

ante las partes ¥y frente a la so
ciedad misma.

En consecuencia podemos apreciar, gue en el Sistema Mixto,

tantas veces Dregonade por nuestros legisladores, sc encuentran equi.libri
das las probabilidades de error, es decir, tanto las personales como las_
legales pero es una verdadera desgracia que esto s51lo exista dentro de --
las codificaciones legales, pues en la realidad, el procedimiento que ca-~
da vez mis se estld coneretando en la Sociedad Mexjicana, es el de la liber
tad absoluta sobre la apreciacidn de los medios acrediticios, pere no por
el juzgador (camo podria pensarse), sino por terceras personas ajenas to-—
talmente a las caracteristicas que debe reunir un juez, pero cue, con el
paso del tiempo, resultan ser las maAs aptas para emitir un criterio legal
ya gque estan familiarizados con todos y cada uno de los avances de una —--—

controversia.

Consideramos oportuno quas se adopte un sistema de acuerdo
al cual se establezcan reglas de apreciacidn sobre los medios de prueba ~
ofrecidos por las partes pero cuidanda de que éstas, vayan de conformidad
con los principios aceptados en materia de la Sana Critica, dejando por —
tanto cierta amplitud a la conciencia del juez para que nunca la certidum
bre moral sea diversa de la certidumbre judicial: siendo menester, adewas
que el juzgador se encuentre presente en el momento en que se desahoguen

las pruchbas y no que las analice a traves de terceoras personas como pueé-—
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den ser los Secretarios de Acuerdos. Probablenente no existieran tantos_
juzgadores como controversias en el Local Judicial pero deben implementar
se suficientes cursos de oposicifn para la ocuparidn del cargo de Juez o__
bien, que los Secretarios de Acuerdos sean ascendidos a tal caricter, con
lo cual se habrd dado un paso muy importante dentro de la Legislacidn Pro

cesal Mexicana.

Es de preocuparnos y contemplamos con gran tristeza, el he
cho de que alin cuando estos cursos han llegado a existir, muchas veces y_
por culpa de la corrupcidn que impera en el Poder Judicial, y en general
en todo el pais, el personal que se capacita en ol Centro de Estudios Ju-
diciales del Tribunal Superior de Justicia del Fuero Comiin del Distrito -
Federal, es desaprovechado y aln en el caso de que sean contratados para_
ejercer funciones ceomo juzgadores, vueclven a caer en ¢l mismo circulo vi-
cioso al que tanto criticamos: la corrupcidn. En otras condiciones los -
juzgadores tambi&én consiguen tal puesto, no en virtud de su capacidad le-
gal sino que lo obtienen por medio del apoyo incondicional con que cuen—-
tan en las altas esferas del Poder Judicial, sin que medie examen alguno__

para verificar sus aptitudes para el cargo.

Consideramos que ademiis de que se llevaran a cabo estas in
novaciones, seria requisito indispensable el que se respetasen y cumplie-
ren tales iniciativas ya guae en ¢aso contrario, tropezariames con otro —-
buen intento de lo gue podria ser la correcta imparticidn de justicia apo
yada por la mala administracidn y corrupcidn latente que impera en el am-—
bito judicial, haciéndo que aquellas se hundan en la mds completa obscuri
dad como se ha hecho con tantas y tantas leyes dictadas con anterioridad_
y que han sido sdlo eso, buenos intentos de una posible y correcta impar-

ticidn de justicia.



CAPITULO CUARTO

ANALISIS JURIDICO DE LA VALORACION DF
LOS MEDIOS DE PRUERA I[N EL CODIGO DE~
PROCEDTMIENTOS CIVILEE PARA EL DISTRI
TO FEDERAL DE 1932 EN COMPARACION CON
EL DECRETO DE REFORMAS AL MISMO ORDE-
NAMIENTO PROCESAT, DPMURBLICADO LW EL -
DIARIO OFICIAL DE FECHA 10 DE ENERO -
DE 1986.

a) .~ {Qué valor probatorio se tasaba para cada uno
de los medios de prueba en el Codigo adjetivo
Civil de 19327

En el capitule anterjor, hemos manifestado que el sistema_
gue se emplea en nuestro Cixligo de Procedimientes Civiles para el Distri-
to Federal de 1932 en cuanto a la apreciacidn de los medios de prueba ---
us el Mixto. Poesto qgue existian on este C3digo (esto antas de lan Refox
mas a gue hacemos alysidn en el encabezade), preceptos juridicos que seiia
laban gue valor probatorio deberia conferirse a los medios acrediticios -~
afrecidos por las partes en el procedimiento judicial, mientras que otros
dejaban a criterio del juzgador el grade de c¢redibilidad que deberia dar-
les, de acuerdo en el convencimiento que hayan provocado en &l. De aqui,

que clasifiquemos los medios de prueba en des grandes grupos:

1.- Medios de prueba con apreciacidn libre del juzgador, vy

2.- Medios de prueba con valor probatorio tasado por el le
qgislador.

72
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A los primeros corresponden los dictamenes preciales, las -
testimoniales, las fotografias, las copias fotostdticas, los registros dac
tiloscdpicos y en general, todos agquellos elementos aportados por los des-
cubrimientos de la ciencia. En tanto que a los segundos corresponden la -
confesional, los documentos on su doble versidn plblicos y privadoes, el re

conocimiento o inspeccifa judicial, la fama piblica ¥y las presancionales.

£l dictamen pericial es el acto precedimental en el que el
técnico o cspecialista en un arte o ciencia, previo examen de un hecho o -
cosa emite un juicio conteniendo su parecer y los rarzonamicentos técnicos -
sobre la materiaz en la que se na pedido su interver

Sn. Ce ¢sta forma, -
el perito es un técnico que orienta al juez cn la demostracidn de los he-—-
chos ¥y con la determinacidn de sus origenes y efectos, cuando media una im-
posibilidad fisica o se precisan conocimicntcs cspeciales sobre una mate--
ria, al respecto, el maestro Becerra Bautista, dice lo siguicente:

"leos peritos o judicis facti (Jueces de hecho) son las personas que -

auxilian al juez con sus conoecimientos cientificos, artiitj_}?us © tEE
nicos en la investigacidn de los hechos controvertidos."

De donde podemos observar, que los peritos son auxiliares -
de los Organos de la justicia: aln cuando dentro de la relacidn procesal,_
no podemos ubicarlos en el mismo plano de los sujetos dque tienen un inte--
rés directo en el procesc {actor o demandado), si es acertado decir, gue -
es un sujeto sccundario a quien se encomienda desentrahar aspectos técnice
cientificos materia del proceso, lo que sdle es factible con el auxilio -~

del conocimiento especializado y la experiencia de &stos.

£l dictamen pericial, en la antigliedad era obligatorio, tra

tandose de aspectos médieos. Con posterioridad, la Ley considerd al juez,

37
7 ppcerma BAUTISTA, José. Op. Cit. pag. 124.
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como {inica persona avocada para apreciar los dictamenes a grado tal de o

tablecer que el juzgador es el perito de peritos. En la actualidad, la —-
fuerza probatoria de todo juicio pericial, gerd valorado 'segin el pruden-

{38}

te arbitrio del juez Atendiendo a este mandato el juez considerard -

aspectos de orden subjetivo y objetivo.

En lo subjetivo, sin duda alguna toda valoracidn implica un
juicio sohbre la personalidad del perito con la finalidad de establecer si__
existen causas que puedan influir para que el peritaje no sea imparcial. -
Respecto a2 lo objetivo, queremos manifestar ¢ue habri necesidad de tamar -
en cuenta los razonamientos conlenidos en el dictamen, su enlace 10gico, -
la precisibn, coherencia y andlisis que sirvan de fundamento al juicio emi
tido y las afirmaciones hechas, ya que no serd lo misma, sefialar un dicta-
men sobre una hipStesis que sobre algo susceptible de demostrarse, sier\do__
requisito indispensable, relacionar el resultade del peritaje con las pro-
banzas para valorar correctamente en su conjunto la opinién gue dié el pe-
rito.

Aln cuando el juzgador goce de la libertad suficiente para__
justipreciar el dictamen pericial, elle no debe ser sindnimo de arbitrarie
dad, puesto que la valoracidn implica un razonamiento suficiente para de--

terminar el porqué sc acepta o se rechaza el dictamen,

En cuants a la prueba testimonial se refiere, la valoracién
de esta, constituye un serio problema en virtud de que el hanbre, por mil-
tiples motives y con mucha frecuencia falta a la verdad. Raczén por la que
algunos autores la prefieren sdlo a falta de otro medio probatoria. La rea
lidad demuestra su uso, casi imprescindible y resultaria dificil encontrar

un proceso donde no ze invocara. UNo obstante, para contrarrestar Las__

(38)Art{culo 419 de) "Cédigo de Procedimiantos Civiles para el Distri

to Federal.’ {antes de las Reformas de 10 de enero de 1986}
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variadas dificuitades que implieca su valoracifm, algunas legislaciones es-
tablecen reglas fijas y otras conceden iibertad plena al juzgador, conside
rande gue su experiencia psiceldgica puede superar, en mucho, los escolios
que esa prueba presenta. Nuestro C0digo de Procedimicntos Civiles para el
Distrito Federal, hasta antes de las Reformas publicadas en cl Diario Ofi-
cial de la Federacidn con fecha 10 de encro de 1986 3 en especial en su ——
articulo 419, sehalaba que 'El dictamen de peritoes y la prueba testimonial

ser@n valorizados sealn el prudente arbitrio del e

, Pero no debemos al
vidar que esta Gltima no se considera come absolutameonte decisiva para nin
giin caso, puesto que el juzgador debe tener presente las posibilidades de
error, a las que ya bemos hecho referencia en capitulo anterior, dc¢ exage-
raciones en las declaraciones de los testigos, la folsedad en la que mue--—
den incurrir y sobre todo la imperante corrupcidn gue persiste en nuestro.
pais. Pero esto no es posible en los juzgados civiles, al menns por 1o ——
que respecta al Distrito Federal, en donde el desahcgo de pruebas se reall
za frente a los Secretarios de Acuerdos, que son simples auxiliares del --

Juzgador y no ante el Jucy mismo. Cierto es que, aguellos trasmiten

u pa
recer u opinidn al respecto, pero eso no es lo indicade, ya que lo irieal -
seria que &ste personalmente llevara las audiencios para despuds formarse_

un criterio mids serio sobre las pruebas ofrecidas por las partes.

ror ello es gue consideramos gue al juzgador §i se le debe
permitir cierta libsrtad para justipreciar las pruebas y en especial, tra-
tandose de la testimonial, pero repetimos, Siempre y cuando sea @l quien -
presencié su desahogo, aplicando con posterioridad y para la valoracidn de

ésta, su razonamientu y la larga experie

a me tenaa como resultado de -
la practica constante sobre tales asuntos ¥y no cano hasta nuestros dias se
hace, pues el Secretario de Acuerdos desahoga la prueba testimonial y, en_
general todas las pruebas, mientras gue el ciudadano Proyectista, que es -
otra persona diversa a las partes y al Juzgador mismo que estudia el caso,

redacta un escrito por el que concede a alguna de las partes la razdn y s
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lo corresponde al juzgador, leer dicho escrito o para el cvaso seria la -
Sentencia, cuando tiene tiempa, on situacidén contraria, solamente lo fir-
ma, sin tomar en consideracidn las precauciones que todo caso regquiere co

mo es el de vevificar si efectivamente =Ze valoraron con justicia o no las

pruebas.
sin eombargo, existen

Lo anterior puede ser muy criticable,
tantas sentencias que no se encuentran debidamente examinadasz, provocando
las inconformidades expresadas ante las Avtoridades correspondientes de -

Segunda Instancia y no en pocas ocasiones, hasta ante la Suprema Corte de

Justicia de la MNacidn o en su caso ante los Tribunales Colegiados de Cir-
cuito o de Distrito.

Ya hemos manifestado gque valor probatoric merece la prueba
testimonial pero debemos entender por testigo y de acuerdo con lo gque ex-—
presa el Maestro Becerra Bautista:

la persona ajena a las partes que declara en juicio sobre he---
v?fgia, cmoacidos por ella directa-
"

chos relacionados con la contro

mente, a través de sus sentidos.

Esto significa que todo sujerto a quien conste algo relacio

nado con los hechos que motivaron la controversia, tiene el deber juridi-
co de manifestarlo a las Autoridades.

por lo que hace a las fotografias, copias fotostaticas, re

gistros dactiloschpicos y, en general, todos agquellos elementos aportados

por los descubrimientos de la ciencia, el Cidigo Adjetive Civil para el -

Distrito Federal de 1932, en su articulo 420 establecia lo siguiente:™ Las

fotografias, copias fotostdticas y demds pruebas cientificas guedan a la_

prudente calificacidn del juez. Las copias fotostaticas s6lo haran fe ---
cuando estén cercificadas , de donde se infiere que con modos de acredita

(3% jpCERRA BAUTISTA, José. Op. Cit. pag. T12.
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miento o de conviccidn gque por s solas, &stas Gitimas o con el respaldo -
de opiniones de peritos (aparte el auxilio que significan los aparatos —-
cientificos modernos), quizd lleven al juez a la finalidad que nos intere~-
sa hasta cuyo mamento podrén sur calificadas como verdaderas pruebas, se—-
glin se desprende de la luzctura de los articulos 373 y 374 del cuerpo de lo_._

yes antes invocado y qu2 contienen lo siguiente:

“"Art. 373.- Para acreditar heches o circunstancias que tengan relacién
con ¢l negocio que se ventile, pueden las partes presentar {otogra--
fias o copias fotostaticas. Quedan ceomprendidas dentro del t@rminc -
fotografias, las cintas cincmatogrificas y cual iera otras productio
nes fotegraficas. -

Art. 374.~ Cono medio de prueba deben admitirse tambifn 1os regis-——
tros dactiloscdpicos, fonogrificos y demas clementes gue produscan =
convieeidn en el dnimo del juen. Ia parte que presente es50s medios
de prueba deberd ministrar al trilbunal los aparatos o eles Los no :
sarios para que puedan apreciarse cl.}ﬁ?)or de los registros ¥y repro-
ducirse los sonidos y las figuras.*

Los medios de prueba con valor probatorio tasado por @l Le-
gislador son los siguientes: la confesidn, los decumentos tanto piblicos -
como privados, el reconocimiento o inspeceién judicial, la fama piiblica y_

las presunciones.

La valoracidn de la

rueba ~onfesional corresponde esencial
mente al juez, pero para llevar a cabo este cometido, deberd romar en cuan
ta el conocimiento aportado por los demids medios de pruecba. ia confesién_
es un medio encaminado a confirmar las afirmaciones que la parte que la --
ofrece hizo en determinados heches de su escrito inicial de demanda o bicen
de su contestacidn a esta o la Reconvencidn o pueden ser, las afirmaciones
gue estructuran las preguntas a las cuales se reduce a quien se llama a de
sahogar la prueba confesional.

(30) oy citada, articulos 373-274, pag. 92.
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De esta forma, la gonfesidn implica el reconocimiento tigci-
to o expreso que una de. las partes hace de hechos que le perjudican y que
son ‘constitutives de las acciones o excepcicnes gue se intentan dentro de
un juiecio.

La doctrina reconoce diferentes clases de confesidn, entre_
las que se encuentran las siquientes:

La tdcita gue es la que se produce por rebeldia de la deman
dada al no dar contestacidn a la demanda instaurada en su c¢ontra, bien por
no asistir a absolver posiciones o por negarseé a contestarlas categdrica—-~

mente. La expresa, es la gue se motiva al reconocer de manera escrita o -

indubitable al contestar la demanda o bien al dar respuesta oralmente a ~-—
las posiciones que se le form:lan al absolvente. La Judieial, es la cue -
se lleva a cabo durante la sccuela del procedimiento y con conocimiento -—
del juszgador bajo el cual se ventjila la controversia. La extrajudicial es
agquella que se efectua sin la presencia del jumgador y fuera del procedi=-—
miento judicial. La cualificada es aquella que independientemente de que_
corrobora la aseveracidn contenida en la posicidn, le suma afirmaciones o__
negaciones a ésta a efecto de nulificar los resultados procesales de lo ya
confesado © al menos para gue se modifique. [a provocada es aguella que -

se obtiene por la actividad de la contraria, ya que son a las partes exclu

sivamente a guienes corresponde, de acuerdo con el principio dispositivo -
que rige en el Derecho Procesal vigente en nuestro pals, impulsar el proce
so. La expontdnea es la que llevan a cabo las partes sin que scan reque-—
ridas o medie provocacidn alguna. La dividida gue es aquella que tiene --—
efectos parciales de la cualificada, siendo una parte de la confesidn acep
tada y otra rechazada. Y. por Gltimo la indivisible gque es agquella rue se
acepta o sc rechaza totalmente.

La prueba documental en su doble categoria legal (pﬁblicos_

vy privados), la conccbimos cano un medico de acreditamiento de lo que en -—
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ellos se dice, se plasma u ohjetiva, pero su finalidad y eficiencia serd
determinada por el juez al aplicar las reglas cue sobre valoracidn de és-

tos ha fijado el leqislador. Con respecto a los documentos pidblicos y se

gGn se desprende de las Peformas de 10 de Fnero de 1986, el articulo 403
establece:

“Art. 403.- ... los documentos publicos ... tendrdn velor prokatorio
Plenc, v por tants no se perjudicarin en coanto a su validez por =--—

las excepciones (ﬁ?)se aleguen para destruir la pretensidn que en -
ellos se funde.™

Creemos entender de esto, que alin cuando las partes consi-
deren oportuno manifestar su inconforwmidad con las documentales piblicas_
aportadas por la contraparte, por r.darguirles de £

d o bien pedir -
su cotejo con los protocoleos o documentos originalas existontes en los ar

st

chivos de las dependencias de Gobhierno o de particulares, esta no serd to
mada en cuenta por el juzgador, situacidn con la cual no estamos de acuer
do toda vez de que en nuestra Repliblica Mexicana, aln existen personas ==
que mediante determinada cantidad de dinero ‘'desaparecen’ documentos ori-

ginales existentes en aquellos e introducen otros que guizids nunca exis--

tieron en autos.

En lo gue se refiere a los documentos privados, se valora-
rin de acuerdo 2 la apreciacidn del juzgador pues iratandose de los otor-
gantes, el documento probard contra ellos pero no precisamente en su fa--
vor ya que seria muy fdcil fabricar titulos para si mismos y reconocerse

derechos.

El reconocimiznto » Inspeccidn Judicial es un acto procedi

mental que tiene por obieto la observacidn, cxamen y descripcidn de Juga-

4 . .
Ley citada, articulo 413, pag. 212
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res, situacicnes y efectos de los hechos,

Huestro Ordenamiento Procesal Civil vigente para el Distri-
to Federal, establece que valor probatoric mereceri la inspeccidn judicial
mencionande que todos los medios de prueba serin valorados en su conjunto_.
por el juzgador, de donde podemos deducir que éste se lo dard,” sin embargo
consideramos que en nuestro sistema es indispencable la participacién de -
81 cn forma directa e inmediata para ente tipe de pruebas, buscando la ver
dad controvertida (cuando asi sea), de tal manera que esto lograra el pro-
pdsito por el cual fué investido de tal funcidn. No podird decirse 1o mis-—
mo cuando la inspeccidn la haya realizado el Seccretario de Acuerdes o cual
quier otra persona, supliendo al juzgador, ya que en tal caso la fuerza -—-—
probatoria de este medio de prucha disminuiria dados los caracteres en que
se sustenta, independientemente de gue s¢ haya ajustado a la ley, pues aln
en tales circunstancias los fines esenciales de esta probanza, palidesen -
considerablemente puesto que no es lo mismo percibir algo en forma directa
e inmediata que adquirir el conocimiento a traviés de un informe, reneral--
mente mal traducido en la simple constancia escrita en un expediente; en -
nuestro punto de vista, esta pri3ctica no e¢s muy recomendable en un sistena
procesal en el que se pretende dejar a la libre apreciacidn del juzgador -
la valoracidn de cada uno de los medics de prueba ofrecides por las partes,
puesto que desafortunadamente ¢l no ¢s la persona que presencia directamcg_
te éstos sino que lo efectda por medio de terceras personas, mismas que po
dran formarse un criteric totalmente diferente al que posiblementn 81 se -
hubiera creado.

Por ello, la inspeccidn judicial, la reducimos al concepto
de que eos todo mecanismo gue consiste en colocar al juez ‘directamente' --—
frente a les hechos afirmades para el nfecto 2e aue, mediante sa raptacidn
sensorial {vista, oido, olfato, gusto v tacto), adopte las valoraciones co

rrespondientes, mismas que tendrin que descansar en los datos y detalles -
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mas relevantes que hubiera de por medio, por lo cual aconseja la convenien—
cia de gonservar un infomme de las caracteristicas circunstanciales que el_
mismo inspeccionantc determine en cada caso; escrito que es muy recomenda—-—
ble permanezca en forma escrita, tal y como resulta del levantamiento de ac
tas para constancia futura, bfen sva de manera fcotogrdfica o registrade en_
grabaciones magnetotdnicas. Pero los razonamientos que ¢l juzgador emita -
como resultado de la Inspeccidn Judicial deber3n fundarse debidamente en De

recho.

La Fama Plblica, concideramos que ¢s una modalidad de la  ~--
prueba testimenial en virtud de que se acredita mediante declaraciones de -
terceros que en todo caso son testigos presenclales de la conducta realiza-
da por las personas en la vida diaria, sin embargeo no se debe confundir una
y otra, pues tienen caracteristicas diferentes. La prueka testimonial so -
considera que os aquella en 1a que una persona declara en vun determinado --—
juicio sobre la existencia o inexistencia de cualquiera de los hechos gue -
son objeto de la centroversia, miestras que la prueba de la fama piblica, -
es aquella en la que a diversas personas, como pueden ser los vecinos del =
lugar donde habita una de las partes del proceso, s les pide informes s5o-—
bre la conducta o comportamiento de dichos sujetos. Pero por estas semejan
zas es muy difIcil su valoracidn, sin embargo, &l juzgador tiene gque justi-
preciar las declaracicnes que por concepto de fama piblica se ventilan en -
un proceso. "

Con las reformas de 25 de Diciembre de 1985, publicadas en -
el Diario Oficial de la Federacion de fecha 10 de enerc 8e 1986, esta pro--
banza, quedd derogada y ahora la valoracidn para el caso de que se pida (re
cordemos que en la actualidad se pueden ofrecer todos los medios de prueba_
que se encuentren en las manos de las partes para tratar de llevar la comwic
cidn al jurgador, y a lo que nos referimos es a que tanto los requisitos pa

ra su validez como para su valoraci®n se derogaron), o se invoque este ~
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medic probatorio, corresponderd Gnica y exclusivamente al juez apreciar =--

los testimonios hajo las reglas de la 'ldgica y la experiencia'.

por Gltimo, la presunciones como medios de prueba son aque-
llas conjeturas o consecuencias gque infiere la Ley o el juzgador sobre un
hecho conocido o presumible con el objeto de averiguar la verdad de un he

cho desconocide o incierto.

Es factible que una conjetura nos conduzea al conocimiento
de lo que pretendemos pero esto implica un procedimiento denominadeo racio-—
cinio, del cual se obtendrd como resultado una presuncidn; es por esto, --
que no se deben confundir los elementas con el procedimiento y el resulta-
do. Todos los medios de prueba pueden hacer surgir la presuncidn de donde
resulta menester aclarar si las presunciones constituyen auténticos medios
de prueba.

Para los fines propuestos, es oportuno recordar que las pre

se han clasif icado en Legales y Humanas. Las primeras, se en—-—
en tanto que las scgundas

sunciones
cuentran debidamente establecidas por las Leyes,
son el resultado de las inferencias que el hombre deduce al razonar sobre_
las conjeturas propuestas por las partes. Dadas las consideraciones con--
signadas, estimamos que las presunciones en general, son el resultado 18gi
co del analisis de las conjuturas y por tanto, no deben ser consideradas =
como medios de prueba. De esta ferma podemos deeir, que el objeto de toda
probanza, es el de producir la conviccidn en el dnimo del juzgador respec-—

to de la existencia de un hecho o situacidn, cosas que son muy distintas -

del objeto de la presuncidn Legal.
En los casos en que el legislador establece una presuncidn_
Legal, &sta libera al favorecide por ella de la earsa Ao la prucha sobre -

@l hecho al que se reficre. La Loy no se dirige en esta caso, a producir_

en la persona del juez un grado mds o menos elevado del conocimiento, por_

el contrario, la norma legal no vale en estas circunstancias como prueba,_
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sino cono mandato que el juez debheri acatar 1«4niendo como verdadero lo -~

que la Ley indica.

Consideranos miy respetable el criterio de estimar proce--
dente un cambic en nuestra legislacidn procesal civil pero siempre v cuan

do &ste se realice desde la naturaleza m

ma del hkombre ¥ no sohre los --
preceptos de la Ley solamente, ya que en un sistema come a2l nuestro, en -
donde la corrupcidn de los servidores piblicos estd a la orden del dia, -
resulta imposible enarbolar los principios de la jucticia y la eauidad, -
toda wvez de que &stos no imperan como normas de conducta en los Foros Ju-—
diciales ¥ si por el contrario, se paga por resolver en tal o cual senti-
do favoreciendo a la parte gue no tuvo la razfn, apartados campletamente_

del Derccho.

Es obvio luego entonces, conjeturar que aln cuande alguna_
de las partes tenga la razdn juridicamente pero gque no cuente con los re-
cursos econdmicos suficientes para solventar un procedimiento judizial en
el que se encuentre inmersa, es incuestionable que perderd el asunto en -
virtud de que para la obtencidn de alguna cosa ¥ en este caso una poca de
justicia es menester 'agradecer' los favores que los 'empleados de los --
Juzgados hacen', cuando solamente estdn cumpliendo con su trabajo y por -

cancepte de lo que reciben quincenalmente su paga, sin embarge ya tienen_

‘tarifas', mor decirlo aci para cada uno de los oficios que se deben redac

tar dentro del juzgado.

Que decepcidn recibimos los estudiantes de Derecho que ilu
sos al salir de las aulas esc¢olares de la Universidad pensamos que el mun
do Legal e< de color de rosa, del color que noS lo pintaron nuestros res-
pectivos profeseres, ¥y l1leganos a Tribunales observando gue tode lo que -
se admira y se localiza a nuestyo derredor tiene un precio v que para el_
caso de no cubrirlo sufriremos las consecuencias dec una sociedad hostil -

ante nuestros derechos y prerrogativas a que los demds tienen opcidn.
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Por ello, consideramos que es beneficioso un cambio, pero da
do en todos los niveles y no en uno solamente, pues de que serviria trans--—

formar las Legislaciones, si los malos hdbitos de los honbres persisten.

Esta es y serd una tarea ardua y bastante dificil, pero co--
rresponderd a cada uno de nosotros el llevarlo a cabo y no sdlo eso, sino -
que ademas sera requisito indispensable difundir el cumplimiento efectivo —
de los preceptos legales para tratar de corregir les errores en que se han_

incurrido.
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b}.- La correcta administracidn de Justicia
como punto culminante de las Reformas
de 27 de Diciembre de 1985.

1.- El empleo de la 'ldgica del juzgador’
para la seolucidn de los litiqios.

El vocablo 'ldgica', lo entendemos como €1 conjunto de re--
flexiones que se realizan sobre una determinada cosa: pero aplicado al cam
po juridico, consideramos cue son los razonamientos coherentes que en for-
ma sistemitica se efectdan sohre la estructura de las normas,

consecuencias juridicas.

concepluo: ¥y

De donde, indudablemente, las normas son juicios emitidos -
por los legisladores. FPor ldgica, también se entiende lo que no es contra
dictorio, es decir, dos juicios enunciatives contradictoriamente opuestos
no pueden ser verdaderos, ni tampoco dos normas de Derecho que se opongan
contradictoriamente pueden ser ambas vadlidas. Dos normas de Derecho serin
antagdnicas cuando una de ellas permita y la otra prohiba al mismo tiempo_

determinada conducta a un mismo sujeto en condiciones iguales de espacio.

Por ello y en virtud de gue el principio de que se pexrmite_
una conducta vy al mismo tiempo la prohibe, expresard un contrasentido, ca-
reciendo de validez puesto que lo juridicamente ordenado estard juridica--
mente permitido. Para el caso de que una norma prohiba hacer lo que orde-
na, estara en realidad prohibiendo una conducta y deberd@ acatarse, porque_

no serd contradictoria.
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Se ha demostrado en la 13gica del Derecho que la norma gue

prohibe a un sujcto determinado acto, no puede al mismo tiempo, permitir-

le la ejecucidn de dicho acto: que la norma gie permite a un sujeto deter
minado acto, no puede al propio tiempo, prohibirle la ejecucidn de dicho_
acto; que la norma que ordena a un sujeto determinade acto, no puede, a -
la vez prohibirle la ejecucidén de dicho acto y, por dltimo, gque la norma_
que prohibe a un sujeto determinado acto, no puede al mismo tiempo orde-—
narle la ejecucidn de dicho acto. 1o anterior no es otra cosa que los ai
ferentes principios que regulan a 1la 18gica en general, puesto gue juridi
camente, estas antinomias no tienen solucién, saivo el de resolverse a la
luz de un criterio idéneo.

Existen sitnaciones en las cuales, la posicidn del sujeto_
debe orientar su conducta on un sentido especifico normativamente impuos-
to por esa misma posicidn. Nos referimos a los problemas de conciencia -
que se plantean al juzgador cuando tiene que aplicar una ley que le pare-
ce imperfecta. Para tal situacién &l sdlo podrd resolver come juzgador 7
como tal, estard obligade a aplicar la ley, aln cuando ello contradiga su
sentido de lo gue drke sSer la justicia. Puesto que antes de ser una per-—
sona a quien le importan sus semejantes, es un juez v deberd segquir tanto
la voz de sa conciencia como lo establecido previamente por la Legisla---

cidn. rFor ello cuando se ha descublierto due dos praeceptos contra

icto-—-
rios forman parte de un todo, habrd que prequntarse el juzgador cual de -

ellos deberd aplicarse y cual ha de desestimarse,

Algunous autores consideran que la ldgica juridica pucde --
ser tratada come una teoria de deduccidn, ya que estiman que es posible -
pasar de la verdad de una proposicién a la veracidad de otra, pero refle-

xionamos sobre la gran dificultad que implica la afirmacidn de cue una -

norma es una proposicidn. En nuestro punto de vista, la lLey no progpone —
sino quo ordena, establece o seiala uha condutta n seair o ¢n su caso la

prohibe pero de ninguna manera la sugiere.
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Ahora bien, los principios que contempla 1a ldgica juridica
son;

IDENTIDAD, que presupone la existencia de una regulacidn bi
lateral de la conducta de aguerdo con la cual, los actos de las personas a
quienes 'se dirige agqué@lla, se encuentran juridicamente prohibidos o juridi

camente permitidos, por ello de la frase 'le que no «sti juridicamente pro
ia norma qie permitc

hibido estd juridicamente permitido' se desprende
1o que no estd prohibido es vilida.

£l principio de 1a CONTRADICCION, supone la caracteristica
de que dos normasS nctoriamente opuestas no pueden ser verdaderas perc tam-
poco se podrd considerar gue las dos son falsas.

criterio del TERCERD EXCINIDD, supone gue dos NOrmas no-

P

E
toriamente opuestas no pueden ser falsas.

De esta forma, concluimos que el juzgador deberd guiarse Pa
ra la valoracidn de las pruebas ofrecidas por las partes en cualesquiera -
de estas nociones para estar en aptitudes de resolver las controversias ~—
que le son planteadas. Ademis, los razonamientos en que se funde éste pa-
ra tal justipreciacidn deberin ser acordes con el andlisis gue se efectue_
respecto de cada uno de elles, de los hechos controvertidos y de los aleya

tos gque cada parte ofrarca para el esclarecimiento del procesio.

Algo muy importante que debemos sefalar es que para llegar
a ostas conclusicnes, el juzcgador tendri la obligacidn de observar perso--

nalmente el desenvolvimiento del proceso; en caso contrario y bajo el ampa

ro del sistema que impera dentro de Tribunales, las reqlas de la 18gica a_

que hace mencidn la legislacidn procesal vigente (en especial en su arCicg

1o 402), se encontrardn viciadas, toda vez de que aquél, ni siquiera exami

na los proyectos de Sentencia que son redactadcs poer sus Proyectistas.




-84

2.- La experiencia del Juzgador como medio
de lograr la correcta imparticidn de -
Justicia,

la tarea mids importante que debe realizar un juzgador es, -
quizds, la de impartir correctamente la justicia. FEs aqui donde el juez -
somete a prueba la veracidad Jde sus cualidades, poniendo a contribucidn no
s6lo el caudal de sus conocimientos juridicos, sino el volimen de su cultu
ra gencral y la experiencia personal gque posca, que on este aspecto de sus

actividades profesionales, ha de prestarle servicios de valor inestimable.
En la pr3ctica de las prucbas v en especial, en el momento_

de la apreciacidn de los clementos probatorios que se hayan aportado duran

:periencia con una efica--

te el proceso, eontra en funcidn las méximas de

donde el juez podrd obtener un resuttado valioso, si sa-

cin decisiva.

serecibn v tino pern con la fe en la calidad de su ren

be emplearlas
dimiento.

dximas de experiencia se traducen en 2nsefanzas o pre-

9
©
Q
3
5N

cedentes de la vida cotidiana gque debemos entender como definiciones o jui

cios hipotéticos de contenido gencral independientes del caSe concreto cue

debe denidiren on pl procece y e lag oi lares vircunstancias de &1, con

quistadas con la cxperiencia pero auténomas regspecto de los casos de cuya_

observancia han sido deducidos y, sobre todo gue deben estudiarse para la_

aplicacidn a nucves casos; o comoe lo nefala el Diccionario Enciclopédico -

Larousse: 'conocimientos adquiridos por ia practica'. Estas constituyen -



B89

un instrumento de la té&cnica juridica que sa-isfacen las necesidades de eg
tabilidad del Derecho, teniendo como funcidn la realizacibn de la adapta—

cidn del mismo a la wida y a la consiguiente

dividualizacién de sus solu
ciones.

Se supone que el Derecho es ageneral, uniforme, continuo, --—
igual ¥ pure, sin embargo esto no es verdad ya gue la experiencia ha demos
trado lo contraric. Para cualquier persena, el Adercche cierto sobre una -
determinada situaciér es el mue se conzluve mediantre una sentencia que un_
Tribunal bava pronunciado para tal caso vy wientras esto no se haya hecho,
no habrd derechc cierto a entender de aquélla. Pero antes de que haya re-~
cafdo una sentencia, lo finico que puede tener el interesedo involucrado on
la controversia, es la suposicidn que los abogados efectuen sobre lo que -

al particular podrin resolver en Tribunales.

Suele ocurrix eon reiteradas ocasiones que el Juez al tener
a la vista las pruebas ofrecidas por las partes, se¢ forme una opinidn so--
bre el caso discutido, es decir, cierta conviccidn sobre lo que es justo —
invocar para la solucidén de la controversia, para después y con mis indi--—
cios, indagar los principios que puoden justificar y sustentar esa opinién
pere no sélo es0, sine que ademds relaciona los resultados de hecho y dere
cho con la finalidad de que encajen dentro de la calificacifn juridica que

corrobore &1 fallo que tomarj.

Sabemos que esta tarea corresponde Unica y exclusivamente -
al juzgador, pero en nuestro sistema juridico, fatalmente esta valoracidn__
es examinada por los proyectistas, guienes se dejan guiar por impresiones_
que de ninguna mancra se fundan en normas o principios legales estableci--
dos en leyes, reglamentos, precedentes Jjurisprudenciales o las doctrinas -
de moda. e agul qua consilercmes la importancia de determinar con clari-
dad en la Legislacidn Mexicana, las funciones que corresponderdn al juzga-
dor pues en caso contrario, Terceras Personas (Proyectistas, Secretarios =~

de Acuerdos, etc.), podran tener mas conocimiento sobre las ccncroversias_
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juridicas planteadas que ni el mismo juez, situacidn gue a nuestro parecer,
ataca arbitrariamente al berecho Procesal Civil, toda vez de que la Ley re-
congce personalidad al juzgador para que sea &1 auien aprecie los hechos y_
pruebas controvertidos en el proceso, pero de ninguna manera, se reconoce -
8ata para que sea delegada a terceras personaS pues en tal caso, cualquiera
podria ser juez, no siendo necesaric acudix a les Foros Judiciales para re-
bir una poca de Justicia.

En otro orden de ideas, las reglas de la experiencia, resul-
tan ser sugerencias de la conducta gue forman el volimen de conocimientos -
que influyen en la direccidn de los hombres y en el juicio que estos se for
man sohre la reaccidn de sus semejantes ante las realidades del vivir, La__
experiencia de la wvida, enriguecida con el aporte de la cultura proporciona
al Juez, elementos insustituibles en la practiea y apreciacidn de las prue-
bas de que disponga para el esclarecimiento de los hechos dentro del proce-
S0.

Por ello es gque al juez no sélo se le debe exigir que conoz-—
ca la ciencia del Derecho sino que ademas debe tener experiencia, puesto ——
que un abngado que no conozca mas derecho que el contenido en los cédigos -

no merecerd, en nuestro punto de vista, ser llamado de tal forma.

Para apreciar las pruebas se suponen una serie de conocimien
tos en el juzgador, de lus cuales se concideran del patrimonio intelectual
de las personas que tienen una formacidn academica y se encuentran ubicados
en una posicidn social determinada, como seria el cargo de juez, <cuales --—
gson 8éstas?, pues el conocimiento profundo del idioma, de la Historia, tanto
Hacional como Universal, las ideas sobre la vida social, el estar versado -
sobre las condiciones personales, locales y econfmicas del Pais o por lo ma

nos sobre el Territorio en donde tiene jurisdiceidn.
La importancia de los conocimientog y experiencia del juez -

sohre las realidades de ia vida es, pues, decisiva en la apreciacidn de las

pruebas ofrecidas por las partes en conflicto, sin gue este quiera decir --
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que deje de serlo en cualquier otro aspecto de su actuacidn profesional.

AGn cuando dentro de las legislaciones gue regulan un deter-
minado proceso en el que impera el principio de disposicidn que las partes
tienen y en el que por tanto, el juez en el periodo de pruebas, sc encuen--
tre supeditado a la iniciativa de ellas, sus facultades discrecionales se -
veran limitadas por las que expresamen te le haya concedido la Ley, pudiendo
en cierto mowento desarrollar su funcidn y eficacia del cargo que ¢5td de--
sempefiando; pero recordoemos que ©ste puésto, estd sumamente desacreditado -
en virtud de que los mismos juzgadores no se ocupan precisamente de eso que
leg concierne y que es precisamente el de juzgar. Sino gue por el contra--
rio, se encargan de observar a visible distancia el desarrolle de los proce
sos interviniéndo sblo cuando los proyectistas exigen su firma para dar va-
lidez a una s=sentencia, sin analizar antes sl verdaderamente se estid obranda
con justicia y 51 efectivamente se estin acatando las famasas regdlas de la
experiencia.

Cuando en realidad existan juzgadores gue lleven personalmen
te las audiencias de desahogo de pruebas, valoren por ellos mismos las prug
bas que fueron ofrecidas por las partes durante el procedimiente judicial y
emitan una sentencia de la que en cualquier mamento, puedan dar infermes de
que manera y por qué resolvieron en tal o cual sentido una controversia, --—
creeremos que en verdad se estardn cumpliende los objetivos plantecados en -
las Reformas de 27 de Diciembre de 1985, publicadas en el Diario Oficial de
la Federacion con fecha 10 de Enero de 1986. Fn caso contrario, pensamos -
que de nada servirfin los buenos principios y descos establecidos por aque—-
llas cuande en la practica contemplamos un sistema judicial con bastante co
rrupcifn, en dende no existen los principios mis clementales al lado de de-
terminada cantidad de dinero, esperandose que los funcionarios judiciales -
sean el resultado de una formacidn cientifica seria de los mismos y coOn una
debida seleccifn que exija calificados requisitos que sdlo permitan deten--

tar el cargo de Juzgador a todas aquellas perscnas que fundadamente no se -~
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preste a ayudar a la carrupcidn tan negativa que impera en nuestro pais,
asi como cue tenga experiencia de la vida y conocimiento de los males que
existen en nuestra sociedad mexicana, elementos sin los cuales, el jnéz -
ha de enr:onr.r‘ar obstidculos insuperables en la m3s dificil de las trazeas -

profesionales que es la de la Imparticidn de justicia.
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3.- La necesidad de que se vetorne al Sistema Tasado
de'la Vvaloracidn @e las Pruebas o bien que se re
glamente correctamente sobre las facultades y 1%
mitaciones del Juzgador respecto de las mismas.

Todas las sociedades tienden al cambjo y por ende, el Dere-—

cho que impera en é@stas sigue el mismo camino pero la transformacidn deb

garantizar a los integrantes de aquéllas, cierto grado de certeza y Seqz
dad respecto de log nuevos ordenamientos. Sin embargo, en algunas ocasia-
nes sucede aue las modificaciones traen aparejade un margen de incertidum-—

hre e insegquridad en el Derecho existente en un pals determinado.

Incertidumbre que se da respecto del resultado del proceso__
jurisdiccional en cada caso concreto o bien en la produccibn Legislativa -
de normas juridicas que nunca cesa, ya sea abrogando viejas reglas, substi

tuyéndolas por otras ¢ bien dictande nuevos Ordenamientos,

Se hace referencia a esto en virtud de gue en nuestra legis
lacidn Procesal Civil para el Distrito Federal, con fecha 27 de Diciembre_
de 1985, se elaboran una serie de reformas a este cuerpo de Leyes, mismas_
que aparecieron oublicadas en el bDiarioc Ofitcial de la Federacién de fecha__
10 de Enero de 1986.

Estas reformas derogan diversos articulos del indicado cuer

po de Leyes y muy en especial, 10s que se refieren a la enumeracién de las

pruebas que se podrian ofrecer en los procesos civiles (articulo 289); —
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de su ofrecimiento (articulo 290)}; su recepeidn y desahogo (articulo 299)

¥y lo mas importante, la forma de valorarlas.

En nuestro punto deé vista, la valoracién de las pruebas es
el momento trascendental de todo proceso puesto que de aqui se partira
ra la emisidn de una resclucidén justa o injusta sobre la controversia
planteada por las partes.

En cl capitule VII del Cédigo de Procedimientos Civiles pa-
ra el Distrito Federal de 1932, se trataba la valoracidn de las pruchkas ta
sdndose ¢l grado de apreciacién que deberia el juzgador aplicar a cada uno
de los medios de prueba ofrecidos por las partes, dejdndole cierta liber--

tad de eriterio para justipreciar las testimoniales y las periciales.

Con las reformas al citado Ordenamiento, se derogd en su ma
yoria el capitulo de referencia y ahora ¢l articulo 402 contempla lo si---
quiente:

vart. 402.- Los medios de prueba aportados y admitidos, serdn valora-
dos en su conjunto por el juzgador, atendiendo a las reglas de la 1§_
gica ¥y de la experiencia. En todo caso el tribunal deberd exponer =
cuidadosamente l?ﬁzfundamcntos de la valoracidn jur3dica realizada y
de su decisidn."

Estamos de acuerdo en que lcs medios de prucha ofrecidos --
por las partes sean valorados por el juzgadoy pero se ha<e referencia a su
admisidn; consideramos per tinente aclarar que el articulo 289 del multici-

tado Ordenamiento Procesal Civil, sefiala lo siguiente:

“Art. 289.- Son admisibles como medios de prueba agquellos elementos -~
que puedan producir conviccidn cn(ﬁﬁ)ﬁnimc del juzgador acerca de los
hechos controvertidos o dudosas.!

Mz)cédiqo citado. articule 402, pag. 212.

143} 1piden. pag. 76.
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luego enionces, <por qué el juzgador tiene quc Prejuzgar --
los medios de prueba que le son ofrecides, si no es la etapa procesal per-
tinente para hacerlo, y mucho menos, sabe cual es la intencién de las par-
' tes al ofrecer determinada probanza?

Es por ello que estimamos que el legislador al redactar los
terminos del articulo 402 del Cddige de Procedimientos Civiles para cl Dig
trito Federal, no tuve la visidn de excluir la palabra 'admitidos’', toda -
vez de que no ¢5 ¢l maneénto oportuno para determinar la aceptacifn o nega-

cidn de la probanza.

Como ya hemos manifestade en reiteradas ccasienes, el siste
ma que prevalece para el desarrollo del proceso, es el principio dispositi
va, en donde corresponde a las pactes ofrecer todos los medios de prueba -
que sSe encuentren en sy podeér y en Sus mano3 para acreditar los hechos on_
que fundan sus pretensiones o reclamaciones, en tanto gue al juez, pertene
cerd observar el desahoge de las migmas, para que llegado el momento deter

mine los fundamentos en los que sustentard su resolucidn.

Consideramas acertado el criterio que sostiene que los me—-—
dios de prueba serin valorades en su conjunto, pero discrepamos en lo que_
se refiere a que lo deberd hacer el juzgador, pues sabemos que dentro de —
los Foros Judiciales, quienes presencian el desahogo de una probanza, son_
loc Saecretarios de Acuerdos y guienes valeoran &sta, son 103 proyectistas -
Adscritos a cada Juzgado, mientras que al juez, s6lo se le consulta para -
que firme los proyectos de sentencia. Esto significa, gue todo el proceso
es llevado por terceras persenas, ¥ por tanto, el legislador debid hacer -
mencidn al hecho de que efectivamente los medios de prueba serian valora——
dos en su conjunto, pero no el juzgador, sino por el Ciudadano Proyectista

de. cada Tribunal o Local Judicial.

Por lo que respecta a que esa valoracidén se hard atendiendo
a las reglas de la ldgica y la experiencia, pensamos que en base a lo ante

riormente expuesto, nuestros juzgadores afln no estin preparados para --



96

hacerlo en tal forma, toda ves de que en primer lugar, muchos de los jue-
ces que se encuentran dentro del Poder Judicial actualmente, carecen de -
la llamada experiencia que s0lo se adgquiere mediante el cstudio que se --—
efectue tanto fuera como dentro de los Foros Judiciales y en segundo lu--
gar, muchos de ellos no desempefah correctameénte y con amor a su profe---
sidn el cargo que ostentan, puesto cue en deteminadas circunstancias y an
te la prepotencia de su encargo, creen que s8lo el juzgador como tal tie-
ne la razdn, sin que antes mediten sobre la intencidn que se persequia al
conferirles tal puesto y que Sostenemos que fué para gue impartieran debi
damente y en forma fundada la justicia gque a ¢ada une gque la pidiera le -

correspondiera.
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4.- La necesidad de una reglamentacién que determine
la aptitud de un abogado para el ejercicio del -
cargo de juez.

En nuestro pais para determinar las aptitudes de un abogado

para el ejercicio del servicio pGblico como juzgador, existen en la actua-

lidad y dentro de la Ley Organica de los Tribunales del Justicia del Funro

Comiin del Distrito Federal, en el articulo 53, los requisitos siguientes:

"ARTICULO 53.-~ Para ser juez de lo Civil, se requierc:

a)

b)

=3}

4)

Ser ciudadano mexicano en pleno ejercicio de sus derechos civi-—
les y politicos;

No tener mas de sesenta y cinco afios de edad, ni menos de treinta
el dia de la desigrocién; pero si al cumplir el ejorcicio sexenal
excediera de aquella edad, podran ser nombrados para el siguiente
periodo hasta alcanzar los setenta afios, en que serdn sustituidos
sSer abogado con titulo registrado por la Direccidn General de Ppro-
fesiones;

Acreditar, cuando menos, cinco afos de practica profesicenal, que
se contard desde la fecha de la expedicidn del titulo y someterse
a examen de oposicidn formulado por los magistrados de la Sala a
la gque quedarla adscrito. Se preferird para el examen de oposi
cidn a quien hubiere cursado los pregramas que al efecto desarro-
lle el Centro de Estudios Judiciales y preste sus servicios en el
Tribunal;

Gozar de buena reputacidn; y

No haber sido condenaldo por delito que amerite pena corporal de -
mds de una aflo de prisidén; pero si se tratare dc robo, fraude, fal
sificacidn, abuso de confianza u otro que lastime seriamente la -
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buena fama en el concepto piblico, szabilitaté para el cargo, -~-
cualquiera que haya sido la pena."

Consideramos acertados los primeros tres requisitos; sin -
embargo, en el inciso 'd)}', se sefiala la acreditacién de una préictica Pro,
fesional de cuandc menos cinco ahos, contados desde la fecha de la expedi
¢ibn del titulo, surgiéndonos la interrogante de écomo podrd acreditarse_

dicha pré@cticaz.

Esta pregunta nace en virtud de que en muchas ocasiones Li
cericiados en Derecho gue se ostentan como tales, trabajan © desempenan --
una actividad totalmente ajena a lo que es el litigio, pero gue han cum--
plido el requisito de haber obtenido su registro en la Direccidn General
de Profesiones con cinco afos de anterioridad o mids y tan sdlo por gozar_

de alguna amistad dentro del Poder Judicial, ticnen algiin cargo de &ste -

Organismo o bien se ven favorecidos con la predileccifn a determinado -
puesto en perjuicio de otras personas que solicitabun esa misma oportuni-

daad.

Por lo que respecta al sometimiento a un examen de oposi
cidn formulado por los magistrados de la Sala a la gue quedaria adscrito,
estimamos gue ©35 sumamente importante y praciso para determinar la capaci
dad legal de los asplrantes al cargo de Juez; pero resulta opcortuno mani-
festar que en csta misma forma, deberian ser nombrados los aspirantes a -
las magistrataras del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
aplicando un examen por el propic Tribunal funciomando en Pleno, asi como
los Ministros de la Suprema Corte que para ser designados come tales, pre
cisarian scmetersec a la aprobacidn que diese el Pleno de la misma, pues -

como sabemos, &3tos Giltimos son nombrades por el Presidente de la Ropdbli

taa) cbédigo citado, articulo 53, pag. 532-533.
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¢a, teniendo que lamentar que sean los motivos de cardcter politice o de —

amistad los que normen su criterio para tal eleccifn.

En esta situazién, queda a juicic del Presidente de la Re~-
fiblica, el acierto o error de esa eleccidn ya gue en muchos casos se¢ pue~
de escoger a un buen candidato pero el riesgo que se corre es enorme, €n -
virtud de gue son factores subjetivos como la simpatia, el agradecimiento
© el compremiso, les que juegan un papel determinante para la desiqnacxén_

de tales funcionarios.

Por cile, damos vital importancia a la aplicacidn de un exa
men a los aspirantes a cualquier cargo que se relacione cen la imparticidn
de justicia, toda vez de que con ia amplisima libwertad que con las hRefor--—
was de 27 de Diciembre de 1285, publicadas en el Diario Oficial de la Fede
racidn de fecha 10 de enero de 1986, se les otorga a los juzagadores para -
valorar los medios de prueba, atendiéndo tan sdlo a las reglas de la 18gi~
ca y de la experiencia de &stos, pensamos que c¢s imprescindible determinar
la capacidad intelectual y priictica de ellos, negindonos a aceptar otro me
todo para llegar a dicho objetivo, que no sea a través dc un reconocimien-—
to judicial por parte del Pleno del Tribunal Zuperior de Justicia o el de_
la Suprema Corte de Susticia de la Racidn.

De donde pretendemos gue la seleccidn de la qudicatura debe
inspirarse en sistemas que pongan la administracidn de justicia en manos -
de personas honestas y capaces, que entreguen en el ejercicio de su fun--—-

cidn, lo mejor de su espiritu.

por ello, al juez, no sBlo se le debe exigir conocimientos_
en la ciencia del Derecho, sino cue ademis deberi tener experiencia vy, de_
acuerdo a esto, la seleccidn de jueces serd realizada sobre la base de que
quien ha de aplicar las leyes a la realidad, tendrd que conocer &sta, tan_

bien como las normas de Derecho.
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CONCLUSTIONES

PRIMERA.- El Derecho Procesal Romano, lo podemos conceptuar como el
conjunto de actos tanto piblicos como privados, resultantes de su tradi--
cibn histdrica en el que la facultad jurisdiccional era exclusiva del Ma-—
gistrado puesto zue e} poder de juzgar y valorar los medios de prueba —---~
ofrecidos por las partes, correspondia al juez, toda vez de que aquel sd-
lo analizaba los problemas de Derecho; imperando para la correcta imparti

cidn de Justicia, la oralidad cn el proceso.

SEGUNDA.- En el Derecho Procesal Francés se conceptiia al juzgador -
como un mero espectador respecto de la controversia, vigilante de la le-
galidad en virtud de que el Procedimiento Mixto es el que contempla di--
cha institucidn, de donde al jucz concierne obrar e impartir justicia ba
sado en la razfn y el buen sentide, permitiéndosele un amplio margen de_
discernimiento en los litigios aceonsejado claro estd por la debida pru--

dencia.

TERCERA.- En ¢l Derecho Pracesal Espanol, la forma de valorar las -
pruebas para cada caso cencreto depende del libre albedrio del juzgador,
pero debe acudir a hacer una correcta interpretacidn del sentide de la -

Lleyoen el 4ltimo de los momentos debc arplicar su sano juircio.
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CUARTA .- Por cuanto hace al Derecho Procesal Civil Mexicano, recorde
mos que durante la &poca precortesiana no existia la posibilidad de incen-
formarse con respects de una determinacidn gue era dada por el jerarca) va
para la 8poca independiente se proclama una reglamentacidn juridica propia
en la que no intervinieran ni el pueblo espafol ni las ideas de sistemas -~
anteriores. En 1872, se redacta el Primer C&digo de Procedimientos Civi--
les para nuestra Nacidn cuyos origenes son las Leyes Lspaholas de 1855, pe
ro que con el de 1232, se consolida la Reglamentacidn Gnica y exclusivamen

te para la Repiliblica Mexicana ¥ en especial para el Distritn Federal,

QUINTA .- gl tdémino Prueba 10 concebimos como tanto el chjeto mate--
rial del que nos valemos para acreditar alg{in heche como el acte mismo de_
acreditarlo con la finalidad de producir convencimiento en ¢l animo del --

juzgador.

SEXTA .- La actividad procesal tendiente a acreditar un hecho, re--

quiere indispensablemente la intervencidn de sujetos integrantes de la rg
lacién legal denominada juicio. Estos pueden ser tanto personas fisicas -
comc morales, privadas o piblicas con el @inico reguisito de que tengan un
interés directc en que las Autoridades Judiciales declaren o constituyan_

un derecho o bien impongan una condena.

SEETIMA. - Mientras mis directo sea el contacto entre el juez y el he_
cho que se trata de probar, serd mayor el valor que pueda tener la prueba
y en la medida que tal relacidn se aleja, disminuve el grado de conviccibn

en el animo del juzgador.



GCTAVA.- El objeto de la prueba es todo aquello sobre lo cual puede
recaer ésca, extendiéndose a todos los campos de la actividad cientifica e
intelectual; en tanto que el fin de la prueba, consiste en darle al juzga-
dor, a trdves de los diversos medios empleados dentro del proceso, ¢l con-
vencimiento ‘o la certeza sobre los hechos que tratamos de probar, adn cuan

do esta certidumbre corresponda o no a la realidad.

NOVENA.- En el proceso civil, las partes fijan el objeto de¢ la prueba,
es decir los hechos que tratan de probar, formandose cada procedimiento por
la invocacidén de las normas juridicas que consideren deben aplicarse a efec

to de que el Juez les reconozca un determinado derecho.

DECIMO.~ En el sistema de tipo legal de la valoracidn de las pruebas
la voluntad del juzpgador no resulta la parte fundamental dentro de la emi-
sién de la sentencia, toda vez de que aqui, el medio de prucba estd senala
do concretamente en la Legislacidn, ademds de que se contempla y determina

la fuerza probatorin de cada medio de prueba ofrecido por las partes.

DECIMO PRIMERA.- En el sistema de tipo libre de la valoracion de las
pruebas se parte del principio de la verdad material, traduciéndose esto,
en la amplisima facultad que tienen tanto el Juez como las partes para —-

apreciar agquel y ofrecer estas, los medios de prueba que consideren proce

dentes; peors desafortunadamente en métsio de justipreciacién al Juzgz
de

dor no se le pue obligar a que de explicaciones scobre lous cuestjiones --

Juridicas que lo llevaron a producir y emitir una resolucidn determinada.
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DECIMO SEGUNDA.~ La unidn tanto de los sistemas de la pruebn legal y
el de¢ la prueba libre, tiene la'finalidad ce resclver las controversias —
tradicionales suscitadas entre la necesidad de la justicia y la obtencidn
de la certeza. por ello, el sistema mixto sobre la walcracidn de les dife
rentes medios de prueba, resulta ser el iddnec a sepuirse on culesquier le—

gislacidén y muy particularmente en la Mexicana.

cste sistema y hasta
antes de las Reformas de 1985, se hace un enunciado de las prusbas que —-—
pueden ser ofrecidas por las partes en el transcurso del procesc, sancing
nados por la experiencia forense y stjetos a reglas gue orientan sus re—--—
sultados pero que dejan abiertn la pesibilidad de hacer uso de cunlesquiec
Gira probanza, teniendo plena libertad el juzgador para su apreciacion --—
posterior.

DETIWO TERCERA.- En el sistema Mixto se procura la conciliacidn v -
equilibrio entre la libertad discrecional conferida al juzgador para valo
rar las pruebas ofrecidas por las partes dentro del preceso y la supresidén
total cdel libre criterio de aquél. De donde el juez sera libre para for-
marse sSu propic convencimiente pero debera estarse a lo previamente esta-
blecido en la Legislacidn puesto gque la prueba debe ser la fuente y base
exclusiva de La valoracidn. De esta forma y de¢ acuerdo a nuestro sistema
procesal en €l gjue impera el principic dispositivo, la Ley fija los me——
dios probatorios de gue pueden hacer uso las partes para acreditar los —
puntos materiales de la controversia pero de ninguna manera es limitativa,
tan sGlo pide que las probanzas gue ofrezcan €s5tas no sean contrurias a
Derecho o a la Moral.

DECIMO CUARTA.~ En la actualidad, el criterio que sustenta nuestra -
Legislacidn Procesal €ivil para el Distrito Federal, con respecte a la va
loracién de las pruebas, es el de la Sana Critica; concepto gue se define

como aquel juicio o examen sincero y sin malicia que ze hace en relacidna
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una cosa © cuestidn. Este sistema podria ser el mis recomendable para una__
correcta imparticifn de justicia, siempre y cuande fuera el juez quien real
mente observara en forma persenal el desahogo de todas y cada una de las -~
pruebas y no lo hiciera a través de terceras personas como son los Sacreta-
rics de Acuerdos o bien los Proyectistas, quienes le muestran una informa--

cidn un tanto subjetiva de la forma en cue a su parecer fuf llevada una con

troversia o asunto.

DECIMO QUINTA.- Considerames oportuno que se adopte un sistema de ~---
acuerdo al cual, se establezcan reyglas para la apreciacidn de los medios —-
ofrecidos por las partes, pero cuidande gue este marche a la par de los ---
principios aceptados en materia de la Sana Critica, dejando por tanto, cier
ta amplitud a la conciencia del juez para que nunca la certidumbre moral --
sea diversa a la certidumbre judicial, siendo requisito indispensable que —
el juzgador se encuentre presente al momento de desahogarse las prusbhas --—
ofrecidazs en el procesc y examine detenidamente los puntos sobre los cuales

habr& de tomar una resolucidn determinada.

DECIMO SEXATA.- Deben implementarse con mayer auge, les cursos y exame-~

nes de oposicidn para aquellas personas gque pretendan ocupar un cargyo tan -
importante como es el de Jucz y que efectivamente se respeten los derxechos
de estos como preferentes a otros que séle cuentan con el apoyo politico en
las altas esferas qdel Poder Judicial y que per esto mismo, ostentan un lu--—
gar al gque no han hecho mérito alquno, observdndose con mucha tristeza que
gran parte del personal que se capacita en el Centro de Estudios Judiciales

del Tribunal Superior de Justicia del Fuerc Comdn del Distrito Federal, es_

desaprovechado.



DECIMO SEPTIMA.- De acuerdo al C3dige de Procedimientos Civiles para_

el Distrito Federal de 1932, a las medics de prueba podriamos clasificar—-
los como de apreciacién libre del juzgador, correspondiendo a estos los =—
dictamenes periciales, las testimoniales, las fotografias y, en gencral, -
todos aquellos clementos aportades por los descubrimientos de la ciencia;_
¥ come pruebas de valor probatorio tasado por el legisiadar, comprendiéndo
se la canfesional, la documental en su doble aspecto de piblicas y priva-=-

das, el reconocimiento o inspeccidn judicial, la fama pdblica y las presun
cionales.

DECIMG OCTAVA.=- El empleo de la Ldgica, que se define como los razona
mientos coharentes que en forma sistemdtica se realizan Sebre la cstructu-~
ra de las normas, conceptes y consecuencias juridicas aunada a las mdximas
de experiencia que sec traducen en ensehanzas o precedentes de la vida coty
diana gue se adquieren por medio de la prictica, lograrin en el juzgador -

fortalecer un criterio definitivo para la administracibn de una correcta -
impartici®n de justicia.

DECIMO NOVENA.- Cuando en realidad existan juzgadores que apliquen --
los conocimientos que tienen sobre el Derecho, presenciande las audiencias
de desahogo de las pruebas que son ofrecidas por las partes, asi como su -
valoracién y emisidn de una sentencia fundada en todas ¥y cada una de las ~
circunstancias acontecidas en el transcurso del proceso, hasta entonces y,
nunca antes, estimarcmes que cfectivamente se estin cumpliendo los buenos_
principios e innovaciones que se persiquen con las diferentes Reformas a ~
que son sometidas nuestras Leyes.
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VIGESIMA.- Es necesario gue en la determinacidn de la aptitud de un —
abogado para el ejercicio del cargoe de juez, se inspire en sistemas que -
pongan la administracidn de justicia en manos de personas honestas y capa
ces que entreguen en su funcidn lo mejor de su espiritu, debiéndosele exi.
gir ademds del conocimiento en la ciencia del Derecho experiencia sobre —

la aplicacidn de las Leyes a Ja realizad.
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