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"El proceso de ti tul ación como cualquier otro prop6-

sito en la vida, se puede resumir como una serie de 

obstáculos llenos de des~ncaños, decepciones, sin­

sabores, desvelos, etc., que tiene uno que pasar, 

con el .fin de saber el grado de resistencia. y íor-

talcza que he.y en uno. Pero a.l 12eGtir a lá meta, 

se siente Wia emocibn indescriptible; ':t aquel.las 

humillaciones pasadas se trans.forma.n en un recono­

cimiento social de respeto, por haber alcanza.do 

aquello que se veía tan díf'icil de loe;ra.r". 
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INTRODUCCION 

El proceso de desarrollo econ.ómico que ha se¡;uido la industrio. 

alimentaria en México~ en los Últimos años se ha caracterizado 

por la creuieóte·participaci6n del capital extranjero, princi­

palmente en las "clases" más dinámicas que compone~ la rama a-

limen ta.ria. Esta participnci6n de la inversión extranjera 

(l.E.) y de las filiales de las Empresas Trssnacionnles (E.T.) 

no se ha limitado única y exclusiva:Dente a la fase de transí'OE. 

mación del proceso agroindustrial (entendiéndose por agroindu:!_ 

tria al componente de la cadena producción-consumo que compren 

de un conjunto de procesos de transrormaci6n aplicados a mate­

rias primas de origen agropecuario-rorestal que abarcan desde 

su primera generación de valor hasta la instancia que genera 

productos finales con mayor grado de elaboración)1/, su prese~ 
cia se da en todas las rases¡ desde la obtencíón de insumos p~ 

ra la planta agro-industrial hasta la comercialización misma 

del producto, lo que implica su inBerencia tanto en el sector 

primario como en el de servicios. Dicho proceso -de trans~o~ 

maci6n-_hs llevado a incorporar técnicas mod~rnas cada vez más 

intensivas en capita1, y adoptar un modelo de difusi6n t1cnol~ 

g;i"co qµe _pooo a poco ha ido asimilando o aniquilando al sector 

industÍ-ia1 tradicional., como son las pequeñas y med~anas empr!, 

sns. 

11 SARH: Proyecto Estratégico Racional de Desarrollo Agroin­
dustrial (PRONADI) 1986-1988. p.5. 
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Las grandes E. r. a;:;roali:nentarias al cc::ta.t.• cor:: los recursos 

econ6:nicos, financieros J tecnoló¡;icas han lo1~rado ocupar Wl 

lu'-;ar do.ninante en la industria alimentaria de :~éxico. Esto 

y laa caracteristicas ¿spec-ifi.cas del proceso de trasnacional!, 

~aci6n -la exportación de ~apitales, los interca:nbios interna­

cionales del comercio J la división del trabajo- laa ha dejad.o 

en una posición de irú'luir 3obré: el precio de las materias 

pri:nas y productos ter:uinado3, en las candi.e iones de orr_:;:aniza­

ción productiva, patrones y técnicas de cu1tiVQ 3 cosecha, es­

tructura industrial, siste~a de distribución y esquema de ~~n­

ou..~o, ocasionando asi graves desequilibrios estructural~a9 

En este sentido, el proyecto de inveatigació~ pretende poner 

de manifiesto la influencia que tienen las E.T. en los patro~ 

nes tradicionales de producción alimentaria. 

?ara la presente investi~ación se consideran E.T. aquellas "cy 

yo oril?':en, dire.cción y propiedad correspondan a residentes de 

un pala doaa.rrollad.o de acoriomia de mercado y que realizan ac-

tividades productivas a escala interoacional"~g/ Este con-

trol sobre ei ori~en, la direcci6n o la prOpiedad puede ser 

efectuado mediante la acción conjunta o individuai de uno de 

los siguientes canales o mecanismos. 

1).- La participación accionaria del.capital extranjero, a·ni-

g¡ F. l'a;)nzylber j T. !·1artinez Tarrag6. Las E:npresas Tránsn.!!: 
cionales a Nivel. Hu..""ldial y Proyección en la Industria Mex1-
caho. p.2, ·.rersión mimeografiada México,, 1975. 
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vel tal que suponen el ejercicio del control efectivo so­

bre las politices y la gestión de la e~presa. 

2) .- El dominio tecnológico (transfei·encia de tecnoloi:,ia) que 

se ejerce mediante el condiciona.r;:iiento de la entreca de 

esa tecnologia (asistencia técnica, licencias, pa~entss, 

marcas, equipo, etc .. , al contrcl efecti·ro de las decisio-

nea de la empresa. 

3).- El dominio por perte de las E.T. de los marcados exterio­

res de la ae;roindustria considerada, cont1:vl que puede e~ 

tar basada tanto en la adquisición de los bienes produci­

dos y ex-purtados por la empresa en cuestión, es decir, el 

dominio del mercado de exportación, como en la provisión 

de equipos, insumos, financiamiento y nde~ás servicios n~ 

cesarios a1 proceso ~r~ductivo (es decir, cuando le E.T. 

controlan los mercados de bienes y servicios). 

Por tal motivo y con el propósito de poder analizar los efec­

tos econ6micoa que tienen las E.T. en la producción de alimen­

tos, en los términos de lo posible por una parte; y consider~ 

do las limitaciones en la recopilación de la información, por 

otra se analiza un periodo de tiempo que abarca de 1970-1980. 

Justificación de la Investigación.: Cl elei;ir es te tem.1;1 de_ in:... 

vestig~ción fue por el interés de coñocer el fenómeno de tras­

nacionalizaci6n en la producción de alirnen~os; yR que son.cada-
- -· 

vez más las E.T. que estan vinculadas Con ln agricultura e· in~ 
duatria y éstas in.fluyen en el proceso de prOduccfón agI-ícólS. é ... 
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industriei.l a trnvés del control de insumos, que van determina..~ 

do los patrones j modelos de producci6n, como los cambios en 

lo hábitos de consumo entre otras cosas. 

El problema de esta investigaci6n se plantea por medio de las 

siguientes_ preguntas; 

1.- lCÓmo se da la internacionali~aci6o del capital? lCuáles 

son loa efectos de las empresas transnacione.les en los 

paises en dese.rrollo7 

2.- lC6mo se desarrolla la inversión extranjera en M~xico 

principalmente en la industria alimentaria? ¿c6mo se tre:!. 

nacionaliza la industria alimentaria? 

3.- lC6mo repercuten las E.T. en la agricultura? ¿porqu~ son 

desp1azados loa cu1tivos básicos por los cultivos indus-­

triaJ.ea y ~orrajeras7 

4.- lC6mo afectan las E.T. en el consumo? lLa publicidad in~ 

!luye en los bf.'bitoa de consumo7 

5.- lCuáles ha sido los logros de las E.T. en la ra!Ila alimen­

taria7 

6.- ¿cuál.es son lBfJ alternativas para regular la inverSión e~ 

tranjera? 

Objetivoa Generales: Conocer las caraeteristieas de la inte,:: 

nacionalizaci6n del capital. Analizar la penetraei6n de lB.tJ 

E.T. en J.a industria alimentaria. Investigar cuáles san las 

repercuciones de las E.T. en la estructura agraria. Determi-

nar si la pub1icidad ildluyen en los hábitos de consumo., 
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Objetivos Especiiicos: Detectar las causas y efectos de las 

E.T. en los paises en desarrollo. Analizar como se da la 

transnacionalizaci6n en la industria aiimentaria mexicana. 

Examinar como son desplazados los cul.tivos básicos por las in-

dustrias y forrajeroS. 

principales E. T. 

Conocer el gasto publicitario de las 

Marco Te6rico: 

En la teoria Leninista del Imperialismo se señala el surgimi.e~ 

to da 1os monopolios "grandes empresas o la uni6n, mediante 

acuerdos de empresas que concentran en sus manos tal parte de 

ia producción y venta de una o varias mercancías que les permi 

te i~poner precios monopolistas y obtener altas ~anancias en 

for~a continuada".2./, contemporáneos se encuentra en la décadn­

de 1860, y que sU primer gran período de desarrollo se diÓ con 

la depresi6n que a.fect6 al mundo capitalista en la siguiente 

dé~ada, prolongfuidose hasta finales del siglo pasado. La li-

bre co~petencia -aqu6~ comercio carente de tarifas, rea~ricci~ 

nes cuantitativas y otros instrumentos que obstruyeron el movl:, 

miento de bienes entre paises-, alcanz6 auge en Europa entre 

1860 y 1880. 

La gran transformación empez.6 con"e1 crac" de 18?3., -y la depr_!f 

si6n subsiguiente llen6 22 años de 1a historia europea, con 

2/ V.I. Lenin "Obras Escogidas". Ediciones Cultu.J:.a·Fopul.~.' 
H6x:ico, s/r p.177. 
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una pausa a principios de los ochenta y un vigoroso auge -aUB: 

que breve- hacia 1889, Fue en este corto periodo de auge, 

cuando los cartela "agrupaciones monopolistas que acuerdan en-

tre s! las condiciones de venta, los plazos, etc. Se respe-

tan el mercado de venta. Fijan las cantidades de productos a 

rabricar. Establecen precios. Distribuyen las ganancias ªE 
tre las distintas empresas"!!/, .ruaron utilizados en gran .esca­

la, pero una politica irre~1exiba elev6 loa precios con mayor 

rapidez y en mayores proporcion9a todavia de lo que hubiera e~ 

cedido sin cartela y casi todos perecieron sin gloria. De e~ 

te periodo de auge pasaron 5 años de malos negocios y precios 

bajos, pero los capita1istaa pensaban de otra manera, conside­

rando a la depresión como una pausa ante una ~utura coyuntura 

favorable. 

Asi pues, 1os cartela entraron en una segunda época, en que ya 

no' .ruaron un ten6meno pasájero 'sino "una de las bases do toda 

la vida econ6miCa", conquiStendo lBfl. ea:reras in~ustriales, in! 
cialmente las de tran~ormaci6n de materias primas. El auge 

a l:inales del siglo XIX y· la crieie de 1900-190} trsns.currie­

ron, por primara v.ez :al menos en lo qua se r.etiere a· 1e. _indus­

tria minera. y siderúrgica~ bajo e1 signo de los monopolios. 

En la rase imperialista del capitalismo, la concentraci6n de 

!};./ !bid. p,182. 
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capitales ~fenómeno en virtud del cual. una parte cada vez mayor 

de loa medio de producci6n, de la ruerza de trabajo y de la ab.!, 

sorción de mercancía se concentran en grandes smpresas 11.2/ y ce!! 

tralización de capital "crecimiento de volúmen de capital debi­

do a la reuni6n de varios capitales ~ormando uno mayor"§/ ha s~ 
guido varias via.s. En los primeros años del capital monopoli~ 

ta lo que predominaba era la llamada concentración y centraliZ.,! 

ción del capital -la creaci6n, fusión o absorción de empress.s 

de una misma rama, sobre una base de materia única-. 

El poder de monopolio se basa en la creación de nuevas empresas 

o en su ampliación en una determinada rama, esto es la concen­

tración y en la fuai6n o absorci6n de empresas de la misma ra-

ma, es decir, la centralización. En este tipó de integraci6n 

horizonta1 1 "se incluyen unidades que producen productos en su 

totalidad o que laboran parte de él, pero como integrante de 

un monopolio y siempre dentro de una misma rama"Z/ 

Fara analizar el prcceso de concentraci6n y centralizaci6n ver­

tical (creaci6n o abaorci6n de empresáa existentes en otras ra­

mas relacionad.as entre si, empezando entonces a abarcar proce-

Berosiv y Zhamin. "Diccionario de Economía MarXista". Ed.i~ 
diones de Cultura Popular. Ml>xico 1977. p.48. 
Nikitin, P. "Economía Política" Editores Mexicanos Unidos, 
!·léxico 1961. p.4-8. 

Zf Llano E. del "El Imperialismo, Capitalismo Monopolista•· La 
Habana, .Cuba. p.p. 76 y 79. 
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sos sucesivos hc3ta la elaboración e incluso venta del produc­

to rinal), ea necesario ubicarse en el terreno del desarrollo_ 

del capitalismo, con su crisis y periodos de crecimientos; es_ 

precisa.mente con el desarrollo de la acumulación del capital., 

que los monopolios crecen J se desarrollan, prLnero en una ra­

ma de producción determinada en que la competencia entre abas­

tecedores y consumidores de materias primas y productos aemie­

laborados se hacen cada vez más aguda, y en periodo de crisis 

aparece de una manera manirieata la ventaja de participar en 

una. rama, donde se depende de otras para el abastecimiento, 

etc. Esta es la raz6n por l.a cual loa monopolios empiezan a 

extender sus tentáculos hacia otros objetivos; ejemplo, obte­

ner ruantes segures de materias primas, y ampliar operaciones, 

etc. 

Aa! pues, los monopolios crean o absorben empresas existentes 

en otras ramas relacionadas entre s!, empezando abarcar proce­

sos sucesivos hasta le elaboración inc1uso venta de productos 

rinales -combinación vertical- o por producir dii'erentes pro­

ductos sobre una base de materia única -combinacióll horizontal.-. 

De esta manera. surge la concentración y centralización verti­

cal, 1o cual. da origen a los combinados monopolistas, "reunión 

de una sola empresa de distintas ramas de la industria que o .. 

bien repres.etÍtan :rases sucesivas de la elaboración d.~ una mat.!_ 

ria prima•-ª/ por ejemplo la fundici6n del minere.i de hierro, · · 

8/ Lenin "Obras Escogidas" Ediciones de Cultura Popular, M~xi­
- co. p.178. 
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la trana!ormación de hierro colado en acero y, en ciertos ca­

sos, la producción de tales o cual.es articulas de acero; o 

bien son ramas de las cuales unas desempeñan un papel auxiliar 

con relaci6n a otras, ejemplo; la utilización de 1os residuos 

o de loe productos secuodorios, producción de emba1aje, etc. 

"La concentración de la producci6n y la co~stitución de loa m.2 

nopolios en la industria conducen !erozmente a la concentra­

ción del capital bancario y a la !ormación de monopolios be.ne~ 

rios"2f. L~ lucha encarnizada y tenaz entre loa bancos tienen 

como consecuencia la absorción de los pequeños bancos por los 

grandes. Estos establecen acuerdos entre a!, dando lugar a 

los monopolios bancarios, sojuzgan a los bancos menores, a las 

caja.a de ahorro y a las cooperativas de crédito. La caneen-

traci6~ de ia banca y la f'ormaci6n de los monopolios bs.nCarios 

provocan cambios en las re1acionee entre los bancos y la indll:!, 

tria. 

Lenin definió o.si la esencia del capital f'inanciero; 11 concen­

traci6n de la producci6n; monopolios engendrados por ella, ~u­

ai6n ~ ent-relanz.e.mientO de los bancos con la industX.ia; -tal. es 

la historia.de lá aperici6n del capital rinanciero y el conte~ 

nido de ~·Bte conC.epto"1Q/ • Los bancos compran las acciones 

de.los· monopolios industria1es, comercial.es, de seguros, de 

2/ N_ikitin P; op. cit. p.152 • 
.:!.2/ Lenin op. cit. p.20,. 
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tr8Ilsporte, etc.~ y se convierten en copropietarios. 

A su vez, los monopolios industria.les poseen también acciones 

de los·baneos relacionados con ellos. En consecuencia, ee 

produce entrelazamiento, la tusión de capital monopolista ban-

cario., con el capita1 monopolista industrial. Sobre esta. b_! 

se aurge un nuevo tipo de capital.: el financiero. 

~a RiR,btesis q_ue ae .J!lantoa es la ai~ente: "'La penetraci6n 

de l.as Ellipresas Trananacionales en la producción de alimentos 

en México, han provocad.o e~ectos económicos negativos como son: 

el desplazruniento de cultivos blisicos por industrial.es y con­

centraci6n de la produccibn en la industria alimentaria entre 

otros, el implantar mode1oa de producción de acuerdo a los li­

neamientos dictados por su pais de origen". 

Op~racioneJ.izac.i6n 

Vi~ La penetración de las Em­
presas Transnacional.es en 
la agricultura e industria 
álimentaria. 

lL¡ .- La exportaci6n de capital 
de los principal.es pilises 
imperialistas. 

~~nE~i~~~a~~g:~~~~~8co-
mo son:· el desplazamien­
to de cul.t.ivos b6sicoe 
por induatrial.es·y con~ 
eentrecibn de la produc­
~ión entre otros. · 

Y1 ;- La.internacional.izaci6n 
del capital. tiene como 
!in elevar la tasa de 
ganaiicia. · 



x2 .- ~~t!~l~;i~~~~rt: !i'i'.m~~ 
taria, ha sido con el !'iñ 
de impulsar lo. dinfunica -
econ6mica nacional. 

X3.- ~~ l~e~¡~~~:;,,;~h!·~i-
do desde la producci6n de 
insumos para la Siembra 
hasta la comercialización 
de productos. 

x4 .- La publicidad desarrolla­
da por las E.T. ha sido 
básica para la venta de 
sus productos. 

X5.- ~=~ªa:ºi!:"~.~.r:~ªi~u:~~i 
cultura e industria. -

Relaciones: 

Y2.- La concentraci6n y cen­
tralizaci6n del capital 
y de la producción, se 
ha. dado en las clases ..: 
más dinámicas de la ra­
ma a1imenteria. 

Los cultivos de consumo 
básico, han sido despla 
zados cada vez más par­
les de uso industrial y 
forrajeros. 

Y4 La poblaci6n ha cambiado 
.- su consumo de productos 

tradicionales por aque­
llos de bajo valor nu­
tritivo. 

Y5 ;- La re~ul.aci6n de la in­
version extranjera es 
necesario para.el con­
trol y la producción de 
alimentos. 

X, - Y1 y Y2 

X2 - Y2 

X3 - Y3 y Y4 

X,j. - Y2 

.X5 - Y5 
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l!STRATEGIA DE LA INVESTIGACION 

ESTRATEGIA 

INDICADORES 

X1 .- La e~portaci6n de ca­
pitales par los prin­
cipales paises impe -
rialistas. 

x2·- ~! ~~i~b=~c~:1~~~~ 5 d~ 
tria alimentaria, ha 
sido con el fin de im 
pulsar la dinámica -
económica nacional. 

La presencia de las 
E.T. en ln agricultur~ 
ha aido desde la pro­
ducciQn de insumos pa 
ra la siembra, hasta--
1a comercializaci6n de 
los productos. 

Mf.TODO 
TECNICA 

INSTRUMEWi' J\L 

Dialéctico RAZ- Documentar, fichas 
80, l~yr.s, cate de trabajo, siste 
gorias emplea ~ matización bibliO 
das, la proble- gráfica y hemcro.= 
múticn, la hipó gró.fico. 
tesis, sintesiS 
bibliográfica y 
hemcrográrica. 

Dialéctico RAZ- Documentar. fichas 
80, leyes, cate de 'trabajo, siste 
garlas emplea - matización bibliO 
das, la proble- gráfica y hemero= 
mática 1 la hipó gráfica. 
tesla., sintcsiS 
bibliográfica y 
hemerográfica. 

Oió.lectico RAZ­
BO, leyes, cate 
garlas emplea -
das, la proble­
mática, la hipó 
tesis, '3lntesiS 
bibliográfica y 
hern.erográfica. 

Documentar, fichas 
de trabajo, .!dste 
matización bibliO 
gráfico y hemero: 
grárica. 

X4 .- La publicidad dcaarro- Oiálcctlco RAZ­
llada por las E.T. ha 80, leyes, cate 
sido básica para la gorles emplea -
venta de sus pro~uctoa das, la proble-

Documentar, fl.cha:l 
de trab~jo, sis te 
matización bibliO 
griflca y 11cmcro= 
gráficu. mb.tica1 ia hipó 

tesis, sintcciS 
bibliogr6fica y 
hemerQgráfico.. 

X5.- =~~~~:c:;v~:syE~;:c~~~ ~~71~~~!~~ ~:;;~:e~~=~!;~: ;i~~:s 
la agricultura e indu~ garlas emplea - matiz8ci6n bibliO 
tria. das, .la proble-· gráfico y hemero: 

m~tica,· la hip6 gráfi~a. 
tesis, sintesiS 
bibliográfica y 
hemerográfica. 
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ESTR ATEGI 1\ 

METODO 1f.CtHCA NSTRUMENTO 
INDICADORES 

Y1 .- La internacionaliza - lilect1co- Sistematiza Fic~as de 
ción del capital tle- AZ-80, le- ción bibliÓ tróbüjo cua 
ne c~mo fin eJ~var la es, cntego ~ráfica Y - dros asta -
tasa de ganancia. las emplei hemer?gróf! d[sticos. 

as, ln prO ca. 
lemática,-
a hipótesi 
intesis, 
ibliográfl 
a y hemero 

J
ráricas. 

La concentración y iálcctico­
centralizaci6n del e AZ-BO, le­
pital y la producció es, catego 
sea dado en las cln -rias empleÜ 
ses más dinámicas de as, la prO 
la rama alimentaria. lemática,-

R hipótesi· 
intesis, 
ibliogró.fi 
a y hemero 
rá.:ficas. 

Y 3·.- l..os cultivos de con~u iálcctico-
mo básico han sido AZ-80, le-

.y 4 .-

desp1azndos cada vez 
mis por los de uso ln 
dustrial y forrajero. 

La población ha cam -
biado su consumo.de 
productos tradiciona­
les por.aquellos de 
bojo valor nutritivo. 

La regulación de la 
inversión extranjera 
es necesaria para el 
control y la produc 
ción de alimentos. 

es• catego 
ias empleñ 
as. la prO 
lemática,­
a hipótesis 
intesis, 
ibliográfi 
a y hcmero 
ráficas. 

ió.lectico­
AZ-80, le­
es, catego 
las emplea' 
as, la prO 
lemá.ticn. • 
a hipótesis 
intesis • 
ibliográfi 
a y hemero­
ráficas. 

iálectico­
AZ-80 ••••• 

Sis.tema ti za 
ción bibliO 
ráflca y -
emerográf:! 

Fichas de 
trabajo cua 
dros esta -
dísticos. 

istcmatiza Fichas de 
i6n bibllO trabajo cua 
ráflca y - dros esta -
emerográf! disticns. 

istematlza Fichas de 
i6n bibliO trabajo cun 
ráfico Y - dros esta -
emerográf! dtsticos. 
a. 

istematiza fichas de 
.J.ón ••••• : trabajo .•. 
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Sintesis y Explicaci6n del Gui6n 

Este trabajo se ha distribuido en cuatro capítulos. 

En el primero se explican los elementos te6ricos de la inver­

si6n extranjera, y aus diferentes modalidades tales como: cap! 

tal empresarial y capital en préstamo. TW!lbién describe cuá-

les son los país es que tienen una mayor participación de la in: 
versión extranjera n nivel mundial. En seguida se ve ei orí-

gen de las E.T. y o.lg-.J.nas de sus características como son: los 

distintos gr~os de concentraci6n y desarrollo tecnol6gico, que 

este ultimo es después trasladado a los paises en desarrollo, 

originando con esto que se propicie una producción estandariz.~ 

da¡ y ~inalizando este primer capítulo con las consecuencias 

que tienen.la inversién extranjera en los países donde estable­

cen, siendo una de ellas, la descnpitalizaci6n de las economías. 

El capitulo segundo, se analizará la inverai6n extranjera en 

México a partir del porfiriato, relacionandola con ol modelo. 

de desarrollo económico establecidv por los di~er9ntes gobier-

nos con e1 !in de industrializar al pais. Se ver6..n los paises 

con ma;ror inversión extranjera directa, así como la distribu­

ción de ~stas en ·loa di!'erentes sectores econ6ta.icos. Fina.J.­

mente se determinará el número de empresas trananá.ci'onales que 

operan en la rama alimentaria y como han. influido en la.o prin­

cipales cl~es • al concentrar una parte m~ imp~:I-tante <l:ª la 

producción, repercutiendo ello en los precios Y. consllmos. 
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En el tercer apartado, se demostrará la hipótesis básica de i~ 

vestigación, donde se examinará los efectos negativos que tie­

nen las empresas transnacionales en la est~uctura agro.ria, en 

lo que se refiere a la producci6n de insumos e.grícolas como: 

semillas, abonos y maquino.ria, asi como también en los culti-· 

vos básicos y en la produccibn de alimentos bulanceados. 

En el capitulo eue.:rto, se describen los logros de las E.T. en 

la industria y en la agricultura; los e!'ectos en 1os cambios 

de los hábitos de consumo de la poblaci6n a través de uso in­

discrimin~do de la publicidad¡ y finalizando con 1as perspect! 

vas de los principales cultivos básicos, industriales y rorr·a-· 

jeros. 

Se concluirá este trabajo con un resumen y conclusiones. 
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CALENUAR10 DE ACTIVIDADES 

NOMBRE DE LAS ACTIVIDADES 

(DISERO, TESIS, TITULACIOtt) 

PROCESO DE 
TITULACION 

9 R 7 

,DESDE HASTA No. I 
1 1 Re g 1 o 't ro en e 1 SEMI T --3-y-p--ag --o-_d_c_c_u_o_t_a_,_l_º_a_g_o_s_t_o+-1-S_a_g_o s_t_o_, 

Iniclo-Cinal clases {docencia) 7 
Controles reflexicos de lectura 
(CRL teórico) 
Debates (7 CRL, prficticos) y 
o-~ Prll':' A., 

15 agosto 14 dic. 

lª aX?osto 13 seot. 

l" sent. 30 sent 

E1ab~rar disño en borrador(aseso~ial 4 octubre 18 
Preseñtar diseño mecanografiado 

~ :;i....l.__$EK_~_T_. ____ •. ------.-- ---------- ------=---1-"3=0~~~ ... 
7 ~~&~:~~~ institucional del tema 14 dic. 

8 

8 ( Presentar Can.No. J. tl"rm.~n br.:irr:ldor 

g 
1 
•Presentar Cap.No.? term.en borrador feb. 

ioJ Presentar Can.No.3 term.en borrador nbri 1 mnvo 

11\ Presentar Cap.No.4 term.en borrador iunio !ulio 

l2j Presentar resumen v conc LusiOnes B!:!OStO i ttQ'osto 
1 

131 Blblio2rafta (oartes A, B. C) sent. seo t. 

141 Anexo en borrador oct. oct. 

nnv. : 

16t Indice v nróloi:ro (borrador} dic. dic. 

8 

171 Nombrar por SEMIT, COR {comisi6n) 

1sl lmnrimir tesis v trámites admvo5. feb. ·reb. 

l~l lmnrevlstos Admvos. - F'f. - UNAM feb. "f"Ph. 

2ol Exámen profesional feb.' feb. 
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CAPITAL 1970-1980 
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C A P I T U L O I 

IN':CERNACIONALIZACION DEL CAPITAL 

1.1 La Internacionali~ac16n del Capital. 

Bujarin en su obra Imperialismo y Economía Mundial (1915) 

menciona las siguientes características de la Internacio-

nalizaci6n del Capital: La Divisi6n del Trabajo, los I!: 

tercambios Internacionales del Comercio y la Emigración y 

Exportaci6n del Capital. 

En la División del Trabajo. "Menciona que, en la socie-

dad actua1, ya_no producen simples productos, sino mercD.!,l 

cías, ea decir, productos destinados al cambio, este pro­

~eso e~resa la divisi6n del trabajo entre las unidades 

productore.s de estas mercancías. A la vez 1a división 

de trabajo entre economías "nacionales" entre diversos 

paises, el cual sal.e de los limites de la economía nacio­

nal y constituye la divisi6n internacional del trabajo".::!/. 

1/ Bujarin, Nicolai I. "La Economía Mundial y El'Imperialis­
- mo". Mexico, Editorial Pasado y Presente, 4a • .Ed. · p.34. 
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Los Intercambios Internacionales del Comercio. 11Los 

Paises no cambien solamente productos de naturaleza dif .!!, 

rentes, sino también simi1ares. Tal país por ejemplo, 

puede exportar a otro, no solamente merconciaa, {que és­

te no produce) en cantidades intimas, sino una mercancía 

que haga concurrencia a 1a producción extratJjera".~/ 

Emigraci6n y Exportación del Capital: "La exportaci6n 

de1 capital de un país determinado presupone una super­

producción de capita1 1 es decir, una sobreacumulac.i6n. 

Cuando se env1a capi~al a1 extranjero, no ea porque éste 

capital no cuente en térininos absolutos ocupaci6n dentro 

del pÉl.!s. Es porque en el extranjero pueden invertir 

con una cuotá más al ta de ganancia n .2/ 

Los rasgos anteriores crean ya una gr~ interdependencia 

entre paises, lo cua1 contribuyen a !armar una mu'tua s~ 

bordinación entre e1loa, como un sistema de relación de 

producción y de intercambio. 

En la actualidad este proceso se ha hecho mfui. complejo>. 

trataremos de analizarlO siguiendo lós proc~ao~ prod~ct!, 

vos y c_om~rcial, asi como l~ composición d1J las· divO:L-sas 

:rracciones deJ: capital én el piano internació~al. Los 

·Y Ibid, p.41 
21 Ibid, p.121. 
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princi'Pales aspectos del proceso productivo este.n domina­

dos por una homogeneizacion, caracterizados en términos 

de standarización. Las especiricaciones materiales de 

los productos son similares en loa sectores dominados 

pcr el modo de producci6n capitalista, fabricándose lo 

mismo en sociedades y países diferentes entre si. 

La tecnología desarro1lada en paises avanzados de acuer­

do con sus cond.icionea materia.les y socia.les, es después 

aplica.da por otros paises por medio de licencias de ~a-­

bricación, inversiones directas de las empresas lideres . 

o simple imitación, con riesgo de ocasionar graves dis­

torsiones. 

Con la I.E. de tipo empresarial, la internacions.1.izaci6n 

del. capital penetra la estructura productiva materia1 pr.2_ 

piamente dicha, con plantas de fabricaci6n de mÚltiple 

localización nacional, convirtiendo el mundo en el hori­

zonte de loa grandes complejos industria1ea a la búsque-

da de una nueva implantación industria.1. El. tejido pr.Q. 

ductivo desborda con ello el marco nacional, en articul~ 

ciones bien de tipo horizontal o vertical. Las mercan­

cias -destinad.as a.l.. consumo, tienen carácter stand.ar, lo 

cual es e6lo posib1e como resultado de la aceptaCi6n de 

un-determinado modelo de consur:io por todos los paises de 

la órbita capitalista. 
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Otro ra.sGo de la internacionalización del capital es el 

comercio exterior, del que una parte en ascenso son las 

transacciones intra.f'irma multinacional. Bajo el imperi~ 

lismo, cuando la división internacional del trabajo se b.!: 

só en las relaciones de dominio de algunos países con una 

industria altamente desarrollada sobre· los demás paises 

del mundo capitalista, la exportación de mercB.llcias, sir­

ve para mantener y consolidad estas relaciones, para ha-· 

cer que la burguesia icperialista obtenga altas ganancias 

monopolicas. Los monopolios utilizan su situación domi-

nante en el mercado capitalista para exportar mercsncias 

(sobre todo articulas industriales) a al.tos precios de m2 

nopolio (igual ai costo de producci6n mh.s la elevada ga-

nancia monopolista). Le..s exportaciones de mercs.ncias i!! 
disolublemente vinculadas, -bajo el imperialismo- al in­

~ercambio no equivalente, constituye uno de lOs !actores 

importantes que con.rieren carácter internacional o la ex­

plotaci6n capitaiista. 

La necesidad de exportar capita1 surge en loa paises cap,! 

ts.list~s más desa.t'Tollados debido a que ln olica.rquia Ei­

ns..nciera -reducido grupo de 'grandes capitEtl.istas !inanci~ 

ros, que poseen monopolios industriales y bancarios y· e-· 

j~rc.en, de hecho, el dominio econ6mico :¡ politi~o, sobre 

las ramas importantes de la economia en los p~ses.impe­
rialistas-, desp~és de concentrar ·en sus m~os: e~~rmeá-·r!, 
curso materiales y monetarios, encuentra lif1:1ita.das le.s P.2. 



do la ~cumulaci6n y el progreso técnico y ,tecnológico que 

empieza a desplazarse a grandes pasos provocando una rel~ 

ción creciente de capital y trabajo. con la cua1 la tasa 

de ganancia disminuye {;i la plusvalía (p) que es la dif~ 

rancia entre el valor de la mercancía y los gastos de pr~ 

ducción (O + V) y la composici5n orgánica del capital que 

es la proporción entre el capital constante y variable, 

por lo tanto, la cuota de ganancia depende de la composi­

ción orgánica del capital} a medida que se desarrolla el 

cnpitalismo va elevándose la composición orgánica. del- ca-

pi tal.. 

Cuando más baja sea la composición orgánica del capital, 

es decir, cuando mayor sea el peso especifico del capital 

variable con-respecto a1 capital constante, mayor será la 

cuota·de-ganencia, siempre y cuando la cuota de plusvalia 

permanezca igual y -viceversa, d,ad.a la misma cuota de plu_! 

va.lía, cuanto más alta sea la composici6n orgánica del C,!!; 

pital., menor será la cuota de ganancia. 

Para evitar la caída de la tasa de ganancia, el c·apitá.J. 

_monopolista de los pai~es desarrollados tienen que_buscar 

otros accesos a nuevos mere.ad.os, donde puedan colOcar sus 

mercan.cias y capitales para m~tener asi.una continua y 

progresiva acumulaei6n. 

Otros autores mencionan algunos otros motivos que origi-
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aibilida1es de inversión en el interior del peía, de mo­

do que las inversiones garan"Cicen las al tas ganancias º.2. 

nopolicas; a.si se :ror:na un relativo "sobrante 11 de ..:.api­

ta! que se desplaza hacia loa lugares donde la cuota de 

ganancias es superior al del país dado. La exportñción 

de capitales. que se analiza también en el siguiente PU!t 

to, se lleva a cabo ya sea bajo la forma de empresa (el 

capita1 exporte.do se coloca o adquiere una empresa) o en 

.forma de prést8.!llo (el. ca pi ta1 exportado se pres1:a a un 

determinado inter~s). Actúan como exportadores de cap!_ 

tal los propios monopolios o el aparato estatal de los 

países imperia1istas. En los últimos años, se ha regi:!. 

trado una tendencia a aumentar sensiblemente el peso es­

pec!rico de la exportaci6n estatal. de capitales~ cosa 

que se explica por los movimientos de 1iberaci6n nacio­

nal, que s.menaza no sólo con reducir las ganancias del 

capital privado que se exporta, sino rrecuentemente soo 

su p6rdia abso1uta. 

1.2 La Inverei6n Extranjera D~recta • 

El. s~gimiento de la Inversión Extranjera (I.E.) se da a 

fines del siglo XIX y principios del XX y el periodo más 

dinluoic~ es ,a parth: de la sesunda Gll~r"ra Mun~ial. 

Al. irse desarrollando los monopolios, se va intensiri.cen 



25 

nan la exportaci6n de capitales tales como: 11 a) la nec!: 

sidad del desarrollo mismo de proceso de acumulación cap! 

talista, b) por la ley de desarrollo desiGual; e) por 

dominaci6n; d) por el problema de saturación (rea1iza-

ción) del capital; e) por la rivalidad imperialista; 

f) por la agudizaci6n de las contradicciones capitalistas 

y socialistas, etc. 11!!1' 

La exportaci6n del capital se puede realizar en dos ~or-

mas: como a) capital empresarial (o capital productivo 

o capital de inversi6n) y b) capital de préstamo. 

a) Capital Empresarial. Este tipo de capital es aquél 

que se invierte en adquirir empresas en el país que 

lo recibe; tales empresas son constituidas como so­

ciedades an6nimas, donde sus ganancias no se conocen 

de antemano, no constituyen Un porcentaje rijo, sino 

que dependen de la magnitud de la empresa.equis. 

Su ganancia llega al país inversionista como dividei! 

dos. 

La invers~6n que hace este capital ~mpr~sarial puede 

ser directa o en cartera; la Pri.u.a~a es aQue11a que 

permite adquirir la·propiedad absoluta de l~ empresa 
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en que se realize la inversi6n, o que da al. inversi2 

nista el control del paquete de las acciones, adqui-

riendo asi el dominio real sobre la empresa. Me di!!" 

te esta inversi6n los monopolios subordinan a ll!IS e~ 

pre.se.a a los designios de la casa matriz., siendo éa-· 

tas una de la.a formas que m6.s convienen a loa mooop.2 

1ios, la cual es pre~erida por encima de inversión 

en cartera. La inversi6n en cartera abarca a las 

empresas que rea1izan en el extranjero. en donde se_ 

controlan un número sU!íciente de acciones como pru.~a 

,ten~r control y dominio de la empresa; en esta i.nve!: 

sión ae incluye todas aquéllas realizadas en la ed­

quisición de valores que constituyen obligaciones por 

los paises u organismos que las emiten. Su fuente 

principal esta constituida por préstn.mos que ~ea.li~e. 

Capital de Préstamo o de Porta!olio. Es una .forma. 

de Exportación de capitaJ. que se realiza me<!io.nte la 

~o~cesi6n de p~éstamo al. gobie~no 1 a bancos o empre-

ses de otro país. Cuando se c~ectúa uno de estos 

préstamos, se condicionan a ést~s teniendo_ por m~dio 

.u:::is gs.rantis, donde se ejercan d~terminadas obliga-

eiones que tienen un interés anual • Aquí se fija 

. el i.nteréa de antemano~ lo cua1 hace que. l~ uti1id~. 

des se conozcan anticipadamente y la gwié.ncia óbten! 

da in¡:;resa eJ. país exportador como inter~s recibido 

por el. préstam_o otorgad.o. 
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Ahora bien, :a exportación de capital se realiza en estas 

dos formas: en fol"ma simultánea (como capital empresarial 

;¡ de prést8lllo). El capital destinado a la exportaci6n 

puede ser propiedad del monopolio, capi.tal. pri~·ado, pro­

piedad del Estado o Capital Estatal, por lo que la expor­

tación de capital reviste dos rormas: ·la exportación de 

capital privado ;¡ estatal. 

Por lo genera1, el capitel. estatal es el que abre camino 

a las.inversiones privadas de loa monopolios además de 

perseguir tanto objetivos econóarl.cos como directamente p~ 

líticos. 

En lo que se re~iere a la Inversion Extranjera en 1936 é~ 

ta estaba dístribu!da de la.siguiente manera: "Inglaterra 

es el lider al participar con el 64.9% del total mundial; 

Estado Unidos el 13.5~ y Francia con el 10,l>, y el resto 

otros paises•.21 

Después de la Segunda Guerra Mundial." 1a I.E. surt;e con 

las siguientes caracteristice.s: Pricero, Estado.s .Uni!i~s 

surge como el gran pB.ís inversor e· Inglo.terr~~p~sa ."a. se-

·gunda posición, como se observa en el cuadro· No. 1. En 

el peri<l<io ·de 1967-1971_, los -Estados Unidos particip_aba 

cón-mb de la midad del total de la inverei6n milndial e. 

. Tablas, Angel. 
celona, España. 

"La Inversión ExtrÉ.njera" • 
p.1. . . . 

Ed •. Gaya. · B":!:'. 
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Inglaterra tenia u.na participací6n al rededor de una sex­

ta parte, Alemania incrementó su participación al doble 

del 2.~~ a1 4.6% y Jap6n en e1 año de 1971 empieza a des­

tacar un poco más al participar aproximadazente con el 3~. 

En 1976 Alemania y Jap5n separadamente incrementan nota­

blemente su participaci6n a1 6.?~; Inglaterra desciende 

a1 11.1% y ;;:.,tad.os Unidos participa con el 48% con respes 

to al total de la inversión e:r.:.trEllljera. 

segunda_, la I.E. de estos años se realiza entre países d2_ 

sarrollados, con flujos qua establecen una compleja red -

de interpenetraci6n entre ellos; como se observa con el 

cuadro No. 2,el año de 1967 ce.si doc tercios del stock de 

estas inversiones se concentraban en los pa.ines desarro-· 

l.lados, mientras que para 1975 este porcentaje se incre­

ment6 a tal grado que 6ate ya abarcaba tres cuartas par-· 

tes de estos países. Esto implic6 qUe los países en de-

se.rrollo vieran reducida su pi.rtieipación en.el total de 

la inversión extranjera mundial, de un tercio en 1967, 

una cuarta parte en 1975. 

En resumen, podemos decir que la invorsión extranjer~ ~­

recta se ha ido incrementando, comparada con ia·inversión 

extranjera en forma de porta.folio.: esta iltima· !ue más. p~ 

pul.ar en los.años en que la Gran Bretaña·tenia l~ suprem~ 

cía en el orden econ6mico internacional. Esto fue·a.á! 

p~rque loe inversio~istas privados del Reina Unido pref~-. 



rieron la I.E. en forma de portafolio a la I.E.D., debido 

al énfasis que puso el Reino Unido en el poder financie1·0, 

a despecho del industrial a lo largo del siglo nx y pri_a 

cipios de la década del XX. 

En "el siglo XX, especialmente después de la Segunda Gue-· 

rra Mundial, cuando los Estados Unidos emerge como el po­

der dirigente en el orden económico internacional, 11evo.a 

do adelante la política de promoción de la I.E.D., siendo 

ésta un factor importante para el rápido crecimiento de 

las operaciones de las compañías multinacionales. 

El diseño del sistema monetario internacional eru:iarcados, 

en los acuerdos de Bretton Woods, di6 también un importa.a 

te énfasis a la promoci6n de la I .E.D., privada. La CB:!: 

ta del Be.neo Mundial eni'atiza que éste no sería el compe­

tidor de la inversi6n privada, sino un instrumento de BP.2, 

yo, además de proveer préstamos para las ompresas, que la 

inversión privada no podia llevar adelante. En el mismo 

documento se esboza, como otro de los objetivos el de fi­

nanciar la creaci6n de in!raestructura en paises en desa­

rrollo que ayuda a la inversi6n de empresa.a privadas. 

1·.3 Em:oresas TX'ansnacionales 

El desarro1lo del sistema capitaliSta.Y de las fuerzas 
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productivas Can como resultado la concentración y centra­

lización de1 capital que conduce a la creación de grandes 

unidades económicas (empresas), con un gran det>arrollo en 

su crecimiento y en su diversificación. Convirtiéndose 

ta::nbién en enormes corporeciones de una fuerza y po~erio 

extraordinario quo han trascendido los limites y poeibil:!_ 

d~des de los mercados internos de las grandes potencias 

económicas. De esta manera estas corporaciones las em-· 

presas transnaciona1es (la expresión más repre~entativa 

de la inversión extranjera directa) se convierten en la 

célula productiva y comercial fundamental de la política_ 

·aconómíca expansionista del sistema capita1ista, con obj.!, 

to de asesurar en gran medida, la reproducción, superyi­

vencia y cr~cimiento de 1a heeemonía capita1iata en todo 

e1 mundo. 

Origen de 1as Emp::-esas Transnacionales .- La idea de to=: 

mar gigantescas· compañías privadas con la intens~ón de o­

perar en los d.i~~rentes paises no es novedad, p~r ser, 

una de las !armas características del periodo marce."nti1i.2, 

t:~. CUB.f:ldO grandes compañías como la. Hud~on Iln;¡, ·co. ,· ·Tbe · 

Roya1 African Co., The East India C~:np_e,ey, etC ~, ~~~aniz_! -

ron e1 ·comercio con América, Sin embá.rgo, el propós~_to 

del ·tal tipo de empresas :fue más el ·come:r:·cio, .que el est.! 

blecimiento de unidades de producción industrial. 



§/ 
t 

los paises irop~rialea hubo casos de afluencia de capital 

extranjero priva.io ~n las colonias, en loa sectores de -

extracci6n :r.ineral y de. plantación. Pero la !arma de -

esta empresa fu~ diferente a la actual. Esas co:npañíes 

se establecieron en determinados países, con el único -­

propósito de satisfacer la demanda local, además de man­

tener las lineas de abastecimiento'de materias primas 

rundamentalmente para la industria de los paises imperi~ 

listas. 

El per1odo de crecimiento más acelerado de la inversi6n 

extranjera directa fue durante los afias veinte y despues 

de 1950. "La inversión extranjera de les subsidiarias 

norteamericanas de man\l.factu.ras en los paises en desarr,g_ 

llo 1 !ue de 1.8 billones de d6lares durante 1929 a 3.8 -

billones en 1940; y de 6 billones en 1957 a 29.5 en 1969. 

El valor agregado de todas las multinacionales en 1971 

fue de 500 billones, cuando la producci6n mwidial rue de 

~ trillones, siendo éstas unas 6000 vecen más del 7nlor 

de las mu~t~nacionales".§/w 

Loe rasgos esenciales de las operacione~ de las multina­

cionales, ha sido la dominaci6n de los Estad.os Unidos en 

tal.es actividades. Aunque las corporaciones de otros -

poderes industriales es tan· ente las mb anticuas (Roy8:1 

Guru, o. ".Mu1tioationa1 Corporation in the World Economy" 
Atlantic Institute 1969 p.100 
Unidad de medida norteamericana donde un billón de-d6lares 
es ·igual. a 1 , 000 millones de d6lares. 
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Duch Shell, Uni1ever, Nestlé), hoy la mayoría de las mu1-

tinacional.es son norteamericanas -once de 1aa 15 más gran 

des en 1975-. "En 19?1, las compañias norteamericanas 

manejaban el 5~ del total de stock del mundo inversión 

extranjera directa. Gran Bretaña tenia el. 11;.5¡¡; seguida 

por Francia con el 5~ y la República Pederal. Alemana con 

4.4-% y Japón con el 2.7¡¡;•.2/ 

Al ser los empresas trananacionaJ.es entidad.ea de grandes 

dimensiones preferentemente dedicadas a la índustria, as­

tan · geográ.f'icamente di versitica.das, gozan de un avance en 

materia de tecnología y tienen una posici6n dominante en 

er mercado del país de origen y en el planO internacionaJ.. 

Las E.T.,· ea, ante todo una gran concentraci6a de poder.!. 

conómicó, politice, sÓcial y cultural, capaz de Eijar pr~ 

ciost alterar los patrones de consumo, tomar deciciones 

en contradicci6ri con las políticas económicas nacionales, 

crear y destruir puestos de tr~ajo, rigurar al frente de 

l_as inovo.ciones tecnol6gic~, desestabilizar gobiernos, 

producir.tensiones internacionales, etc. 

Entre 1os principales motivos para establecer.en los mer­

cados extranjeros rigu.ran los siguientes: lento dre~imiea 

1/ Ibid. p.104-. 
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to del mercado nacional, necesidades de disponer de mate­

rias primas, menores costos salariales, aprovechamiento 

de los niveles de protecci6n erigidos para el estimulo a 

la industria local, etc. 

La Tecnología y las Empresas Transnacionales. 

La creaci6n de tecnologia constituye para las empresas_ 

transnacionales el instrumento Eundamenta1 que, junto 

con loa recursos financieros y los métodos de gestión, 

les permite llevar a cabo una política de gran autono­

mía. La E.T. por su capacidad de inovaci6n, de lanzar 

nuevos productos y hacerlos deseables, es el vinculo p~ 

ra ~poner a sociedades·históricas bien di.t'erenciadas 

un comportamiento de consumo estandarizado, siguiendo 

las pautas establecidas en los paises industrializa.dos 

más avanzados. 

Es cuestionable la'idea de que la recepción de conoci­

miento técnico por un· país tecnolóe;icnmente' subdesarro­

lJ.ada, a través de !iliaJ.es de los oligopolioe transna­

ciona.les o me~ant'e contratos de S:Sistencia técnica~. h,! 

ce posible la asimiiaci6n de.aquellos y constituye .el 

primer paso para un ulterior desarrollo indepe~diente 

de la investigaci6n. 



En pri~er lugar, 1a tecnología comercial.izada perma-

nece cautiva. dentro del grupo. No es el país quien 

recibe el conocimiento t~cnico, aino loa rilialea e~ 

tran;jeras. En sesundo, la valia del conocimiento 

objetivo del control dependerá del precio exigido, 

cuya !ijaci.ón es o.rbi traria, ¡ de una amplia gama de 

cleúsuJ..as restrictivas (tanto la vertiente del come.!_ 

cio exterior -prohibíción de exportaciones, designa­

ci6n de proveedores-. como el orden a la propíedad 

de las mejoras, que en la tecnología pueden introdu­

cir quien lo reciba), contándose como excepcional la 

posibilidad de que sean transreridas a empresa.a a~e­

naa al grupo de conocimientos cuya utilizaei6n prác­

tica amanece la posiei6n presente o !utura de aquel 

en 1os mercados. 

No menos es 1a repercusión en otTos aspectos: la te,g, 

no1ogía in~orporada por las transnacionales Peduce 

la !uer.za de .~rabajo necesaria, utiliza intensivameE 

te el rector cap~te.l.e incr~menta el Uso.de energía. 

De ello se derivan consecuencias neg~tivs.s en paise~ 

con situaciones endémicas de paro. aUbempleo, 'esca- . 

sez de recursos y problemas de bal.anza do pagos. 

1.4 Causas y Efectos de las Empresas Transnaeionales en l'os. 

Paises en Desarrollo. 



1.4.1 Causes que las empresas tranenacionnles utiliz.an para 

establecer er. los paises en desarrollo. 

La inveroión de las E.T. en los paises subdesarrollados 

se real.iza precisame~te con objeto de colocar sus exce­

dentes, y obtener una tasa de gananc·ia mb alta a tra-

vés del control de los siguientes !actores: 1) ma-

terie.s primas, 2) captación de mercados prote~idos Y, 

3) explotación de mano de obra barata; esto permite que 

1a relación capital-trabajo sea más bajo er. estos países. 

1) El control de materias ae hace con el rin de abaste­

cer a1 centro (matriz) o bien a sus sucursales (sub­

sidiarias o ~ilialea), de elementos que intervienen_ 

en el proceso de producci6n, o bien aprovechar el s~ 

ministro y abundante de estas materias primas cuando 

la E.T. se establecen en las regiones o paiseS que 

o~reeen dichas ventajas. 

2) La capataci6n de mercados protegidos, la caracterís­

tica de los gobiernos nimportadores" tratan de 'aicn:::, 

zar un grado de desarrollo adoptando políticas econ_2 

micas proteccionistas, lo que les permite a la.s em-· 

presas transnacionales establ.ecid~ en estOs psi.Ses 

actuar en un régimen privilegiado (al. no tener comp!. 

tidores). Las barrer~ ~duanal~s se ~elveo prote~ 
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cionista al cerrar los gobiernos las fronteras a las 

importaciones y así estas empresa.a tra.nsnaciono.les o 

internacion8.les adoptan como objetivo principa1 el 

tratar de abastecer y dominar los mercados loca1es 

que c~da dia se van expandiendo, y aún aquéll.os que 

aparecen cautivos cuando existen procesos .da integr~ 

ci6n regional, con lo cua1 su zona de in~luencia nu-

menta enormemente. 

3) Explotación de mano de obra. Las inversiones extra.a 

jeras aprovechan la baja remuneración de mano de obra 

local para establecerse en los paf.ses que ofrecen ea. 

tas ventajas. Estos paises son los subdesarrolla­

dos, en los cuales la genera~i6n de exceden~es de m~ 

no de obra ha ido en aumento sin que puedan ser abso.!: 

bidos por el aparato productivo nacional., m~te.nién­

doae as! bajes los niveles de remuneraci6n loca1 en 

relacibn a la evolución de.los mundiales. 

1.4.2 Efectos de las Empresas Transnacionales en los Paíse~ 

en Desarrollo. 

1.4.2.1 Comerciio Exterior y'Balanz~ de Pagos •. 

Un enfoqU.e, utilizado i>ara.ver·1as repercUSiones .que 

tienen las empresas transnaoionales eÍl loa Países'en 

desarrollo consiste ·en com~arar· de.·.:~,.1~d.~, ~.'~.:e.lit;~~-, 
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da de capitales, tanto de inversión corao de préstamo 

que reciben los paises en desarrollo, debido a la im­

plantaci6n de filiales de los grupos transnacione.les 

y de otro 1ado, la salida de capitales por· concepto 

de ganancias, amortizaci6n e intereses de 1os capita-

les ;ngresados. Tras una etapa de maduraci6n de las 

inversiones extranjeras, la corri~nte de salida de di 
visas supera a la corriente de entrada. Esta se ªº.!! 
tabiliza anualmente, en tanto que el flujo de amorti­

zacibnes, intereses, regalías y beneficios, ea resul­

tado de. l.a inversión total acumulada por las transna­

cionales año con año. El exceso de salidas sobre 

las nuevas entradas, muy elevadas en el caso de los 

países tradicionalmente receptores de inversi6n extrfl;!! 

jera pone de .relieve, la e~stenciá de un pro~eso de 

~descapita1izaci6n" de las economías subdesarrolladas 

como lo muestra en el siguiente cuadro No. 3. 

En Am&rica Latina para el periodo 1950-1967, los pr&,!. 

tamos.de mediano y largo plazo representan 20,~60 mi-

. llones de· d6lares, por.los· cuales hay una amortiza­

ci6n de 13,102 millones, hB\Y enton9es una entrada "n.!. 

ta" por este concepto de ?_,258 millones de dólares. 

Por concepto de préstamo co~p~n,sB.torio.~ exiat0 una e~ 

trada de capital·de 11,418·y una salida P,or amortiza-, 

c~ón de 8 176? millones,· tenemos, pOr lo t8nt~, una.BE,. 
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trada de capital de 2,665 millones. En cuanto a in-

versión directa, se reciben 8,654 millones (gran par­

te de esta entrada no representa un fl\ijo de nuevos 

capitales, ya que se inclu:¡e la reinversión de uti1i-

dndes. En la 11 entrada neta" de capltal extran.jero 

~ara el. período considerado es s.1 ·rededor de _18,5?? -

millones de d6lares. Sin embargo, si se consideran_ 

·1as salidas por concepto de rentas que el capital re­

cibe, se aprecia que el "aporte" del.· capital extranj.!!, 

ro es negativo, la renta total pagada 8.1 capital ex-· 

tranje~o por latinoamérica con el periodo considerado 

es de 24,182 millones de dblares (16,430 millones co­

rrespondiente a utilidades y dividendos percibidos 

po~ la inversión directa~ 5,752 rni.11.ones·por concep-

to de intereses de los préstamos). Ooó.siderando la.a 

rentas del capital extranjero, los paises 1atino~er!,. 

canos tuvieron un aporte negativo en el·periodo·de 

5;605 millones de dblsras. 

Otro ·de loS mBcanismos que utilizan laa t:;:"o.nsnac_ioJ'.la­

les en cOntra de los paises subdese.rrolJ.ados ~ ea~ la 

manipu1a~~6n de 1os ll~edos "precios de trans!ere~-

cia", que consiste en: a) la sobref'aéturación de· -la' 

eXportación de Capital." materias primas ··y Pi;oduCtOs 

intermedios que se trans!.ieren de la casa mo.tr-!z· a la 

subsidi"aria; b) reducción· de loG prScios .do_ 'ios · pl:i.2 
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duetos ter::nin&dos que exportau de las subsidiarias de 

una misma empresa y el pago por arriba de los precios 

normales por concepto de préstamos internos, patentes, 

marcas ~e fábrica y asistencia técnica. Por ejemplo: 

"Los pagos hechos por Argentina por concepto de páte,E 

t?s, licencias, marcas de ~ábrica Y servicioa ad.mini_! 

trativos ascendieron en 1970 n 115 millones de d6lares. 

Brasil, Colombia y México pagaron por esos conceptos 

104, 17 y 200 millones de dólares en ese mismo año. 

La suma pagada por México representó el ·15 % de sus 

ingreso_s de exportaci6n" }2,I 

Un aspecto más es el al to costo de la tecnología im-· 

portada, debido a los acuerdos de transrcrencia de 

tecnología que incluye por lo genera1 como tma de las 

claúaula:s más lesivas, la obligación de realizar la 

compra de maquinaria y equipo directc.mente en 1a casa 

matriz o con el proveedor que ésta señale. 

mite a la empresa rentabilidad y la gran deacapitali-

zeci6n que lleva a cabo. Otrn cnt?.Sa do la iopo=ta.-

cienes sobrevaluadas por los-préstamos atados q~e ta.:=. 

bién imponen la obligación de comprar a determinada 

empresa. 

El control monopólico que las empresas transnaciona-

Baéz, René y Otros: "Las Empres~ TransnacionB.les. en Améri­
ca Latina". Ed. UNAN. México 1982 p.197. 



les ejercen sobre la tecnolosia 8.f;Udiza la dependen-­

cia que agobia a los paises subde~nrrollados. Como 

la importación de equipo de materias primas y compa-­

nentes al igual. que la remisión de utilidaden, crece 

mucho más rápido que los ingresos de divinAR. 

dependencia industrial y tecnología nc;ravan el dese­

quilibrio crónico de la balanza rle pagos de los paises 

en vías de desarrollo. 11 De acuerdo con la CSPAL en 

el período 1960-1955 las importaciones de bienes de 

capital representan al rededor del 31% del total de 

las i~portaciones de los países en Latinoamérica. A 

estas compras se suman las remesas de utilidades de 

E.T. que fabrican esos productos en la regi6n; las r!!. 

galias pasadas por empresas Latinoamericanas que uti-

1izav licencias y los servicios de las empresas con­

sultora.s que realizan diseños de plantas y eapecific_! 

ci6n de equipo 11 .9./ 

Siendo.una tecnolog!a diseñada en y para los países 

desarrollados, la escala de producci6n resultan gran­

des en relaci6n a los mercados- internos, lo que. proP!,' 

cia la aparici6n o consolidaci6n de estructura oligo­

polica que conduce a Wla u~ilizaci6n de la capacidad_ 

instalada aún menor que la qua.se justif~car!a por ~l 

Chapoy J3oni.fas, Alma. "Las Empresas Multina~ionalea", Ed.. 
"El Caballito", p.102. 
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tamaño de los mercados. Este mayor costo resulta de 

la subutilizaci6n de la capacidad instalada que sa ve 

amplia.mente compensada, por la situaci6n monopolica 

de las empresas transnacionales permiten transferir 

ese costo adicional al consumidor imponiendo un alto_ 

nivel de precios internos. 

La tecnología que proveen las transnacionales provo­

can un difusiona.m.iento de patrones de consumo externo 

y extraño a la base productiva y culturales de los 

paises capitalistas periféricos. 

La penétración extranjera a través de la inversión d,i 

recta se ve apoyad.a entonces por los créditos del ex­

terior, que no sólo son utilizados por loa gobiernos 

locales para crear l.a infraestructura que sirve de b~ 

se a la inversión directa, sino que adem§..s se otorgan 

directamente a las empres....s industriales y co~erciales 

extranjeras. En rea1idad, la mayor parte de loa cr§. 

ditoa a la industria van dirigidos precisamente a la 

empresa extranjera; mediante esos créditos se obtie­

nen los bienes de capital y las tecnologías que ~esn!!, 

cionali"zan cada. vez más la. economia de los pB.!sies en_ 

desarrollo. 

Queda de mani.CieSto una vez más que el ca.pi tal extr:B:!! 



jez-o en vez de cont:::-ibuir al deso.rrollo, fortalece la 

relación de dependencia, agudizando la desnacionnliz~ 

ci6n y la descapitalización de las econo~ios locales. 

Otro de los aspectos importantes es el fino.nciamiento 

d; la inversi6n extranjera di~ectB, pues los recursos 

internos son baae sustancial de la capitalizaci6n de 

la empresa extranjera. Importantes sectores produc-

tivos de la regi6n han sido desnacionali~ados median­

te la acción de loa inversionistas extranjera, que se 

ha financiado con fondos obtenidos en Lattiloe.rnerica, 

es decir, con empr~stito y autofinanciamiento (utili­

dades reinvertidas-y fondos de amortización). 
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C A P I T O L O II 

LA. INVERSION EXTRANJERA DIRECTA EN LA INDUSTRIA 
ALIMENTARIA DE MEXICO (1970-1975) 

2.1 Inversi6n Extran,Jera en M~xico. 

La :f:uerte expansi6n del. capital. monopol.ista de l.os Esta­

dos Unidos y algunos paises europeos (_Ingl.ate=a, Fran­

cia_ y Al.emania principal.mente) se.da a fines del sigl.o 

XIX. En e8da UAo de esos pa.!ses, el proceso d~ concen­

traoi6n econ6mica estaba_dando l.ugar a la !ormaci6n de 

empresas cada vez más grandes en el ramo __ indua~rial ~ .b8l! 

cario~ comercial y de servicios p~blicoe, empresas· que 

buscaban por todos los medios a su a~cance elevar a1·m!-

ximo sus utilidades. Fue as! como los grandes monopo--

lios de los Estados Unidos, Inglaterra, Francia y en me­

nor medida Alemania, se lanzaron a la conquista de mere~, 

dos y de materias primas en nuestro_ país. 

Ioa moriopolios internacionales ~nco?traron condiciones, 

propicias durante el gobierno de P~~!irio D!az·por.la e!!_ 

tabilidad y la política favorable que ad~pt6. dicho.: go­

bierno ante la inversi6n extranjera¡ lo. que p_ropici6 que 
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enormes capitales en forma de I.E.D. llegaran al país in­

filtrándose en las principales actividades econ6cicas c2 

mo: minería, petr6leo, sistema ferroviario, electricidad, 

comercio, banca e industria. La política econ6mica del 

porfiriato rue liberal., no regu16 ni limit6 la entrada 

de capitales ni la salida de utilidades. En materia de 

política comercial fue de tendencia proteccionista, con 

lo cual se alentó el surgimiento de muchas actividades 

amparadas en aran ce les prohibidas. 

Las medidas de política econ6mica, logr6 cierto desarro­

llo econ6mico en el país, el dotarlo de una infraestruc­

tura econ6mica que eran funda.mental pnra cualquier cam­

bio, la cuD.1 permiti6 la explotaci6n de sus recursos na­

tural.es y le gsrantiz6 un flujo constante de capitales. 

Paro la inc8.pacidad del propio sistema de adoptar cam­

bios institucionD.l.es produjo desequilibrios durante este 

periodo, que se tradujo en que sectores crecientes de la 

poblaci6n resintieran el sistema de privilegio (princi­

palmente ·a la I.E.D.) y·la rigidez de las instituciones, 

lo que propici6 el levantamiento de Madero en 1910. 

La disminuci6n de la actividad econ6mica en nuostro·pais 

durante la RevoluCi6n empez6 a recUperarse a partir de 

los años v8inte, en especial las actividades expo:Í-t.8.do:.... 

ras de mineral. y petr6ieo y la I.E.D. se encamin6 a las 
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act~vidades extractivas y su reinversi6n e~a muy limita­

da. 

Cuando en 1934 el General C&rdenas, adopt6 une política 

tendiente a rea.liza..r cambios eatructuralesy que incluían 

basí~amente ~ reí'orma. agraria mayor in.1:arvenci6n guberna­

mental en la vida econ6mica y, sobre todo, nacionaliza---

ci6n en los sectores econ6mieos runda.mentales. La na-

cionaliznc16n del petr6leo di6 a1 paS.s el control de tan 

importante actividad, que habria de contribuir al desa-

r:rollo econ6mico. nLa tendencia nacionalista del card~ 

nismo produjo una reducci6n del 42~ en la I.E.D. que pa­

saron de 3,900 millones de posos en 1935; a 2,.262 millo-

nas en 1940. La deuda exterior había aumentadot no por 

~uevos préstamos sino como resultado de 1a expropiaci6n 

~etrolera, por la naeionalizaci6n de: los ferrocarriles, 

-la re!'orm.a agraria y los reclamoe de los daños oausS.dos 

.por la lucha armada" .11 

·La Segunda Guerra ~lundial propici& un viraje a. la pol!t.! 

ca econ6rnica. Se deseaba que siguiera adelante el des~ 

rro11o industrial, alentado princ~peJ.mente por la deman­

da exterior manufacturero. generada durante· la guerra, Y. 

para alcanzar tal objetivo, gobierno y bure;u<>!lÍa nacio­

nal se entrego.ron practicamente a las .!uerzas del exte-

Ceceña; Jos& LUis. "MExico en la Orbita Imperial". 
"El Caballito•. México 19?9.. p.124. 

Ed. 
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rior., Por esta raz6n el proceso de industrializaci6n en 

nuestro país no se ha visto orientado hacia sectores es­

tratégicas mAa necesarios para el desarrol1o, sino a aqu~ 

lloe m~s convenientes a los intereses del extranjero. 

La actitud imperiaJ.ista de los Estados Unidos fue la de 

expanderse a escala internacional a trav6s de sus grandes 

corporaciones. 

Por . 'Otra parte el desarrollo industrial se ha caracteri­

zado por la sustituci6n progresiva de manuracturas que v~ 

n!an import!ndose. Este procesa de sustituci6~ ha con­

rormado la estructura de la indµátria nacional y en gran 

medida ha moldeado las políticas de !omento que se han im 
plantado. 

A partir de 1955 cuando !luyen en mayor medida les inver-

siolles estadounidenses hacia Am&rica Latina. Loo merca-

dos europeos, aunque más grandes, son menos atrBctivoa 

.Porque ya .estan ;relativamente. aat~ados :y la.~. empresas de 

.Estados Unidos comienzan a.encontrar ·competencia.en la·i~ 

dustria 1ocal. Las inv8rsiones. en·Am&rica Latina son -

atráyentes, puesto_ que ah! tendran tasas ~e,gananc.ias·ma.­

;yores~ Se dirigen sobre todo hacia los paises c.on,merc.!! 

dos .. internos relativa.mente. m5.s grandes (M&rlco, ':!·Brasil). 

Por otra.parte "l~s transnaciona1e~ de :Paiáe_~ ·.~.~~p~·~~·.·~~ 



diri~en en primer lugar a otros países del mismo conti-

nente. De esta manera, la mayor parte de las filiales 

de origen europeo y japon~s se empiezan a establecer en 

A.L., s61o hacia tinales de los oñoa sesentas y princi­

pios de los setentas".Y (cuadro No. 4),. 

México se convirti6 en la década de los sesenta ~ s~~e!! 

ta en uno de los paises claves de esta nueva etapa de 

expansi6n transnacional; debido al tamaño y previsible 

crecimiento de su mercado interno, como se puede ve~ en 

e1 cuadro No. 4, el desarrollo de la inversi6n, en cua­

tro años se increment6 el 27%, pasando de 3 mil 714 mi­

llones do d6laree en 1970 a 4 mil 721 millones de d6la­

res en 1974; esta cirra de 1974 sigoirica el 27% del t,e 

tal del.a inversi6n nacional. De 1975 a 1977 se regia-

t~a una inversi6n al rededor de los 5 mil millones de 

d6lares y en 1980, 8 IOil millones de d6lares, lo que 

signirica que en 1977, la inverai6n extranjer~ represe~ 

ta el 3&,i de la invorei6n nacional y en. 1980 el 18. 5%. 

El flujo :r el crecimiento de la invsrsi6n extranjera dJ! 

rente el periodo comprendido es originado por los esti­

mulas que ha tenido en !orma indirecta, y de los cuales 

ba gozado todo el sector industrial. Por un lado ten~ 

mas los bajos precios de bienes y servicios que propor.;. · 

Fajzylbert,.Fernando y Martínez.Tarrng~ "Las Empr~sas Tran~ 
nacionales y su Expansi6n a Nivel Mundial". F.C.E. M~xico 
1976. p.41. 
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ciona el gobierno, el bajo nivel de impuestos a toda ac­

tividad como al capital y sus rendimientos, la utiliza­

ci6n del servicio financiero interno para hacer menos 

riesgoza la inversi6n. Por otro lado, el proteccionie-

mo indiscrimi.nado y la legialaci6n laboral que ha hecho 

que el precio relativo del capital sea menor al del tra­

bajo.' 

De 1970-1980 la I.E.D. realizada en México, es notorio 

ei predominio norteamericano como se observa en el cua­

dro No. 4, donde participa en 1970 al rededor del 80'.l$, y 

los diez países restantes participan cade uno con menos 

del 4% con respecto al total. 

En el lapso de 1975 a 1980 bay una disminuci6n de la Pe..!: 

ticipaci6n estadounidense al participar con 70% con res-

,pecto de la I.E.D. Por otra pa..~e se incrementa la p~ 

ticipaci6n de la R.F.A., Suiza y Jap6n. La R.F.A, pasa 

de un 6% a un 8% en los 6.ltimos;seais años: Suiza del 4% 

al 5.6~ y Jap6n del 2 al 6%, en cambio Gran Bretaña dis-

minuye su participaci6n de un 5.5% a un 3%. El resto 

de países concentran cada uno al rededor del 1% del total 

de la I.E.D. 

2.1.2 .Inversi6n Extran..1era Directa por Sectores Econ6micos, 

Para carecer de inf ormaci6n en los p~imeroa años de 

loa setenta se especula que el ?4~·de la I.E.D,, se 
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concentra en la industria, el 15% en el comercio, el 

5.~ en la minería y en las restantes actividades la 

inversi6n era escasa. 

Le distribuci6n de la I.E.D. a partir de 1975 es le s! 

gui.ente: en la industria de la transformación se con­

centra el ?5% de la inversión, y se va incrementando 

en los siguientes años hasta 1960 que participaron con 

el 7¡r,i;; el comercio entre 1975 y 1977 concentra sl re­

dedor del 11%, para disminuir en los siguientes años, 

representando en 1980 al 9% del total de la I.E.D., en 

cambio los servicios tienen un lento crecimiento de su 

Participaci6n, pasando del 7.0% en 1975 al 8.5% en 

1980; la industria extractiva tiene una disminuci6n de 

eu participaci6n a lo largo del periodo representando 

el 6.8% en 1975, y terminando con el 5% en 1980; y por 

áltimo el sector agropecuario que a lo largo de los 

seis añoa tuvo una particip~ci6n menor a la uni.dad, 

(cuadro No. 5). 

La participa~i6n de los productos alimenticios en la 

I.E.D. de la rama agroindustrial en 1970 representaba 

el 28.6% respecto al total de la rama y en 1979 se in­

crem~nta cu parÜcipacÚn al. 57.9%, debido. a que en e.!!. 

te año, ·se itiClu;yen bebidas y tabaco en este rubro 

(cuadro No. 6). Por Último "Fajnzylber y Mart!nez T.!!. 
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rrago (1976), estimaron que en 1970 las transnaciona­

les participaban con el 21.5% de la producci6n en in 

industria alimentaria, el ?4.8~ el sector privado y el 

3.7% el estatal".2/ 

2.2 Implantnci6n y Evoluci6n de las Empresas Transnacionales 

en 16 Industria Alimentar~a. 

Una característica actual del sistema econ6mico mundial 

es la multinacionalizaci6n de las actividades industria~ 

les, entre ellos la agroindUstria. Esto puede ser.ana-

lizado concreta.mente a partir de la inversi6n directa 

de1. capital extranjero en los paises de menor desarrollo 

como el caso de México. En efecto la~ empresas transo~ 

ciona1es, dentro de su programaci6n a nivel mundial de 

la producci6n, establecen subsidiarias o fi.Lio.l.es en ca-

da pais donde operan. Oman Charles, "señala que a ni-

val mundial existen 100 empresas a¡;roindustriales más i,E! 

portantes que domínan casi una tercera parte de la pro­

ducci6n alimentaria total de los paises da economia de. 

mercad.o. Todas excepto dos radican en los paises de la 
. . -
Organizaci6n de Cooperaci6n y Desarrollo ECon6mico (OCDE) 

y 63 se concentran en s6lo dos países: 41 en los Estados 

Unidos y 22 en Reino Unido (inciu;re la Unilever, la ma-

yor de todas que en parte es hol;.,,desa). Entre las. }O 

pril:iciPa1es, 17 radican en· Estados ~n~dos,. nueve en el 

2/ Ibidem. p.153. 



Reino Unido, dos en Suizo. (inclu;:endo la Uestl6, la se­

gunda mayor d.;,l mundo), w11 en Canadá y ot:ra en Alemania" 

!±/ • 

Con respecto a M~xico, la CEP.AL calcula, "que existen 

193 ccpresas tro.nsn~cionales on 1975, que se dedican a 

la ti;ana.formación de productos ngr!colas, de lns cuales. 

131 se dedican a dicha transformaci6n y solamente 62 pr~ 

ducen productoc no aJ.ioenticios, tales como fibras, tab~ 

coy bebidas alcoh6licas•.2/ 

De las 193 quo operan en la ae;:roindustria mexicana, 31 

riguran entre las 170 transnaciones máa importantes a ni 
vel mundial y que su principn.1 actividad son los alimen­

tos, donde tras de e1las registran vol'6.menes de venta Su 

periores a los 5 000 millones de d6lares; cuatro se ubi­

can entre los 3 000 y 5 000 m1llones de d6lares; siete 

entre loa 2 000 y 3 000; cinco entre los 1 500 y 1 900; 

siete entre 1 000 y 1 490; y cinco entre 500 y 980 mill~ 

nas de d6leres (cuadro No. 7). 

Estas 31 empresas desarrollan sus actividades a esc~1a 

mun~al, abarcan varios de los sistemas descritos en el 

Ornan, Charlea y Rama Rutb. "Las Nuevas Formas d& Inversi6n 
Internacional en la Agroindustria Latinoaraericana" Revista 
de Comercio Exterior. Oct. 1986 p.878. 

CEPAL: ·"Las F.mprCsas Transnacional.es en la Agi;oindu~tria 
Mexicana" 1981. p.80. " 
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cuadr.o, los casos mb típicos son los de la C.P.C. Inte~ 

na.tional, que desarrolla act.i\ridades en siete sistemas 

distintos (lecher!a, pescados, rrutas y legumbres, acei­

tes, azdcar y especias); la Cía. Nestlá, que actda en 

seis (carne, leche, pescado, frutas y 1egumbres, bebidas 

y especias) y la General Foods (rrutas y verduras, gra­

nos, aceites, azdcar y bebidas alcob61icaa). 

Loa datos anteriores parecen con.tirmar J.a teor!a de que, 

las empresas que corresponden a la industria ag:roa1imen­

ta.ria procuran aprovechar las ventajas derivadas de los 

procesos de integraci6n vertical y de diversificación en 

lo rererente a los procesos productivos. 

Otro elemento que debe subrayarse es que la l!nea princi 

pal de negocios de estaa 31 empresas trananacionales a 

escala mundial, no necesariamente es la elaboraci6n y/o 

procesamiento de alimentos, de lo que se desprende que 

no s6lo se da un p~oceso de integr~ci6n vertical y de 

conglomerado dentro de la industria alimentSJ."'.ia, sino de 

la industria en $enerai. Esta integraci6n y diverai.ti-

caci6ri resu1ta mayor cuanto más importante es, a esca1a 

mundial, la empresa considerada. 

La presencia de las E.T. tiene como principal objet.ivo. ol 

aprovechamiento de las condiciones 'internas de acumula~ . 
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ci6n. Su estrategia de &staa consiste en el traslado 

de las pautas de producoi6n y consW!lo que predominan en 

los países centrales (economías desarrolladas avanzadaa). 

Por otra parte estas firmas transnaciooales favorecen 

substancialmente a la producci6n dirigida al mercado in­

ternacional o bien al consumo del sector de altos ingre­

sos. Esto produce como consecuencia un cambio del pa-­

tr6n alimentario en la ciudad y en el campot como tam­

bi~n en el valor ca16rico-proteico de los a1imentos con-

sumidos. En el campo, la especializaci6n de la produc-

oi6n y la moderniznci6n de"la economía rural tienden·a 

hacer desaparecer la producci6n de autocon.erwno. El po-

lo dominante del nuevo sistema es la producci6n dirigida 

a la exportaci6n y sobre todo a las firmas agroalimenta­

rias que acaparan el p=oducto de las tierras rafui fárti­

les y mejor loca1izadaa, "Del Monte, quo import6 un hí­

brido norteamericano pnra la producci6n de oaiz dulce y 

bajo el regimen de agricultura por contrato lo cultiva 

actualmente en 500 hectáreas del Bajio"§/, mientras que 

la producci6n de alimentos para el consumo 1oca1 se hace 

en las tie=as marginadas (tierras de temporal) y afui 

tuera de la regi6n. De este proceso resulta el encare-

cimiento y la relativa escaaes d~ alimentos de consumo 

corriente. 

SARH: Esteva, Gustavo: "Las Transnacionales y el Tacon. "Do 
cumento de Trabajo para el Desarrollo Agroindustrial No. 17 
p.9a. 
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De los datos tomados de la Revinta de Co~ercio Exte-

=ior, septiembre 1931, donde se cla.s~ficaron 188 fili~ 

les o empresas que se dedican a producci6n de alimen­

tos, exceptuando la clase 2,098 fabricaci6n de alimen­

tos para snimales, se a.~aliz6 lo S~Qliente, (cuadros 

~os. S y 9). 

Partiendo de la crisis mundial del capitalismo, cuyo 

punto mlixi:::::o se expresa. en 1921~, y su paralizaci6n de 

los movimientos internacionales de capital, se tradujo 

en un sensible descenso de la inversión extranjera, e~ 

mo rerlejo do esto en el pais se establece en los años 

veinte una sola empresa t.ransnaciono.l en el sector al! 

roenta.rio, Leviate.n y Flor, S.A. do c.v., de capital e!! 

puñol-nor·teamerica.no dedicada a la producción de almi­

dones, f~oulas, levaduras y productos similares. 

Las condiciones internacionales que se produjeron y 

mantuvieron presentes en el mundo entre 1929 y el se­

gundo conf'licto mundial, se reflejan en una importnnt~ 

posibili~ad coyuntural de iniciar oobre las bases rel,!_ 

tivamente ~irmes, una nueva etapa en el procesa· de de­

sarrollo del continente, a través de impulsar la indll!, 

tria1izaci6n con el·fin de sustituir las importaciones 

con.figurándose as! el "creci~icnto hacia adentro~, 

principalmente en Ar5entina, Brasil y México. Como 

consecuencia de esto en la d6cada de loS trointa_en el 
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país se establecen diez filiales norteameric&..'1.as como 

son: Productos Mejorados, S.A. (dos plantas), Anderson 

Cleyton & Co., Gallet'as y Pastas, S.A., Quaker de 1-Iéx.! 

co, 3.A., entre otras. En este periodo oe empieza a 

industrializar In leche, en la lecho condensada, evap2 

rada y en polvo; como la fabricaci6n de galletas, pas­

tas alimentarias, dulces, bombones, confituras, hela­

dos,· paletas y chicles que son los productos de mayor 

aceptaci6n entre los consumidores. 

La política económica aplicada por el Estado a partir 

de loa años cuarenta, estuvieron encaminadas a fortal~ 

eer el proceso de sustituci6n de importaciones, en el 

cual se pretendía producír internamente loa bienes ne­

ces~ios que se importaban, por medio de la deuda y 

las divisas ~eneradas por el sector primario. Tales 

medidas iban a provocar un proteccionismo en la indus­

tria de acuerdo a los siguiPntes mecanismos: execiones 

y subsidios, créditos, infraestructura, abaratamiento 

de materias primas. Los principales beneficiarios de 

estas políticas. fueron 1as empresas transnacionales 

que se establecieron internwnente y goza.ron de tales 

beneficios. 

En estos años se establecieron nueve filiales nortea.m!. 

ricanas, una Suiza (Cí.a. Uestlé) y una de L?Xe~burgo 

(Agencias Unidas, S.A.) que le hace la cOmpetencia a 
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Cia. Colonial (norteamericana). En la f'abricac16n de 

dulces, bombones y confituras, Cia. ?testlá, S.A., am­

plia m.6..s su mercado de productos ali~enticios al esta­

blecer otra filial y junto con Carnati6n de México, 

S.A. (norteru:?erica..~a) se empiezen n dividir el marcado 

de leche condensada, evaporada y en ·polvo. La Andcr-

son Clayton, S.A. diYersif'ica su producción, y en es­

tos añoa empieza con la !abricaci6n de aceites, mar~a-

rinas y otras grasas vesetales. Productos de Trigo 

S.A. cocpite con Galletas y Pastas, S.A.,eotablacidn 

en los años treinta. Se establecen tres riiiales que 

se dedican a la fabricación de concentrados, jarabes y 

colorantes pera alimentos, The Coca Cola Export, Corp. 

S.A. Tanto, Sales ñog::i..r, S.A. y Me Cormick de México 

se dedican a la producci6n de sal y mostaza, vinagre y 

otros condimentos 3 AlmacPnee Refrigerantes se establ~ 

cen para la eiaboraci6n, pre~aración, conservas y en­

cur~idos de frutas 7 legumbres, jugos y mermeladas. 

Ya en esta época las E.T. se hallan pres_entes en ·16 de 

las actuales 40 clases quo compone~ la industria ali-­

mentaria. 

Eri el periodo de los cincuenta.se eetablecieron.24 nu~ 

vas filiales, de las cuales 22 son nortesmericana.S, una 

más de Cia. llestl& y Hamann and Rainer de Ml>xi·c.o, s .• A. 
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(canadiense). En estos años las transnacionales ab~ 

can seis nuevas clasee como yot;iirea, otros productos a 

base de leche y café soluble. En esta d&cado se com-

binaron ciertoa fnctores decisivos que provocan una e~ 

p1osiva et.apn de expansi6n de los corporaciones hacia 

las actividades agrícolas y agroindUAtriales en nueB-· 

tro
1 

país. La saturaci6n del capital norteamericano 

en su mercado interno, al terminar la guerra de Corea, 

que creaba le..s condiciones para une. caída de la tasa 

de g"anancia; la creciente productividad. de rubros tra­

dicionales agropecuarios en los que se desarrollaba 

una verdadera revolución tecnol6gica, y la caida del 

ritmo de crecimiento demográfico interno, después de 

1e.s altas tasas regi5tr3das en la posguerra, empuja.ron 

a los grupos más dinfunicos del capitalismo norteameri­

cano a inversiones masivas en todo el ·mundo. ·Las ma'-

yores empresSB agroindustriales pa.rtic~pan decisiv8mea_ 

te en este proceso de internaciona1izaci6n do laa ncti 

vidades productivas, e.mpli6.ndose en el mercad.o median­

te la cre¿iente diversi.fica.ci6n d.e sus lineas de pro_:. 

ducci6n. 

ES ."as! como ei:i estos añoa se e.stablece una se'gunda - . 

p1anta de Carnation de M&xico, S.A. y una tercera de 

ia Cia. Nestl~. Dos empresas de Kelloggde_ M&xico, · 

S.A. Q.ue le hace cOmpetencia a Próductos ae Maíz,·s:A~ 
-fundáda en 19~0~. Se empieZa a .p.roducir p"a1omi tes 
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de ma!z, papas .fritas y productos similares, a trav&s 

de Productos Bali, S.A. Con el establecimiento de 

Sanborna Hnos., S.A., son ya tres empresas transnacio·­

nales norteamericanas que se dedican a la !abricaci6n 

de bombones, dulces y co~ituras. 

En estos años aumentan las empresas dedicadas a la fa­

bricaci6n de concetra.d_oa, jarabes y colorantes para a­

lim~ntos, al establecerse: Glucosa, S.A., Laboratorios 

Griífith de México, Haarman e.nd Rainer de México, S.A., 

Jugos Concentrados, B.A. y Extractos y Derivados, S.A. 

Krai"t Food de México, S.A.; se dedica a la producci6n 

de llcteos,General. Food de M~xico, S.A., industrializa 

ca!"& y envasa té; Britol Myers de México, se dedica a 

la ~abricaci6n de yogures, cajetas y otros productos a 

base de .leche¡ .C_oloides Duche, S.A., produce .flanes, 

gelatinas y productos similares¡ Campbell de México, . 

B.A.,y Gerber Productos, S.A., se dedican~ la ~abric~ 

ci6n de sopas , alimentos cole.do~ y cremas. 

Estas empresas que se establecieron en los ·año~ cincue,a 

ta ya tienen como orientaci6n · principallÍlente el mercado 

interno, aunque al~ea (como .. AOCO), baya empez".'do. de­

dic6ndose !undamenta1mente a la ~xpsortaci6n d~ ... maté-

ri.aS prima.B agropecuarias. Su producci6n Se centraba 

en alimentos b&sicos para sectores amplios de la pobla-
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ei6n, pero imponiendo productos cuya fabricaci6n impl! 

caba tecnolog1a m6..s costosa ya a estos años las empre­

sas transnacionales participan en 26 de las cuarenta 

clases industriales que integran la rama alimentaria. 

En los años sesenta, .el pais registr6 un crecimiento 

dinámico en la actividad agroindustrial, pero a la vez 

marcadamente heterogéneo, p9r las características de 

productos destinados al consumo de estratos medios y 

a1tos de la poblnci6n. Una concentraci6n de la pro-

ducci6n y de la propiedad en el seno de la estructura 

agroindustria1, ·provocando la .formaci6n de oligopolios 

en.el mercado. La penetraci6n de estas empresas se 

ha reflejado en la desnacionalizaei6n.de la planta pr,2_ 

ductiva, por la cual modifica los hábitos de consumo 

de la poblaci6n. "Efectivamente entre 1961 y 1972, 

de un total de 169 empresas subsidiarias.de. tranana~ig 

nal.es establecidas en la in<.:ustria mo.nufaeturera mexi.­

eana, 99 de·ells.s se eatab1ecen por ad.quisici6n de 

plantas nacionales. Resu1ta significativo que, entre 

1946 y 1950.solrunente el 6% de las !iliales trananaci,2. 

riales se establecieron por .este mbtodo; ya para: 1,9.72. 

1a proporei6n alcanz6 el 7~.. lo que implica que Wiic!; 

mente el 25% de les .filia1ea ruaron en rea1idad nuevas 

empresas instaiad.as por capital extranjero" .V 

SARB:. "Documento de Trabajo pa:ca· el ,Des~rollo Agro,ind;us-. 
trial.No. 7. M~x. 1981. p.7~. 
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La importancia crucial del fen6meno de la desnaciona1i 

zaci6n de la planta ngroi.ndustrial radica en sentido 

estratégico de las ramas· de la producción que la inveE 

sión extranjera se ha ido apropiando. De la tenden-

cia a introducirse y hegemonizar ramas enteras de la 

producción agroindustrial, en donde·resalta la produc­

cióñ de alimentos, forma parte de la pr5.ctica transna­

cional de adquisición de plantas agroindustrinles est~ 

blecidas. Resulta alarmante que la plBnta aez-oindus-

trial en manos de mexicanos este siendo adquirida por_ 

las E.T. que, con mBJ'or poderio económico y financiero 

tiendan a apropiarse de grupos y ramas de la producción 

agroindustrial, dejando a1 capital nacional en una si­

tuación de socio menor o desplazlmdolo hacia otras ac­

tividades. 

A la Vez México se convirti6, en 1a década de los se­

senta, en uno de los paises claves para la expansi6n 

transnacional. El tamaño y previsib1e crecimiento de 

su mercado interno, y su proximidad geogr§..!ica a 1os 

Estados Unidos, se combinaron con las condiciones pro­

picias creadas por la politica de modernizaci6n agric2 

la en algunas regiones del centro y norte del país' en 

·1a que se instalaron le.a nuevas plantas. 

Así. tenemos que para estos años según muestra el cua­

dro, se establecen·72 nuevas filiales (aunque ª*mismo 



autor señala ?3 3uponiendo algunas que no tienen fecha 

de implantu·~ién) ,(de la.a cuales 62 son norteamericanas, 

cuatro suizas (dos plantas de Cía. Uestlé, Industrias 

Alinentarias C1ub, S.A., y Alimentos Findus, S.A.); 

una italiana (Parma Industrial, S.A.); una de Luxemb~ 

go (Combinados Industriales de Sonora, S.A.): una ale­

mana'. (Dragoco, 3.A.); una japonesa (Alimentos de Méxi­

co, S.A.); una española (Panamericana de Grenetina, 

S.A.) y una holandesa (Zwan~nberg de México, Z.A.). 

Se establecen otras empresa.a: dedicadas a la fabrica­

ei6n, a la preparaci6n y empacado de carne (Par.na In­

dustrial, S~A., Almacenes Refrigerantes, S.A., Empaca­

dora La India, S.A.·y Dawed Internationnl, S.A.) y una 

a la matanza de eanado (H"utrico~, S.A.). Se crea la_ 

cl~e de almidones, féculas, levaduras y productos si­

milares, con las empresas Almidones Mexicanos, S.A. y 

Productos de Maíz. 

En lns clases donde mayor número de riliales se esta­

blecen ~ueron: en rabricaci6n de concentrados, jarabeo 

y colorantes para alimentos (2,089) diecinueve plantas. 

En la repar8ci6n, congelaci6n, e1aboráéión, cona~vaS y 

·encurtidos de .frutas y legumbres (2,012) seis empresas. 

En la· fabricación de dulces, bombones y confituras 

:En,la fabricación de galle: 

tas y pastas alimenticias (2,072), cuatro empresas. 



65 

En la fabrieaci6n de mostaza, vinagre y otros condimen­

tos (2,095), cu~tro empresa; y las clases (2,031; 2,052; 

2,054; 2,091; 2,092 y 2,09~), con dos empresas cada una. 

En la d6c~da de los sesenta y mitad de los setBnta, he.y 

una mBJor inlplantaci6n de establecimientos transnacion~ 

les, existe una preferencia sobre todo por los sectores 

de la rama alimentaria orientados hacia el consumo de 

estratos mAs altos de ingreso, y hacia productos que 

aunque de consWDo popular, no son b!sicoa para la dieta. 

Se trata de productos de lujo con un alto valor agrega­

do y de rentabilidad mayor que los alimentos básicos; 

por ejemPlo: "Un proceso incustrial elemental permite 

vender el ma.i~ como hojuelas (los Corn Flakes) a un pr.!!. 

eio por lo menos 10 veces. mayor al de gro.no en sus pre­

sentaciones tradicionales, para atender una demanda 

creada e.rti!icial.mente por las propias empresas produc­

toras, entre grupos de mediar? y alto ingreso"~• es~o 
es debido al control oligopolico que disfruta en los 

mercados urbanos de a1tos ingresos las empresas transn_!! 

cionales. 

Para los años setenta las omp~sas ya se han caracterá, 

zado como emPresas l.Íderes dentro de .los grupos y cla.;. 

ses que .!arman parte de la agroindustria en ~xico~-, 

§/ SARH: ,Esteva, Gustavo. "Las Transnacionales y el. Taco". Do­
~':9~~to de Trabajo para el Dosarrol.lo Agroindustrial .!lo. 1. 
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Este proceso rue racultado por el poder econ6oico, fi­

nanpiero y tecnol6sico con que cuentan, sustentando en 

consorcios internacionales que tienen sus centros de 

decisión en paises altruJente industrializados. Dicho 

poderio les transfiere ventajas inigualables. en la ~~ 

dida en que las condiciones de competencia resultan 

propicias para su desarrollo acelerado, al permitirles 

el logro de altas tasas de ganancias que aumentan su 

7a de por si ampiio poder. 

El periodo de los setenta se establecen 45 nuevas fi-

liales, .de las cuales 37 son norteamericanas. Además 

participan en dos nuevas clases, la 2,060 -preparaci6n, 

congelaci6n y envasado de pescados y me.riscos y 2,081 

fabricaci6n de cocoa y chocolate de mesa • 

. Es importante destacar, que una empresa mexi.cana(Delso.) 

habia comenzado a producir yogures, si bien con una 

distribución mtcy pequeña y sin campañas publicitarias. 

La Neati~ entr6 ai mercado en 197~ con una marca Cbam­

bourcy, .Y con un apoyo de una fuerte pub1icidad logr6 

la aceptaci6n de 1os consumidores y el crecimiento del 

.mercado de es tes 1ácteos ... Asi, cuando 1os productos 

de Gervais-Danone aparecieron al. año siguiente, el me~ 

cado se encontraba en rápida expansi6n. La parte 

iranco-mexicana en el mercad.o tue de un tercio en 1977~ 
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En ese e.ño, la Borden ta.mbi~n rcaliz6 una coinversi6n 

con la maye= empres&. lechera de Héxico, Productop de 

Leche, S.A., mientras tanto, Delsa había sido relcsa.da 

del mercado, debido a las ruertes cacpeñas publicita­

rias emprendidaa por las empresas transnacionales. 

Otro caso muy típico en las empresas, Nestlé y Ca.rna-­

tion que fueron las primeras inversionista.a en produc-

tos lécteos en los años treinta y cuarenta. Sin em-

barc;o, en años recientes ingresaron a este campo dive;: 

sas empresas extranjeras más pequeñas y menos diversi­

ficadas, sobre todo mediante coiñversiones, para prod~ 

cir artículos novedosos y mas ndiat~guidosn. Las r2 

cien llegadas dejaron n las transnacionales estableci­

das los mercados más tradicionales de leche en polvo y 

condensada, a.ni coQo alimentos para niños, y utiliza­

ron la !ór:nula de la inversión de riOSGO compartido c2 

mo "3mpresas de cada po.is para competir de i•.nc:. manera 

intensa y a menudo exitosa, en los mercad.os internos 

con productos tales como yogur, queso y otros similares. 

Otro caso, la Garbar, empresa alimentaría- estadu;¡iden­

se en co_inversi6n no mayoritaria en lOs paises en desa 

rrollo, como el empleo de las nuevas .formas de inver­

si6n en este caso el licenciamiento, por empresas que 

no son lideres en su ca:npo 9 esto es por'aquelles cuya 
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posici6n co:npetlti7a intel."!laciona.l es relativa.mente dé 

bil. El principal competidor mundial de Gerber en ma 

teria de aliu:entos es la !1estlé, mucho más 5rn .. '1.de y po 

derosa. La Gerber posee en la actualids.d. s6lo dos ca 

inversiones en países en desarrollo, una en Héxico y o 

tra en Venezuela. 3u participaci6n en Viéxico, fue en 

un p
1
ríncipio del. 100;5, pero en 1982 vendio el 57~ de 

las acciones a un grupo oex:icano. Según los funciona 

rios de la Gerber el convenio se justi!ica debido a 

los controles de precios, la inestabilidad cambia.ria y 

las restricciones oficial.es que limitan lá introduc­

ci6n de nuevas l.1.neas de productos para eopresas ex­

tranjerB.9. 

:Por Último ha.brin que señalar que lo..s empresas transn,2. 

cionales tienen más de una filial que participan. en 

distintas ola.ses alimentarias por ejemplo: La A.l1der-~on 

Clayton tiene 10 !'iliales que participan en la cla.s~ 

2,028; 2,029; 2,091; 2,082; 2,028 y 2,029. 

La matriz del Monte con cuatro filiales, dos se E:?lcue:g, 

tran en la cl~e 2,012, una en 2,014 y otras en 2,094. 

Lo. empr~sa !{estlé con· seis .filio.les, ~ua~ro pc.rtic_ip~ 

en la ele.se 2,053 y dos en la 2,027. Pepsico Inc. 

con cinco .fi1iales, dos partiC.ipan en la clase 2 ,089 y 

tres en la 2~094. La matJ:íz Qua_.ker Oats, Co., ~on 



cinco fi1iales, pa.rticipn.odo en las clases, 2,028; 

2,082; 2,089 y 2,099. 
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Warner Lambert Company, con cuatro filiales, tres en 

la clase 2,083 y una en 2,082. Standar Brands Inc. 

con Cuatro .filiales participando en ls.s clases 2,054;· 

2,082; 2,092 y 2,09~. General Poods tiene seis fili~ 

les que se encuentran en la clase 2,014; 2,012; 2 7 089; 

2,091 y dos en la 2,02?, una en 2,082, estas ser!Sn 

la.a matrices que· mayor nÚ!Ilero de filiales tienen. 

2.3 Transnacionalizaci6n de la Industria Alimentaria. 

El indicador para medir el grado de transnacional.izaci6n 

ea el porcentaje.de la Producci6n Bruta Total (P.B.T.), 

controlando por el número de E.T. entre lns cuatro más 

grandes de cada e.lasa y por la ·participaci6n de la I.E.D. 

po:[. empresa (cuadros tras. 10 .., 11). 

Las.E.T. participan en 27 de las~ clases que compenden 

la industria atimentai~ia. Situando el análisis de la 

I.E.·D. y el porcentaje de la. producción· en el terreno de 

las principal"es' cl~es. que participan en las E.T.~ resal­

ta· el caráéter _hegen6nico que ejere;en en algunas de 

ellas. 
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Considerando ciertos casos más sobresalientes, se tiene 

que en la clase (2,053), fabricaci6n de leche condensada 

evaporada y en polvo, las cuatro rnaJ-•ores 9iDpresas eran 

transnacionales y controlaban el 97~-; del V .B.P., en los 

años 1970 y 1975, estas e:nprcsas son l.a el.a. Ne,;tlé y l.a 

Carnation de México, S.A., con· cuatro plantas cada un8. y 

participan con el 100,ti de capital suizo y norte~~ericano 

=espectiva~ente. Estas dos empresas se h9.n respetado 

mutua~ente sus ~oreados; por una parte toda la leche ca~ 

donsada y en pal.ve es producida por l.a l!estl&; y toda l.a 

leche evaporada es producida por Carnation de México, y 

fuera de estas dos grandes empresa:J, Laboratorios Wyett­

Wnles, S.A., produce una pequeña cantidad de leche mate~ 

na. 

Otra de los clases que tienen un alto grado de concentr_! 

ción de la producción por l.as E.T. es la el.ase (2,014), 

fabr~cación de salsas, sopas y ~imentos colados y enva­

sados, donde las cuatro empresas cés grandes controlaban 

el. 96.6% del. V.B.P. en 1970 y en 1975, el. 93~, donde 

tres de t'llas eran transnacionales, como: Campbell. do H~ 

xico y Sinalopnstas, S.A., filialea ~e la ~atríz Ca~pbe1_ 

l's Soup. co., y Gerber J?roducts, S.A., ambas con_el 100 

% de capital no~teamericano, otra.o empresas serian.Rosa 

B1an1?a, S.A., i'ilia1 de General Foods, ,Productos-de Ma.í.z 

.~.A., filial de C.P.C. Internationa1 Inc., y ?ruta.a y 

Verduras_ Selectas, S.A., f'ilia1 del Monte. 



La clase 2,083 que se refiere a la f abriceción de chicles 

las cuatro ~ás f;rruldes empresas controlan alrededor del 

97% del V.B.P., e~ ambas períodos, donde tres dé ellas 

son tro.nsnacionales, tales como Chicles Ada=is, S.A., (con 

tres plantas)" ':Jrigle;y de México, S .. A., ambas con el 100% 

de ca.pi tal transnacional nortea.w.erica.ril') y Topp 1 s de I-lÓxi-

ca, 3.A •• de orisen nor~eB!llerica.no. En refinación y en-

vases de sal y fabricaci6n de mostazas, VinD.f;res y otros 

condi:cntoa (2,095), las cuatro empresas más trandes con­

trolaban el 80.6% del V.B.P., en 1970 y 1975¡ de las cu~­

les tres son transnacionalea, entre ellas estarían Ajino­

moto de México, S.A., con 100% de capital japonés; Spice_ 

Island.s de !1éxico. S.A., C'Jn el 49% de capital nortea:.Jer! 

cano;. Ablandic.ex .. S.A., con una participación del 49% de. 

capital guatemalteco; Sales Hogar, S.A. con 25~ de capi-­

tal ziorteamericano; y otras que participan en este grupo 

son: Me. Cormick de México, S.A. ,cent Intcrnational de M! 

xico, S.A. y Stage Pesa, S.A. 

En la fabricación de ca.!~ soluble y envase de t~ (2,027) 

dos empresas trc.nsnacionales 3 dos n&cionales controlan 

casi el 10QCP de 1a producci6n; las principa1~s empresas 

excranjeras · serian Cia. Nest:lé con do~ plantas y· con· el 

1~ de capital suizo; Caf~ Continental, S.A •. con el 49% 

de eapita.1 norten:ierica.no; Cafés de t·!érico, s:~., .Y Gen~­

re.l· Food.a de Mmco, S.A., ambas filie.les de General Foods. 
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Fabricación de aloidones, ff~ulas y productos similares 

(2,092), las cuatro empresas má.s importantes participan 

con el 84.4% del V.B.P. en 1970 y en 1975 con el 79%; 

donde dos son transnacionales; dentro de ellas estarían: 

Ind'.l.Stria Mexicana, S.A., 54~ de capital español; Almi­

dones 1 de México, 3.A., con 50% de caPitnl norteamerica­

no y otras de menor importancia por el monto total del 

capital como: Aranal, S.A., con 49,lt de capital no.rteam_g_ 

ricano Y Productos de Maiz, S.A. 

Fabricación de otras harinas y productos de molino a b_! 

se de cereales y leguminosas (2,029), tres empresas 

transnacionales y ~a naciona1, concentraban el 85~ de 

la ·producci6n, entre ellas tenemos Kellos de Méxicci~ s. 

A., 99.9% de capital norteamericano; Ajonjolt y Deriva­

dos, S.A., con 40P de capital. de Luxemburgo; Promotora 

de Productos y Morcados Mexicanos, S.A., con el 31~ de 

capital norteamericano, y otras empresas extranjeras 

que participan en esta clse, serian: ACco, S.A., "y Pro­

ductos de Má.iz, S.A. 

Fabricaci6n de concentrados, jarabes y colora.n~es para 

alimentos (2,089), trescde 1as cuatro emPr6sas· que· con­

trolan el 75.~ del v.B.P. en 1975 son extre.;ijeras, 

donde es.tartB.!l la empresa I.nternal:ional F. and F. de M~ 

xico, S.A. Estratos Derivados, S.A., con 1oo,g de capital 

norteameric.ano y Baa:nonn y ~einer, S.A. con 100;'6 de cap1 



73 

ta1 csnad.iense; otra empresa sería Fries and Fries In­

ternatiooal, S.A., con el 75% de capital norteamericano. 

Es importante aeñB..lar que en esta cla3e participan al 

rededor de veinte empresas transnacionales. 

Fabricaci6n de cajetas, yugw.·ts :r Otros productos símil~ 

res a base de leche(2,059), dos empresas transnacionales 

de las .cuatro más grandes concentran el 62% del. V.B:P., 

en 1975 siendo estas: Denone de Mbxico, S.A., con 4-9% de 

capital franc6s, y Laboratorios y Agencias Unidas, S.A., 

con el 50% de capital de Luxemburgo y otras participan 

en esta clase como Proteinaa Lacteo.s y A1imentos, s.~., 

con 50.4% de capital nortea~ericono; Lacto Productos La 

Loma, S.A.; Xalpa Industrias, S.A., y Bristol M;:¡ers de 

.M~xico, S.A. 

Fabricaci6n de palomitas de maiz, charritos y productos 

similares (2,094), en 1975 1"5 cuatro empresa:J m6.s gran­

des controlaban el 69% del V.B.P., de las cual.es tres 

eran empresas extranjeras, tales como: Sabrit~, s.~., y 
Productos_ Balj. 1 S.A. con el 100;t: de cB.pital no:rtenmei:ic_!! 

no y .Papas Fritas Monterrey, 3.A., con 50% de capi~tal 

~orteamericano, siguiendo en.orden de importancia, Caca­

huates del N~rte, con e1.?5~ de.capital norteamer~~ap.o; 

Dawied Interoacional, S.A., Kellog de.:Mlixico, S.A., y 

Productos Pepsico, S.A. 
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Fabricaci6n de flanes, gelatinas y productos similares 

(2,054), dos empresas extranjeras de las cuatro más grB!!. 

des, concentran el 75% del V.B.?., en 1975 aiendo éstas: 

Panamericana de Grenetina con 20.5% de capital español; 

Coloidales Duche, S.A., con 100% de capital norteameric~ 

no.· 

Tratamiento y envase de miel de abeja (2,984) una empre­

sa norteamericana, Mieles Naciona1ea, S.A., que junto a 

otras tres nacionales participan en el 62% de la produ~ 

ci6n de 1975. 

F~brica de pastas alimenticias y Galletas (2,072), una 

empresa panameña Nabisco Famosa, S.A., con el 49% de ca­

pital y tres nacionales, concentre.o el 61~ ~el V.B.P., 

ne 1975, además participan otras empresas extranjeras ºE. 

mo: Pastas Cora, S.A., y Galletas Y.Pastas, S.A., co? 

100% de capital norteamericano, Aliinentos Mejorados, S.A. 

Ali~entos_ Cora, S.A., con una filial en México, Bahamas 

y Uruguay. 
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Las E.T. han intervenido en nuestro pa!s con objeto de o~ 

tener bene!'icios rr;,áo, elevados y para asegurar e1 control 

de materias primas.. Su importancia en la agricultura ha 

sido que la ha convertido indirectamente en un grupo red~ 

cido de·· éstas que son. productoras de semillas, .fertiliz~ 

tes, insecticidas, maquin~ia y crédito (para obtener loa 

insumos agrícolas). Proporcionan también asistencia 

técnica que consiste en la supervisión permanente de la 

producci6n agricol.a. De esta manera, las E.T. se benefi 

cian de las ganancias, pero se sustraen de los rieseos e­

ventuales de las actividades ·agrícola directa co~o incen­

dio&, lluvias, plagas, heladas, mal temporal, que reperc~ 

ten en la obtenci6n de una buena. prod11cci6n. 

Al'· no ·poder participar legalmente en el control. y aprop~!. 
ci6n de ia tierra en el país, utiliZan mec~smos o .far.Mas 
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disfrazadas que les confieren un control indirecto sobre 

la tierrn y directo sobre el ar;ricul·tor tanto en la pro-

ducción como en su fuerza de trabajo. Uno de estos me-

ca.nismos para regular la producción agrícola consiste en 

proporcionarle a los agricultores paquetes tecnológicos 

que comprenden los insumos agricolas antes mencionad.os. 

Etas. paquetes tecnológicos no son proporcionad.os a cual­

quier agricultor, sino aquellos que gozan de una propi~­

dad relativamente grande y que serán los que se verán 

11beneficia.dos 11 del potencial.de al.tos rendimientos que 

el paquete ofrece. Los pequeños propietarios como mini 

!undistas y ejidatarios no son elegidos, generalmen~e, · 

por . no tener condiciones de solvencio. económica q'IJ.e ga-· 

·re.n.tice el éxito de la producción.S.:Sricola, ni son cap~­

ces de cubrir la demanda requerida.por las empresas asr2 

industrial.es. Además, las E.T. rechazan hncerse carso 

de 1os costos de transporte, por lo que obligan a los 

productores.BGX'Ícolas a respon1abilizarse de él y a en-

tragar en las bodegas o plantas de la empresa. Es por 

ell.o que, dadas· las cond.icionea que establecen e imponen. 

e1 paquete tecnol6gico·en la producción agrícola, .1aa 
E.T. 'prefieren tratar con grandes ·.productorest con agri-: 

cu1tores capitalistas. 

El mecanismo utilizado con los pequeños produc~ores, ~~!!. 

s~ste, en el ~stablecimiento de un contrato, que cónáta, 

e~ .1~ aceptación táctica y unilateral de Ías condicione's 
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de compra-venta fijadas por la erapresa, a través de las 

cuales el productor compromete la producción a;ricola. 

"En el contrato de producción, lns 3.T. fijan de antemano 

el precio que se pagará por la cosecha, y el productor se 

obliea a utilizar los insumos y a recibir lA A~ARoria té~ 

nica que la empresa considere necesar~as para el cultivo: 

todo ello, se reduce del pago que la empresa proporciona 

por la cosecha, convirtiendo a.si al productor pri~9..['io en 

demandante cautivo de estos servicios, con lo que asegura 

un flUjo adicional del excedente económico resultan~e de 

una producci6n primaria tecnifice.da 11 
• .!/ De esta manera, 

el capital transr.acional va proporcionado una 11 moderniza­

ción11 -transnacionalización-, de la a¡:;ricultura como se 

verá enseguida los efectos que tienen en los insumos agri 
colas. 

Producció~ do Semilla. 

El mercado de semilla en México esta integra~o por tres 

sectores: la empresa paraestatal PRORA.SE (Pr?ductora N~ 

. ciona1 de Semillas), las empresas (privadas naciona_les 

y transnacional.es) y las asociaciones locales de prcidu_g_ 

tares. En conjunto, estos sect?res se encargan de la 

multipolización y·disti~ibución de las .semil18.s para el 

Echeverría z·Una, Rodo1r0. "Transriacionales, Ag.iicult~a y 
Alimentación". Ed. Nueve. Tmágen.Méx. 1982. p.191. 

TESIS 
DE U 

RO. DEBE 
!UlfüOrtGA 
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ttercado naciotie.:, vendiendo las semill.as de categoria ce_E. 

tificada que so.:t lM directar:ier:.t;e util.i:rndas por el agri-

cultor. Para la oultiplicaci6n de las semillas, general 

:nen-te la.a empresas :r:ealiz.an contratos con los aB,riculto­

ros. Así se obtienen los semillas que posteriormente se 

benefician y se env~en para el mercado. 

En lo que se reíiere a PROUASE es uno de 1os organismos 

productores oás importe.ntes. Eata em'{lresa está. encarga-

da de reproducir y comercializar las semilla.a obtenidas 

en investir.;acibn po:r el Instituto Uacional de Investiga-· 

ci6n Agricola (INIA). 

PROUASE se avoc!l fundamtintalmente a la producci6n de aem_i 

lles de cultivos blísicos, en tanto la.a empresas privadas 

y asociaciones dest~can mb.a su pe.rticiptl.Ci6n en la produ~ 

ci6n de cultivos comerciales; pero esta empresa paraesta­

ta1 se ha ido apartan~o paulatinamente del objetj.vo ·gene­

ral de mejorar las semillas de cul.tivos básicos (maíz, 

frijol, trigo y arroz). Si observamos· el cuadro no. 12, 

en 1970 l'RONASE participaba cor. el 7'% de la producci6n 

de básicos; y en 19?5 y 1977 con el ~7% y 55% respectiva-

men-ce. Pero en c:?.I:lbio aumenta su participa.ci6n en los 

cultivos comercia1os como algod.6n, -cártamo y f!O,Ya,, en·· 

1975 concentraba el 5% de la producción nacional, para 1!!. 
crementa:rse en 1977 en un 34% y disminuye en 1977 ·el. 10%. · 



En forrajeros tiene un dominio del 100% en la avena en 

1970 y 1977 y en le.· cebada. y sorgo es nula su participa­

ci6n. 

PROtlASE, solo tiene 01. control del merca.do de algunos ce­

reales representativos de zonas temporalera. Controla 

el 72% de la producci6n de híbridos de maiz en 197?, sie~ 

do superior en los años anteriores; domina tB.tlbi~n 1a ma­

yoría de la producci6n de arroz con el 100% :r frijol con 

el 8~ para ese mismo año. En cambio el trigo paxticipa 

en los años 1975 :r 1977 con el 40% :r 49% respectivamente. 

En oleaginosas su in.fluencia en el mercado es mínima, so­

lo en·ajonjolí controla el 8()% de la producci6n, pero es­

te cultivo no es importante en cuanto a la super~icie ses 

bra.da. En el mercado de sorgo,· ha estado ps.rticipaOdo 

activamente pero solo como importad.O de semillas".~/ 

3.1.1.2 Las Empresas Nacionales de Semilla. 

Actualmente ex:isten 12 ~mpresas con capital nacional 

mayoritario que cubren el te=itorio. Le ma;yoria 

per~enec8 a l.a Asociacibn Mexican~· de Sa.:ti~1~-'.1t ,A.~C., 

To=es Torres Felipe "La Semilla: Primer Eslabbri ·de· la· -
Cadena •-o•" '. .. ~i~';;. · · 6 .....,. ~<1~••~ ,.... Instituto de· Investigaciones :Econ_. 
micas. UNAM.. p.7s. 
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(AMSAC), y son altamente dependientes de 1a E.T., por 

esta raz6n un elevado porcentaje de su oferta se compB_ 

ne de importación de semillas registrada j cer~ificadn 

de Estados Unidos. 

La baja capacidad económica que tiene estas empresas 

les rexta posibilidad para financiar programas de in-

vestigaci6n y comP,etir con las E.T. Solo Semillas 

Master y Semillas y Fertilizantes de Sinaloa realizan 

su propia investigación fuera de PRONASB. 

"Las compañías nacionales como la Compañia Monterrey y 

la Compañía N·acional de Semillas controlan más de la 

mitad del merca.do de cártamo y soya, aba.rcB.ndo áreas 

de Nuevo Le6n, Sinalon, Coahuila y Chiapas; también es 

importante la participación de Semillas Delicia.en el 

mercado d~ l.a soyan..2./. Además siguen las empresas nJ! 

ciona1es modelos similares de operaci6n de l&s E.T., 

las cua1es se interesan más por producir cultivos co­

mercia1es principalmente hortal.izas y oleaginosas. 

Las empresas nacionales no cultive.D.. directamente_la 

tierra, per~ establecen contratos con agricultores a 

quienes les proporciona nemilla, para su reproducción 

Ba:rkin, David y Suárez Blanca. "El f'in del PrinciP10" 11La 
Semilla y la Seguridad Alimentaria". · Eclit .• Ocaáno, México 
1982. p.136. 
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y .les fija condiciones de orden técnico como aisla.mi­

ento del predio, calidad de tierra, abasto de asua, 

etc. 

3.1.1.3 La Asociaci6n de Productores. 

Las asociaciones se componen de agricultores con cap~ 

cidad econ6mica solvente y de empresas B.c,"'TOindustria­

les. Los primeros producen semillas mejoradas para 

cubrir su propia demanda y loa segundos colocan la 

producción en el mercado nacional e internacional. 

Ea común en ambos sectores dar prioridad a sus asoci_! 

cianea en el suministro del insumo. "Hasta 1982 re-

gistraban 33 asociaciones. Sus actividades cubren 

todo un proceso de producci6n, en el cual PROHASE les 

concede·prioridad en sus-programas de trabajo. En 

el contexto· nacional aportan el 60% de la producci6n 

de semilla certi~icada de trigo y tienen gran impor­

tancia en la soya".!±/ 

. En oleaginosas, el dominio es visibae en el sector 

.Priv.ado .que participa con el 95% de la producci6n pa­

ra descender en 1975 e.incrementarse.en 197? al 90% 
en el año de 1975 es cuando PRO!!ABE tiene. un·a import~ 

te pnrticipaci6n en 1a producci6n de está clase ·de sem!, 

f±I Torres, Torres Felipe. Op. Uit. p.86. 



llas, pero debido a una mala ad.Jninistración la tal.ta 

de planea.cl.ón y ocras: cosas descendió fuertemente su 

participación. 

Forrajeros:· Aquí se ve claramente el predominio del 

sector privado en 19?7, donde participa con e1 99% de 

la p;oducción la cual disponen enteramonte del mercado. 

PRONASE-tieoe el dominio de la seoilla de la avena. 

Los productores más importantes do sorgo son~ Semillas 

Hibrida.s (DekaJ.b), Northrup King y Aagrow. 

~.1.1.4 Emnreaas Tra.nanacionales 

Actual.mente la industria de somillas en México esta d,2. 

minada por las E.T., que comercializan variedades nor­

teamericanas y producen ai.mi~ntes para exportar a o· 

tros mercados; empresas con capital naci~naJ. y·cooper.,! 

tivas de productores ocupan posiciones mo:cgina1ea en 

el contexto global, aunque su.impacto en al~os cult! 

vos puede eer considerables (como se vió anteriormente). 

~?S _E.T. si eatan en condiuiones de regular el :m,r:rcado. 

dada la vincu1ación con aus matrices que ia.s proveen 

de material. bás:lco. 

Hasta 1982, las E.T. contaban con 16 planta.a benefiai.!!; 
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doras para semillas de sorgo, maíz y hortalizas, la ma­

yoría de ellas se localizan en distritos agrícolas im­

;portantes de Baja California, Sinaloa, Coahuila y Tama.!:!. 

lipas. 

Aparte de su in!luencia tradicional en el cultivo come!:_ 

cia1 ~omo sorgo, hortalizas y oleaginosas, las E.T. co­

mienzan a participar en el maíz en vista de la potenci}! 

lidad del marcado; si bien su influencia no es signifi­

cativa, ya que algunos campesinos guB.l:'dan la simiente 

del ciclo anterior. Es claro que de llegar a centro-

lar este cultivo, les permitirá dominar tambi'n lo que 

aún resta de la agricultura de subsistencia. 

"Las empresas Asgrow y F~rry Mqrse producen semillas m!!_ 

joradas de !rutas.y hortalizas, las distribuyen en el 

pa!s y sus produi:tos tienen gran demand.a en el merca~o 

estadunidense, como ea el caso de los espárrag·os, jito-

mate, brocoli, pepino, fresa, etc. Al igual que las 

~rutas"y hortalizas, las semillas de algod6n son tem­

bi&n controladas por las transnacionales como Anderson 
. . . . . 

Clayton, .lsgrow, Nortbrup King y Ferry Morse entre 

otras. Recientemente, a6n la Carnation ha ofrecido s~ 
' " 

millas norteamericanas para mejorar· los past~s~ · ·)~a ·í_s 
portaci6n de estas .dltimas hizo posible una relativa. "!!!.. 

pliaci6n de 6reas cultivad~•.s al se17icio de la· gánnde.,-; ··· 
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deria. De igual manera resulta notoria la expansi6n 

de la soya, un cultivo de reciente implantaci6n en el 

pa!s y que ~orma parte de un paquete tecnol6gico en le 

producei6n de alimentos blanceados para el consumo ani-

mal. La participaci6n en el mercado de soya, como es. 

el caso de Purina y Anderson Clayt~n".2/ 

En la producción de sorgo, los productos m!s importan- . 

tes son Semillas Híbridas (Dekalb), Northrupking y As-· 

grow). 

Son las E.T. quienes dominan el mercado mundial, al 

tiempo que trans~orman la estructura productiva de cada 

paísdonde logran penetrar. La Tendencia de las E.T. 

parece orientarse a.rormar complejos integrados vetica,! 

mente· aprovechando su posici6n privil~giada en la a3ri-

cultura. Mediante el control corporativo d~ la semi-

lla, controlan los procesos productivos subsecu.entes: 

qu& cultivos se plantaran, qu& insumos se usaran y d6n­

de se venderan 1os productos. 

Al inic
0

ie.rse la ·d6cada de los sesenta, las E.T.ejercie­

ron un control determinante en la industria. ·LaS pri­

meras en estatlecerse formalmente !ueron Asgro~ y North 

rup King con semillas de sorgo,. frutas y hortaliza~,-

11Economia Mexicana No. 1" •. M&xicO 1983, 
- ·---. . 

p.110. 
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Las E.T. determinaron hoy en d.!a las principales lineas 

de semillas y la estructura del mercado interno, gene­

ran tambi6n una utilizaci6n m.ls intensiva del paquete 

tecnol6gico ! se interesan por difundir sus productos 

en zonas de riego o buen temporal principnlm6nte. 

Algunas investigaciones realizadas, señalan que el por­

centaje de capital extranjero de las E.T. que operan en 

esta rama, "es superior al 80% con excepci6n de Semi­

llas del Norte que operan con el 30%, Semillas Híbridas 

49,l: y Anderson Cleyton 62%. Entre los que operan con_ 

m&s del 8~ destacan Asgrow, Diamond Chemical, ~oaem 

de M&:xico, Northrup King, Semillas Pacy, Casa Myera, E~ 

cell da M&xico, Semillas Ferry Morse y Semillas Funlt"§/ 

Las filiales establecidas en M&xico, pertenecen a gra­

des empr~aa.s rarmace~ticas que a nivel mundial estan 

controlando ·1a producci6n y distribuci6n de sem1llas, 

tal es el caso de Ciba Geiby (Semi1las Funk'o), Sandoz 

(Northrup King) y Upjohn (Asgrow).entre otras. 

3.1.2 Tecno1og!a Agrogu!mica 

·La taconolog!a agroqu!mica y· agrobiolligica, tiene como 

§/ Domike, Artbur.y llodr!guez G. "Las Agroindustrias en M&xi­
co• CIDE, M&xico 1976. (Mimeo). 
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!in incrementarla yroductividad por hect.&rea, sin des­

p1azar necesariamente mano de obra, y por ello el uso 

de semillas mejoradas, control de plagas y fertiliza­

ci6n deben generar e!ectos positivos para el agricul-· 

tor. Sin embargo, estos insumos agrícolas vienen en 

paquete juntO a técnicas de manejo Y sobre todo se po­

ne e~ pr!ctica conjuntamente con la mecauizaci6n de 

las !aenas agrícolas. 

El·mercado de productos agroquÍmicos esta dominado po~ 

las E.T. Actualmente son 34· empresas productoras de . 

insecticidas, herbicidas, íugicidas, fertilizantes y 

otros articulas químicos destinados para el campo, ~a­

mo se observa en el cuo.dro Ho .. 13, entre e11ne las·uiás 

importantes por el número de productos son: Bayer de 

M&xico, que producen 38 ~ronuctos agroquimicos de los 

cuales 24 son insecticidad, B fugicides y 6 otras sub~ 

ta.ncias qu!micás para otros usos-: Ciba Geiby de t·1éxico, 

maneja 34.productos, de 1os cuales 11 son insecticidas, 

14 herbicidas y !ugicidas y 2 otros; Sbell de M!íxico, 

produce 25 a:rt:!.cuios 'químicos de uso agrícola donde 14 

son insecticidas, 6 herbicidas y 1 !ertiiizante; Tran~ 

fertil con 18 productos; Unicard Industrial con 16.Y 

Velsicol de M&xico con 16 dentro de· 1as .m!í~ impo,,tan- ·. 

tes. 
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3.1.3 Maquinaria y Equipo Agrícola. 

Las E.T. controlan el suministro de maquinaria y equi~ 

po agrícola por varios medios. Puede ser a través de 

la venta directa o bien por medio de créditos qu~ oto~ 

gan a los agricultores para que la arrienden n empre-

sas extranjeras. "De esta manera se ha llegado a es-

tablecer en 1974 que las E.T. norteamericanas como 

Birds Eye de México, Campbell's de México, Gerber Pro­

ductos, Clemente Jacques (en ese entonces de United 

Brands) y Productos del Monte, tenían el parque más i~ 

portante de maquinaria agrícola del Bajio".2/ 

En lo que se refiere a la maquinaria e implem~~toa a~ 

grícolSs que se tabrican en el país cabe mencionar 

tractores medianos y pequeños, axados, rastras, culti-

vaderas y sembradoras. En esta rama las firmas aSro-

industriales de capital transnacional tiende a ejercer 

un eatrecho control. 

La rama dedicada a la prod.ucci6n de ·tractores presenta 

una a1ta concentraci6n, como se puede observar en el -

Siguiente· cuad.ro)io. 14-. 

Oficina· de Asesores del c. Presiderite. ·"El Sistema Alimen­
tario Mexicano 1980". Cap. II. p.p. 20-30 (111i111eo). 
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CUADRO No. 14 

PARTICIPAGION DE :WS FABRICANTES DE TMCTORES EN EL MERCADO 
(19??) 

Masaey Ferguson 

Ford/Sidena 

Jobn-Dere 

International Harvester 

Tota1 

Fuente: Echeverr!a Zuno Rodol~o. 

?9.5% 

34.;5% 

1?.1% 

--2.:.21 
100.o;i; 

11 Las Tranenacionales, Agri-

cu1tura y A1imentaci6n". Ed. Nueva Imágen, M&xico 1982. 

p.139. 

Tres e;np.resas tienen importante ps.rtieipaci6n extranj~ 

ra en su capital social y la restante una empresa da 

participaci6n estata1, opera como maquiladora de trac­

tor Ford Mode1os 5 000, que se comercia1iza bajo la 

marca a trav~s de canales de d.istribuci6n d6 Ford Mo--

tor Company. 

Las E.T. rabricantea de tractores,_ también producen ia 
p1ementos agrico1as. La presencia do capit~ tr~sn~ 

cional en ·la industria de bienes de capital permite 

que dichas empresas influyan en el modelo d~ produo­

ci6n del sector agropecuario -qníen abastece a la. agr~ 

industria de materias primas- ·ai proporcion.arle·- ia. ma.:.. 



91 

quinaria diseñada en loe paises centrales. 

3.2 Efectos de las Emoresas Transnacionales en los Princiña­

le.o Cultivos. 
3.2.1. C11ltivos 9ásicoa. 

Úno de loa efectos m~s importantes de la transnacionali-

zaci6n en la agricultura ha sido el cambio en la estruc­

tura de los cultivos de granos. b&sicos como maíz, fríjol, 

trigo y arroz, que se destinan para el consumo humano 

con el fin de satisfacer las necesidades básicas de ali­

mentaci6n de las grandes mayor!aa; por cultivos industria 

les (como la soya, clirta.mo, cebada en grano ~ ajonjolí, 

que se utilizan especialmente en la producción de acei­

tes; en este grupo la soya ha sido más importante para 

la elaboración de a1imentos balancead0s que el aceite); 

y loa cllltivos forrajeros o de consumo animal (como es 

la avena en grano y :rorrajera 7 al:t'a1fa, sorgo. y cebada, 

en este grupo tambi6n destaca el eorgo psi-a la f'abrica­

ci6n de alimentos ba1;,,,ceadoa). 

como se observa en el cuadro N~~ 15 el crecimiento prom~ 

dio'. de la suPert'i~ie cosechada de l.os granoa b&sicos, ba_ 

~egistr~cÍ.<?: tesas negativas de crecimiento- en loa Setei:ita 

except~· para el ~Z; as! te~emos Q.ue el maiz, en., ~1· 
, quinquenio 1970-1974 decreci6 un 4. 3% ;r para 1975-1979 

' ' . . .-. . .. 
un 8.3%; el trigo lo hi"º un ;5.2% ;r 3.7% respectiva.mente; 

y en el fríjol :Cue de un 9.4~ ;r 17. oP para los mismhs PJ!. 
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r:!.odos. Es~a variable repercute en le producción, que 

no es suficiente para cubrir la demanda de la poblaci6n 

que ha crecido la tasa a1rededor:del 3;t;; lo que h9. propi­

ciado 1.a importanci6n de grandes cantidades de gran?s b! 

aicos. Así tenemos que en el periodo 1970-19?4 se im­

portaron un promedio de 682 mil toneladas de maíz, que 

representa e1 8% de la producci6n, el siguiente quinque­

nio 1975-1979 fue del 17% y el 6ltimo 1980-1984 del 23~ 

de la producción; po.ra el trigo se importaron 503 mil t2 

neladas, 435 mil y 622 mil que representan el 18%; 16% y 

1~ de la producci6n para los ~ismos quinquenios; el !ri 

jol :rue menor los voldmenes de importaci6n que fueron de 

14 mil, 28 mil y 236 mil toneladas que repreaentan el 

1.5%; 3.4% y 21.6% para los mismos periodos; ea import"!!. 

te hacer notar que en el último quinqueni.o las i.mport~ 

ciones de este grano crecieron más de ? veces con respc~ 

to al. qninqueniO anterior. El arroz aunque tuvo creci-

mientas positivos ee itnportaron cantidades significati­

vas de 25 mil toneladas como promec!.io en el período 1970-

1974 y 7 mil durante 1975-1979, que representaron el 6.5% 

y 1.3% de l.a producci6n nacional. En lo que se ref'i~re 

a·las exportaciones en general. han decrecido bruscamente 

el ma.iz por ejemplo antes de los setenta se exportaba el 

11.6% de l.a producci.Sn y para la segunda mitad de los ss 

tente. se exporten 3 mil toneladas que signiri
0

ca el· o.'o;;% 
de la produeci6n, ":! los res-tantea i;ranos en la mitad de hs 

ochenta rep~esentan menos.del~% de la producci6n. 
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3.2.2 Cultivos Industriales. 

La supe~~icie cosechada de los principales cultivos i~ 

dustriales y de consumo an.i.l'!lal han crecido debido a la 

gran dema.Dda de la industria aceitera transnacionales, 

como la industria de raciones avícolas, porcicolas y 

ganaderas. Como se ve en el cuad.rO No. 15, la super-

ticie cosechada se ha ido incrementado durante loa se­

tenta a excepci6n del ajonjolí -que tuvo tasas negati­

vas y sus exportaciones superan a la producci6n, lo 

cual indica que es un insumo industrial exportable y 

la demanda se cubre con mínimas cantidades, por lo t3._!! 

to en el mercado de aceites existe muy poca oferta a -

base de este producto-. Las importaciones represen-

tan para 1980-1984 el 25» de la producci6n y el 5~ de 

1970-1974. 

En·c~bio la superficie cosechada de otros cultivos 

que ea 1a soya, cártamo y cebada en gro.no se.increcen-

tan durante 1os setenta. La producci6n de c~tamo ha 

sido su.:riciente para cubrir la demanda interna, e i~­

cluai ve se he exportado al rededor del 4~ de_l~ pro~u~ 

ci6n en el quinquenio 1970-19'74 y dismineyendo en la 

siguiente que signiric6 menos del 1% do la producci6n. 

En cam.bio la soya y la cebada en grano a pesar. de sus 

incrementos en la producción· y en la superricie cose-. 
chada, no ha sido posible cubrir los r~querimientos del 
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mercado interno, esto ba ocasione.do la importaci6n de 

grandes cantidades de soya -principalmente para cubrir 

la demanda de la industria de alimentos balanceados y 

en menor medida de cebada en grano; en el priemr ~uin­

quenio de los setenta la importaci6n de soya represen­

t6 el 113% de la p:roducci6n nacional y 88% para el si­

guiente quinquenio (1975-1979) y para la primera mitad 

de los ochenta represent6 el 141~ de l.a producci6n de_ 

este producto. 

En relaci6n a la cebada las importaciones representa-· 

ron el 13% de la producci6n durante 1970-1974 y el 12% 

en el periodo 1975-1979 y en el lapso de 1980-1984 se 

import6 m~s del 11~ de la producci6n de este grano. 

En seguida se analizarll la importancia que tiene el 

sorgo y la soya en la industi•ia de al.imentos balancea­

dos así como la in!luencia que tienen las empresas 

tro.nsnacionales de este sector~ lo cual iLdica que es­

tos dos gra.ncis ser§n promovidos por .estas empresas a 

.trav~s de ofrecerles a los agricultores mejores pre-, 

cios de garantía, lo cual írnpliclirá un deaplazamiento 

en el -cultivo de granos b&sicos por los·de Uso· indtis­

trial.. 

La Indus·tria de Alimentos Balanceadas. 
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Las E.T. no han tenido totalmente éxito en estimular 

la oferta interna de materias primas que requieren p~ 

ra la elaborací6n de alimentos balanceados,_ a pesar 

de incrementarse la producei6n de la soya en los dlti 

mos tres ·quinquenios, en 1970-1974 fue del 127. 5.:6; 

27.5'fi pera el sigui.ente y 24.3% en 1980-1984. El 

sorgo fue del ?4%; 41% y 2% para los mismos períodos, 

a pesar de dichos incrementos se siguen ir.rportando 

grandes cantidades de estos granos, por ejemplo la s2 

ya representa el 113.0% de la producci6n en el quin-· 

quenio 1970-1974; el 88.3% durante 1975-1979 y 141.2~ 

pera 1980-19S4 y para el sorgo fue del 5.0%; 17.4% y 

57.?P respectivamente, ver cuadro No. 15. 

El grueso de la producci6n de alimentos balanceados 

se halla controlado por unas cuantas E.T. que tienen 

varias plantas dispersas en las pri~cipales regiones 

productoras de sorgo (el ingrediente b~sico), y .en 

las zonas consumidoras, lo que les permite controlar 

con mayor e!iciencia el mercado nacional; dichas em­

presas son en orden de importancia: Purina Mexicana,~ 

B.A. (9 plantas); Anderson Cleyton end Co. (8 plantas) 

La Hacienda de International Multifood (4 plantas) y 

Malta, B.A. (4 plantas); que participan con.el 47~ de 

la Producci6n de Alimentos Balanceados y el resto soU 

una peraestatal Albamex (9 plantas), las otras nacio­

nales provadas como Mezquital del Oro y Flagasa que 
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participan con sl 1~, (veáse cuadro No. 16). 

CUADRO No. 16 

PRINCIPALES EMPRESAS DE ALIME!lTCS BALACEADOS 

(1979) 

1 Purina Mexicana, S.A. de c.v. 
Anderson Clayton and co. S.A. 

La Hacienda, S.A. de C.V. 

Albame:r, S.A. 

Malta, ¡\.A. 

Mezquital del Oro, S,A, 

Flajasa 

Subtotal 

Total 

19.7% 

14.~ 

?.4% 

?.Cl',11 

5.6% 

5,3% 

5.3% 

64.5% 

100.0% 

Fuente: CIDE, Economía Mexicana, M6:rico 1983. p.??. 

Con reapecto a la So:ya. 

Es conveniente destacar la importancia q'le ha tenido 

la soya y esto se explica por lo notable de esta sem.,! 

-11a·en·la producci6n.de racionen, puocto que, aunque 

es relativamente pobres &n aceites- •por lo dem&s poco 

apreciable para el consumidor, al tener un olor desa­

gradab1e a la hora de cocinarlo• es· un iñsumo muy bll§. 

cado por la alimentación animal, debido al elevado 
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contenido pruteíco de sus pastas. Actualmente las 

pastas o tortas de soya cuentan con una demanda más 

dinámica que el aceite. 

La soya integra todo un paquete tecnológico estrecha­

mente asociados a la producción mod~rnn de alimentos 

de origen animal~ propaganda en todo el mundo por la.a 

E.T. soyeras de los Estados Unidos. Sin excepción -

estas eQpresas ha lineado su nucleo de poder, en las 

.Cases proceaadoras y comercializad.oras de la cadena · 

agroindWJtria1, eetan subordinadas "hacía atrns" la 

producci6n de insumos agrícolas "hacía adelante 11 a -­

loa granjeros que producen pollos y huevos. 

Las E.T., "controlaban en 1975 el 60% de la fabx:ica-­

ci6n de raciones, a partir de eae año han ido perdien 

do terreno i sobre todo, parte de su incidencia sobre 

el resto de la cadena puede a.fi...-marse que dicho con-­

trol son ante todo en el control genético de ~as ·aves 

de linea pura (progenitoras) productoras y pollitos -

del dia, así como la distribución de pollos y los ra~ 

tros•.§/ 

§! Arrollo, Gonzalo; Rama, Ruth y Rello Fernando .• "~ricultura 
·y ilimentación en América Latina". Ed. UliAM, México, 1985. 
p.1.42. 
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A.s.Í tenemos por ejemplo la Anderson Clayton que se d.!:, 

dicaba inicialmente a la producción de aceites crudos 

y re!inados, margarinas y manteca vegeta1, borras y -

cascari1la de semilla de algod6n, pero en un periodo 

posterior también penetró en el ramo de la r.r.ía de 

anl.males, con rabricación de raciones y sobre todo en 

sus' granjas reproductoras ligaran y pesadas, sus cri!;: 

deros de aves y porcinos. Asimismo estan presentes 

las E.T. como la Ralston Purina e Internationa1 Mu1ti 

foods, que produce tan sólo alimentos para animales y 

productos avicolaa o como la Stratfor Of Texas, que -

se dedica exclusivamente al negocio avicola Y en par-

ticular a ~a incubaci6n de huevo !értil. "A.si. tene-

mas los principales grupos de avicultores que operan_ 

en el conjunto de la avicultura nacional son algunos 

transnacional.es como: Westcr H. (que o.grupa a compa­

ñias Avicolas), Anderson Clayton (? empresas), aaJ.ton 

Purina (3 empresas), Arbor Acres (3 empresas), Bocho 

(4 empresas) y las nacional.es UNIVISA (14 empresas), 

El Rey (7 empresas), sari Pedro (4 empresas), Mezqui~ 

tal. del Oro (3 empresas) y Romero Hermanos (1 empre­

sa)". 2f 

Cultivos: Forrajeros 

En lo que se refiere a 1.os cultivos forraje.ros o de CO!! 

2/ CIDE. "Economía Mexicana No. 1" M~xico 1983. p.74.· 
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sumo animal mani!iesta crecimiento constante en la su-

per!icie cosechada y como consecuencia en la producci6n; 

el m&s representativo es el sorgo que como ya·se menci.2 

n6 anteriormente es un insumo indispensable pera la el.!!; 

boraci6n de alimentos balanceados. Es importante señ~ 

lar que ya son representativos o importantes los culti­

vos como sorgo !orrajero, avena forrajera y cebada forr~ 

jera a partir.de los sesenta; el que más destaca de &a­

tas, es la aven~ forrajera por la superficie cosechada 

que desplaza a la a.vena en grano, que para el segundo 

quinquenio de los setenta representa el 148% de la sU­
perj'.icie cosechada de la avene en grano. (cuadro No.15) 

A pesar de incrementarse la producci6n en cantidades 

considerables no ha sido posible cubrir la demanda que 

requiere la ganaderia lo que ha inducido a importar t"!!, 

ta al!a1!a., sorgo en grano y avena. en grano. La avena 

en grano representa el 26% d~ la producci6n en el pri­

mor quinquenio de los setenta y el 30% para el segundo, 

esta disrainuci6n se debe a que se empez6 a producir o. 

f'omentar la avena !orraJera en grandes cantidades. 

En lo é¡ue respecta a la a1fa.lf:a verde y sorgo eñ grano_, . 

la superricie cosechada se increment6 el 44.6~ en· el 

quinquenio de 1970-1974- y 22.4-%· entre 1975-1979, para 

sorgo rue de 63~. y. 24-:i; respectivamente. . Las i.Ínporta~ 
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cienes de al~al!a representan menos del 1~ de la produs 

ción; en cambio el sorgo representa el 5~ para el pe~í2 

do 1970-1974; 17% parn el se¡;u.odo periodo de los seten­

ta y el 58% de la producción para 1980-1984. 

El ba~o incremento de la superficie cosechada de los 

granos básicos se debe al gran auge que ha tenido el 

sorgo y soya a partir de los setenta, como también al -

gran incremento de la produccibn de cabeza de geµiado b..E, 

vino que ea de un 18%, en el segundo quinquenio de los 

setentas y 11~ en el primer quinquenio de l.os.: ochenta; 

el porcino para el mismo perído creción un 32% y 2~; 

pollos y ga:l.linas un 52:11 y 63% respectivamente. Ello 

ha demandad.o un mayor aumento en la producci6n de ali.-· 

mentas balanceados a trav&s del 'sorgo y la soya. (ver 

cuadro No. 1?). 

La superricie cosechada de los cultivos forra~eros el 

igual. que la soya crece más que los g?.'anos .b~icoe, , los 

de UBO··induatrial y de exportaci6n. 

perficie cosechada del sorgo representa el 8.5% del 

área ·recolectada de maíz,- en el. q1:1inquenio 1965-19.69, 

el 19.6~ durante 19?5-1979; el !rijol en los mismos 

quinquenios representa el 33,?% y 91% respectivamente. 

Esto.refleja ·1a importancia. que va ten~endo.est~.p~~d~~ 

to para· la ganaderia, y en sí todos _los deÍnás·. produ_c~os 
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destinados para la slimcntación del banndo, el crecimie~ 

to de super!icie cosechada fue superior al de los grenos 

básicos. 

La producción de sorgo no ha sido capaz de cuOrir la d.,.­

manda interna ,de fabricantes, agroind~istriales y consu­

midores por lo cu9..l se han incrementado las importacio­

nes; es así como se han desplazado los cultivos de con-

sumo básico por éste. Para cubrir la demanda interna 

se necesitan a1rededor de 1CX> Ha., lo que significa ne 

prod~cir trigo y arroz. 

La expausi6n ganadera ta:nbién subordina los propios CU!, 

tivoe agrícolas imponiendo un tipo de producción !Wlci.2 

nal a los intereses de la producción animal. Esto ea 

lo que algunos aui;ores denominan la 11ganad.erización "de 

la agricultura. Mediante este proceso los cultivos 

que antes estaban destine.dos al COllS\.UnO htim9.D.O son rem­

plazados por otros destinados a la alimentació~ animal 

(se puede decir que actualmente se da uno mayor impor­

tancia a los forrajeros que a los bágicos). 

11 La coincidencia de la política· gwiadera de_l B~co Mun­

dial con los intereses estratéGicos d.el capital priv.ado 

y la política alimentaria de los paísPS centra1es s~ 

puede apreciar también si se observan los objetivos que 

per~igue el Banco Mundial con los proyectos ganaderos. 
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que ha sido aumentar rápidamente la producción ganadera 

y producir más carne para incrementru.· las exportaciones 

principalmente al vecino pais del norte y no al consumo 

doméstico. Otro objetivo mencionado por el Banco Mun-

dia1 es contribuir a la introducción de nuev~~ t.écnicas 

en la crianza y manejo de ganado en pie a fin de mejo-· 

rar la-calidad de la carne y elevar 1a eficiencia de la 

actividad ganadera. Cabe señalar también que este ob-

jetivo coincide perfectamente con los intereses del gran 

capito.l. internaCional, pues son la.a grandes transnacio­

nales las que controlan la venta y la distribución de 

las técnicas de producci6n". 1 O/ 

Por lo tanto la ganaderización es el resultado más im­

portante de la transnacionalízación de la agricultura, 

el factor que mán influencia ha tenido sobre ei proceso 

interno de acumulación de capital. y twnbién sobre los 

grrip6s rurales. Este concepto designa un·proceso de 

crecimiento muy acelerado de la tierra dedicad.a al gan~ 

do.bovino. Así tenemos que ·a partir del gobierno de 

Manuel Avila Camaoho en 1940,.más del 90% de la super!i 

cie.e.gropecueria estaba dedicada a la ganadería,_ este 

porcentaje equivalí.a a 56 mil~~nes 333 mil ~ectár~.as, 

en contraste con los 5 millories ?39 .mil que se destina-· 

ron al total de cultivos en el· ·mismo añO. Pá.ra ··el año 

· 10/ Arrollo, Gonza1o. R.ama Rutli y Rello Fernando •. Op.cit.p.156. : 
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de 1960 la superficie ganadera aument6 a 79 millones 

692 mil hectárea.s 1111/, esto significó un incremento de 

más del 4-1%" y para 19B3 el número de hectáreas estima­

das para el uso dela industria ganadera a través de Pa;! 

tos naturales, pastos cultivados, el cultivo de .forra-· 

jea, etc., fueron mi\s de 100 millones de hectáres. E~ 

to quiere decir que en la década de los sesenta mbs de 

la tercera parte de la República r1e:xicana estaba en po­

der de los gan:idcros para inicios de las ochenta la ci­

fra ya rebasaba la mitad de la superficie del pais en 

su parte continental, calculada en 1 millón 953 mil 128 

···•• Km2 :(equivalente a 195.2, millones de hectáreas). En 

1980 la superficie dedicad.R. a la agricultura fue de 13 

millones 660 mil 9?3 hectáreas":!-ª/, por lo que la gana­

dería ocupaba una superficie superior de más de ~iete 

veces o.1. área dedicada a la agricu1 tura. 

1-17 

El impulso que ha tenido el sector ganadero aunado a1 

crecimiento de los cultivos rorrajeros (alfal!a, sorgo 

y soya principalmente), ha dado como resultado un incr~ 

mento en la rentabilidad ganadera, en comparación con 

la actividad. agrícola, ésta responde a 1a demanda exte.E, 

na. "México ha exportado becerros en pie un, promedio 

de 551 mil cabezas ·en el periodo ~974-1980 y carne en 

canal 55 mil toneladas para el mismo período; para 1981-

Bfiló.~ David!:El Uso d6 la Tierra Agrícola en ;11éxic.o" Revis­
ta L~tinoamericnna de Economia, va.lúe.en XJ:I,ag·o~:to 1981 p.~8 
·s.P.P. "Sector Alimentario 11

• Méx.1984 .. p.·15. 
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1936, 1ue de 485 mil cabezas y 48 mi1 toneladas de co.r­

ne. Esto ~efleja la ~inculación a la nueva división 

del t::;abajo" 13/, como también el veloz crecimiento de 

la demanda interna, ocasionada por la concentraci6n del 

ingreso en los grupos urbanos dominantes. El resulta-

do ha sido el avance impetuoso de unñ burguesía ganade-
' ra dominante que se extiende sobre com'Ullidndes campesi-

nas que prod.ucen gr'o.nos básicos para el abastecimiento. 

Se .extiende to.:!!bién sobre e: á.:rea de frontera ~ricola, 

provocando disposición de esas comunidades o su asfixia 

económica debido a que cercan y reducen sus zonas de e:ic. 

pansi6n y la depravación ecológica del trópico húmedo y 

subhúmedo. 

El crecimiento acelerado de l.os nuevos :forrajcs"".'sorgo y 

soya provoca rápidos caobios de cultivos que, además de 

reducir el área sembrad.a de~granos de consumo humano, 

dislllinuye el empleo regional. (ya que son cultivos tota1 

mente mecanizados) y pone en marcha procesós de concen­

trnción y d~erenciación. 

En consecuencia la.internacionalización de la gana~eria 

y de le industria de la carne ha generad.o nuevas y pro­

fundas contradicciones en los paíseS e~ desru:rollo,,cóB 

tro.d.icciones entre los intereses de una nue.va poderosa 

burguesía rural.y los intc~eses de millones d~ Cá..m.pesi~ 

n·os sin· acceso a la tierra'. _ 
13/ IV íñlorm~ -de Gobierno. nln.rorme EstacÍí.stico" ·p .. 399. 
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CAPITULO IV 

PE!IBl'EC'l!IVAS Y REPERCUSIONES DE LAS EMPRESAS TRA!ISNACIONALES 

4.1 Evolución y Logros de las E.T. en la Industria Alimenta­

ria Nacional. 

Las transnacionales agroinduatriales en el a.-rán G.e reorS! 

nize.r laa relaciones sociales de producci6n·y las ~uerzas 

productivas para la producci6n de plusvalor, en las 4lti­

mas décadas se cara.eterizan por una expansi6n hacla nue­

vos me~cados en. busca de ganancias cada v~z más al tas y 

de·un are~iente control de materias prima.a agropecuarias 

·a través del contrato de producci6n. El crecimiento de 

eate siatema.~:.de transnacioneles se basa en la producción, 

procesamiento y distribución de alimentos y otros produc­

tos_ que l.es sean altamente rentables sob.re la base ,de ma­

terias prímaa. agropeouBXiaa contrDladas. 

L.as E.T. tienen una presencia decisiva en el 'cc;injuntO· de'· 

la e.groindustria alimentaria mexicana, .su be@;emonía.se ha, 
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veri!'ice.do de manera particular en ciertas actividades de 

transformación y de produc~os alimenticios, todo esto de­

bido a las condiciones que el Estado ha ido generando (in 

!raestructura, subsidios, rinancirunientos, etc.) y e1 co~ 

trol de la producción agropecuaria de dichas empresas 

(contratos de producci6n). 

"De esta forma se tiene que en 1970 y considerando 9 de 

1os 11 grupos que integran la agroindustria, se aprecia 

que de un total de 86,586 establecimientos, sólo 287 con-· 

te.bao con participa(;ióo de_ capital extranjero y que repr!,_ 

sentaban el O.}?% del total de los establecimientos agro­

industria1es, estos generaban el 25~ del val.ar agregado 

del sector y daban ocupaci6n a1 10~ del personal. Por 

otra parte la concentración en la rama alimentaria dió C.2, 

mo resultado que el 25.99~ del va1or agregado era genera­

do por 114 establecimientos transnacionales y que repre-· 

sentaban el 0.21~ de un total de 53,824 establecimientos" 

La presencia de las E.T. su principal objetivq.csel. ··aprov.!: 

chamiento de las condiciories internas de acumulac_i6n,. ·su 

estrategia de é.stas consiste en el traslado de l.as pautas· 

de producción y consumo que predominan en los pafses cen­

trales. 

SA!lH: "El Desarrollo Agroindustrial y la Economía Mexicana" 
México 1981. p.12. 
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En Méxi~o exis~en aproximadamente 188 !iliales que se de­

dican a la producción de alimentos, exceptuando las que -

~abrican alimentos para animales¡ de las cuales en la dé­

cada de los treinta se establecen diez filiales norteame­

ricanas que se dedican a la industrialización de leche, -

a la fabficaci6n de pastas alime°nticia~, r;alletas, dulces, 

bombones, con:!iturn.s, helados, paletas, pan y pasteles.Y 

otros productos alimenticios. 

En los años cuarenta se implantan once nuevas !iliales, -

de las cuales siete participan en nuevas clases industri_!: 

les como: (2,053) de !lanas, gelatinas y productos simil,!: 

res; (2,012) preparacibn y congelaci6n de frutas y verau­

ras; (2,091) aceites, margarinas, grasa 3 otros productos 

vegetales~ tres en la (2,089) que se refiere a la prepar~ 

ción de colo=antea, concentrados y jabones; dos en (2,095) 

que se dedican a la !abricaci6n de ea1~ mostaza y vinagre. 

En las cincuenta se establecen 24 filiales, y se ere~ -· 

nuevas claSf.:'S com_o son: la (2 ,029) que se refiere a la .f,!! 

bric~cióu.de harinas, cereales y productos de molino; 

(2,094) fabricaci6n de palomias de ~aS.z, papas fritas y -

charritos; (2,052~ elaboración de crema, me.nteQ.U.~ila Y . 
queso; (2,027) ca:Cé soluble y envase de té; (2,059) fabr,i 

cación de cajeta, yOugurt y otroe produCtos lácteos; y _:_ 

(2,014) elaboraci6n de salsas, sopas y alimentos congela­

dos. 
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En la d&cada de loa sesenta, el país registr6 un crecimien 

to d.in&mico ·en 1a actividad agroindustrial, pero a la vez 

mUy heterog6neo, por las características de productos des-

, tinados a1 consumo de estratos medios y altos de la pobls­

ci6n. 

El desarrollo de las E.T. han llegado a tal nivel de con­

centraci6n que perjudican a la a.groindustria nacional, 

pues sobre todo las pequeñas y-medianas empresas ~ienden a 

desaparecer del mercado por el peso de la competencia. 

"Entre 1961 y 1972 de 169 E.T. subsidiarias de transnacio­

nalea establecidas en la industria manu!'acturera.mexicana, 

99 de ellas se establecen por adquisici6n de plantas nací~ 

nales. Resulta significativo que entre 1911-6 y 1950 el 6~ 

de las !ilialea transnacionales se establecieron de esta 

forma, en 1972 la proporci6n alcanz6 el 75%, lo que impli­

ca que dnicamente el 25% de las filiales !ueron en reEili­

dad nue.~as ~mpreaas instaladas por capital extranjero".'~/ 
Lo anterior muestra que la transnacionalizaói6n de la rama 

es creciente, adem&s si consideramos que entre 1971 y 1975 

ya ~e babia abierto ?2 nuevos establecimientos 'transnacio­

nales, por. ~o tanto 1a·trc.nsnacionalizaci6n es a~·mayor 

(ver cu.ad.rO No, 9). 

En· el trans~urao de los sesenta se estab_leo~n ?2·. nuevas .r~ 

l.iale~ y algunas m!s que no tienen .fecha,_ se g~neran·.nu~vas 

gJ Echeverr!a Zui:io Rodal.fo: "Las Empre~as Tre.nsnaeionales.en'­
la Industria"Alimentaria" Ed.Nueva Im&gen.Mb:ico 1982.p.194. 
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clases como es: (2,049) que se dedica a conservación y 

empacado de carne; (2,031) fabricaci6n de azúcar y pro­

ductos similares;(2,052) que se refiere a la pasteuriza­

ci6n, deahidrataci6n, homogenizaci6n y envru1ado de loche¡ 

(2,041) matanza de ganado; (2,049) empacado de carne. 

A mitad de los setenta ae establecen 45 nuevas filiales, 

que además de originarse dos nuevan clases indusí:riales; 

la (2,060) que se refiere a la preparaci6n, congelaci6n 

y envasado de pescados·y mariscos; y(2,081) fabricaci6n 

de cacao y chocolate de mesa, asimismo la rama alimenta­

ria esta orientada a estratos de más altos ingresos~ ade­

mb se h.acen productos de consumo popular que no son in­

dispensables para 1a dieta; siendo productos con un alto 

valor agregado y de ren tabilida.d mayor que los alimontos 

básicos. 

Por otra parte, la transnaci~na1izaci6n del c~p~tal prod~ 

ce e!ectos de monopolizaci6n en las ramas mb d.inWnica.s y 

el dominio del mercado por parte de las E.T. A.si por 

ejemplo en 1975, a6lo 20 clases industri~les -de un total 

de 40 que componen 1a·rama alimentaria~ participaba por 

lo manos una E .. T. entre los 4 establecimientos más .-gran­

des que concentraban más del 25% hasta un. 97% de la pro-

ducción total de cada clase. De las clases con.partici-

pación transnaciona1, ~4 de ellas tuvieron un alto grado 
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de concentraci6n de más del 6~ de la produccióo,que son 

las siguientes clases: 2,053; 2,014; 2,0?2¡ 2,083; 2,095; 

2,098; 2,052; 2,054; 2,092; 2,021; 2,091; 2,029; 2,059 y 

2,084. (cuadro No. 10) 

Existen clases en las cuales, hasta 1980 no hay presencia 

de E.T.' Atinque es evidente que se trata de productos 

tradicionales para mercad.os regionales muy limitados o en 

lo que existen una ruerte intervensi6n estatal. Como e-

jem~lo de éstas podemos mencionar: ntes, jaleas, frutas 

cubiertas y cristalizadaa y otros dulces regionales; .fa-· 

bricaci6n de harina de trigo, molienda de nixtamal; bene­

ricio de car~, tostado y molienda de ca..fé; rabricaci6n de 

piloncillo; fabricaci6n de azúcar y productos residuales; 

desti1aci6n de alc6hol etílico; tratamiento y envase de 

miel de abeja¡ fabricaci6n de tortillas, etc. 

De la impla'.ntaci6n ·de los establecimientos de las E.T. 

menciollados anteriormente, existe una tendencia hacia los 

sectores de las ramas alimentarias orientadas hacia el 

consumo de los estratos de mayores ingresos y hacia los 

productos que aunque de consw:io popular no son básicos P.!!:. 

rala.dieta~ se tráta de productos de consumo suntua.riO 

con un alto valor agregado y de ·rentabilidad mayor que 

los alimentos básicos. 
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4.2 Evoluci6n 7 Losros de las Empresaa Transnaciona1ea en la 

Agricultura. 

El desarrollo de la asroindustria impone cambios prorundos 

en la or~auizaci6n productiva de la pequeña explotaci6n r.a 
miliar. La tendencia dominante es el a?an.dono progresiva 

del cultivo de los productos de subsistencia y su reempla­

zo por ~quellas actividades que interesan a la firma BBJ:"O­

industrial, como se vió en el Capitulo III. 

La articula9ió~ --~ª las !armas de producci6n trad.icionalt.'ts 

con los complejos agroindustrialea se da a partir de va~ 

rios mecanismos de control indirecto, es decir, que no ne~ 

cesariamente implican la propiedad de la tierra por p11rte 

de !~.empresas, ni el coatrol directo del proceso de pro-

ducci6n agrícola. Entre estos mecanismos podemos de~inir 

los contratos celebrados entre las empresas y sus proveed,2 

res que incluyen disposiciones sobre la asistencia' técnica 

que a estos últimos se lee brinda. 

En'tS.: asistencia se refiere a la preparación del sueio, ~C?.B. ' 

trol de plagas, uso de rei-tilizantes,' sarillas mejoradas -y 

rotación_.do cultivos. ··La empresa agroindustrial re,a~~~a 

co~tinuainetite una supervisión del proceso productivo·agr~-

cola. Este mecaniamo de control median~e contrato·i~pli-
. ' 

ca la ausencia di:: riesgos Para l.~. f'irma ~groindUstri~~,·ya 

qÚEi en: caso de pérdidas, éstas serán absorbidas· por -ei · Pri 
ductor directo." 
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Otro·de los mecanismos de control es el que se da a través 

de la maquinaria agrícola, ya que las empresas,agroindus­

triales la suministran a sus proveedores (a través de su 

renta o venta), por ejemplo, "la empresa Productos. del Mon 

te tiene el más importante parque de maquinaria agrico1a 

del Bajio. Este se reparte entre sus proveedores en el 

momento de la coaecha11 .2.I 

Otra forma de control es el quo se da a través del crédito, 

ya que los agricultores proveedores de ~ata industria nec.! 

sitan de la firma e.groindustrial para que funcione como a-

val ente 1aa instituciones de crédito. "Es el caso por .!. 

jemplo, de la Anderson Clayton empresa norteamericana, que 

para controlar la producci6n de algodbn de importantes zo-. 

nas de riego del peía, f'irma contratos con loa ·agricu1to- · 

res, .quienes a CBJUbio de crhdio de avío, se compromenten a 

venderle sus cosechas".~ 

En suma, 1a re1ación entre 1a rirma procesadora y sus pro­

veedores implica un verdadero encuadrruni.ento de éstos por 

pa:rte·de la pirmera. Est~ situa~ión permite a la.firma 

rij~-en !orma ventadosa los precios ~agados a los prod.uc­

to~es, transferir a é~tos las pé.cd.idas en.momento de Cr~~ 
sis y· acaparar la m!Q'or parte de1 l.ucro en peri.~oa de al.za. 

Rwna,. Ru.th y Vigorito, Raú1·. 11 El Comp1e.jo de Frutas. y Le~­
bres en México". Ed. Nueva. Im&gen, México ·1.979. p.192. 
Re1lo, ·~el:nando.y·Montes de Oca. "Acumulación d0 Capital en 
el csmpo Mexicano". Cuadernos Po1iticos No.2. ¡;;70. 
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Existe también un sector moderno que utiliza grandes can­

tidades de maquinaria para la producción agrícola. Apr.2 

vecha las mejores tierras y las grandes obras de riego 

que se localiza fundamentalmente en el noroeste y en alS1:: 

nas partes del país donde se dan estas condiciones. Ad!:_ 

más utiliza una mayor cantidad de fuerza de trabajo asal,!! 

riado. 

Este sector á.g:ricola se articula con la agroindustria 

tranaf ormadora, a través de loa ~termediarioa o abastes!:. 

dores que concentran también la pr0ducci6n ejidal o mini­

!undista~ 

Eata agric,ulture. esta orientada fundamentalmente hacia la 

exportación, y en ésta, los granos básicos no son centro 

de atenci6n, sino aquellos productoo que tengc.n mayor va­

lor comercial. como son·los cultivos industria.1es y forra­

jeros, ya que los agricultore2 de este tipo de producci6n 

hace cálculos cuidadosos sobre l.as ventajas relativas de 

l.os productos y astan atentos de las variaciones de los 

precios internacional.es. El. cultivo de1 sorgo. ~rutas y 

1egumbree en grandes extensiones y l.os cambios tecno1Ógi-

. coa han accl.erad.o -el proceso de c0ncentraci6n de :l_a fuer­

za. de trabajo e-stacional- o permanente para -distin"t'.E'.5 iab2·. 

res, ~n contraste con los pequeños produo·t;ores ·donde 1a 

concentración de trabajadores ·es más inestabl.e·y variable. 



118 

.4.? Repercusiones de las E::l?resas T'ransnacionales en el Consu-

Como se vió anteriorment"e las E.T. ejercen un alto grado 

de control, a veces total, en las dii"erentes e~apas del 

proceso alimentario, desde la producción de maquinaria y 

equipo p~a uso agricola~ insecticidas, !ugicidas, parte 

de los .fertilizantes, semillas pera siembra, investiga-· 

ción genética y ot-roe insumos~ hasta etapas completas de 

producci6n, coaercializaci6o e industrialización. 

Por lo tanto el recuperar la autosuficiencia alimentaria 

de nuestro paí.s no es tanto la geoeraci6n interna de ali­

mentos básicos, sino en el con~rol de los indicadores an­

tes señalados. Lo cual i~dica que cada vez más la ali­

mentación de la sociedad. es subordinad.a a las E.T., dando 

como resultado, cambios en los hábitos de consuco, estos 

han sido propiciado a través del uso d~os medios maaiYoG 

de comunicaci6n y de 1a_publicidad desmedida, .principal-· 

mente por medio de la televisión. 

Se dice que los cn.mbios en los.hábitos de consw:io; es do~ 

bido al traslado de modelo$ alimentarios de otras socied~' 

des, lo. que parece coherente si se considera que la indu~,. 

tria a1imentaria naciona1 de cual~uier-país, e?Ciste por-· 

que la población consume esos alimentos, y eri:.cualquicr 

lugar 401 mundo donde se establezcan esas industriac, ·p=~ 
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duciran loo I!1isccs )·::·:~du6to.:;:i que en el país de origen, u­

tilizando las mi.s1:l5S técnicas y modelos de producción, ~ 

te esto ea necess=io conocer aunque sea de manera superfj_ 

cial el Sistema Al~entario Ncr~eamericano, debido a que 

más ¿el 80.Q:t de las E.~. establecidas en nuestro pais son 

norteamericanas (excluyendo las dedicad115 a la producción 

de alime
1

ntos para animales); también es importante seña-· 

lar que de las 193 que operan en la agroindustria mexica­

na, 31 !iguran entre las 1?0 E.T. más importantes a nivel 

mundial de las cuales 27 son norteamericanas. Las E.T. 

influyen en las nacione 1 , al adoptar éstas la tecnologi.a 

de aquellas, con el fin de poder competir en 1os mercados 

y así no quedarse rezagadas con la tendencia a desaparo­

cer o ser absorbidas por las grandes tranenacionales. 

Por otra parte los norteamericanos se nutren suficiente­

mente en todas las edades, rebiones, ~nz:as·y lo más rele­

vante, el.niv~l de ingreso no ~iene efecto significativo 

en la calidad de la dieta. "En términos nutrici~n~es el 

consumo de e:alorías es muy elevado, en 1980. iue de :;,520 

(que es un 58% más de las que se consU!:len en México) de 

les. cuales el- 11$ corresponde a proteínas, 43;t) grasa.A. y 

46% carbohidratos. E1 cou2ump de_ cerb.o~.dratos en :19~1.-

era . de 406 t?;rame:s en promedio por habitan te, inte¡;radO 

principalmente por el _consumo de azúcar. inger~da _a.trá­

vés de los carbobid..ratos simples como herina.S, azúcar-..r~-' 

.finada, cerales, maiz_, alm~dones. El .consu::io de prote~-
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nas era de 103 gramos por habitante en #1980, que a prin­

cipios de los setenta, las dos terceras partes de prote!, 

na animal provenia de carnes rojas y el resto de carne 

de pollo, pescado, huevo, leche, man~equilla y yugu.rt. 

La ingerencia de grasa ha observado una austituci6n cada 

vez más de origen vegetal que animal. En resumen a lo 

largo de todo el siglo se ha observado en la dieta nort.!:_ 

americana un sostenido aumento de origen animal, de gra­

sa y de alimentos procesados y ha disminuido el consumo 

de harinas, cereales, maiz y alm.idones 11 .2./ 

En cB.!llbio la alimentaci6n de la sociedad mexicana es mu-

cho más deficiente y más diferenciada según niveles de 

ingreso, ·edad y ubicación regional.. Además se observa 

en México Wl fenómeno peculiar que tiene que ver con una 

adaptación insuficiente o ilusoria de dieta tipo norte~ 

mericana por parte de ciertos grupos sociales (los de b~ 

jos ingresos) que no pueden cabalmente adoptar una dieta 

ricS en energía, proteína, animales y alimentos procesa­

dos y que solo ·11 S4optan11 alguno de esos alimentos, a me­

~udo en función de la publicidad y de la capacidad de di~ 

tribución de varias grandes firnias ag:roindustriales. As:!. 

frecuentemente se abandona tip?s dietéticos, ric·aa en .f_! 

bra y aún en proteína vegatnl como frutas,verdUi~as Y 

Fuente: Revista de Investigación Económica Ho.178 • 
de Economía. p.p. 74-77 

Ed. Fac. 
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son aus,tituidos por una alimentación de productos indus­

trializSdos que muchos de ellos además de caros son incom­

pletos en su contenido alimenticio. 

Tal proceso de "norteamericanización" de las dietas, ni si 
quiera constituye un proceso uniforme y generalizado, sino 

que es a menudo cootrapoducente y contrdic.torio. En todo 

caso, en México' se observa la norteamericanizaci6n propi-­

ciada por la agroindustria moderna a menudo transnaeiona1 

que tiene capacidad tecno16gica y crea un mercado a través 

dfll.a publicidad en los medios masivos de comunicación. 

Esto puede ser comprobado a través de la encuesta "Ingreso 

y Gasto de Hogares e~ectuado en 197?, donde se Observa la 

austituci6n de proteína vegetal por animal, donde el.gasto 

promedio familiar en el estrato bajo es el siguiente: el 

33'.<6·2% corresponde a cereales (maíz, trigo y 3ubproductos 

y arroz); 12.;3% a carnes (de res, aves, cerdo y otros);· el 

8.1% a ·iecbe y lácteos (fresca y pasteurizada y no pasteu­

rizada·, industrializada, queso y mantequil1a); el 6~~ ve~ 

duras (frescas J' procesadas); 6.2% l._c6uminosaa (fríjol) Y. 

el ?.9% a otras~ dando un total de ?4.1% casi tres cuartas 

partes del g~to y el reSto .ªª distribUye en azúc.ar, rru-­

tB.s, huevo, ca.té, manteca de cerdo, aceite vegeta1 Y. p_eac.!: 

dos y mariscos. En cambio en ~1 estrato de al tos ingre'"':"' , 

sos, el gasto en a.J.imentos es e1 ·siguiente: 27.9%·en car­

nes¡ 1_5.3% leche y Úcteos; _12.0;1' cereales; .11.9%,fruta.9 

(frescas y procesadas); 6.8% verduras· y l.egúmbres; 14. 7Jf, 
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otras; estoá rubros SU!!l.!!.Il el 88.7% del gasto y el resto 

se distribUJ'eO en los restan~es ocho rubros".§/ 

Como se ve en el estrato bajo, la carne es el sei:;undo gr.!!. 

po más importante dentro del gasto y las verduras ocupa 

un sexto lugar, que representa aproximadamente la mitad 

del gasto en carnes¡ en ca;nbio en el eStz·ato al to, el co!: 

sumo de carnes ocupa el primer lugar en el gasto, la le­

che, lácteos y cereales en segundo, observando que muchos 

de estos artículos son industrializados. 

Habría que señalar entre parenteais 1 que en :"-léxico e1 CO,!! 

sumo de calorías promedio por persona diario, recomenda­

ble por el Instituto nacional de lo. Nutrición (INN), "es 

de 2,650 de acuerdo a la encue~ta realiz~da por el mismo 

Instituto en 1979, en la región norte se registró el ma­

yor consurno de calorías (2,222), que representa el .16::'6 :Il!:. 

nos al promedio general. recomenda.ble. 112/ 

Por otro lad.O, el Programa Nacional. de Alimen.tos (PRONAI~) 

1983-1988 1 reaiizó ·una estimación d9 ·la situación nutri­

cional. del país, donde los grupos de bajos·ine;resos agri­

colas y no·agrícolas, el conSúmo dé calorías fue de '2,21¡.Q· 

Fuente: "Revista Problemas del Desarrollo" No.61 .Ed. Insti­
tuto de. Investigación .Ecoliócica.· IDrAM. México· 1981. p.G2. 
INN "Ranibr.e .y •Riqueza Alimentaria en ,la Historia Contemr.>ora 
nea· fl:e México". Méx. 1986. p.86. - - · 
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unidades y de proteina5 de 56 gramos por persona; en cam­

bio el grupo dd ~edio y altos in~resaa rue de 3~240 y 88_ 

gramos respectivamente. 

Lo anterior indica que la mayoría de la población tienA 

una dieta muy pobre, que ni siquiera la zona más rica del 

pais, aicanza a cubrir el minirao de calorías recomenda· 

ble por el INN, si agregamos el tipo de productos que ti,!_ 

nen mayor demanda como son loe de bajo valor nutritivo, 

propician mayores erectos negativos en 1a dieta, siendo 

una de las causas la in.fluencia de las E.T. que implantan 

patrones de producción y consumo incongruentes con la re~ 

lidad y las necesidades de la población. 

En si, pese a su gran dimensión de las E.T. no p~ecen h,! 

ber contribuido a resolver, en términos globales, loa pr_2 

blemas del hambre y de la desnutrición de nuestro país. 

Ventas Totales por Empresas. 

Doce de 1as ::liecisiete empresas qua mS\Yores vent'a.S rea­

l.izaron, en t.z:e 1as 500 cás grandes de ·México y en. -pe_ri.2, · 

do 1975-1980 son trnnSnaciooa1es, Como'.se ve en .el cua­

dro No. 18. Donde Bimbo empresa nacional, oCupa ei primer 



lugar en ventas, su principal linea de producci6n es de 

trigo, Esta empr.esa cuenta con cuatro plantas, maneja 

cinco marcas comerciales, treinta y cuatro tipos de pro­

ductos y au actividad principal. son cereales y derivados. 

La Anderson Olayton, es de lea E.T. que meyores ventas 

tiene, el mayor incremento se registro en 1978 del 2~ y 

el menor en 1976 del 1;;,;. Las ventas en 1978 ruaron de 

5 mil 591 millones, que es igual al valor de la produc-· 

ci6n nacional de soya y cebada juntos. Su importancia 

radica en la participaci6n de diversas clases industria­

les como es 2,098 (alimentos para-animales que tiene tr~ 

ce filiales); 2,028 (desgrsne, descascarado y limpieza 

de otros pruductos agricolaa)¡ 2,029 (fabricación de ha­

rinas); 2,091 (~abricación de aceites, margarinas y 

otras gz-asas ve5etales, con cuatro filial.ea) y 2,082 (r,.! 

bricaci6n de dulces, bombones y con!ituras). Mane;ja 

ocho marcas comerciales, veintinueve tipoe de productos, 

su actividad.· principal es cereales y derivados, además 

de aderezos, aceites, grasas y derivados, miel, azúcar y 

postres entre otras. 

Cia. Nestlé es la segunda empresa_que.m~Ores ventas re.,! 

lizó en los dos Últimos años del periodo, tuvo te.mbién 

los mayores incrementos (deapu~a de Danone) de un 30); en 

~980, que .casi representan la. suma de las ventas de· las 

empresas Sabritas, Adama y Ga.mesa, esta empresa es la m.§:: 
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yor número de productos lanza al mercado como chocolate 

en po1vo (Milo y Quik), jugos (Clic), cereal.es (Cerelac) 

leches (condensada), queso (Chambourcy), salsas, condi­

mentos, sazonadores, salsa inglesa, consomé (Maggi), en-

tre otros. Sus ventas en 1980 fueron de 8 mil 915 mi-

llenes que representa más del 100% del valor de la pro-

ducción del triSo para ese año. Maneja diecisiete mar-

cas c.omerciales, veintiocho tipos de productos, su prin­

cipal. actividad eo alimentos infantiles y participa tam­

bién en bebidas no alcohólicas, cereales y derivad.os, l~ 

che y P.roductos lácteos, hortalizas y derivados entre o 

troa. 

La empresa Gamesa ocupa el tercer lugar, su mayor incre-

mento fue en 19?8 del 29%, sus ventas fueron de 3 mi1 53 

millones, que representan la.a ventas de Adama y Sabritas 

juntas, representa el 88% del valor da la producci6n de. 

c6rtamo¡ su linea de produc~i6n son· las gal.latas y hari;_ 

nas preparadas .. 

sS.bri tas que principalmente produce papas .tri tas, tuvo 

uno de los mayores incrementos en los Úl.timos años del 

46%; lJ.7% y- 34\ÍI en. 19?8, 1979 y 1980 respectivamente. 

Sus ventas representaron e1 103% de1 yalor d~ la·pr~~c­

ci6n nacioniil.de ajo~joli y cebada, tiene una p1anta, m_! 

neja siete marcas co~~rcial~s~ ochO tipos de prod~ctos, 

su actividad principal hortlll.iza!I y derivados como 1os. 
cereales. 
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4'.dams que elabora chicles y dulces se encuentra dentro 

de las cinco empresas más importantes, su mayor incre­

mento fue en 1980 del 40% y el menor en 1978 del 12'"~,­

el va1or de 1as ventas realízads..a en 1980 !ue de 2 mil 

136 millones que presentBD el 81.6% del valor de la 

producción de arroz de ese mismo año. El resto. de 

las e:npresas, el valor de l.e.s ventas roaliZada.9 son m_! 

norea de los mil. millones de pesos, como son: A1imentos 

del Fuerte 560 millones de pesos, Kraft Foods 449; Ju­

gos del Val.le 366; Continental de Alimentos 342 ¡ DBllo-. 

ne de M&xico 147 y Tulsi 137 millones de pesos. 

4.3.2 Gasto Publicitario por linea de Productos. 

La importancia del gas~o de publicidad televisiva por li 
nea de productos es como sigue: 

En 1980 se gastaron un total de 724 millones de pesos, 

que representan el 97. 7'1> de las ventas realizadas por 

Tutsi y Continental de Alimentos, 6 el 85.6% de Al;imen­

.tos del Fuerte ó el ?7.fft> de Productos 'del Monte. (;,er 

cuadro No.19) El gasto publicitario de 1_980 significa 

un pago anual de salario mínimo en· D.ll. de 123 miÍ 278 

personas. La ii.ne8. de productos qu~ meyo:Í- ~arti.c~pnció~ 

túvo en el gasto pubÍicitario entr~ 1976-1980 fue pari :r 
pastelillos que. entre 1976 :r 1977 parti~ip6 alrededor 
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del 35% y en lo~ d~q siguientes años con e1 25%, deseen-

diendo a un 14% en 19b~. Las principales empresas que 

participan en esta linea d.e productos son Bimba y Conti­

neta.l de Alimentos. 

51 gasto en publicidad en 1980 fue d~ 127 millones que 

sit:liif'Íca el pago mensual del salario mínimo en el D.F. 

de 25 mil 975 persona.a. 

El rubro de re!'rescos !ue el sef3Undo en i:nportancia y en 

1980 se easta.ron 102.4 millones de pesos, que represen­

tan el 21% de la ventas realizadas por Continenta1 de A­

limentos, y sigoi!'ica pagar un mes de salario minimo de. 

19 mil ~56 personas. 

En botanas en los dos Ú1 timos años., ocupa el segundo lu­

gar ~n cuanto eJ..gasto toteJ., en 1980-se gastaron 150;2 

millones de pesos, que representa el 4% de la.a ventas 

rea1izade.a por ·sabri tas y el pago mensual del salario m! 
oimo de 30 mil 723 personas. 

CbiéJ.ea·, en 198'? se gattó eo~5 mi1J..onea de pesos en publi_ 

cidad.. Y .representa el 2~~ de iB..s ventas ·de Adams~· 

·En aguas frescas el ga:ito en publicidád en 1980 ·rue de 

28.3 millones; e;elatioas 21.5 millones de pesos y el.re.!!_ 

to'de 1os rubros gaste.ron meno~ ~e 12 millones ·de pesos 
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en p~blicidad y donde se realiz6 un menor gasto fue gru­

po de balados, 1.3 millones y salsa inglesa 1.9 millones. 

4.4 Futuro y Perspectivas de los Principales Cultivos. 

Como ae analizó en el Capitulo III, los principales erectos 

de la transnacionalización, ha sido el cambio en la estru,2 

tura de los cultivos básicos que se destinan para el cons~ 

mo humano, por loa cultivos industriales, principalmente · 

para la elaboraci6n de alimentos balanceados y·forrajeros; 

en seguida se analizaran las perspectivas de los principa­

les cultivos. 

El maíz considerado desde tiempos ancestrales, como la ba­

se de la dieta del mexicanO, ea el grano más importan~e d~ 

rante 1981-1990, tanto por el volúmen de producci6n, como 

su superficie sembrada, como se observa en el cuadro No. 

20, el maíz registr6 y.na producción a lo largo de todo el 

periodo entre 10 y 14 millones de toneladas y a1 rededor 

de 8 millones de hectáreas sembradas, que son superiores a 

los años anteriores¡ por eje::iplo entre la producci.Ón más· 

. baja registrada en los ochenta y el último quinquen~o ~-ª­

los setenta, hay una direrencia del 10% y entre la cantidad. 

más al.ta un 58% y la superricie sembreada representa un 19% 

y 27% respectivamente. 
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Este cultivo ea tipicamente de economía campesina, en una 

alta proporci6n de tempo~a1, resistra bajos niveles tecno-

16gicos, y una alta propoción de la producción, es autoco~ 

sumida por sus productores. El maiz junto con otros gra-

nos básicos, han sido victima de los cam":lios en la estruct~ 

ra de los cultivos, principalmente por la soya y el sorgo. 

En cambio el trigo es el seguno en importancia dentro de 

loe básicos por su volúmen de producción durante .la década 

de los ochenta; asi vemos que entre 1981-1987 hay un~ pro­

ducci6n entre 3.2 a 5.2 millones de toneladas, y en los 

años proyectados es superior a los 5 millones de toneladas, 

estos datos son superiores a las décadas anteriores. Si 

comparamos la producción más baja, con el Último quinque-· 

nio de los años setenta, ae observa un. incremento del 17% 

y en relaci6n con la producción más alta entre 1981-1988_ 

hai un incremento del 91~. 

La superficie cultivada manifiesta ciertas Íluc.tuaciones 

que van de las 900 hectárea o. 1.} millones que también es 

mayor a la década de los setenta. Por su volúmen de pro--

ducci6n ocupa un tercer lugar dentro de los cultivos más 

importa.ntea, después del_meiz y .sorgo y un cuarto'luge.r en 

lo que se refiere a la superficie sembrada .después de' los· 

granos mencionados y el· fríjol. 
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E1 trigo puede clasiticars~ c.orao tí.picamente empresarial, 

pues los productores de este tipo de producto, se cultiva 

en tres estados principales como son: Sinaloa, Sonora y 

Baja California. norte y se les puede clasificar como esta-

dos trigeros. "Los niveies tecnológicos pueden clasi:ri-

ce.rse coco relativacente altos~ más del ochenta porciento 

de la suPerficie sembrada es irrigida, el 98% de la supeE 

ficie es fertilizada, el 71~ es mecanizada y el 100% se 

.si.embra con selllilla l!lejorada" .§./ 

La producción de este grano es estratégica para la indus­

tria elaboradora de pan, harina, galletas y pastas. 

El :frijol_ que junto .. _- con el ma!z, son los granos más im-

portantes dentro de alimentacion popular. Ocupa el segtJB 

do lugar en cuanto a la superficie cultivada, siendo esta 

a 1o largo del periodo entre 2 y 2.4 millones de hectáree.s 

aunque disminuye en 1oa años proyectados. En cunrito a 1a 

producci6n ocupa el cuarto lugar despues del mo.í~, oorgo y 

triBo, ésta se encuentra entre las 912 mil ton~ladas y 1.3 

millones disminuyendo en -loe Últimos años. Co~parando 1~ 

cantidad más baja con la producción del segU:ndo quinquenio 

de loa setentas hay un incremento del 10;1) y entre la cant!: 

dad más alta un 61%. Este grao'o al igua1' que el mniz; es 

un cultivo de temporal y de bajo nivel tecnol6gico., 

~/ CIDE: "Economía Mexicana No. 1". México 198~. p.64. 



Dentro de los ~=u.nos básicos, se observa que durante el 

período analizado '1980-1981 única~ente el triGO tuvo un -

crecimiento al a.~n inicial 1961 ~anto en su vol~en de pr2 

ducción como en sus superficie se~brada, a excepción del 

arroz en alcunos años. En cambio la soya y el sorgo fue-

ron los productos más dinámicos por sobrepasar en varios -

años el Vo1úmen de producción y la superficie cultivada de 

1981. 

La soya y el cártB..t:lo son cu1tivos de tipo co~ercial, bajo 

riego de buenos niveles tecnoloó~icos y se localizan regi2 

nalmente en los estados del noreste y norte del pais. En 

cambio el ajonjolí es un cul~ivo de econo~ia campesina, 

principa1mente de temporal y de bajo nivel tecnol6gico en 

su explotación. 

Los cultivos de soya, cártamo y sorgo son casos impresio­

nantes por su nivel de expansión; entre 1981 y 19e7 se ob­

serva una variaci6n en la producción de la soya que van de 

648 mil toneladas a las 832 mil y comparadas con el segun­

do quinquenio de los setenta~ se tiene una·diferencia ~n­

tre·la cantidad más baja del 32% y entre la cantidad más 

alta de un 7CfP y siendo mayor este porcentaje si· se ccnsi­

dera las cantidades de los años proyectados que llegan a 

900 mil toneladas. T'S'niendo porcentajes mayores.de cree.!,, 

miento que los granos básicos a excepción del trigo. 
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La superricie se~brada de soya y sorgo son promovidas por 

1as E.T. a través de orrecer a los agriculo~res mejores 

precios de garantía, repercutiendo esto en un desplazo.;:iiea 

to de los cultivos b&sicos, y estos produc~os es utilizado 

para la elaboración de la industria aceitera transnacional 

como para la elaboraci6n de raciones avicolaa, porcinas y 

ganaderas; y como se observa en el Capitulo III, las E.T. 

contrQlaban el 4?% de la producción de alimentos balancea­

d.os en 1977·. 

Por tanto el sorgo es el segundo grano en.importancia por 

el volúmen de producci6n y como se analiza en la década de 

los ochenta, su producción ea muy variante entre 4.? :nill2 

nea a 6.6 millones de toneladas, superior a los años ante­

riores, si se compara la cifra más baja con el Último 

quinquenio de los setenta se tiene un incremento del 14% y 

entre la cifra más alta es de un 6~. Dentro de los 

cultivos más importantes ocup~ el tercer lugar·por la su-· 

perficie sembrada. Este cultivo se puede clasificar como 

de· agricultura comercial, se efectúa con altos niveles te~ 

nológicos y e11 pr~ucci6n se encuentra en el noreste y El 

Bajio. 

La Vigorosa expansión en la producción de1 sorgo ha estado 

asociada a tres factores principal.es: primero; a la no me­

nos expansión de la dema.Dda en la industria de al.imantas 

balanceados; segundo, la diferencia en los pre~iOs de S.! 



rantia que ae fue ensanchando a partir de los años se­

sentas y al rápido cracioiento de este granot en coropa­

raei6n con el woiz; 1o que genera una fuerte competen­

cia, por la tierra, con éste; y tercero, el auge del 

sorgo en Tamaulipe.s por la declinación de la producción 

de a1god6n en dicha entidad. 
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RESUMEN Y CONCLUSIORES 

1.- Procedimiento seguido para realiza la investigación. 

Para realizar esta inveatiGación se tomó como be.se la te~ 

ría y principios del M.étodo RAZ-80, cuyo autor es el Dr. 

Jaime Zurita Campos. 

do son las siguientes: 

- Indice temático 

Las pautas que plantea dicho inéto-

- Prólogo o agradecimiento 

- Intrcducción y rormulación de 1as etapás relevanteS: la 

prqblemática, el marco teóric~, sistema de hipótes~~, 

operacionalización, estrategia, guión prelicinar, sint~ 

sis, ·explicación guión y bibliograria. 

- Capítul.o I:· Se tratan los antecedentes. de la internaCiE 

nalización del capital durante 1960-1975. 

- Capí.tul.o II: Explicación y descripción de los procedi-, · 
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mientas, métodos, técnicas e instrumentos auxiliares 
que se emplearon en el proceso de investigación, en e!! 
ta investigaci6n se analizará la inversión extranjera 
en la producción de alimentos en el caso de México du­
rante 1960-1975, se utilizaron los siguientes: 

Hbtodo: Análisis y sintesis bibliográi'ica 

Técnica: Documental, !ichas de trabajo, concentración 
de intormnci6n censal y de estadísticas vita­
les. 

Instrumentos: Cuadros de concentración (uso de la téc­
nica estadistica). 

- Capitulo III: Desmostraci6n de la hip6teais, análisis 
de los datos empleados en la !ichas de trabajo. Pa­
ra demostrar las repercusiones econ6micas de las E.T. 
en la agricultura durante 1970-1985, se procedió de 
esta forma. Al observar que todas las inv~stigacio­
nea relacionadaa a la inversión extranjera en la in­
dustria ·alimentaria ya habían sido explotadas, anali­
zad.as, e;t.. tema por investigadores :¡ centros ·de inv,es­
tigaci6n de prestigio comO son·: Fern~do. Rello, Gonzá­
lo Arroyo, David Barkio, Blanca Suárez, Yolanda Ga-
11ardo, Montes de Oca, S.ARH, CEPAL y otros, que toma­
ban como base para su análisis el x· Censo Induatl.-iai:. 
de Mbxico de 1975 y hasta esto año llegan los análi­
sis, pueáto que no. be.y mayor acceso a in.formaci.ón ·re­
cie~t~ en· lo referente a .la.S E.T., opté por ahondar 
en 'ias repercusiones que t.ienen éstas en el- sector 
agricola durante.1970-1985. 
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- Capítulo IV: Perspectivas y Repercusiones de las ~m­

presas Transnacionales en los principales cultivos 

básicos (1980-1990). 

2.- Reaultadospor Capitulo 

Capitulo I: La Internacionalizaci6n del Ce.pi tal . 

Al irse desarrollando los monopolios, se va intensifican­

do la acumulación y el progreso ·técnico y tecnol6~ico que 

empieza a desplazarse a grandes pasos provocando una rel~ 

ci6n creciente de capital y trabajo, con lo cual la tasa 

'de ganancia disminuye, para evitar la caida de esta -tasa, 

el capita1 -mon~polista- tiene que buscar a otros accesos 

a nuevos mercados, donde puedan colocar suo mercancías y 

capitales para mantener así una continua y progreei.,ra ac11 

mulación .. 

Las dos formas de inversión extranjera son: la IED y la 

de capital de préstamo o portafolio. La primera os para 

adqui~ir empresas fuera del pais y quo deSpuéa van a de-· 

pender de los lineru:lientos que dicte la casa matriz. La 

otra forma se refiere a préstamos otorga.do a gobiernos de 

países en desarrollo, donde se establece ciertas condici~ 

nes de pago, como es un interés anual por el capital ad.­

quírido; eeneral.mente este tipo de inversión lo nace el 

Bstado y organismos· internacionales, con el !i!l de abrir 

el camino a los monopolios. 
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La IED na ~enido ma,y•">:= relevancia o irr.portancia y son los 

3.:stsdos Unidos los p:-.=..rh~ipalez inver:aionistas e. nivel ra~ 

dial, al participar e::i 1975 cvn el 4B~ del total mundial, 

Inglaterra ccn el 11.~~ 1 A.le~ania y Japón con ~l ó.?~ re~ 

pcct:lva.mente. 

El mismo' desarrollo del sistema capitalista y de las fue!., 

za.a produc~ivaa han Cado co~o resultado la concentraci6n 

y centralización del capital :,1 el d.o:nin.io de las mu1tina-

ciona1es a nivel mur-dial. Así tenemos que en 1971 las 

co:npa.ñias nor-:-eo...':lericano.s rna."lejaban el 57% del tots.1. do!. 

st~ck mundial. de la IED; Gran Bretaña el 14.5%; Francia 

5% y la República Federal Alemana con el 4- .. 4% y Jnp6n con 

el 2.7;¡;. 

La tecnolo5Ía dess.a.-rollada por las E.T. tiene graves re­

porcU3iones en los países receptores t;anto en ~o _político 

económico y social; a nivel político am~iciona u loa go- -

biernos o empresas a venderla bajo deter:dadas condicio­

nes; ec.onómic~ente les inovnciones tecno~ógica.a ~on ven­

didas a precios superiores y muchas veces def ectuos~ y 

social:c:te repercuta en los hábito~· de_ consu~o y ~n e¡, 

empleo. 

Las E~T. invierten en los paises en de6arro1lo con·ei 

objeto de co1ocar sus excedentes y obtener tasas d_e SD.?8:!! 

cias más a1tas a través de: un control de mater;i_as prim~. · 
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con el fin de eb.e..3tecer n sus centros (matríz) o su subsi 

di~ia por medio de la captación de mercados protegidos, 

al adoptar estos gobiernos, políticas econ6mices protec­

cio~ista y cerrar las fronteras a las importnoiones por 

lo que estas empresas dooinan los cercados locales y la 

baja remuneración de mano de ob~a local. 

En una etapa de maduración de la I.E .. la corriente de sa­

lida de divisas supera a la corriente de entrada. Esta 

se contabiliza anualmente, en tanto que e1 flujo de amor­

tizaciones, intereses, regalías y beneficios, es el resu! 

tado de la inversión total acumulada por les E.T .. año con 

año. El eY-ceso de salida sobre las uuevas inversiones 

pone de relieve la existencia de un proceso de 11 descapit~ 

lización" de las economia.s subdesarrolladas. 

En .Arnériqa Latina en el período 1950-1967, la "entrada n_!. 

ta" de capitales ~u~ a1 rededor del 18,5?? millones de d~ 

lares y la solida por concepto de renta que el capital r~ 

cibe fue de 24,182 millones de dól.'.l.rcs (~S,430 millones 

c~rr~spondientes a uti1idades y dividendos percibidos por 

la inversión directa y 5, 752 cillor .. es por concepto de in-., 

teresas de los préstamos); por tanto·, los paises latinoa­

mericanos tuvieron un aporte negativo de 5,60~ mill~ne de 

dólares. 
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c·apítulo II: La Inversión Extranjera en la Industria 
Alimentaria (1970-1975) 

La Segunda Guerra Mundial favoreció el desarrollo indus­

trial del país, debido a que la demanda manufacturera del 

exterior goce=nda durante la contienda, es asi que el de­

sarrollo que se e~pezó a generar en el pa.is fue orientado 

hacia loa intereses extranjeros, basándose también el mo­

delo de sustitución de importaciones. 

México se convirti6 en la década de los sesenta y setenta 

eri.uno de los paises claves de esta nueva expansión tran~ 

nacional, debido al crecimiento del mercado interno, es 

asi que en el periodo de 1970-1974 la I.E. se incrementa_ 

un 80~ pasando de 2,282 millones de d6inres a 4,104 mill,2 

nea de d6lares, y en 1980 ya era de 8 mil millones, para_ 

esto fue importante la política económica que asumió el 

góbierno a través de los estimulas fiscales, los bajos 

precios de los bienes y servicios, el proteccionismo in­

discriminado, la legislación laboral favorable, etc. 

En la década de loB setenta la I.E.D. narten.~cricana- ~s 

predominante en el' país, al participar aproximadB.mente -· 

con el 80% del total en 1970 y de 1975 a 1980 disminuye a 

un 7~. 

En 1975 la I.E.D. por sectores en México es la siguiente 

en la industria de la transformación se concentra·75~ y 

en 1980 participa co~ el 78%,el comercio concentra alred~ 
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dedor del 11% entre 1975 y 1977 y en 1930 9%; los servi­

cios participa en 1975 con el 7.Q% y en 1900 con el 8.5~. 

Los productos a1imenticios representan el 28.6% de la IED 

de la ra!ila acroindustrial en 1970 y en 1979 se incrementa 

su participación a.l. 57.9% debido a que en este año se in-

cluyen las actividades 'bebidas y tabaco .. 

En 1970 J.as transnaciono.lea participa con el 21.5;; de la 

producción en· la industria alimentaria,el 74.8% el sector 

privado y el 3.7% el estntal. 

Cien empresas agroindustriales a nivel mundial dominan C,! 

si una tercera parte de la producción alimenta.ria total 

de los paises de economía de mercado; de las cuales 41 se 

concentran en los Estados ·unidos y 22 en el Reino Unido. 

En México se ·Cnlcula que existen 193 empresas esroindus­

triales transnacionales de e~tas 31 fi~an entre 170 

transnaciona1es más importantes a nivel mundial y abarcan 

varios procesos de integración vertical y conglomerado y 

algun.o.s participan en la industria en gen.era1. 

Las firmas tra.nanaciona.Jes favorecen su'bstancl.aJ.mente a la 

prÓducciÓn dirigida al mercado interno o bien al consumo 

del sector de altos ingresos. Esto produce como cense-

cuencia un cambio del patrón alimentario en la ciudad.y 

•'u••;,.,.:,,~·: .• ::~~•;_• 
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en al ca~po, c~co ta..~~ien en el vu.lor calbrico proteico 

ó.e los alimento3 consun:...:.dos. 

é:n México exis::e:i aproximadamente 188 filia.les que se de­

dican a la producc-.iÓ!t de sli:nentos exceptuando 1as que f.!: 

brican alimentos pru:-a ani~ales, de las cuales en la déca­

da de lo's i;reinta se estiablecen diez filiales no::-teameri-

ca...-:1as qne se dedican a la indus'trializaci6n de leche; a 

la fabricación de pastas alimenticias, galletas, dulces, 

bombones, con!"i~u=as, helados, pale~a..s, pan y pasteles y 

otros productos alimenticios. 

En los años cuarenta se implantan 11 nuevas filiales, de 

las cuales siete participan en nueve clases industriol.es 

como: (2,053) de flanes, gelatinas y produc~os similares; 

(2,012) preparacibn y cancelación da frutas y verduras; 

(2,091) aceites, ma.rzarinas, grasa y otros productos veg~ 

tales; tres en la (2,089) que se refiere a la preparaci6n 

de colorantes, concentrados y jabones; dos en (2,095) que 

se dedican a la fabricación de sal, mostaza y vinagre. 

En la!:: cincuenta se estnblocen 24 nuevas filiales, donde. 

se estnblecon nuevas clases coco son la (2,029) q~e se r~ 

riere a la fabricación de harinas, cereales y produc~os 

de molino; (2,094) fabricación de pal.omitas de maíz, pa­

pas fritas y charritos; (2,052) elaboración de crema, Ca.!!, 

"tequi1la :r queso; (2,027) ca!'~ soluble y envese de té; 
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(2,059) fabric~~ió~ de cajeta, yo5ur~ y otros productos 

lácteos :¡ ( ,0·14) elaboración de salsas, sopas y alimentos 

congelad.os. 

Una cance~tración de la producción y de la propiedad en 

el seno de la estru~ture agroindustriai ha provocado la 

for~ación de oligopolios ~n el mercado. La penetración 

de estas empresas se ha reflejado en la desnacionaliza­

ción de la planta productiva y en los ca.mbioa·de hábitos_ 

de consumo. 

Entre 1961 y 1972 de un total de 160 empresna subsidia-

rías de trananacionales establecidas en la industria man~ 

racturern maxicwia, el 58.6% se establecieron por la ad-

quisición de plantas naéionales. 

En ~l transcurso de loe sesenta se establecen 72 nuevas 

.fili.ales y algunas más que no tienen !'echa; se generan 

nuevas clases como es (2,049) que se dedica a conserva 

ción y empacado· de carne; (2,031) ~abricación de azúcar-y 

pI.·oductos aimila.res; (2,051) que se refiero a lS pasteuri 

zaci6n, deshidrat8ción, homogenización y envasado de le­

che; (2,0~1) matanza·de ganado 0 

A mitad de los setenta se estabelcen 45. nuevas riliales,. 

que además de originarse do3 nuevas clases iildustriale~;. 

la (2,060) que se re!iera a.la preparaci6n,. congela~ión y 
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envasado de pescado y mariscos y (2,081) ~abricación de 

coca y chocolate de mesa~ además de que la rama aliment~ 

ria esta orientada a estrato de más altos ingresos~ ade­

más se hacen productos de consumo popular que no son in­

dispensables para la dieta; siendo productos con un alto 

valor agregado y de rentabilidad mayor que loa alimentos 

básicos. 

L"'3 E.T. en 1975 participabrui en 23 clases de las 4-0 que 

comprenden la industria alimentaria, de 1as cuales 12 s~ 

bresalen por participar en más del 69% de la producci6n 

donde por lo menos una E.T. participa dentro de las-4 e~ 

presas más grandes y ea asi que en alguna de estas clases 

resalta el carácter hegemonico que ejercen a1.guna de e­

llas as1 tenemos que en la clase (2,053) las cuatro E.T. 

control de la producci6n el 97%¡ en la clase (2,063) cu~ 

tro empresas controlan el 96.3% de las cua1es tres· son E. 

T.¡ en la clase (2,089) cuatro E.T. concentran el 75.5~ 

de la producci6n; en la clase (2,027) cuatro estableci­

mientos controlan. casi el 1oo:i; de. la producción de. las 

cua1es dos son transnaCionalea; en la 2.,029) cuatro em- · 

presas controlan e1 85.3% de·1a producci6n en dando.tres. 

son E.T. ¡ en la. (2,092) dos E.T. participan dentro. d.e las 

cuatro más grandes que controlan el 78.~ de. la Producci~n; 

la (2,014) una ·E.T. participa. dentro de las cuatro mayores 

que concentra el 93% de la producción¡. (2,081) c\ú1tro em-: 

presas controlan el a5.6;i> de la producción donde. una trena 
nacional y las clases 2,095; 2,051+; 2,092¡ 2,094 y·2,os4,~ 



1% 

donde ·hay una concentración de la producción del 69'.b al 

79% y donde participan de una a tres E.T. 

-- Capítulo III: Las Empresas Tranonacionstl.es en la Agri-
cuitura, ei Ca.so de México (1970-1980). 

Al no poder participar lns E.T. legal y directa.cante en 

el control y apropiaci6n de la tierra en el pais, utili­

zan el siguiente meco.nismo que consiste en proporcionar 

le a los grandes productores o agricultores capitalistas, 
' paquetes tecnol6gicos que comprenden semillas, fertili--

zantea, maquinaria, cr¿dito y asistencia técnica. En 

cambio.con los pequeños productos es por medio la cele­

bración dQ un contrato, que consiste en la aceptación 

táctica y unilateral de las condiciones de compra-venta 

rijada por 1a empresa a través de las cuales el produc­

tor compromete la producción agrícola. 

En 1962 ias E.T. contaban con 16 piant!lS beneficiadora 

para semillas de sorgo, maiz y hortalizas, la mayoría de 

ellas ae localizan en los distritos más importantes como 

son: Baja California, Sinaloa, Jalisco y ~amaulipas. 

Tradicionalmente han participado en los cultivas· comerci~ 

les como sorgo, hortalizas y oleaginosas y empiezan a p~ 

ticipar en el malz. Algunas de ias E.T. participan en 
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la producción de se~:11as ~cjoradas de ~ruta.a y hortali-

En la producción de olea5inosas y .f orrajeB, el dominio es 

determinante el sector privado con el 95% 

1977 en .forrajes participa con el 99%,; 

en 1975 y en 

La tendencia de la E.T. parece orientarse a formar compl!!, 

jos in~e3rados verticalmente aprovechando su posición pri 

Mediante el control·corpo-

rativo de la semilla, pueden (o controlan) los procesos 

productivos subsecuentes; coco: qué cultivos se plantarán 

qué insumos se usarán y d6nde se venderán los·productos. 

Las E.T. controlan el suministro de maquino.ria y equipo 

agrícola por varios medios, ya sea a través de la venta 

directa o crédito, que es otorgado a los ttgricultores pa­

ra que la arrienden a empresas extranjeras, maquinaria a­

grícola como: tractores, aro.dos, rastras, cultivadoras y 

::rn:::::i:"brndore.s. Cuatro empresas cubren el mercado tracto-

res agrícolas en México como son: Massey Ferguson, Ford­

Sidena, John-Deere y Internacional lla.rvester. 

Uno de los erectos más impor~antes de la transracio~aliz~ 

c:i.6n en la agricultura ha. sido el cainbio en ·la estrU:Ctura 

de los cultivos de [;ranos b~i"cos como maíz, !'rijo,l,. tri­
go y arroz, por cultivos industriales y !'orrajeros como 
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la soya, cártz.r::io, .:.ebnda on f:!.~ano, ajonjolí, al.falfa, soz: 

go y cebada. 

31 crecimiento prom~dio d~ la superricie cosechada ha re-

t;iotredo tnsC:.S ne¡;ntiv-as E:'n 103 set en-::: a e:;.:cepto el arroz 1 

lo que ha propiciado la importación de grandes cantidades 

de bl-'ano's básicos por ejeoplo, el rn.aiz repreoenta un pro­

medio de 682 mil toneladas que represento. el 17% de. la 

producción nacional en el período 1975-1979, el trigo re­

presentó el 1ó% , frijol 3.~~. 

Las E.T. productoras de alimentos balnnce~os controlan 

el 4?~ de la producción debido a que tienen vnrias plan­

tas dispersas en las p:::-:i.ncipalcs :-egiones productoras de 

soz·go, y zonas consumidoras, lo que les permite con~rolar 

con mayor eficiencia el mercado nacional. 

Los cultivos forrajeros o de consumo animal ma~iriestan 

crecimientos constantes en la superficie cosechada, y co­

mo consecuencia en la producción; el ~ás representativo es 

el sorgo al utilizarse también para la elabo~ación de nl.i-

mentos balanceados. Estos creci~ientc~ no hn cido ou.f'i-

cientes para cubrir la demnnda requerida, por tanto se han 

importa~o cantidades significativas de alrnlf~, sorgo en 

grano y· avena en grano; por eje~plo la avena en grano re­

presentó el 2ó% de la p=oducci6n .en al priemer quinquenio 

de los setenta y 50.~ en. el see;undo. 



Por tanto el bajo incremento de la super~icie ~osechuda 

de los granos básicos se debe al gran aur,:-e que ha tenido 

el sorgo y la soya a partir de lon setcn~a, cc~o ta~bién 

al gran incremento de la p1·oducción de ca.be~as de ¡z;u.91.ado 

bovino que fue de un 18% en el segundo quinquenio de los 

setenta, porcino creció el 32% y pollos y gallinas 5C.t en 

el mismo período. 

La expansi6n ganadera subordinan los cul t:ivos a;;rícolas, 

imponiendo un tipo de producción funcional con los inter~ 

aes de la producci6n animal. A este fenómeno se le ha 

llamado "La ganaderización de la agricultura", mediante 

este proceso, los cultivos, que antes estaban destinados 

al consumo humano son re'emplazados por otros distintos a 

la alimentaci6n animal. 

Por lo tanto la "~anaderización" es el resultndo más im­

portante de la trru1snacional~zación de la agricultura, 

el fac~or que más influencia ha tenido sobre el proceso 

interno de acumulación de capital y también oob=o los é=-1~ 

po:J rurales. Este ~oncepto designa un proceso de crecí-

miento muy a~elerad.o de la tierra al gando bovino. En 

1980 la superficie dedicada a la agricultura fue.de 13 mi 
llones 660 mil 933 hectlu-eas, por lo que la ganaderia oc~ 

pa una superficie supeiior.en más de tres veces a la su­

perficie dedicada a los granos blísicos, maiz. y fríjol.· 

Este crecimiento de la ganadería se debe a la gran· demen-
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da externa de becerras en pie y de carne en canal princi:_ 

pal.mente de Estados Unidos. 

-- Capitulo IV: Perspectivas y Repercusiones de las 

Empresas Transnacionales. 

Repercusiones en el Consumo: 

La autos~iciencia alimentaria de nuestro pa.is, no depe~ 

de de 1a generación de alimentos básicos, sino de1 con-­

trol de la producción de los insumos, de la comercializ~ 

ción y distribución, ya que gran parte de estos proce­

sos estan en manos de E.T. además también- influyen en el 

cambio de los hábitos de consumo~ a través de los medios 

de comunicación. 

En México se observa un fen6meno de adaptación insufi­

ciente o ilusorio de la dieta norteamericana por parte 

de los grupos do altos ingres~s, en cambio los de bajos 

i~gresos no pueden adoptar tota1mente una dieta rica en 

enerBia, proteína anima1 y alimentos procesados y s?~o ~ 

doptan aisunso de esos_ alimentos, en . .función d"e la:- publ!_ 

cidad que. por lo general. son productos de oacneo val.oi 

nutritivo. 

Es:~e ,t~po de dieta es propiciada princ~palm~nte po~. 18. 

e.groindustria mo~erna a menudo tre.nsnacionales quiene~ 



151 

tienen ).a capncido..d. tt:cno1óe;ica y financiera para crear 

merca.dos de consumo a t.rb..~~és de la. publicidad. 

Los cambios en los hábitos de consumo, es debido al tr8!!. 

lado de modelos alimentarios de otras.sociedades, a tra­

vés de ~us filiales que son copias de los modelos y téc-

nicas de pr~ucción de las casas raatríz. En México má.s 

de.las tres cuartas partes de las E.T. son norteamerica­

nas excluyendo las dedicadas a la produccibo de alimen­

tos para animales. 

El promedio nortea::iericano de consumo de cnlortas es de 

;,250 en 1980, de las cuales 11~ corresponden a proteí­

nas, 4~ grasa y 46~ carbohidratos. 

En México el consumo de
0

ca1oríns por persona diario, es 

de 2,650 en 1979, en la región del norte es donde se re­

gistra el mayor consumo de calor!as (2 ,222), que rep:i·e­

sentan · uri 1~. menos a1 promedio.general. recomendaqle, y 

que representa un 36.9$ del promedio norteamericano. Y 

si se compara con el consumo más bajo la proporci6n ea 

aún mayor. 

El desarrollo que han tenido las principa1es clases in­

dustrial.ea y donde además participan las principales E.T. 

estan orientadas hacia los estratos de más al.tos ingresos 
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y que integra"'\ el prir..ci?al conrpone:i.te de la demanda efe_s 

tiva, aunada ccn las cécnicas de cc~erciali~ación que in­

fluyen tarnbi~n en el consumidor, lo cual va a.:terando los 

patrones de cansuoo. 

Las ven~a.s de las E.T. pr~ductoe de alimentos reflejan 

la tendencia del consumo de la población. De las 500 e~ 

presas más grandes que operan en México doce de las diec_;, 

giete que se dedican a 1.os alimentos son tre.nsnacionalcs. 

Donde Bimba eopresa nacional ocupa el p=i;:;J.er lu5ar en ve~ 

ts.s, Anderson Cls.yton empresa extranjera, Cia .. t;estlé, S!:, 

britas, Adams, entre las más impor"t.nntes, por el volúmen. 

de ventas durante 1975-1980. 

También el gasto publicit:e.xio nos indica la influencia 

que ha tenido és~e en el consumo. En 1980 se gastaron 

en total 724 mi11ones de pesos, que representa el 97% de 

las ventas realizadas tanto por Tutsi y Continental de A­

limentos, también significa un pago anual de salario m.in,i 

mo en el D.F. de 123 mil 278 personas. 

La 1inen de productos que mayor participación tuvo en el 

gasto publicitario íue pon y pastelillos que entre 1976 y 

1977 participó nl rededor del 35$ y en los dos siguientes 

años eón el 25%, descendiendo 8.1. 14% en 1980. Las prin-
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cipal.es empresas que participen en esta linea de produc­

tos son Bimbo y Continental de Alimentos. 

Botanas ocupa el segundo y primer lugar en cuanto a1 gas­

to total; .en 1980 se gastaron 150.2 millones de pesos, 

qu~ representan el 4~ de las ventas realizadas por Sabri­

tas y el pago mensual del salario mínimo de 30 mil 723 

peraona!J. 

Chicles, en 1980 se gastaron 80.5 millones de pesos en p~ 

blicidad Y presentan el 2.9% de las ventas de Adams. 

}.- Conclusiones y/o Recomendaciones. 

Si se admite que la e~iciencia de un sistema ngroindus-. 

tria1 debe.medirse ante todo por su cap~cidad de .alimen­

t.ar de manera sut'ici.ente,· · re~lar y autónoma al conjunto 

de- la población d~l pais y al misra_o tiempo, de asegurar 

un nivel de vida aceptable para.la poUlación aerícOla, se 

. c.on~1uye que e1 mode1o a~roindubtrio.l ~mpuest? -en México 

no sol:-o esta 1ejos da alcanzar esa meta,. ·aip.~. q~e no· la, 

alcanzará· en.los próximos año.a, ·si .~as ten,denc.~~ regis­

·tr~das recientemente prevale~.en, co.mo ha sido 1a concen­

tración de la producci6n por pa.r"te de 1as E.T. ·y- 18. desn..!!: 

eionalizacibn de la planta industrial. 



No p~ece que el fenómeno de agroindustrializoción por 3!, 

mismo deba ponerse en cuestión. En 5ener-al, se admite 

que la integración de aGricultura e indus~ria cons~ituye 

un fenómeno irreversible y que se trata de un es.mino nec~ 

·sari,o p~n los paíaes con dé!icit de productos ali:n.enti.­

cios, afecte.dos también por la. dP.snutrición y la depende;! 

cia tecnológica y económica. De ahí que la brecha exis-

tente entre los objetivos buscados y los resaltados obte­

nidos con· el actual desarrollo agroindustrial, no pueda 

imputarse a un soio factor. Al contrario, la crisis del 

presente proviene de la creación coobinada de distintas 

determinnciones estructurales y coyunturales de orden ec2 

n6mico, social·y político, que se expresa tanto en el pla 

no nacional como en el internacional y cuyo peso respecti 

vo resu1ta difÍci1 establecer. 

Sin embargo, los estudios que demuestran e1 interés de -

las empresas transnocionales en el proceso· de O.f5roindus-· 

trialización en México, ponen igualmente en 2videncia los 

efectos ne5ativos asocia~os directa o indirectamente a su 

expansión. Las distorsiones introducidas o acentuadas 

por la -presencia de estas empre.sas no se limitan solamen­

te a las estructuras agroinduatriales, se c"xtiende tam­

bién al conjunto de la ore;anizaci6n ec·onómica y social 

dol pais. 

Los esfuerzos del EÚJtado mexicano por regular las inver-
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sienes ext::-o.nJeres !'1'; han llevado a limitar el liderazgo 

de firrnRs ~~anscacional0s en la industrialización de la 

ar;riculturs, situaci6n que ~ocluso se he visto agravada 

e~ los Úl~ioos aEos, ~ que ha t~nido los siguientes resul 

tndos nq;nti·~·os de primera importancia desnacionalización 

de la planta, concentración de la producción y centraliz~ 

(:ión d"?l1 -:::Rpi"Cal a¡;roindustrial, imposición de paquetes 

tecnolócicos, modificación del patrón de cultivos y dis-· 

torsión de la dieta tradicional de la población. 

Puede afi~marse que la inversión extranjera en la asroio­

dustria ha contribuido decisive.mente a crear una situación 

poco propicia en áreas estratégicas de la vida del país. 

Así, mientras la disponibilidad de ali!:lentos per cápi~a 

ha descendido, la dependencia alimenta.ria ha. crecido has­

ta tener que importar anualmente millones de toneladas de 

granos básicos. 

Si bien es cierto, que el estado mexicano ha realizo.do 

desde 1917, esfuerzos por ~e[;Ular la inversión extranjera 

y que dicha experiencia se ha r;¡at;crie.li:!o.do en· un ordena­

miento jurídico especifico para el caso, como es.la Ley 

para Pormover la Inversión Mexicana y Retiular l_a Inversión 

Extrmijcra expedida en 1973 por el Ejecuti~o Fcder~l1 en 

la actualidad no existen previsiones especificas para re­

gu1ar el· comportamiento de la inversi6n foránea :en 1.a agr.2. 

industria, quedando esta actividad comprendida en la dis-



posición g-e~er,"'c! con.tenida en la Ley oencionada, que per­

mite a dicha inversión po..rticipar ~n una p:.·oporción que 

no exceda del '~9:~: del capital de las empresas. 

Para esto es de capital i~portancia, modificar la Ley de 

Inversiones .SX~ranjeras, incluyen~o en el artículo 4o. un 

inciso ~n el que s~ determine como actividad exclusiva p~ 

::-a mexica.n.o.s, la 1>roducción de alimentos bácic~s indus-

t'iali::ados .. 

Asimismo se debe avanzar en el diseño de una rei;ulación 

fiscal discriminatoria, en lo que se refiei•e a pagos o.l 

exterior y 9:StÍmulos f'iscale::;. En el primer caso, se d~ 

be modificar el réci~en i~positivo sobre pD.f;OS al exterior 

poniendo una tasa única a todo este tipo de pagos a cmrr~ 

sas asociadas, ind5.stintnmente del concepto de pago, con 

la excepción de la tasa de retencibn de divide~dos. El 

objetivo de esta medida es evitar los pagos disfrazados 

de las t~ansnacionales a las matrices que fundarnectal~ente 

se :x.·ealizan por el oecanis:no llamado de "precios de tra..-is-

f'erencia. 11 y en particular mediante pBGOS por asistencia 

técnica no recibida efectivamente por filial y con ello se 

pretende ampliar las recaudaciones íiscales del gobierno 

mexicano como la visibilidad de las operaciones de la em­

presas transnBcionales. 

En el segundo caso, se debe ds establecer procedimientos 

¡ 



administrati~os que por~itan inhi~ir al réeimcn ñe estí~~ 

loo fiscales por parte de las transnacionnles. Para co~ 

trarrcstar la inf'luencia que tienen las E.T. en la a5z:i­

cultura, el Estado debe p~oporciona..r a los pequeños, ~e-

dianos y grandes productores, los mismos pa~uetes tecnol2 

gicos que ofrecen las E.T. y que oonsistcn en semillas, 

fertilizantes, maquinaria, ~rédi~os y asistcncin té~nica, 

'ade:-né.s de ncsuir construyendo obras hidráulicas, centros 

deo investi5ación e incorporar tierras para cultivos b~si 

cos. Para eso se debe suspender el pago de los servi­

cios de la deuda, para canalizar parte de estos recursos 

al campo y el Estado pueda invertir en empresas públicas 

productoras de insumos agrícolas y así conformar los pa.-

queten tecnolÓEicos. 

Solo se podrá impedir el desplazamiento de los sranos b~­

sicos por los industrial.es y forrajeros, o.1J..-nent.ando los 

precios de garantía, para qu~ al productor sE:a más atr"ac­

tivo y redituab1e estos cultivos; de lo contrario el 3st~ 

do debe pr_as.iona:r la siembra <l.e estos cultives, a tro·.ré.s 

de condicionro:' las zonas de riego. 

Para generar una mayor producc~6n de producto~ básico~, él 

Estádo debe intervenir en nuevas inversiones en obras de 

irrigaci6n, en aquellas zonas donde escasea el rigua, a.de­

.más de conceder mayores créd_itos a los ~equeños é.gricult,2 

rea. 



4.- Crítica a la Estrater;:ia Seo.:uida nura realizar:- la Inve3ti 

p¡aci6n. 

El método.de investigación se15t1ido no ofrece ningún obo­

táculo, ya que los métodos, técÍlicns e inst"i·umt!otos e1:i­

pleadoa1 para procesar y analizar la inrorcación rueron_ 

los adecuados, pero por falta de información estadística 

actua1izada sobre las Empresas Trananncionales ~n l& In­

dustria Al.imentaria, me vi imposibilitado a desarrollar 

un mejor trabajo en lo re!erente al sector industrial. 

Considerando además que los estudios e investigaciones 

realizadas hasta la !echa, sobre la Industria Alimenta­

ria Mexicana toman como base el X· Censo Industrial de 

1975, y han explotado toda la información, por lo que 

pre!eri modificar un poco la hipótesis y enfocarla a loa 

efectos que producen las E.T. en los principales culti­

vos básicos. 



159 

~------------------1 

818 L IOGRAFIA 

GENERAL 



160 

.B I B L I O G R A Jl' I A GENERAL 

Al<O 
AUTOR TEXTO EDITORIAL DE 

PunL. 
A A.rrollo Gonzalo, nAgricultura y Ali- U N A M 1985 

Rama Ruth y Rell.o mentaci6n en A:n6-
Fernando rica. Latina11

• 

B Barkin David y 
rez Blanca 

Su! "La Semilla y l.a -
Seguridad Alimen-

Oceáno 1982 

taria". 

Barkin David "El Uso de la Tie- 1981 
rra Agricola en -
México" 

Baez René y Otros "Las h"mpresa.s Trnns U !l A M 1982 
nacionales en Am! 
rica Latina" 

Bernal Saha¡¡ún Vi~ "Las Empresas Trans UN A M 1982 
tor y Otros nacionales en Mé:ii. 

co y América Lati~ 
na". 

Berosiv J Zhamin "Diccionario de :Sc_g Cultura Po 1977 
nomia Marxista" pul ar 

Bujariu tli.colai I. "La Econom'a Mun- - Passño y -
dial y el Imperia- Presente 
lismo" 

e Calderón A. Jorge 11TranSñ.acionaliza- UN A M 1969 
ción Al.imentaria, 
Tendencia y Poli-
tica Alimentaria" 

Ceceña José Luis "México en la Orbi- El Caballi 1979 
ta Imperial. n to 



CH 

D 

E 

A O T O ¡¡ 

CEPA.L 

TE I TO 

"Las Empr~sas Transl 
nacionales en la ~ 
Agroindustria Mex! 
cana" 

161 

ANO 
EDITORIAL DE 

PUBL. 

CEPAL 1981 

ma cionales" 
r;hapoy Boniras Al-¡"~rr.presas Nultina-- El Caball!_ 19?5 

to 

Del Llano Eduo.rdc "E:l I:i.pé.ria.J.ismo, -
Capitalismo Monopo 
lista" -

Orbe 19?6 

Dormike Arthur y 
Hodrír;ue~ G. 

Echeverr!.a Zuno 
Rodol:fo 

Esteva Gustavo 

"I·e Ar;:rcindustria - Y.imeo 
en ~iuxico" 

19?6 

11 Transnacionales, - Nueva Imá- 1982 
Agricultura y Ali- gen 
mentación" 

"Les Transnaciona-- 3 A R H 
les y el Taco'' 

F · Fajnzylber Fernandc "Las Empresas Trans 
y Martinez Tan·ago nacionales y su EX 

pansión a Nivel -= 
Mundial" 

Fondo de 19?6 
Cultura E.!. 
conómica 

G 

I 

L 

Gallardo N. Yolan- "La Industria de A- I P N 
da y Otros 1imentos Procesa-­

dos en México" 

Instituto nacional HHa.mbre y Riqueza - I.N.N:. 
de Nutrición Alimentaria en la 

Historia Contempo­
ránea de México" 

Lenin V. I. ttQbras Escocidas." 

1982 

198é ! 



AUTOR 

ópez Portillo 

~uiselli Fernándcz 
passio 

M 1Meller P. 

162 

ARO 
T E X T O EDITORIAL DE 

'""" 
11r1 Ini'c-rme de Go- s.P.P. 197€ 
Gobicrn :a'' 

"México, La Vía de 
la Autosuficien-­
cia Alimenta.ria y 
la Inte.c'acción -­
con el Siste:::;a A­
limentario H.:ir;;ea 
merica.."'l.o" -

"Los Aspectos Eco­
n6micos Sobre las 
Empresas Transna­
cional.~s en Paises 
en Desarrollo" --

"Seminario de Rela 
cienes InternaciO 
na.lea., América L'Ei 
tina y su Inser-'= 
ción en el Siste­
ma Internacional." 

Facultad 198E 
de Sconomin 

1-2 

Mimeo. 

r·tontes de Oca R6sa "Las. Empresas Tran,!;! Rcv • de Com 198 

~~y Escudero Ger~ I~~~~~~:sA~im!!- Exterior. 

I.fontes de Oca Rosa 
~lena Y.José Za.-:ior~ 
~o Ulloa 

¡; 11likitin 

o Olmedo Carranza 
B~rz.inrdo 

taria i1exicena" sep.1981 

"La Articulación - CIDE Eco .Mel!l98:1 

~~i~c~~t~! ~~~~ xicanaNo.1 
cipales Granos y 
Oleaginosas" 

"Economía Política' Hc:xicanos S/E 
Unidos 

"Capital. 'Pransna­
ciona1 y Consumo" 

U N A "M 198E 



R 

AUTOR TEXTO EDITORIAL 

1E3 

~•v 

DE 
PlJBL. 

Oman Charles y Rama "Internacional en 
Ruth la Agroindustria 

Latinoamerica..'"la 0 

Rev. de Com :1986 
Ext.oct.198p 

Rama Ruth y Vigori- "El Complejo de -
to Raúl l!'rutas :¡ Le¡;um-­

bres en M~xic o" 

lluona Imá- 1979 
gen 

Rello Fernando y 
Montes de Oc a 

Revista Expansión 

~evista de Inveati­
gació~ Económica 

~ey Romaj Benito 

S.A.R.H. 

S.A.R.H. 

S.A.M. 

11 Acur:iulación del - Cuadernos 
Ca pi tal en e 1 Cam Po l f;icos 
po Mexicano" - No.2 

"Las 500 Empresas 
más Grandes de Mé 
xico" -

Expansión 1976 
1981 

Revista de Inves ~~~~~!í~ de 1986 
tigaci6n Económica 

"La Alimentación en U iJ A M 
México, Producción 
Abasto y !lutrici6tf 

"Economía Agrícola SARH 
Consumos· Aparentes 
1921-1982" 

"Proyecto Estratégi 
co nacional de·ne~ SARH 
sarrollo Agroíndus 
trial (PRONADI) _:; 
196-1988" 

~Documento de Trab~ 
jo para el Deaarro 3ARH llo AgroindustriaI' 

'Sistema A1imenta-- I1imeo 
rio Mexicano 1960" 

1969 

1983 

1966 

11981. 

1980 

·. 



T 

AUTOR 

SEPAFnr 

SEPAFill 

S. P. P. 

Sué.rez Blanca 

~ablas Angel 

TEXTO 

'Dirección General 
de Inversión E:x:trar. 
jera y Tra.."'lsferen--
cia de Tccnologia" 

EDITORIAL 

SEPAFill 

'Anuario,Estadíst~co 
Inversion SxtranJe- SEPAFI!l 
ra y Transferencia 
de Tecnología.11 

Sector Alimentario'' s.P.P 

"La Semilla y los - CIDE.Eco. 
Cambios en el Sec- Me:c No .1 
tor Ae;ropccuario - • 
en México 1970-
1977" 

"La Inversi6n Ex­
tranjera" 

Gaya 

ARO 
DE 

PUBL. 
1981 

1981 

198"-

1985 

1976 

rrorreo Torres Feli- ,¡Da Semilla., Primer U H A M 1986 

IPª ~!1~~~i~~u;~rr:~;; 

Z ¡zurita Campos Jnime "Las Pautas del RA3"- Facultad de 1987 
80, en la Investí- Economía 
gnción Eco~Ómica" 
4a. Versión. 



_ANE ?CO ESTADISTTCO 

FE:_VNAM 1989 



Clll\DRO t'lo. 1 

SI1lCl< DE INVERSicm'.S E>..'TRAfl.JERAS DE lDS HNiORES 
PAISES DESl\Rl'!lLIJ\O EN EL PERIOOO 1960-1976 

MILES DE MILIDNES DE 00!..l'.RES 

PAISES 1960 1 9 6 7 1 9 7 l 

DI..5. !l!S. \ DLS. • 
ESTAO'.J5 UNIDOS 32.8 56.6 53.S 82.6 52.3 

lNG!..AXERAA 12.0 17 .5 16.6 23. 7 15.5 

l\LElWlIA FEDERAL o.a 3.0 2.3 7 .3 4.6 

.Jl\l?ON Q.J 1.5 1.0 4.4 2.s 

'IC1ML DE PAISES 
CESARIDLIJUXlS - 105.3 100.0 158.4 100.0 

166 

1 9 7 6 

.DLS. % 

:!.37 .2 47 .6 

32.1 11.1 

19.9 6.7 

19.9 6.7 

267 .9 100.0 

FUEnTE: Me1ler, .P. Aspectos Econ6micos Sobre las Empresas Trans­
naciono.les en los Paises en Desa.rrol1o11 Seminario de .Qe-
1.aciones Internacionales de Am6rica Latina. 1979 (mimeo) 
p.3 



CUi\DFONo. 2 

ossrn;o oct. = DE JNVE:l'SIONE.S E:>Cm'\!UERAS DE PAISES 
CESAFro1..l.AroS (1967-19751 roRCE>.'rAJES 

1967 1 1971 

1 
PAISES DESl\RRJLJ\OCS !'IÓmL) 69 72 

- = 18 
1 

17 

-ESTI\IXlsUN=s 9 

\ 

9 

- lNGLJ\TERRA s 9 

PAJ:SES EN OESAProLIO ('IDfAL) 31 28 

- PAISES OPEP g 1 
i 7 

STCCK DE ThVEf'5IONES =ru>.NJEAAS 105.3 

1 
158.4 

(MILFS DE MILLONES DE rx:n:J>.RES) 

167 

1975 

74 

15. 

ll 

9 

26_ 

6 

259.9 

FtJEN'I'E: t-1eller, P • .,. Aspectos Ec:xm&nicos SCbre las ~esas 'I'rane.nacionales 
en los Países en Desar:rollo11 Seminario de Relaciones 
Internacicnales de.América Latina.1979.(Mimeo),p.4· 



CUADRO 3 

OESCAPITALIZAC1Cl!l EN AMERICA LATINA 

(1950-1957)MILLONES EN DOLARES 

1 PRESTAMOS A MEDIANO Y LARGO PLAZO 20,360 

A)XJRTIZACJOll 13,102 

EIITRAOA NETA 

PRESTAMOS COMPENSATIVOS 11,418 

AMJRTIZAC IOllES 8,753 

ENTRADA DE CAP !TAL -·-

INVERSION DIRECTA 9,601 

RETIRO DE CAPITAL _fil_ 

. ENTRADA NETA 

ENTRADA NETA DE CAPITAL EXTRANJERO . 
SALIDA POR CONCEPTO DE RENTA QUE EL CAPITAL RECISE 

UTILIDADES Y DIVIDENDOS. 18,430 

INTERESES SOBRE PRESTAMOS _2,_lli 

RENTA TOTAL PAGADA AL CAPITAL EXTRANJERO 

1 8EOBIE fülAill'..Q 

168 

7 258 

2~ 

. .. 
8,ó54 

.tl,5 7 

, 

24.182 

~,¡;o~ l 

FUENTE: Chapcj' Bonifas Alma. Empresas Multinacionales. Ed. ºEl Caballito 11
• ·• 

México. 1975, p.107. 



P A 1 S 1 1970 

TOTAL 3,714.4 

ESTADOS UNIDOS 79.4 

R.F.A. 3.4 

SUIZA 2.8 

JAPON o.o 
GRAll BRET AílA 3.3 

ESPAílA -
SUECIA 1.3 

CANAOA 1.5 

PAISES BAJOS* 1.8 

FRANCIA 1.6 

ITALIA 2.0 

OTROS 2.1 

CUADRO 4 

DISTRIBUC!ON PORCEHTUAL DE LA lt1VERSION 

EXTRANJERA EN MEXICO POR PAIS DE ORIGEN 

{MILLONES DE DOLARES\ 

1 1974 1975 1976 

4,721.7 5,016. 7 5,315.8 

77.8 70.1 72.2 

3.4 6.2 6.5 

3.9 4.3 4.2 

1.5 2.0 2.0 

4.0 5.5 3.9 

- 0.9 1.1 

1.8 1.0 1.0 

2.4 2.9 2.0 

1.4 1.7 2.0 

1.4 1.8 1.4 

1.4 0.9 1.5 
0.1 2. 7 2.:' 

1977 1978 1979 

5,624.9 6,026.2 6,836.2 

70.2 69.8 69.6 

7. 3 7 .3 7. 4 

5.3 5.5 5. 5 

4.2 5.3 5.5 
3. 7 3.6 3.0 

1.1 1.4 1.8 

0.9 1.5 l. 7 

2.1 1.8 1.6 

2.0 1.8 1.3 

1.3 1.3 1.2 

0.6 0.6 o.e 
1.4 0.6 0.8 

FUENTE: SEPAFIN 1 Anuario Estadfstico. Inversión, Extranjera y Transferencia de Tecnologfa 1981. p.7. 

1 1980 

8,458.8 

69.0 

B.O 

5.6 

5.9 

3.0 

2.4 

1.5 

1.5 

1 .2 

1.2 
0.3 

. 0.5 



CUADRO 5 

D!STR!UUC!ON PORCEllTUAL DE LA JNVCRS!Oll EXTRAUJfH,, O!REcTA rn MEX !Cll 

Y SU PARTICIPACION POI\ SECTUHES [CLtiOMIC'JS 

1 

irOTAL 

INDUSTRIA DE TRANSFDHMACIOll 

COMERCIO 

SERVICIOS 

INDUSTRIA EXTRACT!VA 

/\GROPECUAR!A 

(MI LLDtlES DE llOLARES) 

1975 - 1 19~:] 197~ _ __[ ~~~-J. __ 19_7_9 __ , __ 1_9_s_o 

5,016. 7 5 ,315.8 

75.13 76.13 

11-4 10.9 

) .ll 7 .r. 
6.8 4.4 

0.2 0.1 

5,642,9 

76.02 

!LB 

7 .3 

4. 7 

0.2 

---.-~-:---- ---·---
6,026.2 6,836.2 8,458.B 

77 _7 

9.9 

7 .9 

4.4 

0.1 

77.?. 

9.3 

8.6 

4.9 

0.1 

77 .6 

8.9 

8.5 

s.u 

0.1 

FUENTE: SEPAFJN: Anuario Estadfstico. lnversi6n Extranjera y Transferencia de Tec.nologfo 1981. p·.11 



CUADRO 6 

VALOR DE LA !NVERSlOll EXTRAtlJERA DIRECTA l!I MEXlCO 

POR RAMAS AGROltlUUSTíl!ALES (1960-1979) 

(MllES DE DOLARES) 

196D ]- % 1970 [ 'l 

------ - -------
1979 

-------· c1 
TOTAL _AGROINDUSTRlAL -- 173,309 100.0 __ ___ 517..l§__ _ _lQQ.:L_ _ _9].?_,_?.1i;li -1 
- PRODUCTOS ALIMENTICIOS 43,374 25 .D 148,300 28. 6 531,1702-/ 

- lOU.-Q_ ! 

SI. B 

- ItlDUSTRlA DE BEBIDAS 19,966 l 1.5 87 ,214 16.9 -
- lllOUSTRIA DEL TABACO 17,557 10.J 59,337 11. 5 ' - FAURICAClON OE TEXTILES 15,289 8.B 43,0•\3 B. 3 l18,4li!/ 

- CALZADO Y VESTlOO 1,304 O.íl 13,732 2. 7 -
- MADERA Y CORGllO - 13,131 2.5 13,8749 

- MUEBLES Y ACCESORIOS 1,334 0.8 10,224 2.0 -
- PAPEL Y PRODUCTOS DE PAPEL 23, 144 13.3 63,891 12. 3 253,814~/ 
- CUEROS Y PRODUCTOS DEL CUERO 34 - 2'117 0.4 -
- PRODUCTOS DEL CAUCllO 51, 757 29.3 86,171 16. 7 -

--

FUENTE: SARH.- Documento de Trab'ljo para el Desarrollo Agroindustrial Uo. 7, t1éidco 19Bl, p. 

!/ No incluyen Productos de Caucho 

]:./ Incluye Bebidas y Tabao:> 

ll Incluye Industr.ias del CU.:?r:o 

j_/ Incluye muebles y accesorios 

~/ Incluye imprentas y c.<1i.torialf"..s 

12.9 

l.5 

27. 7 



CUAOHO 7 

MEX!CO: EMPRESAS TRASllAC!OtlALES QUE OPEnAll UE LA AGllOlllllUSTll!A COll VOLllM[llES 
DE vrnTAs'"/ AllUALES MAYOl<ES A 500 Mlll.ON[S IJE UOIARES 

NOMBRE OE LA EMPRESA, ORDEllADA VOLUMEtl 
POR VOLUMEllES DE VElffAS DE 
ANUALES. VENTAS f'R!llC!PAL PAIS U'E ORIGEN 
-------------1-CA.::.llU::;A;:oLo::E::.S..J.-!'A:::.CT,_,lc:V.o:lD::.A:::D_¡ ______ .. __ _ 

~DE 3000_!fil.l,Q!~ 

l. UN!LEVER llv/LTD. 
2. CARGlLL 
3. llESTLE 
4, CONT!llEIHE GRA!ll 
5. KFRAFTCO 
6. BEATRICE FOOOS 
7, BORDEll 

DE 2 ,00 A 3,000 MlLLOllES 

8. GENERAL FOOOS 
9, C. PC. !llTERNATIONAL 

10, COCA COLA 
ll. CONSOL!OATED FOOOS CDRP. 
12, UNITED BRANOS 
13. PEPS!CO 
14. GEllERAL M!U. 
DE l,500 A 2,000 MILLOllES 
15, CARNATIOll 
16, SAAGRAM Co. 
17, NABISCO 
18. STAllDARD BRAllDS 
19. CAllADA PACKERS 

DE lODO A 1500 HlLLOtlES 

20. CAMPEBELL SOUP 
21. HE!llS (11.J.) . 
22. TTT (COlff!NENTAL llARK!llG 

18,287 
10,800 

5 ,205 
5,000 
4,471 
3,541 
3,264 

2,906 
2,570 
2 ,522 
2,379 
2,230 
2,060 
2,000 

1,886 
l ,640 
1,793 
1,647 
1 ,504 

l ,468 
1.468. 
1,319 

AllMEtlTOS RE !NO Ull !OO/llOL1\ll llA 
E.U.A. 
SUIZA 
E.U.A. 
E.U.A. 
E.U.A. 
E.U.A. 

E.U.A. 
E.U.A. 
E.U.A. 
E.U.A. 
E.U.A. 
E.U.A. 
E.U.A. 

E.U.A. 
CA NAO A 
E.U.A. 
E.U.A. 
CAllADA 

E.U.A. 
E.U.A. 
E.U.A. 

--------·--------, 
1 !llEA OE PHOlllJCTOS AGROlllOllSTH IALES 

----~-- - ---·---------- --
i 

rm.~:~ESCAOO,GRANOS-~/y ACE\f[S. ! 
CARNE,L[CllF.,PESCAOO,íRUTAS Y F.SPéCIES. 1 
GRAl10Sb/. 
CARtlE,LECllE~/ACE!TE Y AZUCAO. 1 
C.~RllE,LECllE Y GRANOS. 1 
LECllEb_/ FRUTAS Y VEROU~I·.;, AZUCAH Y Oll<llrS 

FrWTAS Y VEROURAS,Gr.NIOS,ACEITE,AZUCAn,t:'.P 
LECllE,PESCAOO,FRUTAS Y VEGF.TALES,ACf.IH. 
PESCADO, AZUCAR!?.i • 
CAHNE,PESCAOO,FRUTAS Y VEf<OIJRAS~AZUCAR. 

~~~~~5 F~u ~~~oiqX~ 1.i~~~~iE~ ~cmc~ii~'. 
PESCADO, GRANO~/. 

LECllE-!!/rnurns y VERDURAS y GllAflOS. 
GRAllOS!>J Y AZUCAR. 
GRAllOS])/ Y AZUCAR. 
m~1~~RAllOS Y llEli llJAS. 

FRUTAS Y VER!JURAs!>/ 
CARNE Y FRUTAS Y VERDURAsJ!I 



23. QUAKCR OATS 1,227 Al!MlllTOS E.U.A. GRANOs!!/ 
24. DEL- MOt/TE 1,042 E.U.A. PESCADO Y FRUTAS Y VERDURAS!!./ 
25. l<ELLOGG 11009 E.U.A. g~~~~~UTAS Y VERDURAS Y GRAllQs!!/ 26, PILESUURY J,004 E.U.A. 

DE 500 A I ,ODO MILLOflES 

27. HEUBLEN 967 E.U.A. - - - -
28. PET 883 " E.U.A. LECHE 
29. ANDERSON CLAYTON & Co. 678 " E.U.A. GRAllOwcE !TE.!!./ 
30. INTERt/ATIONAL MULTIFOODS 751 E.U.A. GRANO CARNE 
3J. HERSHEY, FOOO 513 " E.U.A. AZUCAR,UEBIDAS' 

y Productos Alfmentfc1os 

.!?J l fnea principal ·de actividad de la empresa. 

FUENTE: CEPAL: "Las Trasndcionales en la Agrofndtistr1a Mexf~ana". México 1981. p.82 y 83. 



1.-

2.-

3.-

s.-
5.-

7 .-

6.-

9.-

10.-

11.-

12.-

13.-

'14.-

15.­

'.!.6.-

17.-

18.-

19.-

20.-

21.-

22.-

23.-

24.-

~5.-

26.-

27 .-

28.-

29.­

JG.-

A.E..ST.~1r.:..Ei t-Lt.~'fuT.:..C7lr:-<.;:;::; Co. 

p.:iEtA cc:-:r;1.nr..-.. n2 :n'.ss:mr.::s 

AJINO!-'.OTO Cv. u:c. 
ALLIED c.t..ir.-.::o.s & ?P.FXEF.S rnc. 
;.,M!:P-ICAH C'.i.'N.~-:ID Co. 

Jl.l1DUC.~Jl HOHE PFCDUCTS .:O. 

ANDEPSOU Ct.P:.:."T'"....:!J ~ Co, 

ARENA Jarr: BP.CWtJ 

i?AYER FOREIGN Itffí'-5'Ii!D•"T LTD 

B2A~ICE FOCDS CGViFP..!IY 

BE'ITEP.s;" FOODS SALES Il/C. 

BORDEN 

Sl.::AD-1-tltJf LIF SE1t":::.S CC!·f?. 

BRIS'NL M'I'ERS I1ITERNA7!0llf.l. n1c. 

BSN GE?.V AIS L:.t..KONE 

CAMF3El.L 'S SOU? Co. 

CPlfP.DA PACKERS LL"í!TCD 

CANNrD !·X.li.'i'S 

CA?.!lAT!ml COMPi\N'í 

C\RGILL INOJR.0 • 

Cial!-GE'IBY $ Co. 

curn:::w w.t·:. 
COLLOY CR'\RLLS B. 

COCA ffilA 

C. PC nrn:?J:ATIOW\L INC. 

CONSOLIDATE FOOOS COF.P. 

CIT?..ICCS ':'ROP!C..\!.1:$, S.A. 

Ll'X 

::.u. 
L.l'. 

E.U. 

'5::.L'. 

E.U. 

C..",;'!/u."l/l, 

E.U. 

E.li. 

r:.t;. 

E.U. 

E.U. 

E.U. 

fTul.!lCLA. 

E.U. 

CA:tA.DA 

E.U. 

E.U. 

E.U. 

SUIZA 

E.U. 

E.U. 

E.U. 

E.U. 

E.U. 

1'74 



3~.-

32.-
33.-

;;s.-
36.-

37 .-

3b.-

39.­

~o.-

42.-

r.:.~.v:s n .. :..·rv::: C:CF.?. 

I:IA'..·.'!8 DITE:PlitC'IO!·iAL I~lC, 

:'.IW.H??L l.·W CüMPl-J:f 

t:.: GIJ?.'.?-:Iü O)F.P. 

!7.J.:::::·i I!rr::?li!U!Oli?L Iil:. 

fAl.GEL ;~c:i. FCU!.V.r..T:c1; nic. 

sn~-r:?AL FO':'DS. 

GDli:?J•.L MILL.S r;,;c:. 
GEP.BO:: P?O!JJCTS Ce. 

GE?Z ECOS G So. n-:c. 
GlVP.JrDA?; UJDE:.JI'OF.F i-..G. 

G:··:n:nm !AES, wc-:._ 
G.A.RC!A JI:sUS 

HEIBt.r-:n: INC. 

INIU'JU\'l'ION.AL lfü' .... T!FOOUS 

UUL.PJIATI:ONAL n.AVOP5 ~ FR."'.G.lJ1CL, l:'-iC. 

IB.l\C FOOD I!iC. 

!JITERFOOD 

lTr COh'TmillTAL FA."<Kii~G 

J:\!'.'\~l CO'T'TON COM?AU'i 

JAl30T COR?. 

JOHN w. ESHEI.P_t..n [. s:i!:s. 

!IklA BE!.T FROCESSORS. 

lCILLCG CORP. 

KF.f>.,-roJ Co. 

U.h'RY'S FOODS 

?-'AVIBSL, B. V. 

M:~.RIHA COll.DIDS IlfC. 
1 

E.U. 

E.U. 

SUIZA 

E.Ll. 

1?5 

E.U. 

Al2·:Alil.A 

E.U. 

E.U. 

E.U. 

E.U. 

E.U. 

:e.u. 
E.U. 

E.U. 

SUI7.A 

SV1Z.-\ 

~.u. 

E.U. 

E:.!J, 

E.U. 

E.U. 

E.U. 

E.U. 

E:.U. 

E.U. 

. E.U; 

. E.U. 

. E.U. 

E.U. 

E.U. 

HOU\lillA 

E.U. 

UJ,-

44.­

~s.-

4E..­

in.-
48.-

49.-

50.-

51.-

52.-

53.-

5•.- . 
55.-

56.-

57 .-

50.-

59.-

60.-

6L-

62.-

63.-

64.-

65.­

Ei5.-
1--~-""-'-°'--L-~~~~~~~~~~.J.-~-'--'-'~ .. ~ .• 1. 



ES.-

S'J.-

72 .-

73.-

7t:.. -

7S.-

76.-

77 .-

76.-

79.-

so.-
51.-

8:?.-

83.-

84.­

es.-
36.-

87 .-

es.-
89.-

90.-

91.-

92.-

93 .-

94,­

ss.-
96.-

::..;,.-:;::_.::,::;: C::'??. 

;-.;:¡: :tn'S !·:..:.;:: Cl..VB. 

!-:r::::·'J.:'A \' C:J. .. 

!·:e. co-=-: :rct. & c.::.. r:;c. 
J':.tJ;:SCQ l!:T::?llP..TIC!~AL 

.NES':"".i.Z .. ~·2ITfo.:.,..IA, S.! •• 

NO?Tcti Sil-'.'.)!;" 

llCP_:'"ri::;¡; ~:C?'AIC--! PRODUCTOS :~;;:, 

l :o~:IP.U? K!NG & Co. 

~;;..nü:':..::i.. :-:ou.ssr.s co. 
i"'.IL~ t:?.OTI.:!!!S ~iC. 

PCT ü·:coRP;..FATI:D 

PV.:E':'A, S.A. 

Pt:PSICO, INC. 

?ILI-S2UfY 

?P..C!rJ:C OLL SEE!)S TIIC. 

F?-Oci-.:.?. C. G/ll-:ELE Co. 

?~t.lSTO:~ PUP.!H1\ CO?l'. 

R.ta-t.P-.FDSON l'ZR?XL me. 
::"::'\!:':}-. :'?. DR!SCOLL PAC.1<ZRS COP.?. 

Sfal-íUI:.."L L..A:ffiS::t-2; 

:r..u. 
o.U. 
é.U. 

r:.u. 
!:.ti. 

r:.:..:. 
E.U. 

E.U. 

E.U. 

;::.u. 
SUIZA 

E.U. 

::.u. 
E.U. 

E.U. 

E.U. 

E.U. 

E.U. 

E.U. 

E.U. 

E.U. 

E.U. 

E.U. 

E.U. 

E.u. 
E.U. 

E.u. 
r..c. 

97. - SOCIEI'E fIHl·.NCI:G.L ~r:vn.OPP:l-!BIT llIDUSTIUtL SUIZA 

98.-

99.-

100.-

1a1.-

:!02.-

STPN. Co. 

S';AA'ITCPJ) or n:<.l\S INC. 

· LTD 

E.U. 

ITALIA 

E.t:. 
E'.U. 

176 



177 

103 srANOLEY SC!lELllY <W.'T E.U. 

104 SOCIEl'A PARTICIPIZCXlNI ALI!-JD.'Ti\IU, SPl\. =IA 
105 SEVEN UP INTEllNATIONl\L INC. E.U 

106 SPICE-ISIA"m INC. E.U. 

107 TIIE QUl\KER OATS Co. E.U. 

108 THE WILFI0.'1 OORP. E.U. 

109 IDOTSIC RJLLS :INDUSTRIES lliC. E.U. 

110 THE CARIO)( Co. E.U 

111 'IOPP 1.S ou::tnN:; GI.:·1 INC. E.U. 

112 UNITID llAANDS E.U. 

113 UNIVERSAL flXIDS Co. E.U/ESPAAA 

114 URrl-rl PE~ & Co. E.U. 

115 LAIJl1n.'ER LEA E.U. 

116 l;JLLIAI>! U>.'DERl·IXlD & Co. E.U •. 

117 WllJ1NER IAMBERT CCMPN'Y E.U. 

118 Wl\LGREra Co. E.U. 

119 1""'11NERJm!GNSONCo. E.U. 

120 W. W. UNDERi'1:0D Co. E.U. 

121 \'1'ELO-l FCOOS INC. E.U. 

122 Zi\PATA Co. E.U. 

Fuente: Revista de Conercio Exteríor, Vol.III No. 9 septianb~ 1983. 



113 

26 

110 

9 

90 

107 

79 

117 

12 

117 

79 

67 

22 

25 

27 

43 

77 

6~ 

81 

29 

61 

61 

118 

22 

31' 

42 

60 

F I L I .::... e, 

WtrAT/..J.; '[ fLOF.~ S.M. 

?ROOUCTCS DL i-:..;.zz, .J.r.. 

PRODUCTOS l1:SJG?.A.t.'""'OS, 3 •. :.... ::i:: .:. ·;. 
ACCO, S.A. 
GALLCT.o.S y ?ASr.~, s.;. .. 
PROD. QU.!-J<E?. DE ME:<'.ICO, .:.i •• ...:... D:: c.v 
CIA. !XS71"-=:, S.A. 

CI.6.. CVLOlfL~l.. 

ACCO, S.A. 

HOL~1IDA, s ......... DE c.v. 
aucu:s rnP.ns, S.A. 

l..".EOR'\W:UOS y AGE:NCIAS l.J1JID;...S,S.'\ 

CIA.UESTLZ, S.A. 

A!J·!ACD !ES REFRIGEPA:'·ITES, S.A. DE cv 
C\\.'>NA';'J:Otl DE MEXICO, S.A. 

A=, S.A. 

DJCroR PE:PPER DE l'!EXIO'.l, S.A. 

'¡;.¡: C'JCA COLJ.. SY.PORT. COE?. 

PROI:UCTOS DE TRIGO, S.t' .. 

Me. COFNICK DE MDCTOO S.A. DE cv. 
PEPSICOUi. t·~CA.?lAt S.A. 

SALES HOGAR, S.A. 

BOOT FISHERIES DE MEXICO,S.'\.D!:CV. 

l<ELLW D!:f=co, SA DC C'/. 

KELUG .ur: :·Z>'.:!:C:O, SA DE cv. 
ACCO, S.A. 

SANOOPJIS h"'lOS, , S.A. 

CARUAT!ON DE MEXIco,s.;, 

PRODU=S ill'LI, SA DE cv. 
ACEITERA tA GLORIA, S.A. 

CA'INZOS Y CIA. NWX>, SA. 

,c .. ::····.•'•:.- ;•:-,-...:: "'::,:;:::; 

CJ':J:Fi ~·:~c. :..1.::::..::?.~.(~t-. 

C.'C'J2 J :<?JC ·:··1 

C?:J'l:) ·:-:21 2.!J. 

(.2023) :93!~ ::.:J. 
(c~72) :::·? :' 
(2C9'1) 1'335 ~.:J. 

(2053) '!"935 sur v. 
C:)S2) 1.:136 r- /1 

(2029) 1337 E.U. 

(2097) 1938 E.U. 

(?083) 1935 E.U. 

(2082) 191'0 LU:~ 

(2053) 194-L:. SUIZ.t·. 

(2012) 1946 E.U. 

(2053) 1947 E.U. 

(2091) 1949 E.U. 

(2089) 191~7 E.U. 

(2089) 1944 E.IJ. 

C:?071) 1948 :s.u. 
(2095) 1947 ::.u. 
(2089) 1949 t.u. 
(2095) 1947 E.~. 

(1950) 1950 E.U. 

(2029) 1957 E.U. 

(2091') 1951 E.U. 

(20\>1) :!.~5? E.ti. 
(2082) 1951 ::.u: 
(2053) 1953 LU. 

(2091') 1953 E.U. 

(2091) 195.3 E.U. 

(2028) 1953 E'.u~ 
·. 
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lo ..:;;.:;.::::E';.i:, -·-·· (2089) 1954 r.:.u. 
4\1 ~·'...;:<. F.:...: .. 1;1.I~~S ·~i-~:;:-:::::T:: ~L :·z·<rrn (2029) 1954 E.U. 

1:: '-··-·· : ;,:..,::.~:.:¡;. ~ .. :., (20S3) 1955 Slf!'ZJ-,. 

!32 :-,~.:.r_- ~·.:::..i:is :E ~=,.:: :~. t .:..· .. ¡-.~· c.v. (2052) 1955 E.Ll. 

:c.: s·.u-1:·:"::: ??.::?;, S.-\ D?. ,,,. (2035) 1955 E.U. 

73 :-:.:.¿.,:scD F • .'l.J·::sr,, s. t~. (207:) 1955 E.U. 

11 H.:\.'D.I:"':f.J:!l :'l.J·:L .?.!-X-•~:~ t:: :.:z-'.:.:;cc,s;... (2089) 1956 C!\llAJ1\ 

4::1 ,z:::;..:,;¡, ;r~:ir::s "" r-~:'.IC'i, 2.~. (2()2i) 1957 E.U. 

!6 ;_-;:...:3:0 i.~S'.:3 ~•. ~-.::-::re~ ,s.:~. (2059) 1958 E.U. 

72 Jt.:·:;~s Cl.:!l:.:S17FJ'<.DCS ,S.'\. (2089) 1953 E.U. 
SG ::GN::-:-·.:::-: ,. D::?...!V.n,.T::(IS, S:\. (2089) 1959 EU/SUIZA 

53 COU)::iu.u:s wc.i...:::;:, S.A. (2054) 1959 ;:.u. 
11.5 C~il2:C:I..AtC.FJ-. E!·t? AG\DOF'.:\ ?t.\Crc;,:..L,s.t.. (2D:i.2) 1559 E.t;. 

19 CA'!PB:LLS D;: r·E..:rco, SJ. .• ~E ':-l. (2014) 1959 E.lJ. 
44 GERB!:P, P?.aoucrs, ce úE cv. (201l~) 1959 E.U. 

AI..HI!X+iES 1-:sx.roJ:os, S.A. (2092) 1960 E.U. 

12 L'-C70 PRODUcros LA !-C!·IA (2059) 1960 E.U. 

69 HA.R.~IGT n~ FLITI: SE.RVICT.S DE 
:·EUCt',Si~. t;L C'.1. (2093) 1960 E.U. 

79 CL ... Rt:STLE, s .. .;. (2027) 1%0 r:.u. 
10 PP.ODCl!l'OS CASE:P,GS, s .. t.... (2089) E.U. 

31 DAVIS DP.VOR DE }ID'.ICO,S..\. (2089) :9E1 E.U. 

62 KRAFT FC.:lDS m: HE<ICO ,S.A.DE cv. (2052) 19f:1 E.U. 

89 FEPSICOIA HEXICAt!P., SA. (2089) !9G1 r:.u. 
99 PAFWI I?IDUSTRL\L, Sh. (2049) 1%1 ITALIA 

31 INDU5TRIAS ALIME!ITTCIAS 11 CLUES11 SA (2052) 1962 SUIZA 

ª" PRo::>UCTOS DEL MJ~ITE, S.A. DE C>J. (2012) 1962 1:.U. 

42 GlllEF/U, roe;:,~ ~¡; i·:::::.<!CO ,S..t.... (2089) 1952 E~U. 

42 C!\l'ES DE Jo!C'(lC:O (2027) 1962 E.U. 

53 IJITER!!A..'l'JONI' L FALVORS NID 
FP .AG.AJ-fES ,SA DE cv. (2095) 1961 E.U. 

1 

ACCO, S.A. (2091) 1963 E;U. ¡,·, 

22 C.~fJJ.;Al'I0l ¡ DE ?·D:ICO, S.A. c2os11 1963 E.U. f' 
r r 
' t"' 
}-Z 
f,, 
~!: 
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1 32 
1 

r:..:·L::c:.:.. :·:...i.:;, ' Ji:.J.-::-:::' ·- :~:-:rc:i (2029) 1963 

3,::, ~:::.·.::·j¡; c::...::-.:r:-.,L LI....;.:'.:·l: ;-2·,:¡'.:.:;, 
~. : ... :.;: c.1:. ('.?.Ob9) '.':.963 

~s r:::: .. · :s·r::.r.;.:_.: .:.:.;,;1:¡.:.:. .';:> • ; ~. (2.05!.,) 1963 E.U. 

7E :: JY . .!57.:...r,..:s CIT?..IC.·-:.':, 2./ ... (20B9) 1%3 r:.u. 
··~) ._ __ ,t\, !fJ..S::.:.:, ~: .!· .. (20-:Z) 1963 SUIZ." 

~ .. e::, Sl:V!J; ur :<:-7.lC/ ~'.-1\ ~ <'...' -~ r:·: c.·:. (2089) 1952 E.U. 

e~ .. :.-.Gt..;::;:::r • .; :-.:: :·._:;:::-:.;:::, ,:::~\ r::: C\'. (2'JS:;_) 11jf;4 E.U. 

" ::J-T,\C.:rJ)R.1-. Il·:JC,;i..!'E:>:, s .. : .. C.::ú12) 1964 r:.u. 
23 c..;..·~.i'I!.-:....C-., 3.}~. D:..: C.\'. (203:!.) 1964 E.U. 

56 CO! ITI~·:-S·lr'AL nr:: :\L.;::;·T.:.fi'OS SA.DE CI/, (207!) 19G4- E.U. 

,, . .\C~TES ~;'..-\CICNt.J..E3, s .. ;. (2091) 1961.!. E.U. 

119 h"A':::J:E:?. JDNilSO:·:, ~.(· .. DS cv. (2089) 1964 L.C. 

81 SALE3 ll'.lG."1", S.l'>. (2095) 1955 E.U. 

89 3!.S?J.TAS, S.A. D~ C.'l. (2094) 19óS E.U. 

9" IUQIJ...PS:i!~ l'~t..?-:::Ei.., <:.K• DZ: ..... ~ . c:~os::: > .19E5 .. ~' 

95 GUT/•.S f,.::P,..!GLR~.D;..s, S.A. (2012) 1965 E.U. 

97 P..LD-SN'IDS rnmu2, S.A. (2097) 1965 SUIZA 

100 PRODUCTCS SEU·:J..R, s .. t. •• DE c.v. C2C82) 1965 E.U. 

28 ?RCDt.JCTGS DE i·;Al.Z, S.A. (2089) 19C6 LU. 

?ROR'CI'OS DE t1.P.IZ, S.A. (2052) ::.u. 
FRCDUCT'CS DE MAIZ, S.A. (201") t:.U. 

34 ?AF/..S f1UT.'·.S HOJff.u'.F.::Y, SA DE 01. (2091;) 19éG r:.u. 
63 AL:rnonos 1.AWRY'S SA. DE 01. (2082) j..966 E.U. 

75 COLOR DE Ct..FA'Sl..D, S.A. (2089) 1956 E.U. 

?P.DDUCTCS NUI?.ICIONALES, S.A. (2089) E.U. 

78 PRODUCTOS A.LIHD:tICIOS LA AURORA, 
S.A. (2072) 1966 E.U. 

84 !lORTiiRU? KI:;G y Cl.1'1.. S.A. (2089) 1966 E.U. 

100 INDUSTRIAS t-u:Ic.tll~ (2069) 1966 E.U. 

114 A?-:BESEA DE !·iIXICJ ,SA. OU88) l:lúO i:.U. 

COl·!BI!'!l•D') TIOJST?.Lt;L' DE SOHOFA,SA. (2051) 1967 LU".<. 

15 FAE. SPlNAVIDJ:i.S,S.DE R.L. DE c.v. (2082) 1967 E.U. 

36 DFAGCCO, S.A. (2089) 1967 ALEH!\IU/ 

42 s=s !YE DE MF...XIO), SA. Di:: CI. (2012) 1967) E.U. 
1 



43 

44 

BS 

87 

90 

90 

93 

100 

100 

112 

21 

52 

49 

50 

64 

109 

117 

9 

32 

81 

13 

16 

54 

55 

79 

103 

107 

107 

112 

112 

45 

GEllERAL l·ITLLS DE i·rt:::<IOJ, S.A. 

GERBSR PRODUCTOS, SA. Di: CV. 

tt~<OLC'J DE :·!E.XICJ, SA. 

ALL'·E'rros K!:Y., S.A. DE c.v. 

:rurnrcos,s.A. DE c1. 

n<l.U::S, SA. ;JE CJ. 

CACf1füAT.SS DEL ViORTE, s.;. m: cv. 
O:.·ME..~CIAL CARTl·.GCJ, SA. DE OJ. 

ALL'12ITOS DE rSXIC.O' s1:. .• :JE cv. 

IHFORT. 2-\?0RT. H'.)K!.JJ S.A.. 

ADMOX, SA. 

:J:l'i?A0.00?.A LA IlillIA, SA. 

LA HOI.P.NDA, S.!~. 

PP..Nt"'11tRXCAl'ffi. DE Gr"''J::NCTII-!A, SA.DE 
CI. 

H. KOHNSTNTN DE: MSXICO, S.o\ DE CV. 

ZVlr'\!IEHBE:P.G DE MEXICü, S.A. 

'IUI'SI, S. DE RL. 

CHICLES ADAMS, S.A. 

N:\CIGNAL DE DULCES, SA. DE CV. 

DAWIED INTERNP..1'IONAL, SA. DE CV. 

SALES HOG.l\R, SA. 

\~'YETH VAIF.S, SA. 

P.LI!'filfNS MUNDIAL, S.11. 

rtLAD Jon:-;soH ns ME:X:rc:> 
PESCPl1.c....q DE HE:<:ICO, s..;.. DC CV. 

SUCHARD MEXICANA, SA. 

CIA. NESTLE 

HEI.A1,°'0S IMPERIAL, S.A. 

FABP.ICA DE CllDCO!ATES !A AZT"iCA, 
SA. DE CV. 

FROWCTOS ALD1EN!'ICIOS !A /iZTECA 

CLB-iENTE JACQUES Y CL~, SA.DE CV. 

.EHPACADOPJ". DE mvrAS DF.:L P.~AUJ(j. 
Pr\N, S.A. 

('.;G39) 

(2012) 

(2G31) 

(2072) 

(2072) 

(2041) 

(2C54) 

(2094) 

(2012) 

(2095) 

(2069) 

(2089) 

(2049) 

(2011) 

(2054) 

(2009) 

(2049) 

(2052) 

(2083) 

(2082) 

(2049) 

(2095) 

(2053) 

(2060) 

(2053) 

{'.?060) 

(2082) 

(2053) 

(2097) 

(2081) 

(2082) . 

(2012) 

(2049) 

(2012) 

121 

1957 

:!.957 

1%7 

2041 

1967 

1957 

1967 

1968 

1'368 

1968 

1968 

1968 

!9'58 

1968 

1969 

1969 

1969 

1970 

1970 

1~70 

1970. 

1970 

1970 

1970 

1970 

1970 

1·970 

1971 

s.u. 

E.U 

::.u. 
s.u. 
E.U. 

:s.u. 

l..U. 

z:.u. 
r::.u. 
s.u. 
E.IJ. 

nJli\iID • .; 

E.U. 

E.U. 

s.u. 
E.U. 

E.U. 

E.U. 

E.U. 

E.!J. 

s.u. 
SUIZA 

SUIZA 

E.U; 

E.U. 

E.U. 

E.u. 
E.U. 

·. 

SUIZA 



__ _::._,:.:::: 

76 sou.;.zc i..!:.. C!i:JC:::;_..·.;~, .:.;:\. e::::) , .~. ::....J • 

97 f.l_J:.Sfü'S ?B:L·lJS, .;. •• ""l. -·- :2·1 : s-:,;. si...:r:· .. -\ 

105 S?ICI: ISLf'.W)S r. ... !·~·:ICO, s.,\. :.:~ - .C:J3S) : ?7: -·. ·~. 
120 AC'Cí::'l7 ~;r::...?Jír~.':.'!·~.:F·l.. Di: :'.:...-XIC·~·, 

SA. Di: cv. (2)95) :C:7:'.. 

14 P?l)r..:;:s;,, S.A. D::: c. 'J. c.: .. J:.i-:-> .!.'?':': :,'.j, 

18 n..;rc:rr: DE ~sx::::co, :;: .. ¡\, (:!053) .:.97'.::: :?.-\?::-:/ 

20 KIH .A.L.D·tt:IT·JS, S.A. (:'S4S) l(]72 ca:i.L!·. 
35 DILDX, S.A. ('.2099) ·:'37.!. ;__,1.,, 

52 ALII<B rros ESPECLA.1..ZS, S.A. Dé c.v. (2052) !.'97'.::: é.U. 

as S.·\~;\!TAS, SA. ;JE cv. ('.2094) 1?72 E.U. 

89 PP.ODUCI\JS PEPSICQ, ..:i.r .• (2094) E.U, 

90 ?!iI'A.S rr:!P.s COYOACPJ'l, S.P. .• ( 2072) :!97~ '::" ,, 
96 CITP.ICOS F-EFP-1\.J:?_;DJS' y EX?O?.TACICi C:?012) 197~ E.U. 

104 PRODUCTOS ... \.LIESI rrrcros DEL t·~'°'.R,SA • (2060) l9í2 ITP.LV:. 

ACCC, S.A. (2091) 1973 E.U. 

12 B.Al'.QUILLOS y G.Al.L:...lil.S P.'IP.~. HELAA.t..OS 
SA. DE cv. 1973 E.U. 

18 XALPA INDUS1?..L\L, s .. o. •• (2059) 1973 F'P.J.JICT.. 

34 FRUTAS '{ VERDURAS SELEW?.S, S.!:lE R' (2014) 1973 E.U. 

58 ALIMEIITOS MFJOFADOS, SA.DE C/, (2072) 1973 E.U. 

69 FRIES /\!ID FP.IES mr~"l·iATIONAL 
DE ME:<l.CO, S.A. (2089) 1973 r:.u. 

82 APJ.Y1AL, S.A. DE c.v. (2092) 1973 E.r..:. 
92 FROCTER 6 GAKELE DiO M:C:::{ICO ,S.!... (2091) 1973 LU. 

107 ACP..A, SA. DE CI. (2089) 197.3 E.U. 

108 FAB. DE AI...IlS'ITOS , S.A. DE c.v. (2071) 1973 t:.U. 

111 TOPPS DE ?-saco, SA. DE cv. (2083) 1973 E.U. 

19 SINALOPASTA, S.A. DE C.V (2014) 1974 E.U. 

27 THE CCCA CCLA D:?ORT CORP. (2089) 1974 E.U. 

71 VITA.!..JYtENTDS, SA. DE cv. (2Q12l 1974 ::.u. 
87 CIA. DULCERA U'DY BALTIM:JP..E,SA. c2oa2J 1914 _,.,,.. 

116 DIA3L"'7:S !-!SaC.A.NOS, SA. DE CI. (2049) 1974 E.U. 

117 CHICLES ADN-IS, SP .•. (2083) 1974 E.U. 

:n PRE?. CONSERV.Y DIVASAfJO m: 
?ESCAOOS Y :·IAP.ISCCS. (2060) 1974 E.U. 

34 ALJME!mlS HEXIC.AllCS SELECTOS, 
SA. DE cv. (2012) 1975. E.U. 

30 UIDUSTRIAS DICO~ S.A. (2012) 1976 ?A!lA,'.,!A 

47 CH.t-l·IPI:10m:s DE G'<.J.ü..DAW~-1'.\..~,S.A. (2012) CNIPDA 
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57 

7'; 

e: 

109 

11:? 

li.9 

:!.:?1 

14 

17 

22 

211 

26 

28 

29 

''º 
41 

42 

46 

c:-:rc!-:ps t-:L:-r srsn:-::: n;. :·:r:·::':c 
E:-í?:;.L.::f.. r-.. SFJCO!r. :::t;:.~ST?,:AL, 3 •. l..... 

i-.! ... n-~rros Dl.N .... L, S.P. .• 

C.ESPLPIT,.~·.r-ORt; fiL~iL/\H, 3.ZIE P.L. 

!·!!X11J?.P.S, S./" •• 

C.AB.F..ILLC., SA. 

C.l\P1LA.TI0t: CGFILJ·'l~TE 

CIEP.-GI:RGY t'!D:IC.li.Jtl\, S.A. DE ex. 
COLEY, S •• ;. 

ACEITES M.AZOLA 

~·!P."1.(li"E ·¡ :::!Oii~LACICi·i rr.C.J·:rf:J'..IZAS 
DE f-tl\TAMOROS, SJ,. 

f-!IELES NACIOn.;u::s, S.A. 

FRIJHJ:X . 

ROSA EI..A"'JC-.., S.A. 

GIVAVUo.Ñ m: MEXICO, SA. DE· 01. 

runi':rE~ REVISTA DE COHERCTO D.TI:RIOR, SEP.·.· 1981. 

(2049) 

(2091) 

<=~~2) 

(2QS5) 

(2U5~) 

(2089) 

(2012) 

(2082) 

(205:) 

(2097) 

(2060) 

(2053) 

(2099) 

(2091) 

(2060) 

(203:1) 

(2089) 

(2014) 

(2099) 

E.U. 

HCL-'\llL't 

JA?Oll:: 

JA.rou 
E.L 

¡;,u. 

E.U. 

:e.u. 
E.U. 

.c::.u. 
r:.u. 
LUX. 

E.U. 

::.u. 
E.U. 

LU. 

SUI4:A 

E.U. 

l:.U. 

E.U. 

E.U. 

E.U. 

~.u. 

SUIZA 
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HATRI:: :: :! P ?. S 3 A 

52 

S2 

A::'.::.;, S.A. (SINr\L:);~) :93:.; C1J1'..ii:J!!..A 1'157; :;.:,. :.SS'?; 

·~H:i:f!VAHUA 1965¡ !...AG)S DI: MO?.:C.:!..:)S <..:rn:'.; D~LICI.\8 :!.':~S; 

!-!A1'/U-10ROS 1965; RIG i3?:A\'O 19!:-S; ·:10?-::::: ?,\LN::lC 196"'; -

J . .\LISCO 1967; TLALHS?Aill'LA 1937l (197t) 1 :?::; :37~., '..'o); 

1'1.1\:~CALA 1967; reo. CA?.RA~lZA 1971J; PR'JDUCT•)S . .'l.P!.-r\ilA, 

S.A. (1961). 

LA HACIENDA, SA. 1950 Y. LA HN~IE:HDA 1950; '.:.96~ 

?.iJ5nl HOOD MULTI:'DGDS L'ro. 

GS MALT~., S.A. 1955; !'1ALTA, 3.A. ('.:..975, t>o)·.lgsz; !1AL7/.,3.A 

1962. 

93 PUF.Itu•, S.A. DE C.V. (QUE?.ETARO 1'375, lo.) 1957; !IUEVO 

LEON 1360; NüRO<=S7C 1%4; T:..A:•'.CA! ... ..'\ .lSt;~•¡ ?-ACT:º!CG 1.965; 

TLAXCALA 1967; TDRREO!l 1968; CUAUTITLt..rl (1970 4o, i 1975 

3o.) 1968~ JALISCO 1973; IllDUSTRIAS ?URINA 1973, 

102 HUEVOS fERTILI'.S DE CUERNAVACA. 1967 

Ü[.: 

~-~:.::: 

S.IJ. 

E.U. 

E.l!. 

S/ORIGE!i 

E.V. 

E.U. 

E.~. 

E.U. 

GUADAL/•J ARA 

M0NTERP.t:Y 

NUTRIMENTOS DEL SURESTE~ S.A. :!.97Z , f:,U, 

fUOrrE: PL'l!srA DE COMERCIO DrrI:RIOR, SEP. 1981. 



,;•rMDRO 10 

1~~nc1), ~nv;:u::~ ;,¡: c::;~.::.G:r;:;;..l:T[.llj rn ::L GRUPO 20 POR CLASE lllDUSTRIAL y 
PART!ClPACto;-.; DE u:., ~:·~~·p[.;;.s nu .. :;-;:.,:1:ir;:1LES (f;TR[ LMS CUATRO EHPRESAS MAYORES 

(1970-1S75) 

V:.LOit D.S LA 7d.ODOCCIOH 

lll'J""' DE 
CLAS!:: CLASE INDUSTR !A!.. 

l;;;­
¡~gj~ 

1

20.92 
2083 
20B9 

12095 

1~m 
2027 
2052 
2054 
2092 

2094 

2021 
202B 

2041 
2071 
20Bl 
2091 

2097 
2099 
2029 

20~9 
2051 

2059 

2084 

~A!HHCACIOtl o~ LECHE CONDHISAD.4,EV1~PORAD/I '{ rn t'OLVO 
F:.BRJCAClON DE. SALSAS,SOPAS ~ 1\lIMEr.iO$ CGLAD.JS 'I E.:i':. 
Fh6íUC;.CION DE GALLE':',.J,S Y PASTAS ''l!MENT!ClAS 
FABRICACION DE DULCES ,B01·"80NES Y C01fflTURAS 
FAliRICACION DE CHICLES 
FABRICAClON. i)( COrlCENTRA~S ,JAF:ABES Y COLOKi\rHES PARA 
t.Llt·:Etncs. 
REFI!IACIOll 'i EUVASE DE SAL y FABRlCMCION DE msTAZA. 
VHIAGRE y OTROS corm rnrnros. 
FABRiCAClON DE ALrn::mos PARA ANIMALE:: 
PREPAR/1ClON, COtlG[L,'..ClO!l y ELABOPJ,ctm: Ot: CD!lSEP.Vf·S 
DE FRUTAS Y LEGUV.BRES,JUGOS V /liERNt:LAOAS. 
FABRICACtot~ DE CAFE SOLUBLE Y ENVf\SADO DE. T( 
FABRICACtoN DE CRWA,t'.;.,tlTEQlJILLA Y QUSSO. 
FAEiRICACION DE FLA!lES,GELATltlAS Y PRODUCTOS SlMllARES. 
FABRICACION DE AUIIDO!ff.S,FECULAS,LEVADURAS Y PRODUCTOS 
SIMILARES. 
FAORICACIOfl DE PALOMITAS DE MAIZ,PAPAS FRITAS,CHARRi--
TOS Y PP.ODUCTOS SIMILARES. 
FABRICACION DE HARmAS DE TRIGO. 
DESGRANE, OESCASCARAOO,LHlt-'lEZ.-1,SELECCIOri ~TOSTADO 
DE OTROS PRODUCTOS. 
MATANZA DE GANr~oo. 
FABRJCACION DE PAN Y P/.STELES 
FABRlCACION DE COCOAS Y CHOCOLATES DE MESA 
FABRICAC10tl DE ACE11E5,Jl.ARGARINAS Y OTRAS GRASP.S 
VEGETALES AlIMEtlTIClAS. 
FABRICACION DE HELADOS Y PALETAS 
FABRICACION DE OTROS PRODUCTOS ALll-~EfHICtOS 
FABRICAClON DE OTRAS HARINAS Y PRODUCTOS DE MOLINO A 
BASE DE CEREALES Y LEGUMINOSAS. 
PPEPl>RACION,CONSER\'ACION Y EMPACAOO DE CARNES. 
PASTEURI ZACIOtl,REHl ORATAC10H,Húf>~GENE lZACIOi\ '( Cl·:::'.l--
TELLAOO OE LECHE. 
FABRICAClOrl DE CAJETAS, YOGURTS Y OTROS PRODUCTOS Sl· 
~:ILARES A BASE DE LECHE. 
TRATAMlEtffO Y ENVASADO DE MlEL DE ABEJA. 

g¡ .o 97 .o 
9C.6 93.0 
54.4 51.4 
33.2 29.0 
97. d 96.3 

i4.6 75.5 

SC.6 75.3 
25.8 23.2 

29. 7 35.2 
99. 7 99.9 
46.5 25. 7 
75.6 73.5 

04 .4 78.9 

73.4 69.1 
12.4 13.3 

34.3 44.4 
53.4 44.4 
21.4 27.2 
73.9 as.a 
27.2 21.S 
19.5 1.7 
61.q 46.2 

81.4 S5.2 
39.5 32.4 

30.B 46.6 

68.0 62.1 
68.S 69.2 

FUENTE: SARH. E1 Desarrollo Agroindustr1al y la Economta 1'1exicana: Documento de Trabajo 
!lo. 7, México 19Bl, p.173 

.. 

- 1 

1. 
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Cl..-~RO No. l!l 

.EMPRESAS CON PA...'q'I'ICIPACICN DE CAPITAL .EXTRl\NJEFO E:'l EL SECIDR ALDtENrAfUO 

EMPRESA 
% 

IED 

· CAPITAf.. OR.IGDl DE 
SCY""..r;;I. c;,p .ITAL 
MJLE:s DE 

PFSOS 

2012 PREPARl\CION, a:NGEl'..i\CION Y llLJIOOAACION OC <XJNSERVAS Y ENCIJRI'IOOS OC: 
FRUl'AS Y UGUMIJRES: INCLL'SO JUG'.lS Y MERMFL\OAS 

BIRDS EYE DE MEXIOO, S.A. DE C.V. 
EMPIQUE lli: CABORCA, S.A. 
ax-fERC.IAL O\RrAOO, S.A. DE C.V. 
ProDU:'!OS DEL MJN:I'E, S.A. DE C. V. 
ALIMENTOS MWDIAJ:JlS, S.A. 
ALIMENIOS ~~CA..~ SEUX:IQS,S.A.OE C.V. 
.u::. OJPMICK DE MEXIOJ, S.A. 
nmtJSTRIM.ES CITRICAS, S.A. 
ALI!·J:1'1"'ro5 l'lELCH, S.A. DE C. v-. 
EMPACAOORA. IllI'ERMEX, S.A. 
FRlTl'lNDUSTRI!\S, S.A. 
mtX.JsnuAS DIOO, S.A. 
ClTRICDS RE:F!U~ Y E:XPORrACIONF.S,S.I\. 
RANC!D GRANDE DE aJLD'J\, s. CE RL. DE C\i, 
!MPULSORA INI'ERNl\CIONAL DE ALIMEm0S 
Jl.MBF..saJ DE MEXI.00, S.A. DE C.V. 
EXroRTA!XlR'\. l\GR!COLA, S.A. 
EMPACAOORA DE FRUTAS DE PAPA!.OAPAN,.S.A. 
Cl'.:NGEU.JlORA Y llll'P>Cl\OOAA W\CIONl\L,S.A. 
DELICIAS TROPICALES, S.A. 
FORMEX-IBA.RRA, S.A. 
ANOCUITOS MEXICANOS CHAl1J i S.A. 
AL!MEN'IOS ll<t:USl'RIALizruxJS AZ'l'EJ::A,S.A. 

100.0 
100. o 
100.0 
100.0 

87 .5 
60.0 
so.o 
so.o 
49.0 
49.0 
49.0 
49.0 
49.0 
49.0 
48. 9 
48. 9 
44.0 
6.0 

100. ºº 
24.0 
21.3 
4.0 

25.0 

6,000 
200 

119,875 
121,235 

6,000 
15,000 

100' ººº 4,000 
S,000 

10,000 
3,000 
2,000 
1,000 
6,600 
3,360 
3,250 
l ;sao 
5,000 
2,500 
4,000 

117,000 
100 

18,000 

E.U.A. 
E.U.,).. 
E.U.A. 
E.U.A. 
E,U.A. 
E.U.A. 
E.U.A. 
E.U.A. 
E.U.A. 
E.U.A. 
BNU\!·11\S 
PJ\NA!>!A. 
E.U.A. 
CANAOA 
E.U.A. 
E.U.A. 
E.U.A. 
E.U.A. 
lNGIATERR'\. 
E.U.A. 
E.U.A. 
URUGUAY 
ESPl\AA 

2014 Fl\BRICllCION DE SALSAS, SOPAS Y ALil-Em:lS a:J!AOOS Y mvASl\005 

f.~-""\!!, S.;... DE C.V. 
CAMPEELL' S DE MEX!Q), S.A. DE C.V. 
AL:IM'.Elnos VMRY 1 S, S.A. DE C.V. 
SDOO.OPASTA, S.A. DE C.V. 
GERBER P.OO=s, S.A. DE C.V • 

. GENERAL FOOOS CE: MEXICD; S.A. 

100.0 
100.0 
100.0 
100.0 
100.0 

97.S 

3,500 
87 ,503 

250 
1,000 

40;579 
95,00 

IJ(Gl..'\TERRA 
·E.U.A. 
E.U.A. 
E.U.A. 
E.U.A. 
E.U.A. 
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2021 FAERICACION DE HARllii-\.5 DE TRIO) 

P:DDtX:l'OS DE TRIOO, S.A. 50. o 10,000 1 E.V.A. 

C.~ COI:I'JNAN'r.;r., S.A. 49.0 2.000 E.U.A. 

2028 DESGRANE, DFSCASCARAr:O, PULIJX>, SEJ'..EO:ION 'i 'Kb""'TACO DE amos ?RC'~ 
'Il'.lS AGRIOJu\S 

LE.VA!XJRA. KlIJ:El::.A, S.A. 10.9 7,500 

20¿9 FABRICACION DE Ol'RAS H.=\R.JNr\S Y POOCUCIOS DE }DLINO h .&\SE DE. CEREA­
LES Y LEGLNIIDS!\S. 

PRODUCI'OS QUAKER DE ~IEXIOO, S.A. DE C.V. 
KE:LI.OG DE MEXICO, S.A. DE c. V. 
AJONJOLI Y DERI'Vrll:OS, J.A.P.S.,S.A.DE C.\ 
Pm-rJIOPA DE Proou:::ros y MERCAo:JS NEXI­
CANJS, S.A. DE C.V. 

100.0 
99.9 
40.0 

31.0 

3031 E'ABRICl\CION DE AZUCAR Y POODUCTOS RESIDtll\LES 

25,250 
90,000 
14 ,000 

4,000 

CAR-ZL.i\., S.A. OE C.V. 
MIELES NACIONALES, S.A. 
Nt\l-OI.a:> DE MEX:Iro, s.A. 

1 

99.9 1 99.8 
99.6 

650 
2,500 
1,000 

Ntrl'RIMENIOS om.. SURESTE, S.A. 
AASTRO AVIOJIA DEL SURESTE, S.A. 
CL!\. GANADERA DE CAST.AOOS, S. DE R.L. 
~1i'l'R.ICX>S, S.A. 

99.8 
99.6 
49,0 
31.0 

1 

3,0251 1,000 
450 

32,000 

2049 P~ARACION, OJNSE:RVACION ,ENPACAOO Y ENI.ATAOO DE CARNES 

Zí~'iE?·~ DE NExrro, S.A. 100.0 52,000 
AROSA, S.A. 100.0 4,000 
Nl\TURl\MEX 40.0 100 
llEWIED INTERNACIONAL, S.A. DE C.V. 100. o 1,000 
ffi.'N, S.A. DE C.V. 100.0 100 
PARMA INDUSTRIAL', S.A. 95,0 8,000 
DIABLI'Il'.lS MEXICl\NJS, S.A. DE C.V. 49.0 2,500 

E.U.A. 
E.U.A. = 
E.U.A. 

E.U.l\.. 
E.U.rl, 
E.U.A. 

E.U.Ji.. 
E.U.A. 
E.U.A. 
E.U.A. 

fl)U\NDA 
HcL',1'"!lA 
ESPA!IA 
E.U.A. 
E.U.A. 
SUIZA 
E.U.A. 



'roLFSA, S.A. DE C.V. 50.0 ó7,500 
AGOOPro!ARIA INWSTRIAL DE vuw:RUZ, 
S.A. DE C.V. 1,0 2,050 
PFODUCTCG DE LECHE DEL .BAJIO / S.A. o. 7 3,000 
LECHFS PASTEUP.IZID"\.5 DE LIBPZS, s. 
DE R.L. DE c.v; o.os 2,000 

2052 FABRICACION DE CF!.E1·1A, ~kwrEQUILIA Y QUE.SO 

KRAF'l' KOC6 DE MEXICX>, S.A. 100,0 43 ,000 
INDUS!'RIAS ALil!ENTICIAS CLUB, .S.A. 100. o SCi,000 
LEXliE MEXICANA, S.A. 100.0 3,000 
Ll\Cl'O POODOC'l'OS LA LCMA, S.A. 75.0 16,500 
GA!;;lll!IBOS nmUSTl!I.'\LES ASJCIAOOs DE 
COAHUIIA, S.A. 0.1 2,000 
Procucros DE LEX:HE, S.A. 0.0002 45,000 
Yl\l<ULT, S.A. DE C.V. 49.0 40,000 
QUE.50 Frno PPCMU'ER, S.A. DE C.V. 49.0 1,000 

2053 FABRICACICN DE LB:HE CDNDENSADA, EVAPORAU?\ y EN roLvo 

CIA. NESTLE, S.A. 
CARNATION DE ME:XICO, S.A. 

100.0 
100.0 

'200,000 
55 ,580 

2054 FABRICACION DE FU\NES, GELATINAS Y POODUCTOS Sil!IL'\RES 

OJI.OIDALES OUCliE, S.A. 
NAP!:AS ALil1ENrICL\S Th'TERNAC.IONALES 
S.A. DE C.V. 
PA."'W1ERICl\NA DE GFniE'l'IlU\, S.A. 

100.0 

99,9 
20.5 

9,500 

3,000 
31,000 

183 

?.i'.\.'i.-~·ct 

E.U.A. 
E.U •. ;. 

E.U •. ,. 

E.U.A 
SUIZl\. 
E.U.,'\, 
PAN<"\..'t"\ 

E.U.A. 
E.U.A. 
JJ\FON 
E.U.A. 

SUIZA 
E.U.A. 

PPllAMA 

E.U.A. 
ESPA..~ 

2050 FABRICACION DE CAJE!'A, 'iCGURr Y OTROS PFODUCIOS A BASE DE LEOiE 

TEC-LEX:, S.A. 90.0 150 E.U.A. 
TOFIOJS, S.A. 80.0 1,600 E.U.A. 
PROI'EINAS LACJ:E',Jl,S Y ALl:MENIO.S, S.A. 50.4 25 E.U.A. 
LAOORA'!üRIOS Y AGENCIAS UNIMS, S.A. so.o 28,800 lllm1BURGO 
DANJtfE DE ME:UCD, S.A. 49.0 94,000 ~RANCIA 

2071 'FABRICACION DE PAN Y PASTELES 

SAIA lMl'ERNACIONAL, S.A. DE C.V. 99.6 1,000 E.U.A. 
FABRICA DE ALDIENIDS I S.A. OE C.V. 98.4 25 E.U.A. 
PROr:vcros IMPERIABLES, S.A. DE C.V. 96.0 5,000 Pl\Nn!A 
"PRODUCroS NEJORAIX)S, S.A. DE C.V. 84.0 25 E.U.A. 
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.---------·----·~--·-----.-----~---~----~ 

49.0 

2072 FABRICACION' DE GAf.LEI'A5 'i PASTAS ALINFNl'IClAS 

P;,,STAS OJPA, 5. A.. 
Gf+.LLEI'i\S Y PASTAS, S.A. 
ALINSlfüJS HEJORAWS, S.A. 
ALIMEN'l'OS OJRA, S.A. re C.V. 
ALIMENroS ESPFCIALES, S.A. DE C.V. 
NABISCO FN~, S.A. 
PRODl.'CroS AT~IMENI'ICIOS AI.IFDAA, S.A. 
ALil•lENrARIOS Y 'I'ECNIC1\S, S.A. DE C.V. 

100.0 
100.0 

98.4 
98.0 
66.9 
49.0 
49.0 
45. 6 

2081 FAB!UCN:ION DE = Y C!DOJLATES DE >!ESA 

FABRICA DE CllOCOLATES !A AZTECA, SA DE CV 
NACIONAL DE DULCE:S, S.A. DE C.V. 
OE:RIVAtOS DE CACAO, S.A. 
RIEOT, S.A. 

100.0 
100.0 

1.0 
99.9 

208.:! FABR!CACION DE DUI..CE.S, ECNBCNES Y c.c:h"ETI'tmAS 

'IUTSI, S. DE·R.L. 
So:::Hrum MEXICANA, S.A. 
CIA. OOICERA LMJi BALTDDRE, S. A. 
POOO:JCIOS BElM:m, S.A. DE C.V. 
SOLDAOO DE OlCCúl?\TB, S.A. 
CIA. OJ!DNIAL, S.A. 
ALDJENI'OS DlNAL, S.A. 
TOPPS DE MEXIo:>, S.A. DE c.v. 
SANBORN HE::PJ.WDS, S.A. 

2083 FABRICAC:I.ON DE CHICLES 

OIICLE ADA!1S, S.A. DE C.V. 
'WB.IGL:."""i DE l'!EXICO, S.A.' 

100.0 
100. o 

99. 9 
99.9 
93.0 
so.o 
SS.O 
so.o 
48. 4 

100.0 
100;0 

3S ,000 

7 ,~22 
6,000 

25 
23, 703 
5,037 

so,ooo 
8,674 
1,804 

4s,:no 
71,100 

2,000 
3,000 

3, 400 
25 

17,4SO 
8, 780 

soo 
7,500 

12,000 
l,S75 

202,500 

98,000 
4,625 

E.U.A. 

E.U.A. 
E.U.A. 
E.U:A. 
E.U.A. 
E.U.A. 
PANl\MA 
PA!W11; 
E.U.A. 

E.U.Ji. ... 
E.U.A. 
E.U.A. 
E.U.A. 

E.U.A. 
SUIZA 
Pl\Nl\MA 
E.U.A. 

. E.U.A. 
E.U.A. 
=mtmro 
LlJXEMllUro:) 

E.U.A. 

E.U.A. 
E.U.A. 

~aw:, F. l>ND F. (!IDUCO SA DE cv 100.0 5,000 .. 1 s;u.A' 
EX.TPJClOSY OERIV1\I)JS, S.A: DE c.v. 100.0 ·4,688 E.U.A. 
HAM-WlN Y.FEF'INER, S.A. 100.0 15,000. CANADA. 
FI,DRl\Sj'NTH, S.A~ DE C.V. 99.9 1,250. 'E.U.:A. 
PANA."tERI.CANA DE S..bJJJRES, S.A. 98 .. 0 . 2:5 E.U.A. 
FJ:RE:S lu'ID FRIES INrE!<NATIONi\L DE 
ME:XICD, .S.A. '7s.·a 6,009 E;p.A. 

·. 

DAVIS.FUWORS DE MEXICO, S.A. 47.9 9.00 .E.U~!(; 1 " 



~-UP MC..~OM, S.A. DE C.V. 
DJCI'CH PEPFEr: Di:. HEY.ICO, S.A. 
?HJDUCI'05 CA.'iER13, S.A. 
ALI!·:Elm::s DE t_,'l:""'N\CiUJZ., S.A. 

:;CEITE?A Ni\ClON.:U., S.A. 
PPCDt.CroRA Cr: M.Uz:, S.A. 
Af~ CLA'.r.~ A.'ID Co. S.A. 

49.0 
.;.9.0 
10.0 
b.7 

100.0 
100.0 
60.S 

190 

JOC E.U.A. 
10(. E.U.A • 
500 E.U.A. 

37 ,S·JC E.U.A. 

12,500 E.U.A. 
175,000 E.U.A. 
485,000 E.U.A. 

2092 fABHic;.czGN DE AL'UOONES, Fm.JL\S, LE\?.DUFJ>.5 Y PPD!XX:IOS SIHIIJ\RES 

LEVIATAN 'i FIDR, S.A. 53.9 
AINIIX::r .. c:s mxrc.runs , s .A. 50. o 
.ARPNt\L, S.A. DE C.V. 49.0 
INWSTRIA MEX!.c;z.1;\ DE M.Dmn'OS,SA I2 CV 48.0 

10,000 
10,900 

6,000 
15,600 

ESPA"-' 
E.U.A. 
E.U.A • 
E.U.A. 

2094 FABRICACION OC P~ DE M·UZ, PAP~ FRI'l'A5, OWUl.i."'""IOS Y ProtU:- . 
=-~---

SABRrI'AS, S.A. DE C.V. 
Pro~ BALI, S.A. DE C.V. 
CACAUllA'.I'ES DEL N:JRI'E, S.A. DE C.V. 
PAPAS"{ FRl'IDS u::e·IIERRE\', S.A. DE c.v. 

AnlODI'O CE ME:x..ICD, S.A. DE C.V. 
S'l'A."tt-PE.SA, S.A. IE C.V. 
SPICE ISIARRDS DE MEXIOO, S.A. DE C.V. 
J\EJ.1\h'D.I!?E:<, S.A. 
SALES IDGAR, S.A. 

2097 FABRICl!Clal DE HEl.JliIX:G Y PALErAS 

HEI.AOOS PEPE, S.A. DE C.V. 
a:J~"DA., S.A. DE C.V. 
MEXA.'1, S.A. DE C.V. 
SANI-SERV DE MEXICD S.A. DE C.V. 
HEL;OOS l.M?ERIAL, S.A. 
DISTRmUIOOM UOt..\."IDA.. DE:L NJRl'E SA. DE CV 
nnm.;,s DE HEU\OOS lDta:lA., S.A. DE C.V. 

100.0 
100.0 

79. 7 
so.o 

100.0 
4.0 

49.0 
49.0 
25.S 

80.4 
60.0 
49,0 
49.0 
40.0 
40,0 
40.0 

15,625 
1,000 
1,050 
J,000 

1,300 
15,000 

25 
1,000 
a,160 

250 
25,000 

500 
2,900 
2,000 
2,500 
2,500 

E.U.A. 
E.U.A. 
E.U.A. 
E.O.A. 

JAl'CN 
E.U.A. 
E.U.A. 
~ 
E.U.A. 

E.U.A. 
E.U.A. 
E.U.A. 
E.U.A. 
E.u.A: 
E.U.A. 
E.U.A. 
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0..1i\DF.O Uo.12 

PA:~CIPACIOU PORCDfiUAL DE LCS St:C!URE.S U: LJ.. PRQD'JCCIG~; 

il'\C!Ot:AL DE SE1'1ILL•\S crnTIFIC..\!'.1(-\S 

(1970-1977) 

1 9 7 o 1 9 7 5 1 9 7 7 
.r'R..../ul-l¡., FRI'l. PJi!)llA,'k. F?I'i. :'t<Oll:\5L FiUV • 

A.~~l:!OZ 38 62 " 48 100 

FRIJOL 100 76 ,,, 94 16 

TRIOO 72 28 40 60 49 51 

MAIZ 8'/ :J 75 25 l2 28 

&\SIC.AS 73 27 47 53 55 45 

AI..GOOON 12 88 94 

CART.t\110 19 81 37 o3 12 88 

SOYA 10 90 42 58 11 89 

OLEN:llilOSAS 5 95 34 66 10 'º 
AVfllA 100 60 40 100 

a:PJ\IV\ 100 96 

SORGO 100 96 100 

IllUJSTRIALES 99 92 99 

HORTALIZAS 92 47 53 16 84 

1\'TA!...::S 41 59 42 58 27 73 

Fl.JENI'!:: W-ICUl~ DAVID y SUAREZ BI.ANCA: EL rrn DF.'L PRTNGIP!O, lAS. 
:~tMILl.A Y lA Smt'RIDAD At..nrr=::Ai\Iñ: tD. OCü\NO, lillaOO 1982, 
P.54. 
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C'..!A:JM Uo. :::. 

fR11lCIP • ..i.!.E3 i1-:!l?.z3,!.S /,GFO'~U!Hic,;s 'i !lU·~:.: DE ??.OD'J...-:t.~.:: w_r.,,_n,c~A,!X)S 

1. MYER DE l-U-J:IC::J, S.A. m; C.V • 

•.• C:~.-G.EieY !1L:{!VJJ,\, S.,\. DE C.V. 

3. SHf:U, DE l·fl:..."XICO,s.,;. DC C.V. 

4. 'r'r..Ar.'l'SFERTIL, S.A. 

ws:::c 
ncrn.".s 

5. UHICAAB INDUSTP..IAL, S.A. DE C.V. 14 

6 •. VU.SICOL DS m:xroo, S.1\. DE c.v. 
7. QlIDUCA HO!nf.3 DC l''E<ICO, S.A. 

8, SDS BIOTIXli DL f!D:.IOJ, S.A. DE C.V. 

9. TRi-'IQym¡CA~ .s.A. 

10. t'G·lU ·~unrrCA Mt:<IC/'.NA, S.A. 

11; arisr HOOCA!1/'., S.A. !)f; c.v. 
12 • K:ROO_Uil'J.COS CRUZ 1 iroR..\ 

13. rn.1\11 QUilO:CA, S.A. 

14, rw.;. AGRGOUDilCA DE MEXICO, S.A. 

15. R01-!1 & HAA.5 DE Mn<ICO, S.A. 

1G. IU'l'ERNACIONAL QUifilCA DE COBP.E,S.A. 

17. L'\BOPA'!ORIOS m:uos, S.A. 

lB. COS:'\OCEL, S.A. 

:2', ?l\llY:tm-!IA S.A. DE C.V. 

20. INSECTICIDAS CRIBO, S.A. 

21. QU111ICA r.¡,JCAVA, S.A. 

22, PFISER SA. OE C. V• 

23. fJff'J>i!-1 

l-!ERBI- ~I- n:RTI. 
::Ir:tiS CID..;:; UZ/>~ C'l'P.DS 

14 

'J! arF..AS: Agrofarin;i Mexicana, S.A., f\g='Opmducto5 Hod~s, S.A., B;prcsa3 Ni~g!n, 
S.A. Provin:iustrias de Occidente, S.A., Bioenzyrn:3.y 1 S.A., Disefus Com."'!'01. .El~ctro 
q,UÚ:.iCJ 1 S.A. Dufont, S.:\., Gro. Gr>cen 1 S.A. C;impbell's de Héxico,·S,Aq H~ck·­
Shürp & I:lohr.o de MIDtico, Pfiscr S.A., F~t~, '} Qu!."1.ica Luc<1va, S.A. 

n.JEJtrE: Oiccionari.CJ ée t3p?cialidades .~.ioos, r.d. P.L.M.S.A. de C.V. la. r..d. 
199t., Wbci.co, D.F. 
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SU?:::?:.;:::r::: ?.C~,:;::-\Ii.J ,·¡.: ,r:•r·,-1· 

cu:;r:•:cs Fr.::.t.:.:.:r:;.:1 07SE:'~:-tJ..Dl~ :·:D!C' :·::-: 
rn:u:.s M-t ;·e: ua. !~·::.:.·/\?...::..·\ 
':S!íl..U:!.'.l\S l·.:?E~\;::r. ¡.:::c:;_:os 

G.<fa;:C"S [}l.SI-:.:0.S 

~ 
1<??5-19C'J ' 855.8 t¡, ;:._ -~ • 2 l .:::; .-:-
~ '.?7>:'?7~ 3~'}.) )1.<'J.4 i.."2 E .'..43,."\ 
1':::1:.-!Si~ 1%.6 741,4 i.;. ,;:, ; "·'·' ~~í:!0-19Bt+ 1' $:i9.2 31S.t) 1.8 n.C. 

"22J 
: :t.:'.·-1.~S'3 2 DúS.4 i/)9.9 2.6 J.87 :i.1.< 2b3,5 
!T~':·-131'- 7S::i,S 77t1.;. 3,E :.1 :;.03,:: 3:_,;; 
:!.'17-'l-1~73 2 732.0 'W).3 .:..1 l¡ :11, ~· 27 .o 
:t'39J-1)2'< l 68:.:. i:S/.') ti,: :o.'.l r-.:1.€ .. o 

~ 
196'i-1%9 908,':l ·~ 1 .s. 5 0.'-lú 1.8 O.t..:. '31. "i 
1970-i . .'37lt 9<15.8 '7€..~.1. 0.53 2.':l :,.3,9 11: "l 

1975-1979 82.S.4 <;fi4.!J a.56 t,,4 2s.u !.<3,C 
1980-19811 1 .J'-3 .. '1,C "7S8. 6 •}.6;. ..''5.5 :'.36.:? )9.0 

.;r:..~:;r. :irJ .'.v 

E.7~ 9, ! .~ 1%5-"l.%9 382.0 150.1 2,4 ,_, 

1 
1970-1974 42!.<.0 156.0 ~ _r:, ~E..4 5.~ 
1975-197'3 528.B 173,i ~. 0 l. ' -·- .. ~, ;, 
HCUS'f?.!."'.Ll::.; 1 

~~~-1%9 1 
~.e.s.1 89.6 1.9 1. 6 s.:; 1 

1970-1974 384.7 21.•i.9 1.3 :;,5 112:i..a IJ,1 

1 
:·975-1979 4<i0,6 27.5 1.1 4,9 :.:33, 1 
t'3e0-1984 0'J9.G 1ou.2 2.a 25.:. %':.a n.P. 
~ 
1%5-1%9 155.2 110. 9 "!.~ 1.'l 14.'.:i 
1970-1374 308.2 2os.a 1.5 2.:J 12.1 
1975-Hl79 -'O'/,U 3CQ. 7 1.3 :..:: 0.9 í..-:! 
:!Q'lrJ-1984 295.2 3!5.ü 0.93 113.B 11.D. 

Cf!;!P('.\ r:-:-.o.\~·o 

1965-1%'3 216.1.0 240.4 0,90 º·"·¿ ...... J.32 
':9;''.:-1974 2'):!.: 212. 7 1.3 J.3b 38.6 ·7.:;J 
::_rr.-:?79 t..57.0 289.0 1.G 7.2 57. 7. :1.6 
!Jo: ;-:Y~4 SJ0.6 291).2 1. 3 :'."l.l ;;11.(, ~: • ".".l • 
._· . ·~;.:.tJ: 
.:.'J-..'~-:~~j 162.1 262.6 0 • .::1 2.3 s. 7 343.6 
197C-1'37W. 171. 7 2&~.4 •),61..1 3,:,i 7.G 209.0 
1975-19-7:-i 117,7 23lt.5 0.505 '·' "' 167.6 
1980-1984 76.S 159.LI u.uat ~$.9 11"1.4 

~'1."C:. i:r.:pio. 



::1r,=:.-13<:S 1p~.:: 
1 E' 7 ,i-:; ~; 7 l. :, 7 • : ' 
'!S7:-·: ~?7? '-:i," 
:!!SD-1984 

l:i';"-";.969 
19:'0-197U 
l97$-1.97Cl 
;%:::'-:96Lo 

S·)R~~1 :~~.:.1~· 

:96~-1%8 
1~70-197!• 
1'375--1S79 
19EIJ-1~84 

i ;'.)J. 
:ü 761)_ 
1~, 114?. 

:i E.25.f> 
2 ~28.e 
l• 1.3::1.0 
'4 :!18.u 

pm;.\ ~F?C,T::PA 

::.971-1914 sG3.:' n.s 
1-975-1979 2 109.s !.:;n.o 
193<1-H!SU 

sor.·G:i f(1Ff/~O 
1971-1".!74 
1975-"1S7~ 
19so-19e ... 

ns.o 
893. l 

C<:R,'nA ffi'~All."'A 1 
1971174 71.0 
1975(73 159.B 

"'.-!.:.~::: Li:;:pic. 

24.3 

3.1.1 
9.a 

'!0.'1 
13.: 

:.0.'2 
37.2 

,2(J, '.I 
1!:.t: 

195 

... o.ou 
!3.3 0.09 

2o') 0.01 

o.:~ 

~~.a 1€..3 
Ji;..9 

:!ti. 1:1'i.ll 
14!,. 2G,; 
717. ¡J_41, 

2 433. N.D. 

o.::.:. 
:.i. 38 

0.2:.: 
o.;:r 

O.lf 
0.33 

runn"E: 1965-1979, SA.-O.H. ECONCT.talIA AGP..ICOLA: cc1;su-r_,s Af'ARiJ:fi:ES 1921-lSaZ!' se·p. 193~' 
1980:-84, IV INfO!·:?!S D!: GJBI!:FlZD, ~IDIO ISTJl.DISTICO p.p. 3?5-376. 



196 
CJ:iD?; !k~. 15 

FRn:c:r.\!2~ C\Jl.TI'JOS 3l·.SIC'::s, DXUSí?.lJ¿T,S ':' ~;-:r;._,···~~(:S 

(Dl'CREMEITTOS QUINQUE!1A.LES ) -

S!JFGU"IC!E P..E:X\I:-',!:!:Ji[l) í'?.EC!O !SDd ll?OF<,7?-. ;:<rm-:-:\-
CULTIVOS F.?DDUCCIW C'.JSEC?.r.D:\ ~!) ?':'?. ?UPJ1. ,¡ c¡rn: - ::r::i 

HilLS MI!E !ECT.:...':l.E:.:~.::: ~·~~;-¿!..t..');\S 7~~~~~;..s :...:LE'S 
'I'".:'1:!:!.Jl.DPS !IECTA.'IBAS 'I'C!J:Lrl:'t\S 'I'")::::L\L"·.S 

GRANOS ?ASICOS 

~ 
1965-1969 
1970-1974 0.1 - 4. 3 7.6 - BS,5 
1975-1979 3.'/ - 8.3 1G.O ::.70.0 12L>,3 - 'JS.O 
1980-1984 37.1.. 2.5 28.6 466. 7 09.1 - 70.G 

= 1965-1%9 
1970-1974 35.0 - 3.2 38. 5 46.4 - 1:!6,0 
1975-1979 - t.9 - 3. 7 2 .a 76.9 - 13.C - ~3. 7 
1960-1934 31.o.5 20. 3 10.9 373.9 t13.0 - 74.B 

!BI.!ll!... 
19ss-1gs9 
1970-1974 11.1 - 9.4 11.;..a 6:.1 - 711,2 
1975-1979 - 12.1 - 17.0 5.8 ::20.1 104,3 :!.74.2 
1980-1984 32.4 20.8 9.0 4.1 S30.5 10.6 

1965-1969 
1970-197li 11.0 4.3 12.s 145,5 192.0 - 38.5 
1975-1979 24. 7 10.9 11.5 106.2 ' 71. 7 125. o 
!!'IDUSTRIA.LES 

~ 1 
1965-1969 
1970-1974 127.5 139.9 - 5.3 56.J 
1975-1979 '27.5 32.9 - 5.ñ 96.0 G'.4 
1980-1984 24.3 6.S 17.9 414.3 SA.a 

~mo 
1965-1969 
1970-1974 198.5 85.6 7.1 42.9 - 10.6 
1975-1979 64.5 as.o - 13.3 125.0 - 90,1 
1980-1984 - 41.6 - 17.0 - 2a.1 3.7 

~~ 
1965-1969 
1970-1974 35.0 a.ü ~111 , I¡ 16.0 49.2 2 193.6 
1975-1979 56.4 31.5 23.1 128.4 1.ttl."i s1i.1 
1980-1984 15.! 3.0 18.3 sn.a 959.9 

'~ 
S.9 

'= 

t.1 ... 47.8 j3.3 39.2 1970-19/U -
1975- !.'379 - 31.5 11.é - 21.9 15B.a 295,5 - 19.8 
198C-1!J84 31*· 7 32.0 - 4.6 4:11.ll - 75.3 



J.;,;¡;;\.'.;::;. 15 197 
;:;.·.r~lG7'AL:c.:; IJ..'l.:'!'J\:2 ::.·.:r:::s, ¡j;DCS:-F.ú'·.U:S ·.t PJ?:~-' ... i!?.').S 

SLIF'!..1'.f!CI!: 
CULT!:VGS C:JS~Q-V·.D:'. 

:~A..tll:AS 

AyFN1. rur.r.-,v•·1 

196S-19EJ:i 
1970-197~ - :),ll J,í,; 
197:i-1979 S7,8 
:zg9Q-19(!t¡ 

r\Lf_.;I..FA 1130::: 
1%:i-1969 
1970-l~J7!• 53. - 41;,6 
1975-1979 43.6 22.w 
1980-1984 

!::ORCO (:_p,_,\NC 
~ 
1970-1.971¡ 711.1 63.4 
1975-1979 41.1 21<.6 
1980-:!.984 2.1 tt...6 
AllPi" Ei:li!EeiTl;-;,A 
1971-1974 
1975-1979 144.3 79.S 
1980-1984 

SOPG.'": Fr:fll:l:l11ifn>Q 
1971-1974 
1975-1979 '23.4 71.1 

CEBA:JA f'ORRAJIJ!A 
1971171; 
1975/79 125.1 188.2 

?..::':I.'!!~iJITC. :'?..!:CIO H"::D!f 
1-8!'.J ?JR !-.:" .... '!'.·\!_, 
¡~:;;:_t,,.-;;.;:..:..¿ ;-i:::;:~z:; 

l:Ji,;:u.;-_,,:.,;:: S.'"ff1~:LL.'J:.:~ 

1:.s 22.9 
t:::,; -:.s:;.-; 

!;.3 rn.9 
:i . .: 11€!.9 

3.8 36,S 
14.8 132,0 

- 11.0 4:J0,0 

109.6 7.8 

2G.9 ~s.s 

- 11,1 -102,S 

1 

1 
1 

1 

'.r!·!?JCT~ 
..:roll 
Y.Il.W 

"""'"""" 

i7.3 
o~.o 

35.9 
ou.o 

4U6,4 
319.9 
239.0 

-

-

10 31+8.!i 

ai;; 1 -- 97.B 

FUD-:rl:: 1965-1979, S.ARH. ECOrlOI'ECNIA AGRICOlt\: C'ONSlH)S APAREJITES ·1921-1982", SI:P.1983 
1::ina-a4. r~·. nm:r.rn: r:r:: C.OEI!J'J;'J, CJ:Tt::::rc IST:":1!~co ;:.~. :1s-37€ 



19B 

CUADRO tlo. ;, -: 

PROOUCCJON OE LAS PRINCIPALES ESPECIES PECUARIAS Y AVES. 

ESPECIES AflOS MILES DE CABEW.S A~ 

Bovinos 1970-1974 2ó,762 - -
1975-1979 31,49B 117 .7 
19llQ-1984 35,094 111.4 

1 

1 

1 Porcino 1970-1979 11,221 - -
1 1975-1979 14,771 131.6 

1980-1984 18,261 1Z3.6 

Pollos y Gall i-

l nas. 1970-1974 46,226 - -
1975-1979 70,132 151. 7 
1980-1984 116,345 165.9 

FUENTE: IV informe de Gobierno, Infonne Estad1stico. p. 401 



CUADRO No.la 

VENTAS REAUZAIJAS POR EMPRESAS AlllliNTARIAS ENTRE lAS 500 ~ GRANDES OE HEXICO. 

{Millones de pesos) 

1975 l 1976 l % 1 1977 1 i 

B1mbo. ·- . - . - 4,660.0 --
Sabritas. 600.0 -· . . 1,300.:f) . . 
Adams. 588.0 745.ó 126.B 1,001.6 134.4 
Al tmentos 'de1 Fuerte. 191.5 260.B 136.2 401.5 153.9 
continental de Alimentos. 194.9 249.2 12).9 315.4 126.6 
Tul si. - . ·- .. . . --
Lance. 570.6 653.0 114.4 817.0 125.1 
Genera 1 íoods. . . .. -. 218.0 . -
Gamnsa. - . 2,360.9 
Productos del K:Jnte. . . 
Anderson Claytan. 3,133,7 3,547.B llJ.2 4,322.2 m.a 
ffest1é. . . 
llérdet, l,693.0 2,316.0 142.3 . - . -
Y..raft Foads de MéJCfca. · 131.5 220.s 167.7 324.1 145.0 
Danane de Méxfco. 27.6 68.2 247.l 96.B !41.9 
Jugos del Valle. ·- -· -- zso.o ··-
La Suiza. -- -- -- 140.9 --

fUE.NTE: Revista Éxpans16n. "las 500 Empresas m!s grandes" 1976~1981 

1 1978 1 

5,876.5 
1,900.0 
1,121.8 

560.6 
342.5 
137.6 
940.0 - . 

3,053.0 

5,591.6 

--
449.1 
147.6 
365.0 
155.8 

1 11979 % 1980 

126.l 6,923.6 llJ.8 10,Sll.3 151.B 
146.2 2,800.0 141.4 3,750.0 133.9 
112.0 l ,430.B 127.6 2.136.6 149.4 
139.6 109.6 126.8 845.0 119.l 
108.6 '93.l 114.B 446.6 113.6 -- 170.3 196.4 294.1 108.B 
115.1 

129.l ¡3,m.311º2.ll 3,425.5 ¡ 1os.9 
• • 848.6 - - 932.5 109.9 

129.4 6,432.6 115.0 7,750.J 120.5 
• - 6,860,6 • • 8,915.I 129.9 
·-

118.6 
152.5 1 
140.8 
110.6 

242.3 f !64.1( 369.7f152.6 

... 
"' "' 



CUADRO No.ie 

VENTAS REALIZADAS POR EMPRESAS ALIMENTARIAS ENTRE LAS 500 MAS GAANDES OE HEXICO. 

(Mt llones de pesos) 

197!1 1976 1977 1978 19/9 1990 
,.-

Blmbo. 4,660.0 5,676.5 126.1 6,923.6 117.B 10,5~1.3 151.B 
Sabrltas. 600.0 1,300.·0 1,900.0 146.2 2,800.0 147.4 3,750.0 133.9 
Adams. san.o 745.6 126.B 1,001.6 134.4 1,121.8 112.0 1,1130.0 127 .6 2,136.6 149.4 
Alimentos del Fuerte. 191.5 260.B 136.2 401.5 153.9 560.6 139.6 7U9.6 126.8 845.0 119.l 
Continental de Al tmentos. 194.9 249.2 127.9 315.4 126.6 342.5 108.6 J93.1 IM.8 446.6 113.6 
Tt.1lst. 137.6 270.3 196.4 294.I 108.8 
lance. 570.6 653.0 114.4 817.0 125.1 940.0 115. l 
General Foods. 218.0 
Gamesa. 2,360.9 3,053.0 129.3 3,111.3 102.1 3,425.5 103.9 
Productos de 1 Monte. 848.6 932.5 109,9 
Anderson Cl ayton. 3, 133.7 3,547.8 113.2 4,322.2 121.8 5,591.6 129.4 6,432.6 115.0 7,750.3 120.5 
Nestlé. 6,860.6 B,915.1 129.9 
llérdez, 1,693.0 2,318.0 142.3 
Kraft Foods de México. 131.5 220.5 167 .7 324. l 145.o 449.1 138.6 
Oanone de México. 27.6 66.2 247 .l 96.8 141.9 147 .6 152.5 242.3 164.2 369.7 152.6 
Jugos del Valle. 260.0 366.0 140.8 
La Suiza. 140.9 155.8 110.6 

FUENTE: Revtsta ExpanstOn, "Las 500 Empresas m~s grandes" 1976-1981 



CUADRO f/o, 19 

(:J\STO í\JHLICITAR10 AfRJAL m Tr:tLVISIOll DE LillEl\S ni: PROOJCTOS ALUfflITICIOS 1976 - 1980 

C Mll.fS DI:: PESOS ) 

i..rnm U!:: M~OUl.K .. "ID 19'/6 ' 1977 ' 1976 • 1979 ' 1960 

f\DJ/'S fHESCAS 9,059 3.a 24,541 9.6 27,675 7.1 25,981¡ t;.7 :!B,282 
OOfAl'IAS 12,857 5.5 12,456 11.9 38,318 9.8 96,15& \1.3 150,239 
CNWf1J..fJS 1 DULCES Y 
CHIC!DSOS 6,634 2.a 7,413 2.9 9,726 .2.s 14,679 2.6 32,586 
aacu:s 13,5111 5.8 11;524 4.5 10,430 2. 7 37,15•1 6. 7 80,508 
CllOCOLAT!S 37,066 15.7 16,276 "·" 59,098 15.1 79,914 111.4 95,14'l 
l-1..ANES Y BLIDIUIS - - 1,962 u.a 5,036 l. 3 6,650 1.2 9,332 
GALl.r:TAS m: ntn.cr; 7,761 3.3 7,644 3.1 29,050 7.4 28,527 ~.1 53,9]3 
GAlJ.I:l'AS OC SAL - - 2,f.42 1.0 4,737 1.2 11,9!>3 O.Y 3,789 
GElATIUAS 7 ,795 3.J 2,285 3.6 15,714 1+.2 18,628 :l.lf 21,854 
Ht:IJ\llOS 1,662 0.1 1,505 0.6 2,274 0.6 1,671 fl.3 1,322 
PAL.a1TI'AS DE

0

1'\/\IZ 1,'J9f1 o.a 11,2•17 1. 7 S,26'1 1.3 3,182 0.6 11,625 
PANES Y PPSn::1.rros as., 731 36.4 08,932 311,0 81/ 0 5011 25.6 1•l0,4íl8 25.3 127 ,010 
PN>'TAS PARA SOPA 3,521 1.r. 5,697 2.3 2,349 0.6 - - -m:rru::scos 47 ,L38 20.2 59,1.!91 23,3 95,469 211,11 901185 lli.3 102,421 
SAi SA INGLrnA - - 457 0.1 1102 0.1 596 0.1 1,926 
SAlSAS PICA!fl'ES 260 0.1. 541¡ º·' 1,1¡53 0,l¡ !.i,5711 ;.o 3,81& 

-
TO TAL 235,526 100.0 255,0JG 100.0 391,703 100.0 551¡,Jl19 100.0 723,~03 

nmrrE: rnro. IS'fADJSrIC1\5 oc rum.tcrDAD. 

\ 

3.9 
20. 7 

4.h 
11.1 
13.1 
1.J 
7.4 
o.s 
3.0 
0.2 
1.6 

17,5 -
1•1.1 
o.J 
o.s 

.100.0 
-



11981 
1 

BASICOS 

~ 14,550 (MIL.TON.) 
MIO.(MIL.HA) 8,700 

l 
IIL. TOfl.) 1,331 

~rm.(MIL.HA) 2,400 

PROO, (MIL. TON,) 3,193 
SUP.SEM8.(Mll llA) 940 
ARROZ llMPlO l 
PROO.(Mll.TON.) 430 
SUP.SEflO. (MIL.HA) 193 
INDUSTRIALES 1SQW 
PROO, (MIL. TON.) 707 
SUP.SEM, (MlL.llA) 379 

~ 
PROD.(f1IL.TON.) 339 

._5l1P.5Ef18.(/llL,llA) 474 
AJDNJOLI) 

PROO. (lllL. TOfl.) 67 
SLIP .SEM8. (MIL.HA) 160 
FORRAJEROS~ 

liilt!~IL. TON,) 
6,086 

B. (MIL.HA) 1,867 
A 

IL.TOfl,) 551 
SUP .SEMil, (MIL.HA) 312 

CUAORO No. 20 
PRUIClPALES CULTIVOS, llf\SICOS, INDUSTRIALES y FORRAJEnos 

(1901-1990) 

1•02l1~~~-~~EJ __ :~~~I 
-

10,129 13,061 12,932 14,103 11,721 11,575 11,910 
0,377 8,551 8,037 8,366 8,077 B,280 8,049 

943 1,282 974 912 1,085 1,023 934 
2,462 2,060 2,080 2,0ílO 2,322 2,322 2,170 

4,462 3,460 4,506 5,214 4,770 4,415 5,151 
1,011 907 1,079 1,274 1,282 1,041 1,249 

337 ~75 319 533 360 390 406 
207 167 153 270 197 184 203 

646 686 685 929 709 832 848 
412 412 426 505 405 479 496 

~21 277 209 152 161 219 312 
228 453 256 103 258 329 252 

32 87 61 75 59 50 63 
133 182 157 161 117 120 119 

4,717 4,846 4,974 6,S97 4,833 6,296 5,280 
1,678 1,896 1,886 2,060 1,914 2,057 2 081 

396 557 619 536 515 617 534 
3!1 327 311 296 314 324 312 

FUENTE: VI Informe de Gobterno, Compendio Estadfstko, p.p. 375 ... ~77 
(p*) Proyecciones. 

19BSP* 1990P" 

11,743 11,574 
7 ,976 7 ,903 

898 862 
2,15() 2 ,124 

5,366 5,!:iil2 
1,293 l,JJ6 

412 419 
206 208 

874 900 
511 526 

- -
233 ?.14 

63 63 
111 104 

. 5,230 5,181 
2,123 2,167 

548 563 
311 311 

N 
g 



CUADRO '"'· 20 

PRINCIPALES CULTIVOS, BASICOS, INDUSTRIALES Y FORRAJEROS 
INCREME!ITOS AHUALES (1901-1990) 

1982 1983 1984 1905 1986 1987 l98Bp• l909p• ·199QP~ 

30.4 28.9 - 1.0 9.0 16.9 - 1.2 2.9 - 1.4 - 1,4 
3.7 2.1 - 6.0 4.1 - 3.5 2.5 - 2.8 - 1.0 - 1.0 

-29.2 35.9 -2'1.0 - 6.4 19.0 - 5.7 - 0.7 - 3.9 4.0 
2.2 - 9.9 - 7.1 l.O 11.6 .o.o - 6.5 - 1.0 - 1.2 

IGO 

PROD. (MIL. Totl.) 39.7 -22.5 30.2 15.7 - 0.5 - 7,4 16. 7 4,2 4.U 
SUP.SEMB. (MIL.HA) 7.6 -10.3 19.0 18.l 0.6 -18.8 20.0 3.5 3.3 

ARROZ LlMPIOI 
PROO. (MIL. Totl.) -21.6 10.4 16.o 67.0 -32.5 8,3 4.1 l.5 l.7 
SUP.SEMB. (MIL.HA) 7.3 -19.3 - 8.4 76.5 -27.0 - 6.6 10.3 1.5 1.0 ------ ·--- --·--- ------ltlOUSTRJALES SOYA 
PROO.(lllL.TOH.) - 8.3 5.9 - 0.1 35,6 -23. 7 . 17.3 1.9 3.1 3.0 
SUP .SEM. (MIL.HA) 8.7 o.o 3.4 18,5 -19.8 10.3 3.5 3.0 2.9 

CARTAf1l 
PROO. {MIL. TOJI.) -34.8 25.3 -24.S -27.3 5.9 J(j,Q '12.5 6,7 0.6 
SUP .SEMB. (Mil.HA) -51.9 98.7 -43.5 10;4 -14.5 27.5 -23.4 - 7.5 - 8.2 

-52.3 171.9 -29.9 23.0 -21.3 -15.J 26 o o 
-16,9 36.8 -13.7 2.5 -27.3 2.6 o.e - 6.7 ~ 6.3 

FORRAJEROS SORGO 
PROD. (lllLTDH.) -22.5 2.7 2.6 32.6 -26.7 30.3 -16.0 - 0,9 
SUP.SEMUIIL.llA) -10.1 13.0 - 0.5 9.2 - 7.1 - 7.5 1.2 2.0 

~Ma~~1L;ToH.) -20.1 40.7 11.1 -13.4 - 3.9 19.B -13.4 2.6 
SUP .SEMB. (MIL.HA.) - 0.3 51 - 4.9 - 4.8 6. ¡ 3.2 - 3.7 0.3 

FUENTE: IV lnfonne de Gobierno, Compendio Estadfstico. p.p. 375-377 
(p"*) Proyecciones. 



EL surn:itrn.M'O ALJMENl'AIUO 

SUB SUB 
GRtJPO GRtJPO CU'5f! CONCEPTO l:;nuro G!1lJR) CUIS• CONCEPTO 

20 Fabricaci6n de alitrcntos 2024 Dcscascnrado, lirrpieza y ¡.11.t.l,1 
do de arroz. 

201 Preparaci6n y envases de fa~ 
tas y legunbros. 2025 Dcnofici.o de caf6, 

2011 Conservaci6n ele frut.au y le-
'}Ullbres ¡-.::ir deshidratacl6n. 2026 Tostado y rroliendn dt! caf(!. 

2012 Prepa.raci6n, oongclaci6n y - . 2027 Fabricaci6n dú caf~ auluble y 
elal:x>racidn de conservas y - envasado de U!:. 
encurtido de frutns y leg~ 

Dcsgr.mo; bres incluso j09os y 1r.crrool~ 2020 det1Cill.icnrado, 1i1rpJ~ 
di\S. .za, pulido, SC!lati6n y tosta-

do de otros productos ag!colft9, 
2013 Fnbricaci6n de atc>.s, jaleas, 

frutas cubirertas o crlstali 2029 Fahricaci6n de ou·an harinas y 
zlldas y otros productos re-= product.os de molino a base de_ 
gionnles. cereales y lt!gU!linosas, 

2014 f'Elbricac16n do salsas, oopas 203 Fabricación de azllc."\r y d~sti-
y alinentos oolados y envru;~ lac16n de nlc6hol etUiéo. 
dos. 

2031 Fc""lbdcación de azOcar y prod~ 
202 Deneficio "oo cereales y otros toa residuales. 

grll.TJ":)S y frabrica~i& de pro-
duetos de r.olino. 2032 Fabricaci15n de piloflllUlo o P.e 

nela. 
2021 Fabricaci6n do harina de tri- "' qo. ~ 



sun 
GRUPO GRUID Cll\SE 

2022 

2023 

2049 

205 

2051 

2052 

2053 

2054 

2059 

2060 

F'ubricaci6n de harina de 
maíz. 

fulicnda ele nixt:amal, 

Preparación, conservación. y 
empacado de carnes. 

Fabricación y t.ratamiento -
de pruductos !:leteos. 

l'asteurizaci6n, refüdra.la­
ci6n, harogcncizaci6n y en­
vasado de leche. 

Fabd caci6n de cre11a, mantc 
quilla y queso. -

Fabricaci6n de lecht? condt!ll 
sada, eva¡:orada y en p.::>lvcl.-

Fabricaci6n de flanes, geh1. 
tinas y produclos 1ümilareS. 

f'abricaci6n ele cajeta, yogurt 
y otros productos a b::.,si; de 
lt:el1c. 

Preparación, C.."C>ngelación y 
cnvas«do de pescados y mari~ 
cos. 

sun 
GRUPO CIASE e o N e E p '1' o 

204 

-------- ·-------
Matanza de gan~o y prc1xu-'1-
ci6n, conseivaci6n y a11pacado 
de carne. 

2041 Matanza de ganado, 

208 Pabricaci6n de chocolates, -
dulces, confituras, jarab:.is, 
concentrados y colorantes pa­
ra al.i..rrcntos. 

2081 Filbricaci6n de coco.a y choco­
late. 

2082 Fabricación de dulcl!S, t:anl:o­
mm y coniituraZ>. 

2083 Fabricaci6n <le chicles. 

20U4 'l'rutamicnto y envase de mi.el 
a~ ubcja. 

2089 Fdbr.icaci6n de conet:!ntrados, 
jural:t.:!S y colonmtüs p.:i.ra a.1J 
m~.ntos. 

209 Pubricación de pn:xlucto~ ali­
rncnt:..icios diversos. 

2091 PnbricaciGn de aceites, marg.9_ 
rinas y otras gra~as Vl-"t;;f~ta-­

lcs a Umcnticias. 



SUil 1,RUro SUB 
-~~~-~~--~~-

GRUPO GRUl'O CLl\SE CONCEPTO Gll.lJI'O CUISE CONCEPTO 

207 Fabricación de productos a 2092 PalJrie<:1ci6n ele alln..idones, f&-
base de harina do trigo. culas, levaduras y pn:duct.os_ 

similares. 
2071 Fabricaci6n de pan y paste-

les. 209) Fnbricaci6n de b:1rti!lc.1s. 

2072 Fübricaci6n de galletas y - 2094 Fabricnci6n do prllaui.~"'\S r:.ln -
pastas alimenticias. mar z, papa~; fri tzts, cha rri to!-1 ¡ 

y prcrluctos simi la.r¿s. 
2095 ílefinaci6n y envüBado de sal 

y fabricación de mostaza, v.J:. 2114 Elalorución de vinr.JS de n~m1 
nagre y otros oondimentos. y 41.gu.J.J..Uient-o lle uva. 

2097 F'abricaci6n de helados y 2115 Elaboración de pulque. 
paletaa. 

2119 Fabricación <le sidra y otras 
2098 Fabricación de alilnCJltos pa- bebidas fern1i:mtuda~ excepto -

ra an.Unales. las malteadas. 

2099 Fabricación do otros produc- 212 Elab0rad6n de malta y cerve:i:E 
tos ali.m:mticios. 

2121 Elal:oraci6n de·rn;;i.lta. 
21 t::latorac16n de J..x..bidns, 

2122 Ela00roci6n lle cerveza. 
211 Elal::oraci6n <le Uebidils alc6ho 

licas excepto las malteadas.-· 213 El~'ll:::o"raci6n di~ reírc~coe y.~ 

Elab:>r.aci6n do tequila, n~zca 
billas no· alc600licas. 

2111 
y otras bebidas a b:lse de aga 2130 Blnboracj:6n de refrescos y · bS!_ 
ves,. excepto pulque. bidas no álOOholicas. 

2112 Elaboraci6n da ron y otros -
agu.:uü.icntcs de caña. 



2113 

CONCEPTO 

Ela00raci6n de vo::lk.a, gi­
nebra y otras bebidas no 
fcnncntadas. W

CIJ\SE 

~~-'-~~~~~~~~~~-' 

FUF.Nrl'.a Docllncntos de Trabajo para el Desarrollo Agroindustrial SAHIJ. Coordinación General de De..surrollo 
Agroindustrial. 

NJI'A: La clasificación correst:onde al Censo Indu!:itrial de 1975. 
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