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I N T R o D u e e I o N 

La importancia de investigaci6n de esta tesis, es 

ofrecer principalmente los problemas acerca de los preceptos­

Jurídicos de la tnstituci6n Fiduciaria. 

Que en un principio no eran reconocidos en nuestro si~ 

tema Jurídico y que s6lo en los Estados Unidos de Norteaméri­

ca reconocía y le daba la importancia necesaria a estos dere­

chos. 

Mi preocupaci6n por este problema es estudiar; corno -

~n ejemplo claro acerca de la necesidad de aplicar conceptos 

Jur:ídicos fundamentales y la observación del objeto ~Turidico 

para poder desentrañar Jurídicamente aún las situaciones más 

difíciles y prácticas de la vida del Derecho. 

tes del fídeico~iso, deduciendo la naturaleza Jurídica del fi 
deicomiso y destacar principalmente la naturaleza jurídica de 

la institución Fiduciaria. 

En espera de la consideración del respetable jurado -

que lean esta tesis, que vean con beneplácito esta investiga­

i::i6n. 
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C A P I T U L O I 

ANTECEDENTES DEL FIDEICOMISO 

l. Interpretación acerca de su origen. 

Huchos autores mexicanos tratan de encontrar 

los antecedentes remotos de nuestro fideicomiso, en 

el antiguo derecho rc::-. .:i:r.c, t~l e ircunstancia se debe 

a que el término fideicomiso proviene del latín fi­

dciccnissurr. que 0timoló0icamente significa comisión 

o encargo basado en la fe o confianza, encargo de 

confianza. 

Sin embargo, tal circunstancia no es prueba 

irrefutable que lo que conocemos en el derecho mexi­

cano como fideicomiso, tenga parentesco directo con 

el fideicomissum o los pactos de f iducia del dcrP.cho 

romano. Al respecto el Dr. Guillermo F. Margadant 

nos dice: "Lo que actualmente se llama fideicomiso 

en México, no es una instituci6n derivada directarne!l 

te del Derecho Romano, sino más bien una transforma­

ción del 11 TRUST" anglosajón, introducido en Z..1éxico,-



a travás de Panamá, en 1924".<lJ 

Lo anterior, unido al reconocimiento expreso 

por parte de bancos del legislador / quien, en la ex-

posici6n de motivo de la Ley de Bancos de Fideicomi-

so en 1926, señala que "la instituci6n del fideicom!. 

so era nueva en Mé:-:ico y qu.;:: en consecuencia, esa 

ley importaba una crcaci6n o, mejor dicho, la lcgis-

laci6n de una insti!:.'..!cl6n jurídica moderna que en 

otros países, especialmente en los anglosajones se -

practicaba hacía largo tiempo, con fecundos resulta­

dos, ... ~"'2~ nos hace concluir que lo que conocemos -

en México corno fideicomiso, es la adaptaci6n que 

nuestros legisladores h~cieron del TRUST a nuestro -

sistema jurídico. 

2. ANTECEDENTES EN EL DERECHO INGLES 

Les propios autores ingleses que se han avo-

(1) Margadant T. Guillermo "Derecho Roma.no"~ lOa .. 
Edición, Edít. Esfinge, Méx., 1981, p. 504. 

(2) Pablo Roberto Almaz&n Alanis, et. al. "Las Insti 
tuciones Fiduciarias y el Fideicomiso en México~ 
Banco Mexicano somex, M~h<ico.,. 1983, pág. 32. 



cado a estudiar los antecedentes del TRUST, no se 

han puesto de acuerdo en torno a la determianción 

del origen de esta figura. 

Bogert( 3 ) opina que el USE, padre del fidei-

comiso, posiblemente derivn de el antiguo derecho 

germtinico en donde existió el TREUHAND O SALMAN quien 

era la persona a quien se transmitía la tierra, a 

fin de que éste a su vez la traspasara, de acuerdo -

con las instituciones del donante. Dada la sirnili--

tud de este TREUITANO con el feolfee del use, algu -

nos autores estiman que a través de las invasiones -

norrnadas, esta figura pudo haber pasado a Inglaterra 

y lograr su desarrollo al encontrar circunstancias -

propicias. 

Sin embargo el Lic. Piña Medina( 4 ) nos dice: 

"es un tanto obscuro el origen primitivo del use, p~ 

ro puede afirmarse que en cierta forma fue un instr~ 

mento id~ado por el pueblo, primero para defenderse 

{3) Bogert t";eorge Glt:!dSOn., at:..t. cit. por Jor')e Piña­
Medina, et. al. "Las Instituciones Fiduciarias y 
el Fideicomiso en México", Banco Mexicano Somex, 
Méx., 1982. pág. a. 

(4) Ibidem. 
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de las pesadas e injustas cargas que imponían el si~ 

tema feudal y los señores feudales sobre sus vasa -­

llos, y en segundo lugar, paru burlar el r~gimen im­

perante en esa época". 

El use funcionaba de la siguiente manera: 

Un propietario de tierras transfería parte -

de ellos o la totalidad a su sirviente o vasallo co­

mo compensación (enffeofes-enteudamien.:oi pctL.cl 1;:l 

uso de otro {fecffor). 

El que recibía la propiedad se llamaba feof­

fee to uses y al beneficiario se le llamaba ceusti -

que use. 

La forma para la creación de los uses era 

verbal, el feolffee aceptaba conservar los bienes en 

custodia y permitía al cestui que use tomar las uti­

lidades; se obligaba ademtis a t:.rtln::,;It::.L ..i...i: l.:;. ~::c¡:::::..c -

dad o le título de ella tal como se le instruyera. 

La utilización de use, produjo perjuicios a 

la corona ingle~~ FOr dos rñzones principalmente: 



Primero: los propietarios eludían las cargas 

que imponfa el regimen feudal, puesto que al transmi 

tir en uso su propiedad a un siervo, éste no tenía -

obligación de pagar tributo y por lo tanto se liber~ 

ban de esta carga. 

Segundo: Las corporaciones religiosas esta -

ban impedidas por sus propios reglamentos y por las 

leyes de adquirir propiedades, pues implicaba una 

restricción a la circulación de la riqueza, sin em -

bargo a través de los usos transmitían la propiedad 

a alguna persona con capacidad para detentarla, pero 

conservando el beneficio t=conómico <lt;: l<l mlsma. 

Lleg6 a tal grado la utilizaci6n del use que 

en los tiempos de Enrique V (1413-1422), estos eran 

la regla más bien que la excepción para poseer la 

tierra en Inglaterra. l~I 

El desarrollo del use trajo aparejado el suE 

gimiente de un sistema jurídico rtnico, con perfiles 

muy adecuados al carácter inglés, a este se le cono-

(5) Bogeot. Op. cit. pág. 10. 



ce como el Sistema de Justicia de Equidad o Quity. 

''La justicia de equidad, en el sentido gen~-

rico con que se le concibi6 en Inglaterra, era admi-

nistrada de acuerdo con ciertos principios que con -

trastaban con las estrictas reglas formuladas por el 

Comrnon Law; esos principios, fundamentalmente basa -

dos en lo que era equitativo en una particular situ~ 

ci6n, se origi~aron t?:n Inc,;laterra como una dlternati 

va de la rigidez de ciertas normas de la Conunon 

Law". (G) 

El rey en Inglaterra medieval detentaba un -

poder absoluto, por lo tanto, todas las actividades 

se realizaban en su nombre, incluyendo la de juzgar. 

El sistema de justicia inglés fue desarrollado a tr~ 

vés de jueces (delegados) que visitaban los diversos 

condados ingleses, imponiendo el derecho feudal es -

tricto (common law); sin embargo los quejosos al seg 

tirse defraudados por la aplicaci6n de un derecho p~ 

ca desarrollado apto para una rústica sociedad feu -

dal y poco flexible par.:i las transacciones comercia-

(6) Piña Hedina, Jorge, op. cit. pág. 12. 



les de un mundo cada vez más complejo, act1.dian a la-

autoridad real para obtener un remedio en contra de-

visibles i11justicias cometidas por el sistema comITIOn 

law. 

En este caso el rey delegaba la funci6n en -

su Canciller quienes de acuerdo con Scotl(?} en los-

primeros tiempos fueron eclesiásticos y no abogados-

y estaban interesados en hacer lo que su conciencia-

les mandaba y no en administrar un sistema legal. 

De esta manera se fue desenvolviendo una ju~ 

ticia "remedial", o sea real y práctica en lugar de 

una justicia de acuerdo con la ley. 

A partir de Enrique IV (1509-1547} la equi--

dad empieza a adquirir perfiles juridicos pues los -

cancilleres eclesiásticas dejan su lugar a los abog~ 

dos y con cancilleres como Thomas More, N. Bacon, F. 

Bacon, Ellesmere, Bridgernon y Nothingharn, se perfila 

con gran altura el sistema de equidad. 

(7) Scotl aut. cit. por Pifia M~dina J. op. cit. páq. 



La cancillería como tribunal de equidad tuvo 

un auge aproximado de seis siglos en Inglaterra y 

desapareci6 en 1875. Durante ese período la Canci -

ller!a actuó como tribunal de conciencia fundamenta! 

mente, inspirado en el anhelo de aplicar la justicia 

al caso concreto. 

a) USE 

Scott{B} divide el desenvolvimiento de los -

USES en cuatro periodos histórico~; 

El primero abarca la edad media (S. XII a S. 

XIV). 

El segundo que implica la consolidai::i6n de -

los USES y (S. XIV y S. XV) comprende la ex­

pedici6n del STATUTE Y üSES (1536). 

El tercero que implica el desarrollo del si~ 

tema de equidad (S. XVI y S. XVII) y 

( 8) Scott "THE LAW OF TRUSTS" ' Vol. I' pp. 8 3 y s. -
art. cit. por Rodolfo Batiza "El Fideicomiso, 
Teoría y Práctica" Asociaci6n de Banqueros de -
Mi:;xico, M€x., 1973, P§.g. 31 y sig. 
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El cuarto período que comprende el desarro--

llo del TRUST hasta su concepci6n actual - -

(1650 - a la fecha). 

Durante el primer per1:odo "los usos consis--

tian en obligaciones de car§cter moral cuyo cumplí -

miento quedaba a la buena fe del prestanombre. El -

beneficiario o CESTUI que cnrecfa de derechos prote-

gidos por el orden jufidicc, a cambio de lo cual es-

taba libre de los tributos y cargas que pesaban so -

bre la propiedad. Los tribunales guardaban una acti 

tud neutral, sin intervenir, pero tampoco sin opone~ 

se". <9 l 

En la segunda época y derivado del rigorismo 

jurídico del sistema de derecho estricto que impedía 

a los tribunales comunes atender las quejas contra -

feofjes infieles, puesto que no implicaban incumpli-

miento a obligaciones juridicas, produjo en el canci 

ller, alto dignatario eclesiástico, "un vivo deseo -

de hacer justicia" y a mediados del S. XV, intervie-

ne para obligar a los feofjes recalcitrantes a la o~ 

(9) Ibidem p. 32. 
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servancia de sus obligaciones morales. De esta man~ 

ra se desarrolla un sistema de irnpartici6n de justi-

cia, m:1s liberal, formándose con el tiemp:> el Dere--

cho de Equidad, como sistema paralelo, remediador --

del sistema de derecho estricto. 

i::n esta é¡::aca los usos sirvieron como formas 

de transmisión de bienes inmuebles, evadiendo prohi-

bicioncs de 1 sistema jurídico feudal. 

La tercera época se caracterizó por un inte~ 

t6 por suprimir la pr:1ctica de USES, puesto qua 11 era 

inegable que constituían un f:1cil expediente en fra~ 

de de acreedores y las ventajas que presentaban en -

beneficio de ciertas personas, traduciéndose en per­

juicios correlativos contra otras . .,(lO) El movimie.!l 

to culminó en 1535 cuando Enrique VIII promulga La -

Ley de Usos 11
• 

Corno se observa en su desarrollo histórico -

los uses fueron conduciendo irremediablemente a su -

utilizaci6n fraudulenta tanto que Sir. Francis Bacon 

(10) Rodolfo Batiza, op. cit. p¡l.g. 34. 
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dice que el TRUST tuvo como "padres el fraude y el -

temor y como nodriza un tribunal de conciencia". (ll) 

Así las cosas, en 1535 Enrique VIII, indujo-

al parlamento a promulgar el Estatuto de usos (STATQ 

TE OF USBS) , que pretendía salir con la práctica ma1 

sana de éstos. 

Con este estatuto se inicia la cuarta etapa-

":.i .:i tr.:i.v~:.::: de ~l sB pretendía eliminar a los feof- -

jees of USES y transmitir definitivamente la propie-

dad legal a los cestui que use. 

Sin embargo el resultado práctico fue una mE_ 

taci6n en la ¡;:osesi6n derivada, resurgiendo la util!, 

z ación de 1 USE, pero con una nue.v a de nominación: 

"TRUST". 

Lo anterior se motivó debido a que 11 los tri-

bu:1ales d8 PR;:i ~poca detenninaron que el STATUTE of-

USES, no afectara al USE sobre el USE y entonces los 

US:C:S tomaron el nombre de 'fRUST por considerar que -

(11) Aut. Cit. por Scotl, ant. cit. por Rodolfo Ba­
tiza, op. cit. p. 25. 
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la palabra era ~~s adecuada para designar la consti-

tuci6n transformada de acuerdo con la jurisprudencia 

que se derivaba de la aplicación del Satatute y USES. 

Alrededor de cien años después de promulgado 

el Statute of Uses, la cancillerfa reconoci6 que en-

el Use sobre Use, el último era obligatorio como un-

Trust. en contra de l;:i ¡:ersona a la que el tribunal -

de Comrnon Law hubiera atribuido la propiedad. 11 ( 
12 ) 

b) TRUST 

A pesar del secular desarrollo de esta inst! 

tuci6n, los autores que la han estudiado no se han -

puesto de acuerdo acerca de un concepto unificador -

acerca de 1 TRUST. 

El Sr. Lic. Rodolfo Batiza(lJ} considera que 

una de las defensiones m~s afortunadas del TRUST por 

su calidad anal~tica, la constituye la elaborada Wa! 

ter b. Hart en su artículo "What is a Trust" quien -

establece que las notas fundamentales que la defini-

ci6n debe expresar son: 

(12) Piña Medina Jorge, op. cit. pp. 20 y sig. 

(13) Rodolfo Batiza, op, cit. pp. 40 y sigs. 
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"1) Una obligación que puede ser impuesta -

expresamente o por implicación de la ley. 

2) La restricción de la obligación al man~ 

jo de bienes sobre los cuales el obligado tiene con­

trol. 

3) La separación entre el control de los -

bienes y la intcgrid.:i.d del dcr-ccho beneficiario so-­

bre estos, en el concepto de que el obligado puede -

ser una de las personas qt:c i;:¡occn de tal dA re cho. 

4) La capacidad de cualquiera de las pers.Q_ 

nas interesadas beneficiariamentc para exigir la - -

obligación". 

Si se combinan esos elementos se obtiene la­

siguiente definición: "El Trust es una obligación -

impuesta ya sea expresamente o por implicación de la 

ley, en virtud de la cual el obligado debe manejar -

bienes sobre los que tiene el control para beneficio 

de ciertas personas que indistintamente pueden exi-­

gir la obligación 11
• 

"Tres son las personas que intervienen en el 
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TRUST en primer término el Sttelor o fideicom.iten- -

te quien es el creador del TRUST expresó y como tal­

es también llamado crcator o Trustor". (l 4) 

Puede ser settlor cualquier persona que ten-

ga la capacidad de hacer testamento, de contratar, -

de gozar y ejercitar sus derechos patrimoniales; que 

pueda disponerlos a su arbitrario y en fin que sea -

Sui Juris. 

En segundo lugar tenernos al TRUSTEE que es -

la persona a quien se transmiten los bienes y que --

por lo tanto, va a adquirir su título legal. Para -

ser Trustee se requiere además de la capacidad para-

gozar de los bienes, capacidad para ejercitar esos -

derechos pues implica su posici6n la ejecución de --

los fines del TRUST. 

Bn el caso de que un Settlor no nombre al --

Trustee, en el momento de la celebración del TRUST,-

~e sup1 ir~ esa de finici6n por e 1 Tribuna 1 competente. 

(14) Villagordoa Lozano, Josd Manuel "Doctrina Gen~ 
ral del Fideicomiso, Segunda Edición, Edit. Po 
rrüa, M~xico, l 9B2., piig. 19. -
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Por Gltimo, tenemos al CESTUI que TRUST sié~ 

doles aplicable la regla de que quienes son capaces-

de adquirir la propiedad legal de bienes tienen apt~ 

tud, por v!a del TRUS'r, para recibir la propiedad de 

equidad. Sin c."nbargo, debe tenerse en cuenta que 

los legalr.l~nte incapacitados, como menores de ed~d -

o enajenados mentales, tienen capacidad para ser be-

neficiarios de TRUST y que, de hecho, un gran número 

de Trusts reconocen su raz6n de ser precisamente en-

mismos. 

En relación con el objeto del TRUST se ad.mi-

te que toda clase de bienes, ya sean muebles o inmu..2_ 

bles, legales o de equidad. son susceptibles, salvo-

prohibición legal expresa, de ser objeto del TRUST,­

dice Powell (lS) que en términos generales cualquier-

cosa o derecho que tenga algdn valor y sea transfer~ 

ble puede darse en Trust. 

Los bienes dados en trust (TRUST Properly o­

Trust estate) pasan a poder del TRUSTEE, en quien r~ 

cae la propiedad legal, sin embargo el Cestui que 

(15) Ant. cit. por Rodolfo Batiza. op. cit. p~g. 50. 
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Trut, también tiene un derecho real respecto de el -

objeto del TRUST, este derecho que se traduce en el-

beneficio ccon6mico se puede denominar como propie--

dad en equidad, 

3, - ANTECEDENTES EN EL DERECHO NORTEAMERICANO. 

El sistena de justicia de equidad pas6 a las 

colonias inglesas en América. La equidad era ad.mi--

nistrada por los Gobernadores de las Colonias, en r~ 

presentación del Rey, d.l i.:;-uul ~-...:.::; el ~istem3. j11rrcl_!. 

ce se adopt6 en América del norte la institución del 

TRUS'r. 

El desenvolvimiento del TRUS'r en los Estados 

Unidos de Norteam~rica fue P.!tis lento que Inglaterra. 

Sin embargo, la vitalidad del capitalis:no nortearner~ 

cano y la creaci6n de las corporaciones produjo una-

innovaci6n en este pues al secular TRUST; en efecto-

en Inglaterra existía prohibici6n para que las corp2_ 

deshechada en E.U.A. 

Al efecto Scott(lG) establece que la primera 

{ 16) Scott, ant. cit. por Piña Medina Jorge, op. -­
cit. P~g. 23. 
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autorizaci6n otorgada a una corporación para actuar­

como Trustee en los E .u .A. fin a la "Fanners Insu-­

rance and Loan Company" en la ciudad de Nueva York -

en 1822, a partir de entonces existi6 una prolifera­

ci6n de la actividad profesional del TRUSTEE siendo­

una actividad preponderantemente encomendada a las -

instituciones bancarias, que por su capacidad técni­

ca desarroll.:in. con wayor eficacia su cometido. 
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CAPITULO II 

EL FIDEICOMISO ¡;N MEXICO 

1. CONCEPrO LEGAL DEL FIDEICOMISO. 

El artículo 346 de la Ley General de Títulos 

y Operaciones de cr~dito, establece que "En virtud -

del Fideicomiso, el fidcicomitente destina ci~rLus -

bienes a un fin licito determinado, encomendando la-

realiz aci6n de ese fin a una insti tuci6n fiduciaria". 

El artículo 347 del propio ordenamiento est~ 

tuye 11 al fideicomiso serS vS.lido aunque se constitu-

ya sin señalar fideicomisario, siempre que su fín --

sea lícito y determinado". 

Estos artículos al parecer de 1 Lic. Jase Ma­

nuel Villagordoa Lozano ( 
17 

j explican la nctlui:.:;.l:::: :! -

j ur!dica de 1 fideicomiso, establece e 1 autor que la-

ley de titules sigue la "Teoría dominante de esá ep.e_ 

ca 11
, sostenida p::>r e 1 autor frances Pierre Lepaulle. 

(17) Doctrina General del Fideicomiso, Edit. Porrúa, 
México, 1982, 2a. Edición. pág. 44. 
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El Lic. Villagordoa encuentra que el legisl~ 

dor adopt6 en parte la teoría del patrimonio afecta­

ci6n esgrimida por Lepaull~, salvando el escollo de­

tener un patrir.1onio sin titular (incompatible con la 

legislaci6n me>:icana) al introducir con el art!culo-

356 que la "institución fiduciaria tendr~ todos los­

derechos y acciones que se i.·equieran para el cumpli­

miento de 1 fideicomiso ... " 

Por lo anterior concluye el autor en cita 

que e 1 fideicomiso legalr.1cnte esta concebido como 

una afectación patrimonial para la realización de un 

f!n lícito, cor=espondiendo la titularidad del patr~ 

monio afectado a una insLituc.i6n fiduci.J.ria. 

Otra opini6n, tal vez la rr.as generalizada, -

establece que la Ley de Titules y Operaci6n de Crédi 

to, es infortunada, ul no establecer con claridad la 

naturaleza jurfdica del fideicomiso, puesto que el -

artículo 346 nos describe la manera en que opera el­

fidcicomiso, sin establecer si este es un acto jurí­

dico, si el r.iismo es unilateral o bilateral, o sea, -

no desentraña su naturaleza, permiliendo ur. g:r:i:-". d~­

bate doctrinal al respecto y del cual nos amparemos­

rnas adelante. 
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2. t:LEMENTOS DEL FIDEICOt·USO 

De los artículos 346 y 347 de la Ley General 

de Titules y Operaciones de Crédito mencionados, se-

desprende que son tres los sujetos que pueden inter-

venir en un fideicomiso, por lo que nuestro siguien-

te paso sera estudiar los wis~os. 

~) • !::' lemPntos Personales: 

a.l. El Fideicornitente. 

Sega.n el Lic. Rodolfo Batiza (lS} Eideicomi-

tente es "La persona que constituye un fideicomiso -

por una manifestación expresa de voluntad 11 

El maestro Rafael de Piña 
( 19) 

dice que es -

"La persona física o moral que constituye un fideico 

miso para destinar ciertos bienes o derechos a la --

~c~li=aci~n <le un fín lícito y determinado y encarga 

dicha realización a una instituci6n fiduciaria". 

(18) Principios Básicos del Fideicomiso y de la Ad­
minist:.ración Fiduciaria. l;:i. Edici6n, Edit.­
PorrCia, M~xico, 1977. 

(19} Diccionario de Derecho. 2a. edic. Edit. Po- -
rrGa, México, 1976, pág. 220. 
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El artículo 349 de la Ley General de Títulos 

y Operaciones de Crédito establece que 11 Solo pueden­

ser fideicomitentes las personas físicas o jur.f.dicas 

que tengan la capacidad necesar i.:?. para hacer la afeE_ 

taci6n de bienes que el fideicomiso implica, y las -

autoridades judiciales o adnllnistrativas competentes, 

cuando se trate de bienes cuya guarda, conservación, 

administración, liquidación, reparto o enajenación -

corresponda a dichas autoridades o a las personas -­

que éstas designen 11
• 

De la norma referida se desprende que puede­

ser fideicomitente el ente jur~dico individual o co­

lectivo que posea capacidad de ejercicio suficiente­

para disponer de los bienes que se daran en fideico­

miso. 

Así mismo establece que las autoridades jud! 

ciales o administrativas pueden ser fideicomitcntes­

cuando se trate de bienes cuya guarda, •.•. o enajen!!_ 

ci6n corresponda a dichas autoridades o a las perso­

nas que estas designen. En relación con este apart~ 

do, estamos de acuerdo con el Lic. Batiz a que de mues 

tra que este artículo va más alla de las facultades-

leqales, puesto que el fideicomiso implica una tras-
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laci6n de Caninio , por lo que para que pueda operar -

es necesario que el fideicomitente tenga capacidad -

suficiente para transmitir la propiedad y en el caso 

de la guarda, la conservación y la administración, -

sostenemos que la titularidad que tienen las autori-

dades judiciales o administrativas, no es suficiente 

para constituir el fideicomiso puesto que no tienen-

la aptitud legal para poder transmitir los bienes oE 

jeto del fideicomiso. 

a.2. El Fiduciario 

"Es la persona que tiene la titularidad de -

los bienes o derechos fid.:;icomitidcs y que se encar-

ga de la realizaci6n de los fines del fideicomiso. -

El fiduciario lleva a efecto l~ realización o cumpl~ 

miento de los fines por medio del ejercicio obligat~ 

ria de los derechos que le ha transmitido el fideic~ 
\2Cj 

mitente". 

El maestro Rafael de Piña dice que "Es la --

persona encargada por el fideicomitente de realizar-

(20) Serrano Trasviña Jorge, Aportaciones al Fidei­
comiso, pág. 369, ant. cit. por Villagordoa ~ 
zano Jorge op. cit. pág. 165. 
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el fin del fideicomiso". <21 > 

El art!culo 350 de la Ley General de Títulos 

y Operaciones de Crédito establece "Solo pueden ser­

fiduciarias las instituciones expresamente autoriza­

das para ello, conforme a la Ley General de Institu­

ciones de Credito". 

Sin embargo la mencionada Ley Bancaria fue -

derogada por la nueva Ley Reglamentaria del Servicio 

Publico de Banca y credito que establece. 

La e!~cepcí6n a que solo pueden ser fiducia-­

rias las instituciones bancariu.s 1.:. c:ncontr.:::tr.:.os e:-:. -

la Ley Reglamentaria del artículo 27 Constítucional­

en materia minera (O.O. 27 de Diciembre de 1975) cu­

yo artículo 91 fracción XV establece "La Comisión de 

Fomento Minero es un organismo publico descentraliz~ 

do que tiene por objeto la realización de las si­

guientes actividades encomendadas directamente al f~ 

mento de la minería .... 'X.'/. .t .. ctuar como fiduciaria­

en negocios minero-metalurgicos dentro de las activi 

dades que señalen sus obJetivos 11
• 

(21) op. cit. pág. 220. 
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Es importante hacer notar que la voluntad --

del legislador mexicano, desde los primeros proyec--

tos para adoptar al fideicomiso a nuestro sistema j~ 

r!dico, siempr¿ ha sido de que la actividad fiducia-

ria sea desempeñada por instituciones de cr6dito. 

Cl respecto el Dr. Xiguel .:'\costa Romerol 22 l 

dice que "A diferencia de otros países como Estad.os-

Unidos, Inglaterra, Cost.:i. Rica y en cierta forma Ca-

sempeñada por personas ~rsicas y pcr sociedades civ~ 

les o mercantiles, sin q~e tengan que llevar el re--

quisito de ser instituciones de credito, en M~xico -

este es un requisito indispe:1sable para poder reali-

zar dicha actividad". 

El propio Dr ... ¡._¡:::osta( 23 ) establece las vent~ 

jas de que sea una institución de eré.dita la que re!! 

lice la actividad fiduciaria "Dada la trascendencia-

fiduciaria y el h~cho Ce q"J.c i::'.plica gran seriedad -

responsabilidad, manejo profesional, solvencia, est~ 

<22) Las Instituciones Fiduciarias y el Fideicomiso 
en M~xico, Banco Mexicano Somex, S.A. M~x. - -
1982, pág. 58. 

(23) idera. pág. 59. 
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bilidad y sobre todo, confianza, creernos muy difícil 

que estas características puedan ser reunidas por --

personas f!.sicas .... " 

Acerca de los derechos y obligaciones de las 

instituciones fiduciarias trataremos en el dltimo ca 

pitulo de este trabajo. 

a.3. El Fideic6misario. 

"F ide i comi sn-

ria, es la persona que recibe el ben~ficio (no siern-

pre existe), del fideicomiso, o la que recibe los re 

rnanentes una vez cumplida la finalidad 11
• 

El maestro Rafael de Pina( 2 5) define al fi--

deicornisario corno "la persona física o moral que re-

cibe el beneficio derivado de un fideicomiso". 

Por su parte la Ley General da Titules y Op~ 

(24) Derecho Bancario, la, Edic, Ed. Porríia, Méx. -
1978, pl'ig. 337. 

(25) op. cit. p.'lg. 219. 
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"Pueden ser fideicomisarios la.s per~..Jnas f.!sicas o -

jurídicas que tengan la capacidad necesaria para re-

cibir el provecho que el fideicomiso implica". 

Sobre la capacidad exigida por este articulo 

el maestro Rodolfo Batiza< 26 ) nos dice: "Al exigir-

capacidad a los fideicomisarios, este articulo debe-

interpretarse en e:.. sentido, no de aludir a la capa-

cidad activa para ser fideicomitente, sino rn~s bien-

a la ausencia de alquna i;-.cüp.:tciU.ad especial dcri va-

da de la ley, puesto 1:1ue el fideicomiso puede const_.! 

tuirse a favor de incapacitados v '...!!"'!.:?. .=..: riu nacidos". 

Lo anterior nos lleva a concluir que el uni-

co requisito para ser beneficiario o fideicomisario-

es tener capacidad de goce. 

La excepción a esta regla la constituyen los 

extranjeros cuando la ley as! lo prohiba (2
?) 

(26) O¡>. cit. pág. 280. 

(2 7) Bl Lic. JORGE MINQUil:r CASTAÑBDA en "Las Insti 
tuciones Fiduciarias y el Fideicomiso en Méxi'= 
co", pc1.gs. 237 y 265 hace un unalisis exhausti 
vo sobre las incapacidades de los extranjeros= 
en .Ml!xico. 
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b). Elementos Reales. 

El articulo 351 de la Ley General de Titulas 

y Operaciones de Credito señala que: 

"Pueden ser objeto del fideicomiso toda cla­

se de bienes o derechos, salvo aquellos que conforme 

a la ley, sean estrictaoentc personales de su titu--

derar::ín afectos al fin que se destinan, y en conse-­

cuencia, sola podrán ejercer respecto a ellos, los -

derechos y acciones gue al mencionado fin se rcfic-­

ran, salvo los que expresamente se reser'..·e el fidei­

comitente, los que para ~l deriven del fideicomiso -

mismo, o los adquiridos legalmente respecto de tales 

bienes, con anterioridad a la constitución del fide! 

comiso, por el fideicomisario o por terceros. 

ceros podr.5. en t:odo ticmro ser atacado de nulidad -­

por los interesados". 

Las reglas acerca del objeto de los contra-­

tos se encuentran contenidos en la legislaci6n civil, 

siendo el Código Civil para el Distrito Federal apl!_ 

cable supletoriamente a Ley General de Tftulos y Op~ 
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raciones de Crédito tal y como lo dispone el artícu­

lo 2o. fracc. IV de este últirro ordenamiento. 

Al respE?cto el artfculo 1825 del Código Ci-­

vil establece "La cosa objeto del cor.trL:Ltc deb0 lo. -

Existir en la naturaleza, 2o. Ser detenninado o de-­

terminable en cuanto a su especie, 3o. Estar en el-

comercio". 

!::l ~!.rt. 1827 del propio ordenamiento establE_ 

ce que "El h~cho positivo o negativo objeto del con­

trato debe ser: I posible, II l!cito 11
• 

El 746 y 749 del Código Civil nos dicen que­

las cos.:is estan fuera del comercio por su naturaleza 

o sea cuando no pueden ser ~oseidas por algGn indivi 

duo e>.:clusivaraente o bier¡ por desposici6n de ley que 

los cieclare irreductibles a propiedad particular. 

!-Jn f10drtl.n ser objeto de 1 fideicomiso los de­

rcc::.os estrictamente personales del fidcicomitente -

como el nomOre, la nacionalidad, etc. 
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3. NATURALEZA JURIDICA DEL FIDEICOMISO. 

Como establecimos al analizar el concepto l~ 

gal del fideicomiso, la ley sustantiva no desentraña 

naturaleza jurídica de esta institución por lo cual-

es necesario recurrir a la doctrina para analizar al 
gunas de las mas importantes posiciones al respecto: 

3.1. El Negocio Fiduciario. 

El Lic. Jase Manuel Villagordoa Lozano( 2 B) -

explica que se debe partir "de 1 principio de que el-

fideicomiso es un~ especie de negocio fiduciario, t~ 

da vez que en esta institución describimos las dos -

rclacio~es que integran a esta instituci6n describí-

mas las dos relaciones gue integran a este tipo de -

negocios. La relación real, con efectos erga orones, 

se establece mediante la transmisión del fideicomi--

tente al fiduciario, de la titularidad de los dere--

chas, que constituirán ld túULG.:-i.::. de! fi~""'irnmiso. 

(20) Doctrin~ General del Fideicomiso. pág. 119 y 
5165. 
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Los derechos transmitidos al fiduciario, en-

virtud del fideicomiso, en el que interviene, no in-

gresan a su propio patriI!lOnio, sino que crea un pa--

trimonio autono~o en cada fideicomiso, nos comenta -

el citado autor. 

Agrega no obstante lo anterior, el patrimo--

nio del fideicomiso no es un patrimonio sin titular, 

sino que su titularidad corresponde com::> ya dijimos, 

al fiduciario, en los t6r"'1inos y condiciones que se-

establezcu.n en el acto constitutivo. 

Y concluye "El fideicomiso es un negocio fi-

duciario por medio del cual el fidcicornitcnte trans-

mite la titularidad de ciertos bienes y derechos al-

fiduciario, quien est~ obligado ~ disponer de los --

bienes y a ejercitar los derechos para la realiza- -

ci6n de los fines establecidos en ben~ficio del fi--

deicomisario". 

El Lic. Serrano Tras·Jiña ( 29 > critica la -

idea de que el fideicowiso sea un negocio fiduciario 

puesto que este es at!pico y el fideicomiso por el -

(29) ant. cit. por Villagordoa Lozano, op. cit. pág. 
116. 
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contrario es un negocio t.rpico regulado por la Ley -

General de Titules y Operuciones de Cr6di to dice "El 

fideicomiso es, por consiguiente, negocio afiducia--

ria por excelencia .. procura acabar con la práctica. -

de los nGgocios fiduciarios y no de causa en la fe -

que entre si guardan l~s partes que lo integran, si-

no en la medida que existe generalmente en toda rel!!_ 

ción i::i.terhumana y, mSs aun jur!dica". 

3.2. El Fideicomiso corr.v Acto mixto; unil!!, 

teral en su creación y contractual en-

su e jercici6n. 

El Lic. Jorge A. Dominguez Martinez{JO} est~ 

ble ce "El fideicomiso es un negocio jur!dico, como -

especie de los acontecimientos jurídicos voluntarios 

y en oposici6n a los actos jurídicos en sentido es--

tricto. Además ... su esturctura es compleja, es de-

e.ir, en cuanto se refiere a su constitución implica-

un negocio unilater¿Jl y resp~(..t~ z. ~'l eiecuci6n, es-

(30) 11 f:::l Fideicor.üso ante la Te.oria General del Ne­
gocio Jurídico,.. Edit. Porrúa, México 1975, -
2a. Edición, pág. 188. 
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de naturaleza contractual, por ende y tomando en - -

cuenta los elementos personales de ambos actos, pod9_ 

mas afirmar ... que el fideicomiso es un negocio jurf 

dico que se constituye medi.":1ntc d.eclaraci6n unilate­

ral de voluntad de un sujeto llamado fidcicomitcntc, 

por virtud del cual, ~stc destina ciertos bienes o -

derech.)s a :..:...-: :r:-i 1 ícito y determinado y la ejecu- -

ci6n de los actos que tiendan al logro de ese fin, -

del"'"'r:Í rcali·zarsc por l.:i. institución .f:.0uci.:i.ria que­

se hubiere obligado contractualmente .:i. ello". 

El Dr. Miguel Acosta Rorr.cro(Jll coment<l res­

pecto a esta teorra, quo en la r.üsma "e\·identcmcnte­

aparece una contz.-a.dicci6n pues en la prirr;:ra p.:irte -

de su tesis, habla de que es un n.:;;~0c:.:: jurfdico y -

en la segunda, de que son dos ... creemos que no po-­

dríamos compartir la teoría "del contrato de ejccu-­

ci6n de fidcicor.üso 11
, pues en pri!1cipio se estaria -

creando una nueva categoría de contratos, que serían, 

siguiendo las ideas del Doctor Dominguez Nartinez, -

"los contratos de ejecución". 

(31) Las Instituciones Fiduciarias. p~g. 136. 
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Al coinentar el propio autor, sobre la decla­

raci6n unilateral como creadora del fideicomiso, op! 

na que 11 la confusión sobre la naturaleza del acto -­

que crea el fideicomiso, estimarnos, se deriva de la­

redacci6n que d!o el legislador a dos artículos de -

la L.G.T.O.C., que son el 350 y 352 ... '' 

Agrega "La simple manifestación de voluntad­

no transmite los bienes o derechos, pues para que e~ 

ta transmisión se realice, es necesaria la acepta- -

ci6n de aquella persona que va a recibir tales bic-­

nes", y catcgoricamente nos cst;:iblece que "la aíirm!! 

ción de que la simple manifestación unilateral de v~ 

luntad constituye y perfecciona al fideicomiso, re-­

sulta totalmente il6gica, pues mientras no haya aceE. 

taci6n de la fiduci~=i~, no h~b=~ tr~nsmisión de - -

bienes y no habrá perfeccionamiento del contrato. 

3.3. El Fideicomiso como un Contrato. 

Bl Dr. Acosta Romcro< 32 J considera que el fi 

deicomiso es un contrato por las siguientes razones: 

(32) Idem. p~g. 157. 
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l} El fideicomiso puede encuadrarse como un 

acto jurídico, ya que es la expresión de voluntad de 

dos o mas personas para crear, transmitir, reconocer, 

declarar, modificar o extinguir, derechos y obliga-­

e iones. 

2) El art. 1793 del c6digo civil establece­

que los comercios que producen o transfieren obliga­

ciones o derccr.os ta:.i:in el nombn~ de contratos. 

3} En el fideicomiso existe una relación j~ 

rídica entre dos o mas personas, puesto que siempre­

dcbe haber un fidcicomitcnte y una institución fidu­

ciaria. 

4) En el uso bancario normal, en la expe- -

riencia mexicana, se utiliza el término contrato del 

fideicomiso y en algunas ocasiones se usa la palabra 

convenio. Estimando que el uso bancario es genera-­

dar de principios de derecho complementarios de la -

ley. 

Comentario Personal: 

Creo que el fideicomiso es un acto jurídico-
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bilateral de la especie contrato mediante el cual el 

fideicomitente conviene con el fiduciario la realiz~ 

ci6n de un fín determinado para lo cual le transmite 

en propiedad determinados bienes o derechos. 
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C A P I T U L O 111 

LA NATURALEZA JURIDICA DE LOS DERECHOS 

OE LA INSTlTUClON FIDUCIARIA 

l. EL D!::SDOBLAMLENTO DE LA PROPIEDAD 

2. EL PATRIMONIO DE AFECTACION O PATRIMONIO 

SIN SUJETO. 

3. LOS DERECHOS DE EJERCICIO OBLIGATORIO 
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C A P I T U L O III 

LA NATURALEZA JURIDICA DE LOS DERECHOS 

DE LA INSTITUCION FIDUCIARIA 

Es importante señalar primeramente que los -

derechos que le corresponden a la instituci6n fidu -

ciaria tienen como Gnico objeto hacer posible la re~ 

lizaci6n del fin del Fideicomiso. Dice el maestro -

Rodolfo Batiza (!) "Lejos de existir en forma ind!::_ 

pendiente, sus facultades están integrarnente subord! 

nadas al cumplimiento de sus obligaciones y estás 

son en número mayor y de naturaleza más variada que 

aquellos". 

La Ley de Títulos y Operaciones de Crédito -

en vigor prescribe en sus artículos 351 y 356 que: 

"Los bienes que se den en Fideicomiso se CO.Q 

siderarán efectos ai fin a que se destinan y, en con 
secuencia, s6lo podrán ejercitarse respecto a ellos 

(1) ROOOLFO BATIZA 11 El Fideicomiso. Teoría y Pr§.f_ 
tica 11

, Edit. Asociaci6n de Banqueros de M6xi­
co, Méx. 1973, pág. 227. 
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los derechos y acciones que al mencionado fin se re­

fieran, salvo los que expresamente se reserve el fi­

deicomitente, los que para el deriven del fideicomi­

so o los adquiridos legalmente respecto de tales bi~ 

nes con anterioridad a la constitución de fideicomi­

so, por el fideicomisario o por terceros" (351). 

"La insti tuci6n f iduc iar ia tendrS todos los 

derechos y acciones que se requieran para el cumplí-

miento del fideii.:umis.::::., s.:il·:c la~ nnrm.a:J y limitaci,2. 

nes que se establezcan al efecto al constituirse el 

mismo" {356). 

Estas disposiciones legales muestran que las 

facultades de la instituci6n son variables y que s6-

lo se podrán determinar al analizar el acto constit~ 

tivo de cada fideicomiso. 

Sin embargo el objeto de este trabajo se ce~ 

trará. unica.iut:nt..:: e~ f=.cult:;::iiles dominicales de la 

institución fiduciaria, este es el derecho que la 

fiduciaria tiene sobre los bienes que le son dados -

en fideicomiso. 
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Al efecto el maestro Batiza (Z) nos comenta 

gue nuestra Suprema Corte ha reconocido "en varias -

éjecutorias ininterrumpidas al efecto traslativo de 

ciominio del fideicomiso, restituyendo as1 al concep-

to el elemento diferencial de esencia del que se le 

Frivó legislativarnente, con lo cual vino a disipar -

la ambigüedad de la ley". 

Respecto a esta traslación de dominio que se 

opera en el fideicomiso, se ha dicho, que no se pue-

cho de propiedad que se produce a través de =iguras 

jur:í.dicas como: la compraventa, la permuta o la do-

nación, por lo que se han elaborado diversas teorias 

que tratan de explicar la misma y de las cuales ana-

!izaremos las priacipales: 

l. EL DESDOBLAHIENTO DE LA PROPIEDAD 

El Lic. Lizardi Albarr5n {)) después de ana-

(2) Idem, pág. 106. 

(3) Ant. Cit., por Jorge A. Domfnguez Martfnez 11 El 
Fideicomiso ante la teoría general del negocio 
Fiduciario", Edit. PorriJ.a, M~:x:. 1975, pág. 156 
y 165. 



lizar la Ley Genecal de T1tulos y Operaciones de Cr~ 

dita establece que puede existir una posible esci --

sión del derecho de propiedad en dos derechos reales, 

el fiduciario titular de uno y el fideicomisario del 

ctro~ 

La teoría del Lic .. Lizard!, tiene como ante-

cedente la Doctrina expuesta por el Jurista Remo 

Fraceschelli f 4} quien afirma "para realizar ün fer-

ma completa el fin relativo a la protecci6.-:. del bcn2_ 

ficiacío y para dar vida a un sistema, que entre los 

juristas continentales puede hact::r::c !nn~- c•J.rioso y 

extraño, en el Derecho ingl~s se llega al Desdobla -

miento del derecho de propiedad originario en dos d!:_ 

rechos de propiedad contemporáneos, cu:r•os titulares 

son sujetos diversos y se refíeren al mismo objeten. 

"Bl desdoblamiento del derecho de propiedad 

originario on dos nuevos derechos de propiedad sobre 

el mismo objeto, que se encuentran atribuidos a dos 

z~j~ros diversos, se efectaa en la siguiente forma: 

{4) Ant .. Cit. por Villagordoa Lozano, José Manuel 
"Doctrina General del Fideicoí.liso 11

1 Edit~ PorrCia, 
M!ix. 1982, p.p. 98 y sigs. 
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en primer término tenemos el derecho de propiedad -­

formal exterior (del truster), y después el derecho 

<le propiedad sustancial (del cestui que trust)". 

Volviendo al Lic. Lizardi Albarrán quien es 

defensor de la teoría del desdoblamiento de la pro -

piedad, vcrr.os que el autor opina que "El derecho - -

atribuible al fiduciario, surge por la ostentación -

que d.:; propietario tiene dicho sujeto, además, se 

trata de un derecho temporal cuyo fundamento es el -

fin a realizar y carece para su titular de todo va -

lar económico". 

Para este autor el derecho real que tiene el 

fideicomisario "tiene un contenido eco;;.6r..ico con va­

lidez 11 erga omines", que se encuentra :f.ntirnamente li 

gado al fin propuesto mediante el fideicomiso al gr~ 

do de poder confundirles y porque si bien no obstan­

te es el fiduciario el que en forma directa ejerce -

el dominio sobre los bienes objeto de la relación, -

el fideicomisario puede, en los casos legalmente es­

tablecidos, perseguirlos y aGn reivindicarlos para -

ser restituidos al fondo del fideicomiso. A eso se 

debe que el fideicomisario adquier~ un derecho real, 

aunque de caracter!sticas especiales, distintas a -
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los demás derechos reales objeto de regulación le 

gis la ti va 11
• 

Concluye el Lic .. Liztirdf diciendo: "En res~ 

men, concurren sobre una misma cos~ dos derechos con 

efectos reales: el del fiduciario sin contenido ec~ 

nómico y con todos sus efectos normales que le perm! 

tan reivindicar de un tercero detente o posea sin 

justa titulo y el del fideicomisario, por el contra-

rio, con u11 v.::i.l~~ econ6rnico, pero con efectos excep-

cionales que mSs bien tiendan hacia la protecci6n 

del fideicomiso contra los actos indebidos del fidu-

ciario, aunque encuentra las limitaciones que impone 

la naturaleza de los fines objeto de la operaci6n 11
• 

CRITICA 

El Lic. Vázquez Arminio (S) de una manera 

contundente establece que el derecho real es 11 un de-

recho au~c:~t~ 01e excluye la posibilidad de dos ti-

tulares diferentes, entre otras razones, porque lil ·~ 

existencia de uno necesariamente elimina a cualquier 

otro''. 

(5) Váz.quc:: Arminio Rodrigo "Naturaleza Jur:ídica de 
nuestro fideicomiso y sus principales aplicacio­
nes pr~cticas". PorrGa, México, 1964, pág. 19. 
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2. BL PATRUIONIO DE AFECTACION O PATRIMONIO SIN SU-

JETO. 

El paudectista alem6n Brinz (G) es el sostc-

r.edor de esta teorta, el autor parte de la "división 

de los patrimonios en dos categorías: patrimonios -

de personas y pu.tri¡.¡onios impersonales, llamados tarn 

bién patrimonios afectos a un fin, o patrimonios de 

de<=>tina. Los del primer grupo son aquellos que per-

tenecen a un sujeto. Los ¿el segundo carecen de du~ 

ño pero se encuentran adscritos al logro de una fin!: 

lidad determinada y gozan de garantías jur!dicas es-

peciales. La circunstancia de que estos patri~onios 

no pertenezcan a una persona, no significa que no 

tengan derechos. Los derechos existen, pero no son 

de alg~ien, sino de algo, es decir, de un patrimonio. 

Esta teoría fue adaptada por el jurista Pie-

rre Lepaulle para explicar la naturaleza juridica -­

del TRUST. {?) El citado autor encuentra la esencia 

del TRUST en dos elementos: bienes afectos al mismo 

{6) Brinz. ant. cit. por Villagordoa Lozano, Jos~ M~ 
nuel, op. cit., p.p. ~O y sigs. 

(7) Pierre Lepaulle, Tratado Te6rico y Pr~ctico de -
los ~RUSTS. Edit. Porr~a, Méx. 1975, p.p. 115 y 
sigs. 
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y una afectación prevista dice textualmente "para 

que haya Trust se necesita una 11 res", es decir bie -

nes y afectación prevista para los mismos y nada má.s 

es indispensable para la existencia jur1dica de un 

Trust., el Trustcr Gol.:imente es el medio de realizar 

practicamente esa afectación", y concluye con la si-

guiente definición de TRUST: "una afectaci6n de bi.!:. 

nes garantizados por la intervención de un sujeto de 

derechos que tiene la obligución de hacer todo lo 

que sea razonablemente necesario para realizar esa 

afectaci6n y que es titular de todos los derechos 

que le sean Citiles para cumplir dicha obligaci6n". 

Dentro de la doctrina mexicana el Lic. Land~ 

rreche Obregón (S) ha sido el defensor de la teoría 

del patrimonio afectación aplicada al fideicomiso. 

Este autor define el fideicomiso como "un p~ 

trirnonio que se afecta a un fin determinado" y parte 

de idea de "la propiedad como medio de realizar el -

aprovechamiento de los bienes para fines humanos, --

(por lo que), resulta econ6rnica y jur!dicamente fun-

(8) Landerreche Obregón Juan. 11 La naturaleza del fi­
deicomiso en el Derecho Nexicano", JUS, Revista 
del Derecho 1f Cienci~s Soci.:ilcs, Tomo IX, No. 50 
Sept. de 1942. México, D.F., p.p. 196 y sigs. 
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dada la formaci6n de un patrimonio destinado a un 

fin lícito, sin que necesariamente tenga como requi-

5íto la existencia de un propietario determinado, si 
no como Bimple condición, la que de un órgano reali­

ce el fin que persigue. En este caso no puede exis­

tir propietario de los bienes afectos al fin perse -

guido, siendo bastante con que la afectaci6n se org~ 

nice de modo adecuado para '-!Ue los bic:::nes cumplan su 

función de medios de alcanzar los fines de que se 

trata 11
• 

En el fideicomiso, dice este autor, los ele­

mentos esenciales son: un fin lícito que alcanzar -

y la destinación de ciertos bienes a su realización, 

para lo cllal se requiere como condición que una per­

sona maneje el patrimonio as! formado y disponga de 

el para dicho objeto, personas que, en nuestro dere­

cho, debe ser una instituci6n fiduciaria". 

Para el autor mencionado la destinación de -

los bienes en el fideicomiso en su esencia es 11 una -

transferencia del dominio que hace el fideicomitente 

no es en favor de una persona determinada, sino como 

afectación para el fin que constituye el fideicomiso. 

Esta afectación se realiza por una especie de desmem 
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braci6n de la propiedad semejante al usufructo en que 

se separa el derecho de usufructo y la 11ula propiedad 

en el fideicomiso ha una separación del derecho de 

aprovechamiento que se des~ina al fin del fideicomiso 

sin que haya una persona titular de dicho derecho, ~·, 

por la ot~a, la facultad de ejercitar los derechos y 

obligaciones referentes a los mismos bienes, facultad 

que se atribuye al fjduciario para que pueda realizar 

el fin del fideicomiso". 

El fideicomiso, para este autor, cons~ituye -

pues, un patrimonio aut6nomo, que no pertenece a nin­

guna de las personas que participan en el fideicomiso 

y al cual quedan transferidos los derechos afectados 

por el fideicomitente. 

En relación con nuestro estudio acerca de los 

derechos de la institución fiduciaria el Lic. Lande -

rreche llega a las siguientes conclusiones: 

"Dentro del fideicomiso, al fi.i!:.:.=iarin le co­

rresponde una obligaci6n, el desempeño de un servicio 

que es la ejecuci6n de aqu~l, y precisamente para e~ 

plirla, por ser el 6rgano de su realización, se le 

atribuye el ejercicio 6XCl"J.5ivo de todos los derechos 
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y acciones relativos al patrimonio en fideicomiso 

por la necesidad que tiene de poder ejercitar unas y 

otras, pero sin que ello implique que sea titular de 

dichos derechos, sino s6lo el órgano de su ejercicio 

"El fiduciario no puede ser considerado como 

propietario por la razón elemental de que no puede -

disponer en su propio provecho del p~tri~onio del fi 
deicomiso, sino que por el contrario esta obligado a 

usar y dis9r.ner de d'.l c:{clusivarr.ente para el fin a -

que está afecto (art. 351 L.G.T.O.C.), lo cual con--

tradice el derecho esencial del propietario de usar 

y disponer para sí de los bienes que le pertenecen". 

Concluyendo que las facultades de la instit~ 

ci6n fiduciaria son análogas a las de un mandatario. 

CRITICA 

El Dr. Garc.f.a Maynez (9 ) al comentar la tea-

(9) García Naynez, Eduardo "Introducción al Estudio 
del Derecho". Ed.it. PorrG.a, Méx. 1961, pág .. 283. 
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ria de Brinz, sostiene que todo derecho es, a 11 far -

tiori 11 facultad jurídica de alguien, as.1 como toda -

obligación supone un obligado. Hablar de derechos -

sin titular es contradecirse. La noción de deber e~ 

cuentrase ligad.1 inseparablemente al concepto de pe.E 

sana; entre ellos hay una relación del mismo tipo 

que la que existe entre las ideas de sustancia y 

atributo". 

nez 

Al respecto el Lic. Jorge A Domfnguez Matí -

(lO) dice "consecuentemente ante la imposibili -

dad de patrimonio sintitular, lo positivo a los raz~ 

nam1entos anteriores, es que el fideicomiso trae ap~ 

rejado en efecto, la afectación de ciertos bienes o 

derechos a la consecuciCSn de un fin determinado". 

Lo anterior ros vuelve a dejar en la situaci6n 

de investigar que la naturaleza tiene el derecho de 

la institución fiduciaria, o s~a la esencia de la t! 

tularidad que esta tiene sobre los bienes, fideicom! 

tidos .. 

(10) Op. Cit. Plig. 155. 
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3. LOS DERECHOS DB EJERCICIO OBLIGATORIO 

I::l profesor Osear Morinence (ll) al estudiar 

las teorias antcrior~s establecia que la teoría del 

desdoblamiento de la propiedad que pretende 11 expli -

car el hecho de que los bienes fideicomitidos pasan 

al fiduciario y los beneficios econ6micos correspon-

den al fideicomisario" y en este encontrar la natur_!! 

leza jur1dica del fideicomiso es injustificable por-

que no es posible la propiedad substancial o econ6ml 

ca, co~o especie del derecho de propiedad, ~5~u üO -

tiene ningún sentido jurídico. Continda diciendo: 

"Es indiscutible el hecho de que los beneficios eco-

nómicos derivados del fideicomiso son para el fidei-

comisario¡ pero este hecho no es manifestación del -

derecho de propit:d.:id. En e fe e to, de todo el comple-· 

jo de derechos que en conjunto integran el derecho -

de propiedad, el fidecomisario no es titular de uno 

solo de ellos.. En consecuencia no es propietario", 

y termina la critica diciendo: "El desdoblamiento -

apuntado del derecho de propiectaa ~::> dHLij~::-:!.di-=0 

(11) Morineaus osear. "El Estudio del Derecho", 
Edit. Porrrta, México, 1953, p.p. 238 y sigs. 
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porque la prupiedad, como derecho, no es un dato ec~ 

nómico sino exclusivamente un conjunto de facultades 

otorgadas a un sujeto (Propietario) en relaci6n con 

cna cosa determinada. Si el sujeto llamado f ideico­

misario no tiene ninguna de estas facultades decimos 

sencillamente, que no es propietario. La circunsta~ 

cia de que el beneficiario tenga derecho a exigir al 

fiduciario la entrega de los frutos se ll~~a derecho 

de cr6ditc; eso es todo. 

Ahora bien al Lic. Morineau en relación a la 

teor1a del patrimonio afectación decía: "se sostie­

ne que el fideicomiso es un patrimonio de afectación 

sin sujeto; que los bienes han sido afectados a un 

fin, por el fideicomitente. Esto Ültimo es cierto., 

pero aqui se trata de describir el fin para el cual 

fue constituido el fideicomiso y no la esencia juri­

dica de la instituci6n. Adem~s todo patrimonio estS 

afectado a un fin, el de las sociedades a realizar -

el objeto social, el del individuo a realizar sus f~ 

nes personales. Esta tcor!a fue superada hace mucho 

tiempo, con el argumento de que no es posiDl~ j~=fdi 

e.amente traspasar a asignar ningún derecho a un fin, 

en el sentido de que el fin se convierta en titular 

del patrimonio ••• el derecho implica la autorización 
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de conducta hecha por la norma a alguien y la prohí­

ci6n de conducta a alguien~ Por tanto, es un absur-

da hablar de derechos y deberes (patrimonio) sin su-

jeto o pertenecientes a un ideal o un fin." 

Argumenta entonces el maestro morineaus que 

"la ínstituci6n estudiada es un ejer.iplo claro acerca 

de la necesidad de aplicar 10s conceptos juridicos -

fundamentales y ~a observaci6n del objeto jur1dico -

para poder estudiar cicntificamcnte (jurf.dicamente) 

aan las situaciones nás pr~ctícas de la vida del de-

re choº~ 

De esta manera empieza el autor en cita por 

analizar la situaci6n de los bienes fideicornitidos. 

"Admitido que la propiedad sale del patrimonio del 

fideicornitente descubrirnos: que el fiduciario tiene 

todos y cada uno de los derechos del propietario, 

puede administrar, arrendar, hipotecar y aan.vcnder 

la cosa, cuando ello es conveniente o necesario a 

los fines del fideicoraiso~ Pu~de depender la cosa -

frente ~to~~ el mundo, mediante los interdictos, p~ 

bliciana, reivindicatoria, acci6n hipoLec~=i~ y abs~ 

iutamente todas las acciones civiles y penales, que 

son exclusivas del propietario. su derecho es opon!_ 
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ble a todo el mundo; es un derecho absoluto, real es 

el derecho de propiedad en cuanto a se refiere a to­

das sus manifestaciones activas, a la suma de facul­

tades correspondientes a un propietario. Pero, se -

¿irá, el fiduciario no se parece al propietario, por 

la circunstancia de que tiene obligaciones frente al 

fideicomisario (y a veces frente al fideicomitente), 

por lo que al hacer todo lo anteri0r descubrimos que 

no lo hace como si se tratara de un derecho propio, 

sino mS.s bien del cutnpli.1.,ic¡¡-:.~ •.1~c; un deber. 0 

Es aguf donde se encuentra la ~sencia del f! 

deicomiso: El fiduciario actGa como propietario, 

porque es propietario juridicanentc, pero no lo hace 

como si ejercitara un derecho potestativo, pues no -

puede optar libremente por su ejercicio. El derechc 

de propiedad de la instituci6n fiduciaria sobre los 

bienes fideicomitidos es de ejercicio obligatorio. 

"El fideicomiso prov6 en, este caso, la transforma -

ci6n del modo de ej~~~it~~ P1 derecho de propiedad -

de potestativo en obligatorio" .. 

Expliquemos en que consiste el derecho de 

ejercicio obligatorio o derecho del obligado como 

tambi~n se le conoce. 
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El maestro Eduardo García rtaynez (l 2 } dice: 

"La persona pasible de un deber jurídico tiene en 

todo caso el derecho de acatarlo ... si la ley no co~ 

cediece a los sujetos a quienes impone obligaciones 

el derecho de cumplirlas, sería contradictoria, ya -

que ordenaría y prohibiría, al propio tiempo, un mi~ 

rno proceder. Empleando una expresión que a menudo -

aparece en las obras de HUSSERL, podríamos decir que 

todo deber jurídico se funda en el derecho de acataE 

esto último no por ello deja de existir, vinculado -

indisolublemente a las obli~aciones que el orden ju-

ridico estatuye. Tal facultad, deriva 16gicarnentc, 

del mismo deber jur!dico. Se llama derecho del obl~ 

gado por ser el que este tiene de cumplir con su de-

ber". 

Continaa el maestro Garcla .Maynez y dice "A 

diferencia de los que se reducen al cumplimiento de 

el deber del titular ••• al referir5c al derecho sub-

jetivo, los juristas emplean el t~rmino en este sen-

(12) García Maynez Eduardo. 11 Introducci6n al Estu -
dio del Derecho 11 31 Edición, Edit. Porraa, M~x! 
ca 1980. Plg. 204. 
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tido, es decir, en el derecho no fundado en un deber 

del derechohabiente". 

De acuerdo con la teorfa del Doctor Garcfa -

Maynez los derechos subjetivos no fundados en un de­

ber son de ejercicio potestativo, es decir, se puede 

optar entre el ejercicio o no ejercicio de los mis -

mes. A esta posibilidad de optar o como la denomina 

el propio autor "tacultas optandi 11 es lo que se con~ 

ce como derecho de libertad. 

La existencia o inexistencia del derecho de 

libertad resulta ser la Gnica forma de descubrir la 

esencia de muchas instituciones jurídicas. 

El profesor Morineau ( 13 ) aplicc:?.r:.do C!:;tz:is n.2_ 

e iones al fideicomiso concluye: "El derecho objeti­

vo que crea el fideicomiso en general y el acto con~ 

titutivo, norma jurídica individual, que crea cada -

fideicomiso en particular, son fundantes del deber, 

a cargo dei tictuciario, consistente en ejercitar la 

conducta necesaria para realizar el fin encomendado. 

(13} Norineau, Osear. Op, cit. Pág. 244. 
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Frente a este deber existe el derecho correlativo 

fideicomisario {y a veces algtin derecho del fideico­

ndtentc) que lo faculta a exigir al fiduciario todo 

lo que sea necesario para la conservación y buena a~ 

ministración de los bii:;:n0s fidcicorr.i tidos y la entr!::._ 

ga de los beneficios de acuerdo con el acto constit~ 

tivo. El fideicorais<J.:i:-io es simple e invariablemente 

acreedor, .:::u~·c derecho existe solamente frente al fl 

duciario, pues no tiene un sólo d ... recho absoluto que 

pu~da ejercitar frente a todo el mundo. He agui la 

relación jurf.dica expresa deri\·ada del derecho obje­

tivo. En ella aparece el fiduciario cor.lo sujeto de 

deberes. Debe cuidar y administrar los bienes como 

buen padre ele familia; .... finalmente debe rendir 

cuentas al fideicomisario y entregarle el producto -

neto de su administraci6n o la parle que le ornena -

el acto consti tut:.i\•o. En la relaci6n jurídica expr~ 

sa, arriba descrita, encontrarnos absolutamente todos 

los deberes que son a cargo del fiduciario y absota­

mente todos los derechos correlativos que correspon­

dan al fideicomisario" .. 

continúa el distinguido jurista en cita di -

ciendo que: "Para que el fiduciario pueda cumplir -

con sus obligaciones, es forzoso que la no=~a le 
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otorgue todos los derechos que sean necesarios y 

aan convenientes para poder cumplir con los deberes 

enumerados. Estos derechos serian, por definici6n -

Derechos de Ejercicio Obligatorio, derechos fundados 

con un deber. Entonces por necesidad lógica y jurí­

dica nace lu relación jur1dica inplicita, derivada -

de la norma de derecho. En esta segunda relación 

aparece el fiduciario como propietario pleno, con d~ 

rechos frente a todo el mundo. Por tratarse de der~ 

chas de ejercicio obligatorio, es absolutar.iente nec~ 

sario no pueda optar por su ejercicio o no ejerci -­

cio ••. ello significa que cuando eJercita ~us Cc=c -

chas {el derecho de plena propiedad) iillplícitamente 

cumple con su deber. No puede el mismo aprovechar -

los bienes fideicomitidos, ni sus acreedores pueden 

hacerlo, porque su derecho está afectado al cumpli -

miento de un llebc;:. !'10 puede donar los bienes, etc. 

sino que está obligado a ejercitar su derecho siern -

pre en benefic~o del fideicomisario, no porque este 

sea propietario de una clase determinada, sino por -

que es su acreedor, porque el fiduciario le debe pr~ 

cisamentc la conducta que es OOJetu Uc 5~ ===~=, 1~ 

cual puede exigirla al fideicomi::ario." 

Concluye finalmente el licenciado Morineau -
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"en la relaci6n jur!dica implícita encontrarnos abso-

lutamente todos los derechos otorgados al fiduciario 

y absolutamente todos los deberes correlativos que -

son a cargo de todo el mundo, inclusive el fideicom! 

sario. El fiduciario es titular del derecho de'pro-

piedad plena, de ejercicio obligatorio, en todos los 

casos en que se fideicomite la propiedad. En todos 

los casos es titular de los bienes fideicornitidos; -

pero su derecho es invariablemente de ejercicio obl! 

gatorio". 

TfSJS 
DE U 
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CONCLUSIONES 

1.- El fideicomiso Mexicano es una transfor­

maci6n del Trust Anglosajón y es introducido en Méxi 

co a trav~s de la influencia de los estudios realiz~ 

dos por el tratadista Panameño Ricardo J. Alfare. 

2.- El Use antecedente del Trust Anglosuj6n 

surje como Instrumento creado por el Pueblo con el -

objeto de defenderse de las pesadas e injustas car -

gas impues~as por el Sistema Feudal. 

3.- En virtud de que los Feeofees o Fideico­

misarios a quienes se les encargaban el cumplimiento 

de los Trusts en muchas ocasiones incurrian en infi­

delidades para con el Scttlor o fideicomitente o con 

el cestui Que Trust o Fideicomisario y toda vez que 

el Derecho Estricto no reconoc1a Jur~dicamente las -

relaciones derivadas del Trust, los ofendidos tuvie­

ron que acudir a la justicia del Rey, a efecto de ºE 
tener el rezarsimiento de los aaño~; de c~ta mñnera 

surge la justicia de Equidad. 

4ª- La caracteristica Esencial del Trust es 
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que se encuentra dividido el patrimonio en 2 titula­

res distintos. Un dueño Legal reconocido por el De­

recho Estricto y un dueño Económico reconocido por 

el derecho de Equidad. 

5.- La aportación hecha por el Derecho Nor -

tearnericano a la instituci6n del Trust consiste en -

haber hecho pro fes ional el desempeño del cargo de F,i 

duciario. 

6.- La Ley General de Titulas y Operacion~~ 

de Cr~dito en su Art1culo 346 indica como opera el -

Fideicomiso más no establece su naturaleza jur!dica. 

7.- El fideicomiso es un acto Jurídico bila­

teral de la especie contrat:o mediante el cual el fi­

deicomitente conviene con el Fiduciario la realiza -

ci6n de un fin determinado para lo cual le transmite 

en propiedad determinados bienes o derechos. 

8.- Los Derechos que en Virtud de un F¡d~icE 

miso corresponde a la Instituci6n Fiduciaria tiene 

como anico objeto hacer posible la realizaci6n del -

Fideicomiso. 
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9.- En virtud de que la traslación de domi-­

uio que se opera en el Fideicomiso no puede equipa -

rarse a la trasmisión tradicional del Derecho de pr.2 

piedad que se produce a través de figuras Jurídicas 

como: la Compra venta, la Permuta o la Donación se 

han elaborado multitud de Teor1as para explicar el -

fenómeno mencionado. 

10 .- uespu~!:::i Uu un .:o.~.1li!:i..s ,J.,,, 11'1gica Jurf.d_!_ 

ca considero que el acto constitutivo del Fideicomi­

so o sea, el contrato del Fideicomiso hace nacer un 

deber a cargo de la institución Fiduciaria y que coE 

siste en realizar las conductas necesarias para lo -

grar el fin del Fideicomiso. 

11. - Para que el Fiduciario pueda cwnplir 

con su deber es forzoso que la norma le otorgue to -

dos los derechos que sean necesarios para realizar -

el fin encomenü~Uu ~~tv~ =c~0~ho~ serían por defini-

ci6n Derechos de ejercicio obligatorio, es decir de­

rechos fundados en un deber. 

12.- Es necesario tener en cuenta que cuando 

hablamos acerca de las facultades dominicales que la 

Institución Fiduciaria tiene sobre los bienes fidei-
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comitidos; (Derechos de ejercicio obligatorio), nos 

referimos a un deber que funda en Derecho pues la 

Institución Fiduciaria no puede libremente optar en­

tre ejercitar y no ejercitar los mismos cuando son -

requisitos para el cumplimiento del fin del Fideico­

miso. 
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