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INTRODUCCION.

Al iniciar mis estudios profesionales, me interesé sobremanera
saber cual era la finalidad perseguida por el derecho. Es por ello
que dedico en la primera parte de mi tesis dos capitulos, estudiando
el orden juridico en funcién de su aspecto teieologico, para ver como
obtiene su validez filoséfica el derecho por medio de los fines que
persigue,

En la actualidad, debido a la preponderancia del tecnicismo por
el que estad atravezando la humanidad, se ha relegado a segundo
término el estudio de los valores humanos y su observancia, lo que
ha traido como consecuencia la decadencia de las bellas artes, y

también Ia de las ciencias humanas dentro de las cuales se compren-
de el derecho.

Mi trabajo ccnstituye una tentativa de regresar a los viejos ca-
nones que han sido siempre la materia y contenido del derecho. Es
decir, 1a fundamentacion de la disciplina juridica, en la idea del va-
lor.

En la segunda parte de mi tesis, estudio el articulo 14 Consti-
tucional, por considerar que es uno de los preceptos que mayor
importancia tiene en nuestra vida juridica v social, pues los valores
comprendidos enn cada una de sus garantias son de vital importancia
para que el hombre no sea afectado en forma arbitraria por las au-
toridades, dandosele a la persona, en ésta forma, estabilidad en sus
relaciones juridicas.

Me gqueda sin embargo, la duda acerca de la calidad de mi tra-
vajo, principalmente cuando expongo mi punto de vista, pero esa du-
da ha servido para generar un propésito firme; el constante estudio
con miras a mi superacion.

Ruperto Palma Garcia.
Ciudad Universitaria, Otofio 1959.
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CAPITULO I
EL CONCEPTO DEL ORDEN JURIDICO.

SUMARIO.

a)Generalidades: |.—Concepto de normas y su diferen-
cia con la ley natural. 2.—Diferencias entre norma ju-
ridica y norma moral. 3.—Unilateralidad de la moral y
bilateralidad del derecho, 4.—lLegalidad del derecho y
moralidad de la moral. 5.—Autonom’a de la moral y
heteronomia del derecho, 6.—Coercibilidad del derecho
e incoercibilidad de la moral. b) Derecho Positivo. ¢)
Teorias sobre la validez formal del derecho: |.—Teoria
de la jerarquia de las normes. 2,—Critica. 3.—Tesis de
Bergbohm. 4.—Critica, 5,—Tesis de Kelsen. 6.—Critica.
d) La Validez Material del Derecho: 1.—Teoria Institu-

cional de Hauriou,



a) GENERALIDADES.—

Consideramos que la idea de orden en general, es la de COOR-
DINACION O ARMONIA de medios o causas para llegar a deter-
minaclos fines o efectos. El orden juridico por lo tanto esta integrado

por un conjunto arménico de normas juridicas destinadas a realizar
sus propios fines.

1—CONCEPTO DE NORMA Y SU DIFERENCIA CON LA
LEY NATURAL.—Norma es toda regla de conducta de observancia
obligatoria, que implica un deber ser, o sea, que postula una conduc-
ta que debe ser realizada, pero que entrafia la posibilidad de que
no llegue a actualizarse por su destinatario. Esta es una de las di-
ferencias entre la norma y la ley natural que es un juicio enuncia-
tivo, en que se expresan las relaciones necesarias existentes entre
los fendmenos. Relaciones que constituven un vinculo entre causa y
efecto. Ademas podemos decir, que la norma impera, es decir, obli-
ga a que se realice una conducta, en cambio la ley natural es nece-
saria, pues enuncia una relacién que tiene que realizarse entre los
fenoémenos.

La ley natural es vilida cuando es verdadera, o sea, cuando las
relaciones que postulan se verifican en la realidad, sin que exista

excepcién de ninguna especie, pues de otra manera fallaria y dejaria
de ser verdadera. ,

La norma. en sentido filoséfico estricto. es valida cuando exige
un proceder intrinsecamente obligatorio. Esta oblizatoriedad se ex-
plica en funcion de un valor. Pues el deber =er, es valido cuando pos-
tula la realizacién de un valor o un bien. De esta manera vemos gue
la norma vale independientemente de la experiencia, en cambio la
ley natural siempre estd supeditada a lo empirico.
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2 _DIFERENCIAS ENTRY, NORMA JJURIDICA Y NORMA
MORAL.—Antes de seguir acelante es preciso establecer las dife-
rencias y relaciones que pueden tener las normas morales y las juri-
dicas, para ir formando el concepto de la naturaleza de éstas Gltimas,
que son las que nos interesan.

Tanto las normas morales como las juridicas postulan un deber
a la conducta de los hombres. pues quieren la realizacién de valores
en beneficio de la persona, con la diferencia de que la moral quiera
la realizacién de todos aquellos valores que sirvan para el perfeccio-
namiento del hombre en forma individual, ez wecir interior, v en
cambio el derechc postula la realizacion de un valor. rero de cardc-
ter social, pues desea ante tode el perfeccionamiento de la conviven-
cia humana en su forma mas avanzada. De ahi sacamos, como con-
secuencia, que entre estos dos d6rdenes hay una relacidn muy estre-
cha, pues el derecho debe dar la libertad suficiente a los hombres
para la realizacién de su perfeccionamiento individual v estos nreci-
samente son los DERECHOS FUNDAMENTALES DEL HOMBRE.
Por tanto, si el derecho persigue el perfeccionamiento de la vida so-
cial a través de sus normas en forma inmediata; en forma madiata
persigue a su vez el perfeccionamiento individval del hombre. Pues
como dice Radbruch: “Si el derecho e< distinto de la moral por su
contenido, se halla consiguientemente unldo a ella por un doble
vinculo: 1a moral es el fundamento sohre e! que desscansa la validez
Jel derecho, porque el hacer posible 1a moral constituye una meta
del orden juridico.” (1).

El derecho, por buscar el orden en la eonvivenc'a humana v no
en la conciencia, es de validez externa, en con‘ra de la moral que es
interior, pues al derecho solo le interesa ia condnets humana cuandn
trasciende al mundo exterior, es decir, cuan-do se renliza el acto, pero
ello no significa que no se interese en la Intenciom. tenemos un ejem-
plo de esto cuando en el caso de haberse cometido un delito. ve si
éste fué realizado con culpa o do'osamente. ILa moral no nor ser
interior creamos que no se ocupa del aspecto exterior del acto, pves
para valorar un acto lo hare recorriendo la conducta de su interio-
ridad a su exterioridad. En cambio el derecho va de la exterioridad
a la interioridad.

3—UNILATERALIDAD DE LA MORAL Y BILATEPALIDAD
DEL DERECHO.—La moral es unilateral, por implicar deberes en

1.—GUSTAV RADBRUCH. Introduccién a la Filosofia del Derecho. Pag. 56,
Cap. IV. Fondo de Cultura Econémica. Primera Edicién.
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las personas para consigo mismo, es decir, considera la conducta del
hombre en forma individual, en cambio en el derecho, como su na-
turaleza es regir las relaciones sociales, los deberes que postulg son
para no interferir la esfera de otro sujeto, de donde deriva ia exis-
tencia de derechos subjetivos de la otra parte para exigir la obli-
gacion aue se le impone al sujeto pasivo. Es decir, que la relacién
juridica surge bajo la razén formal de deuda, pues ésta relacion
siempre es medida por un objeto, que es el objeto de la prestacidn.

41 EGALIDAD DEL DERECHO Y MORALIDAD DE LA
MORAL.—Kant, dice Radbruch, opone la legalidad del derecho a la
moralidad del orden moral gue consiste, en que al primero sdlo le
interesa que svs ordenes sean obedecidas, sin que esa obediencia
surja por respeto a la norma juridica; en camblo a la moral le intere-
sa que se cumpia con sus normas por conviccién. Radbruch dice
que, si esa obediencia fuera en la forma que dice Kant, el orden ju-
ridico seria muy inseguro, pues éste renunciaria a exigir y a alentar
las intenciones juridicas, asi por ejemplo, cuando el estado impone
una pena, persigue fines de correccion o educacion, pues quiere, no
s6lo una conducta ajustada al derecho, sino la formacmn en el hom-
bre de intenciones juridicas.

5.—AUTONOMIA DE LA MORAL Y HETERONOMIA DEL
DERECHO.—Oira diferencia que se establece entre la moral y el
derecho. es que la primera es auténoma v el segundo heterénomo.
El sentido de autonomia no debe ser tomado en el concepto de.darse
su propia ley en forma caprichesa, sino en el reconocimiento que se
hace de una conducta valiosa, para llegar a nueztro perieccionamiento
to, Es decir, que esta autonomia surge por la naturaleza racional
y libre del hombre para conocer lo bueno y seguirlo; en el derecho,
1as normas se nos dan por el Estado en forma de derecho legislado
o de derecho consuetudinario, pero tanto en uno, como de otro caso,
segiin Radbruch, tiene que haber la conciencia en los hombres de
aceptar esas normas, pues éstas tienen que pasar a formar parte de
nuestra conciencia para que se justifiqguen. De donde se deriva que
. la tradicional diferencia consistente en oponer la autonomia de la
moral a la heteronomia del derecho es muy relativa en los dos or-
denes.

6.—COERCIBILIDAD DEL DERECHO E INCOERCIBILIDAD
DE LA MORAL.—La altima distincién que se hace consiste en-la
incoercibilidad de la moral y la coercibilidad del derecho, la cual
deriva de la naturaleza de los fines que persigue cada uno de estos
ordenes.
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La moral, por perseguir la realizacion del bien personal del hom-
bre. deja a éste, a su sblo esfuerzo consciente y libre para que pueda
realizarlo. En cambio, el derecho por perseguir un fin sccial, no
puede permitir que el hombre haga lo que quiera, sino que lo hace
entrar a su orden, recurriendo en muchas ocasiones g la fuerza.

De éste Gltimo elemento es del cual, Kelsen deriva la definicion
cientifica del derecho, pues dice que ‘el derecho es un orden coacti-
vo”, o sea, una técnica social que consiste en provocar la conducta
socialmente deseada a través de la amenaza de una medida coercitiva
que debe aplicarse en caso de un comportamiento contrario.

A Kelsen los fines del derecho no le interesa, pues dice que son
metajuridicos y que corresponde su estudic a la politica; estos fines
—contimia diciendo— son estudiados para justificar el derecho, pero
un estudio cientifico del derecho s6lo se debe ocupar de lo que es dere-
c¢ho, es decir, de la realidad, pues los criterios de valor que ponen
coma fines del derecho son subjetives y por tanto contingentes, asi
por ejemplo la propiedad, que es considerada por los Jus naturali-
satas como un derecho natural al hombre. es decir, como esencial a
la vida del hombre, pues los preceptos “no debes codiciar” y ‘no
debes robar” (2) son los mandamientos divinos que declaran invio-
lable el derecho de propiedad. Pero nosotros. dice Kelsen. vemos
que en las sociedades primitivas no existié la propiedad privada,
sino que era la comunidad la que cuidaba de las tierras, y en la actuali-
dad tenemos a un estado poderoso en donde no se reconoce éste
derecho.

Esos estados cue han abolide a la propiedad privada también
han dado una justificacién naturalista de su sistema. pues dicen que
ia propiedad privada es contrariz a la naturaleza; por lo que, con
semeiante método es posible sostener v en apariencias probar pos-
tulados contradictorios. De esta manera, dice Kelsen que, para pro-
bar la validez de un orden juridico tenemos que acudir a un criterio

subjetivo, desprovisto de objetividad y sujeto a las cambiantes del
tiempo.

Er} cambio, tenemos un criterio objetivo que nunea ha cambiado
a través del tiempo y en las diferentes sociedades; es el de la coac-
ccion, pues tanto lg sociedad més primitiva en el Africa como el

2.—HANS KELSEN. Teoria General del Derecho y del Estado. Pag. 11. Parte

Primera. lImprenta Universitaria, 1949,
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estado mas avanzado de la actualidad tienen un elemento comin, en
su orden juridico y es el de la coaccion en su sistema.

ContinGa diciendo Kelsen, que el criterio de justicia que se ha
puesto como fin justificativo del derecho, es un criterio irracional,
pues es una nocion subjetiva que varia segiin nuestros intereses.
Asi decimos que un orden juridico es justo o injusto. segin esté de
acuerdo con nuestros intereses o en contraposicion con ellos. El
conocimiento s6lo puede revelac la existencia de un orden positivo
mostrado por una serie de actos subjetivos.

De esta realidad es de la que se debe ocupar la Teoria Pura del
Derecho, sin defenderlo o rechazarlo.

Pero, cuando Kelsen dice que otra de las afirmaciones a que
llega la Teoria Pura por medio de la experiencia, es la de que: “Uni-
camente un orden juridico que no satisface los intereses de uno en
perjuicio de los otros, sino que establece entre los intereses contra-
puestos un compromiso, a fin de reducir el minimo de las fricciones
posibles, puede aspirar a una existencia relativamente larga. Pues
s6lo un orden de éste tipo podria asegurar a sus sometidos una paz
sobre bases relativamente permanentes” (3). Vemos aqui, ¢dmo
Kelsen se contradice al acudir al criterio de justicia y seguridad
que antes habia desechado por considerarlos como subjetivos, pues
precisamente la primera implica un trato igual y proporcional de
todas las personas para llegar a un estado de seguridad, que son los
fines que persigue el derecho, los que vemos no pueden ser excluidos
de un estudio filosdfico juridico. ya que entonces sélo tendriamos
una idea incompleta de lo que es ésta ciencia.

Kelsen ve en el elemento real de autoridad sélo su caracter
coactivo, sin tomar en consideraciéon que lo que la caracteriza es su
funcion de direccion, pues tiene aue ordenar todos los datos reales
e ideales de la sociedad que organiza para llegar a su armonia o
mejor convivencia. El elemento coactivo viene a ser una derivacién
de su funcion orientadora y no esencial del derecho, pues en primer
término se debe conocer al pueblo y conocer cuales son sus ideales
para llegar a realizarlos. La autoridad tiene que definir estos de-
seos en forma clara y dirigir a los gobernados por el camino que le
marcan estas ideas y llegar asi a los valores sociales que pretende
el derecho.

El concepto de Democracia nos puede dar la pauta para probar

3. —HANS KELSEN. Pag. 14 (parrafo 2. Op. Cit).
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que, la coaccidn no es el elemeno esencial de la autoridad. Este con-
cepto, consiste en el gobierno del pueblo por y para el pueblo; él nos
viene a resolver o] contraste o 'a oposicion que podria existir entre
1a libertad y el orden, pues hace coincidir la voluntad individual con
la veluntad total del Estado. '

. Dentro de la Democracia encontramos que todas las personss,
a nesar de estar unidas en sociedad, se siguen obedeciendo a si mis-
mas. y por lo tanto, guardan en esta forma su libertad. T.a auto-
caterminacion, es por lo tanto. una nota caracteristica de la demo-
cracia; el concento de Democracia, como vemos, es el gob'erno d=
todos para beneficio de todos. pero si todos deben recibir por ignal
los efectos beneficiosos del gobierno, no es posible que en las grandes
poblaciones que existen hoy, sea posible que todos particinen en el
gobierno. necesitandose por lo tanto. autoridades que diriian a la
colectividad. De donde wrie el concento de DEMOCRACIA REPRE-.
SENTATIVA. que es el régimen ocue en México tenemos. Asi la
partxmpacxon aue .todcs. los mexicanos tenemos por igual en la desig-
nacion de gobernantes. nos.da el concepto de democracia representa-
tivd, la que es substituida en algunos paises como Suiza. en donde el
pueb‘o interviene en forma d'recta para la formulacion de las leyes.
-~ ~El Plebiscito y el Referendum son las Gnicas formas de manifes-
tacién de democracia directa, aue se practican en la actualidad.

-, Podemos’ concluir aue la democracia directa no existe en nues
tros-tiempos; err una forma pura, pues solo-existen- algunos antece-
dentes de-ella como son:.el Plebiseito v el Referendum que ya cita-
mos, los cuales no son usados-en nuestro pais, que adopta el régimen
de,la democracia representativa.

o Despues de estudxar' la democracna podemos percibir claramen-
te que la coaccién no es el elemeno que le de valor filoséfico a la
autoridad, sino aue es su capacidad de direccion lo imvortante para
obtenerlo. pues se debe a las grandes masas de poblac'dén que exis-
ten,-la, necesidad de que alguien las dirija en una forma correcta;
Los gobernantes deben adantarce a. los. gobernados y estos a los
gobernantes Es la diferenciacién enire gobernantes y sobernados
de que nos habla Dugit, la que engendra a la sociedad denom'nada:
ESTADO. Pero a su vez para que exista un orden en él. es necesa-
rio que se encuentre en armonia. TPues lo esencial en el derecho no
es la coaccion, sino el dirigir a 1a conducta por su debido desenvolvi-
miento, para llegar asi a realizar el bien comin de la sociedad.

b) DERECHO POSITIVO.—
Un ordenamiento Jumdxco, es posmvo no sélo cuando es impues-
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to por un poder previamente establecido y de acuerdo con la Norma
Suprema (Constitucion), sino que es necesario que a tales normas
responda una conducta. en consonancia con' el deber que postulan.
Esta observancia es mas o mencs general, pues de hecho, existe la
posibilidad de ser violada en cuanto a su facticidad, pero no en

cuanto al deber que postulan, é] que nunca dejara de serlo aunque ho
sea cbservado,

. Del] Vecchio dice: “El derecho positivo es un conjunto de reclas
Juridicas que regulan efectivamente la vida de un pueblo en un de-
terminado momeiito histérico”. (4).

c) TENMRIAS SOBRE LA VALIDEZ FORMAL DEL DERECHO.———

1.—TEORIA DE LA JERARQUIA DE LAS NORMAS.—Pasa:
mos con el tema de derecho positivo a la validez formal del derecho
el que Garcia Maynez funda en la Teoria Jerirnuica de las normas.
Esta teoria surgié en la Edad Media y fué reelaborada por los juris:
tas de la Escuela de Viena, encabezados por Adolfo Merkl que es. el
primer exponente de ella y nos dice:

“Anteriormente se tenia un concepto estatico del orden juridi,
co, .pues sélo' consideraban a los preceptos generales como los (nicos
que lo constituian y ahora nosotros vemos que- el orden juridico es
un proceso incesante de creacion y aplicacién de- derecho, en sintesis
vemos que el orden juridico tiene un caracter dinamico, pues esta
en continuo movimiento ya que va desde la norma limite o suprema.

hasta el acto concreto de e]ecucmn de la norma md1v1duahzada
(5) ‘
De ahi deriva para ellos el fundaménto de validez formal de las

riormas pues tlenen que estar rehmonadas unas con otras pard que
valgan

. Adolfo Merkl de. su anterlor expoclcmn ‘da los s1gu1entea prm-
cxploq-

I—Un acto juridico es valido si representa la aphcacmn de una
norma valida. . .

. oy
' : B . . . i

4 —Cita de GARCIA MAYNEZ. "El Problema Filoséfiro Juridico d: la Validez
Formal del Derecho”. Pag. 487.-Cap. I. Revista Gral. de Derecho y Juris-
prudencia, Porria Hnos. 1933.. . Iy .

5.—Cita de GARCIA MAYNEZ. Pag 493 (Cap. L. Op. Cit.).
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- IL.—Una norma individualizada es valida, si es aplicacién de una
norma general valida.

I1I.—Una norma general es valida, si constituye una aplicacién
de una norma suprema.

IV.—La validez de la norma fundamental no depende de nin-
guna norma superior”. (6).

La Teoria Jerarquica de las normas, considera a la norma su-
prema no como un acto, sino como un principio limite, como una
norma sobre la que no existe ningin precepto de superior jerarquia
que le sirva de base.

Esta Teoria nos parece precisa dentro de una técnica juridica,
pues efectivamente el orden juridico forma una unidad, que en
constante dinamismo va, desde la norma limite o Constitucién, hasta
el acto mas simple de ejecucion. La norma limite ciertamente no ob-
tiene validez formal de ningin otro precepto, pues ella es la gue
va a marcar como quedard organizado el estado o comunidad que
ha de regir, es ella también la que va a servir de base para el desen-
volvimiento de un determinado orden juridico.

2 CRITICA.—Estg teoria sirve para darnos un concepto técnico
o formal de lo que es orden juridico, pero no nos da el concepto esencial
de lo que es el orden juridico, no nos dice cuiles son los fines que
justifican a ese orden, ni cudles son los ideales gue debe tomar en

consideracién la norma jerarquica superior para tener validez ma-
terial. .

3—TESIS DE BERGBOHM.-—Garcia Maynez, cita al jurista
Bergbohm, que trata de justificar la validez del derecho en un crite-
rio factico de positividad, diciendo que el derecho es un fenémeno his-
térico, y que este fendmeno se convierte en juridico cuando apsarece
bajo la forma de derecho. Pero que para que aparezca como tal, el
derecho histérico o positivo necesita recurrir al concento de compe-

tencia, pues “toda norma creada por un poder competente es juridica”.
n.

4.-——CRITICA.-§'0nsideramos con Garcia Maynes que él mis-
mo destruye su tesis, ya que la competencia no es un fendsmeno

6.~—Cita de GARCIA MAYNEZ. P4g. 497, Cap. I Op. Cit
7.~Cita de GARCIA MAYNEZ, Pig. 498. Cap. L. Op. Cit.
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natural, sino una creacién normativa, que viene a dar validez a los
actos que ejecuta el poder que es competente,

5.—TESIS DE KELSEN.—Kelsen nos dice, que la validez del
orden juridico se deriva de la Constitucién y que la validez de ésta
Constitucién se basa a su vez en otra Constitucién, mas antigua,
para llegar finalmente a la primera Constitucién, que es el postula-
do de donde depende la validez de todas las normas de un sistema
juridico.

Dice “que debe uno conducirse en la forma en que lo mandaron
el individuo o individuos que establecieron la primera Constitucion
(8) ésta es la norma Hipotética Fundamental de donde deriva Kel-
sen, la validez de la primera Constitucidén que viene a dar el funda-
mento de todo un orden juridico.

La norma Hipotética Fundamental —expresa Kelsen— es una
hipotesis logica de validez, que existe en el pueblo, por considerar
a la primera Constitucién valida.

Si aceptamos el orden internacional —continua diciendo Kel-
sen— los diferentes ordenes nacionales se encontraran fundados en
la norma general de derecho internacional, y entonces la normgp ba-
sica del orden juridico nacional no sera ya un simple supuesto del
pensamiento juridico, sino una norma juridica positiva, Se tratara
de una norma del derecho internacional, aplicada al orden juridico
de un estado concreto. Si aceptamos la supremacia del orden inter-
nacional sobre el nacional, el problema de la norma basica se desvia
del orden juridico nacional al internacional. Entonces la tnica nor-
ma basica. no creada por un procedimiento lezal, sino supuesta en el
pensamiento juridico, serd la norma Hipotética del Derecho Inter-
nacional.

6.—CRITICA.—En ambos casos ya sea que se trate de afirmar
la supremacia del orden Internacional o el Nacional, la dificultad
de la validez o fundamentacion del derecho subsiste, pues en ambas
hipétesis se trata como dice Garcia Maynes. de normas limites que
es imposible justificar juridicamente.

Kelsen trata de justificar el derecho positivo, por el mismo de-
recho positivo a través de su Norma Basica Fundamental, haciendo
a un lado los problemas fundamentales de la Filosofia del Derecho

8.—HANS KELSEN. Pag. 119. El orden juridico. Op. Cit.
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por considerarlos metajuridicos, y desconociendo también la realidad
de los problemas sociales, que el derecho va a resular, es decir, Al
trata de la validez del derecho positivo en un sentido formal, consi-
derandolo como un problema de técnica jurid'ca, pues para resolver-
lo, dice, no hace falta traspasar los limites de la legislacion vigente,

Consideramos. en contra de Ke'sen, que es esencial para llezar
a un concepto verdadero del derecho, el recurrir tanto a la Filosofia
del Derecho como a la Sociologia, pues la primera nos va a dar la

esencia, el ideal del derecho y la segunda la base real sobre la cual
descansa éste concepto.

d) LA VALIDEZ MATERIAL DEL DERECHO.—

Estamos de acuerdo con Radbruch en que el concepto de Derecho
se basa, en primer término, sobre la Naturaleza del Hombre v en
segundo sobre la Naturaleza de las Cosas. La naturaleza del hombre
la integra un elemento inmutable que es, su ser racional, la que le

sirve para descubrir sus ideales, para llegar a su perfeccionamiento
o degradacién.

La naturaleza de las cosas. el significado cosa, dice Radbruch es
el de “materia o sea factores reales de la legislacion” (9) son los
ertados naturales, sociales v juridicos que el legislador se encuentra
y que somete a su reglamentacion.

Las cosas por lo tanto son la materia, el objeto que va a regular
el derecho, y su naturaleza es el sentido que se debe dar en forma ob-
jetiva a las relaciones que surgen entre las cosas, Este sentido debe ir
orientado hacia la realizacion de los ideales que marca la razén hu-
mana, que es inmutable. L.a naturaleza de las cosas— continlia di-
ciendo Radbruch— es la respuesta de, como una relacion de vida nue-
e ser pensada como realizacién de una determinada idea de valor. (10)

La naturaleza de las cosas ve la posibitidad de realizar en dater-
minado ambiente los ideales juridicos que nos van a levar a una ar-
moniosa convivencia. De esta manera vemos que al adantarse nstos
ideales, el derecho tiene que llevar en si las “huellas del ambiente
histdrico” (11) que va a regular. Toda idea de valor estd destinada
a una determinada materia y se halla también, por tanto, determinada

9-—GUSTAV RADBRUCH. Pig. 26. Cap. L. Op. Cit.
10.—GUSTAV RADBRUCH. Pag. 26. Cap. L. Op. Cit.
11.—GUSTAV RADBRUCH. Pag. 29. Cap. 1. Op. Cit.
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por ella, La idea de justicia, dice Radbruch, se refiere a la conviven-
cia y acusa claramente en su esencia misma éste destino.

Por lo anterior, concluimos que el derecho positivo no por el
s6lo hecho de tener el apoyo del poder, puede ser considerado como
tal, sino que para que tenga validez es necesario que no desconozca
la realidad social que va a regular y ademas debe regirla en la me-
jor forma posible para realizar los fines que se propone.

El derecho positivo, creemos que por una parte es una regla de
Ia vida social y por otra una chra de la razén. Pues es como dice
Dielos “obra de Ja razén del legislador esclarecida por la ley natural

e instruida por las necesidades sociales de un pueblo y en una época
determinada”. (12).

El hombre., como ente social que es, forma a la sociedad y una
de las creacionas de ésta es el derecho, asi la creacion derecho posi-
tivo la hace para realizar los fines que le son propios

La sociedad por encontrarse en constante dinamismo se dg sus
propias leyes para regular su actividad y por esto Duguit nos dice
que “el fundamento de todo derecho es la solidaridad social”, (13),
pues negando el derecho subjetivo no conoce mas aue un derecho
objetivo creado por las reacciones del medio social y por las “‘masas
de los esniritus” (14). Lo que anima a esas reacciones son los fines
que persigue la utilidad colectiva que viene a ser el origen del dere-
cho.

1—TEORIA INSTITUCIONAL DE HAURIOU.—A continua-
cion estudiaremos la Teoria Institucional de Hauriou, que nos da un
concepto sobre la personalidad de las sociedades, para desoués ver la
adaptacion que hace de ella Renard, al enfocarla al estudio del orden
juridico y su normas.

Hauriou nos dice que ‘“el elemento integrante de cualquier insti-
tucién es el fin que ésta persigue, pues todo cuerpo constituido lo es
para la realizacion de una obra o de una empresa. Asi el elemento
mas importante de toda institucion corporativa es aquél de la IDEA
DE OBRA A REALIZAR en un grupo social en provecho de rse gru-
po”. (15).
12.—TOSE T. DELOS. Los Fines del Derecho de Daniel Kuri B. Pag. 49 — L.

Imprenta Universitaria. Segunda Edicién.
13.—Cita de JOSE T. DELOS. Pag. 51-1. Op. Cit.
14.—Cita de JOSE T. DELOS. Pag. 51-1. Op. Cit.
15.—~Cita de JOSE T. DELOS. Pag. 57-Il. Op. Cit.
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La idea de obra a realizar es la idea madre de la fundacién, pues
viene a ser el fin perseguido no sdlo por los fundadores, sing por la
sociedad misma, durante todo el tiempo que dura su existencia. Es
el principio de organizacién que se da a si misma, el funiamento de
leyes que se impone.

Hauriou distingue “la idea directriz de la empresa” y el “fin”.
(16). Pues, dice: el fin puede ser considerado como exterior a la
empresa ¥y en cambio la idea directriz es interior. Delos considera
en contra de la opinién de Hauriou, que el fin y la idey directriz
forman una sola cosa, pues segin éste autor, lo que sucede es que
ejerce una doble funcién; la idea directriz existe antes que el grupo,
y es precisamente ella la que le proporciona un fin y un programa
a los fundadores. Una vez hecha la fundacién y habiendo entrado el
grupo en la categoria de la “continuidad v de la duracién” (17)
——agrega Delos— la idea directriz conserva su superioridad porque
permanece siendo el principio vital de las instituciones sociales, es
ella dice Hauriou, la que les comunica una vida propia, separable de
aquella de los individuos que la integran.

Renard transporta estas ideas al derecho positivo y dice, que
toda ley positiva es una actualizacién de un pensamiento y voluntad
del cuerpo social que la engendra. Cada regla de derecho es una
idea encaminada hacia la realizacion del fin del Estado; asi cada
una de estas reglas forma parte de la concepcién de orden juridico,
que como dijimos, al principiar nuestro estudio, es el conjunto ar-
moénico de normas juridicas destinadas a realizar sus propios fines,
Pues los fines a que tiende cada una de las leyes cuando se relacio-
nan y forman un conjunto coherente, vienen a constituir el orden
juridico de una sociedad.

16.~—Cita de JOSE T. DELOS. Pag. 57-1I. Op. Cit.
17.~Cita de JOSE T. DELOS. Pi&g. 59-1I. Op. Cit.
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CAPITULO IIX
LA TELEOLOGIA JURIDICA,

SUMARIO.

a) La justicia: }.—La justicia general o legal; 2.—La
justicia distributiva; 3.——La justicia conmutativa; 4.—La
equidad. b) La seguridad juridica. ¢) EIl bien comiin.



Dijimos en nuestro capitulo anterior que el orden juridico queda
constituido, cuando los fines de cada una de las leyes que lo integran
se relacmnan v forman un conjunto coherente en una sociedad. de-
terminada. Por lo que ahora vamos a ver cuales son los fines a los
que tienden estas normas, para obtener una validez objetiva inde-
pendintemente de su validez formal, vor estar derivadas de la ley

Suprema (Constitucién) y no encontrarse en contradiccién con
ella.

Son tres los fines a los cuales tiende el derecho para obtener

validez: LA JUSTICIA, LA SECURIDAD JURIDICA ¥ EL BIEN
COMUN.

Vamos a estindiar cada uno de estos fines para ver la forma en

que funcionan .orientando al derecho, y cual es la jerarquia que en-
tre ellos existe,

a) LA JUSTICIA.

La justicia es un valor al gque tiende el derecho para regir las
relaciones humanas con un criterio de igualdad y coordinar las ac-
ciones al bien comiin de una scciedad,.

La nocidn de igualdad que implica la justicia —dice el Maes-
tro Preciado Herndndez— no es una nocién convencional, sino que
csté fundada en la naturaleza sociable, racicnal y libre del hombre,

y por tanto —continda diciendo— constituye esta nocién la expre

sion objetiva del orden ontoldgico referido al hombre en su doble
aspecto individual y social. (1).

-1.~RAFAEL PRECIADO HERNANDEZ. Lecciones de Filosofia del Derecho
Pags. 217 y 219, Cap. XV. Editorial Jus. Segunda Edicién. -
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Lg esencia de la justicia es la igualdad. la que pued2 ser, una
igualdad absoluta que es la que impera en las operaciones de cam-
bio regidas por la justicia conmutativa, en la que solo se toman en
cuenta los objetos de la relacion, haciendo abstraccion de las per-
sonas, o una igualdad proporcional cuando toma en consideracién
no s6lo los objetos de la relacion, sino también a las personas que
en ella intervienen, viendo sus notas individuantes, que se tradu-
cen en desigualdades de capacidad, riqueza, poder, etc.

Platon consideraba a la justicia no s6lo como un valor exclusi-
vamente social, sino también como un valor individual, pues decia,
que éstg altima era la medida de la conducta estrictamente indivi-
dual, ya que regula la armonia entre las distintas partes o poten-
ciag del alma, sujetando los apetitos sensibles a la voluntad v ésta
a su vez se encuentra subordinada a la razén o sabiduria. Es de-
cir, que ésta justicia establece la jerarquia entre las tres facultades
del alma y al ser observada ésta en la vida interior del hombre,
hace de él un ser armonioso y por tanto una persona justa.

Aristételes calificaba de metaférica la idea de justicia indivi-
dual, de Platén. pues dice, que !a justicia implica siempre relacién
a otro. Santo Tomas de Aquino al respecto de éste tema dice, que
la justicia significa, ajustamiento en las cosas, que iguala las cosas
y esa igualdad siempre es en relacién a otro,

Estos dos fil6sofos sin embargo acéptan que analégicafnente,
la justicia regula los actos internos del hombre, o sea, que establece

la jerarquig entre las diversas facultades del alma, haciendo asi
al hombre justo.

Por el momento s6lo nos ocuparemos del estudio de la justicia
como valor socia! que es el que le interesa al jurista conocer, por

ser el derecho una relacion social y la justicia uno de los fines que
persigue.

La justicia social. se divide en: Justica general o legal, justi-
cia distributiva y justicia conmutativa.

1.—1.A JUSTICIA GENERAL O LEGAL.—Se realiza en rela-
ciones de integracion de la sociedad y no en relaciones interindividua-
‘les, ya que exige que cada uno de los miembros de la comunidad,
ordene sus actos adecuadamente al bien comin. Esta justicia es la
que integra al individuo en el cuerpo social y lo liga a él.

La justicia general exige la ordenacién de los actos al bien co-
min, en una forma de igualdad proporcional, pues ve la situacién
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de cada uno de los miembros de la socledad, para exigirles adecua-
damente, dentro de su capacidad la forma de cooperacién a gue ha
de estar obligado. FEs decir, que el criterio de igualdad que ha de
regir en la justicia legal, es el de igualdad proporcional.

En la justicia general o legal el sujeto activo de la relacién es la
sociedad. y el sujeto pasivo son tanto los particulares como las auto-
ridades, y estas 1iltimas por encontrarse también sus actos orienta-
dos a la realizacion del bien comin de la sociedad.

2.—LA JUSTICIA DISTRIBUTIVA.—La justicia legal o gene-
ral tiene como contraparte a la justicia distributiva, que es Ia que
asegura a cada uno de los miembros de la sociedad, los beuneficios
que les correspouden en el bien comin.

La justicia legal asegura la trascendencia del bien comuin; la
justicia distributiva asegura su retorno al hombre, en quien se rea-
lizan los valores sociales.

La justicia distributiva rige también en las relaciones con un
criterio de igualdad proporcional. por ver la canacidad con que cada
individuo contribuyé al bien comin y de esta manera regir la parti-
cipacién que les corresponde en aquél bien. Agui el sujeto activa
de la relacion es cada uno de los miembros de la socedad y el

sujeto pasivo es la autoridad, como representante que es de la comu-
nidad.

Vemos, por lo anterior, que la misma relacion social se encuen-
ira regida por la justicia general y por la distributiva, segin se to-
me como sujeto pasivo a los miembros de ia saciedad o a la comu-
nidad como persona juridica colectiva. Y esto lo comproharemos
mediante un ejemplo: en la relacién tributaria, se exige que los par-
ticulares contribuyan con los impuestos, en la forma nrororcional
que marquen las leyes, sexin la capacidad contributiva de cada
persona. Asi vemos, que si la autoridad impone una carga trib'ita-
ria mayor a una persona, de acuerdo con su capacidad contributiva,
se encuentra violando la justicia distributiva. oue es la que imnone
unga igualdad preporcional a los particulares en la participac’éon del
bien comiin {tanto en los beneficios como en las carzas), y de acuer-
do con ella la persona individual estd facultada para reclamarle a
la autoridad que observe la justicia distributiva que le proteje. En
cambio, si el particular defrauda al fizco, manifestando que su ca-
pacidad contributiva es inferior a la nue en realidad tiene para con-
tribuir con los impuestos. la autoridad tiene derecho para exigirle
su contribucion exacta. de acuerdo con su canacidad contributiva,
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por encontrase protegida por la justicia legal o general, que da.de-
recho a la sociedad para exigir en forma proporcional a los particu-
lares su contribusién al bien comun.

Vemos, asi que las relaciones que rigen la justicia general y la
distributiva, son relaciones que podemos llamar de integracion y

subordinacién, por no encontrarse las personas colocadas en un mis-
mo plano,

3.—LA JUSTICIA CONMUTATIVA.—Esta justicia rige las ope-
raciones de cambio, pues ella solo compara los objetos de la relacion
que regula, sin ocuparse de la situacion de las personas, es decir,
que el criterio que la rige es el de una igualdad absoluta y no de una
igualdad proporcional, como es el criterio que impera en la justicia
iegal y distributiva.

La justicia conmutativa ve la equivalencia entre la prestacién y
la contraprestacién, entre la infraccién y la sancion, sin importarle
la situacién de las personas que intervienen en la relacién.

Las relaciones que rige ésta justicia son relaciones de coordina-
cién, por considerar en un mismo plano a las personas que en ella
intervienen.

1

Los anteriores criterios de justicia son los que le sirven de guia
al derecho para regir todas las relaciones sociales que se encarga
de regular para realizar, en ésta forma una perfecta armonia en la

vida racional y llegar asi al bien comiin que busca la naturaleza so-
cial del hombre,

4.—LA EQUIDAD.—La justicia, como la norma juridica a la
cual sirve de guia tiene caracter general. Asi. cuando vamos a
-aplicar un precepto juridico a determinada sitvacién de hecho, debe-
mos analizar el caso concrete y las personas que en ella intervienen,
para aplicar adecuadamente el precepto dentro del cual encaja la
situacion que él rige, en forma de hipétesis. Al hacer lo anterior,
0 sea, al estudiar el caso concreto y aplicar la norma que adecuada-
mente rige esa situacién, surge el criterio de equidad, él que presu-
pone a la justicia, pues es la aplicacion prudente de las normas ju-
ridicas al caso concreto, tomando en cuenta las circunstancias parti-
culares del mismo, con miras g asegurar los fines esenciales (justi-
cia, seguridad juridica y bien coman) del derecho, para que preva-
lezecan sobre las exigencias de la técnica juridica.

Después de hacer el estudio de la justicia y la equidad, y ver que
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estos dos criterios no se deben confundir, pues una tiene caracter
general y el otro particular, asi como también que la equidad pre-
supone a la justicia, vamos g estudiar el criterio de seguridad juri-
dica,

b) LA SEGURIDAD JURIDICA.

Es el fin del derecho que se relaciona més con su aspecto posi-
tivo téenico y socioldgico, que con su aspecto racional o ético. Debido
a lo anterior es por lo cual se le ha considerado como el fin espe-
cifico del derecho, como asi lo afirma el jurista Italiano Giorgio
Tel Vecchio en su Filosofia del Derecho, pues dice: “el hombre tan-
to en su relacidn con la naturaleza, como en sus relaciones sociales
desea “el saber a que atenerse” o sea la certeza en lo que pueda
hacer o en lo que puedan hacer en su contra” (2).

Esta certeza en el orden social ——continta diciendo Del Vee
chio—— sélo la puede determinar el derecho, que es el que sirve para
asegurar la situacién de la persona en la vida relacional. Por lo
que se Nega a concluir que la seguridad juridica es el “fin funcio-
nal fundamental del derecho” (3) ya que ella es la que da certeza
en los fines que se pretenden en el derecho. los que pueden ser jus-
tos o injustos. Pues la justicia, que es el valor supremo del derecho,
sirve g6lo para justificar un orden juridico, y no porque deje de ser
justo deig éste orden de ser juridico, pues la esencia de lo juridico
no se afecta porque el ordenamiento sea injusto, ya que lo juridico
consiste, para Del Vecchio, en el aseguramiento de un orden en los
hombres.

Consideramos, efectivamente, que la seguridad juridica es un fin
esencial del dererho, pues sin ella las relaciones entre los hombres
np serian reguladas con firmeza. sino que, dejaria a cada individuo
actuar como mejer le conviniera. pasando de una vida social organi-
zada a la anarquia; pero también debemos ver gque st s6lo guedara
1a seguridad juridica sin la justicia, el orden que hubiera en la socie-
dad. seria un orden injusto. impresto por la fuerza v por tanto, no
se encontraria encaminado a realizar la armonia social que es a lo
que aspira la justicia, por medio de su criterio esencial de ieualdad,
quedando por cso, sujeto éste orden a ser roto por medio de una

2.—GIORGIO DEL VECCHIO. Filosotia del Derecho. Pag. 236-Xl. Editorial
UTEHA. 1946.

3.—GIORGIO DEL VECCHIO. Pag. 237Xl Op. Cit,
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revolucién y también sus normas serian combatidas por la resisten-
cia de las personas a quienes ella rija.

Radbruch nos dice, que el problema del fin del derecho, plantea-
do con relacién a los bienes éticos. tenia que desembocar en el rela-
tivismo. Pues, la justicia es un criterio formal, que carece de con-
tenide, ya que ésta da la forma a las normas juridicas, es decir,
proporciona el criterio de igualdad en el trato para todog y ademas
exige la generalidad de la reglamentacion legal. El contenido de la
norma juridica se determina en cambio, por otro principio, que for-
ma parte también de la idea del derecho y es el del principio de la
adecuacion a fin. (4).

La justicia -—contintia diciendo Radbruch— para poder de ella
derivar las normas juridicas, tiene que complementarse con otro
factor: la finalidad. La idea de finalidad encierrg lo que debe ser.
(5).

La idea del deher ser es tomada por el derecho de la ética, la
que se encuentra dividida en dos partes: La toria de los bienes y la
teoria del deber ser. Los bienes son los valores que forman el con-
tenido de los deberes. (6).

La teoria de los bienes distingue tres clases de valores con arre-
glo a la naturaleza de sus soportes: la personalidad individual, la
personalidad colectiva y la obra cultural. Segiin la jerarquia de
estas tres clases de valores. se distinouien tres sistemas de valores:
El individualista, el supraindividualista y el transpersonal'sta. (7).

Las formas de convivencia que corresponden a estos exvonentes
de valor son: La sociedad, la colectividad y la comunidad. (8).

Los ideales de estas formas sociales son: la libertad, el poder vy
fa cultura. Dentro del ideal liberal han surgido: el liberalismo, el
socialismo y la democracia. La democracia confiere al hombre una
libertad formal y el socialisme una libertad material (libertad eco-
némica). (9).

4——GUSTAV RADBRUCH. Introduccién a la Filosofia del Derecho. Pag. 35-

II. Fondo de Cultura Econémica. Primera Edicién.
5 ~—GUSTAV RADBRUCH. Pag. 35-11. Op. Cit.

" 6.—GUSTAV RADBRUCH. Pag. 35-1. Op. Cit,
7.—GUSTAV RADBRUCH. Pag. 36-l1l. Op. Cit.
8.—GUSTAV RADBRUCH. Pag. 36-Il. Op. Cit.
9.—GUSTAV RADBRUCH. Pag. 36-11. Op. Cit.
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La teoria organica, supraindividualista cuyo ideal es el poder,
es la base de los poderes autoritarios o conservadores. Los miembros
de] estado existen gracias a éste Gltimo.

La concepeién transpersonalista, cuyo ideal es la 6ultura, ha
cobrado fuerza en la actualidad para unificar a los diferentes pue-
blos. El orden jerarquico de estas tres clases de valores no se puede
establecer en forma inequivoca. Sino que, la decisién la tiene que
tomar el individuo, como asunto privativo de su conciencia. La cien-
cia se limita a presentar estos valores vara que el hombre los conoz-
ca y contribuye a su decisién de tres maneras: a) desarrollando de
un modo sistematico y completo las posibles valoraciones; b) expo-
niendn lng mediog para su realizacidn e indirectamente. las conse-
cuencia a nue condncen: ¢)  poniendn al descuberto las particula-
res concepciones del mundo que sirve de base a toda actitud valora-
dora. Este relativismo —dice Radhruch— ensefia al individuo. por
tres caminos. si no a conocer lo que debe hacer. si a saber lo que
realmente quiere, lo que debe querer, siempre v cuando que se some~
ia a la ley de la consecuencia en sus actos.

El problema de los bienes del derecho nos obliga, a una r951gna—
cién relativista de la teoria sobre la esencia general del deber. Kl
‘derecho tiene por misién hacer posible el cumplimiento de los de-
“beres éticos. EI cumplimiento de estos deberes tiene su fuerza ‘en’el
‘mismo concepto y surge por la voluntad libre del hombre, por Io que
“el derecho no debe impedir esta libertad, sino garantxzarla en- esto
es donde radica la esencia de los derechos del hombre. '

Con esto se ]UStlflCa demuestra la necesidad del hberahsmo
como factor necesario de la concepcion democratica o soc1ahsta e
incluso de la concepcion autoritaria del estado.

El relativismo, al cual desemboca el problema de los fines del
derecho, hace imposible definir al derecho justo y por ésa razén
—continGa diciendo Radbruch— sélo lo podemos estatuir cuando
aparece un poder con suficiente fuerza para  imponer lo estatuido.
La seguridad juridica se cumple sb6lo mediante ‘la p0s1t1v1dad ‘del
derecho. (10). ‘ . .

La seguridad ]urldlca se puede conceblr en tres formaS‘ 1)
Seguridad por el derecho, que es la que se tiene contra el homicidio,
los pehgros de la calle, ete, Esta segumdad ~—dice’ Radbruoh-— es

10.—GUSTAV RADBRUCH. Pag. 40-Il. Op. Cit.
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elemento del bien comun, pero a la vez implica una certeza en el
derecho. 2) La certldumbre en e] derecho exige la perceptibilidad
cierta de la norma de derecho, o sea, el conocer el contenido del de-
recho en vigor. Esta certeza para que no resulte ficticia se necesita
apoyar en la tercera forma de seguridad; 3) Que la seguridad vaya
contra las modificaciones arbitrarias del derecho. (11).

La seguridad juridica reclama la vigencia del derecho positivo;
pero, la necesidaa a que responde puede hacer que, estados de hecho

se conviertan en estados juridicos y hasta que el desafuero cree
derecho.’

La seguridad juridica exige la generalidad de las normas, por
lo que llega a encontrarse y confundirse con la justicia.

~ El valor de la seguridad juridica resulta de su utilidad para el
bien comin y no es un valor absoluto como la justicia.

Bentham dice que la seguridad juridica es el signo decisivo de
la civilizacion, ya que la seguridad es la que une nuestra vida pre-
sente con nuestra vida futura.

- Radbruch expresa que hay la pOSlbllldad que-se presenten con-

{lictos entre la seguridad juridica y la justicia, pero que su solucion
debe ser cuestién de grado, pues como la seguridad es una forma de
la justicia, cuando hay un conflicto, éste es de la justicia consigo
misma. Y el conflicto no puede resolverse univocamente: ‘“alli donde
la injusticia del derecho positivo alcance tales proporciones que la
seguridad juridica garantizada por el derecho no represente ya nada
en ‘comparacién con aquel grado de injusticias, el derecho positivo
- .deberi ceder el paso a la justicia. Sin embargo por regla general
la seguridad juridica que el derecho positivo confiere justificara, en
.cuanto forma. menor de la jnsticia, la validez del derecho positivo
en cierta medlda injusto”. (12).

Al referirse Radbruch a la validez del derecho, dice, que ésta
no la podemos basar en normas de derecho positivo, sino en un valor
"suprapositivo que es: la seguridad juridica. (13).

Consideramos que en el punto anterior, el jurista de Heidelberg

) l_.l.—GUSTAV RADBRUCH., Los Fines del Derecho por Daniel Kuri B. Pag.

106. Imprenta Universitaria.” Segunda Edicién.

12—GUSTAV RADBRUCH. Introduccién a la Filospfia del Derecho. Pag. 44-
Il. Fondo de Cultura Econémica. Primera Edicién.

13.—GUSTAV RADBRUCH. Pag. 511l Op. Cit.
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esta egt_l'lvocado; pues, la seguridad juridica es un valor esencialmen-
e positivo y no un valor suprapositivo, ya que se basa fundamental-
‘mente en lg efectividad del derecho.

En nuestro concepto, la seguridad juridica viene a garantizar
.el valor supremo del derecho, que es la justicia, fin hacia el cual
tiende el ordenamiento juridico, para alcanzar su validez objetiva.

Continuando el examen de la tesis de Radbruch, éste dice que la
seguridad juridica a veces se vuelve contra el derecho positivo para
imponer un ordenamiento juridico nuevo, por Ejem: en las revolucio-
nes o por la fuerza de la costumbre. (14).

Asi, si es verdad que la seguridad juridica da validez al derecho
positivo en la mayoria de los casos, no es menos cierto que, en easos
excepcionales, tratandose de leyes extraordinariamente injustas, ca-
be también la posibilidad de desconocer la validez de tales leyes,
por. razén de su injusticia.

Consideramos que la Teoria de Radbruch mterpretada en forma
moderada es verdadera, pero vemos que, desgraciadamente puede
quedar sujeta, a ser manejada para la justificacion de regimenes
‘despéticos y como €l dice “lo mas que podemos hacer es estatuir el
derecho cuando existe un poder suficientemente fuerte que imponga
lo estatuido”. (15). Esto lo afirma, por consxderar que el criterio
de las personas sobre la justicia es variable, "pues como éste es un
criterio formal puede cambiar de acuerdo con las condiciones per-
sonales de cada sujeto. Asi nos dice. que es necesario que el 6rgano
-que tiene el poder, diga que es lo que considera como ‘1’usto de acuer-
do con las condiciones de vida dezl pueblo que va a regir, Creemos en
contra de Radbruch, que la persona que detenta el poder no puede
decir que es lo ]usto pues éste es un valor absoluto al cual tiende
el_hombre en su dimensién social, para vivir en armonia con.sus
semejantes. asi que el gebernante lo que tiene que hacer es observar
éste valor para que exista paz en la sociedad que rije.

Las convicciones de la vida del pueblo, son los fmes a los cua-
-les tiende una organizacidn social, los que son tres segin la natura-
‘1eza del soporte en que descansa el fin a perseguir: la personalidad
individual, la personalidad colectiva y la obra cultural.

Radbruch como vimos hace el analisis de cada uno de estos fi-
nes y nos dice, que de acuerdo con ellos existen tres clases de valores:

14.—~GUSTAV RADBRUCH. Pig. 41-l. Op. Cit.
15.—GUSTAV RADBRUCH. Pag. 40-I. Op. Cit.
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el individualismo, el supraindividualismo y el traspersonalismo; y
las formas que corresponden a cada uno de estos valores son: la so-
c'edad la colectividad y la comunidad. Los ideales de estas formas
son: la libertad, el poder y la cultura. Dentro de la libertad, que es el
ideal que perseguimos en la actualidad, han surgido las teorias y
organizaciones que se han llamado: el liberalismo, el socialismo y
la democracia.

Asi que cons1deramos que de acuerdo con el fin al cual tiende
nuestra sociedad, de acuerdo con el fin que persiga el pueblo, si te-
nemos una idea clara de la justicia que debe regir las relaciones so-
ciales y no como dice Radbruch, que es imposible definir el derecho
justo, pues podemos darnos cuenta de cuando un poder estd obran-
do injustamente en detrimento de nuestros derechos, pudiendo en
ésta forma organizar la resistencia en contra del poder que obre
despdticamente. ‘

Ya vimos como funciona la justicia legal o general v la distri-
butiva, que son las que llevan a la integracién del bien comun y tam-
bién a la participacion a la cual tenemos derecho de ese bien Lomun,

-asi la seguridad juridica viene a ser el elemento de hecho que sirve

‘para garantizar, que el criterio racional de la justicia sea cumplido,

tanto por los partlculares compo por las autoridades.

De esta manera, vermos que la seguridad juridica viene a garan-
tlzar la situacion del individuo en sociedad, impidiendo 13 meodifica-
cion de su derechos, personas, bienes, etc s6lo mediante procedi-

-Inientos societarios. - La seguridad juridica presupone un ordena-

miento juridico eflcaz y estd ligada a un hecho de organizacién so-
c1a1

La certeza que tenemos de que nuestra situacién no sera modi-

.fxcada nos da a la seguridad 1ur1d1ca en sentido subjetivo, la gue

tiene que estar fundada en el estado social que nos protege, o sea,

en la seguridad juridica en sentido objetivo. Por eso, dice Radbruch,
la  seguridad- juridica y la justicia son generales, pues sdlo regulan

-las relacdiones y ademas se encuentran destinadas a proteger las

personas. Solo que la justicia es el valor absoluto que persigue el
derecho y la seguridad juridica es un valor que sirve para garanti-
zar la_justicia. Pues la seguridad es la que da el elemento posmvo

‘ de la eflcama del derecho,

Debido a lo anterior consideramos, que cuando la seguridad ju-
ridica se opone a la justicia, o sea. que cuando una norma que efec-
tivamente es impuesta por el estado y resulta ser injusta, proplamen-
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te no encontramos un estado de seguridad en ella, ya que esa nerma
se encuentra contrariando el valor supremo del derecho y por tanto
los ideales de la sociedad. Encontramos méas bien en esa norma uri
estado de inseguridad juridica, destinado a ser destruido por la’ re-
sistencia de los particulares y quizd por las mismas autoriades.

Lo que decimos de una norma particular lo podemos aplicar tam-
bién, para todo un ordenamiento juridico; pues es evidente que cuan-
do éste no realiza el criterio de igualdad, que persigue la justicia, es-
larg sujeto a ser abolido mediante una revolucidn. Por esto conclui-
mos que no puede haber oposicién entre los criterios de justicia y
seguridad, si se toman cada uno de estos conceptos en la verdadera
funcién que desempefian, sirviendo de fines al derecho y no a la fuer-
za que va en contra de la naturaleza misma del hombre, que es ma-
teria y espiritu a la vez.

¢) EL BIEN COMUN.

Santo Tomas de Aquino dice, que el bien comin, no estd forma-
do por el conjunto de bienes individuales de las personas, sino que es
un bien especifico de la sociedad, constituido por el esfuerzo coor-
dinado de todos los miembres que interran a nna comunidad. O sea,
que comprende valores que no pueden ser realizados por un individuo
solo, sino por una actividad conjunta de los miembros de una socie-
dad, tales como son: el orden social, el derecho, la autoridad, el ré-
gimen politico, la unidad nacional de un pueblo, la paz social, ete.

La definicion que da Delos de bien coman, a la cual nos adheri-
mos, es la siguiente: “El bien com(n es el conjunto organizado de
las condiciones sociales, gracias a las cuales la persona humana pue-
de cumplir su destino natural y espiritual”. (16).

El bien comin consiste en la conservacion de la unidad social y
todo lo que a ella concierne; realizando también la conservacién y
el perfeccionamiento de todos y cada uno de los individuos por me-
dio de la sociedad, pues es la sociedad o1 ambiente donde vive y se
desarrolla el hombre, de manera que el bien comin, como dice Delos
es el “conjunto de condiciones sociales”, (17) que sirven al indivi-
duo para facilitarle y ayudarle a vealizar su perfeccionamiento ma-
terial y espiritual.

16.—JOSE T. DELOS.—Los Fines del Derecho por Daniel Kuri B. Pag. 6411,

Imprenta Universitaria. Segunda Edicidn.

17—JOSE T. DELOS. Pag. 64-ll. Op. Cit.
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El bien comun no sélo aprovecha‘a todos, sino que ademas para
constituirse reguiere el esfuerzo conjunto de todos los miembros de
la sociedad, y asi el criterio conforme al cual se regula la forma en
la ‘que han de cooperar para la constitucion del bien comin, es la
justicia, la que sirve también para distribuir éste bien comun entre
los particulares, asignando la parte gue les corresponde en él. de
acuerdo con el esfuerzo con que cooperaron para constituirlo.

Lo anterior no nos debe llevar a confundir al bien comin con la
justicia, pues e! primero comprende objetos que no estan sometidos
a la justicia como son: el lenguaje, 1a ciencia, las-fradiciones patrié-
ticas. Estos bienes comunes no son obra de un sélo hombre, sino de
generaciones, ¥ aprovecha a todos los miembros de una sociedad.

i\
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ANTECEDENTES TECNICO DOCTRINARIOS

SEGUNDA PARTE
FL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL.

CAPITULO III.

ARTICULO 14.
SUMARIO.

a) Generalidades. b) Tesis Lozano, Vallarta: |.—Ar-

gumento gramatical: 2.——Argumento Auténtico interpre:

tativo; 3.—Argumento constitucional; 4.—Argumento fi

loséfico. ¢) Tesis de Emilio Rabasa: |.——Argumento

gramatical. 2.—Argumento auténtico interpretativo; 3.—

Argumento constitucional; 4.——Argumento filoséfico.
d) Conclusién.

DEL



a) GENERALIDADES.

Es preciso conocer la historia de nuestro articulo 14 constitucio-
nal, para comprender su razén de ser. La garantia que engendra
la segunda parte del articulo 14 (garantia de Legalidad) en la
Constitucion de 1357, no es encontrada en ninguna otra constitucién
del mundo, es decir, no existen antecedentes de ella ni en la doctrma,
ni en ninguna otra legislacidn.

La garantia de Legalidad viene a dar perfiles especiales a nues--
tro Juicio de Amparo, cuyo objetivo clasico es velar por el respeto
Y cumplimiento de la Constitucion; nuestro amparo, por ésta garan-
iia no llena s6lo el anterior cometldo, sino que va més alld, pues
extiende su tutela a todo el sistema legislativo tanto Federal coma.
Local, y por esto tiltimo se ha aurmado que mas bien que un aliado
del Federalismo, lo es del Centralismo, por intervenir examinando
los actos de todas las autoridadszs, y especialmente de las judiciales,

lesionando como decian Vallarta y Rabasa la soberania de- qu Esta»’f'
dos.

Veamos como surgié la garantia de la exacta aphcacxon de las
leyes, en la Constitucién de 1857 v a su vez las demas garantxas de”
nuestro articulo 14. :

El provecto de Constitucion que presento la COmISIOI’l al Con-"
greso de 1856, contenia los siguientes articulos: :

Art. 4.—“No se podra expedir ninguna ley retroactlva, ex post’
facto, o que altere la naturaleza de los “contratos”. (1)

1~—FELIPE TENA RAMIREZ. Leyes Fundamentales de Mexlco 1808-1957.
Pag. 555. Porrtia, S. A. Primera Edicién. "
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Art, 21.—“Nadie puede ser despojado de sus propiedades o de-
rechos, ni proscrito, desterrado o confinado, sino por sentencia ju-
dicial pronunciada segin las formas y bajo las condiciones estable-
cidas en las leyes del pais”. (2).

Art, 26.-—“Nadie puede ser privado de la vida, de la libertad
o de la propiedad. sino en virtud de sentencia dictada por autoridad
competente y seztin las formas expresamente fijadas en la ley y
exactamente aplicadas al caso”. (3).

El articulo 4 del proyecto, que fue tomado de la Constitucion
Americana, no fue adoptado en sus términos, por considerarse re-
dundante, toda vez que la enunciacién de la primerz parte era la
misma en su contenido, que la de la segunda. El precepto en su
Gltima parte, no hacia sino prohikir en latin lo que ya habia prohi-
bido en espafiol. “El sefor Guzman -—dice Vallarta— defendid en-
tonces el articulo diciendo: “La Comision ha empleado las pa]abras
retroactiva v ex post facto no como una repeticién initil, ni para
hablar en latin y en castellano, sino para hactr el articulo extnsivo
a toda clase de leyes, porque en el uso moderno se usa la palabra
retroactiva, cuando se trata de los negocios civiles y ex post facto,
cuando se trata de los criminales”. (4).

La expresién latina defendida por el sefior Guzman, que contie-
ne el articulo 4 del proyvecto y que fue tomada de la Constitucion
Norteamericana, arranca de la Carta Magna Inglesa, que se encuen-
ira redactada en latin.

Pese a la defensa hecha por e] sefior Guzman el articulo defini-
tivo sOlo conservd la siguiente frase: Art. 14 “No se podra expedir
ninguna ley retroactiva...”(5) quitindose la locucion latina que
contenia el articulo 4 del proyecto,

. El articulo 21 del proyecto fue tomado del capitulo XXIX de
la Carta Magna Tnglesa, que establece la garantia de la Ley de la
Tierra, ésta es la garantia de Seguridad Juridica mas antigua de que
se tiene noticias, va que fué otorgada en 1215 por el Rey Juan Sin
Tierra; la Carta Magna ha venido a ser e] fundamento de las liberta-
des inglesas y la hase de su sistema democratico.

2.—~FELIPE TENA RAMIREZ. Pi&g. 557. Op. Cit.

3.—FELIPE TENA RAMIREZ. Pag. 557. Op. Cit.

4.—IGNACIO L. VALLARTA. Votos. Pag. 325. Tomo l. Imprenta Diaz de
Leén. México, 1879.

5.—EMILIO RABASA. El Articulo 14 y el Juicio Constitucional. Pag. 3. Cap.
1. Editorial Porrida, 1955.
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Dice Rabasa citando una interpretaciébn dada por Webster, en
el caso Dartmonth College que: “Por ley de la tierra claramente
se designd la ley general; una lev que oye antes de condenar; que
procede por investigacion y que no dicta sentencia sino después de
un juicio. Significa que todo ciudadano conservard su vida. su li-
bertad,p su propiedad y sus inmunidades bajo la proteccién de las
reglas generales que gobiernan a la sociedad”. (6).

El articulo 26 del proyecto fue tomado de la enmienda quinta
de 1a Constitucién Norteamericana, que se introdujo en esa Constitu-
cién como una exigencia de las colonias para adherirse a la federa-
cién, dice en forma sencilla: “Nadie puede ser privado de la vida, .
de la libertad o de su propiedad sin el debido proceso legal”. (7).

La garantia del debido proceso legal fue definida por nuestros
miembros de la Comisidn, en el articulo 26 del proyecto.

Al discutirse los articulo 21 y 26 del proyecto de Constitucion
varios diputados observaron que se trataba de la misma garantia,
la consagrada en los dos articulos, sélo que mencionada con palabras

diferentes, y considerando mas claro el articulo 26, suprimieron el
21,

El dia 21 de Agosto de 1856, se present6 el articulo 26 del pro-
yvecto al Congreso para discutirlo. En esa sesion el Diputado Gam-
boa manifestd que no podria aprobarse el articulo 26, porque pre-
juzgaba <obre la pena de muerte, problema todavia no resuelto, pues-
su sclucion dependia de aprolarse o reorobarse el articulo 33 del
proyecto, aue trataba de ella. Varios diputados apoyaron la oposi-,
cion del Diputado Gamboa, por lo cual, el Diputado Cerqueda pro-
nuncig un discurso, proponiendo se suplieran las palabras aue hacian
mencién de los bienes especificos obieto de la garantia del Debido
Proceso Legal consagrada en el articulo 26, para suplirse por una
férmula general, cue dijera: “en materia civil o criminal no se pue-
den dictar fallos, sino acatando las garantias propuestas por la Co-
misién”. (8). Después de éste discurso la Comisién se retiré a deli-
berar y volvio con un articulo que en vez de decir: “Nadie puede ser
privado de la vida. de la libertad o de la proviedad. ..” decia: “Nadie
puede ser juzgado ni sentenciado...” La férmula que Cerqueda
proponia, la tomaron los miembros de la Comision del articulo 9

6. —EMILIO RABASA. Pag. 276. Cap. XIV. Op. Cit.
7—EMILIO RABASA. Pag. 3. Cap. I. Op. Cit.
8.—EMILI ORABASA. Pag. 11. Capj. II. Op. Cit.
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Fraccién VIII de Las Bases Organicas de 1843, que era una Consti-
tucion Centralista, y es por ello que mas adelante se ve en el Juicio
de Amparo, cuando regula el articulo 14, que es mas bien un aliado
del Centralismo que del Sistema Federal,

El articulo 14 queddé en forma definitiva, de la siguiente manera

“No se podra expedir ninguna ley retroactiva, Nadie puede
ser juzgado ni sentenciado, sino por leyes dadas con anterioridad al
hecho y exactamente aplicadas a él, por el tribunal que previamen-
1e haya establecido la ley”. (9).

. La reforma del articulo 26 como dijimos, se hizo queriendo sal-
var la oposicion que hubo de parte de los diputados abolicionistas
de la pena de muerte, dandose la férmula general que comprendiera
los- diferentes bienes que se queria proteger en ese articulo, sin ha-
cer mencién directa de ellos, y para esto como vimos, la Comisién
se retirg a deliberar, y en ese intérvalo la tom6 de las Bases Organi-
cas, dandose por terminada, en 4sta forma la oposicion.

Promulgada l!a Constitucién de 1857, con su articulo 14, no
tvo ésta en un principio aplicacion practica, debido a los disturbios
por los que atravezaba el pais en ese tiempo. No fué sino hasta el
afio de 1861 cuando se comenzo a acatar nuestra anterior Constitu-
cion;.y en esa época se dieron cuenta al aplicar el articulo 14, que és-
te consumaba una garantia nueva, distinta a las anterlormente cono-
cidas, que era: La Garantia de la Exacta Aplicacién de la Ley. De-
bldo a esto, Rabasa le da el calificativo de espurio a éste articulo,
pues dice que la comisién al irse a buscar la formula general, en una
Const1tuc1on Centralista para evitar la Oposwmn de los dmutado:
qbo]mxomstas que contra el articulo 14 hacia, vino a consagrar una
ga.rantxa distinta de la que perseguian, o sea. la garantia Del Dehido
Proceso Legal (Americana) o acatamiento de I»= formalidades esen-
males del procedxmlento. en otras palabras La Garantia de Audien-
01a. ,

~El anterior orror de los constituyentes a que hace alusion Ra-
basa, ‘como dijimos, vino a consagrar una garantia nueva, nacional,
que descubrieron los postulantes en la aplicacién del articulo 14.
Surgié entonces la controversia entre los diferentes juristas, pues
- unos decian, que la Constitucion estaba consagrando una garantia
contra la mexacta aplicacion de las leyes, v otros se ononian a ello,
afirmando, que nunca el Constltuyente hahia pensando en esa ga-

9.—FELIPE TENA RAMIREZ. P4g. 608. Op. Cit.
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rantia, como asi lo confirmé Don José Maria del Castillo Velazco,
gue al ser interrogado, sobre si habian queride los Constituyentes
incluir tal garantia, respondié negativamente.

Don José Maria Lozano externa su opinion respecto del proble-
ma que plantea el articulo 14, en su libro titulado ‘“Los Derechos
del Hombre”, criterio que mas tarde es adoptado y ampliado por
Dn, Ignacio L. Vallarta, cuando fué Ministro de la Suprema Corte
¥ que lo di6 a conocer en sus famosos Votos.

Los argumentos dados por Lozano— Vallarta son cuatro: 1.—
El argumento gramatical; 2—E! argumento Auténtico Interpreta-
livo; 3.—FEl argumento Constitucional; y 4.—E! argumento Filos6-
fico. Estos se oponen o combatfen la aplicacidén del articulo 14 en

materiag civil, aceptando la garantia de éste artxculo sdlo para la
materia penal (criminal).

b) TESIS LOZANO—VALLARTA:

1—ARGUMENTO GRAMATICAL.-—El pronombre ‘nadie”
(10) se usa siempre en lugar de las personas v no de las cosas, éste
mo puede referirse nunca a las acciones, derechos y obligaciones ob-
jeto de los juiclos civiles, sino s6lo puede aplicarse a las personas
responsables del derecho penal.

Afirma Vallarta, que el Constituyente no uznoro su ldloma cre-

yendo que ‘“nadie” es sindnimo de “ninguno”, pronombre substltu
tivo de personas y cosas”. (11). :

La frase “ser juzgado y sentenciado” (12) de nuestro articulo
14, se refiere s6lo a las causas penales, ¥y no como otros suponen,
que comprende también a los juicios civiles. Estos altimos sostienen
que “en todo juicio la persona es siempre la juzgada, ya se trate de
delitos o de contratos, porque estos no forman entidades metafisicas,
sino que tiene por necesidad que afectar & alguna persona”. (13).

El argumento de Lozano, al cual se adhiere Vallarta y que va
en contra de lo anterior, es el siguiente: “Las palabras de que se
sirve nuestro articulo 14, en la parte que analizamos (ser juzgado y

10.—IGNACIO L. VALLARTA. Pag. 318. Tomo 1. Op. Cit.
1{.—ICNACIO L. VALLARTA. Pag. 318. Tomo I Op. Cit.
12—IGNACIO L. VALLARTA. Pig. 319. Tomo 1. Op. Cit.
13.—IGNACIO L. VALLARTA. Pag. 319 Tomo I. Op. Cit
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sentenciado) demuestran, a nuestro juicio, que se trata de materia
criminal y no de negccios civiles. Se dice con propiedad que alguno
es juzgado, cuando es sometido a juicio para averiguar y dzcidir so-
bre su responsabilidad criminal. Si se trate de negocio civil. ora se
hable del actor o del demandada, no son estos los que son juzgados
sino e] negocio y los encontrados derechos que se controvierten”.
(14).

En los juicios de orden criminal, sostienen estos autores, que el deli-
to se identifica con el responzable en tal forma, que al desaparecer
la persona se suspende automaticamente el juicio. En cambio, en los
juicios civiles lo juzgado es un negocio, o sea, los derechos contro-
vertidos, haciéndose abstraccién de las personas que en e] juicio
intervienen, asi pues, si desaparece e! demandado o el actor son
substituidos por sus representantes.

En los negocios civiles no puede decirse con propiedad que es
“juzgada la persona” sino el negocio. menos puede decirse que aque-
lla es sentenciada. Se dice, un juicio civil ha sido sentenciado, pero

no se puede decir que las personas que intervienen en él han sido
sentenciadas”. (15),

En materia penal la persona es la sentenciada y no el delito, Ia
persona es la que soporta la pena a que se le condena y no el dslito.
Es absurdo e impropio decir que en una causa de homicio ha sido
juzgado y sentenciado el delito y no el reo.

2—ARGUMENTO AUTENTICO INTERPRETATIVO.—lLa
“exacta” (16) aplicacion de la ley al hecho, de que habla el articulo
14, rige s6lo para la materia criminal y no la civil, disciplina en que
se permite una interpretacién racional.

La aplicacién exacta de la ley, es la que se hace resolviendo un
caso comprendido en sus “literales” (17) preceptos, sin ampliarlo,
par sujetar a su imperio otro caso que ellos no comprenden. En
materia penal es donde sucede esto, pues se prohibe imponer por ana-
logia y atn por mayoria de razén pena alguna aue no esté desretada
en una ley, y exactamente aplicable al hecho de que se trate: o sea,
en el derecho penal, es en donde debe aplicarse la ley literalmente,

14.—Cita de Ignacio L. Vallarta. Pag. 319. Tomo L Op. Cit.
15.—IGNACIO L. VALLARTA. Pig. 320. Tomo 1. Op. Cit.
16.—IGNACIO L. VALLARTA. Pag. 336. Tomo !. Op. Cit.
17.—IGNACIO L. VALLARTA. Pag. 332. Tomo I. Op. Cit.
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incurriendo el juez en un atentado contra la libertad, la honra, o la
vida del hombre, sino obedece 1o anterior.

Si en materia civil aplicAiramos el sistema de la exacta aplica-
cién de la ley, asentariamos un “principio subversivo de la vida so-
cial” (18) pues la gran mayoria de los casos que se presentaren a
los tribunales, quedarian sin resolver, por falta de ley adecuada
exactamente al caso, y en ese mismo instante se abririan las puertas
al régimen de la nautodefensa, que ha sido abolido en los paises civi-
lizados.

Si por el contrario, pensamos que una ley es exactamente apli-
cable, cuando la interpretamos racionalmente, v que éste sistema
puede ser usado en la materia penal, tendriamos la vuelta a los tiem-
pos de Carlos III en que, una ley mandaba g los jueces lo siguiente:
“a los reos cuvos delitos seglin la expresion literal o equivalente de
razon de las leves penales del reino, corresponda la pena capital, les
impusieren esta con toda exactitud” (19) en ese articulo, lo mismo
en lo civil que en lo criminal se permite la interpretacion judicial de
la ley, o sea, puede ser suplido el silencio de la ley con los principios
generales del derecho, haciendo depender la libertad y la vida del
individuo, del arbitrio del juez. '

El sistema de interpretacion racional, ha sido desechado en la
época moderna en materiag penal, para evitar las arbitrariedades que
constantemente se hacen, atacando a la integridad de la persona.
Prefiriéndose que en caso de cometerse un acte repugnante a la
sociedad v no tipificado como delito, se dejase a la persona sin cas-
tigo, a vivir en una constante inseguridad, bajo el peligro de ser ata-
cado en nuestro ser, por realizar algiin hecho que segin el arbitrio
judicial, se nos impute como delito, sin estar prohibido por ninguna
ley; éste era el peligro que corrieron las personas en otros tiempos,
en que se cometizan las mas atroces injusticias.

El sistema de la exacta aplicacién de 'a ley y el sistema de la
interpretacion racional, son opuestos y por lo tanto, no pueden aco-
gerse los dos en el articulo 14, pues se destruyen mutuamente. Por
adoptar éste articulo, el primer sistema seguido por el derecho pe-
nal, queda desechada la materia civil, regida por el sistema de inter-
pretacién judicial o racional, en donde es necesario suplir el silencio
de la ley por los principios generales del derecho, que son calificados
por el arbitrio judicial.

18.—IGNACIO L. VALLARTA. Pag. 315. Tomo I. Op. Cit. .
19.—Cita de IGNACIO L. VALLARTA. Pag 330. Tomo l. Op. Cit
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La interpretacion del articulo 14, debe ser limitada, es decir, se
refiere sélo a la excepcién que marca la materia penal, al principio
de interpretacion judicial.

Por otra parte, considera Vallarta, que dandose una interpre-
tacion amplia al precepto, éste contraria articulos Constitucionales
prohibitivos de la exacta aplicacion de la ley en materia civil, como
es el articulo 17: “Nadie puede ejercer violencia para reclamar su
derecho” y para que esta maxima sea obedecida —dice Vallarta—
nuestra ley afade: “Los tribunales estaran siempre expeditos para
administrar justicia” (20).

3.—ARGUMENTO CONSTITUCIONAL.—Si el articulo 14 se
interpretara en forma amplia, comprendiendo la exacta aplicacion
en materia civil, “se mataria de un solo golve la soberania de los es-
tados” (21) es decir, se terminariag con el sistema Federal, princi-
pio fundamental de nuestra organizacién politica. Por lo anterior,
vemos que la interpretacién amplia de éste articulo, no sélo contra-
ria a un precepto aislado de la Constitucion, sino a todo el pensa-
miento politico que presidid la formacién de nuestra Suprema Ley.

.La gran absorcién que llevaria la exacta aplicacion de la ley en
materia civil, de la administracion de justicia local por la Federacion
llegaria a ser ‘‘monstruosa” (22).

~ La Constitucion, dice, las facultades que a los poderes Federales
no estén expresamente concedidas, se entienden reservadas a los
Estados, Por eso, Vallarta considera, gue no existe un texto expreso
en la Constitucién que faculte al Poder Judicial Federal, vara exa-
minar la forma y el fondo de una causa civil de la competencia de
ios tribunales Estatales. En lo penal por lo contrario, existen textos
expresos que dan facultades al Poder Judical Federal para juzgar,
en la via de Amparo de los nrocedimientos del juez local, “en cual-
quier estado del proceso”, (23).

Si por desgracia se permitiera la interpretacién amplia del arti-
culo 14, los juicios se harian interminables, pues la Suprema Corte
se llenaria de tanto trabajo, que no podria despachar los asuntos
que se le presentaren, en una forma expedita.

20.—FELIPE TENA RAMIREZ. Pag. 609. Op. Cit,

21.—IGNACIO L. VALLARTA. Pig. 350. Tomo I. Op. Cit
22.IGNACIO L. VALLARTA. Pag. 76. Tomo 1. Op. Cit ' i
23.—IGNACIO L. VALLARTA. Pag. 351. Tomo L. Op. Cit R N
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4.-—-ARGUMENTO FILOSOFICO.—Si la exacta aplicacion de
la ley rigiera en la materia civil, se confundirian los derechos del

hombre, inherentes a la persong humana, con los derechos civiles
instituidos por una ley positiva.

Vallarta establece las diferencias entre los derechos del hombre,
los derechos politicos y los derechos civiles. Los primeros, llama-
dos tambi;én primitivos o naturales, son segin Ahrens. Los dere-
chos que resultan inmediatamente de la naturaleza del hombre ¥y
que son la base y la condicion para poder adguirir otros; estos de-
rechog primitivos nacen con el hombre y éste los puede hacer valer
en todas las circunstancias”. (24).

Los derechos politicos son concedidos por la Constitucion de
cada pais a sus ciudadanos, los que pueden ser ampliados o res-
tringidos por las leyes fundamentales.

Los derechos civiles son los que, no ya la Constitucion, sino una
ley de inferior jerarquia instituye, modifica o suprime con mayor
libertad, segin las circunstancias cambiantes de la época.,

Dice Vallarta, que la inexacta aplicacién de la ley civil no
origina el amparo, por cuidar éste recurso solo de los derechos del
hombre, como garantias individuales consagradas en nuestra Cons-
titucién. Lo cual, no quiere decir, que si en un juicio civil se viola
algin derecho fundamental del hombre, no procede el ampare.

Este argumento, evita hacer del amparo una cuarta instancia,
por medio del cual se revisen los juicios civiles de todos los tribuna-
les del pais, lo que seria absurdo y contrario a la naturaleza de
nuestro juicio Constitucional.

¢) TESIS DE EMILIO RABASA:

En el afio de 1906 Don Emilio Rabasa publico un optasculo de-
nominado “El Articulo 14”7, en donde hace una fuerte critica a éste
articulo, considerAindo'o como espurio, por no haber existido en el
pensamiento del Constituyente el crear la garantia de la Exacta Apli-
cacion de la ley (legalidad), descubierta por la practica. i

Rebate en su libro los argumentos del sefior Vallarta vy del sefior.
Lozano, que en defernsa de la aplicacion limitada a la materia penal
hacian. destruyendo sus argumentos gramatical, interpretativo, cons-
titucional y filosdfico de la siguiente manera:

24 —IGNACIO L. VALLARTA. Pag. 364. Tomo I. Op. Cit
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-+ 1L.—~ARGUMENTO GRAMATICAL.—Considera Rabasa, que el
Constituyente ignoro su idioma, por encontrarse la Constitucion
escrita ‘“‘en un lenguaje generalmente impropio y frecuzntemente
incorrecto”. (25) Las incorrecciones del lenguaje las comprueba ci-
tando varios articilos de ella, los que intepretados de acuerdo con
sus términos gramaticales, nos llevarian al absurdo.

-~ El vicio de que habla Rabasa, se explica por el estilo de la época,
en que predominaba la exaltacién de la pasion, dandosele a cada
precepto los vuelos e una clausula de discurso parlamentario.

El articulo 14 es malo en su redaccién, pues contiene dos im-
portantes errores de lenguaje: uno la palabra “‘sentenciado”, otro la
palabra “aplicadas” (26).

El participio sentenciado, cuando se refiere a personas, es im-
propio y disparatado, tanto en la materia penal como en la civil,
Pues en correcto espafnol 51empre se sentencia un juicio o en un
proceso, una causa O en un hegocio.

- “Sentenciar” (27) es dictar sentencia, y ésta puede ser con-
denatoria o absolutoria, asi si substituyéramos la palabra senten-
ciar del articulo 14, por las dos en que se descompone, el precepto
diriar “Nadie puede ser condenado 'ni absuelto, sino por leyes dadas
con anterioridad...” (28) lo cual, no es una garantia, pues no se
pueden dar. estas para los beneficios que otorga la autoridad, y una
sentencia que absuelve no es menos sentencia que la condenatoria,
E] acusado absuelto, diriamos que fué sentenciado a la libertad ab-
soluta, expresion contraria al sentido que se ha dado al verbo en
el vulgo y en el foro.

El error consiste, en suponer sinénimos los verbos sentenciar
y condenar, poniendo el primero en lugar del segundo. La corrup-
cion ésta, salié del lenguaje de las prisiones, en donde dicen: “que
X fué sentenciado a 10 afios de prision’ (29).

El error aludido, se encuentra por vez primera en las Siete
Leyes de 1836, en su Ley 1 Art. 2, Fraccion V que dice: “No po-

25.-EMILIO RABASA. Pag. 25. Cap. Ill. Op. Cit.

26.—EMILIO RABASA. Pag. 36. Cap. V. Op. Cit.
27.—EMILIO RABASA. Pag. 37. Cap. V. Op. Cit.
28.—EMILIO RABASA. Pag. 37. Cap. V. Op. Cit.
29.—EMILIO RABASA. Pag. 37. Cap. V. Op. Cit. .
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cer ser juzgado ni sentenciado por comisién,..” (80) de éste arti-
culo tomaron el suyo los legisladores de las Bases Organicas de
1843 que decian: “Nadie podra ser juzgado ni sentenciado, ..” (31) y
de ahi se copiaron las primeras palabras del articulo 14 que sbla

cambié el tiempo del verbo “Nadie puede ser juzgado ni sentencia-
dO, . 1

Ademds de cometer un error son redundantes, al poner ‘“juz-
gado ni sentenciado” (32) pues la primera comprende a la segunda,
que es la parte principal del juicio.

La frase “y exactamente aplicadas a él" (33) es propia de la co-
misién del proyecto de Constitucién. El articulo quiere establecer
las condiciones de las leves conforme a las cuales debe ser juzgada
la persona y estas condiciones son intrinsecas. La primera es ser
anterior al hecho; pero la segunda ser exactamente aplicadas, es una
condicion impuesta al juez o requerida en el fallo, pero no condicién
intrinseca de la ley.

De acuerdo con el uso dado a las palabras; juzgado y sentencia-
cio, se ha visto que nuestra préctica legislativa, aplica estos términos
tanto a Ia materia criminal como a la civil.

Troplong, citado por Rabasa, dice: “En una ciencia las palabras
deben tomarse en el sentidc que generalmente se les atribuye y
s_eria exponerse las partes a error, procurar someterlas a una acep-
cién mas conforme a la etimologia, pero contraria al uso.,, EL
Jenguaje del derecho sufre metamorfosis como el lenquaje de Rt
literatura y el de los salones; cuando una locucién tiene una mgm-
ficacién convenida, no puede uno levantarse contra ella; por mas
que cien veces tuv1ere uno razon gramaticalmente hablando, cien
veces no la tendria ante los Jueces del Derecho”. (34).

Lozano y Vallarta no aducen prueba para demostrar que las
palabras juzgado y sentenciado, han sido consagradas por el uso,
como aplicables s6lo a las personas. Es decir, que se requieren
“ensos autorizado” (35) de empleo. de estos términos, del modo que
ello sostienen como usual.

30.—FELIPE TENA RAMIREZ. Pag. 206. Op. Cit. s
31.—FELIPE TENA RAMIREZ. Pag. 407. Op. Cit, -
32.—EMILIO RABASA. Pag. 38. Cap. V. Op. Cit.
33.—EMILIO RABASA. Pag. 39. Cap. V. Op. Cit.
34.—Cita de EMILIO RABASA. Pag. 46. Cap. VL. Op. Cit. R
35.—EMILIO RABASA. Pag. 46. Cap. VI. Op. Cit. o o
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La palabras juzgado. referido, a el Derecho Penal como al Civil,
se ha usado entre nosotros desde la Constitucion de Cadiz de 1812
de donde tomaron los preceptos de las Bases Orgénicas, en la que
ademas se agrega la palabra sentenciar, referida también a las cau-
sas civles. La nalabra sentenciar, significa condenar, que admite la
la sustitucién de un verbo por otro en materia civil.

El Constituynte de 1856-57 al tomar de las Bases Orgéanicas el
articulo 14 en su segunda parte, conocia el significado de los térmi-
nos juzgar y sentenciar, la prueba es que suprimid la palabra delito
para dejar sdlo e! término hecho; que es genérico.

La palabra exactamente que aparece en el articulo 14 y que
Vallarta considerd como sinénima de literalmente, dice Rabasa, que
no es mas que un adverbio que exagera el propésito y que acusa una-
intemperancia en el lenguaje del legislador de esa época. ‘

Rabasa demuestra que el término, exactamente, en los tiempos
de Carlos III no fué usado para senalar la literalidad en la aplicacion
de ung ley, sino que éste fué empleado en el precepto que cita Va-
Nlarta como sindnimo de puntualidad, o sea, que se aplica exactamen-
te a la pena, tanto por eguivalencia de razén, como por interpreta-
cign literal,

Nuestro Constituyente en el articulo 26 del proyecto, conside-
ro que lo que se debia aplicar exactamente eran las formas del pro-
cedimiento, pues de exigirse la aplicacion de la letra de las formas,
se habria incurrido en un desproposito del buen sentido y del correcto
lenguaje.

2—ARGUMENTO AUTENTICO INTERPRETATIVO:—Emilio
Rabasa nos dice, en contra del criterio interpretativo de Vallarta, que
en la materia penal es imposible una aplicacion literal, debido a la
existencia de tres clases de leyes en esa disciplina:

1.——Las que definen el delito; 2.—Las que sefialan la pena apli-
cable a un hecho delictuoso; v 3.~—Las que establecen el modo de
investigacion, para establecer que una persona ha ejecutado un deli-
to y las circunstancias en que lo ejecuté.

En ésta Gltima clase de leyes, que constituyen el procedimiento
penal, interviene siempre el arbitrio judicial en forma suprema, por
ejemplo: el juez es quien califica las pruebas; €l supone en los casos
que se le presenten. que una determinada persona es 0 no responsa-
ble, etc. Rabasa nos dice también, que en los jurados populares, la
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conciencia de sus miembros es la que juzga al inculpado, sin some-
terse a ninguna ley que riga el procedimiento.

‘Al determinar una pena, el juez hace uso de su arbitrio, pues la
ley fija un minimo y un maxime de penalidad a un delito, y es el

jt}ez quien dentro de éste margen fija la pena que considera cove-
niente al reo.

La gplicacic‘m literal en estas dos clases de normas penales que
hemos visto, no es posible, por encontrarse sujeta a la interpretacion
racional del juzgador.

) Para que la ley sea aplicada literalmente se requiere: “la iden-
tiad del hecho ejecutado y del previsto por la ley”. (36)

Las leyes que definen el delito, en dichas normas, se prohibe
una interpretacion extensiva o restrictiva, por considerarse injusta
y peligrosa, Siendo imposible por ello, penetrar en el sentido de la
ley, el no consultarse la ciencia del Derecho Penal.

E] articulo 14 al decir que las leyes sean exactamente aplica-
bles, no considerd sindénimo éste término al de literalidad: pues lo
que debemos entender es la puntualidad en la aplicacién de las le-
yes. Sujetandose para realizarla a sus propias normas de aplica-
cion,

Por lo anterior Rabasa demuestra que no es restrictiva la apli-
cacién del articulo 14 a la materia penal, sino que comprende a
las normas civiles también, a] exigir la puntualidad de la aplicacién
de las leyes, lo cual no quiere decir, aplicacién literal de ellas, que
seria imposible aiin para el Derecho Penal

3—ARGUMENTO CONSTITUCIONAL.—Son condiciones del
estado Federal: 1.—La unidad nacional, que hace desaparecer la
personalidad internacional de los estados miembros; 2.—La indepen-
dencia y libertad interior es conservada por los estados miembros,
para regir su mejoramiento en cuanto no afecte los intereses gene-
rales de la nacion. :

Si un articulo constitucional establece mandatos que contra-
rien los principios esenciales de la Federacién, serd destructor de
ese sistema e implantara a un gobierno distinto del Federal.

Por lo anterior nos dice Rabasa, que tanto en la revision de los

36 —EMILIO RABASA. Pag. 64. Cap. VIII. Op. Cit.
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juicios penales. como en los civiles, hechas por la Suprema Corte,
de lg justicia impartida en los estados, serd atentatoria del S.stema
Federal. Pues estando autorizados estos actos per articulos cons-
titucionales van en contra de nuestro Sistema de Gobierno, y por
ello propone la mecificacion del articulo 14, que garantiza la exacta
aplicacion de las leyes comunes en todos los casos.

Consideramos que no sucede lo mismo, cuando se condena a
prisién por deudas civiles, 0 no se dicta un auto de formal prisién
dentro del término de ley, pues en estos casos son preceptos consti-
tucionales los que se violan. En cambio, lo que el articulo 14 garan-
tiza, es la Exacta aplicacion de las leyes comunes, y los que deben
vigilar de ella son los tribunales revisores de los Estados y no la Su-
prema Corte, que sélo debe velar por la Constitucionalidad de los
actos de las autoridades.

El articulo 14 viola el Sistema Federal, ya se refiera sdlo a la
materia penal, 0 o la civil.

4 —ARGUMENTO FILOSOFICO.—La diferencia establecida por
Vallarta entre los derechos del hombre y los derechos civiles, 1a com-
bate Rabasa, diciendo, que la declarac’don del articulo primero de la
Constitucion, donde se expresa que: “El Pueblo mexicano reconoce
que los derechos del hombre son la base y el objeto de las institu-
ciones sociales” (37), en ella se funda Vallarta para combatir la
inferpretacion amplia del articulo 14, y ésta es una supervivencia
de la idea de los derechos del hombre como un concepto metafisico,
es decir, principio abstracto es el que se declara en éste precepto.
sin que pueda tener aplicacion practica.

El mismo Vallarta, en la Sesién del 11 de Julio de 1856, Com-
batié en el Congreso el articulo primero, diciendo, que una Consti:
tucién “debe contener sdlo, disposiciones preceptivas, mandatos im-
perativos, sin formular principios teéricos y abstractos. ni verdades
cientificas. (38).

Los demés preceptos gue hacen mencién a las garantias indi-
viduales, no se refieren a los derechos del hombre en forma abs-
tracta, sino que tienen por objeto imponer limitaciones al Poder
Puablico, en favor de los derechos individuales, con relacién a abu-
s0s habituales de aquél.

37~—FELIPE TENA RAMIREZ. Pag. 667. Op. Cit.
38—EMILIO RABASA. Pag. 71. Cap. IX. Op. Cit.
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Los derechos del Hombre, dice Rabasa, son imposibles de defi-
nir, por no poderse establecer en forma precisa la existencia de
estos, en contraposicion a los derechos civiles,

La Constitucién confunde a sus intérpretes, en el articulo pri-
mero, al establecer los derechos del hombre en forma abstracta,
vy en el rubro de la Seccién Primera los refiere a las garantias indi-
viduales que son derechos concretos, Vallarta por eso también se
confunde, al decir, que la teoriz que defiende (en la cual niega la
aplicacién extensiva de] articulo 14 a la materia civil) no desconoce
la existencia de casos en que a(n en estos juicios procede el ampa-
ro, siempre que se violen los derechos del hombre; en ésta parte los
refiere a las garantias individuales,

Rabasa concluye diciendo: “Si en el argumento de que los de-
rechos civiles no son derechos del hombre, se da a éstos el sentido
abstracto, aquél no tiene valor, porque estos derechos no estin de
finidos, ni pueden. por tanto, aceptarse seriamente en la practica
juridica; si se les da significacion concreta, (inica admisible, Gnica
empleada por la Constitucion misma, en los articulos 1 (segunda
parte), 15. 29 v 101, el argumento queda reducido a una peticion
de principio, pues equivale a decir gue los derechos civiles no son
derechos del hombre porgue no estan comprendidos en el articulo
14 que es precisamente lo que trata de demostrarse”. (39).

d) CONCLUSION.

Rabasa debido a sus cuatro argumentos en gque combate la Te-
sig de Lozano—Vallarta, propone la derogacién de] articulo 14 en
su segunda parte, por considerarlo mnocivo. Pne= de seguirse anli-
cando éste articulo se llegaria a hacer imposible la tarea de la Su-
prema Corte de Justicia, para resolver todos los amparos que se
presenten, ademas de que, atenta contra el Sistemg Federal, forma
de gobierno que adopta nuestro Pals.

La garantia de Legalidad debe substituirse por la garantia
de Audiencia, que fué la que desearon consignar nuestros Constitu-
yentes en el articulo 26 del provecto.

El amparo debido al articulo 14 dezenerd, pasando de ser un
juicio de control Constitucional a tomar la forma de un recurso en
todos los juicios.

En ésta forma pasamos a la Constitucion de 1917, la cual vol-
vi6 a consagrar la garantia de la Exacta Aplicacion de la ley, acep-

39.—EMILIO RABASA. Piags. 73 y 74. Cap. IX. Op. Cit,
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tAndose en forma expresa la exacta aplicacion en la materia civil,
como asi lo consigna el parrafo cuarto del articulo 14 en vigor.

La centralizacion de la administracién de justicia, de nuevo se
realiza en nuestra actual Constitucion. El Juicio de Amparo dice
el maestro Alfonso Noriega, en ésta forma sirve a “los intereses
de nuestra tradicion juridica, social, politica, que eran centralistas”
(40). El Juicio de Amparo prosperd y enraizé en Meéxico, por ser
la Unica institucién tipicamente nacional, que responde al espiritu
centralista del mexicano.

Desde la época Colonial estamos acostumbrados a que los fa-
Hos de los tribunales comunes sean revisados por el centro, pues
en ese tiempo, teniamos las audiencias de México y Guadalajara,
encargadas de revisar todos los asuntos que se ventilaban, en las
distintas partes de nuestro territorio, En esos lugares fué donde se

formd el Foro nacional, que produjo los mejores abogados de en-
tonces.

A partir de la Constitucion de 1857, se vié en la garantia de
legalidad, la salvacion de las causas, que por la influencia del eca-
ciquismo menguaba la administracion de justicia en los Estados.
Esta tradiciéon hizo que la garantia de Exacta Aplicacién de la ley,
se volviera g consagrar en la Constitucién de 1917, con una redac-
cion mas explicita que en la anterior, ampliandose expresamente a
la materia civil,

40.—ALFONSO NORIEGA. Apuntcs de Clases. Parte 1. Pig.174.
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CAPITULO IV,
LA IRRETROACTIVIDAD DE LAS LEYES,

SUMARIO.

a) Introduccion. b) Planteamiento del problema: 1.—
Teoria de los Derechos Adquiridos (Merlin); 2.—Teo-
ria de Baudry —Lacantinerie y Houques—Fiorcade sobre
los derechos Adquiridos; 3.~—Critica; 4.—Tesia de Peul
Roubier; 5.—Fundamento de la regla de supervivencia en
materia de contratos (Roubier): 6.-——Critica; 7.—Tesis
de Ignacio Burgoa; 8,—Critica; 9.—Tesis de Bonnecase:
}10.—Critica. ¢) Excepciones al principio de la no re-
troactividad de las leyes. d) Excepciones al principio de
la irretroactividad en la materia penal. e) El problema
de la retroactividad en el derecho Procesal. f) La irre-
troactividad de las leyes en el articulo 14 Constitucional.



a) INTRODUCCION

El parrafo primero del articulo 14, consagra la garantia de la
Irretroactividad de las leyes, diciendo: “A ninguna ley se dara efec-
to retroactivo en perjuicio de persona alguna...” Este principio
ha sido consagrado en nuestro Derecho Constitucional desde la épo-

ca Colonial, y no como acontece en otros paises, que sélo lo mencionan
en sus leyes secundarias.

Nuestra Ley Fundamental no da un criterio sobre lo que se
debe entender por irretroactividad de las leyes, pues sblo dice que
queda prohibida ésta, por lo que debemos recurrir a la doctrina

en busca de un concepto de lo que debemos entender por esa pro-
hibicion.

b) PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA.

La aplicacion de las leyes ha originado dos tipos de problemas,
que son: Los conflictos de leyes en el tiempo y los conflictos de
leyes en el espacio. Los primeros surgen cuando existen dos leyes,
una antigua y una nueva, que rigen una misma situacién juridica.
Ante éste problema se pregunta ;cual ley se va a aplicar?

Los conflictos de leyes en el espacio, son los problemas de De-
recho Internacional Privado, que también surgen por la existencia
de dos 0 mas leyes que rigen una misma situacién juridica, pero
aqui el conflicto no esta en la cronologia de las leyes, sino en el
espacio en gue van a regir.

Unicamente nos ocuparemos del primer tipo de conflictos, al
cual se refiere el parrafo primero del articulo 14 Constitucional.
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E} problema de la retroactividad de las leyes se presenta, cuando
do bajo la vigencia de una ley nacen consecuencias juridicas que
subsisten hasta In expedicion de otra ley, que viene a regular el
mismo supuesto del que nacieron las consecuencias de la anterior
norma que se derogd. INo surge éste problema cuando las consecuen-
ciag juridicas de ese hec™o, realizado durante la vigencia de la pri-

mera ley, nacen y se extinguen antes de que la nueva entre en vi-
gor.

El principio oue domina en materia de retroactividad y que
nuestra Constitucién acoge, es el de que la ley no debe aplicarse
retroactivamente en perjuicio de persona alguna, pero éste princi-
pio sufre excepciones admitidas por los tratadistas.

Se plantean dos cuestiones fundamentales en materia de retro-
actividad: 1.—-Que debe entenderse por aplicacién retroactiva de

una ley; v 2.—En que casos debe una ley aplicarse retroactivamente
te.

La literatura juridica que se ha elaborado acerca del primer
problema, es muy extensa y con éste solo tema se podria elaborar
una tesis. debido n ello. <6lo nos limitaremos a exponer en una
forma elemental las doetrinas mas difundidas al respecto.

1.—TEORIA DE LOS DERECHOS ADQUIRIDOS (EX-
PUESTA POR MERLIN).—Segtin ésta Teoria. una ley es retroac
tiva cuando destruye o restringe un derecho adauirido, nacido bajo
el imperio de una ley anterior, Pero si lo aniquilade por la norma,
es una facultad o una simple expectativa, no es retroactiva.

Derechos Adquiridos son aquellos que han entrado en nuestro
patrimonio y, en consecuencia, forman parte de él v no pueden ser-
nos arrebatados por aauél quien nos los confirid. Merlin cita como
ejemplo de derecho adquiridos; los derivados de la celebracion de
un contrato. )

Algunas veces la ley no crea dereche adquiridos, sino que sélo
concede facultades legales. que se transforman en derechos adqui-
ridos al ser ejercitadas. Estas facultades mientras no se ejerciten
son siempre revocables.

La expectativa se constituye por la esperanza de adquirir un
derecho, “;Constituye esa eSperanza un derecho adquirido? Esto
depende de la naturaleza del hecho, o sea, del estado de cosas de qué
aquélla deriva. La esperanza puede derivar de la voluntad mas o
menos contingente del hombre, o de una ley que en todo tiempo
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puede ser derogada. O bien de un testamento cuyo autor ha falle-
cido o, por Gltimo de un contrato”. (1).

En el primer caso no hay un derecho adquirido, por fundarse
13 “expectativa en un acto revocable. En el caso de la expectativa
fundada en un testamento, cuando su autor ya ha muerto y la ins-
titucién o el legado son puros y simples, aqui no se trata ya pro-
piamente de una expectativa, sino de un derecho adquirido; pero si
se trata de un testamento sujeto a condicion y el testador ha muer-
to ;puede hablarse de un derecho adquirido por los herederos o
legatarios? Merlin contesta negativamente, diciendo, que al morir
el testador, el justituido adquiere el derecho de heredar, siempre y
cuando la condicion se cumpla. Igual solucion da a los derechos
contractuales cuyo nacimiento depende de una condicion. Funda
su tesis en que el vinculo engendrado por el negocio juridico, sélo
puede resolverse por la no realizacién de la condicién, y nunca de
otra manera.

La Tésis de Merlin es considerada como la Teoria Claqma en
materia de Irretroactividad de las leyes.

2.—TEORIA SOBRE LOS DERECHOS ADQUIRIDOS DE
BAUDRY-——LACANTINERIE Y HOUQUEZ—FOURCADE.—La
Teoria de los derechos adquiridos no ha permanecido inmutable a
travéz de las doctrinas, que hacen de ella, el eje sobre el cual gira
la retroactividad. Prueba de ello nos dan estos autores, que hacen
la distincién entre facultad legal y ejercicio de la misma. La facul-
tad legal no e]erc1tada, es una simple expectativa, en cambio ya ejer-
citada ésta, viene a constituir un derecho aqulrldo que no puede ser
revocado por una ley nueva, sin padecer el vicio de ser retroactiva.

“Si esa ley atacara una facultad ejercitada, se destruiria a si
misma al amquxlar la obra que ha permitido en el pasado, y ello con
gran perjuicio de su autoridad personal y, enseguida, de los intereses
de aquellos a quienes rige, ya que entonces nada estable habria en
la vida”. (2) Cuando la ley destruye o restringe una facultad legal
no ejercitada, la aplicacion de ella no es retroactiva, segiin estos au-
tores.

' 3.—CRITICA.—La Teoria de los anteriores juristas desnatura-

| ~—Cita de GARCIA MAYNEZ. Introduccién al Estudio del Derecho. Pag.
' 379. Cap. XXX. Editorial Porrda. México, 1951.

2.—Cita de GARCIA MAYNEZ. Pag. 380. Cap. XXX. Op. Cit.
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liza a la Teoria Clasica de los derechos adquiridos, al hacer depender
estos del ejercicio de las facultades legales de las personas. El dere-
€00 de una perscna 1o pucde depender de su ejercicio, pues el derecho
no deriva de su ejercicio, ni depende de él. Sujetar la existencia de
un ‘derecho del hecho real de su ejercicio, resulta tan absurdo,

como pretender derivar del hecho del cumplimiento la existencia de
una obligacion.

4._TESIS DE PAUL ROUBIER.—Este tratadista distingue el
efecto retroactivo y el efecto inmediato de una ley.

Tiene efecto retroactivo una ley cuando se aplica:

a) a hechos consumados bajo el 1mpero de una lev anterior
- (facta praeterita);

b) a situaciones juridicas en curso, por lo que toca a los efec

tos realizados antes de la iniciacion de la vigencia de la nue-
va ley (facta pendentia).

Tiene efecto inmediato una ley —seglin Roubler— cuando se
aphca a consecuencias aun no realizadas de un hecho ocurrido bajo

el imperio de una ley precedente. La ley aplicada a hechos futuros,
nunca es retroactiva.

Roubier distingue, los efectos realizados antes de la iniciaci6n
de vigencia de la nueva ley, de los que no se han realizado todavia
al llegar esa fecha. El principio general que &l establece, es de que la
antlgua ley debe aplicarse a todos los efectos 1eahzados bajo su Im-
pe orio, ¥ la nueva a los efectos que se realicen a partir de su vigen-
cia. Es‘te principio sufre excepciones, seglin éste autor, y asi nos dice
que la antigua ley sigue aplicindose a las consecuencias juridicas de
un contrato celebrado baijo su imperio, aln cuando tales consecuen-
cias estén en curso al entrar en vigor una nueva norma.

IL.as condiciones de constituciones o extincion de una situacion

juridica, no pueden ser modificadas por una ley nueva, sin que sea
retroactiva.,

Si las leyes crean situaciones desconocidas por la legislacion an-
terior, estas leves deben asimilarse con las relativas a la constitucion
de una situacion juridica y, por ende, no pueden atribuirse a hechos
o actos pretéritos el poder de constituir las nuevas situaciones.

5—FUNDAMENTO DE LA REGLA DE SUPERVIVENCTA
EN MATERIA DE CONTRATOS (ROUBIER).—Las partes en los
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contratos tienen un amplio margen de libertad, dentro del cual pie-
den manifestar su voluntad, con vista a la produccion de efectos
juridicos, atn cuando las condiciones de validez, las reglas sobre ca-
pacidad y las consecuencias juridicas de los contratos se encuentren
en gran medida prefijadas por la ley. Los contratos por lo primero,
constituyen un acto de prevision. “Los contratantes, que vinculan
a él sus intereses, saben qué pueden esperar del juego de las clau-
sulas expresas del acto. o incluso de la ley. Es evidente que 1a elec-
ci6n hecha por las partes seria inatil, si una nueva ley, modificando
las disposiciones del régimen en vigor el dia en aue e! contrato
[ué concluido, viniese a hechar por tierra sus previsiones. (4-). Asi
cuando des personas celebran una compra venta o un contrato de
arrenCamiento. saben que pueden insertar determinadas clausulas,
condiciones o modalidades del acto, y si algo esperan de la ley, es
solamente una proteccidon complementaria, en relacién con lo que
hubieran dejado Je preveer o de enunciar”. (3).

6.—CRITICA. La tesis de Roubier nos hace una distincién muy
clara entre el efecto inmediato de la aplicacion de una ley y el
efecto retroactivo de la misma. Es necesario no confundir estos
efectos para no tener un concepto equivoco de la retroactividad.

Roubier nos dice, que las leyes pueden modificar o suprimir, sin
ser retroactivas, los efectos de derecho (no realizados todavia) de
hechos juridicos producidos durante la vigencia de una ley anterior.
Pero cuando habla de efectos no realizados todavia, no olude a la
consecuencias de derecho consideradas en si mismas, sino al hechos
de su realizacién efectiva, es decir, al ejercicio del derecho ya exis-
tente, o al cumplimiento de obligaciones existentes también. Pues

En contra de lo sostenido por Roubier, el Derecho Civil en lo referente a las
obligaciones consagra la Teoria de la Imprevisién. La que sostiene que los
tribunales tienen el derecho de modificar y atin de suprimir las obligaciones
cuya fuente sea un acto contractual, cuando las condiciones de la ejecucién
se encuentran modificadas por' ciertas circunstancias, sin que las partes
hayan tenido la posibilidad de preveer en forma razonable esa modificac’én.
- La anterior teoria tuvo su desarrollo con posterioridad a la guerra de 1914,
en virtud del desequilibrio econémico que trajo; adn cuando ya hab’a sido
consagrada por los Canonistas de la Edad Media, por la Escuela de Bartolo
en Italia y por los Cédigos Germanicos, en cuyo derecho positivo se sefia-
laba que en todo contrato qucdaba sobreentendida la clausula rebus sic
stanhbus que admitia la revisién en vxrtud de un acontecimiento cxtraordx
nario.’ .

3.——Cita de GARCIA MAYNEZ. Pag. 383. Cap. XXX. Op. Cit,
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debemos ver que las consecuencias juridicas existen desde el momen-
to de la realizacién del supuesto, alin cuando la realizacién efectiva
dependa de la produccién de otros hechos juridicos nuevos. Asi si
un derecho o vna obligacidn han nac’do bajo el imperio de una ley, v
el ejercicio de aquél o el cumplimiento de ésta puede prolongarse
durante cierto tiempo, o se hallan diferidos de algiin modo, la modi-
ficacion o supresion de tales consecuencias por una ley posterior es
necesariamente retroactiva, ya que modifica o destruye lo existente
antes de la iniciacién de su vigencia. Roubier nos diria que si bien
ios efectos ya existian, no se habian realizado, pero ha esto se le
responderia, diciendole que la realizacién de una consecuencia juri-
dica es un hecho. y que lo Unico que la lev puede modificar y runri-
mir son los derechos u obligaciones derivados de la realizacion de un
supuesto juridico v no el hecho de ejercicioc o cumplimiento de esas
consecuencias juridicas.

7—TESIS DE IGNACIO BURGOA.—Nos dice que en la prac-
tica el problema de la retroactividad. hay que resolverlo con un
espiritu de equidad. Pues el problema de la retroactividad de las le-
yes no es un vicie interno de la norma, sino que surge con su apli-
cacién practica v es a la autoridad que aplica la ley, la que ha de
resolver el conflicto que se presente.

Sin embargo, Burgoa se adhiere a la Teoria de Roubier, para
formular un principio general, que nos, da la solucién del problema
de 1a rvetroactividad; y establecs una diferencia entre el elemento
causa y el elemento consecuente, para determinar qué norma ha de
regir en caso de conflicto. Ei elemento causal, es el hecho o acto
juridico que realiza el suouesto juridico y el e'emento consecuente
son las consecuencias juridicas.

Dice Burgoa, que si la consecuencia existe o se produce, s6lo
en funcién del acto causa, sin la concurrencia de otras causas (he-
chos, actos, circunstancias), derivindose inmediatamente o directa-
mente de ese acto, la ley aplicable sera la del acto causal. Pues si
aplicamos la nueva ley, seria retroactiva su aplicacion.

Si los efectos o las consecuencias, para existir juridicamente,
requieren la realizacién de una concausa distinta del acto causa. se
aplicara la nueva ley, en el caso de que dicha concausa se realice
bajo su vigencia, sin adolecer del vicio, de retroactividad.

. .8.--CRI'1_*I_CA.—-ES aplicable a el jurizta mexicano, la misma
critica que hicimos a Paul Roubier, pues las consecuencias juridicas
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existen desde la realizacion del supuesto, ain cuando su realizacion
efectiva dependa de otros hechos supervenientes. Asi la modifica-
cién o supresion de tales consecuencias, por una ley posterior es ne-
cesariamente retroactiva, ya que modifica o destruye lo existente
antes de la iniciacion de su vigencia.

8.—TESIS DE BONNECASE.—Este autor nos dice, que situa-
cién juridica es la manera de ser de cada uno, con relacion a una
regla de derecho. Las situaciones juridicas pueden ser abstractas o
concretas. La primera es la manera de ser eventual o tedrica de
cada uno en relacién con una ley determinada; asi la ley establece
todos los requisitos que deben lenarse para celebrar un contrato
de compraventa y en ésta forma crea una situacién juridica abstrac-
ta, en cuanto determina de un modo general. qué requisitos deben
concurrir si queremos celebrar éste contrato. Si nosotros celebra-
mos un contrato de compraventa ohservando la ley, la situacion
juridica ge transforma de abstracta a concreta.

La situacién juridica concreta es la manera de ser, derivada pa-
ra cierta perscna de un acto o un hecho juridico, que pone en juego,
en su provecho o a su cargo las reglas de una situacion juridica,
concediéndosele las ventajas y obligaciones inherentes al funciona-
miento de esa institucion.

La Ley es retroactiva, cuando afecta una situacion. juridica
concreta. Para saber cuando esa situacién es abstracta o concreta,
bastara examinar si se ha producido o no el acto o hecho juridico
que condicionan el nacimiento de las facultades o deberes derivados
de 1a misma ley. Si se ha realizado el supuesto de cuya realizacion
nacen las consecuencias juridicas estaremos frente a una situacién
concreta. Si por el contrario, la condicién de que dependa el naci-
miento de facultades y deberes no se ha realizado, la situacion. juri-
dica sera abstracta y una nueva ley podrd modificarla o suprimirla,
sin ser retroactiva.

Bonnecase nes dice, gue las situaciones juridicas concretas deben
ser respetadas por la nueva ley .(inicamente en la hip6tesis de que
su aplicacién retroactiva lesione un interés de los sujetos colocados
en e=nas situaciones. Este principio ha sido acogido por nuestro arti-
culo 14, pues prohibe la aplicacién retroactiva-de la ley en perjuicio
de persona alguna, habiendo la posibilidad de aplicacién retroactiva
de 12 Jev. cuando no se nerjudioue a alguna persona. Continfla di-
ciendo Bonnecase, que si no hay lesién de intereses, la nueva ley
debe aplicarse, ain cuando su anlicacién sea retroactiva y nosotros
diriamos; con mayor razdn cuando su aplicacién es benéfica.
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10.—CRITICA.—Optamos por adherirnos a la Tesis de Bonne-
case, por parecerncs la méas logica, debido a que se apega méas a los
conceptos juridicos fundamentales de los hechos, supuestos y conse-

cuencias juridicas, que son sobre los cuales gira la aplicacion de la
ley.

Consideramos tambicn gque la Teoria de Bonnecase es a la que
mas se acerca el parrafo primero de nuestro articulo 14, por admitir
la posibilidad de la aplicacién retroactiva de la ley, cuando no se
perjudica a nadie, y sobre todo en los casos en que resulta benéfica.
Ya que solo constituye violacidn de una garantia de seguridad juri-
dica, la aplicacdn de la ley, cuando resulta perjud’cal para alguien.

¢) EXCEPCIONES AL PRINCIPIO DE LA NO RETROAC-
TIVIDAD DE LAS LEYES.—

Vamos a ver el segundo problema que planteamos al analizar
la retroactividad de las leyes, que fué: jen qué casos debe una ley
aplicarse retroactivamente? o en otras palabras ;cuando una ley
puede modificar o extinguir las consecuencias juridicas de un hecho
ocurrido bajo el imperio de una ley anterior, cuyo supuesto era idén-
tico al de la nueva ley?. Ya vimos que la aplicacién es licita en
todos aquellos casos en que g nadie perjudica.

Se ha dicho que el legislador estd facultado para ordenar que
un precepto se aplique retroactivamente, pues la prohibici'n es 530
para el juez, pero entre nosotros, no podemos aceptar ésta tesis,
porque la regla de la no retroactividad de las leyes, constituye en
nuestro derecho Constitucional una garantia individual.

Unicamente en los casos en que a nadie perjudique la aplicacion
retroactiva, o cuando a pesar de ello la Constitucién Federal auto-
rice dicha aplicacion, es posible hacer a un lado el principio de la
irretroactividad de las leyes.

El articulo 27, en su parrafo tercero, tacitamente autoriza la
aplicacion retroactiva de la ley, al decirnos: “La nacioén tendrd en
todo tiempo el derecho de imponer a la propiedad privada las moda-
lidades que dicte el interés pablico asi ccmo el de rezular el anrove-
chamiento de los elementos naturales susceptibles de anropiacion.
para hacer una distribucién equitativa de la riqueza piblica y para
cuidar su conservacion...” En apoyo de esto citaremos al siguiente
tesis de 1a Suprema Corte de Justicia: “Las leves retroactivas, o las
dicta el legislador comtn, o las expide el constituyente al establecer
los preceptos del Codigo Politico. En el segundo, debera aplicarse
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retroactivamente, a pesar de] articulo 14 Constitucional, y sin que
ello importe violacién de garantia alguna individual.

En la aplicacién de los preceptos constfitucionales, hay que
procurar armonizarlos y si resultan unos en oposicién con otros, hay
que considerarlos especiales como excepcion de aquellos que estable-
cen principios o reglas generales.

El legislador constituyente, en uso de sus facultades amplisi-
mas, pudo por altas razones politicas, (*) sociales o de interés
general establecer casos de excepcién al principio de la no retroacti
vidad, y cuando asi haya procedido, tales preceptos deben aplicarse
retroactivamente.

Para que una ley sea retroactiva. se requiere que obre sobre el
pasado y que lesione derechos adquiridos bajo el arnparo de leyes an-
teriores y esta Giltima circunstancia es esencial”. (4).

d) EXCEPCIONES AL PRINCIPIO DE IRRETROACTIVI-
DAD EN LA MATERIA PENAL.—

A cOntrarie sentu podemos decir interpretando el parrafo pri-
mero del articulo 14 que establece la regla general de que ninguna
ley puede producir efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna,
si es licito aplicar la ley retroactiva, cuando lejos de perjudicar bene-
ficia a las personas. Por esa razén se dice que en materia penal, las
leyes que reducen una pena deben tener efectos retroactivos, por
resultar benéficos sus efectos para el condenado.

Algunos autores dicen que la anterior regla vale no sbdlo en los
casos en que al entrar la ley méas benigna ain no se ha dictado
sentencia firme. sino también en aquellos en que el reo ha sido con-
denado por sentencia irrevocable y se encuentra sufriendo su conde-
na. Esta tesis es adoptada por nuesiro Articulo 56 del Cédigo Pe-
nal para el Distrito y Territorios Federales.

Para que la aplicacion retroactiva de la ley sea posible, es ne-
cesario, que las consecuencias juridicas no se hayan extinguido.

#  Segin nuestro particular criterio, no creemos que deba en justicia sostener
la Corte, que el legislador Constituyente pueda establecer casos de excep:
cién por altas razones politicas al principio de la no retroactividad, si »e
considera la estructura teérico juridica de nuestro pais, que tiende a menos-
cabar ¢l monopolio de las resoluciones por parte del Estado, desde su cons
truccién politica. (Véanse Arts. 39, 40 y 41 Conasts.).

4 —APENDICE al Tomo XCVII, tesis 932. Pag. 1725.
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- Las leyes que regulan las medidas de seguridad, si pueden
aplicarse retroactivamente, pues los penalistas nos dicen que no tien-
den a imponer una expiacién de dolor,, sino a corregir o rehabilitar
al que ha faltado.

e) EL PROBLEMA DI LA RETROACTIVIDAD EN EL
DERECHO PROCESAL.

Hay que distinguir en ésta materia, los hechos juridicos mate
riales, de los hechos procesales. Se encuentra la aplicacién retroac-
tiva de la ley procesal, sdlo cuando ésta destruye o restrinje las
consecuencias juridicas de un hecho de naturaleza procesal ocurrido
durante la vigencia de una ley anterior,

f) LA IRRETRCACIIVIDAD DE LAS LEYES EN EL
ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL.

El articulo 14 en su primer parrafo, hace del principio general
de la no retroactividad de las leyes, un derecho plblico individual
protegido por el Juicio de Amparo, en vista de que la Seguridad Ju-
ridica resulte violada al aplicarse una ley retroactivamente en per-
juicio de alguien.
 Se interpreté en un principio éste parrafo, en el sentido de que
la- prohibicion s6lo era para los jueces y no la entrafiaby para el
legislador, pues en contra de lo que decia la Constitucidn de 1857,
en que se prohibia la expedicidn de leyes retroactivas, nuestro pa-
rrafo primero sélo prohibe la no aplicacion de leyes retroactivas en
perjuicio de alguien.

Consideramos que por constituir una garantia individual 1a no
retroactividad de las leyes que nos perjudique, el lezislador ordina-
rio no debe expedir leves con el solo fin de tener anlicacion retroac-
tiva; pues si se presenta el problema de la retroactividad de una ley,
éste sblo debe surgir por su aplicacion a un caso concreto, sin que
exprofesamente se expida la ley para regir el pasado,

La prohibicién que hace nuestra Constitucién, en su parrafo
primero del articulo 14, nos parece mas acertada que la que hacia
la Constitucion de 1857, pues en ésta se prohibia s6lo la expedicién
de las leyes retroactivas. prohibicién que correspondia al Poder Le-
gislativo Federal o Local; por tanto, cuando no se tratare de leyes
auto aplicativas, cualquier autoridad administrativa o judicial podia
aplicar una disposicién legal retroactivamente, ya que la garantia
respectiva se establecidé para su avlicacian,
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Para que exista violacion de la garantia de irretroactividad de
las leyes, es necesario que haya perjuicio personal; por lo que inter-
pretando, como ya lo habiamos dicho, a contrarie sensu el primer
rarrafo del articulo 14, la prohibicién que el contiene ne ¢:mprende
los casos en que la aplicacién retroactiva de una ley, no produzca
agravio o perjuicio a ninguna persona y en apoyo de esto citaremos
la sigifente Jurisprudencia: ‘“La retroactividad existe cuando una
disposicion vuelve al pasade, cuando rige o pretende regir situac.ones
ocurridas antes de su vigencia, retroobrando en relacién a las con-
diciones juridicas que antes no fueron comprendidas en la nueva
cdispesicion y respecto de actos verificados bajo una disposicién an-
terior. Ahora bien, la Constitucion General de la Reptblica consa-
gra el principio de la irretroactividad, que causa perjuicio a alguna
persona. de donde es deducible la afirmacién contraria, de que puede
darse efecto retroactivo a la ley si ésta no causa perjuicio, como su-
cede frecuentemente, tratandose de leyes nrocesales o de cardcter
penal, sea que, establezcan procedimientos o recursos benéficos, o
que hagan mas favorable la condicién de los indiciados o reos de
algln delito, ya por elevados fines sociales 0 por propdsitos de hu-
manitarismo’”. (35).

5~—~SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. Tomo LXXI. Pa&g. 3496.
“Cia. del Puente de Nuevo Laredo”, S. A.
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CAPITULO V
LA GARANTIA DE AUDIENCIA.

SUMARIO:

a) Introduccién. b) Elementos integrantes de la Garantia de
Audiencia: |.—Mediante Juicio; 2.—Tribunales previamen-
te establecidos; 3.—Las formalidades esenciales de] proce
dimicnto; 4.—Leyes expedidas con anterioridad al hecho.
c¢) El acto de privacién. d) Bienes protegidos por la Ga-
rantia de Audiencia: 1.—La vida; 2.—La libertad; 3.—La
propiedad; 4.—~Las poscsiones: 5.-—l.os derechos. e) Ex-
cepciones a la Garantia de Audiencia: 1.—Excepcién que
tipifica el articulo 29 Constitucional a todas las parantias
individuales; 2.—Exccpcién a la Garantia de Audiencia gue
establece el articulo 27 Constitucional; 3.—Excepcién a la
Garantia de Audiencia consagrada en el articulo 33 Cons- .
titucional.



a) INTRODUCCION.—

Nuestro articulo 14 Constitucional tipifica la garantia de Au-
diencia, al decir en su segundo parrafo: “Nadie podra ser privado de
la vida, de la libertad, o de sus propiedades, posesiones o derechos,
sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente estable-
cidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedi-
miento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho”.

Es una garantia de seguridad juridica que nos concede la Cons-
titucién para protegernos de las afectaciones que podamos sufrir
por las autoridades, al querer ejecutar algiin acto que afecte nuestra
esfera juridica. Pues impone por medio de esta garantia de Audien-
cia la necesidad de que para realizar un acto se tengan que llenar los
requisitos que marca el seguno parrafo del articulo 14 Constitucional,
para que esa actitud sea legal.

b) ELEMENTOS INTEGRANTES DE LA GARANTIA DE
AUDIENCIA.—

Vamos a harer el estudio de los elementos que comprende la
garantia de Audiencia, pues ésta tiene un carécter complejo, al mar-
car cuatro reauisitos fundamentales. para no resultar violado el
derecho subietivo pablice individual. que consagra la Constitucién
en la garantia de Audiencia. También estudiaremos los bienes que
se protegen por medio de la Audiencia, asi como veremos qué ecarac-
ter debe tener el acto de privacion a que se refiere ésta garantia de
Seguridad Juridica.,

1.—-MEDIANTE JUICIO.—El juicio que debe preceder el acto
privativo, entrafia un procedimiento que debe ser levado antes de
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la realizacion de la privacié de que va a ser objeto el particular,
pues se requieren una serie de actos regulados por la ley y que son
los que constituyen propiamente el juicio.

El fin que se persigue en el juicio es la realizacién de un acto
jurisciiccional, o sea, un fallo que establezca la verdad legal en un

conflicto juridico, que origina el procedimiento sobre el cual recae
el acto resolutorio.

Burgoa dice: “El concepto “juicio” empleado en el articulo 14
Constitucicnal, secundo parrafo, es denotativo de funeion jurisdie-
cional, desarrollada mediante una serie de actos articulados entre
si convergentes tcdos ellos, segiin se dijo, a la decisién del coaflicto
0 controversia juridicos”. (1). Es necesario por tanto, que el acto
de privacion. esté precedido de la funcidn jurisdiccional para no vio-
lar la garantia de Seguridad Juridica de Audiencia; el acto juris-
diccional se debe ejercer a través de un procedimiento, en que el
‘afectado tenga la posibilidad de formular su defensa.

La funcién jurisdiccional es uno de los atributos de la Sobera-
nia del Estado, encaminada a la aplicacién del derecho. Esta fun-
eién consiste en una actividad 16gica del método deductivo que se
traduce en una operacién silogistica, en el que la premisa mayor es
1a ley, es decir, la situacién juridica abstracta de que nos habla Bon-
necase: la premisa menor es el caso concreto que se le presenta al
juzgador, o sea, la situacién juridica concreta; y la conclusion es la
sentencia que se dicta. Parg descubrir la premisa menor, es nece-
sario que las partes y el juzgador realicen una serie de actos Insti-
iuidos en lg misma ley: las partes trataran de probar sus hechos:
y el juez con el material conocido descubrird la verdad y aplicara
la ley.

La funcién jurisdiccional piede ser materialmente jurisdiccio-
nal, y material y formalmente jurisdiccional, es ésta Ultima cuando
la actividad .principal del érgano consiste en decir el derecho y ade-
mas pertenezea al Poder Judicial Federal o Local. La actividad juris-
diccional puede ser s6lo material y no formal, cuando el érgano que
el - derecho. no pertenece al Poder Judicial o Local pudiendo estar
subordinado al Poder Ejecutivo o Legislativo.

El Licenciado Narciso Bassols, citado por el maestro Alfonso
‘Noriega, nos dice., que en la tramitacion de los asuntos agrarios se

1.—IGNACIO BURGOA. Las Garantfas Individuales. Pég. 437. Cap. VIIL
" Editorial Porrta, S. A. Segunda Edicién.
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cumple con la garantia de Audiencia del articulo 14, pues en la tra-
mitacion de un asunto agrario, se forma un expediente a solicitud de
un poblado, en el que se formula el deseo de obtener la restitucién
o dotacion de ejidos; dandosele vista a los posibles afectados de ésta
peticién de tierra, para gque tengan oportunidad de defenderse, de-
mostrando la improcedencia de la solicitud. En seguida se deter-
mina la existencia del poblado, se hace el censo de las familias, se
fija el quantum de la cantidad necesitada, y desplies de todo esto se
dicla una sentencia que puede ser recurrida ante un tribunal admi-
nistrativo de segunda instancia. Este procedimiento —-dice Bassols
—se ajusta a lo previsto en el articulo 14, por no faltar ninzuna e
las condiciones previas exigidas para que una persona, pueda ser
privada de sus propiedades. (2).

Rassols nos dice, que no es necesario que éste proceso se lleve
ante las autoridades judiciales y se ajuste a las formalidades del
procedimiento que se lleva en esos tribunales; pues lo que desea el
articulo 14, es que se de a conocer al afectado la pretensiéon de pri-
vacién de que va a ser objeto, para poder defenderse ante la autori-
dad que va a dictar el acto privatorio. Es decir, el articulo 14 pro-
tege a los miembros de la sociedad para no ser objeto de un acto ar-
bitrario de privacién, sino que haya una organizacion establecida
por las leyes, conforme a la cual, y dentro de principios abstractos
de aplicacién general, se dicten resoluciones aienas a las personas
que las motiven o las sufran y, por tanto, resoluciones equilibradas
'y justas. ’

La Suprema Corte no ha sostenido siempre el mismo criterio
sobre el concepto “juicio” a que se refiere el articulo 14 Constitucio-
nal, pues ha establecido la tesis general en el sentido de que por tal
debe entenderse un procedimiento ante autoridades judiciales, al ne-
gar a las autoridades administrativas la facultad de “privar de sus
posesiones o derechos a los particulares’. (3).

En una ejecutoria posterior, admitié tacitamente la posib’lidad
de que las autoridades administrativas pueden privar a alguna per-
sona de sus propiedades, posesiones o derechos: “E| articulo 14 cons-
titucional, al garantizar la posesion. se refiere tanto a las autoridades
judiciales como a las administrativas: por lo que éstas, lo mismo
que aquéllas, no pueden privar a nadie de sus propidades, posesio-

2.—Cita de ALFONSO NORIEGA C. Pag. 225. Apuntes de Clases.
3.—APENDICE al Tomo XCVII, tesis 166, en relacién con la No. 167.
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nes o derechos. sin haberle oido previamente en defensa si asi proce-
de segin el ordenamiento aplicable,..”(4). Posteriormente la Su-
prema Corte corrobera su antigua jurisprudencia.

Respecto de la facultad econémico-coactiva de la administracion,
la Suprema Corte nos dice: “El uso de la facultad econémico-coacti-
liva por las autoridades administrativas no esta en pugna con el ar-
ticulo 14 constitucional”. (5).

CONCLUSION: El imponer el articulo 14 la necesidad de un
juicio previo al acto de privacion, viene a ser una garantia que obli-
‘ga tanto al Poder Judicial, a la Administracién y al Poder Legisla-
1ivo, que tiene la obligacidn de formular leyes, que permitan al par-
ticular un procedimiento previo, para atacar al acto de privacion de
que va a ser objeto.

El espiritu de la Teoria moderna, consiste en dar a la persona
una derecho supraestatal, para defender su vida, su propiedad, po-
sesiones y derechos contra cualquier acto arbitrario de las autorida-
des estatales.

2.—TRIBUNALES PREVIAMENTE ESTABLECIDOS.—Va-
mos a analizar el segundo elemento constitutivo de la garantia de
Audiencia, que es el de tribunales previamente establecidos.

De acuerdo con el espiritu del articulo 14, tribunal es cualquier
autoridad estatal que realice una actividad jurisdiccional y que tien-
da a conceder al hombre un derecho de defensa. Por lo que no se
debe entender, para los efectos contitucionales, que sdlo los érganos
adscritos al Poder Judicial Federal o Local son los inicos tribunales
del Pais.

Por lo anterior, la garantia de Audiencia es operante no sélo
frente a los tribunales propiamente dichos (formales), s‘no, en
contra de actos de autoridades administrativas, que normal o excep-
cionalmente realicen actos jurisdiccionales, a favor de esto citare-
mos una tesis de la Suprema Corte: “Las garantias individuales del
articulo 14 constitucional se otorgan para evitar que se vulneren los
derechos de los ciudadanos sujetos a cualquier procedimiento, bien

4—SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. Tomo XX. Pag. 38,

mus y Teja.

5.—APENDICE al Tomo XCVII, tesis 480.
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sean administrativos, civil o penal. por lo que es errdénea la aprecia-
cién de que s6lo son otorgadas para los sujetos del Gltimo”. (6).

La exigencia de que los tribunales sean previamente establecidos
estd de acuerdo con e] articulo 13 que exvresa: “Nadie puede ser
juzgado por tribunales especiales”, entendiéndose por tribunales
especiales los que carecen de los principios de generalidad, abstrac-
ciéon y permanencia, que deben regir a las instituciones juridicas.
La Suprema Corte, nos dice, qué son tribunales especiales: “Por tri-
bunales especiales se entienden aquellos que se crean exclusivamente
para conocer, en un tiempo dado de clertos delitos o respecto de de-
terminados delincuentes”. (7),

El adverbic PREVIAMENTE empleado en el segundo parrafo
del articulo 14, es denotativo de una preexistencia de los tribunales
al caso que pudiere provocar el acto de privacién, dotados de una
capacidad genérica para resolver los conflictos que se les presenta-
ren, en un numero indeterminado.

CONCLUSION: Todas las autoridades Estatales pueden cons-
tituirse en fribunales, si con ello se trata de que el hombre pueda
satisfacer su derecho de defensa, antes de ser afectado.

3—LAS FORAMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDI-
MIENTO.—Vamos a estudiar el tercer elemento de la garantia de
Audiencia, que son las formalidades esenciales del procedimiento,

La intencién del segundo parrafo del articulo 14, es el conceder
al hombre dentro de la sociedad, el derecho de ser oido al ser afec-
tado, es decir, el derecho de defensa: la posibilidad del actor o rec
de alegar lo que pueda constituir su defensa. Por esto, las forma-
lidades esenciales del procedimiento son las que permiten al hombre
la realizacién racional e instintiva de su defensa.

Por el contrario, si un acto procesal no impide ni mengua el
derecho de defensa, lo podemos considerar como forma secundaria
procesal. La Suprema Corte corrobora ésto, al expresar: “El auto
que admite la demanda en determinada via, no constituye violacion
substancial a las leyes del procedimiento, ya que no priva de defensa

6.—SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. Tomo L. Pag. 1552.
7.—SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. 'Tome XXV Pag. 1644.

Tomo 1L
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al demandado, que tiene durante el transcurso del juicio, amplio
campo para defenderse”. (8).

Como en toda resolucion jurisdiccional se debe decir el derecho
en el conflicto que se presente, apegandose a la verdad. Es necesa-
rio que la autoridad que va a aplicar la ley conozca los hechos sobre
los cuales se funda el derecho, para ello es necesario conceder a las
partes el derecho de probar los hechos, en que se funda la discusion.
Esta oportunidad c¢e probar, vine a ser otra formalidad esenc’a] rlel
procedimiento, impuesta a cualquier autoridad, inclusive a la legisla-
tiva. Pues si una ley no da oportunidad de defenderse y de probar
a alguna de las partes que vaya a resultar afectada por el acto
jurisdiccional, se podra tachar de inconstitiuc’onal ésta ley, por v'o-
lar la garantia de Audiencia de nuestro Articulo 14.

El articulo 34 del Cddigo Civil apoya el tercer elemento de la
garantia de Audiencia, al decir: “Las actuaciones seran nulas cuando
falte alguna de las fermalidades esenciales, de manera gue gueden
sin defensa cualquiera de las partes, y cuando la ley expresamente
lo determine, pero no podra ser invocada esa nulidad por lg parte
que dié lugar a ella”.

CONCLUSION: son formalidades esenciales del procedimiento,
todas aquellas instituciones procesales, que den oportunidad a las
partes de ser oidas en el juicio ¥ puedan realizar su defensa probando
los hechos ante una posible afectacion. Ejemplo: notificaciones, ac-
ciones, periodos probatorios, etc.

Son formalidades secundarias. aquellas que no tienden directa-
mente a conceder oportunidad de defensa, ejemplo: 1g competencia,
las vias, los términos, etc.

4 I.EYER EXPEDIDAS CON ANTERIORIDAD AL HE
CHO.—EI cuarto requisito de la garantia de Audiencia. se encuentra
constituido por la necesidad de “leyes expedidas con anteriovitad nl
hecho”, del cual nos vamos a ocupar, Este elemento de la garantia
de Audiencia corobora el primer parrafo del articulo 14, que se refie-
re a la irretroactividad de las leyes en perjuicio de persona alguna,

Como ya vimos la garantia de la irretroactividad de las leyes,
es fundamental entre las garantias juridicas, pues viene a darnos

8.—SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. Tomo XXI. Pag. 986. La-
croix Matilde
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la pauta, para saber cudl es el orden eficaz a] cual debemos sujetar-
nos. Es necesario conccer el orden juridico que esta vigente, para
actuar conforme a él, pues si supiéramos que las situaciones juridi-
cas nacidas de nuestros actos, pueden ser cambiadas por una ley
posterior, viviriamos en una completa inseguridad juridica, injusta
por ¢emas, va que no tendria estabilidad nuestra vida privada y so-
cial, lo cual llevaria a una completa anarquia. Ya vimos como es
necesaric que el derecho realice los fines que le son propios, para
tener la categoria de tal. Fines que al ser destruidos, dan fin tam-
bién al derecho. Is debido a ello que nuestra Constitucién ha con-
sagrado como garantia fundamental a la Irretroactividad de las le-
yes en perjuicio de persong alguna. para dar estabilidad a la vida
social por medio del derecho; consagrando sélo algunas excepcmnes,
que ya estudiamos, cuando se beneficia al interés general.

La garantia de Audiencia ha hecho suya también la necesidad
de una ley expedida con anterioridad al hecho, que regule al acto de
privacion, para evitar la inseguridad en que vivian los hombres,
sujetos a cualquier ley arbitraria, ‘que los privara de alguno de sus
bienes fundamentales: la vida, Ja libertad, propiedad. posesiones o
derechos.

¢) EL ACTO DE PRIVACION.—

“ El acto de nrivacion a que se refiere el segundo parrafo del
articlo 14 Constitucional, es un acto de caracter definitivo, el cual
sa diferencia de la simple molestia a que alude el articulo 16 Cons-
titucional.

El acto de privacién puede consistir en un dafio o perjuicio que
se le ocasione al particular,por una autoridad ©statal, (*)r sea que
debe haber una merma o mensocabo en la esfera juridica de la per-
sona afectada. El ataque del acto privativo, tiene que ser definitivo
es decir, tiene que ser éste acto la finalidad definitiva perseguida por
la autorldad Asi por ejemplo: el auto de exequendo que afecta la
esfera juridica del ejecutado, no queda comprendido dentro de la
privacién de que nos habla el articulo 14, por no ser el fin perseguido
por la autoridad, sino un simple medio para alcanzar otro fin.

CONCLUSION: es necesario que el acto a que se refiere el ar-

¥ FEs la caracteristica esencial del acto de privacién a que alude el articulo 14
Constitucional.
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ticulo 14, para que tenga el cardicter de privativo, sey el fin perse-
guido por la autoridad; pues, si éste acto s6lo es el medio para alcan-
zar otros propositos, tendra el caracter de un acto de molestia y

quedard por tanto, comprendido dentro de los términos del articulo
16 Constitucional.

d) BIENES PROTEGIDOS POR LA GARANTIA DE AUDIENCIA.

Estudiaremos a continuacién los bienes protegidos por la garan-
lia de Audiencia v el concepto que debemos tener de ellos a la luz
del articulo 14 Constitucional.

Los bienes protegidos por la garantia de Seguridad Juridica de
Audiencia son: La vida, libertad, propiedades, pesesiones y derechos.
Estos conceptos son fundamentales para el perfeccionamiento del
hombre, y por ello nuestra Constitucién, comprendiendo lo funda-
merntal de los mismos, los ha salvaguardado de las arbitrariedades
de ios gobernanles por medio de la garant’a de Audencia. Puez
Ia vida, es necesaria para la satisfaccién fisica del hombre: la li-
bertad es fundamental para el perfeccionamiento racional y moral
de la persona: la propiedad satisface la economia el hombre; las
posesiones y derechos constituyen el fundamento patrimonial del
hombre v de la sociedad.

"1—L.A VIDA —Mediante el concepto de vida del articulo 14
en su segundo parrafo. se protege la existencia individual del suje-
to, es decir, la sustantividad psiguica, fisica y moral de la persona
humana.

‘El articulo 14 Constitucional impone al legislador, la oblizacién
de dictar leyes, en las que se consigne la posibilidad de ser oido
previamente el acusado, asi como de contener las formalidades
esenciales del procedimiento, y que se lleve ante tribunales previa-
mente establecidos, la secuela del procedimiento por la mie se pre-
tenda ordenar la privacion de 1y vida de un suieto. Se defiende en
ésta forma, la privacién de la vida en contra de las arbitrariedades
del Poder Publico.

El articulo 22 en su parrafo tercero, al decir: “,.. Queda
también prohibida la pena de muerte por delitos politicos, y en
cuanto a los demads, s6lo podrda imponerse al traidor a la Patria en
guerra extranjera, al parricida, al homicida con alevosia, preme-
ditacién y ventaja, al incendario. al plagiario. al salteador de cami-
nos, al pirata y a los reos de delitos graves del orden militar”, esta-
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blece una garantia de Legalidad, prohibiendo al legislador que dic-
te leyes privativas de la vida, cuando no sean a los casos previa-
mente establecidos en éste articulo.

2.—LA LIBERTAD.——EI problema que tenemos por solucionar,
es el saber a que clase de Iibertad se refiere el articulo 14 en la
garantia de Audiencia. Pues en la Suprema Ley existen una serie
de libertades que son: la libertad politica, 1a de trabajo, la de aso-
ciacién, la de pensamiento y la fisica.

Sobre éste punto han surgido dos teorias: una afirma que se
refiere s6lo a la fisica, en su significado meramente corporal, por
considerar que las demas libertades estin nrotegidas vor otros ar-
ticulos de la Constitucion. K] maestro Alfonso Noriega, va mas
adelante en ésto, pues nos dice, que s6lp la libertad privada como
imposicion de pena, es la protegida nor el articulo 14, mediante la
garantia de Audiencia, ya que la libertad afectada nor orden fe
aprehension, y de detencién estd protegida por el articulo 16. v lo

mismo acontece con la prision preventiva, que protege el articulo 19
Constitucional.

La otra teoria, a la cual nos adherimos, considera que toda cla-
se de libertades del hombre, son protegidas por la garantia de Au-
diencia, debido aun principio juridico que dice: donde la ley no dis-
tingne. no debemos distinguir. Ademdés aue cuantos mas bienes se
nroteian de Jas arbitrariedades de Jas autoridades. es mejor, para
una realizacién méas completa de la Seguridad Juridica.

3.—LA PROPIEDAD.—La propiedad. es el derecho real por
excelencia y del cual se desprenden tres clases de beneficios: eljus
utendi (uso), el ius fruendi (disfrute), y el jus abutendi (la dispo-
sicién de la cosa). El primero es la facultad que tiene el propietario
de utilizar Ja cosa en su propio beneficio, el segundo es la posibildad
que tiene el duefio de hacer suyos los frutos producidos por el bien,
los que pueden ser civiles 0 naturales. v el tercero es el derecho de
disposicion que tiene sobre el bien el prooietario. que consiste en
la celebracion de actos de dominio sobre la cosa( venta, donacién,
constitucién de gravamenes, etc).

La propiedad es el poder juridico que se tiene sobre una cosa,
oponible a un suvjeto pasivo universal, que tiene la obligacién de
abstenerse, de no vulnerar, afectar o entorpecer su ejercicio.

El problema que tenemos por resolver es, si las propiedades
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protegidas por el articulo 14 Constiutcional, con la Seguridad Juridi-
ca de Audiencia, se refieren solo a la verdadera propiedad o también
se puaede hacer extensivo el término g toda clase de propedades
(falsas, aparentes, ilegitimas). -

Analicemos 2] espiritu del articulo 14 Constitucional, para so-
lucionar el problema planteado.

La garantia exigida a las autoridades, es que: “Nadie puede
ser privado. . de sus propiedades, sino mediante un juicio seguido
ante tribunales previamente establecidos, en él que se cumphan las
formalidades esenciales del procedimiento v conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho”. En otros términos, el arti-
culo 14, exige a la autoridad una serie de formalidades de Seguridad
Juridica, para que. en caso de vroceder la privacion, sea legal y
justa; luego el fin a que tiende la Audiencia, es conceder Seguridad
Juridica al individuo, tal como 1o hemos entendido en 13 primera
parte de nuestro estudio; es decir, como la garantia que tiene el
hombre, de que su esfera juridica no serad objeto de ataques violen-
1os, deberan realizarse por procedimiento legales. apegados a la Cons-
iitucion. De tal manera que el fin del articulo 14, es evitar actos ar-
bitrarios de las autoridades en contra de los individuos.

"De lo anterior deducimos, que el articulo 14 no tiene aplicacién
para decidir cvestiones de deminio. en 1o referente a la garantia e
Audiencia. En efecto, el juicio de Amparo no tiende 3 resolver cues-
tiones de dominio, pues para tal efecto se instituyen los juicios rei-
vindicatorios, posesorios, las tercerias, etc. Los efectos de la sen-
tencia de Amparo, son de restitu’r al agraviado enel goce de la garan-
1ig violada, o de cbligar a la autoridad responsable a respttar la ga-
rantia individual de que se frata, y no resslver contiendas de propie-
dad.

La Suprema Corte ha reconccido expresamente, que la natura-
leza de] juicio de amparo, no es ventilar conflictos sobre a quién de
los contendientes corresponde la propiedad de un bien. pues su fin
es fundamentalmente hacer respetar los preceptos constitucionales.
Sin embargo, éste juicio puede ocuparse de cuestiones de propiedad,
cuando con anterioridad se les ha seguido un juicio sohre esa materia
y se ha interpuesto el amparo contra sentencia definitiva, alegandose
la inexacta aplicacién de la ley, aue el articulo 14 también nrotege,
por medio de la garantia de Legalidad. En éste caso también existe
la restitucién de la garantia violada.

De esta manera podemos concluir, que la garantia de Audiencia
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protege el hecho de la propiedad, la propiedad en si misma, la pose-
sién, y en uitimo términc los derechos que se puedan tener sobre
un bien, sin analizar si la propiedad ha sido formalmente legitimada,

pues el efecto de la garantia de Audiencia es evitar un acto de priva-
cion arbitrario.

4 LAS POSESIONES.——Vamos a analizar las dos doctrinas
tradicionales, que han estudiado la. posesion. La primera es la Teoria
Subjetiva de Savigny, seglin la cual, la posesion se encuentra integra-
da por dos elementos que son: el corpus, que es la tenencia material
o poder factico de disposicion de una cosa y el animus que es la inten-
cion de conducirse como duefio de la cosa. Es necesario para ésta
leoria la existencia de estos dos elementos, para haber posesion.
pero el elemento animus era muy d ficil de protar y en ocasiones
imposible, debido a ello, Savigny pretendié objetivarlo en hechos o
actos que lo presupusieran y que fueran imputables al derecho de
propiecad. A pesar del deseo de constatar la existencia o no exis-
tencia del animus demini que hizo Savigny, perdurt la dificultad de
probar ese elemento subjetivo, por lo que surgié la teoria que es de-
nominada objetiva y cuyo pricipal expositor es Ihering.

En la teoria Objetiva se abandona el elemento subjetivo por
inttil y perjudicial para explicar la posesién. Pues en ésta teoria
basta un poder de hecho ejercido sobre una cosa por una persona,
pero para que ese poder vueda considerarse como posesion, se re-
quiere que quién lo desempefie pueda ejercitar todos, o alguno de los
derechos normalmente atribuidos a la nropiedad, es decir, que quién
ejerce el peder, pueda desempefiar conjunta o separadamente, el jus
utendi, el jus fruendi o el jus abutendi.

Es necesario que el poder de hecho que se ejerza sobre la cosa,
tenga una causa juridica y, si tiene ésta causa puede por su propia ha-
turaleza generar cualauier derecho normalmente atribuido a la oropie-
dad, exceptuando el de disposiciéon de la cosa, en éste caso, la pose-
sién sera derivada o precaria. En cambio si la causa possesionis,
comprende también al jus abutend: tendremos, que la posesion serd
originaria.

Nuestro Céaigo Civil adopta la teoria Objetiva al decir: Art.
790 “Es peoseedor de una cosa el que ejerce sobre ella un poder de
hecho, salvo lo dispuesto en el articulo 793. Posee un derecho el
que goza de é1”.

Al no distinguir nuestro articulo 14 sobre si la garantia de Au-
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diencia iutcla a la posesidn originaria o a la derivada, es convenien-
te concluir, que protege a ambas, ya que el articulo 791 del Codigo
Civil considera como poseedor tanto al originario como al derivado
0 precario. Apoyando nuestra opinion citaremos la siguiente tésis
de la Suprema Corte: “De acuerdo con las disposiciones citadas
(arts. 790 y 791 del Codigo Civil vigente en el Distrito y Territorios
Federales), para considerar poseedora a una persona, ya no se nece-
sita que acredite la tenenecia material y la intencién de efectuar esa
ienencia a titulo de propietario, como exigia la jurisprudencia de
esta Suprema Corte de Justicia, sino que basta que justifique ejercer
una posesion de hecho sobre la cosa, y habiendo ya dos clases de po-
sesiones, o sean, ia originaria, que es la que tiene el propietario, y
la derivada, que es aguella que se considera para quien2s enmo el
usufructuario, el arrendatario y el depositario, les asiste el derecho
de retener temporalmente la cosa en su poder, no puede considerar-
se aplicable aquella jurisprudencia, sino para las entidades federati-
vas en las que estén atin en vigor legislaciones que contengan el con
cepto de posesion que en el sentido de la relacionada jurisprudencia
daba el Cédigo Civil para el Distrito y Territorio de la Baja Califor-
nia de 1884".(9)

‘La Suprema Corte. para establecer el concepto de que la =a-
rantia ‘de Audiencia protege a ambas posesiones se apova en el Co-
digo Civil para el Distrito y Tervritorios Federales, por lo que se
deduce. nue si alzuna lecislacion local tnicamente respata como po-
seedor al originario, entonces la proteccion Constitucional solp se
impartird a éste tipo de posesion.

Viendo que es necesaria la eausa possesionis, para imputar a un
sujeto como poseedor, si llega a faltar esa causa y sélo se tiene la
ienencia materiai del bien, tendrd la calidad de poseedor esa per-
sona para los efectos e la garantia de Audiencia; criterio dado por
la Suprema Corte en el aue expresa: “Para que exista posesion dig-
na le ser protegida en el juicio de garantias. es necesario v basta
que se retinan estos dos requisitos: 1) gque haya tenenca. ns decir,
poder de hecho sobre la cosa; 2) que esa tenencia no constituva
una mera ocupacion material, sino que deba su origen a algln titulo

9. —SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. Tomo LXIX. Pan 5153.
. Saldafia Jorge, y en el mismo sentido las tesis sustentadas en las rjecutorias
siguientes: Tomo LXXVI1. Pag. 4536, Ornelas Juan Nepomuceno; Temo
LXXVIL. Pag. 211. Vega Jiménez Macario y coags.; Tomo XCVI. Pae.
355. Ayala Hernandez Rosario; Tomo LIV. Pic. 1917. Barragin Gutié-

rrez Salvador.
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que no sea notoria e indiscutiblemente ilegitimo, ni se haya decla-
rado nulo por la autoridad competente”.(10)

La garantia de Audiencia protege la posesion independiente-
mente del titulo 0 la causa conforme a la cual se haya constituido,
siempre que no se trate de actos notoriamente ilegitimos o delic-
tives es decir, que la garantia no trata de conflictos posesorios
entre diversos sujetos, pues como dijimcs cuando tratamos de
la propiedad, para diiucidar esas controversias existen juicios
comunes, que para el caso seran: los interdictos retinendi v
recuperandi possesionis, y la accion plenaria de posesion. Y,
si después de haberse afectado a una persona en estos juicios, inter-
pusiere amparo, los agravios que podrd alegar ante los tribunales
Federales, serdii por una inexacta aplicacién de la ley, protegida
también por el articulo 14 Constitucional. pero no serj por violar
la garantia de Audiencia, que se 1evise el titulo del poseedor, Trae-
mos a colacion la siguiente jurisprudencia: “Demostrado el hecho
de la posesion, ésta debe ser repetada en acatamiento al articulo 14
Constitucional, sin que los jueces federales tengan facultades para
decidir si esa posesién es buena o mala”.(11)

“Cuando el amparo se pide por violacién de las garantias que
la Constitucién otorga al poseedor, no es dable al juez, en la via de
amparo, estatuir nada sobre la ligitimidad de los titulos en que se
funda la posesion”.(12)

Es preciso estudiar si la garantia de Audiencia protege al gque
posea por cuenta y a nombre de otro, por ejemplo: al depositario,
albacea, al sindico, etc.

Si bien encontramos que éste poseedor, que podriamos llamar
alieni juris estd en contacto directo con la cosa, no consideramos con»
veniente que se proteja, pues para que proceda e] juicio de Amparo
es necesario que exista un agravio y en éste caso, el perjuicio no
existe para éste detentador del bien, sino para su representado. Pues
todos los actos que ejecute, los realizara representando al titular
de la posesion. Sin embargo la Corte no ha tenido un criterio firme
sobre el particular, pues en una tésis apoya nuestra apmlon pero
en otra la contradice.

10.—REVISION 6906/47 /lo. en relacién con la nilimero 4082/41/20.
11.—APENDICE al tomo XCIIi, tesis 813,
|2-——SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. Tomo LXVII. Pag. 2370

Jiménez Apolonio.
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5.—LOS DERECHOS.—La proleccién que hace el articulo 14 en su’
segundo parrafo de los derechos, sdlo la refiere a los derechos sub-
Jetivos, es decir, a la facultad derivada de la norma que tiene una
persona, para exigir una cbligacién, a cargo de un sujeto pasivo, que
puede ser un particular, el estado o una universalidad de personas.
Sélo se protejen los derechos que tenga una persona, en una situa-
cién juridica concreta.

El derecho objetivo no es tutelado por la garantia de Audien-
cia, pues éste es la norma misma, la situacién juridica abstracta.
Es decir. que los derechos objetivos, estan comprendidos dentro de
la situacién juridica abstracta, y no han entrado a la esfera juridica
de nadie, por lo que no se puede proteger lo que es abstracto, lo que
no pertenece a nadie, y como ya vimos. es un requisito esencial en
la garantia de Seguridad Juridica de Audiencia, el evitar se cause
un perjuicio a una persona en forma arbitraria.

Existen muchas clases de derechos. 10s que pueden ser absolu-
tos, constituidos por los que se hacen valer ante un sujeto pasivo uni-
versal (derechos reales y garantias individuales); y relativos, que
solo se pueden exigir a determinadas personas derechos de crédito
o personales). Y atn sobre ésta clasificacibn podemos hacer una
subclasificacion distinguiendo, los derechos privados y los derechos
puablicos.

.. No haciendo ninguna distincién nuestro articulo 14, sobre los
derechos, debemos concluir que protege toda clase de dereches sub-
jetivos, en una forma amplia y general.

) Se ha presentado el preblema de si los derechos politicos que-
dan protegidos por la garantia de Audiencia, v sobre el particular
la Suprema Corte ha sostenido durante largo t'empo un criterio ne-
gativo, cambiando en la actualidad s6lo en matices, pero sostenien-
do en el fondo su criterio negativo.

Durante la vigencia de la Constitucién de 1857 y de acuerdp con
el criterio de Vallarta, dijo la Corte que los derechos politicos, no
podian ser protegidos por el amparo, por no constituir derechos
naturales; ya que el titulo primero de esa Constitucidn, solo prote-
gia los derechos del hombre, que son los inherentes a la persona hu-
mana. Ademéis que la redaccién del antiguo articulo 14 era: ‘“‘Nadie
puede ser juzgado ni sentenciado sino por leyes dadas con ante-
rioridad al hecho y exactamente aplicadas a &l por el tribunal que
precisamente haya establecido la ley”. Asi que, de acuerdo con
ésta terminologia, nc era posible que los derechos politicos fueran
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juzgados, ni que se dictara sentencia sobre su existencia; de tal
manera que el articulo citado, se referia Unicamente a los derechos
que podian ser discutidos por los 6rganos jurisdiccionales.

La Constitucion de 1917 cambi6 el texto del articulo 14 al de-
cir; “Nadie puede ser privado de... y derechos, sino mediante jui-
cio seguido ante los tribunales previamente establecidos. en el que
ge cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.. ", qui-
tandose las palabras de juzgado y sentenciado a que aludia el an-
tiguo articulo 14. asi como también en la nueva Constitucién, ya
no se habla de los derechos del hombre, sino de garantias individua-
les. por lo que en el nuevo precepto se protegen todos los derechos
piblicos subjetivos del hombre.

No obstante lo anterior, la Suprema Corte ha seguido soste-
niendo la improcedencia del Juicio de Amparo para tutelar los de-
rechos politicos, por medio del articulo 14 Constitucional, y para
tal efecto transcribimos la siguiente tésis: “Los derechos politicos,
no nueden ser obieto de proteccién federal, porque el articulo 14 de
la Constitucion, al proteger los derechos clara y expresamente se
refiere aquellos que son susceptibles de controversia ante los tri-
bunales. es decir, a los derechos privados de Ja persena o de la pro-
piedad privada, que caen dentro de la jurisdiccion del Poder Judicial,
y como los derechos politicos no son justificahles ante los tribunales
v no puede haber contienda judicial sobre ellos. es inconcuso que
no han quedado protecidos por el citado precento constitucional;
tanto mas. cuanto, que conforme al articulo 103 de Ja misma Cons-
titucion. el ammaro sirve para garantizar el derecho de los derechos
naturales o civiles del hombre”. (13).

Posteriormente Ia Corte encontrd casos en que ademas de vio-
larse los derechos politicos, se afectaba a otras garantias individua-
les. por el mismo acto de autoridad. Tamhién se presentd el caso
de que la autoridad responsable no era nna autoridad nolitica. En
estos caros en aue la violacién de v derecho nolitico fraia apare-
jada la afectacidn de otra garantin individual, v enando las autori-
dades responsables no desemmefiaban funciones noliticas, 1a Supre-
ma Corte resolvio en la siguiente forma: “Si bien la Corte ha esta-
blecido cue contra la violacion de devechos noliticos es improce-
dente el amparo, tal jurisprudencia se refiere a los casos en que se
pida la proteccion federal contra las autoridades que ejercitan fun-

13.—SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. Tome XXIV. Pag. 598,
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ciones politicas y cuyos actos se relacionen directamente y exclu-
sivamente con la realizacién de derechos de la misma naturaleza;
pero no puede aplicarse a los casos en que se pida amparo contra
determinaciones juiciales que imponen una pena. que, si bien puede
afectar los cderechos politicos también puede violar garantias indi-
viduales”. (14).

“Aun cuando se trate de derechos politicos, si ¢l acto que se
reclama puede entrafiar también la violacién de garantias indivi-
duales, hecho que no se puede juzgar a priori, la demanda de am-
paro relativa debe admitirse y tramitarse para establecer, en la
sentencia definitiva, las proposiciones conducentes”. (15).

La Suprema Corte al ver que algunos actcs de autoridad. al
violar los -derechos politicos, pueden a su vez afectar garantias indi-
viduales, a sustentado el criterio de admitir la demanda de amparo,
para. establecer cuales son las garantias violadas y conceder la pro-
teccion de la Justicia de la Unién.

" "Creemos, que dentro de un criterio estrictamente juridico, to-
dos los derechos deben ser tutelados por la garantia de Audiencia.
Pués al vivir en un Estado Constitucional, tanto los derechos inhe-
rentes al hombre, como los que adquiere dentro de la comunidad
politica deben ser respetados por las autoridades. La Seguridad Ju-
ridica de Audiencia, debe operar por lo tanto, protegiendo toda cla-
Se de derechos subjetivos.

e) EXCEPCIONES A LA GARANTIA DE AUDIENCIA.

Las excepciones a la Garantia de Audiencia y a las demés ga-
rantias inividuales, siempre " deben consignarse en la Constitucién;
pues la fuente Gnica de donde derivan los derechos plblicos indi-
viduales, es la Constitucion, asi que ella es la Unica que les puede
imponer limitaciones a estos derechos.

Vamos a analizar en primer término la limitacién que impone
el articulo 29 Constitucional a todas las garantias individuales, que-
dando comprendida la de Audiencia, para después estudiar las li-

14—SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. Tomo X. Pag. ;175.

15.—SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. Tomo XIII. Pie. 523;

Tomo XIV, Pags. 1190 y 1802: Tomo XV. Pag. 1344; Tomo XVI
92; Tomo XVII. Pags. 748 y 15009. .

Pag.
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mitaciones dirigidas en especial a la garantia de Audiencia, que
preveen los articulos 27 y 33 Constitucionales.

' 1L.—EXCEPCION QUE TIPIFICA EL ARTICULO 29 CONS-
TITUCIONAL A TODAS LAS GARANTIAS INDIVIDUALES.—
E] Estado como persona que es, necesita defenderse cuando su inte-
gridad politica y juridica se encuentra afectada ,pues su vidg en
€s0s casos se encuentra en peligro, y tiene el derecho de defender-
la con todos los medios de que disponga. Por tanto, el Estado puede
en un momento dado encontrarse con problemas, que rejuieran una
rapida e inmediata resolucién para satisfacer la vida misma de
los individuos que lo integran, y no podra en estos casos suspender
sus resoluciones, para dar debido cumplimiento a las garantias in-
dividuales. En uso de su Soberania, podra en estos casos, sin juicio
previo afectar la esfera de los particulares, cuando con ello se pro-
ponga la defensa de su integridad.

Para evitar, que so pretexto de circunstancias extraordinarias
se suspendan las garantias individuales, la misma Constitucion de-
be establecer, los casos en que proceda ésta suspension, asi nuestra
Ley Fundamental siguiendo éste principio para. evitar la tirania,
dice: Art. 29 “En casos de invasién, perturbacion grave a la paz pa-
blica o cualquiera otro que ponga a la sociedad en grande peligro
o conflicto, solamente el Presidente de la Reptblica Mexicana, de
acuerdo con el Consejo de Ministros y con la aprobacion del Congre-
s0 de la Unién y en los recesos de éste, de la Comision Permanente
podra suspender en todo el pais, o en lugar determinado, las garan-
lias que fuesen obsticulo para hacer frente, rapida y facilmente, a
la situacion, pero debera hacerlo por un tiempo limitado, por medio
de prevensiones generales y sin que la suspensiéon se contraiga a
determinado jnividuo. Si la suspensén tuviese lugar hallindose el
Congreso reunido, éste concedera las autorizaciones que estime ne-
cesarias para oue el Ejecutivo haga frente a la s'tuacién. Si la sus-
pensidn se verificase en tiempo de receso, se convocara sin domora
al Congreso para que las acuerde”

. En consecuencia el Estado Mexmano .:OIO podra suspender las
garantias individuales, cuando se encuentra en alguno de los casos
del articulo 29, y con las formalidades que el mismo articulo se-
nala,

2.—EXCEPCIONES A LA GARANTIA DE AUDIENCIA.
QUE ESTABLECE EL ARTICULO 27 CONSTITUCIONAL.—La
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expropiacién de que habla éste articulo, es una institucion de de- .
recho pUblico, por la cual el Estado puede unilateralmente adqui-
rir bienes de la propiedad privada para satisfacer las necesidades
pablicas. En la expropiacién existe una necesidad pablica que o3
indispensable satisfacer, por lo que no pueden las autoridades, mu-
chas veces, sujelar a las formalidades de un juicio a la expropia-
¢idn, pues el mismo articulo 27 no establece la necesidad de un jui-
cio previo, que preceda a el acto expropiatorio. Por la naturaleza ju-
ridica de la expropiacidn, se deduce que el interés colectivo que re-
quiere solucioén inmediata, justifica la excepcion a la garantia de
Audienca; por lo que en éste caso el interés particular ceie ante el
interés publico que comprende la expropiacién.

Lo anterior no significa, que el Estado pueda actuar en forma
arbitraria en cuestiones expropiatorias, pues su actuacién tiene que
ser regulada por la ley, es decir, conforme al articulo 27 Constitu-
cional, que expresa: “Las expropiaciones sdlo podran hacerse por
causa de utilidad pablica y mediante indemnizacién”. De tal suerte
que cuando el particular ve violado éste precepto, puede interponer

amparo, porque el acto expropiatorio no es conforme a lo marcado
por la Constitucién,

CONCLUSION: Dentro de un marco de legalidad constitucio-
nal, todas las autoridades estan obligadas a respetar en favor del
particular la garantia de Audiencia; justificAndose en ciertos casos,
como la expropiacién, el hecho de afectar la esfera juridica de los
particulares, sin-seguir un juicio previo, cuando se trate de salva-
guardar ] interés plblico sobre el particular. La Suprema Corte
ha establecido la siguiente jurisprudencia: “En materia de expro-
piacion no rige la garantia de previa audiencia consagrada en el ar-
ticulo 14 Constitucional. por que este requisito no estd comprendido
entre los que sefiala el articulo 27 de la misma carta fundamen-
tal”. (16).

3.—EXCEPCION A LA GARANTIA DE AUDIENCIA CONSA-
GRADA EN EL ARTICULO 33 CONSTITUCIONAL.—Este arti-
culo al establecer que: “...el Ejecutivo de la Unién tendri la fa-
cultad exclusiva de hacer abandonar el territorio nacional, inmedia-
tamente y sin necesidad de juicio previo a todo extranjero cuya
permanencia juzgue inconveniente”. Estd otorgando a la Adminis-

{6 —~—APENDICE al Tomo CXVIL Tesis 473.
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tracion Puablica una facultad discrecional, para poder hacer aban-
donar el pais a los extranjeros perniciosos y expresamente hos
dice éste precepto, que no es necesario un juicio previo que pre-
ceda éste acto. En efecto, un extranjero puede en un momento dado
poner en peligro la integridad del pais, por lo que es posible a la
autoridad Administrativa, dada su naturaleza politica, poder tomar
las medidas que juzgue convenientes para defender a la nacion.



CAPITULO VI.
LA GARANTIA DE LEGALIDAD.
SUMARIO:

a) Introduccién. b) La Garantia de Legalidad en la mate-
via penal. l.—La analogia; 2.—La Mayoria de razén. ¢)
La garantia de Legalidad en materia civil: |.~-La interpre-
tacion e integracién de la ley en materia civil (latu sensu),
laboral y administrativa; 2.—~Los principios generalea del
derecho.



a) INTRODUCCION,

En los parrafos tercero y cuarto del articulo 14 Constitucional,
el Constituyente de Querétaro confirma, la garantia de Legalidad
tipificada en nuestra antigua Constitucion, al decir, que es aplicable
dicha garantia tanto para la materia penal (parrafo tercero), como
para la materia civil (parrafo cuarto) y dandonos en forma expresa
las reglas de interpretacién, que deben seguirse en cada una de es-
tas disciplinas. Es el articulo 14 Constitucional, en ésta garantia, el
gue marca las reglas de interpretacion que deben observarse en el
Sistema Juridico Mexicano.

La oposicion de Rabasa a la garantia de Legalidad queda des-
cartada, al tipificar de nuevo nuestra Constitucién dicha garantia,
adhiriéndose a la realidad Centralista Mexicana. Es la tradicién que
nos viene desde la época Colonial, la que vuelve g triunfar en huestro
sistema juridico, desechandose la fria l6gica del jurista Chiapaneco,
esgrimida en contra del ar}terior articulo 14, por considerarlo espu-
rio y nocivo a nuestras instituciones.

Vamos a hacer el examen de la garantia de la exacta aplicacién
de la ley en nuestra Constitucién, para ver en qué forma funciona
en nuestro sistema juridico, regulando tanto la hermenéutica ju-
ridica, como la integracién de la ley.

b) LA GARANTIA DE LEGALIDAD EN LA MATERIA PENAL.

El parrafo tercero del articulo 14 expresa: “En los juicios de
orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia y atn
por mayoria de vazon pena alguna aue no esté decretada por una
ley exactamente aplicable al delito de que se trata”.
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Como vemos, en ésta parte de nuestro articulo 14, se apoya el
principioc de derecho Penal universalmente aceptado de Nullum
crimen, nulla poena sine lege. Es decir: no hay mas hechos delic-
luosos que aquellos que las leyes penales definen y castigan. Ni
mas penas que las que las mismas leyes establecen. El anterior prin-
cipio queda impussto en nuestro Sistema juridico en materia penal,
al prohibir la imposicién de penas por analogia y por mayoria de
razoén,

La garantia de Legalidad que tipifica nuestra Constitucion, en
la materia penal se bifurca sobre los elementos: delitos y penas. En
virtud de ésta garantia, un hecho que no esté reputado como delito,
no serd delictuosn, o sea, susceptible de engendrar una vena para
su autor. De la garantia de la exacta aplicacién de la ley en la ma-
teria penal, desprendemos que se extiende a la actitud delictiva,
por una interpretacion que hacemos del concepto delito, de que nos
habla el parrafo tercero del articulo 14, en su Ultima parte. Si re-
lacionamos ésta disposicion con el artiiulo 7 del Codigo Penal para
el Distrito y Territorios Federal, en que nos dice: “delito es todo
acto u omisién que sancionan las leyes penales”, vemos que es he-
cesario que el acto u omisién, para que sea delictivo, necesita estar
sancionado por las leyes penales. Es decir, que es necesario para
que un hecho sea considerado como delito —segiin nuestro articulo
14— que se le considere como tal por una disposicion legal. En ésta
forma nuestra Constitucion acepta, con la garantia de Legalidad
a la tipicidad como un elemento esencial del delito, acogiendo por
tanto a la Teoria de] delito, que nos dice, son elementos esenciales
del delito: 1.——Una conducta; 2.—Antijuridica; 3.—Tipica; 4.—Im-
putable; 5.—Culpable; y 6.—Punijble. En efecto, a ninguna persona
podra castigarse sino por los hechos gue la ley haya definido como
delictuosos, ni con otras penas que las establecidas legalmente,

De acuerdo con lo anterior, se contiene con la garantia de Le-
galidad en materia penal, una doble garantia individual: no ser pe-
nado mas que por los hechos previamente definidos por la ley como
delitos, GARANTIA CRIMINAL; no ser penado con penas ni en
clase ni medida diversas de las establecidas previamente por la ley
para el hecho en cuestién, GARANTIA PENAL.

Nuestro articulo 14, al no permitir la analogia, ni la mayoria
de razén en la materia penal, nos esta expresando que la ley, es la
Gnica fuente del derecho penal, o en otras palabras, que la ley penal
carece de algunas. La ley penal debe aplicarse exactamente, como
nos dice la Constitucién, pero ello no significa, que no sea posible
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interpretarla. Pues la ley al ser una forma de expresion del derecho,
demuestra la necesidad de ser interpretada, para descubrir su sen-
tido, es decir, la norma juridica que encierra esa ley. E] articulo 14,
no prohibe la interpretacién en el derecho penal, sino la integracion
de la ley, ya que ésta, por definicién, carece de lagunas.

1.-LA ANALOGIA.

Es preciso hacer notar que la analogia, no es un método de
interpretacion sino de integracién, pues ésta se utiliza cuando no -
existe un precepto aplicable al caso que se trata de resolver,

Es necesario aclarar, para no dejar lugar a confusiones, que el
derechp no tiene lagunas, pues un ordenamiento juridico es una
plenitud hermética que carece de ellas. Pero en 1a ley, que e3 una de
ias formas de expresar el derecho, si existen las lagunas, que es
menester llenarlas por el juzgador, cuando se le presenta un caso -
no previsto v, mno de los métodos para desempefar ésta funcion
de integracion, es la analogia.

’

En la analogia no interviene s6lo un procedimiento puramente
légico, sino que en él intervienen también juicios de wvalor,

El razonamicnto analégico funciona en la forma siguiente:'

Cuando un objeto X' coincide con otro objeto X” en ciertas no-
tas a. b. ¢, que son comunes a ambos y se concluye que X" poseera
también la nota p que posee X'. Es un razonamiento de lo particu-
lar a lo particular analogo. El razonamiento analégico reviste la
forma de un silogismo, pero no tiene la fuerza de un silogismo le-
gitimo, pues éste debe su rigor a que se funda en leyes ideales evi-
dentes que rigen los pensamientos; en cambio en el razonamiento
analégico se admite que a ciertas cerrespondencias entre dos ob-
ietos deben seguir otras, la cual, si blen goza de cierta verosimili-
tud, carece en aosoluto de seguridad.

La inseguridad del razonamiento analdgico la demostramos,
al .ver que por éste razonamiento, s6lo _tendriamos lq certeza d? que
la nota p contenida por X' y que con51dera_mos la tiene X”, <0lo la’
podriamos afirmar, si hubiéramos establecido antes que la nota p
estd normalmente ligada a las notas a, b, ¢, 0 a alguna de ellas.

La analozia, podemos concluir, supone una identidad parcial,
pues dos ‘objetos 'son analogos cuando presentan algunas notas co-
munes, o s ' ' o :
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Aplicando estos conceptos, a los preceptos legales, descubri-
mos dos posibilidades de analogia, pues puede existir una analogia
de supuestos 0 analogia de disposiciones. Es necesario recordar
para esto que los preceptos legales constan de dos partes: el su-
puesto y la disposicion, El primero es la hipétesis de cuya realiza-
cion depende el nacimiento de determinadas consecuencias juridi-
cas. La segunda expresa qué consecuencias juridicas se encuentran
entrelazadas a la realizacion del supuesto.

Cuando en los supuestos de dos proposiciones juridicas existen
elementos comunes, decimos que son andlogos. Y en éste caso la
analogia es de supuestos.

Si los elementos comunes, son de la segunda parte de dos pro-
posicicnes juridicas, la analogia que exista entre ellas sera de dis-
posiciones.

Para conocer el funcionamiento de la aplicacién por analogia,
no basta examinar la analogia de las normas, sino que es preciso
fomar en cuenta también, la de situaciones. Dos situaciones juri-
dicas son andlogas cuando entre ellas existe una identidad parcial,
o sea, cuando presentan ciertos elementos comunes.

La aplicacion analdgica supone la existencia de dos situacio-
nes anélogas, una prevista y la otra no prevista por la ley. Aclare-
mos esto. mediante un ejemplo: s1 un precepto enuncia; sia. b, ¢, r
d son, debe ser X. Significa que al realizarse el supuesto a. b. ¢y d
se actualiza la consecuencia juridica X, expresada en la disposicién.
Si un juez debe resolver e] casc a, b, ¢, e, no previsto en la ley, ¥
encuentra la misma razdén juridica para resolverlo de izual manera
que €l caso &, b, ¢ y d andlogo al primero, al resolver el caso ho
previsto en igual forma que el previsto, hace uso del razonamiento
analogico.

Han afirmado, que la norma gque rige el caso previsto, se aplica
analégicamente al no previsto; pero nosotros consideramos, que és-
ta formg de expresion es impropia, porque lo aue se aplica al caso
imprevisto no es el precepto legal que resuelve el caso analogo,
sino una norma nueva, que posee un supuesto juridico diverso. La
disposicion formulada analogicamente es idéntica a la del precepto
que prevé el caso semeiante, mas los supuestos difieren entre si.
Volviendo al ejemplo podemos decir, que el caso a, b. ¢ v d se en-
cuentra previsto por un precepto legal que enlaza la disposicion,
debe ser X, a la realizacidn del supuesto a, b, ¢ y d; en tanto que
el caso imprevisto (a, b, ¢, e), es resuelto por aplicacion de una
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norma cuyo supuesto es el de que se realicen las condiciones g, b,
¢ ¥ e mientras que su disposicion coincide con la de la regla legal.

La analogia consiste, pues en atribuir a situaciones parcial-
mente idénticas (una prevista y otra no prevista por la ley), las
consecuencias juridicas que sefiala la regla aplicable al caso pre-
visto. Ello equivale a formular una nueva norma cuyo supuesto
expresa en abstracto las caracteristicas del caso no previsto, v a
atribuir a éste las consecuencias que produciria la reslizacién del
previsto. si bien entre uno y otro sélo hay una identidad parcial.
La conclusién que de lo anterior se infiere, es aue no debe hablarse
de aplicacién analégica de un precepto legal a un caso no previsto,
sino de una creacién o formulacién analégica de una norma nueva,

cuya disppsicién es idéntica a la de aquel precepto, pero cuyos su-
puestos solo son semejantes.

’

‘Ademas del razonamiento logico, que es necesario en la analo-
gia, para establecer la semeianza entre los obijetos, es necesaria,
para la aplicacion de la ley por la analoeia un juicio de valor, que
establezca la existencia de razones iguales en las situaciones que
Se van a resolver (una no prevista y otra prevista en la ley).

Después de estudiar la analogia y de comprobar gque es un
método de integracién pedemos concluir: que por estar prohibida,
en nuestro articulo 14 en la materia penal, se asegura la integri-
dad de las personas, de no ser afectadas por las autoridades en for-
ma Aarvbitraria, so pretexto, de haber realizado un hecho que ellas
consideran como delictucso, Pues, es requisito esencial, para cas-
tigar a una persona, que la ley diga que hechos son los que cons-
tituyen los delitos y ademéas la pena que se le debe imponer al su-
jeto que realice un hecho delictivo. para oue 'a antnridad. con base
en el precente legal, realice la garantia de Le~alidad qu= impone
nuestra Constitucion.

La analogia es peligrosa en la materia penal, pues éste razona-
miento si bien goza de clerta verosimilitud, carece en absoluto de
seguridad, por quedar sujeta al arbitrio del tribunal, que en oca-
siones podria actuar impunemente, afectando la integridad perso-
-na) de un sujeto.

2. LA MAYORIA DE RAZON.—La ley se encuentra moti-
vada por un conjunto de factores que el legislador toma en cuenta,
para regularlos y eso viene a constituir la causa final de esa ley,
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social, econémico o politico, éste seria la causa de su expedicién, n
la vez aue constituiria su finalidad, ya que propenderia la norma

a solucionar cualquiera de los problemas que dié motivo a su na-
cimiento.

Asi puede suceder, que una situacion juridica revele los atri-
butos de los factores de motivacién y teleologia de otra situacién
-prevista en la ley, con mayores proporciones o mayor magnitud
que la prevista. Entonces, tomando en cuenta la causalidad final de
la normga ‘juridica, con vista a tales atributos y la presentacion de
estas en la situacion no prevista, el juzgador puede aplicar la mis- -
ma’ disposicion de la situacidn prevista, al crear una norma por me-
dio de la mayoria de razén. Por ejemplo: si un hecho es considerado
por la ley como delito y esta sancionado con determinada pena, obe-
deciendo a determinados factores sociales. econdmicos, de peligro-
.sidad el sujeto, que toma en cuenta el precepto lezal. Y un hecho
concreto, que es substancialmente diverso al tipificado en la ley,
pero - que presenta con mayor gravedad, intensidad o trascenden-
cia los factores que la ley trata de resolver. se le debe aplicar la
misma disposiciéon que marca la ley a la situacién prevista, para
tratar de resolver el mismo problema que originé la ley y que pre-
senta -la situacién imprevista con mayor intensidad. Es decir. que
en la mayoria de razén no es necesaria la semejanza entre la situa-
cién imprevista y la prevista en la ley, sino que lo que se toma en
consideracion. <on los elementos que concurren a infegrar la causa
final. de la normasa, que presentan la situacion prev1sta y la impre-
vista en la ley.

En conclusion: el articulo 14, al prohibir la imposicién de penas
por mayoria de razon, impide que la ley que contenga una sancion
penal se tome en cuenta nara aplicar su disposicion a hechos, gue
aunque de mayor gravedad. pelierosidad o antijuricidad que el de-
lito previsto, no estén comprendidos en ella v sean diferentes en
cuanto a semeijanza, asecurandose. mediante tal prohibicién 13 efec-
tividad del principio nulla pCena sine lege. Protegiéndose en ésta
forma la seguridad juridica de la integridad de la persona humana.

¢) LA GARANTIA DE LEGALIDAD EN MATERIA CIVIL.

El parrafo cuarto del articulo 14 Constitucional, expresa: “En
los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera ser confor-
me a la letra o a la interpretacion juridica de la ley, y a falta de ésta,
se fundard en los principios generales del derecho”.
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Nuestro articulo 14, de acuerdo con el anterior parrafo, no es
s6lo regla de interpretacién, sino de integracion en nuestro Siste-
ma Juridico.

El acto de autoridad a que se refiere expresamente la garantia
de Legalidad, en la materia civil, es a la sentencia definitiva, re-
solucién jurisdiccional que da fin g la controversia planteada ante
los tribunales (en sentido formal), La jurisprudencia ha extendido
el alcance de nuestra garantia de Legalidad a todas las decisiones
interlocutorias y demas autos o proveidos en un juicio. Considera-
mos que es necesario esto, pues, para que sea legal una sentencia
es necesario que todos los actos que la antecedan lo sean también,
para que el acto cumbre del juicio. tenga un apoyo de legalidad en
todo el procedimiento. El articulo 14. nos marca en ésta forma que .
tedas las resoluciones judiciales, aunque no sean sentencias defini-
tivas, se funden en una norma juridica aplicable.

De los términos literales del articulo 14. se concibe que la ga-
rantia de Legalidad s6lo debe versar sobre los juicios de orden civil
(latu s®nsu), es decir sobre los juicios civiles Stricto sensu y los
juicios mercantiles. Sin embargo, la ley de Amparo y la Jurispru-
dencia de la Suprema Corte, hacen extensiva dicha garantia a la
materia procesal laboral, obligando a que los laudos y las resolucio-
nes en el procedimiento laboral, queden sujetas a las reglas que
marca e] articulo 14, sobre la interpretacion e integraciéon de la
ley. » -

" Consideramos que esa interpretacion del articulo 14, para ex-
tender su aplicacion, es muy légica, pues de acuerdo con el espiritu
de 'éste articulo se trata de defender a las personas de las arbitra-
riedades, que pretendan cometer las autoridades jurisdiccionales
y que de acuerdo con nuestro estudio, hemos comprobado que las
Juntas de Conciliaciéon y Arbitraje son materialmente .autoridades
jurisdiccionales. aunque formalmente sean 6rganos de la.adminis-
tracién. El articulo 14. de acuerdo con ésta interpretacién, nos pa-
rece que realiza el postulado de Seguridad Juridica, a que debe as-
pirar todo ordenamiento juridico.

‘Por lo que toca a las resoliciones de 6rganos de la adminis-
{racién, gue materialmente sean jurisdiccionales, o sea, a las que
recaen sobre el procedimiento contencioso administrativo, la Su-
prema Corte ha hecho extensiva la garantia de Legalidad consa-
grada en el Gltimo péarrafo de nuestro articulo 14, a esta clase
de juicios, En ésta materia, como en la procesal laboral, se consi-
der6 el mismo motivo, para extender la garantia de Legalidad, pues
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tanto en una como en la otra, existe un conflicto por resolver, y la
resolucién que debe caer sobre é], debe estar fundada en la ley, para
evitar injusticias.

En conclusion: la garantia de Legalidad consagrada en el pa-
rrafo cuarto del articulo 14 Constitucional, rige a toda materia ju-
risdiccional, con excepcion de la materia penal, que se encuentra

regulada por el parrafo tercero del mismo articulo como ya lo vi-
mos.

— 1—LA INTERPRETACION E INTEGRACION DE LA LEY
EN LA MATERIA CIVIL (LATU SENSU), LABORAL Y ADMI-
NISTRATIVA.—Nos dice el articulo 14, que la sentencia debera

ser conforme a la letra de la ley o que se base en la interpretacion
juridica de la misma.

En lo que respecta a la aplicacion conferme a la letra de ia
ley que debe hacer el juzgador, opinamos que es necesario, confor-
me a nuestra Constitucion, que el juez se encuentre ligado en pri-
mer término a los textos legales, si estos le brindan la solucién que
busca. Es decir, que la autoridad jurisdiccional ha de resolver, de
acuerdo con la ley, las contraversias de que conoce, cuando aquella
prevé la situacion juridica controvertida.

Cuando el sentido de la ley es dudoso, si la interpretamos con-
forme a sus términos gramaticales, deberemos hechar mano en
éste caso de la otra regla que nos marca el articulo 14, que es, la
interpretacion juridica de la ley. El arte de la interpretacion nos
sirve para desentrafiar el sentido y alcances reguladores de la ley,
pues la ley al ser una de las formas de expresion del derecho, en-
cierra una norma juridica que es la que nos da la solucidn del con-
flicto que se presenta, al decir que es, lo que debemos hacer.

Los métodos de interpretacion son muy variados y asi tene.
mos: la interpretacion histdrica; la interpretacién exagética; la in-
terpretacion logica e interpretacién sistematica. Nosotros debemos
interpretar la ley, de acuerdo con el método que mas convenga para
desentrafar el sentido de la ley.

En caso de que la autoridad jurisdiccional omita aplicar una
norma aplicable a la cuestién que soluciona o trata de solucionar,
se violard también la garantia de Legalidad. Pues tal resolucion,
no solo, no es conforme a la letra o interpretacién juridica de la
ley, sino contraria a ésta misma, que impone a la autoridad la obli-
gacioén de observar sus mandamientos.
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Las soluciones anteriores suponen la existencia de una ley, que
prevea la situacion que se trata de resolver; pero las soluciones de
las controversias en muchas ocasiones, no se pueden hacer median-
le la invocacién de una ley que prevea el caso concreto, en derredor
del cual surge el conflicto, Esto ha originado el problema que ya
tratamos en cierta forma, en la garantia de Legalidad en materia
penal, al estudiar la analogia y la mayoria de razén y que es el
de las lagunas de la ley.

Previendo nuestra Constitucion, la existencia de las lagunas
la ley, otorga en el articulo 14, la facultad a la autoridad jurisdic-
cional, para acudir a los principios generales del derecho, a efecto
de resolver el caso que se le presente cuando no exista una ley apli-
cable al mismo.

Es prudente tratar el problema, de si en determinados casos
no previstos por las leyes (civiles latu sensu: laborales o adminis-
trativos), es posible recurrir a la costumbre. Las reglas que nos da
el Cdédigo Civil del Distrito y Territorios Federales nos dicen que
Ja costumbre cdlo puede ser tomada en cuenta, como pauta para
solucionar conflictos. cuando la ley expresamente lo autoriza. Es
decir, que sdlo se admite la costumbre delegada, pues Ja costumbre
no puede ser derogatoria de la ley. como asi lo afirma nuestro Coé-
digo Civil que tiene vigencia en toda la Rep(blica en materia Fe-
deral, en sus articulos 9 y 10, que expresan: Art. 9 “La ley sélo
queda abrogada o derogada por otra posterior que asi lo declare
expresamente o aue contenga disposiciones tntal o parcialmente
incomnatibles con la ley anterior”. y Art.10 “Contra 1o observancia
de Ia ley no puede alegarse desuso, costumbre o practica en con-
trario”.

La afirmacion, de que la costumbre s6lo es aplicable si la ley
asi lo dispone, la fundamos en las siguientes razones: en primer lu-
gar, el articulo 14 Constitucicnal, establece en forma muy clara,
que a falta de ley; el caso se resolvera de acuerdo con los princi-
pios generales del derecho, lo cual significa, que el recurso a ellos,
es el fnico procedimiento de integracién autorizado por nuestra
Ley Fundamental; en segundo lugar, en los cddigos civiles del pais
hay una serie de preceptos que exprecamente remiten a Jg costum-
bre o al uso, para Ja solucién de determinados conflictos. Y ésta for-
ma de delegacién expresa, si corresponde perfectamente, al sistema
consagrado en el articulo 14, pues en estos casos, soa las leyes las
que expresamente nos remiten o la costumbre y no el juzgador,
que en caso de laguna de la ley nos lleva a ella, haciendo uso sélo
de su arbitrio judicial.

~](.'},5.



.- Otro de los  problemas que nos plantea el articulo 14, en su
parrafo cuarto, consiste en determinar si las lagunas de la ley pue-
den llenarse por analogia. Pues ya hemos demostrado que la analo-
gia no es un método de interpretacion, sino de integracién y no de-
be confundirse con los principios generales del derecho. Considera-
mos que el problema debe resolverse, en lo que toca a la solucion
de Jas contiendas, del siguiente modo: los lagunas de la ley pueden
llenarse analdgicamente, en cuanto que la base del razonamiento
por analogia, sea un principio general del derecho, que se habria
de formular en estos términos: la justicia exige que dos casos igua-
les sean tratados igualmente. Pero como el articulo 14, no habla
expresamente de la analogia como método de integracion sino que
alude en sintesis a los principios generales del derecho, infiriese de
aqui que. el juez no esta obligado entre nosotres, a recurrir en pri-
mer término g ella, pudiendo resolver el caso imprevisto de acuerdo
con un principio general distinto del que sirve de fundamento a la
analogia,

2.—LOS PRINCIPIOS GENERALES DEL DERECHO.—Te-
nemos que hacer. el estudio de los principios generales del derecho,
por ser el recurso que marca nuestro articulo 14, para que el juz-
gador pueda lenar las lagunas de la ley.

Determinar qué debe entenderse por principios generales del
derecho, ha sido una de las cuestiones mas discutidas en la litera-
tura juridica. Asi, se ha afirmado, que dicho concepto equivale a
los postulados que informan un determinado derecho positivo, ob-
teniéndose mediante el andlisis inductivo de sus principales normas,
¥, a través de la extraccion de las notas comunes y uniformes en
ellas, se han elaborado reglas con aplicacién a las mismas.

Para otros tratadistas los principios generales del derecho, son
los del Derecho Romano. como acontecia en Alemania, en gue tal
derecho, era supletorio al nacional.

Por ultimo, los que afirman que los principios generales del
derecho, son los que derivan del derecho natural. Esta tésis, es
sostenida por Del Vecchio, quien dice, que por derecho natural debe
entenderse; el conjunto de normas que emanan de la naturaleza del
hombre y que aspiran a la realizacién de la justicia. (1).

1.—IGNACIO BURGOA. Las Garantias Individuales. Pag. 456. Cap. VI, Edi-
torial Porrda, S. A., 1954,
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Vamos a explicar la primera tésis, en la que se estima que los
principios generales del derecho, son los que se obtienen inducti-
vamente de uno o varios sistemas de derecho positivo, sistemas que
a su vez se encuentran informados por miltiples factores cultura-
les de los que participan los pueblos que reconozcan un comim ori-
gen historico.,

La teoria que afirma que los principios genecrales del derecho,
son los del derecho natural, nos dice, que a falta de una disposicién
legal, debe el juzgador formular un principio de validez intrinseca,
a fin de resolver la cuestion concreta sometida a su conocimiento.
Quedando excluida, por lo tanto, la posibilidad de que el juez falle
de acuerdo con su opinién personal.

Otra limitacion que ha de aceptar, es que, los princ'pios pene-
rales que le sirven de base para lenar las lagunas de la ley, no de-
ben estar en oposicion con los otroz preceptos contenidos en ésta.
Pues un sistema juridico debe formar un todo homogénep v sin
contradicciones, como ya lo vimos en nuestro primer capitulo al
estudiar el concepto de orden juridico.

En los casos en que las fuentes formales resulten insuficien-
tes para procurar al juzgador un criterio de solucién, queda colo-
cado el tribunal en una situacién muy semejante a la del legislador.
Pues asi como éste, al realizar su actividad, ha de preocuparse por
transformar en.preceptos los principios generales del derzcho, o sea,
las exigencias de justicia, el juez estd obligado a establecer la nor-
ma decisoria para los casos imprevistos. no de manera arbitraria,
sinp en ]la misma forma en que el legislador lo habria hecho, de ha-
berlos tenido presentes.

Si se admite que el legislador no debe nunca perder de vista
esos principios generales, habria que aceptar, igualmente, que el
orden juridico es en mayor o menor medida, una realizaci6on de
tales principios, y qué el volver a ellos cuando el legislador guarda
silencio, equivale a completar, de una manera arménica y coheren-
te la obra legislativa. Resolver una cuestion imprevista de acuerdo
con los principios generales del derecho, significa fallarla del mismo
modo en que el legislador lo habria hecho, si hubiera podido co-
nocer el caso concreto.

La tésis anterior es la que nos parere mas adecuada para de-
finir el criteric de los principios genercies del derecho, por encon-
trarse en consonancia con la Teleologia Juridica y a su vez con la
realidad social que va a regular,
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La Suprema Corte no ha establecido un criterio uniforme so-
bre los principios generales del derecho, como lo veremos en las
siguientes tésis:

a) “Son principios generales del derecho, los consignados en
algunas de nuestras leyes, teniendo por tales no sélo las mexicanas
que se hayan expedido después de la Constitucién Federal del pais,
sino también las anteriores”. (2).

En ésta tésis, como vemos se adopta la primera teoria que ana-
lizamos sobre los principios generales del derecho. o sea, que es-
tos se deben obtener inductivamente de los sistemas legislativos,

b) “Los= principios generales del derecho, con verdades furidicas
notorias, indiscutibles, de cardcter general, como su mismo nombre
lo indica, elaboradas o seleccionadas por la ciencia del derechon, de
tal manera que el juez pueda dar la solucion que el mismo legis-
lador hubiera pronunciado si hubiese estado presente, o habria es-
tablecido si hubiera previsto el caso; siendo condicion de los alu-
didos principios, que no desarmonicen o estén en contradicecidn con
el conjuntc de normas legales cuyas lagunas u omisiones han de
llenar, ..”. (3).

En la anterior tésis, se hace una sintesis de diversas opiniones,
a pesar de no ser compatibles entre si; pues por una parte se afir-
ma que lo principios generales del derecho, son las verdades juri-
dicas notorias, indiscutibles elaboradas por la ciencia del derecho.
Y roui conviene hacer la critica, de que la doctrina no tiene entre
nosotros el caricter de fuente formal del derecho. lo cual equivale
a sostener, que los principios formulados por los autores no pue-
den, por si mismos servir de base a una sentencia, cuando el caso
no ha sido previsto en la ley.

En la segunda parte de la misma tesis se afirma, que al apli-
car los principios generales del derecho, el juez ha de dar la solucién
que el mismo legislador hubiera pronunciado si hubiere previstoe el
caso. Y por Ultimo siguiendo la opinién de Del Vecchio, concluye,
diciendo que los prncipios generales deben ser congruentes con el
conjunto de normas legales, cuyas lagunas u omsiones se trata de
suplir. Esta parte, si corresponde al criterio que tenemos sobre los

2.~-SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. Tomo XLIl. Pig. 858,
Maria Angélica Lépez de Chavez; Tomo L. Pag. 283. Otilia Razgado.

3.—SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. Tomo LV. Pag 2641.
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principtos generales del derecho, pues tanto e! juez como el legis-
lador, deben inspirarse en los mismos principios (uno para llenar
las lagunas de la ley y el otro para formularlas) y, ademas porque
los criterios adoptados por los tribunales, para suplir las deficien-
cias de la legislacién, deben armonizar con los preceptos del sistema
legal.

Los principics generales del derecho desde el punto de vista
de nuestiro articulo 14 en su parrafo cuarto, no deben estar aco-
gidos en ninguna disposicién escrita, parg considerarlos como in-
dice directivo de las resoluciones juridicas, pues suponer Jo con-
trario equivale a aplicar la norma legal en que tal principio se
contuviera.,
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CONCLUSIONES.




PRIMERA.—Norma juridica es la regla de conducta de obser-
vancig obligatoria que postula un deber ser y que tiende a la reali-
zacién de la justicia, la seguridad juridica y el bien comun, para
regular en la forma debida las relaciones sociales.

SEGUNDA.—Derecho positivo, es aquél ordenamiento juridico
que impuesto por el poder estatal, es observado en formy mas o
menos general por el pueblo a quien va a regir.

TERCERA.—FEI! orden juridico es una unidad armoénica inte-
grada por un conjunto de normas juridicas. Unidad dada por los
fines que persigue, que son: la justicia, la seguridad juridica y el
bien comin. Si un orden juridico no tratara de alcanzar estos fi-
nes, careceria de validez objetiva.

Por formar una unidad el orden juridico debe ser un todo her-
mético sin contraposiciones, de otra manera se romperia su inte-
gridad.

CUARTA.—Lg justicia es el fin al que tiende el derecho para
regir las relaciones humanas con un criterio de igualdad y armo-
nizar las acciones al bien comin de la sociedad.

La igualdad es la esencia de la justicia, y esa igualdad puede
ser absoluta o proporcional, de ahi derivan la justicia conmutativa
que realiza el primer tipo de igualdad, la justicia legal y la distri-
butiva que realizan el segundo tipo.

Tanto la justicia legal como la distributiva se constituyen en
relaciones de integracion de la sociedad.

La justicia conmutativay rige las operaciones de cambio reali-
zandose en relaciones de coordinacidn.
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QUINTA.—La seguridad juridica, es un valor esencialmente
positivo a que tiende el derecho, pues se funda en la efectividad del
orden juridico. Por medio de la seguridad juridica se afirma la situa-
cién de la persona en la vida relacional, evitindose la anarquia social.

La seguridad juridica, viene a ser el elemento de hecho, que
garantiza la justicia en las relaciones sociales. La seguridad juri-
dica presupone un ordenamiento juridico eficaz, para poder reali-
zar la justicia, valor absoluto perseguido por el derecho.

SEXTA.—E] bien comun es el bien especifico de la sociedad,
gue consiste en la conservacién de la unida social y todd lo que
a ella concierne.

El derecho, nor ser de naturaleza social, regula la convivencia
humana, realizando el criterio de justicia en las relaciones, por
medio de la eficacia de sus normas. Tiene que tender a la realiza-
cién del bien comin de la sociedad, para evitar en ésta forma ir
en contra del bien especifico de la sociedad objeto de rezulacion.

SEPTIMA.—Entre la justicia, la seguridad juridica y el bien
comun no pueden existir contradicciones, pues cada uno de estos
fines, se complementan para que el derecho ejerza su cometido,
que consiste en regular las relaciones sociales para llevar a los hom-

bres a una perfecta armonia en la vida relacional.

OCTAVA.—Consideramos que, el articulo 14 Constitucional,
estd en consonancia con los fines perseguidos por el derecho, aun-
que al examinar cada una de sus garantias, vemos como acentia
mas alguno de estos tres fines sin dejar de realizar los otros.

NOVENA.—La garantia de Irretroactividad de las leves se
funda sobre todo en la seguridad juridica; sin ella, las personas,
en sus relaciones sociales, quedarian siempre sujetas a cambios
bruscos impuestos por nuevas leyes que afectaran sus intereses.

Es necesario, conocer el orden juridico que esti vigente para
actuar conforme a él, pues si, supiéramos que las situaciones juri-
dicas nacidas de nuestros actos, pueden ser cambiadas por una ley
posterior, viviriamos en una completa inseguridad juridica, injus-
ta por demés, ya que no tendria estabilidad nuestra vida privada
y social, lo cual conduciria a una completa anarquia.

Ya vimos, como es necesario que el derecho realice los fines
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que le son propios, para tener validez objetiva, Es debico a ello,
que nuestra Constituciébn ha consagrado como garantia fundamen-
tal la Irretroactividad de las leyes en perjuicio de persona alguna,
para dar estabilidad a la vida social por medio del derecho, hacien-
do valer la seguridad juridica.

DECIMA.—Los conceptos de vida, libertad, propiedad, pose-
siones y derechos, protegidos por la garantia de Audiencia, son
fundamentos para el perfeccionamiento de la persong humana.

El derecho de defensa que consagra la Audiencia, debe consi-
derarse como una prerrogativa natural del hombre, como la sa-
tisfaccion de su categoria racional frente a los actos que tiendan a
afectarlo. En los modernos regimenes Constitucionales se ha consa-
grado la defensa como una garantia fundamental del individuo. En
lo particular, el erticulo 14 de nuestra Constitucién, al establecer

€l derecho de defensa, realiza los fines que persigue el derecho, que
vienen a darle vahdez

DECIMA PRIMERA.—E] articulo 14, en la garantia de Lega-
lidad nos da las reglas de interpretacion e integracion que deben
regir en el Sistema Juridico Mexicano, controlando asi, la actividad

jurisdiccional, para evitar las injusticias en las resoluciones que
se dicten.

DECIMA SEGUNDA.—E1 parrafo tercero del articu’o 14, al
prohibir la aplicacion de pena a persona alguna por analogia y ain
por mayoria de razon, asegura que la integridad de las personas no
sera afectada en forma arbitraria por las autoridades, pues es me-
nester que la ley diga qué conducta se tipifica como delictiva y ade-
mdas la pena con que ha de sancionarse, De 1o anterior deducimos
que en el Derecho Penal Mexicane no es posible recurrir a los mé-
todos de integracion para suplir el silencio de la ley.

En la garantia de Legalidad, en materia penal, volvemos a
ver como nuestra Constitucion realiza los fines del derecho.

DECIMA TERCERA.—EI parrafo cuarto del articulo 14, ga-
rantiza a las personas que todas las resoluciones judiciales. en ma-
teria civil latu sensu (laboral v administrativas), asi como también
las sentencias definitivas, se funden en una norma juridica aplica-
ble. Sefalandose. a su vez. los métodos de interpretacién que debe
seguir el juzgador para emitir sns resoluciones, evitandose que el
tribunal obre arbitrariamente al fallar.
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Conociendo nuestro Constituyente, la existencia de lagunas le-.
gales en materia civil latu Sensu (laboral y administrativa), y no
queriendo que se dejard sin ventilar ningin asunto ante los tribu-
nales, por deficiencias de la ley aplicable al caso concreto, ordena
al juzgador recurrir a los Principios Generales del Derecho para
integrar las leyes cuando contengan lagunas, evitindose dejar sin
solucién multitud de casos, que nos darian la pauta para volver al
régimen de la autodefensa.

Los principios generales del derecho, se fundan en la naturaleza
del hombre y aspiran a la realizacién de la justicia. En ellos se
debe inspirar tanto el juzgador al emitir la norma resolutiva del
caso imprevisto, como el legislador para crear las leyes.

Comprendemos por lo anterior, que la garantia de Legalidad
en materia civil no pierde tampoco de visia los altos postulados a
que tiende el derecho para obtener su validez intrinseca.
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