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RESUMEN 

-\_!radi ci onalmente e n inves t1qé\c 1 ones 

q u stat iva , el emp.leo de s éñ a l es e :: t C::' r oc.e¡i t l va~, 

sobr e 

por· 

/ 

aver sion 

ejemplo un 

olor o una 
/ 

lu~ como estimulo cond icion a c.Jo, daba 

poco o ningiSn condicionamiento l as mi s mas . S in embar·go, en 
,. 

i nvestigaciones p o steriores s e observo que si estas se~ales se 

present a n acompafia das d e un sabor s u indi ce de 

c o ndicionamiento se incrementa considerablement2, fenómeno 

/ 
fue denominado como 

. . / 
potenc i é:\C l o n y ha s ido ampliamente 

investigado. 

Diver s o s e s tudios sobr e 

e>: i sten algunos factores que 

/ 
poter1 c l é\Cl on 

f e:Kilitan o 

mos traron 

inter-fier-en 

/ / / 

que 

SLI 

. , E . producc1on. n e l tr- a bajo que aqu1 s e r-epor-ta s e analizo el papel 

/ 
de la inter-ferencia asociativa de un est imulo en 

/ 
la poten c1.::<ci on 

Jel olor por uri sabor e n aprend1:aJe yustat1vo e n ratas . Con e s te 

f { n se plc3nea ron dos e ~·:pE?rimP-ntos f!n l os CLl i.:des se introdujo Lln 

/ 
estimulo durante el inter-valo sabor ol or --to>: i cas i s. En el 

exper imento u no , e l est {mulo d e.' i n t.er· f er-enc i a - / ·t-ue un segundo 

•·.;abor. Los resul t ados mos t r·.:ffon que la µresPnc.1 a uc l sr~gundo S<.\bor 

/ / 

alt e r o e l efecto de potenciacion . En segund o e x perimento el 

est(mulo de inter- fer encia fu~ un segunde· olor, y los r-esultados 

/ / / 
mostrar-en que e s te no afecto la potenciacion . 

Los datos obtenidos en ambos e xper imen tos r esa l tan 

importancia d e l a natur- a l e<: a sensorial del 
/ 

estímulo 

/ / / 
i n ter-ferencia en la a lteracion del fen o meno de la potenciacion . 

la 

de 
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I.- INTRODUCCION 

/ 

Los a n tecedentes h istor i cos del presente t rabajo se 

en las inves ti g a c iones re.~ü l::: ad as por- e l fisiblogo 

s ov ieti co I. P . Pavl ov ( 1869- 1936) sob re reflejos condicionados. 

Est e invest igador con s ideraba qu P el ap r- en di~aje era 

c.\soci .::1c i one·s / entre est1 mul os , mi smas que daban como 

producto de 

r esultado la 

f ormación de r~spu1-::?~; t e:1 s cond icion a d •. \ ~; . 
/ 

En es te sentido se dedi co a 

/ 
inve sti gar todos a quellos parametros que c ontrolan e l ap r endizaje 

/ 
en t re estimules y aunque ini c ic3lmente el y sus colaboradores 

tr"C.~baj aron con <" est i mulos condicionados simples, es dec ir 

compuestos de un solo elemento, en investigaciones pos ter· i ores 

emp l earon est(mulos condicionados compuestos de dos elementos , 

ob servando que un o de ellos , el 
/ 

mas sobresal i ent~~, al ter· aba el 

/ 

condi c ion~miento del ot ro elemento , lo cual fue denomi n ado por 

/ 
Pavlav como obscurecimiento <vease Pavlov, 1927> . Es t e f en omeno ha 

s ido observado en una gran variedad de p r oc edim i entos de 

cond icionam i ento clas ico en las que se han utilizado diversas 

especies de animales (vease Ma c kíntosh , 1974) . 

/ 
Sin embar· go, una n otable excepc ion al 

o bscurecimiento a sido o bservada en preparaciones 

gustati v o , el CLlal consi s t e en presentar 

/ 

de 

/ 

fenomen o d e 

como 

apr e ndizaje 

estfmu l o 

condicionado un sabor seguido de una sustancia toxica que produce 

sen sc:\~>innes d e naus eas y males tar general , ob serv a ndo con ello una 

/ / 
d i sminuc:ion o evitacion en e l con sumo del 

/ 

liquido o alimento con 

ese sab or por haber sido apareado previ amente con la sL1stanci a 

/ 

to~ica q ue prod uce ma l estar . Origin al mente en las investigaciones 
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s,o b re a pr-endl.z aJe g L1 ~. t ali vo ~~e emp l eab ,;., n est(mu l os ~ond1 c ionados 

dt.? un solo el e me nto como el 

e mp l e.:\rCJr, 
/ 

t <1mb i t>n 

No 

compuestos de dos e l e me ntos, observandos~ QLI~ 

obstante, a l gw1os 

c ond 1c1cinados 

c u c=;ndo e s tos eran 

s eguidos por- tox ic bs1s , ~ l e s t{mulo s obr P$ al1 e nte, en este case el 

/ 

sabor , 
,. 

mas que obscurecer el condic1on a m1ent o d e un estimu l o 
/ 

debil , por ejemplo un o lor, lo incrementab a <Pa lmerino, Rusi ni ak y 
. / 

Garci a , 198(1) . Di cho fenómeno fue denomin a do 
/ 

potenciacion y con 

/ 
respec to a esta se han estudiado algunas de las condiciones que 

/ 

f~cil1tan o alteran su producc1on . 

El i ntere!:· d~ l pres ente tr-abajci +ué ccrnalL::ar- uno de los 

f lt d . / ,/f . t 1 b . t• d a ctores que a. e ran su pro ucc1on, espec 1 icamen·e e o Je ivo e 
/ / 

esta investigacion fue evaluar el p apel de la in terferencia 

/ / 
a s ociativa d e un e s timu l o en la potenciacion del olor por un sabor 

e n aprendiz a je gustativo en ratas, para lo c u a l se r eali zaron dos 

/ 

t~ :·:p i.u·imüntos 0 n l rJ!'.:-. qur.:? ~-;e an,JJ iLt:> E.?l p ió1pc•L del olor y del 

/ 
como esti mul e s d e i nter f e r encia . 

El tr .:;1ba jo se org¿~n1 z o de l a siguiente manera : una 

/ 

p r i mera par te que hace r ~ferencia ~ los antecedentes h1 ~;tori cos 

/ 

del cond ic i onami ento clas ico asi como a sus principales conc e ptos, 

ya que d e ellos deriva la teor( a de nuestro i nter~s . En esta 
/ 

s ecc i on se describen 
/ 

tambien los primeros experimentos sobre 

o bscur-ecim i ento y algunas i nvestigac1onPs que corroboran estos 

datos , lo cua l nos parece i nteres é.\n te pues e s precisamente la 

/ / 
teor1a de competencia e ntre estimul as l<" que se contr-adice 

/ 

nuestros experimentos sobre potenciacion . Posterior mente en 

misma 
/ 

secc ion s e e n une i é.in algunas investigaciones 

con 

esta 

s obre 



ap r endizaJ e gustativo y se los 

alg u nAs investigaciones subsec uentes sobre 

estudi os iniciales y 

/ 
potenc1acion h aciendo 

tamb i~1 referencia a las condiciones necesarias para que ~sta se 

presente y a dos de las explicaciones mas importantes sobre 
, 

fenorneno . En secc iones SLt b sec uen tes se descr· i b en 

este 

l os 

/ / 
experiment os asi como sus r esultados y la discusion d e los mismos. 
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II.- ANTECEDENTES Hl S TORICOS 

El estudio del aprendiz aj e a<.::ociat ivo nos br-inda la 

pos ib i l idad de observar y entend f.? r 1~ formac16n de d1~ntas 

con duc l~s . En su e s tudio ~~ h~n e mp l Pado rli s tint as e s r.1e·c 1 es como 

perros , ratas , p ichones , humanos, etc . <Anderson, t981 ) empleando 

para t-?llo difer e n tes t1pos de est1mulacibr1 (choques , alimento, 

agua , ai r·e en l a pupilc.,, tonos de rJiferente intens 1dad, etc . ) tal 

como lo demuestran los estud ios de Pavlov ( 1927 ) en el 

c ondicionamiento de respuestas salivatorias en perros, los 

estudios de Gormezano ( 1966) en condicionamient o de respuestas de 

parpadeo en conejos y los estudios de kon ors k i <1967 ) entre otros. 

Los primeron dat os '3istemlti cos ref en:mtes al e s tLtdio del 

aprend izaje asociativo en tre 

i n ve•tigaciones del f i s i 61 ogo 

/ 
estirnulC\s 

/ 

sov1etico 

se deben l a s 

lvan P avlov el cual 

i 11ves i: i gaba el proc.c~so di gt.~s t .l v c:i en pe?r ros , ·f ué F.m tone es cuando al 

/ 
estudiar l a activ idad de las glandulas digestivas se percato de 

que los ani males no solo salivaban la 
/ 

pr-esentaci on del 

d limento, lo que hasta el momento era ~onsiderado como un reflejo 

i nn a to y no e ra n ad~ novedoso , 
/ 

tamb1 e n an te l a pr o~ 1midad del 

sino que los animales 

ex perimen l a dor que les 

sal ivaban 

11 evaba el 

/ / / 
a li mento , a lo que denomino reflejo aprendido, siendo este segun 

Pav l ov (1927> resultado de la experiencia individu~l del sujeto . 
/ / 

Poster iorme nte observo tambien que si se apareaba el 

a limen to con un tono o una luz en repetidas oc~siones , el anima l 

/ 
salivaba no s olo ante el cl l i men to si n o tamb ien ante el tono o la 

/ 
luz solos . Esto lo condujo a intentar un analisis mas prof undo , 
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~ncontrando resu l tados ta les que l o obligaron u ponerse a las 

/ 
interpretaciones p s icologicas que sobre el tema imp e r ab an en esa 

/ 

<:~poca y a decidir se a cuantifica r en forma 

Jspecto obser vable 

c.1el 
/ / 

f l:/ fl Dme n o , f-~S t jec l r ob sc.•r v..omdo 1 b ~,~ ... t 1 mttl ~el t 1fi sobr e 

el an i mal en un momen t o dado y c uant 1fi c dndo SLIS t· e spuestas en 

f orma de movimient os o secrosiones . 

Para la 
/ 

re:é-d i. z. ac i un de 

/ 
condicionami e nto clasi co, Pav lov 

/ 1 . preparo as cond1c1ones y los 

sus invest1gac 1ones 

en 

sujc~tos e::per i menta l es 

s i g uiel1te forma : E l 1 a boratcwi o e >:per i menta l estar 

sobre 

d ond e 

de l a 

de t o da cl .:, se de rLtidos , con iluminé\c i Ór-1 Lmiforme y s in corri entes 

de aire p a ra evitar la llegad A de o l o r es . 

/ , 
mecan1 cos, e l é'ctr·· 1 cos y 

,; / 

/ 
t ermicos e n 

Si:> empl earon 

1 a S éd a cen tral 

laborcltor io . Utilizo ademas a paratos particulares situados 

/ 

del 

en la 

sal a de ex per imentac ion par a producir sonidos , imagenes , o lores y 

,; / 
acci ones ter· mic as sobre el cH1i mal (con e.l f1n d e producir mayor 

/ 

manejo por parte del e x perimentador de la s 1tuac1on experime ntal) . 
/ , / 

Po r ultimo se consi d ero necesdri o tr~bdjar con anima l es nor males y 

e n per f ecto estado . 

S u ex perimen to inicial tuvo como ob J e ti vo observar el 

condici o nami e nto de respuestas salivatorias en par a l o 

/ / 

c ua l p rocedi o a la preparacion del su j eto y de l as c ondiciones 

experi mentales de la siguiente forma: Se 
/ 

practica al perro una 

/ 
lig e ra operacion cuya finalid a d f ue tr é\nsp lantar al e:<terior, 

sobre l a piel , e l orif icio n ormal d el canal e >: cr e t or de una 

/ 
glandula sa li val . La extremidad de l canal s e l lev o a l ext e rior por 
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/ 
una apertura en la pared buc a l y se fiJo a la 

suturas, de modo que la saliva no se deslizar a por 

con algunas 

la boca sino 

por l ¿'\ c ar-a o bajo el IHKi co . Para otJ~,ervar 1 a activ1dad de las 

g 1 a n d u 1 a s , se f i j 6 un embudo e o n un a p as t a e u a 1 q Lti era , adheriendo 

e n este lugar un ma traz con dos tubos, uno dirigido h a cia abajo y 

/ 

el otr·o hi.\c 1 a ar-r-ilJ ,_\ , l e.\ ScÜlV r'!. s e c.'.\ ~, pJ r o pr.ir t ubo inferior· 

.-' 

J u ego de e ad a es t i mu 1 a e i c(r, y e 1 tubo super ior s e comunic o por 

/ 
tr·<:\nsmi ~.ion 

/ 
neL1m a t. i c. e:1 can otro tubo d e cristal 

/ hori zontal ment e y lleno dE• un 11qu1do c o lor e.:1d o d e modo que 

cad a Vf?Z qL1e el matraz !:.> e llena ba con !:.;c.'11va l a column a de i(qL1ido 

color-eado entraba en movimi en to , pudiendo medir su desp.l<"zarni ento 

/ / 
en una escala graduada. En este e~perimento se instalo ademas un 

r-egistro elé'ctrico autom~tico del 
/ 

numero de gotas de saliva las 

/ 

Luego de esta preparac1on d e l s uj eto y las cond i c iones 

/ 
experimentales, se coloco al animal e n un cuarto mientras que el 

/ 
experimentador permanecio en otra pieza apartado de l perro . El 

procedimiento para est.::1bl ecer r-esp L1es tds condicionadas 

/ / 
salivaci on cons1stio en presentar a l perro en v ar i a s ocacion e s un 

/ 
tono e inmed iatamente despues darle de come r , pos ter i o nnente se 

/ 
presen to el tono solo y se obse rvo que este provo c ¿.ba r espL1est as 

j l 
. . / 

e E? s ¿~ l v a e i o n , con vi r-t i ende>se.~ en Ull est(mul o cornJ .te l on ado 

/ 

<EC>. Cabe aclarar que d u rant e este experimento l a cGrni da funciono 

como un est(mulo incondicioni.\do <EIC), l a r espuesta incondicionada 

/ 

CRI C> fu~ l a salivacion del perro ante el alimen to y la respuest a 

d . . d < RC > . t . / 1 1 . . / c:on ic1ona a cons1s io en a s."' 1 vac 1on del ante el 

/ 

tono c uando est e se presento solo . 
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/ 
Despue s d e este primer e :{ peri mento , F'av l ov . . / s 1gu10 sus 

inves tigaciones pregunt a ndose si 
/ 

ser1~ posibl e encontrar un 

-fenóme no 
/ . ps1qu1 co el emen t al que a l 

. / t con s iderarse como un fen omeno puramen_e 

mi s mo tiempo pudiera 

f i si a 1 ó'g l c o . Con el f in de 

que p arti endo de e l con un estudio rigurosamente objet i vo d e las 

con d i ciones de s u 
. / 

apar1c1on, de s us c ompl1cac1ones y d e su 

~ 

d e saparici on , pudiera estudié:lr s e l a 

enc.:~f al o . Di cho f en6tneno es 1 o que .-:1hor a 

; 

activ1cJ a d s uperior del 

c o nocemos c omo r e flejo 

condic i onado, y para q L1e este se forme , 
; 

s egun F'avlov, es 

indispensable la coincidencia en el 

indi f e r en te o n eutr a l h asta entonces , 

f un cionar : como EC , con un est { mulo que 

tiempo cie L1n 
r 

estimulo 

el que posteriormente 

provoque un determinado 

refle j o innato o incondicionado . El agente inicial mente neutral 

debe p receder l igeramente 

provoca l as r espuestas no 

la 
/ 

prese ntacion 

a pr e:•nd i d as <riIC>. 

del est {mulo que 

F-'ara P a vlov, el 

r esultado de e stos a pareamientos era el c: ompl enH:>nto del reflejo 

/ innato, y s ervia para asegur ar el equi librio del organismo en su 

ambiente , y a que l C.)S reflejos inn.:.~tos n c1 b <~stab an e s t e 

/ / 
proposi t o pues e l mund o exterior es diverso y s i empre esta en 

constante movimi e nto . 
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l.- OBSCURECIMI ENTO 

Hasta a qui hemos descrito algun a s de las primeras 

investi g8ci ones de F'avlov s obr e la 
/ 

a dqu1sicion de l os 

ref leJos condic ionad os y como pudo n o tarse en el 1 é'I S , Pavl ov 

/ 
u t il i zo como ECs un a serie de eventos t.::d es como luces , tonos, 

/ 
est i mu l os / 

tact1 les , 

/ 

/ 

ter· n1 i e o s , {? t c. . 

l • ll 

L'f 1 5Lt S primeros 

C:: I C , o b lc>n.t en do cumo 

resultado la form ac ion de una RC . S in embargo , en el cur s o d e s u s 

i nvest i gac iones el observo/ que 1 a f ormac i ó'n de RCs tambi ~ ocurr ia 
I / 

cuando se empleaba un EC compuesto de dos o mas e s timules. Cuan do 

/ / / 
esto suced 1a el detecto que un estimul o pr·ovocaba ma yor es RCs que 

o tro, ya fuera que se pres entaran en orden sucesi v o o si mul t á'neo 

durant e e l condicionamiento . 

En l o s IJ:·:per ime n tos 
/ 

d e rre s~nl acion 

1 t d 1 E-e t d / t 1 f::! emen o s e r_ompL1es o po i an p ~ 1·· .en p 1· c r· a. 

s ensori a l , / e s é.-\ S l como en un e >: per-1me n t o <Pav l o v , 

/ 

s imultanea 

lll l 5 ffi 0 

1927) se 

1 os 

/ 
emp leo 

un est ( mu.lo compues to de d os tonos d e difer e nt e intensidad , 

seguidos por al i men t o el c ual 

Posteriormente, c u a ndo s e e-::;tab 1 ec {o e 1 

p r ovocaba 
/ 

sa l ivaci on. 

réflejo con d i cionad o a l 

compues to , loe tonos se provar o n p o r sep a rad o y s e 
/ 

e ncent r o que 

I 
aL111que t.Hnbos t o nos pod 1 an '=- '-'"" c ond1 e: l on d d tis con 1 a nn sma fuerza al 

p r e s entar s e de maner-a i n rl1 v 1 dual , C: L1.:u1d o er a n p resentados en 

compuE) ~:;to e l t ono rJe mayor i n te.>n s 1 dacl pr- <::>voc ab~ mayores RCs que el 

de menor intensida d. 

Por ot r a par t e , 
/ ,, 

/ 
tamb ien se h icieron 

presentaci on simultanea de l os componentes d e l 

e x peri men tos de 

EC con estfmul os 
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a i:\ n C\ l 1 :· rld n r·p··· s ensnr i '"'les . A e ste 

res pec to, fu1 Dr. Pall a d1n (c it a d o en l·'av l o v , 1927) realizó un 

e >: peri mento en el q u e a p l i ccf si mul tánee,~mente un es t ( mu l o 
/ . 

term1co 

de O ° C y un est(rnul o tactÚ seg u idos por una sol uci o~ acida que 

/ 
p r ovocab a s alivacion, p rob a ndo luego cada u n o d e los componentes 

/ 

por sepa rado y el compues t o mi smo , c on lo cual encentro que aunq ue 

a mb o s componentes provoc a b a n la RC , 
/ 

la mag n i tud d e esta er a may or 

a nt e e l e st(mul o t .'.:\c t.il q u e a n t e el " / eEt1mulos termico . 

t 9 ;;_7 ) e >:pPr i. me n to 

c:on e stirnulac i dn v i s ual y auditiva p a r a establecer e l reflejo 

/ / 
condi ci onad o alimenti cio med iant e l a aplicacion simu l tanea de un 

tono y Ltna l UZ , o bteniendo como r esu ltado mayor / numero de 

r e s p u e stas condi cion a d as an t e e l tono que a nt e l a l uz . Res ultados 

s im i l a r es s e o btuv i e ron cua ndo l os c omponentes del EC c o mpuesto 

Fueren pres ent ados d e maner a s u cesiva . 

En r esumen, los resu l tad o s ob t enidos p or Pavl ov y S LI S 

su j e t os ~dqu i rieron ref leJo cond i c1c:onado c1 tod o s l 0 5 ECs 

/ ./ 
compuest os , y que d e s p ues de cier t a cantidad d e practica los 

r·ef 1 ej os , los d os c o mponen t es indi v 1dudles 

/ 
p r ovocaron una RC , la cual v a r io en 

calid~d y fuerz a d e l o s es t(mulos i ndiv1dLtales . 

A este 

o bscur e c imi en t o y 

/ 
f enomeno, 

/ 

obser v o que 

F'av l ov 

( 
ocurr 1 R 

( t 927) 

d e 

del compu est o 

acuerdo a l a 

l e d 
. / 

e n o m1 no 

emp l eaban 
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/ 
a) Generalidad del fenomeno 

e . / . t amo se menciono anter1ormen .e , ~ lqunos colaboradores de 

Pav l ov o bservaron que 

compuesto uno de ellos 

/ 

c uando dos Pst (mulos 

se condici onaba 
/ 

mas 

se p t·esertaban en 

que el otro . En 

relac i on a esta, Pavlov (1927) 
/ 

demw.~,tr·o que cuando se empl eaban 

est(mu l os cond1c 1onados compuestos c u yos elementos / pertenec1an a 

igua l o diferente ana lizador sensor1al y/o di f e r entes 

i ntens i dades , l a fu e rz a de 
/ 

a s oc1ac i on de los ECs / depend1a si 

fu e ron presentados solos o e n c ompues to , observando que cuando 

esto ~ltimo suced(a solo uno de ellos elici tab a con mayor fuerza 

l a RC . 

Algunos a ños despu~s , bamin ( 1969 ) encontr~ result ados 

similares a los de Pavlov al l l evar a cabo invest igaciones sobre 

. / 
condic ionamiento compuesto empleando una prepar ac 1 on de 

/ 

/ 

supr esion 

condicion ada . En un o de sus exper imentos trabaj o con c inco grupos , 

los cuales estuv ieron sometidos a condic i ones diferentes en cuanto 

al tipo de EC emp l eado . lriicialment.eo , t odas l as r a t as estuvieron 

somet i das a un procedimiento gener~ l en e l cua l fueron entrenadas 

a presionar l a barra para recibi r a liment o , poster i o rmente se 

I 
imp lemen to un p r ograma de intervalo variable 2 . 5 minutos y cuando 

/ 
la conducta se estab i lizo en cada sujeto. se . .. / 

in1c10 l a -Fase de 
/ 

SLtpres i o n cand i ci onad a , en 1 a c u al 1 os ECs e mpleados p a ra cada 

/ 
grupo difirieron como a conti nuacion s e d escribe . Para el g rupo L, 

I / 
el EC f u e una luz . Para el g rupo N, se empleo un ruido de 80 db . 

/ / 
Para e l grupo n, se empl eo un ruido tambien , pero la intensidad de 

I / 
este f ue de 50 db. En los grupos LN y Ln se emplearon ECs 
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compu estos, s i endo para el primero un~ luz y u n r u ido de 80 db y 

para el segundo una luz y un ruido de ~O db . En todos los casos el 

/ / / 
E IC que siguio a la presentacion del EC fue un choque . 

Los resultados obtenidos durant~ los ensayos de prueba 

mostraron que cuando fuer on utilizados ECs compuestos (grupo LN y 

/ / Ln> uno de los estimulas obscurec1a e l cond ic1onamiento del o t ro . 

Estos datos mostraron que para el grupo Ln , la luz obscureció' el 

c:ondi r.: ion.o·Hniento dPI r·u ido r1F..! :=-:=;n db , y f'n e l gr-upo L.N el ruidc) de 

80 db obscL1recicÍ el condicionamiento de la luz . El an~lisis de los 

resulté'\dos de los cinco grLlpOS mostr ó' al presentar los 

e lementos solos o en forma conjunta los animales los asociaron con 

e l EIC y que al elemento fuerte o de mayor intensidad l o asociaron 

con mayor facilidad al EIC . 

Por su partefagner y cols . <1968, citados en Mackin t osh , 

1974) es t ab lecieron que no solo la fuerza o i ntensidad del EC 

" cdec t· c::\ ln fuer:Zi\ df! C::o\SCIC:lC:~Cl011 c on el rlC, <.> i.nt) t ... \ 01bi1-? f1 S U y ¿\)1c.Jez 

en cuanto a predictivilidad del ref or· z ami en to. Para e ll o 

condujeron una serie de experimentos utilizando el 

/ 
d e supresion condicionada . Ellos utilizF.\ron un 

procedimiento 

di seno 
/ . 

bas1co 

consi s tente en dividir a los sujetos en do~ grupos, uno 11 amado 

/ 
correlacionado y otro no correlac i onado . En el primero una luz fue 

seguida por un c hoque elr:ctrico cuando se presentaba en conjunto 

con un tono 1 y no era seguida por el mismo choque cuando se 

prcs~ntaba en conjunto con un tono -~ Pa r .:1 el segundo grupo la 

/ 
presentacion de la luz y el tono 1 y la luz y el ton o 2 fueron 

s eguidas por r eforzamiento el 50% de las p resentaciones d e ambos 

compue?stos. Los resultados mostraron que en el grLIPO no 
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corr~lacionado la lu~ adqu i r1t c ontrol sobre las respues t as de los 

s ujetos en a u s enci a de cualqu ier pred 1ctor mas v~l1do de choque 

p r e s e ncia 
, 

de un predictor m~s v~ lido <tono 1>, provoco que la luz fuer a 

o b scurecida . 

Adicionalmen t e , alguno~ ccimpr abaron que 

a demc.\s de 1 a intens id a d del FC y d e su c<~paci dad par· a pred~'CÍ r el 

r-ef orz ami en to , e :·: i s te una ter c er v a ri ab lt? afecta el 

obscurecimiento de una señc.11 p o r- otr a y é'sta es que el s uJ eto 

reci ba, an t es de las sesiones de c o ndic1 onam1ento compL1est o , 

F..'! n sayos de entre11ami en to de uno C! P los componentes del EC 

compuesto . Al respec t o Kamin ( 1 968 ' 1 969) r ea l i z 6 a l gun os 

e>: p eri mentas de supr·esi Ón condi c ionada, el e los cuales el dedujo 

que ent r enan d o el elemento A antes de l us ~n sayos del c ompuest o AB 

p odr Í a obten c~rse el obscL1r e~c i mi i-:rnta dl!! 8 . 

En r esL1me n, las invc st1 gdc1onc~ ~ r iles mt:>11 c. 1 o r1 ¿\c.Jas destac a n 

/ 

que e l f e n o meno de obscurec imi e nto o r iginalme nt e estudiado por 

P a vlov ( 1927) ha s ido d e mostr a d o (usando 

/ 
s upres ion condicionada 

Adic ion alme nte , 
I 

t é:1mb i e:m 

/ / 

(f< a mi n , l. 969 ; 

h a sido ob servado 

proced1m1entos de 

Wagner, 1 9 68). 

en tar e a s d e 

disc riminacion simultanea <O Ama to y Fazz a ro, 1966) ' en 

aprendi z aj e instrumental <Mi les y Jenkins , 

gustativa <Luengo, 1976), por lo que se puede 

f en c:Ímeno es g enera lmen t e observado cu a ndo 

compuestos·) 

S in embar go , un a n otable e x cep c i6n a 

1973) y 
/ 

aversion 

sugerir que este 

se 

e s t e 

emplean ECs 

I 

fenomeno h a 

s i do o bservada en s ituaciones de a p rendi zclje gustativo , donde un a 
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se~al d~bil , por ej emp l o un o l o r, al presentarse en compuest a c on 

un~ ~-. c :ñul f L1Pr te como u n s.:,IJor' t. L·qu 1 el ,1._. 

obscurec imient o a l a señ a l ol ·Fc:1ti va, 

pur t m: l e ó s 1 s , 
/ 

llli1 5 

c omo r· esul t a d o 

q ue 

u n 

condicionamiento mayo r de la misma, sobre todo si se compara c o n 

un grupo al CLl a l se 

ol o r-to>: i có'si s . 

l e 
/ 

presen to ~ni c amente 

. " e ;-: c~pc ion se le 
/ 

11 amo 

CPa lme rino, Rusiniak y Garcia , 1980 ) 

l a secuencia 

/ 

potenciac1on 

La import ancia del ef ec to de potenciació'n rad i ca en que 

des af ía la generalidad del obscurecimiento e n que e s 

inconsist e nte con E»: p 11 e ac: i one~- t e ór i cas de condic ionami ento 

compuesto <Rescorla y Wagne r , 1972) 

est{mulo olf a tivo por un sabor 

centr-o del pr e sente t r a b aj o, 

I 

des crib ir-a con más deté.Ü le 

en 

en 

lo 

/ 
Ya que l a potenciacion de 

apr e ndizaj e gus ta t i vo es 

l as ~-;ecc:i o n es s i guientes 

rel aci o n ad o con 1 a 

/ 
condi c ionada c.\l Sé::lbor y e l e fecto d v potl:!n c 1ac1L1n . 

un 

e l 

se 
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2 . - AVERSION GUSTATIVA 

/ / 

La avers1 o n gustativa se ent 1 en d P corno l ~ disminuc ion o 

evitaci¿n en el con s um o d e alime ntos o I{quidos por ser apar eados 

pr e viamente c on est{rnulos que producen enfermedad 

gastrointes tinal . En este t ipo de prepc"\rac i ó'n se emp 1 ea un 1 { q ui do 

o un a limento con u n sabor caracter{st1co como EC y se apar ~a a u n 

est {mul o nocivo <EIC> el cual generalmente es una sustancia t6xica 

que p roduce nausea o malest a r gas trointes tinal . Sub sec uentemente a 

~ 

estos apareamientos el animal presenta conductas de evitacion o 

disminucio'n en el consumo del EC <Garcia y Koelling, 1966) . Este 

f en¿meno ha s ido demostrado en una a mpl ia v ariedad de espec ies 

animales <Garcia , Rusiniak y Brett, 1976) y en s u jetos humanos 

(v~r Legue, 1985> . 

Los resultados encontrados en invest igaciones sobre 

. / 
a version g u stativa han mos trado difer enc ia s r a dica les con los 

procedimientos pavlovianos tradicionales , lo cual h iz o sup oner a 

a lgunos i nvest ig a dores que la • I aver-s1on g u stativa es un tipo 

~special de a prendizaje <R o z in y Ka lat , l 971 ; Gcir ci a y col s , 

1985> . Una de estas dif erencias se ref iere a la a lta especificidad 

,/ -
de la relacion senal-consecuenc1a . Es decir , que ]os o rganismos en 

este procedimiento asocian 
I 

mas f a c ilme ntP una in terna tal 

como el sabor de un l Í qui do o de un a li n1ento con enfer medad que 

una se~al externa tal como u n t o no c on l~ mi s ma e nfer medad . 

/ 

Esta diferencia fue demo strada en el proced imi ento -origina l de aversi Ón gustativa prop ues t o por \~21rci a y Koe l l i ng 

<1966), los cuales rea l iz a r o n un e~ t ud10 e n e l q ue empl~aron oc h o 
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g i-upos c on l os q u e f o r ma r on cua tr-o conJLtnlo~ de dos grupos c a da 

uno. Al p rimf.:?r c on JLmto le prcsen t ,H·cin l : nn1°J EJC r .::\d i ac i o n es , uno 

de l os gr-upas r-ecibi Ó los r- C<yos " >: " despu~s de l a presentac 1Ón de 

u n est Í mL1l o C\L\d i ovi SL\ d 1 y en e l las rad1ac iones 

si guieron a un estímulo gust a ti vo . El Sf:gL1r1do conjunto tuvo c o mo 

EIC c loruro d e lit i o CLiCl), par a un grupo s e emple~ como EC un 

est{mul o audiov1 su ~ l y p .:1r é:I el ~ 
olro u11 1.·sl 1 rnulu 9ust ~-1l1vu . En e l 

t o rcer conjunto se e mpl earon descargas el~ctricas inmediatas para 

amb os g r upos , luego de l a ' pres entac:ion de est{mulos gus tat ivos 

para un g rupo y audiovi sual es p a r a ot r o, este proc edimiento fu~ 

igual para el cuarto conjunto so l o que 1 as. descargas el é'ctr-i cas 

fueron demoradas . Los res ultados obtenidos e n estos e:< peri mentas 

mostrar on que los pr-ocesos a sociat i vos se fac ilitaron c uando se 

e~:;t Í mulos Ql.lSt t:\t i VOS con señ al es inter-nas c:omo 

r~ciiac i one s o c loruro de l1t1 0 . As{ , mi smo se 
I 

E~nc.un tr o l ü S 

an i males asocian 
; 

mas facilmente aud iovisuales con 

' . se~ a les externas como desc ar gas elec tr1cas, observandos e u na mayor 

. . ; i:.\ s oc l ac: i o n cuando las descargas se present aban de man era 

inme di a ta . 
/ 

Otra de 1 a~~ \j nvest i gac iones qL1e demuestra alta 

especific idad del aprendizaje de l a re l aci ~n sefi a l consecuencia en 

e l apr-end i zaje de aversi&n g ustativa es la de Gar·c ia y c ol s . 

<1968)' en la cua l se pr·ob aron d os tipos de est{mulos 

condicionados : la form a de la comida d e l os su jet os y e l sabor- de 

l a misma , empleando así mi s mo dos tipos de EICs : radiaci ones y 

descarga s ele'ctri cas . \J:1 procedimiento cons 1 sti~ en tormar cuatr-o 

grupos . L os g r upos 1 y 2 constituyeron el de f o rmas y los grupos 
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3 y 4 a l de sabor . A los grupos 1 y 2 s e l es presentaron pas tillas 

de com id a de difer e nt e f orma (] ¿¡ r g~ e i gua l sabor 

; 

s egL1i das por choque el ectr i cos ¿\l gr-Ltpo uno y r adi ac1 ones al grupo 

d os. A los grupos tres y cuatro se l es dieron pastillas de igual 

forma pero con dif e rent e sabor segui das por descargas el~c tri cas 

p a r a el grupo tres y r ad iaciones p ara el grupo cuatro . La prueb a 

se 
/ 

llevo a cabo dos d el c o ndicion a miento, 

presentandoles las pastillas de comida en l a forma condicional 

pero s in est{mulos noc ivos . Los result ado s o bten i dos mos t r a ron que 

los anima l es asociaron m~s fa c ilment e el s ab or de la comida c on 

I 

las r adiac i ones pero no con l as descar gas e lectri cas y la forma de 

1 a comida con las descargas eléctricas p e r o no con 1 as 

radiaciones . 

As{ pues, los estudios antes ci t a dos mues tran que l 0 5 

anima les tienden a asoc i ar con mayor -f ac i 1 i d ad sen a l e s internas 

/ - / con estimul as i nternos y senales externas con estimulas externos , 

. -cuando son sometidos a un proced i miento d e aversión gustativa . \ -
Otra de las diferencias de e s t e t ipo de aprendizaje con 

los procedimientos pavlovianos tradici ona l es es q ue e n el 

los sujetos p ueden ap r en d e r la relaci¿n sab o r-en fe r medad a pesar 

d e q ue ex i sta un interval o largo de tiempo entre uno y otro 

/ . / 

est1mulo,~lo cual fue demost rado por Gar cia, Erv in y f-'.oelling 

<1966) . Ellos hi cieron un ex perimento en e l q u e emp l earon c inc o 

grupos a los que presentaron est(mulo gu s tDtivo <sa c a rina) 

seguí dl1 por Ltna 
, 

i nyeccion de apomo rfina. E l 

. / 
presentacion de la sacarina y l a 

. , 
inyeccion 

intervalo entr-e l ¿.\ 

de a p omo rfin a 
. I 

vario 

para cada grupo, s iendo par a el g rup o uno de 30 minutos, para el 
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g rupo dos de 45 minutos , para el gruµo tr e s de 75 minutos, para el 

grupo cuatro de 170 minutos y para el grupo cinco de 180 minutos . 

Cada grupo se SOITlQt i ¿ c inco t""!nsayos d e entrenamiento . Los 

resultados del e>: µer i mento mostraron qL1e los a nimal es s on capaces 

de asoc iar la ingesta de la sacarinct con los efectos de la 

apomorfina , a pesar de que e:-: i s tan entre L\110 y otr·o evento demor as 

h.:\ s ta de 75 mi nulos, 
/ 

el dP los sujetos de los c omo s er ia c •. 1c.;a 

grL1pos L1no , dos y tres . Lo c uc:~l ev1cJe11 c i .::1 que al ser sometidos 

un procedimiento de aver· ~;io'n gustativ .:~ , los arn mal es aprenden 

asociar los eventos a pesar de que e >: i stan entre ellos grandes 

demoras, tales resultados son contradictorios a los obtenidos con 

procedimientos pavlovianos tradicionales en 1 os que se ha 

obser·vado qL1 e con la c:1p.:.u·ici6n de demoras grandes entre el EC y el 

~ I C el aprendizaje (vease Mackintosh , 

1974). 

Exi ste u na 

I 

diferencia 
/ 

mas entre el aprendizaje de 

aversion gustativa y los procedJmientos pavlovi~nos tradicionales, 

ya que en estos ~ltimos c uando se presentan conjuntamente dos 

estímulos condicionados y son SE.'gu L dos pm- u n 
, 

EIC, el mas 

sobres alien te d e ellos obscurece el condicionam1ento del otro como 

se 
I 

vio en Cél.pÍtulos anter i or· e~;. En c<1mbio en 

aprendizaJe gustativo ocurre lo contrario, es d ecir, 

sobresali ente de ellos realza 
( 

o pot1.?nc la a l 
/ 

mas 

€.' 1 caso 

que el 

I 

d ebil. 

de 

I 
mas 

Este 

I / , 

fenomenc sera analizado con mas detalle en el siguiente capitulo. 
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3 . POTE NCIAC I ON 

a ) Es tudios Inici ales 

En i nvest i g<:\CÍ o n es de ap r end1~ aje gust a ti vo se ha 

1 o s an1 m<.d e s di f {c1 l mP nte asoc ian est ímulos 

o lf ativos con ma les t ar gastro inte~ t1n a l. S in emb aryo , tamb1 ~n s e 

tia observad o que c u a nd o el olor ~s µ rGs~ntado e n c onJunto con un 

s abor caracter { s ti co y est os son segu idos p o r Ltna sust a ncia t óx i ca 

q ue induce enfermedad, el olor a dquier e propiedades que permiten 

que el animal lo asocie con la e nfermed ad . Es que el 

c ompuesto olor-sabor seguidos por una sustanci a t~x ica produce que 

la f uerza asociat i va del est{mulo olf ~t1vo inic ialment e d éb il se 

in c r e me nte , d l o cua l se lo h a denom i n a d o potenciaci bn . 

t9no d e los f?studios iru c 1 ¿Üf?~> d E- potf,>nc 1 ac:. 1Ón f L1~ e l de 

Pal me r i no , Rus i nial:: y GC\rC:l i.'\ (1 980> , q t1 1 l'? I H."'<..~ lnves tig..:\ron 1:~ 1 papel 

par ticular d e l o lor y de l sabo r en la memor i a de envenenami en to en 

ratas . Ellos q u e aunq 1..1e h a sta el momento las 

inv e stigaci ones de aprendiza j e gustativo se hab {an realizad o 

empleando solo un estímulo condi c i onada , p o r eJernp l o un sabor , era 

p osj bl e también emp l e ar dos estímul o~" c:c·ndi Clon a d o s , y que cuando 

esto s uced í a no s iempre s e enco ntrc!\b ,1 rib sc11rec.: i miento de l CI señal 

c1~b i. l , sino que también era po~~ib l e e n contrar qLle l a sen al 
, 

deb1l 

a umen tara s u c o n dic i onamiento p or la presenci a rle la se~a l fue r te. 

Con el f in de demostt-ar esto ~dti mo f;al1z ar o n un estudio 

I 

cuyo objetivo f ue comporobar si en p r ep a raci o n es de ap r e nd i :z C\j e 
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/ 
g u st0t1vo e l papel de l e s timulo fu e rte e~ poten c1<l r o aument a r la 

I ,; 
fuerza del estimu lo debil . emplean do p ~ra ello como est{mulos 

cond1cianados un olor ( e s en e l a d l:! ,) 1 rn r:> 1 1 d r- <:1 e o l o e ad o E' n p a p e l 

filtro> y un sabor (sacari na diluid a en agua) y como ElC cloruro 

/ / 

de litio <Li Cll . El procedi1niento seguido f ue como a conti nuacion 

s e menc ion a : hubo un periodo de h ab 1 tuac16n d e diez días , en el 

minutos den t ro de la Cc:\J~ d e cond1L1 uncim1ent o , e l a yué1 estuvo 

disponible en un tubo d e 1.0 cm . de d 1 c=:'met r-o ~l cual pendía de L1na 

botella invertida, los lengueteos de cada s ujeto eran contados a 

trav~s de un aparato di se~ ad o p ara e ste f Ín. Posteriormente , se 

; 

r ealizo un ensayo de condicionamiento en e l que los sujetos fueron 

dist ribuidos en tres grupos de cinco sujetos c a d a uno, los c uales 

f ue ron some tidos a diferentes sit u a ciones . Al 1 se le 

/ 
presento e l olor seguido por L1 Cl, ~l grupo 2 se 

/ 

le pres ento el 

sabor seguido por L1Cl y al grupo 3 se le 

olor-sabor an tes de administrar el LiCl . En 

I 
pr!:! ~,en to e l compue~;to 

todos l os casos el 

I 
olor s e present o en un papel f iltr o co locado en una tapa que 

estaba alrededor del tubo del bebedero , e l sabor mezc lado con agua 

d estilada y el LiCl se aplicd por via int~agastr{ca . DÍ é\S 
; 

despues 

todos l os anima les fueron probados con o l or y s abor por separado 

e n d{~s s ucesivos . 

Los resul tados de la prueb a d e l sabor i n d i c ar o n q Lt e 

~ni camente l os grupas 2 y 3 manifes t ar on ~ver s1dn al sabor. Por lo 

que respecta a la prueba de 

se~alaron que s olo l os 

I 
a ver s 1on 

animales del 

ol or , los resultados 

gr upo redujeron 

si gnificativamente el consumo de a gua en presenc ia del olor . Estos 



datos se~alan que sabor es un EC r>f ect1vo par a predecir 

/ 
enven e namien t o y q1 1f..• ].·_, pr P'5E! r1tc'\Cio11 r1 c• I r1J n r sn J o , e s i n ~~ f ect 1 vo 

c:omo s eñal de e nvenanarr. 1 e n to , s 1 n c·n1b.:<.rc:¡o s i e l olor se presenta 

en 
-/ compan 1a con l" 1 el c:ond1c ionami ent o del o l or se 

incrementa como 1 o den1ueslr<:1n l os rP~:.ul t.<1clc 0 s de l grupo ::. . 

En 1 os "-'nos s 1 gu1en t.es li l VE't 505 1nvest 1gad ores han 

rea l i::ado una serie de estud i os emplean d o p repar aciones d e 

~fect1vamen te a l 

presentar dos ECs segu idos por un EIC , 81 est(mulo fuerte aumen ta 

la fuerza del est!mulo d~b1l, para lo cual han t raba jado con 

d i ferc::ntes especi e s y di s tintos p rocedl1T11enteos . 
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, 
b> G~nera ll dad d1:?l Fenome n c1 

Como s e menc i o no an t er i or men te , ~dem~s de l os estudios 

sobre polen ciac 1 ¿n r ea li zad os p o r F'i:\lmer1no , Rusi nia k y García 

< 19BO > , se r1a n 1 1 evc'.'\d o <J. e a bci Ltn a serle d I? invest1gac1ones c u y a 

fin a lirl acl fu~ d emo <.> tr ¿, r· l a oer1er.:ü ir:l .:ut c..t • E.'St<.• ftmÓmeno , para lo 

c ual emp 1 c·:a clo di sti nt o"-' <ELU e· tos y di f erentes 

p r ocedi mientos . A c ontinuaci6n s e desc:r 1ben alg unas d e estas 

i nvestigaciones , mismas que se h an agrupado de acuerdo al tipo de 

sujetos empleados . 

i > F~atas : 

F<u c.:-;, i n 1 ak, P a l me r·i no, RicE~· , I·· or· thman y Garc1a ( 1982) 

, 
r · l1c\1 1 .·,\l'Oll u1 1d .ln'lf..><, t1t,1 .. 1c 1u1 1 µc.1r· d t •v,1 l 11 t1r ld pus 1 lJ.ll 1 d.S\t.J de.! que é.Ü 

p r esentar est{mulos condicionados compuestos, por ejemplo o lor y 

sab or , s e obs ervar a poten e i ac i cÍn e n lugar de obscurecimiento . 

{'de más , anali:~a t-on en que med ida e r <:1 alterad a la p otenciación s i 

se c ambiaba l a forma de p r esentacidn d el o l or. De manera r esumi d a , 

t? ll os utilizaro n r a tas c.:omo ~~ujetos e;: per1'me ntales mantenidas e n 

ca jas-hogar indiv iduales con acceso 11br e a l a l imento y p r ivadas 

de ag ua . El procedimiento gen eral consisti6 en un per íod o d e 

h <lbi.tLt.:H: iÓn de 10 .~ 14 d{a s en el cL1é.'\l l o s anima l e s bebían agua 

en e l bebede ro por per{odos de 15 minutos cada 24 horas. 

Pos teriormente, tod o s los sujetos se d ividier on en cuatro gru pos 

de s iete s ujetos cad a uno y se 
, 

11 evo a cabo un e n sayo de 

condi cionam iento e mp lean d o como ECs agua c o n sacarina y esencia de 
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Bl mendras , y como EIC administraciones intragástricas d e Li Cl 

s.umi nistradas :.o minutos des pL1é's de lél present ac i o"n de 1 os ECs . 

Las cond i ciones para cada grupo f u e r o n l as s i gLli enteco; : u n g rupo 

J lcinoac.Jo OD reciti 1Ó l a e sc::nc1a ele ¿d meror:lras en un di seo a l rede dor 

dHl b ebeder· o qu~ c nnten{ ,_1 aquel dcs t1 l dtlc.• 1 !? l <Jt up e> 00 -í r·ec. 1 b1Ó l a 

esen c ia d e a l mendr as en el di s co y e l bebeder o contenía ag u a c on 

s acarina , al grupo OW se le present ¿ e! o lor mezclado con agLI C:\ 

, 
dest il a d a y a l grupo OWT SR le pres~nlo e l olor mezclado can agua 

az1.1car ad21 . Despué~, s e rr:~a l i ::: a ron dos e n sayo s de p r ueba , en el 

/ 

pri mer o e l ol or se presen t o a l os suJetos e n e l mismo l ug ar que e n 

el e n t r enamien t o , en el s egundo s e carnbid e l 
- , 

lugar d e p r esentac1on 

del ol or . / As1 , los s u J etos de t odos los grupos f ueron p r ob ados con 

, 
1-: 1 o lor e n l as d os forma s de pr·e•::;1~n i. .:1t.: 1 011 Lo s r· esu 1 t ado ~, 

mostr-aron qLte c uandD 
I 

SE~ presen to olf a ti va Apareada con u n 

sabor di st intivo y estos fueron seguidos p a r u na sustanc i a q ue 

i n d uc{a ma l es t ar 
, 

gast r ico en los s uje tos , e l sab o r p otenc i a ba e l 

condicionami e nto d e l olor . Además , 
/ 

t~mbien se obser vo q ue c u and o 

el o l or- se pres~nt aba s olo y er a seguid o por L1C l , l os an i ma l e s no 

most r aban ningun a t e n der1c i a a di s minuir e l consumo de agu a, l o 

C Llé\ 1 ind i c a que el o l o r por· Sl so l o e ::. i·n e f ect i vo como EC. Po r 

,<. , 
ot r·a parte f ue e v idente que !:"' 1 1 ugar· de p r·esentac i on de l olor s i 

altera la potenc1ac i6n , 
/ / 

pues seg un s e obser v o , los a n ima l es que 

durante e l condi c ion a mien to r ecib i e r o n e l olor mezc lado con 

a~ucarada, en l o s ensayos de p rueb a mostr-a r on i ndi c e de 

- / ,, 
supres1on mas alto q u e los an i males qL1e en e l e n t r e n a miento 

rec i b ieron el o lor e n un di s c o y el agua azuc arada en e l beb e dero. 

Po ster i omen te , en mismo estL1d i o l o s au t o r es se 
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/ 

pregu ntaron si er a neces a r io q u e se real i za ra mas de un en s a y o de 

c o n d i c ionamiento para que se man i f e(.".t t.1r a el f e nómeno d e 

. / 
pot e nc iac ion . Par a r e s olver e s ta inter-r o g an te hi c ieron un 

, 
e}:per1 ment o cuy o p r o c e d im i en to f L1e si m1 lar ~ l d e l e :.: p e r i me n t o 

/ 
a ntes d escri t o e xc 0 p t o q u o ]d f ase de cond 1c ion~miento f ue d e d os 

e n s ayos en l u g ar de u n o . Los r e s ult a d o s no most r a r o n 

1 '-' mc.i l.Jn 1 t u cl 
/ 

p c1t en e l ac i o n 

di fe r e nc i a 

CL1 a n do se 

rea l i z aron u no o d o s e n sayris , p o r" 1 C• que· e cw1c 1 uye r-o r. q u e no e ra 

n ecesa r i o rea l i~ar m's de u n en s é-\ yo d 0 c o n d 1 c i onami e n t o para 

o btener pot enc iac ión . 

~n un .:1 invest1 gacion s i mi l a r· l a an t er i o r , Ru sin i ak , 

Pa lmer in o y Gar c i a < 1 98~ > c onfirma r o n que al prese n t a r el olor- y 

e~ 1 Sr\ bor s imult°"nP0mr-nt e c o mo Er y a p .:1r ear l o con 

a J m\n i st r dc iones d e Li C l , s e o btien e p otenc i ac1on d el olor p o r e l 

~:, 1:\ t1 ur· . De maner d br e v e e 1 l u s u t i l1 ;::ar o r1 t r·es grupos d e 

1JL1 d i:.! d o s 

s em a n as c o n al ime n to l i b re y p e r {od o:. de ac.:ces o al por-

E?spac i o de 20 mi n utos diar i os . Las c on di c iones para c: ~d a g rupo 

( Ju r·¿¡nt e e l e n s a yo de c:on di c i o n am i entc; f u e ron l a s :,1 g ui ent e s : Al 

gr u po 1 
/ . 

se le presento a g u a con o l o r ap a r e ada con L i Cl ~ a l grupo 2 

~:; P. le di Ó agua c1u l e.e a p .:.1reé\c1 <'1 c on L 1 C I y t- 1 y r- u p o ::.:: t u v o acc e~ so a l 

agua dulce en p r·esenc i a d e u n o l or s e gui d o s d e Li Cl . La 

. / d I I 
p r e s en taci o n e l o l o r fue a traves d e u n di s c o alr e dedor del tubo 

d e l bebed ero . 
I 

De s p ues se rea l izar on e nsayos de en l o s 

c u al es los an ima l e s tuv i eron a c ceso al agua en p r esenc i a d e l o lor . 

L. ns r esult a dos OHJ<:. l: r- <.1r- o n que c!l c o n sumo cl P Agua d e l o s SL1 j etos del 

grup o 1 ( o l o r - Li Cl ) d ur an t e l os e n sayos d e prue b a f Lté muy si mi 1 ar 
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a s u e on s umo h a b i t Lta 1 , l o q• ' "' d e11 .... 1e s t r a qLte el olor- no e s u na 

l os sujetos de l grup o dos (sab or-LiCll 6stos t a mp oco dismi n u yeron 

su con s umo d e S1n embar go , lo~ suJetos 

( olor -sabor-LiC l l d i s minuyeron si gn i f ica ti vamente 

a gua en p resen c i a del o l o r, lo 

con dici o n a mi ento d e l o lor 

sabnr. 

... 

cual ind1ca 

/ 
incr·e mento por 

que 

~or s u p art e Westbr ooc.k ( 1983) 
/ 

r e.:\ 1 i ::: o Ltn a 

I 

SL\ 

la 

de l 

c on s u mo de 

fu~rza d el 

d e l 

/ 
invest1g ac i o n 

par a a n a li z a r l a f ue r z a d e la a version del olor y d e l sabor c uan d o 

ést os f ueron c o n d ici onados p o r separ-ado y e n compuesto . E l los 

ut il izar o n tre ~_; grLtpos de v einte rate1s cad .:\ 11n o . Al gr-upo 1 se l e 

p r e s e nt 6 un a pareami e nt o de ol o r - L iCl , al gru po se 

/ 

le 
/ 

apar e o 

sabor con LiCl y e l gr u po 3 fue condi c ionado con t? l campues-5 t o 

J r 1rl1 ; ,,r tHl Cj l I 1:. . 

s abor µc:>te n c i Ó el ccmd icionc:1m1ento dP l olor- y que l a 

I 
olor es mas deb 1 l cuando se condiciona por separado y 

cuan do '>e cond i. e i. one'\ en c: ornp u l'?sto co11 el •:-; ,:-.b m · . 

Colb u r n , Gar- c { a , Kei fe r- y Rusiniak ( 1 984) 

rE-?su l t<3dos s1mi 1 arr~s a l real i 2 é11'" un estudi. o f:"!n el 

la i n ter-acc i cí'n ol or-sab or , vc>.riando 1 os int e r vc>.los 

/ 

. / 
<."<v e r s 1on al 

m~s fuer·te 

obtuv i eron 

eval Ltaron 

temporales 

entre e l olor y el sabo r . En tRrminos gen erales , el p r ocedimien t o 

consi sti~ en for mar c inco g r- upas de ocho a d i e= suJ e t os cada Lino , 

al pr imer g r- upa le p r esentar-en e l a l ar y d1P2 minutos " dF..>SpUE?S e l 

s abor- , p arci e l seg u ndo g rupo e l in t ervalo ent r e el olor y e l sabor 

I 
f ue de u n minuto y a l ter·cer grupo 

s i mu l t ¿(,'.,e a men t e . Los d o s g r u p os rest ante~ 

c:-,e le presentar o n 

r-ecib 1 e r on pr i me r- o el 



/ " s abor y despues el olor . A51 el c~ ri .:•o c uc.tt o r- ec1b10 e· l sabor y un 

1n1nuto desp ués el olor y al gn• n r..1 •1r •~- e· I r · clic~ Cl cc e:··~o al 

~ / 
y cin c o minutos d esp ues s e l e press·n t o el olor . Cu¿.\r · er-1ta y cinco 

/ / 
minutos d espLtes de 1 a p r-eser1tac1on de l os de> ·s componentes d el EC 

comp u esto todos los suJeto= t1e los c i nco grupos rec i b i eron 

a d mi n i st raciones i ntraga"'str l c¿.,s dlO' L1 Cl • l es 

p1'" obÓ con ol or v sabor por separ ado. Los r-esultadeos ind icaron que 

~l olor so lo es i n~fect ivo como EC, si n eoTtOargo s i ést e es 

.; 

p r e sentado simu ltaneamen t e con un sab o r, el cond1c1on am iento del 

ol or s e incrementa o / poten cia . F'o r lo que r-especta a los 

i n ter va los e n tre la presentac i~1 del olor y d e l sabor se encon t r6 

qui-:? l a 
/ 

a ver- s ion o lor dism inuye con-forme 

/ 

intervalos entre l a prt:?sent é\ci o n del o l o r y 

se aumentan 

p r· e~sen t ac i cín 

sabo r. En rel ac.: i á'n a la s ecuenc l a d Q pre •:.t?nt~c i 6'n del ol o r 

los 

d e l 

y el 

,. 
~~abur , 

/ 
se encentro que cuando e l ol c0r precede a 1 e?. presentacion 

d e l s abo r, el e fecto de p cit e n ci ac.:i c{n es mL1cho mayor en comparaci Ón 

/ 

a c uando e l sc?bor p recede a la presentac i on d e l olor. 

Los es tud i os antes mencionados c oinc iden en que 

c u and o se pres enta e l o lor y el sabor· co~o EC c o mpuesto y es 

s e guido por una sust anci a que induce malestar g~s tr ico como E I C se 

o bser va que el s ab o r p o ten c ! a e l c on d1 c 1onam1ento de l olor . Sin 

embargo , a lgun as investigac i ones indican que el sab or no s olo 

p ot enc{a el con dicionamiento de est{mulos olfativos, s i no t ambi~n 

de a l gunas ot ras se~ales exter oceptivas . Al resp~c to Galeff 

Osborne ( 1978) y Best, Brol'm y Sowel ( 1 984) e:> portan 

relevantes . 

En el estudio de Galeff y Osborn P <1978> se i nvestig~ l a 
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/ 
pot enc i ac i on del condicionannento d e señ t3 les visuale~, por señal es 

gustativas . El l os utilizaron sesen t a ratas que fueron sometidas a 

/ 

u n p er{odo d e h ab ituac ion de tres semanas en el que tuv ieron 

acces o libre al agua y period os de t res horas de a cceso al 

a 1 i n1er to en sus c a j as-hoQéH"" . Pos ter l ormente se 1 1 evar on a c abo dos 

d {as d e preen trenamiento en cajas experimentales donde se les 

e ntre n¿ a i ng e rir capsulas d e alimen t o de consi s tencia gel atinosa 

y t: olc.~r c l aro. Al 
./ 

l er ~ er dia l os s uJeto s Fu0ron asignados al azar 

a seis grupos a l os que se les permiti~ c onsumir d iez capsu las de 

alimento, ocho cl aras y dos azules . El contenido de l as capsulas 

, 
J Zu l es var io entre J os grL1pos . Diez 

/ 

despues , 1 os 

animales se les administr~ una in yecci~n i . p . de . 12 M de LiCl o 

un volumen equiva l ente de salina , s egun las condiciones asignadas 

a c ad a grupo . En el gr upo 1 l as dos capsulas azu l es c on t enfan 4% 

de quinina , la cual 
. / proporc:1ono Llll sabor amargo , diez mi nLttos 

/ / / 

de~pues se les aµlicu e l LiCl . Ll yruµu ~fue s1m1J ar al yrupo 1, 

/ 

e>:cepto que se le ¿:\dmi ni stro sc.'11 i na en lugar de Li Cl . En el grupo 

3 las dos capsulas az ul es solo con ten{an el alimento , diez minutos 

./ 

dc-?s¡:.iués se 1 es apl i có' e 1 L_i Cl . El gru po 4 fue similar al g rupo 

e x c e p to que se les 
/ 

a dmini st r o s~lina en lug~r de LiCl. En el g rupo 

~ las dos capsu l as a=ules cont enían 50% d e suerosa y diez minutos 

d P.spués se l es administro LiCl. E l grupo 6 fue' similar al gr upo 

F.:>:c:ept o que se le é:i.dmi n ist r ó salina e n lugar de Li Cl . Dos / 
d1as 

des pués todos l os grupos fueron prob ados present a nd o les diez 

capsul as, ocho cl~ras y dos azu l es , 
/ 

obser vando cual com ian primero 

/ / 

y ma s rapido. Los resultados de este exper {n1ento mostraron que l as 

señales visuales por si mismas no ~e asoci.:<n con p ero 



/ 

q ue l ~ a soc i ac ion s e fac i l i ta si 
/ 

la p r esentac i o n de tales 

señ ales se agreg a la pr e senc ia de seña les gus t ativas , 

i nrlependi e nt e mente s i l a s se~a l es g u s tati v as provi e nen de s abores 

amargos e dulc e s . 

Otr-a 
,/ 

in v estigacion que mL1est f· a como 1 a s seña l e s 

g u s tativas pueden i ncr eme n tci r el cor1d i e i o n .:tml e n to de señal es 

. / 
ex t e roc e pt1va s f ue la r e aliz a d a µo r 8est, 

q u ien es ana l i zaron l a 
/ 

p o tenc iacion d e 

E<rown y 8 01-1~ 1 ( 1984) 

señ al e s med ioa mbi e ntales 

difusas no inger 1bl es , particul ar me n te a quellas p r e sentes en la 

cama ra e x p e rime n ta l , por senal es g ust ativas . El p rocedimiento 

/ 

cons1st i o e n for ma r tres grupos de ocho su j etos cad a uno , los 

c u a l e s fueron sometidos a cua tr o e n sayo s d e cond ic 1onamiento en 

l Gs que cada g rupo tL1vo diferen t e s cond 1r: 1o nes . / As 1 , a l o s sujetos 

d e l g rL1po l se les permi t i~ el ~ccPsD ~ 1 ~ Sdc~ r in~ e n l a e a ma r a 

P::¡:i 1:? r1mcn t c1 l y 1 uer or1 l nyect.adus despw:>r,. c:on LiCl . Al grL1po se 

l e d .i o"' agua e n l a camar a e:-;perimen t al y so l e administro luego 

L iC l y a l os sujet os d e l gr u p o 3 n o se 
/ 

les dio n ada mientras 

p~~ 1r manec (an e n la t:amar a e ~: p er- ime.nt.:.< l y sola s e les i nyec t o Li Cl. 

/ 
Una sema n a desp ves l os s u j etos fueron p r oba dos en 1 él e a ma ra 

agu¿ duran t e v einte 

minute.is , mi di e ndo SLI con s umo . Los result a dcs i ndi caron q u e el 

/ / 
gru p o t q ue rec ibi o s~cdri na e n l a c amara ex p er1ment~ l bebio men os 

agu a e l d (a de p rueb21 e n 
,/ 

comp a r ac 1on c on l os Bn1~ales de los 

g r-upas 2 y 3. Estos dc.1 to•:. ponen de man 1 f i i=st o que el con sL1mo ej e u n 

s-,abor en p r e s encia de 
/ 

e st i mL11 os ¿1mb 1 e ntal es e l 

I 

r.:o n dic:ion amiento de e!;tos ul t1.mns . Resul t ados simi l ar e s f uer o n 

o b t· f.::-n iclos p os t.er iorm r-.::n+:t-:> por .. bc-s t. , D~t ;.'.on , Me.':\c h um , Br-oll-•n y lo nge r 
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( 1985) . 

i i > Aves : 

/ / 
!~asta aqu1 hemos revisado e~ per1m~ntos sobre potenc1acion 

en los qL1e S8 em11lr·ar·or1 rat.:.\'3 como '>Lt J f'tClS . S i ÍI emb;-~rgo , como 

" antes se menciono, tal fenomeno nn ~:,olo se ruslr1nqe a esta 

esp•:?c i e, ya qL1P 
/ 

tanohien h an ~,imj. J ares 

cuando se trabaJ a con algunas aves, p a rti cularmente pichones. Una 

de las investigadoras que ha destacado en este campo es Bow Tong 

l_et t , cuyos estudios en 1980 tuvier on como objetivo 2.nal izar la 

/ 
potenc1ac ion de señales visuales, por eJemp l o un color, por-

-::·. eí;-al E>S g u stat i v.:1s en pi chones y cod orn i c•:s . 

En L\nO cJe SLIS tr- cibaj os con pichones , Lett 

' / 
\ J 9B•:1 > C\nal 1zo l é'\ pot.encli:~c1on de !.:> en al es 

9LIS lc.'\ i.. i V.:\S empleando el c-,iguiente prDCPd .lfllJ en to : 
/ 

Oes pL1es de 

/ / 

periodo ele habitL1c:.cion al consumo de agua dur an te quince minutos 

cJiar·ios por- espac:io de cinco d Í as se formar-en t res gr-upas , los 

CL1 2'tl ec;:.., fuer-en sometidos a difer entes condiciones dL1rante el ensayo 

de conrl icionamiento . As(, al gr-upo 1 se le presento" agua r- oja sin 

sab o r- . El grupo 2 tuvo acceso al agua con sabor a v inagr-e sin 

. / / 
color- y el grupo 3 consumio agua roja con sabor a vina gr-e . Desp ues 

. / 
de la presentac1on de e s tos est {mul os se admini st r a ron a los 

su j etos i n yecc iones intraper- 1toneales de L1Cl a una dosis de 2 

ml/100g de peso . Dos d{as 

prueba , en una de ellas 

incolora y en l a otra se 

/ d e spues 

tuvier on 

se reali::aron 

acceso al 

les 
, / 

per- m1t10 consumir 

dos t ipos d e 

agua avinagr a d a 

agua roja s i n 
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/ 

sabor . En a mb a s p r u e bas , el per1 0do de acceso al f l •.1 1 do fue de 

qL1111ce minutos . LJ)S dat:os obtl'.:'n i dos 1.~n 1 <-1 pn1eba de 
/ 

aver s 1on 

col o r muestt~an que l os s ujetos q ue fue r t1n r:orH.li cion a d os con 

~aja si n sabor y con agua con vinagre Gln col ar·· consumi e ron 

cant idad de a gua s 1m1lar a l él que cor·. sumen h abi tual mente . 

al 

a gua 

una 

S in 

~'!lbargo , e l grL1p<J que fud cor·1dic:icinado con agua r c)j a con sabor a 

vinagre 
I 

disminuyo consider ab l e ment e l o 

. d / / f ~·v 1 enc 1a que e l col or por· C:il mi smo n1) •2 . (> ert1•10 como FC para 
I 

prede~jr envenenamiento , pero s i este se µresenta acompa~ado de un 

s<:1bor·, el condiciona miento del c olor s e i n creme nt a . Por l O qL1e 

re~.pecta a la prL1eba de ave r-s1 cln al sabor , se ol>sEo~ r-vo' que tanto e l 

grupo 2 como el grupo 3 dismin u yer on Sll consumo de agua con 

/ 

v inagre, mien tr a s que el grup o 1 no disminuyo la cantidad de agua 

con v1nagre b ebida , lo que ev1denc(a que la señal sabor es 

~f e~ ti va para predecir envenenamiento y que s u apareamiento con 

s~~ül es visua l e s no a f e ct d su c ond1cionamiento . 

En L1n segundo ex perime n to de 

/ 

1 a 
/ 

l nvestigac1on antes 

~enc i onado Lett invo lucro diferentes co l ores y sabores, obt e ni en do 

resultad~s similares a los de l exper i mento arriba descrit o . 

/ 
Ad e mas d E:~ trabajar con pichones, fa misma i nvestigador a 

e :: per-imento sobr-e 
/ 

potenc1 acion real i zado con 

codorn i ce!s , 
/ , 

las que dividio en t r es grupos . Al grupo C le pre s ent o 

agua verde s i n sabor. Al grupo F agua con vinagre s i n color . Y al 

g r u p o CF ¿~gua verde con vinagre. A los t r es gr u pos se les 

a dmi ni st r-aron inyecciones d r." L i C l ::o m1 n11tos 
/ 

r:l espL1es de inger- ir 

los fluidos . Posteri orment e , se llevaran cabo dos tipos de 

pruebas . En una d e el l as los grupos tuvieron acceso a l agL1a con 
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. , 
sabor a vinagre sin ningun co l or , y en l a o t ra se 

/ 

les permit i o 

con su1n1 r agu a verde s in sabor. Los resul t ,~dos mo5tr a r on qL1e en l a 

/ 
primer a pr u e ba los grupos F y CF consumieron menos 1 1 qu1da y en l a 

/ 

s e g unda prueba el g rupo CF be bi o menos que los otros dos grupos. 

Es i n teresa nte se~alar que 1 os <:>.nter 1 ores son 

similares a l os obtenidos con pirhonps . 

En e o ne 1 u s i ón ' el f enÓmeno de potenc i ac i 6n ha s i do 

observado tanto en ratas como 

# 
c odornices) . No obstante , \en 

.;....-­
a l gunas inves tigac i o nes que 

1 a 

ba jo 

en algunas a v es 

actu"'l1dad se 

el parad i g ma 

e cm di e i onada al sabor cuando util i zan estimulas 

<pichones y 

han 

de 

reportado 

. / 
avers1 on 

g u s t i~. t i vos y 

o l fativos o esti~ulos visuales con gustativos como EC compuesto 

han o bterii clo o bscLu-ecimiento en l Ltgar d e o b ser var 
. / potenc1ac 1on, 

por su i mpo rt anc.: :i é.\ estas i n'1ust i gac: i one! ~. ~er .. ~ri l a 

, 
•:; i <J 1 11 1 'n t· e ~e e e i o n . 
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el Con d icione s Nec e sarias 

Como se rnostr o" en el cap i t u lo an tE.? ri o r, el efecto de 

/ 

potenc1acion h a sido ob tenido utlliz an do una gran var i edad de 

pr o c_p r1 i mi en t os d e a ver s i ó'n con d i e i onad c. a 1 s at-r:ir, a un u tilizando 

diferen tes esp~cies ani males ( Ru s ini a~ v col . 1979 ~ Co l burn y col, 

198<1; Let t, 1980 ) . Sl n embar 9 0 , e}: is t_en algunos P!::t udio~~ en los 
,, 

fenomen o no se ha obteni do . 

En uno de estos estudios, Bouton y Whiting ( 1982) 

ev~ luaron e l condicionamiento de un compuesto sabor - olor y de un 

compuesto s abor-sabor . De maner a breve , el procedimien to general 

/ I 
fue e l s i gu i ente: Des p L1es de un per i ado de entr-enami en to a beber 

/ 
agna durante ocho d1 as , cuatro grL1pos de? S'> UJ e tos fueron sometidos 

/ 
a dos ensayos de condic i onami e nt o , en los cua l e s se les dio 20 

min u tos d e acceso a l as so luciones y 10 minutos 
/ 

despues fueron 

i n yec tados con l.iC l . E l gr· upo A r-ec \ b ic.~ una soluc:i b n d e e;:t racto 

de almendra mezclado c o n agua . El 
_, 

grupo AS recib i o un compuesto de 

extra~to de almendra mezclado con sucr-osa . El grupo N recibiJ NaC l 

mezcl ado con agua . Y e l grupo NS tuvo acceso a un c ompuesto de 
, 

NaC l con s ueros a. Despues de los ensayos de condicionamiento los 

cuatr o grupos f ueron somet idos a ensayos de prueba , e n l os cuales 

los grupos A y AS tu vi eran 20 minut o s de a cceso a l é.~ sol uci Ón d e 

e xtracto d e almendra mezc lado con agua y los grupos N y NS 

recib i eron una solucidn de NaCl. contradicc i6n con 

investig a ciones los resultados ind icaron la 
. / 

atenuac1on de la 

/ / 
ave rsion al ol o r en e l grupo que recibia extr·acto de almendra 

mezc l a do c on sue rosa / / 
<AS>, as1 como tambien se 

/ 

encentro 
/ 

avers i on 
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/ 
~l sabor de la sal e n el g rupo que rec ib1 0 NaCl ~on suerosa <NS> . 

Sin embargo , es imp or tante hacer notar que en este exper i ment o la 

/ "' f orma de pre sen t ac i on del olor fue dif~rente a l a presentada en 

estudios que o btuv ieron 
/ 

potenc iaci on , y~ q u e en este c a so el o lor 

/ 
mezclado fue con el sabor . 

Para eva 1 Li a r la general idé1d de e:.; tos resul tados , en un 

&Pgundc eApcr i mPn lo l os mismos dutoros eAamin~ron los e s ti'rnulos 

nl or-· y sab o r usados µor Rusi ni 8C ¡, y c.:ol (11779) e n s u e s tud i o 

o r·i ginal d e p otenc 1ac i ó 'n del olor por el ~.,abar . El procedimi ento 
, 

f"ue el mismo que el anterior-, e :-: cepto que vari aron 1 as 

c o n c entrac i ones d el ex tracto de almendra y uti l12Aron como sabor 

sacari na en lugar d e sueros a . Sin embargo , u pesar de estos 

/ / 
camb i o s,se encentro nuevamente la a tenuac1on de 

, 
Ja a ver s i on al 

o l c.•r- . 

En un tercer e::perimento del ¡~stL1dio de f3out on y Whiting 

fin de 

t r~n er m¿1yores probat"l i 1 i d a d es de encon tr- ci r" potenc i aci bn. En general 

el p rocedi mi e n to fu~'similar al de los experimentos an t e riores , 

t: on l!~ ! c.:epc i c);i de qLte la dur¿<.ci ó"n de l in te•rv.:11 o f!nt r e la 

,... 
p r 9sentacion d~ las s ol u ciones y l a lnyecc1on de L1Cl f ué de 30 

mirutns en 1 LIQéff" un r-n s ayo d e 

condiL i Qnam 1enlo . Los resultados mos traron el obscurecimierto del 

olor é'\l igual que en 1 os e :..: per i mentas ant e r i ore? o;;, e1 pes.::1r- de hab e r 

modi f1 cado el in terva l o de ti empo e ntre P! EC y e l EIC. 

Res u l tudos simil a res f u e:--on encontr _1dos en un est urJ 1 o d e 

Mik ulka , Pitts y Phil p u t ( 1982 ) en el intentaron produc ir 

/ "' 
pot e nc 1 ac i o n uti li ~ando pa r- ~metros ~ guales a los utilizados por 
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Rusiniak y co l ( 1979). En general e l proced1m1ento fué' el 

sigui e nte : Despu~s de u n per{odo de entrenami ent o a beber af°\L1 a 

dur a nte un lap s o de siete días, seis gr upos d e s uj etos fueron 

/ 

sometidos a un e n sayo de c o ndic i o n a m1ento , en el cual se les d i o 

3C1 minutos de acc eso a l a$ so luciones y 15 m1 nL1tos despue"s fueron 

i n yec t ados i.p . con LiC l o con sa l1 nc\ . Lds cond1c1ones para cada 

gru p o f ueron l as s i guientes : El grupo AL rec i bió una s olución de 

extral:'.to de a l mendra y fui·~" iny12ctadn con l.1Cl . E l g r·L1p o i4S r ec ibió' 

L.1 na soluc 10~ de e >: tracto de a l mencjra y fuC: i nyectado con salina . 

/ 

El g rupo AS4-L recibi o un comp uesto de e%tr act o de almendra y 

/ 

s uerosa con un nive l de con centr aci on de l 4 % seguido por una 

\ nyecc icrri de LiCl. E l grL1po AS4 - S r· ecibil{ la misma ~;oluciÓn que el 

/ 

grupo anter ior pero fue inyec t ado con sa l i na . El g rL1p o ASló-L 

/ 

re~1b i o un c o mp uesto de ex trdcto de alme ndra con ~ucrosa con un 

/ , 
r1 1 vel de c oncentr ~c1on de 161. y f u e iny Pc t adQ con LiCJ. Por Jl timo 

/ 

~ l ~rupo AS16-S recibia e l mismo comp uesto de e~t r dcto de almendra 

/ 

con SL1crosa al 161. pero fue i nyectac.Jo con sal in¿~ . 
. /' 

Despues d e e s t e 

procedimiento se realizaron t r es ensayos ~e prueba, u no c ad a d i~, 

durante l os cuales los su jetos recibi eron 30 minutos de acceso a 

dos botel l as p resentadas simult~neamente, ~n a conten{a agu a y la 

/ 

otra un~ solucion de almendra al 2 i: dur~nte el primer ensayo , 

suerosa al 4 /. durant~"! e l seg1 rncio ensayo y SLtct-osa al 16/. E:>n el 

tercer ensayo de prueba . 

Los r esLd t ad os :indicar on que aLin cuando el 

/ 
c o ncentrac1on de l a s uerosa fu~ h asta de 

/ 

161. se 

nivel d e 

/ 

obser v o 

o bscurecimiento de la aversion al o l or . Estos datos son opuest o s a 

los de Rusiniak y c ol (1979) ' los CLkÜ es 
/ pr-edec1an q u e al 



l a 
/ 

co11c entrC\c ion d t;> l d e sacarina se 

j_ nc r emen tar· {a l 2 
/ 

avet-~, i on al olor. 

Debido a que e n el no se pudo 

obtener 
. ,, 

potenc i ac 1 o r-1 1..1l 1 li zando par.-i'me tros s1m1lar2s los 

emplE· .. ,dos por Rus iruak 0'179>, M1kLlll, ¿~ y c..ol rea l i:::élr·on un segundo 

/ 

r.• : : pl ~rimento , en el cual ut1l i z c:H·un una sol ucion e :: tracto de 

al me ndra con u na conc entracidn de ~% y una solucicin de sacarina 

con niveles d e concentrdci6n menores a los del e~peri mentc uno . 

l .os resultados mostraron que los sujetos que consumieron s a carina 

con una concen t 1- ac11:ln de • 016/. pr·esent~ron un con !:: u mo b ajo de la 

s:-• lucibn de almendra y l o s s uj e t os que consumieron sacar i na con u n 

~ 

n i. ve l de cnncentraCÍ on d e • 1 mostrC.\ t"Dn una aversi on débi 1 a l Ol Or . 

Otr-o estudio e n el cuc:d "='·e repor-ta un 

/ / 
ob t ~ner po tenciac i on , f uo el real izad o por Westbroo~ y col (1 983) 

qu1enes e 1alua ron la duraci&n de la presentac i ~n del EC sobre el 

1Yf e c: to rje pote nc.i.:.\ció'n. fi r evt>rnente , d fc:spu~s de un entr·enamiento a 

/ 
Lieber- durante c1ncc• d1é'\s, cuatro g r Ltpos de ré\tas fueron somet idas 

/ 

.;i un ensc21yo de ad qui s :i e i on , en el CLta l i:'\ dci~ de 1 os grupos se les 

/ 

d io acceso al agua so la e n pr-esencia dP olor de eucal i pto durante 

2 y 15 mi nutos respectivamente . A los otros dos grupos se les dio 

/ 

;:"1Cc eso a une:. solLtc i on sabor e.:1 d1'.\ c o n qL1in i na ac omp é\ñc?dé\ por- e l olor 

d e euca lip to , 
,,, 

tamb 1 t:!n dur antL~ y 15 111i nutc1s respectivcimP.nte . 

/ / 

Despues de un periodo de 30 minutos todos los sujetos fL1eron 

i nyectados i..p. c on L.i Cl . 
... / 

Dos di as desµ u e s se llevo a cabo la fase 

de pr u eba, en l ~ cual los sujetos tuvier on ac~eso al ag u a simpl e 

en ~resenc í a d e l olor d u eucalipto durante 15 minut os. 



Los :r esul l 3clo:;. i rwPst i g2.dores 

µe..-( o do br-eve 

de 2 minutos tomeron rnc\= 2gu¿\ en prto.:~;t:nc;é\ del olor que l .:\ s ratas 

~.?:: 1 1 !:O 
- ..J l o cu ;:. J l os c:ond11jo a conclu i r 

4 uc. una exposic i~1 Ja 

/ 

~Vl ·«,1on ¿d o l ei1- y q 1_ 1t.> u n L, f.!>. p l1'> 1 c 1 r:1n mismo compuesto 

¡i·- o d uce aten•.l<?L i o'i . 
,, 

d e la 2vers1 0n nl o 1 en- . 

" ,, 
En ct:n c lus i n n, •::.> " 1 ~:. t.t:!n t>r. p ¡·r J .. 1e11cc1 s dE~ ;::1 ve1- s 1on qustativa 

y c8l, 1979; Lett , 1980 ~ Colburn y col. 1979; etc) , 
/ 

pe1-o tamb i en 

e ·:isten otros e':pe1- imento:-. e n los cuales se.~ han r- eport adú fracasos 

p<'lr<.' obtener este efeL:to <Bo•.1tr.m y L•Jh1t.1 ng~ 1982; f·\ikul ka y col, 

1 98~ ; West brook y co l , etc). F'or l C• que e s necesario 

P.stud i ar las condic.: i ones quo::? CI i n t er· f i eren l a 

f , /dl ~ , / ma n 1 e s tac1on e eTec t o de pot&nc 1 ~c 1 on . 

En var1 a s i nvest i g¿¡c:1011es se he'\ report ado que l ¿:¡ forma de 

olor f:?S uno tle los félctores que deter-rnina 1 a 

, / 

man 1 f e s t ac i on d e l a potenci~cion . Si se pres0nta mezclado con el 

no se c.ib s erva este efecto \ E<ou ton , Mr:: F'h1llips y 

Bllé\rtz~ntrubE:'?I" , 1986 ; M1 kulk.:c,, Pitts y Fh{J.put, 1982>. Sin e mbargo 

si el olor se pres e n ta c erc~ d e l b e b edero en una tapa con un papel 
l./ 

f i ltr o impregnado con el clor , el efecto E.?S f¿{c ilment e o btenido 

<Palmerino , Rusinia~ y Garcia, 1980; Lett, 1984> . L;, con ti gu i dad 

t e mpora l ent re el olor y el sabor ~~ o tro factor QU8 a f ecta l a 

/ 
pot e nciac..ion . Si t:l in t e1- valo r:?ntre el ol ,:..· r· y •: l sabor es grande , 

l a s av f!rsi o nes a l o l or son "-'tenL•adas , nun c uando las aver s 1 ones al 

!:.abor· no se alteren <CoJbur·n. Ga r-ci;..,, f:~ 1e+er y Rusiniak , 1984) . El 
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/ 

ord Pn de presentac1on d e los est1mulos o lfat1 v o y y ustat1vo 

/ / 
tambicm p arece al te.~ar e l efecto oe potf:>n c) ac:ion , ya que segLtn las 

i nvesl 1gacion es de Colburn y co l s . ( 1 984 ) cuando el olor se 

p resenta a ntes que el sabor , el efecto de 
/ 

potenciaci o n es mucho 

mayor que cuando el s a bor pn?cede a l e::\ presentaci o~ del olor . Los 

/ ~ ~ 

metodos farmaco logicos t ambien han sido capaces d ~ d1soc1ar las 

aversiones potenc1 a d as al olor de l a s aversi o nes al sabor. La 

l c"'I 
. ,.. 

avE?rs1on al 

olor J pero no a l sabor cuando ambos est[mulos son presentados en 

c ompuesto y seguidos por 
/ 

to}: i cas i s <B~rmudez-Ratton1 , Rusin1ak y 

G.;,r e i <.~ , 1983) . Rec:i entem+.::nte, ha r e por· t ado que la 

/ 

p r e-e>: posi c i on del sabor .:'\ntes de los ~pareamien tos 

. /. 
olor-sabor-tox1cos1s , . / avers1on 

<Ho lde r. Le en, Yirmiya y Garcia , 1987) . 

a l sabor pero no a! ol or 

En resumen , se han r ealizado estudios cuyo obJetivo ha 

s ido i n vest igar· algunas de l~ s condi~ionos que facilit~n o que 

el fenómeno de 
,,.. 

potenci é.\ci o n . No obstante, algunos 

in'lest igadores h .:\ r1 r~~ •. üizc.uJo trabajos en los qL1e se h c:'n pues to a 
,, 

p ru eba distintas hip o t es i s del pürr¡ue ocurre la potenciación. 

Di chas tn p~tes1 s ~5e a bordaran e n 1 a sigui ente s ecci &i . 

E n la si guien te 
. ,,. 

secc1on a n alizaremos con d e tall e la 
/ 

i mportancia de l sabor en lD potenciacion del olor, 
/ 

segun dos de 

l a.:, e :: pl1c a ciones teó'ric a s mas impor-t antes s obre potenciac:ibri . 
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/ 

d) Exp licaciones Teoricas 

Hasta el momento se han planteado diversas explicaciones 

al fenbmeno de 1 a potenc i aci ;-n . Dos de 1 as mas importantes son 1 a 

teor (a de 1 as asociaciones i ntr aest (mulo propuesta por DL1 r 1 ach y 

/ 
Rescorla <1980>, y la hipotesi s de convergencia neural derivada d e 

las investi gaciones realiz adas por Garcia y cols. <Garc1a y 

Rusin iak , 1980 . y Garcia, Lasiter, Bermudez Rattoni y Deems, 1985). 

Es importan te señalar que en ambas e >: plicac1ones el s é\bor jL1ega un 

papel importante e n la 
/ 

manifestación df~l 

/ / 
potenciacion, a un que a traves de diferentes 

/ 
fenomeno de 

mecanismos. 

la 

A 

/ / / 
continuacion se explicara ampliamente la funcion del sabor en la 

/ 
potenciacion del olor en preparaciones de aprendizaje gustativo 

/ 
segun cada una de las explicaciones a ntes citadas . 

La teoría de las asociaciones intra-est{mulo planteada 

por Durlach y Rescorla sugiere que dichas asociaciones pueden 

consti tu ir una base impor-tante para 
/ 

la explicacion de la 

/ 

pot e nciacion . Estos autor-es parten de a l gunos trabajos sobre 

precondicionamiento sensorial y plantean que durante la 

/ 
potenc1ac ion s e obser-van tres t ipos de asociac iones . Una de ellas 

es la as oc i ac: i (,n f armad a entr-e 1 a s.eñ.:<l d~b i 1 d e l EC compL,esto y 

el EI C , es decir , ent r e e l olor y l a s ustancia que induce 

enfermedad . La segunda es aquell a que se refiere a la asoc iación 

entr-e la se~al fuerte del EC y el EI C , e s d eci r-, entr e el sabor y 

el E I C. Y la tercera es aqu e lla que se r ef iere a la 
. . / as,oc i a c l o n 

on tr-e l os dos componentes del EC compuesto, esto e s , entre el o l or 

(' / / . 
y el sabor. As1, segun estos investi gadores el EC deb1l (olc1r ) es 
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/ 

aversivo n o sol o por su asoc 1ac i o n con l r:< sus t ancia i n duce 

enf e rmed ad, 
. ,, 

sino tamb1 en por s u asoc1ac i on c on el Sé.\bor . 

La teor{a el e Ourl ac h y F: esc: or-J¿~ t i ene corno a ntecedentes 

a l gunos estudios en los que s e 
/ 

d e mostr-o que l a 
,,, 

presentacion 

conj u nt a d e dos sabores p uede dar c omo re~ultado l a f or mac i Ón de 
, 

fuer tes asociaciones entrE? est os sabores (LC\ V J. n , 1 976 ) . 

P osteriormente, ellos real iz a ron est udi o s en los que s e mos t r~ q ue 

cuando 6n EC comp u e s to consistente r:le u n ol o r y un s abor e s 

eegu ido por naus eas o malestar gastroi n t estinal , 1 a mod i f l c.:\c 1 ¿n 

de uno de los e lemen tos d e l compuesto , p or ejemp lo el sabor , 

r-esult a e n un cambio par- a lelo en la ave r s iÓn del otr o e lemento, el 

o lor . De esta forma el rechaz o al o l or refleja n o ~nicamente su 

ascc iac io~ con el 
/ 

EI C sino tambi e n con el sab o r. 

Una segunda e}:plicaciC:n al fenóm e no de potenciación es la 

/ / 

el< presada por- Garcia y c:ol s . a tr-aves de Sll h 1 pot e s is de 

con v ergoncia neur é?.l en ell a los a utores manifies tan que l a 

/ / 

poten ci.:.c i on mas qLte ser el r-es ul tado de a soc i ac iones 

ir1tr .:., e st{mul o como l o p l ante.:rn Durlach y Rescorla, es el r esultado 

de una conver-gencia neural entr-e v{as de proyecciones vicerales, 

gus tativas y olfativas , 1 as cua l es pos ibil itan 1 a potenc i ac i Ón del 

ol or por el sabor- CG a rc ia y Rusiniak , 1980 y Ga rcía y cols . , 

1985) • 

/ 
En ter-minos g e ner a les est os autor e s p l antea n que e >: i sten 

difer-encias estructura l es y fun c ion a l es e ntre los 

o lf at ivos y gu~,tativos, enfatizando q ue las vías 

gustativa s y v i e eral E"~s con vergen d i rec tament e con 

cerebral, l o cual facilit a l a 
/ 

rel ac i on e n t re sabor , 

est{ mL1l o s 

a fer ent es 

e l t allo 

ingesta y 
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enfermedad, mientras que la v {a a feren te o l fa t iva se proyect a al 

sistema I{mbico s1n tL•ner· ¿\CLeso u l t .,_-ü lu c 1?rebral, l o cua l h ace 

d if {ci l que s e rel ac i onen los est{mulos olfat ivos con ma l estar 

gastrointest ina l . De esta forma cuando se presen ta un compuesto 

c onsti t uido por u n olor y un sabor, l a función de l sabor es la d e 

serv ir como un indi ce de comida que permite al o l or el <.Kceso a l 

sist e ma e m!Íti co , posibilitando a s i la é1dqLus1c1ó'n de 

al o l or 
, . . , 

a traves d e s u asoc1ac1on con el ~> Atlor . 

la 
/ 

avers1on 

10 01059 

ResL1mi en d o , a unqLte ambas E::- ;.~ pl 1caciones ponen de 

manifiesto l a impor tancia del sabor en la potenciaci d n de s 8ñales 

olfativas o audiovisuales, se contraponen en cuant o a los 

me canismos a travé's de los cuales e>:plican la fL1nc1 Ón del sabor 

como evento potenciador . As(, en la teor (a de Durlach y Rescorl a 

se subraya l a importanc ia d e las asoci aciones . / 1 intraestimL1. o, 

. ,,. 
c:onsiderando que la potenc1ac1 on es el r e s ultado de asoc i ac i ones 

~ntre l os elementos del EC compuosto y c~da uno de e s tos elementos 

con el EIC . El sabor en este s entido ad quiere importancia en 

/ . . / / 
termines de su a s oc1 a c1 o n con e l est i mu l o incondicionado y con el 

o tr o e lemento del estfmulo condicionado. Por lo que respecta a la 
/ 

hi potesis de Garcia y cols . el sabor adqui~re importancia como un 

estfmLilo que clasifi ca al ol o r en la memor- ia, permitiendo que éste 

se asocie con comida y posibil i tando la adquisic:ici'n de la aversión 

hacia ese olor a t r·ave~ de la convergencia neural de vias de 

p royecciones vicera l es , gustativas y olfativas . 

Estas e x plicac i ones que resaltan la importancia del 

sabor, son releva ntes para el d esarroll o de este trabajo ya que si 

el sabor es el elemento que fac ili ta e l condicionamiento del olor 
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/ 

c u ando estos son pres entados en un compuesto sabor-olor seguidos 

por toxicÓsis , la interfere ncia del elemento gustati vo en Sll 

,, 
asc:w1acion c:on la t o:ncÓs i ~ p o r un e~• t(mulci o lf ativo o g LI S t a t Í V O , 

puede derivar en d1st 1n t os r-esul tados c o n re spec to l as 

al t e r aciones en la manifes t acio~ del efecto de potenciación, seg~n 

las distintas e x pli cac i ones . 

De este modo s i retoma mo s l a teoría de l as asoc iaciones 

i ntr-a-estimulo, 
/ 

se esper a rí a que pr-esentC\r un e s t(mu lo de 

i nter-ferencia , por- ejemplo un sabor- , este aller-ar-ía la adqu isición 

, 
de l a aver-s i o n a l olor, ya que de acuerdo a la ley de contiguidad 

ser{a el segu ndo sabor el " que s e a soc i ar i ~ con e l e n ven e nam i i:mto , · 

mientras que el olor se asoci a r(a con el primer sabor. En 

c::,enti do 
/ 

se encontraría 

condicionamiento del 

que el segundo sabor inter-fi e re 

sabor , d ando c omo r esultado 

e s te 

el 

la 

c.\lterc."\cic.{n d e l a pot enc i aci~n . L o mi s mo s uc e derí a s1 e s t{mulo 

de i nt e rferencia fuera u n olor, ya por e st.) mi s ma 1 c~y d e 

. (' cont i guidad ser {a el segundo olor el q ue s e a soc1 ar-1a con el 

/ / 
tox ico alterando l a a s o ciacion d e l primer olor con el sabor y su 

/ 

r e l acion con la enfermedad inducida por e l li t i o , afectando de 

e~.;t a forma e l 
,, 

fenome no de poten e i ac i ó 'n . · Resurni en do , segun l a 
, 

hi p o tesis d e Durlach y Resc orl a, cualqu1 er- event o, ya s e a de tipo 

ol f ativo o gL1stat i vo, que interfiera la 
. . / 

asoc 1ac1on 

olor-sa bor-enferme dad, 
/ / 

a lter ar i a l a po t e nciacion . 

Por lo que res pecta a la hi p6tesis de Garcia y col s ., s e 

esperaría que siendo el sabor el el e mento que da a cceso al olor en 

la memoria y f acilita la adquisi i bn de la 
. / 

a ves1on al mismo a 

travé's d e la convergencia n e ural de l as v ia s gustativa, olfat iva y 
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vicer a l , l a interf erenci a de Ltn est(111ulc olfé:\t 1 vo no a lterar(a l a 

,, 
potenc i acion , mientras que si el est{mulo de in teferenc ia es un 

s .. \l•or, ~ i s e? enc.011t r ~ir ÍéH l <:1 ll< ·r .. \LlLHlL''.1 , .,, 1 ... pot1·11t 1,1Lt<•I•, y.-1 ctL•C 

el segundo sabor esti\r· {a interf1riendo 

s abor. 

En este sent i do el ObJetivo del 

la f u n c1 Ón 

p resente 

del primer 

trabajo 
/ 

f ue 

eva luar el p ape l de le.\ inter-ff?renc1 a .:\socu\t lva dP un e st (rnL1lo en 

la p otenc:iacibn del olor por w1 sabor e n il prendi:::aJ e 9L1st a t i vo e n 

ratas . 

Par a cumplir ta l objetivo se plAnt~aron dos e x perimentos . 

En e l e>:per ime n to unu el est[rnu l o de 1nt u r· f ur~nc la f L1l:'un ost{mulo 

gustativo y en el ex perimento dos el est(mu l o de interferencia fu~ 

un est{mulo olfati vo . 
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l..et t 1984 den1o<E:tr-Ó que li.\ u:.t 1nciÓn rl e una 
/ 

a v e r-s1on 

al sabor , posteri or la 
. . / 

a soc1ac:1on s .•b o r l 
/ . 

o or--to>:1cos1 s , no 

resL1ltC:en la e:..:tincion paré:del a de l a potenciacion d e l a aver-s 1 o n 

a l ol or. Es t o padr{a s u geri r . s 0 c;1un Le L t, qut! los a nimales 

aprenden l a asoci c>c i Ón olor-to:·: i c c;s 1 s y q ue solo nec esitan la 

manera la presencia de alguno: estímulos , dependiendo de su 

naturaleza ( gus tativa u olfativa J , tendr(an o no efec to sobre 
,, 

t a l fE~nomeno . Por l o t anto, en este e:: p er1mento se evaluo el papel 

de la inter f erencia asociativa de otro sabor en la potenciaci6n 

del olor por un sabor en un procedimient o de apr endizaje gustativo 

con r· atas . 

MEIODO 

SLtJ e t os : 

Se utilizaron 32 ratas machos Lon~-Evans de 250-300 g . 

provenientes del Bi oter io General de la ENEP-Izt a cala, alojadas 

" indi vi dualmente en cajas-hogar de acrí lico , privadas de agua por 

22 horas . La comida siempr·e estL1vo di s ponible, e ::cepto durante la 
/ 

sesion experimental . 
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l'later i al es : 

,, 
El material para este experimento consist10 en una 

solt:.lció'n de sacarina al 0 . 101., un a soluc1Ón de cloruro de sodio al 

0.10%, LiCl, esenci a de almendras Me Cormick ) , acetato de ami lo 

al 50/. y 8 t a pones de plastico de 3 cm de di~metr o por 1 . 5 cm de 

a l tura , cuyo fondo estuvo cubierto con p a pel filtro, en el cual s e 

impregn6 con 0 . 2 ml de esencia de ~ lmondras o con 0 . 2 ml de 

<:\cetato de ami lo . Todas ses iones de 
/ 

hab1tuacion , 

/ 
e :-: per- imentacion y de pr· Lieba se l lE~V é;\rOn é'.\ cabo en l as cajas--hogar 

de acr{l i co t ras ladadas a un cuarto exper imental . En cada 

caja-hogar se co l oc6 una botel la-bebedero d e la que sobresal{a un 

tubo de acero i nm: i dable a t r ave"s del cual los sujetos pod { an 

consumir el l{quido que se l€~s present<"lba . Alr-ededor de cacla t1.1bo 

~: e i.: o l oca" 1 a tapa e.le pl a s ti co < v e ase n~c..L1ddro de 1..1 f l uur c:.' 1 >. 

Procedimiento 

Hab i tuac i Ón al consumo de _agua . Antes de comenzar el e :-: peri mento , 

; 

a todos los sujetos se les restr-ingio el con su.no de agL1.:.1 •'=' ur1 

periodo de 10 minutos al d{a dur ante dos semanas . Esto se hizo con 

la fina lidad de habituar a l os s ujetos C.1 

durante los 10 minutos diarios . 

beber 
/ 

un1cc:.'\mente 

En sayo dE? adqu is1c1c(n LÍnico : Despue~ del per-{odo de h a bituación a 

beber agua duran t e los 10 min utos al dÍ él , los s uj etos fueron 

Llivididos en 4 grupos de 8 r ata s cad a uno, de acuerdo al consumo 

de agua del Jltimo d { a de 
_,, 

la fase de hab1tuacion . Los cuatro 
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, . / 
g r upos reci bi e r on un ensayo de adqu1s1c1on por u n a sol a ocas1on . 

/ 

Al grupo O s e le permitio el acceso al agua simple en presencia 

del o lor de l a e sencia d e almend r as du r ante 5 minutos y 30 minutos 

./ / 

mas tarde se le administr o una inyeccion ip de 2 ml/kg de 0 . 6 M de 

/ 

LiCl. Para e l g r upo 051 el e n sayo consistio en permiti rl es el 

/ 

acceso a la soluc ion d e sacarina en p resencia del o l or de la 

esencia de almendras durante 5 minutos y 30 mi nutos 
, 

mas tarde se 

1 e s a p l i e ó,. un a i n y e e e i o~ i p de 2 rn l I k g d <: O • 6 M lj e L i C 1 . Para el 

g r upo 0 5 182 el e nsayo consisti¿ en acceso a la 

,, 
so lucion d e sacar·ina en presen cia del olor de esencia de almendras 

,. / 

c.1ur a nl e 2 minutos y :~ m1nulus Liesµut::'s s e 1 Hs pl:'rm1 ll o el C\Cceso a 

/ 

la soluc i o n de cloruro de sodi o < e l segundo sabor durante 3 

minutos 
/ . .,, . 

y 5 min u tos despues se les adm ini str ~ una in yecc 1on ip de 

2 ml/kg de 0 . 6 M de LiCl. Por ~ltimo, a l gr upo OS2 se le 
/ 

permitio 

e l acceso al ag ua s impl e en presenc ia del olor de esenc ia de 
_, 

almend ras durante 2 minutos y 25 min utos despues se les permitid 
/ 

c: l acceso a l a so lL1cion de clorw··o de sodio ( el segundo sabor 

durante 3 mi nutas 
. ,. 

y 5 mi nutos mas 
,,.. 

admini s tro una 

. . / 
1nyecc1on ip de 2 ml /kg de 0 . 6 M de L i Cl . 

/ / 

Dos horas despues d e la admi nistracion de Li Cl , a todos los 

/ 

s u jetos de los 4 grupos se les perm1t i o e l acceso a l agua simp le 

durante 10 minutos. 

. / 
avers1on a l olor : Un despué's del ensay o d e 

. . . / / . 
adq u1s1c1on un1co , a los suj etos de todos los grupas se les 

per mi t ió el acceso al agua s imple en p r esencia del o lor de esencia 

de a lmendras dur ante 5 minutos . 
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/ 

Resu ltados y Di s cusion : 

Los r esultados del presente e x peri ment o se muestran en la 

/ 
fig u ra 1, en la cual se graf1ca el c onsumo med i o de a gua d e los 4 

·' 
g ru p os dur a nte la p rueba d e av~r s 1 on a l o l or . Un ar 1 ~l1 s 1 s de 

/ 
varianza mostro d i f er-enc1as de con~.umo entr·~ lois Cl r upns dur ante l a 

/ 

Cuand o s e p resento el olor solo du r a nte el ensayo de 

.... 
adquisicion ( g rupo O > no hubo ind1c1 o s de 

. / 

avers1on al o l or 

dur ante la p r u eba . En cambio cuando el olor estuvo asoc i ado a l 

sabor seguidos por l a e nf e r medad inducid ~ por el l1Cl < grupo 051 

>, e l con sumo de agua si mp l e en pres en c i a de olor duran t e la 

/ 
prueba d i s minuyo consi d erab l emente . la prue ba de comparac i ones 

/ 

m~ltip l es Newman Keu l s indico diferencias s ign1f1cativas de 

,, 
los obser vados en o tros estudios de pot~nciac i on Palmerino y 

cols, 1980 ; Rus1niak y cols , 1979 ) . Sin embargo , los datos de 

.; 
mayor in t e r es de este ex p e r imen te se muest ran en el consL1mo d e 

agua durante la prueba de 

p r ueb a Newman Keu l s 

.' 

. ,, 
av1: r s1 on 

/ 
indico 

al al or· d e l grupo os1s2. La 

g r L1po c.onsL1m i o 

sig n i fi cativamente mas que el grupo OSl , pero no se encontr a ron 

di f erencias de consumo c on el grupo O. Esto es impor t ante por que 
/ / 

el efecto de potenci ac ion f ue reve rtido por la presencia de un 

/ 
segundo sab o r d u r a n te e l i ntervalo olor sabor-toxicosis . 

La presencia de l s e gundo sabor no crea las c ond i c i ones 

para la man i fest ac i ~1 d e la potenc1acio;. ya que el g rupo 052 n o 

/ 
mos tro di ferencias s i gnificativas de consumo de agua durante l a 
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p rueba comparado con el g rupo O. Esto se~ala l a importan c i a d e la 

cont iguid a d t empor a l entre el o l or y el saoor par a e l efecto de 

,, 
p oten c: iacion . 

/ 
As1 , la presenc i a d e l segundo sabor durante el in t e r v a lo 

o l o r-sabor - to}:iccisis r- ev i er t e el efecto de la potenc1aciÓn en este 

e:q:.H?r i mento . Es t os h a ll azgos son compat1 tJl es tan t o c on l é.~ 

como 

con l a teoría de l as asoc i aci ones i ntt- ¿1--est (mu 1 o propue~ta por 

Durlac h y Res corla, ya que de ac u e rdo los plan teamiento s 

/ 

teor ices de ambas exp licaciones la interferenc i a de u n segun do 

estÍmulo gustativo , dar{a 

/ 
pot en e i a c i o n . 

como res uJ l:c:<do 

E:: pe1- i mento 

En el e>: per i me nt o a nt er· i or-

1 c:1 

se 

al terac1 Ón 

/ 
obser v o 

de l a 

que la 

int e rferenc i a asociati va de un estimulo sabor 2 afectó 

nr.Jt ablemente l a potenciacibn del o l or por el sabor . La naturaleza 

del es t{mulo de interferencia puede ser un factor decisivo en la 

rever sio~ d e la potenci a c i ó"n . Por· lo que en e s te ex perimento se 

/ 

evaluo el papel d e la in ter fer enc ia de un s egundo o l or d u rante e l 

interval o olor 
/ 

sabor· -tox i casi s dLtr an te l a potenc i aci Ón del 

condicionami en to d e un est{mulo ol f ativo p o r un s ab o r . 
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ME TODO 

Su j Pt O'·:; : 

Se ut1liz~ron 24 ratas machos LoG9-Evans oe 750-300 g . 

Los materiales par a este e>: perunento fuer-on los mismos 

que se L1til i zarori L'l1 el t!>:per1me ito 1, con " e :.:cepc 1 o n de que en 

t:?ste exper imento se substituy6lú solucio~1 de c l orur·o de 

por el olor de ac vtato de am ilo . 

r· r o L e LI i m i e J) t o 

El procedimien to del exper i mento 2 fu~ similar 

e>:perimento 
. / 

1 1 con excep c1on de dos cosa s . 
/ 

La prim~ra fL1e 

sodio 

al del 

que en 

este experi mento se utilizaron tres grupos y la segunda e s que el 

/ 

est{mu lo de i nterferenc ia fue l a pres~nc1a de l olor de acetato de 

ami lo. Los grupos quedaron bajo las s i g uientes condiciones durante 

el ensayo de adquis1c: i Ón ~n1co: Dur ante este ensayo, a l grupo 015 

/ 
se le perm1t i o el acceso al agua con sacar ina en presencia de l 

/ 

olor- de es ene i a de a lmendras dur ante 5 minutos y :::o minutos mas 

/ 

tarde se l es adm i ni stro una i nyec c i on ip de 2 ml /kg de 0.6 M de 
,; 

LiCl . Al g r upo 01502 se le perm1tio el acceso al agua con sacar i na 

en presencia de la esencia de a l men d ras durante 2 minutos y 25 
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/ / 

minut o s mas t arde, n uev a mente se le perm1t 10 e l e<cc e so a l 

s imple rl urante 3 mi.nu os , p pru a hor-.=1 en r res en c 1 a del o l o r de 

acetato de ami 1 o y 5 mi n L1tos ma~ tarde se 1 es adm1 n i stró una 

/ 

i nyeccion ip de 2 ml/kg de 0 . 6 M d e Li Cl. F inal mente, al 

0 102 s e les perm1t10' e l acces o a l é.\CJL1 é1 s1mrle durante '.2 mi nL1t os en 

/ 

p r esencia del olor de esencia de almend r ~s y ~5 minutos mas tarde 
/ 

se l es p e rm itio nuevamente el acceso al a g ua s unple durante 

minutos, sol o quE' ah or-<~ e n pres enc i. a d J:"' l olor de acetato de a mi 1 o 

y 5 mi n LI tos más t ¿ff de se 1 e s ad mi n i s t ro 2 m l / k g de O • ó M de L i C 1 • 

/ 

Prueba de aversion al olor . Un 
/ 

despues de l ens ayo d e 

/ / 
a dqui s icion un i c o , a los sujetos d e todos los grupos se l e s 

/ 
per mitía el acceso al agua s imp le en presencia d el olor de esen c i a 

de a lme ndras du r a n te 5 minutos . 

/ 

Resultados y discusion 

/ 

Los result ados de la prueba de aversion al olor de este 

ex perimen to se muest ran en la figura 2 . En e st a se graf{c a el 

consumo medio de a g ua d e los tres grup o e durante la prueba . Un 

anál i s is d e v ar- i anz a convenci o na l 

s ignif i cati va s de con s umo en t_r-e )os g r·u p0•.: 

) . 

/ 
r- ev2lo diferenc ias 

En la mi s ma f i gura se puede observar que e l c onsumo medio 

d e agL1a del 
/ 

grupo OlS fue de 3 . 5 ml lo que indica una aver s i on al 

o lor de esencia d e almen dras . Es Jnteres a n te se~al ar que este 

/ 

con s u mo fue si mil ar- al de l g ~-upo 08 1 d e l e ~·: pe:?r i mento 1. Si n 

e mbargo , los d atos d e md yor in ter es se mues tran en el con sL1mo de 
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' agua du r ante la pr u eb a de av~r s1on al olor rlel g rupo 0 1502 . Como 

durantP 

l c:1 p ruetba 
/ 

fue muy s 1 m1 1 <H . al del ~) l l 

di f erencias s i gnificativas entre estos grupos Newma n Veul s > , 1 o 

que indi c a que la presencla del segw1ci o color· no lnter-f 1ere con la 

/ 

mani f ec;st acion de l e fecto ele la potenc1acu:Ín. El con s umo de agua 
, 

del grupo 0102 fu e si gnificativame n te may or ( Newm a n Keu ls que 

e l de l os grupos 0 18 y 01802 lo que nos 1••'?rm1ti? s uponer que el 

sabor presentad o c onjuntamente con e l olor 1 de 

, 
almend r as es un e lemento cr itico en la potenc\acion y que l C.\ 

p r e s e nci a de l segundo olor acetat D de em1 1 o cJL1r ante el 

/ 

intervalo o lor salJor -to}:icosi '.5 no es cap¿:¡:: e.Je rever t ir· el 

/ 

Est c,s resL1 ltados , pueden ser e :: plicados a tr2 '1es de 

de conver-gencia neur-<31 de Gr.."\r-c1a y col s. , ya q •_1 e como se 

efecto . 

hipbtesis 

. / 
men ciono 

anteriormente en e s te e n 
/ 

l a 5ecc1cn d e exp l1c ac 1ones 

/ , / 

t ¡:_:or .i e as , 1 os p lc."1tE' .. ,m1 en t: 0':5 t P .:1 r i e n "' ht potL>S Í'~ 

suponer , que dado que es el sabor el el~m~nto que fac1l1ta al olor 

,, 
el C.\CC.:f?!.:>O a la memoria de l é., n .i m.:ü y S ll rPl .:.1c 1on con enfermed.:<d a 

t. r ave~ de l a e o n ver q e n e :i a ne u r a 1 de 1 ~' s v ( ¿1 s e; 1 f "'t i va , g u s t a t i va y 

viceral, la interferencia de un 

a lt e r a r-{a el desarr-ol°lo d el efecto 

segun do olor no brind a al animal 

par a que se veri fiqu e tal ef e ct o . 

(~st{mulo · de tipo olfat i vo nu 

d e 
/ 

potenciacion , 

n 'i n g1.1na 
/ 

infor mac1on 

y a que E:l 

relevante 
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OI SCUS I ON GEN~R~L 

Tomado s e n con Junt o los r esu l tados d e l os e:pe r 1mentcs 1 

y 2 , nos mu estran d o s a s pectos interesan t es . El pr i mero e ::; que 

J 

cuando a las r atas s e l es present o un e s t í mul o olfa t i v o s e guido 

/ 
por l a t ox 1cosi s 1 n dL1cid é-1 por L1r:J , p t 0 r ¿. e- n 1 r, o, u r1 a C\ 1 

, 
d 1'~ tt.•clo . ú 

c1el P. >:per i me n to 1. Sin C l.lcHtdD 
, 

p1 es~n tac 1on del 

es t {'Tlulo olf a ti vo f u e ,,.. acomp.~ñ .:»d ¿• p or un S8 Q Lll d o s por la 

/ ~ 

d d ministracion de L 1 Cl, se ob<::-ervo u n a fu8rte por el 

, 
e s t(mu lo o l fati v o . Es t o ocurr1 0 c on el gr up o 0 8 1 du l e .: perime n t a 1 

y e l g r upo OlS del experime nto 2 . E~tuc ci a t us s on c o n si st e ntes con 

I 
los de otro s e s tudios de pot en c i~c i on Pal mer i n o y co l s , 198 0 

Rusi n 1ak y cols, 1979 ) . 
, 

L·. l ~:>t! (jllllUO cJ ~-'> µ L' Ll U , t•l m ,I !~ llllp l lt LL11 1l P , ' "> l ' 

posi b i.1 i rl;"d d e 

/ 
potenc iacion. 

e}: per1 me ntos 

que Ltn 

Con respect o él. esto, 

mos tr c:H·on qL1e CL1an do 

gu~.tativo dur a nte e l intervalo olor s ¿~b or -to:.:icó'sir: , 

r t.· 1 1 vr L' d J. a 

e l 

d e 

l.líl 

l a 

e f 1.?c to d e 

nuestros 

est { mLtl o 

. ,, 
a v e r s1on 

/ 
condicionada al olor di s minuyo con s ider a b[emente grL1po OS182 del 

e xperimente;:. 1 
! ,, ,, 

, no a s 1 cuando el e s ti mu lo d e int erf er e nc i a fue un 

segund o olor grupo 01502 d~ l e x pert me n t o 2 ) . Es to indi ca que la 

n a t Lit- a 1 e .z a de 1 
,, 

e s tJmu l o de i n ter f e r encia debe s e r d e la misma 

/ 
mod al idad sensor i al que l a del est i. mul o potenLi a d o r . 

Lo ante1~ i o r p u ede sugerir que la integridad d e l a 

a soc: i acio~ sabor-t o>:ico~1 s es fundament al en la mc:1n1fest aci6n del 

/ 
efecto de p ot enci a c1on . En nues t r os e :-:peri men tos , c:>s ta integ r idad 
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" f LI C v1 o l adC\ p or 1 A pr est::.•ri c 1 C\ de u11 St!q11r1<.J 1J •,abor . 

En c ont r aste con 
/ 

i nterpr et c:1c ion , Lett 

o b ser-vo" que l a e x ti nr.: 1 ó'n d e l sab o r despues de l os apar eami entos 

o l or s abor-- to>: icÓs i s r1C• e r a suf ic ien te para e•wt 1 ngu1r la 
/ 

aver-sion 

a l o lor, l O C Ll<:\l impl i car (a 
/ 

segun e st "3 pos i b l e 

re l a ción d l r ec: t a ol o r -en f errnedad . a c l c.1r <'< ,- en e l 

fL•E{ alterad a después de s u c:~d4 ui ~; 1c1 Ón _ Fn 

a mb o s trabajos s e demuestra l a i mp or tan cia de l Sé\bOr' con10 un 

e lemento q u e f ac il ita e l c ond1 cion a m1ento del o l or. Probablemen t e, 

como Lett s upone, c u a ndo l os a n ima l es son conf r ontad os con un 

. / . 
compu es to olor-sabor seg ui d os p o r t o x1cos1 s aprenda~ dirP.ctament e 

/ / / 

1 a asoc i ac ion o 1 ar -- to~: i c:os.i s , desde q LJE:• i? Jl <-;1 deme>-:. tr o que la 

l 0.5 .::1p a t-- e<:-.m i 1:·n to <.:~ olor-

/ 
sabor-t ox 1 cos is n o t i ene e f ectos sobr e l ~ avers1on c.Ü olor . l a 

/ / 

func1on cie l sabo r 1~n esto::\ sitLlé., cion es l ü de au1Tll~ntflt' le. f u erza de 

/ / 

l a ~soci aci on o l or - toxicosi s . Y la presenc ia d e un sabor 

/ / 

e l i ntervalo olor sabor-toxicosis interfiere c on est~ fLlnc i on como 

l o demues tr a n n u e s tr o s ex p e r i men t os. 

En n u estr o trabajo se observar on 

i mp or t antes , u no d e ell os se r ef iere a l efec t o de la 

dos a spectos 

/ 
po t enciac i o n 

y r-d otr a a l a interfer e n cia de l mismo . No ob s tante , 

aclar a r d o s i mpl i caci ones i mportantes de l os estudios sob re 

J - • / p oi:en c 1ac i on . Una de e l las se r e f iere a la u t ilidad / t . prac ic0 d e l 

.::1p r e ndiz aj e e n tr e est{mLllos . Al r espect o Le t t ( l. 98(>) menciona q Lte 

esta a p r endiz aj e permi t e a l a ni mal seleccion a r, en la merHda d e 
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/ 
\ rJS !IO~n b 1 e , c:1q1.1e lJ O S t>S !" (1nu l CI~; qul' l P ~; ;:rn lft i l 1:.> S e n l r) p r·ed 1 CC Í On 

./ 

d e e ventos biol ogicamente i mpor t a ntes y le f ac ilitan Ltna 

~ / 

a d ap tacion adec u ada a su med1oambi an t e . T~l sel ecc1on no solo s e 

restri nge a est{mL1l os sobresali entes, si n o 
. / 

tamb1ef!S. a quellos 

est { mulos qL1e por SLIS carac:ter{~.; tl cas no son muy sobres.~l i entes 

per· o q ue por- su 
/ 

relac Jon con l o e:; primPros éi c1 q u l P. r e n alguna\; 

p r opi edadF..!S como est (mulos pr1::d:i. ctores que 1 os hacen import a n t es 

par a e l animal ; lo cual dr.?r1 va en un a nueva per s pecti va d e 

. t / / 1 :i.n eraccion e ntr e est 1mu os que posteriormente se convert i r á n en 

c: ontlic i onados . 

Otra ;. mpl i caci Ón importante de J e s tudio de la 

/ / 

potenc i C\c ion, e s q ue esta es incompa tible con e:-: p 1 i c~:ic i ones 

trad i c iona l es d e condicionamien to compuesto, I? 1 

/ cuando dos est i mules se presen tan en compuesto , uno de el los , E:' l 

mts sobr esaliente , interfiere con el cond i c1onami ento del 
/ 

mas 

I / . 
debjl. A esto ul t imo se 1 e h a d e n o m1 n.:1do o bscL1rec i mi en to . S i n 

embargo e n e l caso de l a potenc i a c i dn al presentar u n EC c o mpuesto 

de dos se~al es s e o bserva que l a senal fue r te incrementa 
/ 

mas que 

d i s mi nL1ye e l cond ici onamiento de la seRal mas d~bil . F«::1ra e :-: pl icar-

est e incr-emen to en e l condi cionamiento de la séni.31 débil .:-~ travfÍs 

/ 

de s u asociuc1on c on l<1 S <-!ñt.1l fut'!r-tL• ~:,1:1 pl antE a do di s tintas 

I 

hipotesi s , mismas que f ueron e >:puest .:. s e n 
/ 

sec: ci o n 
I 

de e xp li c a ciones t e ori cas . 

~'?st e t raba jo e n la 

_,. 
As i , c on trastan do las exp l icaciones de Durlach y Resc orla 

(198 1 > y Garc ia y cols ( 1985) con los resu ltados de nuE?stros 

exper imentos o btuvimos l as siguientes conc lus i ones: 
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Los d¿~tos d c>l E»:per1ment o ur10 que::- mos tr aron que s i se 

i nterf i ere l a asociac 1 ~n o 1 ar -s..:1bor -en F ~J r mecJ ad a 
/ 

t raves de un 

s egundo est(mu l o CJ ~I S t a t Í V O , ¿d ter ar se el efecto de 

. / / 

poten c 1ac 1on , con f irman t a n to la h 1potes1 s de convergenc i a neura l 

como la teor{ a d e las asocié1c1ones i ntt- aest (mul o ; ya que e n el 

primer caso al s u r e l sabor ~l elemen to que perm1le al olor· el 

/ 

t r· 21v f:: S de la 

con vergencia neu rcil de las v {as g ust ~ t 1 /~;. v icerJles y olfat iv a s , 

es de esperarse que 1 a func1 c)n cte l pr· 1 me r i nt er fer1da 

por e l segunda s abor . En el segundo caso, de la t ~? .:J r (a d e las 

a soc iaciones intra-est(mula, los plan teamientos teóricos de est a 

t'li p~tes i s hacen supc.mer que 1 a i nter fer-enci d de un sabor 

a lt erar(a la p otenciaci6n , ya que el segundo sabor af ectar·{ a e l 

candi e i onami e n to cJe l pri mer disminuyendo s u s p ropiedades 

/ 

~I V lc'r S .lV c\ <'I , de C? ~> ld lurrna la c.ISllLlG'IC l U J I tll• J µ r l 1111;.•r 

o lor- dar{a 

/ 

pDt e r1c i a ci on . 

como resu l tado 1 21 

lo q ue r espec ta 

dismi nuci ón del 

a ) os r esult ados 

ex perimente, los cuales ponen de ma n ifiesto que l a 

t_\.) 11 

fenoíneno de 

d el segu n d o 

inter ferencia 

ele un e s t{mulo olfativo n o afecta el fenómeno de potenciac ión , 

aparentemen te son compatibles con la h ip~tesis de converg encia 

neural , dado que desde este punto d e vi st a el olor p o r- s{ mi s mo n o 

p ued e asociarse con ~n f ermec.1 ud , d€~ esL:\ fortrh.'\ la pr-e~-:;enc:ia 

segund o olor no e s rel evante en el desarrol lo de l ~ potenciación. 

Por otra parte, es evidente que estas r- esultad os son incompatibles 

/ 
con la h ipotes i s de las asociac i ones int r aes t { mulo pr-o p u e sta por 

DurJac h y Rescor l a, y a que d esde esta per-spectiva la interferencia 
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d e u n est(mulo o lf dt 1vD / 
d c\r1 .::1 como l a al te1· é.\Cl ó'n de l 

·Fenó~1eno de poten c iac i ón , mientras q ue Jos resu ltados de nuest ro 

8>:p e r· imento muest r an que c uando el estímulo de interferencia es Lln 

o l or la potenciaci ó'n no se ve al ter adC:\ . e mbarg o ha br(a que 

con s iderar si es s ufi ci e nte un so lo Qnsayo p ar a establ e cer u na 

asoc i a ció'n entre el segundo o lor· íd E· interferencia) y el lit io, ya 

que en los e>: per· i m~nl:os or1yLnales d e Dur· J i:.1ch '/ Rescor· la < Dur· l ach 

y Rescorla, 1980) var i os ensayos de 

conrJi e i onami e n to . ArJ i e i onc.'1 mente Vil a y V1dal ( 1987) 

rea lizaron un estudio cuyo objetivo fu e' evaluar la 
. / 

asoc 1 é.~c1 on 

olor--malestar empleando par· a ello un procedimiento de 

condicionamiento de segundo orden . En una primera fase , ellos 

sometieron a un grupo de sujetos a un apareamiento olor-LiCl; un 

/ 

seg undo grupo fue someti do al mismo apareamient o dur ante tres 

C·?llSé.\yos rJe con<Ji ci onarni t:rnl:o y un terc t·Jr· que 
. . / 

s 1rv1 0 como 

c ontrol, fu~ sometido a apareamientos o lor-salina. En una s egLmda 

fase todos los sujetos fueron sometidos un e n sayo de 

condicionamiento de segundo orden en el e ual 
/ 

se apar eo el olor con 

un sabor <sacarina) . Finalmente los sujetos fueron probados a 

trav~s de una prueba de preferenc i a de dos botellas, una con 

y otra con sacarina . Los r-esu ltados de este experimento mostraron 

L.1n pequeño efecto, no significativo, 

/ 

grupo que recibía un so lo ensayo d e 

S in embargo, en el g rupo que 

de 
. / 

avers1on al sabor en el 

c ondicionamiento olor-LiCl. 

recibí~ tres ensayos de 

candi ci cinarni e nl:o 01 o r· -Li Cl se 
/ 

observci un indice de 
. / 

supres1on 

significativo en e l consumo de la sacarina . 
/ 

As1, 

resultados de los e xper imentos or-iginales de Durlach 

tant o 1 o s 

y Rescorla 



como los del f'! >: perirnento d P. M1r .:rnd'"" y c1) Ls . d emues tran que 

/ 
que e::ista una asociacion s ign 1 f1cat 1 v.;i olor·-m.::\les t a r es n ecesar i o 

que se r eal i CC? n va r· los e nsayos de cond i e l anami r2 nto . 

Conc l Ltyendo , en 
/ 

nuestra evaluac1 on del papel de la 

in ter f er e r1c:ia asocia t iva d e un est(mul o en l a potenc i ac1bn del 

o lor por u n sab or, r esalt a l a importan c ia de la ratura l ez~ del 

e s t ( mLtl o d e i nterf er·enc i a, ya que c omo pudo ob serv<:\rS~'? , cua ndo el 

s eriamente alt e r ada , mi e ntr· a s que 

/ 
potP.nc 1 a c..1 o n / 

s e v io 

el estímulo de 

i nt e r- f er e n cia f u~ un segundo olor, el fenómeno de potenc i ac i c:r-1 no 

,, 
s ufrio mo d if i caciones significativas. Estos hallazgos pc:.'\ r ecen 

,, 
c onfir ma r l a hipot esis de con ver gencia neura l d e Garc(a y col s . y 

rechazar la hipótes i s de las asociaciones i ntr aes t{mulo de Durlach 

y Re sc: or l a . Sin embar-go , 
. / 

como se men c i ono an t eriormente n ues t r os 

cl u tos n o son contundentes en de 

est a ~l tima hip6tes i s , ya que 
/ ser i a n ecesar i o investigar 

e xausti vamente lo relac i onado con el n~mero de ensayos q ue permita 

est a bl ecer 
/ 

la r e l acion entre e l segundo olor y el LiCl . 
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