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P R O L O G O 

Ln figura Jurldica de las "Tercerias", es adoptada por -­
nuestra Legislación del Derecho Alemán y de In Ley de Enjui~i!!, 

miento Espanola; plasmándose posteriormente en un titulo espe­
cial en nuestro Código Procesal \'igente. 

En el ejercicio de la acción procesal, el tercero es fa -
cultado para obrar como parte, en tanto la resolución le repa­

re perjuicio. 

El objetivo de este trabajo de "Tésis" se ha enfocado a -

investigar los antecedentes generados de las tcrccrias, enten­
der la capacidad de las partes para intervenir en la "Terce -­

rln" las partes en el sentido procesal y la clasificación de -
las tercerías en nuestro Derecho Procesal vigente. 

Analizamos en el primer capitulo, la historia de las "Te.! 
cerios", ya que en el Derecho Romano, aún sin contemplar plcn!!. 

mente el concepto tratado en este trabajo reconoce que no es -
raro la intervención de un tercero en la contro\·ersia, con el 

interés de que prevnle:.can los derechos de uno de los canten -
dientes que podrfn ser el actor o el demandado. 

En Espana se dun antecedentes aislados de las "Tercerlas" 

hasta llegar a la Ley de Enjuiciamiento Espanola de 1955. Don­
de los diferentes autores que he estudiado sostienen que las -

partes esenciales de un juicio, son actor)' demandado y si vi~ 
ne otro a Juicio, recibirá el nombre de opositor. 

Ya en el Derecho Alemán se establece y reglamenta las di­

versas formas de intervención de los terceros y mismos de las­

cuales hablaremos en esta Tésis. 



En nuestro Derecho Procesal Mexicano las "Tercerlas se -
clasifican en "Coadyu .. ·antes y Excluyentes de Do1:1inio y de Pr.!:_ 

ferenci11"; las cuales plantean hasta la actualidad en la for­
ma que prescribe los articules procedentes. 

En el segundo capitulo, anali:arecos las partes que in 
tcrviencn en el proceso y su capacidad coco personas jur.idi-­

cas, fisicas o morales. 

Las personas fisicas adquieren su capacidad para ser pa~ 

te desde su nacimiento y se pierde con la muerte. Las perso -
nas morales, son dotadas de capacidad conforme al articulo 25 

del Código ci .. ·il. 

Asi pues, en nuestro capítulo tercero, estudiamos la re­

lación procesal mismas que en nuestro sisteca jurídico cmpie­
%a en el momento que se notifica la demanda. No siendo nece-­

saria su contestación. El concepto de parte en nuestra Legis­
lación se define a las personas cuyos derechos se discuten en 

el juicio, incluidos a los terceros. 

Nuestro capitulo cuarto, senala el concepto de "Terce -­

rlas" y su clasificación, en el Código de Procedimientos Civj._ 

les vigente en el "Derecho Mexicano". 



C A P l T U L O 

ANTECEDENTES HISTORICOS DE LAS TERCERIAS 

a).· ROMA. 

En el sistema juridico de Roma, inspirado en el principio 
de la "singularidad" del proceso, determinaba que las resoluci-2, 

nes judiciales pronunciadas en los juicios s6lo perjudicarian -
a los contendientes. Para el caso de que alguna resoluci6n afe~ 

tara los derechos de un tercero, este tendria que recurrir al -
ejercicio de acciones autónomas a las hechas valer en ese proc~ 

so, tales como la "restitution intecrum", la "actio Paulina" 6 

la "reivindicati~", porque no era dable su intervención en el -
litigio pendiente entre las otras dos partes. 

Ricardo Alvárez Abundancia, manifiesta que: "Históricame!!. 

te no es el Derecho Romano, sino en el Germánico, donde se en -
cuentra el origen de la institución de la Terceria". 1 

No obStante la opinión del autor anteriormente citado pa­

rece innegable que en Roma, aún sin sistemati:ar íué conocida -

la intervención de terceros en los procesos ajenos; lo anterior 
se deduce de lo expresado por autores como: Vittorio Scialoja,­

quién manifiesta que: "El proceso ordinario tiene lugar entre -
dos personas, el actor y el demandado, pero no es raro el caso 

de que tenga que intervenir en el proceso una tercera persona, 
interesada en la controversia debatida. Este interés puede ser 

de d.Ds clases: la) El tercero puede estar interesado en hacer -

que prevalezcan los derechos de uno de los contendientes de ma­
nera que intervengan para apoyar a una de ·ellas, que podria ser 

el actor o el demandado; en este caso hablamos de intervenci6n 

accesoria, precisamente porque se accede ó suma a uno de los 

ll) Alvlire::i: Abundancia Ricnrdo. "La Terceria y la oposi -
ci6n de tercero." Revisto. de Derecho Privado. Madrid. 
Hayo de 19u3. pág. 436. 



2 

dos litigantes; Za) Puede también ocurrir que se intervenga pa­
ra tutelar el propio interés frente a la cuestión pendiente en­
tre los dos litigantes y, en este caso se habla de intervención 
principal, porque el que interviene hace ._,aler sus propios d;r~ 
c.hos y no refuer:.a los de ninguno de los dos contendientes".-

Este autor, nos continúa diciendo que además en el Dere 
cho Romano, "la intervención pcdria ser espontánea y en tal ca­
so no hay más que el comicn:.o de una causa ante el mismo Jue: -

ante el cual pende la otra, ni hay nada de particular en el pr~ 
ccdioicnto y si es de notar que por una regla relativa a la co­
sa ju:.gadn, en la c~lcbrc L. b3 de rciu dica:a, 4Z, l, de Ma -­
ero, cuando una persona cono:ca que está pendiente una causa en 
tre et.ros dos y tt.>nba tal inten'.·:; en la definici6n de ella que 
le autorice a intervenir, y si no interviene, la cosa jutgada -
que se constituya entre las partes litigantes, se puede oponer 
ta:bién n ella. Y en. este aspecto, la intervención viene a ser 
absolutamente necesaria''. 3 

Nos sigue comentando est.e autor, que "El tercero t.acbién 
puede intervenir porque las partes contendientes le denuncien -
la existencia de la litis y lo llat1en a participar en ella. Es­
to ocurre sobre todo en el caso de garantía, en el que el coa -
prador contra quien se acciona por terceros la evicción del fon 
do, debe ll:n:i~r a la causa al vendedor, si no quiere perder con 
tra él los derechos de repetición. En tal caso, el vendedor 11,!!. 

mado a la causa debe intervenir; o s¡ no inter\·iene es tratado 
de la manera más desventajosa para él. Este llar..amiento a la -­
causa se hace tlediante una sicple dcnuntinto de la existencia 
de la litis, que parece no estU\'ie'ra sometida a ninguna forma -
especial, pero que naturalmente, debía ccrtiíicatse también me-

(Z) 

(3) 

Scialoja Vittorio. Procedimiento Civil Romano. Edicio 
nos Juridicas Europa América, Buenos Aires 1954. Pág7 
427. 
ldem ••• pág. 428 y 4Z9. 
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diante testigos. Otro caso de llamamiento necesario a causa, es 
aqu61 en que se haya intentado una acci6n de reinvindicaci6n 
contra quien posea nombre de otro; tal tenedor se encuentra en 
el deber de nominarse autorem, ésto es, de denunciar el nombre 
de la persona del verdadero poseedor juridico y de llamarlo a -
la causa". 

En cambio, Ricardo Alvárez Abundancia, escribe que: "El -
procedimiento civil romano antiguo y clásico presenta un marco 
de carActer arbitral, en el sentido de que el Estado no decide 
el litigio, sino que se limita a senalar y encausar la tramita­
ci6n y a prestar después el apo)·o de su fuerza a la sentencia -
pronunciada por el ~; sin embargo, tanto en el sistema de -
las legis actiones como en el per formulan, la fase apued iudi­
~1 que const.itu)'e el verdadero procedimiento principal, ofre• 
ce not.ar caract.erlsticas fundament.nles; opuest.as n las del pri­
mit.il•o proceso germfinico. Y es as! que en ambos sistemas roma-­
nos el~. arbitrero jurado es el director de la lit.is; la 
prueba se concibe ya como una carga que generalment.e pesa sobre 
el que afirma: documentos, inspección ocular, informes pericia­
les, t.estigos y juramento de las partes (que en la fase apued -
iudicem ya no es el juramento necessnrium de la fase in iure); 
acerca del resultado de las pruebas y cont.rapruebas, emit.e el -
Jue:. su libre apreciación en la sentencia definit.ivn, que se -­
pronuncia oralmente y sólo perjudica a los que han sido pnrt.e • 
en el proceso. 

4 

Seg6n J. Ramiro Podetti en su obra Trat.ado de la Tercer1a 
nos sena la que: "Hacia el final del desariollo del proceso rom!. .. 
no, se encuentra perfectamente deliniada la intervención adhes! 
va, aunque no aparecen ras t. ros de las otras formas moderna·S dé 

(4) Alvtíre:. Abundancia Ricardo._ La Ter'cer1a } la oposi 
ci6n de tercero. Ob. Cit. p6gs. 436 y 43 • 

·' 



inteTvenci6n, algunas de las cuales la intervención principal, 
apal'ecen en el Derecho Italiano a partir del siglo XIIl". 5 

.J. Ra::ilro Podetti en su obra ya citada, nos sen.ala que: 

"A su ve:, adcite que si bien nunca con la extensión que recon2, 
ce la legislación ::ioderna, las fuentes romanas conceden el der~ 

cho de inter\•ención para la c:iayor parte de los casos en los CU.!. 
les puede desearse, incluso en el que quien pretende ser propi~ 
tario de una cosa embargada o bien tener un derecho de hipoteca 

sobre est3 cosa". 6 

Es innegable que el Derecho Pretoriano al intToducir for­
mas más o menos flexibles de conformidad con las necesidades de 

la población restaba rígide= al Derecho quiritario, e hi:o pos.!. 
ble que en determinados casos se permitiera la intervención de 

terceros para defender sus intereses cuando éstos eran vulnera­
dos o estaban en peligro. 

Humberto Cuenc3, nos dice que: "Con algunas vacilaciones 

pero con fuentes innegables se han escudrinado en el proceso e~ 
trnordinario los antecedentes de la terceria, o sea la interven 

ción en causa de un litigante distinto de la persona del actor 
y del demandado. Este tercerista interviene para robustecer las 

pretensiones de alguna de las partes por el interés que él der.!. 
va del éxito del que apoya o, guiado por su propio interés, tr.!. 

ta de desplnznT el n6cleo de la controversia hacia su preten -­
sión. Puede ocurrir que la intervención del tercero sea for:os~ 
o voluntaria. Es forzosa, por ejemplo, cuando el comprador de ~ 

nuncia al vendedor o a su heredero el pleito intentado contra 

él por evicci6n de la cosa vendida. litigio éste que.debe seTle 

(S) 

(6) 

Podetti Ramiro J. tratado de la Tercerla, Ediar Sec. 
Anon. Editores. Buenos Á1Tcs. 1Y4Y. PAg. SS. 
ldem, •• P&g, 436 y 437. 
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declarado al vendedor oportunamente, sopena de caducidad". 7 

Este autor nos continúa diciendo, que: "El pasaje básico 

que constituye la fuente primordial de la terccrla romana es -
la famosa Ley 63 (D. 42, 1) cuyo contenido se puede resumir -­

as!: en principio la sentencia s6lo perjudica a los que _inter­
vinieron en la controversia, pero puede perjudicar n terceros 

cuando é~tos conocen la existencia del litigio )' tienen inte -
r~s en intervenir y no lo han hecho. En éste caso la sentencia 

los afecta tambi~n. co~o al acreedor prendario cuando sabe que 
el deudor ha sido demandado por la propiedad de la cosa dada • 
en prenda; el marido que conoce la demanda dirigida contra el 

suegro por la cosa recibida en dote; el propietario en cuanto 

o lo demanda intentada contra el poseedor; en todos estos ca -
sos el tercero interesado debe intervenir r si no lo hace, ta.!!! 
bién a él le alcan:a la cosa ju:gada que resulte del litigio. 

11s una i:itervenci6n que el tercero debe cumplir voluntariamen­

te y si no lo hace, incurre en una tácita su~isi6n a lo ju:ga­
do y por ello puede trabarse ejecución contra él." 

Para confirmar de que ya en el Derecho Romano se conocia 

lo intervención de terceros, en causas en las que no eran ni • 

actor :li demandado, cito lo siguiente: En el fragmento número 
quince, del titulo primero, libro cuarenta r nueve del Digesto 
del Emperador Justiniano, encontramos una importante disposi -

ci6n que refiriéndose a los siervos expresa: "Que éstos no pu~ 

den npelar, pero sus scnores pueden usar del beneficio de la -
apelación en favor de los siervos: y también puede apelar otro 

en nombre del senor." 8 

(7) 

(8) 

Cuenca Humberto. Proceso Civil Romano. Edic. Juridi­
cas Europa-América. Colecc16n C1cnc1a del Proceso. 
Buenos Aires. 1957. PAgs. 174 y 175. 
Digesto del Emperador Justiniano.Tomo 111 P4g. 718. 
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También en el libro cuarenta y seis. titulo séptimo, frag 
mento cinco del Digesto mencionado, encontramos la siguiente 

disposici6n: "De muchos fiadores o herederos puede.uno de ellos 
admitir a su cargo la defensn si "otro" lo dejare". 9 

(9) Oh. Cit. del Emperador Justininno •. Tomo Ill Pág. 556 
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b).- ESPASA 

En el antiguo Derecho espa~ol a secejan:a del Derecho ro­

mano, s6lo se encuentran dispcsiciones aisladas que permiten la 

intervención de terceros en procesos que no son ni actores ni 
demandados, aunque no encontrarnos ninguna en el Fuero Ju:go. 

Eduardo Pallares, al respecto nanificsta que : ... Las L~ 
yes cspai'lolas desde el ruero Ju:go hasta la ,..,o\·Isima Recopila • 

ci6n, t:11npoco rcglarncntaban a la tercería r es necesario llegar 
a la Ley de Enjuiciamiento Espanola de 1555, para encontrar al· 

¡unos antecedentes del ordenamiento jurldico que es objeto del 
presente estudio. 10 

El Conde de la Canada, sostiene que las partes esenciales 

de un juicio son el actor o dcoandado y el reo o demandado; que 

si en ese juicio Viene otro litigante, componen el r.úrnero de -­
tres y, el último recibe el nombre de tercero. A éste anádase -
el nombre de opositor, porque su pretensión se- ha de oponer ne­

cesariamente a la del actor o a la del reo y a veces a la de -­
los dos, F.n el primer caso se llama tercero opositor coadyuvan­

te y, en el segundo e~cluycntc. 11 

El tratadista en cita nos continúa senalando, que el ter­
cero que viene al juicio pendiente debe rnoti\'ar )' fundar su pr!_ 

tensi6n en interés propio, pues de no hacerlo no seria admitido 
al juicio y se repelaría inmediatamente su intento a instancia 

de las partes o de oficio por el jue=. Ese interés debe ser po­

sitivo y cierto en su existencia, aunque el ejercicio para reco 
brarlo esté pendiente de algún pla:o, que necesariamCntc haya: 

de venir, pues la contingencia de que naciese, o'se hiciere il,!! 

(10) 

( ll) 

Pallares Eduardo. Derecho Procesal Civil. Sa. Ed. 
Edit, Porrúa, S. A,, Mexi.co 1979. Pllg, 590. 
Conde de la Canada. Instituciones Prácticas de los 
Juicios Civiles. Tomo l. Imprenta Juan R. Navarro. 
Mexi.co 1850. Pág. 357 
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soria la acci6n sin llegar al efecto de lo que se pretende en 
juicio, impedirla igualmente su entrada y contestación, pues no 
se debe admitir ni formar juicio sobre los derechos futuros. 12 

Aunque el interés en que dcb~n fundarse los terceros opo• 
sitores para venir, )' ser recibidos al juicio pendiente, puede 
nacer de diversas causas, este autor, los clasifica en C·Uatro -
clases, a sabcr: 13 

PRIMERA: La de aquéllos terceros que tienen una misma ac­
ci6n in solidum 6 la propia defensa, que con anticipación han -
producido las partes que litigan. 

SEGUNDA: La de los que tienen su acción independiente y -
separada de la que han promovido las partes en el juicio pen -­
diente, aunque la de éstos )' la del tercero procedan de una mi.!. 
ma causa y origen. 

TERCERA: Los que tienen acción o derecho de segundo orden 
y quieren venir al juicio entablado ya por aqul\llos n quienes • 
toca en primer lugar el uso de la acción y defensa, que quieren 
coadyuvar por su propio interés los terceros opositores: y 

CUARTA: Comprende a los que teniendo el primer lugar en • 
el uso de su acción, ó de la defensa de lo que se disputa en ·· 
juicio, quieren venir al que han promovido los interesados de • 
segundo orden, ya lo hagan con noticia de los primeros o ya sin 
el ta·. 

Nos contin6a manifestando este autor, que el tercero con.!!, 
yu\:"antc se reputa por una misma persona con el principal que l! 

(12) ldem ••• P6gs. 359 y 360. 
(13) ~· P6g. 361. 
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tiga: su intención y espíritu es uno nis~o y se reunen por to­

dos· respectos las tres identidades, de persona, de acción y de 
causa, que fornan su continencia. Oc lo anterior se deducen -­

unas consecuencias naturales y sencillas con las que deben go­

bernarse las instancias y pretensiones de las terceros coadyu­

vantes, como pueden ser: pueden salir a la causa mientras no -

ha)·an causado ejecutoria la sentencia, e incluso en la cjccu-­

ción de la cosa ju:ga¿a; apelar de la sentencia dentro de los 

cinco dtas que senalan las leyes, aún cuando hubiere apelado -

el principal a quien coadyuva, o bien adherirse a la apelación 

hecha valer por el principal, sin sujetarse en este supuesto -

al término de cinco dias ncncionados. Funda lo anterior en la 

Ley lS, Tlt. 10, Lib. :, Recop, (1.ey 17 Tit. :. Lib. 11 de la 

No•.-. Recop.} que establece: "Que cuando algún tercero opositor 

que fuere en algún pleito, que hubiere venido a él a coadyu\·ar 

al principal torne el pleito e~ el estado que lo hallare: y no 

puede recusar, sino en el caso, o casos que el principal pueda 

recusar, conforme a las lcycs, y no l'n otra r.ianera." 14 

Respecto de los tercl'ros opositores excluycntl's rnanifie! 

ta este autor, que necesitan proponer o excepcionar interés o 

derecho propio para ser recibidos al juicio; la pretensión del 

tercero excluyente es incompatible con los que han producido -

los otros litigantes y, es independiente de sus respecti\"os d~ 

rechos. 

Refiere el tratadista en cita, que la Ley 41, Tit. 4, -­

Lib. 3, de la Rccop. (Ley ló, Tit. 28, Lih. 11 de la ~ov. Re -

cop.) habla de un tercero excluyente, sin distinguir si la ej~ 

cuci6n procede de cosa ju=gada o db instrumento público porque 

estas dos causas son iguales y se comprenden con'uniformidad 

(14) Idem. P5g. 374. ·-
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en la Ley 1, Tit. 21, Lib. ~ (Ley 3,Tlt. 28, Lib. 11 de la Nov. 
Recop.). Tampoco distingue la Le)" de los derechos que produ:can 
los terceros opositores, )"ª sea por razón del dominio, ya de la 

posesión o de la referencia en la cosa que se va a entregar o -
vender por efecto de la ejecución, pues dipone: "Que cuando con 
tra alguna ejecución se opusiere alguna mujer por su dote, o -­
otras personas, no se mande dar información sumaria, sinb que • 
reciban luego a prueba con término ordinario a los opositores -
por vla ordinaria" 15 ; de donde concluye que en cualquier ticm• 
po y estado de la causa en que venga el tercero cxclurcnte, aun. 
que esté conclusa o publicadas sus proban:as, debe ser oido !!_· 

integro hasta QUe se iguale con el estado de la primera causa y 
corran después unidos los dos por un mismo juicio y sentencia. 

Este autor, también clasifica a los terceros excluyentes 
de dominio y de preferencia, 

Los primeros concurren al juicio con igual pretensi6n de 
dominio y restitución, excluyendo necesariamente la intención 
de los dos que litigan; y los segundos, aún cuando sean cier -
tos los cr~ditos personales, y confiesen las partes la legiti· 
midad de cllos,cxcluyen la preferencia del que la solicita. 

Jo3é Vicente y Caravantes, al comentar la Ley de Enjui 
ciamiento Civil Espanola de 1855, clasifica a los terceros op~ 
sitorCs, en coadyu\•antcs y excluyentes y, éstos en excluyentes 
de dominio y de preferencia, aunque para él, los coadyuvantes 
no son verdaderos opositores en rigor de ~sta palabra, porque 
teniendo un mismo interés que el actor o demandado, se identi• 
fican con éste y se une su reclamación con aquella a que coad­
yuvan, por lo cual, afirma, la Ley de Enjuiciamiento no se ha-

(15) ~· Pág. 401 
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ce cargo de estas tcrcerias en el juicio ejecutivo, sino s61o -

de las cxcluyentcs. 16 

Los terceros cxclurcntcs de dominio alegan ser suyos los 
bienes en que se hace la ejecución para que se desembarguen r -
se les entreguen, y de r.icjor derecho, los que pretenden que su 

crédito sea preferente al de ejecutante )' en consecuencia que -

se les pague antes que a éste. 

Nos sir,uc co~cntando este autor, que las tercerías exclu­

yentes que se dcdu:can en los juicios ejecutivos, establece la 

Ley de Enjuiciaoicnto Civil de 1555 han de fundarse en el doni­

nio de los bienes cnbarbados o en el wcjor derc~ho que el cjcc~ 

tantc a ser reintegrado (Art. 995), Los terceros opositores de 

cualquier clase, deben for~ular su oposición ante el mismo Jue= 

que está conociendo del principal, cr. cualquier estado en que -

esté se halle, con t;1l de que no esté hecho el pago al ejecuta!!. 

te con el producto de los bienes vendidos, o con la adjudica -­

ci6n, o dada al comprador la posesión de éstos; pues en caso -­

contrario, sólo podr~ el opositor de docinio usar de su acción 

rcinvindicatoria contra el tenedor de sus bienes y el opositor 

de mejor derecho dcbcr:i csp<:rar a que el deudor adquiera nás --
17 bienes para usar de su acción contra ellos. 

Las tcrcerias se substanciar:in con el ejecutante y el ej~ 

cutado, para que proceda la de preferencia, es requisito indis­

pensable que el ejecutado no tenga bient.•s suficientes para cu -

brir los crí-ditos del cjccut.ant<: y del tercero, pues t.cniéndo -

las, cada uno cobrar4 lo que le corresponda sin necesidad de -· 

contender sobre la preferencia de ~us crÍ'ditos LArt.. 998). Las 

oposiciones de dominio o de preferencia no suspe~den el juicio 

(16) 

(17) 

Caravantcs JosÍ' Vicente. Tratado llistórico Critico 
v Filosófico de los Proced11:11entos Jud1c1alcs en Ma­
teria C1\•1I. lomo 111. lnprenta y L1brcr1a de Gaspar 
y ko1g Ed1torios. Madrid. 1856. Págs. 348 y 366. 
ldcm. Pág. 366 
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cjecuti\'o y deben substanciarse en pieza separada y en juicio 
ordinario (Art. 995). Si fuere de dominio, se suspenderán los 
procedimientos de apremio hasta que se decida sobre ella; más 
si se hubieren embargado bienes no comprendidos en la terccria 
de dominio, podrán continuar contra ellos los procedimientos 
ejecutivos y de apremio no obstante la tercería (Arts. 996 - --
1000). Si fuere de mejor derecho seguirán los procedimientos de 
apremio l1asta la rcalizaci6n de los bienes embargados, esto es, 
hasta el remate )" \'cnta de dichos bienes, consignación del pre­
cio r otorgamiento de dichos bienes con su respccti\'a escritura 
a favor del comprador, pero se suspenderá el pago o entrega del 
precio al ejecutante /insta que se decida la tercería (Art.997). 

Es de observ¡¡rse, que en la Le)' de Enjuici¡¡miento Civil -
de 1881, reglacentaba las tcrcerias en excluyentes de dominio -
y de mejor derecho, no reconociendo ni directa, ni indirectamc!!. 
te lns tercerias coadyuvantes, en ra:6n de que un tercero que -
tenga interés directo en el pleito, por ser igual su derecho nl 
de una de las partes. puede acudir a él para coadyuvar la acción 
y pretensiones que le interesen; a éste tercero se le ha dado -
con propiedad el nombre de coadyuvante. 18 

La distinción entre tercerias exclu)'entes de dominio y de 
preferencia se infiere del Art. 1532, al disponer que deben ÍU!! 
darse o en el dominio de los bienes embargados al deudor, o en 
el derecho del tercero n ser reintegrado de su crédito con pre­
fcrc'ncin al acreedor ejecutante. 

Este autor, continúa manifestando que podrún deducirse -­
las terccrias en cualquier estado del juicio ejecutivo. Si fue­
ren de dominio, no se admitirán después de otorgada la escritu• 

( 18) Mnnresa y Na\•nrro José Marta. Comentarios a la LeY 
de Enjuiciamiento Ci~il. T. VI. 7n. lld. Instituto 
Editorial Reus. Madrid. 1957. Pág. 619. 
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ra o consumada Ja venta de los bienes a que se refiere o de su 
adjudicación en pago y entrega al ejecutante. Si fuere de ce -
jor derecho, no se admitirá después de reali~ado el pago al -­
acreedor ejecutante (Art. 1533). 19 

Al comentar este articulo, />fnnrcsa y /.;a\•arro, sostiene -

que aún cuando el contrato de compraventa se perfecciona con -
el consentimiento de l;is partes sobre la cosa }' el precio, se 

consuma con el p11¡::0 del prccjo y la entrega de la cosa: por lo 

que el limite para admitir la tercería de dominio debe ser el 
de Ja entrega de la cosa, que es la consumación del acto. 20 

Las tercerías no suspenderán el juicio en curso, y se 

substanciarán en pic~u separada por los trámites del juicio d~ 

clarativo que corresponda a su cuantía. Si fuere dt' dominio, 

después que recuig;i sentcnc1;1 firme de remate, Sl' suspenderá -

el procedimiento de apremio, respecto de los bienes a que se -

refiera, hasta la dvci~ión de aquElla; y si se hubieren embar­

gado bienes no comprendidos en J;i tcrceria, podrán continuarse 

los medios de apremio 110 obstante la tercería, cntreg5ndose su 

importe al ejecutante a cuenta de su cr~dito: si fuere d~ me -

Jor derecho, se cuntinuar5 el procedimiento de apremio hasta -

reali::ur Ja \·L·nta de JÓs bicnc>s embargados, y su importe se d.!:, 

positar!i en el establecimiento destinado al efecto, para hacer 

pago a ·los acreedores por el orden de preferencia que se dete.r 

mine en la sentencia de juicio de tercería (Arts. 1534, 1535, 

1536 y 1542). Con la demanda de tercerla deberá presentarse el 

titulo en que se funde, sin curo requisito no se le dará curso 

{Art. 1537). Si el ejecutante y el ejecutado se allanaren a la 

demanda de tercería o dejaren de cOntestur, sin más trámites, 

llamará los autos a la \'ista, con citación de la; partes y di.!:_ 

(19) Idcm. PáG. 619 y 6ZO. 
(ZO) lb1dcm. Pág. 621. 
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tnTA sentencia (Art. 1541), 

Las tcrcerias proceden tanto en el juicio ejecutivo, ·co­
ll'lo en cualquier procedimiento para la ejccuci6n de_ sen'tencias 
y en cualquier otro juicio o incidente en que se proceda " por 
embargo " y " venta de bienes ", de acuerdo con lo dispuesto -
por los articules 1533 y 1543, 

Como puede verse, las Leyes de Enjuiciamiento Civil, re_! 
tringen la procedencia de las tercerías excluyentes a los ca -
sos en que haya afectación de los bienes, en virtud de ejecu -
ci6n de sentencia, venta de los bienes o embargo, suprimiéndo­
se la intervención excluyente que ya ndmitian las Leyes de Pn;. 
tidas. 

Por otra parte, Becerra Bautista, manifiesta que: "En el 
Derecho Espanol la Ley XX, del Tit. XXII de la Partida Tercera 
fija reglas para que los tcrccros 1intcrvengan en el juicio que 

os 
en 

dado entre algunos non puede empescer a otro, fueras ende 
cosas sef\aladns", zr-

Emilio Reus D., al comentar la Ley de Enjuiciamiento Ci· 
vil Espnnola de 1881, menciona que: ºLa antigua Jurisprudencia 

admitia dos clases de tercerias: las llamadas excluyentes que 

eran aque11as.en que el tercer opositor alega en su pro dere -
cho preferible al de los otros dos litigantes y, las llamadas • 

coadyuvantes, que eran aquellas en que el tercer opositor ayu­
da o sostiene las pretensiones de cualquiera de los otros 
dos.n2Z 

(21) 

(22) 

Becerra Bautista Jos6. El Proceso Civil en México. 
6a. Ed. Edit. Porrúa, S. A. 1980. Phg. 24. 
Reus D. Emilio. Le~ de Eniuicinmiento Civil de 1881 
concordada anota a con ron extens16n, I1p. y Lit. 

e a 1 1otcca o ur spru enc1n. xico 1886. -· 
P6.gs. 678. 

- ----·~- ....... ·--~-- -~-.:,. 
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e).· ALEMANIA 

Ricnrdo AlvArez Abundancia, nos comenta que en el primi· 
tivo proceso Cerminico, el titular de la jurisdicci5n es el •• 
Ding o asamblea de los miembros libres. Por lo tanto, frente 
al principio de "singularidad", peculiar del proceso Roma.no, .. 
se alza el principio de "universalidad", caracteTístic:o ºdel .... 
proceso Germ~nico, que alcanzaba a todos los concurrentes a la 
asamblea judicial, es decir, que en el proceso Gcrm~nico primi 
tivo existla una potencial actuaci6n múltiple; tenian la fncu! 
tad de intervenir en él todos los asistentes a la asamblea ju· 

dicial, teniendo este proceso un matiz crgn omnes. 23 

Nos sigue comentando este autor que: "A tra\•és del ticm· 
po y con las naturales modificncioncs de los sistemas, el fa -
llo lleg6 a tener el desmesurado alcance de extenderse también 
a los terceros que hubiesen tenido noticia del proceso pendie~ 
te. 16gica secuela de ello fué que el Derecho Germánico conce­
diese n los terccTos medios procesales de defensa. Era natural 
e incluso necesario, que si la sentencia les causaba (~. 
que si la cosa jutgnda podla perjudicarlos), se les dot&sc de 
los oportunos elementos defensi\•os pnra prevenir tal posible -
perjuicio juridico. Surgicrón asi, entre otras instituciones, 
la intcrvcncl6n principal y la oposición de tercero, que el -
Derecho Romano por su concepción del proceso fundada en el --­
principio de "singult.iridnd" ni siquiera conocía, porque en :re_!. 
lidt.id no lns neccsit.nbt.1, El derecho común volvi6 al Derecho Rg, 
mt.1no. más por influencio. Germánica sobrevi.\•icron ciertas inst! 
tuciones que como las aludidas, h11n pasado al Derecho Moderno, 
si bien no a t.odt.is las. lcgisla:cioncs," 24 

(23) 

(24) 

Alvá:rc: Abundnncin Ricardo,, Ln íerccrla }' la oposi~ 
ci6n de tercero. Ob. Cit. PAg,, 437. 
~··· P&gs. 437 y 438, 
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En este Derecho, nos comenta el autor en cita que: "La -
intervenci6n principal en proceso ajeno ha presentado dos dis­
tintas y opuestas formas. Una de ellas más acorde con el ori -
gen Germánico de la instituci6n, el tercero podia intervenir -
en el mismo proceso pendiente entre las partes iniciales. Con­
forme a ln otra de influjo cnn6nico, la intcrvcnci6n del tcrc~ 
ro se verificaba promoviendo un nuevo proceso aut6nomo c"ontrn 
las mismas personas que eran parte en el primero y ante el pr~ 
pio órgano jurisdiccional.":?S 

El Código Procesal Ci\•il Alcmdn (ZPO) del 30 de Enero de 

1877, establece y reglamenta las diversas formas de interven -
ci6n de terceros en proceso civil, las cuales son estudiadas -
por la doctrina con las denominaciones de "lntervenci6n Princ! 
pal", "lntervenci6n Adhesiva", y Litis denuntiato. 

Intervcnci6n Principal. 

El que pretenda tener derecho sobre la totalidad o parte 
de la cosa o derecho sobre el que haya trabado pleito entre -­
otras personas, puede, re:a el arttculo 64 hasta el momento de 
la resoluci6n del mismo, hacer valer su derecho ante el tribu­
nal en que haya. pendido el negocio en primera instancia, por 
medio de demanda dirigida a las dos partes contendientes. 

A petici6n de alguna de las partes, puede suspenderse el 
pro~eso principal, mientras se resuelve sobre la intervenci6n 
principal (Art.65), 

De estos preceptos se deduce, que la intervenci6n'prin -

(ZS) ~· P4gs. 439 y 440. 
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cipal no es participación en un pToceso pendiente, sino la -· 
instauración de un nuevo proceso, en el que el tercero formu­
la una pretensión contra lns partes del primero, y que puede 
traer la suspensión de éste, a petición de una de las partes; 
y como presupuestos para la admisibilidad se exigen: 

La existencia de un proceso pendiente, incluso en una -
instancia superior, con tal de que no haya recaido sentencia 
firme. 

Pretensión del interviniente, para si, total o parcial­
mente de ln cosa o derecho que es materia del proceso princi­
pal. 

La acci6n del tercero, debe ser incompatible con la del 
demandante y demandado del proceso principal. 

La intervención debe renli~arse mediante demanda contra 
las dos partes del proceso principnl, que ha de instnurnrsc 
necesariamente ante el tribunal en que haya pendido el nego • 
cio en primera instancia. 

lntervenci6n Adhesiva# 

S.cgCzn el Articulo 66. el que tenga inter~s en que un •• 
proceso entre otrns personas venza una de las partes, puede • 
intervenir en la causa con el fin de ayudar n ln misma# Esta 
intervención puede tener lugar en cualquier estado de la cnu· 
sn hasta ln rcsoluci6n de la misma por sentencia firme, incl!t 
so con ocnsi6n de la interposición 1 de algún rccurso.·El intc.r. 
viniente, dispone el Art. 67 tiene que aceptar l~ causa en el 
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estado en que se halle' al interveniY.· en la- misma. Piiéde real!­
:.ar ·medios: de ataque, .. ·de 'defensa/y-para ·e.jecut8.r·,_Vllidamenti! 

toda_ clase de a~tos_"proc_esales,_ e_n-J:anto SUS-_: aCto~_.Y declara-: 
cienes no ·estEn ·en Oposici6n con !Os de~ _pi-ii;.C1j,&l:· 

-.:.\ 

Para que 
tigio pendiente entre otras perso~as ,-.-:esto 'eS 1 ·,ia:~iilierVen.--..::.. 
ci6n es admisible en cualqllier periodo ci~;1 ·.pr_Oé:es~·.-' c·on.- tal 
de que no haya sentencia firme, 

. ·.· ' ,. 

El interviniente debe tener. ~n int~~é¿-- j¿:~l~iC.6"_ e~ _que 

venza en el proceso, la parte n la que_ coadyuva·. 

El interviniente tiene que aceptar la causa· en ,"et' ·esta·-'. 
do en que se encuentre en el momento de su intei-v~-iaC:i60.· 

Una vez admitida su intervenci6n puede efecut'ar vAlida­
mente toda clase de actos procesales, con tal de que no estén-. 
en oposici6n con los de la parte principal. 

La entrada en la causa, del interviniente adhesivo, se 
realiza, según lo preceptúa el Art. 70, por medio de escrito 
en que se haga la designación de las partes y de la causa; la 
manifestación concreta del interés que tenga el tercero en la 
intervención y la declaración de la intervenci6n, se resolve­
rA por el tribunal sobre ese punto mediante debate oral entre 
las partes y el interviniente, a quién s6io se permitirA que 
tome parte en el debate si acredita su interés. Mientras no -
se falle en firme sobre la inadmisibilidad de la intervención 
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se harA tomar parte en el procedimiento principal al intervi -
niente adhesivo (Art.71). 

Como caso de intervenci6n adhesiva especial, cualificada 
o litisconsorcial, según la califica la doctrina, el Art. 69 -
de la ZPO, dispone que cuando, según los preceptos del Derecho 
Civil, la sentencia firme del proceso principal hll}'a de produ­
cir efectos en la relaci6n juridica del interviniente adhesivo 
con la parte contraria, aqu~l ser5 considerado litisconsorte -
de la parte principal, según lo dispuesto por el Art. 61. Este 
reglamenta, que los litis-consortes se considerar6n en sus re­
laciones con la parte contraria, )'mientras no resulte otra CE_ 
sa de los preceptos del Derecho Civil o de los de la ZPO, como 
litigantes separados, de manera que los actos de cada litisco~ 
serte no redundarlin en provecho ni en perjuicio de los demlis. 

De aqui se desprende que el tercero sigue siendo interVl 
niente adhesi\'O en un proceso ajeno; pero al igual que el coa~ 
yuvado tiene interés en el resultado del cismo proceso, por lo 
que es considerado como litisconsorte. Los actos de un litis-­
consorte no benefician ni perjudican al otro. 

Se fijan adem~s, los efectos de la relaci6n entre el in­
terviniente adhesivo y la parte principal en el Art. 68 de la 
ZPO, d~sponiéndose que aquél no ser! oido si afirma que la Pª.!. 
te principal ha llevado mal la causa, cuando por el estado de 
la misma al tiempo de su entrada en ella o por manifestaciones 
y actos de la parte principal, haya estado impedido de ejerci­
tar medios de ataque y de defensa, o cuando la parte principal 
intencionalmente o por negligencia' grave, no haya hecho uso de 
los medios de ataque y de,'defensa que él no conot:ia. 
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Litisdcnuntiato. 

Como figura de litisdenuntiato 0 encontramos consagrado en 

el Art. 7Z, el principio de que toda parte de un proceso que en 
el caso de resolverse éste en su perjuicio crea que puede ejer­

citar una acci6n de garant1a o de repetición contra un t.crcero, 
o que actúa cuidando del derecho de un tercero, puede denunciar 

judicialmente nl tercero, la pendencia de la causa hasta el mo­
mento de la rcsoluci6n firme de la misma. El tercero a su vez -
puede denunciar la causa a otra persona. 

La denuncia se hace mediante escrito notificando al terc~ 
ro, conteniéndose la indicación del estado de la causa y el mo­

tivo de la denuncia, con la entrega de una copia por escrito. -
Cuando el tercero entra en la causa con el litisdenunciante su 

relación con resp~cto a las partes se rije por los preceptos 
normativos de la inter\·enci6n adhesiva. Si se niega a interve • 

nir o no hace manifestación alguna, la causa sigue sin él, pero 

la sentencia es \•álida igualmente para él, como si fuera inter­

viniente adhesi\'o. lnter\'enga o no el tercero, para establecer 

los efectos de la sentencia, se tiene en cuenta ~o el tiempo de 
su intervenci6n, sino aquél en que fuera posible por efectos de 

la denuncia (Arts, 73 y 74). 

Como casos especiales de litisdenuntiato se encuentran en 
los articulas 75 y 76 regulados los llamamientos al tercero pr,:_ 

tendiente y la nominatio o laudatio uctoris, respectivamente. 

Si el deudor demandado denuncia la pendencia de la causa. 

a un tercero que pretende para sl el crédito reclamado y éste -

interviene en la misma, puede ser desligado de la causa a peti-



ci6n suya previa la consignación que del importe de la reclam,!!_ 
cibn a Í3\'0r de los acreedores, con renuncia al derecho a la -
de\'oluci6n. El deudor será condenado en tal caso de las co~tas 
que hayan causado por su resistencia infundada, y la causa co~ 
tinuará entre los acreedores para determinar a cuál de ellos -
pertenece el derecho. Se fallará la entrega de la suma deposi­
tada al \·cndedor y, el \'Cncido d.:> be ser condenando nl pago de 
todas las costas, aOn las causadas por el deudor, no produci-­
das por su resistencia infundada y los ~astes del depósito. 

La persona demandada como poseedor inmediato de una cosa 
mueble o inmueble, puede llamar u la causa al poseedor mediato 
antes de que se entrt.• al fondo de la r-.is1~a, haciendo del cono­
cimiento del demandante la dcl\UIH.:ia hech.:i con ese objeto, pu -
dicndo negarse a intt.•r\"eni r t.•n el fondo JL·l negocio hasta en -
tanto compure:ca el demandado, qucd:1 autori:ado, con el cense~ 
timiento de éste, para continuar en su lubar, y a petición del 
demandado dcb~ ser desligado de la demanda. La resolución que 
recaiga, ser~ por lo que atan~ ;L la cosa litigiosa, v6lida y -

ejecutiva también contra el dcl:landado. 

Por 6ltimo, encontramos en la Zl'O establecida la oposi 
ciún de terceros a la ejecución for:osa, (Arts. 7il, SOS, 769 
y 770) la cual tiene la misma naturale:a de nuestras tercerias 
excluyc:ntes de dominio y de preferencia. 

Cuando un tercero alegare la pertenencia a él, de un de· 
recho que se oponga a ln enagcnación del objeto de la cjecu--­
ción forzosa, puede elevar su oposición contra la ejecución en 
forma de demanda, ante el Tribunal• en c.uyo Distrito tenga lu -
gar la ejecución. 
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Asi Qis~o. el tercero que no esté en posesi6n de la cosa 

.sobre la cual tenga un derecho de prenda o de preferencia, ,aún 
cuando no pueda oponerse al embargo fundAndose en tales deTe ~ 
chos, puede no obstante, pretender por medio de demanda el pa~ 

go preferente de su cr~dito, con el precio del remate, estE o 

no vencido su crédito. La demanda se interpone ante el ~ribu -
nal de la ejecución y si no fuere la ncci6n de la competencia 
de los ju:gados de primera instancia, ante el Tribunal de pri• 
mera instancia a cuyo Distrito pertene~ca el Tribunal de la ~­
ejecución. 

En los dos casos, si la demanda se dirije contra el 
acreedor y contra el deudor, ambos deben ser considerados como 
litisconsortes. 

En el primer ca.so, el Tribunal a petición de parte. sus· 
penderA la ejecución )" la anulaci6n de las medidas ejecutivas 
que se hubieren tomado, sin necesidad de caución del teTcero. 
Mediante la sentencia ~ue decida la oposición, se TevocarAn, · 
confirmaTAn o modificarAn las medidas decretadas. 

En el segundo caso. si el tercero acreditar~ la existen· 
eia de su derecho, el Tribunal ordenar6 el dep6sito del remate 
hasta que se resuelva la pre!ercncia. 

La aposición de terceros a la ejecuci6n íor%osa es de n!, 
t.ura·leza e::cc.luyente, al igual que 111 intervenci6n principal 
versa sobre la cosa o derecho material deL juicio principal y, 
la oposición tiene por objeto la cosa que ha sido motivo de la 
ejecución. Es una defensa que 111 Ley concede a los terce-:ros 
que han sido perjudicndos indebidamente con la ejecuci6n for~.!?. 
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d).- MEXlCO 

El primer C6digo de Procedimientos Civiles, apnreci6 en 
el afto de 18?2, el cual reglamentaba a las tercerias en el Ti­
tulo XIV, de los incidentes, relatí\•O al Capitulo It. 

La figura de estudio. estaba regulada por !~s arttculos 
del 1~20 al 1451, como incidente. Dichos preceptos autori:aban 

a los terceros n deducir una accí6n diferente de la hecha va -
lcr por los otros litigantes en el juicio principal, llamándo­
se a este incidente de tcrccria, y tercer opositor a quien lo 
promueve. 

El Código en cita, clasificaba a las tcrcerias en: coad­
fU\'antes y cxclurcntcs; estas últir:ias en exclu;.·cntes de don:1i -
nio o de mejor derecho. 

En las coadyu~antcs el tercerista auxilia la acci6n del 

demandante o la del demandado. Es~a clase de tcTcerias pueden 

oponerse en cualquier juicio r sea cual fuere la acci6n cjerc! 
tada en él, en cualquier estado del juicio r en todas sus ins­

tancias, con tal de qu" no se hara ejecutado la sentencia. Las 
tcrcertas que auxilian el derecho del demandante, que se opon­

gan después del t.Crmino de pruebas, se seguirdn por separado -
y, en el juicio que corresponda a la acción en que se funden. 

Cualquiera de ellas, si se opone antes del término de prueba, 

se substanciarán y dccidir~n juntas con el negocio principal; 
ninguna suspende el curso del juic~o. Es de observar.que este 
ordenamiento facultaba la coadyuvancia a6n despues de haberse 



dictado sentencia ejecutoria, con tal que aún no se ejecutara 

la misma, separ4ndose así de la doctrina que ha admitido como 
limite para promover esta clase de tercerías, el que exista • 

sentencia firme, Por otra parte, resulta inexplicable c6mo -­
podía auxiliar el tercero a la parte demandante si su inter-­

venci6n se realizaba después del término de prueba, cuan?o en 
ese supuesto, la tercer!a debla seguirse por separado y en el 

juicio que correspondiera a la acci6n en que se fundara. 

También resulta incomprensible, dada la naturale:a de 
esta tercería, que mediante el ejercicio de ella se auxilia a 

alguna de las partes y reconociendo así en el Art. 1422, lo 
que se ordena en los Arts. 1442 y 1443, que dictada sentencia 

irrevocable en los juicios ejecutivo e hipotecario deberla el 
coadyuvante que se hubiere opuesto, a no ser que el que obtu­

vo el fallo favorable otorgnra' fianta de pagar todo lo juzga­

do y sentenciado. 

Las Tercer!as exclu)'entes son de dominio o de mejor de­

recho. Excluye la acción del demandante o la del demandado, -

debiendo fundarse las mismas en el dominio de la "cosa liti-­
giosa11 o en su mejor derecho a ella. Estas tercer!as pueden -

oponerse en cualquier juicio sea cual fuere la acción en él -
citada, en cunlquier estado del mismo, y en todas sus instan­

cias ~on tal de que no se haya ejecutado la sentencia. As! -­
mismo, deben de promoverse por escrito o \•erbalmente, según -

la naturaleza del juicio, ante el mismo juez que conoce del -
negocio principal, Estas clases de terceri_as no suspenden el 

curso del juicio, se substanciardn y dccidirAn conjuntamente 

con el negocio principal, si se promueven antes del término -
de prueba; las que se hagan valer despúes del término de pru~ 



ba, se seguir6n por separado y se resolver5n en forma indepe~ 
diente del juicio principal del que se originaron dichas ter­
cerias. 

Las tercerias cxclurentes de dominio, no se admitirán -
si no se fundan en escritura pública registrada, y de fecha -

anterior a la que moti.,·ó la ejecución, cuando la ejecución E.a 
,Ya sido decretada en i:irtud de escritura pública debidamente 

registrada; si la ejecución se despachó respecto de alhajas o 
muebles preciosos, no se admitirá la terccria si no se com -­

prueba ésta por medio de facturas en íorma, que concuerden -­
exactamente con los libros de comercio del \'Cndedor y cuyas -

fechas sean anteriores a la ejecución; quedando prohibido la 
prueba testimonial para acreditar el dominio, sal\'O que el -­
ejecutante consintiere en cllu. Eu los <lem:1:; cnsos, bastará -

para admitir la tercería, que se presente por escrito por el­
opositor, haciendo referencia de su derecho. 

Cuando se presentaren tres o más terceros opositores, -

si estuvieren confor~es, se se~uirá un sólo juicio ordinario, 

graduando en una sola sentenci.1 .o:;us créditos; perc si no est!!. 
vieren conformes, se sc~uri5 el juicio de concurso necesario 

de acreedores. Por lo que respecta a los terceros opositores 
de preferencia, aunque no lo dice el Art. l.i37, este precepto 

se refiere a los mismos, reglamentando que son aquellos que 

hacen valer la preferencia en el pago de sus créditos. Estos 
procedimientos sólo proceden respecto del ejecutante, si el -

deudor no tiene bienes su(icient~s pnrn cubrir el crédito 
principal y el del tercero, pues caso contrario, cada uno 

ejercitnró su acci6n en el juicio ~orrespondiente, sin neces! 
dad de contender sobre la preferencia de sus créaitos. 
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La presentación de cual~uier tercerla es, motivo sufi -

ciente para que el actor a~plie y cejare su e~bargo. Si se -­
han embar¡ado nuevos bienes no co:ci.prendidos en la tercet"ta de 
doainio, pueden continuar contra ellos los procedimientos ej.!. 
cutivos y de apreQio, no obstante la terceria. Una ve~ poonun 
ciada la sentencia irrevocable en el juicio ordinario, se su~ 
pende la ejecución hasta que se decida la tercer1a que en el 

se haya opuesto, a no ser que el que obtuvo fallo favorable -
de fian:.a de pagar todo lo ju::gado r sentenciado. 

Si las tercer1as fueren e~cluyentes de do:ci.inio, consen­
tida o ejecutoriada la sentencia de remate. se suspenderln -­
los procedimientos de apremio hasta que se decida a quién co­

rresponde la propiedad de los bienes; pero siecpre que se in­
tente p~ra librar de una ejecución, bienes no afectados a re~ 
pons.abilidad real a favor del ejecutante y, que ser.in propios 
de un tercero que nada deba o contra quien nada reclama aqufl 
y, nunca proceder& la suspcnsi6n cuando se dirija la ejecu -­
ci6n co1\tra. bienes afectos legalmente a la obligaci6n que se 
intenta hacer efectiva, cualquiera que sea su poseedor. 

Si la terceria fuera de preferencia de derechos, segui­
rAn los procedimientos de apre=io hasta la venta de los bie • 
nes embargados, haci~ndose el pago a quien la sentencia pro -
nuneiadn en el juicio correspondiente, declare tener mejor d!, 
recho~ 

Si la$ tercerias repre$entan un inte~é$ mayor que al •• 
que la ley sujeta a juicio verbal. se seguirl por separado s.!, 
gdn la naturale;a de la acci6n en ~ue se funde, suspendiEndo· 
se la ejecuci6n de la sentencia en los t6rminos anteS descri· 
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tos. la cual quedará alzada, si al tiempo de ejecutarse la sen 
ten.cia no hubiere promovido el tercer op~sitor el juicio co -­

rrespondientc. Cuando 1:1 tercerta se promoviere durante la vla 
de apremio, el juez scnatará al tercer opositor un término que 
no pase de un mes, para que deduzca su acci6n y una ve:. trans­
currido el plazo se ejecutará la sentencia, 

Por lo que respecta al Código de Procedimientos Civiles 
de 1884, este ordenamiento reglamentaba en el Titulo XII, Cap! 
tulo Qnico, a las tercerías, facultándose en el mismo a los ·­
terceros, para que en un juicio seguido por dos o más personas 
sea cual fuere el juicio, se puedan presentar a deducir otra -
acción distinta de la que se debate entre aquellos, llamAndos~ 
le a 6ste nuevo litigante, tercer opositor. 

Las tercerlas, se dividen igual que en el Código ante ·­
rior en coadyuvantes r excluyentes; y estas a su ve=, en: de -
dominio y de preferencia. En las primeras, el tercerista auxi­
lia la pretensión del demandante o la del demandado. Cualquier 
clase de tercerla deberla oponerse por escrito o verbalmente, 
scgíin la naturale:a del juicio principal y, ante el mismo juez. 
que conoce de este, en los t6rminos pre\'enidos para entablar • 
una demanda. 

Las tercerlas coadyu\•antcs pueden oponerse en cualquier -
juicio, sea cual fuere la acción que en él se ejercite y, cual 
quiera que sea el estado en que este se encuentre con tal que 
aíin no se haya dictado sentencia que cause ejecutoria. Estas -
tcrcerlas no producen otro efecto que el de asociar a quien -­
las interpone con la parte curo de'recho condyuva, n fin de que 
el juicio continíie seg6n el estado en que se encUentre, y se -
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substancie hasta las ulteriores diligencias con el tercero y 
el litigante coadyuvado, teniéndose en cuenta la representa-­
ci6n común que es obligatoria cuando se ejecuta un~ misma ac­
ci6n o se oponga la misma excepci6n. La acci6n que deduce el 
tercero coadyuvante deber& juzgarse con la principal en una 
misma sentencia, 

Las tercerlas excluyentes de dominio deben fundarse en 
el dominio que sobre los bienes en cuesti6n o sobre la acci6n 
que se ejercita, alega el tercero y: las de preferencia en el 
mejor derecho que ~ste deduzca para ser pagado. Pueden ambas 
en todo negocio cualquiera que sea su estado, con tal de que 
si son de dominio, no se haya dado posesi6n de los bienes al 
rematante o al actor, en su caso, por la vla de adjudicnci6n 
y; que si son de preferencia no se haya hecho el pago al ac-­
tor. Estas tercerlas no suspenden el curso del negocio en que 
se interponen y se ventilnr5n en el juicio ordinario que co-­
rresponda según el interés que represente y deben substanciaL 
se y decidirs~ por cuerda separada oyendo al demandante y al 
demandado cuando el ejecutado esté conforme con la reclama -­
ci6n del tercero, s6lo se seguir& el juicio de tercerla entre 
éste y el ejecutante. 

Si el acreedor demandante no se opone a la antelaci6n -
del titulo que presente el acreedor hipotecario anterior, .. su!. 
tirA Sus efectos la cédula hipotecaria para ambos y se consi­
dera16n desde ese momento con iguales derechos en tOd~ io re­
lativo al procedimiento, asl en lo principal como en los inc.1 
dentes.-

Cuando Se. presenten tres o m.As opositores conformes, se 
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seguirl un s61o juicio ordinario, graduando en una sola sen-­
tencia sus créditos; pero si no lo estuvieren se seguir! el -
juicio necesario de concurso de acreedores. 

Si la tercería fuere de dominio el juicio en que se -in­
terponga seguirA sus trAmites hasta antes d~l remate, y desde 
entonces se suspenderAn los procedimientos hasta que se deci· 
da la terceria. Si fuere de preferencia, seguirAn los proced! 
mientas del juicio principal en que se interponga hasta la -­
realizaci6n de los bienes embargados, suspendiéndose el pago, 
que se harA, una vez definida la tercería, al acreedor que -­
tenga mejor derecho. 

La interposici6n de una terceria excluyente autoriza al 
demandante a pedir que se mejore la ejecuci6n de otros bienes 
del deudor. Si alguno de los bienes ejecutados fueren objeto 
de la terceria, los procedimientos del juicio principal cont! 
nuarAn hasta vender y hacer pago al acreedor con los bienes -
no comprendidos en la misma terceria, 

Si las tercerias interpuestas fueron excluyentes, y se 
promovieron en juicios verbales y no sobrepasaren a la cuan -
tia de que deben conocer en su caso los jueces de paz segui -
rAn los trAmites correspondientes como juicio verbal, hacien­
do lo P.ropio los jueces de primera instancia. Si sobrepasaren 
a la cuantia que deben conocer los jueces de paz, remitirAn • 
las actuaciones del principal y de la terceria al Juez que d~ 
signe el tercer opositor y que sea competente para conocer -.­
del negocio que represente mayor interés, quien substanciarA 
el juicio en los términos prevenidos anteriormente. 

1 
1 
1 

1 
: 
1 
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La reéusaci6n interpuesta y ad~itida ~n una ~creerla • 
inhibe al Jue:. recusado para c:on.oc:er de_ ·ella ·y del -juicio 
princ:lpal. 

,.f.,, 
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CAPACIDAD DE LAS PARTES EN EL PROCESO 

a).- CAPACIDAD PARA SER PARTE 

"·•· Tienen carácter de partes en el proceso, aquéllos -
que ejerciten en nombre propio o en cuyo nombre se ejercite -
uno acción y aquél frente al cual es deducida. Lo tienen, -­
igualmente las personas que ejercit.cn el derecho de int.er\'cn­
ci6n C:l calidad de terceros en los casos previst.os en este C~ 
digo y quienes tengan algQn interés legitir.io'•. 26 

Por su parte Carnelutti sostiene lo siguiente: '' En -
un litigio no puede haber m~1s ni r.ienos de dos partes, porque 
los intereses en litigio son únicamente dos, el del actor y -

el del demandado. Si su núr.icro es mayor, existirán \·arios li· 
tigios e:t un rnismo juicio y no s6lo con más de dos part.es o -
sujetos". De lo anterior no deben entenderse de que en el jul, 
cio figuran únic;u:;l.•ntc dos partes litigantes, ya que, una Pª!. 
te puede estar integrada por dos o más personas. 

El concepto de part.e significa uno de los elementos que 
un juicio, considerando a éste corno una relaci6n entre el · -
juez u 6rgano judicial r tas personas a él subordinadas, como 
son el actor y el demand:1do. 

En los negocios jurídicos que es~án constituidos por la 
declaraci6n de voluntad de una o varias partes, no se da a e~ 
ta palabra el sir,nificado de personas, ni de indi\'iduos, sino 
el de una o \'arias voluntades dirigidas a un mismo fin, de 
tal manera, que una parte pul.•dt.• c.s,:ar representada por \"arias 
personas, y que est.hn unificadas para lograr el ~ismo fin, .• •• 

{26) Santos Galindo Ernesto. Ante Proyecto del Código de 
de Procedimientos Civiles ~~rae b.t. y lerr1to -· 
rl-oS FcJernlcs. - Com1s16n ie\'1soru,· Sccrctar10 de 
Gobernac1on.- M~xico, D. F.- 19~8. P6g. 317. 



" 
Parte significa no la persona, sino la dirección de la volun-­

tad, que es único, aunque la manifiesten varias personas ac -­
tuando conjuntamente. Lo anterior explica que en los contratos 

privados o en las escrituras públicas, se acostumbra a poner -
que comparecieron, por una parte los senorcs A y B y por la -­
otra los senores S y R.2 7 

En el concepto de parte no se refiere a las personas que 

intervinieron en un proceso, sino a la posición que tienen en 

61. 
La parte nctora es la que inicia el proceso para exigir 

del demandado determinada prestación. La segunda parte tiene 

una posici6n, en cierto modo pasi\•a, porque recibe el impacto 
de la acción ejecutada en contra suya. 

Hablaré y tratar~ de explicar cuAI es la capacidad para 

ser parte en el proceso civil. 

El problema de la capacidad, en principio, no es particu• 
lar de ninguna rama de la ciencia juridicn, sino que es de mAs 

amplias proyecciones, pudiendo afirmarse que pertenecen la·­
teorln general )' corresponde a todo sujeto de derecho. 

"Tienen capacidad para ser parte, toda persona que tenga 
capacidad juridica; ésta capacidad para ser parte en un juicio 

debe distinguirse de la capacidad procesal o sea de la capaci­
dad par:i comparecer ante los tribunales." 

En t~rminos generales la capacidad para ser parte en • 
principio, recaé a todas las personas que tengan capacidad j~ 

(27) Carnclutti Francisco. Instituciones del Proceso Ci -
vil: Ediciones Jurldicns Europa-América.- Buenos --­
A'I'Tcs, Argentina 1962. PAg. ZZS. 
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jurldica. Ast el menor de edad, el demente, el sordomudo incl~ 

sive el concebido pero no nacido puede ser parte en el juicio, 
a pesar de su incapacidad de hecho, son parte en el conflicto, 

es decir, en la relaci6n de derecho material, lo que ocurre es 
que ellos, a6n teniendo esa capacidad de derecho, carecen de • 

la actitud para actuar por si mismos en el juicio0
•
28 

Asi podemos afirmar que pueden ser parte en el juicio, t~ 

dos los seres humanos y las personas morales ya sean de orden 
p6blico o de derecho privado, como la federaci6n, los estados, 

los municipios, las sociedades civiles y mercantiles, los sin· 
dientas, etc. 

La capacidad para ser parte es, sencillamente, la capaci­

dad jurldica llevada al proceso, o sea la capacidad para ser • 
sujeto de una relación procesal. Dicha capacidad para ser par· 

te, tanto de las personas individuales como tas colectivas, no 
ofrece en la prActica problemas dif!ciles, puesto que tas le · 
yes suelen ser explicitas. 

La dificultad surge frente a la falta de textos expresos, 

en relación a las agrupaciones de personas fisicas, llamadas • 

uniones, caso de los comités de beneficencia, la capacidad ju­
r!dica muy discutible a los cuales, se puede conceder, no obs· 

tante, determinada incapacidad procesal. Frente a agrupaciones 
gozan de capacidad procesal, pudiendo ser llamadas a juicio 

con la persona de su Presidente y que las obligaciones por 
ella~ contra!das, recaen sobre sus componentes. 29 

(Z8) Idem. PAg. 320. 
(29) Idem. PAg. 3Zl y 3Z2. 
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No es sino la capacidad jurldica considerada dentro del -­
proceso. para ser sujeto de tas Relaciones Juridicas que esta-­
blece el ejercicio del Derecho de acción o el Derecho de excep• 

ción. Todo aqu~l que puede ser sujeto titular de derechos y 
obligaciones. tienen capacidad juridica de ser parte en el pro­
ceso. La capaicdad juridica para ser parte en un proceso es un 

aspecto nada más de la personalidad jurídica. Las personas fisi 
cns vivientes y las personas jurídicas o corales tienen capaci­
dad juridica para ser parte en el proccso. 30 

Nuestras Leyes no reconocen personalidad jurídica a las s~ 

cesiones hereditarias, con\·crsos civiles o r.icrcantilcs, socied!, 

des de hecho, etc. Hugo Rocco nos dice al respecto: ... "Todos -
aquéllos que estando en las normas procesales legitimados para 
cobrar o contradecir en juicio, asumen la calidad de partes (as 
tor o demandado). ejercitan a través del nacimiento o del desa­
rrrollo del proceso y de la jurisdicción el derecho de acci6n o 
contradicción en el juicio''. 

Agregue que distinguiéudo:;e los sujetos de derecho en per­
sonas juridicas, sólo personas fisicas y jurldicas pueden ser -
partes en el juicio, como una cosa es ser sujeto de derechos y 

otra ser capa= de obrar, deriYa de ello que, junto a la capaci­
dad de ser parte, existe la capacidad de estar en juicio. 31 

Uno de los requisitos procesales que debe satisfacer en el 
proceso, es el que se designa corno capacidad para ser porte. 

La capacidad para ser parte, puede considerarse como el 
paralelo 16gico de la capacidad de goce establecida en el dere­
cho civil, design§rsele corno capacidad jur1dica procesal y en -

(30) 

(31) 

Rocco Hugo.- Teor1a general del ProcesO Civil. Edito­
rial rorrüa, S. A. Mcx1co, D. f.- 1959. Phg, 351. 
Idém. PAg. 351 y 35Z. 



concepto procesal, es la capacidad juridica llevada al proceso. 

Teniendo la capacidad para ser parte, que es una de las -
caracteristicas de la capacidad de goce del derecho civil, pod~ 

mos saber quiénes pueden ser parte del proceso, Dicha capacidad 
abaren a te>dos aquéllos que tienen actitud jur1dica para ser ti 

tulares de los derechos y de las obligaciones procesales·. Por -
tanto, si la capacidad para ser parte es una emanaci6n o deriv~ 

ci6n de la personalidad, el disfrute de ésta, traerá aparejada 
como consecuencia, el goce de aquélla. Bastará por consiguiente 

determinar de acuerdo con nuestra legislaci6n, quienes tienen -
capacidad juridica, para saber quiénes están envestidos de cap~ 

cidad para ser parte y por ende constituirse en parte procesal. 

En primer lugar, todas las personas fisicas adquieren la 
capacidad juridica de goce por el nacimiento y ta pierden con -

sumuerte, de conformidad con lo preceptuado por el Art. 2Z del 
C6digo Civil vigente. 

En Segundo lugar, debemos mencionar como dotados de capa­
cidad juridica a las personas morales enumeradas en el Art. 2S 
del C6digo Civil del Distrito Federal, como sigue: 

1.- "La naci6n de los estados y municipios". 

11.- "Las demlis coorporaciones de carlicter p(lblico reco­
nocido por la Ley". 

111.· "Las sociedades civiles o mercantiles". 
l\'.· "Los sindicatos, las asociaciones profesionO..les; y 

los dem6.s a que se refiere la fracci6n XVi del Art, _ 123 Consti· 

tucionnl". 
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V.- ''Las asociaciones distintas de las enunciadas que -­

se propongan fines políticos, cicntificos, artisticos, de re -

creo o cualquier otro fin licito, siempre que no fueren desco­
nocidas por la Le)·''.3Z 

En tercer lugar, tienen personalidad juridica las socied~ 

des mercantiles irregulares, éste es, las inscritas en el Re -

gistro Público de Comercio, consten o no en escritura pública, 

condicionado a que se hayan cxtcriori:ado como tales frente a 

terceros. Corno protección a estos, establece el articulo 2o. -

de la Ley GC'ncral de Sociedades Mercantiles, que los que real! 

ccn actos juridicos como representantes o nandatarios de una -

sociedad irregular, responderán del cumplir.iento de los mismos 

frente a terceros, subsidaria, solidaria e ilimitadamente, sin 

perjuicio dl• la responsabilidad penal en que hubieren incurri­

do cuando los terceros resultaren perjudicados. 

Al igual que Carnelutti sostenernos 4ue en un litigio no -

puede haber mfis de dos partes, porque los intereses en el liti 

gio son únicamente dos, actor y demandado. Si su número es ma­

yor ~xistirfin varios litigios en un mismo juicio y no uno sólo 

con m6s de dos partes o sujetos; esto no quiere decir que, en 

el juicio s6lo figuran dos individuos, porque una parte puede 

integrarse por dos o más personas. Lo anterior se entiende, si 

se reflexiona que el concepto de parte sir.nifica dos de los -­

elementos que intcr.ran un juicio, considerando a éste como una 

relación que existe entre el jue: y los elementos a él subord.!. 

nadas que- son l•l actor y demandado. 

En todos los negocios jurídicos que están constituidos -­

por la declaración de voluntad de una o varias partes, no se • 

(32) Código Cí\•il para el Distrito Federal.':. Colección de 
Leyes Mexicanas.- 1988.- PAg. 10 



" 
da a esta palabra el significado de personas ni de individuos, 
si no el de una o varias voluntades dirigidas a un mismo fin, 

de tal manera que una parte puede estar representada por va ·­
rias personas o por las voluntades que proceden de varias per­

sonas y que est~n unificadas para labrar el mismo fin. Así mi~ 
mo y con el fin de entender lo anterior se dice que parte sig­

nifica, no la persona, sino la dirección de la voluntad, que -
es Cínica, aunque la manifiesten varias personas actuando· con·­
juntar:iente."33 

(33) Curnclutti Francisco.- Instituciones del Proceso Ci­
vil.- Ediciones Jur1dicas.- Europa-Amer1ca.- Suenos• 
i\ITes.- Argentina 1962. PAg. 226. _ 
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b).· CAPACIDAD PROCESAL 

Primero comenzaré a dar una definici6n de la capacidad 
procesal, "es la aptitud para cor:ip::irccer personalmente en el 
proceso y ejecutar en él actos jurídicos, en nomb;e propio o r~ 
presentando a otro". Esta capacidad tiene amplitud i:tayor que el 
concepto de capacidad de ser parte, )'a que se refiere no s6lo a 
las partes, sino también a sus representantes y a todo aquél -­
que ejecuta actos procesales. La capacidad para ser parte, no -
es por si sola suficiente para constituirse en parte activa en 
un proceso. Para ellos es menester contar con capacidad proce • 
sal también. 

Así como se dice que la capacidad para ser parte puede 
considerarse como el paralelo lógico de la capacidad de goce 
del derecho civil, se puede también sostener ese paralelismo de 
la capacidad procesal, con la capacidad de ejercicio del mis~o 
derecho substancial. En derecho procesal también se puede dis-­
tinguir la capacidad de ser parte para ejercer personalmente -­
los derechos de parte, lo ~is~o que en el derecho material, en 
el derecho procesnl se puede tener capacidad de goce )" carecer 
de la capacidad parn ejecutar y recibir con eficacia todos los 
actos procesales por sl o mediante representante designado por 
uno mismo por equi\·aler a la capacidad de obrar del derecho ci­
vil, puede designúrsele como capacidad de obra procesal. 

Las personas flsicas que tienen el libre ejercicio de sus 
derechos, pueden comparecer en juicio personalmente o bien po -
dr~n hacerlo mediante mandatario; todas las personas físicas -­
que no tienen el libre ejercicio de sus derechos deben hacerse 
representar en el proceso por sus rcprcscntantcs~lcgnles, tam--



,. 
bihn las personas morales deben estar representadas por sus r~ 
presentantes legales o mandatarios. Ahora bien como es la fa -
cultad de intervenir activamente en el proceso, s61o podr6n 
comparecer en el juicio los que est6n en el pleno ejercicio de 
sus derechos civiles y en su defecto sus representantes legiti 

mos; no debemos confundir la capacidad de ser parte con la de 
representaci6n. El representante ya sea legal o convencional,­
nunca ejercita en nombre propio la acci6n o la excepci6n", pero 
no quiere decir que con relaci6n al representante no deban es­
tudiarse su capacidad juridica, su capacidad procesal y su mi~ 
ma representaci6n.34 

Por su parte el C6digo Procesal Civil vigente nos senala­
en sus Articulas 44 y 4S, quienes podr6n comparecer a juicio. 

Tiene capacidad de ejerci~io y por tanto capacidad proce­
sal, los mayores de edad; salvo las limitaciones establecidas 
por la Ley tienen incapacidad material y legal, los mayores de 
edad privados de inteligencia, locura, idiotismo o imbecibili­
dad, los sordomudos que no saben leer ni escribir y los que h~ 
bitualmente hacen uso inmoderado de drogas enervantes. No sieE! 
pre el que puede ~er parte en un proceso estA por ello capaci­
tado para llevarlo en persona; fuera del proceso hay personas 
capaces juridicamente de goce (locos, infantes, etc.) que pue­
den tener derechos y obligaciones, pero que no cstAn en apti -
tud de adquirir o contraer obligaciones por actos independien­
tes, y por tanto, carecen de capacidad negocial asi como tam -
bién. hay personas que pueden tener procesos, pero que no pue -
den llevarlos por si; de tales personas s~ dice que si tienen 
capacidad para ser parte, en sentido material, m5s no capaci -
dad procesal. Asi vemos que cuando es demandado un incapaz, --

(l4) ldfm. P6g. 227. 
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6ste no puede actuar vAlidamente. El menor de edad no podrA -­
entablar una demanda, ni presentar documentos durante la subs -
tan'ciac:i6n de la causa, ni aportar pruebas, ni afirmar hechos, 
plantear excepciones ni recurso si no es por medio de un r~pr~ 
sentante, el cual est6 capacidad para ello, y todos aquEllos -
actos tienen que realizarse por el o por un apoderado nombrado 
por Et. 35 

Tienen capacidad procesal como dije anteriormente, los que 
tienen capacidad jurldica~ los incapaces {menores de edad, sor­
domudos, dementes, etc.). Aún cuando son partes en sentido mat!, 
ria!, no lo son procesalmente, pues les falta la capacidad pro• 
cesa!, 6sto es esccnc:ial para que el proceso se origine vfilida­
mente, para que los mismos puedan actuar y valerse de sus rcprE_ 
sentnntcs legales; el menor de edad, por su parte; el pupilo •• 
por el tutor; el sano, por el curador, cte. 

Esta representación necesaria requiere ademds la asisten -
cin jurldica; también las sociedades y asociaciones que ha}'an -
obtenido la pcrsonerla jurldica, tienen capacidad para ser par­
te en sentido substancial o material, para actuar en juicio, de 
ben de hacerlo por medio de sus representantes legales. La cap~ 
cidad procesal, alude o atane a los que pueden reali:ar actos· 
procesales y conducir el proceso hasta su meta final. Estas no­
ciones elementales, tienen especial interés en el proceso civil 
aunque .sus principios resulten igualmente aplicables a los -
otros procesos con algunas diferencias, respecto del proceso PE. 
nnl.36 

(35) ldém. PAg. zzs. 
{36) Cnrnelutti Francisco.- Ob. Cit. PAg. Z38. 
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.. . . 

Todo· el q~e -~-o~íorm~i· ~- ia ,- L~y '~·St·~-· en -.pl~no' -~j ercic·Í~ de '_ , 
sus derech-os. civi1es>Pue.de.-compareéer··en· juicio y· por .. los que;~­
no se hay8n_ en _esos_ ··suPUe.s_~-~s-~ c~_mPar_ecefAn ·Sus . repl-es~Otan teS 
legitimas a .los' qUe:d-eba:n _suplir Su' incapacidad conformé a der!_ 

, - ' - . . 

cho. La capacidadpro~~salesun co~cepto puramente proc~sal ·y 

no de C~rlcter. ·sUbsÍ~ncia~ 'pues ve la realit.aci6n de _lo's• di ver-_ 
sos actos procesales y no el ejercicio de los derechos y de las 
Óbligacion'es; s6lo se toma en cuenta para determinar la eficie!!. 

-. cia de toS ·actos procesa.l_es. con independencia de la titular! -
dad de los derechos y obligaciones controvertidas en el juicio. 
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e).- LEGITIMATIO AD-CAUSAM 

Afirmamos que es ta facultad por medio de la cual una ac 

ci6n o derecho puede y debe ser ejercitado por o en contra de 
una persona en nombre propio. 

Se le llaca legitiaaci6n en causa, a la facultad de llevar 

gestionar el proceso, legitimaci6n activa para aquél que puede­
perseguir judicialmente el derecho y legitimaci6n pasiva para -
aqu~l contra el cual éste se ha de hacer valer.37 

Sobre lo anterior veremos lo que nos dicen los tratadis --
tas: 

Chiovenda por su parte, nos hace una distinción de la - -­
legitimatio ad causam Y legitimatio ad processum, considera a -
la primera como una condición para obtener sentencia favorable 

y a la segunda la califica de presupuesto procesal; el proceso 
es una cosa diversa de la causa, porque puede suceder que una -

persona legitimada procesalmcnte y no asl en la causa y viceve!. 

••• 
La legitimaci6n en la causa se presenta en los siguientes 

casos: 

C~ando se demanda el cumplimiento de una obligaci6n manco­

munada, solidaria o indivisible. 

Cuando el derecho que se ejercita se haya adquirido por es 
si6n o herencia. 

(37) Chiovenda Giusepec.- lnstituciones de Berecho Proce • 
sal Civil.Traducci6n de la 11 Edici6n Italiana I No -
tas de Derecho Espanoi por E. G6mcz Orbane~a.- dlto­
r1al Revista de Uerccho Privado. Espana 19 4. PAg.421 



En las acciones concernientes a un patrimonio que pertene-. 
ce.a varias personas. 

Nos afirma Kisch "que la cuesti6n acerca de qui~n puede o 
en contra de quién se puede ejercitar una acción en nombre pro­
pio no es de carácter procesal, sino que está regida por el de­
recho privado, y en particular por el Código Civil. Por .tal mo­
tivo estima que la legitimación en causa se diferencia fundame~ 
talmente de la capacidad procesal; nos sigue diciendo que el -­
que posee plena capacidad negocial y reclama judicialmente un -
derecho que en absoluto no le pertenece sino a un tercero, no -
le falta para la realización de este derecho la capacidad procs_ 
sal pero si la legitimación en causa. El menor que reclama un -
derecho que le pertenece, estA legitioado totalmente, pero le -
Caltar6 la capacidad procesal. En el primer caso, la demanda e~ 
ti afectada de una {alta de car6cter material, y en el segundo 
caso, de una naturaleza procesal, y por ese motivo es rechazada 
alli por ser infundada y aqui por ser inadmisible el modo en -­
que se ha planteado. 

Existe falta de legitimaci6n, cuando no se acredita el ca­
rActer o representaci6n con que a alquien se le demanda. 38 

El concepto de titularidad activa o pasiva, que constit,tiye 
el objeto de la providencia promovida, en el criterio normal:-·~· 
que sirve de base para determinar e individualizar los ·sujetos 
legitimados, para el ejercicio de una determinada··acci6n ·a Íos·'· 
sujetos írente a los cuales se ejercita una acci6n determina.--· 
da.39 

(38) 

('9) 

' . :.·_·_·-:.·._ .,·· . 

Kisch Wilhelm.- Elemenios de ~erecho. ~·,r.oc~~~i:·c1~~l~ 
Traducci6n de la Cuarta éd1ci6n Alemana por L. Prieto 
Castro.- Editorial.- Revista de Derecho Privado • .-1940 
PAg. 215. 
ld~m. PAg. 2li. 

¡. 

1 



Co~ la legitimatio ad causam se expresa la identidad de la 
persona del actor con la persona en cuyo favor esta la Ley, 
pues es un requisito constitutivo de la acci6n, para que el 

Jue%. pued.a tomar las providencias correspondientes a aquélla r.!:_ 
laci6n entre un hecho especifico concreto y la norma juridica, 

no es suficiente con la existencia objetiva de la relaci6n, si­
no que es menester que la demanda sea formulada por quien se e11 

cuentre frente a aquél hecho especifico en la posici6n subjeti­

va reciproca, se llama legitimaci6n para contradecir. La legit! 
mación para obrar y contradecir corresponde, respectivamente al 
sujeto pasivo de la relaci6n controvertida. 40 

La legitimatio ad causam, como se ha visto, es un requisi­

to a condici6n de la acci6n en sentido concreto, es regulada -­
por el derecho substancial para cada caso determinado. La falta 

de legiti=ación en causa, trae como consecuencia el recha:amie~ 
to de la demanda en el fondo, pero no obsta para que el proceso 

se instaure vAlidamcnte. 

(40) lbidém. P6g. 218. 
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d).- LETlGlMATlO AD•PROCESSUM 

Como lo afirma Carnclutti en su sistema, la legitimatio ad 

processum, expresa .•• "La idoneidad de una persona para actuar 
en el proceso, debido a su posici6n y m6s exactamente a su int~ 

r6s y a su oficio. 

Es la considerac16n especial que tiene la Ley dentT'O de e~ 
da proceso a las pcr~onas que se hallan en una determinada rel~ 
ci6n con el objeto de litigio y cuya consideraci6n exige que di 
chas personas sean las partes en ese proceso para que sea exam!. 

nada en la pretensión formulada." 41 

Es un requisito du indolc m6s particular y limitada que la 

capacidad procesal, y la falta de ella produce la repulsa de la 

pretcnsi6n sin entrar al fondo de la misma. 

Por nuestra parte decimos que la lcgitirnatio ad processum 
es la facultad de poder actuar en el proceso como actor, deman­

dado, tercero o representante de éstos. 

La lcgitimatio ad proccssum no es un requisito de la ac 

ci6n como la legitlmatio ad causam, sino que es un presupuesto 
procesal; su existencia debe determinarse antes que se haga la 

comprobacl6n de la lcgitimatio ad causam¡ su ausencia impide al 

Juez dictar sentencia de fondo. 

,Con frecuencia se confunde la lcgitimatio ad processum con 

la capacidad procesal, pero en realidad se trata de conceptos -

totalmente distintos pues mientras la capaéidad procesal no es 

(41) Carnelutti Francisco. Oh. Cit. PAg. 353. 
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sino la capacidad de ejerc:ic:io del derecho Ci\'il traida al pro­
ceso y que debe observarse en toda clase de proceso, la legiti· 

ma~i6n procesal es la exigencia para que este proceso sea segu! 
do por o contra persona determinada. 

Ahora bien. igualmente se ha confundido la legi~imaci6n 

procesal con la legitimación en causa. llegando a tratarse am-­
bas como si fuera una sola, 42 

Por ello siguiendo a Rosenberg, consideramos que para evi­

tar esta impresici6n terminológica, más bien deberla hablarse • 
de facultad de gestión del proceso, que de legitimatio ad proce 

~Esta faultad corresponde por lo regular al titular de la 
relaci6n jurldica controvertida y en forma excepcional a un te~ 

cero en su lugar. Cuando el derecho se ejercitn personalmente • 
contra el demandado en forma personal, deber4 existir una causa 

especial para que falte a los titulares de la relnci6n substan• 
cial dicha facultad, por el contrario el derecho es ejercitado 

como actor por un extrano a la relaci6n que se indica, es nece­
sario tener una causa especial para que corresponda a 61 la fa· 

cultnd de gestionar el proceso. 43 

En resumen de lo dicho anteriormente en este capitulo se .­
sostiene lo siguiente: 

Cuando por regla general el proceso se establece entre .los 

titulares de la relaci6n substancial que se lleva al mismO; .e.a­
mo tema a decidir, en casos excepcionales la Ley .atribuye· la -f.!.. 
cultad de gestionar el proceso a tercero a esa relaci6n substa~· 

e •2i 
(43) 

Ibidém. PAg. 354 y 355. 
Rosenberg Leo •. Tratado de Derecho Procesal Civil.­
Traducci6n de la Dra. Añgela Romero Vera.- Bdicíones 
Jurldicas Europa-Am6rica.- Tomo l. Buenos Aires 1955 
PAg. 412. . 
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cial; entre éstos y el juez, se establece la. relaci6n procesal : 
que se indica con la pretensi6n y la resistencia a bsta en 
ella la actividad de las partes y del órgano jurisdiccional tie­
ne como fin obtener la resoluci6n final, esa relacibn limita la 
actuación de dicho 6rgano. Dado que en estos casos excepciona -
les los terceros frente a la relación substancial son sujetos de 
los derechos, obligaciones y cargos procesales. como consecuen -
cia, no se les puede negar su calidad de partes; puede sºer pura­
mente procesal, haciendo abstracción de la relación jurtdicn --­
substancial que es contenido del proceso. 

Por ello, es entendida la tes1timatio ad causam, como la tl 
tularidad activa y pasiva de la relación juridica a juZgar, no • 
es un requisito esencial para podeTse constituir una paTte en el 
juicio, pues por tTatarsc de unn condición de la acción en sent! 
do concreto, se deber& tomar en cuenta hasta la sentencia defin! 
ti\.'n, no obstnnt.e lo cual, el proceso se instauT6 vlilidam.ente -~ 

culminado con una setencia de fondo. En cambio por ser presupUC.!_ 
tos procesales, cuya nuscncia impida la instauTaci6n \'1ílidn del 
proceso, t.odn parte pTocesnl debe estar legitimatio ad processum 
o como sostiene RoscnbeTg, debe tenerse facultad de gestión del 
proceso, sin embargo, cuando se carece de capacidad procesal, e.! 
to es, de apt:itud pnt'a ejecutaT y recibiT con eficacia t:odos los 
actos procesales par si o mediante representante designado pot' ~ 

uno mismo, se suple esa incapacidad gestionando en el proceso el 
representante legal t'~spcctivo. 44 

{44) Idém PAg. 412 y 413. 

1 



.. 
e).- SUBSTITUAM Y SUCESlON PROCESAL 

Es importante este inciso porque la substitución procesal 

se da cuando una persona actGa en nombre propio, y ejercita sin 
embargo, una acci6n que pertenece a un tercero u opone una ex 

cepción ajena. En los casos de los apoderados judiciales o re -
prcsentantes legales no sucede, ya que si ejercita una acción -

de otra persona, tal acción que se llc\'a a cabo es en nombre y 

representación del titular de la acción, así corno en el derecho 
sustantivo existen casos en que Sl' admite que una persona ejer­

cite en nombre propio, derechos ajenos, en la substitución pro­

cesal se puede comparecer en juicio en nombre propio, derechos 
ajenos, en la substitución procesal se puede comparecer en jui• 
cio en nombre propio {como parte) por un derecho ajeno. 

En teorin la posibilidad de qu<.• una persona. que no sen tJ:. 

tulnr de un derecho sustantivo pueda pedir ln tutela jurisdic -
cionnl en nombre propio, pues el principio general es que s6lo 

puede ejercitar unu acción aquél a quién compete el derecho su~ 
tantivo o su representante legal, como lo estipula el articulo 

29 del Código de Procedimientos Civiles. 

Chiovenda nos dice .•• "el sujeto particular de ln rcln -­

ci6n procesal, no necesariamente tiene que ser el sujeto de la 
relación sustancial deducidn en el pleito. Asl vemos que en el 

derecho privado hay casos en que se admite n algún sujeto el ·­

ejercicio, en nombre propio de derechos ajenos, nsl otro puede 
comparecer en juicio en nombre propio por un derecho ajeno, y -

asl la parte en el pleito es el representante, no es asi con el 

substituto procesal que él obra en'nombre propio y es parte en 

el pleito. Podemos decir que el substituto proce~al es parte, • 
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puede haber actividades de parte a las cuales la Ley atribuye -

importancia s6lo en cuanto emana del que es titular de la rela­

ci6n sustancial o del que es representante u 6rgano del titu -· 
lar. Al decir que el substituto es parte, no ~uiero decir que -
el titular de la relaci6n substancial no deba nunca ser llamado 

en el juicio, sino por el contrario hay casos en los que el ti­
tular debe ser llamado. 45 Es precisamente, otra de las formas -
de intervenc i6n de terceros en el proceso )' debe su nomb.re al -

procesalista Chio\•enda, quién asi lo denomin6 para reflejar el 
carActer de la lnstituci6n. Por su parte Calamandrei lo recono­

ce asi también, al hacer su estudio de la misma. Esta lnstitu-­
ci6n ya fué conocida, aunque no con ese nombre, por el derecho 

romano. según narra Goldi. 46 En el juicio por evicción, en el 
cual el vendedor sucedia al comprador en el proceso de reivindi 

cación o le representaba ("cognitio in remsuam") y por ella se 
extendlan los efectos de la cosa j~ugada al representado con el 

sólo requisito que 6ste hubiese conocido la existencia de la ll 
tis. 

En la substituci6n procesal, el substituto se presenta al 

juicio no como titular de la relaci6n substancial a debate, si­
no como ajeno a esa relaci6n, pero actúa en nombre propio. Ac -

túa autorizado por la Ley para comparecer en juicio por un der.!!_ 
cho que no es sU)'o, pero en vista de una relaci6n en que se en­
cuentra con el sujeto de ese derecho, la relación en que se en­

cuentra el titular del derecho substancial con el substituto -­

proceSnl, constituye el interés como condici6n de la substitu -
ci6n.proccsal, interés que es cosa distinta del inter6s en cuan 

to a condición de la acci6n hecha valer e~ el juicio. 47 Es un: 

caso de legitimnci6n anómala en que el poder de provocar la Pr.!!. 
videncia judicial sobre una relación substancial es atribuido a 

(45) { ••l 
(47) 

Chiov=nda Giusepee. Ob. Cit. PAg. 438. 
Calbmandrei Piero. Estudios sobre el Proceso Civil.­
Editorial BibliogrAf1ca. Buenos Aires, Argentina 1945 
PAg. 321. 
ldEm. PAg. 322. 



so 

personas o contra personas distintas de los titulares de la mi~ 
ma relaci6n. El inter~s que legitima el substituto para hacer -

valer el derecho substancial entre ambos y en virtud de lo cual 
por medio del ejercicio del derecho del substituido por el·sub~ 
tituto, satisface éste un interés propio, y de no hacerlo asl, 

podrian venirte consecuencias danesas para su propio interés. 48 

El substituto procesal es sujeto de la relaci6n procesal, 

y por tanto, parte en el proceso. La relaci6n procesal se esta­
blece entre el substituto y la parte contraria; al substituto -

corresponden en la &csti6n procesal todos los derechos y oblig~ 
cienes que hubieran correspondido al titular de la relaci6n de 

aquéllos a los que la Ley substancial s61o concede eficacia en 
tanto provienen del titular dL'l derecho, como la confesi6n, re• 

conocimiento de firma, renuncia de la acción, cte., La scnten • 
cin que se pronuncia en el juicio produce efectos de cosa juzg~ 

do tanto frente al substituto como frente al substituido. 49 

La figura del substituto tiene ciertas semejanzas con las 

del representante )' del inter\•iniente ad adiuvandu, ya que to · 

dos e.llos defienden un derecho ajeno, pero se diferencia del r!_ 
presentante por cuanto éste acciona respecto de un derecho aje· 

no, pero en nombre ajeno y el substituto aunque actúa por el d.!!. 
recho ajeno lo hace en nombre propio; respecto del intervinien· 

te ad ndiuvundu, éste estfi legitimado para comparecer a un jui· 

cio acerca de un derecho ajeno s6lo en cuanto al proceso sobre 
el derecho sea promovido por su titular, el substituto por si 

s6lo puede defender el derecho ajeno sin la presencia del titu• 
lar del mismo, y con efectos que se extienden a ambos. 50 

(48) ldém. PAg. 322. 
(49) Idém. P4g. 323. 
(SO) Calamandrci Piero. Ob. Cit. PAg. 325. 



La substi~uci6n procesal puede iniciarse desde el princi~ 
pio del juicio o durante el desarrollo del mismo, ya sea porque 
el juicio sea promovido por el substituto o bien porque conti -
n6e el iniciado por el substltuido: y puede durar hasta el fin 
del proceso hasta alguna fase del mismo, por~ue durante la pro­
secuci6n del juicio se llegar& a presentar el substituido y as.!!_ 
~a la responsabilidad de su continuaci6n: 

La substituci6n procesal puede ser: 

Activa, cuando el substituto hace las veces de-actor. 
Pasiva, cuando actúa coma demandado al oponer excepciones 
que no le competen; 
Voluntaria, cuando el ejercicio de la acci6n o el:hé~ho d~­
oponer la excep=:i6n, no se re11li:a porque lo manda -'1a i.ey·, 
sino por voluntad del interesado; 
Necesaria, en caso contrario a lo senalado en la volunta· 
t'ill. 

Ejemplos de estos los encontramos en el derecho mexicano. 
en donde existen casos de substitución procesal. tos cuales son 
los siguientes; 

El Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Fed.!:_ 
ral en su articulo zg nos da un caso de substitución pTocesal,· 
como figura general, 11unquc dcsnaturali:ada, ninguna acci6n pU,!t 
do ejCrcitarse sino por aqu~l a quien compete o por su represeu 
tantc _legitimo. No obstante eso, el acreedor puede ejercitar -­
las acciones que competen a su deudor cua~do conste el crédito 
de 11qu6l en tltulo ejecutivo y, excitado Este pura deducirlos, 
descuide o rehuse a hacerlo, El tercero demandado puede parali­
:ar la acci6n pagando al demandante el monto de su crédito. 



Las acciones derivadas de derechos inherentes a la perso­
na del deudor nunca se ejercitarán por el acreedor. 

Los acreedores que acepten la herencia que correspond8 a 

su deudor ejercitarAn las acciones pertenecientes a éste. en -

los términos en que el Código Civil lo permite. 51 

Otros casos de substitución procesal son los comprendidos 

en el articulo Z48 del C6digo Civil que dice: "El vinculo de -

un matrimonio anterior, existente al tiempo de contraerse el -
segundo, anula éste, aunque se contraiga de buena fé. Creyénd~ 

se fundamentalmente que el consorte anterior habin muerto. La 
acci6n qUC nace de esta causa de nulidad puede deducirse por -
el cónyuge del primer matrimonio, por sus hijos o herederos. y 

por l~s cónyuges y por cualquiera que tenga interés en probar 
que no hay matrimonio o también podrA declararse esa nulidad, 

o instancias del Ministerio Público." 

El articulo 329 igualmente nos da un caso de substitución 

procesal; las cuestiones relativos a la paternidad del hijo n.!!. 
cido después de trescientos dias de la disolución del matrimo­

nio podrAn promoverse en cualquier tiempo por la persona a 

quién perjudique la filiación. La intervención del Ministerio 
P6blico cuando es parte en los juicios. casi siempre la lleva 
a cabo en su carActer de substituto procesal. Por último. Hugo 

Rocco nos dn una definición y dice que "el substituto no tiene 

el ejercicio de una acción propia, que tiene por objeto un de­
recho njeno". 52 

(51) 

(SZ) 

Código Civil Para el Distrito Federal.~ Colección 
Leyes Mexicanas. 1988.- PAg. 1653. 
Rocco Hugo. Ob. Cit. PAg. 362. 



53 

f).· SUCESION PROCESAL 
-. '· 

Puede producirse o por un:derecho;- en cierto modo, ajeno a 
la voluntad de las partes,· po.r ·fallecimieÍtt'O de un.-·11tigáilteO o 

. por un acto voluntariO de transmisi6il éle1 d_~TeCli~-<~ '.b·i~n. liti 
gioso. 53 

Sucede con frecuencia, q·ue estas dos íÍ:gu~a~ son confundi­
das, tomAndose ambas como cosas de substitución procesal, sin -
embargo podemos encontrar en ellos, notas que nos distinguen -­
una de la otra. 

En efecto, con relación al tiempo en que pueden darse en -
el proceso, mientras qu~ la substitución procesal, puede tener 
lugar desde el inicio del proceso, cuando el substituto ejerci­
ta la acción respecto de una relación substancial de la que es 
titular el substituido, en la acci6n obllcua, o bien durante el 
curso del proceso, cuando el actor descuida la prosecuci6n del 
juicio y lo substituye el reembargante de los mismos bienes por 
aquél, la sucesi6n procesal 6nicamente puede tener lugar duran­
te el desarrollo del proceso. 

La sucesi6n tiene lugar cuando cambian las partes que in • 
tervienen en un juicio o sea substitulda por otra que continua­
rA la acci6n o la defensa que la primera llevaba a cabo. La su­
cesi6n pu=de realizarse tanto respecto de la parte en el senti­
do formal como respecto de la parte en el sentido material. 

Los casos de sucesión universal se realizan por muerte de 
uno de los litigantes o por la extinci6n de la persona jurldica 
que operaba como parte en el proceso.En caso de la extinción de 

(53) ldém. PAg. 363. 



persona jurídica siguen el litigio los liquiaado~es, en ésta •• 
persona juridica que se ha extinguido. 

La sucesi6n a titulo particular acontece en los casos en 
que la cosa ligitiosa o derechos liti&iosos son yendidos, dona• 
dos, dados en pago o en otros casos análogos. 

La sucesión procesal opera por acto entre Yi\ros )" por ca!!. 
sas ajenas a ella. La substituci6r. siecipre opera por disposi •• 
ci6n de la Le>·· independienteciente de la \"Oluntad del titular · 
del derechr· debatido. 

Con la substitución no se transcite el derecho o bien li· 
tigioso, y por tanto, taopoco se transfiere la legitimaci6n ad 
causam, 5ino 6nicaciente se da por la Ley, la legiticaci6n ad •• 
processuc. Es por ello un concepto puramente procesal, en cam·· 
bio, en la sucesión procesal, para trascitirse la titularidad • 
de la relación substancial objeto del juicio, el sucesor adqui~ 
re al t:tisco tiecpo la legitic:iei6n ad c:iusat'I. )' por regla gene·· 
ral ta=bi~n la legiticaci6n ad processuc; es por ello un concee 
to preYalentei:iente substancial. 
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LAS PARTES EN Et. PROCESO 

a),• DEFINlClON DE PARTE 

' En el presente trabajo trataré de establecer uno defini ·-

ci6n de: ---------------------------------~--------------------
~. pues es un punto importonte en nuestra disciplinG, dado 
que este concepto es fundamental en el proceso, ya que seg6n -­
nuestro derecho, el concepto de parte, se. deriva de un conside­
rable n6mero de consecuencias importantes; en la doctrina se -­
sostiene una enardecido disputo sobre el concepto de parte, PºL 
que precisamente no se sobe qu6 elementos deben entrar en la d~ 
!inici6n de este concepto. No se tiene un concepto preciso de -
lo que es.s 4 

~. se puede dar una de!inici6n m6s o menos aproximada, pero 
cuando se trato de !ijar un concepto técnico, surgen dificulta­
des. El concepto de parte tiene uno importancia tonto te6rica -
como pr&ctica, pues nos sirve paro precisar quién tiene el ca -
rActer de parte y para resolver problemas procesales, como por­
ejemplo establecer la identidad de las acciones. Determinar --­
quién es el tercero en el proceso; saber si existo litis depen· 
dencia, cosa juzgada, etc.SS 

Asl observamos que importancia tiene que un pleito, una persona 
sea parte o tercero poro poder identificar las acciones, tonto 
poro· decidir quilon intervienen com.o un tercero en un juicio, C.,2. 

mo paro e~tablecer si la rclaci6n que el iuez tiene con deter-­
minoda persona, la incapacito o bien para decidir quién o quié· 
nes pueden intervenir en un proceso, o a quién se le condena en 

(S4) Chiovcnda Giuscpee.- Ob. Cit. PAg. 372. 
(SS) ldl-m. Pág. 373' 
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costos. Ue la soluci6n 16gica de los problemas antes citados el 
concepto de parte no puede dcduciTsc del ~ismo modo sic~pre. 

El hecho de que en algunos casos determinadas personas íi­
sic11s que no son partes, en sentido r..nteriDl y que obran neces.!!. 
riumcntc, en virtud de la Ley en lugar de quienes lo son (inca­
paces o personas jurfdic.'ls) y que puede admitiT' taobién la re -
presentación procesal de pt'rsonas capaces, Dcr...uestn1 que lapa­

labra PARTE puede entenderse más o ~cnos a~pliarncntc. El conceE 
to de parte se dcrivil del concepto del proceso y de la relación 
procesal, El tratadista del Derecho Procesal Civil, Ciusepcc -
ChiO\'cnd;i define: el concepta de parte r nos dice lo si¡:;uientc: 

"··· Es parte aqui!l que pide en nombre propio (a Qn curo nombre 
se pide) la ac'luaci6n de una volunt:1d de la Ley, y aqubl frente 
el cual es pedida'', 56 De la anterior definición YCQOS que la -
idea de parte viene dada por la litis, por la relación procc -­
sal, por la der.wnda; no ba}· que buscarla fuera de ásta, y en -­
particular 11 la rclac:.ión sustantiva, que es objeto de la cont.r.2,_ 
vcrsia, proque puede habcr sujetos de una rl.'laci6n juridica li­
tigiosa que no están en el proceso o que sean ajenos al juicio, 
y por el otro lado se puede deducir en juicio una rclaci6n ~us­
tanti\·a por un::i persona que no sea sujeta de ella. 57 

Las partes son los sujetos de los derechos y de las cargns 
procesales. En todo proceso Civil intcn.·it'nen dos; No accpto.:::os 
una demanda contra si ~isoo, ni aún en calidad de rcprcscntnnte 
de otra persona, r decimos que a la persona que solicita la tu­
tela o rcpresCntación juridico, se le llattn actor}" cCJnt.rn - -: 
quién se pide esta. tutela o contrn quien se va a litigar se le 
lln~a, demandado. 

(56) Chiovenda Giusepee~~ Ob. Cit. PS.g. 373 )' 374. 
(57) Idém. Púg. 37S, 
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Ni el nombre ni el traslado de la demanda bastan para 

·decidir absolutamente quién sea parte, no se puede negar la coli 
dici6n de parte al que actúa en el proceso con un nombre que no 

sea el suyo, igualmente es parte aquél cuya personalidad o po -
der de representaci6n se atribuye a otra persona, aún cuando no 

le ha.ya sido trasladada la dcmanda," 58 

En la tcrminologla legal, parte y litigante tienen ~a mis­

ma significación, pero no debemos utili:arlos como sin6nimos, -
porque se puede ser parte sin ser necesariamente litigante, ah~ 

ra bien, podemos definir al litigante como la persona que sien­
do parte actúa en el proccso. 59 Pero la persona que se coloca -

en situaci6n de rebeldla le corresponde la denominaci6n de par­

te, pero no ln de litigante porque litigante es ln parte que a~ 
tún en el proceso, yn sea contestando ln demanda u oponiendo 
excepciones. Lns partes pueden ser calificadas de sujetos par -

cinles de la relaci6n procesal, si es que aparecen como defense 

res del interés privado entre los sujetos procesales, no actUan 
por obligaci6n sino por interés, si bien el estado aprovecha e~ 

te estimulo para la sntisfacci6n al interés público que el pro­

ceso estli llamado n satisfacer tambi6n. Es~riche dice que''•••• 
litigante es el que disputa con otro en juicio sobre alguna co­

sa, ya sea como actor o demandante o como reo o dernnndado." 6º 
Como hemos dicho anteriormente una demanda en el proceso -

supone dos partes por lo menos; una es lo que demanda y otra es 

contra la que se demanda o sea actor y demandado, éste último -

pucd~ con\•ertirse en actor por medio de la rcconvenci6n que es 
la demanda que el demandado endereza en contra del actor, al -­

contestar la demanda. 

(58) Chiovenda Giusepee.- Ob. Cit. Plig. 378. 
(59) Jdém. Pág. 379. 
(60) Idém. Pág. 380, 
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Un concepto claro y sencillo de parte, con la cual estoy 
de ·acuerdo puede formularse diciendo que la persona que defien­

de en el proceso un interés propio, ya sea como actor o dcrnand!!_ 
do, en cambio podernos decir que no es parte quien está en el ·­
proceso por motivos ajenos o consideraciones a su propio inte -
rés. Los suj e'tos que intcr\·ienen en el proceso en defensa de un 

interés que no es el propio, pueden defender el intcrCs de otro 
o el interés público en general, al concepto anterior establece 

una distinción precisa entre sujeto procesal y parte, las par -
tes son sujetos procesales, porque es a ellos a quienes les • -
afecta la sentencia definitiva, pero no todos los sujetos proc~ 

sales son parte, corno podrían ser por ejemplo: a) La copropie 
dad, b) La r.rnsn de los hienes de la qui<"bra y del concurso Ci -
vil y en general los llamados patrimonios autónomos. 

El proceso no se comprende sin la existencia de un probl~ 
ma que no puede ser resuelto en forma pacifica por las partes -
interesadas. ya que en el proceso concurren personas f!sicas y 

morales, ya sea representando intereses ajenos o con intereses 
propios, terceros extrnf'ios a ln relación procesal }'personas -­
que representan a la sociedad; ahora )'n con todos los elementos 
necesarios que mencionnrnos anteriormente, estaremos en posibill 
dad de dar una definición clara de parte y asl decimos que par­
te ''Es ln persona interesada en un juicio }' que sostiene en él 
sus pretensiones, compareciendo por si mismo o por medio de re­
presentante, rn sea en calidad de actor o demandado". 

Con b11sc en lo anterior afirmamos de nueva cuenta que son 
dos las personas que intcr\•iencn en un juicio, actor es el que 
presenta la demanda ejercitando la' acción y demandado es, n 
quien se le exige el cumplimiento de la obligaci~n que se pers! 
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gue mediante la acción; puede haber un número indefinido de ac· 
tares y demandados. 
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b).- PARTE EN SENTIDO PROCESAL 

Para precisar que es porte en sentido procesal, considero 

conveniente dor una idea en forma breve de lo que es reloci6n -
procesal, 

Se han creado diversas tcorias tratando de explicar la n~ 
turaleza juridica del proceso, las que únicamente se menciono -

rdn dado que entrar al estudio de las mismas no es materia del 
presente trabajo. Tales son: La Tcoria del Cuasicontrato, Tco 

ria de Litis Contcstatio, Tcorta de la Rclaci6n Juridica, Tco 
ria de la situación Jurldica, Tcorta de la Pluralidad de Rela 

clones y Teoría de la Institución, entre otras, pero siendo -­
éstas las más importantes. 

De éstas teorías, la que nos coloca en situación de dar 

un concepto de p:1rtc en st.•ntido procesal, es sin duda alguna, 
ln de la Relación Juridicn l'roccsnl. 

En el proceso encontramos dos relaciones jurídicos, una -

de derecho substuncinl y otro de derecho procesal. Cuando el -­
juc= es llamado n aplicar el derecho respecto de unn relación -

substancial, considera a ~sta como objeto de su conocimiento, -
como objeto de juicio parn establecer mediante una actividad i.n 

telectivn la norma jurldica que deberian haber observado los S!!. 

jetos de esa relación substancial y mediante la resolución ju -
risdiccional lo hace observnr por esos sujetos. Ahora bien, en 
la relación de derecho procesal, el jue: y las partes persiguen 

como fin común el pronunciamiento de la providencia jurisdicci~ 

nnl normando su actividad en el del-echo. 
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Se hn dicho que la relnci6n procesal puede imaginarse como 
unitari<J, compleja y continuativa. id6nea. para plasm3rse en si­
tuaciones jurídicas v:iriablcs de cooperación o de oposición que 
sucesivamente se perfecciona en funci6n de ta actividad con la­
que cada uno de los sujetos se mueve hacia el objeto común. En 
cuanto al contenido de la providencia jurisdiccional, las par -
tes cooperan con sus propios actos al logro de l::i finalidad co­
mún del pronunciamiento de la resolución jurisdic:cional.~l 

Generalmente Se admite que todos los netos del proceso de· 
ben considerarse corr.o la r,i;inifestac:ión cxtcTior dc una relación 
jurtdica única que los une a todos, la cual tiene una estructu­
ra trilutcral, por cuanto se establece entre los tTes sujetos -
del proceso, ésto es, órgano jurisdiccibnat y partes, pero se -
discrepa poT lo que ve, cu41 es la posición juridica en que se 
encuentra cada uno de esos sujetos frente a los otros; asi, se 
sostiene que los derechos y obliga<:iones reciprocas se estable­
cen entre las part~s y entre cada uno de éstos y el órgano ju -
risdiccional; ta~bién se afirma que la rclacibn se da únicn~en­
tc entre las partes, o bien sólo cntrt- cada partt- y el jue:. 

El ilustTC trat<:idista de derecho pro.::csal civil, En rico R!t 
denti, 62 hace por .su parte una observación con respecto a la r.!:_ 
!ación de las parC:es y afirma que entre el jue: y las partes se 
establece una relación no del tipo cTédito-dcbito, ni del tipo 
podeT-sujec:i6n, sino de un contenido originario. de un lado, al 
aportnr y del otro al torno:ir. la materia y la ra::6n del ejerci -
cio .del cargo o bien. como con mayor claridad y precisión sos -
tiene Calamandrci, 63 que de una verdadera y pTopia oblignci6n 
puede afir~arsc. no respecto al órgano juiisdiccionnl; pero que 
esa obligación dcri\•a de la relación de ci:.plco y existe frente 

( 61) 

(6;?) 
l•>J 

Rcdcnti Enríco.-Derecho rrocc~al Civil.- Traducción -
de Santiago Scnt1s. f.tclendc y Mar1n.:i. t\ycrTa Rcdin. Edi 
cienes Jur1dicas. Europa-AmCric~.- Buenos Aires. Ar::' 
gcntina.- 1957.- Pág. 310. 
ldEm.- P5g. 311. 
Calarnandrci Piero.- Estudios sobre el Proceso Ci\•il.­
Editarial Bibliográfica. B.ucnos Aires.•Argcntina 1945 
Pdg. 373. 



6! 

al estado y frente a las partes. 

Se constituye la relación procesal con la demanda en el m~ 
mento en que se notifica la misma al demandado. no siendo nece­
saria la contcstaci6n de éste, ya que no obstante, que puede 
ser declarado en rebeldla por no hacerlo, quedó constituida v&-
lidamente la relación procesal, y el demandado rebelde 
posibilidad de ser admitido durante la tramitación del 

tiene la 
Pleito~ 4 

Aún cuando por regla general la acción es ejercitada por -
el titular activo de la relación substancial en contra del tit~ 
lar pasivo de la misma relación, como hay casos excepcionales -
en que la relación juridica procesal se instaura entre personas 
extranas a la relación substancial, debemos entender como parte 
procesal, aquél que interviene en la formaci6n de la relaci6n -
jurldica procesal, sin importar que sea o no verd01dero el dere­
cho que me invoc;i. Esto será objeto de 101 sentencia y motivo p~ 
raque se declare infundada la demanda, pero no fué para que el 
proceso se iniciara y desarrollara válidamente con eficiencia -
para lograr la dccisi6n jurisdiccional, la parte que ejercita -
el derecho de acci6n se le llana actor, la que ejercita el der~ 
cho de excepci6n se le llama demandado, ninguna otra persona 
que inter\•il.'ne en el proceso tiene el carácter de ser parte. Es 
indudable lo dicho anteriormente ya que estarnos en presencia de 
un auténtico proceso. 

Derivándose la calidad de actor de un proceso aut6nomo que 
contiene la dcclaraci6n formal de provocar la actividad del 6r­
gano jurisdicci6nal, para rcali:ar un int~rés jurldico no sati~ 
fecho, esa delcaración formal de voluntad, no puede substituir­
se con otra qnáloga. 

(64) Calamandrei Picro.- Ob. Cit. Pág. 374. 
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Ahorn bien, para que exista parte demandada, es necesaria 
la dcclaraci6n formal de 6r&nno jurisdiccional, de tener a al 
guiCn como obligado con rclnci6n al interés jurldico invocado -
por el actor, 

Por vso es que no todo obligado, para con el actor puede 
tener el carácter de dL>mandado, sino únicamente aquél que ha Si 
do scnalado ¡1or el actor, nsi sucL>dc cuando la rclnci6n de der!. 

cho material qut.• se lleva al proceso corno no rcali::ada, contie­
ne una obligaci6n solidario y solamente uno de los deudores so­
lidarios L'S scnnlndo por el actor, como demandado, los demás 
deudores solidarios conservan el car&ctcr de obli~ados, pero no 
adquieren por la simple demanda el carf1ctcr de demandados. En -

la generalidad dL• los casos, el actor)' el dL•rnandado al ejerci­

tar en nombre propio el derecho dl· ucci6n )' l'l derecho de cxccE 

ci6n, tiOll al mismo tiL·rn¡io titulares de los intereses juridicos 

materiall•s que se 1 luvun :11 proceso por su realización, pero -­

ha)' otros casos en los qul· por excepción el actor o el demanda­

do, o ambas partes, ejercitan cll nombre propio el derecho de n~ 

ci6n o el tlerccho de excepción, pero no son titulares del inte­

rés juridico material que debe ser apropiado y reali:ado en la 

scntcncia, 65 

(6S] ld~m.- PAg. 378. 
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e),- PARTE EN SENTIDO MATERIAL 

Para poder precisar el concepto de parte en sentido mate • 
rial es necesario definir primeramente lo que es parte, y deci­
mos que "parte es la persona interesada en un juicio y que sos• 
tienen en el sus pretensiones, compareciendo por sí mismo o por 
sus representantes real o represcntati\·amcntc."66 

El proceso es un ~crdadcro pleito entre personas con intc­
rcsc.s opuestos y para que tt.•nga lu¡:ar esto, es necesario que -­

existan personas que litigcn. No podrL aceptarse, tc6ricamcntc­

la existencia de un juicio que no afecte derechos de alguna pe~ 
sena, pues carccl•ria de objeto la inter\·ención del estado en un 
conflicto especulativo y prcci~amcntc a las personas que tienen 

intereses opuestos se les llama Parte en sentido material. 

Presupone en principio, siempre dos partes, una la que at!!. 
en )' otra ln que se defiende y que conocemos cor:w parte actorn 

)'parte demnndada, que vienen siendo las partes materiales en -
el juicio; podrán ser de In parte actorn o demandada, varias ·­

person.is que conjuntamente h.1cen valer sus derechos o defensas; 
por eso la l.cy obliga ¡¡ todos los que ejercitan la misma ncci6n 

u oponen las mismas defensas, a que nombren un representante e~ 
mOn, para el fin de que sea el representante, el medio para co­

municarse con todos los actores o demandados en el juicio. Todo 
ser humano puede ser parte rniltcrial en un juicio desde que nace 

hasta que mucre, porque las sucesiones, asI corno los menores e 
incap.icitades pueden demandar y ser dernnndados nntc los Tribun!!_ 

les, pero a pesar de ello, no todos pueden comparecer por si -­

mismos a defender sus derechos, en virtud de que no tienen cap!!. 
cidad legal todas las personas, pe~o si podrán comparecer por -

medio de un representante lcga1. 67 

(66) Calamandrci Picro.- Ob. Cit. Pág. 379. 
{67) Idém. Pág. 381. 
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d).- PARTE ES SESTIDO FOR.'lAL 

Las personas morales, ya sean sociedades o corporaciones 
tienen la necesidad de ser representadas; porque si los direct~ 
mente afectados no pueden comparecer en juicio por sl mismos, -

se necesita que otras personas actúen en el procedimiento, aún 
cuando a ellas no les pare perjuicio en lo procesal la scnten -

cia que se dicte, y precisamente en la tcoria, se les ll~ma pa~ 
tes formales, a los representantes. Se les llana asi, porque -­
aunque actúen en el juicio como parte no recae sobre ellos en -

lo personal los efectos de la sentencia, esta representación P2 
dr5 ser legal y es la que deriva de la Ley; se confiere nornal• 

mente con el r:n de hacer posible el ejercicio de los derechos 
que corresponden a los sujetos legalmente incapacitados de ejeL 

citarlos personalmente. Podemos citar como ejemplo a los meno -
res de edad, los incapacitados, las sociedades y corporaciones 

que siempre comparecen en juicio por medio de un representante. 
La designación del representante constará en el documento o en 

la Ley r de donde surgirán los limites y facultades de la repr~ 
sentaci6n, serd necesario acreditar el origen de la representa­

ción y si 6sta puede quedar vinculada a un acto de voluntad que 
la amplie o restrinja. Podr! ser voluntaria que es la que con-­

fiere el interesado a otra persona a quien elige libremente: de 

ésta, surge el mandato conferido que podrd ser general para - -
pleitos y cobran:as o especial para tramitar un juicio determi­
nado y que nace cuando se confiere por el interesado al copera­

dor, algún encargo que implica la facultad de reali:ar determi­

nados negocios juridicos, obrando por cuenta y adem5s en nombre 
del ~ntcresado. 68 

(68) Idém. Pág. 383. 

•.C J 
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e).- CONCEPTO DE PARTE EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES 
DEL DISTRITO FEDERAL 

Es menester también hacer mcnci6n a lo que opinan nues -­
tros lcgisla~ores mexicanos y asl vemos que el C6digo no define 
el concepto de parte, sino utiliza di\•crsas palubras par;a refe­

rirse a las partes, las llama litigantes, interesados, promove.!!. 
tes y partes interesadas. El articulo 21 de la citada Le)' cons! 

dera como tercero al codeudor solidario, en el juicio seguido -
contra su codeudor, éste demuestra que no basta estar unido en 

Ja rclaci6n jurldica substancial que s~ discute en el litigio, 
para ser considerado corno pnrte; es necesario intervenir de he­
cho en el pleito o haber sido citado para intervenir en el; El 

' articulo 21 dice: "··• compete ucc16n P un tercero pura coadyu-
VPr en el juicio se&uido contru su codt>udor solidurio". A su -­
ve: el articulo 22 califica nl tercero obligado p la evicci6n, 

y que dcberL ser citado a juicio oportunamente para que le pare 

perjuicio la sentencia." 

lll articulo 21 del C6digo de Procedimientos Civiles en el 

Distrito Federal considera al actor y al demundado como partes. 

El articulo SJ nos da a entender que los litigantes son -

los representados y no los representantes"•·• Siempre que dos 

o mAs.personas ejerciten una misma acci6n u opongan una misma -
excepci6n deberAn litigar unidas y bajo una misma representa -­

ci6n". 

El articulo anterior en su Oltimo pArraío. supone que el 

representante comOn es qui~n litiga, nos dice.lo siguiente; - -
"••• El representante comOn tcndrA las mismas facultades que si 
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litigarli por su propio derecho exclusi\•amente". 

De lo anterior se entiende que, quienes no figuran de he 
cho en el juicio son los llamados terceros, aunque tengan una 

vinculaci6n en la relaci6n jurldica que en el se discute. 

El articulo 93 tiene cierto sentido, con el articulo ante­

rior, "El tercero puede excepcionarse contra la sentencia fir -
me, pero no contra la que rccar6 en juicio del estado civil, a 
menos que alege coluci6n cte. 

Litigantes son los representantes legales de las partes,el 

articulo 95 les llama interesados al referirse a las partes. 

El articulo 109 les llama parte intercsada. 69 

De estas disposiciones podemos decir que: 

Nuestra Ley pasiva s6lo considera como partes a las perso­
nas cuyos derechos se discuten en el juicio. 

Que no son portes los opoderodos o representantes legales 

de dichas personas. 

Que no son partes quienes est6n unidos a la relaci6n juri­
dica substancial que se discute por la~os de solidaridad, indi­

visibilidad, sucesi6n juridica y otros anAlogos si de hechoino 
han sido citaaos a juicio. 

(69) C6digo de Procedimientos Civiles.- Colecci6n Porrúa. 
1988. Plig. 32. 
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Con respecto de estn ~ltimn proposicibn que tiene su apoyo 

en el articulo 2l. parece estar en contradicci6n con lo dispue~ 
to Por el articulo 422, el cual se refieren la Autoridad de la 
cosn jU'tgada, que cstnblecc que: "·••Se entiende que hay iden~ 
tidnd de personas siempre que los litigantes del segundo pleito 

sean causahabientes de los que contendieron en el pleito ante ~ 

rior o están unidos a ellos por solidaridad o indivisibilidad ~ 

de las prestaciones entre los que tienen derecho a exigirlas u 
oblignci6n de satisfncerlns. 70 

Ahora bien, si la Ley considera que ha identidad de liti • 

gantes en el caso de que se trata, con ello mismo admite que ~­

fueron partes en el primer litigio, los sucesores jurídicos o -

deudores solidurios y de cosa indivisible que no figuraron en • 
61 ni fueron citados legalmente para figuTnr. los que est6.n en 

contradicci6n con lo dispuesto en el nrticulo Zl que califica • 
de tercero n los mencionados deudorcs. 71 

(70) C6digo de Procedimientos Civiles.~ Oh. Cit. ~lg. 101. 
(71) Id~m. P6.g.. -14. 



CAPITULO IV 

LAS TERCERIAS PROCESALES CIVILES 

a).- CONCEPTOS DE TERCERIA 

En la doC.tTina jur!dica, los tratadistas han elaborado -
diversos conceptos de tercerta, entre los que pode=os citar los 
siguientes: 

Becerra aautista 72 nos senata que: "Tercería es la par­
ticipaci6n de un tercero con interés propio y distinto o conco!. 
dante con el del actor o del reo, en un proceso que tiene lugar 
antes o despuhs de pTonunciada sentcncin firme". 

Por su pnrte, Lino Enrique Pnlacio 73 manifiesta que: se 
"Denomina Tercerta a la pretensión en cuya viTtud una persona -
distinta a las partes intervinientes en un determinado proceso, 
reclama el levantamiento de un embargo trabado en dicho proceso 
sobre un bien de su propiedad, o el pago preferencial de un cr! 
dit.o con el producto de la. vento del bien embargado". 

R1Jfacl Pére:. Palma 74 nos menciona que; "Por tercer ta se 
entiende el procedimiento que se abre con ~otivo del odvenimie!!. 
to al juicio de un tercero que alega derecho propio, distinto -
del octOT o del demandado". 

[7Z) 
[7l) 

[74) 

Becerra Bnutisto Jos6. Ob. Cit. P~g. 437. 
Enrique Palacio Lino, Manual de Derecho Procesal et·· 
vil.Abcledo Perrot.. Buenos Aires. 1970. Pág. Z91. 
líliré~ Palma Rafael. Guia de Derecho Procesal Civil. 
Segunda Edici6n. Cárdenas, Editor y D1stribuldor. M6-
xico, D. F. 1970. Pdg. 599. 
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Mauro Miguel Romero y Carlos de Miguel y Alonso, 75 al 
tratar la figura de la tcrceTla nos scf'lalan que: "El juicio de­
terccria es ~1 que durante la ejecución pendiente entre ejecu-·• 

tante y ejecutado puede interponer una tercera persona, distin­
ta a ellos, con el íin de tratar de reivindicar tos bienes cm -
bargados en la cjccuci6n como propiedad del ejecutado o de co -
brar, con el precio de dichos bienes, antes que el ejecutante. 

Joaquln Escriche 76 define a la tcrccria como "La oposi­
ci6n hecha por un tercero que se presente en un juicio entabla­
do por dos o más litigantes, )'a sea coadyu\•ando el derecho de • 
alguno de ellos, >'ªdeduciendo el suyo propio con exclusión de 
los otros". 

El Prof~sor Eduardo Pallares 77 al referirse al concepto 
de tcrccria manifiesta que: "El vocablo terccria es multivoco, 

ya que con el se expresan hechos procesales de naturaleza dive~ 
so, como son los siguientes: 

Tcrcerin significa: la intervenci6n de un tercero en un 

juicio ejercitando en éste el derecho de acci6n procesal sea -­
que se trat~ de una intcrvcnci6n voluntaria o ·forzosa. Por eje!!!. 

plo, cuando el vendedor interviene en el juicio de evicci6n pa­
ra responder de la ncci6n reivindicatoria y prestar garantia al 

comprador. En esta acepci6n se da la palabra tcrcerin su signi­
ficado m6s ~mplio. 

(75) Miguel Romero Mauro y Carlos de Miguel y Alonso. De 
recho Procesal Prfictico. Tomo 11 Undécima Edíci6n~ 

(76) 

l77J 

Escriche Jonquin. Diccionario Ra~onado de Legisla -
ci6n y Juris~rudenc1n. Segunda Re1mprcs16n. bd1tora 
e impresora orbaJn California. Ensenada, Baja Cali 
fornía 1974. Pfig. 1490. -
Pallares Edunrdo. Diccionario de Derecho Procesal -
Civil. Novena Edic1on .Ed1lor1al Porrua, S. A. l'léxi. 
ce 1976, Pfig. 752. 
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En sentido más restringido, la palabra tercerla significi 
la intervenci6n de un tercero en determinado proceso para ayudar 
a alguna de las partes en sus pretensiones, colaborando con el -
actor o con el reo en el ejercicio de las acciones o excepciones· 
hechas valer por cada uno de ellos. 

Otra forma de tcrccria es la que en la doctrina se conoce 
con el noi:ibre de "OPOSICION DE Tl:RCERO" y que consiste en la -
promoci6n que hace éste a efecto de que no se ejecute una sente.!!. 
cia en bienes de su propiedad por no haber sido oldo en juicio -
en que se pronunció". 

Nuestro C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito 
Federal, en su articulo 652 contiene un concepto ampllsimo de-· 
las tercerlas, al establecer que: ''En un juicio seguido por dos 
o mds personas pueden venir uno o mfis terceros, siempre que ten• 
gan interés propio r distinto del actor o reo en la mnteria del 
juicio". 

En mi concepto, la figura jurtdicn de la tercerta consis­
tente en la inter\'enci6n de una persona llnmndn tercero, en un -
juicio preexistente entre otras personas llamadas actor y demnn~ 
dado, con el fin de defender un derecho propio y distinto del de 
aquéllas o para obtener declaraci6n de que su derecho es prefe • 
rente al del ejecutante. 
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b).- NATURALEZA JURIDICA DE LAS TERCERIAS 

El Profesor Eduardo Pallares, 78 nos senala quc·"La natu­
raleza jurldica de las tercerias no está bien definida en nues­
tro C6digo de Procedimientos Ci\•ilcs para el Distrito Federal, 
porque, scg6n sus preceptos, considera a las tcrccrias una vez 
como juicio incidental que se promueve respecto a un juicio pl'!_ 
existente, en otros como la simple intcr\•cnci6n del tercero pa• 
ra coadyuvar con algunos de los litigantes; y finalmente, corno 
un juicio independiente del preexistente, pero con efectos so -
brc él." 

De lo anteriormente citado por el jurista mexicano, ded~ 
cimas que nuestra lcgislaci6n procesal, no ha seguido un c-ritc­
rio uniforme, pues trata en un capitulo único de regular media~ 
te disposiciones comunes a todas ellas. Es por lo anterior que 
Rafael Pérez Palma, 79 senala al respecto, que: "Son tantas y -

tan profu~dns las diferencias que existen entre las tercerlas -
coadyuvilntes de l¡¡,s excluyentes, que fué un error y de los m4s 
graves, el cometido por los redilctores del C6digo al comprende.!. 
las todas en un sólo capitulo y regularlas mediante disposicio­
nes co1:1unes a todils cllns. Que para las tercerlas coild)"u\•antes 
se ha)"a dispuesto, que se tra1:1iten en la misma vla ordinaria en 
que se vetttila el juicio principal, es cosa en que todos est6n 
de acuerdo, porque a nadie se causa perjuicio, r porque tanto -
las pa~tes como los terceristas se verfin obligados n esperar -­
hasta que se Pronuncie sentencia definitiva en lo principal, PS. 
ro oblignr a aquél cuyos bienes han sido embnrgados injustifiC!!, 
darnente n que sign la vla ordinaria para conseguir el levanta • 
miento de un embargo legal, es algo tan incomprensible que has­
ta se antoja inveroslmil'', 

(78) Pallares Eduardo. Apu~tes de Derecho Procesal Civil. 
Ediciones BOTAS. Mex1co l9b4. Pág. 323. 

(79} Pérez Palma Rafael. Ob. Cit. Pfig, 599. 



73 

De la t.6sis sostenida por el tratadista en cita, se dedu­
ce que ln naturale:a juridic:a de las tcrcerlas coadyuvante únic!_ 
mente se reduce a la ndhesi6n del tercero con alguna de las par­
tes litigantes, con el fin de apoyar la prctcnsi6n de alguna de 
~stns, en un juicio preexistente. 

Asimismo, respecto a la naturalc=a juridica de las tcrcc­
rlas excluyentes, se les considera desde el punto de \'ist.a de la 

práctica como un incidente judicial, que surge en un juicio de -
embargo y venta de bienes, prom0\0 ido por tercera persona o sea -
nuevo suj~to, distinto fisica y juridicamcnte de aqu~llos, en el 
entendido de que podriamos decir de que se trata de una nueva -­
parte en el proceso y, que alega una prctcnsi6n juridica por se­
parado, dando lugar a que su comparecencia y sus netos sean reg.i 
dos mediante un procedimiento aut6nomo. 
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e).- CLASlFICACIOS DE LAS TERCERIAS EN EL DERECHO PROCESAL CIVIL 

En la doctrina juridica, los tratadistas de los distintos 
paises, han elaborado di\•crsas clasificaciones de las tercer las, 
entre las que podeoos senalar las siguientes: 

Eduardo Pallarcs, 80 ser.ala que: "La doctrina reconoce las 
siguientes clases de tcrccrlas: Intervención principal, que ce -
rrcspondc en parte, a las tercerías excluyentes de nuestro Códi­
go; I ntcrvcnc ión adhesiva, q uc só 1 o pare ia leen te hace ccuaciOn -

con nuestras tcrcerlas coadyu\·antcs, el "Llacado en Garantlas": 
el ''lla~acicnto al tercero pretendiente''; el ''laudatio nocini -· 

auctoris'' y la oposición de tercero''. 

Por ~u parte, los juristas cspat\olcs Emilio G6me: Orbaneja 
y Vicente llerce Qucnad.a, 81 r:ianifiestan que: "Las tercerías pue­
den ser de dominio o de mejor derecho, según que el tercerista -
alcgc que son de su propiedad los bienes embargados al deudor, -
ejercitand~ una acción reivindicatoria o que tiene derecho 11 ser 
reintegrado de su crédito, sobre dichas cosas con preferencia -­
al acreedor ejecutante'', 

Rafa!!'l Pérc= Palma, 82 manifiesta que: "Las tcrccrias en -
ra:6n de la indole del derecho que hace valer el tercerista y de 
la calidad del interés que lo mueve y que ha de ser distinto del 
de las partes en el juicio, son de \'arias clases: coadyuvante 
del actor, coadyuvante del demandado, excluyente de dominio y e!. 
cluycnte de preferencia o de prelación en el pago", 

(SO) 
(81) 

Pallares Eduardo. Derecho. Ob. Cit. PAg. 593. 
G6me: Orbaneja Emilio y Vicente Herce Quemada. Oere -
cho Procesal Civil. Quinta Edición Madrid. 1962-;-¡r¡¡:" 

(SZ) Pérez Palma Rafael. Ob. Cit. PAg. 599. 
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El jurista argentino, Uugo Alsina, 83 expresa que: "Las -
tercerlas son de dos clases: una llamada de dominio, en la que 

el actor reclama la propiedad de la cosa embargada; otra dcnomi 
nada de mejor derecho, por la que se pretende tener un crédito 

que debe ser pagado con preferencia al del ejecutante con el -­
producto de la venta del bien embargado". 

El tratadista Niceto Alcalá Zamora y Castillo, 8 ~ nos sc­
nala que: "Aunque sin haber deslindado bien las dos formas, cl­

C6digo de Procedimientos Civiles, acojc el contraste entre la -
tcrccrla intervención o espontánea y la tcrceria llamamiento o 

provocada, por alguna de las partes originarias o por el ju:ga­
dor. Dentro de la t.crccrla-intervcnción se distinguen la princi 

pal o excluyente, que hace sur~ir un nuevo proceso frente nl -· 
inicial y que se fracciona de dominio sobre los bienes o sobre 
la acci6n y de preferencia; la coadyuvante o adhesi\•a, que pue­

de ser activa. pasiva, mixta o doble y que se desenvuelve por -
los cauces del juicio primitivo''. 

( 83) 

(84) 

Alsinn llugo. Tratado Tc6rico Pr6.ctico~de Derecho Pro­
cesal Civil y Comerc1al. lomo 111. Cia. Argent1nn de 
Ed1tores, Soc. de kesp. Ltdn. Buenos Aires 1943. Pág. 
340. 
Alcal6 Zamora y Castillo Nlceto. Derecho Procesal Me­
xicano. Tomo II. Editorial Porrúa, S. A. Mex1co 1977. 
Plig. 387. 
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Otro tratadista como Briseno Sierra, 85 nos senala que -­
"Para ln Ley distrital mexicana en lo civil, s61o existen dos --· 
tercertas, las excluyentes de dominio que deben fundarse en el -
senorio que sobre los bienes o derechos alega el tercero; y ter­
ceria preferente, que debe fundarse en el mejor derecho para ser 
pagado". 

Por su parte el jurista Becerra Bautista, 86 clasifica a­
las tercerlas según el interés que represente para el tercero 
en: excluyente de dominio, cuando se reclama la propiedad del 
bien materia del secuestro; cxclurentc de preferencia, cuando se 
alega tener mejor derecho al pago y coadyuvante, cuando a trav6s 
de ella se ayuda a alguna de las partes principales. 

Nuestro C6digo de Procedi~cntos Civiles para el Distrito 
Federal, que reglamenta la figura en estudio, en el titulo déci­
mo, capitulo único, contempla dos categorias de tercerias, que -
son las siguientes: 

Tercerias Coadyuvantes (art. 655 C.P.C.) 
Tercerias l:xcluyentes las que a su ve: se subdividen en: 
Tcrcerias Excluyentes de dominio (art. 659 C.P.C) 
Tercerins Excluyentes de preferencia (art. 660 C.P.C.) 

En mi opinión, nuestra legislación procesal civil, debe 
ria de sufrir algunas modificaciones en lo referente a las terc~ 
rlas, ya que considero que además dc las formas o clases de ter­
ccri~ que reglamenta, se deberla de regular la terceria excluyen, 
te de posesión; ya que el articulo l~ Constitucional obliga a -· 
proteger por igual, los derechos de domini~ o su propiedad, que 

( 85) 

(86) 

Briseno Sierra Hubmerto.Derecho Procesal. Vo16men IV 
Primera Edición. Cárdenas, Editor y Distribuidor Mé· 
xico. Pág. 218. 
Becerra Bautista José. Ob. Cit. Pág. 437. 
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los de posesi6n, puesto que ambos, dentro del proceso constitu­
cional se encuentran garnnti:ados de igual manera; nsi que si -
se da ta terceria excluyente de dominio en-defensa de la propi~ 
dad, no existe ra:6n para que no se establezca ta terceria que 
proteja la posesi6n. 
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d). - TERCER.JA COADYU\'ASTE 

Objeto 

Las tercerias coadyuvantes. que tienen por objeto soste­
ner las pretensiones de cualquiera de las partes por tener in-­
tcr!s en ellas, se fundan en el articulo Zl del Código de Proc~ 
dimicntos Civiles para el Distrito Federal, el que a la ~etra -
dice: " Compete acci6n a un tercero para coadyuvar en el juicio 
seguido contra su codeudor solidario. Igual facultad correspon­
de al tercero CU)'O dercc:ho dependa de lD subsistencia del dere­

cho del dcmandndo o del actor.,." 

Rafael de Pina y José Castillo Larra~aga, 87 nos indican 
que: "Las tcrccrlas co11dyu\'antcs tienen por objeto permitir que 

en un juicio intervenga un tercero que tenga interés en sostc -
ncr los derechos de cualquiera de los litigantes, al que seco~ 
sidera asociado". 

Por su pnrtc, el tTatadista Rafael Pére: Palma, 86 al ~· 
tTatnr las terceTias c:oadruvantcs, sc1\aln que el objeto de és 
tas, es única y exclusivamente el de colaborar con el actor o • 
con el demandado, del juicio preexistente. 

Concepto 

Los conceptos que se han vertido en 'torno n la terc:erin 
coadyuvante por los tratadistas, han sido diversos entre los • 
que podemos citar a los siguientes: 

(87) 

(SB) 

De Pina Rn!ael y Josb Castillo Larrnnaga. lnstitu· 
cienes de Derecho Procesnl Civil. D6cirna Segunda • 
Edlc16n. lld1tor1al Porrua, S. A. M~xico 1978. PA.g. 
460. . 
P~rez Palma Rafael. ob. Cit. PAc. 604. 

1 
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Becerra Bautista, 39 manifiesta que existe terccria coad­
yuvante, cuando sabcedorcs de la e--xistcncia de un procedimiento 
en que una parte esta defendiendo un derecho que le pertenece, -
Viene uno o varios t.crccros a refor:=ar la posición procesal )' -­
substancial de esa persona en el proceso. 

Por su parte, Eduardo Pallares, 9o da su concepto de tcr­
ccria, en el sentido de que "Es aquélla en que el tercero se so­
lidari:=.a proccsalracntc con alguna de las partes para ayudarla a 
obtener sentencia fa\'orablc". 

El tratadista Ocvis Echandia, 91 sostiene que: ''Los coad­

yu\·antcs, son aquéllos terceros que no reclaman un derecho pro-­

pie para que sobre él haya decisión en el juicio, sino un inte-­
rés personal en la suerte de la pretensión de una de las partes, 
de maner..i que concurren exclusivamente para ayudarle a ésta o -­
coadyuvarle en la lucha procesal, ra::ón por la cual son intervi­
nientes 3ccundarios a accesorios y tienen una situación depen -­
diente de la parte co::i.dyuvada". 

Adolfo Schonku, gz al tratar a la tercerta coadyuvante -­
(inter\'e.1ción adhesiva, como él la llama), la define como: "La -
particip.1ci6n de un tercero en un litigio pendiente entre otras 
personas, en apero de una de ellas, en cuyo éxito tiene un inte­
rés jurt.lico". 

(89) 
(90) 
(91) 

(92) 

Becerra Bautista José.'Ob. Cit. P6g. 24,• 
Pallares Eduardo. ApuntCS •.. Ob. Cit. P6g, 323. 
Oe\•is Echnndio llernnndo. NociOncs--"Gencrales de Dere· 
cho Procesal Civil. Aguilar, S. A, de Ediciones Jean 
Bravo.Madrid 1966. P6g. 412, 
Schonke Adolfo, Derecho Procesal Civil. Bosch Cnsa­
Editorial. Barcelona 19SO. i1lig. 99 . 
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Parii Jaime Guasp. 93 las tercerlas coad)"uvantes se pre -
sentan cuando "Un sujeto se halla ligado secundariamente a la -
posici6n de otra parte principal, cooperando o colaborando con 

ella de un modo instrumental simplemente". 

El ,PrPresor Cipriano G6me: Larn, 94 sostiene que este ti 
po de tcrccrias se da cuando: "Un sujeto inicialmente ext.ran.o -
al proceso, se encuentra legitimado y tiene un interhs p~opio, 
para acudir a ese proceso preexistente, con el fin de ayudar, -
de coadyuvar o colaborar con la posici6n que alguna de las par­

tes iniciales adopte en el dcscn\•olvimicnto de ese proceso". 

De los conceptos citados anteriormente por los tratadis­
tas, podemos deducir que esta clase de terceria s61o produce el 

efecto de asocinr o de unir a quien las interpone, con ln parte 
cuyo derecho coadyuva, pudiéndose reputar como una misma perso­

na con el principal que litiga, pues no implica una verdadern -
oposici6n, ya que el actor o el demandado se identifica y une -
su reclamación con el que coadyuva, formando nsi una misma par­

te y no una extrn~a. 

El tercero coadyu\·ante no f'S parte en el juicio preexis­
tente, )·a que su misión consiste en ponerse al lado de alguno -

de los contendientes, es decir, del actor o del demandado en el 
juicio en que vaya a coadruvar. 

Naturnle:.a Juridicn 

El C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fe­

deral, en su articulo 654, sen.ala que "Las" tercer las que se de­
du:.can en el juicio se substnnciar6.n en la vin ordinaria11 • 

(93) 

(94) 

Gunsp Jnime. Derecho Procesal Civil. Tercera E.di 
ci6n Corre~idn, lomo l. Nadr1d i9b6. P4g. 208. 
G6me:. Lora Cipriano. Teorin General del Proceso. 
U.N.A.M. M~xico, D. F. 1979. P&g. 234. 



81 

Asimismo, el articulo 653, establece que "La terceria d~ 

berA deducirse en los términos prescritos para formular una de­
manda ante el Jue: que conoce del juicio". 

En dichos preceptos, se considera a la terceria en forma 
general como juicio; pero dada la posición procesal que asume -
el coadyuvante, ya que no tiene las facultadc-s plenas de parte 
y que su actuación es meramente accesoria o subordinada a la -­
parte que apoyn, no puede ser considerada la tcrccria coadyuvan, 
te como un nuc\•o juicio. 

Al respecto, el jurista Zamora Picrcc, 95 sostiene que -
la naturalc:a de las tcrccrias coadyuvantes, se reducen a la -­
constitución plural de una de las partes en el proceso original 
es decir, a un litisconsorcio, que será octivo si el tercero -­

apoya la pretensi6n del actor )' pasivo si se une al demandado, 

Por su parte Da\·is Echandia, 96 set'lala que: "El coad)'U -

\•ante es siempre una parte accesoria o secundaria, por que ac -

túa para sostener las ra::ones de un derecho ajeno y en un plano 

distinto al de la parte principal, de subordinación a ésta, li­

gado secundariamente u ln posición de su coadyuvado". 

Este tratadista, 97 nos continúa sct'lalando, que: "El - • 

coadyuvado no puede confundirse con el substituto procesal ni • 

asimilarse a éste, ya que en efecto, el substituto actúa a nom• 

bre propia, en calidad de demandante y, por tanto, de parte 

principal, para la defensa de un derecho del cual es titular •• 

otra persona que no concurre al juicio, al menos en sus comien­

zos; el coadyuvante, en cambio, lo hace como inter\•inicntc se -

cundario y como parte necesaria al' lado y no en lugar del coad­

yuvado". 
( 9 S) 

(96) 
(97) 

Zamora Pierce Jesús. Derecho Procesal Mercantil. •• 
Primera Edición. Cárdenas, Editor y U1str16u1dor. 
México. 1977. Pli.g, Zll. 
Dcvis Echandia l\ernando. Ob, Cit. P5g. 431. 
ldém.· Pli.g, 471 y 472. 
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De lo senatado por los tratadistas anteriormerite, se des• 
prende qu~ el tercero coadyuvante, no ejercita una acci6n disti.ri. 
ta de la ejercitada en el juicio principal, o mejor dicho, no -­
ejercita ninguna acci6n, ni promueve ningún nuevo litigio, sino\ 
que se adhiere a la acci6n o a la excepci6n ya ejercitada. 

Requisitos de procedencia 

La doctrina juridica, ha sustentado una serie de requisi­
tos para la procedencia de la tercería coadyuvante. 

Al respecto, Adolfo Schonke, 98 seftala que los requisitos 
para la admisi6n de la intervención adhesiva (Este autor le lla­
ma así a la tercería coadyllvante) son: 

Debe haber un litigio pendiente, lo cual significa la -- -
existencia do litispendencia. pendiente el procedimierito es adm! 
sible la intervenci6n en cualquier periodo de aquél, incluso do.!. 
pu6s de haberse dictado sentencia, en tanto no sea firme. 

El litigio debe estar pendiente entre otras partes, pues 
no es concebible que una parte pretenda ser coadyuvante de si -­
misma o de su contraria, ni siquiera de la parte en cuyo nombre 
se actOa como representante legal, 

El interviniente adhesivo debe tener interés juridico en 
que ven%a en ol proceso la parte a la que coadyuva. Existe este 
interés cuando la decisi6n haya de influir juridicamente en fa­
vor o en contra, mediante o inmediatamente sobre sus relaciones' 
de Derecho Privado o PCiblicas". • 

(98) Schonke Adolfo. 2!!.· ~· P~g. 99. 



Por Su parte el tratadista mexicano Eduardo Pallares. 
nos senala que los presupueStos de las tercerias son: 
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La preexistencia de un juicio. por lo tanto, no proceden 
las tercerias en los· medios preparatorios ni en los actos·."de.j!! 
risdicci6n voluntaria. 

El segundo supuesto de las tercerlas es que las promue -
van los terceros, convienen por lo tanto, dilucidar el concepto 
de tercero. 

"Se entiende por tercero, en general, a la persona que -
no interviene en un acto jurídico y que por permanecer extrano 
a él, no puede ser favorecido ni perjudicado por el acto. Apli­
cado este principio al caso de la tercerla, deberd entenderse -
por tercero a la persona que no ha figurado en el juicio pre -­
existente como parte en el sentido material. Puede haber figu-­
rado como parte en sentido formal y no obstante ello, sea terc~ 
ro para los efectos de la tercería. 

El tercer presupuesto de la tercería es que el tercero -
tengo. interés jurídico en promoverla". 

Al respecto Ramiro Pedetti, lOO sostiene que hay diver -
sas clases de inter~s, a los que clasifica de ln siguiente man~ 
rn: 

"lnter6s propio, originario, directo y excluyente". 
Ejemplo: el interés del propietario de un bien que ha s! 

do embargado en juicio en que no es parte, o el de un acreedor 
privilegiado sobre un inmueble que va a salir a remate en jui -
cio en el cual no hara sido oldo; • 

(99) Pallares Eduardo. Diccionario ••• Oh~- Cit. PAg. 753. 
r 754. 

(100) Pcdctti Ramiro J. Oh. fil· PAg. so. 



" 
"Interés propio. originario, directo y no ex~luyente" 
Ejemplo: el de un acreedor solidario con otras personas, 

cuyo crédito es materia del juicio en el que aquél no es parte; 

"I.nterés p_ropio, originario o indirecto" 
Ejemplo: el de substituto procesal o el del fiador que -

interviene pára hacer causa coman con el fiado •. 

"loiterés propio no originario, el de los herederos o ca.!! 
sahabienteS de uno de los litigantes". 

Principios 

Las tercer las coadyllvantes, estln oTientada_~ ·a·_:a1gUn"os 
principios, que nos sustenta Eduardo Pallareis, ~º 1: ni'ism.Os que, a 
continuaci6n transcribimos: 

"Presupone que el tercero tiene 
de las partes con las que coadyuvan." 

- ' .· .. _: __ :_.e·,),::· ; 
"Ha de iniciarse mediante un escrito de c1e·1111irldii que lle· 

ne los requisitos que la ley exige a loS de est·a':·c;¡~s.C_~.'.' 
·,,_. . 
·.,.,.· 

"Se promoverA en la misma vla ~Ue~ cO-rr~sp~·~d·a::á, la del'.;. 
juicio preexistente." 

.·:':/ .. -:>.--.-- .. -: 
··-'· ··. -'.''.-._·.-o 

No deben admitirse tercerías 'co&dyuvaii.tes 'd_espu~S 
nunc.iada la sentencia que cause _Cjec.i.ii~,í:i·~-· 

··," -· --;,• 

·''('.' 

de pr,!? 
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Procediaiento 

Las Tercer!as deberin deducirse en los términos prescri­
tos para formular una dcaanda ante el Juez que conoce _el juicio 
substanci6.ndose en la vla ordinaria. Tal manifestaci6n se en -­
cuentra reglamentada en los art!culos 653 y 654 del C6digo de -
Procedicientos Civiles para el Distrito Federal. 

Oc lo preceptuado en los articules anteriores, se des -
prende que las tcrc:erias coad;-u\·antes, deben deducirse ante el 

mismo jue; que conoce de l+i demanda principal )' deber6. redacta.!. 
se, con las formalidades )" con los elecicntos que previene el ª!. 
t1culo ZSS del Código de Procedimientos Civiles. 

Pero tal como lo senalaba anteriormente, en mi opini6n 
en las tcrcerias coad)"u\·antcs, el coadyu\'antc no entabla una -­
nueva demanda en contrn, rn sen del nctor o del demandado, del 
juicio preexistente, sino que éste se adhiere a la pretensión -
que rccl;1.ma, la parte a la que coad)'U\ºa. 

Asi~ismo, el articulo 655 del Código Procesal en cita e~ 
tablccc que: "Las tercerlas coadyuvantes pueden oponerse en --­
cualquier juicio, sea cual fuere la acción, que encuentre, con 
tal de que aún no se haya pronunciado sentencia que cause·ejec.J:!. 
toria". 

De este precepto se desprende, que la tercer!a coadyu -­
vante puede promoverse en cualquier etapa procesal del juicio; 
pero si el objeto de la misma es el de coadyuvar a la preten -­
sión o excepción de alguna de las Partes, ¿Qué efectó se produ­
cirla si el coadyuvante ingresa a la causa una vC~ que ha con -
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cluldo ya el t~r~ino de prueba? nin¡uno, ya que el juicio prin­

cipal se¡uirla su curso nonial y por lo tanto, la interposici6n 
de la tercerla coadyu~ante no produciría el efecto Ce retro --­

traer el curso del juicio. 

Aunque la Ley procesal no senala la for=a en que el ter­
cero coadyuvante debe de ingresar a la causa, el jurista Adolfo 
Schonke, lOZ seflala que se efectüa por la notificaci6n a· las -­

partes del juicio principal, ~ediante un escrito, que debe con­

tener la designación de las partes y del litigio, cenci6n con -
creta de su interhs y la declaraci6n de su entrada en el proce­

dil:liento. 

Por lo que respecta al trd::i.ite de la tercerla coadyuvan­

te, éste debe de regirse por lo preceptuado en la Le)' Procesal 
en los artlculos ZSS, ZSfi y dec5.s relativos del juicio ordina-­

rio. 

La tramitación de esta clase de tercerla, debe de hacer­

se por cuerda separada, es decir, en cuaderno independiente de 
nqu~l que contenga el juicio principal, aunque con la obliga ·­

cl6n del juzgndor, de que al dictar sentencia, toae en cuenta 
la colnboraci6n del coadyuvante con la parte a cuyo derecho - -

coadyuva en la secuela del proceso, 

Efectos Procesales 

El ingreso del tercero coadyuvante al juicio seguido por 

las partes principales, producé en el proceso algunos efectos 

procesales, entre los que según Devis Ech;ndia, 103 se encUen 
tran los siguientes: 

(102) Schonke Adolfo. Ob. Cit. pAg. 100. 
(103) Dcvis Echnndia, ñCrniñOo. !:!!!· .E.!!· P~g. 437 a 443. 
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"El intcr\"inicntc ingresa al proceso una \'e:. que su soli­
CitUd es accptad3 por el juc:, y conscr\·a es;i, c¡¡lidad mientras 
no le sea revocada en virtud del incidente que promuc\•a la par­
te interesada en objetar su interveno:i6n ..• " 

"El coadyu\·antc es parte en e 1 proceso, de condición se -

cundaria o accesoria, ya que interviene hasta la terminación -­

del debate y de manera transitoria o accidental, y con algunas 

limitaciones, tiene los derechos procesales de parte •.. '' 

''El coadyuvante toma el proceso en la situación en que se 

encuentra en el momento de su intcrvcnci6n, de manera que no le 
es posible exigir un nuevo térnino para proponer excepciones 
previas, o para pedir pruebas, si ya han prccluido, ni prcten -
der un traslado especial para él, si ya se surti6 a la parte -­
coadyu\'ada .•. " 

''No puede modificar ni ampliar la litis contestatio o el 
objeto del litigio, ya que no introduce una pretensi6n propia -
para que sobre ella exista una decisión ... " 

"No puede actunr en el proceso c-n contradicci6n con la -­
parte coadyuvada, lo que es consecuencia Je su condici6n de pa~ 
te accesoria o secundaria y de la circunstancia de no introdu-­
cir unn litis propia en el proceso •.. '' 

"No puede interponer recurso que el coadyuvado no desee o 
en disconformidad con éste, porque entonces hay una situaci6n 
procesal contraria a la de la parte principal." 
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11 Puede ejecutar todos los actos procesales propios de las 

partes, con las limitaciones senaladas en los dos puntos ante -

rieres. Es decir, el coadyuvante puede pedir pruebas, presentar 
alegatos, tachar testigos y peritos, objetar y tachar documen 

tos, recusar jueces o magistrados, oponerse a opiniones de la • 
contraparte, etc., siempre que en esas actividades no incurra -
en contradicci6n con la actitud asumida por la parte coa"dyuvada 
o que supla el s.ilencio o el abandono de l:sta ••• " 

" No puede ser testigo ni perito, como resultado de su -­

condici6n de parte accesoria ••• " 

"Puede desistirse libremente de su intervenci6n -Y deb°e -­
ser condenado en costas si lo hace, ya que su participaci6n en·_ 
el proceso es puramente voluntario ••• " 

"Lo. sentencio lo vínculo, en el sentido de que no puede • 
discutir en un nuevo juicio sus conclusiones, ni siquiera cuan· 
do con base en ella, lo parte coadyuvada le instaura posterior· 
mente un proceso. Pero t~ngase presente que en la sentencia no 
se resuelve sobre ningún derecho del coadyuvante y que por ton· 
to, la cosa juzgada no lÓ obliga directamente ni le impone pre!_ 
taci6n alguna, •• " 

"Goza de autonomía en cuanto a. capacidad o representaci6n 
y debe reunir los requisitos generales para que ambas aparezcan 
en debida formo •.• " 

"En nada aEecta la ·competencia, ya q':1e no introduce un • 
nuevo litigio .••• " 
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¡ 

"Debe sufrir 111 condena en· costas y_ :s.opoi:tar la~. expensas 
cuando haya_ recurrido o solicitado diligencias, copia~, etc ••• 0 
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e).- TERCERIA EXCLU\'ESTE 

Objeto 

Las Tercerias Excluyentes tienen por objeto dar acceso a 
la controversia al tercero que, aduciendo un derecho propio, in 
tenta excluir alguno de loS derechos o bienes di'sputados por el 
actor y el demandado en el juicio preexistente. 

Las Tercer1as Excluyentes, tienen su fundamento en el ar 
ticulo 23 del C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito 
federal el que a la letra dice: •.:i:1 tercero que, aduciendo der.!:, 
cho propio, intente excluir los derechos del actor y demandado 
o los del primero solamente, tiene la facultad de concurrir al 
pleito aün cuando ra esté dictada sentencia ejecutoria". 

Carlos Castellanos, 1º4 nos indica que: "Las terccrias 
excluyentes, como su nombre lo indica, tienen por objeto o fin 
la exclusi6n de alguno de los bienes o derechos disputados". 

O\•alle Fn\•ela, lOS por su pnrte, nos senala que las ter· 
cerias excluyentes, tienen por objeto excluir lns pretensiones 
y excepciones de las partes iniciales en el proceso, al menos • 
en lo que concierne a la afectaci6n de los bienes o derechos C;! 
ya propiedad o titularidad, respectivamente aduce. 

( 104) 

(to S) 

Castellanos R. Carlos. Se~undo Curso de Procedimien 
tos Civiles. 2o. Tomo Guatemala, Centro Americn, •• 
Abril de 1937. P5g. 213. 
avalle Favela Jos~. Derecho Procesal Civil. Colee· 
ci6n Textos Juridicos On1vers1tar1os. Hd1torial Her 
la. M~xico 1980. P5g. 247. -

·. ~-~--. -
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Para el tratadista Manuel de la Pla~a, 1º6 las tercerias 
excluentcs tienen como misión, la de sustraer de la ejecución • 

bienes o derechos que a pesar de ser incompatibles con la rela­
ción que :;e ventila, pudieran ser afectados por la cosa juzga 
da. 

El jurista Jos& Chiovcnda, lOI menciona que esta terce 
ria tienen por objeto hacer \'Oler frente al demandado y el ac: 

tor un derecho propio del inter\·inicntc e incompatible con la 
pretensión deducida en litigio por el actor (ad infringendum 
iura utriusguc co~pctitorcs}. 

Concepto 

Los conceptos que los tratadistas en la doctrina han su~ 
tentado en torno a la tcrccria excluyente, han sido diversos y 

entre los que podemos citar se encuentran los siguientes: 

Parn el profesor Eduardo Pallares, !OS la "Tercería ex 

cluycnte consiste en un juicio accesorio que se promueve para 
que la sentencia que ~n el se pronuncie tenga efectos procesa 

les en otro juicio precxist~ntc''. 

Para José O\•allc Favela, 109 "Las tcrcerias excluyentes -
son procedimientos a t.ravCs de los cuales los terceros ajenos n 

ln relación procesal se oponen a la afectación de sus bienes o 
de sus _derechos, ya sea que dicha níectaci6n hnyn sido decreta­

da como una médida cautelar (durante el proceso) o bien que se. 
haya lle,·ndo n cabo con motivo de la ejecución procesal a tra -

vés de la vía de apremio (después del pronunciamiento de la sen_ 

tcncia definitiva).'' 

(106) 

( 107) 

(108) 
(109) 

De la Pla:a Manuel. Derecho Procesal Civil Es~anol 
Volúmen 11 Editorial Revista de Derecho Priva o. -
Madrid 1943. P5g. 560. 
Chiovcndn José. Principios de Derecho Procesal Ci­
vil. To1:10 11 Editorial Rcus, S. A. Madrid 1925'. -­
P3g':"' 7 o 3 • 
Pallares Eduardo. Derecho •.. , Ob. Cit. P6g. 591. 
ovnllc Fnvcla José. Q!!.. f!l. Pbg. 247. 



9Z 

Por su parte César Yi\rie: Alvá.rc::, llO sostiene que: "Este 
tipo de terceria se da cuando el interviniente principal preten~ 
de total o parcialr.ientc la cosa o el derecho sobre el que verse 
la litis de un proceso pendiente entre otras partes". 

De\·is Echandia, lll por otro lado, sostiene que se dan -­

las terccric.s excluyentes, "Cuando los cxlcU)'cntes int.Cl"\"ienen -

con pretcnciones incompatibles con las del demandante )' 'demanda­
do, ya que persiguen excluirlos a ambos en el derecho perseguido 

del cual se reclaman titulares únicos, como en el caso del here­
dero de mejor derecho que concurre a un juicio de petici6n de h~ 
rencia entre herederos putativos reclamando la herencia para si, 

o en el del tercero que se cree duefto del bien que se disputan 
en acción de dominio las partes, e en el del acreedor hipoteca -

rio que entra en terceria con acción real al juicio ejecutivo p~ 
ra obtener un pago preferencial". 

El jurista alemfin Janes Goldschmidt, 112 seftala que ésta 

terccrla, se constituye cuando el tercerista reclama para si to­
talmente ~ en parte la cosa o el derecho sobre el que ha trabado 

un proceso, alegando para la cosa la pertenencia de un derecho -

real inco.npntible con ln pretensión del neto o un derecho perso­
nal con efecto frente a las partes primitivas y fund6ndose parn 
el derechQ de una legitimación activa puede hacer valer su pre-­

tensión en una demanda dirigida a las dos partes. 

(110) 

(111) 
(llZ) 

Y6nez AlvAre: César D. Intervención de Terceros en 
el Proceso Civil. Jurisprudencia Argentina. Buenos 
Aires i9b9. P&g. 6. 
Devis Echandin Hernando. Ob. Cit. PAg. 412. 
Goldschmidt James. DerechO-Pr'O'Cesal Civil. Traduci 
do por Leonardo Prieto Castro. Editorial Labor, s: 
A. Barcelona 1936. Pftg •. 445. 



El Profesor Cipriano GÓQe= Lara, 113 enuncia su concepto 
en los tér;ninos siguientes: "Se les llaca excluyentes precisa • 
mente porque a través de ellas se pretende excluir los bienes, 

que son objeto de la afectaci6n o ejecución, de tal aíectaci6n 
o ejecución." 

En resút1cn, los tercerias excluyentes se pueden definir 

como aquéllos en las que un tercero ingresa a un juicio ante 
riorcente iniciado por las partes principales, con el fin de e~ 

cluir un bien c~ueble e in~ueble) de su propeidad, que se ha 
visto afectado por la ejecución decretada en el juicio al que -

ingresa o, forculando la pretensión de ser pagado su crédito en 
fori:ia preferente con lo ohtcnido de la venta de los bienes pro­
piedad del ejecutado. 

Clasificación 

En la doctrina jurídica lo~ tratadistas han unificado su 

criterio, en ~l sentido de clasificar a las tercerías excluyen• 

tes _en: 

Excluyentes de dominio. 

Excluyentes de preferencia. 

Estas clases de tercerías se encuentran tambi~n reglame~ 
tadas en nues~ro Código Procesal Civil en los articules 659 y 

660. 

(113) G6cc= Larn Cipriano, Oh. f.!!.· P6g. 212 
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f).- TERCERIA EXCLUYENTES DE DOMINIO 

Objeto 

El tratadista.espano1·L~on~rdo ·Priéto:..:·Castro, 114 sen.ala 
que el objeto. de· la tercerla excluyente-de dominio es de dos ti­

pos a saber: 

El objeto procesal de la demanda en la tercerla de domi -
nio es un ACTIO REIVINDICATORIA EX IURE DOMINII. 

El objeto material, es la exclusi6n del embargo de los _..; 
bienes del actor, la decla:raci6n de 'libertad de·--1os_ miSmos _y su 
reintegraci6n al tercerista". 

Hugo Alsin11, 115 por su 
minio, tiene su fundamente en 

parte softa~a q~c ·.-la ~~~-cer~~- --~e-:-¡~:-:·._' 
"El domÍnio ·que c!s 'ei: dilr~cbO rCal· 

en virtud del cual una cosa se encuentra· so~etida -~ '-1~ >.;..o-1ú'nt-~d 
y a la acci6n do una persona; _es cxcl~~ivo--f.'elcp~~·~¡-~~~riO,pue-···.·_-. 
de impedir a terceros el uso, goce o 'dispo:d.Ci6ri·;-d0-¡.:1B "~~-s~··,·.-es 
perpetuo y subsiste independientemiente del a"j'~TCicÍ.'o.·_ q~e .';se pue- · 

de hace:.:: :::~r nos contlnGa·_s~nalan~~~u~•i.,;~~l~nd~/po~· obje-
to la protocci6n del dominio,·. 1~-, i.e"~ce.f.t~-- '1J.P~~~o ·_ entorices el -­

ejercicio de_ la occi6n ~eiviliilciito~i~· Cua~dO cn._un proceso se -
afDctÜ.n los 'derechos del pr.opietAi-iD';~ ·,, . 

(114) 

. . :_,·.· .• ·.· .•.•. · ..... -,·.',· ·''' _,:y;·.''. 
- ,.-:::.:-·-· .,_,._ 

·::-!-';' •\;,'• 

. - :---- ___ :_.,.':._:- :-:. ..... ;:~·.-:-"::.~~.::_· - . 

Priet~-Cast~o -Ferrandiz.-Lconardo. Derecho Procesal 
Civil. To•o:11. Editorial Revista de Derecho Priva 
·do Madrid. 1965 •. Plg.'·:359. -

(115)'Alsina·Hugo. Oh. f.!!.· Págs~ 346 y 347. 
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La Enciclopedia Juridica Omeba, 116 establece que: "La -­
tercería de dominio tiene como ónice objcti\•o el levantamiento -
del' embargo que se considera lesivo al derecho de propiedad que 
invoca el tercerista respecto de las cosas embargadas; o s~a, -­
que no se trata de ventilar la cuestión del dominio, sino hacer­
lo declarar frente al embargo trabado". 

Al tratar el tema de estudio, Eduardo Pallares, 117 sos -
tiene que las "Tcrccrias excluyentes de dominio, tienen por obJ=. 
to que se declare que el tercer opositor es dueno del bien que -
cstli en litigio, en el juicio principal, que se levante el embn!. 
go que ha recaído sobre él r se dcvuclvn con todos sus frutos y 
accesorios, o bien que se declare que es el titular de la acción 
ejercitada en dicho juicio''. 

Por su parte, CnrJos Castellanos, 118 considera que: "En 
las tercerlas exlcurentes de dominio, como su nombre lo indica, 
persigue la exclusión de la cosa disputada en el juicio princi-­
pal, por tener sobre ella, el tercerista el dominio". 

En conclusión, podemos decir que las tercerias excluyen • 
tes de dominio tienen como único objetivo el de conseguir el le­
vantamiento del embargo practicado en bienes propiedad del tcrc~ 
ro. 

.Concepto. 

La tercerla excluyente de dominio, según senala la Enci 
clopedla Juridicn Omcba, 119 debe fundarse en el dominio sobre 
la cosa c~ueble o inmueble) que afirma el tercerista ser de su 

e 116) 

(117) 

(118) 
(119) 

Encliclopedia Jur!dica Omeba, Tomo XXVI. Driskill, 
S. A. Buenos Aires. 1981, Pág. 145, 
Pallares Eduardo. Derecho ..•• Ob. Cit. Pfigs.595 y 
596. 
Castellanos R. Carlos. Ob. Cit. P6g. 214. 
Enciclopedia Jur!dica Oiiiiba:-Ob.Cit. PAgs.114-145. 
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propiedad. 

El dominio como derecho real perfecto tiene tres caract!, 
risticas principñles: a) Absoluto, en tanto somete·1a cosa a la 
voluntad y acción de una persona. b) Exclusivo, permitiendo ex­
cluir a terceros del uso, goce o disposición de la cosa: ~) Pe,!. 
petuo, es decir, que subsiste independientemente del cje.rcicio 
que se pueda hacer de él. 

Para Guillermo Cabanellas, 12º "La tcrceria de dominio -
es la reclamación procesal planteada entre dos o m6s litigantes 
por quien alega ser propietario de uno o mds de los bienes lit.!. 
glosas en tal causn". 

Por su parte Carlos Cortés Figucron, 121 establece que: 
"La terccrin de dominio estriba en la intervención de un terce­
ro, que obviamente es alguien distinto a las p¡irtcs principales 
a fin de excluir del proceso iniciado o de la prcpnraci6n del -
mismo las cosas disputadas o los bienes que estAn siendo objeto 
de ejecuci6n, alegando y sosteniendo su derecho de propiedad". 

Según Rafael de Pina, lZZ por medio de la tercerin excl~ 
yente de dominio, el tercerista pretende la declaraci6n de que 
él es el verdadero propietario del bien objeto del litigio. 

(120) 

(121) 

(lZZJ 

Cnbanellas, Guillermo. Diccionario de Derecho Usual 
Tomo IV Edici6n, Editorial Hel1nstn, S.R.L. Buenos 
Aires, República Argentina 1976. PAg. 198. 
Cortés Figucroa Carlos. Introducci6n a la Teorta Ge 
nornl del Proceso. C6rdenas, Editor y U1str1bu1dor. 
México 1974. P&g. 211. 
De Pina Rafael. Diccion·nrio de Derecho. la. Edici6n 
Editorial Porrón, S. A. Nexico l9bü. Pág. Z79. 
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El Profesor Cipriano G6me: Lara, 123 por su parte seftala 
que la terceria excluyente de dominio, "Implica que en relación' 

con los bienes sobre los que se haya trabado ejecución, se pre­
sente al proceso un tercer sujeto alegando ser el ~ueno de los 
mismos". 

Resumiendo, la tercería excluyente de dominio, consiste 
en la intervenci6n que hace un tercero en la preparaci6n·de un 
juicio o en el tr&mite del mismo, con el fin de excluir de 6ste 
los bienes (muebles o inmuebles) o las cosas que estñn siendo -
objeto de cjecuci6n, sosteniendo o alegando lo propiedad de los 
mismos. 

Esta tercería significa una nueva demanda y una distinta 
pretensión alll contenida, por cuya ra:6n se va a constituir -­
uno diferente relación juridica procesal en la que el torceris-· 
ta se advierte como un nuevo ntacnnte, y lns partes originarias 
del proceso como sujetos pasivos. mismos que al ser emplazados 
adoptarAn la postura que estimen pertinente ya sen nllanAndose, 
defendiéndose, etc. 

Naturaleza Juridica 

Respecto a ln naturaleza jurtdicn de la tercerta exc1u-­
yente de dominio, existe diversidad de criterios entre los ju -
ristns de los diversos paises, yo que unos sostienen que su na­
turaleza es la de un incidente dentro del proceso de ejecuci6n 
y otros senalan que su naturaleza jurtdica es la de un verdade­
ro juicio ordinario. 

(1Z3) G6mez Lnro Cipriano • .Q.!!. ~- Pág. 212. 
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De los tratadistas que senalan que la naturaleza jurldi· 

ca de esta tcrceria, es la de un incidente, cito a: 

Leonardo Prieto•Castro, 124 que establece q~e: "Si bien 
la tercería de dominio es un incidente dentro del proceso de -­

cjccuci6n, no se le puede conceptuar como una intcrvenci6n pri!!. 
cipal de tercero, pues esta figura sólo existe en el proceso -­

congnitorio, en cuanto tiende a impedir o a pro\•ocar la i>roduc­
ci6n de la cosa ju:gada en perjuicio o beneficio, respectivamen.. 
te, del sujeto que interviene". 

Hugo Alsina, 125 que scnala que: "Las tercerias const! 
tuycn un incidente del juicio en que se ordenó el embargo, aun­

que aquél sea sumario o se trate nada mAs que de una medida pr~ 
cautoria, pues ella puede ser promovida desde el moi:iento en que 

el embargo fu~ trabado". 

Por otro lado, entre los tratadistas, que sostienen que 
la naturale:a jurldica de ésta tcrcerla es In de un juicio ord! 

nario e independiente del proceso preexistente tenemos a: 

Carlos Castellanos, 126 quién sostiene que: "Ln natura­

leza jurldica de las tercerlas excluyentes de dominio, es la de 
un juicio ordinario. Esto es debido a la circunstancia de pers!_ 

guirse con ellas, como única finalidad, la declarnci6n de un d!_ 
recho, en fa\•or del tercerista, con exclusi6n al pretendido por 

el demandante, en el debate principal. Es consiguientemente un 

juic~o declarativo, que ha de seguirse con las personas sosten!_ 
doras de la contro\•crsia causante de la terccrla. 

(124) Prieto-Castro FerrnndI: Leonardo. Ob. f.!!· PAg.358 
(125) Alsina Hugo, Ob.Clt, Pi'ig, 343. -
(126) Castellanos R-;-Ciit=Tos. Q!!_. f.!!. PAg. 214. 



99 

Por su parte, Carlos Cortés Figuora, 127 nos dice que: 

''Si bien en otros mcdiso juridicos extranjeros, la tra~it~ci6n 
de esa tcrceria re\•iste los caráctercs de un inciden't:c (es de­

cir, tramitaci6n m5s sencilla y cxpedit;:i que aquCll;i que norma 
el procedimiento inicial a donde es interpuesta), en el ámbito 

mexicano exige la forma de un juicio por separado )" ar.ieritar5 
ln suspensi6n oportuna de ln ejecución en que se hace \·a1cr, -

en tanto se deciden los derechos de que se prevalece el terce­

rista". 

De las consideraciones expuestas por los tratadistas -­
Citados, podemos deducir de los nrticulos 653 y 654 del Código 

de Procedimientos Ci\·ilcs para t•l Distrito Federal, que las 

terccrias excluyentes de dominio, deben de formularse en los -

términos prescritos para forrnula.r una demanda, )' el juicio en 
que se dedu:can las mismas, se substanciar! en la vla ordina -

ria. 
En cuanto a los requisitos necesarios para la proceden­

cia de las tcrcerias excluyentes de dominio, en la doctirna, • 
los tratadistas tienen un criterio uniforme respecto n estos, 

senalando que son: 

El interviniente (tercerista) debe tener la calidad de 
tercero en relación a ese proceso en el momento de concurrir, 

lo que significa que no puede existir intervención principal 
si ya es parte en el juicio o ha comparecido en la litis. 

El proceso debe estar pendiente en el momento de la in­

ter\•enci6n, lo que significa que é-sta debe ocurrir después de­

cstar notificada la demanda nl demandado y antes de ejecutarse 

la sentencia. 

(IZ7) Cortés Figucron Carlos. Ob. Cit. Ptigs. Z13 y 214. 
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Debe existir incompatibilidad entre la pretensi6n del i!l 
tervini.ente principal y la del demandante y aquélla debe ser d! 
rígida contra el demandado. Es decir, esa incompatibilidad no -

conduce siempre a la prestaci6n de excluiT al demandante. Las -
dos pretensiones deben estar relacionadas con el objeto del ju1 
cio. 

El Juc: o tribunal que conoce del Juicio debe ser campe• 

tente para la demanda del tercerista. 

En rclaci6n con este 61timo requisito, cabria la nclara­
ci6n de que el tribunal o Jue= que conoce del juicio principal 

es competente para conocer de la tercería excluyente de domi -
nio, si los.bienes reclamados en la misma no exceden dC la·-­

cuan.tia por la cual el Juc: es coapetente para conoce/ del ju.!, 
cio princip;;il; ya que si la tercer ta sobrepasa. la cua'ntla por 

la cual el Juc: es competente, entonces éste se dcclhro:rb in • 
competente y pasur~n los autos principales con la tercerln al 
Jue: competente por ra:6n de l~ cuantia de ~sta. 

Procedimiento 

Las terccrias excluyentes de dominio según se desprende 
del articulo 653 del C6digo de Procedimientos Civiles en vigor, 

deben deducirse en los términos prescritos para formular una · 

demanda, ante el Juez que conoce originalmente del juicio pria 
cipal, substanciándose ln misma en la vía ordinaria. 

El principio que rije estas tercerlus es que el terce ~ 

rista acredite tener derecho sobre los bienes o sobre la ne ·• 
ci6n materia del juicio; siendo requisito necesario para que • 
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se admita la misma, que se presente el titulo en que se funde, 
sin. cuyo requisito se desechará de plano, según lo preceptúan 
los artículos 659 y 661 de la Ley Procesal Civil en cita. 

Ahora bien, por lo que respecta a que el tercerista debe 
de acreditar tener derecho sobre los bienes afectados en el jul 
cio, es conveniente clasificar los mismos en: Bicntcs Muebles e 
Inmuebles. 

Si la tercería excluyente de dominio se funda en el doml 
nio de bienes muebles, se presume que el tercerista o la perso­
na que los estaba poseyendo es el propietario de los mismos, lo 

que se probará acrcJitando qui.· dich;i pc-rsona usaba )' disfrutaba 

los mismos en calidad de ducno antrs de la afectación de los 

mismos. 

Por lo que rcspccta a que la tcrceria excluyente de dom.! 
nio se funde en el dominio de biene:; inmuebles, es necesario 
que los mismos se encuentren inscritos en el Registro Público 
de la Propiedad y del Comercio a nombre del tercerista. 

Las tercerlas excluyentes de do~inio, según se interpre­
ta el articulo 664 del C6digo de Procedimientos Civiles para el 
Distrito Federal, pueden oponerse en todo juicio o negocio cua! 
quiera que sea su estado, con tal de que no se haya dado pose 
si6n de los bienes al rematante o al octor en su caso por v!a 
de adjudicaci6n. 
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El tratadista José Becerra Bautista, 128 nos senala que: 

"La interposición de una terceria excluyente de dominio, no SU_!.. 
pende el curso del juicio en que se interpone, sino hasta antes 

del remate; entonces, establece el articulo 665 de la ter Proc.!:. 
sal Civil en cita, se suspender5n los procedimientos del juicio 

principal hasta que se decida la tcrceria. Sin embargo, cuando 
fueren varios los bienes embargados y sólo respecto de uno se -

hubiere promovido la terceria, el juicio principal continuar! -
hasta vender y hacer pago al acreedor con los bienes no compren_ 

didos en la terceria (articulo 6i2 del Código de Procedimientos 

Civiles)". 

La Ley Procesal en estudio nos senala en forma expresa -

si el juicio principal y el de tercería se tramitarán en un s6-
lo expediente, sin embargo, se deduce que los mismos se tramit~ 
rlin por cuerda separada. 

Una ve: admitida la terceria excluyente de dominio por -

el Ju:gndo que cono:ca del juicio principal, se ordenarA correr 

traslado de la misma, tanto al ejecutante como al ejecutado (a= 
tor y demandado del juicio principal), para que dentro de un -­

tbrrnino improrrogable de 9 dias hAbiles, formulen su contesta -
ción correspondiente; pudiendo ocurrir lo siguiente: 

Que los demandados en la terceria (ejecutante y ejecuta­

do en el juicio principal), se allanaren a la demanda de terce­
ria, entonces el Jue: que cono:ca de la misma sin mtis trAmites, 

mand?-rli cancelar los embargos y conjuntamente que se devuelvan 

los bienes al tercerista; ocurriendo lo mismo, cuando ambos (a= 
tor y demandado en el juicio principal) dc

0

j:iren de contestar la 

demanda de terccria, tal y como lo establece el articulo 667 --

(128) Becerra Bautista Jos~. Q!?_. f.i!.. Plig. 440. 
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del Código de Procedimientos Ci\•iJes. 

Que los demandados en ln tcrceria se opongan a la misma, 

entonces ésta se tramitará en la via ordinaria, es decir, que • 
una ve: que los demandados en el juicio de terceria produ:can -

su contestación a la misma, se otorgará a las partes un término 
improrrogable de 10 dias hfibilcs para que ofre:.can pruebas en -
que funden su pretensión y, posteriormente se senalará fecha P!!. 
rn la audiencia en la que se desahogarán las mismas, procedién­
dose a continuación a dictar la sentencia dcfintiiva en dicha -

terccria, 

En relación a la sentencia que se dicta en la terceria · 
excluyente de docinio, el jurista Eduardo Pallares, 129 nos se• 

ftala que: ''La sentencia que declara procedente la tercería ex -

cluyente de dominio, tiene por efecto nulificar la pronunciada 

en el juicio principal, pero sólo en la medida en que ~Sta dlt! 
ma perjudique al tercero". 

Ahora bien, puede suceder que el demandado o ejecutado -

en el juicio principal haya sido declarado en rebcldia en el 
mismo, entonce~ continuará con tal carácter en el juicio de te.r 

ceria, pero si fuera conocido su domicilio, se le notificará el 
traslado de la dcr..anda de tercería, tal r corno lo dispone el n.r 

ticulo 665 del C6digo de Procedi~icntos Civiles. En relnci6n -­
con lo anteriormente seflalado el tratadista José Becerra Bautis 

tn, 13º manifiesta que: '' ... esto significa, que el demandado: 

dcclnrado en rebeldía en el juicio principal, puede hacer uso-­
del derecho que concede al rebelde el articulo 64S del C6digo -

de Procedimientos Civiles, de poder comparecer al juicio, cual­

quiera que sea el estado del pleitb". 

(1!9) Pallares Eduardo. Diccionario .•. Ob. Cit. Pág. 757 
{130} Becerra Bautista José. Q!?.· Cit. Pa&'. 4ilJ. 
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Asimismo, p¡¡ra el caso de que fueren varios los oposito­
res reclamando el dominio de los bienes, el articulo 670 del C~ 
digo de Procedimientos Civiles, establece que, se proceder4 en 
cualquier caso que sea, n decidir incidentalmente la controver­
sia en unión del ejecutante )" del ejecutado. 

Por otro lado, el articulo 6il del Código de Procedimien­
tos Civiles, faculta al ejecutante a mejorar la ejecución en -­
otros bienes propiedad del ejecutado, cuando es interpuesta una 
terceria excluyente de dominio, por un tercero al que le han s.!, 
do afectados sus bienes. 

Por último, nuestra Lcr procesal en su articulo 673 esta­
blece una disposición en relación con la cuantla de la terceria 
excluyente de dominio, senalando nl respecto que, cuando el in• 
terés de la tercería exceda de los limites de la competencia -­
del Jue: que conoce del juicio principal, éste remitirá lo ne-­
tundo en el negocio principal y la tercería al que designe el 
tercer opositor )' sea competente para conocer del negocio que 
representa mayor interés. El Jue: designado, correrA traslado 
de la demanda y decidir5 la tercería substancifindose la misma 
en la vía ordinarin. Como anteriormente se senaló, la interpos! 
ci6n de este tipo de tercería no suspende el curso del juicio -
principal en que se interpone, ya que este continúa sus trAmi•• 
tes hasta antes del remate. 

Ahora bien, considero i:_onveniente aclarar que el tercero 
ajeno a la relación procesal y afectado en.. sus bienes o dere -­
chas, también puede oponerse a la ejecución a través del juicio 
de amparo indirecto, sin necesidad de agotar previamente el pr~ 
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ccdit1iento de terccrla excluyente de dominio, fundai:ient:indose, 
en el articulo 114, fracci6n V de la ter de Amparo que a la le­

tra· dice: "Articulo 114. El Ariparo se pedir:i ante el Jue: de -­
Distrito: "V.- Contra actos ejecutados dentro o íucra del jui-­

cio, que afecten a personas extraftas a él, cuando la Ley no cs­
table:ca a favor del afectado algún recurso ordinario o medio 
de defensa que pueda tener por efecto modificarlos o revocarlos 

sier:iprc que no se trate del juicio de t.ercerla". 

Efectos Procesales 

La interposición de una tcrcerla de dominio en un proce­
so, según el tratadista Devis Echandia, 131 produce los siguien­

tes efectos: 

El interviniente adquiere la calidad de parte principal, 

en la posición de demandante en el nue\ºO litigio que plantea -­
(no el proceso, porque en éste sigue teni~ndoln el primitivo d~ 

1:1andante), con independencia r autono1:1ía respecto de las primi­

tivas partes. 

La rclaci6n jurídica-procesal adquiere, por tanto, nue-­

vos sujetos (tanto como sean los intervinientes principales), -
sin que par ello pierda su unidad, puesto que el proceso sigue 

siendo el mismo r ónice .•. 

El interviniente tiene todos los derechos y facultades -
de una parte principal, exactamente iguales a los demandantes y 
demandados, a partir del momento de su intervenci6n y puede 

ejercitarlos en forma aut6noma e individual sin que requiera el 

(131) Devis Echandia Hernando. Q!?..• fil· PAg. 42S a 429. 
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consentimiento o la coadyu\•ancia de éstos. Puede pues, solici 
tar pruebas, interponer recursos, iniciar incidentes, recusar a 

los Jueces o Magistrados, solicitar nulidades, e insistir en el 
juicio a pesar del desistimiento del demandante y de la transa~ 

ci6n que éste celebre con el dcr.iandado y desistir de su propia 
demanda ••• 

En materia de costas y expensas el interviniente tiene 
una absoluta dependencia para el pago y el cobro de las causa -

das, ya que deben liquidarse por separado las correspondientes 
al litigio que él plantea y considcrándoscle demandante en el -

mismo •• , 

El procedimiento sigue siendo común, una \•e: que la inte!. 
vcnción es admitida ••• Por consiguiente, los términos para in -
terponer recursos son comunes y corren de modo simulti\neo para 
todas las partes, lo mismo que cuando se surtan simulti\neamente 

como sucede con la solicitud de incidentes, dict4men de peritos 
etc •.. 

Debe dictarse una sola sentencia para resolver la preten­
sión del interviniente, formulada en su demanda, la del dpman 

dante inicial y las defensas de fondo del demandado. 

"Los efectos de esta sentencia son simultáneos para todos 

en cuanto los \'incula y obliga por igual, pero como go::an deª!! 
tonomia en materia de recursos, puede suceder que la cosa juzg~ 

da se surta con lo de la primera o segund~ instancia para el d~ 
mandante o el demandado o ambos. porque éstos la consientan o 

dejan ejecutoriar sin interponer npelaci6n, pero que no tenga • 
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lugar respecto al interviniente, porque éste recurra oport.Ur}a -
mente o \•iceversa. 

El inter\'inicnte toma el proceso en el estado en que se -
encuentre, .,. no puede solicitar que se retrotraiga a su conoci­
miento, a fin de participar en las etapas que ya hayan conclui­

do, corno la contestación a la der.,anda y la de pruebas, cuando -

su intervención se tranita en el ~is~o proceso. Por tanto, no -

será posible utili:ar o ejecutar las actuaciones ya precluldas 
para las partes iniciales, como proponer excepciones dilatorias 
contra la demanda inici;il y d(·spu~s de vencido el término para 

hacerlo, objetar dictámenes de peritos o tachar testigos que d~ 

clararon si su oportunidad ya transi.:urrió, oponerse a la pr6rr,2_ 
ga de ln competencia territorial que se surti6 legalmente, etc. 

En materia de competencia, la intervención puede hacer ,.!!. 
riar la del Jue;:, en cuanto al \•alor del juicio o al factor suE. 

jeti\'o, siendo entonces necesaric el en,·io del expedientf.' al S~ 
perior; pero no es admisible la inter\'enci6n cuando el Juc;: no 

tiene competencia por la rnateria o el factor funcional. 

Las partes iniciales demandante y dcnantlado pasan a ser -
codemandndas del interviniente, notiyo por el cual la doctrina 

alemana considera que existe entre ellas un litisconsorcio.,." 

De lo anteriormente rese~ado, podernos concluir que uno de 

los principales efectos que produce la admisi6n de la demanda -

de tcrcer1n exclurente de dominio, es la de suspender el juicio 
principal a partir del momento en que se fuese a entrar a la 

realización en pública sub.i.sta de ios bienes que constituyen su 
objeto, hasta que se decida la tercería de referencia. 
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g).· TERCERIA EXCLUYENTES DE PREFERENCIA 

A las terCerlas excluyentes de preferencia, en la doctr! 

na juridica, se les conoce tambibn con el nombre d~ tercerías • 
de mejor derecho. 

Objeto 

El tratadista Eduardo Pallares132 nos dice ~ue: "Las te_E. 

corlas de preferencia tienen por objeto que se declare que el • 
tercerista tiene preferencia en el pago, con respecto al acree· 

dor embargante en el juicio principal". 

Por su parte, Hugo Alsina, 133 al sef\alnr el objeto de · 
la terceria excluyente de preferencia (tercería de mejor dere·· 

cho, como 61 la llama), nos indica que: "La torcerla de mejor· 
derecho tiene por objeto reclamar el pago de un crbdito con pr~ 

ferencia al del ejecutante, una vez realizados los bienes embn,! 

gados". 

El Jurista Leonardo Prieto·Castro Ferrandlz, 134 al tra· 

tnr el objeto de la terceria excluyente de preferencia (terco • 

ria de mejor derecho, como él la llama) sostiene que: "La L.C. 
c. limita el objeto de esta tercería a la discusi6n sobre el t.! 
tulo del acreedor extrano al proceso y el del que haya promoví· 

do éste, excluyendo como principio, una concurrencia de varios 

acreedores que discutan entre si, )' frente al acreedor y el ·· 
deudpr del proceso de ejecuci6n, la preferencia relntiva de sus 

respectivos titules". 

(132) Pallares Eduardo. Derecho Ob, Cit. PAg. 596. 
{133) /\.lsina Hugo, Ob. Cit. Pág. 355. 
(134) Priet.o·Cnstrol!crrandl: Leonardo. fil?.· fil· PAg.363 
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Al tratar el tema de estudio Carlos Castellanos, 135 est~ 
blecc que: "La tercería excluyente de preferencia tiene como fi­
nnridad el evitar que el tercerista sea perjudicado en sus inte­
reses con el hecho de ser pagada otra persona, cuando por Hinis­
terio de Ley, él tiene la preferencia en ese pago". 

La Enciclopedia Juridica Omeba, 136 en el punto referente 
nos scnala que: "La terceria de mejor derecho, tiene por objeto 
reclamar el pago de un crédito con preferencia al de ejecutante 
una vez reali:ados los bienes e~bargados''. 

Para Dcrnctrio Sodi, 137 "Las Tcrccrias de mejor derecho, 

se encaminan únicamente a obtener la preferencia en el cobro del 
crédito )" se fundan en el derecho que pretende tener el opositor 
para ser reintegrado de su crédito con preferencia al del ejecu­
tante, siendo por lo tanto, indispensable que sea una misma per­
sona o entidad juridcin el deudor de ambos créditos o que el tCE 
cero sea lo rnisr:io que el· ejecutante, acreedor del ejecutado". 

De los conceptos anteriormente citados por los di\'ersos 
trntndistns, concluimos que, el objeto de la tercería excluyente 
de preferencia o de mejor derecho, consiste en que n un terceri~ 
tn le sea pagado su crédito con preferencia nl del ejecutante, -
con el producto del remate o de ln enajennci6n de los bienes em­
bargados. 

Concepto 

Los conceptos que se hnn vertido en torno n ln tercerla -
exclu}·ente de preferencia o de mejor derecho hnn sido de diveTsn 
indole, pudiendo citar los siguientes: 

e 13s1 
(136) 
{137} 

Castellanos R. Carlos. Oh. Cit. P4g. 215. 
Enciclopedln Jurldica Oñiebn-:--O:b.Cit. P4g. 147. 
Sodi Demctrio. La Nueva Ler ProcC'Siil. Tomo 11 Segun 
dn Edición. Editorial Porrun, S.A. México 1946.Pág7 
100. 
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Leonardo Prieto· Castro Ferrandi~, 138 al estudiar esta 

figura jur!dica, manifiesta que: " •.• se llama terceria de me - · 
jor derecho a la actuación en un proceso de ejecución de un teI 

cero que alega su derecho a ser reintegrado del crédito que os­
tenta, con prefernecia al acreedor de la ejecución". 

Por su parte, el jurista José Vicente y Caravantes, 139 

nos indica que los terceristas u opositores de mejor derecho e~ 

mo él los designa, son aquéllos que pretenden ser su crédito -· 
preferente al del ejecutante y en consecuencia, que se les pa-­

gue antes que éste. 

Para Guillermo Carabanellas, 140 "La terccria de mejor • 
derecho es la reclamación que en un juicio, ya en trAmite inteI 

pone quién se estima con derecho a ser reintegrado de su crédi· 

to con preferencia al acreedor ejecutante, si se trata de jui • 
cio ejecutivo, o con prelación crediticia general o especial en 

cualquier otro juicio". 

El Profesor Cipriano G6me:. Lara, 141 nos senala que: "E.! 

ta tercerla implica que sobre los bienes afectados por la ejec~ 

ci6n, un sujeto cxtrano a las partes originales, se presente o 
ins~rte en el juico o proceso y alegue que tiene mejor derecho 

a ser pagado con el producto de dichos bienes, es decir, el teL 
cerista alega tener una prelación o un mejor derecho a ser pag~ 

do". 

(138) Prieto Castro Ferrandiz Leonardo. Ob, Cit. Pág.363 
(139) Caravantes José Vicente y, Ob. Cit:-PAS:-366. 
(140) Carabanellas Guillermo. Ob.~it-:--P-ág, 198. 
{141) G6mez Lnra Ciprinno. Q!!_.~it7""'P"Ag. 234. 

-~~·- '. ,,.:-._.,, .1 
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De los conceptos expresados, podemos concluir que la tex 

cerla excluyente de preferencia o de mejor derecho, consiste en 

el derecho que tiene una persona llamada tercerista de exigir -
que se le recono:ca la prelación y consecuentemente el pago de 
su cr~dito, con preferencia al del ejecutante, una ve: que sean 
realizados los bienes que le fueron embargados al ejecutado. 

Naturalc:a Juridica 

Las terccrlas excluyentes de preferencia, tienen las tii.;! 

mas caractcristicas de la tcrccrla excluyente de dominio ante 
riormcntc estudiada, variando la misr:ia úÓicamcnte por lo que 
respecta a la naturalc:a del derecho que tratan de excluir. 

En relaci6n a la naturalc:a juridca de este tipo de ter­
ccria, los tratadistas Rafael de Pina y José Castillo Larranaga 
l 4Z nos sel\alan que este tipo de tercerlas son consideradas en 
el Derecho 1-lexicaner cocio juicios incidentales, y no como meros 
incidentes, 

Sin embargo, el tratadista Carlos Castellanos R. 143 di 
fiere de la aseveraci6n anteriormente senalada, al manifestar 
que la naturale:.a jurldica de las tercería::. excluyentes de pre• 
ferencia, lo mismo de la tcrccria excluyente de dar.linio, es la 
de un juicio ordinario, Esto es debido a la circunstancia de -­
perseguirse con ellas, como única finalidad, la dcclaraci6n de 
un derecho en favor del tercerista, con exclusi6n del pretendi­
do por el demandante, en el debate principal. Por lo tanto, el 
juicio de tercería exclurente de preferencia, es un juicio de­
clarativo, que ha de seguirse con las personas sostenedoras de 
la controversia causante de dicha terceria. 

(142) De Pina Rafael y José Castillo Larranaga. Oh, Cit.. 
Plig. 458. 

(143) Castellanos R. Carlos, Oh. f.!.!.· PAg. 214. 
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En virtud de lo ante.rior, se puedC' concluir que la natu­
rale:n jurídica de la terccrL:i excluyente de preferencia es la 

de un juicio de carácter declarati,:o, y por ende ordinario, es­
to es por ra:ón natural, ya que debe trariitarsc con entera ind~ 

pendencia del litigio principal. :. mayor abundaciento, nuestra 
Ley procesal en Jos artículos ~53 y 6S~ establece~, que la ter­

cería debe deducirse en los términos prescritos para forcular -
uan demanda ante el Jue= que conoce Cel juicio y, que la 1:1isma 

se substanciar6 en la via ordinaria. 

Requisíto5 de Procedencia 

Leonardo Prieto-Castro Ferrandí:, 1 ~~ al tratar este pu~ 
to, nos indica que: "Lo5 requisitos para Ja prosperidad de 13 -

de1:1anda de tercería de mejor c!crccho, es que el acreedor inter­
viniente acredite la existencia de un crédito liquido exigible 

y de catcgorla preferente al que haya alegado el acreedor del -
proceso de cjccut:i6n". 

Adern~s de lso rcqu~sitos anteriormente senalados, consi­

dero que debe ha=erse mención de los siguientes: 

El inter\·jnlente debe tener l<i c<ilid<id de tercero en re­

lación <i el proceso principal, en el ~omento de concurrir a ~1 

deducicn~o Ja tercería. 

Que Ja.pretensión del tercerista sea deducida antes de 

que le sea p<ir,ado su crédito al acreedor cjecut<inte. 

(144) Prieto Castro Ferrandl: Leonardo. Ob. f.!!• Pág,365 
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Que exista incompatibilidad entre la pretcnsi6n del inteI 
viniente (tercero) y In del ejecutante. 

Que el tercero acredite mediante un titulo-o documento f~ 
haciente, que tiene mejor derecho a que se le pague su crEdito, 

eon prefeencia al del acreedor ejecutttnte·. 

Proccdir.ilcnto 
1 

Como se infiere del articulo 6S3 del C6digo de Procedi ~. 
mientas Civiles, ln demanda de terccrla excluyente de prefercn­
cin o de mejor derecho, debe deducirse en los t~rminos prescri­

tos para formular una demanda ante el Juez que conoce del jui -
cio. Dicha demanda de tercerta·debe reunir los requisitos que -
scnaln el articulo ZSS del C6digo de Procedimientos Ci\•iles que 
a la letra dice: 

"Todn contienda judicial p-rincipi.nr~ por deml1nda, en la -
cunl se expresaran: 

"I ... 

"l I • -

"l I I. -
ºIV.-

"V.-

El Tribuntil ante el cual se protnueYe; 
El nombre del ac:tor }' la casn que sen.:i:lc:- para 
oir no~ificaciones; 
El nombre de los demandados y su domicilio; 
El objeto u objetos que rcclnmnn c:on sus ncceso­
rlos: 
Los hechos en que el actor funde su petici6n, n_!! 
mcrAndolos y nnrrfindolos sucintamente con clari­
dad y precisión de tal manera que el demandado -
puedn preparar su c:~ntestación r su defensa; 
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Los fundamentos de derecho y la clase de acci6n 
procurando citar los preceptos legales o princlº 
pies juridicos aplicables: 

En relaci6n, al requisito marcado con el nómero 111, del 
articulO que se comenta, se debe de entender por demandado en -
la terCerla, tanto al actor del juicio principal, como al deman, 
dado del mismo. 

El principio que rige en ésta clase de tercerla es de -­
que deben fundarse en el .mejor derecho que el tercero dedu:.ca -
para ser pagado, con preferencia del acreedor ejecutante, sien­
do requisito ir.dispensable para que se admita la misma, que se 
presente el titulo en que se funde, sin cuyo requisito Se dese­
char4 de plano, tal y como lo establecen los articulas 660 y -
661 del C6digo de Procedimientos Civiles. 

Las tercerias exclU)'entes de preferencia o de mejor der!?, 
cho 1 según lo establece el articulo 664 de la Ley Procesal en -
cita, pueden oponerse en cualquier negocio, hasta antes de que 
le sea pagado su crédito al acreedor ejecutante en el juicio -­
principal, con el importe de la venta de los bienes rematados, 
propiedad de ejecutado. Dicha tercerla no se admitirA despu~s 
de realizarse el pago al acreedor ejecutante, por haberse cons!:!, 
mado ya el objeto del juicio. 

Por su parte, José Becerra Bautista, 145 nos indica que: 
"La preferencia de los créditos frente al deudor común, deriva 
de las disposiciones substantivas respecto a la prelaci6n que -
los mismos tienen. Deben tomarse en cuentñ, como regla general, 
la inscripci6n de los gravámenes en el Registro Público". 

(145) Becerra Bautista Jos~. Oh. fil· PAg. 441. 



115 

El C6digo de Procedimientos Civiles en estudio, no scnala 
en forma expresa, si el juicio principal y el de tercería se 
tramitarán en forma conjunta en un s6lo expediente, sin embargo 
en la práctica litigiosa, dichos juicios se tramitan por cuerda 
separada, es decir, cada uno de ellos se tramita en forma inde­
pendiente y en expediente por separado. 

La admisi6n de una terccria excluyente de preferencia o -
de mejor derecho, no suspende el curso Ccl juicio principal, si 
no hasta el momento en que se \·a a proceder a pagar los crédi -

tos con las cantidades obtenidas por el remate de los bienes o 

por otro concepto¡ la suspensión de referencia será hasta que 

se decida In tercería, entre tanta, dichas cantidades dcbcr~n 
ponerse a disposición del Jue::., en calidad de depósito. 

El artlculo 673 del Código de Procedimientos Civiles en -
cita, nos senala que la admisión de una tercer[a excluyente de 
preferencia prórroga la jurisdicción del Juc::. en los siguientes 
términos: Si la terccria exclurent<.' de preferencia, se interpo­
ne ante un .Jue::. de Pa::., y el interés de ella excede del que la 
Ley respectivamente somete a la jurisdicción de estos jueces, -
aquél ante quien se interponga remitir5 las actuaciones del ne­
gocio principal y de la tcrceria, al Jue::. que designe el tercer 
opositor y que sea competente para conocer del negocio que re 
presenta mayor interl-s. El Jue::. designado correrli traslado de -
la dcmttnda )" dccidir{1 Ju tercería. 

Una ve::. admitida la tcrceriu excluyente de prefcrenciu, -
por el Jue~ que conoce del juicio principal, ordenar{¡ que se le 
notifique en forma personal tanto ul acreedor ejecutante como -
al ejecutado, la admisión de dicha terccria para~que dentro de 



un término improrrogable de: nueve dlas hábiles concurran a di -
cho Tribunal, a formular su contestaci6n a la demanda de tcrce• 
ria instaurada en su contra por el tercerista; pudiendo ocu --· 
rrlr: 

Que los demandados en la tercer[a {actor )' demandado en 
el juicio principal), se allanaren a la demanda de tercerla, en 
tonces el Jue:: que cono:.ca de la misma, sin r:ili.s trdmites· pronun 
ciar! sentencia declarando el mejor derecho del tercerista a -­
ser pagado. 

Lo mismo se harli, si el actor y el demandado en el jui · 
cio principal no contestan la demanda de terceria. 

Que los demandados en la tercerla, se opongan a la deman 
da de tcrcerla, enton~cs ésta se tramitará en la via ordinaria; 
es decir, que una vez que los der:iandados en la terceria produ:.· 
can su contestaci6n, se abrirli. el juicio a prueba por el térmi­
no improrrogable de diez dias hábiles para las partes: poste -· 
riormente se senalarli fecha para una audiencia en al que se de­
sahogarán todas y cada una de las pruebas que las partes hubie· 
sen ofrecido, y en que funden su pretensi6n; procediéndose a 
continuaci6n a dictar la sentencia definitiva en dicha terce -· 
ria. 

En relaci6n a la resoluci6n que se dicte en la tercería, 
el juÍ-ista Eduardo Pallares, 146 nos senala: "Que la sentencia 
que declara procedente la tercer!a excluyente de preferencia, • 
tiene por efecto nulificar la pronunciada .en el juicio princi -
pal, pero s6lo en la medida en que ésta última perjudique al --

{146) Pallares Eduardo. Derecho •.• Ob. Cit. Pli.g, 598, 
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tercero". 

Ahora bien, puede suceder, que el demandado o ejecutado -
en el juicio principal haya sido declarado en rebeldia en el mi,! 
mo, entonces continuar5 con tal carácter en el juicio de terce -
rla, pero si fuese conocido su domicilio, se le notificari el -­
traslado de la demanda de tcrccria, tal y coco lo establece el 

articulo 668 de la Ley procesal en cita. En rclaci6n a lo ante -

riormente expuesto, JosC Becerra Bautista, 1J
7 manifiesta que: -­

''··• ~sto si&nifica, que el dcnandado declarado en rebeldía en -

el juicio principal, puede hacer \lso del derecho que concede al 

rebelde el articulo 645 del Código de Proccdicicntos Civiles, de 

poder comparecer al j11icio, cualquiera que sea el estado del - -

pleito". 

ruede suceder el c~so de que se presenten tres o mis 

acreedores que hici~ren oposici6n; ~i rstuvicran conformes se s~ 

guirá un sólo juicio. graduando en una sola sentencia sus crédi· 

tos; pero si no lo estuvieren, se seguir6 el juicio de concurso 

necesario de acreedores, tal y cono lo senala el articulo 6D9 -­

del Código de Procedinientos Civiles. 

Asimismo, nuestra Ley Procesal, le otorga el derecho al -

ejecutante del juicio principal, a pedir que se mejore la ejecu­

ción en otros bienes propiedad del deudor, cuando en el referido 

juicio _principal sea interpuesta una terceria excluyente de pre­

ferencia. Sin emhargo, puede acontecer, que al ejecutado le ha.­

yan sido embargados varios bienes y sólo alguno de dichos bienes 

ejecutados fuere ohjeto de la tercería, entonces los procedi -­

mientes del juicio principal continuar&n hasta vender r hacer 

(147) Becerra Bautista José. Oh. Cit. Pdg, 440. 
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pago al acreedor con los bienes no comprendidos en la cisma teI 

cerla. 

Sin embargo, asl coco nuestro Código de Procedimientos Ci 
viles faculta a los terceros, para que concurran a un juicio ·­
principal interponiendo una terceria mediante la cual deducen • 

sus derechos: tambi~n es cierto que existen casos en que· la Ley 
en forma expresa las prohibe la interposición de dichas tcrcc · 
rlas, como sucede, cu3ndo trat~ndosc de tcrccrias excluyentes -

de preferencia, C.stas no pueden ser pror:iovidas por el acrccdo't 
que tenga hipoteca u otro derecho real, en (inca distinta de la 

embargada; que sin tener derecho real no hnra embargado el bien 
objeto de la ejecución y; a quién el deudor scnale bienes bas -

tantcs a solventar el cr6dito, tal y como lo establece el arti­
culo b62 de la Ley Procesal Civil en cita. 

Efectos l'roccsales 

Ln interposición de una terceria excluyente de prcfcrcn -

cia o de mejor derecho, en un juicio preexistP.nte; produce los 
siguientes efectos: 

No suspenden el curso del juicio principal, ya que 6stc -

continúa hasta la realizaci6n de los bienes embargados, suspen­
diéndose el pago hasta que se decida quién tiene mejor derecho. 

La intcrposici6n de una tercerla excluyente de preferen-­
cia, es bastante fundamento para que se amplie y mejore el cm-· 

burgo; si el actor lo solicitaré. 
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El interviniente adquiere la calidad de parte princ,i 
par, en la posici6n de der:tandante en el nue\'o litigio que plan­
tea, con independencia y autonoi:i.la respecto de las primitivas -
partes. 

Tanto el actor como el demandado del juicio principal, al 

momento de que se interponga una terccrla excluyente de prc{e -
rencia que derive de dicho juicio, adquirirán la calidad de de­
mandados en la tercería. 

Con lo anterior, concluirnos el estudio de las diversas -­
clases de torcerlas que reglamenta nuestro Derecho Procesal Ci· 
vil. 



c o N c L u s J o ~ E s 

1.- Realmente la figura jurldica de las.tercerías no se contem­

pl6 sistemfiticamente en el derecho rornano, pero extraordinaria­
mente existlan antecedentes remotos en la Ley 63 (D. 42, 1). En 

la cual se senalaba en su contenido que la sentencia s6lo perj~ 
dicaba. a los que formaban parte del proceso, pero aclaraba que 
también ·dicha sentencia podía perjudicar a terceros cuando con~ 

cian la existencia del litigio y no intervenian ya que esta de­
bin ser voluntaria y en caso contrario de no presentarse incu 

rrin en tficita sumisión y la sentencia le parara perjuicio. 

JI.- Así, la fi~ura de la tercería, se origina en el derecho 
Alemfin r en la Le)' de Enjuiciamiento espanola se desprenden los 

precedentes de las tercerias, los cuales adoptó nuestra lcgisl~ 

ci6n en el Código de Procedimientos Civiles e inicialmente re -
glamentándola en el capitulo de los incidentes. Posteriormente 
se plnsm6 en un titulo especial corno juicios aut6noraos, pasando 

después al Código Procesal en \'Ígor. 

111.- Las partes que intervienen en un proceso son: actor quien 

ejercita la acción y el demandado a quién se le exije el cumpl.!, 
miento de la misma acci6n. Pudiendo ser parte también todas las 

personas que tengan capacidad jurídica, sean físicas o morales 
de orden privado o público. 

IV.- Existen tres formas de intervenir en un litigio: con legi· 

tima~i6n en la causa; con Iesitimaci6n en el proceso; y en cali 
dad de substituto procesal. 

V.- Tercero es In· persona que es ajena a la rclnci6n juridica -



procesal inicial, pero que tiene un interés distinto al del nc­
tor. o del demandado y que puede ejercitar este derecho o acci6n 

en cualquier fase del proceso, cuando la sentencia le pare per­

juicio. 

VI.- Tercerista es la persona que es ajena al juicio, pero que 

inicia una nueva rl•lación, en virtud de la afectaci6n de un --­

bien en ese juicio, formulando una pretensión de dcclaraci6n de 
propiedad del mismo bien o de preferencia en el pago. 

Vll.- Las terccrias procesalc~ vigente$ se clasifican en coad -
yuvantcs y excluyentes. I.as excluyentes con dos especies que -­

son: las de dor.1inio y de preferencia. 
Siendo los presupuestos generales de las tcrccrlas, la preexis­
tencia de un juicio; que las prornuevnn los terceros, que el te.! 

cero tenga intcr6s juridico en iniciarla. En las excluyentes de 
dominio pue~c agrcc:irsc. la pertenencia de los bienes trabados; 
el titulo en que se fundu. 

VIII.- Estas t~rccrias se podr4n hn~cr valer en todos los proc~ 

sos de conocir.1ier.to o de ejccuci61~, inclu~o en el arbitraje o -
en la via de apremio, bas~ndonos en los articules :1, Z3, 500, 

6SZ del Código de Procedimiento~ Ci,·ilcs. 

IX.- Se viola la garantia de nudicncin del tercero, cuando la -

orden dictada por el ju=~ador en un juicio preexistente se le ~ 

pri,•a de un bien de su propiedad, )-a que el tercero no es pnrte 
en el juicio; por lo que consecuentemente al ser un derecho dc­

hidar:iente tutelado podrá hai:.erlo \'aler por conducto de tercerin 

o del amparo. 



El articulo 253 del Código de Procedimientos Civiles, senala -

que el tercero puede reclamar sus bienes cuando estos han sido 
secuestrados por medio de una providencia precautoria dictada 

en contra de otra persona, por lo que este precepto deberla 
ser incluido en el capitulo de tercerías, sin que a ello obste 

el articulo 6SZ de la Ley citada, pues cuando este emplea la -
palabra juicio, parn decir, que a l:l pueden venir uno o mAs -­

terceros, estn concediendo al \·ocablo una significación tan -­
vasta, que le permite comprender no sólo los actos reali:ados 

una ve: operada la litis contcstatio, sino también aquéllos -­
que por ser anteriores a la demanda, tienen \·erificati\'o cuan­

do propiamente no existe contienda entre las partes, como suc~ 
de tratAndose de pro\'idencias precautorias. 

En lns tercerlas excluyentes, existe una imposición para el -­

tercero, )'a que el artículo 661 del Código de Procedimientos • 
Ci\•iles, dice que su demanda será desechada en el caso de que 

no exhibn el titulo en que funde su acción, consecuentemente -
pienso, que tal disposición deberia desaparecer, condicionando 

al tercero para que en el supuesto de que no contará con justo 
titulo, exhibiera fianza que garantizará y que base a cubrir • 

los danos y perjuicios que pudiera causar al ejecutante con su 

acción de oposición, 

X.- Las tercerlas exclurentes de dominio se determinan como la 
acción que ejerce un tercero, distinta del actor y del demand!!, 

do ch un juicio preexistente, misma que deberá presentarse de~ 
tro del término comprendido desde la ejecuci6n en el juicio -­

principal hasta el remate, debiéndose presentar el titulo en -
que se funde, sin cuyo requisito se desecharti ra que el terce-



ro tendrá que acreditar la propicdnd de los bienes con los em­
bar&ados en el juicio principal. El objeto de la tercería ex -
clu}'cnte de dominio, podrti ser recurrida por los medios que -­
contempla la Ley adjeti\•n. 

XI.- Al efecto, el articulo 3010 del C6digo Civil, sobresee t2 
do procedimiento de apremio re5pecto de los bienes del tercero 
que se encuentr('n inscritos 11 su nombre en el Registro de la -
Propiedad. Siendo esto un medio de dcft•nsa para los derechos -
de terceros ajenos a un procedimiento preexistente. La inscri~ 

ci6n del bien a nombre del tercero constitU)'e una prueba per-­
fccta, ra:6n por la cual el legislador ordcn6 sobreseerse el -
procedimiento respectivo tod;:i ve: que queda sin fondo juridico 
el juicio que promovió inicialmente el actor. 

XII.- Las terccrias cxclu}'entes de Preferencia, se fundan en -
el mejor Derecho del Tercerista para obtener el pa~o, con el -
producto de lo embarcado; esta tcrceria encuentra su apo)'o en 
el articulo 660 del C6digo de Procedimientos Civiles y la mis­
ma deberá fundarse al igual que la de Dominio en prueba docu -
mental que demuestre la preferencia en dicho pago, 
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