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XNTROOUCCION_ 

Una de las instituciones que tienen mayor incidencia en el

desenvolvimiento -de nuestro orden juridico la constituye sin lu 

gar a du_das ,la llamad-a Jurisprudencia Obligatoria-

Sob~e· el.la. 1a doctrina nacional ha realizado una serie de-

estudios <qüe- ,.:;;t-_---n~_es,tro -parecer no han profundiza do 

nido de -_est~;-~.:_.;,{rit'~-d~ :t'.i~reC:~C>. siendo 

en el cante-

. -"~·~:. ··. ,.; 
la mayorta reiterativos-

en lo: conce_,rni:ente~'fa!;'.susz;general idades no ast en sus particula

ridades: pr.,c)..;c:>:(:~'~:dof)'d~sc(e ii'~e~tr~ óptica incertidumbre al tratar 

la mate'r".:i.'a>~-r;-e'bitiva a_ esta cuestión. lo cual nos motiva de mane 
. '.':, ·: -:.>',:::.•.> \";_-.:i 

ra espec;:ia_r: par:a- ocuparnos de su analisis. 

he c n'a:. -ci-~ que l a l e g i s l a c i o n a l 

aunado -a lo anterior 

el respecto es muy parca_ 

El~objetivo final del presente traba~p. versa en lo que a

nuestro personal modo de ver constituye la piedra angular de e~ 

ta figür• y que siguiendo las ideas del maestro Diez-Picazo bus 

ca fundamentalmente: 

{ 1 ) 

"---aclarar qué es. como se produce~ como funcio 
na y para que sirve_ Por encima de una y otra -
idea hay una preocupación constante por compren 
der lo que e 1 Derecho sea y por tratar de esta-=
blecer. aunque sea de modo intuitivo. la inapre 
hensible relación que existe entre el Derecho -=
cristal izado en los textos legales y el Derecho 
que 'incesantemente se realiza en las decisiones 
de los casos-" {1) 

OIEZ-PICAZO. Luis. 
Volumen I. Segunda 
nos, 1973, P- 2-

"Estudios soore la Jurisprudencia Civil". 
Edición. Madrid, España. Editorial Tec-_ 



I I _ 

Es por e1lo que a1 abordar e1 tópico planteado hemos deci

dido continuar- con ·.el método practicado• en tra.ba_jos ·anterior-es-

de investigación (2):.a1 uti1izar 1o que--:en .. opinión de1 Doctor 

Héctor Fix Zamudi. o c_o_n st i tuyen "los_ d~o"s· i.n__j>~rumentos metod_Ológ_!__ 

ces sin- los ~';'.,;;a1i~s no p_uede rea 1 iz~rs_~-~~Y::,iamente ni ngan estu--

: ~o t! ~:;: i =;,~ ::.M,t:s: :: t:::: a; e:~:~~~~~~:=~=~:;,, ;:m:: ::~,~:: ,;,¡ :: . 
para e:: n ~~:~t~~~f ~:.t: ~: ~ ::~: ::;;:~;:::::ª ":;P ::: :;;C~t~~L Con 
cepto y 1a.s,d~-':'-ersa~.: acep~{~.n.,~:s que ha tenido la naci.,.º~-~BLle~.:.es
tudiamos, a'.si:·'..fomo:/.S'u~~;_-Lexo(ucí.:6n a través de los dist.:iTítos•méto 

. - : ~: ·.·· ·-. ,·'"• -·<. ;· <. . . ·-.. -.. <":~: · .. ·· ;_;:.i·~~~&:~,~~;::·:~~;~:-; -~-~- .: - ".,.".;<· . ' . . -
dos de interpretación::i;:i u'riid':Lcá que presentan una relac;::i'Ón~•'Í:nti·-

ma y hace~ qu~>:;µ;~4~~*;;t;:~:~~~[;~~:~ muy di verso 1 a j ur:i spr~-~~~:~c-i ~ -
Para posterio~mente;•~ve·r:e.r.1;a•:i>erspectiva de esta ins.tituc'i.'6n en 

di St i ntas fam l-1i ase··-,-~n::.,_~.•r_.·n~·Ur~.-e~;S~jt~ ... ra.·.· ..•. OS, paas
1 

Si - como 1 OS ant.ecedente:Ei°' 'y. ev~ 1 U 

ción que ·présentá: _ ··· 

En una se~und~~-·~¡¡;-;_t~~~-:,~-~tudiamos a la .Jurispr'.uden_ci_a· .. }>,blig~ 
·~ - . - - . 

toria· en Méx':ico• a·si:•.;::cóirú:>'.'Fa1gunas de sus peculiari.dades. que-han-
- . -- . - . - - . . ·;_,;.::..~. ·. 1·,;.·~··"' ,·.-~·· ,. """ 

sido apunt"adás' pr'eviame,riFt~. y que forman e1 cuadro rector- -<ie es-

te estudld destac~n~o su caracter de fuente juridica, sus fer-

mas de crea~ión, sus e~ementos, naturaleza _jurt:dica. su int~r--

(2) 

(3) 

~éase ZERTUCHE GARCIA, Héctor Gerardo, "El Acto de Gobier
no y su Control Jurisdiccional". Tesis en Opción al Titulo 
de Licenciado en Derecho, Universidad de Monterrey, Oivi-
sión de Ciencias Jurfdicas. junio de 1984-

FIX ZAMUOIO, Héctor, Prólogo 31 libro "La Defensa de 1a 
Constitución". de Jorge Mario Garcra Laguardia, México, 
Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, 1983, P- III-



III-

pretación, modificación. su obligatoriedad, y finalmente su ex

tinción-

Posteriormente nos ocupar.em.os .de .al.gunos problemas que pr~ 

senta en su desarrollo.:p~actic°'~e:~~~~~~i'.~:5titución asr como de las 

;;;:;f =i=~:I~==i~~;~g~:if ~i~f f ~f llif ~~::::~:::ó::.::,::::0:-
:~ :i: ~=d ;~;a ;s:: m;:os es ·'·la.•.J°uente;~p~imari:a .•.. es decir. =~e:::: 

de publicidad de la lo cual pre-

tendemos ocuparnos de la labor de-

el máximo 'tribunal que han 

hecho sus informes anua 

les, dándole :a: ;estos que conside-

ramos explorados.: 
.. ::·:~:. 

Fina !mente •. ~Y' .. en·:··· bas.e·.· ar· ·p'án'cirama·, anterior. elaboramos 

nuestras conclusiones·a'i ·l"'.especto. deseando firmemente haber 
>·- ' . :. " _ .. 

contribuido en el esclca~ecf~iento de la institución de .la .;ju--

risprudencia y su papel dentro del sistema .]urfdico mexica-nó_ 



PRIMERA PARTE 

LA NOCION DE JURISPRUDENCIA EN EL TIEMPO Y 
EL-ESPACIO- MARCO HISTORICO Y CONCEPTUAL_ 

CAPITULO I 

LA JURISPRUDENCIA Y LA INTERPRETA
CION JURIDICA-

Para estar en posibilidad de irnos adentrando en e1 tema de 

la Jurisprudencia Obligatoria en México. es necesario. ante to

do. iniciar su estudio tomando en cuenta 1as diversas acepcio-

nes que ha presentado el término "jurisprudencia", y asr poste

riormentehacer las correcciones terminológicas pertinentes que

permitan ir normando 1a m~teria de este trabajo~ Por esta razón 

resulta imprescindib1e. recurrir al ané'ilisis de este instituto y 

los métodos de interpretaciOn juridica dada la estrecha relación 

existente entre a~bos-

1) Concepto de Jurisprudencia- La voz 

jurisprudenc~~ resulta ser un término multivoco. es por ello 

que a efecto 'd·e·; poder ir precisando el concepto .Y por ende. e1 

campo de :t'r:~~aj o 
- .. :¡ » . 

de la presente que 

con la .advé~teilci a hecha por e1 

c~ni.enza,.mos investigación 

destacado ju r i s-:::a·• Ha' ns• Ke1;sen 
. - -··· "'. :_,__::;~·_, 

cuando comenta: -'"·. :_·:·,.:'.¿~.~;. .-~~~Ú:"~_:. -

e 1 > 

"Cualquier intento de definición ·de'un'f:ccnceí:>to
debe tomar como punto de. partida el uso>comOn tde ···la 
pa I abra que designa el concepto en cuestron·•:;.u ·•'·'(.1 ') · ._,, .. _:-, :.-: __ -. 

- '. i ~ ·., .· ·. ::: ·:--~,. · ... 

KELSEN. Hans. "Teorr a del Derecho y de1 Estado·;· •. '_Segun.da-
E d i c i ó n • M é x i c o • Un i ver s i d ad N a c i o n a l A u t ó n ó in a. · de' M é x i c o • _ 
1979, P- 4-



Con base en lo anterior tenemos que el Diccionario de la 

Lengua Española al ocuparse del vocablo "jurisprudencia". pre-

cisa: 

"1- Ciencia del derecho_ 2- Enseñanza doctr~nal~ 
que dimana de las decisiones o fallas de au~6r~dades
gubernativas o judiciales- 3_ Norma de juicio que su
ple omisiones de la ley, y que se funda en~~as practi 
cas seguidas en casos iguales o analogos-" (~) -

Destacan en lo anterior tres notas a saber: la primera en

cuanto a la generalidad de la misma como ciencia de~ derecho. 

la segunda en un plano mas restringido refiriénd6~e al ente es

tatal que .puede emitir la jurisprudencia y fin•lmente la terce-

ra que estim:a se - requiere un elemento de rei'teraC:ión a casos 

idénticos o ~itTiil.;T""eS para que se dé esta no;d~ór't_ 
P as anciri;,~:;i~Ü'n;r,~i;;¿;,ecto. mas técnico d~:,01 ai~ exl>res i ón 

~' ,~:-'.< 

l~ opinión de Escriche, ~~~e~0 nos ct• una 

en comen-

tario tenemos visión--

panoramica de sus distintos significados cuando al tratar la 

voz jurisprudencia asienta: 

( 1 ) 

"La ciencia del derecho Justiniano la definió: 
Divinarum atque humanarum rerum notitia. justi injus
tique scientia; el comocimiento de las cosas divinas
y humanas, la ciencia de lo justo y de lo injusto- Las 
primeras palabras de esta definición pertenecen a la
definición de la filosofía. de manera que el sentido
es que la jurisprudencia no consiste solamente en el
conocimiento de las leyes. usos y costumbres, sino 
que exige también una noticia general de todas las ca 
sas sagradas y profanas a que pueden aplicarse las 
reglas de la justicia- Utros definen la jurisprudencia 
diciendo ser: el habito practico de interpretar recta 
mente las leyes y de aplicarlas oportunamente a los -

"Diccionario de la Lengua 
Volumen IV, Real Academia 
1981. P- 783-

Española". Décimo novena Edición, 
Española, Espasa Calpe. S-A-. 



casos que ocurren- También se llaman jurisprudencia 
los principios que en materia de derecho se siguen en 
cada pais o en cada tribunal; el habito que se tiene
de juzgar de tal o cual manera una misma cuestión; y
la serie de juicios o sentencia uniformes que forman
uso o costumbre sobre un mismo punto de derecho-" (1) 

Teniendo como punto de partida convencional lo expuesto an 

teriormente. debemos advertir al lector que el presente estudio 

se centra fundamentalmente, en el aspecto técnico o practico de 

la jusrisprudencia como una institución dentro de la llamada 

sistematica juridica y no comprende a la teorta juridica funda

mental sobre la esencia del Derecho y sus_yalores. entendiéndo-

se por 

los 

técnica juridica al "arte de i_nte~~~etac i ón 

de preceptos del derecho vigerÍtei.:~~··:;:c2S.: todo 

bito 1 a 11 amada j uri sprudenci a: técn i'~~;z~.:· 
:--... :·:· 

obstante el lo resulta:oportúrié::>,:~i'gúálmente No 

de 

y aplicación 

esto en el 

mencionar que 

esta faceta no puede ser·· ajena }~/· 1'ás:/f;~~;i'c:.s:. y pri ne i p ios de 1 a

c ienc i a juridica en. 16:~~n-~T-~i ni :~J;~.p~·~i~~e de los conceptos 

ju r i di cos fundamen.;t-a.1_~,s,,,qJ'~:;·a_~'-i;'~ria:i,'.';~·~,-~~_6úen_1:as ·1 a• ~ig~n\ de ah t: 

que a 1 a j uri~pi-ude.r';ci~: como:'..:inst:itución 1'e sea ap'{ ic~t;;1 e e.1 
; ~ .: -:: .. , ,. ~-' :. 

criterio: que i~e1,'rna'estrof.Jo):-g~tA,dame _.sefia1 a para_ l.a j urisp_rJden-

c i a como ci;encia<'C1.e1::'i!~-~·~C::'i'.t.;~1"iii e's'cl:;Íbir que: 

( 1 ) 

(2) 

la jurispriide~ci~ im---

_ ESCRI CHE. Joaqu in. -'ºJ1.i..::i;~prudenc i a". en O i.ccio-~ar;,io- :Razona 
do de Legislación y· .Jurisprudencia. Tomo IIL, Méxi'co_~ ·Ma-'--=-
·nuel Porrúa. S-A-. -1979; _P- 1174- ... 
GARCIA MAYNES, Eduard·o.· "Introducci6n al Estudio>del De 
recho". Trigésima Tercera Edición, México. Editorial Porrua. 
S-A-. 1982. P- 129-



plica que la inteligencia adquiera los criterios de 
los jurisprudentes para distingui~ lo justo de lo in
justo (es decir que conozca las reglas juridicas o 
"normas"). y ademas que la inteligencia aprenda el mo 
do de combinar esas reglas a fin de juzgar sobre cuaT 
es la solución justa en un caso determinado, es decir, 
que aprenda a razonar juridicamente. que adquiera cri 
terio juridico-" (1) 

De conformidad con las ideas expuestas_-,se desprende que_ la 

jurisprudencia presenta un caracter in¿~r~mental, es decir, se

trata de un medio para llegar a tina sol~ci6n justa sobre un pun 

to determinado de derecho en 

juridica_ 
:.;;::" . 

Sin embargo, hasta ahora, de las 
7
_0P;in_.:i,;F,>n_e_s:transcr.itas no-

encontramos un concepto de lo que es la.''·jur._i:_s:p_rudenc_i:a,.sino só-

lo hemos contado con meras 
'-. 

s·e·:. :0-oS ··-·~tia .. :.'da.CfO~ · .. ur-
:.:, ' -~ : 

concepto ha considerado ésto es. es decir, 

sino se nos ha descrito una noción_· Por e 11 o~ · -;,· :ad'e!l antandonos-
.' .> '- ---·"-

un poco sobre esta cuestión (2) debemos indicar que la jurispr.!:!_ 

dencia constituye un acto juridico ya que ésta ~reduce una serie 

de consecuencias de derecho-

1 -1) ~vo1uci6n de1 Concepto_ Una vez 

precisada· el Ambito._de-1:·._:¡:>r_esente estudio en su aspecto restrin
... :.._~· -. ·_~;-~:;.·:._,. '_· -

gido dentro del campo :de ·1a sistematica juridica conviene ver 

la evolución que ha'/p·f_e;,.entado este término- Sobre el particu--
o:-'·· 

lar el maestro Nor{ei;fa, escribió: 

e 1 > 

(2) 

·-'-'.. 

ADAME GODDAR·~· •. Jorge. "Jurisprudencia .... en Diccionario Ju 
ridico Mexicano.'. -Tomo IV. México~ Instituto de Invest·iga--=
ciones Juridi_cas~ UNAM, 1984, P- .263-
Vid. supra, s•gunda Parte, Capitulo I, punto 7) Naturaleza
Juridica De La Jurisprudencia, p_ 204-



"---La semantica del concepto, se ha transforma
do y adquirido un significado mas restringido, por lo 
menos en dos aspectos fundamentales: a) En primer lu
gar, jurisprudencia se entiende el conjunto de pronun 
ciamientos de caracter jurisdiccional dictado por Or7 
ganos judiciales o administrativos. Estos pronuncia-~ 
mientas constituyen el llamado derecho judicial en 
cuanto comprende a los fallos y sentencia emanados de 

_los jueces o tribunales judiciales; o bien el denomi
nado Derecho. jurisprudencia! administrativo, en cuan
to involucra las resoluciones finales de los tribuna
les administrativos; b) la otra connotación que es la 
mas generalizada e importante es la siguiente: se en
tiende por jurisprudencia el conjunto de sentencias 
dictadas. en sentido concordante, acerca de determina 
da materia." (1) -

Al tratar este punto el maestro Rafael De Pina sintetiza-

estas ideas de la siguiente forma al señalar: 

"La jurisprudencia es la manifestación del crite 
rio uniforme con que un Tribunal Supremo interpreta,7 
por medio de sus sentencias. el Derecho nacional y 
que aún no teniendo caracter legal obligatorio, cuan
do es producto de una magistratura culta y prudente, 
ejerce sobre las resoluciones de los tribunales "in
feriores una influencia orientadora_" (2) 

Como puede apreciarse en las opiniones transcritas se rei

tera el caracter instrumental de la jurisprudencia y su aspecto 

de acto juridico que si bien no se manifiesta expresamente asi

se deduce cuando hablan de la reiteración del criterio y de las 

consecuencias a las que ~ludimos previamente (3) 

través de una labor de int.er,p;.~tación. 
todo ello a 

( 1 ) 

(2) 

(3) 

NORIEGA, Alfonso, ... Lecciones de Amparo", Segunda Edición, M~ 
-xi c o • E d i to r i a 1 Porra a • S _ A • • 1 9 8 O • p _ 9 7 9 _ 
DE PINA, Rafael, "Pedagogia Universitaria", en Revista de 
la Escuela Nacional de Jurisprudencia. Tomo XII, NOmero 46. 
México, UNAM, Abril-Junio de 1958, P- 53. 
Vid- infra. Primera Parte, Capitulo I. punto 1 Concepto de
Jurisprudencia, P- 4-



6. 

Las ideas anteriores no son Gnicamente producto de la esp~ 

culación juridica, sino que ya han sido tratadas por la Suprema 

Corte a través de su segunda sala cuando pronunció e1 siguiente 

criterio: 

"JURISPRUDENCIA, CONCEPTO Y OBLIGATORIEDAD DE LA. 
No se puede equiparar la jurisprudencia con el "uso". 
"costumbre" o "práctica en contrario" de que habla el 
articulo 100. del Código Civil del Distrito y Terri
torios Federales. en virtud de que la jurisprudencia
de la Suprema Corte no se orig~na ni se funda en ellos. 
sino que emerge de la fuente viva que implica el análi 
sis reiterado de las disposiciones legales vigentes.-
en función de su aplicación __ a los casos concretos so 
metidos a la consideración de este Alto Tribunal. con 
forme a su competencia; y precisamente porque la ju-~ 
risprudencia es fuente de derecho. de ahi dimana su 
obligatoriedad en los términos del articulo 193 bis 
de la Ley de Amparo." 

Amparo en revisión 4086/61. Cia. de Fianzas Méxi 
co. S.A.- 15 de marzo de 1968.- 5 votos.- Ponente. -
Jorge I~arritG." (1) 

Sobre la cuestión relativa a que la jurisprudencia es fuen 

te de derecho nos ocuparemos posteriormente (2), por el momento 

destaca el hecho de que 1a jurisprudencia surge del criterio rei 

terado en base a las cons~deraciones de la Corte, es decir. a 

1 a interpretación que:~;ésta-; rea 1 iza en sus fa 11 os; de ah :r que se 

vis 1 umbre 1 a estl".".ecti'a<re l'aci ón que presentan _los- conceptos 

pretac i ón,_}'°_"j ~r{~pi-(i~.,i;:;~~a. as i como 1 a i ne i den e i a de -uno 

inte..!: 

en el 

otro; por ello. el ma~;;tro· Gino 
. . . ·-

G orla _.advierte qúe_ambas 

nes tiistóricamente:han s':i.do manej a_das como\ ec:¡u:ivalen:tes 

exp res i-2_ 

cuando-

menciona: 

e 1 > 
(2) 

"Semanario Judicial de la Federación" Sexta Epoca, Volumen 
CXXIX. Tercera Parte. p. 28 •. 
Vid, supra. Segunda Parte.Capitulo I. punto 4) La Jur1spru
d~ncia Co~o Fuante De Derecho,. P- 173. 



"Interpretatio e iurisprudentia, nella storia de1 
diritto, si presentano come espresioni (o prob1emi) 
equiva1enti-" (1) 

Como consecuencia de 1o anterior resulta necesario ocupar-

nos a continuación de lo que es 1a interpretación jur~dica y 

sus diversos métodos para esclarecer la materia del presente es 

tud i o-
2)- Concepto de Interpretación- Tomando 

en cuenta que la jurisprudencia se logra a través de distintos 

métodos de interpretación juridica, que inciden directamente en 

el papel que juega esta institución en un sistema jur~dico de--

terminado. resulta necesario. seguir con las directrices esta-

blecidas y por ello recurrimos al significado común que e1 Dic

cionario de la Lengua Española atribuye al término interpretar

cuando establece: 

"1- Explicar o declarar e1 sentido de una cosa.
Y principalmente el de textos fallos de claridad- 2-
Tratandose de una lengua a otra_ 3_ Entender o tener
en buena o mala parte una acción o palabra- 4- Atri-
buir una acción a determinado fin o causa- 5- Compren 
der y expresar bien o mal el asunto o materia de que-=
se trata- orcese de los actores o de las artistas en g~ 
neral-" (2) 

De lo expuesto tenemos que en el lenguaje coman 1a acción

de interpretación y mas espec r f i camente 1os documentos 1 egáI-e.s e~ 

'triba en explicar o declarar el sentido .de textos fa1lo~.de 

claric;jad con el-asunto o ·ma.'1:eT;'.ia·fdé'que· 

estas; id.i?~~ 's~n 1 as · qi:iE;!< pr-ovocán:é, ,qJ~-}~1) i;;~~;s'tro i'Oel11o 
el objeto de _comprender 

se trata, 

fi1o 

( 1 ) 

(2) 

de .Buen al ·tratar el tema de 1a if1-t'~rpre~aci'6n' ci~ las nor-

GORLA, Gi no• "G i ur is pruden:za". en En.e i e 1 o~-kcl:·.;r~·,.,dei Diritto-
Tomo X IX. Ita 1 i a. G i uffré Edito re·;, 1970. -.. p.;::•: 493 -
"Diccionario de la Lengua Espafiola"~ Ob- C~t- p~ 761-



mas juridicas lo definiera como las: 

"---operaciones necesarias para 
tido juridico del texto de· una norma 
disposiciones contenidas explicita o 
él-" (1) ·-

averiguar el sen 
y obtener las 
implicitamente en 

-.< "." -
Lo anterior toma relevanc·ia'cs'i· tomamos en cuenta que la Su 

prema Corte a través de su Primera Sala, al hablar de su juris

prudencia ha considerado que ésta es 1 a correcta. Y.·. va. I id a i nte..!:. 

pretación de la ley según se aprecia del siguiente criterio: 

de la 

Con 

"JURISPRUDENCIA. NATURALEZA- La jurisprudencia.
en el fondo. consiste en.la interpretaci~n cor~ect• y 
va.1 ida de la ley que necesariamente .se ··tiene ·qtie· ha-cer 
al aplicar ésta-" 

Amparo directo 7971/60- José G~ Romo- 20 de febre 
ro de 1961- Unanimidad de 4 votos-· Po·nente Manuel Ri
vera Silva-" (2) 

base en lo anterior resulta necesario tocar el punto 
_,_:-·;• --:'.· .. ·:-_ ·_ 

interpretación juridica y sus método's:;. ''sobre, todo 
·~.:·C·· -·"<--;; ._. 

si nos-

atenemos al hecho que mene i ona. el maestro ;R~cilsen s Si ches cuan-

do escribe que: 
,_--;.· i.· :_: ·_:'..:·-: .,\-.:,·";-··. ·;.-». 

"No puede existir::n·ingún::z.orden:)jÜ.ridico sin fun
ción interpretativa. porque·:/! as.:··:no rmas· e·sta.n destina
das a ser cumplidas y •. <.e'n.:su:c.~s:c:>.r.::;~aplicadas-" (3) 

Como se· aprecia. en nues:tT"'_o.'.sX~:i:efoei;.:Í:u;~01:.:c:1.iC:a ésta ap 1icaei6 n 

de las normas y por ende su ii:-ite}'.'.'.Pf~-t;a_cJ.()n;':es hecha. por los ór-
-_ <.:. ···_ ,_- ... _._ .. ·. _'. - ·_"., ":.:. -_ 

ganas jurisdiccionales y administrat'f\f~s~i·y.· en·: a11::I~¡a 'instancia por el Poder 

e 1 > 

(2) 

(3) 

:.'' 
DE BUEN. Demófilo. "Intr~dú'c:cf6n.a1·Estudio 'del Derecho Ci 
vil". Segunda 'Edic.ión •. ··.Méxi·co.~··Editorial·.•Porr::Oa; S:.A-. 1977, 
p - 383-
"Semanario Judicia1··d.e·· ·1·a· Federación" Sexta· Epoca •. Volu--
men XLIV, Segunda Pa;t~.,:p_\86.'. · • •··· ·· .. ·. 
RECASENS SICHES. Luis. "Tratado G·~neral de Fi1os~fia de1 Derecho". Oc 
tava Edición. México;. Editorial Porrúa, S-A-. 1983,·,P- 627-
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.Judicial de la Federación quien a través de sus resoluciones y em-

pleando métodos de in~erpretación fija el derecho nacional me-

diante su j~risprud~ncia-

2-1) Interpretación Jurtdica_ Antes de ini

ciar c'~n, 0 e-1, .. ~~desarrollo de este punto conviene advertir al lec--

ter que 
·,:··~:'·: 

e=1· ;·tema:.: de, 1 a interpretación~~urid~ca por st só1o es 

tan comprender_ ob.i:-~s'?.',completas 
" 

extenso \que podrta sobre e1 mis-

::~t:º c::s::n::p: :º ª:::::.:Lr~_,:'~~~~!:&t~~;~~,S~~z:1:=: -
• ,.-•. ,,\~"_(¡ ;~:.;:";;¡/ r' • ---~_'(,< "' .<:.>. . .,-, i- ,;,;;,')j 

relación que pr~ 

resulta oportuno 

tratar las opiniones m~s' gene~a:1·i-zada_s=.:a1·'.~especto. con el Oni-
.-.. -.. ,.,.,.-··· - -. 

ca propósito de tener un· p'u'ntc» ''de' 'par::ti.da .. :·convenc ion a 1 que nos-

permita posteriormente pod<er'~;.;.~iui3r y•comentar la actitud de 

nuestra Suprema Corte. y en -~;tod_o caso señal ar si este Tri bu na 1-

se ha c~mportado al margen de estas corrientes y métodos de in

terpretación-

De la misma manera conviene puntualizar lo que debemos en

tender por interpretación de la ley (1). y por tal razón acudi

mos a la opinión de1 maestro Eduardo J_ Couture quien nos come~ 

ta: 

e "' > 

"La primera puntualización consiste. pues. en 
que·interpr~tar la ley no es interpretar el -derecho.
sino un fragmento del derecho- La empresa interpreta
tiva rigurosa. es la empresa interpretativa del dere
cho y no de la ley_ Queda. pues. entendido que cuando 
utilizamos sólo esta Oltima palabra. incurrimos en un 

Hemos preferido m~s el término de interpretación jurtdica
por considerar que la noción de interpretación de la ley
queda comprendida dentro del anterior al ser parte de ésta_ 



10_ 

simp 1 i smo por comodidad de expresión_" ( 1) 

Aclarado lo anterior, i-gua 1 mente conviene mencionar que no 

somos partid~~~os de la 

i nterpr~til~i~n: y Úí la 

corriente 

integración 

que pretende distinguir_ entre 

.jurfdica, (2) toda vez que--

nos parece n'6,-ce~i-;l;i~;:lfnea divisoria· entre 

pretenden fundar 

la ley, es decir 

una y- otra-_~·a·ctividad 

en qu7 l·a( ~~i~-~ra 
dar_ iü~/~:J: :1:1,;xto 

es 

obs 

curo y la segunda es ~c~eacic5n de una norma--qu~'.;i.ri6'.~/~~'./i~te al col 

lagurt~l~~alestimamos r'esu1ta simpli's~:.;;:~fy~~~c'o seria,-mar una 

pues la 1 u z" resulta po·=o fe]. iz: ya ~ue·~ri\:'é~fr :i cto sen ti -

do el "espectró.'': que proyecta 1 a luz: seri:a una c::;~.;;_~-:i_on de algo 
·-<'' 

que antes• -.no .. _ :ex i·st-:i ó. 

Sobre el part:icular, el destacado .jurista uruguayo citado

anterio~mente expone con gran claridad lo siguiente: 

"Interpretar es desentra~ar el sentido del texto, 
pero integrar, se dice, es algo m~s que desentrañar 
un sentido; es determinar su extensión y su significa 
do dentro del ~mbito plenario del derecho. -
En su marcha hacia el hallazgo del significado de un
texto, el intérprete no tiene nunca la sensación deque 
traspasa la barrera interpretativa y entra en la zona 
de la integración. Un texto legal sólo tiene sentido
en función de todo el conjunto sistemático del dere-
cho- De aqui que en su dirección intelectual la fun-
ción interpretativa es en realidad prácticamente inse 
parable de la obra de integración del derecho." (3) 

Nuestra Suprema Corte no ha sido ajena a estas cuesti 0 nes

y al .tratar la noción de la interpretación de la ley emitió el-

siguiente criterio~ 

e 1 > 

(2) 

(3) 

COUTURE, Eduardo J •• "Interpretación e Integración de las Leyes Proce 
sales", en Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia, Tomo XI-:
NOmero 43, México. UNAM, Julio-Septiembre 1949, P- 84. 
Véase, GARCIA MAYNEZ. Eduardo. ob- cit •• p. 129, quien estima existe
una función puramente interpretativa y otra labor creadora por parte
de los tribunales. 
COUTURE, Eduardo J., ob. cit •• PP- 97-98 



1 1 -

"JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE. NO DEROGA 
LA LEY_ La observación en el sentido de que la obligatoriedad
de la jurisprudencia implica la derogación de una ley por poder
diverso del legislativo, sólo puede atribuirse a un desconoci -
miento de nuestra tradición y estructura constitucional, así co
mo de la naturaleza de la interpretación jurídica; interpretar-
la ley es fijar su sentido, llevar el precepto a sus últimas con 
secuencias. realizar la voluntad de la ley en los casos concre--=
tos sometidos a la jurisdicción de un juez. la facultad de inter 
pretar la ley es condición ineludible del ejercicio exhaustivo = 
de la función jurisdiccional. no sólo por cuanto concierne a la
Suprema Corte de Justicia. sino a cualquier juez o tribunal- La
misma declaración de incostitucionalidad de una ley no puede im
plicar su derogación. dentro de la tradición jurídica de nuestro 
juicio de amparo. puesto que las declaraciones del Poder Judicial 
de la Federación sólo tiene eficacia limitada al caso concreto_ 
A mayor abundamiento. la obligatoriedad de la jurisprudencia es
ta reconocida ya mediante texto expreso constitucional: la frac
ción XIII del articulo 107 que autoriza al legislador para deter 
minar los términos y casos en que sea obligatoria la jurispruden 
cia de los Tribunales del Poder Judicial de la Federación_ -
"Revisión Fiscal 304/54. Arroniz Castro Manuel, 25 de agosto de-
1955- Unanimidad de 5 votos_" {1) 

Como puede apreciarse de la tesis transcrita la Suprema Cor 

te ha estimado por conducto de su Segunda Sala que la juris

prudencia es producto del ejercicio de su función jurisdiccio-

nal y que ésta corresponde a una mera interpretación jurídica;

mas adelante nos ocuparemos de la naturaleza jurídica de la ju-

sin embargo destaca la mención de ~u~\1~ ju--

risprud-encia no sólo concierne a 1a Suprema Corte ·de J1 .. /~t:icia 
sino -a cualquier tribunal. punta· éste -que igualínente;:.tT::át'a_remos 

con posterioridad { 3) y q_ue por. el: >mom_ento compa rt1_!11:~~ ·en su .sen 

{ 1 ) 

{2) 

{3) 

_"Semanario Judicial de 1a Federación'~. Ó~{\.;1:;:;'2;~b-oc,a. Tomo-
cxxv. P- 1685- _ .. ,_: .<.-'e': •-:-. - · 
Vid - supra. Seg un da Parte. Cap ítu 16- ~¡:;- ·-'¡:,-·ür."l::'C> -,.¿·).--Natura le za 
Jurídica De La Jurisprudencia;- p;;::.204,-•;:;-, ':·>··º-
Vid- supra. segunda Parte, Cap!tura:'i';.' punto 
cuitados Para La Creación De Jurispruden~1a. 

5> 
P-

Organos 
198-

Fa 



12-

tido más 1ato-

También resu1ta oportuno mencionar que nuestro máximo tri

buna1 .a1 ocuparse d• 1a interpretación jurtdica no só1o 1a ha 

definido sino que ha emitido una serie de criterios con un con 

tenido más.bien preceptivo. ta1 es e1 caso de1 siguiente prece

dente: 

"INTERPRETACION DE LA LEY- Es principio de herme 
neGtica jurfdica el de que cuando exista contradiccion 
entre dos disposiciones legales. debe investigarse si 
una de ellas no contiene un principio general. y la 
segunda un caso de excepción. pues en caso afirmativo. 
no existe en rea1idad contradicción entre ellas. ya 
que pueden aplicarse a los casos que respectivamente
prevén-

Amparo penal. revisión del auto 
da 3393/50. Rojas Guadalupe. 13 
mayorfa de 3 votos-" (1) 

que desechó la deman
de noviembre de 1950, 

De 1o expuesto tenemos que al interpretar un texto lega1 de 

bemos atender primeramente a si setrata de disposiciones genera1es

o especia1es que sólo son aplicables al caso de excei::>ci.ón;·. tam

bién el máximo tribuna1 ha sostenido que los preceptos que pa~

rezcan contradictorios dentro de un mismo ordenamiento deben 

procurar coordinarse y no excluirse uno de e1los. ast se estab1~ 

ce en l~ siguiente tesis: 

( 1 ) 

"INTERPRETACION DE LA· LEY- Es regla de hermeneQ
tica que ante dos textos de un mismo ordenamiento. 
aparentemente contradictorio. no debe concluirse en 
1a exclusión de uno de ellos. sino en la coordinación 
de ambos preceptos. dentro del sistema que todo cuerpo 
de 1eyes unificado tiene en su base_ 

Amparo penal directo 2372/49. Delgado Marta Luisa. 17 

"Semanario Judicial de la Federación". Quinta Epoca. Tomo
CVI. P- 1354-
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de octubre de 1951, mayoria de 3 votos-" (1) 

Posteriormente tenemos cerrando la idea ~nterior .el crite

rio emitido por l~. Corte cuando ha estimado ~ue el~Iegis!adbr 

no estab 1 ece paTabras - i nOti-les--o redundantes;.: es,~~de2i~;='•--2de2)acue..!:

do con esta id~c~~{ai •. -Íntérprete.-no>1~< es /d¡:•sb\e. C~rgÜ~enct~r'<·q·~~::_e:x i_§_ 

te una i ncon:rúenci a en 1 á ley •o "tju'~7'201 _b1:eugs>cisa···-··rt:_de"ºn-·~_:_;:_:_-·f;:.·--.• ~o-~-sr_--_-_·_,mfiua_·r;i:t;.~~:T- --·.ab 
surdo •. si no :que·; en todo caso a'éii.J~>"fC:le_~-~ . - ,•·cf'ri·ntex-

tua l o si~-~ellíatica c2> e1 mejo~ ~tf6~1i~6- 'd:~ ~ª--~-~~-~il~J~I~~í;0;>r'· -
El fallo comentado en el paJ::raT:o•_anterior:'-S_c:J/~],c~/':-~e-

" INTERPRETACION. DE•' LA7•LEY- E's•un.i:pr:i-n-clpio de her 
meneOtica juridica el_ de •que 'el legi's-1\a.dor•fno expresa-
en sus dispositivos le~alés palabra~-~~Oti1es o redun 

;;;;~;~ ª~:::i ~!~!~a;i ~~r~~n:;~~ i ~ ~~~-:·~~'.!~~f~~~ u~~~ - d~e~~ss. 
unanimidad de S votos-" (3) _.,,.. •-•·:-•' 

:.: '1,-~; ~ ""'~-:,,-

Una vez señalados 1 os aspectos generai.es'i{;so'bre 1 a interpr~ 

tación juridica nos toca ahora abordar a :_gros·_o:iri'odo los distin

tos ti pos de c 1 as i f i cae i ó_n de 1 a i nterpr_et:cl:~ 1•.:'.;;, :·'del derecho. te 

ma que trataremos en el punto anterior-

3) CLASIFICACION DE~LA INTERPRETACION JURI
DICA- Contando ya con-tina noción de lo 

que const i-tuye 1 a interpretación y a 1 g unas directrices que so--
_. ·.-- . 

br-e el párticular ha enunciado la Suprema corte, resulta oport~ 

no ocuparnos_ de 1 as clasificaciones 

han reali:zado-

que sobre esta cuestión se 

Debemos ser reiterativos. de nueva cuenta. en el hecho de-

(~) 0 Semanario Judicial 
ex~ .P- 443_ _ de 1 a Federación", Quinta Epoca. Tomo 

(2) 

(3) 

ts:;1b0
re1 • la tinte3rp2re2ta)~i6n sistematica. Vid- supra, Primera-Parte Capi-. 

pun o - - - Interpretación Lógica-Sistematica, P- 24- • 

"Semario Judicial de la Federación". Quinta Epoca, Tomo cxxv. P- 838 
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que estamos conscientes que el tema de la interpretación juridi

ca constituye por sr---~61o un campo .v_as:to._de invest,igaci_ón que r~ 

chaza p·:>r mucho el objetivo del>p-r:-~_sen;te•estudio\: por ello con--

::~::~:::::::::::::~:: ::::::::ic~a~l~;~~~i~~i~:~n;::~: i :: r::: 
sarro 1 1 o de 1 ana 1 is is p 1 anteado ;..\-._.-;·,~7· ;:~f~{f::'Tf>> 

di e a Hseec hhaa 
1
cal aascilfaircaacdioó nena n:te:n1c0iro'Z~f&:~f?~iqi~~i~~~~~tl:::::~:: i; ó n 

-. ~'.:>' ' - ... ::-.,_ •''-""'·!'.,: , __ 

jur.!_ 

siend:> éstos: 1) en razón a su ale.anee; 2) en - Eo.nsideración a 

sus elementos o método y 3) en vista del sujeto que la realiza_ 

A continuación nos ocuparem:>s en desarrollar brevemente las mis 

3-~) La Interpretación Juridica En Razón De:... -

su-Alcance- Se ha estimado que la inter 

pretación juridica. en razón de su alcance o desde el punto de-

vista de sus resulta3os se puede clasificar en la declarativa--

(cuando la letra de la ley y 

dan plenamente). r~s4~~ctiva 
la intención del legislador concue.!:. 

{se atiende tan sólo al sentido li-
··''..:.:: . .:'• 

ter a 1 de 1 a 1 ey_ .y :is'e~:acc>rta su pos i b 1 e apl i cación .• _por~ ~l i ntér--

===~: :~ c::::~H~t¡~E~~~1f i~;:;,~:~~~c:.J~ ~~::.:~~'fil:T~i:::: :: =::: 
"ó,.•.' ' ,. ' .~ - -~. ,. 

tualizar a la leiy~"tjurit6'}'.é:on:'i-os>f-actor'~s; polit_icós económicos. 
. . ' . - .'-.- ~;c...:..';.-.- - ,- -· ~ :'.:..-~· 

socia le-s. etc_ que/i'a)confo-rman •al ·momento .. de'- apli.carla) _ 

Las ideas a~t~ri:o~,~~- son desarrolladas por el maestro Pala--

~ios Vargas cu~ndo e~cribe: 



"La interpretación es declarativa cuando al descu 
brir la voluntad de la ley ni se amplia ni se acorta Ta 
extensión literal del precepto; en la interpretación 
restrictiva la letra de la ley ha traicionado la mens
que la informa, de manera que entendida literalmente 
contradice el principio fnsito, o la institución o el
sistema; el precepto aplicado sin restricciones "va 
mas alla del fin para que ha sido ordenado", en la in
terpretación extensiva el fenómeno es inverso al ante
terior, porque el legislador aquf quedó corto en la ma 
nifestación textual y aparece claro que el elemento es 
pecializante, que la disciplina contraria debe en rea
lidad valer para toda una categoria y no exclusivamen
te para una hipótesis como lo prevee la ley_ 

La interpretación evolutiva obedece a la necesidad_ de 
"adecuar la ratio legis a la mudable realidad social", 
porque las normas de cultura -en lo penal- y en gene-
ral todas las modificaciones en la estructura polftica, 
económica y social del Estado, requieren ser tenidas en 
mira, pues de lo contrario la interpretación sera ana
crónica y por consiguiente antisocial_ El intérprete 
descubre "el contenido actual del orden jurfdico con 
respecto al caso que se quiere juzgar_" (1) 

Con lo anterior estimanos queda tratado en forma genérica 

el presente punto por lo cual pasaremos aocuparnosdelsiguiente

criterio clasificatorio-

3-2) La Interpretación Jurfdica en Atención. a 

sus Elementos o Métodos_ La doctrina. •.ha

s ido un~forme en considerar que la interpretación jurfdi~~"en ra 

zón de sus elementos se puede clasificar en gramatical. lógico

sistematica, histór~ca y finalista o teleológica- (2) Dada la 

( 1 ) 

( 2) 

PALACIOS VARGAS, J_ Ramón, "Instituciones de Amparo", Segun 
oa Edición, Puebla, México, Editorial José M- Cajica J_, -
S-A-. 1969, P- 135- En el mismo sentido véase HERNANDEZ, Oc 
tavio A-, "Personas Capacitadas para Interpretar la Ley", en 
Revista de la Facultad de Derecho de México, Tomo IV, Número 
16, México, UNAM, Octubre-Diciembre 1954, PP- 45-101-

En este sentido véase HERNANDEZ, Octavio A-. ob- cit-. P- 54 
~i~~g~i~Blaüe~~!erE~~z~g~ l~2aMBP~ee~~s.d~Fi~E~S~f~t~ªióBe~ 
cho", Quinta Edición, Barcelona, Espa~a. Bosch Casa Edito--
rial, S-A-• 1978, P- 551; PALACIOS VARGAS, J_ Ramón, ob_ cit_ 
PP- 124-140 



importancia que presenta esta cla~ificación conviene detenernos

un poco en su estudio y ver algunos criterios de la Corte para 

determinar si ésta se ha mantenido~a~en~~ no a los mismos-

Antes de tratar brevemente los d:ist;intos métodos de inter--
'·._' ,::.;. ·. 

pretación_debemos manifestar que c6m~~r~~mos la opinión del juri~ 
ta español Luis Legaz y Lacambra quien .adv;ierte que: 

"Ningún método de interpretación puede 
crear el objeto. sino que. por e1 contrario 
garse a él-" (1) 

pretender
ha de ple-

Hecha la salvedad anterior a continuación nos ocupamos de--

los distintos métodos de interpretación~~ 

La Interpretación GramaticaI- Este 

método de interpretación jurfdica también conocido como ''literal" 

ya que se basa fundamentalmente en el significado de las palabras 

es explicado por el maestro Jiménez de AsQa quien escribe: 

"La interpretación gramatical trata de desentra-
ñar la voluntad de la ley atendiendo al s;i.gnificado 
propio de las palabra~ con que est~ expresado y com
prende tanto el elemento litera! como el .·s.i.nt~ctico_" 
(2) 

Este tipo de interpretación surge en Franci~ con la llamada 

escuela de la exégesis sobre ell~. la maestra Robles Sotomayor 

nos 

( 1 ) 

(2) 

comenta: 

LEGAZ·Y.LA,CAMBRA, Lu.is; ob-- ci.t=.:¡:)_ s48:: 
JIMÉ,NEz··oE,· ASUA, Luis· .... Tratado de Derecho Penal • Tomo I I. 
Cua·r.ta Edici6n.·Buenos Aires, Argentina. Editorial Losada· •. 
S~ A:. ~977. P- 444_ En.· el mismo sentido véase PALACIOS VAR 
G~s. J,. Ramón. ob_ cit-. P- f30_ 
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"A1 promu1garse e1 Código Civi1 Francés se advier 
te una transformación en e1 programa moderno de la in7 
terpretación. La Escue1a de la Exégesis se constituye
en dos pi1ares: 10. E1 monopo1io otorqado a 1a ley co
mo fuente del Derecho. 20. La valoracioñ, de 1a voluntad 
de1 1egis1ador como contenido de 1a ley." (1) 

Salta inmediatamente a 1a vista e1 hecho de que este método 

de interpretación pronto se ve rebasado por la realidad, resu1ta.!!_ 

do "insuficiente para ap1icar e1 derecho ocasionandose con él no 

pocas injusticias (2). A1 ocuparse de1 tema el maestro Couture 

nos indica: 

"Alguien notara que nunca la exégesis podra com-
prender la ciencia de1 derecho, porque nunca podra ha
cer otra cosa que desentrañar el significado de las 
partes yuxtapuestas del derecho. Jamas podra. mediante 
estos métodos. abarcarse el derecho en su plenitud de
estudio. Una estatua. se ha dicho. no puede ser apre-
ciada mediante el analisis de los metales que se pusie 
ran en el crisol; hay que contemplarla. como el dere-7 
cho, en su totalidad." (3) 

Teniendo en cuenta el panorama anterior nos toca ahora ob--

servar sobre el particu1ar cual ha sido el comportamiento de la

Suprema Corte. pues este tipo de interpretación no ha sido tan 

sólo elaboración de 1aboratorio ya que en múltiples ocasiones 

nuestro maximo tribuna1 se ha ocupado de é1 y asi tenemos e1 si

guiente criterio: 

( , ) 

(2) 

( 3) 

ROBLES SOTOMAYOR. Maria Elodia, "Los Sistemas De Interpreta 
ción de la Ley". en Revista de 1a Facultad de Derecho México. 
Tomo XXVIII. Número 110. México. UNAM. Dirección General de 
Publicaciones. Mayo-Agosto 1978. P- 496-
PALACIOS VARGAS. los califica como un "desvario que malogró 
la actuación de muchos preceptos" cita como ejemplo el cri
terio del siglo pasado que por un "argumento topografico" 
no podia estudiar la constitucionalidad de una ley imposit~ 
va cuyo fundamento era el articulo 31 FIV que no quedaba 
comprendido dentro de las garantias individuales. Vid- PALA 
CIOS VARGAS. J.Ramón, ob. cit., P- 130. 

COUTURE. Eduardo~-. ob- cit •• p. 89, quien estima la ley 
nace como voluntad del legislador y vive como norma. 
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mas 
ben 

"INTERPRETACION DE LAS LEYE~. Una de 1as reglas 
usuales·. prescribe que las· palabras de '1a ley_ de-
entenderse según su significación pro·pra- y natural. 

a no constar que el legislador las entendió de _otro· m~ 
do. 
Amparo Civil en revisión, Pérez Emilio. 
1924, unanimidad de 9 votos." (1) 

1 O de· mayo- de-

Post~riormente y dado el momento imperante de est~ forma de 

interpretación dentro de la Corte se emitió la siguiente tesis: 

"LNTEReRETACION DE LA LEY- Si los trib~hale~ fa-
llan interpretando el espirit~ de la ley. tal interpre 
tación no importa violación de garantias. si no se omT 
te texto alguno. aplicable al caso. ni se incurre en -
inexactitud manifiesta. ni se altera_ el sentido de los 
hechos respectivos: 
Amparo civil directo. 
mayo de 1925. mayoria 

Clausel1 Serrón Mercedes. 
de 9 votos." (2) · 

12'de-

Siguiendo la misma 1 inea de pensamiento nuestro;.t_T".ibunal su 
--

premo dicta un criterio en el cual ·éiet'a11a-_elé;:.s;e_nt'ido:,:·de'.1.os'_.-,pr~ 
.. :j, :::;· .'.'.'·. 

:: d: n :: s s :::::: º :: s :x: :t: º: :: :: ::: -! ~~u ~-l- -:~; ~µ1~!{i¡_u~~~;I::~~~;:~c :: n 
que en _él supuesto de que el texto de 1a l-e;_y;~'.~ea_'i¿'bn:¡?:J-.:i-i'rÍ~>a'·1os 

prcipJ~•stos- por el legislador. ·deberA estarse.·a --1-;:;·cvoluntad fines 
<.<;'.._ 

interna d~ •é·!>t_.,,; y no al aparente significado de las palabras em-

p1eada~. ast lo sostiene el sumario de la siguiente ejecutoria: 

( 1 ) 

(2) 

"INTEReRETACION DE LA LEY. Dos elementos debe te
ner presentes el juzgador al interpretar la ley: el tex 
to o sentido gramatical de las palabras y la intención 
o propósitos que llevaron al legislador a dictarla. Cla 
ro es que cuando el sentido gramatical va enteramente-
de acuerdo con el fin que se persigue. no habré duda so 
bre la aplicación de la ley; pero si examinados los pro 
pósitos del legislador se encuentra. una palpable con-
tradicción entre estos propósitos y el aparente signi 
ficado de las palabras empleadas. todo hace suponer que 

"Semanario Judicial de la Federación". Quinta Epoca. Tomo 
XIV, p. 1458. 
"Semanario Judicial de la Federación". Quinta Epoca. Tomo 
XVI, p. 1133. 
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esta significación no es la real. y debe procurarse 
preferentemente. descubrir cual fue la voluntad mani-
festada en el precepto legal. ya que. de acuerdo a 
ella. es como debe decidirse la controversia-" 
Amparo civil directo. Ramos Vda_ de Aguirre Josefa. Sucs-
16 de enero de 1926. unanimidad de 10 votos-" (1) 

Mas tarde nuestra Suprema Corte reitera su método de inter

pretación aunque manifiesta no desconocer otras formas de rlevarla 

a cabo. a las que les da el caracter de secundarias. 1o e~ 

tablece en el siguiente criterio: 

DE LA LEv_:·La: i.riterpl-7etación lite 
primera•cfor.m·ª'"'' de:·. i n .. terpretac:ión -
de otro••orderi.;;;"··{de ... car&ct:er secun
que pudi.er;.:i.n'.1:1'.~má.rse. de. orden mo 

":r NTERPRETAC ION 
ral de la ley. es la 
juridica. siendo las 
dario. inclusive las 
ral o filosófico_ 
Amparo civil en revisión. Hu·r1e;;;::.··de S&nchez Maria Tere 
sa y coag_. 27 de abri 1 de .1.925··:_- unanimidad de 9 votos-" 
(2) 

Como puede percatarse el 1ector.· es.te.<criterio vino a ser el 

cuarto precedente sobre un mismo pun:to;de vista que a nuestro mo 

do de ver afortunadamente no pudo for~ar jurisprudencia dado el

hecho de que. se :iniciaba por. un lado. un cambio de criterio en la 

interpretación juridica hacia el a:spe~to s:istem&tico contextual; 

asi se P?dr& observar m&s ··a:ci'ei·~nte ··por·.1as fechas de la precede!!_ 

cia citada ( 3) y por otro lado operó ·.ra reforma de 14 de agosto 

de 1928 que transformó el t~xto del articulo 94 constitucional-

en su parte conducente en los s:igurentes términos: 

"---La Suprema ~C~rte de Justicia de la Nación. 

( 1 ) "Semanario Judicial de la Federación". Quinta Epoca. Tomo--
XVIII. P- 1 1 6 -

(2) "Semanario Judicial de la Federación". Quinta Epoca. Tomo 
XVIII. P- 893. 

{3) Vid- supra. Primera Parte. Capitulo I • punto 3-2-2) Interpr~ 
tacióñ Lógica-Sistematica. P- 24-
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se compondrá de diez y seis ministros y funcionara en 
Tribunal Pleno o divi:1ido en tres salas, de cinco minis 
tros cada una en los términos que disponga la ley-" {1)-

Como consecuencia de lo anterior aparece pub1icado en el 

Diario Oficial de1 12 de diciembre de 1928. la. Ley Orglinica d1;!!1 

Poder .Judicia1 de- 1a -Federación que en~su-;·.:i.rt1:culo tercero rei t~ 

ra e1 contenido const ituci ona l :::1tada y en su nume 

ral 24 estab1ece:·-QÜe ;'.1a~'Pr.im-era ·sáia:_C:on-ocera de asuntos en mat~ 
__ .. ,,_,. -·.¡ ·-~o:'.:;-_,_ ~._":.;.~·¿··- ~-.'~ce.'..__,_::;!-)<-,_.:._ ·~ '• ;·.- _ 

: :: ~::: •;·~;·:~.;t~~~~~~;r$:t:~~~:~~~=~~:;• ~~.e!:~o:::e: u: d::~: :: 
en casos: d~ -T~,-~ama•;civH .. ·'L'C, •an.teri.°:-:-?r~suh1;_~-~~portuno destaca.!:_ 

: =~:: :;5t:_-_~_-_···-··--··e_t_¡_::Ja_-___ :_•_:.': .. ~1o_':_.~_.ri .. ~g~a·_,:;n_:_1_~z,~a·_::_[_ic,:: __ :_1_
1

ó¡_,:,-·,~\~;~!~~~~i~~~lí~=~It!;E: := ::: ::: :: 
ca01bi.o .;ri .:. , ~ ~ de la sUp"T'.ema ¿¡;-,.:.:tef~-~6iiu-jo entre otras 

consecuenci.is: •• ,q~¡~-:no se estableci-~ra comb:(jJ~i~pr.'.t.:iencia el uso

del mét'O'ci_Q'¡,!9:¿~<tia~ical en 13 interpretación de las ley'.;!!s, no obs

tante que. _por. e'sas fechas sigui era campeando el. mismo criterio 

como puede apreciarse del siguiente precedente: 

(1) 

(2) 

(3) 

" IN T !:: R PRE TAC I •:J N !JE :_AS ;_E Y;:: S - Las p a 1 abra s de 1 a -
ley d•;!!b•~n e:-ttender.::;e en su significación propia y nat_!:!. 
ral, a no constar que el legislador las entendió de 
otro modo_ Cuando el texto de 1a ley pued4 ser explica 
d•:> y aclara<"1o atribuy'.;!!ndo a las vocablos su significa-=
ción propia, este es. la que se halla generalmdn~e ad
mitida y que todo mundo entiende, no puede e! juez 11-
ci tamente reformar o transFormar la disposición legis
lativa, a prdtexto de indagar la voluntad del legisla
dor_ 
Amparo penal direc~o. Garc1a José de Jesús A-, 3 de o~ 
tubre de 192q, mayor1a de 4 ~otos-" (3) 

La parte dondu<:ente del texto original del articulo 94 Constitucional -
dispone: "La Suprema Corte De Justicia De La Nación se compondrá de once 
Ministros y 7uncionartt :-;iempre en trib•Jnal pleno. - _ - " 
Vid- supra. Segund:i. Parte, Capitulo I. punto 9-1) A~tecedentes ne La 
Obligatoriedad De La Jurisprudencia, P- 232 

ªSemanario .Judicial De La Federación", Quinta Epoca, Prime--
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Esta forma de interpretar fu~ abandonada como se apreciara

en e1 próximo punto. sin embarg? resulta o~ortuno e1 indicar que 

posteriormente v~elv~a. ser adoptada po~ 1a ~upr~ma Corte como 

se demuestra -en :_el ·_texto_ que __ a _continuación _transcrib-imos del In 

forme. que-·p\-e-~-e-J'l'tó en_· el año de .1942 el Presidente de 1 a Tercera 

Sala Don E~ili~ Pardo Aspe quien sostuvo: 

"Sin declinar en "estéril culto" el articulado ni 
sustraerse a la exigencia de mayor libertad en la inter 
pretación de la norma. esta Sala ha pugnado por colocar 
en lugar preferente el texto legal, como se le da en 
los ordenamientos. Tarea equilibrada, que el Juez de 
Amparo no siempre realiza sin sacrificar otros métodos 
de interpretación mas caros para él, afines a su forma 
ci6n espiritual o a sus habitas mentales como jurista~ 
En la presente fase de nuestra historia y nuestra cultu 
ra. al Magistrado incumbe prestarle al precepto legal-
una interpretación ceñida. afianzadora de la certidum
bre juridica. del orden y la armenia sociales. El deber 
de "fidelidad legal" conviértese. para nosotros en de
ber de "fidelidad constitucional" y este es el sentido 
de nuestra función pública." (1) 

Siguiendo esta lineade pensamiento tenemos que la Corte ha

dado a entender que las reglas de interpretación y sus principios 

se desarrollan en atención a las peculiaridades de la materia 

que se trate. es por ello que nuestro tribunal supremo expone: 

nINTERPRETACION DE LA LEY PENAL- No es verdad que 
los tribunales deban normar su Juicio atendiendo a la
intención que tuvo el legislador al expedir la ley; si 
no que. en materia penal. debe ser la letra y espíritu 

·de la propia ley la que norma el criterio del juzgador. 
acatando los preceptos con su significado gramatical,-

ra Sala. Tomo XXVII. p. 819. Quiza el manejo de este crite
_____ r_i_o se deba a que en la primera sala quedaron asignados los 

mi~istros de mayor antigüedad o nombramiento. 
( 1 ) PARDO ASPE. Emilio. "Informe de la Suprema Corte de Justicia 

.. Q~- 1 a_ Nación". 1 942. Tercera Sa 1 a. México. Anti gua Imprenta 
de Murguia. 1942, p. 7. 
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y sólo le es permitido dirigirse a la interpretación 
cuando los términos de la ley no son lo bastante nitidos 
para dejar entender su significado preciso_ 
Amparo penal directo 5930/51. 16 de octubre de 1953. ma 
yoria de 3 votos-" (1) · · 

De lo expuesto se desprende un-retorno.por parte del maximo 

tribunal d~l pais al método gramatica~ o:li~eral en la interpre

tación de los textos legales, criterio ·éste• qu_e lleg_a incluso a-

ser reiterado en una forma aQn m~~ 

siguiente fallo: 

tal es el caso del-

"INTERP.RETACION DE LA· LEY--,,_ -Cuando un precepto de 
ley es claro. no es jur~dico~_buscar interpretaciones 
de_l mismo. porque su .1 e_tra_•. en sentido gramatical no da 
1 u g a r a d u d a s - _ · • > :_· : 
Revisión fiscal 207/56~-··cia_ "Simmons". S:.A:_. 24 de--
agosto de 1955, unanimic:fad_ de 5 votos-" (2) 

La Suprema Corte. posteriormente matizó dentro- del _mismo 

sentido. su criterio que 
C',i;.-l.''• '".· . ·.-· ._ . . 

desentrañar el sentido de text-os 'obscuros utilizando. los.'distin-

tos sistemas que para tal_ ef~c~o .. 1 a doctrina ha sin--

emtiar~o corifirma su opinión al señalar que no ~abe interpretación 

alguna si el texto es bastante claro. asi lo sostiene el prece-

dent~ que se indica y que a continuación me permito transcribir: 

( 1 ) 

(2) 

~INTERPRETACION DE LA LEY- Las leyes deben ser in-
terpretadas en los casos en que su sentido es obscuro. 
lo que obliga al juzgador a desentrañar su significado 
haciendo uso de los distintos sistemas de interpreta-
ción que la doctrina ha elaborado. pero no es procedente 
pretender que deban interpretarse aquellas normas cuyo 
sentido es absolutamente claro. pues a ello se opone 

"Semanario Judicial 
ra Sala, Tomo CXIX, 
"Semanario Judicial 
da Sala, Tomo cxxv. 

de 
P
de 
P-

la Federación", 
3063. 
la Federación" 
1669. 

Quinta Epoca. Prime-

Quinta Epoca, Segun-
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1a garant1a establecida en el cuarto párrafo del art1cu 
1o 14 constitucional, que manda que las sentencias de-
ben ser conforme a la letra de la ley, ya que 1o contra 
rio lleva al juzgador a desempeñar el papel de legisla
dor creando nuevas normas a pretexto de interpretar -
1as existentes, 1o que carece de todo fundamento legal-" 
Amparo directo 6230/54- Jefe del Departamento del Dis~ 
-trito Federal_ 5 de octubre de 1955_ Unanimidad de S 
votos_ Ponente Arturo Mart1nez Adame_" (1) 

Más tarde nuestra corte suprema repite este criterio ya en

las postrimer1as de la quinta época de1 Semanario Judicial de la 

FederaciOn y en este G1timo precedente se refiere a los limites

que debe tener 1a interpretaciOn al sostener: 

"INTERPRETf\C.ION DE LA LEY - Por muy atendib1es que 
sean los conceptos de violaciOn que se hagan para pug
nar por una modif icaciOn del Estatuto Juridico de 1os
Trabajadores al Servicio del Estado, no pueden ser1o-
para que un juez, so pretexto de interpretar la Ley, 
ejercite funciones que no le corresponden modifícando-
1os textos legales y estableciendo a través de la juris 
prudencia normas contrarias a las existentes_ -
Amparo directo 3240/56_ Jefe del Departamento de1 Dis
trito Federal_ 6 de mayo de 1957- 5 votos- Ponente: 
Luis D1az Infante-" (2) 

El criterio transcrito no viene nada más que a confirmar el 

e1 comentario hecho en páginas anteriores respecto a que este mé 

todo s~ ha prestado a no pocas i nj ust i c i as (3) •·. pu.es'c .. como pue-

de ad_vert:irse en el p_árr_afo anterior ;no· -obstante'.-_q.Ue'\·!;;:e hace me.!!_ 

cion e .. ~Y~i{/sentido -d_e que .1os. con§~p:t.0}~:4"~ .. ~,~C>J~f~º~:·~~~n atendi-

:::sP::;te~~:1::i ::n::s:n \~t-:~i·e::~:~;~!t~t%t~+~~:~~f~i~~Í ::::::a--

dor en det~iinento del ejerci~io.di~' sus'':.;.fa.é:ti'ita"d~s~ .... ·. 
··~- ··;; 

( 1 ) . 

(2) 

(3) 

"semanario Judicial de 1a Fed-eraci;Oi'i" -~:<~·Qui'nta ·Epoca, Cuarta 
;Sa.1a, Tomo CXX'XVI, P- 73_-- ... ". ,: ... ---.: .... ::•«. 
"Semanario Judicia1 de la Federa~~Ori~~'Quinta Epoca, Cuarta 
Sala, Tomo CXXXII, P- 263- -·· · _. -· 
Vid- infra. Primera Parte, Cap1tu1o·•- I. punto 3-2-1) La In-
terpretaciOn Gramatical, p_16, igu•lmente e1 comentario a pie 
de página de Palacios Vargas-
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Con esto estimamos queda expuesto en forma muy general este 

método de interpretación, asi como el uso que del mismo realizó

nuestra Suprema Corte; a continuación trataremos las otras far-

mas de interpretación de las que se ha valido nuestra Corte Su-

prema_ 

La Interpretaci6n L6gica-Sistem&ti~ 

ca_ Se ha llegado a sostener que la 

interpretación lógica es la que atiende al sentido racional de 

la Ley (1), este método interpretativo surge como una reacción 

en contra de la interpretación literal_ Al ocuparse de ella el 

maestro Palacios Vargas explicó: 

"La logicidad de la interpretación es no tanto un 
elemento, sino la esencia, el modo de ser de ella- Por 
otra parte cl&sicamente se afirma que el elemento lógi 
co se descompone en tres estadios inseparables aunque
diferentes: la retio legis. la historia y la sistemati 
zación -algunos agregan el derecho comparado--" -
En verdad, la interpretación lógica. como forma silog1s 
tica no agota la actividad jurisdiccional porque si -
bien el juez al interpretar "no crea nada nuevo. ni pue 
de hacer m&s que poner en claro los elementos juridicos 
substanciales ya existentes". también lo es que la ju
risprudencia reposa en la razón y en el acto de volun
tad, que descansa este último en un juicio de valor, 
expresado por la Ley o implicito en el descubrimiento
del interés protegido por la norma_" (2) 

La opinión transcrita la compartimos en principio, en el 

sentido de que la interpretación lógica no agota la actividad j~ 

risdiccional por parecernos correcta; pero en lo que disentimos

de1 criterio del maestro en cita es en el hecho de que el juez 

no crea nada nuevo por las razones que. expusim.os, con- anter-iori--

e 1 > 
(2) 

Véase HERNANDEZ, 
PALACIOS VARGAS~ 

octavio A'", ot:>;; hi-t_ ,' P- 53_ 
J _ R a m O n • ~ o b _ c i.t _ • p p _ 1 3 4 - 1 3 5 -
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dad (1), ya que e~timamos que el ri~cho de que la jurisprudencia 

descanse •n la~~azOn_y en el ~uicio de val6r emitido por el tri 

bu na 1 que confirma :}pc~expresad() en la_:~l~ey __ o. bien que éste se e.!!. 

cuentre impl_ici_to·· en_ eT descubri-mien.:t~':;del interés protegido 

por la norrña no refleja mas. que '1-a:{c're·a·ción de derecho por me--

dio de la interpretación acto jurisdicci~ 

nal; sobre el particular 
. . ·( .· ;· 

el des~acado ~urista alemán Otto Bachof 

expresa: 

"Hoy sabemos que ya en toda interpretación judi
cial de una norma ha existido siempre, al mismo tiem
po, un desarrollo de dicha norma, que cada valoración 
judicial ha implicado siempre un elemento de decisión 
auténtica y originaria sobre el ordenamiento juridi-
co-" (2) 

Hechos los comentarios anteriores nos toca ahora analizar-

la conducta que ha tenido nuestro tribunal supremo en el manejo 

de esta forma de interpretación. y asi tenemos que cronológica

mente la Corte ha sostenido lo siguiente: 

"INTERPRETACIONES DE LAS LEYES- El sentido y al
cance de un precepto legal, debe determinarse estudián 
dolo con relación a las disposiciones de que forma -
parte-
Amparo penal directo, 
1929, unanimidad de 5 

Sánchez Manuel, 
votos-" (3) 

1o- de marzo de 

Posteriormente la Suprema Corte emitió una resolución en la 

que condena el método de interpretación literal mi~mo que:v~mos 

prevramente adoptó en diversas ocasiones (4) y al cua.l ¿al}f~ca 

e 1 > 
(2) 

(3) 

(4) 

Vid- infra. Primera Parte, Capitulo I, 
tación Juridica, P- g_ 
BACHOF. Otto, "Jueces y Constitución"~ 
torial Civitas. S-A-. 1985, P- 24_ 
"Semanario Judicial de la Federa-ción", 
ra Sala. Tomo XXV. P- 1126-
Vid- infra. Primera Parte. Capitulo I. 
~erpretaci6n Gramatical, p_16_ 

'··~ -· 
·,;' · .... , .. · .. 

punto 2.;;.1.) ;~-~~-t~rpr~ 

Madrid~> ~-~-~~ñá.'. Ed i 

Quinta:·• Epoc'a ~ Prime 

p~nto 3.;;2_1) La In-
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de "aplicación servil· e inconsulta"; el precedente en cita sefta--

la: 

"INTERPRETACION DE LAS LEYES- La función interpre
tativa del juzgador no se limita a la aplicación servil 
e inconsulta de la letra del dispositivo legal_ La in-
terpretación ha de ir a desentraftar la intención norma
~iva del precepto. del cual la letra no es siempre 
la expresión cabal del propósito del legislador- De ahi 
que sea obligatorio para el juzgador que interprete en
ferma sistemática la totalidad del ordenamiento y que-
no fraccione éste en forma que. por la apricación ser-
vil de un precepto. se violara el sistema normativo es
tatuido en el ordenamiento legal-" 
Amparo administrativo en revisión 6772/51, G- Kessel y
C1a-.S-A-. 13 de agosto de 1952, unanimidad de 5 vo~os-" 
( 1 ) 

con base en lo anterior tenemos que la Corte preceptúa que 

la interpretación sistemática debe comprender la totalidad del--

ordenamiento a efecto" de- no .vi o lar el. sistema· normativo previsto-. , 

en 1 a. l"ey. más tarde:·e{:\ P·i-.i:íner Tri bu na 1 Ca 1 eg i ado· en Materia Ad--

::::::::; :::;:3~t~~~~1~iZii:i,: ~'~~~::: ':::: :: ::: a::::::::::: a; :n: 
:::n c::::::a:::.::;g~~~-i·t:~~-~~jl·Yr:i:::a q:: ~::::::d: 1 d: 0 :::t::::s de 

a 1 i ntérpr~t~]~-g~~i;;i'Ji~~ dab 1 e argumentar que existe una i ncon-que 
o:, ·~: ,~.--~:~~-~';. •• _·,··~ ·- - _ _t< 

g-ruenc i a en· ·1 a· -ley ·-o:{:.ql.J_e ··el 1egis1 ador 
¡·.·<· .-..,,. 

que en t·o"cio\2'a.$o'.:< debe interpretarse el 

es. un. ser .. •.absurdo., sino 

texto•~~:~n; el mej ar sentido -

(4) El PT'E!cec1ente ··que se comenta establece -1.o ''si.g_i..ti'ente: 

( 1 ) 

(2) 

"Semanario 
Sala,· Tomo 

Judicial de la 
CXIII, P- 494-

Federación". Quinta Epoca;. Segunda 

·1 nterpreta--
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"INTERPRETACION DE LA LEY. Cuando la interpretación 
de las disposiciones de dos preceptos legales admite di 
versos sentidos. deberá aceptarse como válido aquel sen 
tido que resulte el más adecuado para que ambas normas~ 
produzcan efectos. de manera que ninguna de ellas resu~ 
te inoperante." 
Primer Tribunal Colegiado Del Primer Circuito En Mate-
teria Administrativa_ Amparo directo D-A--563/70_ Rafael 
Capetillo- 30 de agosto de 1971_ Unanimidad de votos_ 
Ponente: Gu i 11 ermo Guzmán Orozco - ( 1) 

Posteriormente el Poder .Judicial de la Federación por conduc 

to del mismo tribunal y ponente citado en e1 cri~er~o anterior e~ 

ta b 1 e ce i m p 1 1 c i t amente que 1 a a p 1 i ca c i ó n de 1 os p r i n c .i p i os gen e r 2._ 

les del derecho también debe realizarse en form~ sistemática_ Asi 

lo sostiene la resolución que a continuación exponemos: 

"INTERPRETACION DE LA LEY- El principio de inter-
pretación que estab 1 ece que donde la 1 ey no d is ti ngue no 
debemos distinguir, debe aplicarse a un cuerpo de ley
en su conjunto, y no en forma aislada a cada una de sus 
disposiciones_ 
Primer Tribunal Colegiado En Materia Administrativa 
Del Primer Circuito_ 
Amparo di recto 343/70 _ Centra 1 de Aduanas Consolidadores-'" 
de Carga, S-A-- 13 de octubre de 1971- Unanimidad de 
votos- Ponente Guillermo Guzmán Orozco_ (2) 

Siguiendo con la misma linea de pensamiento tenemos el si-~ 

guient~ precedente emitido por el Pleno de nuestra Suprema ~orte

en donde se reitera que la interpretación de la ley debe ser sis

temática o armónica, dicha resolución indica: 

( 1 ) 

"INTERPRETACION DE (A LEY- Los pr.ceptos de un or
denamiento legal deben interpretarse principalmente en
el sentido de que no se contradigan; y para l~grarlo. a 

"Semanario .Judicial de la Federación", Séptima Epoca. Volumen 32, Sexta
Parte. P- 53. 

(2) Ibidem, Volumen 34, p. 44-



28 -

fin de establecer su verdadero sentido y a1cance. deben 
ser interpr~tados en relación con.1os demas de la misma 
1ey. armónicamente. 
Amparo en revisión 1189/71~ Manufacturas Universo. S.A. 
y otros. 15 de febrero de-º1972'..;~~-unan"im:idad de 16 votos. 
Ponente: Abel Huitrón."_-_{_1-} ___ --c;(':~-

E1 cri.terio anterior fue reiterado-:~-.:'\~ 1os mismos términos en 

fechas recientes cuando e1 1a ponencia de1 mi 

: ~: ~ ~::::: :: : : :: ~:!:: ::: ; ::~i;,i~.~~~lt~;,~~1: ::: : ::::: s ::=~:: ::::_ 
de 1985 e 2} con 1 o cua1 __ p6d'r;¡):_a_·-_:_1•;sostene.':_s~_j\•que en part,,~c es't~ es e 1 

;:..-:_.-·, . . 
c r :i ter:io que .:dom :i na en e~to,Sj\iJi~mentos. - Ci¡;Ciá.is~ reC::i~-.;'.t-e re:i tera--

c :i On s~"ri-i>_e/i.u:ic:io de ·qu~·-e,,.¿istan precec{ef1t.\;,;5: q~-~ adó-~ten otros 

::: 0 ::t~::ti1~t~~~-~-~-~1::E::~m:::~s::~e e:

0 

M:::::::r M::u::c::v::a q~:~ 
va. qui~n: a 1- .rendir su informe anua 1 de 1 abares en e 1 año de 1982 

expr_esó = -
.se intentó siempre desentrañar el sentido jus 

ticiero de los dispositivos aplicables. acudiéndose con 
mas frecuencia a la interpretación sistematica que a la 
1etristica. paya hacer aflorar la norma cultural que 
1es dió vida. en tanto siempre debe estimarse el Dere-
cho como técnica al servicio del valor justicia." (3) 

Con estas ideas estimamos queda mostrado en forma genérica-

este tipo de interpretación y la actitud de la Corte sobre e1 pa~ 

ticu~ar. A continuación nos ocuparemos de tratar 1a modalidad his 

t6rica de esta acti-vidad y su adopción o no por el tribuna1 supr~ 

e 1 > 
{2} 
{3) 

"Semanario Jud i c i a 1 de 1 a f'ederac i. ón" ._:Séptima Epoca. 
38. Primera Parte. p. 33. 
Ibídem, Volúmenes· 193-198. p.- 11_3. 
RIVERA SILVA. Manuel. "Inf,orrrie _de- 1aó._.Supr_ema:_ Corte de 
cia de la Nación". 1982, Segunda Parte, Primera Sa1a~ 
Mayo Ediciones, s. de- R. L .• 1982, P- XI. 

Vo1umen 

Justi
México. 
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mo acorde con 1a mecanica que hemos empleado-

La Interpretación Histórica_ Como su-

nombre lo indica estriba en el estudio de los motivos inmediatos

que hicieron surgir el precepto o institución sujeta a interpret~ 

ción, sobre el1a Pa1acios Vargas nos dice: 

"El elemento histórico detrae la voluntad de la 
norma de los motivos inmediatos y de la tradición jurr
dica del precepto o de la Institución. este elemento am 
plfa o restringe la portada del mandato legal en aten-~ 
ción ya no solamente al texto gramatical. al trabajo 
de diccionario (ad pédem litterae). sino que desdeñando 
la engañosa expresión legislativa. que oculta por acorta 
miento o por extensión la verdadera razón histórica de-
la Institución, ésta se concede o se niega sin atribuir 
le a1 texto legal el atributo infalible de un oraculo-~ 
e 1 > 

Con el panorama expuesto anteriormente resulta oportuno 

mencionar que nuestro Poder Judicial de la Federación no ha sido-

muy prolijo al ocuparse de este método de interpretación; sin em

bargo destaca el siguiente criterio dictado por el Primer Tribu-

na! Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. quien 

bajo la ponencia del entonces Magistrado Guillermo Guzman Orozco

consideró: 

e 1 ) 

"INTERPRETACION DE LA LEY- Cuando el legislador de 
fine el sentido de las palabras que usa. a esa defini-~ 
ción se debe atender para establecer su significado le
gal - Y sólo cuando el legislador deje de definir sus pa 
1abras. o de precisar lo que con ellas quiere signifi-~ 
car. podra acudirse. aún antes que a los diccionarios.
al uso común del vocablo. en el tiempo y lugar en que--
1os legisladores elaboraren la ley en que se empleó ese 
vocablo-
Primer Tribunal Colegiado En Materia Administrativa Del 
Primer Circuito-

PALACIOS VARGAS, J_ Ramón, ob- cit-. PP- 131-132 



Amparo directo 591/75. Serafin suarez Menéndez. 
febrero de 1976- Unanimidad de votos- Ponente: 
mo Guzman Orozco-" (1) 

30. -

24 de-
Guille..!:_ 

Como se aprecia, aparte de no ser un método de interpretación 

uti 1 iza do frecuentemente. su empleo queda ·c;-().;·-Cii.C:-i onado a 1 os su--

puestos en que el legislador no defina sus palabras o bien no de

talle lo que con ellas pretendió expresar- Dada la sobriedad de 

tratamiento por parte de la corte sobre esta f~rma de interpreta

ción, nos parece ha quedado expuesta al menos L~ misma. 

3-2-4) La Intepretación Finalista Teleo16gica_ 

Es aquella que busca enriquecer la ley junto con otros factores 

{politices, sociales, económicos, morales etc.) que la conforman

al momento de su aplicación, tiene su origen en los sistemas per

tenecientes a la familia juridica del common law y ha dado lugar

al llamado realismo americano o sociologismo juridico. que funda

mentalmente pretende encont~ar los fi~es p~r~ Los,cual_•s ~~~ve la 

ley. adaptando sus de serviciC>~-:~-~/};de;¿i~,:n6- inte 
. . ~ •• -. '"_>:-;-:., .. ~'·'· ·i:"·i~: ,._ 

res a el origen {del 01'."den ami erit.C> > sino que 1 a: •. príri'c:i'pa'i'' cuestión-
,.,·-.· ' 

es 1 a .meta a la cual.se. en~uentra subordinada estas' ideas son ex 
.,.,, • .+ 

presadas por el ·dest·acado jurista americano Benja~in N. Cardozo.-

quien es.cribe: 

( 1 ) 

(2) 

_we are thinking of the end wich the law serves. 
and fitting its rules to the task of service. 

This conception of the end of the law as determining 
the direction ar its growth, wich was Jhering's great 
contribution to the theor~ of jurisprudence. finds its 
organon. its i.nstrument, in the method of sociology. Not 
the origin, but the goal, is the main thing. There can be 
no wisdcm in the choice of a path unloss we know where
it will lead." (2) 

"Semanario Judicial de la Federación". Séptima Epoca, Vol u--
men 86, Sexta Parte. p. SO. 
CARDOZO. Benj amin N .• "The 
New Haven and London, Vale 

Nature Of The Judicial Process". 
University Press. 1949. P- 103 
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Este método de interpretaci~n fue muy acogido por nuestra Su 

prema Corte dentro de los años tr~intas e inicio de 1os cuarentas, 

si bien es cierto q.u.e ·no encontramos durante estos años a1g0n cri 

terio que trate exp~e~_a.mé.n't~ a1 'mismo, -'1os informes del m<iximo tri 

bunal r.eve.1 an en e 1 que éstos hacen a su 1abor la ado_E_ 

ci6n de esta forma de resolución, tal es el caso del Ministro 

Francisco H- Ruiz, quien en el año de 1936 exponia: 

"A 1a Sa1a no le ha parecido aceptable una jurispru 
ciencia inspirada en un normativismo exagerado. en un res 
peto fan<itico a las categorias lógico-abstractas y en lo 
que los franceses llaman fetichismo de la ley. pues no
debe verse en ésta solame~te una norma abstracta desti
nada a aplicarse con rioorismo lógico y en plan juridi
co de proyecciones ideales- El derecho debe tener un 
contenido real. una significación social y más que nor
ma de restricción es principio de orientación. Por otra 
parte, no debe olvidarse que los hechos son más podero
sos que las fórmulas-" (1) 

Sin lugar a dudas el auge en la Corte de este tipo de inter

pretación lo fue el año de 1937 segQn lo revelan los informes de

ésta, ya que resultan coincidentes en ese momento 1a primera, se

gunda y tercera sala que por esas épocas necesariamente fueron ma 

yoria en el tribuna 1 pleno- En este año elt''er(t.o~ceS.J>pres:idente de 

la 

( 1 ) 

(2) 

Primera Sala sostuvo: -:~.:~~;~": :~~::.i:-~· 
"La Sa 1 a se ha esmerado en q.'.ie '.!S'Li·;'.'.t~~baj o responda

ª las necesidades sociales de 1a·época. elaborando una
jurisprudencia que cristalice l.as ·aspiraciones de nues
tras diversas c1ases sociales~" (2) 

RUIZ. Francisco H •• "Informe De La Suprema 
De La Nación", 1936, Tercera Sala, México, 
Murguia. 1936, p. 4. 

Corte De Justicia 
Antigua Imprenta-

ASIAIN, Rodolfo, "Informe De La Suprema 
La Nación". 1937, Primera Sala, México, 
guia. 1937, P- S. 

Corte De Justicia De 
Antigua Imprenta Mu.!:, 
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Por su parte e1 ministro Agustín Gómez Campos> presidente de 

la Segunda Sala continúa las ideas expuestas al manifestar: 

"Hemos procurado mantener en todos nuestros fallos 
1a unidad de doctrina. armonizando entre sí las distin
tas 1eyes administrativas y buscando los principios co
munes que rigen materias afines- Rechazamos siempre las 
~nterpretaciones estrictamente literales. sobre todo en 
disposiciones avanzadas y progresistas. porque sabemos
que el gramaticalismo inquieta con sus defectos al que
lo practica; los absurdos que nacen de él suenan a ve-
ces como ingratas desafinaciones; la impropiedad inevi
table de las palabras produce extravtos al inquisidor-
fiado en una brújula que no siempre funciona bien_ El 
ambiente de la letra es més reducido que el del esptri
tu y ocasiones hay en que la justicia no cabe en el mar 
ca literal. escueto y descarnado de la ley, y entonces= 
lo rompe para difundirse en el esptritu-" (1) 

Finalmente. cerrando estas ideas el entonces presidente de 1a 

Tercera Sala, don Francisco H- Rutz escribe en lo que podríamos 

considerar como una abierta oposición a la 1 lamada "jurisprudencia

de conceptos" 1o siguiente: 

"---cuando se identifica el stmbolo, la represent~ 
ción, con el ser real, entonces la técnica jurtdica es
a 1 tamerite pe r j u d i c i a 1 • por q u e p u e de s a c r i f i e a r 1 a re a 1 i - -
dad en aras de conceptos abstractos y pretender encerrar 
1a vida tan amplia, tan variada y compleja, dentro del
estrecho marco de la lógica_ Las más acertadas interpre 
taciones de la ley son las que se fundan en la naturale 
za de las cosas, sin el intermedio de alguna concepción 
ideal que deforma siempre de algún modo, la realidad-" 
(2) 

E1 mismo ministro, pero en su informe del año de 1939 conti

núa exponiendo dentro de la misma linea de pensamiento que: 

{1) 

(2) 
(3) 

"La Sala no olvida que los hechos son más podero-
sos que las fórmulas y que la vida está caracterizada-
por 1a espontaneidad. variabilidad y adaptabilidad-"(3) 

GOMEZ CAMPOS, Agusttn. "Informe De La Suprema Corte de Justicia De La Na
ción", 1937, Segunda Sala. México. Antigua Imprenta Murguta. 1937, P- 4_ 
RUIZ, Francisco H-. Ibidem. Tercera Sala, P- 18_ .. 
RUIZ. Francisco H-. "Informe De La Suprema Corte De Justicia De La Nación", 
1939, Tercera Sala. México. Antigua Imprenta De MJrguta. 1939, P- s_ 
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En el año de 1940 el minist~o en cita cierra lo que podrtamos 

llamar la etapa realista de la Suprema Corte en lo que respecta a 

la interpretación, misma que luego es abandonada, y no encontra-

mos en los comentarios de la Corte el apego a este tipo de resolu 

ción sino recientemente en el año de 1985 como veremos al final 

del presente punto, de esta suerte tenemos que el presidente de 

la tercera sala expuso: 

"Como puntos salientes de nuestra actuación creo 
conveniente que llegue a conocimiento del público lo 
que sigue. La Sala. al aplicar la ley con frecuencia se 
ha apartado de las interpretaciones estrictamente lite
rales. para atender preferentemente a su esptritu. ha-
ciendo prevalecer la intención a la palabra, a fin de 
evitar que el pensamiento del legislador se deforme al
encerrarlo en un cuadro estrecho-" (1) 

De esta manera queda expuesto lo que podrtamos considerar 

fue el comentario de quienes realizan la interpretación, nos toe~ 

rra ahora tratar cual ha sido la postura de la Corte como· tri.bu-: 

nal al resolver los casos planteados. es decir~ su ~r~~uhto. 
Sobre el particular la Cuarta Sala cde''la:supr,:eirria''~:c'f>r,t:e::ha· 

ciendo uso primeramente del método sist~~a,.{j_¿-'i; ~'f,~~~i!f;.::,,alÜdimos
con anterioridad (2) llega a la apli¿aciór-.'~;ciJ1 rrié'.f~C!C):,;~Ci'.iista o-

sociológico, asr se establece en et ~Íg~ie.::ite} c'fi~-~~i"'ot 
.. I NTERPRETAC ION DE. LAS LEYES- . Lds p~il"l~'ipi C>s .f i 1 o

sóf i cos de1 derecho Y'; dá 1a:hermeneOtica·;.--.:,·acOnsej an que 

e 1 > 

(2) 

RUIZ, Francisco H-. "In~orme 
De La Nación". 1940, Tercera 
de Murgura. 1940. P- 3: 

De·La Suprema Corte De Justicia 
Sa.la, México~ Antigua Imprenta-

Vid- infra. Primera Parte. Capitulo 
pretación Lógica~Sistema.tica. p.24-

I. • punto La Inte.!:_ 
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para descubrir el pensamiento del legislador, es necesa 
ria armonizar o concordar todos los articulas relativos 
a la cuestión que se trate de resolver, para, en esa -
forma, conocer su naturaleza, sea para decidir entre -
los diferentes sentidos que la letra de la ley puede -
ofrecer, sea para limitar la disposición, o bien, al -
contrario, para extenderla a los casos que el legisla-
dar parece haber olvidado, pero que se hallan evidencia 
-dos, supuesto que el órgano legislativo, regula de modo 
general, mediante las leyes que expide, el conjunto ha
bitual de las situaciones jurtdicas, y delega en el juz 
gador la facultad de encajar los casos imprevistos den-= 
tro de las convicciones sociales que integran y orien-
tan el orden jurtdico vigente." 
Amparo en revisión en materia de trabajo 8179/43, Coa-
1 ición de Trabajadores Huelguistas de la Fábrica "Ampo
lletas", S.A., 8 de marzo de 1944, unanimidad de 5 vo-
tos." (1) 

Posteriormente el tribunal supremo pronuncia el siguiente pr~ 

cedente en el cual rechaza la interpretación literal que adoptó -

previamente (2) y se muestra partidario del sistema en comentario 

al senalar: 

e 1 > 
(2) 

(3) 

"INTERPRETACION DE LA LEY. Si se admite que los pat 
ses de legislación escrita se debaten irremediablemente
entre la tragedia jurtdica de la inmovilidad (que por -
su naturaleza es la caractertstica de la ley preceptiva), 
y la perenne movilidad de la sociedad que dentro de esa 
ley se desenvuelve, entonces tendrá que admitirse tam -
bién que no es posible aceptar, como medio o sistema in 
terpretativo de una ley, aquel que descansa sobre la vTe 
ja tesis construida sobre el criterio inmóvil, meramen-
te letrista y gramatical, porque ello equivaldrta a en 
torpecer la evolución social siempre en constante pro-= 
greso, sino el que deriva de la nueva tesis móvil y pro 
gresiva que permite interprtetar los preceptos legisla-= 
tivos, hasta donde su texto lo admite, alrededor de las 
modernas ideas advenidas al campo de la ciencia juridi~ 
ca y de las recientes formas y necesidades apreciadas 
en la vida social." 
Amparo penal directo 6897/49, Altamirano González J. Je 
sCis, 28 de abril de 1950, unanimidad de 4 votos." (3) -

"Semanario Judicial de la Federación", 
Cuarta Sala, p. 5083. 
Vid iofra~ Primera Parte. Capitulo I, 
pretac16n ~ramat1cal, P-16-
"Semanario Judicial de la Federación", 
Primera Sala, p. 984. 

Quinta Epoca, Tomó LXXI.X, 
punto 3.2.1) La Inte_!. 
Quinta Epoca, Tomo CIV, 
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Como habtamos comentado previamente (1) esta forma de resol~ 

ción fue abandonada por la Corte y no en~ontramos comentario alg~ 
: :- ., 

no al r.E!specto por· par~e .de' la Corte, sino hasta el" año de 1985 -

cuando el 'mi n t li~ri ,Ernest~ !)fa.~ I nf ant-e elltonces~pres idente de la 
;.;o;C '-.~.'o;-· 

Tercera ·sa·1a::ei(pres6 en su informe anua 1:_ 

,>,/~.,:._,;l:a.Tercera Sala de est'e alto Tribunal, atenta a -
l~s~c6ndiciones cambiantes de la vida social, al recla

_:_'mo)de.' la impartición de una justicia igualitaria, ya -
: ·que:::e·l- Derecho es un instrumento -de control ·y transfor-

mación social, se ha empeñado e~ que sus decisiones - -
.... sean .. conscientes de la realidad a la que la norma juri

dica se aplica." (2) 

Con lo expuesto estimamos queda señalado el panorama de esta 
-. . ' 

corriente·de interpretación y su la actitUd d,él.max.!_: 

mo tribunal. a continuación trataremos .la, siguienie ;.C:,1asi'fXcáci6n · 

interpretaUva en at:~::•n L:ii::::::~:::~· . .,ti~~f~~i~~~~~?~~ Al_ 
Sujeto Que La::~~a1,i;zá~:- b'rei•<es~a'._clasi 

: : ::": :· 1 ::~:;,;::;.~:; :. e :::::r d i~\~.~i~i1i,~i~~t¡,.n~~f t;~:: i :::= 
doctr i_nari a. '.l eg~ sl ativa: o auténti cac;;,y;:J~clicTal:'.;c:,'A;·,continuaci On -

:: : : : u j~~t¡ ~f ~~~:~~t!~~f.f d_.¡ofc;tc_:r •. _._.·.
0

~1 _;nf naf._;1~_:_:_._·_:cj~!'ua;~nf.dé~o~~-c_._;-__ ~.1;_é1;[!st~eat_:_·_·! __ -_:[e¡~;st• __ :: __ ._:_~r:_._leta;al;.:1'uz-.a-,d:a: tpdoi mrl:: 
que .la -1·~t:~-y.~·~~~'.i~T6n'''~S' 
los j~~fip_rÚ-g~~i~~º.~ocm() p~;i~~ás ~~-¡;-.'-10 'particúl~r./f ~esar:.de la

claridad de est~ criterio ~las{Ficatorio no dejó cl~}1iam~rnos la-

( 1 ) 

(2) 

Vid. infra, Primera Parte, Capitulo I. punto 3.2.4)"'.Lá_ Inte.!:_ 
pretaci6n Finalistica o Teleol6gica, p.30. 
DIAZ INFANTE, Ernesto. "Informe De La Suprema Corte.o• Justi 
cia De La Nación," 1985, Segunda Parte, Tercera _Sala, México, 
Mayo Ediciones, S. de R. L~. 1985, pp. III-Iv~- · ·· 
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atención la opinión ~el maestro Eduardo J. Couture quien al ocu-

parse del mismo escribe: 

YSe acostumbra hablar de interpretación doctrinal
para referirse a la interpretación que dan los juriscon 
sultos a una ley;... -
La interpretación que se ha llamado doctrinal es en rea 
iidad una actividad juridica mucho mas profunda, por--= 
que no es sólo la que hacen los jurisconsultos. sino .la 
interpretación que de la ley hace la vida misma. 
&Qué manera mas viva de "interpretar" la ley, esto es 
de determinar su significado, que el que consiste en -
ajustar el comportamiento. libremente y sin coacciones
materiales, a una provisión anteriormente determinada
en la norma?" (1) 

Bajo estas ideas la interpretación doctrinal no sólo es.la 

que hacen los jurisprudentes. sino que ést.a se tor11a exctens{va --

a la que realiza la sociedad misma en la aplicaéión C::'atldiaria de-

su orden norma.tivo. .'. :\ /;:. ,_,'.<T::: 

3.3~2) La Inter~r7.::~~:.tó:~:,,~~~;~1~f,~t~~~a o AutéE_ 
tica~ Se dice ql1e ei;'•aqueUa que rea-

liza e 1 órgano enea rgado de e 1 abo/a~· ;1¿~· \'{{~~~~";}~;~~;~W~~c·:i'r. 1 a que-

hace el legislador sobr.e sus leyes. En nt.ie~tro. pa't~t'este tipo de 
'·: "" ; 

interp~etación encuentra sll fundamento en el "principio. de .autor_!_ 

dad formal .de la ley~. el cual es explicado por el 

no Fraga cuando escribe que: 

maestro Gabi-

( 1 ) 
(2) 

" ••• significa que todas las resoluciones del Poder 
Le~islativo no pueden ser derogadas. modificadas o acla 
radas mas que por otra resolución del mismo Poder y si-=· 
guiendo los mismos procedimientos seguidos para la for
mación de la resolución primitiva." (2) 

De lo expuesto inferimos que la interpretación legislativa o 

COUTURE, Eduardo J., ob. cit., pp.95-96. 
FRAGA. Gabino. "Derecho Administrativo". Vigésimotercera 
Edición. México, Editorial Porrúa, s. A., 1984, p. 38. 
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auténtica sólo tiene cabida cuando se trate de una ley que detalle 

o explicite otra ley anterior y no se ejecuta •sta en trat~ndose

de trabajos parlamentarios previos a la ley tales como los debates 

y la exposición de motivos; al tratar este aspecto el maestro Co.!:!_ 

ture exp_on.e: 

"No es interpretación auténtica lo que dijo el di
putado tal o el senador cual en el recinto legislativo; 
la crisis de los trabajos preparatorios de la ley ha si 
do evidente. mucho mas después del notorio esfuerzo que 
en ese sentido ha hecho Capitant. Hoy no queda ya nadie 
que pueda admitir seriamente que los antecedentes parla 
mentarios de una ley constituyen lo que el legislador--= 
dijo en los fundamentos o en los motivos de otra ley -
posterior. 
Interpretación auténtica es solamente el texto rigurosa 
mente dispositivo de una ley posterior que determine eT 
alcance de la ley anterior." (1) 

Ast estimamos queda expuesto este tipo de labor interpretatl_ 

va y pasamos a tratar finalmente a la interpretación jÜdfcl __ al •. _ 

3.3.3) La Interpretación.Júdlci.-¡¡fü'"coniosu 
-~' .. :.,_;. , ·~: ,~·~·,,.:,,,:;,:;·;;- "«:/' ' «,' ,.i,. 

:::"::, 

1 :r: :~::a:,:: r: ::::·::t;: '::~;~';:'Jt:rf i~i~Íl!~~,;~:: ;::~~ 
cia, es decir,é la que.~jecuta el ente:júrisd.icc"iciiía'1'.{a1:·a·pl.icar -

la ley E.n los distintos casos concretos que: i'e; sbíl i~~~tidos a su 

espera competencial. 

be: 

Al ocúparse de ella, el maestro Bernardo Gesche MOller eser.!_ 

"La Corte Suprema analizando la función jurisdic-
cional de los Tribunales de Justicia, sefialó que: "en su 
ejercicio corresponde a los Tribunales de Justicia la -
misión fundamental de hacer la interpretación oficial -
de la ley, fijando el esptritu de la legislación, adap
tandola a las necesidades sociales y extendiendo su po-

(1) COUTURE, Eduardo J., ob. cit., p. 94. 
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der regulador a los problemas que surgen con posteriori 
dad a su dictaci6n con:el: .. o_bjeto:de:restablecer .. el equT 
l ibrio en.'los .intereses. de la .. sociedad. cuando ·éstos- se-= 
v"e"n e.V io-lentados:-.y:é·tamb ién.~pa t:_a''._preveni r. di chas "ª l ter a--

De lo ~·:::~:~~~,:~~t%~~~-Y~~,~-i,~;,~:~~~átiK.i#~-Ic~~~~~~~~~-~~~,;ac:·oraci6n 
te leal 6g i c-a:>o ::'fUnc i ona F~-i:. laL;_i nte'l".pretac'i6nc:j ud 1·c i al :>ser:a< a que l~l a-

q u e re a Í i'é: ~-~X{~ ~~ili:'f~t{~~Y~~tíf~~-~1~;::~~~'~]~it~~~ii~~
1

~;i'~itdi'~~~~ -ir ~tÚo a -

:::·:::s;:~:ff ,f~;~,;~f~ií~gm~i?:I~lk~~~,~¿~~~~~ unas br~ 
. ;c.-·'"\''., :4) ·,/¡;,Cons.1derac_1o_nes·:·:F,,1na.les .:··Hemos v 1 sto -a. lo 

largo del : prese~~~"(~X~~i~f'ifi'.;~,~~~~-~,~~'.t~:~~Vi~·¿i'~~ [ii dad i one~ y moda lj_ 

dades que presept~'~.1:'.f~~~~~~~t~b'i"';;-~·S}tí~i'd¡~ª- Sobr.e el ~ai"ticu-~ 
lar debemos. 'mené: t'ciíia."r. ~~;::e~L:m~gcis~j~~~fas: cl.asificaí::icines no- hacen 

excluyente a una -~e :l'a-·~t¡~'a. ~in~,~~e.'p~r el ,contra~io q.:;izas 

sean complement.aria's~' {es~decir;;pbCira.Je'xistir/'por ej~~plOuna. in

terpretac ·1 on~:. d(>ct·r i'·n·-a·i:.;:~·d·é~?-.1·:'.~'.-~::i:~~f~l~~~{i-~t~~P~~~a~i~\)~.:st··r'i CtJ·V_a-::_"'.en\-:bá' s·e,·. a un 
:,._ •,--, - o.·~:·- ~'-¡?- lv ;:"-' .'..í'.J;i:, 'o'';·;t'• • .¡~-. · ··~ ;~ • ; .... ~. 

.. 
que est_a·, 

en.cuenta 

desubje

i:!C>~ o mas ángulos;_ tivismo. 

diversos·:e 

tro fJ!áuro 

mae~ 

( 1 ) 

(2) 

~~~;q~ás~ sempre un caso pu6 essere visto da due-
o piQ angolazioni diverse con conseguenze che possono -
variare anche nel giudizio di persone le pi6 equanini e 
ragioneroli." (2) 

GESCH~ MULLER. Bernardo. "Jurisprudencia Dinamica". Santiago 
de Chile. Editorial Jur[dica de Chile. 1971, p. 100f. · 

CAPPELLETTI, Mauro, "Riflessioni Sulla Creativita Del.la Giu
risprudenza Nel Tempo Presente". en Rivista Trirr.estrale Di 
Diritto E Procedure Civile, Anno XXXVI-Núm.3. Milano. Italia, 
Giuffré Editare, Settembre 1982, p. 781. 
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El mejor ejemplo de lo anterior lo constituie ~l proceso en-. 

cuando es.cribe·: 
._·,··-·:_:·: ·::'.'«'.-.".• 

. ~Entre l•s varias interpretaciones posibles el. ope 
rador .. -ji.í'T::idico celige aquella que responde más a la ra--=
tio. de ·<ra.···ley·, pero esto supone que la interpretaci6n-
es. un ··puro:-.instrumento. Una serie de caminos que pueden 
ser corivergentes {y as1 se verifica en muchas senten- -
cias.:en• que se llega a un mismo resultado a través de -
una serie de métodos interpretativos diferentes) o di-
vergentes." {1) 

De lo exp~esto se evidencia el carácter instrumental que pr.~ 

sentan los ~istintos ~étodos de interpretación jurid(ca, de aht 

que nos parezca muy acertado el comentario que hace el jurista es 

panel Luis Legaz y Lacambra cuando escribe: 

"Una justa ponderación de los elementos gramatical, 
lógico-sistemático, histórico y finalista o teleológico, 
parece el modo más seguro de llegar a una interpretación 
que pone un valor de verdad y rectitud." {2) 

Las ideas anteriores son las que han forjado la convicción -

sobre la existencia de la unidad interpretativa al margen de que

ésta pueda realizarse en diversas v1as, as1 se desprende de la -

opinión del maestro Luis Jiménez de Asúa quien expone: 

Para el esclarec~miento de la voluntad ~~_la ley, 
se suele distinguir la interpretación e~ gra~at~cal y-

{ 1) VI LLAR PALAS!, José Luis. "La Interpretacióf1.y\.Los Apotegmas 
Jur1dicos Lógicos", Madrid, Espana, .,Editori'al ·Tecnos ..• ·s.A., 
1975, p. 27 

{2) LEGAZ Y LACAMBRA, Luis, ob. cit.; ... p. -551. 
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teleol6gica. Estos son los medios interpretativos; pero 
la interpretación debe ser siempre Onica, y el juez de
be valerse armónicamente. del modo gramatical y del teleo 
lógico." (1) . · ... · '· .. ·· : . -

Las consideraciones - ve~}.i~f~.IfÍ>f'Eiv,T~rnente no sólo han sido -

obra de los estudiosos dei~·Cíerectro:.cc:sino que paralelamente a ellos, - . - . - - . - ,. -; ,,- .. . . . .- ~,':.:_;. ·- -~ 

nuestra Suprema Corte h·a exp~'e'sto:\.en forma notable el ·ma·nejo con

currente qúe puede hacerse de ;Cls'{medios de interpre.t~~i~.llj;;~; so-

bre estos dicto el siguiente.c+ii~rio: 
"INíERPRETACION DE LA LEY, REGLAS, DE LA. Ante la

ineludible necesidad de interpretar contenidos y alcan
ces de leyes en pugna, hay que ocurrir, por exclusión y 
en su orden rigurosamente jerarquice. a las cuatro gran 
des fuentes de la interpretación legal: a).- A la fuen7 
te "auténtica"; que es aquella en donde el legislador -
expresa de manera concreta su pensamiento y su voluntad; 
b).- A falta de ella. a la fuente "coordinadora", bus-
cando una tesis que haga posible la vigencia concomiten 
te y sin contradicciones de los preceptos en posible an 
tftesis; c).- A falta de las dos, a la fuente "jerárquT 
ca", en donde al definirse el rango superior, ético, so 
cial y jurfdico, de una ley sobre la otra. se estructu7 
ra de acuerdo con aquella, la solución integral del pro 
blema; d).- Y a falta de las tres. a la fuente simple7 
mente "doctrinal" que define cual de las disposicionesª debate ha de conservar la vigencia. por su adecuación 
a los principios generales del derecho. a la filosoffa
y a las corrientes del pensamiento jurfdico-penal. 
Amparo penal directo 2877/46, Palma Moreno Guillermo,--
23 de agosto de 1948, mayorfa de 3 votos." (2) 

Destaca en el precedente expuesto, ademas del manejo de las-

diferentes formas de interpretación, el hecho de que expresa--

mente se mencione a la interpretación doctrinal como una de éstas, 
'_- -. 

Bajo 1a directriz apuntada, en fecha· reciente •. · el Tercer Tri 

bunal Colegiado del-,Prime; Circu;tó.,e~Mci:te~i{Administrativa. pr.2_ 

nunciO el' sigUien·t~:.,~~-lterio>qlle<ire-vela(a;preoc.upación. de los -

( 1) JIM~~EZD~AsGÁ·. Lu~·s.fo~'~cit .• 'p~· .. 444. 
(2) "Semana~io Jí.ldi.cial de l~ .. )Fe.deración", Quinta Epoca, Tt>mo -

XCVIII, Primera Sala, p. 2038. 
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tribunales federales en el cumpli~iento de sus funciones, tal re

solución establece: 

"INTERPRETACION DE LA LEY. INSTRUMENTOS AL ALCANCE 
DEL ORGANO JURISDICCIONAL PARA HACERLA. La labor de in
terpretación de una norma no puede realizarse atendien
do Onicamente a la letra del precepto (método gramati-
cal} o significado estrictamente técnico de la expresión 
(como el proporcionado por los peritos} al desahogar el 
cuestionario de la actora, pues no es inusual que el le 
gislador emplee términos o palabras con el mismo senti7 
do alcance o significado con los cuales éstas se emplean 
en otras disposiciones legales atinentes a la misma ma
teria, o a otras materias pero del mismo ordenamiento -
jurtdico. Por lo tanto, cuando se plantea un conflicto
sobre la significación que debe asignarse a un términoº palabra empleada de alguna disposición legal, de la -
que no exista una interpretación auténtica, es decir -
elaborada por el propio legislador. es deber del Tribu
nal servirse de todos los métodos -gramatical. lógico sis 
temAtico. en cuanto le puedan servir en su tarea-. Asi-~ 
debe procederse incluso tratandose de una norma de carac 
ter fiscal, pues en todo caso para su aplicación es in-
dispensable desempeñar el alcance o significado de las
expresiones que componen su texto, con la Onica limita
ción de no introducir elementos normativos novedosos 
(interpretación extensiva) ni aplicar la norma a casos
distintos de los previstos en el la (analogia}. segOn lo 
prohibe categoricamente el articulo So. del Código Fis
cal de la Federación. 
Amparo directo 1487/87. Productos Monarca. S.A. 25 de
noviembre de 1987. Unanimidad de votos. Ponente: Gena
ro David G6ngora Pimentel. Secretaria: Adriana Leticia
Campuzano Gallegos." (1} 

Con base en lo expuesto en el presente capitulo, tenemos que 

la jurisprudencia jugara un papel determinado acorde con el méto

do de interpretación adoptado, puesto que si escoge una mecAni

ca li"teral, el papel de la jurisprudenéiaes.·mliy.estrecho. en ta_!l 

to que si se utiliza la faceta sociol6gtca.·la labor de la juris--

( 1 ) 

_.•' -

"Informe De La Suprema Corte De Just~cia De La Nación", 1987, 
Tercera Parte, Tribunales Colegiados, México, Mayo· Ediciones·. -
S. de R. L., 1987; p. 119. ·.. . . 
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prudencia será muy amplia, bajo este Oltimo aspecto el maestro -

Esser dest~ca la misión ordenadora de la jurisprudencia a través-

de la interpretación cuando escribe: 

"Interpretación en dos cosas a la vez: inteligencia 
de las instrucciones empfricamente halladas en el texto 
o.en el precedente, y elaboración progresiva, complemen 
tación, más todavfa, corrección de lo previamente halla 
do a partir del sistema, a su vez integrado por la jurTs 
prudencia -no porque también él estuviera ya dado en los 
textos, sino porque lo implica asf su actual misión or
denadora en el nivel de la conciencia jurfdica, histOri 
ca y concreta." (1) -

De esta manera estimamos queda comprendido, al menos en for

ma genérica, la materia del presente capitulo, en donde observa-

mas que nuestro máximo tribunal no ha sido ajeno a.la influencia

que la doctrina ha provocado con la~el~bora¿i~n de las distfnt~s
técnicas de interpretación 10< cual /se:'.:evide.ncia'en· los cr{terios 

··~"/"~>. _,_,. , :.':> 
que han quedado expuestos y en donde,.:se}!:reve.la:ullá. Ú1c·~s~·nte pre~ 

' . . '·, -~. .-.·.. . 

cupaciOn. por parte del Poder JudicÍa'1' ;·,:re: la F~deraciOn 'pa~~: .... 
encontr~r el mejor medio que coadyuve en el ejercicio de su come

tido: impartir justicia. 

(1) ESSER, Josef, "Principio y Norma En La Elaboración Jurispru
dencia! Del Derecho Privado", Barcelona, España, Casa Edito
rial Bosch, 1961, p. 331. 



CAPITULO 11 

LA JURISPRUDENCIA EN LAS DISTINTAS FAMILIAS 
JURIDICAS_ 

43. 

Una vez expuesto en el capitulo anterior el concepto de jurisprudencia, 

asl como sus diversas acepciones y la relación existente entre interpretación 

jur1dica y sus métodos en la materia del presente estudio, nos toca ahora -

analizar a la misma y su desenvolvimiento en las distintas familias jur1di-

cas, para posteriormente con esta visión histórica conceptual ocupar,no_s en l~ 
segunda p~rte de 1 a Jurispru:fenci a Obligatoria en México y su ~r:o~le~'~tica :_ 

en nuestro sistema juridico. 

1) Observ,aciones Generales_ Antes de ent~ar}~~~~iámen-
'·", <. 

te en el desarrollo del presente tema, consideramos oportuno,,,~~át'.a;'f, p\·,1,inéra:.. 

mente algunos aspectos que nos auxiliaran para comprencieY:>~'A'o'~:;;'j'gy..,'.':ior-
;-::..·~. ,. :¡:',: ·<·:::- .' {'·~·· ·, '• ·'· .-

ma e'l planteamiento trazado a'l realizár la inves'tlgaCÚ'i~ que nos 

ocupa. 

De esta forma nos parece muy acertado el comentario hecho por el céle-

bre maestro René David quien afirma: 

"El derecho comparado -y en ello reside su principal interés, 
a juicio de muchos- constituye un instrumento indispensable para -
llevar a cabo la renovación de nuestra ciencia juridica; debe ser
virnos para conocer mejor, comprender y profundizar en nuestro pro 
pio Derecho. Cuando los juristas se repliegan sobre su Derecho na~ 
cional, corren el riesgo de convertirse en simples técnicos, inca
paces de dirigir, como es su misión, el desarrollo de su derecho. 

El Derecho, en cuanto ciencia social, no puede, al igual que ocurre 
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con la historia, la economta, la teorta o la sociologia, ser estu
diado exclusivamente desde una perspectiva puramente nacional. El 
nacionalismo juridico es mas bien provini:ian.ismo, inconciliable con-el 
auténtico esptritu cientifico, y representa un empobrecimiento y-
un peligro para el desarrollo y la aplicación del derecho nacional." 
( 1) 

Adoptando la advertencia hecha por el maestro en cita, debemos manifes-

tar que el propOsito de este capitulo versa en presentar un esquema del papel 

que juega-la jurisprudencia dentro de las distintas_. familias· jurídicas en ge

neral, y no hacer un estudio microcomparativo d~ l;a lllism~, es decir, darle un 

tratamiente>},E! l~g~~"l~~~fa ~-~h~i~i:~t "i~tre diversos :~;~t: . .1 .... ~. -~.Js_.::,.ju'rtdicos a esta 
insti tuci6·n ~: .... · .~ _. ... ·;.:-:<;: 

.:,, -

Con ·base :eR lo. anterior se nos presenta necesariame·n_te· el imperativo de 

distinguir; elltre familia jurldica y sistema juridico; esta cuestiOn es abor

dada por el jurista francés en comentario quien nos explica: 

"Se llaman generalmente sistemas de Derecho aquellos tipos a
los que resulta posible reducir los Derechos existentes, pero no nos 
parece acertada dicha expresión, porque sistema de Derecho es la-
expresión que nos sirve al margen de toda comparación, para desig
nar el conjunto de ramas que, en un pals dado, se combinan para -
formar el Derecho nacional. Una nomenclatura menos empleada, pero
mas adecuada a nuestro juicio, es la de familias jurldicas." (2) 

De acuerdo con estas ideas tenemos que la nociOn de familia juridica es 

mas amplia que la idea de sistema jurldico, ya que aquélla surgira cuando e~ 

ternos en presencia de un conjunto de éstos que se encuentren subordinados a

la misma por una serie de caracteristicas en coman. Al ocuparse de la cues--

tión relativa a señalar cuales son los criterios determinantes para saber 

que estamos _en presencia de una familia juridica el . maestro David explica:...-

( 1) DAVID, René, "Los Grandes Sistemas Jurldicos Contemporaneos", Madrid, 
España, Editorial Aguilar, S. A., 1969; p. 9. 

(2) Ibidem, pp. 10-11 
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que existen dos cuestiones fundamentales a las que hay que atender, siendo ~ 

una de éstas-en razón de la técnica jur!dica cuando nos percatamos si un ju

rista formado en un sistema jur!dico determinado puede desenvolverse con cie.r:. 

ta comodidad.-en·otro-sistema jur!dico,-si estono·es-asr esmuy'factible que 

se trate'de:sist~~as: jur!dicos que no pertenécenc~aií:~- ~isiri~ f~~ÍÚ.a; ya sea-

:::::E~~~~;~E,~:::::;:::::=:~::::~::=Hit*1~1i~~~::'::::::: 
puede hablarse ·de sistemas que pertenezcan a'c.una":misína'!;famiTia cuando estos

se funden en principios filosóficos. económic~s'~;¡~6{-tft'¿~5 y' pretendan rea-

!izar tipos de sociedades diferentes. (1) 

Como puede desprenderse de lo expuesto tenemos qt.ie.•cuando varios siste-

mas jur!dicos encuadran dentro de una familia jur!dica esto se debe al hecho 

de que entre ellos existe una misma tradición juridica. El esclarecimiento-

de esta idea y de este Oltimo concepto nos lo hace el maestro John Henry - -

Merryman quien escribe: 

e 1 > 
(2) 

"Una tradición jur[dica, como el término lo indica, .•• Son -
mas bien un conjunto de actitudes profundamente arraigadas y candi 
cionadas históricamente acerca de la naturaleza de la ley, acerca-=
de la función del derecho en la sociedad y en la forma de gobierno, 
acerca de la organización y operación apropiadas de un sistema ju
r!dico y acerca del modo como el derecho debe crearse, aplicarse.
estudiarse, perfeccionarse y enseñarse. La tradición jur!dica rela 
ciona el sistema juridico con la cultura de la cual es una expre--=
ción parcial. Coloca al sistema juridico dentro del ámbito cultu-
ral." (2) 

vease. DAVID, René, ob. cit., p. 13. 
MERRYMAN, John Henry, "La Tradición Jur!dica Romano-Canónica", México.
Fondo de Cultura Eco~ómica, 1979, p. 15. 
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Hechos los comentar,ios preced·=ontes nos toca ocuparnos a continuación de 

la jurisprudencia en las familias jurtdicas del common law. socialista y ro-

(.·~ . ·-

' 2) Familia Jurtdica del C01T1110n Law'" Habi~~d6Tq~edado -

señalado pr~vfame~t~~cÜále~ son los criterios que deterrri{n~nrd~an~~:e,stamos-
en presencia 'de '.úna familia jurtdica { 1). nos toca trat~tiff~~~t~}~[a'.'.~fri~f;~da 
p:ir l~s sis~~mas :del Common Law cuyos ordenamientos mas rep~~~;¡;~tatfvbs, lo· -

constituyeÜ ~l de ln;;¡laterra y los Estados Unidos de Amér¡~a~ ;. 
La visi6n pan6ramica del punto en cuestión nos la expone-con gran clarl_ 

dad y concisión el maestro René David cuando escribe: 

"Comprende esta segunda familia el Derecho de Inglaterra y -
los Derechos que han tenido como modelo el inglés. Las caracterts
ticas del Common Law son totalmente diferentes de las de la fami--
1 ia romano-germanica. El Common Law ha sido elaborado por los jue
ces en el curso de dirimir los litigas entre particulares. y este
origen 'es hoy todavia evidente. La norma juridica del Common Law.
menos abstracta que la de los Derechos romano-germanicos. es una
norma que proporciona solución a un proceso. asi como las relati-
vas a la ejecución de las decisiones judiciales. tienen el mismo -
rango. si no superior. para los juristas ingleses. que las normas 
que se refieren al fondo del derecho. debido quizá a que su preocu 
paci6n inmediata es establecer la paz. no hechar las bases del or-=
den social. Ademas el Common Law esta vinculado en sus origenes al 
poder real; se ha elaborado en los casos en los que la paz del rei 
no estaba amenazada. o cuando alguna otra consideración exigia o-::
justificaba la intervención del poder real; se presenta esencial-
mente como un derecho público. y los litigios entre particulares -

"sólo interesan' a los tribunales del Common Law en la medida en que-
afectan al interés de la Corona o del Reino. En la formación y ela 
boraci6n del Common Law. especie de Derecho público surgido del--= 
procedimiento. la ciencia de los romanistas. fundada sobre el Dere 
cho civil, s6lo ha desempeñado un papel de segundo orden: las divT 
sienes del Common Law. los conceptos que emplea y el vocabulario--= 
de sus juristas difieren totalmente de las divisiones. conceptos y 
vocabulario propios de la familia romano-germánica." (2) 

(1) Vid. infra. Primera Parte. Capitulo II, punto 1) Obser.vaci.2_ 
nes Generales. p. 43. 

(2) DAVID, René, ob. cit., p. 16. 
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Las directrices anteriores es lo que ha provocado se estime

que el Caminan Law es un derecho no codifica.do de or.igen· consuet.!!_ 

dinario basados en un método de interpretación realista o só~io-
16gico, por ello el maestro De Figuereido elabora el-siguiente·-

·concepto: 

"El "common law". también llamado "case law", es -
cuerpo de principios. precedentes y reglas, que procura 
cimentarse, no en normas fijas sino en principios inspi 
radas en la justicia, en la razón y el buen sentido, de 
terminados por las necesidades de la comunidad y por las 
transformaciones sociales, a partir de la premisa de que 
esos principios deben ser susceptibles de adaptación a
las nuevas condiciones. a los intereses, relaciones y -
usos impuestos o requeridos por el progreso de la sacie 
dad." (1) -

De esta manera queda expuesto brevemente el concepto y las-

genera 1 i dades de 1 Common Law .deb i éndo.s.e tratar a cent i nuac i ón e 1 

aspecto relativo a su método d.e'inf~r,pretación. 

;2.1): {~~tocto;.De,,jr1ierpre~aci6n Del common Law. 

:~ n :~ ::: :;: .. :i.!:~tt;~;::tJ{.t~!b:~f fi:;·1t:~~~~~~~.~·r~tL::~·:. ::ª: ::::p ::: :: : :: º = 
._.,,_ .. '-.. '.\, >;-,:,;; <;e:\,, 

(2) que se iii ri éra•;·e'n;'::e l'c métód o s ad o 1 Óg i c o -
, .. ~: -~:·"' ' - ... ·;:_":.:,, . ' . . ' . . . 

EstCJ:ha·~·próvocado que el Common Law sea eminentemente pract~. 

co en .su i~1:.erpre~ación. por ello el maestro Couture comentaba: 

"Dice Roscoe Pound; tratando de expresar el senti 
do de esta concepción norteamericana de la interpreta~ 
ci6n de la ley: nuestro método es histórico y no lógi
co; nosotros no buscamos hacer lógica jurfdica, sino -
desentrañar mediante el hallazgo de una ley, el senti
do de una solución juridica; no aspiramos a que el de
recho sea completo, porque nuestra experiencia nos di
ce que no lo es, sino que buscamos en el tesoro de - -
nuestros precedentes la ley escrita o consuetudinaria 
que solucione el caso particular." (3) 

~c~1~)--~D~E~~F~I~GUEREIDO TEIXEIRA, Salvia, "Consideraciones y Reflexiones Sobre -
El Derecho Norteamericano", en Revista De La Facu1tad de Derecho De Mé
xicol Tomo XXIX, Número 113, México, Universidad Nacional Autónoma de -
México, Dirección General de Publicaciones, Mayo-Agosto, p. 366. 

(2) 

e 3 > 
~{({áif~{;ªo f;l:,ff89 f¿¿.;t,e¡:i. C:f8:tulo I. punto 3.2.4) "La Interpretación-
COUTURE, Eduardo J., ob. cit., o. 92. 



48. 

Por su parte el profesor Cardozo nos dice que en la forma -

de resoluc"ión -de- los--casos no hay.--cningOn cr.iterio-en cla_pJ"ef_ere.!!_ 

cia del jue;/~bn üna•tcieJ"tac'trayectoria~<·a me¡:;os•que se--'_co'ilaica-
, .,·.,, ~-" - ,., ' .: .. ~:::: < -·~ .- ,,, '·''· 

::~:·::':~~~~i~~~~~~:1f ;~::::r~~;;i,!f l~l~i~!i!t~itf t~ 
: : : : : S :: ,;'t~: :'~'.''. '. :~:::::e::~:::::'::·:~ :~:~~",~!~~~llf~~~f ;,:~~h • 

unless we know where it. wil'l•--•-leadi~:-::,Thei~_te.le'o'l'ogfc:aln•:-> .· 
concept ion of h is func.t ion múst";b_e;'.:e:v!;!r::/•~i'il'~«th"eo;j'.Udge ~ s _ -
rnind. This means,_ of course~.cthat/th'e~¡¡tj'ü'rü~ft'tdiptíidosophy 
of common 1 aw is at bottom '.the\;ph i l'os'c)ptiy)/of;}'p-raginastfm~" 

1 " •P ~:e::::: e:: 1 •:º::::•::: ::'::.'::~:~fat=~~~1~~~'.f ~t~:\!f:n= 
sino desentrañar el hal_lazgo de' la· ley como-:·solución1'<.'a1·•·"problema 

planteado y. esto. se logra buscando en l~s p-~~t~~~~~-i::~-:;•ti;ni'~rÍmos, 
que necesa~iam~nJ~ _el.método empleado para eilo Ú~ne' q~e ~er i.!!_ 

ductivo, 'por ~-11'6-, el maestro De La Vega Benayas al ocuparse de

la técnicél -~'e ~plicación de esta familia' explica: 

( l ) 
( 2) 

_ "La técnica de aplicación en el "comm9n law" se--
. basa en la "force of decided cases", en el principio -
"stare decisis" y también entre la distinción entre la 
llamada "ratio decidendi" y el "obiter dicta". Estos -
últimos, es decir, lo que podrtamos traducir por argu
mentos circunstanciales que ayudan a formar la decisión, 
no tienen fuerza vinculante mas que para el caso particu 
lar, mientras que los principios -razón decisiva- que-
fundaron una resolución obligan a todos los jueces, 
siempre que procedan de determinados altos tribunales-
Y el juez no califique el "hecho" de modo distinto." 
(2) 

CAROOZO, Benjamtn N., ob. cit., p. 102. 
DE LA VEGA.BENAYAS, Carlos, "Introducción al 
cial", Madrid, Espa~a. Editorial Montecorvo, 

Derecho Judi--
1970, p. 30. 
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Con base en los puntos anteriores tenemos que el pragmatismo 

del coman 1aw se basa en un método induc-tivo que se logra - a :tra

vés de los precedentes y en éspec1fi~o del_ p~incipio del ~st~re-
,: :_ >·,.-, -:·· 

decisis". A continuación nos ocuparemos-_de_estas cuestiones·-para 
• .• - .•••. - _---e-___ -,_ 7/~-'cf:=y.'..o-c:;~-·,=--. 

::s~:::.;:n;;~;~~~¡~~¿~i~~i{~~~~~;{tc:edt;sque 
hablabamos en el punto anterior:t,iene.-;:sui~_ori_génS:'en:[Jos hechos del 

' ),;:'"",,.·i-···'::- -,>_·; ·- - ;<:; ;-:.-

caso planteado y el princip_io d~L'.:~·_s_t~._-r::e}~siSis~!-(lo que esta--

dicho) del p-rec~dente- ,_.,:- :':--
• • - - 1 - . • 

El c-once~t():'eñ :c~es-tión nos lo explica con gran claridad el

hoy ma~s-t;~o (-~~~Cl~do P~ertas cuando eser i be: 

"La Regla del "Stare Decisis" es la politica judi-
cial mediante la cual, una decisión de un tribunal com
petente, que determine un punto, una regla o un princi
pio de Derecho surgido y aplicable a un conjunto deter
minado de hechos (caso concreto), debe ser seguido y -
aplicado, en la resolución de todos los casos posterio
res con los mismos puntos, reglas o principios, y seme
jantes hechos." (1) 

Llama la atención el comentario que se hace en el corice~to--' 

citado cuando se indica que el stare decisis: rige para ·_un _c,aso :

poster-ior que contenga los mismos_,Puntos <Cantrovertidos c:i~e;;_ el-:-

precedente que se busca lo .rige~ ~efl:>:s;;rge'aqut- la cuésti6n~e
lativa a ¿como se realiza"és~a/~Clt'qu,edCl de los precedente's para

regir al c~so concreto en·estudi~ que da lugar al razonamiento--

(1) PUERTAS GOMEZ, Gerardo Federico José, "El Precedente Judi-
cial y La Jurisprudencia En Los Sistemas Jur1dicos Norteame
ricano y Mexicano", Tesis en opción al titulo de Licenciado
en Derecho, Universidad de Monterrey, División de Ciencias-
Jur1dicas, Monterrey, México, Marzo de 1981, p. 13. 



. so. 

inductivo del que hemos hablado?. La respuesta la encontramos en 

la llamada· técnica de 'las distinciones a la que se hizo menci6n

con anterioridad !y ·.sobr~'.'·la .cÚal· el profesor Puertas nos indica-
;, ,. '·' -·.· ... · ,, -' -· 

se tra'):a de~una:añeja~prÍictica judicial que se logra con las si-

guientes~~ec~lia~idades por parte del juez del common law. quien: 

"~ •• estudia los hechos del caso que esta decidien 
~o. los puntos de Derecho que presenta. y los compara7 
con•los hechos y puntos controvertidos de Derecho de -
los Precedentes. para determinar la similitud entre am 
bos casos y el grado de aplicabilidad de la solución 7 
anterior al conflicto actual. La técnica de las distin 
ciones presenta los puntos de coincidencia y divergen7 
cia entre ambos juicios; y tiene por objeto la adapta
ción de los Precedentes a la nueva situación o en su-
caso. el establecimiento de que el punto de Derecho y
los hechos del proceso anterior. no son similares a los 
que se esta conociendo y por tanto aquél no tiene obli 
gatoriedad "stare decisis" sobre de éste." (1) -

Con base en lo expuesto tenemos que en el ejercicio de esta 

técnica de las distinciones radica la riqueza del Sistema del e~ 

mmon Law ya que al ponerla en practica es como se determina si 

el precedente rige o no el caso planteado y en este o.ltim(): supue~ 

to toca entonces eÍ ab.orar un precedente sobre el nuevo :::as'1J'nto. 

c·omo consec'uencia ~:~\;esta; técnica resultan igualmeii't;E! e;'1,ITian~jo-
de d ps c:o~s~.p'~;a,·5·f~§~t/i'~;ur,9e:ri del anal t sis d.e r i>T:ec'~·~~H~~~;y'g;estc:>s
son la .ratio'éle'c'i'cie'n<fi~y:·ei: obiter dicta. los:c;c~;a¡'~:~M.o.;;;is·~~:~p/ a~ 

::; t:•:u:~=~~z~~{~J~f~~ si"'ema. ast lo éx.",~1:_ ~;;~:·~;-;; T.B. 

. .;'•'·" .(; ~ Amer.i can la w>.1 i ke. Erig vi sil'i l!'\:t 'a'nd"'ú n'l ike: c i vi 1 i a n 
· systems" in ;genera¡.~:. di sti,ngüi she's .. ;bet··we.en i'.the·' proposition 
· of raw·.:(ratio 'decidendi )•'for w.ide.•a. pre·cedent: is·· authority 

. ~ ' , ·. . < -,_ - ' - .. ' . - . . . . ,_ . - - . .·. - . ,- -· _,. - . ' -

(1) ·PUERTAS GOMEZ; Gerardo Federico .. José'o ob. cit· •• pp~ 48-49. 
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and obiter dicta, and, more over, recognizes th• doctrine 
of stare decisis." (1) 

De esta manera tenemos que la ratio decidendi (~azóri de de

cisión) consiste en el- argumento toral que regula- el -e-aso en -es

tudio. asr lo expone el maestro Tamayo y Salmarán cuando explica: 

" ••• ratio decidendi se usa para referirse a los 
argumentos que motivaron la sentencia. los cuales pue
den encontrarse en sus considerandos. Sin embargo, la
ratio decidendi de una decisión judicial no es necesa
rio que sea expresamente enunciada, ni contenida en -
una frase o expresión del tribunal, ni necesariamente
hecha pública en un informe judicial (el reporter pudo 
malinterpretar la sentencia). La ratio decidendi tiene 
que ser descubierta determinando que hechos fueron con 
siderados relevantes para la decisión y que argumentos 
jurtdicos justifican tal decisión. La determinación de 
la ratio decidendi es tarea de un tribunal posterior.
el cual debe determinar si el caso es un precedente -
del asunto que conoce o no. Si es asr, y no encontran
do elementos que permitan distinguir el caso de su co
nocimiento, el tribunal se encuentra vinculado por la
decisión anterior." (2) 

De acuerdo con el párrafo anterior, todo aquello que por e~ 

clusión no constituya la ratio decidendi será obiter dicta, es 

decir, serán aquellas consideraciones usadas para robustecer a 

la razón de decidir, asr nos 1 o expone el autor_ en. cita cuando-
--escri.be:' 

_ "Todo aquello en la sentencia ~u-e;,~',~rparte i:le-
1a·-ratio -decidendi es considerado·obite'_rYdicta' (casos
hi-potéticos, explicaciones. aclaracion-es;··":etc·.)~'- (3) 

\1) 

(2) 

( 3) 

' - - - . ~ - ·" -- -. 1-\~~;» _, --~ -, _., ' 

SMITH, T.B;, "Legal Precedent" en Dictionary~of,/the:History 
of Ideas. Studies of Pivota! Ideas,. Volume '1.II--; u~s.A •. Char 
les Scribner•s Sons Publishers, 1973,'.p.•'¡31/;<-.-,-- - -
TAMAYO y SALMORAN. Rolando. "Ratio Decid~r;dÍ. 0;Y,en Dicciona
rio Jurldico Mexi-cano, Tomo VII, México·~- Instit.uto -de Inve~ 
tigaciones Jur~icas, UNAM, 19B4, P· 327. 
Ibídem. 
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. Es-t;imaiTÍos con estos conceptos queda tratado el presente punto. 

a continuación nos ocuparemos del aspecto relativo a la termina

ción de la obligatoriedad del precedente. 

2.2) Terminación De La Obligatoriedad Del ~ 

Precedente. El •overrule". La termina-

ción de la obligatoriedad del precedente se denomina "overrule"~ 

y se puede realizar por dos caminos-a saber: el legislativo y el 

jurisdiccional. 

El aspecto·legislativo es el mas sencillo y se realiza cua.!!. 

do el poder. legislativo estatal o local establecen en una, ley un 

principio distinto. al .conteni.do ·en ·uf1, precedente federal ~o.·· esta-
... '·: -- <::~· :1:~:·," - . - . , .. - · .. ·-· .• . . _.,. 

tal Seg0n Sea.el Ca's·o~.o:;: .. •::;< ·/•;••· '· ic .·• ··;.· < ·. /· .. \' 

La vra' jtJ~i~ciiC:c'i~'ri~1 es ·~Úch'6 m
1

~s ·c;rnpl~jT?:~~~e los .fa_s 

tores que motivan ~{\~~v~~~ule". el maestro Pue~tas senal~ a los 

siguientes: 

"1. Porque la razón que dió origen al Precedente 
ya desapareció. 

2. Porque la decisión anterior postule un error 
o esté equivocada. 

3. Porque la sentencia predecesora vaya en con
tra de principios claros de Derecho. 

4. Porque la resolución sea contraria a la Jus
ticia. 

5. Por cambio en las circunstancias sociales, 
económicas y poltticas que hagan ~arente de
validez el principio que fundamento la deci
sión." (1) 

Con base en lo anterior fAcilmente se desprende el di

namismo con que cuenta esta familia jurtdica ya que ~xisten muy

variadas formas para que la obligatoriedad del precedente se ex-

(1) PUERTAS GOMEZ, Gerardo Fe~erico José, ob. cit., p. 54. 
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tinga, por ello D'Amato ha sostenido: 

"Armed with knowledge that a court of last resort 
might well overrule an old precedent, the lawyer may 
have predicted, for example, a sixty-five percent chance 
that the common law restilt would be overruled." (1) 

De esta manera estimamos ha.:quedado .. expuesto de manera gen~ 

rica la famUia jurt:dica'i.del Com'man''Xaw y algunas peculiaridades 
. . 

de su jurlspruden~ta. Ac'~l"lt'i.riJa'ciórÍ trataremos. dado el contras-

te que p·r;,;se~t~' ~i..'I~1·;¿·¡iJ:'ad~e¡'.:J:s:t·1c·as de los sistemas romanos-ge.!:. 
- .-.;;:r ,.-,.·»•'_:~;'.(~::·. ~.,-· "-~ ,_. 

manicos.a·. esta .fámi.i'i1i:\:jifr·id'ica·~;·i. 

:~';\;t~1:;:\0:'!;~'!'!7fH;::~.~t':ld i ca Romano~GermAn i ca. Una
vez .expuestas:·1as·rcaractei;i•str:cas·.:generales que presenta el sis-

::::o:·~.:i~~~~:~!{f~t~~f ti!~j'~~~lctt::m :::: ": '. r:: '::t~::.::~--
germAn ica<~dado[?qtie~·a,:: e l·l at.perte.nei::ei nuestro sistema. norma·'!: ivo y -

asi esia~~·ITl~·1";¡~~·,;~~¿·~'i'tii'~·¡~¿::;:~~tJ~ia~ ·'~1· pa~.el qÚejyega la juri~ 
prudencia~ e~':e/i ;h{~'ni~~' .· 

, ~. >:_< - . . 

Los a·sp~ét~sparticu.lares de la familia juridica en cuestión 

nos los expdne con gran claridad el maestro René David-cuando c~ 

menta:. 

"Una primera familia -a la que pertenece el Dere
cho francés- puede ser denominada familia romano-germa 
nica. A esta familia pertenecen los paises en los que~ 
la ciencia juridica se ha constituido sobre la base del 
Derecho romano. En dichos paises las normas jur[dicas
se conciben como normas vinculadas estrechamente a preo 
cupaciones de justicia y de moral. La ciencia juridica
tiene como tarea fundamental la determinación de cuales 
son esas normas; concentrada en esta la bar 1 a "doct r i -
na" se interesa poco por la administración y la aplica 
ción del Derecho. aspectos que se abandonan a la juris 
prudencia. la Administración y las practicas del Dere~ 
cho. Finalmente, debido a razones históricas. el Dere-

(1) R~~r~I?s ~pt~~~x; ~~~h4~~~~g~~c~ar~iRcr~c~fj~j~r ~llg1~~tWgfj~e 
1984, p. 20. 
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cho es elaborado especialmente con el ~in de :ordenar
las relaciones entre los ciudadanos; ·1as:··r-e·st'antes··.·ra
mas del Derecho se han elaborado sólo post~~iorment~y 
con· menor rigor. siempre a partir de·:los principios .del 
"Derecho civil", que continaa· siendo ·el ... centro;.porex
celencia de la ciencia jurídica~" ·.e 1·) ·· ·''':"•' ,;,;:.· .. 

Teniendo como punto de partida las ideas éxp;Je~·~:~~('tic;s•:.toca 
"-,-"." :!.· '.>:' (','(;; -· 

ahora dentro de este e.squema cua 1 es el,' pa~~1.,:;~~u,~~.:.J"~;'¿ ~0gado-
l a j U r i sprudenc i a en' .1 OS Sistemas normati VOS ·.V {n'ctifados~' Con •'la. f ~ 

,;'; 

mi 1 ia en estudio~. Y:' cie. esta· suerte observamos que; confo'~.ne ca:::.1a· es-

tructura de.1 as f-:Üer;;;'~~ ''.'Jur:1di.cas resulta que olá;'l~~~i:~~~uélenc ia -

encuentra como'it~ite ¡:la ley. Al tratar e~te'punt'a'·~1 :maestro-

Noriega :nos detalla como opera en principio la jJr¡~·p·r.u~en~ia y

nos matiza al f~nal su opinión cuando deja ver la riq~eza que 

puede presentar esta institución al sostener: 

( 1 ) 
(2) 

"En los sistemas de Derecho escrito como el nues
tro, el principal criterio jurisprudencia! son las le
yes vigentes. Pero por muy casuistas que sean las le-
yes, no pueden prever todas las circunstancias en que
se deben aplicar. Se dice que una ley o un código es-
"casuista", cuando, no contento con dar los principios 
generales de solución. establece minuciosamente las so 
luciones concretas que se deben dar a muchos casos pre 
determinados. Las modernas tendencias del Derecho con~ 
sideran al "casuismo" como un defecto porque nunca po
dr& el legislador prever todas las circunstancias de-
posible aplicación de la ley y, aunque las previera. 
nunca podria predeterminar los factores humanos que ma 
tizan cada caso concreto. De aquí que. en todas las -~ 
sentencias de los tribunales. siempre se da una nueva
aportación al sistema juridico. ya sea porque el juez
se pronuncie sobre algo no previsto por las leyes. ya
porque ha valorado las leyes siguientes respecto de -
las circunstancias concretas del caso. En cualquiera -
de los dos supuestos, los tribunales enriquecen inte-
grando o interpret&ndolo al sistema normativo jurí
dico, y en esta forma son fuente formal del Derecho." 
(2) 

DAVID, René, ob. cit., pp. 
NORIEGA. Alfonso, ob. cit., 

14-15 
pp.982-983. 
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La opinión anterior es reiterada por el destacado jurista 

francés René David al hablar del papel que juega la jurispruden

cia en esta familia jurldica cuando nos expone: 

"Sólo puede determinarse la importancia de la ju
risprudencia en los paises de la familia romano-germa
nica si la consideramos en su relación con la ley. Da
da la propensión que muestranactualmente los juristas
de todos estos paf ses a fundamentar todas su soluciones 
en un texto legal, el papel creador de la jurispruden
cia queda siempre, o casi siempre, disimulado tras la
apariencia de una interpretación de la ley. Sólo muy -
excepcionalmente los jueces se apartan de esta actitud 
y los jueces reconocen abiertamente su poder creador-
de normas jur[dicas." (1) 

La opinión del maestro en cita toma relevancia si tenemos--

en cuenta que nuestra Suprema Corte no queda exenta de la .misma, 

pues ya hablamos c.itado anteriormente el criterio de nuestro':.max..!_ 

mo tribunal en el. cÚal sostiene que la naturaleza juridfca de.su 

jurisprudencia ,.es la de una mera. interpretación de i~'!Ú;Y~}{c2) 
Mas adel~nt~;·~'C>i bc'uparemos sobre el P.aP.el creador:de:~~ét~'A)~.sti_ 
tución (3), >.?o/ el momento sólo nos basta menciclna~ .. ia''.\3'2--i'ft~Í:I · 
de los tr)bÚ~a'Ies q~e sientan. jurisprude·ncia sobre•lo: ci'fJc;~i;;'¡;(¡ 

·~ ,. 
~e_rrt'fC>i;.cÍe}sta familia jlJf.ld}.~ª Y. dada·· 1a. proximid~d qµe tiene 

-------
( 1J DAVID_;.C:René ;>ob::.: ·cit •. ~ P".;'1.01 "' 
(2) Vid~,'1riirá'~' Prlme~a Par.te; '.CapJtúlo rr, punto 2) Concepto

de. In,te.r-pretacrnn ~ p. 8~ · · 
(3) Vid. supr¡,,, Se\{unda<Parte, Capituló I, punto 4.1) Efectos De 

La J~rlspruden~i~. ~~· 18~~ 



con nuestro sistema normativo resulta conveniente que nos ocupe-

mos de la llamada doctrina legal de Españ.a • 

. 3 __ 1) ·:La Doctrina. Legal- se trata de una in~ 

tituci6n juridica española 'que.dai.~';dil. siglci<pa~acio y que prese.!!. 

ta ciertas carac-t:eristtca"~'i'~~i•la ásemé'.:ian:a :riuestra jurisprude.!!. 

cia obligatc:i"i~ia;~~ot!~:1\ci~ric)s'o~du~a··.;¡~:i~:de la misma y al efecto-

el maestro' FÍ ~--i~§.u'.~'i·6C;~~~{'{c'/' 
:·;·iiV"co;,cepto de la doctrina leg~l proviene de la

legislaci6n española. ya que se consigna en los articu 
lost·,1961·:·y 1962 de la Ley de Enjuiciamiento Civil d.e-= 
·1ss1:; .• <.t:ódavia ·en vigor. y segOR el criterio de los aU
tore·s :que_:·_se han ocupado de esta materia. esta ex pre-".' 
si6n~•quivale a la jurisprudencia judicial. particular 
mente•la-del Tribunal supremo." (1) -

Habiéndos·e ~eña 1 ado que 1 a doctrina lega 1 es una e_xpres i6n-

analoga ~. jíirispruciencia judicial nos toca ocuparnos de las/dis
·.:·. :_( 

tincionesque ;~bre· el particular han realizado los éÚJto.res•'espa::. 
:· _·-<·- -·. ·.. '.· 

ñoles~estacá al ocuparse de ~stéi, cu'eitio'ncia'}~J·¡\,}'óri .d~;~Mariano-
Fern andez Ma rt 

1 :·~~~:: i ::r;·~:;:d::::,::~~~:.·,e~!{j~~~~~·m,~nte ."doctrina 
legal". sino, por a.s.r.~;;deºc'ir,'.lo';\. e·i.;crisol· que ·'la elabo
ra a través .. de un'proc'eso".;é'nt:-e1•:;·q·ue;••10 esencial es la-
repet i c i 6n ·.de l';\.~.;'~17-)X{l~(:.~_,~Ri;;?~~-%/ri..~- ··.•:e 2) . 

Conforme a lo anteri()r>:t~n·e~<>s .. 1que.·da,•juri~prudencia e.s el-

i:~~~~~~::;:~r;;~:;~~!f 1i!l11~i~ll1~f ,:;~;1~c:~:1~:;:~~; 
e 1 ) lf 1.Beze~u~~g l u~ri~~EiYd~º3'i~ic~~t1~~,~-~~ig~}'¡~~ú~r:1~~~t~;n: 

(2) 

Tribunales Federales.'' .• -en,·•Lecturas./Jüri.dicas .. ~ tNOmero· 41. Chi 
huahua. México." Un i v·ers i da·d :··Aut6noma':"de'.. Ch i hua hü a:·; ·Diciembre 
1969, p. 102. . . . . . . .. . . '· . 
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" ••• no es desdeñable la transformación que se pro 
duce desde la sentencia, que es creación jurídica pru-= 
dencial para el caso concreto, hasta .una doctrina que, 
como su propio nombre indica si bien ,e mira, es un -
criterio utilizado para resolver", _qu.e·no se pone ya en 
relación con los casos concretos resueltos, sino con -
un estereotipo de esos casos, no explicitado en parte
alguna. Porque existe una diferencia sustancial entre
las sentencias y la doctrina legal, bueno será llamar
jurisprudencia a éstas, consideradas aisladamente o en 
conjunto, y reservar el nombre de doctrina para desig 
nar la objetivización, que mediante la abstracción se-
opera a partir de las sentencias concretas." (1) 

De acuerdo con estas ideas es la institución de la jurispr~ 

dencia la que le da cauce al concepto q~e constituya la doctrina 

legal sobre un determinado punto de derecho, siguiendo estas 

ideas el jurista Mariano. Fernández·nos detalla:. 

''Ladoctrina·Yi"egal~es "un saber, enseñanz"a. u opi
nión _rnsito<o/que·.:tiene·.su apoyo y fundamento_enTa.~-

_.Ley·, :·c:ostumbr_e, ::·pr:i ne i p _i os general es del·. Derecho·;·· . .-,op i - '" 
niones-" de· los·.,::jür.istas ·o prácticas jurídicas."· ., .. · 
Para que.esta :••cióctrina adquiera virtualidad;'·jurldica
debe recibir la investidura de la "Ju.risprlJdencJ:ª·'.~-(2) 

Fir.almente es el mismo autor en comentario qui~_i-i',;.~x~i'ica··que 

la ley no señala un nOmero de resoluciones prec.isas::"pa.ra 2·'.é"réar.::. 
. " '.. ·• - -· - -· . :'·. -· ,·e,;.;;.. ·~'-" .. -I · .· 

esa "doctrina" con lo cual la Onica concl_usió.n seguf·a .és',c¡"ue una 

sóla resolución no puede producir doctrina legal (3) lo cual nos 

(-) FERNANDEZ MARTIN-GRANIZO, Mariano, "La Jurisprudencia en el 
Código Civil después de la Reforma de 1974, en Anuario de -
Derecho Civil, Tomo XXIX, Fasclculo II, Madrid, España, Ins 
tituto Nacional de Estudios Jurldicos, Abril-Junio, MCMLXxvr, 
p. 355. 

(1) DE LA OLIVA SANTOS, Andrés, "La Jurisprudencia en el nuevo
tltulo preliminar del Código Civil", en Anuario de Derecho
Civi!, Tomo XXVIII, Fasciculo II, Madrid, España, Instituto 
Nacional de Estudios Juridicos, Abril-Junio, MCMLXXV, p. 441. 

(2) FERNANDEZ MARTIN-GRANIZO, Mariano, ob. cit., p. 358. 
(3) Ibidem, p. 368. 
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permite .considerar que va a ser Onicamente la reiteración sin nin 

guna declaración especial al respecto la que fije a es.ta·. instit.!:!_ 

ción. 

Con lo anterior estimamos queda ·exp'-!_es:ta s,omer;arílerit·e¿·esta 

f ami 1 i a ju~rdicil i. a. continua~Jó~- •n.os -oc_i-~br~.~;f_~tb,;~:~~~.~!,~-,~;~:;'1.e · 1 a 

familia socialista y posteriormente''"".en.restepmismo;·~aprtulo:- de-

la jurisp~u'éi~d}i~ en México ª~ .. tr~f~;{~;~¿s;*~,ri~~~~~~~~-~~~;~':: .·.: 
'.;: , .-;.> "'· :-;·4) i Fami 1 i a Jurfd i ca \•Soci alis'ta:..%:•A\?p'e'sa r -.de ex i~ 

\.'.;:,. · - ·' .. , -.~:.J·:/;:\'_',:'t~~;T'.:--_)f~;~,f ... -~ü:t·:.:~t?t:~,:~56~\<;.:~: .. -- --- · 
ti r pocasi,'lfrnc'úlac iones de nuestro.·osistema··>j urr di co de f i 1 i ación 

::::::i·Zr{~·~'~·~-~ª2-~::· .. ~:t::m:~Lii{~~{'~{·f~~'~!;'fz.ft':::c::t~:;::: 
del sistem'~·:::soviético que es el -~as r~p~e~entativo dentro de es

te grupo.·:;·Ef:-m.,;'estro R·~né Dav.id, al ocuparse de esta institución 

en el ordenamiento Tuso nos explica: 

"En la U.R.S.S. se concibe la jurisprudencia de mo
do muy distinto a como se hace en las democracias libe
rales. Si preguntamos a un jurista soviético cual es el 
papel que en su pafs. desempeña la jurisprudencia, nos
responderá que tal papel es considerable. Si el proble
ma planteado consiste en determinar si la jurispruden-
cia constituye o no una fuente del Derecho, el jurista
soviético no dudará en responder negativamente." (1) 

Las ideas del jurista francés en comentario se aclaran un -

poco ~uando observamos el articulo primero de la ley que regula 

al Tribunal Supremo de la Unión Soviética d
0

el 30 de noviembre de 

1979, la cual aparece publicada en la Gaceta del Soviet Supremo 

de la URSS, nCimero.;_:_49, artrcúlo. 842 del mismo año (2).- El orden~ 

miento en cita e~tablece~ a'i, .T,ribunal ,supremo de la U. R. s.s. como 

( 1 ) 

(2) 

··,' ;· • .,·. < :<_,' '"-" 

DAV I o. <René!~. ób.:\!;c [t ~\i p ~- .P'O,. 
Véase. "Los';o·e're;:hos :oe:•Los .. ciudadanos soviéticos". Mosca. 
Editorial. f>r;-ogres'o;• 1987;, p. :373. 
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el maximo órgano judicial en este pa[s cuya actividad se basa en 

la legalidad socialista buscando garantizar la aplicación exacta 

y uniforme de las _leyes .. al ·.administrar justicia, as1·10 estatuye 

el precitado, .numeral pr,imero al prescribir:· 

;,Ar::f:.1c~lo 1. El Tribunal Supremo de la URSS, max_i 
mo:Organo judicial de la URSS. 

En~concordancia con la Constitución de la URSS, 
eT.•Tril5\Jna1· Supremo ::le la URSS es el maximo Organo ju

·cticiaT",de la Uni6n de Repúblicas Socialistas Soviéti-
cas y supervisa la a·:!minis"tración de la justicia ¡lOr -

·los tribunales de la URSS y los tribunales de las Repú 
blicas federadas, en los limites establecidos por la~ 
presente Ley. 

El Tribunal Supremo de la URSS actúa ;obre la ba
se de la legalidad socialista, contribuye al fortalecí 
miento del orden jur1dico, a la defensa de los intere~ 
ses de la sociedad y de los derechos y libertades de
los ciudadanos. 

Con toda su a:tividad, el Tribunal Supremo de la
URSS esta llamado a gara,tizar la aplicación exacta y
uniforme de las leyes al administrarse justicia, edu-
car a los ciudadanos en el esp1ritu de fidelidad a la
Patria y a la causa del comunismo, en el esp[ritu del
cumpl imiento exacto y consecuente de la Constitución -
de la URSS y las leyes soviéticas, de actitud solicita 
hacia la propiedad socialista, de observancia de la -
disciplina laboral, de actitud honrada ante el deber-
estatal y social, de respeto a los derechos, el honor
Y la dignidad de los ciudadanos, a las normas de la -
convivencia socialista." 

Para el objeto de nuestro an6lisis llama especialmente la -

a~ención, el hecho de que el tercer pArrafo de la disposición -~ 

trariscrita se ocupe de "garantizar la aplicación exacta y unÍfo~ 

me de las leyes c;l ·administrar justicia" pues estiinamos•:.és_to no'

es otra cosa q·u~ la jurisprudencia soviética, es deéir, .s·~ ~··stA
hac iendc; ;:~·referen'c i a . a .1 a' manera-.refterada de entenci~r. el' derecho 

en es~~~'casa,·!i~~;· <, ·:.····· 

Con·b·a.se e·n. las:.fdEi_~:~Jex·llt'estas el tratadista hispano Luis

Marta oomtnguez:.Róclri9C> · é6ncluye: 
. . ' 

..... F.:n' definitiva, cabe destacar que la jurispruden-
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cia "socialista" cumple fundamentalmente una labor de
"profilaxis social" en la medida que se dirige a ele-
var "la conciencia jurídica socialista de la comunidad" 

·por medio de la explicitación de los principios cardi
nales de la legalidad socialista. su rango es m~s per
suasorio que normativo, pues importa m~s la acepción-
de su decisión que la presunta regla que podría emitir. 

· La jurisprudencia no tiene aquí el amparo del or
denamiento para emanar normas jurfdicas, pero sr lo -
tiene para propiciar la aceptación ciudadana de los -
principios que "formula", encontrados y plasmados en -
la legalidad vigente." (1) 

Finalmente resulta muy interesante el comentario que sobre

la adminisira~i~n de justicia nos hacen los autores soviéticos -

Grigori~n y Dolgop~lov especialmente cuando hablan de la aplica

ción de los precedentes, estos autores escriben: 

"El ejercicio de la justicia en estricta correspon 
dencia con la ley significa, en primer lugar, que· todos 
los tribunales de la URSS se organizan únicamente sobre 
bases legales y según el orden establecido por la ley. 
En segundo lugar, que todos los tribunales soviéticos
administran justicia con arreglo a los imperativos de
las leyes soviéticas. En tercer lugar el fallo o la -
sentencia dictada por el tribunal puede considerarse -
justa sólo cuando se basa en la ley. Y la garantra de
la adopción de semejantes fallos o sentencias es la in 
vestigación objetiva y completa de todas las circuns-7 
tancias del hecho en su integridad." (2) 

Conviene destacar en base a lo expuesto, que no obstante el 

aspe·cto educativo de "profilaxis social" que presenta la juris-

prudencia soviética existe la posibilidad de seguir un preceden

te una vez que se realice una investigación objetiva y completa

de todas las circunstancias del hecho en su integridad, es ~ecir, 

si el supuesto de hecho es el mismo, lo rige el precedente ante-

( 1 ) 

(2) 

DOMINGUEZ, Rodrigo Luis María, "Significado Normativo de la 
Jurisprudencia: Ciencia del Derecho o Decisión Judicial?", 
Volumen I, Madrid, Espafia, Centro de Publicaciones, Secret~ 
ría General Técnica, Ministerio de Justicia, 1984, p. 582.-
GRIGORIAN. Levón y Yuri Dolgopólov, "Fundamentos del Dere
cho Estatal Soviético", Moscú, URSS, Editorial Progreso, 
1987, p. 484. 
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rior. con lo cúal encontra~os un punto de coincidencia entre es-

ta familia·jurt,dica y el common·láw •. (.1) 

:;:t~:t:;¡;,~~~~á~i~~;í~~~i~~fü~~¡¡~i~~;t~~Jrirr::::::: 
paremos .. d.e.;i\·.·.l.os ·:.'antecedentes•::::;¡.de,::·esta~\H ns.t<1tuc r6n,;enc;<Méx l co que -

·· - .·;. . ' : ··i/: :· ·. i~:~{: :: : }.:.7Jt':.·~ , ~~~;~~-~¡~11:g~b~{:~~~t1¿\~S:~T:'(:_;:;:;:;~~~·;·:tg_:{i·:_':f{kJS,:'-·:}El?'~:.~~~\.~~~~;r,::f~[f~':'::·:~::~:~:~-: =.:;:·.: ·~-:-~: :·. ~ 
dado .su;:;f iTi a c· má no~:;;·g er:ni~ ni e:··a:::r.·e'sí.Jl ta·::;;opar.tuno··;:estud i ar. pa-

r a f i na i'+~~t~~ t~f~;J~:~i.~~~~l~,f i~%~¡~~~f~~f'i~~~t1~~t~~~m~f }} 
··~~·: •a)C':.Juri s·prudencia · ·Méx i'co. · Antecedentes. 

· .. .:_::.:: ;.·):tf•·::¿.:.:: .. :::r.·.;r;.•,::;::::·,;·.;,2!::2!':' .. ·· · :cpc:. "' 
Tomando·•.en"' er;:ac.i6n:·'.como::punto · .. éonvenc i on·a'J.'.~de ,·.partida. que 

:": '.· _<::-:'_'.~ ·)11~~: ::?,~~~·\,'.}~~~~1.:?~-~?:~:;-~~r~·:~t:f~:._:·· >:·::-'·; "'::- .. '.· _,,-,_ -_· -;_ -- .· · ·· ·: · --:··-;:.· -'":·>_r:_: -·'?~:?·::·:;:~;:~?·:.~y-::;_--\:=-· · 
la jurispr;.Uae'.ri.c'i'aq,const(tuyetla· maneT;a'.·i'ret.tfirad:a'de entender el-

-->:·:· -·~:.:;:'~-,.~-~~r:,~I:: f{5:~~-.;~t~~~:;,::-::~-3;~·:-.:~{~i\:/-~,- .:_: .. : : · · ._· __ :_ : _:-: · . · :'" :· .- , (.:~· -_ -·;x::~;·.~;- ~~~-/ .J·.:s _. '.·_: '· 
derecho:':;sóti'r .· e.te.r:m i)iado ,. punto. cont roveft'i do •''·resu 1 ta oportuno-

ocupa rn;~\;!J~: ,.~~:1}~t~~gfh}st6rico;de e~'ta' ¡(n:~i\tu6i6n. es decir. 

desde\cú,~ri~:~,¡._y;.'"~~~:~~ ha surgido la preoc~p~'~{¿'n 'en nuestro pats--
. ' , '" '. .·. ~:·, .. 

sobre .·:·1a-.2~·m1··s~~~~ -:·.~·_ .. ·, 
Dé est~ ~an~ra se aprecia qu~ el~irit~~é~~nt~ ~As remoto del 

cual tenemos .conocimiento sobre la jll;I_SprJci~·nC::ia lo constituye

el "Dictamen._ Que Sobre Reformas De~La~cori~tituci6~ A~rob6 La -_,.,. 
Excelenttsima Junta Dapartament~l .De 

bre de 1840 en donde se estableció: 

suanaj uatoi•. e 1 1 1 de dicie.!!!_ 

( 1 ) 

"A las atribuciones de la Suprema Corte deben agre 
garse otras que serán:. Formar su reglamento ~nterior, -
y aprobar o modificar· el·.·de los Tribunales Superiores
de los Departamentos. 

Dar un regl~mento generAl qUe expedite la adminis 
traci6n de justicia del fuero co~On en toda la Repa-= 

Vid. infra, Primera Pa~i~.:capttUlo II. punto 2.1.1) El 
"Stare Decisis" Y La Técnica Da Las Distinciones. p.49. 
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blica. 
Iniciar las leyes relativas al ramo que se le ha

~ncomendado. Estas atribuciones que no se encuentran -
en el proyecto le parecen a la comisión propias de la
Suprema Corte, y servirán las dos primeras en mucha -
parte para conservar la uniformidad de la jurispruden
cia y práctica de las leyes en el ramo judicial, y la
Oltima ya se ha fundado de antemano." (1) 

Como se observa es desde estas fechas en que surge la preo

cupación acerca de la necesidad de uniformar los criterios de los 

tribunales .a.l ,menos como pr,opuesta.·para .ser considera.da.,se esta

bleciera a rango· constitucionál y legi.slativo. Postei::ro·rménte P2_ 

lacios Vargas n::>,s c6menta.clue:·; '.'.~,"·~·er ... Pr}nieriP~o~;ect6'. de Ley de-

~:a~:.e;~;i::~u~:;~·#¡:~~~%~{~~~~~{E~'t!t~l.{~~r;~~:::~s:·e~'~~::e~::n::n ª::r~ 
Don Alfonso ,:r;:;-~.t:i~:-)~'úiieri'0'sefiáia:•' 

"E) ~-:..:iiiter int~nto de bosquejar el proceso se re
gistra~el~año de 1852, y fue la iniciativa de una ley
reglamentaria del artrculo 25 del Acta de Reformas de-
18 de_mayo de 1852, presentada al congreso por el se-
cretario de justicia Don Urbano Fonseca. 

e 1 > 

e 2 > 
e 3 > 

. Es un proyecto de quince artrculos solamente. Es 
un ~mbrión de ley procesal. Declara quien puede inten
tar.el recurso; en que casos; ante quien; fija los tra 
mités y determina los efectos de la sentencia, que soW 
los de tener por no existente el acto reclamado respec 
to: de la persona en cuyo favor haya pronunciado el trT 

-bunal. Este proyecto no llegó a convertirse en ley."(:!') 

De lo ánterio~ tenemos q~e a pesar de la preocupación exis-

"Dictamen Que Sobre 
Excelentrsima Junta 
to, México, Impreso 
PALACIOS VARGAS, J. 

Reformas De La Constitución Aprobó La -
Departamental De Guanajuato", Guanajua
por J. E. de Oñate, 1841, p. 25. 
Ramón, ob. cit., p. 99. 

TRUE8A, Alfonso, "Derecho de Amparo", Segunda Edición, Méxi 
co, Edit:)rial JUS, S.A., 1974, p.57; Véase MO~ENO CORA, SiT 
vestre, "Tratado del Juicio de Amparo", México, Tip. y Lit-:" 
"La Europea", D.J.Aguilar vera y Compañfa 4 IS.en C.) donde
figura este proyecto como Apéndice 4, pp.155-756. 
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tente sobre la jurisprudencia no ·habla en realidad una ley que 

regulara. el juicio de .amparo y mucho menos a la instituci:ón en -

análisis;. no Ol:::Ístánte esto, al margen de legislación ·aplicable--
·.º~;_-'::_-~=:;;:-~_,,__'.:~-- . -- -·---

existiO. ~~~i·estas épocas gente preocupada en darle difusión a la 

labor de.'i"~··:c:'gtt~~·. a·sr nos lo explica don Ezequiel Guerrero Lara 

cuando. esc.ri be: 

. "Correspondió a don Manuel de la Peña y Peña, no-
table jurisconsulto y tratadista, ser uno de los pre-
cursores de la jurisprudencia en México, por haber ini 
ciado un movimiento que hizo patente su preocupación = 
porque se difundieran las resoluciones de los tribuna
les • 
••• fue a partir de 1850, antes del surgimiento del Se
manario Judicial de la Federación, cuando circulo una
publ icación -no oficial- espe=ializada en derecho, "po~ 
entregas", denominada Semanario Judicial, la cual en 
su prospecto asentó el propósito de que quedara consti 
tuida por tres partes, y se propuso reprod~cir, en la= 
segundade ellas, "las sentencias de los tribunales y -
juzgados". Este Sem3nario se editó durante el perlodo-
1850 a 1855; la mayorla de los asuntos de la Suprema-
Corte publicados como importan~es son fallos en mate-
ria penal, los que en esa época fueron los que atraje
ron la atención pública en mayor grado." {1) 

A continuación nas ocuparemos de los distintos ordenamientos 

que han regulado la materia de amparo, haciendo mención especlf~ 

ca po_r lo que toca a l~ jurisprudencia. 

5.1) Ley De Amparo De 1861. Fue hasta el año 

de 1861 cuando se apr?bó l.a primer:a Ley de Ampa.ro .por el Congreso 

e,, 
'•,•;· '-·-.:,)-,,. :~-~:'· .,·,:,:-t'.\"·' .. <"-_"'::1:- .. 

el D i_e. 

a este 

. - "-~<:»:-. -~l;·~·";'C::1,i·' ·--,'!-7-~--'~:, -~,, -. - •... - . - . ·.· 
GUERRERO LARA; Ezequiel;~<"Manualc·Para E.l:·Manejo del Semana
rio Judicial de la•Fe.deración"•, ·México, Instituto d•~ Invest~ 
gaciones Jurldicas;.·UNAM_, .1982, p.· 11.- ,' 
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"La primera Ley Orgánica del amparo -Ley Juárez:. 
de 30 de Nov. de 1861 proscribió no sólo la jurispru-
dencia, sino el valor del precedente. En sus articulas 
20 y 24 circunscribió la eficacia de la sentencia a la 
triple identidad del articulo 25 del Acta de Reformas
que complementaban y la ampliación de la ley o acto re 
clamadj protegido en el amparo y se referia Onicamente 
al quejoso, y el diverso Art. 31 añadió que "las senten 
cías que pronuncien en los juicios de esta naturaleza.
sólo favorecen a los que litigaren. En consecuencia, 
nunca podrán alegarse por otros, como ejecutorias, para 
dejar de cumplir las leyes que las motivaron." Aparte
el primer párrafo que es reiterativo de la idea ence-
rrada en los dos articulas invocados, el segundo apar
tado consagra la obligatoriedad de la Ley declarada in 
constitucional. y por consiguiente, la inexistencia de 
la Jurisprudencia." (1) 

El articulo 30 al que hace referencia el autor citado de la 

ley de 1861 señalaba: 

"Articulo 30. Las sentencias que se pronuncien en 
los juicios de esta naturaleza,· sólo favorecen a los -
que litigaren. En consecuencia, nunc~ podrán alegars~
por otros como ejecutorias, para dejar de .. cumplir:·.las-
leyes que la motivaron". · · · 

De esta forma se observa que este ordenam~'efÍFo'~r\o:[:/~~~~~c~i6 
va_lor alguno al precedente y mucho menos a. la .. '.1,1Ji;:i,s¡)~.1-~~~-~(;iay no 

obstante esto, llama la atención el 

publicidad de las sentencias ya que el: 'art-icu1f{ -·· ·-,., , L~' - :,~~\: ; "'._,,, -··;r 
'::J:t :~·e·.: :· · ·.;, ' ::'.-o:..:: 

le-

gislativo en cuestión estatuii~~ 

Con 

.. _, ce , .~.e -~ffstk' :poéiia'"ser aplic~ 
do y alegado';' <:í'~dó-qü .. ~·;ga :.tra'v_~.s ;;í~ su :¡;uti1 ic~dad se p6ci;ia lograr 

( 1 ) PALACIOS VARciAs; 
,·.· ·; . 

J. Ramón, ob. cit., p. 99. 
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como consecuencia indirec:ta su obligqtoriedad al conocerse la mane-

ra reiterada de ent~nder.~l derecho maxime que el .articulo 32 de 
' . - - . . 

esta ley estableci~ ~l~bjeto. de las sentencias de, los órganos -

jurisdiccio~él.le~ a)~'prescribir: 
-- ~'-=<-o..-~~ : .. ;.~___:_:,::._·.-

: -~-~" ;~·.Los~_Tdbunales para f ijar"el derecho pOblico na
cionav;.::i¡t'endran:como regla suprema· d.e conducta· la Cons 

·.tit.uci'ór:i;~:;feder,al, las leyes que.de el.la·: emanan· y: los -
tratados.:=·con .las naciones extranjeras."= 

Ast, ~~,ll-~;M.~;;"~u~'Tia;<fijac,ión del d.ere~ho pObiico na~.}onal, 
es decir,·•1a;c;;:•.unifor:midad del mismo,s6lo se.:podi:a.logr:ar:··bajo,el 

·imperio de'_:,e.~,~~~I~'y a través de la publicidad.de.la~ ~~iC>1~cio-
nes a las '.~u~¿· se hizo referencia. Sobre este asp~ctC> '¿I{iiíaestro-

Luc.io c~brk~~.coménta: ;{e;,·.:,i; •,.~· 'i.C• 
"Cabe hacer notar que la public:Íéi~'ci·h'ci~@~'i~i\s'enten 

cias conforme a la ley de amparo· de'. ·186:1:\'1'.fUe'tmay.or !que 
en todas las posterio~es. ya que se ~ebt~ehacer~n ~o-
das las instancias." (1) ··· ····.· .. •·· · 

La opinión del jurista mexicano encuentra su fundamento en

lo senalado por el articulo 31 precitado y ei numeral 12 que in

dicaba: 

"La sentencia se publicara en los periódicos y 'e 
comunicara oficialmente al gobierno del Estado, para

que pueda exigirse la responsabilidad que haya, en la
autoridad que dicto la providencia. Si la autoridad -
responsable es federal se pasara testimonio a su supe
rior inmediato para lo que hubiere lugar." 

Con lo. anterior estimamos ha quedado tratada la materia de

este ordenamiento y su omisión sobre la regulación de la juris-

prudenci'a. 

( 1 ) CABRERA. ·Lucio "La Jur-isprudenc;:ia", en la Suprema .Corte de 
Justicia y el Pensam1en~o Jur1d1co", México, suprema corte-
de Justicia. de la ,aciOn, 1985, p. 233. 
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5.2) Ley De Amparo de 1869. En fecha 19 de-

en;E!ro de 1869 el Congreso de, la Unión aprobó este ordenamiento -

el cual de conformidad ::on su ·a.rtn:ulo 31 derogó a la ley de_• 3_0-

de noviembre de 1861~ se trataº·'cieun estátuto qüe fundarn~nt'¡fln;en·-
- - - -__ -- . -· -- :·:;..· - -¡.'··---:-o-::is·-·J~:'··.-

te mantuvo por lo qué- r'es::iecta a ú jurisprudencia la rÍlisr_ná·(r.eg.!!_ 

.• :;~t~}i~i~i~:;;~· 
los : periódico~·; y\{fÚ.'nál¡;¡eÍlte e! -

numeral 28 seri~\~a:~~-:t~?a:rnohobjetivo. ::ie éstas r'~sd"{J1¿'1;;;;~e~?~{·: ftj~r-, 
el derec-ho¿poi>:u.cei~ f __ ,;._,.,,,ri __ .'_i:_·,:._> ,,¿;_ F 

. -~ :-~/:>·-· . ~-: :·,::)~"i '~----
Al ocuparse de _el la el maestro Cabrera.··:.in«:iú:a:·:J; .:: 

··.· --,-,, 

. / 'ºEl aporte basico de la ley d~ ;'.'~·¡;¡~~~;,'>que;?se a pro 
bó>;>or la Cámara el 19 de. _enero ·de\';'1869\::fue;Ye}'oprincT 
piO. de· uniformidad. para .evitar-·•l'a:·d'is'per_s'.ióri-;;y,''contra 
dicción. de las sentencias.". (2),.,/ ··· •·;:;:;~,!~'( ,,:. !•••. , •. -

La opi'~:ion: d~l maestro haya,_ su fund~.~;{ñ7_~·;~~2:t~,~;(~~ñ:i'i~-~-º}l,'°r 

::: : :: ::: ::f ,~;¡ ::;;::.:~::::~::::~:.~.:::?::~:~~~r~,~r$~¡~~~l~~\:! 
tud i ara A~f'g;·ueva. cuenta_~,é-sta res o l~~iorl.z -{~·cual j¡;'~~'¡¡;i~t'~'~}ct~/he'..,-. 

la unida'ci'o.u~ifo~.:ni~a'd/de los crite~iós al r.~s"olver las cho con 
. ···;~. .~, 

trovers fas·~·.-_,_, 
. -·'' ' 

De esta manera con~ideram~s.ha q~e~ado e~puest~ a grandes -

(1) Vid. infra. Primera Parte. Capttulo.II. punto 5.1) Ley de -
Amparo de 1861. p. 63. 

(2) CABRERA, Lucio, ob. cit •• p. 241. 
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ras·gos el contenido de este orden:imiento, que en lo concerniente

ª la juri~~rudencla y.con la salvedad apuntada de su numeral 13-

mantiene las- disposicionas de la ley anterio-:-~ 

· ,s-;;:3} Ley De Amparo De 1aa2·~ Es.te .es el or-
.. ·. ; 

es :el primero· en ocu--

parse sobre-la oblig.atoriedad de la jurisprudencia (1). Al--ocu-

parse de este pu,to Palacios Vargas escribe: 

"La Ley de 1882 introdujo dos nuevos elementos ~.., 
-hoy desapare::idos- en las sentencias que de ofic_i··o .-se.
elevaban al Pleno de la Honorable Corte {Art.33} puas
dichas sentencias, para ser interpretada~. deb!an~orien 
tarse al crisol del "sentido q·Je le hayan dad::> las·ejeccrtE_ 
ri·as . de la S:.iprema Corte y las doctrinas. de:.:--los _,auto· 
res." (2) · · -

En lo que respecta a la primera parte de la opiniori"{~Í:·{~da, 
. ..,,~ 

discrepamos, ya que como s_etrat6 en el punto anterior' .. C-3)/;[~e.:.-

sulta falso que haya _sido está leglslaci6n. la qu~ 'ini;:6~'cj~'j'¿ la: -

revisión de oficio de l~s ;5e~te~~ias ante.el Pleno>ci~(1·~·¡-~íiJ'T'ema 
Corte pues 'ta i·.,y ;c~mÓ;::se:'.~~;¿~!~}~~~i:e~i ormente ··~-~t~~\~P.?~~{~~:;/ue 
el aport~'- b'a_~-/~{!cle h-~/°1€!.Y'~d~ _: 18,69;. 1 o _que s 1,:{íani'á/Iajat¿~ci on.:. 

paºrticui~'tni'erite es~~a::'méncióri que hace esta l'ej'cie' 'é¡Ú~::ria;;J ~~n'..,-
.·,.: .. 

tenci.as deblan '\ometerse a los precedentes.· y. a 1 as' doCtr-i'nás de-

( 1} 

(2) 

(3) 

En ese sentidd véase PUERTAS SOMEZ, 
ob. cit.,' p~83; PALACIOS VARGAS, J_ 
CABRERA. Lucio, ob. cit., p. 101. 

Gerardo Fed-ari'c::o''José, 
Ramón, ob. ciL, )p.99-100 

PALACIOS VARGAS; J.Ram6n, ob. cit •• pp.99-100. Este articulo 
es el 34 y no el 33 que cita el destacado maestro. 
Vid. infra, Primera Parte, Capitulo 11. punto 5.2) _Ley De -
Amparo De 1869, P- 66. 
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los autores cuestión ésta de la que nos ocuparemos mas adelánte. 

Por lo que toca a la publicidad de las sentencias de la Corte, 

la ley en estudio ·en su .articulo 47 señaló:,en su;··parte conducente: 

"Las.s~'nt~·nCÍas de los jueces de Oistri.t.o, .las ejecuto.:.. 
rias: de.":la.'. Suprema corte y los votos. __ de_,¡a _minorta_ ;de •. -
que.· ha bTa•:o~eT··:a rt re u lo 4 1 , se pub l i c·a_rar)'/é-n ;··e1':;¡,·e-r i ód i co 

: ~º! t c_,t,a 1:;1_de 1· Poder Jud i e i al federa 1. . :- ·:;~~ T:~·_,0:z jpI-ii;: · 
RobuÚeci~'fréÍq'.Y, complementado lo expues;t~ eri":~-1 'Í>'rééept()trans 

crito ten~bo:~rn~~)-e1,· articulo ,70 del est.~tlJ.~0,/y~j:J~f,~~.:-~~i::~~~;F:p-ie.nta- -

las bases ~~~~~11.U,é!_s:f.l:-a a et u a 1 j ur is prud ene i a •'ya~;-q u~:c:onsag ra e 1 pr i!!. 

cipio de reiteración en cinco ejecutorias unifC>rmes. y ademas la -
: ~;;,_ -~~::~~e; • • - • •:·,·f." • 

sanción respec~iya para su inobservancia~ 
.,._,~} 

El tex:t_i;i'·de. la disposición citada indica: 

:--· :>·L~ concesión o denegación del amparo contra texto -
expreso de la Constitución o contra su interpretación.
fijada por la Suprema Corte, por lo menos en cinco - -
ejemplares uniformes se castigara con la pérdida de em-. 
pleo, y con prisión de seis meses a tres años, si el 
juez ha obrado dolosamente y si sólo ha procedido por -
falta de instrucción o descuido, quedara suspendido de
sus funciones por un año." 

Como puede apreciarse este es el origen de nuestra actual j.!:!_ 

risprud•ncia y .llama especialmente la atención las sanciones que

e s ta b l e c i: a par a 'e 1 des a e ato _de l a mi s m a , l as e u a les hoy en d i: a·. no 

existen con 16 que e.stimamos se ve menguada la o.bligator~edácld.e 
la jurisprudencia, punto. é.sté' que anal izaremos mas ade:Iante.: ( n 
Al comentar. este :P';~·¿-·e-;P:t9.'el maestro Palacios Vargas e·~·c;ib~: 

\;:~:- .:]·;· 

( 1) 

·.;· . -_ ·-·--

Vid. siJpra,Se°gJnd~';parte, Capitulo I, .punto 9) Obligatorie
da¿ De La Jurisprudencia, p. 232. 
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"La Onica norma legal que ha creado verdadera exten
sión de la Jurisprudencia. ha sido el Art. 70 de esta-
ley. La norma se compone del precepto y sanción. La or
den -imperativa- y para el entuerto o desobedécimiento. 
el castigo. es lo que caracteriza el precepto juridico. 
La sola orden sin el consecuente para su desacato, es. 
con la frase de Binding. una campana sin badajo." (1) 

Como puede observarse de lo expuesto tenemos que es a partir 

de las ideas de Vallarta como se institucionaliza la cuestión de

la jurisprudencia. No obstante lo anterior destaca el comentario

que sobre este aspecto realiza el maestro Lucio Cabrera quien en

fatiza: 

"Me parece conveniente ahondar en las ideas de Igna 
cio Mariscal. al que creo fundador de la "jurisprudencia" 
en México y quien influyo decisivamente en Vallarta. En 
su opOsculo "Algunas Reflexiones Sobre El Juicio de Am
paro". escrito en octubre de 1878. Mariscal, con un es
tilo muy conciso sentó las bases de la jurisprudencia. 
Configura genéricamente la institución al afirmar que 
toda sentencia de la Suprema Corte debe servir de prece 
dente obligatorio para el propio órgano y. desde luego7 
para los tribunales federales inferiores. Después Val lar 
ta precisará el concepto al exigir que sean cinco ejecu
torias en el mismo sentido las necesarias para que surTa 
jurisprudencia." (2) 

Las afirmaciones de Don Lucio Cabrera encuentran su fundame~ 

to en lo sostenido por Mariscal en su obra indicada, especialmente 

cuando éste escribe: 

( 1) 

(2) 

• ••• La uniformidad que se desea es la que resulta
de 'ej~cutorias precisas de un solo tribunal, que siempre 
se supone (pues lo contrario sólo ocurre anormalmente)
que respetándose asi mismo no ha de contradecirse. ni 
variar de opinión sino en casos muy raros aunque se ale 
guen ·.nuevos fundamentos o intervengan hechos verdadera-= 

PALACIOS VARGAS. J. Ramon. 
CABRERA LUCIO, Ob. cit •• p. 

ob. cit •• 
241. 

p. 100. 
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mente excepcionales." (1) 

A pespr de ~sta~.ideas de Mariscal que cita Lucio Cabrera, no 

compartimos .su.· 6p·{~Í.'~n·,':re'sp~cto de que aquel sea el fundador de -

la instituciOl1'~~~;~'~·.¿~'~IÍ~inC>s y-a que- a nuestro personal punto de-

-. ---;-- :>· 

la JU!!_ 

:1s4o apr~ 
bO su di et amerite lse>§fe'{:~L ,la. que-

funda e st·~· in s-~~i ~E~~~O,~)'.~~ 
Estimamos. ''.qiúi'"~s'ob'r . ue st.'i On'Gex:i:s~t.e.~1 úna;·fpT;eoc IJp ac i On 

- . ·. · ·;'.~ :. -·.:. _:::::::-:~·;>ti;: ::~~~{/:~f;L4'.i~-~~~_;;~:f~:; ·.:'.:~~ttt.,~ffa{~;:.:'.-::5/;:~:t:~~.:::·~~':.; :~:';t:~;/~~1::~_-.;:·t~':~;Vii~· ... :'A,W&?~.~~~ff~~ ~,>-.. .: : . 

coman por pal'.'te deétodo '."estudios:,?s 'deL,d.erecho.,patrio para -

;::; ::::r;.g1~:~~$f i{};,~;.:,::~r1t:~:r·:E·~~'1::,~:M~~~1 ; :::.: :: 
Amparo de 1 S~2_.~ ':f: :•RL -, '> +.> 

:.:- - :-".'"¡·':.": 
Robi.Jste·c~ii nuestras. consideraciones el hecho de que Vallarta 

en unos d-Él s·:~~:·'votos previo al establecimiento del articulo 70 de 

la ley en estudio, al ocuparse de la jurisprudencia sostuviera: 

( 1 ) 

(2) 

"Que centanares de ejecutorias han condenado la -
opiniOn que interpreta a esos arttculos en el lattsimo
sentido en que en este amparo se toman, es un hecho de
que dan testimonio irrefragable las actas de esta Corte, 
y que nadie pondrta en duda: desde la célebre que se -
pronunciO en el amparo Larrache, declarando que la se-
gunda parte del Art. 14 no se refiere a negocios ju 

MARISCAL, Ignacio, "Algunas Reflexiones Sobre El Juicio De -
Amparo". en Revista De La Escuela Nacional De Jurisprudencia, 
Tomo VI, Número 21-22, México Escuela Nacional de Jurispruden 
cia, UNAM, México, Enero-Abril de 1944, pp. 226-227 -
\lid. infra, Primera Parte, Capitulo II punto 5, La Jurispru
dencia: en México. Antecedentes, p. 61. 
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diciales del orden civil; desde la no menos notable que 
recayó en el amparo Cortés. y que calificó de igualmen
te falsa la interpretación que se hacia del 16, invocan 
dolo contra errores o abusos de los jueces respecto de= 
la aplicación de las leyes civiles, son tantas las que
han uniformado la doctrina y la jurisprudencia sobre -
este punto, después de concienzudos estudios y de prolon 
gados debates. que no sólo de temeridad debe calificarse 
al traer de nuevo a discusión esas materias aportadas.
sino que como anticonstitucional se debe reputar el em
peño de no r~spetar la Oltima palabra pronunciada en 
ellas. por quien tiene plena potestad para resolver-
las decisivamente." (1) 

Con base en lo expuesto, es por lo que estimamos que quien -

realmente se ocupó de la jurisprudencia en nuestro pais no sólo -

en el terreno teórico, sino-,fgu_a11nent_e en el orden practico fue -

el ilustre jurista tapatrd:1¡:)na:Ci~;,.L~-';v'a1larta. , .-.. ·.· i 

F.t na imente csó 1 o :nos'· r~s~:~ :;·~.':~:~ t •• i~ar'- -~·ue·:.:_e~~.~~b< ~~B,i~.Í~·i'~nto -. 

cita s·u art r cu lo 80 ~e-stab I'ec (a una excepción ·1 nteresante que sua v 1 en 
'~-\.;···-<:::~,.::- ~ :, -

zaba el principio é:te1·arüculo ·7o_ya ,indicado,_ ¡Jües~acip_,~1 precep-

to señalaba qu~ eri 'ca:sos' duqosos o diflciles' y.qu~~ ~'6,.f'ueran defi 
"~~- -

nidos por ·1a interpretación judicial o la doctrina de :_los> autores 

no se .consignarla a· los jueces de Distrito. Este precep_.to:ordena: 
.. 

La Corte no consignara a los jueces de Dlstrito al 
tribunal que deba juzgarlos, por simples errare~ de epi 
nión: como tales se tendran las equivocaciones ~n que = 
incurran los jueces en casos dudoso~ y dificile~ no de
finidos por la interpretación judicial o por !~?doctri-
na de los autores." · · 

De esta forma nos parece han quedado expuestos en términos ge

nerales los principios que estableció la Ley de Amparo~del 14 de

diciembrede1882 y la regulación que estableció para l~ j~rispru-

dencia. A continuación nos.ocuparemos del Código de ~rocedi~ie~--

(1) VALLARTA. Ignacio L •• "Votos". Tomo IV, Cuarta Edición; Méxi 
c o • E d i to r i a 1 Porra a , S • A • • 1 9 8 O • p p • 4 9 5 -4 9 6 • Este-~ asunto fu e 
resuelto el 18 de octubre de 1882, siendo quejosa Marra Rosa, 
indigena de Tultitlan. 
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tos Federales de· 1897 que fue .el ordenamiento que continuó con. la -

regulación-del juicio de gararitia& al deroga~ a la ley,Jndicada . 

. . 5-4):.· _ Código_ de_ P.roéedimieritos . Federales'~ de -
<· · '<.. -\; .. -:,:J'-.}tr·'.2·'.~-~~--~·::_:':".:-.~-;x~ ~: --\·,~:~-:~ .-:.:::~t-:··:.-;.~-- .'~-.t:::~,·-~t~--~:~ · ---· : 

.1897 _ :E L1Cód i go\de;_.\'P.r:oced im i ent'os 1~F.ede-

:: ::~ r ·::. :··~~l!J:~~·~ir"c:~::;{;~~2i~i1{f ~~~~~f~:,~¡;~,~f 1i~~;.;~~ 
No .obstan:te.1:' s~r)llna/cl eY'.:s•Pº s.te17i;o.i::c-{a. fa'· de -.1882 •.. es:te.: código-

-.. - ··':,_~-. :.~:.~1;:,·-~j~:~:~:'.''·:··;;:}:';J'.:::~~:~< ~:;:.;.;,~<\FH:j'.~:_~,,~~:s::.:·_t;-:~;~u~-}~~;'.j·~~-~·~:<t~1.?2?.::l:'.'."."'.; -' .. " . ~" '~ - :_ -<~-;. ~,,~f~, -7~~--~·-C~ ::-~ ... · 
significó' un ·1.'!;fl".án-~fretroces'o11.a l;<e l•i mi · «- 1 os ·::a vá nces:;:ó;l'og r;ado s 11. en -

~:. ::: ":::~;~~2~~.~:;".s!li~f t@~it.,,.:;i~~ ··· ~]~~~~·~":: = · 
11 amado '.De C{Ju i C:.i'oJt.de'';Amp a ro ~·.> 1y-:·1 es pee i f. i c·amente·;·en is u . VIII 

· .. :::.·::.;:J;.'.(.:·:.~;"J.~~':)~T{;¡,f:.~j~'.j,k-á;:{::'\ ·:;<'~·:~·:_.<<,- ··:: .. ---- ·_.::-·:"·· '· --~:'·~·:,, ·, ·.: ,>··· 
tituladai!De:',Las·;;:sente_ncias y Demas Resoluciones· De Cá: Suprem·a '_Co.!:. 

:-'' .-i!/-.-:·_,;-··: 

te a la inst'ftuciO.n" e·n anaÍisis de sus arttculos 815. al 827-.. Esta 

situación•nos la expone el maestro Lucio Cabrera al comentar: 

" ••• Dos afies después, el 6 de octubre de 1897, fue 
ron derogados los articules 70 y 47 de la ley de amparo 
de 1882 por el Código Federal de Procedimientos Civiles, 
o sea, quedó totalmente suprimida la institución. Sólo
el articulo 827 del Código mantuvo la norma que ordena
ba: "Las sentencia de los jueces de distrito, las eje 
cutorias de la Suprema Corte y los votos de la minoria~ 
se publicarán en el Semanario Judicial de la Federación." 
(2) 

La opinión del autor citado adquiere mayor fuerza si atende-

(1) La disposición 51 Transitoria de esta ley establece: "Se de
rogan todas las leyes de procedimientos federales en el ramo 
civil, promulgadas antes de esta fecha." Como se aprecia no
se hizo mención expresa a la derogación de la Ley de Amparo
de 1882, sin embargo ésta dejó de ser aplicada al promulgar
se el Código de Procedimientos Federales de 1897. 

(2) CABRERA, Lucio, ob. cit., p. 248. 
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mas ademas al hecho de que el articulo 826 de este código r~ 

pite el contenido del articulo 30 de la ley de amparo de 1861 y -

del numeral 26 del ordenamúmto de 1869 ya citados y' en los que -

se niega valor al pr_ecedente al señalarse que las sentencias _de. -

amparo sólo favorecí_an:'a .las partes del juicio y que .no podrtan 

alegarse por otros'j~¿,in~ ~jecutorias. 
La exposición de 'motivos del Código de Procedimientos Feder~ 

les prete~de·j~~iif~~ar esta situación al señalar: 

-.. ~~ articulo 51 del Código de Procedimientos hace
ext•nsiva una de las reglas par~ los fallos en los jui-
cios de amparo, a los de todas las controversias de que 
hablan los articulas 97 al 100 de la Constitución, con
lo que se extinguen las tendencias invasoras del Poder
Judicial, que en todos los paises y frecuentemente en -
el nuestro, ha concluido muchas veces por absorber atri 
buciones que no le corresponden. 

La Comisión tuvo ademas en cuenta la división de-
poderes que funcionan con sus facultades propias y exclu 
sivas, y especialmente el gran principio de que sólo el
legislador puede interpretar, aclarar, modificar o dero 
gar la ley, y que a los Tribunales toca únicamente aplT 
carla." -

Como puede observarse, la supresión de la jurisprudencia en

este código obedeció entre otras cuestiones a un estricto •pego -

de las· ideas filosóficas juridicas imperantes en esa época. Yc::que

fundamentalmente se debfa a 1 a 11 amada escuela francesa.e deO la' .. exé· 

~~~; :~;;~::~;~~~i~~~~{~~~f !f~tiJ~~~ti~~~~1í~c~~!~t:i~~~:=. 
e 1 > 

s:.s~·> codigÓ ·;~d~~~'~ ~~ Procedi~-¡éntos civiles 

Vid. infra. Primera Parte, CapÚ.Úlo I. punto 3.2.1) ·La• Inter 
pretaci6n Gramatical, p. i6. 
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de 1908. Este código vino a sustituir al an 

terior de 1897; fue publicado el 26 de dicl~mbre de 190.8. y entró-
. - - . - _., . 

en vigor el. 5. d_e _fe1>xero, de~}9_q9~:se_gon>lo estiíbleC:é;<slJ~élÍ:tlculo -

prime ro t.r:a n si.to r: i ~ ~ .yep:.~ · ·~l }mé r) t; .,~·~:¡,~(r;~:~,f~~~-~~~~t~f:~í~~~~f ~J·;·c·~~~-~ ª 
a la jurisprudenci:a •ya.;•qi.Je e'ic:C:o'ci19c>· C!.e 1897'.'~dádo'el/espli:;-i.tu;- que 

1 º i n f ~ r~ a·b ª . n º.- hi z º m_ú !i~_f ~:~ts~~~fü~·.i~--~-~~~:WB;:~:~Hé.~~:fü·G_?;t~ .. i d ~ -
Asl lo ·tnd'i<:a la exposici6n:•~e.··moti,l(.O~/dE!l}1o.r,den'amiento:;·en:anaU,-
sis cuando al ocuparse del com~ntarfo•·a 

l' 

la· Sec·ción XII denominada 

De La Jurisprudencia De La Corte establece: 

"El articulo 827 del Código anterior suprimió una
parte del articulo 47 de la ley expedida en 14 de diciem 
bre de 1882; esta parte prevenla: que los tribunales, -
para fijar el derecho público, tuvieran como regla su-
prema de conducta a la Constitución Federal, las ejecu
torias que la interpretaban, etc. ¿como debe entenderse 
la supresión de esta parte?. Sea como quiera, siempre -
sera una fuente Otil, tal vez indispensable para la ru
ta de la inteligencia de la ley, lo que resuelvan esas
ejecutorias, cuando sus fundamentos estén conformes con 
la razón. 

El derecho es una ciencia que se apoya en la razón, 
y, por consiguiente, ésta sera la que constituya el prin 
cipio fundamental de aquél. De aqu! la necesidad de que
la jurisprudencia sea uniforme y obedezca a determinadas 
reglas; de lo contrario, es imposible su existencia y -
autoridad, como sucede ahora, que donde hallamos una eje 
cutoria para fundar un derecho, encontramos otra para -
destruirlo. Es urgente, por lo expuesto, uniformarla de 
alguna manera." 

como puede observarse, era la irn::ertiduinb,.,.e· jurldica la que se 

pretendla evitar con el nuevo código al reestructurar la jurispr..!:!_ 

dencia, _pero ¿como se buscaba uniformar a esta institución?, la -

respuesta nos la da la propia exposición de motivos cuando expli

ca que: 

" ..• La jurisprudencia no puede apoyarse, por todo-
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fundamento. en una sentencia aislada. sino que. es de su esencia
reafirmar la manera acostumbrada de entender la ley. y esto sOlo
quedará demostrado por ·.eLconcurso de varias resoluciones ••• " 

De esta manera 

momentos són 

manera reiterada 

las 

que 

dad 

El 

denc i a' e·n. 
·- --, 

de_. 

ideas 

j ur:Í spr:udencú .co'"!stitl.lye 1 a-

el que esta ins;tit'líFi:o. :: .. po_ r'ta\~r·eferirse a;'fa;.'coristituciOn-
-, ·:·~ .... :,_·:f:: - ~-;?3:?<·~~~;~'.~,:~i'~1~r .. ~-7-~!:~f.trS.t~?~~\~;tt;:,;~;1;:'t3j;;~~~~~:_· ;;:r~>.;-_.:,-:,:. ~,-·;:t;·· .-;0':,~ _·.··¡-; ;>.': ··.<-~ .):fu1i~~1r,:\·ú.~'· _, 

y leyes federales.fr(ar;,ttcul:o;;]:.ss;L:::.se·',es:tabl.eéta··ya· necesidad· de-

que re. s º~··~~·~fü~[i~~~li~T;~;~~- .~~~¡~-~~'::~ª'.~~~·~:~·6•::~~I[%.~~.~~~:§:1~~~~~~~~r~·~¡;ª s · · n º 
i nterr.umpidasc,po.r'~ot~r,a• .. :. ·t·contr,"arfo <y.que,f.uesen :~votados.••:po r ma-

.·.,_,:-·-· 
se r~~~~tari~ previén 

; ;::_ ~ 

do se Ci~};!·J.~'E:;' siempre 

razones deb~ 

la 
¡:;~ .. -;_,;;.• 

ju r i sp r:ude~cia 0cque1;s7?~co~:tT"ª~t a,rTAr;tt cu¡~rh7~7)~<'Finalmente . se i m-

::::.;.:~;:~~~~!f ~-~~~!!~.8·i~~~ill~illi~~~~lii~i~i1;;:_ 
cutor i as: q ue-.;;cl a/:hay.an :t:o T:'.mado:;"\'r'Pr:.e s.ent·a:.: espec.i a 1-~~i mpol".ta n.c i a ·la-

:~ e::::: ·.•f-f iy~:~r~~wí~~~~~i~1t~~~~·!~~~i{f ?~~~fü~t~I,::i~T:;~·:;~~~:~t\~íi'.~~~. 
"!( -··.¿ .,.;-: "'!( ;,:' ., !' '·' , : . ~ . - .•• ~· • ;-. > ' 

en la r:esoiU~io.li/qu~:s·~ emita>~n'J~~~~ s~ ti'a"~í~ iri'eriéi'o~'.cie'1os 
: .. ', .. ·· ' ... 

motivos o r:azones pa5·a.acÚriiúr o réchaz¡fr la .menciona.da jurispr.!!_ 

dencia. (Arttculo~788) 
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De lo expuesto tenemos que este código sienta algunos princ~ 

pios rectores de la;'jurispru.dencia que conviene destacar: 

a) No existe<declaracióri especial· sob're la existencia de la 

j uri sprudenci a.~ pues~:ésta/s.urge .:e~<for~~,-~~ponÚ~~·ª: de.· .. las. cinco-

~~~iil~~~illll!'.31iJi?:::líi~!~1;I~t:::~c 
c) En;~;todo.s•>lO casosc;, ra.,'.ij úr.i.spr:-udenc ia"-surge•FP01".., rei.tera--

~;'.;~i:}~t!,liJ~;;;r¡t11;!~:~:;.:::;;~;u;;;~ 
,'."'' .. 

cribe refirié~clo~~ ~i articulo 33 de lii' Ley'de .Aiiíparo 'de 1882 y a 
,· ' ; - .__ . - ' 

la exposición de motivo~ del orde~ami~nto qüe com~nt~mos lo si-

guiente: 

( 1 ) 

" ••• llama la atención esta doble referencia: a las 
ejecutorias de la Corte y a las "doctrinas de los
autores". Sorprende también que tanto Vallarta co
mo Fernando Vega, comentador de dicha ley hablen-
de "doctrina" aproximandola a "jurisprudencia" y -
que todavia la exposición de motivos del Código de-
1908 englobe dos elementos en la noción de jurispru 
dencia. al decir que "la jurisprudencia, ya sea do~ 
trinal o bien emanada de las resoluciones judicia-~ 
les ••• ". Esto nos ha llevado a pensar en la posibi
lidad de que la institución española denominada des 
de la tercera década del siglo pasado "doctrina le~ 
gal", y que fue consagrada en las leyes de enjuicia 
miento civil de 1855, 1881, haya tenido influencia=
en la~ ideas de Vallarta." (1) 

De esta manera estimamos queda expuesta la regulación hecha-

SALINAS MARTINEZ, Arturo, "La Suprema Corte y La 
cia Obligatoria", conferencia pronunciada el dia 
de 1975, con motivo del seisquincentenario De La 
te de Justicia, pp.5-6. 

Jurispruden 
19 de abriT 
Suprema Co.!:_ 
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por el c6digo de 1908 sobre la jurisprudencia. debiéndose en todo 

le-

nos 

de la 

paro 



Resulta muy importante no pasar inadvertid~ el com•ntario 

del ministro Don Ernesto Solis López cuando comentó: 

78. 

"Por otra parte, considero coriveniente subrayar -
que la "Ley Reglamentaria de los articules 103 y 104 -
constitucionales•. promulgada por don Venustiano Carran 
za, como Presidente Constitucional de los Estados Uni--=
dos Mexicanos, con fecha 18 de octubre de 1919, no exis 
te disposición alguna en relación a la publicación de -
los fallos de la suprema Corte en el Semanario Judicial 
de la Federación.• (1) 

Esta opinión del Ministro Sol is López la podemos hacer e_xte.!!_ 

siva al Código Federal de Procedimientos Civiles de 19oS·q'ue.;t'am-, 

~~~:~~;m~¡:;~t:~~:~i~;\~;~J!l~ilt 11111t11111:::::r f lti~!i~· 
ción expresa a que las resolucia~i~:·~~J'¡'~¡.;~o'~;~-~~,:s'.€;,;:~~~Ii~'.~'r,1;~n en 

el Semanaºrio Judicial de la> F:ec!Éir~'cio'rí;>n;J'o~s~ante qiJ~':'.este:tex

to legal quita valor alguno al prece'dente y por e'r1Cie'.a··~1a';juÍ-is-

prudencia. 

De esta manera terminamos nuestro estudio sobre la presente

ley, toe~ndonos a continuación tratar a la legislación v(gente s~ 

bre amparo. 

5.7) Ley De Amparo De 1935. Nuestra actual ley 

(1) SOLIS LOPEZ, Ernesto. "Palabras Del Ministro Ernesto Solts 
López. con motivo de la celebración del Primer Centenario De 
La Fundación del "Semanario Judicial de la Federación". en 
Informe de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 1970, 
Anexo No. 18, Primera Parte. México. Mayo Ediciones. S.de R.L .• 
1970, pp. 187 a 202. 
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vigente vino a sustituir a la anterior de 1919, habiendo sido apr~ 

bada el 30_de d(ciem~re de 1935, entrando en vigor el 10 de enero 

de 1936 •. Est~legi~laci6n en su Titulo cuarto se ocupa de la juri~ 
' her en dia también trata a la que-

<>' 

e re an · 1 os tr ii>u'ííá l'es\'.cc:i 1 eg i ado s. 

:: . : · ::::·i~~~~il~il:ll\l~~ii~~~~~t~i~i~~ii~rbi,Ei~t.~~i::;: i 
mo tri bu na L'·v.al:",io~2.él".fm.1nimo't,\de;(,.véitac,i6n.·,;,que LOrdenaba el, art 1cu1 o-

~~~:i~~~!llJJlll~itl!í~(f l(t:!f ~~:~~~tf ta~E~:i::~~ 7 • 
A lgunás;·de'•;1•·as·ym~~aHda~.~s'que.•'PT'.ese.nta .estainstitución.· las tr~ 

ta remo s.f'.º:U~~~k~~.~~~3;,~~füt.fü,\;:~~~~ 'f;r·'!~~;~·~.egund a ·parte de, este estud 1 o~-~:; 
s 1 n emba.rgo~ •deb~mosfmencio.n~r •que); destacan por su r:e leva ne i a la-

11 amada :~~~:í~*~¡r~t~~~~;~.t]tpJ~~1r·,~;;~.~~{: ;:,:.~.:de t:ebrero de 1 951 . que se-
pract i c6 ;tanto .a1;"á~ticulo!'0 107'constitucional y a la· ley de ampa-

::~::":{ni~jit~{~~i1ii~~i~~~~~~~:¿":;i: .~.:. 1 ::n~:;:s;:::~::~:s •:: 
Circuito. cuya:·•j uri·spr,udenc•ia•:'.'f'ue.·:reconocida •hasta l·a r'et:ormá .. 'de 

1 9 6 7 ~el' ;fi~,e0' ~.·.:º .• ;,c·,:t.;easl;~.!.:.'..~.· •. ·up}o~rt.º.·.1··::1~p0'} •. '.· ... :.·.·.bq;Ju~''.e\h ....••. ~s··~ .• de~~}''e { ~ 5 d~ o et jb rli! d~ .: ~~e ~no 
en el Diari.~1 , • • • ··.. .·· '~e:i{~~e i~l árttcu10' 101 co.nst.!_ 

tuciona 1 y 'Cléic2~rd·~;~{¿t~J~r~~·de;~}~67 ·· ¡:ÍÜbl icadas el :30 de abri 1-

de 1968 a la Ley de' J\rriparo;'e~ta~Clitima ref'orma regula lo concer-" 
. ' .· •. -

niente a la f'ormaCi6n;' ;1nter.rU'pci6n· y modif'icaci6n de la jurispr.!!_ 
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ciencia. Conviene señalar que la reforma de 1950 estableció igual

mente la suplencia de .la queja en ma,teria ,penal y del trabajo. en 

favor de lá.parte obrera .. y.en.,g~nera.l cuando .. e.l acto reclamado se 

funde- en'. 1 e.Yesi'..Cie-~ia~'¡;;i¡¡~5~:Tn~"c;;,~~ctitu.C:i oíiiúes'.'--¡;·ar 1 ª juri spruden--

:::::.~:i~s~~i~~~~~~~lt~Y~~!¡~~~~~;~)f )~i~t;: ;~'. ::~·:~,:: .:: :~~ 
Esi~ ';;{.;,;i;'iu~\o'K' res~~:'~'~ :nos la explica primeramente el maes

tro Palacios 'l/a''~~'as. cuando escribe: 
. . ' 

. "No hay entonces diferencia radical entre el siste 
ma de 1919. y el de 1935 que lo copió. y el actual que= 
adicionó: 1o. El texto constitucional creador de la va-, 
lidez vinculatoria de la Jurisprudencia (107 fracción-
XIII). 2.- La suplencia en todos los amparos cuando la
Jurisprudencia ha censurado leyes inconstitucionales; y 
3.- La tesis con valor de Jurisprudencia -sin serlo de
hecho- entre 2 o mas fallos contradictorios entre las-
Salas de la Honorable Corte ó 2 ó mas Colegiados de Cir 
cuito~" (1) -

Un panorama similar nos es expuesto en forma muy sintética -

por Don Lucio Cabrera cuando explica: 

"La jurisprudencia fue formalmente creada en la -
Ley de Amparo de 1882 -bajo inspiración de Mariscal y -
Vallarta-; suprimida después por el Código Federal de -
Procedimientos Civiles de 1898. por razones que no apa
recen en el texto legal, y mas tarde se consolidó en el 
Código de 1908. Desde entonces y con cambios paulatinos 
ha subsistido hasta el presente. En 1951 se consagró el 
texto constitucional y las reformas de 1967 ampliaron-
sus órganos de creación y la clase de juicios de los -
que podia nacer, asi como su esfera de obligatoriedad. 

Actualmente presenta serios problemas técnicos que 
deben ser resueltos. La existencia de tesis contradicto 
rías es uno de los mas graves que México afronta al -
igual que otros paises de sistemas analogos o incluso -
diferentes. como el norteamericano de Common Law." (2) 

A grandes rasgos esta vez la evolución legislativa de la in~ 

(1) PALACIOS VARGAS, J. Ramón, ob. cit .• p. 102. 
(2) CABRERA, Lucio, ob. cit .• p. 225. 
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titución que estudiamos, sin embargo, debemos indicar que la re-

forma de 23_ de diciemb_re de 1987 publicada el 5 de enero.de 1988-
- __ --,_,-"' -- -_:_ 

es la que.:mayo.rment.e busca· o.la solución de los "serios probl,e·~ª.,s.-..., 

técnicos" de los· que tÍabl;·'ej'. maestro citado en el parrafo qiJesa.!!. 

tecede. Por razones de mét~d_a'.,,"n.os ocuparemos posteriormen't_e,d~:-e~ 
ta enmienda a la ley 'é!E!'';a~~·~;~~p~or considerar a la misina'::C:oino pa.!:_ 

.,.~-;.; 

te de la problemati.ca•Cle: la'',jurisprudencia en nuestro p'ais 

Con esto damos ~;~;;:~·~!·~~{~~do el presente punto p~fa'ocupar -

nos a manera a concl~s:f·~'~/~\¿6~e· ciertas consideracii:,ll~'i ,~:;¡:lo que 
· ·. · ·, :::;;\ '.)::if.~i"" - ·- : . .:>~;:;:,:-'" · .-::_,. o>> 

toe 

0 0 10 

moteri: ';¡I~!í~~~~~~It:: F i notes. L• j u;<~pfUdeo C i • co-

mo in st i t ué:i On s e::>hacf'presenta do')Ce"n·; las·:.t res g f:~nd~i; f ~'¡n i)·i as ju r .!. 

di ca s que se ~ :Bir~~~~~f t~~i,~~~~~-i~f'~~~ . ¡·,E,~;~¡l~~fe-~:;~~~\~'y ~~ci ~ h ~ va r i ad o 
fundamenta lmente,:::né atención l~c'm t~do>.de;·int~rpretac i ón ·como se

pudo 

~es inductiva, ·,., .. 

é:dmcin d~ 

al casó :de _der~ 

::los. he-

chas- ---. 
·,.,,_,;. ·;;; ;;" 

Res u lt~ ,·i ,¡-~~r~~~·;;:f:~'(6-~ci:f~éJH():2;~c1~·5\aC:a'i7'Ia tendencia actual de

l as fanii li a.s j u;,r::acas 'en 'clollde~,dada' \'a ·'interacción que •.se dan e!!_ 

t re ·l·o~ .· d j_-~-~·{·nt·:os. :s·f~-t-·e~'~:~ :-~e!Jlo s': ~'.~~--~o~>.~--o~·den a~ ¡:.ent_~~ de f r1iaci6n-

romano-germanica estan valorando mayormente· la jurisprudencia y a 
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la inversa en el common law se esta recurriendo cada vez mas ~1 

derecho co~ificado. Esta es la opinión generalizada en la doctri

na. por ello el maestro Couture concluye al respecto lo siguiente: 

"Vivimos un momento muy singular en la historia -
del derecho. por virtud del cual los paises del Common
Law han estado haciendo, especialmente en los Estados -
Unidos. un inmenso esfuerzo tendiente a reducir a prin
cipios su. jurisprudencia. El Restatement of American -
Common Law. que ya tiene diez y nueve volOmenes, no es
sino la reducción a principios de toda la casuistica -
histórica del Common Law y entretanto, en los paises de 
codificación, en los paises de derecho reducido a prin
cipios, la jurisprudencia adquiere cada dia mayor signi 
ficación; ya no hay abogado que yo conozca, que def ien7 
da su tesis con sólo el articulo del Código Civil; él -
tiene necesidad de acudir forzosamente a lo que ha deci 
dido la Suprema Corte, el tribunal o el juez de instan7 
cia. En el derecho de los casos se ha iniciado una mar
cha hacia los principios. En el derecho de los princi-
pios se ha iniciado una marcha hacia los casos.º (1) 

En base a lo anterior estimamos ha sido tratado el marco hi~ 

tórico y comparado sobre la jurisprudencia, con lo cual contamos

con los instrumentos necesarios para auxiliarnos en la mejor com

prensión de esta institución en nuestro pats y la problematica -

que ésta -presénta. püntos é·stos que se desarrollan en la segunda-. 

parte .de este.est~dio. 

( , ) COUTURE. Eduardo J .• ob. cit .• p. 92. En el mismo sentido véa 
se.DAVID, René, ob. cit., p. 17; DE FIGUEREIDO TEIXEIERA, -
Salvia, ob. cit., p. 367 y DE SILVA, y Nava Carlos, "La Juris 
prudencia". en Curso de Actualización de Amparo, México, DivT 
~~95,d~-E~~8~ios Superiores de la FAcultad de.Derecho, UNAM,-



SEGUNDA PARTE 

LA JURISPRUDENCIA OBLIGATORIA EN MEXICO 

CAPITULO I 

LA JURISPRUDENCIA Y SUS CARACTERISTICAS. 

Habiéndose senalado en los capitules precedentes las diversas 

_acepciones y evolución del concepto de jurisprudencia\· :a1: igual -

que los distintos métodos de interpretación que:han~:ten(do una in 

:~:e:: i :e:.::::~:d:n l :·1 m:::: 1 d::t::t:e 1 :::~~r~~t4fr~!~f0~t~{~:·~:~~'.rol-= 
d i cas, ~Os'.<toc~' poi-. razón •. de métocio 

0

yc· ··u·~Pf.na.;r·.··•.·•.•.~n·}0'.'.es~:-~.:.· ... :.:.: .•. cd;~e{:.ó ..•. '. .•... ºa;;·:·,l}g.;u~~; .. n~;:a·;fs'.~.~.6.•: .•. ·.'.gc'~.·.ra;'.arma·::ac:;~j.·t·.· .•. ~e·····~-!_. 
zado al T~.ic;f; '.P~.·e~t'~ .. ~s~ucÍio ( 1)' <:'·· · .. · .. •; ... · . . 

r 1 st leas•. qt1eipresenta este . i nst ittt6. de:' nue~~ro derecti"Ó\cón 'el fin. 
•,,•A •-,-,-:;· ::~ ¡"".~·_-,,,:::,''::;•;... f •"'' ,¡, ; ~-,_· ,-~-

de .·PT'..eC.i sa r.•.·.~.ui car:actef:~df'.t~f~~e'; déde'rech'~, ;sú's~ fÓr~~S\.;de~crea-' 
ción, :iiu~,-~,l~mentOs~ natÜr~l:eia :;¡i:ir.1_ 

cado en pun'.¡;os} 

se ocupaba.·.del' 

~}ido·poco 

:,fi~-~ Í~ente ·.estar;: en ap:titud de 
·<· ~ ._:- .· ·,-

es dec.ir, 

e 1) vid. i nfra, r~-t~'6ci~cciÓn'~ p ~ 1 
(2) Vid. infra, Primera Parte, Capitulo I, punto 1.1) EvoluciOn-

Del Concepto, p. 4. 
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de la juri~prudencia como una institución dentro.de la llamada -

sistematic_a jur.fdica. nos toca abor.dar algunos. conc.eptos, que so-

bre el particular:ha:.:elaborado.: nuestr·a doctrin·a; . - ;_,_~_:.__·_ -·~ ... _._,_-·-~---'· ' . --- --- .:__""- --~~·'--" 

De está'~ma~e~a·-~es u {iaX~~ortun·C::, pa~ti rLé? ... '~·".;.·~.1. ª:.i.ª.·ci,Y.e_ •..• r.· .. ·.t. ene i.a h~ 
PO r ····e· ·l·::·:.·.··m· !a:'re: ·:sic·to>r;:.·::o"'::.•: .•... ~E~cz:·:•e:;q{•u;:· :i::ec;.l.· ·~.t;·····•G· : u·:•e.;.··r'.r"-.e·,:. r. ·.o··~ ··· . - . . . 

. . . quien~c.omenia';que; la termino cha _._,•:-,' 
logia en tratándo_s.e')deaúrisprudencia resulta PfDfusa. difusa y ~ 

confusa por•e1rci,es que ,Úirma: 

"Asi tenemos que para mencionar a la jurispruden-
cia ya inteirada. se emplean, indistintamente, los tér 

.minos de: "criterio jurisprudencia!", y "jurispruden =
cia"; y por lo que ata~e a las opiniones que se encuen
tran en proceso de llegar a constituir jurisprudencia se 
emplean las expresiones: "sumario", "tesis". "tesis ais 
ladas", "precedente". "antecedente". "opinión" y "critI 
rio 11

• 

El sentido de la palabra criterio. se precisa en -
los términos que completan la expresión, como por ejem
plo: "criterio sustentado en la jurisprudencia ••• ", que 
naturalmente se contrae a esta última; y "criterio esta 
blecido en la tesis que aparece en la ejecutoria pronun 
ciada en el juicio de amparo ••• ", que se constri~e a -= 
una opinión que puede llegar a integrar jurisprudencia, 
pero que aOn no tiene ese caracter." (1) 

Como puede apreciarse de lo expuesto. existe en esta materia 

una anarquía conceptual; por ello consideramos que la terminolo~

gfa mas apropiada sobre el particular resulta la de jurisprude_n~-

cia para aquella que cuente con los elementos ne ces ario s.', q iie:' nl'a s -. - ,_, ,,.-·.,- - -, . 

adelante. se. precisaran. (2), ~y .. precedente cuando se t'ráte:«:cie/lacon 

sideradi¿n:·;~ecl}a en .·un-·éaso ;a.is 1ado ~· que - bien ~i:>uc!i~rla>µ~1·i~~i.~r-
mente ····r¿¡T''f~.r.~.ª {~·~·~~~J'.í'k':i·búes'.;f1{!: .• ~.-.'.-Ni:0é,rm i no c rite ri o< b i e~ ~.~J'~:d~J ~:-~,;r~:
us acto para>. u lle >i otro ~,5 u'¡/J'~~to ~ obstante 1 o a nt~r 1 C>r re!;u 1 ta"- -

;,:._\._~,..,(::;:~,--:- ,_'2:,· .. 
conveniente·. conocer las ,;·distin"t;as:'forrrias que n ue st ra doctrina ·Y. nuestros 

(1) - GUERR~Ro'JhÁ:t···~~·e'ciú'1e1. "Jurisprudencia Judici.al". en .Diccio 
nario Jurídico ·Mex-ic·ano, TOll!O v. México, Instituto de InvestI 
gaciones, Jur:tdid'as·;::UNAM, 1984, p. 265 

"(2) Vid. supra, s~gunda Parte. Capitulo I, punto 6) Elementos D•~ 
La Juri spr-udenc i a, p. 203. 



85. 

tribunales han forjado para designar al objeto de nuestra .obra. 
o '~·-'. ; - ' • • 

Al abordar-el tema en estudio, -el mas represe-ntat i vo de -

nuestro autores-.:'.ef-·d_estacado maestro Burgoa elabora. el siguiente 

concepto=-- . ~ :.;-

" ••• la jurisprudencia se traduce en las interpreta 
clones y consideraciones juridicas integrativas. unifoF 
mes que hace una autoridad judicial designada para tal-= 
efecto por la ley, respecto de uno o varios puntos de 
derecho especiales y determinados que surgen en un cier 
to nOmero de casos concretos semejantes. que se presen-= 
ten, en la inteligencia de que dichas consideraciones 
e interpretaciones son obligatorias para los inferiores 
jerarquicos de las mencionadas autoridades y que expre
samente se~ale la ley." (1) 

Destaca en la definición que antecede que la jurisprudencia

consiste en una interpretación a la ley, es decir. se trata de un 

criterio sobre un punto particular de derecho, que se forma a tra 

vés dé un pr~ceso de reiteración realizado-pdr los:órganos-compe

tentes y con la caracté'ristÍ.ca dé obligatoriedacL:pa-ra órganos je-

rarquicamente inferi6r~s(.Mas adela~te n~¡c:>c~p~·~errios de estas no 

tas distintivas--a'Ftrat:ar;·la-'cuestión/rela-tiv.a• a;•las formas de 

creación de fa j~~i~~~~d~n~ta. b~st~ndon;osi'~or ~l momento tener--

presentes esta:~- pec.ii1~a;.ldades .. '.k2), ·:_ -· 
- Al desar:.r,o,nar\esta/institt..iéión foE! _ñuE!'stro:derecho pObl ico 

don Octavio:\i-{e-frl~~d __ e.-, ~;;;rif~oduc~ Íi~~i~ie'ín~.lto_qJe nos parece inter~ 
k -~ 

sante res~lt;af" y~es··éste''el<r-ela,ti\l'o a la idoneidad del caso con-

creto Pª r~: ;·pr-~a~--j:~~{~PW#~4~h-~-~ ¡r_~i-~'i·e-:n \~p11 ca da •. as r _se - despre_!l 

de de sus ideas. cüando escr'ibe: ,, 
_, .'-_,., -_;::'.~-=: '\.._': :·:x_~-~ ~ 

( 1) BURGOA, .- IgncÍci¿,~ "El '.J~12'io'''riE!' AÍTip~;;c,;;_. Decimoséptima Ecf,ición. México. Ed.!_ 
torial Porrea. S.A •• 1981. p. 819. 

(2) Vid. supra, Segunda Parte, Capitulo r. punto 3) Formas De Creación Juris-
prudencial, p. 98. 
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"La jurisprudencia es el criterio constante y uni
forme para interpretar y aplicar el derecho, expresado
en las sentencias de la Suprema Corte de Justicia y de
los tribunales colegiados de circuito; el hábito para -
juzgar de manera uniforme una misma cosa; el conjunto-
de principios que en materia de derecho se observan, y, 
en fin, la serie de juicios o sentencias uniformes y -
constantes que integran el uso o costumbre jurtdica de
los mencionados tribunales." (1) 

Como puede advertirse de lo expuesto existen un coman denom~ 

nadar de notas coincidentes, por ello estimamos correcto como un

punto de partida convencional el concepto elaborado por Muñoz Del 

gado. ,- qui en eser i be: 

" ••• el concepto técnico de jurisprudencia en el De 
recho Mexicano es el conjunto de criterios jurtdicos y~ 
doctrinales sobre la interpretación de la Constitución, 
de las leyes y reglamentos federales o locales y de los 
tratados internacionales celebrados por el Estado Mexi
cano, contenidos en las ejecutorias pronunciadas por el 
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Na 
ción y por las Salas que la integran, o por los Tribuna 
les Colegiados de Circuito en materia de su competencia 
exclusiva. siempre y cuando esos criterios sean susten
tados en cinco ejecutorias no interrumpidas por otra en 
contrario que llenen los requisitos que sobre votación, 
fija la Ley de Amparo, mismos criterios que tienen el
carácter de obligatorios y sólo pueden interrumpirse en 
la forma y términos exigidos por este ordenamiento le-
gal." (2) 

Al comentar estas ideas, Don Ezequiel Guerrero sostiene que

• ••• ,os criterios a que se refiere esta definición, dentro de la

función interpretativa citada, deben reconocerse como autorizados, 

efi~ientes y reiterados." (3) Compartimos esta opinión en princi-

( 1 ) 

(2) 

(3) 

HERNANDEZ. Octavio A., "Curso De Amparo". Segunda Edición, 
México, Editorial Porraa, S.A •• 1980, p. 362. 
MU~OZ DELGADO, Adolfo, "Algunas Consideraciones Acerca De La Jurispruden 
cia De La Suprema Corte De Justicia De La Nación Y De Los Tribunales CoTe 
giados De Circuito", Tesis en Opción al Titulo de Licenciado en Derecho-
México, Facultad de Derecho. UNAM, 1976, p. 16 
Gl,IEBRERO LARA, Ezequiel. "Jurisprudencia De Los Tribunales Del Poder Ju
dicial De La Federación". en Gaceta Informativ a De Legislación Y Juris
prudencia, Año 7, Volumen 7, México, Instituto de Investigaciones Jurtdi 
cas, UNAM, 24 mayo-agosto de 1978. p. 360. -
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pio porque en gran medida corresponde a la reglamentación existe.!!_ 

te en la_época_en que se elaboró (197 __ 6), si.n _embargo __ debemos ·agr~ 
. -- -- - - -- -

gar que en esta .fecha ya existia el arti_culo 95 de la Ley._ 0t:"g1ini-

ca del Poder Judicial de la Federación, hoy numeral -103• d'e1: mismo 

ordenamiento dada la reforma de 21 de diciembre de 1987 que~entró 

en vigencia el dia 15 de enero de 1988 y el cual ordena: 

"La jurisprudencia que establezcan la Suprema Corte 
de Justicia funcionando en Pleno, las Salas de la misma 
y los Tribunales Colegiados de Circuito en las ejecuto
rias que pronuncien en los asuntos de su competencia dis 
tintos del juicio de amparo, se regirli por las disposi-
ciones de los articulas 192 a 197-B de la Ley de Amparo." 

De esta manera tenemos que la jurisprudencia puede elaborarse 

no sólo en tratlindose de amparo sino en cualquier materia en la 

que tengan competencia los órganos encargados del Poder Judicial

de la F.ederac.iOn como serian verb.igracia los supuestos de las 11~ 

madas controversias constituci~~i1es (articulo 105 constitucional) 

o juiciost,e~er~;l~.s ~.articulo t?4,¡constitucional). Igualmente co.!!_ 

viene adici'a'ria-6: a:-~'i as>icieas Ji?°xp-~_éstas el supuesto de cr"eac ión ·ju

ri sprude~d1:\'·por_-:'U-~~~i;~;-~'~:~a'Xdenúnci a_ de la contradiccÚo~>de t~ 
sis .i> rev_ista-/e~ :_1á'r1' r,acc i'ó_~fxir í C!e 1 á. rtt cú l_o 1 Ó7. ·'cdrls''f_iiÚ:ci.'ona 1 • -

reiteraclo-en<e·{;'.01timo-pii¡::.rafo.del articulo .192 cie'.·,'i;~~-~;U)i·_J_~ Amp~ 
,~-~'.:: : ···:: .:~ .· ., .. ·.,- . . 

t e-r11~i;0~: ~?du §~:~':{t-f ~~{l':~'.t o 
ro. 

con -ba-s'e - e_n :todas-, ·estas cuestiones 

técnico de• . ."Í_1.u:i's¡JY::udencia en nuestro sistema-TUr'fdiéo':;C:omp'rende-

el conjunto de criterios juridicos y doct'rinal~_~s:;;c~n-áÚ~os.'.,en 
- ·:-:-- ' ,: . . : 

las e·jecutorias - de la Suprema Corte de Justicia :de·_~ia-.:Nacioll sea-

en Pleno o en _Salas, asi como por los Tribunal_es Colegiados de 
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Circuito en materia de su c6mpetencia exclusiva que sea elaborada 

de denuncia de -

-cual c arli cter. de o b :Í.i g:i\or.i'.~.; ~~;r,~;: l~~lJ~~-i,j·_~ü n á les que je-
r li rqu i camei:it"e· 'se encuentran·: sub"ord i nado·s ::a.~·.é"stos"::;c:"-'··-

rec i e:::::-~:: ::::;:~~}~i:i11:~i~::fü:~3~~:~}l~ft'f!~1: 1.::P::::r::c ~: 
que anteriormente:al;,,6)5.•de éner'o de 1988. este precepto permit1a -

el establecilTliento':d~'jurTspr_ud.encia:•po_r parte de los Tribunales-

exclus_iva ••• ", Lo --

Esto-·~· f~'Qif¡~0~~~~{~i9u~ai,:.di~ cu si ones entre 1 os estudiosos de-

la ' Ú}. _h • los c"c,1,e:gi.~d6s ~ueden --

ahora 
~. ~,:~. 

ser 1 á en_':.l.in'-;.jui cToFde;;:amparo ':di recto.~·;y. af_través'.:de ~1::,ql.iedaria la ·pos!,_ 

bilidad de,~r;~~~~~;{~(- recurso de ·:e~\siOn c~n'fülldaménto en el 
.· '-_, ; é.·-.-, 

articulo 83 f~ac~Íon!~ primer ~lirr~fo de .l~ Ley dé Amp~ro, el cual 

sostiene: 
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"Procede el recurso de revisión: 
v. Contra las resoluciones que en materia de ampa

ro directo pronuncien los Tribunales Colegiados de Cir
cuito.cuando decidan sobre la constitucionalidad de le
yes federales o locales. tratados internacionales. re-
glamentos expedidos por el Presidente de la República -
de ~cuerdo con la fracción I del arttculo 89 constitu
c~onal y reglamentos y leyes locales expedidos por los
gobernadores de los Estados, o cuando establezcan la in 
ter~retación directa de un precepto de la Constitución7" 

Sobre ·-i-a jurisprudencia de lo_s Tribunales Colegiados de Cir

cuito ~a-~i ad~lante nos ocuparemos de sus peculiaridades ( 1). Sólo 

nos re~ta=~~~cionar que a g~andes¡~asgos ~a sido expuesta la no-~ 

¡~¡::~::~::f ~=;:~rnl~!;!~lilllilll~i,l~!;iil!t~;2 
-1 :.-.1 r··'Fundamento·~:.constituci-onaF.:;,coritando·-- ·-en-

~¡~¡¡:~¡¡i.¡¡;;~If !~l!'.'.~lliJ¡lf f lf íf~!tllf tl~f ¡¡¡;~~~~ 
art r cu 1 o '107.e_'_co~st'i_t=u·cf~\)'rlal -.-,h .-í< c'u'a í\ -.p. --~---~c~p-¿ati_a;;·; >-> :·:~~ ·"·''''.---

e 1 > 

(2) 

'~:3."- ·; 

/:·~;. "XI:I:r~..:-"La:Ley i:letermina~a los t~~~~~º-~""~~fcasós en 
;~u~ sea~obligatoria la jurisprudencia de~lo~T~ibunales 
del Poder Judicial de la Federación, ast. como.,'.ios requ.!_ 
sitos para_ su modificación." - -

Vid. supra. Segunda Parte. Capitulo[!, punto 2) La ·:Jurispru
dencia Congelada Y Los Tribunales Colegiados Da Ci~cuito .• p.326. 
Vid: o;upra, Segu11da Parte, Capitulo i:I. punto 7) Naturaleza 
Juridica de La Jurisprudencia, p. 204. 
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Posteriormente a la consagración constitucional de esta ins

titución. en el ano de 1967 por. decreto publicado el .27 de octu-

bre de ese ano .se ·reforma~a la. ie!.Y ~uprema y E!i · c:o~t~nido ?r_iginal 

de la fracci.ón XIII (qu~ ho'y consagra la elaboraci6n)jurispruden

cial po'-r derl'unc,ia.;d~ contracHcci6n de tesis) fue adTct<:>~ado al ar 

tfculo ·g4r:'cci'iistitucional en su p.!irrafo quinto. La Exposición 'de -

Motivos d~ la i~i~iativa presidencial de esta reforma argumenta-

ba: 

"La disposición contenida en el primer p.!irrafo de
la fracción XIII del articulo 107, según la cual, la -
ley determinara los casos en que sea obligatoria la ju
risprudencia de los tribunales del Poder Judicial Fede
ral, asr como los requisitos para su modificación. se -
ha considerado que debe pasar al articulo 94, que es de 
caracter general y no mantenerse en el 107 que de mane
ra especial consigna las bases que rigen el procedimien 
to en el juicio de amparo, porque la jurisprudencia de~ 
dichos tribunales puede constituirse en procedimientos
distintos de ese juicio y que son también de su ~ompe-
tencia-" 

Com? consecuencia de lo anterior se produjo la adición al ar 

tfculo 94 constitucional en su p.!irrafo quinto. que en virtud de -

otras reformas a este precepto ocupa hoy el séptimo enunciado del 

mismo qúe detalla: 

"La ley fijara los términos en que sea obligatoria 
la jurisprudencia que establezcan los tribunales del Po 
der Judicial de la Federación sobre interpretación de ~ 
la Constitución, leyes y reglamentos federales o loca-
les y tratados internacionales celebrados por el Estado 
Mexicano, asi como los requisitos para su interrupción
Y modificación." 

De esta manera estimamos ha quedado establecido el fundamen

to constitucional de la institución en examen, tocandonos abordar 

a continuación como consecuencia de lo anterior su fundamentación 
legal. 
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1-2) Fundamento Legal. Partiendo de la base -

del articulo. 94 constitucional en su pa.rraf'(J,!;éP1:}11lºc• t(!~n_e~o_s __ que 

la ley que a nivel secundario determinara los:i::~a-sos;.e.n ei'ue:1,a•ju

ri spruclenc i 'f sea _obligatoria _son dos_ ~.rdenil~i~nto-s'."•ª''~~ber":, a) . La 

~:: l :: 'Amp•~= ·.: .~L.':·~~~;' '!<~'..~ '. s~¡,~?~:iíf r\~f~~~~2it~~lf i;;,;J~~~-
La Ley~ Reg i aiheiltari a: del 'Ju' ido;" déf~ár'antl a'.s-i,erir.:~us'.- árÚcu-'-

1 os 192 y--1~~-:~~'. .. i-a/q~~- cf~¡ermina ~l marco legal del presente es

tudio cu.;.nd(;·>estátuye:' 

:: 
•La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte 

de Justicia. funcionando en Pleno o en Salas, es obliga 
toria para éstas en tratandose de la que decrete el Ple 
no y ademas para los Tribunales Unitarios y Colegiados7 
de Circuito. los juzgados de Distrito, los tribunales mi 
litares y judiciales del orden común de los Estados y--
del Distrito Federal. y tribunales administrativos y del 
trabajo. locales o federales. 

Las resoluciones constituiran jurisprudencia, siem 
pre que lo resuelto en ellas se sustente en cinco sen-7 
tencias no interrumpidas por otra en contrario, y que-
hayan sido aprobadas por lo menos por catorce ministros, 
si se trata de jurisprudencia del Pleno, o por cuatro -
ministros en los casos de jurisprudencia de las Salas. 

También constituyen jurisprudencia las resoluciones 
que diluciden las contradicciones de tesis de Salas y -
de Tribunales Colegiados. 

·El mismo texto legal establece las reglas para la creación -

de la jurisprudencia por parte de los Tribunales Colegiados de -

Circuito en el articulo 193 cuando ordena: 

•La jurisprudencia que establezca cada uno de los
Tribunales Colegiados de Circuito es obligatoria para-
los tribunales unitarios, los juzgados de Distrito, los 
tribunales militares y judiciales del fuero común de 
los Estados y del Distrito Federal, y los tribunales a~ 
ministrativos y del trabajo locales o federales.• 
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Las resoluciones de los Tribunales Colegiados de ~ 
Circuito constituyen jurisprudencia siempre que .. 10·.re-
suelto en ellas se sustente en cinco sentencias'·no.:inte 
rrumpidas por otra en contrario, y que_ hayan:;.sido. apr.o-=-, 
badas por unanimidad de votos de los magistra'do·s:~·quec'dn.; 
tegran cada tribunal colegiado." ·.; ;\;•; ;.~;}'.-;,:: ·:·::-

Sobre este precepto debemos mencionar que nos, pareciaiml'is_ 
. ,. . -:·>~',· ;.~:.< 

acertado por lo que respecta a la técnica legislativa:ei.-teX:t_o'.:'-::..· 
' '. •. - ' .... - .. ' " •• ,. ~ •. >, .. ,;, -

primitivo del articulo 193 de esta ley, antes ~~<i'a ~refcirma'f:qu~ e!!_ 
.,: --.. ~:/.' :. --:;~s>::/ ·,·.~·-:. ---

t ro en vigor el 1g de enero de 1988, ya que aunque este ~~ra 

substa.,.clal~erite ei mismo .• - aquel disp(Jnia::•en_ f~rma exp~:esa ~i ~fi'..:. 

:::: :: :::: :::;:::~::::::::t:~:!~~~~~t~!~;::::::~[~~;*~;~i~m": 
que la jurisprudencia que esta~'i!~~~'. í•cada Ú~o·;, cié :1os·;·;;y.·ib'~n-.lles 
Colegiados sera obligatoria pari:J~os tJ'itiun~\e~ r~d¡¿:~~J6s: ,por -:

el lo creemos que sigue operando el esptrÜ.~ .. de<la redá.'éc'i6Ó ante

rior, pt•e_s por Virtud del concepto de autoridad compete rite estos

tribuna les no se encuentran facultados par~'.e-~t~~i;~er f~r¡spru--
dencia en una circunscripción territorial qúei'ri~ l~s-l>e?~e:~ec.~~ · 

Estas ideas se robustecen si atendemos al texto;·del iú''t't-éiiio 79_ 

de la" Ley Orgl'inica del Poder Judicial 'de·; la···F~edeJ'.'.aÍ:i6n :~·1}~·.;~\. 
termina: 

"Para los efectos de esta ley, el t~rri tor'i-~ de la 
República se dividir:i en el na~ero de circ~ito~~que de
termine el Pleno de la Suprema Corte de Justicia~ se~a-. 
landa los limites territoriales de cada uno de ellos." 

De esta manera se desprende que cada Colegiado podra elaborar 

su jurisprudencia y que ésta sera obligatoria dentro de su circun~ 
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cripci6n territorial. Precisando este aspecto tenemos que por acue~ 

do del.Triounal en Pleno_del Dta qui";ce<de·enero de.1_988 con num~ 

ración 1/88 se: determ,inó por unanimidad ''éi~; v6t.os, ~e los./veintirin-., - . - - ' , -;··. . "" . ., ··~ -·, - ·- -

: : ::::.::;::;·;;;1~:;:~J~;~~;;it~,~~·:,:.~¡~~í~~:{~:1¡~~l~:,f j\; ~" 
F i. na lmente¡,_tenemosf1q u¡;i .:'e l:·¡ar.tt cu io·:c:¡1 o.3.-~:de\~··.l a1::Ley .. f,Or.g ani ca· 

de 1 P oder .. ··.Jud.i'c'ia i' -d;~-(~LF~~-~;~'c:'i-¿:~ i~~~Ji;::?{~~:-:;~-~~-S{'~_'?~;6i}:~ .•...• ~d-· .. ~e-·~··ti ªe_r· m--_-

1

_ 

que se puede 7estab1e'cer j~~i sp~úC!enc ~a. pues 'es:te:::bi;!:'Cei>tiY 

na: 

. ~La jurisprudencia que establezca:la ~uprema Corte 
de Justicia funcionando en Pleno, las Salas de la misma 
y los Tribunales Colegiados de Circuito en las ejecuto~ 
rias que pronuncien en los asuntos de su competencia -
distintos del juicio de amparo. se regira por- las.dispo 
siciones de los art1culos 192 a 197-B de la Ley de-<Ampa 
ro.•• · -

Con base en las disposiciones anteriores observamos. qu·e estos-·. 

preceptos determinan entre otras cosas las formas- de-.c~ea.cl6n d.,;-· 

la jurisprudencia. los órganos facultados"para .ta_l efe21:.~ •. los•.•-'-

;\~~~:\¡\\~~~f~ij~}i(di~~i~~t~t!\~~lillif t\l!f ~l~t 
otras caracteri'sticas' ü les como su inter~upción', n1odi'~icaci6n. · 

el aborac; i 6~ ''y:-6'ii'~"i~rb~'c:'i6rl' -que trataremos·. a;:~o:n~i-~~:;¿{'¿n;:~:ha~en 
por dein·a··s -~P'.áS'{~~ñ-á'Ot·e i·a materia de este .e~~~~'~f{6:·:"- -·ó;->~ ·' .. ·r· 

(1) Véase, Gaceta Del Semanario Judicial De La Fe~e~aei6n", NOme 
ro 1, México, Suprema Corte De Justicia.De_La'Naci6n. Febre-= 
ro de 1988, pp. 21-40 
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2) Tipologfa Jurisprudencia!. Contando con -

el marca· c~nstitucrona:l y legal de esta institución nos toca tra

tar los 'disti.nt.c:>s>'t-ipos :de.:jurisprudencia que pueden presentarse-
'·'·-

con base .ª,';,1~;{1,tg~.~;d:;}.:,Po~e~·•J.udicial de la Federación. 

De est'a·~f:ºr~a;l\,ten~~os::quee~istira jina j~~!~~:r.ud~ncia que re~ 

~~:;~~;~~itlliiJl~tf ti1iií~f ~ifü{~f~f :f ,]¡~~~~~ 
estos •reqtii's i.to·s;::::¡)o'd r:J amosi:)denoin in a r>:·j·uri sp rudenc i a: ··5 Fil' q uo rum o-

P 
0 

r m ~:~É-::~)lti·~fgt'.!S~'.¡i~:n:]~ ~: it; ~'~ ~;1s ;~~_:::·c·:~ s~a ~Y~·~ ~~~~:~ i ó n de un a 

estructui&~~;··n~Ft'~·~c'a, sino qu~ p;,r el·' calltra'ria iiáll úa;nacio ia ate.!!_ 

ción·de'r;u'~'stro.·maximo tribunal y han provocado interesantes con-
...... . ' 

secuenci~s,jiJrfdicas; ast se demuestra en el siguiente precedente 

emitido' por la Primera Sala que sostiene: 

"JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE, OBLIGATORIEDAD 
DE LA. Conforme a la·Ley de Amparo y a la Organica del
Poder Judicial de la Federación, cabe la existencia de
dos jurisprudencias: la propiamente dicha de cuatro vo
tos y cinco ejecutorias y la que se forma a través de 
innúmeros fallos emitidos por tres votos. Ante tal dua
lidad contradictoria, los Jueces y Magistrados Federa-
les y los Tribunales Comunes, pueden apoyar legitimamen 
te sus resoluciones en una o en otra Jurisprudencia, y~ 
cabe preguntarse: lCual es la obligatoria para los jue
ces jerarquicamente inferiores?. La respuesta no pue
de ni debe ser otra que la que enuncia el respeto de la 
Suprema Corte a los fallos declarados por mayoria abso 
luta de votos que se ajusten a la letra y el espiritu ~ 
de la Constitución, suprema reguladora de las activida
des Jurisprudenciales; todo ';?Sto con apoyo en lo dispue~ 

(1) Vid. supra, Segunda Parte, Capitulo I, punto 3) Formas De ere.!!._ 
ción Jurisprudencial, p. 98~ 
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to por el articulo 133 del propio Código Pol1tico, dis
gosición constitucional que obliga a los Jueces a arre
glarse a la Constitución y Leyes y Tratados de acuerdo
con la misma, a pesar de las disposiciones en contrario 
que pueda haber en las Constituciones o Leyes de los Es 
tados. -

Amparo Penal, revisión del auto que desechó la de
manda 2707/50, GonzAlez Abraham, 7 de agosto de 1950, ma 
yerta de 3 votos_." ( 1) 

En atención_ al contenido.de este criterio,tenemos que la ju

risprud~ncia -pr'ópiamente dictíá'_lo,serA aquella qt,ie reana··,lo_s re-:-

qu is i tos qtl~e--.::Ja ' 1 éy Ést:~s ..• re~-º 1-~~~-
- ~ "~ '1" 

tienes 

preven i~~-i~ :·áe' y~ >g;;-;n'i'~ión de :;un' , un 'pe~Jodo -

de 1947a_1951 ¿~st'~s ~p~Í::as el minis~ro O~ láFue'nteexplica

ba: 

{ 1 ) 

"No es ocioso hacer notar que las tesis establecí-
das por la mayorta de esta Sala a través de las resolu
ciones que ha dictado en las cuestiones relativas al Mi 
nisterio Público y a la reparación del daño proveniente 
de la comisión de un delito, no han establecido juris-
prudencia, conforme a lo que previene el articulo 193 -
de la Ley de Amparo a pesar de que se han pronunciado-
múltiples ejecutorias informadas en esas tesis, siendo
este concepto el que ha sembrado cierto desconcierto en 
tre los litigantes, que no se explican, algunos de ellos, 
por no ser peritos en la ciencia del oerecho, por - __ 
qué razón los señores jueces de O i strtto s i'guen fa 11 an 
do de acuerdo con una jurisprudencia que no subsiste de 
hecho, ya que de una manera constante los fallos de la-

"Semanario Judicial De La Federación", Quinta Epoca, Tomo CV, 
Primera Sala, p. 1196. El mismo criterio es reiterado por la 
misma sala en el amparo penal, revisión del auto que desechó 
la demanda 9737/49, VAzquez López Ernesto, 6 de octubre de -
1950, mayoria de 3 votos, Ibídem, Tomo CVI, Primera Sala, p.1145. 
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Sala la contrarian. Mas la explicación se encuentra de
una manera clara. en el articulo antes citado, el cual
-Oispone que la jurisprudencia se fija por cinco ejecuto 
rias•no interrumpidas por otra en contrario, y que ha-
yan sido aprobadas por lo menos por cuatro Ministros, 
loque~no sucede en la especie, pues la mayoria sólo se 
ha integrado por tres de los miembros de esta Sala que
son los señores Ministros Olea y Leyva. De La Fuente y
Ortiz Tirado y actualmente el señor Ministro Chico Goer 
ne, en~lo que se refiere a la expresada reparación del= 
d.año." (1) 

Dentro.·de estas ideas tenemos la opinión del Ministro Dmn -

Teófilo '01~~:··.Y Leyva quien al abordar esta cuestión en su informe 

como presidente de la Primera Sala en el año de 1951 comentaba: 

"La Jurisprudencia que nuestra Sala sentó (por tres 
votos). en casos numerosos de suplencia de la queja defi 
ciente, ha recibido el mayor galardón que hubiera sido-
de desear. como es el de haber ascendido a los mismos-
canones de la Carta Fundamental del Pais; pero si esto
no fuera bastante, ese principio se extendió a la mate
ria laboral y~ en su caso. a la civil y ~dministrativa. 
cuando, como hemos visto, la jurisprudencia, en actuación
de la ley de cinco casos concretos, ha estimado sin ha
cer declaraciones generales. que una ley es inconstitu
cional por decisión de la Corte Suprema ..• " (2) 

La reforma a la que se refiere el ministro en cita es la 11~ 

mada reforma Miguel Aleman del 19 de febrero de 1951 de la cual -

ya nos ocupamos en el capitulo anterior y a cuyo texto remitimos

(3), siendo relevante en estos momentos el valor persuasivoque--: 

pueden llegar a tener las resoluciones de los órganos encargados

para la elabor~ci~n de la ju~isprudencia, 

los requisitos para ser oblig¡toriis. 

( 1) DE LA FUENTE, Fernando, "Iniorme .De La Suprema Corte de. Ju.sti-cia' De La--
Nación". 1947, Primera Sala, México, Antigua Imprenta de Murguia, S~ A., 
1947, p. 12. ,··. ' 

(2) ºOLEA Y LEYVA, Teófilo, "Informe De La suprema Corte· De Justiéia ·óe La Na
ción", 1951, Primera Sala, México, Antigua Imprenta De Murguia,·s. A.; -
1951. p. 8. 

(3) Vid. infra. Primera Parte, Capitulo II, punto 5.7) Ley De.Amparo de 1935, 
p. 78. 
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Con base en las ideas expuestas el maestro Salinas Mart!nez-
c·. - , .... _ 
conclu~e sobre.este punto lo siguiente: 

"Del bosquejo anterior se desprende que en nuestro 
derecho positivo mexicano, debemos distinguir tres nocio 
nes: por una parte, un concepto especifico de jurispru-
dencia obligatoria caracterizado por cinco decisiones -
consecutivas y uniformes sobre un determinado punto de
de derecho. aprobadas por mayorta o por unanimidad se
gOn sea el órgano que las dicte; por otra parte, una no 
ción general de jurisprudencia que comprende las deci--=
siones de estos órganos que no reéúnan las notas esen.
ciales para la integración de la jurisprudencia obliga
toria. o que dejaren de reunirlas. as! como las resolu
ciones de las demas autoridades judiciales. federales o 
estatales. que no estan legalmente capacitadas para for 
mar jurisprudencia imperativa. aunque dichas resolucio-=
nes fueren reiteradas y conformes; y por último un con
cepto especial muy restrictivo. que podr!amos denominar 
"jurisprudencia unificadora". y que. en los términos de 
nuestra ley. también es obligatoria." 

La opinión anterior la compartimos totalmente. con la salve

dad de que no estamos de acuerdo que aquellos tribunales judicia

le~ federale~ o estatales que no estén legalmente capacitados pa

ra for"!a-r: jurisprudencia imperativa, no obstan'te.'. l:a-uni"formidad .-.· 
de sus reso.1uc __ 1onés puedan elaborar a é~tél;•:a1 ln~nos?en~:suFs'enti-

do técnico:. Con~t¡{J61 o~ a1Y,ª:_~-~-ue_.1~~ ,~·~1:~-'.~it~~~·.S,~}J,~~~¡:~~(~~~-~:~.~-~;~eall_ 
zar aque11d;'~ii_e '.{~\~.Y les.facul:teé'Y en;·la~;,e_specié~l'.a±:Constitución 

~:~::~~~~~~~ifü;~Jfülti~li~iil!~~~i (í!]~;:~~~~:If~~\;:~:~~ 
l los det~rín_inen:):ie"rt~.pol;(t\"é?:a;;f-~'fen~s-É(Lsobre· su ambito jurisdic-

-<' -';: 
ciorial. o si s"e qui"ere-·""decir cierta jurisprudencia pero en su mas-

lato sentido, es de~ir,·c~mo•-una ~~U~entia juris. 
a la institución materia del· presente estudio. 

pero nunca como 
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carecería de sentido y razón el procedimiento estableci 
do por el legislador ante el citado articulo 195-Bis, si 
se toma en cuenta que la resolución que en el mismo se~ 
~icte no puede afectar -lo que establece el propio ar-
ttculo- las situaciones jurídicas concretas derivadas -
de las sentencias pronunciadas en los juicios en que hu 
biere ocurrido la contradicción, de lo que se sigue que 
la resolución de ésta sólo puede tener efectos para ca
sos futuros en que se planteen cuestiones jurídicas igua 
les. ·Tan es así. que el precepto en comentario, al refe
rirse a la tesis que la Sala considera correcta, utili~ 
za el verbo "prevalecer", que significa: dominar, predo 
minar, triunfar. -

Tercer Tribunal Colegiado En Materia Administrati
va Del Primer Circuito. 

Amparo en revisión 69/75. Crisptn Flores Insunza. 
14 de abril de 1975. Unanimidad de votos. Ponente: Fel~ 
pe López Contreras." (1) 

Cabe m_encionar que las consid_eraciones del criterio tr_anscr.!_ 

to sobre la .obligatoriedad de ,la re_so_lución· q\:1,e ~~c~i~·~;a '1a d~-
nuncia de contradicción_ de t~s{~. e~ del todo C:C>~.f~f~ka:.{~ié_momento
de haberse pro~unctado < 1~75). pJ~~ hoy en .élrá•,'este-<i:>roriunciamie.!.!.. 

to res u 1 ta ;6'_~\ {g a·t~ ~{o, 'P?1'.'._•.: cit spos i'c i ór-~ ,e~~~~:;~~+;t~~{i}i !Fo.ns ti tu ció n 

a parti~ -d~;J.a:r~fo~mi·de 29 de diciembre. de;.1983_misma que fuera 

publicada en ei..Óiario.Oficial.de la Fede1'.'.~~(ón'éie 16:de enero de 

1984

- Reci~ntemen-i~. •y .~ajo l_a vigenci~ de la :ej·~;ma•indicada la

Terce;.a Sala i:!e· n:uestr~··m.aximo.Tribunal dict~;en .:..na.denuncia de

contrad.ic-€-iÓn de·,·-.·~~i·teri-~-~ la ~si-gu.ierl~·e re~-~i-.Ü~-i-·Ó·n· ·e~" la que det~ 
-'r· .. '' ·_,-.·. ···.··.: 

sistemas •dejormación de _la jurisprudencia. 

est~·bl~cé;. 
lla los distintos Es-

ta jurisprudencia 
;,' 

( 1 ) "Semanard:o Judicial De: La •Fedéración'~; Séptima Epoca. Sexta Parte, Trib.!:!_ 
nales Colegiados de Circuito~>Volumen 76, p. 29~ 
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"JURISPRUOENCIA. SISTEMAS DE FORMACION DE LA. La ju 
risprudencia de la honorable Suprema Corte de Justicia
de la Nación se establece a través de dos sistemas. El
ordenado por el articulo 192 de la Ley Reglamentaria de 
los Articulos 103 y 107 constitucionales (reformado por 
decreto de veintinueve de diciembre de mil novecientos
ochenta y cuatro). que preceptúa que lo resuelto en cin 
co ejecutorias no interrumpida~ por otra en contrario= 
constituye jurisprudencia siempre y cuando hayan sido -
aprobadas por lo menos por catorce Ministros tratandose 
de jurisprudencia del Pleno o por cuatro Ministros en -
los casos de jurisprudencia de las Salas. El segundo -
sistema establece que se integra la jurisprudencia con-
1 a resolución que decide la denuncia de contradicción -
de tesis que sustenten las salas que integran la Supre
ma Corte de Justicia de la Nación. o respecto de las te 
sis que sustenten los Tribunales Colegiados de Circuito; 
en este caso. no es indispensable que lo resuelto por el 
Pleno o las Salas de la Honorable Suprema Corte de Jus
ticia de la Nación se sustente en cinco ejecutorias. no 
interrumpidas por otra en contrario. ya que Cnicamente
se necesita para fijar la jurisprudencia un sólo fallo
que resuelva que hay contradicción de tesis y que deci
da cual debe prevalecer. de conformidad con lo dispues
to en el articulo 107, fracción XIII, de la Constitu-
ción Pol~tica de los Estados Unidos Mexicanos que esta
blece que la resolución de las Salas del Pleno de la Su 
prema Corte de Justicia de la Nación, que deduce una de 
nuncia de contradicción de tesis sólo tendra el efecto= 
de fijar la jurisprudencia sin afectar las situaciones
jurtdicas concretas derivadas de las sentencias dictadas 
en los juicios en que hubiese ocurrido la contradicción. 
Jurisprudencia que ademas es obligatoria no sólo para -
los Tribunales Colegiados contendientes, sino para todos 
aquellos que se encuentran previstos en el articulo 192 
de la Ley de Amparo, siempre y cuando tratandose de los 
Tribunales del orden común la legislación local sea si
milar al punto de que se trata en la contradicción de -
tesis. No obsta en forma alguna el hecho de que la Ley
Reglamentaria de los articulas 103 y 107 constituciona
les. omita mencionar en la actualidad que la resolución 
del Pleno o de las Salas de la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nación, que diluciden una denuncia de contra
dicción de tesis de Tribunales Colegiados, constituye-
jurisprudencia, pues como ya se dijo la Constitución Fe 
deral asi lo establece. -

Contradicción de tesis 6/83. Ministro J. Ramón Pa
lacios vargas. Tesis sustentadas por el Segundo y Ter--
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cer Tribunales Colegiados en Materia Civil del Primer -
Circuito. con residencia en el Distrito Federal. 30 de
(llayo de 1984. Unanimidad de 4 votos.'. Ponente: J •. Rainon-
Palacios Vargas." (1) · 

Posteriormente a estas fechas,·. la~refor!'1a'#cie;;.26¡cC1e'.~abfi1, de-

:::::::::: ~:::.:.:;~:~:~:31~· ::.:¡:cfüi~~~~;i~¡~i~Jit~Ifü~::; 
impone laobligatorfedad•deju~is~rtiden¿ia a~consfdera~como --

,' .. ,_.-\'.:<· ·., ... --.- .. 1 . -; -.- . ,,:-:·r2~::~.·~:::i;r·:'.:_ '~f;¡f~i_ ;}i~~::>it;f~::~:-~.,,,~~-~:r-,:~~¡;:i.,_~-.·7:~.i:"~~:.::,c ·- .. 
ta 1 a la~· •. reso 11.ú: i on,·que<d i 1 uc i de.'il a\).córltra·dicc'iOñ~"'de'{.;c·rTter.i os_. 

~~ :: :~~i~!~tti:~f ~~i~~~t~¡i~~¡!f lf 111:~1~~:~:;;~~¡;;;::' 
Ley d~. Amparo.) y la que; se· real'iza···¡:for:'.;ccin.tr:adicción·· tinif.i'c.ado.-

-.. ; ... :--{-~~:-. .:.:~;::E{?:t~~r, :,_· \?·.\- :-?~ ·.::· ·:;:;:~~--.¡' .,.7.-:-'.-::t::<~:8'.:: ~ ::.~?l:,::w~;~~~~:i0~\ :·~~:f.~0}.?:~::~·;;;~i~::,1:~~:~z¿;~{;~~f~~ ·;&f.:~~-;-:~1it( _;:;·,~_;·;. _\:-. 
ra ·e :.a r.tl cu 1 o·;•·.192'')P.Ar·rafo"i;tei::cero~dél•· i'smo;!;o·rde·nam.iento):.,:.:Kcp·e"·-,-

s ª r . de ~:·~·~}#:i~ª~f t";p:~·u~¡¡~ ~;i~i·~ l'!'&}'~'~;,3:~'tt~·:~~ e~!~'?t~~}?*?~o;d'\~;~~t~~~f~Y;~'J'cirL 
c i ón: est~marn;osf junto. con Sa 1 i nas: M~~t\n~z¡:~úe' ~·~'~;~ .'~mb~S. modos

j uri sprúd'~iié:'i. a les<ex i sten algunas d'ist'iri2rones'.• ·asi· nos lo expone 

el maestr6 en cita cuando escribe: 

e 1 > 

"Creemos que aunque coinciden en sus efectos no· pue 
den equipararse las dos nociones: 1o. porque el proceso
de formación no es el mism~ en un caso la jurisprudencia 
es el resultado natural de cinco ejecutorias consecuti 
vas y uniformes. con ciertos requisitos y en el otro sur 
ge de una sóla decisión; 20. porque en el primer caso--
el Organo que dicta las cinco ejecutorias es el mismo y 
en el segundo es una autoridad distinta la que toma la
resoluci6n que zanja laGcontradicción o el conflicto; 
3o. porque esta última resolución tiene naturaleza pecu 
liar, diferente a la de las cinco ejecutorias, por cuaTI 

"Semanario Judicial De La Federación". Séptima Epoca, 
Parte, Tercera Sala, Volúmenes 181-186, p. 309. 

Cuarta 
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to no pone fin a un verdadero litigio. sino que sólo de 
cide un conflicto e interpretación y declara un punto-~ 
de derecho; 4o. porque la forma de invocar la jurispru
dencia no es la misma: en un caso debe designarse. con
forme al articulo 196, la serie de ejecutorias que la -
sustenten y en el otro basta señalar la resolución del
Pleno o de la Sala que "fijó" la jurisprudencia." (1) 

Por. lo que toca a la invocación de la jurisprudencia -consid~ 

ramos que la forma de ésta es la misma. con lo cual disentimos de 

la opinión del destacado maestro_~ en- todo caso- _lo que varia es el 

pero la manera" de hacer ,la referenci a;'a:(].~~j u-

risprudencia la 
. ' .'« - '' ,_,,,~ 

primer pé rrafo. e 1 cua 1 5·1fl'"ií'a'C-er;- d :t-'súrici ón -~~- 'Í_l i,ri9u11a 'esped e:-

ord en• '. !~ ~~~~!·~~;t4~jif lf li t~ilf f ~lf iii~~t"fü?! r1~·;i~'.~!; 
ha ran por.Jesc,r-1t:o~:~expr:e,sando-¡_eh•nClmero--Y 3órga no· -.J ur.i sd i c 

•-c i~7jf~Ü-~mk;~t~r~i~-M\~R~<~~;jr?¡~;J_~,~-~b,~º-·-·~--- t~s_is•:.d~--··.ª::uel 1 ª~" -
Eoo esto: e,s-t; imamos\~h'a;~,quedado , expuesto en términos,, genera 1 es 

: : 
0 :r::·:;;t.~}~!~f J~~i~l!~~;:!~t~~~i~f~c~::r:::::::c::i::~E~i;.::~ 

ma de - pro~-~~;~\~'.~~r~~~-~fs~pr~-~er.J.c•~~-1-~-: ~ue;"ia~b Íén<pcid~-1~~-~~~:f~a\'i_fi car 

de tradicTon'áP;?e-5' la _:que •ocup'amayormente la\ateñ~'iór{~'~i'eT<-;;;foro -

nac i ona·1. '\dJ·n~ent~ e~- ~i la qÚe: se d~d i'ca espe~:¿i•a'r;;,~~f-clex ión en

los centros '.'de enseñanza superior -de 1 -~~f s y ti iib_e''\'.'stt~~ridamento
en lo d¡~~u~~~-~- p~r--~1 s:~JA~º ~ª~;ª¡º de iós artiCúros 192 y 193 

de la Ley de Amparo;· el primero de los preceptos indicados 

parte conducente estable~e~ 

(1) SALINAS MARTINES~ Artuco. ob. cit~. p. 16 

en su 
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"Las resoluciones constituiran jurisprudencia, siem 
pre que lo resuelto en ellas se sustente en cinco senteñ 

.eras no interrumpidas por otra en contrario, y que hayañ 
sido aprobadas por lo menos por catorce ministros, si se 
trata de jurisprudencia del Pleno, o por cuatro ministros 
en los ··casos de jurisprudencia de las Salas." 

Por su parte el numeral 193 al regular a la jurisprudencia de 

los Tribunales Colegiados. repite las ideas anteriores al señalar: 

"Las resoluciones de los Tribunales Colegiados de
Circuito constituyen jurisprudencia siempre que lo re-
suelto en ellas se sustente en cinco sentencias no inte 
rrampidas por otra en contrario, y que hayan sido apro~ 
badas por unanimidad de v.otos de los magistrados que:·in 
tegran cada tribunal colegiado." -

Con este marco legal iniciamos la materia de este punto para 

ocuparnos:~e las peculiaridades de esta forma de producción juri~ 

prudencial/:e.r¡ .. donde nos percatamos que un factor•necesario para

ello es la•repetición del criterio, es decir> que~:exfsta una· man~ 

ra reiterad~¡(~ ~lltender el derecho sobre•un•é:~soLc·oncréto deter

minado. Asr<~~(C!é~~rende del siguiente pred~~~n'f~;::~·~\Í:t¡~~ por la-
. ' ,-:-: e- • •,;.: .' ;~ 

Suprema Corte :y· ~·¡ cu a 1 señal a: ~:· 
"JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE~'se h~ fijado -

ya,. en diversas ejecutorias, respecto• .. de.;,·1a··•mater.ia· co.!!_ 
tenida en 1 a tesis anterior." · ·· ·· · ·· ··· .· ·· · ·· 

Amparo Adminsitrativo en revis~i6~\•suarez G6mez Jo 
sé Marra, 13 de septiembre de 1918,· .. unanimidad: de 1-1 v:§: 
tos.• (1) .•.. 

>·:~, .: + , •• 

como pueae·apreciarse del e r i ter i a e i -i:a dai. esc.•.é l ''e 1 ~menté:l';;.repe 
· -o;s · - · - - ;".;_:_ .~:-~-:~-, :,'-_.,:;:-~.~ '.--~·2·, -

titivo ·e1 que mé!yormente 11am6. 1 a. aten e i ón . dé 1 a;; cO.rte pa.ra;: e:;tá..: 

blecer Sl! jurisprudencia, pósteriormente nll~i;t"r'ó;;~~Xi~b .i:~i'bu~al
amplf a este ensayo ·dé elaboración jurisprlldenci~I.'cu~ndci ·;:~~i·i~ne: 

(1) "Sémanario Judicial De La Federac.ión'', Quinta· Epc;;'ca, Tomo 111, 
p. 794 -
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"JURISPRUDENCIA DE LA CORTE. La constituyen cinco 
ejecutorias pronunciadas en .el ~ismo.sentido~ no interrum 
pidas y apoyadas por mayoría ·de siete. o mas ,de·~los íniem -
bros de · 1 a Corte. - · · · -

Amparo Adm:i:cistrativo. en revisión,,. Mora' Man~~l de-.:_ 
1 a, 9 '.de_~ noviembre. deo-1927.,:,,"!,CiY.º rí_a,",de é7,_ v_:'.':~.ºcs~::C1_L 

El requisiio de voiación al 

antecede·. es e.l· que' establ ei:: í ;:{'¡;i 

de 1919 q~~\· ~r·a=;·•ra: 
.P aJ'.~';i'cj'¡, )~;~'cit~b·: 

debe 

decir~-.'

cac ió'n: 

que --

la jurispr.!:!_ 

ras--
:::·,¡~~-~ 

_gos de 1 a, 
'e :·:..!~¡_;-_ •,•,-::;•; 

Resulta .de amparo--

contien~ ¡'~~s· gr:-andes part.es a·,:~aber: antec'eident~s o resultandos. 

razonamientris o considerando~. y finalmente los puntos resolutivos. 

El maestro Noriega al ocuparse de esta cuestión nos detalla: 

" ••• este aspecto esencial de la sentencia -la deci 
si6n o fallo- es precedido de una larga y prolija serie 
de antecedentes, que se llaman los resultandos y de - -
otra serie, también larga y prolija, de razonamientos-
de orden juridico, que motivan la decisión y que se de
nominan considerandos." (2) 

En atención a las ideas expuestas, opinamos que cuando la ley 

(1) "Semanario Judicial De L·a Federación", _Quinta Epoca, Tomo 
XXI·, l"· 12ss: 

(2) NORIEGA, Alfonso, ob. cit., p. 1002. 
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de amparo habla de "lo resuelto" se esta refiriendo a la parte co~ 

si derat i va - de la sentencia que es de donde pued_e extra~rse el cr .!_ 

terio al ser ésta la fase intelecti.va del fallo y no-lo.s puntos~ 

resolutivos que en todo caso se encuentran 'subo~erinacfCls/a los c;Jn 

si derandos; ·el· mas representativo ·de nue·stro·s ·tra-tadfst"a.s -en ·1 a~.:_ 

materia, Don Ignacio Burgoa, al abordar este tema nos ex.plica:·-

"Nosotros estimamos que los articulos 192 y 193 de 
la Ley de Amparo, que se refieren a la formación de la
jurisprudencia de la Suprema Corte, son incompletos e -
incurren en un error a través de la connotación de las
palabras "lo resuelto"- En efecto, la parte formal de -
una sentencia en que la que se hacen consideraciones, 
razonamientos e interpretaciones juridicas, que es en 
lo que consiste substancialmente la jurisprudencia, es
ta constituida precisamente por los "considerandos". 
Por consiguiente, los preceptos aludidos no debieron ha 
berse referido a "lo resuelto" en las cinco ejecutorias 
sino a "lo considerado" en las mismas ••• " (1) 

No obstante este autorizado criterio, en contra tenemos un 

precedente de la Tercera Sala de la Suprema corte, el cual sosti~ 

ne: 

JURISPRUDENCIA. Para formar la jurisprudencia, de
ben tomarse en ·cuenta las decisiones judiciales; es de
cir, lo que se resuelve, no los razonamientos en virtud 
de los cuales se dicta la resolución, y los fallos de la 
Suprema Corte tomados en su generalización vienen a ser 
una aclaración del texto legal: las caracterfsticas de
la jurisprudencia deberan ser, en cuanto a su aplicabi
lidad, las caracterfsticas generales del derecho y de -
la ley: por esto, como se ha dicho antes, los razona- -
mientes que fundan la sentencia, nocconstituyen regla -
de conducta, a cuya observancia se pueda obligar por la 
coacción exterior, pero la parte resolutiva de los fa-
llos sr constituye esa regla de conducta que puede ser 
impuesta por el Poder Público; a este criterio obedeció 
la desaparición del articulo 1o. de la Constitución de-
1857, pues las legislaciones modernas han tendido a su-

(1) BURGOA, Ignacio, ob. cit., p. 824. 
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primir todas aquellas apreciaciones que pudieran apare
cer como enunciación de principios téóricos. dejando ca 
mo derechos obligatorios, Onicamente los conceptos prac 
ticos~de realización directa; y pretender que el princT 
pio teórico que runda la interpretación de una ley. sea 
a la vez tenido como obligatorio para interpretar otras 
leyes, vendrfa a ser lo que los tratadistas denominan-
una construcción jurfdica, sistema que es muy peligroso. 
Pretender que la teorfa jurídica constituye jurispruden 
cia, cuando puede haber muchos casos en que las circuns 
tancias y condiciones sean distintas de aquellas que la 
motivaron, podría dar lugar al peligro de que se aplica 
ran las ideas que rundaron una sentencia a los casos que 
no tuvieron, por su naturaleza jur!dica, congruencia al 
guna con el que rue materia de la citada jurisprudencia; 
y la separación entre un principio obligatorio y las teo 
r!as que lo pueden explicar, no es cosa extraña en las-
relaciones entre la ciencia pura del derecho y las legis 
laciones positivas. Nuestra legislación se ha apartado
un tanto de este criterio, al declarar que la jurispru
dencia de la Corte no sólo es obligatoria para las par
tes a quienes se rerieren las sentencias, sino que ror
man precedente aplicable a los casos posteriores; pero
queda en pie el otro requisito que exige la teorfa del
derecho. de que la jurisprudencia sólo es aplicable a la 
misma materia que sirvió para rormar precedente. 

Amparo civil. revisión del 
"The New England Fue! Oil Ca. " 
1929. 5 votos." (1) 

incidente de suspensión, 
S.A .• 10. de agosto de 

Como puede apreciarse este criterio de la Corte. se encuentra 

r±ncado en el método de interpretación gramatical d literal~~ la 

ley del cual nos ocupamos previa'merite(2);;yno .viene:,mas·q.úe/a·;·corro · 
.~·:·~:-- __ :,-.·;::.-:--.::.,::·-!;- :::>··'· -:-:·.·_·:; ... ,<_-,.---~..,_;::_~·'.:·;---:--~'~-,;.-, .. ~_. ;~ ¿ .'--.:- -~-- · .. 7 

bo ra r· l ªs. Pª labra~.· ?el ··~lii~~:~.1:r{~;f~~E.~i~ .;~,órTie~~~c_á~.~,~·~ ;s·u~.r~á al , 

:: :::::~:::J:jf f fi,Hz;:~;!~,R.:~~.r.•~.,~.~.=.·.~.i~~,f~~~.'.t.:.~,: .. •.t.·.1.;f .. :·;·;·~·:···'·i·~.;· .. ~.·., .•. ~.~.1.f.~~f f f~t~5:~: 
;; ~~;::,::.;~;~·-:. 

C 1) "Seman~rio JÚdicial De La Federi~dón'.';' Quinta ,;EpciC'á;·:Te';c~~a 5;1a: Tomo.,. 
XXVI• p. 1874. :·• ..:, .<}, . ..-<.: .e:;i::.' ·':··• •:.'/'." •."" .. •.: 

(2) Vid. infra. Primera Parte. Cap!~~1.:J.r. punto·3.2.1), La Interpretación Gr~ 
(3) :::~c:~;r~: ;~;mera Parte, Capftulo I •. pun:to '3.2~4) .·La- Int~;;r~taci6n Fi 

nalista Teleol6gica, p. 30. · · 
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ma que "lo resuelto" deb~ entenderse por l~s puntos resolutivos y 

no poner aienc i 6n a' 1 os :con si derando.s que son 1 os_. que gobiernan-

a éstos Y, pos:ter_1_or_n1ente_· condena: a Tas .:estructuras ·.j ur~r ci 1'i:as. 
- --- -,--;-:-. ,.-.-;-,-•-·.~..;,- ---•--r·•'r-- --~~;l;,:-0-"';-7"-0.-= -·:-:.--~:-;;""·~ ó°"~•?"<:°"O-;~:.''°'~it~:;T:·'~:·:.--- .·co-o;,_c-;o_;¡;:.'f'.-C-~,!'-·_: :O.~;?-f=.i'--;:_- ·-,----.·• 

cuan d ó ___ ~-·r;·-~~'~;~ ~.;.~,fa0:~?.-~.-~;~¡{·tú~f;~w:~?,,~"~tf;:~,r1-~~1,~r:~i~~il~r.·2f0 %>ii'}~tc~~.~ e: ando 
otra cosa qu r-é's·pe-tá-r;c--un ¡c::-once'p_to'~;(;,~~:ro·:,,-.,".·e_s·ue_ l_to_'~ <); •y\--no;:· 1 a rea 1 i -

- . -··-· . ;<-~ ~-~;,;:;:~:~-~:i;,~s_l·;~~;;)f/' ::::('.=-·:·-);.i;.:.~~;~~~ r-·:,,·(;·x~<0:11~~--~·:·;,~~~, ·. :::.:· ¿,-. ;--;;;:~:::_··: ~{~~':-:~:.:,:~ ... :- .>,.-:-.:;_ .. _ :-~:~.·~--E~:>--·~~--·-:. · .. -- , 
dad-~- d_e~pués·¡muE!.s-t;'ra;fé1s:,t~mot,;de\que.~;~~nd.icionE!s ,y•· ci rcun stanc i as 

:: r::;:i;:~Ji~f ~~~r~~~~Y{t:~~~~,f 1,f :J:::J~:::::,:::•:i::·~.: · ;:::: 
noce que.:clos ;,~rE!cedentes: sE! aplic~r.1n a casos posteriores pero s6 

lo .en la. mi~~~~~~_¡;~ri~}~:IJ~·;·:s'f'~v'16:.é·~ªT'.ª pr~ducir la resolución an~ 
" . .,, . ~.} ::., - :: ,,·. 

terior- -:..,';"": ·-·- ·---·:"':.;::·· · 

Esta Oltim:á. p~·~~~- es ·-1a\.que•· coa viene toma~ en, cuenta. d_el fa-

en co~~n-t~~ri·<> ~/pt.i_~s<es~ 1rlla~~5' ~5"" i a:e~en'f ¡~; ci~ ii'á-i>r-<>ciucc1on-
:,J.1?-~-:::~ --· "' .;~~·}:. ','o·~:.··::%::•,){:~~.·: '~~' :;·'.~ • .~', .. ~: ~-

·.·,·;:; .:·,: .... ,. ''·_~;_\7 -~:f:-': -

llo 

y aplicaci~n~~ris~rJdericÍal~ 

La misma Suprema corte posteriorm_ente ha .·~~~.al~c.fi.;re:~' .• ::5'usc;se_!l 

tencias que el _método gra~atical o lit~~al a la fecha.sEfen_c;ue·~~tra -

superado, asl lo demuestra la siguiente ejecutor-la 'Clue-:so'5€ie.ne: 

"INTERPRETACION DE LA LEY. La interpr~fadi¿n:correc 
ta es la que atiende al esplritu de la Ley~··::a_.los':.fines-= 
del l•gislador. o sea la teleol6gica. 

Amparo penal directo 1785/53. 3_ de febrero de ·1955. 
unanimidad de 4 votos." (1) 

hoy en dta· se ·estim~\qu-e son 
:-,-''-

C_on· basE;!_ en las ideas expuestas. 

los éonsiderandos d_e :1a sentencia lo que consti,tlJ.Ye: e(:.misino sent.!_ 
-::,.-~ . \· 

do de "lo.resuelto" a lo que se refiere la LeydeA-mpafo:en sus a 

arttculos 192 y "193; robustecen las ideas anteriores·• el•:hecho -de-
._.- •,- ' 

que la Suprema cortehá establecido jurisp)'.'.Úde~cia''que-e~tima que 
,.,·"<:.::.·-

( 1) "Semanario Judicial De La Feder~ci6n~·. Quinta Epo~ci.:Primera _Sala. Tomo
cxx111-. p. 666: 



los considerandos rigen a los puntos resolutivos de la sentencia-

en virtud ~el llamado principio de 

ciOn. dicho criterio establece: 

congruencia de toda resolu- -

"SENTENCIAS. SU AUTORIDA~~E EXTIENDE A LOS CONSI
DERANDOS. En términos generales. la parte resolutiva de 
la sentencia. por. sr misma, es la que puede perjudicar 
a los litigantes y no la parte considerativa, pero este 
principio debe entenderse unido al de congruencia, se
gOn el cual los considerandos rigen a los resolutivos y 
sirven para interpretarlos. Consecuentemente, los argu
mentos de la sentencia, por sl mismos, no causan agravio 
a los interesados, cuando se demuestra que no han condu 
cido a la resolución ilegal. -
Quinta Epoca: 
Tomo XXXV, Pág. 504. Hernández Aureliano. 
Tomo LXVIII, Pág. 347. Iglesias Cardona Rafael. 
Tomo CIII, Pág. 78. Zenteno Nieto Juan Suc. 
Tomo CXXVIII, Pág. 339. De La Garza Herlinda. 
Sexta Epoca; Cuarta Parte: 
Vol. XXX, Pág. 9. A.O. 7574/58 Carmen Osorio~" (1) 

Teniendo como punto de partida que son los considerandos los 

que regulan los puntos resolutivos se infiere que es de aquellos

de donde s~ va a extraer el principio jurfdico aplicable al caso-

concreto, qlje en base :al· proceso. de· reiteración más los r'equisi-

tos lega les. sei::-á ·pÓ:st~:riorme~~e. j Liri sprudencia. 
'~,;, -. ;:. 

:::d :::.~:~~~~(f i~i11;~~~~'r1e~~f 3~=: ::::~:t ;:;::~::::e~::~:::~ 
c 1 a ramerite!~,:~·ter'rrifn~··:· • 

:·}·:-: ;_~·?.--~- ;_,; ; ; 
··-.:_:. .. '.¿ce_ ' 

en "Apéné/[c;~':~~ J~rÍsprudencia Al Semanario Judicial De La Fede 
racion·.··1917:.:_1985~'.· Octava Parte, Tesis Comunes Al Pleno Y A-= 
Las Salas, México; Mayo Ediciones, S. de R. L., 1985, p.463. 
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" ••• no cualquier punto de derecho que se mencioneº trate en una ejecutoria puede servir para integrar la 
jurisprudencia, sino sólo aquellos que estén vinculados 
éon la solución de la cuestión controvertida. En el Co
mmon Law es tradicional la distinción entre "ratio deci 
dendi" o "holding" como lo llaman también en Estados --= 
Unidos, y los "dicta" o sea otras afirmaciones hechas ~ 
por el juez sobre puntos no directamente relevantes o -
que tienen el carácter de disgresiones." (1) 

Con base en lo anteri-0r tenemos que el criterio jurispruden

cia! se· va a .forjar del razonamiento· que resuelve la materia ·de la 

1 itis y no.por otras consideraciones accidentales que vienen a r~ 

forzar'e1,cr:'.ii.erio.Sobre e.sta.cuestión dada la complejidad ·que-

presenta n.os.rocup.aremos. 'en ;,~('i'.s fgu (ente punto_ 

vez ente~: ,;;~:~t i;¡ í~i~i;í~::r:c ;:~ :: i ~= r:;r~~~:dj:~::'. ":: 
través::·de ·Io's 'cinco'..scriterios:ói.r.niformes sin ninguno\'en: ·c:ontr'ario-

_'·:~:'~··: :<· _;:.( ~:J,,.:.:~!(·~::,,:/j:;~;'dF:~::~·::: .. ;~~.:~ -~~:,:: ·- _·_ - . . : .·_y,_ ; ;«.,,'._·~;-7)'".'." ~~-.~/ - . 

más 1 os ·req u isJtos·i que.;>:la•.'; 1 ey preveé para 1 a .~%:.;·fi~~;1i,ft.~:~e.·:<e 1: se.!l 

ti do de ~1 ·~·>$~'·~{'.~'JJ~r:~~,;~JJo:·;s~·.·'.ext rae de. 16s con:s id.erandos:• y que-

ésta· ·se ·i6ma:;c'no~ df .~;Lla''i~~1.~'r,·i·af1rma~.i.ó~.·{u~~f~~3:~~~'${~2.~i\~:.~}s--
mos, . s Inp .·.de ·a que I• raz.onam i en to: que; .res'ue·1 v.e .;I:a inatérfo'i'de;·1a•.1 iti s 

n 9 s toca· · tratar a her~ !i~~~·;~~~<i~~~.~~~,: i~J,~~.:~;f:~:~~~ij~:·::~E~l~&N~~~;~~~~??~; ¡._ 
En atenci óri ··a 1 o •expue~to•'en >;el';,•pá r~afo;'· que•/antecede·;>f ac i 1-

:~:::r::i::d::. ;:~:::;~f ~;~:1·:~~:,~:~~·:r::!~:1~:~~f~~:~~~·~l;~~~¡::~~~:i::·~: 
Jorge IñarritO nos ;cb~~~:f~\''.,,;;· · ····-:c:i:J',· ·.·· ":'_""·· :,:·::-

:·x:·~\\~-..... ~ ~:·~'-.' --2~~\., ---
... "Arélua'.i'i:>enc;S'a ~s Ia:,ta;..eá que se realiza para la 
compilac'ión .. de· l,a ·jurisprudencia. Ademas .del esfuerzo que 

(1) SALINAS MARTINEZ, Arturo, ob. cit., p. 11. 



significan la ordenación del material y la formación de 
los Indices que faciliten la consulta de la obra, se re 

.quiere un criterio juridico muy depurado para determi-~ 
nar, desde la identidad hasta el antagonismo, los diver 
sos grados que cercan o separan a las sentencias entre~ 
si. Resulta en ocasiones muy dificil precisar si las di 
ferencias que distinguen a ciertas tesis son o no esen~ 
ciales y, por consiguiente, si las ejecutorias que las
sustentan pueden o no concurrir para el establecimiento 
de la jurisprudencia." (1) 

Esta es la situación que se presenta para la elaboración de

los criterios jurisprudenciales y podemos estimar que ademas es -

la misma perspectiva que se da en otros. paises, pues en .Italia el 

maestro Gi no .. Gorl a cons i der.a _que. l.? .. elección de, r~~' :;,ee,7i si ones im 

:::::::::e \:s·I~\;:~;~d'~:-~-~~·~:t~:·s:l}~~~::·r::s:·~~1:x~::~::;:~:sc::~-~ 
el fin de no 'sÍ:Ís'~e~a~.r:~7i;'~riterio formado constituye una delicada 

y grave respo·n·sabiT.ú:fá.d, ·especialmente cuando existe un gran nOm~ 

ro de decisione~; .el autor en cita expone: 

"---la scelta delle decisioni importanti, o almeno 
di ció che sembra interessante come precedente, e la -
formazione di sunti o massime di altre decisioni al fine 
di non appesantire le raccolte. Compiti delicati e di 
grave responsabilitá, specialmente di fronte ad una - -
grande massa di dec~sioni." (2) 

(1) IRARRITU.Y RAMIREZ DE AGUILAR, Jorge, "El Estatuto De La Ju
risprudencia De La Suprema Corte", en el Ministro Jor9e Iña
rritO y Ramirez de Aguilar, México, Suprema Ccrte De Justicia 
De La Nación, Serie Semblanza, No. 1 1987, pp. 34-35. 

(2) GORLA, Gino, ob. cit., p. 508. 
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Por su parte, el jurista españ~l Luis Diez~Picazo nos comen-
. . . . . . . . - : . 

ta que· en- su pa 1s 'existe)_; la .mi snÍa. d.i f i c'u l tad~ apuntada .en pa rrafos 

anteriores y manfri~~t_a:cual~es.la .. realidad ~e~tl".~ d~l· o;d~namie.!!_ 
to hispano: eriihá'..c;d{~t>oración'.de' los criterios jurisprudenciales.

la cual ·esti~-~mos :.fe~·~·l·~~' aplicable a nuestro sistema juridico, 

pues dicho autor escribe: 

"&Cual es sin embargo, el modo normal de proceder -
entre nosotros? Lo normal es. no nos engañemos, recoger 
de la sentencia una afirmación cualquiera y. abstrayén
dola, por una parte, del caso dentro del cual habla na
cido y al cual. por tanto continua estando estrechamen
te vinculada. y separandola, por otra parte, del resto~ 
de la sentencia, generalizarla de manera tal que es a -
esta pequeña maxima o afirmación as1 abstratda y genera 
lizada a lo que usualmente denominamos jurisprudencia . ....
( 1 ) 

La situación expuesta no es ajena a la labor de nuestro max~ 

mo tribunal, pues siguiendo la misma linea de pensamiento. el mi

nistro Don Mariano Azuela expone al ocuparse de la redacción de-

nuestr~s tesis jurisprudenciales lo siguiente: 

"La comprobación, en muchos casos, de que una juris 
prudencia es sólo aparente pues no corresponde la sinoR
sis a lo resuelto en los precedentes que se señalan crea 
al jurista una profunda desconfianza. En otros casos se 
hacen afirmaciones dogmaticas como si se tratara de un
precepto emanado del Poder Legislativo y si se acude a
la sentencia respectiva con la esperanza de encontrar -
aht los razonamientos oue la justifiquen se lleva una -
gran desilución pues las argumentaciones no existen. De 
éstas y otras situaciones se deriva que cuando se encuen 
tra una jurisprudencia favorable para la nostura que --
pretende defenderse se teme que no sea fidedigna o que
exista gtra en sentido opuesto. Y cuando lo que ocurre
es que se localiza una jurisprudencia desfavorable surja 
la ilusión de que tampoco corresponda a lo que se ha sos 
tenido en las sentencias o que habra otra que si sea f~ 

(1) DIEZ-PICAZO, Luis, ob. cit., p. 10. 
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vorable." (1) 

Como p~ede advértirse de todas las .autorizadas opiniones tran~ 

critas, existe~~ciert.a arbitrariedad y anarqu1_a,en la .elaboración-

y el manejo ,éle'¿,ra;:_j uri sp\".udenc i a pues los. tribun'al~~ en '.ocas iones 

el ab~ran- }:·¡;~-n~c:a"~ ~;;~~e;-~~s- d~gmaticos -Y E!i "fo;6 e~ü'~¿áLi;:~Ü¡¡dar .. ;.:.. -

: ; :.::o,[e~!:eJsitrt~a:m~a!nfiei-ral.;t::.e~~n:e;tm~~o,:s:~:q:u;:e :e;':x. • .11:s:tfe,:n~ :·.~:~~~; ",;~·:=·~~~~~f b~:§;::: 
1 

·::::~t~!~íi&~E{i:·: i:·::, ·::·: :' :::~c::·,~?:~::~:f ~lit~f J~~:= 
"ACTOS NEGATIVOS. SUSPENSION IMPROCEÓ~~~;~.?;~~~tra

el los es improcedente conceder la suspensi,6,n'.;';~· '· 
Quinta Epoca: -• ""' 
Tomo V, pág. 976. Aguirre Eliseo ¡/ -', 
Tomo V, Pág. 132. Arenas Domingo s. -.:· __ 
Tomo V, Pág. 976. James B. Foss . :·. · ·<.-.· 
Tomo VI, pág. 377. Guzmán Terán Juan y. c'oag·.· ·· 
Tomo VI, pág. 959. Union Oil Company-of'.,.,~éxico, S~A. ,. (2) 

Bajo este mismo supuesto existe la sigÜiept~ 0Xc:>"p)nión de la -

Corte: 

e 1 > 

(2) 

"DERECHOS POLITICOS. La viola~i6n de los derechos
poitticos no da lugar Al juicio de amparo, porque no se 
trata de garant1as individuales. 

AZUELA GUITRON, Mariano, "Importancia, Limites y Riesgos De 
La Jurisprudencia", en la Interpretación Constitucional De La 
suprema Corte De Justicia De La Nación En Materia De Impuestos 
1917-1985, México, Instituto de Investigaciones Jurtdicas, 
UNAM, Tribunal Fiscal De La Federación, 1986, p. 325. 

Apéndice Al Semanario Judicial De La Federación, 1917-1985, 
ob. cit., Octava Parte, p. 50. 



Quinta Epoca: 
Tomo III, p&g. 312. Villa García, vecinos de 
Tomo IV, p&g. 862. Heredia Marcelino 
Tomo IV, p&g. 1135. Guerr?. Alvarado José y coags. 
Tomo VI, p&g. 463. Orihue1a Manuel y Coags. 
Tomo VII, p&g. 941. Ayuntamiento de Acayucan." (1) 

¿podria existir mayor dogmatismo que en -los c-riter,ios-_c:anteri~ 

res?, ¿cuales son l_os actos negativos?, ¿porque no_:pued~ri:/~ü~p~ndE!.!:. 
se? o bien ¿qué es.:un derecho polttico,l.p()rque nó:·;ericuádra-.-'en·'el

s u puesto· dE! u-¡.;ª g~rafit r a i nd i v.i dua 1 ?,. _Estas: ·in,t:~~T_'.óiÚr,i~~i{s'on _ l_as 

que se_ l~ pr~~~ri-~án'- inmedfátamente a quien e"st-u'd_i 7ail9s~'c"ri:ierios
citados:;: ló ¿¿a·l: es prcÍdu'c:to de una mala elábor~~i¿~- jUri'spruden-

c i a 1 .' (:2) ; ': · · · · 

Como ·:j::mp 1 o de la existencia de tesis jurisprudenciales de.--

6portu~idaa~ t~nemos a la siguiente: 

.,. -

"DERECHOS POLITICOS ASOCIADOS CON ACTOS VIOLATORIOS 
DE GARANTIAS. Aún cuando se trate de derechos politicos, 
si el acto que se reclamñ puede entrañar también la vio 
laci6n de garantias individuales, hecho que no se puede 
juzgar a priori, la demanda de amparo relativa debe ad
mitirse y tramitarse, para establecer, en la sentencia
definitiva, las proposiciones conducentes. 
Quinta Epoca 
Tomo XIV, pég. 1109. Arag6n Raymundo y Coags. 
Tomo XIV, pég. 1802. Alcocer Antonio y Coag. 
Tomo XVI, pég. 92. Aguirre Esquivel José y Coags. 
Tomo XVII, pég. 748. Peniche Morales Diego y Coags. 
Tomo XVII; p&g. 1509. Guerra Alvarado José." (3) 

De esta forma observamos que cuando a algún qu~joso se le 

v i o 1 en s u s de re c h o s p o l i t i c o s , é s te·. n o v a a i n v oc ar e l c r i ter i o -

anterior, que dicho sea de paso se encuentra en la pégina siguie~ 

( 1 ) 

(2) 

( 3) 

":Apéndice Al" Semanario Judicial De La Federación': 1917-1985, ob.cit., Octa 
N"J ~~~t~en~e~g~-desconocer que la materia de las tesis juris-
prudenciales transcritas haya sido ampliamente estudiada y de 
sarrollada posteriormente por la doctrina nacional y la pro-
P.ia Suprema Corte, sólo pretendemos evidenciar que se trata
tle dos de las muchas afirmaciones dogméticas que han apareci 
do en los medios que dan publicidad a la labor del Poder Ju~ 
dicial de la Federación. 
"Apéndice Al Semanario Judicial de la Federación", 1917-1985, ob.cit., oc 
tava Parte, p. 191. 



te (192) de la obra citada, sino que va a alegar que su as~nto se 

encuentra- regido por l·a ·jurisprudencia que ·sec acaba de :~ra~s.c;ribir, 

dado que ante la.· aplicación dei criterio en cita sera·amparado,.:·en· 

:::b::~:'.l::::~:~:,~~;~~,j~~l~l~:~i~~t~l~l!~li~it~~~~~ .•. 
otro criterio con consecuenc,i'as.,jur.ldicas.muycdist'Intas\'· esto·•·~~:_ 
provocado que 1 os ma~str~s >~¿~·9a·~a\P {meri:t~~;: y] ~~~~:~~Yt~~~:~mi';i:~d~'ia-' 

,·-.~::¿,. -;,·:·.-f2f,<'': 
llen: ····f.: 

"Un antiguo.funcionario judicial. com~ri:taJ:~:·fell al
guna ocasión, que en el Semanario Judic.iaL:::de.~::1a·:·.:f·edera 
ración, se encuentran precedentes para ser:·/apl i.c.ados a-=
los amigos, a los que no son tan amigos·y P.ar.a::aos·:sim:-
plemente conocidos." (1) · ·· 

";~ 

Esta es la situación a la que se ha prestado la labor jü~is-

prudencial de nuestra Corte y de tribunales de otros paises pues

Sobre el particular Don Luis Diez-Picazo escribe: 

( 1 ) 

"Un modo de proceder semejante es totalmente arbi
trario. Puede disculparse cuando lo sigue un abogado -
uti l izlíndolo habilidosamente en defensa de su actitud -
dentro de un pleito. La disculpa es mucho mas dificil 
cuando el mismo modo de proceder se encuentra en obras
doctrinales que poseen un alto valor cientlfico. La dis 
culpa me parece ya imposible cuando es el propio Tribu-=
nal el que procede de esta manera en relación con sus -
propios precedentes, cosa que ocurre desgraciadamente -
con alguna frecuencia. Es curioslsimo este peculiar mo
do de proceder de nuestra jurisprudencia en la utiliza
ción de sus propios precedentes, mediante este aisla- -
miento, abstracción y generalización de una maxima o de 
una afirmación desvinculada del caso en que nació y al
cual servia, adquiere, por decirlo asl, vida propia y va 
dando saltos en el vaclo y conduciendo a resultados que 
no dejan de producir alguna sorpresa." (2) 

GONGORA PIMENTEL, Genaro David y Miguel Acosta Romero, "Códi 
go Federal De Procedimientos Civiles. Ley Orglínica Del Poder 
~udicial Federal", Segunda Edición, México, Editorial PorrCia, 

.A., 1986, p. 43. 
DIEZ-PICAZO, Luis, ob. cit., p. 10. 
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Quedando expuesta la realidad sobre la complejidad en la el~ 

boraciónde criterios jurisprudenciales y los vicios o deformacio

nes que ha adquirido nos ~orresponde.ocuparrios de la actitud asu

mida por la Corte sobre ~r p~rticura~. · 
' ';' 

::n:; ~:P:::::;i;,;~;~~;11~~f ~1iii~=~~~:i;;:~r ~f :ii~:;; :i:::;[ ~ =~ 
- '\ ...•. :_-: .. ,, '"!"'-" .:..;::~ •.\:-L .. --,.\.~_."' :·;:¡;~~'-'.., 

preocupación Hsobre''está/clie5.~j6'ii ~ 

El comportamier:ito;:~ro'rlólOgico de nuestro maximo tribunal al 

abordar. éste,pünto :r~suit~'•ir;t~';..e~ante al anal is is.· pues eviden--

cia una ¿o'nstante refle~'i);ri. ~obre el mismo. asr nos.lo~expone su-

primer Secretario Gene;..al:de.Acuerdos, 

quien nos relata: 

don Francisco Parada Gay, 

"Al establecerse el orden constitucional, se eli-
gió a los miembros que deberran integrar a la Suprema 
Corte, que comenzó a funcionar el primero de junio de--
1 91 7 •••• 
Presidió el Tribunal durante los dos años de su ejerci
cio, el señor Licenciado D. Enrique M. de los Rfos, 
quien al rendir su informe dijo: "Es preciso reconocer
que la labor desempeñada por este Alto Cuerpo ha sido-
excepcionalmente diffcil por falta de leyes organicas,
por la necesidad de ir discutiendo cada caso con gran
cuidado para fijar un criterio respecto a la aplicación 
de la novfsima Constitución e ir formando la jurispru-
dencia; porque la anormalidad de las circunstancias pro 
dujo casos desusados y llenos de dificultades, y porque, 
sobre tener que resolver esos problemas arduos e intrin 
cadas, fue indispensable organizar, rehacer algunas ve~ 
ces y aún crear." (1) 

Como puede apreciarse, en estos primeros años de vida consti-

(1) PARADA GAY, Francisco, "Breve Reseña Histórica De La Suprema 
Corte De Justicia De La Nación", México, Antigua Imprenta De 
Murgufa, 1929, pp. 70 y 71. 
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tucional, ·1a Corte pretendió_ entre otras cuestiones fijar los cr_!_ 

teri65--de- aplicación constitucional ,_y _Ía formación de i"a jurispr.!:!_ 

denc i a. conviene_ r~~s~~:t"f _r ~1--~~"¿h~- rel~t i~~-~~~ -/á cr#.h_~ ón de der~ 

:::.:; i ;:iJ:i~{!1;~llÉff f fi1J~~-iii:f i~~1~i]l~~~~::i:::::·:: 
mo pres i dent-eji"de'-1 , u'na·11:rno·¡,,:¡;E'rnes·t·o ;\'Ga r.-z·a-¡;ipér,:ez: qui en--

:! e:::·i~f l;'~j~p;j¡~~~t~it~~i~,~~!~i~i~~l;;:.~::~ 
esta - i nves_ti dur,a\:,Don·::~Gustavo_,:;A:-;;v icenc i o ~-·-;En-,':este¡3pert odo '•,(-191 9-

.· .· .. ~ -:~'-.~~,; :.~~'f~s~,>ts'.~~~~~~:!:.~¿~:~.·y:;&.=\:.- ::;~.,:... -. ; .. ~- . -. -;/;;·- --:~> :~- ,-- .. · ·_ ~ . e =-:-.- _,·: - e e •} ;.;:~:.~· ._, ;:_,;;: .~ 
1922 >:'- ex_i ~-tj¡!:'iruna0·c~n~tante preocupación - por part'e· de los integra!!_ 

tes de }~-~-;~~:~;~!~'a(C:~~te sobre su labor, ást nos lo explica Don --

Francisco··p_arada -Gay cuando comenta: 

"Los respectivos informes de dichos se~ores Presi-
dentes fueron indicando las dificultades graves con que
tropezó el Tribunal y astmismo la importante jurispruden 
cia que lentamente se ha establecido en materia agraria7 
y aplicñción del Código del Trabajo y. principalmente, 
la que se refiere a la supremacta de derechos adquiridos. 
por cua~'º toca al subsuelo para explotación petrolera.
interpretando el parrafo IV del arttculo 27 constitucio
nal." (2) 

.Podemos aseverar que en el Méxicopostrrevolucionario la Supr~ 

ma Corte mantuvo una incesante inquietud por fijar el derecho pú

blico nacional a través de su jurisprudencia no obstante las dif.!_ 

cultades existentes en esa época para ello como lo eran la ausen

cia de leyes espectficas.) ~l cambio constante entre los integra!!_ 

( 1 ) 

( 2) 

Vida supraA Segunda Padrte~ CaoJtulo i 17 Dunto 4) La Jurispru-pru enc1a ~orno Fuente e-uerec •• o. p. 3. 
PARADA GAY, Francisco, ob. cit., PP- 71-72. 
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tes de este cuerpo colegiado. En el año de 1923 al rendir su in-

forme el ~residente Don Jesas Guzman Vaca éste manifestó: 

"A pesar de estas dif1ciles circunstancias~ el Poder 
Judicial de la Federación y su órgano representativo, han 
aplicado la ley, logrando verificar intensa labor que se 
tradujo en abundantes fallos, que, o bien forman jurispru 
dencia actual sobre cuestiones de interés colectivo, o se 
ocupan de palpitantes problemas, ejerciendo influencia -
en- la formación y reforma de las nuevas leyes o favorecien 
do la solución de controversias internacionales y de las -
suscitadas por cuestiones de pol1tica interna. o bien.
por Oltimo estableciendo el derecho en las contiendas en 
tre particulares. Después detallaré. en lo posible esa~ 
labor •. Entre tanto, solamente deseo afirmar que esta muy
lejos de ser improductiva e ineficaz." (1) 

Mas tarde, el señor José Marra Truchuela, quien fuera ademas-

ministro inspector del semanario Judicial de la Federación nos -

explica como trabajó la Segunda Sala de la Suprema Corte "en el 

año de 1939 y los problemas a los que se enfrento, especialmente

el de la movilidad de los integrantes de este órgano plural al es 

cribir: 

"Se ha procurado, en general, que al mismo tiempo -
que se resuelvan asuntos de importancia no deje la Sala
de actuar en negocios que requieran oportuna y violenta
resoluciOn o haya sido posible su despacho inmediato, y
solamente en el asunto de la expropiación de los ~ienes
de las Compañfas Petroleras, que provoco la expectaciOn
nacional, se suspendieron los estudios de otros amparos
hasta no resolver definitivamente en el orden constitucio 
nal el problema encomendado a la solución de esta Sala. -

Es para mf profundamente halagador tener que infor
mar que, a pesar de haber cambiado el personal de la mayo 
ria de la Sala, actos que traen por consecuencia obligada 
la demora transitoria en la marcha establecida para la ra 
pida decisión de las cuestiones mientras se afirma la ju
risprudencia anterior en algunos puntos, o se modifica en 

(1) PARADA GAY, Francisc_o, ob. cit., p. 75. 
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otros, no ha sido disminuida sensiblemente la actividad
en el despacho de los asuntos." (1) 

Lo anterior nos.muestra parte de las dificUltades existentes-

::::: .;:~:;:::º::~:~~~~~,l~f }f kliiíii:~\tiit~i~it~~1}ii~~i:2t~::: l 
de.-9r'an .tras-cendencia'tnacionali'':como':':"l · l'at·ivo})i:_a:. 

- -· - - · : · ·., ·.:, .. , -,:;,·_,:.'-' -~-~º~.+:l·f·~-~::-~<$ii,~,~, · ~Ef~r~rR¡·-~W¡g:~ 
piaciOn pe.trolera- del'.:'19~de''·marzo· ecesida'd 

:::º::~:: r:. ·::;: ~;:~;~;K;f f i~~,. .il11if ii,&tfu%i~,- .. ~ .. 
preocu'~~-ciOn :de .es.te>':orga11_isrno;c1so , c,t 'a\''"' ur,1sp_ru_den-

;;:;~:::~3ff''~~~~,~~a11::~1t~~r· ~¡, ~?;;;vC-~ .• !tf r2~ · 
mención y pone de;;;man1f1esto uno·~de- los asuntos que mas- 0 polémica-

ha pre sentado 11~5,~'.~ti§~~~~s~ro,;; d tas; ~~ end() ést~ e 1 r:~ lat ~t6 a 1 am-

paro contra 'el 'in'eje-rcicio de' la acciOn penal por parte del Mi nis 

terio PGbl ico :c21: ast lo expone cuando escribe: 

( 1 ) 

( 2) 

(3) 

,,- ·,. 

" .• ~Me parece debido, al tratar sobre este particu
lar, que -se mencione especialmente el caso del Ministerio 
PGblico, como muestra de que la Sala no ha omitido tiem
po ni esfuerzo para profundizar los problemas que la re
solución de los juicios de amparo traen aparejados, ya -e-n 
lo;tocante a revisar la jurisprudencia en vigor, o ya a
abrir cauce a nueva jurisprudencia." (3) 

TRUCHUELO, José Marta, "Informe De La Suprema Corte De Justi 
cia De La Nación", 1939, Segunda Sala, México, Antigua Impreli 
ta De Murguia, 1939, p. 4. 
Hoy en dta existe criterio jurisprudencial que estima impro
ceaente el juicio de garanttas contra la resolución de inejer 
cicio de la acción penal por parte del Ministerio PGblico. 
DE LA FUENTE, Fernando, "Informe De La Suprema Corte De Justi 
cia De La Nación", 1944, Primera Sala, México, Antigua lmpre.!l 
ta De Murguta, 1944, p. 17. 
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De esta forma tenemos que dentro de la Corte siempre ha exis

tido la preocupaC:iOri -o ;;al meno~ asi' lo,presentan los informes --

rendidos~ sob~e·Ú~i.~'arier~_fef,{·exiv~, serena de la elabor_aciOn J,u-
., ... - ; '.,e, ~ 

la''opi.--
_L,,:-.7-'-----.::--.".-- - • ~" 

~E!tertr
~ ' 

llaremos/•yr,'.c¡u~jpara mejor comprensiOn del tema realizaremos des-

pués de ·1:a'·transcripciOn de esta tesis que sostiene: 

"AUTORIDADES EJECUTORAS, REVISION INTERPUESTA POR-
LAS. Si se interpone únicamente por la autoridad ejecuto 
ra, respecto del acto que se reclama de la autoridad que 
lo ordeno. debe desestimarse, cualesquiera que sean los
agravios que invoque, puesto que la única parte que po-
dria expresar agravios seria la autoridad de quien emano 
el acto. PAgs. 
Tomo XX. Cia. Petrolera "El Aguila" 856 
Tomo XII Garcia Hernández Gregario 825 

C. Vda. de Aldama Concepción y coag. 184 
Tomo XXIII Arratia Angel 19 
Tomo XXV Cia. Urbana de Orizaba 1261." 
e 1 > 

~l comentar el criterio transcrito en su informe rendido como 

presidente de - la Segunda Sala' del máximo tribunal. en el 

1946 el ministro en :¡;ita con ~gran hones
0

ti'ctacÍ' inte,lectual 

año de -

manifes-

e 1 > 

-.. ·_·t~·-\. ---~-· 
\.:~ 

. ->--!• 

'~-.;- ~- ·o , ~ 

u Con• re 1 ac i ori< ~.~. E!'stE! C:aso. /m i~:_()pfn(onTmúy; 'péf:s on al 7 

es que antes •.de s':!n.tai;>j urisprudenci ai,j(':!n:'~~-s_e:;:';s,E'..ºti·d.o; la 
Sal a de.be profundizar-:· aún: mas·.· su .. estud i o·;:--pa ra:: .• r:-eso l·.ver
s i insiste 'en :1a· tesis ·a la 'rectifica~"'p'orquehhay :argu-
mentos de peso,,pa'ra-- sostener que 'en'· estos 'casos~- e·1 Ejecu 

~- , ·· · .· . · .. :.·; ·, .:_ -~-r- r~G·- ~.:.;,,_----·::·.--=---'·-· - -
--,,:·. ,.;-.: -···.f·:i]".~--;'.{·~::-~:·.:·:.., 

"Apéndice Al Tomo LXXVI Del Semanario Judicial· De' La Federa
ciOn", Tesis Número 157; Volumen II, México, •'.Antigua, Imprenta 
De Murguia, 1944, pp. 288 y 289. 
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tivo no debe ser considerado simplemente como autoridad
ejecutora. sino como coadyuvante en la facción de la ley. 

"de acuerdo con el artrculo 72 de la Constituci6~ Federal. 
Por mi parte. habiendo votado con la ejecutoria que 

comento. declaro sinceramente que me encuentro aan en 
una actitud de duda; la que me propongo desvanecer al 
presentarse la oportunidad." (1) 

Como puede apreciar se de 1 o expuesto 1 a Corte, como - órgano co-

leg i ado. o bien sus - i n_tegrantes en lo individuaV-,han}teni'do: un e~ 
,'~~';:;'- ·.:;-:··-- "--~:..' .:_ 

pee i a 1 cu id adci en 1 a e 1aboraci6 n j ú r is prudencf~ l.i;'rci~1Js1;e'C:e e 1 c~ 

mentarlo ai:tual •. ;el hecho de que en e_l año' de ~949~ _Don' N~céforo
Guerrero. entónces presidente .de la Segunda Saladel Tribunal Su

premo sostuviera: 

( 1) 

(2) 

"La gran diversidad de los negocios de que conoce-
la Sala y la conveniencia de reunir los precedentes esta 
blecidos. de manera que pudieran ser consultados fácil-~ 
mente en cualquier momento. determinaron que a mediados 
del año y por acuerdo de los señores Ministros se creara 
dentro de la secretaria de Acuerdos y bajo la dependencia 
de la misma, una Sección de Compilación de Jurispruden-
cia a cuyo frente se comisionó al abogado revisor de las 
versiones taquigráficas de la Sala. La función principal 
asignada a esa sección es la compilación ordenada y met6 
dica de las tesis contenidas en todas las ejecutorias de 
la Sala, asi como de las que hayan sido opinión de la mi 
noria o voto particular, e informar a las Secretarias en 
el momento en que una tesis haya formado jurisprudencia, 
de acuerdo con el articulo 193 de la Ley de Amparo, y los 
cambios. modificaciones o excepciones que llegaren a esta 
blecerse.ª (2) -

Como se observa de todo lo expuesto. la actitud del Poder Judi 

BARTLETT BAUTISTA. Manuel. "Informe De La Suprema Corte De -
Justicia De La.Nación". 1946, Segunda Sala. México, Antigua
Imprenta De Murguia. 1946, p. 22. 
GUERRERO, Nicéforo, "Informe De La Suprema Corte De Justicia 
De La Nación". 1949, Segunda Sala,-Méxic_o, Antigua Imprenta
De Murguia, S.A., 1949. p. 5. 
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cial sobre la producción de la jurisprudencia ha buscado por muy

diversos medios el lograr una. unidad de-crit.erio,-.iesto se:aprecia 

desde los inicios de vigencia de la Constitúción,;0)1a'sta n~es:tros-
i- ' ., 

;:::~:: ~::::: ::::: ::::::::::e:::::::::::: iI'~~Y,~f t~r::: n: ~: ::'~:: 
problemas técnicos que presenta esta instltuc:ión·C·:1»; pues bien,-

; a e:::::~::::: ::s l ::: :~ ::=:: :::~~=: :::t:]~jf f ,i:~::::e::: :~ i ::.: 
fe .tamos que la ju r >spruden:: :·:::·~~::~~~t~~;~i;1;~~::r:s t ~:: :: : 
de los cinco criterios uniformes mas l~·~.')f~;~¡L~:-~,·}~t{;~,E! -"º\ª~i6n 
que .la ley de 'amparo prevé en.-.sus·:artlculos·(;:f921>y:~·;,193.:( 14•·:voto·s 

P a r a· e ~ · 1~ l ~",() -~-j ~J;,;~ ~~ iJ0~·~t;;~,ª ~. ~.s, Y . un ~ n. \~, i ~'.~~:~~,1!~i~~5~~:F~-~-~-na l es CE_ 
l eg i a dos) ;.f:que'•.ad .. emas:·l),;e l>-:-sent.i d.o · de'/•l a'_".·r_eg l'a':Cde:<der.echo ::·era ex- -

:- · -_ ::,,::·:·.: -_~ .. :,.~:_· .... :;:-t:\::}~:'.i:;;;_!/~7;·~~-_.;~~;~,::~:;::\L'.:'.~</.:?-;~(!?/-::: ·_>): .. ,~:.::<, :':<.·: -· -·_,<:.."·.).t,':_-_;;::~""~;t·".H'f:~·:;;-:-.;;;;_~!~;~::;~~;~t~:}:~)?,t>~-~'\> · 
t ra r do: de~:l o·st/ccíns·i.del".an'do s ·y· es peer 1'..i c·amentei~/de',:; .. f os·::.a r·g umentos de 

:. :., · ·_:·;.;·- -~:. · ,~r:._~:~y:;:}/,,;:~::_i:~t~;:€ ·:· ·~\{~7~:2:;::;;~;:-__:'.~·~.;r~,-: ~:;.:;?:--~ · ---~-< ::--: !:: : ·::~,_-' :>·<<{ .::;:.."-. .-'."~:~·/: >·:~t'.J{T{.:~.~~,~~~;-~~-:,~:~:·i.f ~-1""i:~;-;_;0.::5.:~ .... -: :'.·_:: ~: , . -· · 
fondo . (.rátfo·.taé-cTderidUf':dé l~~) i ti g i o· Y.:·ino;"de··.~~ó.t.ras•\:af.! rmac i ónes que 

se.. en CH~ 1:f:~~~~'~Í~·~l~{tti1:~-~B~~:~.~:~/;~H ... ·;~:~~Y~~·~~r~;{_~'~'.B'>Y7!J,r<'2'>.-':~~·· .·.e s ta fo rm a -
nos toca >abordar~··cec9n'0la5:' . .-ideas•~~pu~5:tas -:''1el~ ª":}lisis· sobre este 

: ~::: r:: • :_ :1:··.~ª~ .. :_ •. -.~-·.-·:··_--.. ·m:.··.-~.' .. '···.-_·u.-_11···_ .. ,_•.-.·.-_ªs,.-_·_:_:···mt.:·-··_ •. ;:·~.·.'.~'_1.~.-... _ .• ·_f_._:···,·'-~.·.;·:·'····_.'e:·····[··.~-·.s .. !.~.:_·.;_ .. ~.·.'_._~---~.:.gª.: •. ':,·.·.· .. :.::•:··_:_'_c::.'_._: .• _·· ... ~_--:-.~.'ªr.i_.:.·_:_.·t···ªn;'•-._·.-.''..-~.· .. ~.--·.:·: __ •. n_1_.-.· __ :.·_ .. ~ .. -__ •. ·.:··ª· ... :.· __ .. ·_:·· .•. :.•::ª·•1r_ •.•..•. :.-.· ..• =:···gª.:: __ ~_-_·.·.-.;.,,._:u·.:_,_._-_·_.-~.· .. -----.•. rn-.: •. :_.•_ .. -.·_:º-.• _: .. _:_-.·_ .. ·.ºs_:·1_.·_: ... ·.-_: .. :._,r·.·_· .• •. ~~~:r~:·:.-í]!'.~~:? T~ l : r l e:. r:: ~ ;- ~ 
ya que en ' · : _ ·~ ' : :~:f·;~·~·~~~;;~.:.~~t;H.::gu;an~~ a niat~ 

:: : : .: , .: ~t;:~¡i~~f f [;~~[~~~;;f :;~r:~:: ,,~Ju í• .r; · ~1.~,r.c ••• · , ·~ 
sitivo orden.a:·;,//; ·1;.;;·:--·· •o /l. - /·.l 

(1) Vid.• inf~::~::"Primer~:ºParte,<¿~rt-ul6 11~ punto 5.7) Ley de A_!!! 
paro De ·.1935·~;· p.·,7a. . ..- -. 

(2) Vid. infra, ·segunda Parte, Capttulo 1, punto 3.i.1 Elabora
ción De La Jurisprudencia, p. 1ó9" 
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En los·· casos previstos· por· los ·artfculo.s. 192"'-y --193, 
el Pleno, la Sala o el TribUna1· Colegiado ·.r .. espe_ct~ .. v._o. de
beran: · 

1. Aprobar ·el texto y rubro•de.la :te~Ts::¡:ju~i:spruden 
cia 1 y· numera.rl a. de manera progresiva~ ;,por:>~c.~ .. da'Iuno<:de--=-
1 os . c ita dos ó i-g anos j u r i s d i c c ion a 1 es ; .· • ·,,: .·. '';:· ;';::: 

11. ·Remitir la tesis jurisprudencia!~- dentro 'i::téi -
término. d.e ·quince dfas habiles siguientes a -la fecha de
su-:i·ntegración, al Semanario Judicia1··é:fe ·1a-"Federación,
par_a·su··publicación inmediata; 

.. _ 111 •. Remitir la tésis jurisprudencia!, dentro del 
mismo término a que se refiere la fracción inmed~ata an
terior, al Pleno y Salas de la Suprema Corte de Justicia 
y :a ·los Tribunales Colegiados de Circuito, que no hubie
sen -intervenido en su integración; y 

IV. Conservar ~n archivo para consulta pública, que 
contenga todas las tesis jurisprudenciales integradas por 
cada uno de los citados órganos jurisdiccionales y las -
que hubiesen recibido de los demas. 

El Semanario Judicial de la Federación debera publi 
car mensualmente, en una gaceta especial, las tesis jurTs 
prudenciales que reciba del Pleno y Salas de la Suprema~
Corte de Justicia y de los Tribunales Colegiados de Cir
cuito, publicación que sera editada y distribuida en for 
ma eficiente para facilitar el conocimiento de su. cante-::' 
nido. 

Las publicaciones a que este articulo se refiere,-
~e haran sin perjuicio de que se realicen las publicaci~ 
nes mencionadas en el articulo 197-B." 

El aspecto de la publicidad de la jurisprudencia, a que alude 

la última parte d~l precepto en cita lo trataremos posteriormente 

(1); ptir a~~~a_nos corresponde tratar la materia relativa j la 

elaboración· i::t.e.las tesis jurisprudenciales y las cons-ecuenci.as 

que se han)cl~riv'ado del texto r.eform··ado transcrito •. 

Co~o p~de~Ós' pÉ!r:catarnos, el a_rtlculo en cita gr:'h~nde• vincu 

1 ar est.;;echa~~~t~;{a l;'ór:gaf_'!_oi.encar:gado 

c i a con sú';ip'r:o·d~cfo ,<es:: 'cleci r .á ésta, 

de elaboraJ". la:jurisprt.ié:len,-
:- ' . . ~· .'.' :·.,. ;.:t:»' :, ·--~~-; 

ya que hoyen.•·df'a•:·.·•tos.juz-

( 1_) Vid. supra, Segunda Parte, Capitulo II, punto 7 
dad De La.Jurisprudencia •. p. 368. 

La Publici-
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gadores deben aprobar la redacción y el rubro de la tesis lo cual 

antes era"labor:del,Semanario Judicial de.la Federación·. con esto . . . . ·... . -

se busca :evita,r el- ~oda de:, proceder arbitrario 'en la ,confección 

jurispr~dencia1; i~~~~ment~ el desap~rece;.; ci-i~eri6s'',con afirma--

·:::~:~::~~~~~:~~::::::: ::::~::::1f ~~~!itir~~~~ir~t1fü1~~:i ::~ 
~\ ,e 1 ·.~,- - ~,,,,,,..:~ ~-,- - ·>.o • .... 

paremos,previamente (1). ·,e:·';;·:,,::~·:::::;<:';{ ,., ,,,,c-

di o :: n 1 :·:~ ::: ; 6:•: u::: :~::::::.:::~.á~~;~,f ;.~;::;t;'c::J:: .:·:~:: 
a la fecha se han derivado del ;11li~~-~r,µ:::~i~\~~-:~~~~i'6,~ :en"~h:a ind.!_ 

ca: ,., · ,y;;;'.'•;~«:':"" , }; : ,,,;;_,: /' . 

"En los casos pfe~i-~t.C>"~.Vi>'~·f'Í'i>5'(arttcú'i~6¿~:~,igzy 193, 
el Pleno, la Sala o.el<Trib_un,a,L¡"Co,l.e'giado':c;,respectivo de-
berán: , ,._; ,.;;, ,<'>:, :,:,,.: ".·: ,._,,,,:. · 

l. Aprobar el téxto y\~r:üi>ro''de' la tesis'.''j~~ispruden 
cial .y numerarla_ de_,'manera:.pr'ogre·s;iva, por cada· uno de -
los citados· órganos juri:sdiccionales·~·"'' "'.·; 

La disposición anterior moti~ó qu~:~~ la sesión dfal-'dta cuatro 

cte febrero de mi 1 novecientbs: oche~ta•y ~cho :~l:'.~ri'b~na~ Pleno: de 

la s_uprema Corte de JusÚci~ de la::Nación 'dicia/a •E?'1acuerdo nQm~ 
ro 3/88 relativo al i~icio,\ie' l~~oc~a-.¡a'Ep~;ca' ciE?l <s~manarf.o; Jud.!. 

cial de la Federacfón ''(2);. destaca'en:'atención°·al•,present,e punto-

el inciso Décimo P~imero del acuerdo en cita;' 'el cual reitera 1 as 
. -·.- . '· 

cuatro fraccione~ del numeral 195 transcrito prevlamente al disp~ 

ner: 

(1) Vid. infra, Segunda ~arte, Capitulo 1, punto 3.1.1) Elabora
ción De La Jurisprudencia, p. 109. 

(2) alc~e1~t~ 1 i'jlt~%lºd~l este acuerdo s~ integra a manera de Apén. 
lector. presente estudio para la consulta del -= 
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"DECIMO PRIMERO. ·Para dar cumplimiento a. lo dispues 
to en el_art!culo 195 de la Ley de Amparo, en los casos= 

-previstos por los art!culos 192 y 193, el Pleno, la Sala 
o el~Tribun•l Colegiado respectivo debera: 

a1 Aprobar el texto y rubro de la tesis ju~ii~ruden 
cial y numerarla de manera progresiva; -

. l:Í) Remitir la tesis jurisprudencia!, dentro 'del" tér 
mino de~qu~nce d!as habiles siguientes a la fecha~e su= 
int~gración, al semanario Judicial de la Federación~ pa 
ra su -publicación inmediata en la gaceta de éste; · -

c) Remitir la tesis jurisprudencia!, dentro del tér 
mino a que se refiere la fracción inmediata anterior, aT 
Pleno y Salas de la Suprema Corte de Justicia y a los -
Tribunales Colegiados de Circuito, que no hubiesen inter 
venido en su integración, y -

d) Conservar un archivo, para consulta pOblica, que 
contenga todas las tesis jurisprudenciales integradas en 
cada uno de los citados órganos jurisdiccionales y las -
que hubiese recibido de los demas." (1) 

De esta manera se aprecia la existencia de una gran preocupa-
·. . . 

ción en la elaboración de la jurisprudencia al aprobar -~u ·texto. -

y rubro y en la difusión de la misma a los deTas;'.órga'n~tdel·Poder 

Ju di c ! a 1 de } a if e,(j~r~ <: i 6 ~ ca'p ac i t: ~~j'~-r~{-:··.-.•. ·.·.·.•-~.-.-.: ... -_:_~_· .. • .. :.:_-.• _·_}.· .. -.. '.s_·-.··._~: .• _-.• _;_~.··.·-~.-.·--.~-··--.~-~-•-----~.:_·_:.:.·.·.·.;1_~_-.••.• _;_;.--.•• _:_::.~.-•.• _:_~~--.-.• _,·.·.:.:.-.:_~_ •.. :_;:t.~.;_·.··~-:-·~--~-·-'._s_ •. :_:,~.c.: ..•. ;~_r_-·_c m~ ~:::u-~.: ~!~:!·;~t!.:~~;~~:~~;d~f i~f ;~;i.'!~:~i~~Pf:1r ;:t i.~ie)-cómo'¿'f t-na l.i dad 

sin lugar - a. d ü'éías-,, é'¡.,. fr 'tún'i f¡fcando el o~;~r·i~;t3~ ~~~.~¡;~~~;;_{¡~(;{:~" ··-·.: 
De -·'--slea····· .. •.·.· .. df. ee··'fr· .. ~_ºi}v .. ~~ó-_ •. k __ ~.--.·_··.' .•. -ef~1''~-~-l.'-,~--.~a,·;c~;du~'e1:.~r~.:.yd'0f:~.d-.··--_~.• .. 'ed''.'i1'.'_'.·c,t~ca':du,0~···.r_-.•-eci'nb se i'i a· 1 ad o 3 e ri'i' par i::a'f os . ante~ 

r i ar es 7 .. .. ,~;s.~'-t'.'1 t:~:~0~k2 ;~~-dA;~ .r~ ~:~-' e l p i ~ 
no de la -~ortE! n~-me-;a·l() como el IrÍ8~-; rEiÍativ¿ ~;~·~ a~-~obación-
del instructivo para la é~ab~ración de tesis (2). De conformidad-

( 1) 

(2) 

"Gaceta del.Semanario Judicial De La Federación". NOmero 1,
México, Suprema Corte de Justicia De La Nación, febrero de -
1988, pp. 7 y 8. 
Este acuerdo y el texto rntegro del "Instructivo para la pu
blicac¡ón de las tesis jurisprudenciales, las resoluciones -
aue 01 uciden las contradicciones de tesis, las ejecutorias
Qe am~aro.~ los votos particulares", dada su trascendental -
lTPºf aoc1 ~ su escasa difusión se transcribe como Apéndice 

a Tlna uel presente analisis para su consulta. 
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con el punto tercero de este acuerdo se sostiene que " ••• a fin ~

de procurar uniformidad en la publicación de las tesis jurispru-

denciales. las résoluciones qüe diluctden las contradiccicines de-

Este ordenamiento establece lo siguiente: 

"INSTRUCTIVO PARA LA PUBLICACION DE LAS TESIS JURIS 
PRUDENCIALES. LAS RESOLUCIONES QUE DILUCIDEN LAS CONTRA::
DICCIONES DE TESIS. LAS EJECUTORIAS DE AMPARO Y LOS VD-
TOS PARTICULARES. 

1. Una tesis consiste en la expresión por escrito.
en forma abstracta, del criterio de interpretación de -
una norma juridica con el que se resolvió un caso concre 
to. Luego la tesis no es un estracto, una srntesis o un::
resumen de la resoluci"ón. 

2. La tesis no contendrá en su texto datos concre-
tos (nombres de personas, cantidades, objetos, etc.) de
carácter eventual, particular o contingente. sino exclu-

(1) "Gaceta Del Semanario Judicial De La Federación", NOm~ro. 1, 
·~~~~º~.s~~~ema Corte De Justicia De La Nación, Febrero de-
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sivamente los de naturaleza general y abstracta. Si se-
considera necesario ejemplificar con aspectos particula
res del caso concreto~ deberA expresarse, en primer tér
mino, la fórmula genérica, y en segundo lugar, la ejempli 
ficación. -

3. La tesis deberA estar contenida en su integridad 
en la resolución correspondiente, y no contener aspectos 
que, aún cuando se hayan tenido en cuenta al formular la 
resolución, no formen parte de ella. 

4. La tesis se redactarA con claridad y de modo que 
pueda ser entendida cabalmente sin recurrir a la resolu
ción correspondiente, pero n~ deberA formularse mediante 
la simple transcripción de una parte de ésta. 

5. Cada tesis deberA contener un sólo criterio de~ 
interpretación. Cuando en una misma resolución se conten 
gan varias interpretaciones, deberA elaborarse una tesis 
para cada criterio. 

6. Las tesis de jurisprudencia se redactarAn en un
sólo texto que comprenda las cinco tesis que la constitu 
yen. 

7. Para facilitar su rApida localización, los tttulos 
o rubros de las tesis se clasificarAn temAticamente. Con 
frecuencia el enunciado gramaticalmente natural se susti 
tuye por la inversión de palabras, colocando en primer~ 
término las de rango principal. Por ejemplo, es mAs pro
pio el rubro "Divorcio, Abandono del domicilio conyugal
como causal de", que la expresión "Abandono del domicilio 
conyugal como causal de divorcio." AdemAs, el rubro se -
integrarA no únicamente con la voz principal, sino tam-
bién con la diferencia especifica del contenido de la te 
sis. Ast, en el ejemplo anterior no serta suficiente que 
el titulo fuera "Divorcio" o "Divorcio, causales de." 

8. Al pie de cada tesis deben expresarse los datos de 
identificación del juicio correspondiente y, de existir, 
los de sus precedentes; y si se quiere llamar la aten-
ción respecto de una tesis diversa se harA también la in 
dicación respectiva, de acuerdo con el siguiente ejemplo: 

"PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DE 
PRIMER CIRCUITO." 

Amparo directo 1479/80: Adolfo León Naranjo. 4 de noviero 
bre de 1980. Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Mota-= 
Aguirre. Secretario: Eufemio Zamudió AlemAn. 
Precedentes: 
·séptima Epoca: 
Volumen 88, Sexta P.arte pAg. 31 
Volumen 97-102, sexta Parte, pAg. 74 
Véase: 
Tesis de jurisprudencia número 128, Apéndice 1917-1975. 
sexta Parte, PAg. 168. 
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ésta es precisamente la regla de derecho establecida en la resolu

ción •. F'or.eso.no~:parece acertado que el. apar:tado.'_tercero_ del ins

tructi.vo -~n, estudio establezca-~~· ~1;1 ~r:imera7part~:~-·~La te_sis i:leb~ 
ra está r.: conte'ni cla :en/s¿\ i ritegrÍ d_ad2en .;'~_:;::eso llÍC:iórt (:erres pondi e!!_ 

, - . ·':i~;;,~.": ·... ~-;;:· ··-:~ .. ::~·' < ,: .:---· 'F ~--~)·'·-~·;':: -----~::~ .· ,,.·-. - , ... 

te - " E 1 ;;'.~;~;,; ~,i~~·~t·~~~~¡,~~:~J,$:tt~~~!t5::~;o~~;i,-,;,~c'¿ct 1 Qúe -
nos parece .,m·as::·pe1·1 gr;oso" piJesto;:•que;::1'nd i'ca:i.:que;,\l.a\".o.tes is&:n·o: ~'.orifen-: 

:::::~·~~tiI~r111¡1111s~í~f ~ii~~1tk~:1;:·: 
1 a abstracci ón'?:d-e'H?:pi:ece.ptó'':::leg fs l'atJ vo';"'.lo ... ::'.cuá:l,'h'::.esu ltá•'.aj eno, a . 1 a 

::::: ~!1f ~t~if j~;JjJJ~f ~~"·~~¡i,:~iñ«'1*i~f %~Jf :,~~f: '::º:.:: 
di cado_ ·que~<;son.•.,'l'os:':•hechos:-Tde l' ca·so .:concreto-·:_fl os.•; que'."..determ i nan que 

· .- · -'.:::~~1'.r::,)~t:~:-<:;;~~?::. L~;~\~,; ,~·-t;~i>1~J~~<c'-· ,, ·5 ~-,; -. -t~ ·::·· ,~,::;, .. , ..,... 1~ , ~., ,· • : .• 

en los considei:andos!de~la:sentencia y especlfica~ente aquel argu-
.:o: .• ·· ,- _ .... ,g~ .. :.' .. ·\-~'<. ~¡\,-' •. ;· .. ~~·":~~- '·(:t·:~~·· .. :_:, :",·--~ .· :~- . ·- ·,-·- ··>"•. :-.~::· ... /~."- '',¡ ~ ,~ 

mento q 1;1e :r,:.esue,~ve~'e)l" f_?.nd,o ; del. ju i C: ~o ;l ?s. ;q1;1e·;,.pr-ovoc an e 1 s urg i - -

miento de~:ia1··~o~~rs'.e.;2gh.:e1tc:·,-h~;d0zs'.~,~ dero.e_ch'o~ Asl. pUesi.v~ ;~f.~_~r(de las particula

ridades:~e.. ¡.;,,, '.{:- :CÓmo,n'.os v.ªB1º\".~'{po~:;f.fe~rcatar si el supue~ 
to co_ntrove;fido•:}is.•:·ei mismo y si;.¡)C>f_;.:e .. ri'de :•fe;':es 'o:no aplicable la 

- ... . . - .. - . . . -~E.·, 

reg 1 a pre~ist'~~"~n·'é;~ 1 p'recedente o en' e i .criterio ,j ur isprudenc i a 1. -

al tratar·es~e .¡)unto el maestro Luis o't'e:i:.:p
0
icazo e~~rlbe: · 

"Pues bien: de una'maii~·~a·i~igú~-osa,una sentenc.ia 
del Tribunal Supremo-cons.ist.e .en.1o·que decide«,y en: la 
razón inmediata de decidirlo en estrecha vinculición con 
el caso decidido. Sólo esto·es verd~dera jurisprudencia." ( 1 ) ... ·· . . ··. . . . . . 

Robustecen a las anteriores consideraciones la opiriión.~del --

(1) Vid. infra, Primera Parte, Capitulo ~I. La Jurisprudencia En-
Las Distintas Familias Jurldicas, pp. 42-61. ·· 
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maestro Don Mariano Azuela cuando expone: 

"De la naturaleza de la jurisprudencia es que en -
las hipótesis que la ley señala -reiteración o pronun~
ciamiento especial en contradicción de sentencias -el 
órgano jurisdiccional facultado para establecerla sus-
tente un criterio jurídico con motivo de un caso concre 
to que permite dar mayor amplitud o precisión al preceE 
to o preceptos aplicables. La jurisprudencia. en este -
sentido. enriquece el orden jurídico. al extender las -
normas emanadas del legislador a situaciones no exacta
mente previstas en las mismas. Cuando el juzgador se li 
mita a aplicar la ley a un caso claramente previsto en~ 
ella no se puede hablar de tesis jurisdiccional. La mis 
ma sólo repetiría la norma legal. La tesis es expresión 
creativa del juez. Se parte de la ley pero existe algo
mas. a lo que se arriba. no caprichosamente. sino con ri 
gurosa lógica-jur!dica y conforme a los principios de -
interpretación de la ley. De aquí se deriva que en la -
redacción de la tesis no baste expresar dogmaticamente
el criterio establecido, sino que resulte imprescindi-
ble, manifestar los argumentos que lo sostienen." (1) 

Con base en las consideraciones expuestas no estimamos corre~ 

to técnicamente el segundo inciso asr como el cuarto punto del 

instructivo en analisis, pues este Oltimo señala que la tesis de

bera fo~mularse mediante la simple transcripción de una parte de-

la resolución correspondie~t~';: lb :dual resulta 
.. · .· ::·, 

incongruente con-:--. - . '•'" --o-'~-:- . - " -.o,,.,:,.....·.\.,..:; 

los puntos primero y tercerO:C,uaí:ido~ establece que la,te'sts es el-

criterio de interpretacioií)ciéXuna norma,j~ridic~ C()n.,t?_F{q'~~ •. ;se r~ 
' · ... : '· ·.--:-·:· ·,~, ~·-:-,:__ __ , -':;'<r i"\··--;r!<:f.,"'~--1-1: ';, ,-_:· -"".; 

~~: i~;~tf~!álllllll!f !lllf~í~t~IJ~t~I!t~!~~~f~~~, 
El parr.afo ;tercé~o nos' p'a'réce cóir~i::to á'J. establecer qtie la

tesis se<cónst{tuye'conia ';.;atió' decidendÍy no poi". otros aspee--

(1) AZUELA GUITRON, Mariano, ób. cit., p. 326. 



130. 

tos que a pesar de haberse te-nido en cue.nta no formen parte de la 

resolución ·(obiter dicta). 

Los puntos quinto, ~exto>s.~p~imo y.oC:tél.vo-'nos parece resul-

tan bastante 

que la tesis· 

prudenciá 

las cinco.· 

que esta t:igurá' 
.~"' . 

la tesis 

puesto -

la juri~ 

mencionar 

.comprender~ -

h'á ;i~ii!i·-te~acio\~ri han presenta-

do el mismo :supúes:to'rjürldico·::C:antrovert'iao··!·.;:Finalmente· los datos 

de i dent i t:i ~ic'i~~~~··~:~1' 1~~s'·?~{t~}.:?~f~i~~~~:~y~~:s"~~f{aE tesis. as r como-

de la precedenc;ia. del .:!lli smoJnos •parecen é:T~:~os y acertados en vi r 

tud de que el .a.~t;·c~:16:;·~1~'6 ~e.,iía';L~~">'cJ~ .:~m1j"°aro impone la.obliga--

ci6n a las p~rt~~~;•,de'~señalar Í>recisá'rii~~~e 'ros criterios que éstas -

invoquen al :Juzgador~ .• 
'·-,<,·: 

ComerÍta:~o{f,e~· p'a~)"afcis :~¡,{~r~o;~·s, e dentro .de este mismo tema-

del 

go 

se "formule' á".'travé'~ :'de/ 
-·. \·: ·.·<· ... ,_. ,,,. ·-·--··,' 

~arto.del i~sir~ctivo en 

.que/se pr.etende·es evitar 

.~i'.!i~'b.d~:ád~~.·::po~ terceros -

el-

sin embar-

que ésta no -

·~·~/i~.)egla.de derecho --

que debe estar :,en la 'sentenc.iá~no. e~; otrá Cosa. que dejar la puer-
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ta abierta para que se puedan elaborar criterios que sean afirma

ciones graiuitas,. incuestionables que incluso lle~uen al extremo

de no tener rela~iOn ~on .el supuesto juridico controvertido. 

A 1 oc~J>ª 1"~~ E!<··~e', 1 :el fcirma en que debe elaborarse una res o 1 uc i On 

el maestro Gó·n.gora~--Pimentel claramente nos expl lea: 

"La ·decisión va precedida de una larga y prolija se 
rie de antecedentes llamados "resultandos", que son lOs
antecedentes de hecho del asunto debatido y los trami-
tes procesales seguidos hasta el momento. Esta expresión 
de antecedentes va acompa~ada de una serie de razonamien 
tos de orden juridico, llamados "considerandos". En el-
medio juridico mexicano es muy frecuente entender que la 
ejecutoria asi dictada, que va a constituir un preceden 
te, esté conformada por los razonamientos de indole ju~ 
ridica que el tribunal introduce en su sentencia. Hasta 
tal punto es asi, que el Semanario Judicial de la Fede
ración, cuando considera que la importancia del prece-
dente lo amerita, vela escrupulosamente por proporcionar 
a sus lectores, una transcripción fiel de los consideran 
dos; mientras en muy pocas ocasiones, relata los antece
dentes. Ofrecer al lector del precedente únicamente los 
considerandos de una sentencia y, generalmente sólo un
brevisimo sumario de los mismos, es no sólo amputarle-
a la sentencia lo mas substancial que hay en ella -el 
litigio planteado y su decisión-, sinn ~ambién, y por-
ello mismo, contribuir a hacerla todavia mas ininteli
gible." (1) 

Con base en lo e~puesto, y de acuerdo en el fondo de las au

torizadas opiniones transcritas, estimamos que la reforma en est~ 

dio con. una muy buena 'intención se quedo corta en su aspecto ·te--
• ' • 'G • 

leológico·;•pue's únicamente expone enunaf~rma muy:lara-,eso si-, 

qu ierie~··'cs~-~'.-(}~5'; qgef~i-abCJran 1:.~·:j:~fi-~;s,~1~0~.~~~-~i;~'.é~~~T'~!-~:ll,. ~l; ~orno· .. -

permite:cn_o; p ~:;~~r:i:t.,e?>~UJ~Jªl".~: i_,nt,~~~ ió,~?c·-Jª':~C> si .t>:il!'df ? .. ?e••;cíue 11~ 
guen a elábora':~se c_riterif~;~ogmfticos>g~nerales~y·:ab'~tráctos que 

(1) GONGORA PIMENTEL, Genaro David y: Mlg~el Acosta Romero, ob. 
c-i t. , p·. 45·. 
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se aproximarian a un precepto le'gislativo, ·resultaser contraria a 

la técnica jurisprudencia!. 
. . - ~ 

Está. situaci.óri se agrav:a';aOn'mas si atendemos al ·~echo de que 

:: :::::,r,;~~~:~~m~i1~~j~~;~~E~1~i~~~i11t:;;~~~f :i~;~t~11·~~:: 
tesis. ju ri s pruden e ia 1;;_;· .. i¡M<is';,ade ra n:te· 0.deta l'la remos .::;l aJ;f.cuest:16n· ·r~e-.1.!!_ 

~~~~:~~:~:~: .. ~·~···:··-~~.~.i.~.if:_.i;_._,; __ ;_¡1~1~11~1~~i[r~i~~!f l&l.1.:.•.~.:.:_1~ .. 1~ .. :: 
e ion j u rt d te a:é.e xi. ste n t ~\1~¿,;.~~~t;Si~~~i·i;~;.ii? ~~fr'~~~~-;~~;~ i a#j u~ i s P r u 

:::::~:;-if ~1¡~~~t1:~~¡:i~l~l1~1~~~~~1~{~~1:~~:~:1~gx~~ :·--
general dentro;: la'•.<fi!mi•Fia;;~.romano:;,.germani:ca;•;ien•.el -~-i~t.ema :del-

eº mmº n .• ·~·ª·~<,ú~;1~·~~1,¡;1.~,~·t,;;-:i;~~~M~~i-~~~!B'.~~mr~¡~:~J~~~~:.t~~~~'.F 1 ~-si ª ·e 2 ) p º r 1 º · -

::: ::~º~~~~~~l!~iii~ii~il~ijt~!lti~~= ·:~:.~:: :::º ::: : : ~:! i 
va y . no . con st i t~ti,v a';'' ~s-i~dec.ir.>''': sec",tr,ata, de un pron u ne i ami en to que 

dec 1 ara . éíc'i:s:ie-?J~ u~~i~:;~~~i~·~'¡~:¿;{~~~~~'i.'.;~~i'~r¿: su puesto ju r id i co pero 

:~~ "~~;:~~:~)~~~~~~~~~~~~~*~¡~~ii~~i~ri!: punto 7) Noturolm-

(2) Vid. ·infr.a, ,.Pr)ínera'.?arte\.·'cap:it'Ú'lo:.II,_La Jurisprudencia En
L as D i s ti n tas . Fa mi 1 i .. a -s ,Ju r i .d ,i e _as ~ ·.· p p • 4 3 - 8 2 • 
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El peligro que encierra el-hecho de que la manifestación apr~ 

batoria la que.crea a la ~u~isprudencia, estriba en que ésta-
. ·:_-·-. ,_ -

vendrfa a 'ser un acto.de la Suprema :corte. contra t'ós ·cuales el--

art r cu 1o.7~ .f\".ª§iI~~·~!~L~:~·tI~:',L~;; ·~~;_Amparo estáb 1 ece 1 a i mproce-

denc i a del ju!ci_o _de garantfas •. y no <dis~{~g~~e' sobre éstos. es de 

c ir. cu~~~q,~::t'~:~;-_j~;~,}~/:~;~1i~~~~~~~m.~il:~rf·g.u,llª l _no puede ser protegido por 
este remedio:~pr()C~saF;;ty_Jf,)la,j'jurTsprudencia hasta nuestros dfas si-

"º po;*~!1~j:ifj~~~~~~~t~s~f:;:~p:."::~ ~:) r<esgo que se--
corre .. podrf a.-~ocurri r%'con·cr:u·n·a·~rsuprema .r• Corte. ·entregu i sta. de j ust i -

cia c~n.:·~~~~-~~~~~~~2~lff;~~~€'.i~:k~:~.°'~i1:~~.i~,s.::91 .. :ca~o. al menos en su g~ 
nera l_i dad~ .de.~;~uestror•paf s'~'-per'ó. si 'c~n~ iene dE:?stacar la existen-

c i a del ¡n.ii~~f;~~~~~;~--~~-~~**;~~~~~*~i~~t~~~:~iti;&~l~i'.T.~ ·u_,~ . ~rite r i o j u r i s - ~ 
prudencial :·:i ª"'"ma'_s•:¡gr¿a11d_e;:;a:r.b.i_ti;,a rieda·d.\:y¡,:aproba rl a•' pa 1".a ·posterior 

: . ~.:'.~·;_·::~ J?,:~~·-'::·\p;_;::~.':.8~:/:.:<:6-,f;;'-:1Y;~~-\,<~Y;:t,·$·:'.+~:->;~::f},;::Íi{,y:~·,~;<"ff :/~.'.{~\-·'.;~.;-,..~ .. ~· /·::·· --~· ·-, , ...... ·.' . ·,· · .. ·· : ·. -
mente: poder•:~sostener.'ia'l':t1re-s·o lve·r.i.,si:>tire':H ac~'.•iní'pugnac i On de ;;esta te-

:: ::=~:rii~i~f líí~~~~~~~~~~:!¡~t¡j~gJ~rif ::j~~: ··~::::~::: :: 
l ida.d y l1ob1etiuriC:ion'"dei if>dC1er's.:Jlidi¿Íií1'· d_e ~ai~~cj~~~cion:: impar~ 

,·:;,.,;-;:,.,-.;_<._~ ~,,,·'"-.__.'.:'" ~ ~~ "i:· ,-::/- · --.:~l'°'·º 1·;:;:..-:...~~- ~ •. --:: _'.(' -~~~-- -·-, - •. .. 

tir Ju_st~,cf,a.'t~:;_-_5, ;;';'',"'':,(--'''-~:'., __ .:''· ;\_·-:••• .. ,S; ;,•;:· .... 
· Por',;10;".qlle: ;t-_.· oéa .. >a --!_~.·· ~atU~al e:Z.a/d~cCl a• :ap~r~.·-b. a¿,iOn_ <de· la j ur i~ 

pruderi~{~~;f;·''' ''-' :: .e • -- •. •; 

de c.1 ar a ti~ 67 .::::_ •• •6
1

·euª_:_._:e,;_,r:_-.r~_f ra·~.-- :A __ ~'9lu
1

_ :_._:i __ ·• ... -.-~l·_._-.ed_;_'_:~.~r-_~_-.-.• _ºa'.'_·_.-_··;_'.-_ •. • ___ tqu··-·_ .• __ -u:_.:_,-.t~;_·e~_:n~_-~_;i:: ~f {~1~~r:rt¿~H1¡ :ti: :e:::,; 
tro José.carlós i~n·~~¿; ~-nt~~:-fa~:¡.¡á;:,;r~:fo.rina 

;~·: - . _,.. ;'· --., » .. . .• ·: 

.en anal is is. a 1 ocupaY:s~;del ;~tern'á ;"reí a:-t/vo ª' cuando ;:;tí~·_y·; flJrlspru'.... 
~- -: _:.'_~ -;- ' '. ,. '~ 

dencia sostuvo: 

( 1 ) Vid... supra, SÉ:!g u nd'~<p·~ rte ,_-·Cap t t.'u 1,o_. _I\_. 'pu ÍÍ_to ... "_~ ~:_s .. ~1) ~on se'c uen 
cias De la - Inaplicación De La Jurisprudencia. - p~- 282. 

• 
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"La solución la da. la propia Ley de Amparo en el
articulo 192, cuando en la primera frasa se lee: La ju
r~sprudencia que establezca ••• ". Sólo la propia Corte -
puede "establecerla", y por tanto, si aparecen -como -
las hay- colecciones de 5, 6 o mas ejecutorias con el-
mismo sentido, mientras no se indique por la propia Cor 
te que son Jurisprudencias, no se les debe dar la cate~ 
gorla de tales." (1) 

La opini6n del destacado maestro la encontramos del todo in

fundada ya que ·en esas fechas (septiembre:·.de::·:·'Í986):::no existía .fu!!. 

damento algunc:i para ello, quizas el cri.:t:e~:ici'',del· aútor/en':'c:ita·se 

deba al destonoclmiento de dos precedentes de la· S·~l~ A:~mini:st~a
tiva, uno d~ la Sexta y otro de;1a Séptima Epoca que contienen la 

misma teais, y que establecen lo siguiente: 

"JURISPRUDENCIA. NO ES OBJETO DE DECLARACION ABSTRAC 
TA A PETICION ESPECIAL, SINO QUE SE FORMA Y TOMA EN CUEN
TA AL SUSTENTARSE EN EL NUMERO DE EJECUTORIAS CON LOS R~ 
QUISITOS LEGALES QUE LA DETERMINAN. La ley no confiere-
a órgano alguno (ni especlficamente a las Salas) la fa
cultad de definir en abstracto cada una de las etapas -
relativas a la jurisprudencia a que se refieren los ar
ticulas 193 bis y 194 de la Ley de Amparo; es decir: 
cuando aparece la jurisprudencia. cuando se interrumpe-
Y cuando vuelve a surgir como obligatoria. Lo que signi 
fica que no es una definición lo que da existencia. ni~ 
siquiera autentificación. a la jurisprudencia. sino que 
ésta nace del simple hecho espontaneo de que se reúna -
el número de precedentes que exige la ley. con los re-
quisitos que la misma fija. Cuando ese fenómeno se lle
ga a producir, a la Sala sólo corresponde relacionarlo, 
como jurisprudencia obligatoria. con cada uno de los ca 
sos concretos a los que sea aplicable; mas la Sala no~ 
puede definir, fuera de tales casos. la existencia y al 
canees de la jurisprudencia. -
Varios 362/58. Banco Internacional, S.A. Promoción del
Jefe de la Oficina de Consulta y Legislación del Distri 
to Federal. 8 de julio de 1959. Unanimidad de 4 votos.
Ponente: Felipe Tena Ramlrez." (2) 

(1) GUERRA AGUILERA, José Carlos, "Apuntes Sobre La Jurispruden
cia Mexicana", en Revista Michoacana de Derecho Penal, No. 19 
M
1
éxico. Michoacao. Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de 
a un1vers1dad M1choacaha de San Nicolas de Hidalgo, 1986, 

p - 36 -
(2) "Semanario Judicial de la Federación", Sexta Epoca, Segunda 

Sala, Volumen CXXVIII. p. 27. Sostiene la misma tesis el ampa
ro Varios 503/69. Alfonso Prieto Aguilera. 15 de junio de 1970. 
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Como puede apreciarse de•lo anterior, es de la esencia de la 
'. ' 

jurispruderycia su surgimiento-espont~neo en.base a la reiteración .. . . . ' -· 

sobre 1 a manera de entender/'e 1 .. dereé:tio. respectoUn,mismo supuesto j.!!_ 
. . .. . 1:.,,' ··""'· . ,. ~:, .,. ' 

rfdico •. Esto no ~ignifica•en:m.odO·.algu11o·que,.d~sc()norcamos el h~ 

:: :::~. ·:: ,.: ~~ ¿~~~;~~f ~~~tii~[~~$~!i~~!t~~~~""~r~~~~~:~~ ~· d)_ 

:' .:~:::f·~~~!~; e er,• J~¿ ·~~~~~% Ji;~lt~i;it!~l~;;~~~~ 
~¡~::i¡¡tilf il illt~11~1Il~f~[·:1:r~r~·~~~=·t:¿ .. 
cion de1· .. artrcui

0

'0· y fr.acción .en c1\a'.entendem.os que /és·t:e;Pi'm'~bne- · 

: : :: .• : ;•: :::'i: ::.:::e:: n: ,: :. : ~ :7 ;:: ; ':: :: : : :i: :~; ;:~{~~~~;f €tf: :~ 
que ver.en··cu.anto a la .public'idad~,Ci~ l.i'te~is •• inás·~;~,~iu~¿;i~~·;;~~<~ 
lo absoluto en su valor. s6stener';ib~contrario ,ncis'.'Í;Í~~~~~;i'f ·~]'.!ex 

·: :~::;:: .. t:::: :::,:·~ ::~::~:~:::'f :~;\~~;;~;a~~~~~l!~:j.~~g,,, 
harta inOtil la· labor de la Corte al· haberse.pronunciado. innumera 

j~~: ·;:~;;;i~!~f ;j~;~1!~~;tJjlli»f lf 6f f [!Jl~ttí~f i!ltf !~;:[;_ 
( 1) Vid. supra, Segunda Parte." CapltUi'éí•; 1~: p'Unto <¡) Naturaleza--

Jurf dica D•! La Jurisprudencia·, ;p~:··,.204. ' 
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cial existente tanto en el tiempo como en el espacio. 

3.1:..4) Par.ticipacion· Del Foro;;- Estimamos este 

aspecto ha si.do uno de los_m'enos 't~~tal:los': á! ~cupa<~eCla doctrina 

;~).~~li~lllllllf li~tf ~J~f~~Ilf li!~~¡¡¡ijJ 
dad_,de~)~-~-~;~,[f~~:i:~:~~,~~~~J/111,tey en general del .foro ~~;~t.i:~x:¿-g._~a 'tra-
vés:<de''SUJí.~articipac i ón•·en 1 a e 1 abo rae i ón de cr.i teri'os•.j ü'rtdi co,s 

al ~l;a'n:•é~·~~~l~{'.~i·~ot,c:l:~n~ro de sus conceptos de'.vigtK1~·n·o agra-

v 
i_ ~ s -. -· -- . ,,;;i'í -;< •. ~.:. . .\;' . :;;';: •·::_ :,·:; .. 

. '>.;~;~:· ,·. ;'¡' 

En '.•ef~¿to. e 1 órgano ju r is di ce ion a 1 On ic ame~:~~e'j{podrf p ron U!!_ 

ciarse -sa l_vo 1 os supuestos de sup 1 ene i a de' la'·,·qú~j a.: .:''en; aque--

11 as· cuestiones que le son planteadas por '1a;~;·~~/r~~~i>c'C>-~t~ndien--. 
' .· .,.::· .. ·.· .. :.:.·; : 

tes. por tanto toca a éstas el presentar alegacione~.novedosas. 

de vanguardia, p~ra que el tribunal se ocupe de ellas, tal es la 

opinión del maestro Bernardo Gesche MOller, quien nos explica: 

"Resulta evidente que los abogados deberan analizar 
cuidadosamente las circunstancias especificas del asun
to encomendado a su defensa para poder sostener o negar 
que éstas coinciden efectivamente a los supuestos de he 
cho previstos en la norma juridica cuya aplicación se~ 
discute. Sera necesario, ademas. que al margen de esque 
mas mentales tradicionales inspirados en el dogmatismo:. 
Juridico abstracto, se propongan las soluciones que in
terpreten realmente la voluntad de progreso y justicia 
expresada en el Derecho." (1) 

con base en la opinión transcrita tenemos que la ausencia-

de una jurisprudencia de avanzada no es cuestión que tan sólo in 

( 1) GESCHE MULLER, Bel"nardO'. op. cit., p. 141. 



cumba a los. tribunales sino que implica pór otro lado.que el·foro no 

ha propue·sto :-.los _planteamientos n_ecesa-r._ios· p·ara: obtener estos --
- ; . . 

criterios;·: destaca sobre el particular l~-o-pini'ón::.~_ei' .. éministro -

don Octa~io ~endoza Gonze'llez quien~al r_endir'•S,!l,;1if~"'~~~ anual de 

labo'("es-C:()~o:presiden_:te de lá Segunda Sala, en<ei,''·añoTd~ 1968 y-
,_ .- ~- ,., ::.::-' .. :.'º'' 

en las pos''trilTiertas de la sexta época del Semana:;:.io(.Judicial de-
'. - ·~ . ': ~ 

la Federación sostuvo: 

"Toca a los litigantes, y sobre todo a quienes rea 
lizan el ejercicio legal de la noble actividad de patro 
cinar intereses ajenos. ayudar en la buena marcha de la 
justicia. Les entregamos tesis y formamos jurisprudencia 
que abren caminos equilibrados a la concordia." (1) 

Como puede percatarse de lo expuesto. existe una gran rela

ción del .foro juridico en la elaboración de la jurisprudencia, 

tal es<el- grado que llega a alc:anzar ésta que podriamos aseverar 

se trata de una coparticipación con él-- tribunal~ al menos - en su-
- J •. 

fase de plan_teamiento. ._ _ '-.• 

'~ -"' ~ 

de lo 

ma 

cióo_. 'los ce_rr 

tré:is'de Por-
" 

e 11 o, es, .. e l};p_ropós i,tO yde:~>estas:;;~l 1neas; eT,.\"{dej'a r_;¡,expUestas a 1 gun as-

,:~::rtt':\~12:~;:,~::;~~s~¡1!iii¡~¡~~1~~:?•~::::•:::::~e 
La cue~tión de la contrad~cc~ón~de~cri~er_ios~en-los órganos enea~ 

:-··: .. ·y¡::·\-_' ;~"· -.:: ·:;'{t-· .. -.--

( 1) MENDOZA GONZALEZ. Octavici; "inf,or'm'~ •'oé La Suprema Corte De 
Justicia De La Nación-"~:·:1968·;·.Segunda Sala, México. Antigua-
Imprenta De Murguia, s~A. , ___ 1968-.: p~ A-~ 

pr~ 
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gados de elaborar jurisprudencia es una cuestión hasta cierto -

punto re~iente, ya ~ue dada la conformación qÚe tenla anterior-

mente la Corte,( 1) :Y las regl.améntaciones sobre :esta. institución 

ésta no poci'r-;;:'-~re~~.;;~-t~'F~\;~- En_ efecto.: el ártf.cu lo -:785 del Código 

Federal de.i~;;g'<~di-~i·e~t)s Civiles de -1908 esi~blecia: 
- .: ·:t'=·;_Lá{!jJ;.:i~pr,udencia que sé estabie:z'ca por la. Supre 

ma·. Cor_te:.<.de-•:.:Justicia· en sus ej·ecutorias de>amparo, sóTo 
. podr:<'i:.:(,r.efer;irse a la Consti.tuciOn y. demas.Ieyes· feder~ 
. les•~'~~ .:e O:·:. . -

Como pué~~.;i:IP!:e.c(a~~e este precepto no permitr<1: .contradicciOn 

:~:::~~ ;~~~~:f i~~;~f ~~ifü~;1i~1¡:\~~~: :~::±i~~:~i·t~:¡;:;.::· d:. 
:~ r t:: · ::;:g: ;,~i~:J'::f ~;;EJ!J;;:E~~º!~'c::¿:~t!~,~~~'óilif 1it:;~:; 
r i spr __ if d~_nc i ª. ~ºn 1ó c:~~1 i~_¡is,º~~>aí:>1 i_cabl es i ª~. m1:sm~si·~-c:lA'~ ider~ 
cienes expuestas en.·:e1 ¡)arr,af'o .. que·:·antecede.· :,;.. · '~ 

Es hasta la refo~m~; del 14 de agosto de 1928 a1c~fú~ii10 94 

constitucional cuando·en su parte conducente se·estab.l.ece: 

" ••• La.Sup·~~~a Corte de Justicia de.I"~~;Nación, se 
compondra: de diez y_ seis ministros y fun.cionarii<en Tri 
bunal Pleno 'o 'dividido en tres salas· de:'.cfnco.·ministros 
cada. uno.:en.los términos que disponga .. la.:ley'~-

~::,·,.:_ ·.~-/·~: 
Como- puede ·obser:var~e-es hasta este moment.o ·en que por pri-

--. ·::'·'·,,-- ·= 

mera vez puedé .. pres-entarse la.· posibilidad éle-'qÚe-·las·-distintas -

salas de la c();~k elaboren criterios contr'ad¡'Ct.6¡..{;,s; sin embargo 

no se esta bl ec i ó ·•'leg i-s l.ac i On ·a 1 gu n_~ a p l'.i c iil:¡ l_e·-c·a:1;·::ca so·~ . 

A 1 .c:>C·u_~~ r;~ .··:de- -e~;'ta.~~ c·ú.est i 6Íl /~:} {:}íl~-~-~~--~~~~:,::~ ,_ 
comenta: 

(1) Vid~ i~fi~." Primera Parte. 
ciOn Gramatical, p.16, asl 
na de la foja 20. 

- ·.·- -·.~.~.·.~_-,/' ... , . . ·'· ~-- . 
. ~<".,;_,_ : .··o 

I ~ púnto•·La 
primer cita a 

nos 

Interpreta
p ie de p<'ig_!_ 
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"Este problema de la posibilidad de existencia de
tesis contradictorias en las resoluciones de los diver-

- sos organismos del Poder Judicial Federal, o bien no fue 
ostensible o bien no se le dió importancia, toda vez -
que es hasta 1950 que se legisló sobre él y, por tanto, 
hasta esa fecha no existfa ningOn procedimiento para su 
perar o depurar, las contradicciones que pudieran exis~ 
tir entre tesis emanadas de las Salas de la Corte. Qui
za las criticas de los enemigos, en primer lugar de la
división de la Corte en Salas y, después, de la crea- -
ción de pequeñas Cortes, como se decla al referirse a -
los Tribunales Colegiados de Circuito; criticas que se
fundaban, precisamente, en la posibilidad de que existie 
ran tesis contradictorias, hizo que el legislador se --
preocupara por resolver el problema .•• " (1) 

La opinión del destacado autor la ~ompartimos en su general~ 

dad, sin embargo disentimos de ella cuando afirma que el problema 

de la contradicción de tesis • ••• o bien no fue ostensibre .~ bien 

no se le dió importancia, .•.• ", ya que en el año de' 1~33', 'tié>n;jJo'aqufn 

~:t:~: ~ 1: 1 p::::::·· :u~ :~1~I,3~~~f~:1:;.{:·i:¡:;,~~z~;·1.¿.í,j·;~,~~ti~:f·{:~s;:~ 
: ::i :: d:: ::r:: • c:::r:{{~:{&~.j~·~~~:;~~H,~~(~:::-:::~:a:::~·::s 1 ;s f :::~a 
la jurisprudenci.a al respecto. El ,.lllin'i:stro en cita en su informe 

de referencia expuso: 

( 1 ) 

(2) 

"A uniformar esa jurisprudencia deben tender, a no 
dudarlo los esfuerzos de la Suprema Corte de Justicia -
de la Nación, que es la llamada, como suprema intérpre
te de las leyes, a llenar ese cometido y, para ello, no 
sólo es necesario que se adopte un sistema cientffico -
de interpretación, sino que, en los casos dudosos. cuan 
do las Salas que la integran, sustenten criterios diver 
sos, exista un poder superior a las mismas Salas, que~ 
no podra ser otro que el Tribunal Pleno de la misma Cor 
te, que decida, en cada caso concreto, cual es el crite 
rio que debe aceptarse, cual la jurisprudencia que debe 
establecerse en definitiva y deba servir de base para -
~ados, lo mismo para las Salas y para los Ministros que 
las integran que para los tribunales del pats." {2) 

NORIEGA, Alfonso, ob. cit., pp. 992-993. 
ORTEGA, Joaqu!n, "Informe De La Suprema Corte De Justicia De 

La Nación", 1933, Tercera Sala, México, Antigua Imprenta De 
Murgula. 1933, pp. 307-308. 
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Como puede apreciarse es a partir de este año (1933) en el--

que empieza .a existir la preocupación de .. unificar los criterios 

contradictorios, sin embargo, no ~s·ha:st~ el 19 de.febrero de 1951 
.•. . .. . ··. ', 

con la llamáda reforma "Miguel Alemin,;','.en qÚe se empezó a legislar 

tanto a.ni~~'¡·-con;Útuccional-(Ar:i·¡¿~fó:~1~7fº como a nivel secunda-
~~~·· ·~·7·-

r i o en Ja:'•)ey 'de 'ampa.ro sobre ·esta ~ilat'eri a, · as r al ocuparse de e~ 

te aspectri el destacado jurista mexic~~o Réctor Fix Zamudio expo-

ne: 

"El sistema vigente, introducido en las reformas de 
1951, guarda semejanza con la llamada "casación en inte
rés de la ley", tal como en algunas legislaciones extran 
jeras, entre ellas los Códigos Procesales de Italia, 
Francia y España, ya que con la misma finalidad de unifi 
car la jurisprudencia, el Ministerio Público debe impag~ 
nar las resoluciones que estime incorrectas o ilegales.
cuando las partes afectadas no lo hagan, pero el fallo-
dictado por el Tribunal Supremo de esos paises, no afec
ta las situaciones concretas establecidas en la senten-
cia impugnada." (1) 

De lo expuesto tenemos que es hasta el año de 1928 cuando -

puede pre~entarse la posib~lidad en la Corte de que existan crit~ 

rios contradictorios, y posteriormente el problema se agudiza en

el año de 1951 con la llamada reforma "Miguel Alemaa" y el surgi

mi~nto_ d~ los Tribunales Colegiados de Circuito, al ocuparse de·

este aspecto el maestro Lucio Cabrera expone: 

"Fue un acierto indudable para solucionar el proble
ma del cúmulo· enorme de asuntos que debe resolver la -
justicia federal, la creación de los tribunales colegia
dos de circuito, aunque uno de los problemas mas graves
originados fue la posibilidad de que hubiera tesis ejecu 
torias contradictorias. Este serio inconveniente se debTa 
superar por denuncia de los ministros de la Suprema Cor-

(1) FlX ZAMUDIO. Héctor, "Reformas Constitucionales Al Poder Judi 
cial Federal", en Revista De La Facultad de Derecho De Méxi~ 

mcoa,dTeomMoéxxi·cv
0
rr •• Enneúmr

0
e_rMoa6rz5

0
, México~ Universidad Nacional Autóde 1961, p. 111, en el mismo senti 

do véase PALACIOS VARGAS, J. Ramón, ob. cit., pp. 123-124. -
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te. del Procurador General de la República o de los pro-
· pios tribunales colegiados para que el Pleno resolviera
las contradicciones, aunque la opinión de la Suprema Cor 
te,.no aiiec:tart:aa las situaciones jurfdicas concretas o a 
los casos ya fallados por los tribunales." (1) 

Posteriormente se reformo y adicionó el artrculo 107 de la 

Constitución-por decreto del prim~roc::de-ju'nio:de-·196_7:pub1icado 

en el Diario Oficial el 25 de oc¡u~r~ cfel;:~:i~rrÍ¡;- ~~o. lo 'cual mot.!_ 
~-· •;. :' --<'.> \-.,~-:-\ • ·::---

v 6 que por decreto de .26 de diciembFé: de;Ú9Gi,[j)IJl:>úcado'· en el DIE_ 

: · :. ,~:~:"::~~l~;;,:~,;:i,:,;:~~!~!e~r~t t:,m~~;:l~::i:::: · º~=: 
ad i c i On'"que:C:se<h izo:: a.·:.1 a ·frac·c i'O'n-·:x I I.L::.deli;,'a rt r culo- 107 .const i tu-

::::::'~~j''."~ii~!~~-~:·r~i:i:f:;:~·i:'5Y;~~~i1z~ft~~¡~'-;~·:¡f~-il~:r:\:e g: ;a~ 
;"''.: ".:;··. :·~;,·-:;.,·: ~- '::. _.,_ i:'··~, ~.. -

tras sobre la·legit-imidad de las ¡)"artes para Pf'.-act-tC:ar la denuncia 

de cóntradicci6n de criterio~ Sobre esta cuestión el maestro Juve!!_ 

tino v. Castro expone: 

"La Reforma de 1968 fue la que autorizó a las partes 
para hacer la denuncia a que se refiere la disposición-
que examinamos. ya que el antiguo artfculo no las mencio 
naba. En realidad la intervención de las partes no apare 
ce como algo pr~ctico o beneficioso, desde el momento en 
que el párrafo final de este artrculo dispone que en -
cualquier forma las situaciones jurfdicas concretas déri 
vadas de las sentencias contradictorias no se verán afee 
tadas por la resolución que concluya con la contradiccion, 
como ya hemos expresado." (2) 

Al tratar esta cuestión el maestro Lucio Cabrera estima que

la resolución que recae a la denuncia de contradicción de tesis --

( 1) 

(2) 

CABRERA, Lucio, ob. cit., pp.255-256. 
CASTRO, Juventino V., 
cera Edición. México. 

"Lecciones de Garantfas y Amparo•, Ter 
Editorial Porraa.S-A., 1981, p. 539.-
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es un tanto teórica o académica, lo cual provoca un rezago en su

resolución por parte de los- órganos_-encarga_dos_ en dirimir el con-

flicto. (2) La op~nT(ln.;del maestl"o{'n?s;parect?~ªcertada desde el

- ilegar 

no desde 

puesto .que hoy en dta;;p6~ 

pronunc i'ain i en to 

En efecto. e 1 1 ~+f"Y:'~é:-~ i'2'n íc'í:II \í'é i; á''.,:.'tr c.!:!_ 

lo 107 constitucional resulta ser: el f~ndament'o al nivel el~ {~y S.!:!_ 

prema de la llamada jurisprudencia por unificación al senalar~ 

"La resolución que pronuncien las Salas o el Pleno
de la Suprema Corte en los casos a que se refieren los
dos pArrafos anteriores. sólo tendrA el efecto de ~ijar
la jurisprudencia y no afectara las situaciones jurtdicas 
concretas derivades de las sentencias dictadas en los jui 
cios en que hubiese ocurrido la contradicción." 

Lo anterior provocó que la iniciativa de reformas a la ley de 

amparo del 10 de abril de 1986 propusiera una adición al articulo 

192 de este ordenamiento para agregar un pArrafo tercero- que _est~ 

blezca la constitución de jurisprudencia cuando se resuelva la -

contradicción de sentencias de tribunales colegiados~ Esta inici~ 

tiva fue aprobada por decr-eto ,~e~c ~:~ de abril de ese mismo-_ano -

que se publicó el _dta ~ó\cjeima:Yo;,;Cie';h~~6Xql.ledand_o la parte condu

cente del preceptí¿> en 'ci t:a con_ el sigü_'iente texto: 

"También 'con'sti tÍ.Jyen;,J ur,i sprudenc i a 1 as resol uc i o-
nes que diluciden~l•s:cont~~dicciones de tesis de Salas
Y de Tribunales Colegl•do~~· 

Al ocuparse de esta cuestiói-l _el minist-ro Carlos d-el_ Rto Ro-
drtguez sostiene: 

(1) CABRERA. Lucio. ob. cit .• p. 259. 
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"El antecedente de la disposición transcrita lo -
es el parrafo segundo del articulo 195-bis de la Ley -
de Amparo vigente con anterioridad a las reformas de -
1968, que tratandose de contradicciones de salas esta
blecla con mayor claridad que: "La resolución que en -
estos casos pronuncie el Pleno de la Suprema Corte - -
constituira tesis jurisprudencia! obligatoria, pudien
do modificarse por el mismo pleno." (1) 

Con esto estimamos ha quedado expuesta la evolución que ha

presentado este procedimiento especial de fijación jurispruden-

cial. 

3.2.2) Formación De La Jurisprudencia Unifi

cadora. Contando con una resena histó 
.i,~'-'··· -

y final~ent~ entre lo~ ~rite~ici~' ~'i\riicÍós~\ 
Al ocuparse la Tercera Sala de ,J.~ !)u;f~ITI~ cor'.te sobre las -

h i p.ótes is enunciadas ésta sostuvo: 
' . . 

( 1) DEL RIO RODRIGUEZ, Carlos, "Advertencia", en Apéndice De Jurisprudencia
Al Semanario Judicial De La Federación ... 1917.:.:1985, Primera Parte, .Pleno, 
ob. cit., p. V. · · · 
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"JURISPRUDENCIA. LA CONSTITUYE UNA RESOLUCION DICTA 
DA EN DENUNCIA DE CONTRADICCION DE TESIS. De conformi---

- dad con lo dispuesto por los articules 107, fracción -
XIII, parrafos primero y tercero, de la Constitución Ge 
neral de la RepOblica y 195 bis de la Ley de Amparo, la 
denuncia de contradicción de tesis tiene por objeto es
tablecer el criterio que debe prevalecer y fijar la ju
risprudencia, aunque las tesis denunciadas no tengan ese 
caracter. 
Contradicción de tesis 27/83. Ministro J. Ramón Palacios 
Vargas. Primer Tribunal Colegiado del Primer Circuito de 
Amparo en Materia Civil y Segundo Tribunal Colegiado del 
mismo Circuito y ramo. 18 de febrero de 1985. Unanimi~
dad de 4 votos. Ponente e- Ernesto Di az Infante." ( 1) 

Como puede observar.se: del criterio transcrito tenemos que en

estos casos la denuncia puede presentarse entre dos precedentes -

de distintos tribunales sin que se requiera que ambas sean tesis

jurisprude.i:iciales bajo la_ modalidad del método _reiterati,vo;, esto;.; 

a su vez. ·nos parece permite que pueda igualmer:ite py-esentars:e e ri
el supúesto de contradicción entre un- caso arsiado y. ui1· Criterio:.: 

, - :~.·.__--,·. ,,..,~: ·, 1:,f:;~-;~'- -;-.=-.~- ·,,·>.i": ;• -. 
jurisprudencia! asi como el caso de jur,isprúi:!encia:córit'ra';•~j'ur,is-.., 

. . . ,:'.'•' _¡,,.·_.-... :·.::·i· .. >·~:/:~.;·\'.:'' ~> ~' ~-: _:;:,~~,t+::i.:~~:.<<:1.:~_-\;.;,·.:~-~~?;:.;: ___ -... ;;·-::> 
prudencia pero de Tribunales Colegi_ados de:·'distinto·:·cir,cui.t.o·,, 

.s" • ue: :: s •:::e:::::"•: r: ::::: ~::' : º :t~~~ ~~~]~~~r~,~~~,{~;Í~:~~~f ~: :~ 
tuno detenernos un poco en el estudi~ •de re~olucióni.que :r.~cayó a 1 

e r i ter i o t r a ns e r i _to • De esta: m a '11 e;f ásko' eb_ nr, ___ .'ee'.m_, __ -_~esl_,.:_·_.,'..·~mqul_:esc:_mi 'eo~·i ;,t,;!I~:~~ ~f ~c_······uP,:'er: os -_. 
tion hace a1usionta1 pedimei:ito·;·eiueL , _. r'eá'ü-z6Fe1. _ 

curador General¿de'Ta. RepOblfca'·ie~ri.i;,sC"~f.~ur~ntes t~r~1ri6~S 
•••···.•····· ' ' ~·~:~~ ·Al·.• respecto·-~·~~i;·ies{a .;:-en 'es~ri'ci~~~·~~C:-las eje 
· cut.or.i as·· ·materia 'de··-~·1 a·c;·den une i a· -• no . constituyen º·:ju r is -
-~·prudenci·:i •. :·puesto que.-s·e :t;ra;i:·a. d~ criterios aisTados en 

, ( 1 ) "Semanario Judiciaf De La Federación", Séptima Epoca, Cuarta 
P~rte; Tercera Sala.~VolOmenes 193-198~ P- 85. 
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pugna sin caracter y fuerza obligatoria. para que la re 
solución dilucidadora de la contradicción pueda c·onsti-.= 
tuir. también,jurisprudencia, en los términos del artfcu 
lo 192, párrafo ter.cero. de la propia Ley de Amparo." (1T 

Al analizar.las consideraciones expuestas la Sala civil de la Corte sos-

"Es~a Sala considera que el planteamiento formulado 
por el Procurador General de la RepQblica es infundado. 
pues del cuidadoso analisis de los preceptos legales 
apli~ables. de sus antecedentes legislativos y en gene 
ral~ de la actitud asumida por el legislador respecto = 
del problema que se analiza. asr como del criterio uni
forme que la Suprema Corte ha asumido al resolver denun 
cias de contradicci~n de tesis y. finalmente. del estu~ 
dio de la figura de la "contradicción de·tesis" se lle
ga a la conclusión de que la postura referida no sola-
mente se aparta de esos elementos sino que prácticamen
te conducirla. en un gran nQmero de casos. a impedir~ -
que se alcanzara su finalidad de garantizar la seguri-
dad juridica." (2) 

Nosotros nos permitimos agregar ademas. que bajo el supuesto 

considerado del Procurador General de la RepQblica. se facultarfi 

practicament~ a 16s distintos órganos capaces de incurrir en con-

tradicc\ón:,~1 reiterar',eri sus resoluciones un error, 

sulta cóntra~_io.ai•la l~~f~·~ y· al espiritu de esta modali __ ci.~~:;j~ri.~ 
prudencia i : cj'ue 'e"str í I:> a -eri- únlf i car la _J_·.-.-.ur_._-~_:.s .. _ .P •..•. .r .. _·u. ______ d __ ·.-.e_._·,-."_·.-.·.-_c._-.. 1_'..~_._.-_.• ___ ·.; .. -.·.;_:_·.~-•.;_ .. ~--~_1. ___ ·.·_;_'_;_·.•_:_·_._ln .... ~.-.----~-~----º_' __ 1-_~- in 

die!º
·. d-.e:· •. d;i'-.·s·-·c:··.·r··e::P'•\a:.;n':;'c::i1/a') ;i:,:n.•t'·"e;r:p.-.-r.·· e''t•':at'-1'.v_-a_ . .-_-.· - _., .. ·. · .. ·· ·--·--·.-·.-_._ .. _ •.• · .. -,·.· -

V .,,<:~.~,,>[{~~f:::~~'.·~: _.,;:·_~:)~:).',:,;,O ' 
.... , .-. -· .-.: -.-~:'·-·- -··:. -, ' ' -- - "'" - ,.~l',,-,-c_·"".~~,:-:'':~,:g~_"_.~-::;t~~":··-~1:-~~~--'_-ú;2:'--:c"">:.:-_'- -~·-_:' 

De lo e>Cpuest~-t~;.;emos que este tii>6'1id'e'' jur;i_:5Prud_en,cia•se 

forma con tan sólo un caso, sin necesicfacÚ;cle q·~J1;Ei~,~~;~Y}~~Tt~'ra--
( 1) Contradice i ón de Tesis 27 /83: Mi~c_fs'~'~o'''J ~-R~~~~~~P!~21~?'i~o~ 'va r-

(2) 

gas. Primer Tribunal Colegiado_: de,l Primer:'Circ.uito:·-en:•:Mate-.
ria Civil y Segundo Tribunal Colegiado.:deL.mismo-;cir.cuito y
ramo. 18 de febrero de 1985. Unanimi·dad de 4 votos;":Ponente: 
Ernesto Dfaz Infante. p_ 23. ·· · · · 
Ibidem, p. 24. 
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c~ón para ello y en los supuestos enunciados previamente (1), lo-

cual rompe con la tradición de la .,nocJón:de jurisprudencia que ha 
~- '"--·· ,._ - '~~;-.-. . . ". -- . -- - - -

.descansado en el· soporte: de la·¡:;eit~;.:'a~'Íón\t~ntó én el tiempo ca-

~~: :~:~::;i~;¡~~~"~'..:~1E~~!t~!iiliÍJ1.J~r~ .. =.::.::·.;: 
dez·~···un·a>\1ez·:·'·entendido' que ésta far-

. . ;~~;~:-'.·<;,~i~:·~·:,~~~~·.,~d{d~:·':~~;¿~~·;:\/,;:"'. e>': 

ma de elaboración jurisprudencia!·. se c;,onst'ftuye:>cof1 ü'na s6la reso 

:~: i :; ::;;::::a ~e~::::~: ::~ s:::::::~~~:~~~?~i~~l:o::; i ;~:e:;~" 
XIII y la l:e'y'de Amparo en sus ar.tlcllió5':192:.1:>~r;:rafo, tercero, 197 

•:., 

y 197-A no 'establecen requisi.to algun'o··para cjue..;Iá votación en e~ 
,_.,' :,- . ' 

tos cas"Ds c\)nstituya jurispruc1erici'~', \·;::a:Zon p;,J"" la .cual basta que-

requisitos de quorum de' in~~alac'ión de estos ór 
··- ., . --~- . -.. · ·--. ' ·. '· ..... _. ·. ·. '. -

ganos y queS:)a resolución· se adopte: por' mayoria·''d17; los presentes-

para que :se~ fiJe él- criteri~ .1urisprudenci~I?.'·~?~:Y;, ~Üal nos pe!: 

~~~i;~~: ;~r~;"~¡j~~}:,~~~;~:~·~~~:~.~~:;:~;~~t~l~f ;~t);~;::;;:~:' 
Robust~~~~·:~i las anteriores conside.l"a¿iones}io'c e'xpú:~s1;o por-

.-,.~.,,_ 

el ministro;{[¡~¡{ Érnesfo Agr.ii.lar Alvarez k1 sef'.: pr~s.fdente de la.:_-

(1) Vid- inf~a. Segunda Parte, Capitulo I, punto 2) Tipologla Ju 
risprudencial, p. 94. 

(2) Vid. infra', Primera Parte, capitulo II, pp. 43-61. 
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Primera Sala cuando en su inf.orme de labores en el año de 1969 --

al referirse a estas cuestiones expuso: 

"De la más relevante trascendencia fue la ejecuto
ria que sobre la base de un documento dictamen rico, 
ciertamente, en antecedentes histórico-jur1dicos formu
lado por el Ministro Relator Don Ezequiel Burguete, pro 
nunció la Sala a mayorta de votos, para resolver la con 
tradicción de tesis sustentadas por el Tribuna1 Colegia 
do del Segundo Circuito y por el Tribunal Colegiado deT 
Primer Circuito respecto a la participación del sujeto
pasivo del delito en el juicio de amparo contra el auto 
de formal procesamiento impugnado por el procesado. La
mencionada ejecutoria determina que debe prevalecer la
tesis sustentada por el Tribunal Colegiado del Segundo
Circuito, al resolver un recurso de queja, en el senti
do de que el ofendido no es tercero perjudicado en el-
amparo solicitado por el quejoso contra auto de formal
prisión porque dicho auto no afecta directamente a la -
reparación del daño o a la responsabilidad civil que pu 
diera corresponder al ofendido, Onico caso en que canfor 
me a lo dispuesto por el articulo 5o. de la Ley de Ampa
ro, es permisible su intervención. Con esto la Corte ha 
resuelto un problema en el cual, ni la doctrina ni la
jurisprudencia, se habtan puesto de acuerdo no obstante 
los mOltiples debates que surgieron en las controversias 
suscitadas a propósito de tal materia y se consiguió la 
seguridad derivada de la uniformidad en el sentido de -
las resoluciones que, en lo sucesivo, dictarán respecto 
a esta cuestión, todos los Tribunales Colegiados de la
RepObl ica." ( 1) 

De estas ideas se desprenden algunas cuestiones tales como-

que esta forma de producción jurisprudencial, se realiza con una

sóla resolución, la cual no requiere con un requisito ~1nimo pre

establecido de votación sin~_,,quebasta sea em.itido por mayorta; 

:::: ~ :·::;,~~!~~::J~~l:if li;i~~~e~~t~~:t~~i~;:~; ;~:: :::·: :::: ~r:: 
( 1) ' AGU I LAR:, ALVARE_Z'~''';Ernest'o·~:•:'•-~.1 nformei'-De:. La, suprema Corte De Ju s 

tic i a De: La ':111 acf('., ~·;';·'' 1,!)59:'~ _tp,r{mera c'Sa la, · Méx i ca, -Antigua lm--
prenta.De Murguta·,-s-.A~',-é1-19.69.~' p~ .15. 
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, .. · 

dencia para lograr la uniformidad de criterio, punto que detalla 

remos mas' adelante (1) y fi.'n~lrrient.~~;s·e establé{é .~¡ ambito de - -
- ''"" '-··- -- - - ... ··- .. '. _,,,_. 

::~ ·:::::;:~i1~~1~~~a~1~~~~iii~i1~:.;f ~~:::·e:::.::;~ 
En efecto ,•·,·:•1 a·:; res o 1 u·c i On'fr:que;;;;:estab l'eceTj uri·_sprudenc i a : un i f i e~ 

do r a p u ed é .· ~ W~\,'?~·~;t·({~~·~1t~0'rf5'°~~:~é.~!~~~~'~i~Y.:!~';~''~;~·~,~·f .: ~-·ª ) ' ~·a~ t ~·ad i e~ i o n . de 

tesis - ent re':~:1~~:!·~·~·~·,!·~]~~i~~~>,~f2~~~"Rt~·~1~+;g i~n · ~e?~ r~E.~tl~.~~1~.r2~;r~ín;t'1b~ 
na 1 es Co 1 eg i ado~-"':f.u,~a:~~}~f~<~::ff~:~~:;fl'.'.epa ne i a de.:se":tenc i as;~t~or;r;es pon"'. 

de a '·"' sa 1 a, ~,e.>\~.,¡~g{l}~,,<~~ ''~ l(P l eno de :~:·:~~i~l~V~&~~nal . 

~t~~~:[ill!l~llilllli!illll~¡¡¡¡¡¡¡¡t~l:;.;~~~iít:;~;.;;: 
prende. ~d7;''~os: ar;tt~ ulos~1ll6 'fr,a'cci, On'.{l l:l:·~egundp'{par,r,af'oi•Y {9;~A:·· -

·;~:~~=~!lltll~f 1~~~it~l~ilif ~!~!:::~d;:.::: 
~hora~·bie.n;+~n:-icual qui era \cié 1 os: dos'. sUpUestos ,estab 1 ec idos; 

i.Cual·· ~:;(i~t'fÁ;;;'~~¡{~'}:{;;·~;;tt~'r:~,~l .·d~•.· v~li~e~ de 2 ·i:a;~;r·e~:~{~(:'i(;rí"qué dl_ 

rime a'fo-s2•fa1Ío~~;;:~-ii/c~'nflicto? - Tratandose\·.d~]'i~~;;~§.pJ~i~\6# ~·¡; 
1 as Salas 'dé' ia. Corte. y siendo e 1 pleno qul e'r1 re'sue {i'~'e·,/~°'5"1:'él\éues 
ti 6n estinia,mos que la respuesta se antoja obvi ª:':~-..;~.~ :'Í::¡:;jÜ~i'~pru-=-

··.'·····.::,",·. \.; ,·,, '.' . 
( 1) Vid. Supra, Segunda Parte, Capitulo 1, punto 3.2~·3) Objetivo 

De La Jurispru~encia Unificadora, Aspecto Funcional\ p. 150. 
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dencia ha sido. fijada por el méiximo órgano del Poder Judicial de-
', , 

la Federaéión, sin _embargo el punto se, puede c·ompl icar en<tratan-

dose de la discrepa;,cia E:!ntt:'.e'TT"ib~'r..;-í~i-~co1e'9~iadoi,:PU,~ito'.'que-
aqu f pueden presentars~ a,isu ,y'~~z\\Jfa-'~;;; ~l;~~'i i~ades ~ a) ~'~e '1 a~ reso-:-

:::~;:~:?~~!Ii~il*i~~I1~í!i~l~Jf ~~~it:~:~.::~·!t:~~~¡f~-
Lo anter,ior;)',pue da - e~sa)"-i'por: un' l'adof, que c;_.ándo-

la opos.i~i;f~~-~E~~~~;;f'. _____ ~Í~- ,~~~:ts';;~!~~t·i~r_i',t~-~-·R~~-~(~úo<~ru,nc)-ado, 
1 a res o luc ió~>,que-:_d ir;,imejl' i slll~'ti ene.~una< v,'.3}~.dez territorial 

~~~:~1\~iiiiiliti~~t~f~lltli!llllf l!li~f '.;~ 
ria -conoz.c_ai del'l~sunto (sólo.va' a-- _fijar ;fo ;.j úri'sprudenci_a1~eniceste-

c i rcu-i t~~-ó.:?J_~-~~~~:~-í~~;-~:~'.~:-:1:'_,:-~~t ~;:,;_ --_ -_ -· ~<--_-··-·-· _·• :_:,·_,~,;),·;;~;¿¡-~;:,'_'.U'.':_:.~~:{;;x~:_';~: · .. ;-
Desde;,·'.n~esfroi\muy ·:p~~s~n.ª l¡:p~nto, de -llistai;-: lá''j uf:'tsprudenc i a. 

~~~;~:~lli!lllliíljll!.li!i!li! lltf~lf l!ill!ti:;~'..~:. 
- . . . ' . . -;~· '--

razón del 6r9an~·Ciúe~'ú¡;_';emite .Y/rl'a, en cuánto a 1a riiat~ri~ o tribu 

nales de d~nde'.prov~~ga~ '-

Asf, se desprende del,péirrafo tercero del articulo 192 del O.!, 
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denamiento indicado, ya que este precepto indica que también cons 

tituyen jÚrispruciencia los fallos que diluciden las contradiccio

nes .de te_sis' d_e. Salas y de Tribunales Colegia'dos'. y el peirrafo -

primero .dÉ!l ú.\'uriíerií •0 en estudio hab 1 a dÉ! _,·1 a{é>i>'i:1 gatoriedad de 1 ac-

~:r:•:i~;tJ~t:~~~i~~:;: ·:::,:,~:·,:,;~2ti~~~~i~f ~J;~::~:;~F~.:··, :: · :~:,. 
den e i,~. ;•POr/ r;eit"erac i ón:t~···· por up i,f,i ca.e i ~n.:;con~Ho\c¡ue ··-~/cC>111Prende ··. a am 

bo s ·_ ~·~ p:~~J,~~~~g~~;~'.~/ ~:~~~:o ":f;~~~~~~i ():~~~~~~{~-;::~;tg~~-~i~ ~;;:,o~\ -i ~ ~· .-·a un a se~ 
r i e ele {or~-~r;i"~>s;w'ji_.i}i~.,cl:i ce i o,n.~}E!s•' ent !'",e :;1 o:!(iq"ue),se, encuentran 1 os -

:

0 ~:::ª~r-~r ::~~r~-::~~:·f:~.f ¡.:~·:f:~";;:;:::~::u~:"~ ~~ i:~es :u:r ;:e; p ~: ~;~ 
>":·· ., ,·,·~,~ .¡ ,-

fo establece": 

"La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte 
de Justicia funcionando en Pleno o en Salas~ es obliga
toria para éstas en trat<indose de la que decrete el Pleno, 
y ademeis para los Tribunales Unitarios y Colegiados de
Circuito9 los juzgados de Distrito, los tribunales mili 
tares y judiciales del orden coman de los estados y deT 
Distrito Federal, y tribunales administrativos y del 
trabajo, locales o federales." 

Con base en todo lo expuesto, estimamos que válidamente se -

puede sostener que bastando con una votación mayoritaria se puede 

establecer con una sóla resolución la jurisprudencia obligato~ia

para todo el territorio nacional sin importar de donde provenga ~ 

la oposición de los ·crit~rios. 

-objetivo De La Jurisprudencia Unificad~ 

ra. Aspecto Funcional. Una vez establ~ 

cido el moda sui gen~ris que constituye esta modalidad de la j~--

risprudencia nos toe~ ocuparnos ahora de¡ 
tituci6n. 

objetivo de esta ins-
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Sobre el particular existe una coincidencia entre los trata

distas .dé la·mate,ria d,esde el: siglo_ pasado, ya que son uniformes al 

coincidir qu~,_~l:obJetb de _las .. resoluciones en materia de amparo

busca .• en .fÓ~nÍ~1'~.~re:\<!. .res,c>Jvé~. el~a~'t!!..cto, ¡>_l•;ipteado y de manera

indi.reé:ta 'e1;:':ii''jaf:~I:e1(cler_echo pObl ié:o ;nacit'.lnal,~. asr - nos lo expone 
-:<" ::~:·\J·-f:::-·:::~ ·r.;::.·. 

Ignacio Marisc'a'i'="c'lúindo ··~scribe: - ·-" ,, 

- ::; ,;;;~:-~;\as se~tencias en e~-a~¡{hi~-~~~;de\~egt'.lci.o tienen--
·. dos -fines: el uno directo,- r.esol,v,er,¡o.e·E::_caso~ .. que se,pre-
senta; ·'e 1 otro indirecto, f i'j a r:t .. en:~_derecho ·:pO b 1 i co 'o con s 

· titucional, con la inteligenc'i'.af-qi.ieiien':i(el'.las·•,se:diere'..a--

1 a .. con st i tu c 1 o n _" e 1 > ' /:;;:-;~{i~;lt&¡J,t~ii~i~~i¡,:~~~:·ii~,;, ,:\~';,.;r· ;;?.: s 
Pues bien. nosotros estimamos .. • que~- esta .• ;.ide·a;,.s·ubs i·st'é::;has·ta, ...:· 

- : ~> -. · .'.· ~; ~,<· :i~~t·;~¡~~~H:·:'f:~ff(·f};~f ~· .-·.·,:~g:~if?\~~J.~~~- .:y~~~{j·~~ti?é'f7!?~;_,"··~~~--: ~ 
nuestros dfas y que el procedimiento•cde~l'denunc ·- · · tr;a·di'cci6n· 

-·_ . '-~~{f< ~:z~;.,~:~1I0:·:t~~~i.>l'.~1:~}- - J~;'.t'.':~r~~ni~g~1fT;:··~~:fG--;;~~-'- ,.- >-:_-
de tesis tiene precisamente :e·sta·¡.,¡,f,inal:i:dad•;{i;· i1Ucar;--;:,aVcuni· 

formar .la manera reit:rada,deo::t~;~f~~~!g!~'. t~~-~l--' _ ;,i~~~!~!~~s~~~{n~ 
do supuesto: .. 'j u r f di co •.. P.or -eso;.;este·\;;pr::oce imi ento.;:surge";a::.:r.a fz: ·de-:-

. ~ ; ·:'.:,.-~ · -;·:_~'- ~ . -,_ .. , --~-~--,_: "'·?·;~~:· .~<ri-:-:.;:;.qr~.~r'.1:;·_~\r;:,f~~fi·~:fK~~:.-,,_-~;ft,?:·:;.~·~~1t~}?!0·f::;:~r;;i·:~~:~~;;:_2,:·:,~f.:fi(;_i§~;:-:.:_·-;~~r~~-,:~s~!r.~·¿::·::}.;~:·::. _.;:~- -. · 
que apa r:~e?<l a: pos ib i 1idadfl;en0tq~e'•;e1;r~:P,oder:1§Jud i·c.i aT,:'dei1cTa\ Federa-·· 

~: ::d ~·.;::~~~~\i:~~;;.1~~~:¡~~tf t~~~~~~~~r~:f r~·~' ~;~.:·~"tier ·~ 
Al ·-ocuµ,_~f:~e~:,de',:•e;s·tas cuest,f ones ~ ,n'uestra supr~~a ·· Cort·e 'por -

conducto .d~}{slJ~·::-r,;;r2~ra" Sal a expuso: 

>. ·,.jÜRISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE D·E·. JUSTICIA DE
L'A1';-NACION RESPECTO DE TESIS SOBRE LA MISMA: MATERIA SUS-

-{_1_·_) __ M_A_R_l_SCAL-, Ignacio, ob. cit., p. 23.1, en el mi~mo sentido vea. 
se .VALLARTA, Ignacio, "El Juicio De Amparo Y· EV--.Writ · Of Habea 
Corpus"-. Tomo v. Tercera Edición, México, Edi~drial PorrOa,
s.A~·. 1980, P- 318; BURGOA, Ignacio, ob. cit •• P- 14Er':.. 

{2) Vid. lnfra, Segunda Parte, Capitulo I, punto 3.2.1) Contradic 
ci6n De Tesis. Antecedentes. p. 137. 
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TENTADAS POR TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. La facul 
tad otorgada a la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

-para decidir las contradicciones de tesis sustentadas -
por Tribunales Colegiados de Circuito tiene por fin pro
veer al establecimiento de la jurisprudencia dando a la
Corte la posibilidad de establecer un criterio. unitario 
que sirva de base para establecer jurisprudencia; mas en 
el caso de que esta Suprema Corte tenga ya establecida t 
jurisprudencia sobre las cuestiones juridicas planteadas 
ante los Tribunales Federales inferiores. no ha lugar a
decidir la contradicción. 
Acuerdo 39/69. Tribunales Colegiados del 10. y 2o. Cir-
cuito. 4 de noviembre de 1970. Unanimidad de 4 votos." (1) 

Del criterio transcrito se desprende que el objeto de .este_

procedimiento es el de establecér la jurisprudencia e,; ci,e{t6\.~u!!. 

::,:e' ::::::;;.,:;;"e;:,~;~.;::, .. :,:,,;;~~;~,;.;~,:: ;::ef ,;J~;i~{~~~~;~!! 
resolvió el . fondc»;::_de.;;este/proced imi e.nto:: especra:11~pc:i'r;ei"es·,timar ::que"." 

,-:¡".-:~·'.' . .<~~.: ··'. s:t-~}~~;:::::.:~~;-~;-::;_,_: '·~- ~_; .';-,<:\('.' '.-;::\~-_< ', -~:~ _:'.,:. -~ -~-:::.· -<:: .-.::. -·:-- -~- :-.~ ,_:_~:·~;:::~:-;~~0-:1~,-·: ~~)~~{~5{;~~ .. ~ ~}<~e~-,~-':,~.. . 

::::e s:ld~::~:~~·!ª~~·-~,ª;ir,;~;,~~:s~~::::::;e;.~;;~;:,~~lt;;,~;:\~ •• r~~~:~-~outvse~ 
en otro 5'~'rt~~~~¡mQ1 : t:erio 'jurisprudencial-de~acatóy:la'.rnªnera. --

::: ::~·::~;:J:~;: '1~E]~¡;;t:::: :::. :·:::::'g~:$~;·~~ltE:.~:r:~ 
la oblig•:i'toried~d de.fa ·iri~titución. en estud\03'.<§J~)-~ .. ·:· 

~·- Poster-iorriie'rite la misma Tercera Sala -·es.mas Eixpl rcita al se·-
. . . - . . . 

ñalar el' 'a5'i)E!é:to funcional de este medio de pri;;·éluC:ción jurispru--

dencial cuando sostiene: 

( 1 ) 

(2) 

. JURISPRUDENCIA. LA CONSTITUYE UNA RESOLUCION DICTA-
DA EN DENUNCIA DE CONTRADICCION DE TESIS. De conformidad 
con lo dispuesto por los articules 107, fracción XIII. -
parrafos primero y tercero. de la Constitución General -
de la RepOblica y 195 bis de la Ley de Amparo. la denun
cia de contradicción de tesis tiene por objeto estable--

"Semanario Judici~l De La Federación"~ Séptima Epoca. Cuarta 
Parte. Tercera Sala, Volumen 23, p. 2:.. 
Vid. Supra. Segunda Parte. Capitulo I. punto 9) Obligatorie
dad De La Jurisprudencia. p. 232. 



cer el criterio que debe prevalecer y fijar la jurispru 
ciencia. En consecuencia. las resoluciones ~ue pronuncien 

-las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nación. 
al resolver las denuncias de contradicción de tesis. 
constituyen jurisprudencia, aunque las tesis denunciadas 
no tengan ese carácter. 
Contradicción de tesis 27/83. Ministro J. Ramón Palacios 
Vargas. Primer Tribunal Colegiado del Primer Circuito -
de Amparo en Materia Civil y Segundo Tribunal Colegiado 
del mismo circuito y ramo. Unanimidad de 4 votos. Sép-
tima Epoca. Velamenes 193-198, Cuarta Parte, pág.85." (1) 

Este mismo criterio es reiterado íntegramente por la misma Sala al re-

solver la contradicción de tesis 24/83, existente entre los Tribunales 

Colegiados Primero y Segundo de( Primer Circuito en materia Civil 

en la sesión del dra 8 de julio de 19~~5 con" votación .de cinco:v~ 

tos. siendo ponente el ministro J"orge 01iv~ra ·Ton:>. r:a;ón .por la 
,. •, ·~'.•:,v<::>,·- "<'' 

cual nos abstenemos de reproducirla.·: (Z) 
. . . ··- · .... 

Posteriormente a estas fechas.:: y bajo las directrices ··éie los 

precedentes citadosel Primer Tribunal Colegiado en materia admi

nistr~tiva del Primer Circuito estableció: 

"JURISPRUDENCIA. LA CONSTITUYEN LAS TESIS QUE DILU 
CIDEN CONTRADICCIONES DE SENTENCIAS DE LOS TRIBUNALES 7 
COLEGIADOS. El hecho de que el artrculo 192 de la Ley -
de Amparo al establecer que constituyen jurisprudencia
las tesis que diluciden las contradicciones de senten-
cias. se refiere Onicamente a las provenientes de las-
Salas de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nación -
y nada disponga respecto de las resoluciones de los Tri 
bunales Colegiados de Circuito. no es razón suficiente7 
para concluir que no puedan ser también asr considerados, 
en virtud de que el párrafo tercero de la fracción XIII 
del artfculo 107 Constitucional estipula que la resolu
ción que pronuncien las Salas en este caso "tendrá el -
efecto de fijar la jurisprudencia". por lo que es evi-
dente que la decisión de aquéllos respecto a cuál de las 
tesis debe prevalecer. al conocer de la contradicción -
también constituye jurisprudencia Y. por lo tanto resul 
ta obligatoria a todas las autoridades a que se contrae 

-------
( 1 ) 

(2) 

p"SemanafiO Judicial De La Federación"A Séptima Epoca, Cuarta 
arte. ercera Sala. volúmenes 193-19~. p. 149. 

Ibidem. Volúmenes 199-204. p. 21. 
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el articulo 192 en comentar.io. 
Amparo directo 1405/85. Cervece~ta,Mo~tezuma, S.A.; 2-

·de mayo de 19~6. Unanimidad¡: de votbs •. Ponente:· Fernan-
do Lanz cardenas. Secreta~i•:~Martha Elba Hurtado Fe--
rrer." (1) -·· .:,;~_~::,";i: :..:· ... 

no tercer 

creto del 26 

de ese mismo 

por denunc1a:.de;:co.n:t~ad1c.1.0n_l;'.de_•:c.tesi_S''·Ae.•las S.alas .. de lá:' Corte o 

de 1 os Tri b~~,B~~Í,~:~f;-~;~c~~~:~~~~~~~i~~zf~~~~~~~z'.1?i> -~ . 
Con es-te.(panoram'a:t·:·es·t fmamos".:nar;¡,quedado e.stab lec iao?-·'e):: obj et.!._ 

vo o aspect:~' '-~ií~li~~·~:i\p:~~'.'-~';~!~\;,~~~:cfo<'~~~eci al de p.ro~~¿;:'12in:'j~~l..é_ 
:·.-:·" -<·=- - :~,:<~.:·'. ,_. __ ~:,'. _-:~?~f:~ .;"-~:~~-i·:,_':~-~~'./:.:;'.-~J~ii7Y3:2,i>:·~?.""~:;<· ... :·; - ··- ·· · ~·~., ·~ :.::-

prudencia 1 •... A: conti nuaciOn/né:>s:·J:icúp~f'.elllos de _los di sti.nto's si:ipue~ 

tos que dan tug~r ~ i?ir~~-~'·i_'.!'.~~~~-~~~F~'.~1•mis~o~ . . . < -~,'. : ·.· 
3 .2;:4 t\';JurisJirüdencia Un if icadora'•Casos'. E•n 

··:.~;:.· ~9~~;~;;:rél.~·En •puntos ant~ri~~-~-~~j~:·ábt~ · 
algu!1oi. _slJpúes:i;os erí los que se actuali-iaJ''la~~.~on--, 

trad ice i On de -te~ is<c2S;/ncís toca ahora. de ta llar e~td} ;,:_:sei'la 1 ar 
cual.es hán !S'icd.6c_ }·~~~ --.::~~,~ ~;·~;·r·¡~s·~-.:a-Í·-c·respe~t_a··.. . ~:,". -~·::'.;· 

mos enunciado 

La Supre~~ ¿¿r~e d~ 7.J~sticia., f~ncic;;nan~Cl comtl T~ibu~'á1 en

Pleno estable~i_6 el. si.gu{enteprecede~t~:-

( 1) 

(2) 

"TESIS CONTRADICTORIAS DE UNA MISMA SALA, IN 
COMPE.TENC IA. DEL PLENO PARA CONOCER DE. De. acuerdo .con7 

"Informe De La Suprema Corte De Justicia De La NaciOn", 1986 
Tercera Parte, Tribunales Colegiados de Circuito, Primer Cir 
cuita, P.rimer Tribunal Colegiado En Materia Administrativa,-· 
México, Mayo Ediciones, S. de R. L., 1986, p. 56. 

Vid_ infra, Segunda Parte, Capitulo I, punto 3.2.2) Formación 
de la Jurisprudencia Unificadora, p. 143. 
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lo dispuesto por los articulas -107 fracción XIII, 20.
parrafo. de la Constitución General de la República, 

- 195 de la Ley de Amparo y 11. fracción XIII. de la Ley 
Organica del Poder Judicial de la Federación, compete
al Tribunal Pleno el conocimiento de las denuncias de
contradicción de tesis sustentadas por una misma Sala. 
Si bien es cierto, que cada Sala de la Suprema Corte -
conoce de una materia juridica en especial -penal, ad
ministrativa. civil y del trabajo-. lo normal sera que 
las contradicciones de que conozca el Pleno se susciten 
con relación a la interpretación de preceptos que son
objeto de coman aplicación por todas las Salas. como -
son los contenidos en los ordenamientos legales mencio 
nades. Por otra parte. las contradicciones de tesis sus 
tentadas en el ámbito interior de una Sala, surgen -
principalmente por los cambios de integración de la -
misma y en una etapa previa a la fijación de la juris
prudencia; la determinación de las tesis que deben ad
quirir, por su reiteración, el caracter de juri~pruden 
cia, sera producto de la labor jurisdiccional de la -~ 
propia Sala y no se justifica por tanto. la interven-
ción del Tribunal Pleno que supondria intromisión no -
autorizada en el ambito reservado a un organo de la -
Justicia Federal que goza al respecto de un poder autó 
nomo de decisión. -
Expediente Varios 331/70. José Vallejo Farfan. 19 de -
noviembre de 1970. Unanimidad de 16 votos. Ponente: M~ 
riano Azuela". (1) 

Destaca en la tesis transcrita. la causa que menciona p"ov~ 

ca la contradicción de fallos dentro de una misma sala; siendo .la 

principal, el cambio de sus integrantes; igualmente es importante 

resaltar. que la contradicción de fallos sólo puede darse en las

Sal~s de la. Corte, cuando se trate de la interpretación de pre¿e~ 

tos qÚe .. ·s.on objeto de comCin aplicación por todas las Salas;y el

hecho _de que ésta no puede presentarse en el seno interno.-· de una· 

mism'a --~ci-1.~j)'- por :ende de ningún órgano facultado para cre~r~i:juri~ 
prude.nc.ia·.·(P.leno y Tribunales Colegiados), pues en todo:c_áso'_·se -

trata de._un>~am.bio_de criterio en una.etapa previa a la fiiáción 
----,---·-·-·_· .. _·· ::··.,:.~ ~·---: ·. : .. :·_. ·.' '·,~. 

(1) --: ... s·eman~rioiJudiciaT De La FederaciÓn"·~ Séptima Epoca, Prime 
ra Parte, Pl~no~ Volumen 23! ~- 71. 



de la jurisprudencia. 

Posteridrmente, la Segunda Sala de nuestro máximo tribunal

establece un·a tesis.en la que dispone cual es la mecánica y el -

objeto de este pr?cedimiento al establecer: 

"CONTRADICCION DE SENTENCIAS, DENUNCIA DE INAPLl-
tABILIDAD DE LOS ARTICULOS 195 y 195 BIS DE LA LEY DE
DE AMPARO. Los articules 195 y 195 Bis de la Ley de Am 
paro se refieren especificamente a las denuncias de -~ 
contradicción existentes entre tesis sustentadas por -
las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
(articulo 195) y por los Tribunales Colegiados de Cir
cuito (articulo 195-Bis); contradicciones que deben -
ser examinadas por un órgano superior (el Pleno o la -
Sala correspondiente de la Corte. según el caso). con
el propósito de que las decisiones de éstos. sin afec
tar las situaciones juridicas concretas. determinan el 
criterio que en lo sucesivo debe adoptarse para lograr 
uniformidad en la solución de iguales problemas juridi 
cos sometidos a tribunales diversos del Poder JudiciaT 
de la Federación. Los numerales de que se trata aluden 
a oposición de criterios. no de sentencias que afectan 
situaciones jurtdicas concretas. y tampoco a l~ que -
pudiera surgir del cumplimiento de dos distintos fallos 
de la justicia federal. 
Varios 113/75. "San Buenaventura". Mpio. de Salvati•rra. 
Gto. 28 de agosto de 1975. 5 Votos. Ponente: Jorge~lH~ 
rritu." (1) 

Del precedente expuesto tenemos que la contradicción de -t'esis

siempre es resuelta por un órgano jerárquicamente,,~uper: .. ip,r:~''es<d~· 

cir.- .se trata de.un control interórganico dentro;',del¡(.~f~d~rL:~.~di;;. 
cial Fedef"~l'.:para:d~purar sus criterios y_ unifor'lllar·~'a}furis'pru-

::::E~t~~;;!~~~~~t*~ttijt~l~~~if~t"~H~l~~"~~~!'l~~~~:r~!~! ::::::; 
tivo de.la .ejeé:üción.de Tas m'isma's~' 

( 1) · "Se~an~~¡: }~cii~iL.De·L~ Fed~~ación". 
ra Parte·. _Segun_da ·sa,la. :Volumen '80,- p. 

Séptima Epoca. Terc!!_ 
27. 
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Posteriormente la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justi 

cia estableció el siguiente criterio jurisprudencial: 

"CONTRADICCION DE TESIS. PARA SU PROCEDENCIA NO SE 
REQUIERE QUE LAS TESIS EN CONFLICTO CONSTITUYAN JURIS-
PRUDENCIA, YA QUE ESTA SE DEFINE PRECISAMENTE AL RESOL 
VERLA. De acuerdo con lo dispuesto por los articules -=-
107, fracción XIII. de la Constitución Federal, 195 y-
195 Bis de la Ley de Amparo, para la procedencia de la 
contradicción de tesis no se requiere que éstas consti 
tuyan jurisprudencia por haberse sustentado en cinco -=
ejecutorias no interrumpidas por otra en contrario, 
puesto que tanto el constituyente como el Congreso Fe
deral se refieren a "tesis contradictorias" sin distin 
ción ni restricción. Por lo tanto. debe interpretarse-=
que las tesis en conflicto pueden ser tesis aisladas o 
tesis de jurisprudencia, de acuerdo con el principio de 
hermeneCtica que dice oue "donde la ley no distingue.
no se debe distinguir". Además, debe tenerse presente
que los propósitos fundamentales de las denuncias de -
posibles contradicciones de tesis consisten en evitar
que se sustenten criterios opuestos respecto de una -
misma cuestión. por un lado. asi como en decidir cuál
es el criterio que debe prevalecer, por el otro; crite 
rio que tiene el carácter de jurisprudencia, indepen--=
dientemente de que ni las tesis en conflicto ni la te
sis sustentada al resolver el mismo se hayan reiterado 
en cinco asuntos. pues este caso constituye una exsep
ción a la regla general establecida en los articules -
192 y 193 de la Ley de Amparo. conforme a los cuales 
constityen jurisprudencia las ejecutorias siempre que
lo resuelto en ellas se sustente en cinco sentencias 
no interrumpidas por otra en contrario. 

Tal excepción se explica en razón de la importan
cia que tanto la Constitución como la Ley de Amparo -
conceden a la resolución de las contradicciones de te
sis, cuyo efecto es el de fijar la jurisprudencia para 
evitar la pugna de criterios con relación a una misma
cuestión. De este modo se explica que la resolución 
pronunciada al resolver una contradicción de tesis no
afecte las situaciones juridicas concretas derivadas -
de las sentencias en que se hayan sustentado criterios 
opuestos. 
Contradicción de tesis No. 19/83 entre las sustentadas 
por el 10. y 3er. Tribunales Colegiados del Primer Cir 
cuita en Materia Civil. en contra del 2o. Tribunal co-=
legiado del Primer Circuito en Materia Civil. 12 de -
marzo de 1986. 5 votos. Ponente: Mariano Azuela Güitrón. 
Secretario: Osear Roberto Enriquez Enriquez." (1) -------( 1 ) "Informe De La Suprema Corte De Justicia De La Nación". 1986. Segunda -

Parte. Tercera Sala. Mayo Ediciones. S. de R. L •• 1986, p. 37. 
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Esta tesis jurisprudencia! re.sulta muy ·Ilustrativa sobre es 
·;;:-

ta materi á. pues de la,:misma' se. despr::enden.,ciertos'principios 

cia 

los 

rio·, 
de tes.is p~r'- serle~'~tiú9~t'Cirf~ El 

fa 11 o eri comentat"úi sbsti É!;;e': · 

"CONTRADICGION DE TESIS •. NO .. ES PROCEDENTE LA DENUNCIA 
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RESPECTO DE TESIS SUSTENTADAS POR UN TRIBUNAL COLEGIA
DO .DE CIRCUITO, FRENTE A UNA JURISPRUDENCIA DE: LAS SA-

- LAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. Del
analisis de lo dispuesto por el articulo 107, fracción 
XIII, de la Constitución Federal, en relación con lo-
dispuesto por los arttculos 192, 195 y 195 bis de la-
Ley de Amparo, se concluye que es improcedente plantear 
la posible contradicción de tesis cuando la denuncia-
se refiere a tesis sustentadas por un tribunal colegia 
do de circuito. por una parte, frente a la jurispruden 
cia definida por alguna de las Salas de la Suprema Cor 
te de Justicia de la Nación, por la otra. ya que esta-= 
última es obligatoria para los tribunales colegiados-
de Circuito, entre otros, por lo que legalmente no pue 
de darse la contradicción propiamente dicha, pues la -= 
jurisprudencia de la Suprema Corte prevalece. por ley, 
sobre las tesis de los tribunales colegiados. 
Reclamación en contradicción de tesis No. 5/85. Enrique 
ta de Llano. 19 de marzo de 1986. Mayoria de 3 votos -
contra 1. Ponente: Mariano Azuela Güitrón. Secretario
Oscar Roberto Enriquez Enriquez." (1) 

La ·tesis transcrita nos parece evidencia uno de los aspec

tos mas probiematicos y menos legislados en la materi_a.;P,or·un . .:.. 

1 ado concluye que forma 1 mente no puede presei:itarse · uiía;•,i:leriünc i a

de contradicción de criterios entre un caso ,ai~ladd'/d_eYi1oi ~rib.!!_ 
na les Colegia dos y una tes is j uri sprudenc:f~{ >ci'J~;·1~'s; ~a'i'a~.: d~ Í a-

Corte, porque esta Oltima;-le•;resul:ta;fot)Ügatéiria y si esta opinión· 
· ., •. ·.'·'.'~···;_ ,,'<~,·;-'· ..-:;.'M·::'.·•,Y« .. 'J·i:.··-·f:.<'--. • .• - -·" - • 

fuese del to~o c~y~~~;~a,Ji,.?.~~;.~"~~~~~;~~f~~?~¿~.mi>}rM puesto que _la Ter-
cera. Sala aLiresolver::,;•este:•asunto·:i.fe"sta::;¡t'eniendo conocimiento que 

-'.:: . ~~- :-:·~:~i·(~:,,~~~~~·),~~!~~'.'~5~)~~:'.;\:r_~~;:;,~¡~~i~:~.:{;1J¿:~5~¡t;r;·~t,~:~F ~:~tii ::·: L~i- ___ ; _:· ;;_¡; •. · . , 

existe un .·Tribuna l_;:.col eg i.?,ci~ .,,qu_e ::.emi,ti ó ·_una tesis en contra de-

su j °;~i-~,f:f~~~iG~:~f1~~~&f:~~:rii.~~2-~f>,~ff,'.~~'.-~-~t~> Por. otro lado refleja 
1 a< po_s i bi.l.i dad ;de¡f.queX:l'os;j;;Tr,i bu na les'' Colegia dos se aparten. de --

-- : .·- - -. :_,>+. :/ ~~~:,:¡~;;:1·~~~ú-} ~j{~:~::~).~\i~;:~::~i:~!i~~~:;}~t~':~ .+:;:0"~~:~t~~k( ~~+::)~f~{' .. ·.~~,f~~·::' i·:; ~-:- , ., 
criterio s'; . .Jür,i s pru·de~c ia l e.s~4·es.t:ab.;l ~ci_d()s~· por 1 a Corte ·y · que ex- -

-;,~ i_,· -~'-· •• · .• ~· .. ··.~_: __ ._;:·t_._:: •. ~.-.··.;_ =,;_ •. :~.·.-.:_·'..-:·· -:,:¡.::-' " ,'.~·: k;'-.J = :' :;:·· 

( 1 ) 
-_-/;<· "'· _-,,1 ~,;. --·~·.-.. :- '~ -

''Inform~·oe. Cai;:süí:>:C-enia·,,~córte·oe: JLsticia oe La Náción~~. 198"6·. 
Segunda· Parté~., . .Tercera;:Sa.1:a.".'Méx.ico, Mayo Edi.ciones; S.de R.L., 
1986; p. 36. 
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presan las razones por las que interrumpan la aplicación de los-
.... - :~ 

mismos. lo anterior. fundado en la aplicación del articulo nove

no transitor-iÓ/,de_.la. ref-orma de 26 de diciembre de 1967. public!!_ 

do en el Diari.o''of(cial .de 30 de abril de 1968 que sostiene que

los Tribunale~'iCcl1e'~iado~ pueden interrumpir la jurisprudencia--

de las s,~1~:~~)'~~%~~~~~,~~~J,:~r~ma Corte tratandose de los amparos que-
ahora son;'.de:su ,:~~ompetencia exclusiva", término éste que desap!!_ 

rec.i6 .~-~;~,~f:~~~~~1:~~~~~-~~-~~~k-}.i: ;~:::;,~,i/1,~>tey de Amparo y:'sobreel cual 
previame~'te""hici'níos~-~algunas,:·con'sider~ciones ( 1 > •. a.si.·C:'~nio, en el-

:: n: eT1 :r· . ~i-db1 ~u;'n~ :a,~1;_.e:. 10s1.'_:_rc;.,º1.:~1: .• _·.ce •. ;_t9';,_~1··-·¡_-_ra~.~d-~.~:sº~.~·s:_;.·_:_··.•.·-.·_·_•.~_··?1'_:_:05n .• ,tíl·:.:efr~'.::r•.':u em~··P: :1··ºr:· Y: 

0 

1 ::: .r;; ~!,~~~ig~41ª· e:: 
los · _ .. _ __ modificariJ.¡i/:jÜrispruden 

cia que haya est~b/eitd~,1-~ Supr_ema Corte an:_e~-~:c1r,-,i;~ Yech'a de--=

esta reforma en las::_mate"rias cuyo co,nocimi.f;!nto' aho·r·a''les corres-
ponda a ést·os·... ,,_:_:_,,_; __ ;~_ :~~j{.:; ·:-~~ 

En· puntos a'nter¡~r-es·:sostuvimos que ~n ~f supuesto de cene_!! 

rre'ncia de asuritos~;;i-~t.rf!';\iii cCIJ.:fe:Yyilos colegiados debe prevale-
-: .. .:_:_··< - ~~~-~- ".-'-'·:: -··:~:.;.· '":~:, .. _·,,;: . ..;:_, ;:;> :~_,·· 

cer el crit~rio éie{aguel'l;i{~~·r;::~--~~t:fias,cuestiones- por _razón de_ -

jerar_qufa (2)_;_7'f}~;~;;.~';¡~~~~-;.·:}¡f;~-~~:~'f{a~~-(21 a •cuest i 6n re 1 a ti.va a 1 ca-
so en qu~ ante. r7so1u·c}o~es,i,en:c~n_fpcto entre las Salas y los -

:::::~~~!~~;~f ~~~~~f~;~~~,~~!?f~E:: :: ~:~ ':·~=~ :: ::·:: pr~ 
( 1) 

(2) 

Via~".i"fifY:a;,\:5~9¿'rí'.cla~Parte, capitulo I, punto.1) La Noción de 
Jurisprudencia:~· ·P-.'.,83: 
I b i de,m. p ~ a:L 
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veen. sin embargo, el problema planteado suele presentarse entre 

tesis de distintos Tribunales Colegiados en'.,donde uno de el los es .- ... , '. - :::- ·.-.>. - :' .. ·- .. ::> ··.: 
a co rd e e o n la ju r i_s p ru den'C: i a ~-de;: la. 'c_o r.t'e .\ pero:~/e,l/,Tr. i bll na l di si -

:':: ::::~'·;-~ - ;.:.;- ' ' --, 
dente esta la --

Corte 

nuncia 
-=:y:: 

que la fU.!!_. 

dada y 'ad~p 

tado por el 

fondo de la' con:tra·d ice f6ni•1y.:var.i a·r.'¡'s·u::·cr:iter.io·'-ien1-~base•: a>J as CO.!!: 
_ _:,./;!;l,::?&~~':_~h·;;,.:~ _::;_fi::n;~.~"'~,;º · ~ }'.~·- ':·)~.,. _ _,- -·'.::~:::_-,_, -~Y1<- • ;;>);~-; :V.~~é:·~~¿,;.~{:·i:\~~1~:~- .. ,.,,.;.;~:;:'--~j,_;·,;:.:,~.;~.,··· ,._~ 

sideraciones'em·itTda's:~por!':·el'.'''trib-Üna'l Snferi·or~-: La' respuesta se-· 
-- ·:~:;:·;.~·;)~j-~~~Y?J~~f}Y~i};:t!::::~~:-~S·"':~-:~::,E;r~:_::::~~?~--x~~~~y.:.:-::...:.":··0 ;.-.'-·~~ º\:·~ét~- :~7:." ~11"~- ~ ;:,,"'.! ;-t _, ; "';. .,_ 

antoja obv'ia:/y::1s·er.1·a·,1;est'imar.:.que •noi;¡;/per emejante" proceder im- · 
~-~-\;_~ ~---:.~:'-\#i~~-~~~=~~¡,~::/-'.i~g~~;~:-~-;.~_~:!"' -~ ~; 0 ·: :_: ~;~·\~ ·: -: -~1 s~ ~ :~-:\:~:: :";.:'.-i~\ ·'.:::;f·;,-. i~i.~'-,~!\~(- f~-.~;~:·.:t~~.-.: .-~s"~:'.'~::<}~- -.;:,~~:.:. ~i:~;·.~-:~ · .. ,_º_ : 

plica rr a. tac ita'mente~freconocer_--quei· eL mil.xi mciif,tri bi.ina E::nun·ca: se-'-
~:. -·-/:;_:~:-}\;~~t~;1:r~:?,:~·(,;({,:·'.'~.·,:,~ .. _ :>~:.·A :· :__ --.( .;: ·<; : .. ,~~'.,. .. -n>:~-'"t~~;~~:-~~}~~r~~~~$i\~,-:~t~r-:~~:f:,,v: i}:~,~-~:< E:·<.:::_/.~.;>";·.=. , 

equivoca .en :-~·s u·s;;';Lr:.eso l uc i enes. :. lo-.;, cúa l~!:res u rt·ai.icontra ri o·,::'a '::1 a· f.!!.-

1 i b i dad human~?!~f~':.'.~~~- ¡-~tegrantes ~-; pb~~í(t~'~,~~'&eº1'.tt~~mo~' que :¿u an

do se trate d~)~;~t-os'· supuestos ji 'dadb }¿,,¡'~~~,'~d~n:den:t~ 'cíe1; mi srrio. 
,_, ... ><~'- -1.~'.·-{ ;,._,;~<7' ~. ~-

1 a Suprema- Co_:T-te>s i empre estud ¡'~ ~ el'ffond¿;{:de 'fú confr'ad ice iones 

planteadas'~ ~-IJ~:fto'que va en ju~g~~.J~).núormiélací·en .. l.a -interpr~ 
taci~n deI:''de~eého nacional. 

f~ /' 

Recie:~-,;~nie~_te la Tercera Sala de nuestro Tribunal Supremo.-

se ocupO·-de··:.u-n-asunto similar al indicado en los parrafos ante-

rieres, j ~ostuvo: 

"CONTRADICCION DE TESIS. RESULTA IMPROCEDENTE SI
EL. PUNTO JURIDICO SOBRE EL QUE VERSA YA FUE RESUELTO -
EN JURISPRUDENCIA DEFINIDA. Si se plantea un conflicto 
de contradicción de tesis sustentadas entre Tribunales 
Colegiados de Circuito y se advierte que sobre el pun
to jurfdico a debate ya existe una jurisprudencia def~ 
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nida la denuncia debe declararse improcedente toda vez 
.que no ha lugar a fija~ el criterio que debe prevale-
cer, pues el mismo ya está determinado. 
Contradicción de te~is.3/85. Martha Irma Félix de Ochoa 
y- Otro. 8 de abriL-de.-<1987. Unanimidad de 4 votos.--Po
nente: Jorge Olivera•Toro. Secretaria: Hilda Martlnez 
González." (1) ··· 

Como puede apreciarse:_~-el,_precedente expuesto. lá Corte.,ha.;. 
. ~?~ 

estimado .en-una forma;; ün;(:tarito;:'.sobérbia, que una• ve:Z-;e_xistie·riCio· . ..: -

j U ri sp:udenc i a sobr~ Ci ei:'t~}r~[fto y •Se de opas ici Ó~~ ·.~-~~(e,crfte..: 

p()S1;'i,;/f~·f'1ifente';;l ~:·m'í'~ma sa 1 a de nuestro <n··ibüri al Supremo, 

re i tera<s~\J;:¡;~eri6'Vestabl ec ido pero aho~a e~;~~ai~n~~se de opa-
'. ~ - . - ·. ''/" -· ··,-r -~~,_--, -:: ,.~;;:. ,' ... 

sic~ón entre'·-;:-~"'ú;'iiil-'~1es 'colegiados al sosten¡;;rque no se requie

re sean slíl:íÜ'e~-io's·ci~ jurisprudencia por reiteración, la Tercera

Sala. al resCJ)~~'r\'~sie supuesto sostuvo: 

"CONTRADICCION. PROCEDE LA DENUNCIA CUANDO EXIS-
TEN .TESIS OPUESTAS, SIN QUE SE REQUIERA SEAN JURISPRU
DENCIAS. Es inexacto que la denuncia de contradicción
de 'tesis sea improcedente cuando las tesis contradicto 
rias sustentadas por los Tribunales Colegiados de Cir~ 
cuita, sobre una misma cuestión, en la materia de su -
exclusiva competencia, no constituyan jurisprudencia.
ya que. de conformidad con lo dispuesto por los artfcu 
los 107, fracción XIII, párrafos primero y tercero, de 
la Constitución General de la República y 195 bis de -

·1a Ley de Amparo. para que dicha denuncia proceda, sólo 
se requiere! tratándose de Tribunales Colegiados de Ci~ 

-------e 1 > "Informe De La Suorema Corte De Justicia De Lª Nación". 198~ Segunda Parte, Tercera Sala, Mex1co, Mayo Ediciones, S.de R.L. 
1987. p. 78. 



cuita, que éstos sustenten tesis contradictorias en los 
juicios de amparo de su competencia, pero no que las t~ 

.sis denunciadas constituyan jurisprudencia. 
Contradicción 27/83. 18 de febrero de 1985. Unanimidad
de 4 votos. Ponente: Ernesto Dfaz Infante. 
Contradicción 24/83. 8 de julio de 1985. 5 v_otos. _Pone.!!. 
te:- Jorge Olivera Toro. 
Contradicción 1/86. 28 de enero de 1986. 5 votos.:_ Ponen 
te: Mariano Azuela GOitrón. secretaria: Ma.del:-carmen -=
Arroyo Moreno. 
Contradicción 19/83. 12 de_ marzo. de 1986-¿5 ·votos. Po-
nente: Mariano Azuela GDitrón. :• --- ./,>.~·. 1).-
Contradicción 3/85_. 8 de ábrf1.:éfej;1907),:~;u-n'animidad de 4 
votos. Ponente: Jorge O 1 i vera·::-Toro •; Secretaria: H i 1 da 
Ma rt f nez Gonz a 1 ez. '-' ( 1 ) ~r-:+!t-F~t~;;~~r:)~iW'~-~i_,;-, -"·- ' 

Mas -tarde, la Tercera Sala-. en·:-;fecha'·;;reciente·,,·;_establece un -

::·::·::~:, ::;; .:·. :·::::. ;;.f,~f~~~4~Q~~~~:~~~fü~:tr:L~L: ':::~ 
Vallejo ~a~-fari, cua~do por Unanlmidad';de' 16 vot.a's y bajo la ponen

cia de1·iTI'Í~ist'ro-U'la¡;.ianá Azuela •. en la sesión del 19 de noviembre 
':~: ~ ··- :-.:·: 

de 19iO;esti~ó- ijua ~l Pleno es incompetente para conocer de tesis 
_., .. ', 

de una mism~ Sala (2); la tesis en mención establece: 

-------

"CONTRADICCION DE TESIS. SI PROCEDE LA DENUNCIA -
CUANDO SE REFIERE A LAS SUSTENTADAS POR UN MISMO TRIBU
NAL COLEGIADO DE CIRCUITO. Del analisis de los artfcu-
los 107, fracción XIII, de la Constitución, 192, 195 y-
195 bis de la Ley de Amparo se deduce que la denuncia -
de contradicción de tesis. ya sea de las Salas de la Su 
prema Corte, que decide el Pleno, o de los Tribunales -=
Colegiados de Circuito, que corresponde solucionar a la 
Sala respectiva. tiene como único sentido defender la -
seguridad jurfdica, pues en ambos casos la decisión que 
se adopta sólo tiene por objeto establecer la tesis que 
deba prevalecer sin que se afecten las situaciones jurr 
dicas concretas derivadas de las sentencias contradicto 
rias. Por otra parte al ser obligatoria la jurispruden-=-

(1) "Informe De La Suprema Corte De Justicia De La Nación", 1986, 
Segunda Parte. Tercera Sala. México. Mayo Ediciones, S.de R.L. 
1 986. p. 9. 

(2) ºSemanario Judicial De La Federación". Séptima Epoca. Primera 
Parte. Pleno. Volumen 23, p. 71. Este criterio aparece tran~ 
crito en la pagina 154 de este estudio. 
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cia de la Suprema Corte para todos los demas órganos ju 
risdiccionales federales y locales, en los términos deT 

-articulo 192 de la Ley de Amparo, resulta conveniente -
que cuando se produzcan tesis contradictorias, de inme
diato se establezca por el Maximo Tribunal, la que debe 
prevalecer. Por consiguiente si la contradicción se pro 
duce entre las tesis sustentadas en sentencias emitidas 
por un mismo tribunal procede la denuncia respectiva -
pues se dan las mismas razones que justifican la inter
vención de la Suprema Corte para establecer de modo -
obligatorio la tesis que debe prevalecer. 
Contradicción 4/86. 26 de octubre de 1987. Unaminidad 
de 4 votos. Ponente: Ernesto Dtaz Infante. Secretario: 
Tarciso Obregón Lemus." (1) 

Desde nuestro punto de vista. la tesis tran.scrita, aunque r~ 

sulta bien intencionada es erróriea, siendo mas acertada. la,resol~ 

ción del Pleno que indicamos en parl"'.af()S anteriores. 'ya~que s.i --

: : :n d:s c:::~:: i ::::: ~:)¿i;~e:~ff~li~~~·J~•{:~·i·~~~~-~~~{;~~~h~~t·~~~i:e:~:= 
:::~:º s :eª :::::c::~·.; 0:\:,:~E·iW~~~·?t~~~~~S~:·z°;q~;1~::t~~!r~~tª.?:: c::: ~ = 

: : : :: : : r d: r; :: r ~ :: . :::t~~~?~~~g!s~·:t :: d 7: ·::: i ~"i ~::::;.:u:::::' 
: :::_:': :: : : : '. ~±;¡tf ~~~~t~);~~&:~;~~: : 0

•::. ;f.~: ~r ::,(: r:::: u:::; : ~ 
diccional qu,e. func:.~,Clnarta.·:e~:;tP;L~no_,y:en .tres ~.al'a:S.·Y en el año de 

1951 con la lla·~·~~·~ :~e;o/~i~;¡;~Mfgu~ltr:Aleinan'.i;(¡ú'é, creó a los .Tribu

nales coi~~iadÓ~ d~ c'1~'c::uí.tó'i/(2F ·_Po~;.'ta~to consideramos en este 

supuesto no puede' da~·se .. ·• .• e.'.1.~···· p~oceJ'¡mi~ri'=t:o'~de denú'nc i a de tes i S CO.!!, 

tradictori as. porque éste s~·~i~'si?{{Ett"~~;a ¿di ~imi ~ conflictos e.!!. 
'~.' ;;, '.<';. __ ·o::·, 

en 
(2) 

"Informe De La Suprema·.Corte•·;·,Dé'Justicia De La Nación", 1987, 
i!Hl~~d3_PHs':· Tercera sa.~a;\~~~i.~o, Mayo Ediciones, S.de R.L., 
Vfdó. dinfra.,Segunda Parte;•:·capttt.i10· I; punto 3.2.1) Contradic
c1 n e Tesis. Antecedentes,.,p.·,137 •. 
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se'. estudien dos resoluciones diversas de un '11,}_sin~·:organ~ jurisdi_s 

cional ya.que en .todo:caso•·se_:'.trata .. de un cambio de criterio, pero 
• • ... - - -·"- ---- '--~- - - - - •- ----,-;:-":,-;--';O:-,c;o~·o'-'o '-~ -~~..;::_--_-~-=-:: -,-·;:"··- <-,-----· ,.-_, 

:::'.'.i¡~lll¡f Jllllii11~~i~~~~~~!i~:•:::::·i:r::.:·::. 
2. ·.· ;: La•-:resue lve, si eínpre .. •un/.Or:gano:· · . .:1-~}ÍirqÜ i caniente superior-

a 1 o s é: u;·_;~~;~¡~~-()ik~~~f~f¡t~; (i~J: .~:~iit~i~~,:~~;~.~;~.,;;·t}~t}t•e sis en con f 1 i c to • 
por tanto···· se·:·••trat'a" ,-;,co·n·tr· · r:aórgá·n i ca. 

·:; ;rf ti~~~~!t~iili~~~f 1~f tf ·'.::;; ••r•d••Ci. ••r -
b.} f:I1~fe/d~-~:,.P;recedent~sTen•:•co~f}·icto. • 

e > · F n ;.~%f1~ ~t~ ~~-~}~~~f:rf ~~;;~~~~~~{;~f ;~~~~~-1~?~_1 ~- ~-•- ~e· _c1 i s t in t º s o~ g ª - -
nos j ur\sdi>~ci onale•s de:(l~gu·au:jet?a,rqut·a i E's1:.e supuesto.·. aunque .pue 

¡~:;~~.1~itiltiill1lí~llll!llll~~~~l~i!}~}t~~i~i;;~:~ 
Con 1 o a nte"r i or,'-'.e st'i manios, :tÍ af~s i:~o'cf-t: ratado : e l. aipe~to re 1 at i -

vo ª las di.s~·¡;,¿~:~T~úa'ctones en' ~íle~e ·•presenta este p'rocedi- -
miento especial de.elaboraciOn-'jurisp-rúdencial. 
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3-2-5) Sujetos Legitimados Para Promover La D~ 

nuncia De Contradicción De Tesis. En -

puntos anteriores. al ocuparnos de los antecedentes del procedi-

miento de denuncia de contradicción de tesis, se hizo mención de -

la genésis que presei~iifrón los artrculos 197 y 197-A de. la Ley de 

Amparo. que norman 1~';f~gltimación para iniciar esta mecani~a de-
-- . -

producción jurisp~ucf~,n~ial. ( 1 ) El primero de los ¡>receptos en ci 

Sal'as i~~;,:la>~~prem: 
'-_:~- . " - .· - . 

ta regla la cont~adi~~ión de criterios de las 

Corte y esta~le~e'~a;cattvamente a 

iniciarla. ordenando: 

los sujetos capaces de poder --

( 1) 

"Cuando las Salas de la Suprema Corte de Justicia
sustentan tesis contradictorias en los juicios de ampa
ro de su competencia, cualquiera de dichas Salas o los
ministros que las integren. el Procurador General de la 
RepOb~ica o las partes que intervinieron en los juicios 
en que tales tesis hubieran sido sustentadas,podran de
nunciar la contradicción ante la misma Suprema Corte de 
Justicia, la que decidira funcionando en Pleno cual es
la tesis que debe obs~rvarse. El Procurador General de
la RepOblica, por sr o por conducto del agente que al--

.efecto designe. podra. si lo estima pertinente. exponer 
su parecer dentro del plazo de treinta dfas. 

La resolución que se dicte no afectara las situa-
ciones jurfdicas concretas derivadas de los juicios en
los cuales se hubiesen dictado las sentencias que ~us-
tentaron las tesis contradictorias. 

El Pleno de la ~uprema Corte debera dictar la~reso_ 
lución correspondiente dentro del término de tres. mese~. 
y debera ordenar su pub! icación y remisión en·:,.1os:,,t'érmi · 
nos previstos por el artfcu10- 195. '.: -·:·?:-

Las Salas de la Suprema Corte de Justicia:,.-y'~Ioi(m.!_ 
nistros que las integren y los Tribunales'·Colegiados.:•de 
Circuito y los magistrados que las integran~~o~~motiv~ 
de un caso concreto podran pedir al Pleno· d,!;!' i·a·- ,Suprema 

Vid. infra, Segunda Parte, Capitulo I.., punto 3.2.1) •Contra--
dicción de Tesis. Antecedentes. p. 13;. . 
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Corte o a la Sala correspondiente que modifique la ju-
risprudencia establecida que tuviesen, expresando las -

-razones que justifiquen la modificación ; el Procurador 
General de la República, por si o por conducto del agen 
te que al efecto designe, podra, si lo estima pertinen= 
te. exponer su parecer dentro del plazo de treinta dias. 
El Pleno o la Sala correspondiente resolveran si modifi 
can la jurisprudencia, sin que su resolución afecte las 
situaciones juridicas concretas derivadas de los juicios 
que integraron la tesis jurisprudencia! modificada. Es· 
ta resolución debera ordenar su pOblicaciOn y remisión= 
en los términos previstos por el articulo 195. 

El articulo 197-A de la Ley de Amparo en sus tres parrafos-

repite substancialmente el contenido de los primeros tres parra-

fes del numeral transcrito pero refirié~d6se a las tesis contra-

dictorias de los TribUnale.s:•Ccileglados que s'eran--resueltas•,¡)o'r .... Ja 
-··' "'·' ·. - ·, __ '. - - - - .• - "-., ; e;'·' - ·.· -.-···· -

Sala de la supréma .corte:éiue:~ri·'razón.:,de lamateir.ia.cor,res¡)onda. 

:: , :::::~:i~~t~t:~=E~:~~~~i ~t~J~t;i;~!lf l~~'i1~~~1~~~1!::·. 
antes ·.de' ·.la! reforma pub 1 i cada'', el: s,: deY. ener,o :fd:o·:~;-a·5~·1•°'.'.-91_~s>.~ .. t .... :.·.'d,',;e;',e1 '.r.:.'m;'1·es:m~_0 o ... m.teasr .•. yi ~año~. 
Oficial de' la Federación; ~~ vi_g~r;,de,~~~~§.~-;Í; • .. ,,./ :., , , •1 

variando tan sólo el término otb'~gad~{eri:f~J'6:~(',~e1:C-~\~ocl.Jrad~~ .Ge-

:::ª :e d: o 
1

: i :: p: b:: :: a ~::~i :n~:J~~:-t:~~~t·r~-~f ¡~.-~fij~-f r~~-~·~t-~~c~e s antes -
·\- - ' .· . -·· ·,· ,.:.;_,.,:·".e::-:. .• 

: : c:::::::·!:]~~~j~~r~:~~~~~~~~~~t~~]~~~g? ~::1;~;·~:1~::::~ 
mi dad .. con .el '.árticul~~j1'd~~'.;~e'-:1a '>L:~; '.organica del Poder Judicial 

de la FE!defá~i'ó~·; '.e~{~:;:·;~~~edinúento igualmente se puede actual i-

e 1 > Vid. inf'ra,<s
0

Ei~~nci.i:' Parte. Capitulo I, punto 1.2) Fundamento 
Legal~ P-91.· 
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zar en cualquier asunto (distinto a la materia ~e amparo) que sea 

de la compe~e~ci~de.fos órefanos e11cargados de producirjurispru
; -~- ~ 

den e i a' en, el~Poder :,:Jud i e i a i Federa l. 

Los tex~o~(;nici ta.·estáblecen eni forma: iJ_mi~t~tivk · qui1!nes 

y-

ésto s 'c(~'ol" eón 
dueto :'que! ir;te!~rén 

c:-'~c-0:,..:" ~\- :p-.-· 

a estas·~'- <¡o'1as'''partes 
·;:;.· 

}(s_(s hút>ieran sido 

órgano :d i.st into;.¡:ci»!fperso'na:(\Taj'ena'/:a.~:\il'asf',s'ei'lal'adas··;C::omo •:lo>'serr an mi 
_· _:: :~ :: 1i_:::~:{~~~) .. ~1:~~~ _t;~~:· ... ~~1::~~-'-~~f::;:?~r.i:~-~~~ ~f~~-¿~\;:~~~;)~ff!:~ ~~~t{f.~~:<<~:f~t,/~~f~;:.{f~'~),-;'.~~;:;{i~:-;~;}~!".? /'.~' :1-. . . .. < - --·- - ~- ~-º.-: ' ' - . . -

ni st ros~.:\ i rit'eg r_a'nte's''k:de'i~'..ot ~·as'f's a'.! a·s·Sfma·g fs); T:ados'::i:f e •:·l o·s.:o.tri ti un a 1 es 

:: ~·~:tª'.t~f :t!~J~i'f *~~id~:f ~S~~~~·1;~~~~1~:~~t~fi;É;~-~~J:f~~1t~tT:$f~';': :: p:: ~ = 
i u g ª r · ª .:~:~.t~~-~-~:~:~1~:~~:tc:~;ff ~~~:;(,i'~.·2¡r V;;_ );; \;''· .. ·3;i: ~}' ~~~~-· ·,;j'.;;'.··~~~ /t.•:~- ... ~ , : 

En /cuanto'é:a<Ta<ioposici óri ·'de'.;¿r(te~io'~: • de\T.ribü'¡:;a les' Co 1 eg i a-

dos. "<Jf.K~~f~f;~Jf~~i~··:.t~f~t>'~-~:eX''. r~~in;.r-~·'·:d~··~·&j'~~~2Etr~?tfi'riiados para-
i ni e i a r;':estefrpr~c~dim'i enf o', ·ya;·_quetel: art~ cuJo(,~ 9.7,~A' dispone que-

~~~:~:f f {~'i:{f =~~:If f f Jf if If~íf i~1If f f~f~~~~~~1~~;;f~~;r~;::~~ 
. - - · .. ;::'._ -·~,, '~ ~~ ';/--,/ -

de amparo que '.den lug~r al''<cb'nf.i.ict:ci:ci'e'tesis/:'ti'ór' lo' cual quedan· 

excluidos.para taL pro.:Ooció~I~s persciria~•·u '6;..g~nos·"q•1'e no se eñcue.!!. 

tran sei'lalados en el numera·!· en cita. como lo.· podrfan·-ser Tri'- -
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bunales Colegiados de Circuito o magistrados integrantes de ~stos 

distintos-a los que tengan crit•rios~ópuestos.-.personas q~e no h~ 

yan tenido el cara.cter de partes én los juicios que pr:ovC>'6arriri la 
:-. 

controvers}~ . 
'. 

Al ocuparse de este Oltimo aspecto. en feéhas':recientes la-,-
_,· - .... · .·-:.---

Primera' Sal a de la Suprema Corte de Justicia de la Nación sostuvo: 

"CONTRAOICCION DE TESIS. CASO EN QUE LA OFENDIDA -
POR EL DELITO CARECE DE LEGITIMACION PARA DENUNCIAR LA. 
Si no aparece que a la ofendida por el delito se le haya 
reconocido el cara.cter de parte en el juicio de amparo
relativo. carece de legitimación para denunciar la con
tradicción de tesis sustentadas por los Tribunales Cole 
giados de Circuito, porque el articulo 195-bis de la -~ 
Ley de Amparo. sólo faculta para ello a los ministros-
de la Suprema Corte de Justicia, al Procurador General
de la República, a los mencionados Tribunales y a "las
partes que intervinieron en los juicios en que tales te 
sis hubieran sido sustentadas." -
Varios 340/79. Denuncia de Contradicción de tesis entre 
el Primero y Segundo Tribunales Colegiados del Segundo
Circuito. 8 de octubre de 1987. 5 votós. Ponente; Fran
cisco Pavón Vasconcelos. Secretario: Juan Wilfrido Gu-
tiérrez Cruz." (1) 

Como puede apreciarse del criterio expuesto, tenemos que el

procedimiento de denuncia de contradicción d~ tesis só~o lo pue--

den promover los sujetos que en forma 
' ."'. - . ' '. 

limitativa 'ú~ta~ los art!c!::!_ 

los· :197 y197~A de la Ley de Amparo~ .No obst~nt~ f)as';;criticas que 

~:\~~\~!~!'.~~~!l~!!'~~~~!\i\llitilf llll!!t~~:::. 
·Segunda P arté, ·Primera·. Sa 1 a·,· México·; :Mayo.·; Ediciones,·· S. de R. L. 
1987, p.13 
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criterios jurisprudenciales, es decir, si no van de por medio ce

los profesionales,· y. l~cimientos en lo que se refiere a la pater-
-~,...--,,.----~--~--- -

nidad de un;cf_~terio.;:·jurisprudencial. ,creemos que -~l.hecho que --

~¡~~;¡!!ll~l!illlf lltlll!!;¡¡{ljl"f i~~~=\:j;¡:~ 
ra que éstos·:·promuevan'i'Ta/contr¡;¡dicciO e··Ycrit'er;ios;;, {~;fui~~º e~ 

::::~~;=~~.~~1;;i1t~~r1i~lí!l~~1:it~:1~1ti~~~:~~::, 
ap 1icab1 e antes:;·de '.._1 a -reforma .. de· 1.a::Ley';·de•· Amp·a:r:-o·:_en: v i'gol".· _desde

e l 15 de en~~:~ ~~ 19BS, el maestr~ G'(>"riijo~~ Pi~~-ntel, con gran cl!!_ 

ridad y concisión nos expone: 

"Creemos. sin embargo, que si no ha dado el resul
tado esperado después de trece años de vigencia en la -
Ley de Amparo, es, entre otros casos, por las siguien-
tes razones: no tienen interés las partes contendientes, 
porque la resolución de la Suprema Corte no afecta las
situaciones juridicas concretas derivadas de las senten 
cias contradictorias en los juicios en que fueron pro-~ 
nunciadas; la falta de impulso de las partes, detiene -
la solución de las contradicciones en la Suprema Corte
de Justicia, pues el principio de la iniciativa de la 
parte agraviada es un elemento sin el cual no puede ya
concebirse el juicio de amparo mexicano; la falta de im 
pulso de las partes, implica que no se aporten al órga 
no jurisdiccional argumentos a favor o en contra, por ~ 

·-lo que la solución generalmente se da con los elementos 
que se encuentran en los expedientes de cada asunto, 
sin puntos de vista que ilustren el criterio deljuzga--
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dor, como los que enalgunas ocasiones se encuentran en
memoranda y alegatos en que las partes apoyan sus argu 

·mentos; ademas, el arttculo 195 bis de la Ley de Ampa-= 
ro no deja libertad de apreciación a la Suprema Corte
cuando resuelve tesis contradictorias, sino que las -
constriñe a decidir cual de las dos tesis debe prevale 
cer, como si no pudiera haber una tercera posición que 
la investigación jurtdica mostrará como el criterio co 
rrecto." ( 1) . . -

La opinión del maestro en cita, hoy en dta sigue· siendo ·apl_i 

cable, su fundamento actual lo .constituyen los arttculós.197 :/-,. 

197-A y realmente ha sido poco utilizado en la practica·;:por<las-
·. ~:'>·';, :"'"•'. •\ 

j~~::~1~illi~~l~~~~füEl:~~ll~lillf !4!i~l!I!~~~ 
En ~'Ü~nto(~ las. par~es qJ-~ pueden~?pr'onióver'~'eV!pr:ocedimiento 

en cita~ten~~os q'úe en tratandóse d-~~~,~ ';¡ia:¿;~r'i~¡:~e~~mb'~ro -~-eb~-
mos est~f·/~':"io ordenado por .. el artt-~ulo quirlto' d~ J:~ ~Ley de Amp~ 
ro que establece: 

"Son partes en el juicio de amparo~ 
I. El agraviado o agraviados; 
II. La autoridad o autoridades responsables; 
III. El tercero o terceros perjudicados, pudiendo 

intervenir con ese carácter: 
a) La contraparte del agraviado cuando el acto re 

clamado emana de un juicio o controversia que no sea -= 
del orden penal, o cualquiera de las partes en el mis
mo juicio cuando el amparo sea promovido por persona -
extraña al procedimiento; 

(1) GONGO~A PIMENTEL, Genaro David, y Miguel Acosta Romero, ob. 
cit., pp. 34 y 35. El mismo criterio aparece en la primera
edición de esta obra en la pagina 293, en el año de 1983. 
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b) El ofendido o las personas que, conforme a la
ley, tengan ·.derecho a la reparación deldaño o a exigir 
la responsabilidad civil proveniente de la comisión de 
un delito, en su caso, en los juicios de amparo promo
vidos contra actos judiciales del orden penal, siempre 
que éstos afecten dicha reparación o responsabilidad; 

c) La persona o personas que hayan gestionado en
su favo~ el acto contra el que se pide amparo. cuando
se trate de providencias dictadas por autoridades dis
tintas de la judicial o del trabajo, o que, sin haber
lo gestionado, tengan interés directo en la subsisten
cia del acto reclamado. 

IV. El Ministerio POblico Federal, quien podrá intervenir -
en todos los juicios e interponer los recursos que señala esta-
ley, independientemente de las obligaciones que la misma precisa 
p~ra procurar la pronta y expedita adminsitración de justicia. 

De esta manera queda expuesto a grandes razgos el aspecto-

relativo a la legitimación para promover el procedimiento de de

nuncia de contradicción de tesis, sólo nos rest~. indicar que las 

inquietudes expuestas en el ai'io de 1983 por el maes:tr_6 Góngora -

Pimentel hicieron eco en el legislador que :en~:fl')~-~'.tl~~t~exto de ~ 
la ley de amparo el 5 de enero de 1988, es Jdecir;;;cas·r 20 años 

::s: a e:e::r::r~~;o 1::::::: :e 1 ::s~.:~::~~fi1~t.!1:~;~~tt~~::·:e :g::::~ 
no de tres meses para que el Plen~ 6: la ~~{,~': &,~ .. :i:~.-(·~~~_i>re'ma Corte 

de J
0

ust i c i a que corres pon de i::I i cté•,1'a ;r'Eisó ll¡'éfó'~ _q.i/~ .{-r_,lje;j uri s--

~:~:::: i :~; s::::i ::t:a :~ ::0 ~-1~~¡ f~-~~;tit'·b;t·~J~~-~,t~~'~;~•~t~t:::i ::::: 
los órganos j erÚqu i e amente ';inf'e¿i or~s'\~c:I ic-t~h~f e~6 l'u'c Íoriés en -

apego a uno y otro.·de lÓs'c.riteriósen con_f'.Ucto>fo:é:ual puede

llegar a pro~uC:ir ,-q~e se reitere un error. durante es~~ término. 
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Con base en las razo.nes expue.stas. creemos que los órganos

encargados .de •dirimir·•estos conflictos (PLeno o Salas de la Su-

prema Corte .d.e Justicia) no. deben a9a"t.a·~ el 
0

término que les oto!:_ 

gan 1 os· numerales t1'~i'/ 19;-A de la Ley de A~p'aro. si.no por e 1--
• -- --•- .. 7o-=--.'.o:,:i-.;.2é~~- -=;-::;:¡;- ·---=~"o·c:=--= -----.-~=-~:,;~c._;:_-'-

COntraf'.iO' • .;re~oJy~r'. a la mayor brevedad posibfe. -por- esto nos P2. 

rece opo~-tur~'?-~f;;oner al res pecto 1 a. ,ol> {{ga_§,ión el~ Í a Suprema- -

corte de~.Jústféia, ya sea en Pleno o· en·S~l'as.·rde :notificar a -

los 6r.gallc{5: :f~_~arquicamente inferi¡,rEis'/:c1~'f1.t.:~~./i:l';;l ·Podér Judicial 

(Juzgados 'de· ~istrito, Tribunales urii·lari'6s•Cie'~c'ircuito y Tribu

nales c~i~9i~-d~~- de Circuito) la exi\~i~~{i~fciii·Iii'~; cl~llun~ia de· --

:: ~ t:: ~:~~~"'.~{;;. :~::: ¡: n •::ctel :n •• /ti:a:,n:~t~~o~: .. •; .. :.J,nt.:o~f ~· ~fü: ~ :: :: :1:~:: ~:: 
supuesto. ~·c,.:;~róvertido hasta . . ,;se l.~s notifique ~l cr_!. 

J.. ·, -· 

terio qúe,1:constituye jurisprudencia sobre el particular; con es-

to se<evltartan no pocas injusticias y se uniformarla mas ampliA 

mente la manera reiterada de entender el derecho. Sobre el part_!. 

cular.el maestro René David acertadamente nos expone: 

"Al evitar que las decisiones jurisdiccionales 
sean contradictorias. se fortalece. indudablemente, la 
autoridad de la jurisprudencia en mucha mayor medida -
que se garantiza "correcta aplicación de la ley". (1) 

A continuación, nos ocuparemos del aspecto relativo a que -

la jurisprudencia constituye una fuente de derecho. 

4) La Jurisprudencia Como Fuente de Derecho. 

Una vez expuestas las distintas formas de creación jurisdiccional. 

ast como sus .caractertsti~~s. 'nos toca ahora ocuparnos del carac-

(1) DAVID, René, ob. cit .• p. 105. 
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ter de fuente de derecho que presenta la jurisprudencia. Al ocuparse de este

aspecto eJ maestro René David, en estrecha relación con lo expue~ 

to en el apartado anterior nos expone: 

"Tienen un particular interés los dive~sos ~roce
dimientos empleados para asegurar la certidumbre del 
Derecho, proporcionando una cierta estabilidad a la -
jurisprudencia. Tal preocupación, presente en numero-
sos paises, prueba la importancia que en ,los mismos se 
reconoce a la jurisprudencia, por mucho que. la doctri
na se empeñe en negarle la cualidad de fuente del Dere 
cho." (1) -

De esta forma, nosotros podemos llegar a considerar v~lida

mente que en nuestro pats la jurisprudencia constituye tina. fÚen~ 

te jurtdica en el ordenamiento mexicano, sin embargo, resUfta opo.!:_ 

tuno mencionar. este punto presenta dos "vertierités~·a ~:aber: ·1a 

primera c~~;~;i~':tente. en determinar.que es ~na'.:~ue~t~~~~~id:e,~~-~~J;_'~~:.d~ 
cir, el ·procedimiento de ~rea~'io.nd~;:é~t~~o ~ien su produ~to, suó._fonna .de 

::: ':;;:~~:{~J~'~:;m ~~:~~!;~tf ~~~~if :~;·:"::rfüi~:tt!fú!\~~5}:"~;_ 
este al Úino\aspect~ ise;.~íicúéii'tra' dividida~ 

.En toi;~u~·se ref·iere alaprimera cue~tión,plant~~J~ .. 'en.el

punto anterior tene~o~ ~a opinión de Don Ezequiel Gu~r'r~;J&'., q~ien 
nos -comenta: 

,, ' 

" - _.por fuentes deben entenderse los pro'cesos ·de
manifestación o modos de expresión de las norm~s jurt~ 
dicas o de aquellas normas generales, abstractas y obli 
gatorias que son aplicables a todos los casos y perso
nas que se encuentran comprendidas dentro de las hipót~ 
sis en ellas previstas. 

En otros términos. la jurisprudencia emerge de la 
fuente viva que implica el analisis reiterado de las -
disposiciones legales vigentes, en función de su apli
cación a los casos concretos sometidos a la considera-

( 1) DAVID, René,"ob. cit •• P- 105. 
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ción del Pleno de la H. Suprema Corte de Justicia de la 
Nación, de las Salas que la integran y de los Tribuna-

·les Colegiados de Circuito, conformea sus respectivas
competencias; y precisamente porque la jurisprudencia
es fuente de derecho. de ahl dimana su obligatoriedad
en los -términos _-de_-los- preceptos_ invocados." ( 1) 

El autor -en-cita.~-de'sC!e:-fuego nos revela: s-er partidario del 

sector doctrinal eiui ~§tTm:a·c:ú . .:iurisprudencta es fuente de dere

cho, y nosevidenci~:,_ifgi.d'ímiente:-la.dÚ;yuntiva que-hablamos indi-

::::. ;¡ .~~;;i¡{i:f i~1X~%~~~~~~::::;~:: :~:·:º:: ·.: :··:~.~, :º::~~ 
tesis -·jur__ispr,ude_rici·_al_' .. :;;:o\su•;,:f.or:ma;<de·,."creació_n como lo __ serian los·..:. 

· ; ,::\.:-;·:;:éT:,· .:\'.''j~~J~~-~~t~: :'./JT:tr:k~~~;;.=~·:~~;~~~~:i¿·;,~_:::.: :(;'_: '.:·::~:::~<: ; .. ..,_.~. ·.c.'.·:· . .: · _, 

procesos -~de&laAiJur,i'spro:ude'nci'a' por- reit'eración y por unif_icación-
. : ":: ... ,:·;·."'L-.-.·~~(f~~·:~;::;:;~::¡_~'.~~:~~{:~f,t~~~·:·::t;>~:_ '.L_;:.«-:_ -.. ::· _ :'-··-' ·-

que - tratall!os_¡pr:ev;i_aine_n~e "" ( 2) -

Al·~-~6~éi~~-~~\.'~'~ ·-¿u~~ti:ones el jurista espaí'iol Luis Legaz y : -:t- :··:··. ·;:·,..·:··_._.;.' 
Lacambra 'ri~s~~xpon~i 

"Para lograr una perfecta claridad convendrla tal 
vez no llamar fuente de Derecho a lo que sólo es un -
"modo de expresión~ del· Derecho (la ley, la costumbre, 
etc.); es decir, fuente de Derecho serta no la norma-
legislada, la norma consuetudinaria, etc., sino el ac
to legislativo, la costumbre en cuanto uso social, etc., 
en los que aquella norma tendrla origen. El acto crea
dor de la norma serla obra de un órgano o fuerza social 
reconocida por el Derecho positivo y se hallarla regula 
do por el propio ordenamiento." (3) -

Con base en las ideas expuestas nosotros estimamos que la -

fuente jurldica la constituye no el producto (la ley, costumbre, 

( 1) 

( 2) 

(3) 

GUERRERO LARA, Ezequiel, "Jurisprudencia De Los 
Del- Poder_ Judicial De La Federación_". ob~- cit .• 
Vid. infra', Segunda Parte, Capitulo I,_ pUnto 3) 
Creación Jurisprudencia!, p.98 •. • -
LEGAZ y LACAMBRA. Luis. ob. C:i_t •• p._512~ 

Tribunales
pp.368-369. 
Formas De -
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jurisprudencia) sino el proceso de creación de éste, verbigra--

cia el proceso legislativo, -la reiteración con convicción' de·ser 

correcta en la costumbre y ·las cfor~a;.:de~creaciónjuris:~~IJden,- -

cial, siendo ademas éste al parecer el sentido domi~an:t~!J>or:p~!:: 
te de nuestros tratadistas-,; pues el maestro Roj iná Vi}lega_s'estl. 

ma que: "se definen las fuentes '.del derecho como lo;i'd{ve~s~·s :/
procesos·. a través de· 1os' cuales se elaboran las _nor111a~'~::jJ?1::~\cás." 

._-~,,, 

{ 1 ) 
• . , . -. e;_ ·• . .•;;t~cf: 

Una vez agotada esta primera interroga~te,.nÓs toca ... ábordar-

la materia relativa a .si la jurisprudencia es·oo: ri'ci·-~:~!~i'~:-~·~·ide
recho en nuestro; pa.ts ya que la doct"rin'a·~·s·~JkncllE!ntraj'éd~:idiciá~ .... ,,. ~--· _·. - -· .~: 

Al ocuparse de este punto el. ·maesty-o Héctorfix Zainudio; estiina 

que esta 

bir: 

institución sí _constituye una:'fuente juridica al éscri-

"En nuestro sistema constitucional y legal,~l~ ~~ 
risprudencia de la Suprema Corte de Justicia, en•',¡los··.-= 
términos y condiciones establecidas por los articulos~ 
192, 193, 193 bis de la Ley Organica del Juicio:~~nsti_ 
tucional, tiene caracter obligatorio y por lo ~ismo -
constituye fuente formal de derecho." { 2) ··::{: ... 

Con una opinión en sentido contrario sobre el part'ic~ia'.r t~ 
nemo"s al maestro Palacios Vargas quien niega el caracter ci-e fue!!_ 

te normativa a la figura en estudio cuando expone: 

" ••• si la jurisprudencia admitiese el calificativo 
de fuente del Derecho, estartamos ante una forma subsi 
diaria del stare decisis, que nuestro orden constitu--= 
cional no solamente no autoriza sino que repudia. El -------

(1). 

(2) 

ROJINA VILLEGAS, Rafael, "Derecho Civil Mexicano", Tomo I, 
Tercera Edición, México, Editorial Porrea, S.A., 1980, p.243, 
en el mismo sentido vea.se GARCIA MAYNES, Eduardo, "Filosofta 
del

0
Derecho", Tercera Edición, México, Editorial Porrea,_S.,11.., 

198 • p. 187. 
FIX ZAMUDIO, Héctor. "El Juicio De Amparo", México, Editorial, 
Porrea, S.A., 1964, p. 298. 
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Gnico creador de preceptos de validez general, de obser 
vancia para todas las autoridades, es el Poder Legisla-:;° 
tivo; él puede votar la norma, reformarla o derogarla-
Y el Poder Judicial Federal está inhibido de esta potes 
tad, ya sea al dictar una sentencia ó s. o contrariando 
su jurisprudencia con un solo fallo. Las mismas limita
ciones tantas veces aludidas, im puestas por el legisla 
dor a la jurisprudencia, demuestran que ésta no es fuen 
te del Derecho y menos aan lo puede ser como "control-= 
directo de actos legislativos, ya que la ley no se dero 
ga, la ley no perece por la jurisprudencia constante. -

En Qltimo término, repitámoslo. la jurisprudencia
es, como señalaba Vallarta, una recomendación al Poder
Legislativo para que derogue las leyes inconstituciona
les declaradas en jurisprudencia firme." (1) 

Nosotros discrepamos de esta autorizada opini6n,porque la -

consideramos parte de .distintos puntos de vista que la hacen ser 

incorrecta. En efecto~ no encontramos fundamento alguno, 
: ;. 

ni con~ 

re-titucional, nfc.lega\,;'cpn:f'orme al cual el orden constitucional 

pudie el ,he~ho dJ-:;:q'[i·~':la' jur::isprudencia sea fuente juridica. 

y 
':>;,_;_, 

en pár~afo <:.. 
' .,. 
197'-B. de la Ley 

{~'institución en análisis, con 

prevista expresamente tanto-

:·sostener el criterio del maestro-

en cita nos'~lle\'a'rtá•:a'J>tene'~\~ue-considerar, para el supuesto ina.5!. 

mi ti do de ~'.q~·{:;~~f~t~~rn1};~#.~/~~c::o;~ que 1 as di spos i cienes -~eéunda r i as 

mencionai:las·:·són.Jnco-ñs'tituciorÍales. lo cual nos parece a t~das l.!:!_ 
'"·> .':". ·. ·-~-~: -_;!'.!.~~-~:~:,:·' . ~ . -

ces falso.."iPor-otra 'parte;·no•es<cierto •:tampoco;que el "Qnic~: ~reador de pre--

ceptos de· validez genera~ 'de ;~~i~rva'nciá par.a tod~s ·las ~j~b;iJ'ad~~" .: lo -sea el 

(1)- PALACIOS VARGAS', J.Ram6n, ob~ c_it~. pp._ 121'-122. 
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Poder·t:egislativo púes el d·istinguido maestra· olvida, que.tambii.én-.el Póder Ej~ 

cutivo puede elaborar ma_ndato_s d_e tal natu_raleza cuando real iza

la función -'legi-slativa ~que~_por-,;;atfiib'ucfón"-º materialmente le en-
.-,·'-' 

com i en da la Con st i.tuC: ion -en;:'su c'.a rtº1C:t lo" 89. _fracción _l • ' al ~j er-
·'.' ! .'.·~~·;'.·, • '• ,.'~· ·, •r 

citar la_ -t;acult-ad<T'.e9ia:nren):a·Ha';·;t;:i'nalmerlte;•estimar que rá juris 
- .... --, .-. . ' - ·- '•' . .. . ,. . . ;,. . . ••.• '"'-- - '"; .. -· ~t . -· -1· - ! '" •. . . - • • : - . . . - . > 

prudenc ia:en-.~~~s~.ro pá t ~---n~·;e~s'·~u'ente 'j urtd i ~a ~en ~~en~i6~·-_a --

:::º :'::::: ;~:f~:;:.:·~;;~~~~~·~~i7!~~~.~~í~:~¡iiI[zif~fJ;Sf .:~ 
por una- j ur i sprudenc_i''a·c¡~:_é·a·nstante';':~Les;,~-;tanto-;-como_ ;descon·acer.:' _la,._ na 

~. . . .::·· · :. ·_: . q· :· -~'.):~~-:1'·.-.?:~_{·L;iZt~-·- .~j;~h~: :fa~J:;;~§~;(~~i::f~~i'.f%~ ·.;f~~iF::;:;~t -:~;::.~·,\~;,· :-~:;i:,~;-~z~~&·::'.::~i~·:- ;;:~~Xf~-::_~>~~--:: ~ ;_'/;:;. · 
tura 1 eza espec t_f i ca;¡;_qu_etprese_nt'a:-:,e·sta;~\in,stf¡tucAón - p_as·ar,,i'.desa,--

::::::::o ~:::: ,·:~~:.it~~~f IJ~i!~Jf~iií'J~~t~'~,~~~f~:~·:::= 
Al desarr~1-iá~_~J!}~~ta ~~~s'tión el ~a~:t~~ ~~o~;-'d~~f~~'/o~ siiva 

:;:,,,:. 

y Nava nos.e~~~n~~c~n~g~an claridad como la interpretación judi-

cial constituy'e creación del derecho al sostener: 

"Podemos poner este ejemplo: el juez aplica una -
norma abstracta y la hace concreta; si reinvirtiéramos 
el sistema, o sea, volver de lo concreto a lo abstrac
to, tendrtamos que llegar a la misma norma, pero tan-
hay creación del Juez (y asi se explica la jurispruden 
cia obligatoria), que cuando se vuelve a la abstraccion, 
ya la jurisprudencia no dice exacta y literalmente la
que decia la ley, la ley se adecuo a situaciones espe
ciales; inclusive se hizo evolucionar a la propia iey, 
la hizo aplicable a casos que quizé ni siquiera habia
previsto o podido preveer el legislador, entonces, si
vamos de lo abstracto a lo concreto y de lo concreto a 
lo abstracto, a través de la creación jurisprudencial, 
encontraremos que no volvemos al punto de partida, de
otra manera, saldrta sobrando la jurisprudencia obliga 
toria. Saldrta sobrando, porque __ seri;;i. una s_imple repe-= 

(1) Vid. supra, Segunda Parte, Capitulo I, punto 4.1) Efectos De 
La Jurisprudencia, P·i86. 
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de lo establecido por .la norma que fue aplicada 
Juzgador." (1) . 

EsteOltimo aspecto que·menclona eFa"utor en cita es el que -

consideramos contundente sobreée~ta cJe~t.¡ó·n. es decir, el aspeE_ 

to funcional de la"·jurisprlJdencia, q~e .• cs. sin lugar a dudas el 

que mayormente muestra su ~~~~~~ir de fuente jurtdica. Al tratar 

est'a cuesti"ón'y siguiendo las mismas ideas tenemos la opinión del 

maestro Luis Recasens Siches quien indica: 

"Una ley no puede conservar indefinidamente el 
sentido y alcance que tuvo cuando fue dictada, si todo 
ha ido cambiando alrededor de ella: los hombres, las-
cosas, el juez, y el legislador mismo. Se plantean nue 
vas cuestiones, los viejos problemas ya no se plantean 
de igual modo que en el pretérito, y llega un dta en -
el que la aplicación de un viejo texto, en su sentido
originario, aparece razonablemente como imposible. Una 
ley indeformable se puede conseguir sólo en una socie
dad inmóvil." (2) 

De esta suerte, tenemos que la labor jurisprudencia! va a t~ 

ner que constituir fuente jurtdica, por la labor de creación nor 

mativa que necesariamente entrana ésta, por ello el maestro De La 

Oliva al estudiar este aspecto expone lo que en su c~ncepto son

las causas que provocan se otorgue la lerar~uta de fuente de de-.. 
rech_o a la institución en ar1.!ilisis cuando·.:··é: 

( 1 ) 

(2) 

(3) 

··: .. ··, 
"~ •• superación del legalismo y reconocimiento de

la obra de creación jurldica~del 0 juez-son los dos mAs
importantes nOcleos argumentales de muchas de las afir 
maciones que han reclamado para la jurisprudencia el 7 
reconocimiento, bien de que es una fuente de Derecho.
bien simplemente de que su valor en relación con éstas, 
es de gran relevancia." (3) 

DE SILVA Y NAVA, Carlos, "La Jurisprudencia", en Curso de Ac 
tualización De Amparo, México, División de Estudios Superio7 
res de la Facultad de Derecho, UNAM, 1975, pp. 111-112. 
RECASENS SICHES, Luis, "Nueva FllosoflaEDe La.Inter1 oretaci6'i'a del Derecho", Mexico, Fondo de cu1tura con6m1ca, ~bb, p.2 . 
DE LA OLIVA, Santos Andrés, ob. cit., p. 438. 



18G-

Estas ideas ~dquieren mayor relevancia si tomamos en cuenta 

el siguiente criterio emitido por el· Primer Tribunal Colegiado -

en Materia Adminsitrativa del Primer Circuito. el cual a su letra 

establece:. 

"JURISPRUDENCIA, APOYO EN LA. Un criterio jurispru 
dencial de la Suprema Corte siempre puede ser utilizado 
o citado por la Junta responsable, aunque la ejecutoria 
o publicación relativa no estuviese ofrecida como prue 
ba, pues un criterio jurisprudencia! es una cuestión -=
de derecho, que puede ser mencionada oficiosamente por 
la Junta responsable en apoyo de su laudo, ya que las
pruebas ofrecidas se refieren a cuestiones de hecho, 
en términos del articulo 777 de la Ley Federal del Tra 
bajo. -
Amparo directo 1850/81. Ferrocarriles Nacionales de Mé 
xico. 7 de noviembre de 1983. 5 votos. Ponente: Guille~ 
mo Guzman Orozco." (1) 

El precedente en cita claramente nos muestra que una resol~ 

ción puede encontrarse fundada en jurisprudencia y que ésta es -

una cuestión de derecho lo cual le otorga el caracter de fuente

norma~iva. por ello el maestro Luis Legaz y Lacambra sostiene: 

"En las leyes no hay solución pero el juez tiene 
que darla. O lo que es lo mismo: el Derecho legislado
Y eL Derecho consuetudinario tienen lagunas; el orden
jurfdico no puede tenerlas; adonde no llegan las fuen
tes legislativas y secundarias, tiene que llegar la a~ 
tividad judicial como fuente de Derecho." (2) 

R~sulta importante destacar que estas consideraciones no 

han sido ajenas a nuestra Suprema Corte de Justicia de la N~ciOn, 

pues el ministro Don Abel Huitrón y Aguado. al rendir su informe 

como presidente de la Primera Sala en el año de 1971 expuso: 

( 1 ) 

(2) 

"El problem~ :aflora, cuando la ley no contiene un 
determinado tipo~de hipótesis y es entonces cuando se-

"Semanario Judicial. De La Federación". Séptima Epoca, Sépti 
ma Parte. Tribunales Colegiados. Volúmenes 175-180, p. 2657 
LEGAZ Y LACAMBRA, Luis, ob. cit., p. 528. 
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encomienda a la jurisprudencia el establecimiento de un 
precedente suplementario. Es verdad también que este -

-trabajo de suplemento jurisprudencial es considerado-
tradicionalmente por nosotros, no como obra de creación, 
sino como obra de interpretación: es decir, como bOs-
queda en .la l.ey general y abstracta de algo que existe 
en la misma por voluntad del legislador y que se trata 
no de crear sino de descubrir y reconocer." (1) 

La opinión transcrita no viene mas que a reiterar las ideas 

expuestas previamente en el sentido de que .la jurisprudencia es

una labor de mera interpretación de Í·~ ley. (2). pero ésta desea!!_ 
. . , -

sa en la_ .. T'.a,zó.l):.Yen el juic,io~,de_1a_1~r,·~in~"t;i~o por el tribunal -

que corir,~;~.rn~~J;}.'t:···:n~ft~·~.~·~·.~.~.}.}.~.f;ii;e,~l~~i.:~}.~~:;,~~~-.~l si 1 og i smo i mp l.!. 
cito' en' el·'f:interé's·.;,protegi'do•.•por,~'Ta''::norma:;·~:lo• cual no refleja 

mas que: 1·~·[,'~.s~,~~~:6~f;4·~~~{~,~~~~~i'~1~~~fj+~~~1,~~;¿i~t\};~: interpretación .j~ 
rtdica::,a••través.•delé·acto•:•jurisdi'ccional:'; (.3)~ .Por ello el minis-

tro Don i:i~~(j~~ Mb~dr~g~n: G~~;;~!~ó'E!'~~T~} i.nforme de labores como 

presidentede la Cuarta Sala enE!l:a~b··~e Í972 expuso: 

" ••• de aht que la jurisprudencia constituya una -
fuente preeminente en la aplicación de las disposicio
nes laborales, al ir estableciendo los precedentes Oti 
les para la solución de las controversias al tratar d~ 
encontrar armónicas soluciones en aquellas situaciones 
respecto de las cuales la Ley Federal del Trabajo es -
omisa." ( 4) 

~Como facilmente puede desprenderse de las ideas expuestas -

por el ministro Mondragón, 16s precedentes que constituyen.juri~ 

prudencia presentan una labor creativa de derecho, pue_s .•son>es·t~ 

( 1) 

(2) 

(3) 

(4) 

HUITRON Y AGUADO, Abel, "Informe De La Supr~inaI.,cirt~i.lJ~ ~u~ 
ticia De La Nación", 1971, Segunda Parte •. ·.Primera:iSala'; Mé-
xico, Mayo Ediciones, 1971, pp.B-9. . .· : ' · .. 
Vid. infra, Primera Parte, Capitulo I, pu;,to<?:r) fotE!r:p~e-
t a e i ó n J u r 1 d i e a , p • 9 • · :':.:< ~· · ' · 

~~~ia~ n~a Ló~n~=~r s~~~~i l ~~~ 1i~ 1~4~. punt~'é3\?:.'2) •\:a I nte.!: 

MOND~A\'ON GUERRA, $alvador_, "Informe De La Su:i;irema'\.co'rte De 
Just1c1a De La Nación", 1912, Segunda Parte; cuarta. Sala, -
México, Mayo Ediciones, S.de R.L., 1972, p •. s ... · 
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blecidos para solucionar aquellas situaciones respecto de las - -

cuales la ley de la materia ha sido omisa. 

En los inicios. d,e. este estu.di·o c'it.arrios un ·precedente de la -

:~:::::d c::t::" ~u:s!·:~:~·Iª;~~,~~o}~~f:~~~~~~~::: ~::::c:::: i:u:: :~ g~ 
es fuente de derecho. ( 1) Pue~ ;;,·~en. ''cie.ntro d~ estas mismas ideas 

encontramos otros crite~i,os 'q~e. vienen a robustecer las consider~ 
clones anteriores. y ast tenemos que la Suprema Corte en Pleno -

sostuvo: 

"JURISPRUDENCIA, SENTENCIAS DE LOS JUECES DE DIS-
TRITO FUNDADAS EXCLUSIVAMENTE EN LA. Si un Juez de Dis
trito para conceder el amparo lo hace fundándose en -
la jurisprudencia definida de la Suprema Corte de Jus
ticia de la Nación que declara inconstitucional los ar
ttculos reclamados en la demanda y, después de expresar 
los datos precisos de dicha jurisprudencia. la transcri 
be, encontrándose dentro de la tesis transcrita las con 
sideraciones necesarias que motivan la concesión del am 
paro, con ello cumple con lo dispuesto por el articulo= 
77. párrafo segundo, de la Ley de Amparo. Por otra par 
te. la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia = 

.es obligatoria para los jueces de Distrito. 
Amparo en revisión 5335/57. "Companta de Fianzas Méxi-
co". S.A. 7 de febrero de 1978. Unanimidad de 16 votos. 
Ponente: Salvador Mondragón Guerra." (2) 

Como puede observarse del precedente anterior se desprende 

que las sentencias de los jueces de Distrito pueden fundarse en -

los criterio~ jurisprudentiales. lo cual Onicamente serta dable 

si esta Institución .fuera fuente de derecho como lo· es. Igualmen-

e 1 > 

(2) 

.fracción .. :..· II • del .:. --

L:ey de 'Amparo . el ·'.C:úal'Lp~evé - los re- -
~, .. , ' 

Vid. :.Ú. rif ra. P·r i mera Parte. cap 1it.i1'~:'.I'.':' pUnti·o1f;2'1h: Evo l uc i,ó n
de L Concepto, p.4; el critel".io:en' c;:ii;.a:.'·se'tencUen.tra:·;_transcri 
'Eo,.en ·la página 6 a cuyo texto rem1.t1mos:a1·.;:lector~ _··· ·· -
"Semanario Judicial De La Federación"/;.Sépt.iína''Epoca, Prime-
ra Parte, Volúmenes 109-114. p. 113. · · ·· .... · 
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quisitos de est~s. resoluciones al .estableter: 

"Las sent~ncias que se dicten en los juicios de -
amparo deben contener:. 

II. Los fundamentos. legales en que se:_apóyen_para 
··sobreseer eri el jui-cio~' o·'bien.-pa·ra·:.-decl"arar la--c-onsti 

tuc ion al i_dad_ o i nconst i·t,uc i o·na_ri.~dad,"•deLac:to• -reclama do;" 

De esta·:' féirma e 1 a ramente se obser'v~·- éi" cáract'er·'de: fuente -
._."'.) 

juridica ··de•la}·'f_iguraen analisis •. Dent~o de las~mism".as directrj_ 
'.::···. 

ces expuestÍ{s/'.en'fechas recientes la Tercera <Sala'de nuestro --

maximo tribunal sostuvo: 

"JURISPRUDENCIA. LA FALTA DE IDENTIFICACION NO -
AFECTA SI SE REPRODUCE EL CRITERIO. Si en la sentencia 
reclamada no se identifica una jurisprudencia que se -
da como fundamento pero se reproduce practicamente en
forma literal el criterio sustentado, no puede conside 
rarse que se afecte al quejoso, pues conoció las razo~ 
nes en las que se fundó el acto reclamado. 
Amparo directo 7805/86. Tomas Jiménez Contreras. 22 de 
abril de 1987. 5 votos. Ponente: Victoria Adato Green
de !barra. Secretario: RaOl Melgoza Figueroa." (1) 

Esta tesis reitera la idea expuesta en el presente punto, 

pues no hace otra cosa mas que autorizar se resuelva una 

controversia en atención a la manera reiterada de entender el d~ 

re cho sobr,.e_:; un_:•m i_smo sup_ues_to __ j ur i di co, 
·. -¡.· ; ;-~ . 

llegando,a. copsJderar in 

cluso que>1a'•.falta.-de.ideritif.icación de la jurispr,!J-denc'-i.'a 'no••-

afecta >a Í°',;~~-~}"~;;;;:-i;··i~;e l:/'~~-r~~~-l ¿;{.se;e'~cuE;r1~-rá\e~i:1aY ;¡:so1úc ión 
· .. ·;;:·-. '.~~- :.· ·:;:·x;c . }~~;0>:~r,'.·:;·,~{~-- ·:;;;:~ '/ ~·x .. _'·- .. , , .>;:<>f·;·-, -:~Y\ ~:~:'~· ;/." "-~:-~<f·} .:-~~~·.1i< :·J:-:<•·0: ·:.>·:~;::~ __ ,· -

misma·; ·,-1 o;-;:cua liés ó lo:~pued.e:;-;suceder\.:-·.s1•:-•r:econocemos\~.eT•':ca racter' .de-

f u ente • ~-~{~~ ~~~--_-.'_:_-,c_'1:_:_._._-_·_·ha•.·_·_._ºb· .. ~.--.--_·.~_0,_~,~_.:_··.:_._ªr·-.-·-•--.·_:_;_._.-_".-_,·::_.'..:_::t __ ~1:·-·.· .. _•.-rª.· __ '._-_-_-e·_:.'._-__ • __ -_·-:J·a·_-_'_'_,t~.~.-.• _·'.;.:_r __ -1·,·_'_-:'~1'c·;·,·sa'.
1

_~_.-,:_~_ ••. -,._ .• ~_-,_',:_•,~-···-.~_·.··,:.e_:.·_:_r_:,~ ~;f'~:'J~ ::¿\ .;~.t:_•_•,.;_t_~ .• ·.:_~,-,_:'_~---~~~: ~~~;i.:"{49; :;~:0':. ··• 
s6!>r~'~ l~ .' , - - ci,~';'f ~{~ :~~ri~i"i:~~Ycr~ri~~':,/~'iii'~,f ni st ro 

Jorg~ I'ñarritJ:;>~,~ E!i"''a'~~j\¡'~>1965 a{ rendir:' su inf,,orme de 1 abo res 

e 1 > 
·''"• ,·;:, 

"Informe De .La· Supr:;e'ina-Corte·De ·Justicia-:De La:,Naci6n" .. 1987, 
Segunda Parte, -.Tercera. Sala, México, Mayo Ediciones, S.de R.L., 
1987, p. 100. 
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como presidente de la Segunda Sala del Tribunal supremo menciona 

la labor de creación jur!dica que ha realizado este cuerpo cole

giado, especi~lmente en m~teria agraria, al sostener: 

"La sala administrativa, e~ su diaria labor. se -
empeña, sin embargo, en aclarar oscuridades. suplir ami 
sienes y fijar la correcta interpretación de los textos 
legales relativos. que han venido a establecer una téc 
nica del todo diversa a la tradicional del juicio de -= 
amparo; y ello lo hace, indefectiblemente, sin perder
de vista las definidas lineas directrices y el lumino
so contenido de Reforma Agraria •.• "- (1) 

La ~,opinión en cita claramente nos demuestra que la jurispr_!! 

de·ncia al "suplir oscuridades. suplir omisiones y fijar la correE_ 

ta interpretación de los textos relativos .•• ". no viene mas que

ª evidenciar .• estamos eri presencia de'..'una fuente':·'de\·derech"6. por 
. . . . . . -

ello comp~rtimos plenamente lo expresado por el ~in~iir6:Don 

RaOl Cuevas Mantecón cuando sobre el pa~ticÜTa'.r ::~a-n'.'.~fi•e.sta: 
, ....... ' 

"La jurisprudencia s! es ~na''ft.i~nf~;'de derecho. 
Aunque esta afirmación no la comp~rte~al~On doctrinario, 
la ley y la practica judicial 'demuestran ·1a ·veracidad-
de aquella aseveración." (2) · · 

AOn cuando no tenemos la certeza ·dé1···~·doctrinario" a quien

se refiere el ministro Cuevas Mantecón· •. todo :P~rec"e i~dicar se -

trata de la opinión del maestro Palacios Vargas de cuyo se~tido-

nos ocupamos · al principio de este rubro. 

e 1 > 

(2) 

Para final izar con las ideas expuestas nos pare"ce muy acer-

IfilARRITU Y RAMIREZ DE AGUILAR, Jorge, "Informe De L-a Suprema 
Corte De Justicia De La Nación, 1965. Segunda ~ala~ Méxi~o. 
Antigua Imprenta De Murguia, S.A .• p. 17. ·. -
CUEVAS MANTECON, RaOl, "Preambulo". en Apéndice De Jurispru 
dencia Al Semanario Judicial De La Federación 1917-1975, Pri 
mera Parte, Pleno, México, Mayo Ediciones, S.de R_L.; 1975~
p. v. 
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tado lo expuesto por el maestro Luis Legaz y Lacambra quien sos

tiene: 

"La jurisprudencia de todos los tiempos ofrece -
muest~as abundantes de fecundas desviaciones del texto 
de la ley, que han ejercido una influencia renovadora
sobre el Derecho, dando lugar a figuras jurldicas nue
vas y más PFOgresivas." (1) 

En nuestro pals contamos con una serie de ejemplos de crit~ 

terios jurisprudenciales que demuestran la veracidad de la opi-

ni6n transcrita .·Y de las· cuales. nos. ocuparemos posteriormente·--
- - ;· .. , , 

(2), bastánd~~o~.por~el mome~~~0el mencionar a las tesis de ju--

:: ::=~·~:t.~~;~jJ~~,~ilJ!~k~f tt~~~:!~!:F~:::: :: ·~::::::::::" · 
d ir••:: ;;:J~i!~~~i~l•t~t~~iz~Nii;~~~!~ ,..,.ti YO • coa 1 ., 'º" .. , 
fuentes::de'd0:1ld~~e~án'á·,1·1·i!;Júr.isprudencia, y sobre el partic.ular- .. 

el minis~Ei:·:~~}:~~~i~~~.~~···¡~~ui~)g'~(·~~;i~e~ al .rendir su infor~e de 12_ 

bores comoL•pres·1 dente::de' .í'.~. 'J';~{·~;~·ra ,'sa 1 a de nuestro máximo :'(ri b.!:!_· · 

n·a 1 nos expo~;;:·!(:J::-~~~'.i&~¡;?'];;.;, ...... ·.: :~;¡ e, ':~ h'f / 

. ·: ~¿ ~füJ1~65::sus.flnta~~ :~~ivers as. tesis de acu~rdo·:¿6r;-.::.:. 
.(f'á:1'do'ctrina·-~ la"·.Jurisprudencia y la :ley~. que:'es'.·y·:··debe 
.5·~r:::·1a.·no.rma de nuestros .. ac:to.s'.•~'.'"• (3) .. ·•··· ....... ·"--:;::;"· "'"' 

De lo ··::~lnt-e·~~ o·r· podemos despren~~r .~qu·e~· (a:._:Júrj~sp·r_~C(e·nc-i:~-~.: se-
·-·-

(1) LEGAZ v·LACAMBRA, Luis, ob. cit., p~ 5,40. 
(2) Vid. supra, Segunda Parte, Capitulo I, punto 4.1) Efectos -

De La Jurisprudencia, p. 186. 
(3) RUIZ DE CHAVEZ, Genaro, "Informe De La Suprema .Corte De Jus 

ticia De La Nación",.1955, Primera Sala, México, Antigua I~ 
prenta De Murgula, S.A., 1955, p. 4. 
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nutre y forma de tres grandes materias como lo son la legislaciOn. 

la doctriria y la labor jurisdicc(onal~ sin embargo ~ueremos ser-

:::::r::: •: :. :;.:,;:,,~i:~~~~~'~li!~~:~;"~~;~~~ff :g2.::::::,:::::: 
-sa 1 vo ''en ; los .supuestos·;_';.d_e·;;sup:l enci a 1;,:de,Xa1:equej a:.:.:·~ en aquel 1 as--

::::::::~&i~ir~~~f~l!il~~¡~=i~ti~I~~~:;•:::•::•:: 
donde ··se .. t ienen·,,:·que-~pr'ese.nta r:.iiú1 le-9a:·c1ones:;.de,:vanguard i·a para que 

e 1 tri b ~ ~,~'.s~:é~:~'t~~~,&~ ,~r~i i'~-~~~t~~~¡&~~~~S~t~i~~Ef t ~ º s otros es ti - -
mamos escde'odonde surge.··a~::,menos::::ten;:;forma''o:enün·ciada el criterio, 

1 

• : : •• ·:,. :· • • ••• ·_;_,'..:; • •• F'.~)~.:~?~~J;;;:'~ti4~;;)*r~~:.:,~~~J:B}:;f.~~~/:/~:&:·~ ··~ ,.,-
1 a doctrtriá'~., (i'Ue 'posteriormente ;f:e l'j}'i:Or,gano 'j.ur.i sd ice ion a 1 a 1 re--

sol ver ·,dlint;o de SUS f ac~lt;~d~~ff~~~~'~'i'i~;2');~).icb~~O jUY'."isprudencia. A 

continu~'6ion nos oci:ipare.iio1r'd~,:{a~-ri~i'~'d~6~ ,que puede tener esta-
:··: . · .. ~·!;:/ -,.~ _ .. 

instituciOn. ..; ··· ·:;,,;._. 

4.1')i ~;eh~os ri~ (~ .:Jurisprudencia. Una vez -

establecido, que la jllrispr~dencia con~tituye una fuente de dere-

cho, nos corr•spon~e~ahora ocuparnos de los efectos de la misma. 

~uesto que la opini~n del maestro Cabrera es la mas generalizada 

al ~especto cuando indica: 

"La jurisprudencia naciO, pues ligada al amparo-
Y a las sentencias constitucionales y en el fondo sig
nifica otorgarles efectos mas generales. al normar si
tuaciones y personas que no fueron partes en el caso-
concreto." ( 1) 

De esta .manera observamos que la jurisprudencia otorga sobre 

el caso concreto un efecto mas general al que éste presentaba. 

(1) CABRERA, Lucio, ob. cit., p. 252. 
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por ello él maestro Gil Cremades al tratar el alcance de esta -

instituciOn en atenciOn al método de interpretaciOn nos expone: 

"Mas no concluye aqul el análisis de la jurispru
dencia, puesto que hasta ahora se ha supuesto que se-
procede dentro del marco de la directiva legal o del -
precedente judicial objetivado (secumdum lege). Pero -
en la jurisprudencia se da también el proceder al mar
ge de la ley (praeter legem) o, incluso, en contra de
ella (contra legem). Ambas actuaciones signirican para 
el juez, respectivamente, actuar supplendi causa y, en 
su caso, corrigendi causa. Lo primero constituye den-
tro del pensamiento jurisprudencia! el tema de las la
gunas del derecho; lo segundo, la exigencia de superar 
las dericiencias del ordenamiento jurldico." (1) 

Estas ideas han sido igualmente expuestas por la doctrina-

nacional en donde destaca la op~niOn del maestro Octavio Hernán

dez quien nos i·n.dica·: 

"La jurisprudencia, entendida en el sentido expues 
to puede producir los siguientes erectos: 

1) Conrirmar la ley, mediante la ratiricaci6n que 
la sentencia hace de lo preceptuado por ella; 

2) Suplir a la ley, colmando los vaclos de ésta y 
creando en ocasiones una norma que la complementa; 

3) Interpretar la ley, explicando el sentido de -
los preceptos legales y poniendo de relieve el pensamie.!!_ 
to del legislador, o, por Oltimo, 

4) Derogar, modiricar o abrogar las normas de de
recho. 

Es preciso observar que de acuerdo con nuestra es 
tructura constitucional y legal no es posible despren~ 
der de nuestra jurisprudencia el erecto derogatorio, 
modiricatorio o abrogatorio de la ley, porque la elabo 
raciOn y promulgaciOn de las leyes está sujeta a ror-~ 
malismos constitucionales que deben ser observados tam 
bién para derogar, modiricar o abrogar las normas de ~ 
derecho (articulo 72 de la ConstituciOn)." (2) 

Los distintos erectos mencionados varlan en atenciOn a los-

(1) GIL CREMADES J.J., "Jurisprudencia"; en Gran Enciclopedia-
RIALP, Tomo XIII, Madrid, España, Ediciones Rialp, S.A., 
1973, pp. 877. 

(2) HERNANBEZ~Ioctavio A., ob. cit., p. 36Z; en el mismo sentido 
veáse E~ LVA Y NAVA, Carlos, ob. cit., p. 112. 
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diversos· -~étodos de interpretación jurldica. y su clasificación -

que tratamos_pr.eviamente. (_1,)_:._.~ .. J>o_r.~e_l. mo_m.ento ·solo conviene desta

car qúe:· una jÜri spt~'der\¿i a cc;n1'.ir~atoY.i.~<~escarisa ra .fundamenta 1 men 
~ -·· ..• ··,.,,· .... '• . .'o.·-<',,·_,<-:, .... " .. '.,'•-.,'.«'··'.«•'',-_,-""• .. -.'~_:-·',;.:,,,- .. -,e- .. ·· -

~~:~: ;~;:~:r~;~i~~~~J~!~~~lilltil~i~ti;::~::::,::. ::::: :: 
Esta 1 abar provocara ;:;1 a;i,_ex:.(sten_c_iif'.'jde\cr::(;teri os j uri spl".uden.:,.-. 

' . .. :;:~.-·.~·, :·:::'.-~i'.:}á~\f,~'.·{f;:~-:~-f:%i'~~->:.'.:~·t~f:.~-·-~~~%i~i'·~~"~,;.~<·::·i':.,":\:j.<"': <> .' · .. ::; . ·., . . : 
ciales que revelan unaccre_aci6nb;~b1ert~t'c1e;,d~17;cho y no ,solamente-

~:: ::r; u: :::~u::n: :.:e:b:~:%·Ytt~i:~;~~l~~'lífb~~~5{~fr:'.fi'-1·~~·~;~~:~:u:~. 
tión ésta Oltima quenuestra doctrina es uniforme ell nó:reccin.ocer. 

e 2 > • 
Cgm? ejemplo de criterios jurisprudenciales que crean derecho 

tenemos: 

e 1 > 

e 2 > 

"PETICION. TERMINO PARA EMITIR EL ACUERDO.- La te-
sis jurisprudencial nOmero 767 del Apéndice de 1965 al 
Semanario Judicial De La Federación. expresa: "Atento lo 
dispuesto en el articulo So. de la Constitución. que or
dena que a toda petición debe recaer el acuerdo respec
tivo, es indudable que si pasan mas de cuatro meses des
de que una persona presenta un ocurso y ningún acuerdo-
recaé a él se viola la garantla que consagra el citado -
articulo constitucional." De los términos de esta tesis no
se desprende que deban pasar mas de cuatro meses sin con 
testación a una petición para que se considere transgre~ 
dido el articulo So. de la Constitución Federal, y sobre la 
"observancia del derecho de petición debe estarse siempre a los términos-

Vid. infra. Primera Parte Capitulo I, punto 3) Clasificación
D~ La Interpretación Jurldica pp. 13-3S. 
As1 lo revela opinión de los autores citados en el punto (2)
de .la pagina 1S7 de este estudio. 
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en que está conéebido el repetido precepto. 
Sexta Epoca, Tercera Parte: 

- Vol~ XCV~. pág. 62 A.R. 1377/65. José Rulz Gómez. 
tos~ 

5 V~ 

Vol-~ XCV 1-. 
Unanimidad 
Vol. Kcv 1. 
5 votos. 

pág. 62 A.R. 7286/64~· Angel-.. :carreño Luna. 
de 4 votos. 
pág. 62 A.R. 1729/65 .• ~nt6~Ío>Aguilar Reyes. 

'··.--· ·,, ·, : 

Gabri~l,~G\ .. :~nados Cabello. Vol. C, pág. 36 A.R. 3686/65. 

~g,T~i~11~dp~~- 42~ºX~~: 75(31 6)/64~ Ri.c'afd.;·~~~n¡-s~~. López~ 
Unanimidad de 4 votos. c.: :.: é' ·: )·(·.·cr. .: .. _./· · '.._:'.::, ;, ·. 

ya qu:l .:r:::::o .:::~;::: ::v:::.::: ::::~~i~~~lQlf;~S;i~i¡,~~~= 
estimar. que se ha violado el a.rtlcul~;·~·o_·Y:de:.Ta··i · ti:tución)iy -' 

_ . ..- ,- , , .. _. ·.-:··~ ·:_ ~:·~~f,;~~.':,ü':.;s~: _ ;?~·t::~:t?.::'.~H?~/-.~~:~:¿~·.-._; ~~:: . '.:': 
va mas. allá aon. pues. de su redacción,·s·e ¡'despfende.: e''.?este:;:plazo 

debe ;ser menor. robustecen las·· an1:ff'.~·~'.~e:~,f~~f'i'~~~~;~,~~~;i;~:'j~~}'~:~¿~~~ 
de que _la parte conducente de 1:-- precepto .:.·const·i.tuci·ona F,.nó :'e·sta·--· 

::::: s:::: :~ 0 
d::: u::c::s:e~ ::c:~~::~Yr~j:~::~:¡K:fs~r2~,·~~\[~::·~·•~ª E~ 

ta disposición ordena: 
·.;_·;~·', ::~~:'.:;::· <;,~-,..,· ·v ·- .-::.-..,·. 

"A toda petición debkra' recaer u11:C/ac~~:~db~~és'C:rito 
de la autoridad a quien se haya dir:igido'i\''La::é.cual, .. :tie
ne obligación de hacerlo: conocer',-.en·::breve,•··té.rmin·o: al 
peticionario." "fi:• ·:.:•::i·'··· ~·· 

: . ~ -~: J:. ;-r~i> .'..:);;-,~ ~.±~~··_··.,__< ~~;::. :~,:::: 

De esta manera tenemos que ·el hecho~.d:·?,:~-.~f{;~{:~-;~;f~,k~~~~;tf;o . 
máximo tribunal un término en esta ma1:er1a' no' r~vela;..má~C'~uE!· una 

labor de creación del derecho. alr~X-é::.c!~~·~i~~-.~~·~:~~}'~~¡~~~ •• ~i-~~!:cci~ 
nal. lo' cua1,\confir'~a las; asever,aciones expuestas·.er.·¡ef1:::Cinciso -

.; .. : ::: .. :. ·" .. ·. · .......... · .. " .•,. .. : ~, ... ,;:;.-·"····""·'°(. ;~X" ..•. : ...... : ... ;:?f._, .. , .. ,.· ....•. ·. 
anterior .cuando hablamos .. · del carácter/de'''·•fueritei}jurf.di·ca•:de·la -" ·-' .'. . . . . . . _;, •':.<~ >~· .. \ ' :,::;;"~,· 

jurispi'.uden~ia 7 : · 1
• .~·:·" ,·; :;.~ ,;;;,,;./~·.: 

·oti'-C>.·e'.:iemi:>1()'que nos.:.Íen~ a .iTI6it'~~f.~\,;~< forma; C:1aY:.a''-1 a· labor 
creadora;de:-ía institu'ciÓn·en ~st\~cliCí';'~~.e'!;·relat(vo'.á Iamate--

e 1 > 

>~· ~--

"Apéndice al Sem~naÍ"io JudiCia.fo~ L~-F~derácfon;º. 1917-1985, 
te, Tesis Comunes Al Pleno Y A Las Salas, ob. cit.. p~ 360. 

Octava Par 
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ria de la taclta reconducción del contrato de arrendamiento, so

bre el p~rticular. la Tercera Sala de nmestro Tribunal Supremo-

ha establecido: 

"ARRENDAMIENTO, TACITA RECONDUCCION DEL CONTRATO
OE. Los requisitos esenciales para que opere la tacita 
reconducción, segGn los articulas 2486 y 2487 del Códi 
go Civil para el Distrito Federal, son: la continua-~ 
ción del inquilino en el uso y disfrute de la cosa - -
arrendada, después del vencimiento del contrato, y la
falta de oposición del arrendador. La ley no precisa -
el plazo dentro del cual deba llevarse a cabo la oposi 
ción, por lo que la Suprema Corte ha considerado pru~ 
dente fijar el de diez dias, contados a partir de la-
fecha de vencimiento del contrato. 

Vol. 
R.L. 
Vol. 
tos. 

Sexta Epoca, Cuarta Parte: 
XXIV, pag. 87 A.O. 2603/58. 
unanimidad de 4 votos. 
XXVI, pag. 49 A.O. 6044/58. 

JoYeria La Palma, S.de 

Manuel Guerrero. 5 v~ 

Vol. XXXV, pag. 38 A.O. 926/59. Justo-~ernandez Orozco. 
5 votos. . ... ..··;.:· ;·. 
Vol. XXXVII, pag. 36 A.O. 7539/59. Waldo/Soberón. 5 va 
tos. ·•· ''''· · · 
Vol: XL, pag .. 76 A.O. 4276/59. David,d~ J: ~iménez. 
Unanimidad de 4 votos." (1) ·;j 

t:omo puede apreciarse del crit~rio·'~i-ariVi~-~ito,la Suprema Co.!_ 

::· ;::: ::::::::::::;;~~~~i~i:~~j;!~ii~~tf:~~:::::~:: ::: ::::: = 
de 1 árrendata ria~ 1:0: 'que;T·cOnstituy:~::de~d~·: ella 1 quier punto de Vis-

::e~::, :::o: i :.:o;::'.:.~·:ff~:·~~:~~if;:::i\ :~-:~:ter a e 1 caracter de- -
---~-' ~ 

un 'cáso ~á.s qu~ ZT'E!Jef~':·l~\2;;;E!aci6n,de derecho por parte de-

nu!'!stra sUpi:-ema/c_a~:ieii';J:~~-~-;;~{:¿j'.~:Í}~t.i,vo···a· la '11 am~da recons i der2. 
::t~-:-'"· -•-,-· , ~c •. c·r .· · ' 

( 1 ) "Apéndice Al se~~na;/o•~'Gd'fc1:¡¡De La F~dE!~a~ión", 1917-1985, 
Cuarta Part.e, ;Tercera Sala·;:ob. 'cit.·,·¡:;. 183~ 



1 91 • 

ción administrativa, sobre la cual la Segunda Sala de nuestro -

miiximo T_ribunal ha establecido: 

"RECONSIDERACION. Cuando la reconsideración no es 
ta expresamente establecida por la ley del acto, no -= 
puede tener por efecto interrumpir el término para pe
dir amparo y puede desecharse de plano; pero cuando es 
interpuesta dentro de los 15 df as siguientes a la noti 
ficación del acuerdo y es admitida y substanciada, debe 
conceptuarse que el término para interponer el amparo-

. __ ha de contarse desde la fecha de la notificación de la 
resolución que recaiga a tal reconsideraci6n, pues hasta 
entonces tiene el carácter de definitivo para los efec 
tos de la fracción IX del articulo 107 de la Constitu= 
ción federal, toda vez que hubo posibilidad de reyocar 
lo o reformarlo. -

Quinta Epoca: 
Tomo XXXIX, pág. 682 L6pez Luna Pascual. 
Tomo XLI, pág. 2987 Parres de Lesher Teresa. 
Tomo XLI, pág. 3092 Peláez Hnos., y Cia. 
Tomo XLII, pág. 2323 Rosado Lorenzo. 
Tomo XLVI, pág. 4034.Alcaraz Angela, por sus menores h~ 
jos." (1) 

lAcaso podrá existir un supuesto más evidente· sobre,',el ca)"'acter · 

de fuente de derecho y creación del mismo por parte·dej'1~§s~prema 
. ',, .-. 

Corte que el .. criterio transcrito~··- en el -cual 'ob's'~i,:S~iri·6~'i:~'~~:·.;;it.1-

::: ::~.~::A:~~.t:f .¡.¡¡~~·~i¡q~~~~tii~i~·~~~-·-_t ... -_ •.. ~.l; __ : .•... :_:_;~--;_'._~.··-····I.~_} •. _._'..•.;f-.·-•-:_'. .•.• _._i·.•_;_~-.~i~1~~~t. :; 
ro eso{s r',éi>~;c-o',~·:eé'C:n'YC:~·~c-··· '• · · '•°' ;,<- ·- - '."' 

::~:.:::::.~~t;~:::::. ::::::::::::: f tr~~~;~~t:f ~f f i~~1~;;::z:;~, . 
(1) "Apén·~~~e Al Semanario Judiciai ·~~·!la ~ed~raci6n;', 191,"7~;1985, 

Tercera Parte, Segunda Sala,'ob~'.~·-'.cit.,':p·;· 687. · 
Vid. infra, Segunda 'Parte, Capft~l() L. punto 4.1) Efe~t~s De 
La Jurisprudencia, p. 186. especialmente la opinión citada a 
pág~na 187 del maestro Octavi~.A. Hernández y el maestro De 

(2) 

·Silva Y Nava. 
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sin embargo, nosotros estimamos si existen criterios emitidos por 

parte de -la Corte que presentan esta caractertstica; uno de es-

tos lo constituye sin lugar a dudas el siguiente: 

"ACUSADOR O OENUNClANTE, CUANDO ES IMPROCEDENTE EL
AMPARO PROMOVIDO POR EL. Los particulares no pueden te 
ner ingerencia en el ejercicio de la acción penal que~ 
el articulo 21 constitucional encomienda al Ministerio 
PQblico; y, por consiguient~. el querellante de un de
lito no puede combatir mediante el juicio de garant!as, 
las determinaciones que versen exclusivamente en la ac 
tu a c i ó n des p 1 e g ad a c o n a q u e 1 f i n , · puesto q u e es a s p r ov i 
dencias no afectan directamente sus derechos patrimo--
niales o personales, sino que tales determinaciones ata 
ñen al interés social. Pág~ 

Tomo XLV, Millan Andrés--------------------------- 494 
Abascal Adalbert0-----------------------2565 

Tomo XLVIII Eljure Miguel------------------------·· 2748 
TomoXLlV Penilla Ernesto y coag •••••••..••••••••• 1392 
Tomo L Ayala de Castelazo Luz------------------ 239." e 1 > 

Al comentar este criterio jurisprudencia!, el maestro Vald~ 

mar Marttnez Garza en forma categórica expresa: 

"La Suprema Corte de Justicia ~e la Nación actuan 
do contra todo derecho, salta una barrera constitucio~ 
nal infranqueable al atribuirse cualidades legislativas, 
y gratuitamente crear causales de improcedencia que no 
se encuentran previstas ni en la Carta Magna, ni en la 
Ley Organica del juicio de garanttas." (2) 

Con base en la opinión citada tenemos que la jurisprudencia 

transcrita es una interpretación contra legem, robustecen estas

afirmaciones la argumentación que el maestro en comentario real~ 

za, a 1 exponer: 

e 1 > 

(2) 

" ••• si por imperativo constitucional (arts •. 2:t.y:-

"Apéndice Al Tomo XCVII Del Semanario Judicial De La Federa
ración", México, Antigua Imprenta De Murgu!a, 1949, pp.124-125. 
MARTINEZ GARZA, Valdemar, "El Inejercicio De La Acción Penal 
Y Su Impugnabilidad A Través Del Juicio De Amparo, Tesis en
OpciOn al Titulo de Licenciado en Derecho, Universidad AutOno 
ma de Nuevo LeOn, Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, 
Monterrey, México, Abril de 1974, p. 65. 
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102) el Estado tiene el deber de ejercitar la acción -
penal y castigar a los responsables, existe correlati
vamente el derecho Subjetivo Público de los particula
res para exigirle que actae en acatamiento de la Carta 
Magna; lo cual quiere decir, que lato sensu, las deter 
minaciones del fiscal tendientes a ejercitar la acción 
penal. atañen al interés social; pero stricto sensu y
de manera inmediata y directa, repercute_ tal actividad 
en la espera jurtdica del gobernado." (1) 

Otra tesis jurisprudencia! que en nuestro personal punto de 

vista contiene una inter~retación contra legem. es la relativa a 

la materia de excenC:iól"l- d~{:ti"mpuestos que de acuerdo con·· el .Primer 

parra fo del arttc.ul~;::2:~ :é:'c>n·;'Ütücional se encuentran prÓscl'"ttas..:: 

en csu.;pa rte 
....... ¿.·~. . ' " 

conducente ·e'5·!_;f~;~~i%;'.fü~ü':~:ados unidos Mexicanos quedan prohibidos 
los·.monoi:>:oJTos·;:" las practicas monopól leas. los estancos 
y"las\.e'xcenc:l'on'es' .. de impuestos en los términos y condi 
cione's:.¡«que·:·f,fj.an las leyes. El mismo tratamiento se da 
ra~a·:-'Jas· .. proh.ibiciones a titulo de protección a la in-= 
dust·rfa·."• - '' · · 

N? obstante la c(a~idad de este articulo, la Segunda Sala -

de nuestro maximo tribunal, en total oposición al postulado con~ 

titucional estableció lo siguiente: 

"EXCENCION DE IMPUESTOS. La excención de impuestos 
supone la concesión gratuita; pero no puede decirse que 
se exima a alguien del pago de contribuciones, cuando, 
a cambio de ellas, da alguna cosa en cumplimiento de un 
contrato celebrado entre el contribuyente y las autori 
dades~ El articulo 28 constfütucional, que se refiere a 
la excenci6n de impuestos, trata de evitar la desigual 
dad de condiciones en los productores de la riqueza. -= 
para impedir que unos sean favorecidos en perjuicio de 
otros; mas no puede decirse que existe tal exceneión,
cuando, a cambio de contribuciones, se otorga determi
nada prestación. 

(1) MARTINEZ GARZA, Valdemar, ob. cit., p. 68. 
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Quinta Epoca: 
Tomo XI, pag. 553. "Federico Zorrilla". S. en•C •. 

- Tomo XIII, pag. 1013. Cla.de Industria y Comercio, S.A. 
Tomo XIV, pl'ig. 1045. "Federico Zorrila", s~··c:en·.c.:.· · 
Tomo XVII, pag. 392. Cia. de Luz y Fuerz~de'Orizaba~ 

!~;~e;~~ I ~ i) pag. 702. Servicio ~e ·-~~~"ª,~~~---~[~·2a,JeLde Mon_ 

La ,,tes is de j uri sprudenc i a e:p~:;;s,~Y-~i:s_iV:~i~~:¡.,~:;~·~:;jj~~~~-~-~~ i~n-
terpretac i ón ··contra l egem y del car'l'ict.erJdei~ffjúfot~./de';'.de):echo'.;:de: 

,·. , - .- , · · . · \ ... ~ .. :~;:f;/:t,~:f}.~,~:,;.;i.t,g~'.~.~~ú7t:~~~ ~~fü}5~~r}t::t~'y;,~~t~:)i8t~~~'..~'.·~,~~tt~~~;~:·~ :~~ é~,. ~r0 --, ~ 
esta institución;· se trata. de ._un:,·.cr,i'terJo.i,i;que ... _ns_agr.a:;yra:;;'.Tlama-

da teor,~a.;de .. 1 ~ .. •.compen~a~Ió~·;;~:-~i~~i~1i;i1i~¡~,'h!lf'' ~¡~~g;~f-~.i~'.~'.j{~e 
tomadci<:de'.''la :doctrina :y .jur.i:sp'r:üdenci:a).:ame (2_,:::Es i_mí>cfrtan 

:: ::~k,¡:~:f ~.~::.::i~{f,~i1'1~1t~~::~ !l~!~l,~t:f { 
mo el· aspecto .econOmico :en'i'l·os·:~Jfn·greso.s:¡_;del.\'·;Esta· o:;·{•.:la:¿".iné·apaci_-

.. -. . ,; ;_._ }: V: ,:_~:-1/_ )~;~·~~.:·:.·_~;~-,.;i;··i\~:i{~-.;:-~i~:~~.,~-~~~;t;~~ft~3~?7)~.t~i~:.·:~f\~{;{~~~~lf~;·;2f~'f~~'.~~/~·t~;-~{H~~.\J'ii1~".P~?\'.:.~~;].:.;··:~?::~;? :~:·~~<· . ;: 
dad de'.;~l a·· adm in i st l".ªc i ,óri;nla r;"a).'~c:ubr,i:,r,::::c, i;er.to~•-_c_ampo,\,de ;;;ac.t i v;i dad :y 

: . '-~· :;.r · •· -. ". / ·,: •· .· , ;~·· 0.'.: ~· • k:{·~!~·. :r:?-~f;:_:: ;.=.!:;f ~. ~:,:.:~~~~<·'. ~,;;~~.f :~~&B~.'''.: i;~"(f: ii(t;.~~ ·.;~ 'f:.7'Z~'.- :~.,t;~~:; ::;:~:~:::>:7.f~~~~~=,.·:.=I~:;=, ~'._-/,:·:.~.;· .. : :.!:.'( ··:·. \ 0 
••• •• • 

la necesidad·'' de. fómé.nt'a·r<lést.eji"a'i'l o's:t;pa rt'i cu i·a res';","1 o· ·:cual ·se·· 1 o-
. .. ... :::.·:·-,:·._. ~.~ :::> .. ·~ ,,-··· ·~ ~.:, ~- -~~ ~ · , ~:. · ¡··: -~ ·, -~) · ·-:.~. ~ '~:-.: · <::.:::;~, .. ·,¡ f,'"'~ ·~~·_, · ';<:: ·~r .. {~,'.}:·~·~·,1:-\·;~~._, .. _ /.:.~~:>. · .:·;: :~:·:~ ·i::· ·: ·' .. , ·~·:.:.«·: :: . . ::: 

gra ··ir b,as.E!~-de ,:.1 a,-,excenc i On "de~ impuestos .:,:_razo_nés>p_or' las cual es-
-··.,~·:~'~:; .. ,~: ~:?:.;·:::''t;~:-.~.<:~,\(,Y':.j•~;;t,·e :-~.: .. ~:.:: .. ~~~.:;·::. ;";'{:···.:< ;·,.':'?:),\.O::~~+:~·:Y/1:~~>:'.:~;~ .. :,:_·:: ».:~;.:h·\·~;·L<?.~·.;~;(~\: "'. ·,::.: ' ' \~··, ~- •.. . ;~.·e .• '· •• ~ •· 

est imamos\;'se~'tra:ta'ide~;:una , inter:pretacIOn,,"f"inal i s_ta. o .. te leo l óg i_ca 

::. º:~::~1~ ~f ~~:1:1:&i3fü1i}ii,~,(iti~~)if 'rf :~ ,'.,' ¿r¡, . de las --

' i one~·:~rn:v,~~:v~~· ~,:~~~~~J~~~#j~:~~~,_f,~~~:;::·., ~z::.r::::" 
puest.as· por: ei jurista es~~dóünide11s·~·.:~C}lar¡les Evan~:H~ghes_ .cuan

do se refirió a ·los. podereS.~~
0

~ Ü~~/5·¡;;t~~~~~~·¿:¿t~:''.:e'n':1~~ Uni~n Ame'-

( 1 > "Apéndice Al semaniir/X- ~:tJi~'i111:.;oe;:ca:: ~;~;ci~·r~~-ion" 1> ~~17~19a5. 
Tercera Parte. Segunda ··.Sa 1 a:,;: ob ~: c i't"'~··~ · p ~/-406 ~ '·" 

(2) 

(3) 

FRAGA, Gabino, ~b.·ctt.< p. 324::: .. 
Vid. infra, Priine~a i>a~te; capitUio l~ punto 3) Clasifica
ción De La Inte~pretación Jurldic~~·pp~13-35~ 
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ricana y que resultan aplicables sobre el particular a nuestro -

tribunal -supremo cuando manifestó: "Vivimos bajo una Constitución, 

ma.s .. la constitucióñ;,es~'lo que los jueces dicen que es." (1} 

Con estas' lé:leas esti.~~mos queda agotada la materia del pre-· 

sente punto)siendo :ne'cesario'ocu_par:_nos ·ahora.,del objeto y función 

in~tituciO~ en ·analisis:· \ '..[';/' de la 

4.2) .FUnci6n YObJeto\:"~;; La· .Jurisprudencia. 

Habiendo quédadoexpuesto en puntos_ an_té_fio~res como se forma· la 

jurisprudencia en nuestro pals. su·caraC:t~r efe fuente de derecho 
' ~ ·~ 

y los·efectos que ésta llega a.producir en· atención a los distin 

tos métodos de interpretación: de· los ·que se ha val ido, nos corre..2_ 

pande hablar acerca de su f~n¿ión~ 

De esta manera podemos:>a;fi"r.m~r· que ·la respuesta casi res u 1 ta 

::: :::::::~t~:tii~¡il~~::·:~;i~l~~~z~~~~'.I~~tM~:::·~::::::::: 
ju rl di ca·.;:~. sea:'. con1'i rmaddo.: amp 1 i_ando :to; :r'est'r'i ng i en do e 1 orden-

" O rm a ti V()~.·:~·: ~i~·:.~~!i;f ~(.l~c:~~-.}~t!.~~tf,~~-lii~.~~tl~~~i~.·· x· -.- ···. . 
Sin embárgci'; 'r'esúl:ta·;:oportuno.:dest·a·car?~a opinión que sobre 

·' -.-· ·': ~"~::: .· ::'.;;~;·~; '.'.f~{:--,:~),::. ·-:.'.~".'.'."~_: .. ;:~-:,;;>·:·: ?·~?:· ,.~-,~-¡~~'./-'.~~~:-f·," '.~;f~::~.º ~:·:~: ·_ .,._~?·~:·-~P~~ .. ~- __ 
el particular::;i'l)an_¡·;elab'o·r:a:doja'lgun_os.:•ministr:os .de nuestro mAximo-

::::: ::~"~itf tr,·~~&~i~~il~l~l~,~~rr~~~!~f •• •sto s so b,. su-

oentra· de est~s ideas:··te;riemos·e~- ~omenta17,~,º·-~~-C:-~ó.:por el m_!_ 

ni st ro Franc isc'~<~:' ·Ru't'Z\é,cf~'iefij:al rend ir:hsJ: informe· de l .. abores

en el ano ciE! 1936 comt:r;pr~sid~Ílte de l~ Terce~a ~~l:~~ ~~stuvo: 
_(_1_) __ E_V_A_N_S HUGHES, C,harles. ob. cit •• p. 7_. 
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• ••• No deben cerrarse las puertas con una juris-
prudencia rigida. inspirada en un logicismo juridico, 
en un doctrinarismo dogmatico y en exigencias de esque 
ma, a las transformaciones de la estructura social que 
se estan realizando. El Juez. hombre de su época. li-
bre de prejuicios dogmaticos. con esplritu abierto. de 
be saber comprender las rectificaciones bruscas que aT 
gunas veces tiene la vida social y no sorprenderse por 
el hundimiento rapido de valores juridicos que por ma
cho tiempo se juzgaron insubstituibles." (1) 

Posteriormente el ministro en cita dentro de su mismo info.!:. 

me detalla: 

• ••• la jurisprudencia ••• viene a llenar los vaclos 
o lagunas de la ley. dandole al mismo tiempo flexibili 
dad, capacidad de aplicación o la multiplicidad de las 
rel~ci:one.s:·.qu.e:surgen en el mundo de lo concreto .• " (-2) 

Resulta :oi>o'~t'ún~~'ménciona'r;que las ideas de Don Frarici'scó -

H. Rurz den~t~:(~:·f,'t~''¡l¡;'%.~i'~~b'~e'.:L1'i·erpretación que imperaba ~~·~esa-
?.·. - ~:~/. ,:~::;;~;:,::,:J-.:··~~?~.:~f:; ·.?\·\~\\' -r/~\(· iS:-,; .· ... ·:,_·'.,··· '_,·- ·-:~-. 

época dentro délt'ma·ximo' ·;tr.'ibuna 1. y que éste se funda!>a··.en~'.su/ás,-
,.,. '.~-::.".'."::· -. '.'.;_-,:c:"::.:·3/,-' ---,_ ,·- -- -'-> > .: ~ . - ' . ~-- ·- . _._, . - -

pecto f i ii'a fi.s't'.a'.{:o?; telE!o 169 ico ~ de 1 c ua 1 
- ~-- ·.<, ;·- :-.- '. -~<::,'" -; :.·~" 

(

3

) p;i··:ci.~2:~:s~~gi;i~~¿',¿w·~ª. c'~~stión. en su informe de labores.como 

presiden~·e.:dE!,',1a:.Tercera Sala de nuestra maxima corte en el año

de 1955 el ~i~~~ir~Don Mariano Ram!rez vazquez indicó: 

e 1 > 

(2) 
{3) 

.. :.:·c~s·· bien conocidas ventajas de una jurisprudencia 
estable que infunde confianza y seguridad jurldica, tan 
to.a·.los particulares como a las autoridades mismas •. -
rigieron predonderantemente el criterio de la Sala Ci
vil, al pronunciar sus sentenci~s procurando la reafi.!:_ 

RUlZ~Fran~isco H.,"Ioforme De La Suprema Corte De Justi-
c.1a·De··La Nación" ... 1936, ob •. cit •• p.·s. 
; .. . ~ 

.Ibídem, p. 9. 
Vid. infra, Primera Parte, Capitulo I. punto 3.2.4) La In-
terpretación Finalista o Teleológica, p. 30. 
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maci6n de sus tesis definidas." (1) 

Dest.aca muy especialmente dentro' de los conceptos del mini~ 

tro en cita. la menci.6n.--que tíac~'-r:e-spe'cto'al valor normativo de 

la instituci6n-, en;'ana1.i~is,. ~ltb·r-iridar;'seguridad jurtdica tanto a 
-· 

gobernados com_o a:;1a·s '-autoridades\ .lo cual 
._,.·,e 

no viene mas que reite 

misma. rar el concepto- de- fuente d~ cÍe'.r~(:tÍ;) de la 
';·r:, --

Dentro 'de- esta misrr{á- ltnéá·;:'éfe pensamiento. el ministro Don-

Manuel Yañez Rutz. con gran cl~ridad y concisi~n no~ __ deta~la el 
;,.-";:~.~ - --

cometido jurisprudencia! cuando establece: -- ·;;:-•:•_;.~'.'• 
., . _-:; ··: . ·-~i>:·:('.~-~;:-r.:f,~~~s:::;-f·~- .-: ;;~~,;-.. · · >·;··. - : ·: 

"La jurisprudencia precisa las omisj-on·e-s';-'•n:imi.ta-
1 as interpretaciones. evita los err.Ori;!·s,,'t:que'.¡~p·u-'edan <co-, 
meterse y ampl ta los conceptos de. la~!:>Ie,-yes'':?,';{2);:••' 

de 1 m: :: ::::n:: .:::·::•,::::::a:. q~: ::r ::::~i,iiif ~i~~~~~::: 
compleja y delicada. ya que tiene implici~~-el~logr:~!~~e~busca--

:: - . - -.· _,. : ' ·-1 .. -;;~;:- '-~-:-,:{c.:"· ~:-~·;p:;::·;:t;Y-:\'<.:d'.~{.~· ~<~~~~;~~ -.··~·:-';;, « - ' 
hoy d 1 a todo estado· éle- derecho:•- 1 a~ certi·dumb"re1rju'r1 d i:c·a·;;,-c,.:: 

, :· __ <<-~-' ~. ;,:~{ '-~ _ ... ··, . _ .; ·-< ·' _ ;.;: _ ,,:: , :. ,:,:' _!~:~~;'~:·:_:J~~.;:::~\-'.·qt~-:'.);~:~,t~ ;.:~:~\~-;:.~:~~; . 'L;~,'.~ . .. . . 
Como puede apr_ec i ar.se. ·de:J l_as _;:op in i ones·.;anter,.ior:es··;;;•,_-exi ste- -

~~: ~~~;I~:;~t~t~~~~Jttrt;f :~~~~~fü1l~~~t~t~~~~t~~=c= · 
Carlos ú{iiT~a'.~ Na~~ nos expl¡ca:, 

( 1 ) 

( 2) 

"Nosotros consideramos que el objeto fundamental
de la jurisprudencia no ~s solamente la unificación 
del criterio de los juzgadores sino también hacer efec 
tivo el contenido de la norma adaptandola a diferentes 
circunstancias. ya que resulta imposible al legislador 

RAMIREZ VAZQUEZ. Mariano. "Informe De La Suprema Corte ~e -
Justicia De La Naci6n". 1955. Tercera Sala. México. Antigua 
Imprenta De Murguta. S. A •• 1955. p. 4. 
YA~EZ RUIZ Manuel "Informe De La Suprema Corte De Justi-
cia De La Nación". '1967. Cuarta Sala. México. Antigua lmpre.!!_ 
ta De Murgula. S.A •• 1967. p. 4. 
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preveer todas las consecuencias de sus disposiciones y 
es evidente que al hacer tal cosa el órgano jurisdic-
cional puede involuntariamente apartarse del esptritu-
de la ley. dándole un sentido que no es el que preten
dió el legislador y eso no obstante. tal interpreta- -
ción reiterada hasta formar jurisprudencia (que) se -
vuelve obligatoria. es decir, con fuerza análoga a la-
de la ley o si se quiere mayor porqué habrá de aplicar 
se la jurisprudencia preferentemente a la propia ley;
claro está que al formarse o al cambiarse una tesis ju 
risprudencial la estructura de la norma no se ve modiTi 
cada en su aspecto externo. en su aspecto gramatical,.7." 
en 

Destaca en el criterio del maestro en cita,la mención que h.!!. 

ce respecto al hecho de que la jurisprudencia se -aplica,,_i_nclu,;,,. 

so preferente a la propia ley; y esto s~ deb~:'a que :ia '.Ínstitu--

c i ón en _estudio no, _viene a ser: Ín~s'.,qu~ i'i~i'.é'ci'¡:;"y;;¡¡:;it~'-m'.~ri~;a_\.:.e~tera 
- - •.. , ·~y-··.-,.: ·-·:, ·:,-~~-. ~-·:·;-:> r~:~~,~·w~r-;:·1iJ>"_:,~:.'~_\1<>':,-; ... ,,./~·:j:·~-.. :- .. ,_.... -:-

da de aplic<!ctón del -~E!~t;;,, )egisiá)ti,Y,_~--- ___ ;~:7;'\,~-~-;~:t'.~~-1;~5/casos co_!!. 
e retos. por ~i l Ó ie i',, maestro . Alb'ert.;'_ G'---Spo.tai'conc lUye .~ Í r~spec-
to: .>e'.- <:-- .. _~,,,.-. -~-:'.i~'.--:~H~=~~J?~f~;.?,-·,,':<-·-~~;-~:,'·>>'.:: '. 

-·~~- -·~.: ¡ ~:.:~---~- -~-~<v~ :~}~;< ... '.. . . . . 
"La j urisprudenci'a ::_,- tiende"i-a :confirmar el derecho 

"viv_o" o derecho positivo~--'o':se·a'; ·el -que en v·erdad re
gla las relaciones· jurtdi-cas;••ordena. permite o prohi
_be-." (2) 

Con estos conceptos nos parece queda agotada la materia del 

presente punto; a continuación nos ocuparemos de los órganos que 

crean juri~prudencia. 

5) Organos Facultados Para La Creación De Ju-

risprudencia. En puntos anteriores cita-

mos un precedente de la Suprema Corte en donde se desprende que 

la jurisprudencia no sólo concierne a la Suprema Corte de Justi-

( 1) 

(2) 

DE_SILVA Y NAVA. Ca~los. _ob. c1t •• p. 133. 
SPOTA. Alberto G •• ~'El Jue'z'• El Abogaclo Y La Formación Del De 
recho A Través De La Jurisprudenc.fa. Buenos Aires. Argentina. 
Ediciones De Palma, 1976. 'p_. · 1_0. 
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cia, sino a cualquier tribunal (1); posteriormente, al habl~r de 

la tipologta 'jurisprudencia!, -mencionamos la opiniOn -d~F-doctor

ArturoSalinas quien cÓme~ta~)tiste una nociOn de jUfispY:udencia 

para. a que i 1 os~-tf:.i bÍ.mal es j udi cfa 1 e_s federa 1 es-· __ o estatales·;. que--'-

no - es.tan .• l_efgg~~-:~~e •§'apacit.t~-º~-~;;ra',~f·~-;w~~-T;i~~r~~~~~~;~-~-f~_• i_mpe-
rati va. :aunque- dichas resoluciones_: fueren-_r:eiterada_s;y -·~r.-Í.formes. 

::_)·' 
(2) 

Al ocuparse de este tema, el m·~·~s.t'ro- Carlos de Silva y Nava 

expone: 

•No podrtamos, por exceder el tema y la idea de -
este ciclo de conferencias tratar de todos los aspee-
tos de la jurisprudencia porque se supone que Onicamen 
te trataremos cuestiones relativas a la ley de Amparo7 
ast aunque estén en nuestro medio jurtdico autoridades 
con facultad legal de sentar jurisprudencia, citaremos 
el caso del Tribunal Fiscal y el Tribunal de lo Canten 
cioso Administrativo del Distrito Federal; no es nues~ 
tra intenciOn hacer un análisis de la reglamentaciOn y 
la forma como esos Tribunales vienen a sentar jurispru~ 
dencia." (3) 

Destaca muy especialmente de las ideas transcritas, la men

ciOn que hace el destacado ministro sobre la existencia de "aut.2_ 

Tidades.con facultad legal de sentar jurisprudencia. En efecto.

la ~ey ~éi~~~búnal del~ Contencioso Administrativo del-Distri~ 

to Fede_rC1;1L,fa?s~s-·-ar:ttculos 88. a 9o. ~etér+ina .c~ando ¿i~-~e ju_: 

ri sprúdenci á''•;.tánto 1•C!e'.•1as sa 1 as ,,( arttéúJói·?.S); : como del: Tri bu na 1 

func i o~-~~:*.~-Í-~-1Jfi>.(~n~i, (numeral 89 r y "·~;~\'. e'iil"(¡··~se'; r-°eq ~ieT-e. que lo 
_;-.\-i ;-.:--·-· 

en 

(2) 

(3) 

:- :~:·~ 
V.id. infra, Primera Parte, C-ap-1{fr1•¡;~:I, punto 2.1) Interpre
t~ciOn Jurtdica, p. 9; el c~iterio_me~cionado aparece trans 
crito en la página 11 del pré~ente estudio. - -
Vid. infra, Segunda· Parte, Capitulo I, punto 2) Tipologta -
Jurisprudencial, p. 94; el comentario del Doctor Salinas se 
encuentra en la página 97 de este análisis. 
DE SILVA Y NAVA. Carlos, ob. cit •• p. 105. 
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resuelto en las sentencias se sustente en cinco ejecutorias. no

interrumpidas por .otra.en coi:itr.ario, ~que sean aprobadas por un~ 

nimidad -,la.':de .las 'salas;y cuanc(c:i llleño_~ ·p_or: siete ·magi~~rados ias 

del ple~~<-r~/ ;~~~x~~i~~~-t··~~\'.&~~l?~~\i_.fü-~;.ª1:-'.d~ -1a- Fe_dera~1§f{en 
sus arttculos/;;259;ca: .. 26_1>establece'-;·co"'o:·:se· forma· jurisprudencia y 

det~i;iiri'~~-~~~~;~--~~.&~~~f:,~~~l~~~~~~~l1)t'~e-~stablec~~~1/~:~e1~'6Ger:_ • 
a) contra_d iccfo_nE!si;'ei:itr:e!;las~'_Z~,alas~r.egionales que tíay·an :)~ido :apr~ 

badas por lo/~~~q?i~~,~~;'' ;;;:;~~2~'i~fi~~~C~~~\~t.ra~~s.d~_-_:tÍL~;SE/b~Fpe_--
rior; b) al decTdir'tel _e;¡queja interpuesto~-~n~;~ontra<'de 

una sentenc1;~~~~:.'f~l.i!~~¡,,~~'~'~'i'~"t,i%¡,·1~?-~-1-~?s:1.a,,;:~~-~~r;r~;~-~.:~~'~}~-~-·-modi 
ficarla y fin-almen-te'·'c'):¿{:'cuando'::O.la'.!:Sala·/Super:ior.,-:-:h'ay·a\.'cit·a-do ''en· -

el recurs-~-.--d'~')?~cS'.{~ - - }-~~~;~~~I¡8i~.:-~~:~1~~~~i~f,_-......... ,<>t~'n:~erru~ 
p i da s por_. __ o_._-___ t_-,,,-,",;._r_',--~.-.:.-,ª_._·_:_· na y a n ~¿s i.d o .)i¡''a p r_ o bada S•:;;; o r.;--; 1 o · me - ..: 

, ,- . t{~~.i~'.;~~1f~t~t,?i~~.t~~:~~~~\~;~::;r¿;r~}~~~"'i~,1~~~~~.: '::~:.2- -· ··r~~ :,:_ · -> ... 
nos por seisjiid ""'Acorde-•>coni;í;·estos:,:_,-art-iculos· el·-

:::::;~:t~!l~llll~~!~i~l~ttlt;r~;~r r~~~~~::~::~::F :: 
cultan·:ª·C1tros':ir7.ntes¡,distintos a'¡'_;p'~i~rfaudic}al• de la Federación 

:: :~·.~:~:::t~?I:t~~;'!;tit-!i~~~i':~s:tnt::~::,f:1L~T:~::t::~. :::~:o :s:u~-= 
conclusión '.c~:x;.:~~~,s~Ei ~·l'~ia .es 'qué ~~t~-· no 'existe. Es decir, el 

legislador C>rcltn~;.\() h~re'b-~sado sus limites al otorgar esta com

petenci~ que l~~cons~itucfóricho pe~mi~e. 

En efecto. en puntos anteriores estudiamos dentro de la no-
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ción de jurisprudencia. sus fundament6s constitucional y legal -

(1)'- En esa ocasión,•manifestamos:que ~rael'.articulo 94:consti.:. 
' •• • 1 - ' •• •• ' • ••• : . •• ,. 1 

tuc i ona l' el~ .. q~e-.:'.impone -la,~b Hg~:to~i_edad de>'cest~ in:>t i tución• en-

::· L:;'~}J~Pi~~~~~i~¡ii~W~~~~,r;~t:~•·:·: ,f ilké&li~~~f jlii~.:~::,: 
Org iin i c a:,:de lJ:P.oder,•{Jud i c:i·a l · .. de•. 1 a · Federac 1 ón•; en;-s uf:·;a r.t i cu_l o ••'1 03; 

· _--/ ;i · ,·f:;:;;-,,:~· ;:~::/:.ri;_+:~.:·:;~;re~~:-J~~~.{!{:f.::!~J~:1:_,-~t;HD:_-~'f1~::~. -::-. ·.:, ~<- . _ ·~ · \ - --. . · -. . , ;:. · . · .. '::· -- .:;::~~ .\~~~ft~~:i }Gr:~;~\'.~.:;,~-~(:-/:;:~··'. --~ _ . 
de·1- -mi smo•'•'modo•;;_conv.i ene'-'-i nd i car- que el" numera.H:cons·t·i.tu·c i onal:.:c i· 

.~.:~,_' ~-.. ?- ;;;?_~- ~;-~-~- _- -)J; _·-.~~- -_ -. : :_: .. - _ - . · ·; : : :·:>.: -·:/~:Y::'~~t~~~-¡~,~.t'.~.:1,-'.'1·, -~~~:~f:·.'?:N~::~y:".-,: · ::"'_~:,. -
tado se·\;:enéúent~a:cié:!en-trÓ•del Capitulo IV· deC'.1a''._'L'e'y''.'Süp'fe'm'a·;··-·rela 

:--~~ ··i};l~~,-:.~~:f:;~:~s~:~~---~··~~~~\·:;:'}r~,:: -~~~):t-: :·\· .. _~:- ··• ·, ~·- · :~:· ·:: :'.:··:{·~-~-~~~~~~~:-~Q;z-~1\~;,~~···; ~~~Z{~s·11~~~~~-:~ .. ;,~.;~ :., ':.·.·; -
ti vo _'a l¡fr~e>der;~{J u_d,1,ci'aT;-¿ por .. tanto. a 1 no .h acer,~men .. c"i.ó 1 g_un a •. .1 a 

::f<YJ~j;tl1~~~J!f F~f.:~.:. ~~~::::~t;f $.{iiii '"'1~A: 
como propia'.del-'Poder Júd'icial de·-1a--.Federación\·c7'Hógi~co.. sulta-

·. · ,.-,-. -· ·. :·~: :.: -~·,:.·~,---~~:,f.;:. __ :J-:~-::·:~J.5JH.~;.'.;t.o:,_._-l~<..: .. ~ -. -~ .· ·.:-·: ·,: ... · -~ _ : __ · :-: . -fri:>:>,-~;<!:f'.;\·:;·.:: :if.~~~:~~;~~~~~¡~-.(~f:K/;;;-~;;!X:~·-t~:~~T~~ -~~~::.:~\ ,. :· -
con-cluir qu·e;i_en;:1s:ü~:aspecto técnico .-.con·s'titü'ci'o · ·~iOriicamente •_es-

te º r ~ :: :(:~:;;p~~i~::·f::~;f n~~j~i~:~·:'ii~1'.f ti:~r~~~t~.;~~:e~'.il)i!t;~~~,n:L Ít u_ 

ción. para la creación;¿; .1'urisprudencia al ar·t'~~J·~~--\()4_.. fra~ción 
l - ' \ . • ~~.. • ·:¡. 

1, plirrafo segund6, ~ue es el que prevé la institución de Tribu-

Rales de lo"contencioso Administrativo. y cuyo texto señala: 

"Las leyes federales podrlin instituir tribunales
de lo contencioso-adminsitrativo dotados de plena auto 
nomia para dictar sus fallos. que tengan a su cargo dT 
rimir las controversias que se susciten entre la Admi-=
nistración Pública Federal o del Distrito Federal. y -
los particulares estableciendo las normas para su orga 
nizaci6n, su funcionamiento y los recursos contra sus-=
resoluciones." 

A pesar del contenido del numeral en cita. de su redacci~n

no encontramos fundamento alguno para ~ue estas leyes otorguen~-

( 1 ) Vid. infra, Segunda Parte. Capitulo I, punto ,1.1) •Fundamen
to Constitucional. p. 89 y punto.1.2) Fundamento Legal,p"91. 
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competencia para que los tribunales contenciosos-administrativos 

puedan cT".éar jurispr:ud,éncia. puesestei,precep~o sólo se r~fiere-

~~:~~~~~~E~~:·01~ti!J¡;l~~¡;~it~ii~li~~3~;~¡~;:1~:: 
Lo anterior::;no)icquiér .u•dec·i' úe',desconozc·amo que 

> '- -·. > .. /.-'. r.:=fi~::r:¡;}; _-");~.:x:~~/~~~~;: . ~~?~jfr.it~~~kif71~f :~~~-; 
estos tribunal.es::~a'l:f:tref e .al::losr,:,det'erm 

:: ::=:::;~1~iíf 1~~~; ~~~{~:111!~1~1~~:~.:: .:~ 
materia .del.t§pr:esente"-\es u. ·1.o .. ;1*:ai"-;.la~;'cua·¡.,.~,,·y:1,·por:.'·i"1mper.ativo de los 

'· -- ·:··. -~-J'f-::'~~:,;,, ·~~~~}-i{f47~;;f~~;?.~~~~::-~·;r~~~:~:J~\¡~~:·: -~~~-~( :.~:~~-~\ ~'Nt~. :~':'.~:zu:~:~i:{~~<:,¡~i,~~::~:=fi·,·;:: -~ ·_ ..... 
art 1cu1 osi::19 e)>l'a)'.;,,L"ey;:;fde•::Amparo,:;. se ,::encuentr:,an'. subordina-

d"" ~-·-~ •• ;~~, . ,~l~~l~l~·t:f ~tG;~:Ii.~~~~~,i~~:tc:::~.r .. -
dad con ';los·~inu~erales1;~;192:X·.·193 de la legi~lacI6n(,'reglamentaria-

.d e '1:o·~r~~t!:~~~é~·~~~:~~~]~=.~,1;,~;7'f 's%:~.s.~:~ t~,c\o'n,:~ 1-~-~-~~~~.º~~f .~~f ~~fr·~.-.'. pu e d.e n ~ 
e 1 abo rá r..i!j Ur.i.spfüd,e,hcJa'.~:eri\/l os :térni iríos'iy:{c a·r:ac.ter, 1 s.ti i::a s .'.seña 1..2_ 

das . en_ ~-~~~;~'~%~'.t1!7s~¡:~~'.",~.·~.~.::.~f ~'i_~·:•.·.•.·.·.· .•. _·.·.g.·~·.-:.,~._: .... · ... ···i·º.-~'BS.f~·•'.~f;/~:~;-~~Í-~;-.~~.,~~~r?'.'.~d. ~'~/J ~di c i a 1 de 
1 a· Federac i6ri :':' - · ·.•, - .t~; · /·<''~' ci., :!;;··· ">,E;y, ·~. 

: ;:~'-_:;:··}_; 'º.', . ..:._,.· .. :,:?;'_-_ <::;;.~".;I;i~:·~~:,;:,.;,,:~·- ~·.i.L-·=· -·' -· -

: ~ .~: :J:~;t~t:;Í~~~~~:!{;·~t;i\3K~·~t,~t:¿~-e,~!¿~~-If~;~~C~ en sa 1 as; Y 

c) Los Tri'bun a 1 es :có feg i;ados(cte:.'c i rcúi to. 

Estas cuestiones no tian 'permanecid~ ajena~ a nuestro maximo 
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tribunal, quien ha estimado los jueces de distrito no pueden - -

crear ju~isprudencia. y ast lo estableció en el siguiente prece

dente: 

"JURISPRUDENCIA. No la forman las- sen'.ten-cfas pro
nunciadas- por los jueces de distrito,: sinof:_las' __ -que- pro 
nuncia la corte, de acuerdo con ro mari-daoo-:_:~_po-r:--'el>artTc.!!. 
lo 148 de la Ley de Amparo. ---~ _----;e-- _ _-_-_ _-_ 

Amparo Adminsitrativo en revisiori, ;Crilj:,j~- Tra-nvtas 
del Comercio de la Barca, S.A.~ 15 :de -mayo/de'-'-_19_26,:_ma 
yorta de 7 votos." (1) - _ - :;/---:¡~-:~--¡---__ '.:>l:':: ,,, -

Conviene >destacar que este criterio-fÜ~;~m'i'ti~;;-fü~j':~__;,·'~üirti-.,.:;_ 

:::: :. ~: •.. :.:.~· ;:~::.'.: .·:;::::.::fi:~;~} .. J;H~!~.~1~?i~j~~~ttc~7 ;¡2 

y 193 de L, o_rdenam i en to-- .v_ i_gente•:¡{I gua lmen~te;,;;e-st:,~de:-•.-i-nd icarse ;que 

::.:::· :;i:'.r~{¿l~~=~i~j~~t~~!~~~~~1~~~~1:~~~~~f f :~~~5~~~; a= 
de razón:a :todos''ac¡ue_1ie>s: tribún'ales''que no estan facultados pa

ra tal ef~~toi ~~r "1:a~t6~ ;e-sta fuentE! d~ derecho Onicamente la-

pueden estable.·é:e_r los· órganos con competencia expresa sobre el 

particular como lo son los mencionados en los parrafos que ante

·ceden. 

6) Elementos De La Jurisprudencia- Tomando-

en consideración las distintas formas de creación jurisprudencia! 

de las cuales nos ocupamos previamente. (2), nos toca ahora tra

tar cuales son los elementos que presenta la jurisprudencia en -

nuestro pats. 

(1) "Semanario Judicial De La Federación", Quinta ~poca, Tomo XVIII. 
p. 1034. 

e 2 > Vid. infra, Segunda Parte, Capltul~ I, punto 3) 
De Creación Jurisprudencia!? P• 98 y sgtes. 

Formas De -
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De esta manera, y en base al contenido de lps articulas 192, 

193, 197 -y ~197..;.A. de_ la Ley de Amparo. llegamos a la ,con_clusi6n de 

:~:::::::fü~0~f ~~:~~1~~i~i:;!~~~;;:;fa~~:;:~f~~i~i~~~~Yc .· 
con un ;~61 o fallo :~n:e_l":~~oced imiento de;;denunci'a'D.de:fcor:itr:ad Icci6n 

de tesi.s ~}~:'.]'~:i·*;~xt~.f::t~~'vés ~e 1 a re~e~;~~-~~6~'~1- :~~-ii~·-r···.:·--~--.~ .. ·.·.;_~q~-.-_::~·.·.•.: .. _~:~:·-~.~~~-·~'.·:_·.-_-_:m· .. :,:,·.:_·.·.·_:.:_º.

0

: .•. ·.:_._·.~_·.·.-.-.·:·-··r·ss:·-·-·--.·:·.me_:'.:'.-.--·.-.··· __ •. ·.• .• ·-_··ki.'.:_.d· .• --•_-_·._:.e·_·•.·_···.-: __ --._·.· 

::f~~-:~:~~~e;1~l~t:
0

: ::::::ª:::n:u:?~~1·1~~,~ ."·· -· --
votaci6n::~W~.· 1,~--rey' prevé en tratanda_~:e·~~i:eJJ~\~~t:~li,;f·~~~•c '--~~}~~Ti~~~ 
ci6n (14;:,~c;-tos''del Pleno, 4 votos: dehlas·i,'.Salas,c:y~>¡;:una 1.dad•por:-

·. ·_- · ._:-;.;',·~<::~"' «. . . :·· · .. ',, .. ::· t)~:~~;~~~~;.~~'.?~~f/:~'-1~?M~.:~~;~:?~4.:;:_~~t.~':·~c·!·:.~~-~-~:.: .. ~.~: ·,;. :· · 
1 o que}toc a;·a .. 1 os_ Co 1 eg i a dos) y con. l'a,(• pre·s·en_c i'a'Pde;I;:i>ór,~·jTo~.menos _ 

·,.:~--> . . · · - • :;:::;;_,,:•:·;.,f§J:;;:~~~·-~;~~~1-~~-i~~t~~f;~~~:~:,~:;~-¿~~~,{i~~_.E::A~~?;:;{!?~,··· .': \~·: · : 

1 a máyort:¡i~·.~el quorum de insta 1aci6n Jé11~}'.. P;~~;~Í;J~C_,~~~{~'A;~;~~.~;.~;~.I~.e.t,s) 
y de 1 Í!s<·'S~las (tres contra uno), en .cuanto :·;se.,·ref;ié're•.í•a1°~proced i 

mtent~~fcepc ion a 1 de un1ficaci6n: ~+x~~.E-~~s~f;,~~~i~f('i€~t:?';~~;¡;'~~~0 ·-~ 
habtainos.:señalado previamente, nL.la••Cóns.t'i.tucf6n·;;;e·. \{~iit~ul00 

: ~:: '::'.i:~:"p: :::~º ·::~::::~' }:}~~~!~~~íit~r~t~~J~!~~~~É';:;~º 
a 19';1no_ para que 1 a vota e i Ón en -1estos•;,•casos:;.:const ituy.a 1'j UT'..i·spruden 

c i a· C 1 ) , < _:'L ·~i:: .. ~~·.~_i'~i'í~~t--~~:tt'tiÉ!~f~t:'.!;f:~~~~.5~~:;:;:_~'."~;.;~~;f. ·_ . -
· 7) Natura1eza~;·Jurldica:;;'.Oe'tl:'a'.'f.Jul:.isprudencia. 

~ -_: .. '::: ::~_:_;:;~::.:::-.. ;:;..:-e·:>;; -h~~;,;.: ~WJJ}'-::.J~\.~-:;,~·-~~t>tffl:~,;_;_:~t;_,~~r;:~~~~{::~~!~{".--W·~~; ·>:~}<:···;~;~~~?-X:_-.' ··.::.: 
Sin lugar ·il: dudas, uno•.de los~•a.spec,tos'::m~sr:controvÉ!rt.'idos)''en el 

::::· :: :: ·~ ::: . :n:l~~r r t~"~gs:~f ~~g~~~~,1~1~!~f ¿,~11~~~t::: 
entre nuestros juristas. .,_, :,. ;:;-: 

( 1 ) V_id. ·infra_. Segund_a· Pa.rte·; Cap1t.ulo;·!, ·punto 3.2.2.1) Vota
c16n y Amb1to Terr1tor1al De Validez, ~- 146. 
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Un fuerte y autorizado.sector- de la doctrina estima que el -

instituto en análisis. desde eL punto de vista material tiene la 

naturaleza de un texto legislativo. asl contamos a la cabeza de

estos trat~distas al maestro Ignacio Burgoa. quien escribe: 

_ "La jurisprudencia fue elevada por el articulo 107 
constitucional segOn las reformas de 1950. al rango de 
fuente del derecho, equiparándose las tesis relativas, 
por ende, a verdaderas normas legales, por reunir. res 
pecto de las consideraciones jurldicas en ellas implica 
das. referentes a determinadas cuestiones de derecho,-
los atributos esenciales de la ley, como son, la gene
ra 1 id ad , l a i m persona l i dad y l a a b s t r a c c i ó n • • C 1 ) 

Sigtiiendo esta linea de pensamiento. el ministro Don Manuel 

Bartlett Bautista al ocuparse de esta cuestión sostuvo: 

"La jurisprudencia no es sino un precepto 
elaborado por los tribunales jurisdiccionales, 
lo pueden derogar de acuerdo con las reglas de 
como lo reconoce la disposición constitucional 
meritamos.• (2) · 

1ega1 -
los que 
la ley, 
que co-

El ministro en cita se refiere a la fracciOncXIII--del artlc~ 

lo 107 constitucional vigente en el año de'_ 1950. _que a· partir de 

la reforma de 1968 fue agregado al párrafo quintb- del: numeral 94 

del- mismo ordenamiento y que actualmeritef:integra"fe1;¡parrafo' sép-

:::~ .:·~ú: 1 :::r::::::::-.:•:t:c; ;~ü,~·~k~1r~J~¿f ~ili~~~i~~L ;·: 
un .texto legislativo elab_or~do ~?r;;ío_s\-ti·1~:ul1~(es·~:Yp~rÍt'() éste 

en que la doctrina ha sido m~y'.c!i~'cd~ti,. com6'se.pÚede apr~ciar
de~ criterio del ministro Enri~ue Martinez Ulloa quien e~tima --

que 

{ 1) 
(2) 

la jurisprudencia: 

BURGOA, Ignacio, ob. cit., p. 821. 
BARTLETT BAUTISTA, Manuel, "Iniciativa De Reformas Constitu 
cionales En Materia De Justicia Federal", en El Ministro Ma:. 
nuel Bartlett Bautista, Serie Semblanzas, NOmero 4. Mé~ico, 
Suprema Corte De Justicia De La Nación, Editorial Francisco
Barrutieta, s. de R. L., 1987, p. 41. 
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" ••• tiene caractertsticas simila.res a lo_s precep
tos .legislativos. En efecto, su funciOn es l~ de fijar 

.. la justa y exacta interpretación de la ley o, en otros 
· >·".té'r:minos, establecer el criterio constante··y uniforme

. ···:>de•'.apJ.'~.car el derecho." ( 1} 

·A(_· ~~'~-~:a.;s~---d~ este aspecto el maestro Ezequiel Guerrero La

ra, dentro de esta misma corriente expone: 

" ••• la jurisprudencia contiene criterios sobre la 
interpretación de la ley (ajenas a la aplicación de és 
ta a un caso concreto o persona determinados). que OnT 
camente puede tener relación con disposiciones que ri~ 
gen a todas las personas comprendidas dentro de las hi 
pótesis en ellas previstas o que llegan a estarlo. siñ 
referirse a ninguna en particular, de manera que al in 
terpretarse dichas disposiciones en la jurisprudencia~ 
sus criterios son también generales, impersonales y -
abstractos, sobre todo si se toma en consideraciOn que 
éstos se extraen de las ejecutorias respectivas, sin -
referirlos a los casos en que se pronuncian. ni a las
personas que en ellas intervienen. es decir, que se ha 
ce abstracción de los casos concretos que se juzgan."
(2) 

De las opiniones expuestas es donde encontramos un punto de

contacto entre nuestra jurisprudencia y la doctrina legal espan~ 

la a la ·que ~n_os_ refer:_imos_ .. previamente (3) ya que vemos son_.coin

cidentes.estashi~.1:!ª~:;:1"lel tiectio·de que l~- jurispruáenci~,~s,ja:. 
que le da caue'e}ilí'~oril:ep:¡;o que en base a l~'rei{:i~~{d1i'o~";~o~sti-

:::: •. ::0~~f €tºt~:~·~r~:::::·~:::f :i{ ~~J~f ~~~~ tt.:::f i:~;. e:.:~ 
tici6n, Ya doctrina sobre la man~~a:T~t{ii¿ad~ de entender la apli .. ~ .-· . -
(1) 

(2) 

(3) 

MARTINEZ ULLOA, Enrique, "Informe De La Suprema Corte De .Justicia De La
Naci6n". 1974, Segunda Parte, Tercera Sala. México, Ediciones Mayo, 1974, 
P- 4. . 
GUERRERO LARA, Ezequiel, "Jurisprudencia De Los Tribunales Del Poder Ju
dicial De La Federación". ob. cit •• p. 365. En el mismo sentido vease DE 
SILVA Y NAVA, Carlos, ob. cit., p. 110. 
Vid. infra, Primera Parte. Capitulo 11, punto 3.1} La Doctrina Legal, p.56. 
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caci6n del derecho en• un mismo supuesto. 

Por éllo, estimamos que si bi_en es _ciert_o la_jurisprudencia-
' ., . 

elabora un concepto que participa de- ciert·a genera:1 idad, -abstra.!:_ 

ción e impersonalidad, é_sta nó puec:de:1r~'-9~ :~~serjc'ori'sTclerada ni 

siquiera en su aspecto materia 1 ·com~:i.Jri~1 f~y~:~>~~ -4'~~~'é"sta siempre 
· . .O}··:"--''- '-'·, . .:r.:' 

se desenvuelve en un plan menos abstractot_áiEcÍe':'r11·· iEi9rslación en 

razón a que deriva de los distintos cás'os·J~~ci-~'cr~tos. Estas ideas 

han provocado que el doctor Salinas Mar-tt-ri'~z':afirme: 
"Nos parece que esa equi~aración absoluta entre la 

jurisprudencia y la ley no es exacta, por cuanto deseo 
noce la peculiaridad de la jurisprudencia como fuente~ 
de derecho, es decir, su vinculación con la actividad
jurisdiccional y su estrecha relación con las cuestlo
nes controvertidas. De aht que el plano en que opera-
la jurisprudencia, sea, por regla general, menos abs-
tracto que el de la ley y que, en principio, no deba-
desentenderse de las situaciones concretas." (1) 

Estas ideas las expusimos previamente cuando desarrollamos-

la cuestión relativa a la elaboración de la jurisprudencia y en

donde sostuvimos que son las particularidades de los hechos de -

cada caso concreto -1 as qu_17)n_o_~, permiten pe-rcatarnos si el su pu e~ 

to controvertido es'~I mi~~61~-j ~i por ende' le es o no -apl1._cable

l a reg 1 a p r"ev i ;~~ ~~~ l~é"'l 'rkrit~T'iti:;~~é~r\t;~¡'.)'.r\.1d.;n ~l ~ 1. ( 2 ), 

Destaca é!eritro de' ~!ita': tl;!'nci'i;rl~F~':·f ¡;nuy_;espec i al mente• )~.:c)pfn ión 
, ~; . ~--

del maestro De Silva Y Nava. pueso,€I':c~n- bastante ortginá)idad ex· 

pone: ,::.;~'. ~:.~>[:'~· r•~ 

( 1) 

( 2) 

" ••• podemos decir q~e :1 a'-·fu ne i óri ·- j ui'; i sd\-~ciona e •• 
se realiza mediante la ejecución; po~ par~e del~E~tado, 

SALINAS MARTINEZ, Arturo, ob;; ci.t_~-. p. 13. 
Vid. infra, Segunda Parte, Capttuío I, punto-:·3_.1.3) Elabora 

ci6n De La Jurisprudencia. Continuación, p~121. 
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de actos condición o de actos subjetivos. en aquellos
casos en que existe una controversia previa sobre un -
punto de derecho y esa actuación del órgano público. 
del órgano jurisdiccional. obedece a la necesidad jurt 
dica de volver a establecer el-orden que se habfa que= 
brantado. "- ( 1) 

Como facilmente nos podemos percatar del criterio anterior. 

el instituto que estudiamos -presen:ta_-:- segOn el destacado autor -

en cita •. una naturaleza de acto.c-o~·d·i-c:;ió:n o· subjetivo. La · __ refe-

rencia a la. subjetividad suele tiacer"sé;;e_11. ,~;ec;i~-ic.ión'a. {a-.:~;Ítúa-
ción de~derectío objetivo qu~ g~n~r~ra Téy••como:'actor~:d~:-~--

... . . ic:~: ;~''·'- .. · . , -.. ·:·. ,¡~,,. '<,.--:-. ··.;~· , .... - ~.: ... ~~·; .. ~-<~· 

das uAn p~é}glra/teo :une ,1~7q_iüm~~7i~{7i~J!~:1da~~:~~~~~}r~l:azas ~: r1t~dgf~ra ade:~ . 
la jurisp'r.udencia; no,, la /co;;¡p~~timos. ya que desde nues_tro 

personal .. 'pünt·o.de_vi'sta .. no ~~i~lta aplicable al contenido y ca--

en estudio. Ast es. la doctrina na--
". ' 

cional su~le.ser uniforme al indicar que: 

_ "Existe un tercer grupo de actos. cuyo efecto es
el de condicionar la aplicación de una situación jurt
dica general a un caso particular. Esos actos acceso-
rios para que una situación jurtdica general se aplique 
a un caso individual. se designan con el nombre de "ac 
tos-condición", significandose con esta expresión que= 
el acto condiciona la aplicación de la norma general.". 
(2) 

Como ejemplos de actos condición suelen mencionarse entre -

otros el caso del matrimonio. en donde el acto que condiciona el 

ingreso al status jurfdico de los derechos y obligaciones del 

mismo lo constituye precisamente la celebración del acto matrimo 

nial, o el régimen jurfdico aplicable al Presidente· de la RepO--

~1) DE SILVA Y NAVA. Carlos. ob. cit •• p. 110. 
(2) FRAGA, Gabino, ob. cit •• p. 34. 
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blica, que requiere previ~mente el acto de la elecciOn respecti-

va para ·ingresar al mismo~· De .• · las ideas anteriores tenemos que -

el i 1amado acto co~diC·fo'ó\:00, ~·-~cuad·r·a.,.,.-d~~-~ro de la mecanica como 

se forma. la jur:isp~~c:lencia;·:' '' '.22 
,::;,; ;' 

sin emba r~o;_f(~~~;~It~~¡Ii:i~~ .• ~~-~ª~~~~~}-~in-1 ni stro De si 1 va. _los --
que nos aproximan•· "''To);"qu_ej1:cons.f_deramo_s··es_ la esencia de l;a tig~ 

ra :en estudio;;~~-¿{ ~;~ri}~i~¿;~:l~:~~;éJ'1~&;~~~;-g~~é ia nociOn del ~'cto com-

pl ej o. ¡~ dü'~1'{~-~~·~'~7i~:fr;j!~f~lff'~~;~~~~ll~''L:~:c l ari dad el - ni~.e~tf~b, Vi _dal 

Perdomo quien e~erib~; '.,_ -o"i· ~:~,--::~~j~::·-,.i-:'.:i;,, - -: ''~> 
" ••• e~ l~'~/~~d~~it;;'j'.~rSl';~~úiere la fnt~rve~c iOn de 

dos o mas Organ'i)"s~o':;rc'cfnj'urit'a':··o sucesivamente,-,' de:. la mi~ 
ma autoridad -.o· de -vari·a·s·: ... : .. '( 1} · · · - _. . ,_,, 

La idea anterior ;esJlta c~~-~lem~ntada por el maestro Gabino 

Fraga quien al tratar estos actos explica: 

"Puede presentarse otro caso en el que las volunta 
des que concurran a la formaciOn del acto tengan el mis 
mo objeto y la misma finalidad. Entonces, en vez de vo
luntades contrarias que rec1procamente se condicionen~ 
se encuentran varias voluntades paralelas persiguiendo 
un mismo resultado. Sus autores no tienen una situa-
ciOn de partes, como en el acto contractual, unos en-
frente de otros; entre ellos existe un vinculo de cola 
boraciOn." (2) -

De esta manera tenemos que la reiteraciOn o bien la unifica

ciOn dentro de las formas de creación de la jurisprudencia cons

tituyen un acto complejo. Previo al pronunciamiento respec_tivo-•

en. uno: u otro supuesto, tenemos que en atenciOn a los distinto·s-
- . ·:-. ~ '. :··. 

Organos de._dorid~- emana·n· las resoluciones que posteriormen-t:,e,:con-

figuran ai ·:iristitu'~o en anal is is éPleno y salas de la:'s_~~re~a ---

( 1 ) 

(2) 

. ' .. 
VIDAL PERDOMO, Jaime, "Derecho Administrativo", Nuev~ Edi~ 
ci_On, Bogota, Colombia, Editorial Temis, S.A., 198_7,-_.p._ 272. 
FRAGA, Gabino, ob. ·cit., p. 36. 
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Corte de Justicia y Tribunales Colegiados de Circuito) las. 

resolucio-nes · en cada .una de estas,-._h~pOt_e_s_ii;_ se dan a través de -

actos colegiados .• Jos que en forma:mlly::~)'.él~ra._.:el:· maestro Acosta -
• ~ < ·.; ,. ! ' • ._.:..· ' 

Romero explica al e_scribÍ.r que:.• ;;).~;:_::• <· 
>>·. ;;._~.son a.ql.le116s\en:,h•ó$,'.~~ú~~;i'~tervienen varias vo 

.luntades:.·que integr:an/un,~:.O.i::gano~j;'o,,::cor.poraciOn, para 
producir• un acto :jurd.tdi'.co):iY·.~to'.dasf¡'.l.as voluntades pue
den tener la mism_a-·f'inaE~d¡i_d_;~!;,,·¡c;1>e;;:: .:. 

Finalmente el :arüé:u10'19s•;:;;ff'.fa~·~i:~·!1[•,r~\dé la Ley de Amparo-

:::::•~: :::~:i1;~:;~1&J~;~i!tiiif i1i~~~{i:i::::::.:~::: ::= 1 

:: 

opiniOn del ·maestro::Gabiho';JFraga1;•fi;-::.pr:odticer:el efecto jurtdico de 
/. :-.~-.::·~~.· ·._;é/~t\:·.:.~::~-/1~·-t~§~~ .{f~~:;~~-JM1~:;~-'.f~~;~~~,,;' K1S~5~:·l~::;.::"· ,:,~!y~:: ¡;+.j·'.':_;?./<:·_: . 1; .:< ·. ·. 

dar ef i c ac 1·a J.a".: un ,-:;:act·o•.~.v a l•J.do"?~a nte.r.i'or,~'.:ú(2) ~-"e• por tanto, est i mamas 
: ·,~.-·.-;,;~\,::: ~~:t~/ .. ·::;::~:!t~~A:tJe 6,~-t~:~~;f~~~~1·sf~i~~-\ f~i~~~?'.\:~~:.':-~;~:::.;_/_ ·:::¿;~~-;"· .. :fz:::;~:~¡~~:·:~.t·:~-:-.<~<',.. . · '·· · · 

que esta Oltima;<ma·n-ifes.taciOn-;'ideL;ovoluntad_;.-'Qnicamente se trata de 

un a de c 1 ar a~ {~'~\'.;i_~:J~ii_~~.~'-if~%'~;~~~1~'¡'~·~~;g¡¿•J1~~;~'i"~1t1~{:~-, l _a . ,j u r i s p r u den - -

cia,que se.;fÓ-~m-t"·d~,'ei::~il~~g'~s~~'' . .f~;~~í'~d~i~-ñ ;l'a :sentencia al ser 
-. :_· · ".; ,,,:~; .;~~~~~-::_:;:~:iK:\ t",;~;~ .. ::-JE?1~~;··~J;,">:L::~~:~rt¡.{·,-.-.--~·dl'~ ;~f~.¿:: ~;;._t;:-. :.~:::... .. . ;~'2%:,:;;. ,\.'.:b~:.'~?:: t:;;.~~-- C_~;~".<~ ~:. , , - . ,.·\ -... _ : . -. ·- _. .. 

reiterado en\;sus:;;re 1 em·entos}is'ub'j e::t i.vo-r•y~;:·obj et i_;vo.>;.o<bi.en ;con:-:e l' pro 

ced i•C:o·~~:~¡}~~?\~~~i}~~tJi~{I)~.Iyf ~°,~:;~~~"!~.\,~'t~Jiper~ 
na1· punto::de·.,,_v1sta~·ei: concepto. técnico·:.de· 'jurisprudencia se _int~: 

9 r ª ª ·,•ts~~é,K~~i~~i~~íl~'.~í~~~~~~~'~;;(1,~-~~~-~·f¡g~~-1~í!~·J~~~R:1~1~'.~~~r}~~·~%ºfy~ -·· 
prende el ';contunt'3;,.·de· criterfo s'jur r,d ico,!i''Y•tdoct ri ~res~'. C()nteni-

dos en la~:P~~=.~-dÜtb~i~~·s :.~·e'.~}1 ~:\s~:~r:~~~{cort~ •. ~~<'4ü~;~i'~5ig\~~d~\~,1;~, Nª-
ci On, sea en- PÍen'o. o .en salas~ út \como por los Tr,it:i'ti:naíe'~>,col~--
giados de Circuito eri' matéHa· des~ ~ompet~nC:i'a 

·en ACOSTA ROMERO. Miguel, "Teorta General· Del Derecho Adminis
trativo",· Cuarta' EdiciOn-, México, Editorial PorrOa·. ·S.A.,· 1981, 
pp. 349-350. . 

(2) FRAGA, Gabino, ob. cit., p. 235. 
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elaborado por reiteración o bien mediante el procedimiento de d~ 

nuncia d~ contra~i~ción de tesis, con los requisitos que la ley

determine.lo cual'le~~a ~( caracter de obligatorio para los tri-
,' J'.J~'e 

bunales que jera:J:-_q'ú.i'c"ani_e.nte_·se _encuentran subordinados a éstos. 
-- e - -·---,-.:' - ---- -- ·,-;·-~~::-·:- .',:- --"":;; ;--- •---- - -

De esta forrtÍCl:;es\imamos.;;ha quedado tr:-~~~do el tema relativo-

:":.,:·:~:: :::·rl~~;!~~~lig~~~,ititW~~::: :~ ·:::::º:,y.::: 
ticular ha sido· muy).d.1sc•reta ;¡;que·;._en .. 1gr_anc-med1da ha señalado 

se trata de la t,n~-~~t)~~-~~l~'.~,~~~~~:'(.·•~~:f~~-~~$!.t~~'.~~~f~~l-~k~<•;no~ parece opo!: 
tuno exponer. 1 a;;· po's ic i ón,ifde;;nu_est.ro%max iníó;¿~t-ri.buna 1 a 1 ·respecto. 

: ::, : : : ::: : : 2J~1f~~~~~-~~-~["~::~!!':::·r :~y~ i'~~:3~;-.::E::~ :e:: i: ü:: ~ = 
tribunal sup~~~·~t.:•~\; 'iL~ne los caracter~s de la ley para las par-, ____ '.;: ·r-·:,_ 

te~ esta resoiu2ióh sostiene: 

"JURISPRUDENCIA DE LA CORTE. La jurisprudencia de 
la Corte no es ni tiene propiamente los caracteres de
ley, ni respecto de ella pueden aplicarse exactamente
los mismos principios, entre ellos, el de no retroacti 
vidad, porque según la Ley de Amparo, la jurispruden-~ 
cia sólo es obligatoria para los jueces de distrito, 
pero nunca puede entenderse que tenga el caracter de -
ley para las partes." 

Amparo Administrativo en revisión 1329/29, Gómez-· 
Ochoa y Cia., 8 de mayo de 1930, unanimidad de 5 votos." 
( 1 ) 

Como puede apreciarse del criterio transcrito tenemos que el 

plano en que se desenvuelve la jurisprudencia es menos abstracto 

que el de la ley, a pesar_ de és_,to~. la ·Suprema Corté ha manifesta· 

( 1) "Semanario Judicial 
da Sal~. Tomo XXIX, 

De•·La ~~~e~ac.ió~". Q~inta Ep~~a, 
p. 1 04. ·. . . 

Segun-
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do una gran preocupac.ión en r.eiterar que~ sus .resoluciones const.!_ 

tutivas d"e la institución en ;ana.lisis río se igen' po,:. .el princi

pio de irretroactividad•de' l~a ... ley. de·~E!!?ta_ man-~ra r\~E;!stro ma.ximo 

tribunal en las p~~'t:r;illl~rtas de la QuirÍta,Epoc'~; ~ml.tió el sigui e.!!_ 

te fallo: 

"JURISPRUDENCIA. APLICACION RETROACTIVA DE LA. El 
articulo 14 constitucional prohibe Qnicamente la apli
cación retroactiva de las Leyes, pero no la aplicación 
de ejecutorias o jurisprudencia a casos que tuvieron 
realización bajo la existencia de una jurisprudencia y 
se resuelven bajo la existencia de distinta jurispru-
dencia o cuando por nuevas ejecutorias ha variado el-
criterio que se venta sustentando, porque la última in 
terpretación que la Suprema Corte de a un precepto le~ 
gal es la que debe tenerse como correcta. siempre que
se trate de aplicarlos en los fallos que se pronuncien 
y que se refieran a actos regidos por tal precepto en
el tiempo en que se realizaron. 

Amparo directo 3638/56. Secretario de Educación -
Pública. 14 de noviembre de 1956. Unanimidad de 4 ve-
tos. Ponente: Mario G. Rebolledo F." (1) 

Destacan en el precedente transcrito.el hecho de que los fa

llos de la Corte son obligatorios o presentan un valor pe~suasivo 

al momento de· resolver el caso concreto. a pesar de {u~;~~:o~Íli)jél.nt~ 
rioridad hubiere -existido una ej ecutor:i a o, J urisprÚdenc(á~·}lí.ie-
fuese ap 1ic_ab1 e .. a-. 1 as c i rcuns:t~i:ic~as;fc()lltrov~r.~ i dasf~-1.)~:~~~~~~~o .. -~ · 

:: :¿t:;~~f ~1z~,~:,1~i~~~~:1;,~f~~~~:·.:::::~::.::::·::";::;i::~· -
Este ti.~º ,:;d_e-!;asuntc¡s;tJ1 a'''-?-ªd()-~' lugar. a 1 a 11 amad a j uri s prudencia--

retr~ac~iyl~'.t;?·~~c~ji~,;-~~~~!~;~~i-·.~~¿;i·;a remos posteriormente: (2), y a -

-----.-. -.-.. ,.·_'··:-: ~:· ·:'·,'·:··, ·;-)í;-. _.,,.:::··.:·_,; .. : _____ >,;·~,;~_: .. _~: ; 
( 1) '!Sem·anar.io·'•Judicia·1,-tDe .. La .. Federación". Quinta Epoca. Cuarta 

Sala.;·OToínoicxxx;;;p'~ 482. 
(2) vici •. :'supra\'.-se9"uncía·-Parte. capttulo II. punto1) La Jurispr.!!_ 

den<'::ia Retroacti_va, p. 319. 
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no pocas in justicias en donde se ha estimado no existe aplica-

ci6n ret~oactiva de los criterios. pues lo. suced(do es que ha -

_cambiado ,la opinión de la Corte a los c:olegiados .contenido_s en -

la 

oEíntro/de'~esta misma ltnea de:pensamiento,; tenemos .·,el ·Siguie.!!_ 

te criterti>·'de .la Pr.imera Sala de la. Suprema Cort.e, en donde im

pl lcita;'i.ent'¿~fe;.tablece que la jurisprudencia se d~~env: uelve en

un pl'ari~~ ;i~n,~s abstracto que el de la ley y tien~·;'~ri'aturaleza di

versa. de' ésta. ya que no puede ten.er el alcal'l~e ·~~;'cl·e~og~r ·al 

texto legal. ni equipararse a éste. El s~ma\':t~? .. ~:~,;~~~mentario es 

ta b 1 e ce: ·.·' /'. ~~~]!:::~t·¡~¿{1Jt'. f{· >· . 
"JUR I SPRUDENC l A. ALCANCE ,:DE·:tLA":::)~L!a':ifj u r i sprudenc i a

de la Suprema Corte, si bien ''es;;:•cier:to:/quelci-tiene· ... el ca
racter obligatorio para los, Trib\in'a'l'es'V}né>'¡•éleja'~de'''ser 1'1 
interpretación que de l.a le·y.:,ha.ée: 1·4i:Orú;1'a'rio:,·j'uf;'is'dicc:io 
nal y que no puede tener:·eL:,·a-ré:·anc· e\~fde'ro'gar.-2.a·a·:;:::ley.: nT· 
e Q u i par a r s e a ésta - ·: .\·-~ · .~.: {;·:\?l:~~~~f . ~f};ii~~~~~~~{~0;~~~~~~~~;J}o/~:):';.;~;\.-· ~· -,; - . · ·. 

A. o. 7891 /61. Gi 1 berto:;:i.:ar,r1naga.·,~.l:6p'ez·.:s~run·anJmi dad 

de 4 votos... e 1 > . ·. . /·~ .. fi,;;J~~~,,t~D!~~r~ .. l~~Zftt~)J~~~I$:F,:,X . ..·•. 
Posteriormente a esta r.esoluci6n•.<<1a·•;mfs ... saTa.fi;de]j¡nue·stro:;.. 

. <-~- .'-: ~~:~;';:;· .. ·r;~i~;:,;··.é~tE::.~:;~%;~;):~;~10~-~~?7l~.:t~$:f.:{~.F~:~:~'¡~~z:§i~t7~,~'.-~ ~u):_; .. ·\~:~·'._·: -_ .-
m ax 1 m o tribunal, insiste en el:.hecho''i<'de'.C:cor'l'siderarr:fa".LFa·¡iiJuri'spru 

• . · ·'. _: .. ,_: .. -, '. ~;.::. ':·:~.~·~:\:' ... --~J:(.'.·::_'.~;.,~~~~:~ .. ~?(~~f: .. ;~~~<).i~¡~:-:~:;r,·;~- ~~);/5:.~f):~l:~}?~j,;.:_:.~-;-~·:1:: >· 1:- • -

den e i á como la i nterpretac i 6n<j ua fe i a lmente;.-.a,dop.ta_dac_;,por jl a .::¿1 ey, 

ª 
1 

s·ostene,r: "JuR'1's;RJo~~¿;;:~~fui'.!%3i:flt~;~·ri'~r2r:~~(e'{f.·~:~~~,~i;~,~·~ 
si no . la c<.i n.t:e':'.~r~t'ac;ion i::lé{el(a ·'.iy\j ud i'cia·lmentef'ªd~ptada. 

l.~ ,:~f ;~;~~~Bilii!!t~:~~~~!:~~~R,~~j~~~~!~~;~0~ii;~~~= 
De es't~ m;ne~;¡' 'obser,vamos . e.'.: la· conducta de nue~tr§ tribu-

na l supremo tíá,~s {d6;ó~#."~~~~::~;;::r1j~;ed~u~iai lá natura lez'a "jurtd i ca 

( 1 ) 

( 2) 

"Semanari'o ;Judici a 1 .oe'. t:a Fe.de.1Vªí:\6n". ~'B':ta Epoca,; Segunda 
Parte~ Primera S_ala'~ Volum¡;in ·X l , p. 
Ibi,dem. Volúmen XLIX;:p~· .60'.. 
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de su producto, pues son innumerables las ejecutorias de los dis

tintos órganos del Poder Judicial de la Federación que estiman-

en forma constante su jurisprudencia es una latio~ de mera inter

pretacjón. Asl lo expone el siguiente criterio: 

"INTERPRETACION Y JURISPRUDENCIA. Interpretar la
ley es desentrañar su sentido y por ello la jurispru-
dencia es una forma de interpretación judicial, la de
mayor importancia, que tiene fuerza obligatoria segOn
lo determinan los articulas 193 y 193-bis de la Ley de 
Amparo Reformada en vigor, segOn se trate de Jurispru
dencia establecida por la Suprema Corte de Justicia -
funcionando en Pleno o al través de sus Salas. En sin
tesis: la jurisprudencia es la obligatoria interpreta
ción y determinación del sentido de la ley, debiendo-
acatarse, a la que se encuentra vigente en el momento
de aplicar aquélla a los casos concretos, resulta ab-
surdo pretender que en el periodo de validez de una -
cierta jurisprudencia se juzguen algunos casos con in
terpretaciones ya superadas y modificadas por ella que 
es la Onica aplicable. 

Amparo directo 2349/61. Miguel Vapor Fartas. 24 -
de julio de 1961. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Juan 
José Gonzalez Bustamante." (1) 

Conviene resaltar la cuestión relativa a que,en opinión de -

la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia,.,, la obligatorieda_d 

de su jurispru·dencia existe al momento de aplicarse.é.sta-;>,ªV reso.!._ 

ver ·los .casos concretos y no a la 

époc¡:a. de ·:Í-~:·:re·a1fz_ación de.·los hechos de estas controversias;:;. -, - ,;e·_,,_. 7' .·; •• 

cuando~'ésta,'ff_a\ha/sido sU.perada o modificada. •• ,, 

Mas: :tá~<le:;eihni'smo: ó·;'9a~·o,,co1e'giado emite un l>t:e;ied~'~{~ ien--

el cua lis;~·, ~~r.~~~íL;~~~ 1;:~~¡I~~gris,p,rudenc i a . t_i en~ ~-n~f;~F~:~.~;~'.af~:za.:·.· d_!_ 

versa a la ley~ y la· r:elación;existente entre. la institi:ícfori en

estudio y los distintos métodos .dé interpretación ·que' indicamos-
c 

( 1) "Seman~rio Judi'cia1:/~~ La F~deració~". S~x~~ Epcica, Segunda 
Parte, Primera Sala~ V6lumen XLIX,-p~ 58. 
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previamente (1); la resolución en comentario indica: 

"JURISPRUDENCIA, NO ES LEY EN SENTIDO ESTRICTO. La 
jurisprudencia no es ley en sentido estricto, sino que 
constituye la interpretación que hace el Alto Tribunal 
desde el punto de vista gramatical, lógico e histórico 
al través de cinco decisiones ininterrumpidas y pronun 
ciadas en casos concretos con relación a sujetos de de 
recho determinados que integran asi nueva jurispruden~ 
cia; pero si razonamientos posteriores sustentan otro
nuevo criterio de interpretación de la ley, descartan
do la anterior jurisprudencia, de acuerdo con el articu 
lo 194 de la Ley de Amparo, ello no implica aplicación
retroactiva de la jurisprudencia, y por lo tanto, no-
conculca garantias. 

Amparo directo 155/61. Amado Zazueta y Zazueta. 11 
de septiembre de 1961. 5 votos. Ponente: Juan José Gon 
zales Bustamante." (2) 

Este criterio vuelve a ser reiterado por este órgano en el-

amparo directo 2079/61, siendo quejoso;,Carlos::,Pe_r:edo:y De León, 

el cual fue resuelto en la sesióri de1.;·25't'dt·octt.itíre·;Ci_e .. 1961 por-

~:~:~~:;;;'.~l~~: :~:;~~~:~~¡:,¡;~l~lllill~tll!~ll~!~~~~ ~ 
presenta .p'~6b1.emas en c:~an1:~.=~~:n.~ ;¡ei;;..;-t'i:¡;fc:aí::ion d~''io:Lp~ecede.!!. 
tes y su pu~l:i,ciclad. . z· ' .v.: .. ~; '''.':<_ 

Mas<t~~de la misma Pr:i.ínera Sala de. la;sí.iprerna c'ort~' reitera-

su opinión en cuanto •a qu~'.~{, cambio de cr,it~rib Ten I:a/jurispru-
., . ~\,~:~:: --- -~. -~::-:-:O-" '' "' ._.: '::._ 

( 1) 

(2) 

(3) 

Vid. infra, pf¡mera Pa~te, capitulo 1; ¡jun¿oF~~(~~)f~a Interpr~ 
tación Juridica En Atención A Sus Elementos;· p~'•,'15:. , 
"Semanario Judicial De La Federación", Se~ia·~~~c~. Segunda 
Parte, Primera Sala, Volumen LI, p. 68. 
Ibidem, Volumen LII, p. 53. 

' 
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dencia no constituye una aplicación retroactiva de la ley,al sos

tener: 
"JURISPRUDENCIA, SU VARIACIDN NO IMPLICA APLICACION 

RETROACTIVA DE LA LEY. Cuando esta Suprema Corte de Jus 
ticia declara el contenido de su norma, es obvio que no 
crea una nueva disposición. sino que decide cuál es la
interpretación correcta de una norma ya existente; y si 
esa norma tenra vigor en la época en que se ejecutó la
conducta. no hay base para sostener la aplicación retroac 
tiva de la ley, que es lo que prohibe el artfculo 14 de -
la Constitución Polftica de la RepOblica. 

Amparo directo 5075/61. Amador Román BerOmen. 23-
de marzo de 1962. Unanimidad de 4 votos. Ponente; Juan
José González Bustamante." (1) 

Este Sumario es considerado por este cuerpo colegiado como-

el precedente del fallo que a continuación se transcribe: 

"JURISPRUDENCIA, SU VARIACION NO IMPLICA APLICA-
CION RETROACTIVA DE LA LEY. La jurisprudencia no crea -
una norma nueva sino que Onicamente fija el contenido-
y alcance de una norma ya existente, y es por ello que
no puede hablarse de que se viole la garantfa de no re
troactividad en perjuicio del quejoso cuando con base -
en una interpretación posterior al hecho se aplica una
determinada sanción prevista en una ley anterior al mis 
mo, puesto que el contenido y alcance de la norma no -
era el mismo desde un principio, y lo Onico que hace la 
interpretación jurisprudencial es fijar cuál era el 
contenido y alcance del mandamiento. 

Amparo directo 3486/62. Leandro Barriopedro Jimé-
nez. 24 de agosto de 1962. 5 votos. Ponente: Juan José
González Bustamante. 

Precedente: 
Volumen LX. Segunda Parte. pág. 58." (2) 

Como puede apreciarse de las resoluciones anteriores~~stos -

criterios no vienen más que a ser reiteratf~Ó·s-- en -'ia:S:-i'deas rela

tivas a que la naturaleza de l.i jurisprude~ci:a' es' de" Í.rna mera _in

terpretación de la ley,por'.t~~t6f'liú ~plf'.caé:'i6n'l1o\puedeser viol~ 
toria del principio--de i~;e~;6~cii0.táa-d :~'eJi;a{1e.Y y ffnalmente, 

( 1) "Seman~ri~ j-~d ic 111 cie·'La • F~;~era~ i ón';,. ~~)(t-a Epoca. Segunda
Pa rte. P.r i mera . Sal a. :Vcil umen - L_X; ·p. ss-~ 

(2) Ibidem; -Volullieri LXII.·p. 41. 
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que la obligatoriedad de esta figura existe .. al momento de resol-

ver la controversia y no en atenci6n al criterio dominante en la-
- . ·.,··.> ' 

época de la realizaci6n de los hechos:.de·l _ _icaso,,C:oncreto. 
~::~: :·_."·~~~~··,~-~~: :;;_ :··. 

El mismo cuerpo colegiado de·nuestrC>,~.tribÜll-al supremo, emite-

::': :::::~:~:=,~~;1~;~~~:::~: :~~~¡~~ltf tí:~::.:::::º:::':::::: 
DER LEGISLATIVO. La·juris1:í"ruden-·cf'a'·,:·establecida por esta 
Suprema Corte en cues,tione's<i:le-ffl.i_bertad caucional. no -
invade en forma algu'nafilas{,;iátrf.b'uc-iones del Poder Legis 
1 a t i V O • - . .- < : :; fr ;;~~f,:fJ;~~é c:t!:. \ -

Queja 23/02~!-Anto-riio)lGoriza.lez Ay6n. 20 de julio de 
1962. Mayorta de, 3.•_;_:vo_:tos~:'ff>onerite::. Angel Gonza.lez de la 
Vega. Disidente:. Alberto•R'~\ioVeta~"·.(1) 

, , •• ~: ::;,º,',".':.°:.::. ~.'JC; f ~~\¡~g~~f fcfii{tfJlr{rC·""","."';r: •• :";,"'º" 
una naturaleza.diversa, ;s1~;¡embargo':de la misma se observa que en 

::::::~.~l}::~ttES~3;~~j~i&~~:}~!t~f ~~t~~f !ii: :::.:::::::~"~: 
que f ij~ri' ;:;n cr1t'~~};;~:iion' -.~0fm\'1~·~i;>Í>-or su' abst}:'cic'ci6n general i -

' '. ~ ,, .. /' ~ :.·: "· .. :··~:.<.' - "';--· ·-;',';~';,'.· ·· .. ,,_> 
dad· e impersona ü dad a la 'l e.Y·~::;,_:é ',. : ; ····:.. ·-' .', 

·-·~',. - . . . ,, -'' - . ' -;: -; . . . -~ .: : -. -- : . 

A p~~a:r' ~~/~sta'Cíl'tima;f',estimaci6ri~ ,riuestra suprema corte de-

Just i ci a\ha. s idoÍ'.uni fb_~111e fa_i ~i.e>s~:te!n;ef~úe,: ~~· ,j urlsprudenc i a no pu~ 
de impli~ar LÍna·apÍicaci6n-'.;Y:.~trd~ctiva-'de:láley, as1 lo demues--

"":' :·.','' ·''c'.'.'.'.F .. ::;;:· -"¡.:·--

t r a n los siguientes precedentes;:C!e;),¡;¡- C-Úarta Sala que me permito-
·;:.~ •e·.; ... • ,··· 

citar: - "- ,. · ·--;.>' '?' ·-.-•· 
:...·.~ ~'-. -/ ~- : ·-. .. : , 

(1) •·"Semanario_Júdicial- oe· L.a:Feéle'raciÓ-n", Sexta Epoca, segunda
Parte~ Primer.a Sala~- Volumen - LXI·, p~- 29. 



218. 

"JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, 
APLICACION RETROACTIVA DE LA. La aplicación de la juris 

- prudencia de la Suprema Corte, o de las Salas que la iñ 
tegran, no puede ser considerada, en ningún caso, como~ 
retroactiva. La jurisprudencia no es una norma legisla
tiva, en estricto sentido, sino que es la interpretación 
autorizada y que en nuestro régimen juridico esta pre-
vista por el derecho vigente. Es asi que, como tal ínter 
pretación del precepto legal, cuando se han cumplido--
los requisitos para que sea obligatoria, rige para todo 
tiempo y lugar, siempre que el precepto legal interpre
tado, se encuentra vigente. 

Amparo directo 6048/58. Secretario de Hacienda y-
Crédito Público. 1o. de agosto de 1963. 5 votos. Ponen~ 
te: Agapito Pozo. · 
Sostiene la misma tesis: .. ·· ·. .·.···. 

Amparo di recto 960/59 - Secretario· de.iHaci e'rih~'.:, y .. 
Crédito Público. 9 de agosto de 1963-•. 5.,.vo-tos'~'.Ponente: 
Agapito Pozo " (1) . ; :?'.·;:J:~,;~yi'.}§~{f~ifi6;,,f~"''~f·{¡' 

Acorde. con estas ·ideas, pero , ahora 1 a Primer_a·~Sal.a:\,.d1 e:· nüestro 

maximo tr1b'un~¡; n,ós expone'que rio puede darse ~p11.c~~ion ret.roact.!_ 

de la ley al 'j'~~d:,:: la ju~ispr~dencia ya que ést~ tan sólo· fija 

alcane:~-:y--1 ~~·~t~·nido del texto legal preexistente, asi lo esta-

va 

el 

blece en el sigu~ente fallo que sostiene: 

( 1 ) 

(2) 

"JURISPRUDENCIA, APLICACION RETROACTIVA DE LA. La-
jurisprudencia es la interpretación de la voluntad de la 
ley y no crea una norma nueva, sino que fija únicamente 
el contenido y alcance de una ya existente; de ah1 que
si estaba en vigor en la época de ejecución de la conduc 
ta la norma que interpreta la juriprudencia y con base-
en la interpretación hecha por la Suprema Corte se apli 
ca una pena al quejoso, no puede considerarse que se es 
té aplicando en perjuicio suyo la ley, puesto que ella~ 
exist1a en la fecha de comisión del delito. La jurispru 
dencia cambia o se modifica y es la ley la que no debe~ 
aplicarse retroactivamente. 

Amparo directo 6664/61. Alfonso Guerrero Oviedo. 5 
septiembre de 1963. 5 votos. Ponente: Alberto R. Vela." 
(2) 

Destaca del precedente en comentario el hecho de que ést~ en 

"Semanario Judicial 
Parte, Cuarta Sala, 

De La Federación", Sexta Epoca, 
Volumen:•.LXXLV., p. 28. 

"Semanario Judicial De La Fe'de~·ación;,. 
Parte, Primera Sala, Volumen LXXV. p. 

sexta Epoca, 
26. 

Quinta -

Segunda-
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su parte fina~ establece que la jurisprudencia es la que puede v~ 

riar_. pero no la ley, que,es la que f,inalmente se aplica y a la que 

rige el principio,:de. la· irretroa'ctividad de la ley consagrado en-.. . .. ' . 

el ar.ttculo 14;~d~~~-·~ c~nstitu~ción~-· ... 

Finalmeii'te'~:',Y,,~¡, :i:iase 'al- mec~riismo éle 'reitera'ción. la Primera 

Sala de la Sup~-;;~~a ~orté 'establece u.:i ~'rit~~io jurisprudencia!,

en donde s~sti-~h~- q_u,e no puede darse una apl.icación .retroactiva-

de la jurisprudencia, dicha tesis indica: 

"JURISPRUDENCIA, APLICACION RETROACTIVA DE LA. La
jurisprudencia no crea una norma nueva, sino que única
mente interpreta una ya existente y es por ello que no
puede afirmarse que aún en el caso de aplicarse un cri
terio jurisprudencia! no mantenido en la época de ejecu 
ción del acto sobre el que se juzga, se esta aplicando-=" 
por ello a la ley retroactivamente en perjuicio del acu 
sado: lo que hace la interpretación jurisprudencia! es-=" 
decidir cual es el sentido y la voluntad de la ley y si 
la norma que se interpreta estaba vigente en la época-
en que se ejecuto la conducta. obviamente no puede ha-
blarse de aplicación retroactiva de la ley. 

Amparo directo 3480/62. Luis J. Ar.redondo Centre-
ras. 2 de septiembre de 1963. Unanimidad de 4 votos. Po 
nente: Juan José Gonzalez austamante. -
Precedentes: 

Volumen IX, Segunda Parte, pag. 58. 
Volumen LXII. Segunda Parte, pa_g. 41.' _ 
Volumen LXI 1 I, Segunda Parte, pa_g.>-42. 
Volumen LXIX. Segunda Parte,' pag. ,_13~-u (1) 

De esta ·man_era tenemos que al .ocuparse· de esta cuestión nue~ 

tro tribunal , . s_upr:emo _ha fij,ado 'varios princip-io.s 'sobre la -mate

teria a ::•saber':· 

1) La j ~~i~'J\'"~dencia ·no crea 

la 1 ey preéx i stent'e. 

una norma nueva.s6lo interpreta 

(1) "Semanario Judici~l De La Federación", Sexta Epoca. Segunda
Parte, Primera Sala, Volumen LXXVI, p. 25. 
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2) La jurisprudencia obliga al momento de resolver la contr~ 

versia. no obstante que al momento de.realizarse lo~ hecho~·del~

caso concreto existiera otro criterio~ 

3) l;a ··j ur i sprudenc i a por. ser··i n'fe,;.:~·ret~'C:iOnc.d~~la . ley. no pu~ 
de dar lÜgar a la aplicaci6n ~e'.t'~~;~~~·¡~;~;~~f~k~i{'~~,~~C;}} ::. 

-,_ JO ,._ ' ·"'"·', •;:o·,.,o.);~ • • .,.· 

Con ba~e en estas di rec::'tii~e·~ ~'.pl)~'te'~i'ó\:::iñ'én'.t'~ :¡a ·;rrii.~ma • sa 1 a 

de nues~i'oVinax inio .tri ti un al.·. cont i naa cor/ s·~; crite~·i·o·:·.a 1 • estab 1 ecer 

la siguie~ie te'~isi .. 

"JURISPRUDENCIA. APLICACION RETROACTIVA DE LA. (LE 
GISLACION PENAL PARA EL DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERALE'S). 
La 'aplicación de la jurisprudencia definida a un hecho
delictuoso ejecutado con anterioridad. en la época en -
que existf a distinta interpretación jurisprudencial de-
la ley. no es retroactiva. En efecto. la jurisprudencia 
no es la ley misma. sino la explicación del contenido--
de ésta. para fijar el sentido y alcance de la norma ju 
rfdica y si ésta se habfa aplicado en forma errónea o ~ 
equivocada. la observancia de la jurisprudencia a hechos 
acaecidos antes de su formación, no significa aplica-
ción retroactica de la ley, si ésta estaba vigente cuan 
do se ejecutó el acto, pues sólo se trata de una inter-
pretación pero ya correctamente hecha. 

Amparo directo 1001/62. Guillermo Barredo Cifuentes. 
7 de diciembre de 1964. 5 votos. Ponente: Angel Gonzalez 
de la Vega.2 (1) 

Complementando estas ideas tenemos, ya para finalizar la Se~ 

ta Epoca. una ejecutoria de la Segunda Sala de la Suprema Corte-

en donde se establece que la obligatoriedad de la ley no depende

de la jurisprudencia y esto es asf en atención a los criterios -

que estiman ésta es la interpretación de aquélla. La resolución -

en comentario señala: 

en 

"LEY, SU OBJETIVIDAD NO DEPENDE DE LA JURISPRUDEN
CIA. La obligatoriedad de una ley de ninguna manera de

·pende·de su previo reconocimiento por la jurisprudencia, 

·~~manarle Judicial De La Federación"¿ Sexta Epoca, Segunda
Parte, Primera Sala, Volumen XC, p. 1 -
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pues serta adem~s absurdo preten~er que .ésta previera y 
. solucionara todos y cada' uno de .los problemas legales 

que pudieran presentarse~'.' · · ·. ···' 
Amparo .en reirision<sos5/6G'H~F€/iG,-J\~a·mburuzavala -

'¡~~~~~~~. ~ 3e1r j un~~,~~:~'.Jc~'.6/~:.·~~c·'¡~"~·~;~~ji~·~~·f'&n?te: Jorge 

Estos criterios de la coft~ i;:~~;ke'~1i~-~b~ pC>s;teriormente a -

la Séptima Epoca del semanario Judicii:ll :de" la F.edecr~ci6n, en donde 

s~ reite~a tjue n~ puede h~blar~e de a~licaci6n ret~oactiva de la

ley al variar·1a jurisprudencia. El fallo en cita sostiene: 

"JURISPRUDENCIA E IRRETROACTIVIDAD. Es inexacto 
que al aplicarse jurisprudencia formada con posteriori
dad a la fecha del acto reclamado. pero interpretando la 
ley que lo rige. se viole en perjuicio de los quejosos
el principio constitucional de irretroactividad, pues la 
jurisprudencia no constituye legislación nueva ni dife
rente, sino solo es la interpretaci6n de la voluntad de 
la ley. La jurisprudencia no crea una norma nueva, sino 
Onicamente fija el contenido y alcance de una ya exis
tente. En consecuencia. si la jurisprudencia s6lo es la 
interpretación de la ley, que la Suprema Corte de Justi 
cia de la Naci6n efectaa en determinado sentido, y que::
resulta obligatoria por ordenarlo as! disposiciones le
gales expresas, su aplicación no es sino la misma de la 
ley vigente en la época de realizaci6n de los hechos 
que constituyen el acto reclamado. 

Amparo en revisi6n 2671/69. Maria, Amella Esther-
Cuevas Mendoza. 6 de marzo de 1970. 5 votos. Ponente; 
Carlos del R!o Rodr!guez." (2) 

Este criterio es reiterado posteriórmente ºpor:·ra:misma sala·'Y Ministro 

ponente de nuestra Suprema Corte de Justicia en el .. amparo.en.r~ 
'._" '-: _,_·,_ . .' ,··· .. : .. _ >: ·:: '~-: 

visi6n 4735/73, siendo quejoso la empresa deno:minada'o'sf'rvent; :~S.A., 

:: : a v:::: 

6 ~ 3 ~~l o::t::a~ u ~: 0 
a::º: 

9 ::~c::::u::é:¡~1~~;~~.~~ir~~-:~~~~:::d 
señalamos previamente sent6 la Primera Sala al fi'j'ar)su•jurispru-

e 1 > 
(2) 

e 3 > 

~·::·:" -<<<~: 

"Semanario Judicial De La Federacion<sexta É¡)o'c.;~· Te-~cera -
Parte, Segunda Sala, Volumen XC, p. 12. . .. . · · 

P"Semanario Judisci1al De 1La Federaci6n". 'Séptima EpÓc~. T~rce-arte, segunda a a, vo umen 15, p. 111~ · · 
Ibidem, Volumen 67, p. 31. 
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dencia y a cuyo texto remitimos en obvio de innecesarias tautolo-

g t·a s. e 1·) 

Continuando con esta ltnea de pensamiento y ratificando su j~ 

risprudencia ·1a·sa_la Penal de nuestro Tribunal Supremo sostuvo: 

"JURISPRUDENCIA, CARACTER DE LA. Siendo la jurispru 
dencia la interpretación de preceptos legales efectuada
por el mas Alto Tribunal de Justicia, no crea una norma 
nueva, sino que interpreta y determina el sentido de la 
ley, la cual no se modifica por el hecho de desentrañar 
su contenido con precisión y certeza. 

Amparo directo 1813/73. Mario Padrón Padrón. 7 de
septiembre de 1973. Mayorta de 3 votos. Disidentes: Er
nesto A~uilar Alvarez y Manuel Rivera Silva." (2) 

Resulta oportuno mencionar que el criterio transcito. permi~e 

que subsista la jurisprudencia establecida por este órgan~--d-~1-'Po 
der JÚdicial de la Federación no obstante que cuente•co~ dos vo~-

tos di si.dentes, ya que no se álcanzó el namero d-~-{~~~~s:.'n~ce¿arios 
para i nter:rump·i~ e 1- criterio.ju rLsprcudenc i a 1 ~:; ; "f,~e~ ~--be conf-orm i-

dad con e_~_,_~-;~'.(~w~ó·1~-~ de.ra·;'.L~!~·de}mp~r~?i~ requieren· cúatro--

vot_os en -._la" ej ecútCÍri a cjue/ co·rl\~ra"rt"e :;¡~;-;;;-~Ílera '+~iterada de ente_!!. 

~::t: :·· :::::::::~·:::: .::~:~U~li~:~~~~~~:::: :: :::::::::::::::~ 
parten .su sentido impltci~t¡me"ri'-t-~:'i<:'ons~.clei-án que la jurisprudencia 

de el mas "Alto Tribu~-~Í.i~l,~~EfrE~·i:~_u};·~r!:~r~a una norma nueva que

no es simplemente interpr:_et~ción,·de lá le.Y~ 

Mas tarde el fri~~n?~~:?¿:~i';~g~a~o del Octavo Circuito en acat~ 
miento a la jurispruden~i~ que por razón de jercarquta y con base-

(1) ·v1d; inf"ra, se·gu"nd·a Parte,. Capttu1·0 l., :punto 7}: N·a·tu.ra"lE;tza··Ju 
r1d"ica De· La Jurisprude.ncia", ·p. 203.· Los principios menciona-= 
dos se encuentran en las pags.218-219 del presente estudio. 

(2) "Semanario Judicial De La Federación", Séptima Epoca, Segunda 
Parte, Primera Sala, Volumen 57, p. 31. 
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en el articulo 192 de la Ley de Amparo le oblig~ sostuvo: 

"JURISPRUDENCIA, RETROACTIVIDAD DE LA. No puede ha 
blarse de aplicación retroactiva de la jurisprudencia.
en atención a que ésta es la interpretación fijada por
la H. Suprema Corte de Justicia a una disposición legal 
y no constituye de ninguna manera norma preceptiva sus
ceptible de aplicación retroactiva en los términos pro
hibidos por el articulo 14 constitucional. 

TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Amparo directo 746/75. Hielera JuArez, S.A. Unani:..: 

minidad de votos. Ponente: Carlos Villegas VAzque,3;;,! {'1). 

Posteriormente, y en acatamiento a la jurisprudencia~·:sobre·,;:..:· 
'..,:{;~,.·:';'.. 

la materia, el Primer. Tribunal Colegiado en Materia,Adm.inistrat.i-

va del Prim~r Circúit'o~'estableci6 un precedente :q-.u.~:;;;.<{€:~~·~;.~'~~·st;o 
personal punto.éie\vista detalla y aclara ·mAs···esta·:éués~·¡·on'q;_.e el 

sumario 'jJ~i·~b~~~~~ncial de la Primera Sala, ;ues' 
0

esta ~es61u:ción d~ 
termina: 

.,.,., :·_,, .<:' ... • :·.··. 

"JURISPRUDENCIA Y RETROACTIVIDAD. Una tesis juris
prudencia! no es sino un criterio interpretativo de la
ley. o una manera de llenar las lagunas legales. Pero -
cuando se determina el sentido en que debe entenderse o 

·aplicarse la ley, no puede decirse que este criterio se 
aplique retroactivamente a casos anteriores a la forma
ción de la jurisprudencia, a menos que se esté aplicando 
en ella un precepto posterior a la situación concreta a 
examen. Es decir, una ley se puede aplicar retroactiva 
mente. pero nunca se puede decir esto de la interpreta7 
ción de la ley. Cuando un tribunal rectifica su crite-~ 
rio. por estimar que habla interpretado incorrectamen 
te un precepto de vigencia anterior a la situación con~ 
creta examinada, debe aplicar desde luego el nuevo crite 
rio a los casos que se le presenten. Y cuando forma una
tesis jurisprudencia!, la puede aplicar a casos surgidos 
antes de que la jurisprudencia se constituyera, por la
misma razón que en cada caso puede aplicar el criterio
que le parezca correcto, aun rectificando criterios an
teriores o aun cuando no se haya formado jurispruden-
cia al respecto. Lo contrario, llevarla al absurdo de-
que al formarse jurisprudencia habrla que formular algo 
asl como artrtulós transitorios ::le la misma. que establecie
ran la fecha de su vigencia. 

(1) "Semanario Judicial De La Federación", Séptima Epoca, Sexta
Parte, Tribunales Colegiados, Volumen 90, p. 47. 
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATI
VA DEL PRIMER CIRCUITO. 

Amparo directo·.334/76. Derivados de Leche Se.leccio 
nados, S.A. 31· de;agosto··de '1976. Unanimidad de •votos. -
Ponente: Gu i 11 erm<l,: ~llzmán Orozco." (1 ) :':. ·.' · : 

Como puede observárse,·de'''la• resoluciOn transcrita tenemos· que 
,_·,: "/_•, ·-

ésta comprende otras 'cue'~t~f?h~¿.'s que l á 

. te-~~ i. s--,.~-----~i t'f~i:S~pr~úCfen e fa 1 , 

Sala no establefiO~en·la -

redacciOn de su la ju--- .. ' ·:- .. _-_; . -,, :: ·;. -... ~;. . . ·:;;. -

risprudenci.a es ~n,,pr)'te"rf.:Ji:i"flterpretativo de lá le.Y\o;una manera 

de llenar'Tag·~~J!:':~~'l~i~~·¡;ie.Y'~>es·decir, se>reconoc~·~:íi'"iia abor que

consiste en dés~ritráñar ;~~ se'ritidode1·,texto)lega1.,;.Y ()tra de ere~ 

ciOn de derecho; .. :'IgÚalmente se precisa :corÍ'.;.toda'.cclarida·d que la--
_-,.~ 

jurisprude~cia·e'~<cibligatoria al momento cle'r:esol:er'.1;; cont,rover 

s i a y que pu e~ e a p l i e ar se . a los,: h e.f ;h ~"~ ;d'e :(l~;~~,.{~,0~~Jf~~~·~%~f;.~~~·~· :~u: 
acontecieron previamente a su formaciOn,·. salvo;:,'qu'é;"'s'éYe.sté<(·apl'i--

. -· _. .- . ·:- -. -' .. : <'.-':_~:~---_;:·:~'- ·::,;~I_:_':~·}:\~;2~'.".,~1·;~~~~-~~~;f-~~:'{~:;:ff~~~~;.<~·'.;~<:~./<:'. 
cando con ella un arttculo posterio.r>a •estoso::ac.tos:~'!:clo)'~,cu·a:1;•ri.mpor 

-·J - ::: :~-- ··-·- ' - -·. -· - .. ~ - ': ' ~' :. -'~.i' o :;j{~--~J'.!j~<f~_·ft!:;~·:':~:(::t ~ ;;· ¡_ ~ ,,~~ -

ta una apl icaciOn retro.activa'•'d.e este~ numeral. \'o;.;sea,·"de.;~la', ley','.'.-
-- - <. - .... - , --.: .. -.,;;.-_-,:··.: :,':·::::;-·~->._~~·>.:5.:<'::::·::·:~>_: .. ~;c:)<{~l~;~::'2~Trr:N1~?~?.:rfr·t~~~~-:H;~\~-~w.qi\-:c:'.:::· _ '·-. ~ ·: 

::s a:: i :: r:: jurisprudencia~ .Tam,b i~J1:.:se/i nd i.cafq~e~:jVi'r:esolv7r,<'de 

ii-ansito-

r i os • l o ' !~ii~~~~ in s t i tu e i o n 

y que· de entender--

el 
·~>-~:,~', .. · 

Ffna 1 mente>'fl~>;cuar-ta'SSala:-;;de~';la.,.súprema'cCorte de Just i e i a -

establece .·uri 2ri'~·~f~~·~~;j{~{'~~"<~~~·,~:ri~:~:¡¡.i1 ~;úe~i·~ont iene fundamental men 

te las ideas exp'u,e'sta's' ;;e 5~g1:ene;·; ''.!. 
f: 

( 1 ) "Semanario.Judicial De·.\,a •FederaciOn", Séptima Epoca. Sexta
Parte·. Tribunales• Colegiados, VolOmenes 91-96, p. 124. 
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"JURISPRUDENCIA, CONCEPTO DE LA. SU APLICACION NO-
ES RETROACTIVA. Es inexacto que al aplicarse la jurispru 

"dencia fijada por esta Cuarta Sala de conformidad a lo-
dispuesto por el articulo 192 de la Ley de Amparo, y -
formada con posterioridad a la fecha del acto reclamado 
en el juicio de garantia, y que interpreta la ley que -
rige a dicho acto, se viole en perjuicio del quejoso el 
principio contenido en el articulo 14 constitucional en 
el sentido de prohibir la aplicación retroactiva de la
ley, ya que la jurisprudencia no constituye legislación 
nueva ni diferente a la que esta en vigor, sino sólo es 
la interpretación de la voluntad del legislador. La ju
risprudencia no crea una norma nueva, sino Onicamente -
fija el contenido de una norma preexistente. En conse-
cuencia, si la jurisprudencia sólo es la interpretación 
de la ley que la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
efectOa en determinado sentido, y que resulta obligato
ria por ordenarlo asi las disposiciones legales expre-
sas. su aplicación no es sino la misma de la ley vigen
te en la época de realización de los hechos que motiva
ron el juicio laboral del que dimana el acto reclamado
en el juicio de garantias. 

Amparo directo 6450/78. Aurelio Benitez G. 5 votos 
Séptima Epoca, VolOmenes 121-128, Quinta Parte, pag. 49. 

Amparo directo 5643/78. Rebeca Araceli Gonz~lez -
Farfan. Unanimidad de 4 votos. Séptima Epoca, VolOmenes 
121-126, Quinta~Parte, pag. 49. 

Amparo directo 6202/78. Eduardo Burgos Sosa. Unani 
midad de 4 votos. Séptima Epoca, VolOmenes 121-126, -
Quinta Parte, pag. 49. 

Amparo directo 6874/78. JesQs Ayala Chavez •. 5 votos. 
Séptima Epoca, VolOmenes 121-126, Quinta Parte, pag. 49. 

Amparo directo 1084/79. Guillermo Gustavo Natera -
Bandera. Unanimidad de 4 votos. Séptima Epoca, VolOmenes 
121-126, Quinta Parte, pag. 49." (1) 

·De ·esta manera, ha quedado expuesto el conten.ido --

del presente punto desde un aspecto doctrinal. asi ·como ·:desde una per~ 

pectiva jurisdiccional, 
~ .. (,; .' 

rías que comprende esta institución. 

8) Materias QUe Comprende. La Juris~~u~~~¡;'ia. 
Una 

( 1 ) 

vez expuesta 1 a· n~i~~~.~.,e~f;/~~i.d~{i~J~~;f;~·+··~~ i~stitS~i On. nos-

" Semanario JudicÍ~·l~ oel.·a.Federación";.·sépti~a :~p~ca, Quinta 
Parte, Cuarta·Sala;··volOmenes:.151."'.)56, p. :149. 
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toca observar ahora en que materJa incide ésta. 

Al ocuparnos de los antecedentes de .la figura en an~lisi~ i~ 

dicamos que el Código Federal de Procedimientos Civiles.de 190& en 
''==='·= 

su artrculo?85, señalaba que la jurispr~~e~c:~'.~:.-~óXo podía referí.!: 

se a l'a. c,onstitución y leyes federa le-;;: c1'>'''.: ~-(j~t~riormente, indica 
,,, .... '\•;·.·',''· ',''> . -

mos que· tanto I a Ley de Amparo ~~/::!;~{0i~~~{T~~\l~l}»t~~i':n~~ de 1935, --
continuaron con el mismo régimeni;°Y'\d~sp~ésiifs.eñ~,la111os que el artfC.!!_ 

:::=:: ;~ :::. ::~ :~:::'~~~i:~iif i~if i~!f ~0:~;:;~:;::::,~;;;, 
permite que 1 os e r i ter; i_os";~j u r..i sprude:nci'a res)ipuedan;;:;el abo.r:a rse.; no·. -

s ó l o en tratando~ ~i·~·.~:~~~/'.I:~~~~f~\:~-;\~~-¡T~B~l~~:t{~:~«ti.~~i;f~~1J'.~~~:~;e~ -~;~ b i 
to en el que tengaff competenc i a:;:tl os·,1;órganos»Hdel·:,0;P,oder·t·Jud I ci·a J:.:,de.· 

, ~¡'-:.:~"> :·~ · - ·~>; ~· -;{~;-~.·· ::t :;; »;~;\>· 1> ---'<-- . , ..,i~ L;~:·--~F!~': -:~~.,~-,, .. ;~~\·h;;z{·~~ ~~-_,_ i"~:.-· -,_·:· / ·.,· "--:·: 
1 a Federación, como?~ser¡f a n ""verbigracia. los:- supuest·os~':de,"!l a s .. 11 ama 

.!~·~~ .. ~~:\,'¡_l~-'1-, 1- .. -.., ·~-- -.:;-.7 \ l:~;""':.'">\,-~;~.; Js;.1~::-~,« ";;~ 
das controversias' .constitucionales{,('artfculo 1.f105 constitucional)-

~:;;;~j;:f~~f f (ft{~f íllf llf ll~~;:~!l1l~~tf ~~=2:=. 
1 eg i adosfde;cc ircü i to só l 0°:en:::;tratandose"'i'deL,-J.iJ i'c i o\tde},ga)".antt as. 

p~~\:~é1~i~)~~J'~111'6'~)~~'i'{~·~:~r~·¡;~~~:r~'b:';~~,~~-~-~l{~;~~~:g~~'~ltc:':¿¡: i'~ .c1·as.!_ 

:~:=·~:'.:1*·t1~t{i1;11~~r~~ti~f ,f rf ~~t:~¡1r~·-~i?~~r~~*= :.~:=== ~= 
judicial ·o: ca sai: i'ón'!,'y<ampa !"'..º.:'ad mini st rat f'vo ·:c2 ), como sectores 

'.- ·-:-•", ,_.,,,,,.. ;.:;·-- ':'';.¡··,, • • 

(1) Vid. infra~ ~';}~e:~.ai~a~t'e''J(c;i>'ittiÍo~;.ir.' pun:,~~ 5.5) Código F~ 
dera 1 '.de Proced imi erit'os" c i vi 1es,'Oe:··1908; : p >73 ~' 

(2) FIX ZAMUOIO, !iédtor, ob.' cit~. PP=· j7i>á 3a3. 
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e~ )os que puede formarsé esta institución_ l::n contra -- - -. - -

de esta clasificación tenemos la opinión del maestro·surgoa_;quien 

estima esta opinión rompe COfl la·unidad del juicio de· amparo., por 

lo que toca a:·.sü µ_~"c~eét'er(c'iaJ.Y-~fina1idades exi>uestas·::~~~t·{uci'~1 
destacado tratacít'sta''f';C:Q'ñéYuYe:·· · · >~_: .. ,. ,;<' .. · ' 

,~;~,~~7;;~W'fíri;:!"'~6\es• una institución proce~at q;f~ tie-
ne''por:.;_objeto.J\pr.ot'eger: al gobernado contra c'ualquier ac 

·.to.··:de~;;autor::.idadS'.;Cl.ato sensu) que.· en detrime'nto de .sus-= 

~e·f:~:7~~~°:;~\~1f?~~t,~;~?;}1~}·co n st i tu e i ón." e 1)··· ;'f ~~~;:cf~t~~~'; ;C 
De .esta•;.,manera ·::tenemos:,que. al margen ·.de .una~·.Op.inión '·.u .. otra·. 

, ~ ,~~ :;'-. -'.><'t~r~-::;;«,:-?;~s-;,:;é;·f;'.@;!~F"t:'.~:?~:)/:::·;~ -> ~ - . · ·.. . . . -·. . . ·,,_ , :.:~~Y-f,_0~!:-, ··:·')~~~'.!>>;r)::.~;- ~ :~~,_:~.(:~F: _ -
1 a j url s pr,udenctcaA·P~.ede,,r.evesti r .todas . las modal'idades,, .. apun:tadas-

en razór1 · d~·. :s'ti.fiiJ'a'f' .. e.; .. f'.{<l ~ L·a e'llo 1 uc i ón mene i o nada ::~·a'/s ido :recogida-
:·-·».~: . ; ;'; 

en dos preéedérit1is••emitidos por la Tercera Sala de nuestro maximo 
., ~ ~"-, !, 

tribunal q'l.le establecen: 

"JURISPRUDENCIA DE LA CORTE. APLICACION DE LA. El
articulo 193 de la Ley de Amparo. impone la obligatorie 
dad de la jurisprudencia de la Suprema Corte sólo .cuan-= 
do verse sobre la interpretación de la Constitución, le 
yes federales o tratados celebrados con las potencias -= 
extranjeras. pero de ninguna manera tiene aplicación -
cuando se trate de autoridad común que aplica leyes lo
cales. como son los Códigos Civil y de Procedimientos -
Civiles de un Estado." 

Amparo civil directo 2500/53, Walls Ricardo, 26 de 
noviembre de 1953. unanimidad de 4 voto~." (2) 

Este criterio hoy en dia se encuentra superado en atención a 

las disposiciones citadas con anterioridad en donde señalamos que 

hoy en dia la jurisprudencia puede formarse no sólo en cualquier

acto que de lugar al juicio de gar,anttas sin.o tambi~n~~l;!n/.~~uritos
distintos a esta materia •. El ;,tro criterio sobj-~'~)f~l,~·~;~;i:~{c"frfa·~ 
sostiene: "·'··" · .. ,· . -----·· 

( 1) 

( 2) 

"JURISPRUDENC_IA]'[i~,_i..~' criRJ-&.;:;AP~I:C~¿IÓ~ DE LA. Si-

BURGOA. l gnac i o. ob. ci~ ~'{ p.' ,176: ( ,. 

"Semanario Judici.al De· La:.Federaciónu. Quinta·.- Epoca, Tomo -
CXVIII. p. 681. 
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bien es cierto que el articulo 192 de la Ley de Amparo. 
_ordena que las ejecutorias de la Corte para ser obliga

torias sólo podran referirse a la Constitución y a sus
leyes federales, también lo es que al sostenerse un cri 
terio que llegue a formar jurisprudencia. es consecuen~ 
eta de diversos amparos en los que hubo necesidad de -
plantearse y decidirse cuestiones relacionadas con la -
violación de un aspecto constitucional, por lo que al -
aplicarse una tesis sobre legislaciones locales, no se
desconoce el mencionado articulo 192. 

Amparo civil directo 3076/53. Mortero Vila Manuel, 
15 de mayo de 1954, unanimidad de 5 votos." (1) 

Como puede apreciarse del fallo transcrito, no obstante ser

restrictivo el articulo 192 de la Ley de Amparo de 1935 en.c~anto 

a la mater}a':.E!n~qu.e podla cr.earse jurisprudencia, fueron. los cr;t

teri o~ #.',~~,IJ'.~,~~j(°:J!'~:áximo tri bun'.a 11 ~s. que inicia ron 1 a. ampi(ac i ón, 

hasta. se·rJ:'adóptados ,legislativamente ·y.quedar en los tér~i~;os ex-

puestos''~J;iN'1iif~',f¡,';de este punto. . 

FinÚ~~~f~,;·solo nos resta mencionar que si bi~n ¿~ cierto la 

jurisprude~cia podrá formarse en cualquier matert~._:,e~~a institu

ción tendr::a que atender a las reglas de inte,rp.r:ei .. ~c'i{>~dE!~i'l.da tó 

pico. Al. abordar esta cuestión el maestro Fernando~Vil.larreal 
! :o:·. • . ' ' :.; :~ ~:: 

-·-··,· ,,:·_, 
·, Gonda expone: 

"Debe tenerse en cuenta. que :i'.a~,•he'yes~ generalmente 
son interpretadas de manera .dist'int·a·~'.i.dependiendo.=.!de. la 
mater_ia que regulen." (~):·-· """---·~-'i\'J_--;~,~--"-~:_--.:~;-"~~:~j~~~:~(""::_~· -"~ 

ca 1 e~e a:::: i :~ n ::a a::::::: .. : 

0 :~e ;j;j~~~Jl~·~:·J:¡~t:l~~~~f1'.~':@~~J~f 1cI: ~~-
1 a interpretación de la ley sera est~i~tac!Ji'l.néi'a"'·~~W.1:;:ate de dis-

(1) "Semanario Judicial De La Federación". Quinta Epoca. Tomo -
CXIX, p. 1785. 

(2) VILLARREAL GONDA 2 Fernando, "Análisis De¡ 0 Art!culo 190 Del.Có 
digo Civil VigenLe En El Distrito Federa • Tesis en pcivn
al Titulo de Cicenciado en Derecho, Universidad de Monterrey. 
División de Ciencias Jurldicas, Monterrey. México, Marzo de-
1988. p. 101. 
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posiciones fiscales que •stablezcan cargas a 

las que sefial~n~excepci~nes. a 

las infracciones y: estáil1'eé:en 

las mi.smas, as1 
·. . . .. ~ . -' . 

s anc i on'es'. 
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los particulares y -

como·· 1 a·s que· f·ij an -

- -.o.~;---=..~- ·¿ '---~:~:_·e-~- __ :.;¡, __ -·~ ... -~_';_:-.--o--.-;,:~-. '-- '-" - : 
Porclo ~ue\~ofa··a lasmateí;ia•:pe'nal y en •. aten'ci'o'n ai. 'i)arrafo:: 

tercero;,del C:ri·;:b~~o 14•2on~/t'ituC:i0~~:i1. la instituci6;,,·:~ri estudio 

igualmente t~ndl-·a; que ser estri;;t~. :as1 

Juventino·. V. Castro cuando. esc:.:.ibe:' 

nos 1 o•· expone.· el' .maestro-

·~~-deb•tom~~s¡ ~~cuenta que nuestro articulo 14 
constitucional impide totalmente la extensi6n de los ti 
pos. legales y de las 'sanciones en materia penal! cumplT 
mentando el inalterable principio nulla poena sine lege. 
Por lo tanto la'j~risprudencia no puede contravenir tal 
principio." (1) 

Tratandose de esta instituci6n en el cam~o civil tenemos que 
•. -· -.. · '' 

de acuerdo al articulo• 14 'constitucional en .. su· parrafo cuarto, la 

sentencia deber a esta~.• :a'c':ci~~~.:'coll 1a.1 etra\Ci.e .. Jl a.• ley: a';ralta. de-

ésta a su interpret~}:{{fo;;!~~'t~f1~ic~ ~.··efü. ~·~s+F~ia.~de':.a.~.~·º·~'e.n• los -
pr i ne i pi os genera les.•;•del;-rdere·cho';'por. •To'x-;·que;•:e·L campo,,•'.d.é':•.1 a .j.ul".i s-

prudenc i a en esá'ii~'fr~;"~~s;í1~;'.i;'as'rta~'.ii't'c;:j~·:0~v .. > .... ,• ... 
de r ¡ i E:.:• iD~~i;¡liJrfa~i §2::: º~:2; .~f ~~ef fri~ )~~ 1: e d: a:ª d ~::.:: = 
clones labor;'{¡;5,•y seílala la ~ai~;~l~°ia expansiva de estas normas 

a 1 i ndic~l"i"~.J:~ff~~- l':as~ dé duda preva 1 ecera 1 a i nterpretac i 6n mh

favorable; al. -~rabJador.· 

(1) CASTRO, Juventino V., ob. cit., p. 533. 
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Esta situación no sólo -es privativa en nuestro sistema jurt

dico, pues el maestro René David nos explica: 

"Principles cannot be the same in private law, where 
the judge is accustomed and feels somewhat obliged, to 
tie,,his decision to a statutory text, and in administrative 
law, where he does not feel the same obligation. In 
addition, specific principles of interpretation exist in 
such fields as criminal and tax law in the interestsof -
liberty and the rights of property." (1) 

De esta manera tenemos que la jurisprudencia tendra que ser

acorde con el tipo de interpretación requerida para la materia de 

que se trate. 

Al ocuparse del aspecto relativo a los distintos campos que

puede conocer la institución en estudio, .la Tercera Sala de nues

tro maximo tribunal, en fechas recientes estableció: 

"JURISPRUDENCIA. LA CONSTITUYE UN CRITERIO REITERA 
DO EN CINCO RESOLUCIONES RECAIDAS EN CONFLICTOS DE COM~ 
PETENCIA. El arttculo 192 de la Ley de Amparo, que seña 
la las reglas generales para el establecimiento de la ~ 
jurisprudencia expresa, literalmente, en cuanto se re-
fiere a la sustentada por las Salas, que "las ejecutorias 
constituiran jurisprudencia siempre que lo resuelto en
el las se sustente en cinco sentencias no interrumpidas
por otra en contrario y que hayan sido aprobadas, por -
lo menos ••• por cuatro ministros". Una aplicación lite
ralista del precepto, podrta llevar a la conclusión de
que al resolverse conflictos de competencia en juicios
ordinarios no se puede llegar a sustentar jurispruden-
cia pues las resoluciones respectivas, por un lado, no
se pronuncian dentro del juicio de amparo y, por otro.
no son en rigor ejecutorias pues no son sentencias que
deciden el fondo de una controversia de manera definiti 
va e inimpugnable, al determinar solamente cual es el ~ 
juez u órgano jurisdiccional que debe seguir conociendo 
de un asunto sobre el que se ha suscitado un conflicto
competencial. Sin embargo, tal interpretación resulta-
inaceptable, pues dentro del esptritu del precepto se -
advierte, como esencial, la voluntad del legislador de
que cuando el mas Alto Tribunal de la República fija -
reiteradamente un criterio éste contribuye a la seguri
dad jurtdica, siendo obligatorio, como jurisprudencia,-

(1) DAVID, René, "French Law. It's Structure, Sources and 
Methodology", United States, Louisiana State University Press, 
1972, p. 157. 
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para todos los órgamos jurisdiccionales de la RepQblica. 
Adema~ justifica esta interpretación el principio de de 
recho de que donde existe la misma razón debe darse la-= 
misma disposición. Por otra parte, un analisis del Serna 
nario Judicial de la Federación y de los anexos a los -= 
informes anuales que rinden los presidentes de la Supre 
ma Corte y de las Salas, permite inferir que ha sido la 
interpretación reiterada que consuetudinariamente se ha 
hecho pues, se han publicado como jurisprudencias, cri
terios diversos que el Pleno y las Salas han reiterado, 
en los términos de la ley, en asuntos en los que las re 
soluciones no fueron ejecutorias. -

Competencia civil 194/86. Jueces Segundo de Distri 
to en el Estado de Tabasco y Segundo de lo Civil en Vi-= 
llahermosa. 6 de marzo de 1987. Unanimidad de 4 votos. 
Ponente: José Manuel Villagordoa. Secretario: Jorge Tru 
jillo Muftoz. Ausente: Ernesto Diaz Infante." (1) -

El criterio transcrito olvida el contenido del articulo 103-

de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federación,que permi

te la creación de jurisprudencia en materias distintas a la del 

juicio de.garantias, no'obstante lo anterior nos refleja l~:eiis

tencia de p~ecedente:s:'y:t;e~l.~ jtJrisp~Üdenciales enotráS.''materias 

en los .. términos i:~~pu.e~'tos: en,el;"pr;esente ·.punto. 

De ~séa; ~~~~·~aS:{·;~;~il;~~~~~ ;~:u~~.re·~~:~ p~·~~ l. 'de' ~~estf'.a <i nst ituc i ón 

en México p.úeéie>'ser'múy dinamice e imp~rtante, por ello creemos-

junto conSal'inás'Martt~ez que: 

( 1 ) 

• ••• nuestra jurisprudencia obligatoria esta llama
da a ubicarse en una posición intermedia entre la "inter 
pretatio legis". vinculada estrechamente a la ley, que 
prevaleció en el siglo pasado en los paises de la fami
lia juridica romano-germAnica, y el proceso de creación 
judicial que desarrolla el derecho, sin referencia nece 
sariaanormas codificadas. que se da en el Common Law de 
los Estados Unidos. 

En efecto, en México, si bien la jurisprudencia de 
be vincularse a la ley y encontrar en ella, cuando me--= 
nos, el punto de partida, los principios y el marco den 
tro del cual o~era, puede perfectamente, a través de la 

"Informe De La Suprema Corte De Justicia De La Nación", 1987, 
Segunda Parte, Tercera Sala, México. Mayo Ediciones, S.de R.L. 
1987, p. 99. 
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. ·"inté-rp"retatio juris". que incluye la .. funci6n integrado 
rá e ,incluso correctora. '.de.sempeñar·:su· c·ametido ;Con un-= 

- margen. mayor .de. flexib.i l idad.;quec"en'C•los- ;der,echos de Eu
. ropa c·anti nenta l···;;s·egOn'-"''l as·. ·pri n·c i ·P fas·· .. trad i c i ona les." 

(1) .. ··-:: ... ''<'.·:·: :'~;, ,_._-.,.~ ,-·.>.' - . 
. . ·:-- · ... · .-. ~,, ... ·<_ -._·;-~< ··- ·-,;;.: ,;_, -~ --'.::•:,.;,:' -.,:\ _. ¿t:<:-_.:-i~~:·:. ;_·(~::{~~:. '.,;~,-~;.: -_ .. ··_. ·:-. --. - . 

Asi es como :·damos•·.por .. '.concluido ··el ;presente··tema-. tocandonos 

trator a con•:jr~~;::,~;!~l~l~~~~~i~f¡~~~~'~i~rÚntes de esta 
.~:9 )•]0b.l igatori.ed_ad~:oe::-.La:_<Juri sprudencia. Uno -

_., -··: "-'.---~~---~:\~:---~~-~\}~·j~·;?tt/:\--~~H~'}*~;~~~~:±~~;~,5:~<~7'.:-:-{:·_-;~.::_·=c·:_?·: ,_<----_. · ·· -

de los ·a.spec.tos·:~ls imp'ortant·es•-y,¡c;pa·ca·~explorado acerca de la ju-
. ·. ,. :_ .. ·' : --<--- :·::J:'.<h}~~_,:·;~~f~_;,t:··.-:::.~'.>~:ti\?~.'::~?-;~~}:--''.~:·~~;_;-.. _ ,_:'><: :· - : 

risprudencia en nuestro paf~(lo,'cons:ti:t.u'y:~ s'in lugar a dudas. el 

relativo a la obl igatoriedadé-de- esta. ·i'.'fí's'.fi.f;¡i'~i.'6n;~, Por el Ío. nos· -

proponemos tratar al gun-aS1-:.~···.c~~-!:Zi.i c;:~-e~~= .-.--;..·.· de 

.an3.lis.is. aclarar en algo esta caracte/rstica de;_,{~~~ 

9_ 1) Antecedentes ,'iJe ~(! 
~ ·, ·.¡;·::;, 

fgatoriedad De La-

los antecedentes de 1 a j u:~:;;:::::~:2~f}f~,~~11'.t~, ·:·~·:i ::~::m:: ::n= 

tenido de 1 o i ctamen Que .Sobre Reformasi·'De;::ca:'cofí'st i tuc ion Apro

ts6 La Excelentis.imLJunta Departamenta'{\:Ó~''GLHi·~:r:f:u'ato el 11 de D.!_ 

cie111.bre de 1840.~:~'n' ~l cual se, refle.:Ja;'í~'pf;~oc'u~aci6n acerca de-
·-_.::,~: •. +f·?f_: ·~:~~·~--.-- : .. -_, . - _-_ ::_: ·:_ '.· ··-. .·_ .. 

la necesidad de:.;,urfiformar ,los é:rfterios de los tribunales (2). Mas 

tarde, el m·aest~o'·~'~k·~~-ie·F Guerrero -comenta: 

e 1 > 
( 2) 

~;~i'{1~;;mos .de justicia hacer notar que en el artfcu 
lo 12<-'de.l proyecto de la Ley Reglamentaria de los artfcu 
los 101 ~ 102 de la constitución de 1857. de 27 de juni~ 
d~~861. elaborado por una Comisión Especial integrada
por M. Riva Palacio, Linares y Mariscal, se propuso la
publicaci6n de ~as ejecutorias en los diarios y que di-

SALINAS MARTINEZ, Arturo, ob. cit_, r· 19. . 
Vid. infra, Primera Parte, Capitulo

6 
I, punto 5) La Jurispr~ 

dencia En México. Antecedentes. p. -
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cho proyecto, con los ajustes que se estimaron pertinen 
tes, posteriormente fue la Ley de Amparo de 30 de novie!!!. 

- bre de - 1861. 
Lo anterior nos lleva a la conclusión de que, des

de entonces. exist1a una fuerte corriente en el foro me 
xicano hacia la obligatoriedad de la jurisprudencia, -
pues es lógico suponer que la publicidad de las ejecuto 
rias, en su generalidad, de la Corte Suprema de Justi-7 
cia de la Nación y su reiteración tenia como finalidad
exclusiva que las tesis en ellas sustentadas llegaran -
al conocimiento del pOblico en general y, en especial.
a las autoridades de nuestro pais, a fin de que, para -
unificar criterios ajustaran a ellos sus actos y resolu 
ciones." (1) -

Como puede apreciarse de lo anterior, en ~uestro pats desde~ 

mediados del siglo pasado existe la inquietud acerca de la oblig~ 

toriedad para los órganos in.feriores de los fallos del Tribunal-

Supremo. A pesar de estos antecedentes, el maestro Fix Zamudio en 

un prim~r. trabajo expuso.q~e 
" -· .. · 

" ••• las p~f~eras leyes de amparo, mas cercanas a -
su fuente, ;no, consi~naron la obligatoriedad de las reso 
luciones.·::de· .. 10.s tri.bunales federales." (2) · -

Posteriormente:: e'st'é!'autor rectifica su opinión al estimar -

que la obligatoriedad·: surge en la Ley de Amparo de 1882 a la que

aludimos anteriormente (3), cuando escribe: 

( 1 ) 

(2) 

(3) 

(4) 

"---El establecimiento de esta institución se debe 
al pensamiento del ilustre jurista mexicano y magistra~ 
do de la Suprema Corte Ignacio Luis Vallarta. quien pro 
puso 2n su proyecto de Ley de Amparo, esencialmente - 7 
aprobad en 1882, que el criterio aprobado por la misma 
Corte en cinco resoluciones pronunciadas en el mismo -
sentido, tuviese caracter imperativo para los tribuna-
les federales, y ast lo consagró expresamente el Código 
Federal de Procedimientos Civiles de 1908." (4) 

GUERRERO LARA, Ezequiel, "Jurisprudencia De Los Tribunales Del 
Poder Judicial De La Federación", ob. cit •• pp. 370-371. 
FIX ZAMUDIO, Héctor. "Breves Reflexiones Acerca Del Origen De 
La Evolución De La Jurisprudencia Obligatoria De Los Tribuna 
les Federales", en Lecturas Jurtdicas, No. 41, Chihuahua, Me 
xico, Universidad Autónoma de Chihuahua, Diciembre 1969, p.-S-B. 
Vid. infra, Primera Parte, Capitulo 11, punto 5.3) Ley De A!!!. 
paro De 1882, p. 67. 
FIX ZAMUDIO, Héctor. "Comentarios Al Articulo 94 Constitucio
na 1", en constitución Pol1tica de los Estados Unidos Mexicanos Comenta-
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Compartimos la opinión del maestro Fix en lo que se refiere

ª la patefnidad de.la obligatoriedad de la jurisprudencia en laj-
. .... -.-. ·---

ideas del distingÜÍ.do:fv~llárta. pues, sobre el .particular es' .céle:-

bre el voto que.eLdestacadó·.ministro expuso en la. ~uÍ:liell~{~·\:i~1-
18 de oc tu bre~de~"1·¿~2;~·' ~·~¿~"~·es~~i~~'~':'sé<de,•1 a ~;~l~~J~f t~~i"~·1~~i~~~·r· 

~~;~~:=:~fü}if ilit~~~1~f {~:~:~:f ;I~~~~:~~-~:=:::~:~,:·:::e::·: 
le di·sputaba;,";expuso: 

· .. :,,;·:,·e "~.·.son tantas las que ha unif'ormado la doctrina -
.y:··1a jurisprudencia sobre este punto, después de concien 
~udos y de prolongados debates, que ~o .sólb de temeri--
dad debe calif'icarse el traer de nuev6 a discusión esas 
materias agotadas, sino que como anticonstitucional se
debe reputar el empeño de no respetar la Oltima palabra 
pronunciada en ellas. por quien tiene potestad para re
solverlas." ( 1) 

Destaca en el voto en cita. el hecho de que impl!citamente -

se esta indicando que las partes en el juicio deben someterse a-

la manera reiterada de entender el derecho cuando ésta es fijada

por la S~prema Corte de Justicia de la Nación, mas explicito so-

bre esta cuestión es la siguiente parte que se transcribe del. vo

to en cuestión, cuando el maestro Vallarta sostiene: 

" ••• Si este Tribunal no recupera y ejerce las pre
rrogativas que le corresponden como supremo y final in 
térprete de la Constitución, si él no obliga a las auto 
ridades todas a arreglarse a sus decisiones, si él no-~ 
invoca sus propias ejecutorias, para cerrar disputas a
que ha puesto f'in, jamas nuestra jurisprudencia consti
tucional llegara a establecerse. y siempre nuestro der~ 

(-) da, México, Rectorta, Instituto de Investigaciones Jur!dicas, 
UNAM, 1985. p. 221. 

( 1 ) VALLARTA, Ignacio 
México, Editorial 

L •• 11 Votos 11
• 

PorrCia, S.A., 
Tomo Cuarto, Cuarta 

1980, pp. 495-496. 
Edición,--
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cho pOblico vacilará a impulso de las conveni~ncias del 
interés privado." l1) 

Como puede apreciarse 1 a :idea cede bi.cautór en coníent'a rI o'-_respec 
-·- . :··:·~-.. . ··· ... ~·. ··-· .,.,,· ·- .-

to al alcance de '1a obligatoriedad.de la jurisprudencia era la.'de 

:::::::na él:o:g_:·:raa~:d ... u
0

.:;-_ .•.•. i\~~!~f:~!;t~i~i!.ffe~~i;Z:=f ~ilJ~~~!iíl~;gt:{;~ e i a 
no se ha ... , .. -.... ,.,.,:<:-''.- - _"",_. ,,ff.b::·· - ., ___ -

• - -, " ::;·· -:.~ ·: r:::.C,' • 

Otro aspecto qü'é estimamos ,c;·µ·o-rtúiio·.:destacar del voto en an-ª. 

lisis en cuanto al caráct~\--:1C1tf:~:~ni~.de derecho de la jurispru--

dencia es el siguiente: 

" ••• Si a los litigantes fuera licito estar promo
viendo sin medida esa clase de amparos, si fuera obliga 
torio para los jueces admitirlos y sustanciarlos, ade-~ 
más del desprecio que esto importarta de esas ejecuto-
rias, no alcanzarta otro resultado p~ácti·co, que robar a 
los tribunales un tiempo.que deben-ocup~r. no en far-
mar procesos baldtos. sin~ en administrat justicia." (2) 

De esta forma observamos que dentro de la noción de obligat~ 

riedad de esta institución se buscaba que los particulares obede

cieran los postulados de la jurisprudencia, ya qu• esto evitarta

que promovieran jµicios cuyo contenido fuese ampliamente conocido 

por la Corte lo~~~~~ redundarta en una justicia más pronta y eli

minarta él .~·é:Z~í::fci·jj·~·d_i~ial. 
,,, .. ""· 

Conti~~~~ac;{¿ori las ideas expuestas tenemos la opinión de --

Don Silvestre. Moreno Cora, quien al tratar esta materia explicó: 

( 1 ) 

(2) 

"El primer efecto, pues, de las ejecutorias de am
paro en el orden cienttfico es formar la Jurisprudencia 
Constitucional. mediante la cual los preceptos de la -
Constitución aparecen claros y fáciles de practicar. ha 
ciendo inQtiles los subterfugios que alguna vez se han~ 
querido emplear- para eludir su cumplimiento, o darles -
una interpretación demasiado restrictiva. con mengua de 

VALLARTA, 
VALLARTA, 

Ignacio L., 
Ignacio L., 

"Votos". Tomo Cuarto, ob. 
"Votos". Tomo Cuarto, ob. 

cit •• 
cit., 

p. 498. 
p. 498-499. 
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las libertades pOblicas •. Desgraciadamente·no· si.empre .s~ 
ha conocido esta verdad ni se ha querido respetar en la 
Suppema .Corte el carácter·de':árbitro,·sup.remo ,de_ l.a Cons 
tituciOn." (1) , ·.· .... :·· .. : ... :·'·, ,:· ,' ·:·:.:._:--.... ,··,.',:.- -

La op in i On ·- tran s cr i ta~dcesúlta·;re 1 e'van'te~~;ya'.qúti!Jel-0 a,u1:ori en -

cita es 

bre 1 a neces :(cÍ-~'cf'i 
lisis y sú:, 

ser un mal} 

rrafo séptimo?!de!'la/Constitucion_- cons~ 

den c i a a i , .. '~·-~ ~¡•. '~~ ~s.,_;i{(~'[:i~~~:;&~~~~~,;~~-.T=~~~i'r~Ú~b 5$2;_,,,,, ·. ,;,,. :::,i :•,. .. } . . ( .. 
En lo qÚé toca/ah'-as~e?~r,regl~m~~t~'!io':'de>la•oblig~toriedad 

::X~ :O~ U::~ ::~:::C~,;~:~i1J~t;it:f~~~it~i1"i~'f~~!·r·1tfi:::'.ef'.f :¡::~::~~:::: en 

nos remitimos (4) • sÓ1o~}·~~·su1t.i'';;cc'onv~nient·e)mencionar,que- l.a Ley-
•. ,;~'."" .iy;"·, ~ '· 

de Amparo de 1936 man_tlJ~~~'f:s.jund~,meritáimente en s.u -~r~tcUio 192 lo

establecido por el numeral·:·149:de la Ley de 1919·a1;~.!ridlca'r-qu_e la-

jurisprudencia era obligatoria ~ara Magistrados de Circuit~s~.}J'~~6e~:Cle;Distr'ito, > ~·L~, • • • > ":'• 

( 1) 

(2) 

(3) 

(4) 

MORENO CORA. Silvestre, "Tratado Del Juicio' .. dé·}Amparo",. Mé--' 
xico, Tip. y Lit., "La Europea" de J. Aguil~r Vera y Compa--
nia, (S. en c.). 1902, p. 605. · , 
Vid. infra, Primera Parte, Capitulo 11, ·pt'.Jn1:'o s:·~.1{) COdigo de 
Procedimientos Federales De 1897, p. 72. 
Vid. infra, Segunda Parte, Capitulo 1, punto 1~1) Fundamento 
Constitucional, p. 89. 
Vid. infra, Primera Parte, Capitulo 11, punto 5) La Jurispr~ 
dencia En México. p. 61 y sgtes. 
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Tribunales Militares y del Trabajo. posteriormente se incluyeron

ª los tribunales administrativos y hoy en dta esta materia se en

cuentra normada- por los arttculos 192 y 193 en su primer parrafo. 

Estos prece~tos en su parte conducente señalan: 

"La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte 
de Justicia, funcionando en Pleno o en Salas. es obliga 
toria para éstas en tratandose de la que decrete el ple 
no, y ademas para los Tribunales Unitarios y Colegiados 
de Circuito, los juzgados de Distrito. los tribunales -
militares y judiciales del orden comOn de los Estados y 
del Distrito Federal, y tribunales administrativos y -
del trabajo, locales o federales." 

Por su parte,el articulo 193 que se refiere a la obligatori~ 

dad de la jurisprudencia de los Tribunales Colegiados de Circuito. , 
respeta el listado expuesto en el numeral anterio~ incluyendo a -

los tribunales unitarios. 
" , .. ' . : 

Conviene-apu_r¡t,ciTÍ~ue del 12 de_ dic_iembre de 1928 al 9 de en~ 
ro de 1936 exist:Íójur'isprudencia que se_formó_con tan sólo tres

votos. as't ,;lo'establece el siguiente criterio emitido por la Se-

gunda Sala el cual sostiene: 

"JURISPRUDENCIA DE LA CORTE. Dada la actual organi 
zación de la Suprema Corte, en Salas de cinco componen-= 
tes, éstas tienen todas las facultades que fija la Ley
de Amparo; por lo cual sus resoluciones obligan, aun -
cuando sean por mayorra de votos. y forman jurispruden
cia, cuando son en nOmero de cinco, no interrumpidas -
por otra en contrario. 

Amparo administrativo en revisión 731/29, Peña - -
Francisco de la, Suc. de, 28 de febrero de 1930, unani
midad de 4 votos." (1) 

El precedente anterior obedece al hecho de la reforma de 14-

de agosto de 1928 que transformó el texto del articulo 94 c~nsti

tucional y estableció que la Cor-te en lugar de ser un tribunal pleno 

( 1 ) "Semanario Judicial De La Federación", Quinta Epoca, Tomo -
XXVIII, p. 1183. 
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de once ministros se integrarra de diez y seis ministros y fun~i~ 

narra en pleno y en tres ~alas de cinco ministros cada un~ en los 

términos que expusiera 1-a ley'~ lo cual. provocó que el cÍ"ra ·12· de--

dicierJ!bre de 1928-,--'ap·~:~~~~¡-e_-~:~-=~~'I:a"-~J~ey ;or-gán-fca: dei_:_c Pod·er:·cJu·d1Cia"I-

de la Federación'cu§~";;~-¡;i{r:J~10 \a es-tablecra: .º:"• - ~ 

m~:~~~l~~in~~~J~~;~fü~fü!~.;~l~~t;~¡;.i~E!m;T~ 
Por el lo,.la;·resolución: ~n.ci ta;. estima _que·t~mb i én ;puede te xi s 

:::: j :::;;~:¡.1~;~~~¡_1q~uJe~_:_._i:_,:d~_.u'~.r~_;a~_!_:n:_'_,tf_~_;_;_·et_;._~e~os~ite¡~ep~eR~r~~r~o~dio!i~t~~~f {!i~~lJi~!,Bt~s 
to al Ple~o~~;¿~5~j¡¡~·~c . 'podrran crear~'~ crit~ 
ri os j uri s!>i-".id~~ci a l~i con· "iiu~-~~ •'. dE!· :~ie_z y -·séis'- vot~~-'' 

Para. f.i nal izár este' tema· s:o10· ríos resta comentar. que compar

timos la opinión del maestro Juventino V. Castro quien sostiene: 

"Cabe hacer una Qltima consideración sobre la ju-
risprudencia obligatoria en materia de amparo. En verdad 
-y siguiendo el criterio de RABASA-, los precedentes de 
berran imponerse por su sabidurra. el prestigio de los= 
jueces que la elaboran y el respeto de autoridades y li 
tigantes que toman conocimiento de ella. No deberran = 
imponerse compulsivamente esos precedentes, sino seguir 
se simplemente por su altura y el esfuerzo analftico y7 
acucioso de los mismos." (1) 

De esta forma nos parece queda expuesta la materia relativa

ª los antecedentes de la obligatoriedad de la jurisprudencia, a -

continuación nos ocuparemos de los sujetos que se encuentran vin

culados a la misma. 

9.2) Ambito Personal O Subjetivo ·De La Oblig~ 

(1) CASTRO, Juventino v., ob. cit., p. 541. 
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toriedad De La Jurisprudencia. Al exponer 

los antecedentes de la obligatoriedad de la institución que nos -

ocupa. ·~é alg~na manera quedo tratado el aspecto relativo al am-

bito personal~.~~ubjétÍvo·de la obligatoriedad de los criterios -

jurisprud~né~.a}~s.e~s decir. que Organos o personas .·se :e'r;clJentran 

:::c~.1~~¡~'fít~~~a{~~~~inion de la Corte o de los Trih~n1~~~-C:colegi~ 
La resp'~~{ta r;o~ la dan actualmente los artrclJ~;~~;cS~2. y 193-

en sus parrafosºpr.ÍnÍeros ;~~-la Ley de Amparo. de don"de'' tenemos -

que la jurisprudeiici'a e~'-i~~~lécida por la Suprema: co';'~~·"E!n Pleno -

es obligatoria pa~~ -~u~';s_~·i~·5·¿.1as que realicen las, Salas son -

ademas obligat:Ori~s para.,i'~s-~•,T~ibunales Colegiados;de Circuito. y 
_,.' . ~~- '.>: ,; 

los criterios que''e1;ahof.e'n~éstos•:;¡urito con los anteriores Organos 

del Poder JudiciaJ.~i:F~~~W;~~-~bli~in-a lo.s Tribunales•Unitarios de-

::;::::: ~:;:"~i;!t:~~~~ªL~:: :::~.~:: ·. :r::t·: ::; J~i' :::::.:. j~ 
dos 

nos 

la 

ma 

re 1 at i vo a 1· fÚndarnen:to · Iégá'l 
·'··· .'' .. ',; 

(1) Vid. infra. Seguríd~··~Parte. Capftti10'1. punto 
Legal. p. 91. · ·· 

~~Ú)'.o tex-

1. 2): ·Fundamento 
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to nos remitimos, pero que fundamentalmente se basan en el hecho~ 

de que el-actual artictil~ 1~3-de.la Ley de Amparo,menciona que la 
. ---·-- ~·_,: ___ _ 

j uri sprudenc i a .que ,estClble~,1:a ~·~,c.<!~~\ uno" de 1 os Tri bu na 1 es Coleg i_!! 

dos será oblig~t6~i~ para•:::1os)tr'.it>Unales. indicados. ademas de que 

el articulo 79 de'l:a~,:~~·y,~'.~:~~;~:~~~g~J~i~-~,\~~der>Judicial de. la:Feder_!! 

cion, permite que la' .SupremaJ!.ca·r:;:te~:deterniine:el nOmero y 1 imites .. -.. _.:; ·_ -~~s:~~ --:-.;::~~·t~.~-!i~]\··:,~~~-;/; 1~~::t~~~Ff~~·;~;~~'. ;~·- ~~-~:;: ·.:·-~:;::~~:: -:.:-. :? ~ :.: -· . _;.: ·.::( ,-_:·:~:~. < ~: ,· ->~: --~ --·. ·. ·.- -_:·:.-··. 
terri tori a 1 es de · 1 os·;_c rrc·u ito:s:<:(en*'que·:; se-tcd fv id i 17a· el .:.territorio 

, ~--,, ~t;-.. ~: :·Jr~.~~~~;~n~;,~;:::~r;{Yft~~·it~~~:t·~Y~~~:: (~~1~;:. ?;~:·~!<:·:¿·";~~~~'·._::*f~r~'.~1fü;~i:.~~-q;,~:~\;¡~:·:~~ ·-~-.[-~--: ;-:- ·-
de 

1 ª Re P 
0 

b 
1 

i eª • '_ - ~:.~:,:: ::;-:.- ~ ,:"'" 'K··:'.f;_~f~B(;5-~:.I~~~\ti~iT J~?~~~~-:~;:(d;::~::i~~~~f/;~:;t~t:~~:i~~\~}~:fd~i;~~t~~(:/:i~- ·~~:: 
Con base. en '.loJ·a'nt"er"ior::I,; ;teneniosWque7tdelH;textoí~ae1 la'·Ley· de-

·• .. ··.•:·:·;······ ~~~;~~~~!.~~~~1:,~~j~~é~¡~r.ri:1~3~~!~~~~~tf ~~fü~·f'.~~1~~.·' á~. m_!!. 
nejo que si• b'ien.,es• .. bstrac,to;:,~:;imper.sonal!i::. er;al1"»':téste•;;,··e•·,·eia:-

s i empre. :z: .. ~~.1;~:,~~~í~~:~:~;~ .. ~1ld\~~~1.f!:~~~~~:~j;~:.Ei~1:;;~ .. ~;!fh~{ ... ;·~\~.~~ffi~:R·~:~· ~:~"ª 1 a-
mos prev i amente~;a-E-.oc·uparnos::'de: ra··.·.'natura 1 eza••'J ur.r di ca'.: de:. esta. --

- -:_··, :·:·:{<<\'.~i~r~-~·ii·~;;("·:/t;;~·i,J.::~:?; :'.;":{:·: ;'<~~:/ '. :-:- .:·::.'. ·:· · _. ·:· :··:'.; ~-·j- :_:.':·\-;·:e:'.'.:::"'· ;y_:_~:~·-:~ .. ;-¡.::·':«~;:_ - ;,-. . ., 
institución-•~l(.f.).·.·.Por .. •.'-el.lo, al- criticar a los, teóricos nacionales-

que co~.l?.ªJ";~J:::fa'!:Ia'j~risprudencia con' la ley 'segu'imos la opinión-

de Sal irías 'Milrtrn_ez quien atinadamente. comenta: 

"Por lo demas al sostener esa posición se incurré
en realiaad, en incongruencia, al equiparar, por una -
parte, la jurisprudencia co.n la ley y al limitar. por -
otra, la obligatoriedad de la jurisprudencia a los infe 
rieres jerarquices, limitación que pugna abiertamente-=
con los efectos de toda ley-" (2) 

En el mismo sentido de las ideas anteriores tenemos laopini6nde

Don Guilebaldo Murillo, quien al ocuparse de esta cuestión escri-

biO: 

" por eso se necesita que una ley .declare obli-
toria la jurisprudencia, ya que los jueces no pueden fj_ 

(1) ~id- infra, Segunda Parte, Capitulo I, punto 7) Naturaleza 
Juridica De La Jurisprudenci~. P- 203-

(2) SALINAS, MARTINEZ, Artúro, ob_ cit:·, P·- 13-



jar normas generales para el futuro; precisamente por
que esa fijación sólo puede hacerla el legislador, es -

·necesaria una ley que declare cuando hay jurisprudencia 
y que ésta es obligatoria, y por aqut se ve como nada~
hay que choque con la "tripartición de imperio del~dog~_ 
ma polftico trino de Montesquieu," ya que no es .el::_Po.der .. 
Judicial, sino el legislativo, el que por medio ~e~una
ley declara obligatoria la jurisprudencia, y .hac.e ·esa,;.,
declaración con apoyo en un texto expreso constitucio--
nal." (1) · · 

De esta manera tenemos que el desenvolvimiento de la'-'ifl:~:f}'.t:u · 
''~·.:' -

ción en estudio,sedaenun plano inferior __ a_l __ de los textos':leg~ 

les y esto de alguna forma ha quedado expuesto en la~ res~iu~io-

nes de nuestro maximo tribunal., el cual cronológicamente ha expue~ 

to: 

"JURISPRUDENCIA DE LA CORTE. La jurisprudencia de
la Corte es obligatoria para los jueces de distrito, y
aOn para la misma Suprema Corte, atento lo preceptuado
por el articulo 149 de la Ley Reglamentaria del Amparo. 

Amparo administrativo en revisi6n,·Azcarraga Pedro 
L., 15 de diciembre de 1927, mayorra de 10. votos." (2) 

Conviene apuntar que el criterio expuesto fue emitido• bajo·

la vigencia de la Ley de Amparo de 1919, a ello se debe. la mayo~

rta de 10 votos y la remisión al numeral 149 de este ordenamiento, 
.. 

destaca el aspecto vinculante de esta institu¿i6n· a l~s~ue~es ~e 

distrito y a la propia Corte. e;.;•. .. 
Posteriormente el maximo tribunal~ i>:e~b: 1~hora;·,~.E!.11.tro 

peri o de 1 a· reforma const i tuc i on•Cll i~f:1;};a~~\(~~f;gr~~ qu,e\m,odJ,fi có,~,~:--·. 
la Suprema Corte en un tribun;iJ que:~•.funcionar.ta en'. pleno y ~.;res 

.- . . .·. . ' . ·:: '.,.,;;:•.::~~··· ;<¿-.:.(::·· , ••. :.)· .. , - . ' . ; ;..----- ... 
Salas (Diario Oficial de la FederaciOn\de'1'·14·'de agostcY'de 1928)-

- .. , ..................... ~ 
( 1 ) 

··12) 

MURILLO, Guilebaldo.; :"La":J~r¡·~pr'udencia ()b1'Ígatoria". en -
Problem'as Jurfdicos· de México;• Sección ¿Derecho Constitucio 
nal, México, Editorial ··JUS 1 ·Asociaci6 Nacional de Funciona--:
rios Judiciales, 1953, p.: ·160.-
"Semanario Judicial De:l.a t'eder~ a". Quinta Epoca, Tomo XXI;. 
p. 1476. ~ 

// 
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pronunció por conducto de la Tercera Sala el siguiente precedente: 

"JURISPRUDENCIA DE LA CORTE. Esta jurisprudencia 
es la.que obliga a.jueces .. ,.de•distrito y no.la del Tribu 
nal Superior de Justicia del DistT'.i-t,o Federab: , -

me" ta:: 0 s ~::: ~; ~~:: =: :;.: ]! ;f ~!:~~~=t::é:c~:n: :1••c~:90~.~ .•.•. ·. "c~00~~n
9

.·.:··.,;s.t':. i,~i' ..•.•.•.•... t~. :u~ci~1,'0f dn,'0a}\~l} ~~~~; 
0 

~ ~ 
crear Xuri.s~rú~~n.ci'a!:~~ su sentido . . son los 

. ' - ' " , '! ;. :- - _, . - . ~ .,. <> 

que el átioran::esta institución C Suprema Cort'e- • .Y'/:T'f{b~Íía 1 es co 1 eg i~ 

O
dtors o) s• . ·.·ónor·-.·.·.···.·g;'ª~--.·~nu.'.····.·.:ºd.·.·.,·st.;.:,.' •.. ~,'.·.·.· •. ·.j·~.~.~u·····ºr· .. ~1~_··•·.es.d ci cocn s1· oi dn ea rl ea sr como ta 1 i os . c rite~ i os que emitan -

. inferiores~: ~sr;:s~an estos expues-

tos. retteF~d¡~eñte~ .· e 2 > . ·. 

Po~·~~}ig~~~-nt~. la Segunda Sala· del .;fri'bunal Supremo emite 

un pre~~d~·~t:¡;;W'rite~esarite en. lo que se refiere .a la posibilidad 

de que la Ccu.;'-te;:var.re su jurisprudencia. a pesar de -que éste le 
.,. '· .'\" 

obligu~; dicho ~.riterio sostiene: 

e 1 > 

(2) 

(3) 

. "JURISPRUDENCIA DE LA CORTE. La Suprema Corte tie-
ne facultades para cambiar su jurisprudencia, y los jue 
aes de distrito estan obligados, al tener conocimiento-= 
de ese cambio a acatar la nueva jurisprudencia. 

Amparo administrativo, revisión del auto de impro
cedencia 4669/28, Cortina de Zubiaur Marra Mercedes. 27 
de enero de 1930, mayorfa de tres votos." (3) 

"Semanario Judicial De La Federación". Quinta Epoca. Tomo -
XXVIII, p. 149~ 

Vid. infra, Segunda Parte, Capitulo I, punto 5) Organos Fa-
cultados Rara La Creación de Jurisprudencia; p. 197. 
"Semanario Judicial De La Federación", Quinta Epoca. Tomo 
XXVIII, p. 443. 
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Mas tarde, la Suprema Corte, por conducto de su sala admini~ 

trativa.·reitera su criterio relativo· a que su jurisprudencia es

obligatoria para los jueces de dist~ito al so~tener: 

."JURISPRUDENCIA DE LA-SUPREMA CORTE. De acuerdo -
con lo mandado por el artlculo~49 de la Ley Reglamenta 
ria del Juicio de Amparo;<los.jueces de distrito tienen 
ob)igaciO_n de respetar:la·jur.isprudencia de la Suprema
Corte de ·Justicia· de la Nación. 

Amparo administrátiv·o ·enre~isiOn 212/35, Itllrt>e -
Migue1· 0 ~: 28 de mayo de 1935, unanimidad de 4 votos~.·~- (:1) 

• • • ,~! . ; . ; _. ' , 

Conviene destacar de nueva_ cuént·a q·ue el articulo·· 14·9:·de l'a...;_ 

Ley de Amparo de 1919, al indic~r ~uales eran los 6r~an~~~qtiJ ~'e.::: 

:: e:: i ~~: ~ ~~~~~}~)~~;;É 
0

_:1,~2~:_ ••. ~d;~e:_"~d;:1i:;c~i::eimfb'tr~~e!~_:_._~d:()e~-~:-;1,;9}2~~SJ.·_,~a,.,lj_t_•._•(_9°~d~~ec~~~f !~~~ ~ el maximo tribúni:i:.():'dé1 . ·.· . _ enero de -

1936;·1a Ter¿~~~(s~-1~. ~iguiencl6 {~~
1

-p;~c
1

~~erites de la Sala Admi

nistrativa: sostut~·:: 
"J~RISPRUDENCIA DE LA~SUPREMA CORTE, OSLIGATORIE-

DAD DE LA. De acuerdo con lo prevenido por los arttculos 
148 y 149 de la Ley de Amparo, la jurisprudencia de la
Corte es obligatoria para los tribunales de los Estados. 
Distrito Federal y Territorios y las ejecutorias de la
Suprema Corte de Justicia, vitadas por mayorta de tresº mas de sus;miembros, constituyen jurisprudencia, siem 
pre que lo resuelto se encuentre en cinco ejecutorias 7 
no interrumpidas por otra en contrario: por lo tanto la 
existencia de dos simples ejecutorias de la Corte no --

·constituyen la jurispro~encia de la misma. ni pueden 
obligar a un tribunal a acatarlas, por lo que éste. apa~ 

(1) "Semanario Judicial De La FederaciOn". Quinta Epoca, Tomo -
XLIV, p. 3741. 



tandose de lo que dichas ejecutorias establezcan. puede 
fallar el negocio sin•tomarlas en consideración. 

Amparo cciviT;directo 2282/29, Sosa c. Pedro, 14 de 
mayo de 1932, unanimi'dad.de 5 votos." (1) 

De esta manera:_te.nemos''qlle.i>·en esos momentos, la opinión de la 

Corte consideraba q.:Í~.Tí~'lj~~:¡~~rudencia se podla formar a través

del mecanismo de:.re'i't·~:y:;i:i:'c·16'n··:c'on 'sus elementos subjetivo y objet.!_ 

vo~ pero este Olt'i~b;,c¿;¡t;;~;~ vOtos; destaca igualmente el hecho -
; ~.::_,->,,~;.:á> ':' }"'.~·~{.'. ~}~~;{~~~-~~~}{~'.~ ;;~~~;::~-:{;:.. . . 

de que estima es:;·sOlo:::.esta_:·.f'1gura la que oblig? a los órganos in-

::r::r::b: · ::it1Y~~,~~~~~ft~~.f~~~a:e e~ 0:s:~::e: :i~:.d:~g::::t;::: ~ t:~ 
dos para elabor~:~::·e·i'i~FinstituciOn ellos reit~r~'iah 'a esto~ ¡jrec~ 
dentes hast~ ~~r~~r jurisprudencia o bien ¿~~~i,~~i~ Jfsú?'c5;Ít~rio-

.. : ::",~: . .,:,·:.~-~~ ~-}-,;':_:: .. · :-:'.:~:_.«-::~:,:.:_.:~'..·.~. 

en otro sentido.: es decir; se trata de una :'forniaºf:de'' reso'l uc ion --

que aQn no ha creado doctrina o di cho en o·i~f~/~·~l~t>:B_~~'-2--~~;c,~mst.!_ 
tuye una manera reiterada de entender el dere'cho. sóbr,e un.punto -

jurldico. 

Pcsteriormente, la Tercera Sala de la s·uprema ·Corte emite un 

precedente que revela el alcance de la obligatoriedad de sus reso 

luciones j~risprudenciales,al sostener: 

en 
(2) 

"JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE, FUERZA OBLIGA 
TORIA DE LA. Si la autoridad responsable declaro que la 
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, no cons 
tituye ley que deban observar los tribunales, con ello-= 
dejó de aplicar y violo el articulo 194 de la Ley de Am 
paro, que establece que la jurisprudencia de dicho Alto 
Tribunal es obligatoria para todos los tribunales de la 
RepQblica. 

Amparo civil directo 191/43, Pérez Maldonado Jeslls, 
19 de agosto de.1944, unanimidad de 4 votos." (2) 

Como se observa del criterio anterior, facilmente se despre.!!. 

"Semanario 
p. 431. 

Judicial De La Feder~c-16~", Quinta Epoca, Tomo XXXV, 

"Semanario Judicial De La Federación", Quinta Epoca, Tomo 
LXXXI, p. 3781. 
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de que la jurisprudencia se desenvuelve en un plano menos general 

que la ley, ya que ésta va. dirigfda ,so.lamente a las autoridades -
' .... -,, 

;~~;;~i;:¡fü~fa~~;t~t~:~~fr~;E~t~ri~~?t;~~~t~':::::: ~::: :~: 
je, por ei.l"ci:"{ia•;(;'iJ'arta Sala de nuestro maii~'o tribunal pronunció 

el sigUiente precedente: 

"JU~ISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE~ DEBEN ACATAR
SE LAS JUNTAS. De acuerdo con el articulo 194 de la Ley 
de Amparo, las juntas deben acatar la jurisprudencia de 
este Alto Tribunal. aun en los casos en que reciban ins 
trucciones en contrario de sus superiores jerarquices.-

Amparo en revisión ~n materia de trabajo 2972/47, 
The Cananea Consolidated Cooper Company, S.A., 13 de ma 
yo de 1948, mayorta de 3 votos." (1) -

Con base en el criterio expuesto. tenemos que la jurisprude.!}_ 

cia de la Corte obliga a los órganos jurisdiccionales inferiores~ 

que detalla la ley incluso en contra de las instrucciones_ qúe;.,es_: __ 

tos tribunales reciban en .su seno interno por sus superior:es .jera.r. 

quicos. lo cual implica· una?iúC:éepci6n a los poderes de de.ci'sf6n. y 
:_. _;..:.:¡< : , - - -...,_ .. - ·-· --. ~ ;_;;;:<¡:'-' -:;_-__,;, -

de mando en Ta p fr~m'id~;aclm~:ni_strat i va. Por e 11 o e
0

s:·,·.-··e--_-_-._•. __ qn_·_•,·_u:·_;_;_;_._.es·_·· ... _.ªs.· __ P_l·_·_: __ Ta•·.-.• ~s· __ ·_F_-~"_···:_·_-_•,_--' __ -_Yi_:_ª.•.·.··=m·_
1

e
0

!ls_ ·-
te sostuvimo;; ~~-~fg-~j_o;([~a2:;s·,~;~~ema Corte en Pleno _ }: ,\ _ 
Tri bu na les. Col e·gfados .de·: circuito., pueden establ ecerJen;'-'su ':•sentido 

técnico const1~~Ll~:i~~a1 jÚ~isprudencia. c2> ·-. ¡.F;::,~}~~;'.'.~,\: ,, 
Siguiendo -~sta idea. la ·sala civi 1 de nues1:.roi~l~fn;'i:;·{1;;.;fb_u..,.

nal dicto una resolución que aparte de indicar e1~';a5¡f:ii;,~~-:-~-bi'ig~
.:,:;.:~~~~r~· ~ ~- . -: -,~ .. , 

"Semanario Judicial De La Federación". Quinta•<Epoca~ :Tomo --( 1) 

(2) 

= - -... ,,,<; . '"-XCV-I •. p. 1267. . ... - .. 
Vid. in-fra. Quinta Parte, Capttufo .1. i:>unt"();':s).':Organos Facul-
tados para la Creación de Jurisprudencia, p. 197~ . 



torio de esta institución, resulta relevante en lo que se refiere 

al caracter de fuente de derecho de la misma. El .criterio en co-

mentario indica: 

"JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. 
Si los Jueces del fuero común aplican la jurispruden
ci~ de la Suprema Corte de Justicia, no~infringen por 
ello el articulo 82 del Código de Procedimientos Civi--
les del Distrito Federal. · :.>>::' · .. 

Amparo civil directo 1226/48, GÚitrón/oániel •. 17 -
de marzo de 1949, Mayor1a de 4 votos.•:,;(1)::: .. • .. · 

El precedente anterior adquiere gran re .• ~e:~,~~:f~~~fü~;~:ffi~:d~mos 
al hecho de que el articulo 82 del Código de,Procedim~entos~Civi-

• •. • -· •J .. :.·-"'·' •• _', ' 

les • vi ge n1; e en es as fecha s. estable c;~ ~,;.~i~;.~~~~~~:;?;~:.~:~J~;ft:y~:~~ :~la-
bo raba n con .:Tos resultados. cons i der:·andos'::'yE\:'puritosf~r'e's'ol utTvOs 

- : .:· ·· .::>/.~->·-~,: \:>. \.,·;~: ··> > . - >·'--.- ·.-:.-~~--:- .;.::~~r>·:.::;.~~~:-JJ~:i~;-f0~f4~·~4~~;:;~~:~·Jth~~~ .:/·~~;:~:;\;::;;¿~:'.'-~'.:.:~.'.. .· .. 
que c·onstT:tuyen~" los: elementos ·.trad i c.ionalesc~iéconforme' l•asi.:creg las. 

>:'.·?~; ·:''.~:f~,'· ~'::-r~~>':¡·~~~\:)~':( .:-:·~ . . . <:, >:'!.·.'. ''.d:::.:: ._,; ~)~~fk··~f;~~!_¿:~~~~t-~)~~~~~:!g'~~~;,.· i~t:+:::o:;;~t;)=~ ·;:.!\, ·- .· --.:'~ 
del derecho:;·proce·s a 1:,. ·por .. ·: e 11 o.:~e l\;'.siJ.ma.r,ia·'~tr:a ri s ülta·::nota 

ble. ya~ qa~!~la Co~te esti~~::q~~-·JHl}~~:'. ~~: "' ; ,,, ' -
prudenC: i a. d~l nia'x im;d; tri b.una l ;•'noj'v,i;ol_ '• e?,fnume'ra r~,.;,l'o-:cu al 

- · - · _:;.. ~-.. r·~~-;i':'·::>J::-"·,·út/:t: "\~> .. --J.:,.-; ;~~~'~'~-;,.- -fi ~'"· ·;· 
plica satisfacer estos requ is i tos';éX; qu izli' ª'"estas. c'ons'i derac iones-

::b ;:::. ~ue e 1 actual a rtt culo si dé i:"O~~:€?,~~~~l~f ~•~~i0n e'-

"Quedan abolidas , 1 as · antiguasi?;'.f.ór.niú'l'a's'é'de':~las :: sen
tencias y basta con que el <juez-,:'apoye';)~süs';¡púri:t'os·;:.,resolu 
ti vos en preceptos ·1egal:es:, o <princ:ipi'ós~i;!fúrJdico:s :;;',de -= 
acuerdo con el articulo ·14'"const·itucio'nal··''"<'"·'.······;•j:,· ·· ·. . -... -::- . ~<': ::_,'.',~:,-~.,~-'!/.:~:~:-:.t~~~u:~~~~:~>~r.}:~~tA.7;~~~:~-:~-r~~-?~·:t~t:·:::-~:;,- · __ :·.> 

Por lo que toca a la obligatoriedad:,:de.\la~•jurisprudencia de-
. . :~· ;l:-~:, ~:t~~~~::~ ~)E'f~:: ~s,:--<;~~~~-~.s-·, ··<~~~;::.-~: ~ :_.'..::-·: . -~,- ~-

1 a Corte, respecto del Tribunal Fiscal;de:;,lavFed~r:ac:i~n',;~oy en--

di a y a partir de la 11 amada, réfoi~a,..~í·~,¡~~;~n:~A'~~~i~:.;:.:~-d~· la• Ley de 

Amparo, no hay duda alguna por es~ii~ 'i~~~:f~.i~:i.'a'~:~.~i>;cr:~~ameÍite en es

te ordenamiento,. sin. embargo· resul·ta"interesarite .observar el com;-

( 1) "S~-man~ri~ ,J~dicia~ De La Federaci'o~·~. Quinta Epoca~ Tomo 
XCIX. p~ 2027~ 

.. 
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portamiento d~ nuestro maximo tribunal antes de esta reforma. en-

1~ que este-tribunal ~dmi~lstrativó nó se.encontraba listado den

tro de los órgan'os jurisdiccionales s·ometidos al imperio de los

crite~ios ~uri~prud~nciiles de la C~rte; de esta manera tenemos-

que l~ ~egunda Sala de la Corte Suprema determinó: 

"JURISPRUDENCIA DE LA CORTE, OBLIGA AL TRIBUNAL -
FISCAL. La jurisprudencia de la Corte tiene que conside 
rarse obligatoria también para el Tribunal Fiscal. pues 
aunque éste no es mencionado en el articulo 194 de la -
Ley de Amparo, debe considerarsele incluido por inter-
pretación extensiva o por motivo de igualdad de razón. 

Amparo adminsitrativo en revisión 3403/49, "Esco-
cia". S.A .• 20 de octubre de 1949, unanimidad de 4 vo~
tos." (1) 

Como puede observarse del criterio anterior. la Suprema Cor

te. ante ausencia de ley expresa;:·.es.tablece a través de un mét.odo 

de interpretación teleológic,a .1'á::fn~lusión del Tr.ibuna.l .Fiscal de 

~.;:~~~j~~l~'.~;¡~~.1~1.!illi!iltl~:lt llliill!ll~:·=:: 
1 a admi n1 s trat1v.a ·rE!1teró;-es~a>;'_opi ni ón·se~5dos;';¡fallo~ •''":E!);:pr1mero-

d e e 1·1 o s ... en - i ·~ ,5,~i;(7~j'"ifü ~~~·~"~i~!l,t~Xi~f~~~~~~-s'.'í~~.1~~~~~i-~.~~~~~f~h%~!~;~?~ 0:. A be 
Dom! nguez': qÚ~. fue~~resuel ta '.~'í ·•·24r;.'de:',fa?ost?,:;de,.1955•;<por:' unan.1mi dad 

::e:.:º:~:i :~~:itt~::::, ~tie".a 1~·º:j.\~~!!~~1i·:?i~~'~'t~~ ¿;º"•e ••este 
.~~-~~ 1 sPRuriENc1 J\ DE'.LA. suPREMA'~co~'.fE~~·.Es; 08Li1G.úo:._ 

RIA PARA EL TRIBUNAL/ Fl.SCAL::;.La:.,Jür,ispruden·c:ia,:estable
cida por la Suprema .Corte .. es:,obJi:gatorc.ia.:para e.l .tribu-
n a 1 .f i s c a 1 • · ' · · · · 

(1) "Semanario Judicial De La Federación";·.Quinta Epoca •. Tomo· CII, 
p. 540 -
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Revisión fiscal 415/59. Cta de Fianzas Lotonal, 
S.A. 13 de octubre de 1967. 5 votos. Ponente: Jorge 

·Iil.1.rritu 
Precedentes: 

Quinta Epoca. 
Quinta Epoca, 
vease: 
Volumen CXII, 

Reiterando estas ideas 

Tomo CII, .pág. 540. 
Tomo·· CXX.V ~. p.1.g ~··.• 1685 ~ 

Terc~ra'~:'.P_~·~"l;·±_;·.{fª~.~<63 >~ e 1 > 
la .misma :Sala'~determin6;•_ en. el asunto 

que se indica dentro de la precedencia 'dei:·c~it.'erio ·transcrito ª.!!. 

teriormente, lo siguiente: 

"JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE. OBLIGA AL TRI 
BUNAL FISCAL. No es decisiva la circunstancia de que la 
propia Sala sentenciadora. en diverso negocio, estable 
ciera una tesis contraria a la que informa el fallo re~ 
currido, ya que, cualquiera que haya sido el criterio -
anteriormente sustentado por un tribunal, en caso nece
sario, debe abandonarlo, con el fin de ajustarse a la -
decisión legalmente obligatoria. contenida en la juris
prudencia de la Suprema Corte de Justicia. 

Revisión fiscal 474/60. Afianzadora Mexicana, S.A. 
11 de octubre de 1966. Mayorra de 4 votos. Ponente: Oc 
tavio Mendoza Gonz.1.lez. 

Precedentes: 
Volumen CVIII. Tercera Parte, p.1.g. 68. 
(dos asuntos)." (2) 

Al ocuparnos de este tema surge la. cuestión relativa· al alca.!!. 

ce que tiene la jurisprudencia s.obre. la :P~ClPFª Cpr;te}y_,10/ minis

tros, es .decir, una vez formado<et;.ciite.~io jur.ÚprudenciaLdebe-
·. '-- ·· .. o··.'. ·'..:::,: .. __ .-•;\"..:; .' .''"'··,..;,•;<>,· .. ·.-".·~."fe ··-,_::i'.·- .. · .. :.;.·, ,'_:·;' .;:::::<:'._,e··.:;-·.;~ 

: : : u:::: t : p: ~ :: : : ~s: a:: ~;i~-¡~~·Ji~~~·~~w:~~:1~:~r~~:2~-~~~~·1111!:~~:~in:~·~: 
e 1 > 

(2) 

; ... :::> ,.~:·;. ;:~:.:~ 

"Semanario Judicfál5,o.~YLa F~deracio·n~~ .. sex'-fai·Ep0ca~ volumen
cxx IV, Tercera. Part·e ,\•Segun,da:'·Sa 1 a~ : i:>·; ,4.4 ~-· · 
"Semanario Judicia1'óe:•Lc1- Federación~·; sexta· Epoca, Volumen
CXII, Tercera Parte; Segunda·sala, :p. 68 • . ·-- . . . . . . . . 
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pues no se trata de.una_cuesti6n meramente especulativa o te6r~ 

ca, sino"que ha ocupado la atención de la Corte y algunos miem-

bros del foro, ast lo muestra Don Guilebaldo Murillo cuando escri 

be: C'• • '-,, 

_ ~".;k1 se~~r Ministro de la Fuente, que voto con la-
mayoría~ hizo constar al formular su voto, que no est&
_de:_:acuerdo con la jurisprudencia que se invoca en el fa 
11~ perri como las reformas constitucionales le vedan v~ 
tar contra las tesis jurisprudenciales, sólo por impera 
tivo'de ley, en el· caso concreto, su voto es en el sen-= 
tido~de la resolución." (1) 

La e~m~e~da-constitucional a la que se refiere.es la que se

practic6 "en' ei\.año de 1950, a la fracción XIII del articulo 107, 

hoy p&rl'"a.f'o' 's_épiimo del numeral 94 de la ley _suprema _Y que consa

gro a rapg~;:s°';'~ti tuc i ona l 1 a - ob l i ga-i:oried ad .ele, ia j urispr:-udenc i a, 

:~:t:~:d1~\~r .. ~\·:t_}~\_-_:_·_ iM-:s::¡e;::~::•~ .. ~~;¡(- -:=~~.~:~~~u:!.:.:_·;_:~-:e~~:~: :: 
. , • . ·r:: ····.":2-·. \~::Y~, . , >-: . . ···1', 

aclara~ -~aLdlJcla \r,:,e1'~t i V a a que antes ,de'.;l ~-.• r:.~!~~rm~:Miguef ;J\ lemlin. 

la. jurispr,'~~~~'6ia obligatoria era inconstituciÓn~'i:~ lSi~}_i~lllb~rgo,-

::s:::::-¿:::: ::n c: :aj :::::::::n:~:. un mi~:~:t~:~~;~~~~a,;,:~~--~3::~:~ 
do, por estimar se lo imped1a el texto· legi_sl atlvo} _';,Ái~"-~r:a1fzar -

el articulo 194 de la Ley de Amparo _Don - Gui leb~id-~"MUr,1"110 :.concl_!!. 

ye: 
, L>"·-

" ••• de ese articulo 194 se deduce la f~c~itad· de -
los Ministros de la Suprema Corte para votar e~contra
de la jurisprudencia establecida, porque él--los faculta 
para interrumpir y para modificar la obligator1edad de
la misma, votando, al efecto, en contrario una para in
terrumpirla, o cinco, para modificarla, y si no tuvieran 

(1) MURILLO, Guilebaldo, ob. cit., pp. 151-152. 
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la facultad de votar en contra de las .tesis jurispruden 
ciales. no la tendrian para interrumpirlas o modificar::-

· 1as. lo cual es abiertamente contrario a lo que ese ar
ticulo establece." (1) 

Nos_otr"o_s~ agregari amos a 1 as cons i deracJones 'anteriores, que--

1 legar a_ ~~tl~ar ;,o existe facultad en: los ;~ikÍs.fros irnr¡.¡ modifi

car su cr1't~_rio.;esto no sólo serla contr·a~i6 a'.i ~rttculo 194, sino 

:~:l a::E~jt·i-~~~-~,~6~}!\: -~:n:::~:a~:z:u:e lsai noci6lnosju:iinsi:rturdoesn- -

no p~oieran'.;'clvi!V:ici;..-!:;~us.tes'is judsprudenciales.esto traerla como canse 
:>~;\i~.-lt,,:.<.:;.: :.~~ ,_,; .:;;-_,_· . .'·; "· ·, - -

cuenci·a.una:.'jur,i-sprudericia estatica que, sólo regirla en los cerne.!!. 

terio~~ pe~b:::-~c¿~:~;~';,".~n. el acontecer fActico de la sociedad que es-

cambia n,te ~- ;:> :h; --~" -
~~\;.: ·:;" 

Con motivoc··del p'f:ob_lema expuesto. la Primera Sala de nues.tra 

Suprema Cort-e P.i'.-onun.ció-.dos precedentes cuyo sumario es idén-tico, 

el primero'd16-t
1
adoeeii'/i.'aresolución en materia penal que re,J~;ó -

a la revisión -dE!i)au~·~ 'que desechó la demanda 2707/50. en la·s·e--
,.x,··, ;_.• •'. ·- •• • •' 

sión del 7 de a~p~iode 1950. sJendo quejoso Abraham Gonzalez (2). 

y el segundo resuelto dos meses después en la sesión del 6 de oc

tubre del mismo año y cuyo texto es el siguiente: 

e o 
(2) 

"JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE. DISCREPANCIAS 
CON LA. ~e ha sostenido con frecuencia. que por mandato 
del articulo 193 de la Ley de Amparo, todos y cada uno
de los Ministros de la Corte Suprema estan obligados a
vatar de acuerdo con la jurisprudencia. sean cuales fue 
ren sus convicciones. mientras no exista una mayorla de 
cuatro votos que la contradiga. La tesis señalada, es -
atentatoria contra la libertad de pensamiento y de con
ciencia. de expresión y votación. supremos postulados 

MURILLO. Guilebaldo. ob. 
"Semanario J~dicial De La 
p. 1196. 

cit •• p. 153. 

Federación". Quinta Epoca. Tomo CV. 



de la judieatura, porque peca contra la doctrina jurldi 
ca y la ley expresa, contra la lógica y aOn contra la -= 

·gramatica; lo que equivale a decir que es inaceptable -
desde todos puntos de vista, porque se halla en franca
pugna con los cuatro grandes y Onicos soportes sobre -
los que descansa por entero la función judicial de la-
Suprema Corte. 

Amparo penal, revisión del auto que desechó la de 
manda 9737/49, vazquez López Ernesto, 6 de octubre de--= 
1950, mayorta de 3 votos." (1) 

Resulta oportuno destacar que estos dos. criterios ·rueron em_!:. 

tidos por mayorta de tres votos .• l.o. cual revela que E!niY~:~jc~tka'~ta 

::·::;Iiifü!~i~ii:i;ii~i~~~rta~~·~11~:t~!iJ~;¡~¡I~irt 
dad~ cua'ndo:(:coment'amos1:,tque~1'.despu ' ber"·;pr·edominado en·:,los -- -

,,· ,;:::~:~·:.~~:,f:~~_;;¡~~it:'~i~<t~~·!:iWf~)~~i?.~Z='.,(J:~b:·~~:'.~:~:/'Y;:¿~;Y>}).<· . '-;-.·~:;<Z:;t·· !i~~;·, 3~-~ .,;:; ~- ;·;-~. ~::,~' ~-~~ · ' 
a~os v.eintes:-je'l;':mét'odo:i'.de;,";,1·nte'rpr.: n. gramatrcal' .que:,posterior 

,,: '.'/:·: :~\}f(~~} '·f~:;:· :_:~pJ;-:· :_:~-~;H~.:- t~?~:}_-,:~:~~);.:\·;~~;~'.:~;;.L>;Yd i· ±fl~~\~}~'7;:: '.· :'.'.i~""~~:;,,·-~-~~~f:·::~~\-:::_::~:f.~-~~;:·: ;·ti?)<<iY:,:~~::: §!~¿~~:--: '-~ .~::~~/ · __ : ~,~~- -
menté fue~':;abandonado',·~Y'mas·,"ital'.'.dei\:f · .. _ adoptado_;'{de:;:nueva~;cuenta en 

:~~: :":.-. ~-- -,, ._;;-:; -:;: r,,_._ r~~~ ._,, -'.~f\-L;~t~~~:,;~~~::::· .. º\\fZi~:~:~:.fW" ... ,<"!·:~:~0::~~~s~;~.:},;¡;1~~i'~-.,~-~4::t~.ft:·~;::.~·::1{2> ;J:_t:,· .:,.::". -- -
1 os a~-bs <C i ncuentas:¿\"por\ "l'a '.'.Suprema:''"c" Corte .,J(2 )' <" . "' ,,.;: • 

Pcir;'~ll~~>)~'l:·'~~ndir's~··¡~·~()~~éd:·•t~b~;~~·~· en el· año de 1956, 

como pre~i'ér'e'nte ~e 'ia cuarta Sala, .el-ministro Mario 

do expuso: 

Rebol le-

"La Sala fue respetuosa en todo tiempo con la juris 
prudencia, tanto por imperativo legal, como por la con-
vicción de mantener inalterable la doctrina que informa 
el sentido y alcance de las disposiciones que rigen el
juicio laboral, en los diversos y muchas veces comple-
jos problemas que se plantean ante los Tribunales de Tra 
bajo en el pafs." (3) -

(1) "Semanario Judicial De La Federación", Quinta Epoca, Tomo CVI, 
p. 145. 

(2) 

(3) 

Vid. infra, Primera Parte, Capitulo I, punto 3.2.1) La Inter 
pretación Gramatical·, p. 16. 
REBOLLEDO, Mario G., "lnform~ De La Su~rema Cort~ De Justi¿ia 
De La Nación", 1956, Cuarta Sala, México, Antigua Imprenta De 
Murgufa, S.A .• 1956, p. 4. 
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Dentro de esta misma ltnea de pensamien~o. tene~os el siguie~ 

te criterio de la Primera Sala de nuestro maximo tribunal; 

"JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE, OBLIGATORIEDAD 
DE :LA.- La jurisprudencia es obligatoria. para esta Su
prema Corte y para los Tribunales Federales. de acuerdo 
con lo dispuesto en el articulo 193 bis de ·1a Ley de Am 
paro. -

Queja en amparo penal 27/52. Valencia Arauja Gui-
llermo, 26 de abril de 1952, unanimidad de 4 votos.". (1) 

Reiterando estas ideas la misma sala del tribunal supremo, 

en forma clara determina: 

"JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE. OBLIGATORIEDAD 
DE LA.- De .conformidad con lo dispuesto en el ar~tculo 
193 Bis de la Ley de Amparo. la jurisprudencia estable
cida por la Suprema Corte es obligatoria para la.misma. 

Queja en amparo penal 430/51, Rubio Marmolejo Miguel, 
7 de junio de 1952, mayorta de 4 votos." (2) 

Un mes después, este cuerpo colegiado continúa con su tesis

al establecer: 

"JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE, OBLIGATORIEDAD 
DE LA.- La jurisprudencia establecida es obligatoria pa 
ra esta Primera Sala. de conformidad con lo preveriido = 
en el arttculo 193 bis de la Ley de Amparo. · 

Queja en amparo penal directo 648/50, C. Vda. de -
Rivera Felisa. 5 de julio de 1952, unanimidad. de 4·vo-
to s." ( 3) 

Mas tarde, la Primera Sala emite su cuarta ejectitóri~ sobre

esta cuestiOn de la siguiente man.era: 

( 1 ) 

(2) 

(3) 

"JUR I SPR.UDENC IA. D_E'.: LA. SUPREMA CORTE· •. -. La j uri spru
denc i a de una.Sala.de ·la Suprema Corte es:_obligatoria -
para la misma, de :conformidad con lo prevenido. en· el ª..!'.:. 

"Semanario Judicial D
0

e .La Fe"c:ieraciOn". 
CXII, p. 522. 
Ibidem. p. 13cis. 
"Semanario Juaicial De La Federación", 
CXIII, p. 125. 

Quinta Epoca,. Tomo 

Quinta Epoca. Tomo --
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tlculo 193 bis.de la Ley de Amparo. 
Amparo penaidir~cto-759/52~ 10 de junio de 1953,-

·unanimida·d -:.de-.'4 :votos_~!· .t,1 L 

~~~~:;~i~il!1i~l!liltiii!tf ~il~!f~}\~¡:~\~~:~:~~~~~~:: 
directo 8773/19:50;:_-resuélto-en la sesión del-.4 de ago_sto de·1951, 

sostuvo: 

"Se plantea ahora el problema de como la jurispruden 
dencia de la Corte es obligatoria para los Ministros, y
éste no es mas que un falso problema, porque la reforma 
constitucional contenida en la fracción XIII del artlcu 
lo 107 en vigor no expresa sino un gran anhelo, una ex 
hortación, un propósito magnifico que deben abrigar to7 
dos los jueces, cual es el de que todos los juzgadores
respeten su jurisprudencia, la que según la Ley Organica 
del Amparo debe dictarse por cuatro votos y en cinco -
ejecutorias. Es sabido que no todas las disposiciones -
legales tienen sanciones, como lo ha dicho Pugliatti, 
porque aún en los Códigos Pernales existen solamente -
normas secundarias o sanciones corporales, sino que exis 
ten otras de caracter moral que hablan a la dignidad, -
que hablan al honor, que hablan a la respetabilidad hu
mana. ética jurldica y de estas normas sin duda, entre
ellas esta la que se refiere a la obligatoriedad de la
jurisprudencia. Empero se ha querido hacer decir a la -
Ley Organica del Amparo lo que no dice, lo que no puede 
decir: que los Ministros de la Corte estan obligados a
vatar en contra de sus convicciones o a hablar en un -
sentiao y a votar en otro, es decir, a votar con reser-
vas mentales." (2) 

Actualmente nadi~ niega con seriedad, la facultad que tienen 

los órganos encargados en elaborar jurisprudencia para poder apa~ 

( 1) "Semanario Judicial De La Federación", Quinta Epoca, Tomo CXVI, p. 435. 
( 2) OLEA Y LEYVA, Teófi lo, "Sección Jurisprudencia", en Revista De La Facul

tad de Derecho de México, Tomo II, Número 6, Abril-Junio de 1952, Méxi
co, Universidad Nacional Autónoma De México, 1952, p. 167. 
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tarse de sus c~iterios anteriores, pues insistimos, la nociOn ju~ 

risprudenc~al es esen~ialmente dinamic~ y sostener un criterio -

opuesto tendría como c6nsecuenci• el paralizar a esta i~stituciOn. 

·-·-'- '.'· -

emite ü.n "cl"'ite~io aparente~enté :¡~signi fic~nte. que encierra alg~ 

nas cuestiones 1'ntére~krit~~~ 'E.1 ·:·5~mario-en cita determina: 
1'.JUFÚ sPRUD.ENc (Áfo'~;;fr.a:~coRTE~ ÁPLICAc16N ;.'oii· ~A~:..< La 

j uri sprudenc i ª"de·:· 1 a:, co·rt·e Fes:::·ob 1 i gatori a.-:p·ara»\•lós' Tri -
bu na 1 es.· de 1 os'.·Estado·s·~·:;'en'ére Ú1cf On'--con >c',l as·:· Leyes-•'.Fede-'-. 

:: 

1 

:: ~;~~r~~.~~t:1~1¡~~i~l~~'.t~ttfu~~~fu·~ie~~~r~~l~fü~~· n. 
Está tesis; , On.i came·nte.~t-lii mfta)(l'a\!l:ob_l í'gatór;i eda·dtde;\tl·a.; juri s-

::~:::c::.".~:t:J~~:t:~1;tt~i~r~;t~i~lti~¿~i~!i~Jlili!j~:~· 
dueto de,.,·un.,trasf~ndo .histOri co~~:p~~si,c;omo~Jya'•·habtamos·+vts~o-·a,nte 

: : 

0 :::~:.:: '¡'t~~: ti:::: 0 : u: 0 1 : :' ~i~~i~~i~ i~~~~~~;i~~~~!I! ~::::~e::: -
ju i ¿ i.o>'d·.;:_.: ·~:a rant,1 as 9 1 i mi t-a ba,~-:.·:_l'a ;~:f'O~t-e~~;~_-c:(~·.n-·::._ ·Ct·e·_- :-{a ·ju r i sPruden - -

e i a. a·: if~fr1terpretac iOn de.:1 if~ons~:it~c i o'ri''~ ::-t¡:;:¿tados i nternac i ona 
:~ .. ·/· - ' ~'; <<\-\ . , .. 

les ·y demas · l~yes fei:!eralesiStno 'c'olTlpr~ndfan~a ·los ordenamientos-
,; .... ·;·~~ ,,,, ~ -

estéltéli~~: • pues.•campeaban iíor:'e'~t'a's Té-l)oCas .•. : 1 as· ideas de 1 federa-

:~:ª:~ ~~s~~-~~=~plro:~:ne: ~~~d:• '~~~C~;n:~~t~: i~:}t:::a11: s:: d~: s añ:n :~ d,::: .. ~ fe 
ti:;_~..,- --~·-~f~:C<.:~t~i-·;~;•"'-'.~,~'-· . ,y'.. ~, .. · -

pues corív i ~ri~·,r·~caFc:i~'~ :'Ciúeter• art.rcui o•-:1 so ·'cie aquei ordena1111.ento 
- - .;._. '.- ::;:, " :.:. ~,,:· - . ·''::f.:. 1·: ' -_- ' .,. -' ~ ·., - - - - -

---~::::·:_ ·,.~ >.·: .· : . \:• ; . . '.. _:-- . 

·"El.poder, judtcial.deic~d·~; E~tado ~e ejerc~ra por-
, .. ·. ' 

establecía: 

( 1) cXVTfi~r¿~ g~g~cial De La FederaciOn", .Quinta Epoca, Tomo --



los tribunales que 
y todas las causas 

.al conocimiento de 
ellos hasta Olt~ma 
sentencla." 
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establezca o designe la Constitución; 
ci~iles_o criminales que pertenezcan 
estos .. tribun·ales ."': serlin.'fen·ecidas en 
iJ1 s.tan.c i a·:_ Ye. ejecución·· ·de'~ 1 a· •. O 1 tima- -

-- '-;;:·--, ,:~·.: ... ,·.::.~');·S- '.·· -.. :. ~·-~, · .. -. --<·-º --_,-._ -_ -.---

ideas. hicieron :<iuE!~~.éii·riiaeitro¡>Cilacios vargas 
: ·-~~-. '~~~-.: ¡, ,,::. 

Estas a 1 ·. co-

::::::º: ª:n r:::::ª: 1 ª2~ ªa~J~:tt1~~~:~-;;: :º::u~::r:: Amparo• que--

" Desde luego>;~·'.n·ota·· que la inserción en el amparo 
de la Tercera Instancia casacionista por errores de ac
tividad: o· por·'errores· de juicio., en que. no esté .con_tro
vertida una ley local o federal.·contra la.Carta, o Tra~ 
tado, de ni~guna manera puede llegar a constituir el te 
ma de la Jurisprudencia." (1) -

En un sentido contrario a la-opinión expuesta, tenemos al 

maestro Romeo León Orantes, quien al tratar la amplitud y obliga

toriedad. de la jurisprudencia, en estas fechas en que no habta -

mención expresa a las leyes locales, estimó: 
"La jurisprudencia, como consecuencia del amparo -

por inexacta aplicación de la ley coman, se extiende a
la interpretación de los textos legales de todo orden y 
determina el alcance jurídico y amplitud de las legisla 
cienes de los Estados, encauzando y unificando en su to 
talidad nuestro derecho; al mismo tiempo que resulta en 
la realidad obligatoria para todas las autoridades de la 
República, ya que si bien no existe una disposición ex
presa que imponga el deber de acatamiento a ella précti 
camente todas las autoridades se ven constreñidas a ce~ 
ñir sus actos a esa jurisprudencia por lo inútil que re 
sultaria en Oltimo extremo actuar en contrario, dando-~ 
asi base a que el amparo destruya esa actuación y coer
citivamente imponga la que de conformidad con la Consti 
tuci6n corresponda." (2) -

Mlis tarde, la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, 

adopta estas consideraciones y emite un criterio que atempera su

tesis anteriormente transcrita, al indicar: 

( 1) 

(2) 

PALACIOS VARGAS, J.Ramón, "Instituciones De Amparo". ob. cit., ·p. 94. 
LEON ORANTES, Romeo, "El Juicio De Amparo", Tercera Edición, México, Edito 
rial José Ma. Cajica Jr., S.A., 1957, p.416; en el mismo sentido vease, -
FIX ZAMUDIO, Héctor, "Breves Reflexiones Acerca Del Origen y Evolución De 
La.Jurisorudencia Obligatoria De Los Tribunales Federales, ob. cit., p.97; 
IÑARRITU,Jorge,"El Estatuto De La Jurisprudencia De La Suprema Corte", ob. 
cit. p. 38. 
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"JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE 
LA NACION, OBLIGATORIEDAD DE LA.- Si una jurisprudencia 
de la Suprema Corte de Justicia de la Nación. fija la -
interpretación que debe darse a tal o cual precepto del 
Código Civil, después de someterlo a examen a la luz de 
la Ley Fundamental d:l País. an~lisis de la competencia 
constitucional de la Suprema Corte, en tales condicio-
nes, y en esta forma indirecta. nace la obligación de
las autoridades no consideradas en el artículo 193 de -
la Ley de Amparo, aun en los casos en que no se trate
de aplicación de leyes federales, de interpretación de
la Constitución o tratados internacionales, de acatar -
la jurisprudencia de este alto Cuerpo. 

Amparo directo 1416/58.- Gilberto Pineda RJos.~ 31 
de julio de 1959.- 5 votos.- Ponente: José López Lira." 
( 1) 

Conviene destacar que esta resolución·se encuentra dictada -

dentro· .. de· lo que constituyó la Sexta Epoca del Semanario Judicial 

de la Fed~ración. en tanto: la anteriormente citada fue pronunci~ 

da en •fa ~é'pcJstr i ro'e'~,f as}.de i_~ QIJ i nta:. Ep:o~a cJ~ Ú:.~x:;;~I'.) ór:g~·n¡:j: dEl'· ~IJ- ·. 

:: ':: ·::~:~~r::~;=;k~-:~~i~ ~::'J::tt:?~:rt 1~Stlf i~1~i~i~~;~;:~i;f i{~~~ 
bu na 1 se!•.apart:a·}.de l:~~méto.do (de:·•i nterpretac i ón•<grama.t·,i c·a·¡;;.,cy~',adopta-· 

e i te r~h\'.é'~~~!~-~~¿r~~1:.~~·1~~ rii;~ ~· .... es o Por¡ un~ r e.s a'1i,'~.R;S<%~~~~'~[J:.;¿;<~~~~.: 
"rio expuestoi •. i~S~f~v,idencia una labor creadora•de?ider:ec'~o'1'·p~r.:"p~r-

~:: •: :~~ ;;~~f f {;~;~:; ~~ ~ ~: ~ :~ ;: :~~:;~a d:o~dn:~ld¡e.:.: •..• _:s~':e~~.•:,•.:;e~xf t[!en}.d~ii.ól.~.~e!,11.~; .. l.~m;"lbi:t;o; 
vigencia ,·eá·:z8 de octubre de 1968. en . .. a 

vincul~to~i~· de .la· jurisprudencia á•.1~' •. {~·:i~~~~'l2~:f~SJf~'1;1fci;~:y;t~t:~ l.Q. 

ca 1 es. s fstema. que nos parece. ace~~-~d-~r }~;::~J-~. ~Js'f~';•lo:~·~í{r i'a un.!_ 

( 1 ) "Semanario Judi~iál2.D~·;La FEict~;;:ación'º~ Sexta Epoca, Cuarta Par 
te., Tercera· Sa 1 a•,• Vol u.men· .X.XV'.:'. p:~ 1_82 ~ « 
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dad de criterio, y en _cuanto a quienes .estiman se vulnera ·el - rég.!_ 

men federaly .·la ~~berantá de los estados. nos par_ece que olvidan 

1 a Supr._emaci a: corisÚtuc i.onaí~'·;En' efecto._ sostener. que e i· Pod~r· .J.!:!_ 
' . ··,1· 

~~::l~~r~~l~~~~~~~i.~ltltll\l\\t :ittt~1t1~11~~~~í\~~~\. 
privativa del Poder ,J°udlcial Feder,'á_L . _ 1< ,.e:/ • 

:::·.:~:~\~~~~~1lll~~;~j¡~i?~ill\íí~~~~\~Í~~~Í.:~~~ 
das en la-:·Ley.j,Suprema;.{f.se'•c·'.surta2':l'"a ompetencia•"de···.,1·a-'1'.ederaciOn y 

por·.· en~ e'J,~:~JÍ~~~~~:5~-~~~:~i-m'~3:~Tu~if ~~~;~(~¡~;S::i~~fl-~~*Bg~,~~;f,_~F~~&~--~··· i~ s· le- -
yes locales~:;J(¡ue~•se':than:0a:¡>ar\tadof.del·"i'es¡jtritu.-cónsignada en el --

P a c t óPfoer·_·.~ __ •• _ •. _eo}t·_ .. :._?r;_'.~_.a~-.~_·_;_·_·_-.. ~,_~P'-_-.·-a:_·~(r:_._.·-_.·t•_·_-¿e;:~:. ''. -·',,:: F:?};~2; :~r ;:~~-"_?-~'('· \ .. . ... ·. -. . - . ·-. - -
_ __ <1á' segunda'''s~i~·de la suprema cort~- cÍe Just_i 

cia, .di~-i::á .. ur; ¡_,·.;:eced~nte fnt~resarÍte, en cuanto al aspecto vincu-

lante de s;,¡_·;¡·u~tsprudencia,. al considerar: 

"JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE. OBLIGA AL TRI 
BUNAL FISCAL.- No es decisiva la circunstancia de que-= 
la propia Sala del Tribunal Fiscal. sentenciadora. en -
diverso negocio, estableciera una tesis contraria a la
que informa el fallo recurrido, ya que, cualquiera que
haya sido el criterio anteriormente sustenta~o par un -
tribunal. en caso necesario, debe abandonarlo, con el -
fin de ajustarse a la decisión legalmente obligatoria. 
contenida en la jurisprudencia de la Suprema Corte de -
Jus'!:ici a. 

Revisión fiscal 308/54.- Impulsora de la Industria 
Morelense, S.A.- 8 de marzo de 1955.- 5 votos.- Ponente: 
Angel Gonz&lez de la Vega. 
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Sostiene ta misma tesis: 
Revisión fiscal 1304/54.- Manue1·:Arróniz cast_ro.-

25 de agosto de 1955.- 5 .votos. 
(Sala Auxiliar)." (1) 

. . 

. Como ~ued~ aprecia rsEl del~~·ci:L~:fi.~J'.1'1~'7~~r~or,- 1-~c .sa lac adm in is 

~~;t~~:)~;fü·~~~i:t:;~~~:f tI~~~~lltii~iiiil~~~~~J~~~r 
encontraba :.consignado e 1 Tri bu na 1 F i sca1;~d~~l~'i;Federa.ci~n;;cpmoéun ól'"gano 

ju r i sd ice i·'f;~~\ :·:~J¡;~rd i ºªdº ª 1 ª j ur¡-5~:;.úd~At{¡:~y;~~·~;:_i_:;f~~~;-~is~~re-
~·.;;-, ·>-· ~' -

ma. 
_.:,:·;·,,¡,. 

Mas expltcite, fue el mismo órgano admtnistrativ·~ cie· la· Supr~ 

ma Cort~ cuando en forma clara expuso: 

en 

"JURISPRUDENCIA. OBLIGATORIEDAD DE LA DICTADA POR
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, PARA EL TRIBUNAL FISCAL -
DE LA FEDERACION.- Esta Sala Auxiliar ha sostenido que
el mismo Código Fiscal reconoce, tacitamente, el carac
ter obligatorio de la jurisprudencia de la Corte, cuan
do autoriza a la Procuraduria Fiscal, o a sus agentes.
para formular pedimento en el sentido de que se pronun
cie sentencia favorable al actor, cuando se invoque una 
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Na 
ción, instituída en cuestiones idénticas a las que se ~ 
controvierten (articulo 185, inciso II, del Código Fis
cal de la Federación). A mayor abundamiento, la obliga
toriedad de la jurisprudencia esta reconocida ya median 
te texto expreso constitucional: la fracción XIII del~ 
articulo 107, que autoriza al legislador para determinar 
los términos y casos en que sea obligatoria la jurispru 
dencia de los tribunales del Poder Judicial de la Fede-
ración. Si bien es cierto que el articulo 193 bis de la 
Ley reglamentaria del juicio de amparo declara obligato 
ria la jurisprudencia para Tribunales Judiciales Federa 
les y de los Estados y Juntas de Conciliación y Arbitra 
je, dado el caracter de tribunales organicamente admi-~ 
nistrativos, inherente a estas últimas, es aplicable, 
por evidente analogia, el caso del Tribunal Fiscal de-

"Semanario Judicial De La Federación", Quinta Epoca, Tomo -
CXXVI, p. 420. 
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la Federación y se ha resuelto asimismo que, cualquiera 
que.haya sido el crite~io anteriormente adoptado por un 

-tribunal .. debe abandonarlo, 'en ·caso necesario~<con··e1· 
fin de ajustarse a la"deci~~ón, legalmente dbligatoria, 
contenida en la. jurisprudencia de la Suprema:Cor.te<·de:-

Just~:~~~ión fisca1343/S4.'-. Cia. Mexicana.cte''~~~~~ras
Eléctricas, S.A.--•10:-.de ·nov.iembre. de 1955_.i··una_r¡~m_Jdad
de 4 votos.- Ponente: /'AngeL:Gonz.tilez=de .. la"·~Vega.;. __ " (J) 

Este sumario, refleja ·~~~·\11--:i-bor éle creaciÓn·jíJrt~i:ca por Pª.!: 

te de la Corte, destacanCío;Zi'f'a>•aplicclción an~ÍOgic~ ;i· l~ que hace 

referencia. para est,imi'l~,¡;:~~:ii~::~f ª;_obstante: existir a u sene i a· de tex 

:: e::::::~ s:,:°;~; §f ;¡:;i'J!Y~T~:JJ~~~L: '.'e a l de • l a Fe de m iO n 'e-
E s te;· cri ter:ro •:.:t·rascerid i ó) a)"l a Jséxta Epoca de 1 Serna na r i o Ju-

~-'-'" •; 

dicial de-·fá' F_e'def.ación~ cuando ·1a Segunda Sala del tribunal su--

premo có~s i d~i:S: . 
"JURISPRUDE"CIA DE LA SUPREMA CORTE, OBLIGATORIE- -

DAD DE LA, PARA EL TRIBUNAL FISCAL.- Desde que se insti 
tuy6 el recurso de revisión fiscal en contra de las ~ 
sentencias dictadas por el H. Tribunal Fiscal de la Fe
deración, la Segunda Sala de la Suprema Corte, se con-
virtió en tribunal de instancia, por lo que en definiti 
va es su criterio el que a la postre viene a privar. -
Siendo asi, por respeto al principio de economia proce
sal y a fin de evitar una instancia inútil que sólo da
rla lugar a dilaciones del procedimiento perjudicialesª los intereses de las partes, es por lo que la juris-
prudencia de esta H. Suprema Corte de Justicia de la Na 
ción si obliga a las Salas del Tribunal Fiscal de la Fe 
deración. -

Revisión fiscal 43/58.- Compañia Industrial de Parras, 
S.A.- 19 de diciembre de 1962.- Unanimidad de 4 votos.
Ponente~ Felipe Tena Ramirez." (2) 

Las tesis anteriores, nos ponen en evidencia, por un lado, la 

(1) "Semanario Judicial De La Federación", Quinta Epoca, Tomo 
CXXVI, p. 420. 

(2) "Semanario Judicial 
Parte,Segunda Sala, 

De La Federación", Sexta Epoca, 
Volumen LXIII, p. 21. 

Tercera-
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labor creativa de la jurisprudencia en nuestro derecho, y por otro, 

la imposiciOn de esta opiniOn, por par.te de- la· Corte, como uno de 

los poderes en que se encuentra ·divi·dfda :1a 'sotieranta de nuestro-

;;m;~~t~i~l~~l1~i~i~lli~~~·~iilf ~i~~{~~~t~~~;;~:~;:~~ 
cultad, par . e·ar):!>jur.rs·p'rudenc'ia'~e a:s:-<'disti'ntas•a·•. la<de ampa-

~;::I}~f i l~~iii~~~~f~~t~~~f i~~f ~~tf l;:~:~~;[: ::::.:: 
. M~s>fal"~~-::'i~ ,,~e~C:e'ra Sala de nuestro mhimo tribunal· emitiO 

,, ~ ,- ,' 

un p;..ecede·n._te-~.-que :nos parece. importante, en cuanto al amtiito pe~ 

sonal o subjetivo de aplicaciOn de nuestra jurisprudencia, al sos 

tener: 

( 1 ) 

"JURISPRUDENCIA, INVOCACION OFICIOSA DE LA.- Aunque 
las partes no hagan referencia alguna a tal o cual ju-
risprudencia, los juzgadores pueden invocarla en cual-
quier momento, ya que es bien sabido que a las partes -
simplemente corresponde exponer los hechos y probarlos; 
pero que a la autoridad judicial es a la que compete la 
aplicación del derecho, y. por tanto, no puede hablarse 
de que la invocaciOn de la jurisprudencia equivalga a -
tomar en consideraciOn una excepciOn no opuesta oportuna 
mente. -

Amparo directo 2600/57.- Marta Luisa Pedrajo Vda.de 
sanchez.- 30 de octubre de 1958.- Unanimidad de 4 votos.
Ponente: Al~onso Guzman Neyra." (1) 

La tesis en cita, nos revela que la jurisprudencia va a ser-

"Semanario Judicial De La Federaci0n" 1 Sexta Epoca, 
Parte, Tercera Sala, Volumen XVI, p. i06. 

Cuarta -
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aplicada por un órgano jurisdicci-onal quien puede incluso invoca.r:. 

la de oficio. Esto _tia-hec~o co;,cluir-almaestrbPal-acio _Vargas --
=: ~ .. ·' ' ... • • ·' ,. 

::: : :~·~~.~~.~~:ijii;~~~tf~~i~if iit i~iilf~,¡~~}1~~ii:; 
ju r i sprudenéi' P.or&ferro·_r¡;es'.f(v-~Ti'do''is'éls·t·enér,~;' {fdada :::la::-,actual 

. . - -~."~t~~~.Í'.:~.;ht~:;·:,:f/it,~~:~:~. i;~~~~.~~:· :1~~q;.~\~f :'.;(;;:; ~;;~~,~~~i\~f0:.\rf~-~dY'0":~;:i:0!;-~: --~ \e:~:;,.;_><'.?~:,·;· i'.'::.~ :.: : :_;; : 
se¡•encuentr_an'<:;v·1ncu1 ados--:c·:acf.esta'¡-,i nst i tuc i On ~ ·1 os-

s i gu ient~~f-~~h~~f~fJf"~i.í~,~~~~ . . :~r~;,--~~-'.~'.'.~)~~J:~~?:~"'. __ '1\'<~'. " ... •' .. . 
a},- ·, Supr:ema~;-cortl!¡{'~l:!j,;~ u sti ci ª'-'E!n p l_eno y én _ Sa 1 as; 

. :; Y~I~~~}?~¡~Jf i~lj~ii*~fr:fº 
'd). ~uzgacjos,> º-~~tr.1:1:º•';!¡;'·, 
e> -r~i~u-riA~.~-~ ,m~;fi~¡~;~'.Brf·:-,,. 
f) Tribunafes·:·~~dicf-a¡e_s:;del ·c;rden coman en todo el pafs. 

g) ~~~~~~a1;/'.~~~';-~f_~i~!\~i.~~~--Y del trabajo,. locales. o fed~ 
Al ocuparse oe'')es{~:"téma';:eÍ'mae·stro_C.arlos· Dé 1 SiÍva ·y Nava--

comenta: _,,. .-,.·,::,;,:;;' ;:_",.' _., ,:·,~ -, __ ,·:- ·, -" 

_ " ••• p a rec e·,;s é)~ ~-'¿e(l a;,: i'.~ e a'.{:d~l-~.¿~~,¡ ~ ~t ~·~e ~--que __ 1 a_-,-
j ur i s'prudenc i a·• so 1 amentey.'s ea·:;:ob.l'i gátor ra}:p ar.a•~;.1 ·os'._; Org a
nos que realizan f1:1nci·one~-·~jUr:\is'dicc:iona)es;~·-'Pero no p~ 
ra ·todas l,a s _ auto r1 ~a d:~?:·:···;i2n:!.''',':;f~J"F~ :-y~cl'~""· '.it ·:.~~ · 

Con esto~ estimamos ha quedado::.t:atad-á:\Ta:-materi·a dei-- prese.!!. 
'-;~->fr~ .,.,:;-.,:.; 

punto, no sin antes advertir. q~e.y i'as\t~s'.is ::respe,cto a fa obligs_ 

(4-) PALACIOS VARGAS, J. Ramón, ob. cit~-. p.-107.---
(2) DE SILVA Y- NAVA, Ca~los, ob. cit., p. 120. 
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toriedad de la jurisprudencia de la Corte para los órganos juris

diccionales del ·trabajo son: numerosas, pero hemos decid·ido ocupar: 

nos de ellas, en el apártado' relativo a la sanción por inobserva.!!_ 
,,_., ; . 

cia de esta institUciOn~:{1}~:-c'~~+ 
-·'-- ... :...: 

· '':::g;,'3);_;~~b(to\Temporal De Obligatoriedad De La -
. --~~;·:~;. ' -

esta cuestión, 

conviene 

f:"::5í.t'~"j's~r'.'.lctencia.- Al tratar 

acl ~~i¡;;:;~:~,~Jf~~~,~trio) ~\..opOs i to estriba, en ocuparnos del-

momento·e.n qu~':Ti~§j'~f:r1spr~dencia resulta obligatoria, y no el re-

lativo a·>la~'.vfben.é:i'a''.cfe'la misma, punto éste que trataremos post~ 
~ " ... :.:_." - ·.: "';~ ~ 

r iormente ~· ·:( 2 )::: · ·•·: 

He-chá )á salvedad anterior, tenemos que al tratar este tema, 

la sala penal de la Suprema Corte sostuvo: 

"JURISPRUDENCIA APLICABLE.- Si cuando se dicto la -
sentencia que constituye el acto reclamado ya era obli
toria, por estar en vigor, una jurisprudencia sobre de
terminado delito, es absurdo sostener que debe aplicarse 
la jurisprudencia en vigor en el momento de la realiza
ción de los hechos constitutivos del delito, puesto que 
no se trata de una nueva ley abrogatoria o derogatoria
de otra anterior sino sólo la unificación y determina-
ción del verdadero sentir de una ley, la cual no se mo
difica por el hecho de desentrañar su contenido con pre 
cisión y certeza. -

Amparo directo 7971/60.- José G. Romo.- 20 de febre 
ro de 1961.- Unan1midad de A vetos.- Ponente: Manuel R~ 
vera Silva." (3) 

como puede apreciarse del sumario expuesto, la jurispruden-

cia obliga no en el momento de realización de los hechos que ori

ginen la controversia, sino en el tiempo de resolverla, es decir. 

al dictar sentencia. Ast lo expresa, m~s categóricamente, e~ mis

mo cuerpo colegiado cuando consideró: 

( 1) 

( 2) 

( 3) 

Vid. supra, Segunda Parte,.Caottulo.I, 
la Inobservancia De La Jur1sprudenc1a, 
ridj Svpra, Segvnda Parte, Capitulo I, 

· 0 ;em~~~~~~ug~~~~t•1º5J 1 t~ Federación", 
s~ l_a_,_ Volumen !<Lll •_P_·_ .ss. 

punto 9.5} Sanción Por 
p. 274. 
punto 10.4) Vigencia De--
Segunda Parte, Primera 
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"JURISPRUDENCIA OBLIGATORIA.- La jurisprudencia 
es obligatoria para los juzgadores al aplicar la ley. 

·vale para todos los actos jurisdiccionales verificados
durante su vigencia, es decir, rige al momento de sen-
tenciar y no al de la comisión del delito. 

Amparo directo 4854/61.- Santiago Marttnez Zavala
Y Coag~.- 13 de noviembre de 1961.- 5 votos.- Ponente: 
Manuel Rivera Silva. 

Sostiene la misma tesis: 
Amparo directo 3084/61.- Abelardo Fabela Zazueta.-

13 de noviembre de 1961.- 5 vo.tos.'~ (.1).'._ 

Dentro de estas mismas ideas,':¡~ ~ala.penal;dE(·1·a Suprema 

Corte, pronunció un precedente, per.? ~hQ,ra :en lo~ :¡~·tcios de la -

Séptima Epoca del Semanario J~dié:iáÍ.>de-~ia·éFederacic5n~ dicho sum~ 
·rio indica: 

( 1) 

(2) 

"JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE. OBLIGATORIEDAD 
DE APLICAR LA ACTUAL.- En lo tocante a que las autorida 
des deben aplicar la jurisprudencia vigente en la época 
de la comisión de los delitos, cabe señalar que esta su 
prema Corte tiene. dentro de sus altas funciones, la de 
interpretar la ley y dar a conocer dicha interpretación 
a fin de que sea observada por las autoridades judicia
les; luego entonces, la jurisprudencia constituye un me 
dio de desentrañar el sentido de la ley, para el efecto 
de que los juzgadores puedan aplicar esta última en fer 
ma debida y con criterio uniforme, precisamente cuando~ 
pronuncien el fallo correspondiente, lo cual quiere de
cir que no se encuentran en obligación de aplicar juris 
prudencias en desuso, a pesar de que el hecho delictivo 
haya tenido lugar cuando aquéllas si se aplicaban, pues 
la obligatoriedad de su observancia es tan determinante, 
que impele al órgano jurisdiccional a su acatamiento in 
mediato y exige su aplicación actual por encima de con~ 
sideraciones de tiempo en la ejecución del delito; so-
bre todo, si no ha sufrido modificación alguna el arttcu 
lo que lo describe. -

Amparo directo 9212/67.- Carlos Almanza Hernandez. 
31 de enero de 1969.- Unanimidad de 4 votos.- Ponente: 
Ernesto Aguilar Alvarez." (2) 

"Semanario Judicial De La Federación", Segunda Parte, Prime
ra Sala, Volumen LIII, p. 39. 

d"~emanario Judicial De La Federación", 4 Séptima Epoca, Segunª Parte, Primera Sala, Volumen I, p. 7 .. 
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Continuando con e·ste· .criterio, tenemos ahora un Precedente -

del Segundo ·T.ri.1:>uria1 Colegiado en·Materi~·Administrativa del Pri-

mer Circuit.o'·~·:¡;f¡.¡ ·d~ncie, de una·manera··muy preceptiva, 

jurisdicc~6~_~1~C}o;~tf~ne claramente cual es el momento 

este órgano 

en que 

oblt,gai·,.1·a'·;.ju·~1sprudencia a los juzgados inferiores; dicho sumario 

estab 1 ece;. 

"JURISPRUDENCIA, NO EXISTE RETROACTIVIDAD TRATANDO 
DOSE DE LA APLICACION DE LA.- De conformidad con el al"'=" 
t1culo 193 de la Ley de Amparo en relación con el 95 de 
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federación, el 
Pleno del Tribunal Fiscal debe aplicar la jurispruden-
cia· que en el momento de dictar su resolución esté en -
vigor, y que se haya constituido cuando la Sala Fiscal
dict6 la sentencia reclamada ante el Pleno. 

Segundo Tribunal Colegiado En Materia Administrati 
va Del Primer Circuito. -

Amparo directo O.A. 2/72.- Maderer1a San José, S.A~ 
17 de abril de 1972.- Unanimidad de votos.- Ponente:·Je, 
sOs Toral Moreno." (1) ·:.:'::~ •• ·· -.· 

De acuerdo con las tesis anteriores, la. jurisprudenc.ia":'en::. 

nuestro sistema jur1dico obliga al mo.~Í9,:~~)yd·~i/ti,~-:g}~~E:~·.~.j;~~ . .\~º el. 

tiempo de realización de los he~hos pr?~uct~re·s ... c!E!:§1a,·:¿-~nt~Ó\1ersia; 

~~~~:~~:iZ~J~~t!l~~f ~~~J~i~f~f~l~1fi~Í~tlt~i1~1~~t~ 
sostener-.: · ... -~,,,-·:·~·" ':·J.:~,~~ ¡·:.<'. -, .·.';:_-'_· ':-~~;._·. -. -·:-<-~--< 

.. >·,~~~J~;·~~~~DENlIA;:: c~~CEPTO < &iF~A~ su )l.PLI CAC ION NO-
.. "5' ; ·-~; -. • "o• ,. } •, " ; 

e 1) "seman~Y:i ~ .i:~di~ i'ai'óe·:ta F~cie'rad~ ó;,-;; ":;Séptima Epoca.· sexta-
Parte, Tribunales•:co_l_egiados, Volumen '.40, .p. 37. · 
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ES RETROACTIVA.- Es inexacto que al aplicarse la juris
prudencia fijada por esta Cuarta Sala de conformidad --

- a lo dispuesto por el articulo 192 de la Ley de Amparo. 
y formada con posterioridad a la fecha del acto reclama 
do en el juicio de garantras, y que interpreta la ley~ 
que rige a dicho acto. se viole en perjuicio del quejo
so el principio contenido en el articulo 14 constitu 
cional en el sentido de prohibir la aplicación retroac-
tiva de la ley, ya que la jurisprudencia no constituye
legislación nueva ni diferente a la que esta en vigor.
sino sólo es la interpretación de la voluntad del legis 
lador. La jurisprudencia no crea una norma nueva, sino
Onicamente fija el contenido de una norma preexistente. 
En consecuencia. si la jurisprudencia sólo es la inter
pretación de la ley que la Suprema Corte de Justicia de 
la Nación efectúa en determinado sentido y que resulta
obl igatoria por ordenarlo asr las disposiciones legales 
expresas, su aplicación no es sino la misma de la ley -
vigente en la época de realización de los hechos que mo 
tivaron el juicio laboral del que dimana el acto recla~ 
mado en el juicio de garantras. 

Amparo directo 6450/78. Aurelio Benítez G.- 28 de
febrero de 1979.- 5 votos.- Ponente: Marra Cristina Sa~ 
moran de Tamayo. 
Sostiene la misma tesis: 

Amparo directo 5643/78.- Rebeca Aracel1 Gonzalez -
Farfan.- 25 de abril de 1979.- Unanimidad de 4 votos.
Ponente: Marra Cristina Salmaran de Tamayo. 

Amparo directo 6202/78.- Eduardo Burgos Sosa.- 25-
de abril de 1979.- Unanimidad de 4 votos.- Ponente: Ma
rra Cristina Salmaran de Tamayo. 

Amparo directo 6874/78.- Jesas Ayala Chavez~- 4 de 
junio de 1979.- 5 votos.- Ponente: Julio sanchez Vargas. 

Amparo directo 1084/79.- Guillermo Gustavo Natera
Bandera.- 20 de junio de 1979.- Unanimidad de.4 .votos.
Ponen.te: Marra Cristina Salmaran de Tamayo." ( 1) 

Del criteriti.transcrito y las ideas sefialadas previamenfe, se 

observa :q.ue,:sia)Jurisp~udencia se desenvuelve en. un planchde abs-

tracción; g~~~t.:~í'i(!~d >e impersonal id ad menor. al de la Jey ~ y por

ende. siéhdo;·1·accmilh~ra reiterada de entender el derecho/no impli-
- . - . - . . ·.. -. 

ca aplicacion>ret'ro'activa · de;·pre·C:epto;;~lg~~~;: pue~ se tr~ta en -

( 1 > ;~~~=~ª~~:~rt~~y~~i: '.~~:l~i~d~Ú~t·~~26Ú~}PH~ª· E~oca. Quinta 
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todo caso de ia subsunción de la ley al caso concreto, a través -

de la in~erpretación jurfdica. 

Ast, estima'ma··5. queda tratado el presente punto, correspondié.!!_ 

donas .de~arrol.la'r aho~a el aspecto relativo al timbito material de 

ob li g ator:i e~a.cJ~:c!.e •• }.él:~j IJI" i sprudenc i a •. 

•. 9~4) "Ambitoi·Material De Obligatoriedad De La-
: .-., ,. ,_ 

Juris·p.rudencia.- Resulta oportuno mencio 
,. .. ~· 

nar, que.el.· prop(is.ito". persegu.id.o en este apartado no versa en ocE_ 

parno~;(d~i;a.{:C11it1ritas materia~: comprendidas en la jurispruden-

cia, púrí.t'o.és'te".Ya tratado con anterioridad ( 1). pues. importa de

sarrol:la;:.:,.en' '•estos momentos a cuales casos resulta aplicable· .la--
,,.·~:-·.. . -

jur.ispru.d.eríci.a con fuerza obligatoria, independie,nten,ientedel con 

ten i'do '-i'~~fa'd6 ~n 1 os distintos asuntos .j urf d i'2o's·~ ,:fü: ~( 
Hectía lci salvedad anterior, la Prfm~r~ Sala''d;.'~tó un prece

dente interesante, en cuanto a la aplicación '.de ra .. i·ris~'it~c¡ó~ en 

es~udio, al establecer:· 

. "JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE.- Habiendo teni 
do lugar los hechos con anterioridad a la vigencia de -
la· nueva Ley de Amparo, no existta el problema de estar 
se a la jurisprudencia sentada, mientras no se formara-=
una nueva con los requisitos legales. 

Amparo penal directo 1297/49. Vaca Contreras. Ciria 
co, 6 de septiembre de 1951, unanimidad de 5 votos."(2T 

Cdmo puede observarse, el sumario en cita, indica que si lo~ 

hechos del caso concreto acontecieron con anterioridad a la nueva 

Ley de Am~aro que fue la de 1936, vtilidamente se podta dcurrir a-

( 1) Vis.· supra,. Segunda Parte,:<Capttalo r. punto 8) Mater.ias Que 
Cómprende La.Jurispraden~ia. p. 225 

( 2 ) "Semanario Judicial De La Federación". Quinta Epoca, Tomo CIX, 
P.· 2161 • 
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la aplicación de tesis anteriores, en tanto no surgiera la nueva

jurisprudencia con sus requisitos legales; esto provocó que desde. 

la Quinta Epoca del Seman~rf~JudÍcial de la Federación hasta hoy 

en dfa se constituya la,lÍamada jurisprudencia aplicable~ 
. ,-- - - -- - ,- - . ,. ~·~ -.~-- -- ·:-. - - - ' . . - . - ': - -.' 

M.as~;t_<;1rde,:.~1a··Tercera Sala- de la Suprema Corte, pronuncia una 

tesi~ rele~a~te;~-por lo que hace a la aplicación de sus criterios 
,-_: 

jurisprude~~iales, cuando sostuvo: 

. "JURISPRUDENCIA DE LA CORTE, APLICABILIDAD DE LA -
TESIS 498 DE LA.- La tesis 498 denominada "Fianza en -
el Amparo, cuando no existe aseguramiento de bienes" no 
sólo es aplicable a los casos relativos a la fijación -
del monto de la fianza, cuando en el juicio del orden-
comOn no se ha practicado el aseguramiento de bienes, 
sino que también lo es cuando la acción deducida ante-
el Juez Federal es una acción de condena por pago de pe 
sos y se reclamen por el acto que obtuvo. el pago de -~ 
los daños y perjuicios que hubiere sufrido por la ineje 
cución de la sentencia definitiva reclamada, los cuales 
sólo pueden consistir en la suerte principal y en el pa 
go de los intereses legales respectivos. Pero cuando la 
acción ejercitada no sólo consiste en el pago de pesos
sino también en la entrega de una cosa como ocurre en -
la especie, entonces los daños y perjuicios comprenden, 
ademas, las cantidades que efectiva e inmediatamente de 
rivadas de la inejecución del fallo por causa de la sus 
pensión concedida, hubiere dejado de percibir el deman~ 
dante, caso éste en el que no tiene aplicación la tesis 
al principio mencionada. 

Queja 213/57.- Enriqueta Lecuona de Bustillo.- 29-
de abril de 1958.- 5 votos." (1) 

Como puede apreciarse de la resolución transcrita, tenemos -

que la jurisprudencia sólo debe ser aplicable a casos iguale~. en 

tendiendo ésto, en cuanto al supuesto jurrdico-controverti~o. de-

ahf que, si el punto controvertido, 

do y pronunciado en el criterio jurispr.udencia·r, :és't'e no podr.a --

( 1 ) "Semanario Judicial De La ·Federación"• Sexta Epoca, Cuarta -
Parte, Tercera Sala, Volumen X, p~ 172• 
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ser aplicable• en .la resolución del caso concreto~- Por ello. nues

tras crrticas veftidaS previa!"erite .en c~~rÍdCl'.m~riÚes't~~o!i;que la 
e;<~- '. , " 

!::: ~::.:1~.Q~1i~:ti~,~~ií~~.~f ¡~:~i~~~;~í~~tif ~I·~~~~t~r~~·@~. -· 
no le •·corres ponden:"\a-;:es,ta:t:;·i nst·i tüc 1 ón ~·;r:y&i.l amentab I-eme·nte; ····as i> ha-

s i d º - p rº~-~-c;i·~H!~~~f~r~¡~'.~~{'.~~,rI:~:í1il~~~t~:~~~i~J~:~1: _ ;~:~ ":.-:\ · <: ·--'.~ · ______ -. 
Estas·cues-tiones no·~. han•'''s ido :Vaj e·na·s·;"de b:todo "a 'nuestro· max i 

mo tri bunú~:'.'a~\~t}"¡;")(~vide~c i a,:, 1 a .op i llÍ~;~ del/Ministro Don Agap i-=

to Pozo, quien·"'al~-rencÍtr su informe coino presidente de la Suprema 

Corte de Justi~ia. expuso: 

"La publicación del Oltimo Apéndice de jurispruden 
cia, que abarca desde 1917 hasta los primeros meses --= 
del año en curso, en el que tuvo participación destaca
da e inteligente el señor Ministro José Castro Estrada, 
contribuira a la fijación y certeza de las resoluciones 
judiciales, allanando el camino a quienes acudan a los
Tribunales y evitando la anarquf a en el tratamiento de
asuntos similares o idénticos." (2) 

No compartimos el criterio en cita, en cuanto a la aplicación 

de la jurisprudencia a casos "similares"~ ya qúe estimamos, no se 

surte el supuesto _de actualizac.ión del criterio jurisprudencial-

al caso c;oncreto_. __ pue_s si se trata_ de un ·,_nego'7i.o. "similar!' ._,.de.bera 

ap 1·1 e a J".S~ \;;;<~~~ª;;~.~~~-~-·~i:~:~e· .. P ~-~vi:a. esta- e ue-;t i¡j~}Y .en/_C:aso,,:de~_nó-..: 
ex i st ir.:·-eú,~-~8{f~~:~~~J\•ft"~'.f'9cii·1 ~n.- ~ebé ere~ r 1ª r.ti·ev~•::~~9i'~'.jtr',rcii~"a _ 
Esto no:;~~fer,e:~~ec .. i~r,~•en_._.-~odo ·~1~~n=~a;-~e~-!:~:¡::f$f~~~~tii0r:;t::~~ 
::::r;[~~~~~f ·~í~r~~~~;· ~~:S~;.ú~ i º"·" contr"·t:7~:'i~"~t~f:iH~ .. -
< 1 > :i 1 gñ i5i:~[g! . .J;;~~8~3d~::n:r: 8g~if ::J:ic:l~ri'~,u~Ú~T~~~-'~'~T~1<ibo~a
< 2 > r~z~~~fg~P.!t~96~:nt~:;~Id~~c~~. 5 M~~r~f c~~trg8~ 'jMgHgH B~ : 

Murgufa. S.A., 1965, p. 32. 
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Estas ideas. no han permanecido, en el terreno de la especu

lación jurfdicii.. pues la Tercera Sala de nuestro máximo tribunal. 

al ocuparse de este punto señaló: 

, ' 

"JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE 
LA NACION, APLICACION DE LA.- Fundar una sentencia de -
jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nación no puede considerarse como suplencia ilegal de -
una de las partes. por las autoridades judiciales, toda 
vez que de conformidad con el articulo 193 de la Ley de 
Amparo, la jurisprudencia que establezcan las Salas de
la Suprema Corte sobre interpretación de la Constitución, 
leyes federales o locales y tratados internacionales, 
es obligatoria para las mismas Salas, Tribunales Unita
rios y Colegiados de Circuito, Juzgados de Distrito, 
Tribunales militares y Judiciales del orden coman de los 
Estados, Distritos y Territorios Federales. En consecuen 
cia, como la aplicación de la jurisprudencia es de or--
den pOblico y obligatoria atento lo ordenado por el ci
tado articulo 193 de la Ley de Amparo, cuando a un caso 
concreto sea aplicable una tesis jurisprudencia!, por-
que los elementos de la controversia se ajusten precisa 
mente al criterio que informa la tesis, su aplicación-= 
es inobjetable, aan cuando las partes no se hayan refe
rido al criterio que sustenta la jurisprudencia aplica
da. Esto es obvio, porque el juicio debe sujetarse a -
las formalidades que establece la ley segOn disposición 
del articulo 14 constitucional, y una formalidad de vi
tal importancia técnica juridica, es la aplicación de -
la jurisprudencia en forma obligatoria segOn lo precep
taa el mencionado articulo 193 de la Ley de Amparo. Se
ria ilegal la aplicación de una jurisprudencia, si ésta 
no fuere acorde con los elementos del juicio donde se -
aplica, o se razonara en forma ilógica o incongruente -
para forzar la aplicación de la jurisprudencia a un ca
so concreto. 

A.O. 3462/69.- Alonso Treviño Cavazos.- 15 de abril 
de 1970.- Unanimidad de 4 votos.- Ponente: Enrique Mar
tinez Ulloa." (1) 

Como puede apreciarse, del criterio transcrito, la sala civil 

de nuestro máximo tribuna.l, · r7itera··su•idea sobre la, aplicación de 

la jurisprudencia· en fof.~~}o:ff.~J~sa,·~or parte del órgano juris-

( 1 ) "Semanario Judicial De L~ Fect~ración~~. Séptima Epoca, Cuarta 
Parte. Tercera Sala, Volumen 16;· p. 19. 
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diccional (~). la cual, estima ~e trata de una formalidad de vital 

importancia técnica jurfdica~Igualmente, conviene; resaltar~ la--

cuest i 6n ... r~Iéitiva';·, aii1'~ 

so concreto; .iciu~ndb ,\'os 
.,-;.:-:.-: - ,_. :·>,.;~·:·;;.;: 

sulta i le~~Ib~'~iaplicaCiÓ~ cié 
acorde con''-Ios':e'ieínentcis del supuesto iov·e:~tT.d ·;.fse~i;apl i 

ca, o bien·. cuahdo se razona s{~i·~;~~¡~i . :~;~~~~~-ffe~¿~f.~~~·~i~f~~'.Jn'c:o~ 
gruente con el objeto de .forzar•,su,;,_encu am· " ····un •. :,caso,.,.con--

creto. h i pOtes is .éstas. que·~i.da,\1·.;,f~~~:: ,~~~~;~~~-~:~~~;-Ji~-~~~s--
actos por causar ; agravios '.a· l os.?recurr.ent7 . ~~in!;tancJas;•supe--

ri ores. cúest i6n a la que a l'ud{/;~~~ :·'Ji'~§~!~~-i or;m~~~,~~·!~'f~) 
M~s _taí:;de';· la sala administrativa, ·de I'a''suprema Corte dicta 

un preced~ni~conce~niente al supuesto de apl~caci6n extensiva j~ 

risprudencial, cuando expuso: 

( 1 ) 

(2) 

"JURISPRUDENCIA. CRITERIOS DE ESA NATURALEZA EN MA 
TERIA ADMINISTRATIVA GENERICA SON APLICABLES A MATERIA~ 
AGRARIA ESPECIFICA.- El hecho de que determinados crite 
rios juridicos sustentados por los tribunales federales 
de amparo, competentes para establecer jurisprudencia.
hayan sido adoptados al resolver controversias adminis
trativas no especificamente agrarias, no impide necesa
riamente su aplicación en asuntos de esta última natura 
leza. Tales criterios sostenidos en materia administra~ 
tiva pueden aplicarse al amparo agrario, en tanto no -
pugnen con los principios esenciales que lo distinguen
del amparo en otras materias. 

Vid. supra, Segunda Parte, Capitulo I, punto 9.2) Ambito Per 
sonal O Subjetivo De La Obligatoriedad De La Jurisprudencia7 
P.· ; la tesis en cuestión aparece transcrita en la p~g. 
tlel presente estudio. 
Vid. infra. Segunda Parte, Capitulo I, punto 9.5.1) Consecuen 
cias De La Inaplicación De La Jurisprudencia, p. 282. -
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Amparo en revisión 5488/76.- Comunidad Agraria de
Contla, Mpio. de Tamazula, Jal.- 14 de marzo de 1977.-
5 votos.- Ponente~ Carlos del Rfo Rodrfguez." (1) 

El sumario citado, nos: revela qué en tanto nofaY,ª, ~Hg~a-en 
tre la aplicación de una mate.ria:a otra. ios ~rit~,".t·~.s::!J.ii,~iXpru..#-

d en c i a 1 es pueden a p 1 i c~~~~ ~! n ~-~~;,i ~-ta~~=-t~e;:~0~;~1~~i~~~t~~ª,!~¡j~~B:~~I~ s 
ideas expuestas anteriormente, cuando_'indfc'amo.s.';q' :e.sta';ins~it~--

::::: d:·:~:,:, ·:: :::: ';.~.::::~ :.:.r~-~~~~f ~ 'li.i{i~i:z 
dad entre e 1 caso concreto :y. Ta -~tes'i s,;.'po'r.,;~·apl'T u'almen_t:e--9 :·r,2_ 

,, -. __ -- , .:~) ~:)~;:( - ,: _f ., :~ •. '.;·\: -,;~- -.<-: ;t, ;;,_: }:f,,\;<\~~-~;.;:·:-~~~~1¿_ -:--~:H.f¡':L: kj~;~i_!· /.~:- __ ,/: -
bustece nuestras 'consideraciones,: .. relat'i-.Vas¡_:; terpreta--· 

-.· - :_--( .. _ : .. _~_: _ :.... ., _ . . ._ . :. ;,-:"~-:;:=j~:í,~=~~~~~,:~;,0\~f:'.{E'.:t;t•~s~k~1f&t:·:.Wd~-t~~J.~i-~~;~~~2.{·1~:t::~:;¿;l;}~ .. ::,;_: 
c ión j urr di ca va r.r a·:-:en:: razón de :·.1·ao.·mater.i atra.•:trata r:~:}:p_O_l'.'Lt·a_n_t:o, :. 

: -!-~'.t:>:~:d:(~~-~·:, ..... -.. :~:,,._ ·.: .-_,,.~:~----~~-:":·: __ iScS;'.> ',;~~~2f;}:;~~::~: ft~é~~;~:~~t~:<~;'JJf~,~~~'<'.·· ,/·. 
si no hay incompa·t-ibilidad de\apFicació udenci'a*puede 

... ~, 2. -'.-~·~\;1'.2~~~,::t;~·;'.~.'.~~;~}~~~-? ~;-~:.:::.: .:_~!"('3/:·~,~ .. ~:<~r~~·:! ~'7i$~~~~:lf(l;'~ i~.~<':f~·'·~:;'~i' .~.: .-.:. · 
ap 1 i ca rs e . a :::d fst i'ntas :mater,,i_a s';'r_t·a r a·;.•e .c:1.caso e·rb i'g r:-ac ia ;· -

::. l: ;~:~~f t~~f i~[f if l~~f f }~Í-l!~ttf i!~~lfi~"~!f~~¡:::~ 
ni strat i vá( de F P~ilTl~r crf'¿uito:· ciI"d'.t'o.';írn'.'iii:';;;cedente interesante. -

por lo qué/ ~-~':reffer~ a esa 'relación· de' )C!cineÍdad, que debe exis

tir entre'.e{' é:~s~-:-~onc'reto y el criterio por aplicar. El órgano--_ 

jurisdiccional ialudido, sostuvo: 

( 1 ) 

(2) 

"JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE.- La jurispru: 
dencia de la Suprema Corte esta formada por la litis de 
los cinco negocios en que fue formado, y esa litis in-
cluye necesariamente la interpretación que se dió a la
ley en esos negocios, y los conceptos de violación y -
agravios que en los mismos se hicieron valer. Pero serr 
una extrapeloción, lógica y una denegación de justicia, al esti 
mar obligatoria y aplicable dicha jurisprudencia a casos en que la 
interpretación de la ley, o las cuestiones legales - -

"Semanario Judicial De La Federación". Séptima Epoca, Tercera Parte, Se
gunda Sala. Volúmenes 97-102, p. 69. 

Vid. infra, Segunda Partei.Capitulo I. punto 4.1) Efectos De La Jurispru
dencia, p.186j el criterio jurisprudencia! en cuestión aparece transcrito 
en las pl'ígs.· i88 y 189 del presente estudio. 
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planteadas en los conceptos de violación y en los agra
vios, sean diferentes de los que se contemplaron y exa
minaron en las ejecutorias que formaron la-jurispruden
cia. 

Pf'.imer Tribilnal colegiado En Materia 'Acimififstrati..;. 
va De L .Pr:.i mer' Circuito• ·.c.:•;•;:(;:: e'·"·· :·k:'· ·•·:~'.c,-· 

Amparo:~ri: revisión. 8.7 /78 ~- Jl.útoth1ses .. úfa\Toccidént~ •. 
S.A •• decC·~lf~..;.1o:~de- agosto de.1978~.;?(un·a_nimidad~:d,e:·vo-

c o n fo::: ~-:~;~-:~;r~:·~::·~-~ ~::::: ::: s G~::::~;~~-;~~:;;1~,~~~~~!~!~~¡¿~~;:n·~ l a-~ -
para ser a P.l.\~~~-:!.~-~·~\;f.6 rma ,técnica, de be . c o rresp() n d~·r/'•ª}>:~_u puesto 

j u r r d i c o ci,E!l:Cé: as o·~'.·c o ri t r·o ve rt i do , y es t º~--·u····.e/_~s·";º_- .~at._i>1:~-ª .•.. ~.--.~o~~c}u'}P~~aj~~r~~.~-~s·.·;.e~k.~-;-:_:_'.~:ªd:Je1:_~ ... ~.-ºe:·~s{~et xa. <_ -

clusivo.'de:llue'sfro sistema normativo. . 
-· -- .. . , . .,,. '":~e<~~:<-: ~::-.~r-~~)· , •::<.~'i~'.:~-J ... : .·.~·'. , 

c uesti 6n;. e 1 rnaest ro Be 1 a id escribe: ·- . ;,:¡:·.:r~F 1:¡.;~: •. ~t~/'.c- . > 
:~f'·~ ;..:~·,'.: .. !.(,~\! ,\};:;;::·:.,.. ,: .. /_·.:7, ,~· ·: 

, }. . "Le. eremier élément qui détermin_e••·¡'a)n.o_rrnati.vé est 
le :caractere co 11 ect i f, généra 1 .et _'abs·.tr;'a i.t:: de ;la décision 
consideréé. Par son essence meme,· une>·•·n·o-rme:}'do·i'·t·>•.s}appliquer 

:.á.,,un nombre infini de cas et régler.é"dan's}'Tei'.•memé:.'s-ens· -
_des situation identiques." (2) · ·· ~¿;,;;;;;f:i:'.-¿1,.iS 

Lo .anterior, no constituye cuestiones.·me~~-inente•;~éspé'cülativas, 
pues al respecto, el Tercer Tribunal Colegiad~-·~n:- Mater'ia Adminis

trativa del Primer Circuito, dicto un precedente, donde con gran

claridad se ocupa la mecánica de análisis y aplicación de los cri 

t~rios jurisprudenciale~; este sumario determina: 

"JURISPRUDENCIA. EXAMEN DE LAS SENTENCIAS QUE LA -
CONSTIUYEN. ANALOGIA. APLICACION INOPERANTE DE LOS PRE
CEDENTES JUDICIALES POR ESTE CRITERIO.- De una manera-
exacta y rigurosa, una sentencia de la Suprema Corte de 
Justicia consiste en lo que decide y en las razones in
mediatas de decidirlo, en estrecha vinculación con el -
caso decidido. Por tal motivo, es necesario estudiar -
las cinco sentencias que formaron la jurisprudencia in-

(1) "Semanario Judicial De La Federación", Séptima Epoca, Sexta
Parte, Tribunales Col~giados, Volúmenes 115-120, p. 95. 

(2) BELAID, S.; "Essai Sur Le Pouvoir Createur Et Normatif Ou -
Juge", en Biblioteque De Philosophie Du Droit, Volume

19
xv!I• 

Paris, Librairie Generale De Oro1t De Jurisprudence, 7 • -
p. 297. 
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vacada, para conocer sus vinculaciones con los casos--
concretos a que se refieren y al no existir elementos-
comunes entre los dos supuestos~ los de las ejecutorias 
que formaron la jurisprudencia mencionada y el caso a -
estudio, se impone concluir que las razones jur!dicas -
que informan las ejecutorias que constituyen la juris-
prudencia, no son aplicables al problema planteado. 

Tercer Tribunal Colegiado En Materia Administrativa 
Del Primer Circuito. 

Amparo en revisión 1236/82.- Sociedad Cooperativa
de Trabajadores de AutoTransportes de la L!nea México-Me 
relia-Guadalajara, S.C.L. 1o. de marzo de 1983.- Unani-
midad de votos.- Ponente: Genaro David G6ngora Pimentel." 
( 1 ) ·, . 

Este criterio es reiterado recientemente por el mismo. tr.Íbu:_ 

nal, en la resolución que. recayó- al ampa-ro en r'evisiOn'c'.18871a6,

s i en do 'quejoso 1 a empresa• den~m i riada· ~~~~oi d~{ ~é~i.'¿6: ~-~:Ji:;:\ de ~ 

~ ~:. :. ~: :~: :0:;t7 ~~;J~~~c j~%i:~ :E:~ .c.do."n: v'.·.:·c1···.·.·-·.:e~.:.nn,········.····-r··.~e··:·1·'.··_ .. ·.•.• .. ·.· .. _··º·s··1······-·· .. :~_._··.···.·:( .. ~.d.'.:.-:·.:··:·.·.-.·_, ••• '.d.d:re·.-.-.·.• •. ·.·.·._·.·.····· •. ·.·_·ª.ªs:·'.·.~.:.~.::··;_:_.:dt' .. :··; .• ·.······.·:··•.•.·--· .. •.· •. :.· .• 1_.ª .••.. ·.·.: .•. : .. :~ .•.• '..~.-.~ ••. e:~.: .. ·.···:¡ .. ··-·.·:•.~ ... r:·.~ª· .. • .• _~·····'·e··.t.~.····;··.--·.·_-.·.········:• .. n .• ~ .... ·1·····! .. _',:º~'t.·n::::; :~ ::::j:~L~~(:~~}~'.~(J~··~~:~::~Lo anterior -_ ·-~· ~-: ;~· pues nos 

parebe.~IÍ;;:;~ri:~nt~ •.Col-recto, desde el punto de.J,v:i'sta{\-de· la técnica-
., --·. >~·· ·. _-:·... '-:. _.-- .. /':~ ·é~-~tx;~;:}J;i'.J-;:;_:-~;;-0:~",: __ .. : 

j ur i spruclenc i al,,··~ 1- ana 1 is is que debe h a'c:!e'r;' .·~.1z;,ó,r:9-~rio ju r is di ce iE_ 

na 1 ~. · pa~;~<a'~~\~~r· los< criterios j ur i s~r~~eiS'.~}~~$;~~~,':iKH'en~ontrar 
esa•-relación,den~.ºn.eidad, entre el supuestciújur,!,?fco del caso 

concret'a \ ~~-·1\-;}_7·s,~s, de ju r is prudend a po~Íi~ ~~;~_;?f~~; p~~s_ ta 1 proc~ 
der nos~revela'~'r.:(¡'ue_ llc:ir fortuna. no se>es'1:ª apl ican,clo~;. a: los gobe..!:. 

nadas un·a\u;t_~icia dé diccionario; como lamentableme~te .suele -

ocurrir• ;;'ri n:~''}c/~as o,c:asiones. 

( 1 ) 

(2) 

"Semafi~rio .Judicial De La Federación", Séptima Epoca, Sexta
Parte, ~ribun~les Colegiados, Volúmenes 169-174~ p. 114. 
"Informe De La Suprema Corte De Justicia De La Naci6n", 1987, 
Tercera.Parte,STribuoales Colegiados

1
de Circuito, México, Ma 

yo Ea1c1ones, • ae R. L., 1987, p. 20. .· · -
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De esta forma, nos parece ha quedado tratado el presente pu~ 

to, tocandonos tratar a continuación el aspecto relativo a la sa~ 

ción existente por la inobservancia de.esta institución. 

( , ) 

9.5) Sanción Por La Inobservancia De La Juri~ 
- º"=·-;_··: • 

Vid. infra./;se'9unda.Parte.._ .c~~r'i~ia' l,··P.Untc;l 9~1) Anteceden
tes, De. La. ~bligato.r,iedad ue Lé! <Jur.isp_ruoencia •. ,P• ·232. 
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" ••• la jurisprudencia desempeña el alegre papel de 
un duendecillo, que surge inesperadamente en los sitios 
más obscuros de nuestro juicio constitucional y a su -
conjuro todos los jueces de todo el pais deben fallar -
uniformemente sin obtener una nota meritoria en su expe 
diente; pero también pueden fallar contradictoriamente~ 
todos los jueces de todo el pais, sin que esto les aca
ree ni pena, ni sanción, ni amenaza; que tal ocurre pa
ra infortunio de la jurisprudencia y del derecho judi-
cial, lo hemos demostrado o al menos tratado de demos-
trar, en algún breve trabajo anterior. En cambio, el ar 
ttculo 70 de la Ley Orgánica de 1882, si estableció san 
ción de pérdida de empleo y prisión de seis meses a tres 
años al juez que dolosamente desobedeciera cinco ejecu
torias de la Corte; y si de buenafe fallaba contra ju-
risprudencia "por falta de instrucción o de descuido".
suspensión por un año. Ahora no hay ley alguna que con
mine con sanción la pretendida obligatoriedad de la ju
risprudencia. La obligatoriedad de la jurisprudencia es 
una campana sin badajo, pero aunque lo tuviera, nunca -
ha tocado." (1) 

Mostrando, lo limitado que resulta el ámbito personal o sub

jetivo de la obligatoriedad de la jurisprudencia, tenemos la opi

nión del maestro Juventino V. Castro. quien escribe: 

" ••• los procedimientos inconstitucionales de las -
- autoridades administrativas se repiten ad infinitum, a

pesar de lo fincado por la jurisprudencia. Para ellas -
no existe más diferencia entre las ejecutorias concretas 
y la jurisprudencia firme a la cual se le da notoriedad 
mediante publicaciones del Semanario Judicial De La Fe
deración, que aquella consiste en que las primeras de-
ben ser obedecidas y la segunda constituye una inútil y 
minuciosa compilación de fallos idénticos. que deben -
respetar las autoridades judiciales pero que no obligaª los demás funcionarios a ningún nivel. ni debe regir
su actuación futura en forma alguna." (2) 

Estas ideas, no son meramente doctrinarias, pues al respecto, 

(1) PALACIOS VARGAS, J. Ramón, "El Mito Del Amparo", en Revista
De La Facultad De Derecho De México, Tomo VI, Número 24, Mé
xico, UNAM, Octubre-Diciembre 1956, p. 278; en el mismo sen
tido veáse CASTRO, Juventino V., ob. cit., p. 541. 

(2) CASTRO, Juventino V., ob. cit., p. 536. 



:·, 

276. 

el Ministro don Salvador Urbina, al rendir su informe de labores

correspondientes al año de 1949, dejó evidenciado en forma sutil, 

el valor persuasivo mas no vinculativo de esta institución. al 

afirmar: 

"Esto da base también para la formación, desarrollo 
y -pr-ogreso-de la - doctrina jurtdica mexicana. y, por en
.de, ~~na jurisprudencia que obliga a los jueces federa 
les -Y que· deben respetar las autoridades, para hacer ar 
mónica\ dentro de la constitución, la acción de los ór-=
ganos del~poder público." (1) 

Como puede observarse de la opinión en cita, las autoridades 

del pats·. "de-ben '_réspetar": la jurisprudencia.de la Corte, pero no 

porque ésta les ·¡Jbllgue,>sino que _dada la majes·t~d del órgano de

donde proviene-· e'1;c"ri1:eri~.' éste- con~ ieri~ '.se.r::otise~vad6. sin em--

ba rgo. en 1 a ~r.ª,f::~~'.i.~;~~-:-B¿~;~~¿~~}~--~;.i.~~-t,t1~¡~~~a¡~J}~f~~i-h o reve 1 a. e 1 -
comentario hecho ·.-:¡:io-r:/e,1::-M in i_st_ro~-:dci.ns,N i céf:o.r,o_~<Guerrero. qui en a 1-

,. ·. '.:.:;::;"·;·,.;'.·h·:-.~;¡.~:.~~;~;.:::.¡~·· .. ~-/~~;· (,._'.· !~. \~!;i_;-{{t:'.'.:"):1;;~~fr::~~;:;.~1.;;}1t~;c;;:~)"· ·; .·: ·"·-:" 
referirse sobre '.'la {te~i s/j ~ri~p'rcu~e11cta'1{;';j'qu~' estab 1 ece 1 a i ncon~ 

: : : ~:: 0 :~:::a ::~~~~~i~~!~ ~-~~fü~,~~-J~~~-,~8t',tt}t::e·~-:I!:·t ~:: 1 :i ::t: o::~ 
titucional, réi~\i.J'g;'i/{;i 'Úb~e coÍIC:Ü'rre~~ia, y al entonces arttc.!:!_ 

/• ;;. -{- (, _, ... _ ·~/- . -,'. -
lo 411 hoy 52 -d~-<f~?c1ey. suprema. concerriiénte a la 1 fbertad de tr!!,. 

bajo; en su'.i'ri.f6h111é de labores, como presi~ent~ de ia S~gunda Sa- · 

1 a. en e 1 anoJlde;,1955_ sostuvo: 

~;'c'on relación a esta tesis de júrispT'úé:!encia es -
-. per.tinente señalar que. no obstante que se estableció-

desde\hace .varios años y que se han pronunciad6 ya innu 
·-,-lller'ables ejecutorias en ese sentido,. algunas autorida--=-

(1) URSINA~ Salvador, "Informe De La Suprema Corte De ·Justicia De 
La Nación", 1949, Presidencia, México, Antigua Imprenta De -
Murguta, S. A., 1949, p. 19 



277. 

des persisten en exigir sistematicamente dicho requisi
to estimado inconstitucional; originando la promoción -
de múltiples amparos." (1) 

Lo anterior. ha provocado, que una conducta declarada· i~:~o·Íi~ 
titucional. 

jurldicos·que 

de -.1.a 

es 

dir su 

va en el. año<éleT1961\"vuelve a insistir en lo -~-ue' pale~ei 'ser un-

añejo en"::l1uestr6· sistema normativo. al pronu~'.~Tar':>;;: " mal 
·.,, .. ,,.'· 

.t');!'·.>=La contumacia con que los fun~io~a~Io~ y emple_!!. 
.dos:::'.pObl ices ejecutan actos idénticos a> los, que·,en oca
siones. anteriores han sido declarados inconstitucionales 
~º~~esta Suprema Corte." (2) 

Comó'.p;_;~:di! observarse, de nada ha valido. que:eim.1~-lmól~téL 
prete.d~;la t~ristitución establezca i nconstitÜ~i~h~'l1i:i~aci ;de, a,s 

tos de1'1,pode;i-ejecutivo, pues éste ha mostra_do en:~~- poc_~~--?casi.!i 
nes e¡ descon~ódm1ento de los criterios cik í~ sup~em~>cai-'te~:ci :.:_ 

los Tri~u_ri~'I~s Colegiados. El mis~o Mi~d:~~o~-~~o~terio~~~~ie. nos 

recuerc:Üi T~s: ideas - expuestas por Va llarta'~en' 1882. cu~iidd~ ~'ste --

-,-1-'-)--G-U----~-·-~-R-';R()·, Ni céforo, "Informe D~,, L~ S~-prema Corte ~e Justi é: i a 

la 

(2) 

De- L-a-_ Nación", 1955. Segunda Sala-.-: México, Antigua Imprenta
De Murgu!a, S. A •• 1955, p. 15. 
RIVERA PEREZ CAMPOS, José, "Informe De La Suprema Corte De -
Justicia De La Nación". 1961. Segunda Sala, México, Antigua
Imprenta De Murgula, S~A., 1961, p. 4. 
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expreso. la necesidad de que todas las autoridades del pats, e i.!!. 

cluso los gobernados debtan someterse a las tesis del 

supremo. Ast lo indica cuando expresa: 

tribunal -

"Entre las causas censurables del ingreso excesivo 
se ha señalado la resistencia de autoridades y de inte
reses privados a normar su conducta de litigantes con-
:forme a los criterios jurisprudenciales establecidos -
por la Sala; pues de acatarlo se hartan jurídicamente -
inOtiles la reiteración de actos ya calificados de in-
constitucionales. asi como la interposición de demandas 
y de recursos también ya estimados como improcedentes o 
como infundados. lo cual redundarta con el desahogo de
la Sala en el mejor y mas expedito despacho de negocios 
con materias novedosas o poco explorados puesto que ocu 
par su atención en problemas de contumaz litigiosidad.-=
es en. perjuicio de aquellos de justificada incertidum-
bre." (1) 

Esto ha sido el panorama de la obligatoriedad de la jurispr~ 

dencia. y po~ si fuera poco. la Suprema Corte de Justicia. no so

lo ha bat.allado ::on los órganos de las autoridades administrativas 

o legislativas, sin6 q~e .también ha tenido problemas en someter-

a sus é.ri'terios.'·a algünos órganos jurisdiccionales, .t'al ·es el ca

so del +;Jt,..;~~t'i Fiscal de la Federación (2), asL.cblTio las Juntas

de Conciliación y Arbnitraje, ante las cuales, la Cuarta Sala de

la Suprema Corte de Justicia primeramente estableció: 

( 1 ) 

(2) 

"JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE. LAS JUNTAS -
TIENEN LA OBLIGACION DE OBSERVARLA.- Existiendo juris-
prudencia de esta Suprema Corte, en el sentido de que -
las Juntas de Conciliación tienen obligación de aplicar 
de oficio la sanción prevenida por el artículo 479 de -
la Ley Federal del Trabajo, cuando el actor que promue
va en el término de tres meses, siempre que esto sea ne 
cesarlo para la continuación del procedimiento, es cla-=
ro que la Junta responsable debió observarla. de acuer-

RIVERA PEREZ CAMPOS, José, "Informe De La Suprema Corte De -
Justicia De La Nación", 1961, ob. cit., pp.7-8. 
Vid. infra, Segunda Parte, Capitulo I. punto 9.2) Ambito Per 
sonal o Subjetivo De La Obligatoriedad De La Jurisprudencia~ 
p. 239. 
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do con el articulo 194 de la Ley de Amparo, que dice: 
"La jurisprudencia de la Suprema Corte, en los juicios 
de amparo y en los que se susciten sobre aplicación de 
leyes federales o tratados celebrados con las potencias 
extranjeras, es obligatoria para los magistrados de Cir 
cuita, jueces de distrito, tribunales en los Estados, ~ 
Distrito y Territorios Federales y Juntas de Concilia-
ción y Arbitraje"; y como no lo hizo, sino que en lugar 
de tener por desistida de su acción a la parte actora,
porque el procedimiento laboral estuvo inactivo en más 
de tres meses, acordó señalar término para alegar,. vio 
lande dicho articulo 479, debe llamársele la atención~ 
sobre su obligación de obedecer la jurisprudencia de es 
te alto Tribunal. -

Amparo en revisión en materia de trabajo 3808/47. 
Gálvez Luis, 14 de julio de 1948, unanimidad de 4 votos." 
{ 1 ) 

Este mismo criterio, fue rei~erad~ posteriormente, por la mi~ 
ma Sala, en once ocasiones, lo c~~l~{~~~~1'~.Ú'.~s;·¿6~t:uni~cia de las -

--":'-~ _ -.,~. :,~E·:;,· ~ ~ ~ , . , 
Juntas de de Jus-

ticia. .,,._ ·:·~:_j'·::(~ .:~_·,:.::. ;< /::.· • •. >:,:~~··.,¡· 

Del criter;io·' 

te, esto 
Í'-9~~ ·, 

tan sólo 

ju ri sd icé ioiía'í. 
ra la · atencfó?-S'-s°'br-eVsúi obliga.e ión .••• de :~be¡jecer:da~üurisp"rudenc i·a-

::: :~:~: t~~~tlil{~~f~:~1r~:~;~:=~~:~;~f ';~ft~f !:,~tf t;:::. ;•:. ra 
Los·;a:s"t'.i~~·~s-qJe ;~púen el ~ent:iCio del sumario son los si--

.·c:. 

guientes =·· 

( 1 ) "Semanario Judicial De La Federación", Quinta Epoca, Tomo 
XCVII, p. 433. 
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1) Amparo en revisión en materia de trabajo~28/48. Cevallos 
J. JesOs B., 23 de julio de 1948, maydrfasde 3 votos. Quinta 

Epoca, Tomo XCVII, p 765~ ,, ' .. , 

2) Amparo en revisi:ó~ én ínat~ria de tr:bajof'°~326/47, The Fres 
nillo Co., 2 de agosto de 1948, mayor-,fa~de 3:votos. Quinta --
Epoca, Tomo xcv I I; p. 1 048. · · , ·' :,~;:.;C ¡,~, : .:.~,: ;,. . • 

3) Amparo en revisión ~n materia de'°tF:tii]~"ié;¡,:~i~cz47, Adminis 
tración de los Ferrocarriles Nacionales::ode¿,,Méxi'co'~•:¡ 9"de agos 
to de 1948, mayorfa de 3 votos, Quinta;.Epoca:~~;Tom(J;'''.XCVII, = 
p. 1 1 4 6. · · :;:. :<;: '~'"'~,;r,·;::;f¡:~:· •' 
4) Amparo en .revisión en materia de trat:í"'aj~ ;'i834i'¡'.7,~:¡Ttie/ca
nanea Consolidated Copper Co., S.A., 20,·de agostoi:'~d·e.LJ.948; · ma
yoria de 3 votos, Quinta Epoca, Tomo xcv11•~,,R;;7:·fr15,J? 7,'.} · 

5) Amparo en revisión en materia de trabajo.:'2-,17/.4.7~:•Mexican;.. 
Candelaria; .co., S.A., 10 de septiembre'.de·•·,1949~'fima:Y'orfa ".de-' 

:) v::::;o Q~r::v::::~ • e:o::t::: ~ 
1

~e\r:¡,:;t:;j~t(Jti:~;t.t~;¡~rf~,\:.: 
Francisco Mi,ries of México Ltd., .6 .de oc.ttibré:'.de::r:1948';·•;úna'yorfa. 

:: :m;::;:s~~-~~:::: i ::0

::. m:::~i :c:~ 1 l~a~·iJJ~'~:h'.lI¡~;!~(Y;~i:f+~·eI, . 
Fresnillo;:Co.~ 6 de octubre de 1948~~mayorfa~de~3~votos~ 
Quinta•,Ep'oca,_Tomo XCVIII,·p. 232. ·'' '··•' 

• • ., • ' • ::~. > • • • • • ' ·~ .,, -

8.) Amparó,e'n revisión en materia de trabajo 297Ú4J'., .Ádminis 
tración:de los. Ferrocarriles Nacionales de México, 18 de oc= 
tubre de,1948,,mayorfa de 3 votos, Quinta Epoca, Tomo XCVIII, 
p - 561 -

9) Amparo. en· revisión en materia de trabajo 7772/47, era· Mi
nera Asarco, S.A •• Unidad de Aurora XichO, 21 de octubre de-
1948~ mayorfa de 3 votos, Quinta Epoca, Tomo XCVIII, p. 680. 

10) Amparo en revisión en materia de trabajo 3266/47, San - -
Francisco Mines of México, Ltd., 21 de octubre de 1948;· mayo-· 
rfa de 3 votos, Quinta Epoca, Tomo XCVIII, p. 688. , 

11) Amparo en revisión en materia de trabajo 3516/47, era. Mi. 
nera de Peftoles, S.A., Unidad Avalos, Zacatecas, 29 de no~ie~ 
bre de 1948, mayorfa de 3 votos, Quinta Epoca. Tomo XCVIIi, = 
p. 1751. (1) ' ' 

Destacan en todos estos precedentes, el haber sido:~ ~ -·~--

Todos estos sumarios se encuentran oublicadosTen elXSeTana-
rio Judicial De La Federac1on, ~u1nta Epoca, omos Cv l Y -
XCVIII. 
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resueltos en el afto de 1948 y por mayorfa de tres votos, esto se-

debi6 fundamentalmente al. hecho de .. que la cuarta Sala, firncion6 -

durante mas de 7 meses con·so1C> .. cuat.ro.de'sus ·Ministros):!ebido·a

una enfermedad que padec r;á _'.:~i> 
asr como a los 

tantes. ya ·que 

's'i!'· cÚ6~fef1tré 1 os-

de nuestro tribunal supremo-

muestra·est'a •misma 'débil actitud, cuando estableció: 

"JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE, DESACATO DE-
LA. Sf un Tribunal de apelación, del fuero coman. dej6-
de acatar la jurisprudencia establecida por esta Supre
ma Corte. la cual es obligatoria para dicho Tribunal, 
conforme al articulo 194 de la Ley de Amparo. debe lla
marsele la atención para que en lo sucesivo se ajuste -
estrictamente a los términos de la citada jurispruden-
cia. 

Amparo penal directo 806/50, Arellano Camacho Ma-
nuel, 21 de abril de 1951, mayoría de 3 votos." (2) 

Como puede observarse de lo anterior, el. hecho de "11amar1e

la atenci6.n" a un tribunal del f.uero ·coman. al cual: le obliga la-
. ' ,- -

jurisprudencia·.de.,Ia Súprema·corte. no produce, 'ningan cambio en-

1 a actlti~ .. f;~· :~s;~::.~ki~;:~•;i:i•.j·.~r~*?~~?}º~f i_'y>s\,el~. consigu.ien.te. en-
torpec i mi ente. en •,:l a•.:admrn i stra·c i.6n : de•:·'J ust i c i a .··.Por.e.tanto .·serf a -

-~ ,,-~ : --=··,_;. , .. - .. ;.., - _, __ ._ '. 

conveniente ~>cref lex .i onar .• _sobreJI.a.· Obl i ga_tori ~·Ciad d~,; liÍi)~r) spru--

::::: · .~~;t;~~ :.:;:::"1 ":::L ;:~fj31I 1?s~~~;l~~~1~~i~~~~0Qr'~:' = 
régimen dé sane i enes administrativa s.;/,qu .. e2~·s e_::ap li_que:, a··.'1 a ·autor i -

• .o, • .,-_ .. "'""<~ -, :;~~·.:~'>.;;,- ... : 

e 1) vea se ''Informe De La suprem~ Cort~'iDe~.Ji.is·t~i''é:':ia'':oe';5;L:a'.);.Naci6n". 
1948, Cuarta Sala, Antigua Imp~enta.d,e~Múrgufa':~ t~48', PP- 4 Y 

(2) "Semanario Judicial De La Fede~~c'í6f1 1!:~~·fo~·;n;~ E·¡;c;·ca~ Tomo -
·c v 1 1 r • P • 7 1 7 • 

5. 
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dad contumaz a las tesis jurisprudenciales. con el objeto de hacer 

mas eficaz su aplicac~ón. 

De esta forma. éstiina.mos ha quedado tratado el presente pun

to. con lo cual nos proponemos analizar el aspecto relativo a las 

consecuencias de su inob_servancia. · 

-~:_9-~5~.1)_~_Consecuencias o.e ,La Inaplicaci6n De La 

.Jurisprudencia~:::<é·_t:iot'ot>stante lo mal e~ 
-·-·- '=.-· 

tructurada que se ericuentt:a la regulación\d~_:;l~; obligatoriedad j.!:!_ 
: ·. ;-··. : (-: .. ~<; 

risprudencial, el- par1orama 

-·"··· 

. ~-~: -~'~ •.•···~ E?-~-f';~~l'~~};:•~;~~:_J·~·-·-~~-:.lic i a l 
·¡~:-, ¡.~:·~.~-,-~ .~~~:~:~': 

para el go-

bernado. 

Colegiados de--

Circuit'o,'ha~ ~~itido 
de la iriai:íiicacióri de 

sulta 

ci6n pued~-. ~~r~e en .. . .; .• 1,,;,. 

a) ·Ausencia'total 

b) . Indebida_ apl i cae i6n -deé•un · criteri cí'-JurFspf'.tÍClenc ia l que--

no rija el suptie•sto jllridtco ·cl'.lnt-~overticil'.lL'' 

Al analizar esto's supuestos. la Primera Sala de nuestro max.!. 

mo Tribunal señal6: 

"JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE.- La jurispr~
dencia ·bbliga. y constituye su no aplicación, un agravio 
a quien se ampara en ella. cuando entre la jurispruden
cia y los hechos que se quieren sean regidos y regulados 
por la misma. existe una adecuada aplicación, y por tan 
to. puede aplicarse la tesis jurisprudencial, sin cons~ 
tituir una aberración lógica. 

Amparo penal directo 9512/45, Guitrón Pavagean y -
coag., 16 de agosto de 1947, unanimidad de 5 votos." (1) 

(1) "Semanario Judicial De La Federación", Quinta Epoca. Tomo -
XCIII. p. 1599. 
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El sumario anterior. nos muestra que la jurisprudencia es -

aplicable a los hechos del' caso .concr.eto contro.ver,1:id'o que ·encua-.. 

dran en el supuesto juddico' de ~sta. y su no_.apli.c,'aC:ión ccmstlt_!! 

ye un .agravio para el"gob~~n~;;J6;quefunda ~U'[preten·slón°.~en:eÚa. 
' .. ,,:,. .· ~\(J•: . . . - .,, ' -,· ... . . . . - • 

Mas-tarde .• · l á :::cu~~~~:·sál'áde la ·SÚp_relTl_a5Eor~~g·;elliite "'un ·pre-

cedente. en dond~-;c ~,\t;,i ma •.'se 'vi ola la lega l'id ad '.fui-is prudencial • 

cuando no se·ailii'ca'U.na tesis de·jurisprucie'nciaa\'~s~ mismos he--· 

chos que la~cr:~~~o~; este sumario establece: 

•"JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE. APLICACION DE 
LA, POR LAS JUNTAS.- Si la Junta responsable no aplicó
la jurisprudencia de la Suprema Corte establecida res
pecto a despido injustificado. pues no obstante que !a
parte patronal negó que existiera despido ofreció el tra 
bajo al obrero diciendo que estaba y habla estado a su-
disposición y atribuye a la empresa la carga de la prue 
ba. esperando que demostrara esta parte; la no existen7 
cia del despido o el abandono de trabajo. lo cual no es 
ta de acuerdo con los antecedentes que ya se han esta-7 
blecido por esta Suprema Corte. pues la parte patronal, 
en este caso. no dijo que el trabajador habla abandona
do sus labores, y existe diferencia entre sostener que
un trabajador, simplemente ha dejado de asistir a sus -
labores y la defensa consiste en afirmar que ha abando
nado su trabajo. si a esto se agrega, que la parte pa-
tronal manifiesta que el trabajo esta a disposición del 
demandante. no debe obligarse a aquélla a probar el he
cho negativo del no despido, por lo tanto. sr existe vio 

·lación al articulo 194 de la Ley de Amparo. por cuanto-
no se aplicó la jurisprudencia de que se ha hecho men-
ción. 

Amparo directo en materia de trabajo 6456/51, Vite 
ros. S. de R. L •• 19 de marzo de 1952, unanimidad de 47 
votos." (1) 

Posteriormente. el Primer Tribunal Colegiado en Materi~ A~mi 
. e-·_, -

nistrativa del Primer Circuito. dictó un precedente:que~resulta -

e o 
-- . :.·. ,-· 

"Semanario ~udic.i~l .Óe La FederaciOn". 
p. 2051. 

-. ' . - ) ' ~ . . 
~ -' -· ' -_. . :_ . _,_.- ' 

Qui~ta Epoca. Tomo CXI. 
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interesante, en cuanto a la impugnación de la jurisprudencia se -

refiere; esta tesis sostiene: 

"JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE, INTERRUPCION
DE LA. REVISTE IMPORTANCIA TRASCENDENTE, EN PRINCIPIO, 
PARA COMPETENCIA DE LA SUPREMA CORTE.- Conforme a los -
artlculos 45, 46, 83, fracción I. y 85, fracciones I, II 
y III, de la Ley de Amparo y 72 bis, fracciones I, inci 
so b), II y III, incisos a) y b) del Capitulo 111 bis.~ 
de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, 
en el sistema actual de competencias hay materias en -
las que la Suprema Corte de Justicia conserva competen
cia exclusiva; hay materias cuyo conocimiento correspon 
dla anteriormente a la Suprema Corte de Justicia y que~ 
ahora corresponden, en forma exclusiva, a los Tribuna-
les Colegiados de Circuito, y hay materias que corres-
panden ya sea a la Suprema Corte o ya sea a los Tribuna 
les Colegiados, segOn su cuantra o segOn su importancia 
trascendente para el interés nacional. Asr, cuando el 
articulo 9º transitorio del Decreto de enero de 1968, 
que reformó la Ley de Amparo, dice que los Tribunales
Colegiados pueden interrumpir la jurisprudencia de las
Salas de la Suprema Corte tratándose de los "amparos -
que eran de la competencia" de esas Salas, debe enten-
derse que se está refiriendo a aquellas materias quepa 
saron a ser, en forma exclusiva, del conocimiento de -~ 
los Tribunales Colegiados, pues cuando el juicio de am
paro, directo o en revisión, versa sobre una cuestión 
respecto de la cual, en ciertas condiciones, la Suprema 
Corte de Justicia conserva su competencia, dichos Tribu 
nales Colegiados no están facultados para interrumpirla, 
sino que están obligados a acatarla, en términos del ar 
trculo 193 de la Ley de Amparo. Y si la parte quejosa ~ 
plantea la cuestión relativa a que dicha jurisprudencia 
es incorrecta y debe ser interrumpida, y los Tribunales 
Colegiados estiman que las razones que se aducen para-
ello no son frlvolas, sino que tienen peso, puede cansí 
derarse que en principio el negocio reviste importancia 
trascedente, a reserva de la calificación que al respec 
to haga la Segunda Sala de la Suprema Corte, ya que la~ 
jurisprudencia del Alto Tribunal participa en alguna -
forma que las caracter!sticas de generalidad y abstrac
ción que tiene la ley, puesto que obliga a todos los -
tribunales federales, locales, militares, administrati
vos y del trabajo. En consecuencia, en estos casos, los 
Tribunales Colegiados deben de oficio remitir los autos 
a la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, para 
que sea ella la que decida si el asunto reviste o no, a su-
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juicio, la importancia trascendente necesaria para avo
carse el conocimiento del negocio y determinar si la ju 
risprudencia impugnada por la quejosa debe subsistir o-::
no. 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL PRIMER CIRCUITO EN-
MATERIA ADMINISTRATIVA. 

~ Amp~ro directo DA-505/70.- La GÚa~diana~ S.A~. Cia. 
General de Fianzas.- 12 de mayo de 197.1~-'. Unanimidad.de 
votos.- Ponente: Guillermo Guzman Orozco~:''..i.;.C1) }.>:.>_: 

:::~ '.;~;.;f ~lljJ:~;~~;:~~;~.:i~~pi~~~~:~:~;fü~í~11ttlll!I~~~:~ · 
cosas: e~t7·org~n.o:jurisdiccional,: tenta que hab:r·r~suelto•en ba 

•• a i S:~;~~~f Jf li~~¡~~±d~j.:~p~:::r:::p.:~:~~: :k~faac i On -
p 1 ante.ad a·~·;;_; pa r.~'f"-f:~em (t'i r:¿: el' as un.to. a 1 superior jera rqú i co. a 1 con-

~>::~:-~.-::: ;~~'2.~~:t;\fl~.'::·1.~~,~=~·;;,:-;~9:7::: ~~[;;!~·-'.;: '~;~:;~ <-:; : ___ : .- .' .:_ ,, -' -.. . . ' : • 
siderar que::_el{;'~nalJ~is:cde la jurisprudencia constituye una cues-

:::: ::~~~~~Éf !;!lf'~iÍ~~r~:~:;:::: 0~:;:::.:' d: :·::::r ::r':, ":: :::~ :::ª d:J:j·~~{'¿·~~:~~:;f~r,'.t ~-~ ~st"e. quien deb~· _resolver precisamente -

Qu'i:z~_;(¿;:¡;ajjp~dt>jEi~~ hl.lr.fdfco, .. fue ,ei· qlÍe;mo_tivO .la enmienda-

ª 1 ª· Ley_\d.i··r:;w:~.-~;~füi9>.:~,~-~+i·~ .. ~~-~:~F \C:~llia:.r i~?>·if-~ c i~} d:~ 1 a·Feder2_ 
c i On el d ta >15;·:•de•;;eneJ'.O'. de '.1988, :donde.:' el: •a'rt'fcuÍcl'¡.1 9?.: en su. pa--

·-<> ,., •;·<.'. .·,;,¡- "~-~ >:,_, .:.::,:·'~.·~ ~,. '',8_·:·. --,:~·::- • . ···:·:.,.: 

rrafo- cuaito:;éiisponé.: _ .. , ,,,_ ' , .• ,,,. :..\• ,p, < 

-· .. mi·n i i~~i~·~··~~!ª{~~;~iA~~~-~~·~e~fi·~~~~~-t#I~Y~~T~~Te~·i ~~~s: 
( 1) -"Semanario Judi.c'ial De r..aFederac'iOn", 'sé'ptima Epoca_, Sexta, 

Parte, Tribunales Coleg1ados, Volumen 29, p~ 31. · 
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de Circuito y los Magistrados que los integran, con mo
tivo de un caso concreto podrán pedir al Pleno de la Su 
prema Corte o a la Sala correspondiente que modifique -= 
la jurisprudencia que tuviesen establecida, expresando
las razones que justifiquen la modificación; el Procura 
dar General de la República, por sr o por conducto del-= 
agente que al efecto designe, podrá, si lo estima perti 
nente, exponer su parecer dentro del plazo de treinta--= 
dfas. El Pleno o la Sala correspondiente resolverán si
modifican la jurisprudencia, sin que su resolución afee 
te las situaciones juridicas concretas derivadas de los 
juicios en las cuales se hubiesen dictado las sentencias 
que integraron la tesis jurisprudencia! modificada. Es
ta resolución deberá ordenar su publicación y remisión
en los términos previstos por el articulo 195." 

De esta manera, estimamos, se pretende resolver el problema

expuesto. No obstante, conviene cuestionarse, en que momento se

puede solicitar al Pleno o a la Sala de la Corte que modifiquen -

su criterio, con motivo de un caso concreto, es decir, ~it~ ~olici 
tud se realiza una vez- fallado este:-_asunto, o bien puede pedirse-

con a:t~::::~~
6

:a:e:~r~e;;1'~;;[~·~~-~,~~~:fr~ce sencilla, pues ya ha-

bfamos establecido previament'e·-;,;,-·cuando.inos ocupamos de los .supu_e~ 

:;:e;:, q :: :::~: • 1 ;.:~R;~!~t;,i!Jt~~:!' :::::r:,~ :~•e~ ~:.::o: 0 :: r~ 
un órgano j ur i sd i e.e ipn,a l')i~_n:r.;,esi:o_,r;;;ante ~el fa 11 o de-. los-tribunales 

superiores, 

se realizara 

CO

cial; 

a la 

e 1 > 
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no entre en contradicción con aqu•1. 

Mas.tarde, _el Tribuna_! Colegiado del Noveno Circuito, emite tina-

tesis interesante, -en cuanto a la posibilidad de impugnación de -

la jurisprudencia; dicho sumario indica: 

."JURISPRUDENCIA, INTERPRETACION DE UNA. NO PUEDE-
CONSTITUIR ACTO RECLAMADO.- La interpretación de una ju 
risprudencia que un quejoso estime errónea por parte de 
autoridades que estan legalmente obligadas a acatarla.
no puede figurar como un acto reclamado dentro de una -
demanda de amparo. sino que en todo caso dar!a base pa
ra la formulación del concepto de violación respectivo. 

TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO. 
Amparo en revisión 17/75.- Vicente Méndez Gonzalez. 

11 de septiembre de 1975.- Unanimidad de votos.- Ponen
te: Alfonso NOfiez Salas." (1) 

Como puede apreciarse, este criterio muestra la posibilidad

de comba_tir la indebida aplicación de ·una tesis jurisprudencia!. 

Conviene destacar que- la. jUrispr_ud.encia como-_tal, no. pued~ ser ac 
. . , , .. •',·e',.,., ••. •'• ·.· .. ···- :_ . . · . . , ··, - ... , -

:: ::::~;:;!~¿~;~¡~~$,~{1~~!q~~1tg~,~¡~~,'.~,}!'~f fü,«H,~~3,~Rt~~· ::t: 
y dentro d'e, esta;c•5,7gun.d.a;_~espec¡e.podemosestima?\se:encuentra -CO!!)_ 

Pre n d i do e~ i ~~u:~~~]•s(~?:::~i~-1~~~~~L~~i,J~;h~~J;~:~~-~~\J,~;r {?f :f.~i;f¡~n{i al- en s 1 mi s 

mo sea erróneo ·'"!".º~'.estas ··raz~.ne•s ',EO!S-nlJest~a•, opas~ ~Ión. a 1 a natu:-

r ~ 1 e za de 1 a di~ ~;~i~~-~:~;~~f ~-•-_-_P5~"--•-·--dd'.:·;·ee•-__ ·,·1~9~·-8·5.J8~-J~t~~~~~~~J~:c __ di;e~--:_ ~qe-\1-- _ea~:·_b-oi-rn. ta_ cr oi ód nu j o 1 _a 
reciente reforma'1?de-:C,enero _ ~'a1·-Kmé'tocio de --

estos cri teri~sj:f,i(~') >_ - ' ' - <·:;-;; ·:- ,'.~-- ,___ -'' 
sigui e11d()~}~;¡;tás" i de~as. _ el jT_T'itiü~_a_I};,cc)JEf9Ja.c1o: de_I Déc im() cua.!: 

to circuito estaÍ:ffec ió Un preceden_te;ú'qu'.';;:.,;~·ostiene 1 o siguiente: 

( 1 ) 

(2) 

·' ; . - · . .,,. ..:<· .. ,-,.•. -, ... _._-·_ •.. . ~ 

"Semanario Judicial De La Fed'~/a~f¿,:~:,;·-.·- Séptima Epoca, Sexta-
Parte; Tribunales Colegiados, Va.lumen 81_, p. 45. -
Vid. infra, Segunda P~rte.;Cap!iulo I, punto 3.1) ~laboraci6n 
De La Jurisprudencia. Continuación, p. 121. 
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"JURISPRUDENCIA, CITA SIMPLE DE LA. NO CDNSTITUYE
CONCEPTDS DE VIOLACION PROPIAMENTE DICHOS. La simple -
transcripción de tesis de jurisprudencia, sin el debido 
apoyo racional, no puede surtir efectos de conceptos de 
violación, puesto que para que asf sea, es necesario -
que se dan las razones adecuadas y se aplique el porqué 
dichas tesis cobran actualidad al caso concreto que se
estudia, y si esta condición no se satisface, es induda 
ble que de nada sirve transcribirlas fielmente y en su~ 
integridad, cuando el amparo corresponde a la esfera ad 
ministrativa, pues por imperativo legal no es factible~ 
suplir la deficiencia de la queja en que pueda incurrir 
la solicitante. 

Tribunal Colegiado del Décimo Cuarto Circuito. 
Amparo directo 56/86.- Ferreter[a del Golfo de Vi

l la Hermosa, S.A. de C.V.- 15 de mayo de 1985.- Unani
midad de votos.- Ponente: Andrés zarate sanchez." (1) 

Conviene Onicamente apuntar, que este criterio es muy ~ateg~ 

rico, y olvida, que aOn dentro del orden administrati~o. si el . ~ . - . . 

paro se funda en leyes cuya inconstitucionalidad ~a ~[d; declara-···. 
da porla jurisprudencia de la Corte~ debe suplirs~:'l'á.:deficiencia 

::s;: :l!i~i1~~iJll~~i,~Ji~:~!t~~~~f f ~1i~~i:~1;~~:r::º 1: h:y 
A pes a r':;.de'."~}'a \ipos i.b·i l·i dad ,•:coht;qu·e:;:c·uen.ta\:e l;~{gobern ado, ·para-' 

:::~:!:;f E~~i~~~líi~lf~ff f ~ilf~~-~~f f~¡ll~~I;r::: 
,, . ,· .... ·'.;./~.1~.-::.•.· .. ·.·····i ·.~·:,. __ ,. ~.-'.':···.· . ... ;·.-.,··::.· -.·.'.¡>-:.:."' ' .. 7"' ::;::: : .• :·.: 

fe ns a • " :i·./' :' · · -,~ ·· :~~;t; ·.·.~'.~il ~I~.~.';;f-,~:., ::.;:,"'----~::~~~,~~:,'.¿¿:,:'. -· ·- :e:.··~··:··· .. -.- ::,.,._;;: .. __-,:: .. """-
~·:_.::. ,l.--.~ ):·,:~; -. -.-.+~·,:;: :~·-'·~ .. ~:} .. ___ «:"L.~-'.~ ~é·:'.·::--: _ .. __ ,_.:_:~:~;;/;_:~:;~: .:~s~'..'.~~:@~r:)%~t_?i?~~~, _ .. _ 

la vi ::o:f::t:: ::b~::i :~,;7,b:~,i~,~-;i~~P;:;~EqJ~!~~;~~1!!?;~;!~i~~~~;~Qr:~~:iv~ 
e 1 > 

.. , _:·~ :-.:\~-- .; ,·;z;,·; , ..J. -:,_;A;",_" .:;<- -

"Semanario Judicial ·~e L~ Fe~eraci6n:", ~éptim'a Epoc·a, Sex
ta Parte, Tribunales Colegiados, VolOmenes.,.193-198, p. 104. 
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provoca, entre otras-cosas, un rezago judicial lamentable, debido 

principalmeint~ a_la.contümaci~:de los órganos del¡poder pQblico -

para·~ no r~a·~-~--;S\.1. ~ ·~~¿·1/i·_~ ¡--d·~:d·~·:_·_~-·~a··n·f·o-r-.ne\-~~\,~1 a~~-~--¡ r·~ct·r_1 -~~~~:~~f-i j a·d as por-
:··,.:,-.·y . ' ·· .. - -

el maxinio intérpreite:'de'..'.la::Const:it'uciórí~ Todo e:sto" se traduce en-

:·:.-t~;:!f~~~f i~~j~J~f ¿¡~~,i~'f ~,~~~!~~4:!t'.. :: :::·::~:~,::b::: :~: 
ca una denega~i ón:~de!~d usti,ci a;velada ~ 

De est~ form~;}<:;;~~{i"~~\¿~~ci~;~h~· quedado expuesto el presente 

apartado, correpo~dié~~¡"¡J~~~--~fidra tratar los aspect'os relativos a 
':~:·:. ' ·- - ,;_--;;:': ---· . ,, >:"J~ . ' 

la interrupción y modificÍlción'. de la jurisprudencia. 
•i - ¡>; 

.¡·a·)~:· Iilt~'rrupción Y ModÚ'Úación De La Juris-

.. ; p:;_:ud'e,;C:ia.- Nos j:oca ¡rJ_cuparnos en el pr~ 
sente punto, de dos corÍ~eptos; ~Úe./h~n pr~s.ertt."iido.;un gran nGmero--

~:: :;::~::::: ::::.::::::~i f~fü~Tu{~~iii~!i~~!1,;,; .:.~~u:::::• y --

Por e 11 o. 'hemos· dec i di J~ 'recurrir'i¿~i'mer~~en:ee;,'. -a 1 'di cci o na.:..· 

r~ o de 1 a Lengua Españo 1 a. e 1 cual nos 'i nd i~~ ;,~)'I~~~?·~~i~~~}~d:~;~'.}-~· P~ 

labra interrump~:n:~:~~:P:;:l ~::~ lat. inte~rJ~·P;z~;~~!·I~~:gt].'kb';._~;~~ .. 
en e 1 espacio 1 a co nt in uac i ón de 'a 1 go ~'00;2';':;:(c·a·r:t:·ar''·en°;e l'
tiempo la continuación de algo. ·3-~·'·Atra·v·e'sa·r:s"et,"_u.hoccon-

De ac:~r:: 
1

:::ª1 ::e::::: ::::r::::s :ªJ1~~~~-~~~~"
1

~-t)~r¡~_:;Cos-
primeros sentidos son los que mejor apl icac!:\ó!';:f¡:i'¿:~-~~ri'.St~~~Eit:_; dentro 

del tema que nos ocupa, es decir. la interpre:taC:i'o.:i:d~ l~: juris--

(1) "Diccionario De La Lengua Espafiola". Tomo IV. ob. cit •• p.761. 
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prudencia. denota que esta ha dejado de ser obligatoria en el tiem 

po y en~•1 espacio. 

La misma ·obra:·c'itada\ al referirse al término modificar. 
"",:'>_:_ (>~ ~ >4' ~. ---

es-

tablece: 

···.· .. ''Mocíiúé:ar: (del lat. mofidre) tr. Limitar. deter 
·minal".;.-().::;J"estr._ingir las cosas a un cierto estado o cal{= 

. dad en·1que'.l;:se:-:singularicen y distingan unas de otras. 
2~·:;;Re.dticil"..~i1'as•;:cosas· a los términos justos. templando -
e1::exces·o,\·o··:e·xo'rbitancia·. 3 Transformar o cambiar una -
cosa:;mud:an:do':::'a(guno de sus accidentes. 4. Dar un nuevo
mo.doc::de:;texis"fir•fa; la substancia material." (1) 

Del te~~º-Blf{~B·i:c~ilf<>f se desprende que el tercer significado 

de esta palabf:.á?'·e·stquizá•el .que mejor uso puede tener>i:,i\e}.man~ 

jo de la ins~ii~~~~?~:fi~testudio. por lo cual. la modifi~~'bon de

la jurisprudenci'as:c;_~parece·,asr como una forma de depuraci'orl o ac--

tua 1izaci6n jú~isp~ú1i.~~'C,i'ai( 
·-~ .«---: •t•r: '· • · ·- . 

,._,_ -·.··-·: 10:1) FUnda·ment·o .c.onstitucional Y Legal .. - La 

interr,upci6n y la ~o·~~fic,~ci6n d~ la·j~risprudencia. encuentran -

su consagra~ión cónstitúcional. en-el párrafo séptimo del articu

lo 94 de la ley suprema. precepto que ordena: 

"La ley fijará los términos en que sea obligatoria 
la jurisprudencia que establezcan los tribunales del Po 
der Judicial de la Federación sobre interpretación de Ta 
Constitución. leyes y reglamentos federales o locales y 
tratados internacionales celebrados por el Estado Mexi
cano. asr como los requisitos para su interrupción y mo 
dificaci6n." -

Del texto constitucional se desprende que es la ley ordinaria. 

es decir, la Ley de Amparo. la que debe eitablecer los requisitos 

para la i-riterrupci6n y modificación de la jurisprudencia. Por ello, 

el articulo 194 d• la ley en cita es el que pretende regular esta 
cuestión. al prece~tuar: 

(1) "Diccionario De L~ Lengua Espaftola". Tomo V, ob. cit •• p.891. 
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"La jurisprudencia se interrumpe dejando de tener
carácter obligatorio. siempre que se pronuncie ejecuto
ria en contrario por catorce ministros. si se trata de
la sustentada por el pleno; por cuatro si es de una Sa
la. y por unanimidad de votos tratándose de la de un -
Tribunal Colegiado de Circuito. 

En todo caso. en la ejecutoria respectiva deberán
expresarse las razones en que se apoye la interrupción. 
las· cuales se referirán a las que se tuvieron en consi
deración para establecer la jurisprudencia relativa • 

. Para la modificacion·de l~ jurisprudencia se obser 
var-An las mismas reglas establecidas por esta ley. ·para 
su formación." 

Analizando la redacción del presente articulo. desprendemos

los siguientes efectos: 

aj La· inter~upcion de la. jurispruCle'nci~ :P·rovoca ·que ésta no-
~<'; ··"'F' 

sea obligatoria,;.:.· 

b) ·Para iri«ter;rumpl.r la}Jur1''~~rÚd~'ncia. se réquiete:1)··qlle 

medie una ejec~f¡:i~~\'~~·én. sen~ido co~·trar,io;. 2) .q~e é·s~~· c,ontenga 
"'.:~ '> ".' ·' ~'. :.,. ,, - ' • • -~ ~ .. 

como minimo de\vo'taciOn~ .14;'.ministros\si·'e~~;'del;pl~~ii: cuatrÓ sí-

es de sala y una~t~Idad tratando~'e.'déicis•.ir1í>uria1¿s'Col~gi'ados 
de Circuito. . ,;;; ·n ~·I·t. e '-; '' 

c) F i nciilrp~nt'e tle~~~n~ces ai:'i a· ~e·:.~n~,et~llpc i 6 n ··~ 
es decir. q¿.~ ~tl~§~;;~j~~i}to~Í.a''.e~ ~c:i;,t-~a~io cor:. el inln_imo~de'vota~ 
ci6n. sea del p}~~k~%.éle •·sai'a o, de .Triiiún'a1(Cole·g;1aáo;}5e;;"l;;·xpresen

l as razonescqu~\t~L~~ii~~~-~ ,,lá 5in!err,upc i o.~~·.; _::. '· " /!;"· '\i' 

i;:: ~;;~~~;~;~!tlll~It!i!f ~~!ii~;ll~It~tt1!tl.tl!liif (t:;~r···. 
·<-/,-· 

( 1 ) FIX ZAMUDIO; Héctor. p.300. 
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resolverlo asi." (articulo 149 de la L•y ~e Amparo de 1919 y ar-

ticulo 787. del COdigo Fede.ral de ~rocedim.ientos Civiles de 1908). 

En ·cuanto a lá ~odif.icaci,On ·de;.la;jurisprudencia. el parrafo 

tercer,o d~~ ·¿rt"t·c;r~º.;19~4~~~;~-j~e: ser";m,uy:-~iaro a-1 disponer que de-

:::. ~~:·]:~~f ~~~,~~lf~lf~,V~~tt~}i~~~~~[;.:~.c::::·:::~~. ºº" 
a)··Modi'ficaci0n''.;a<·través ·de -<una-' ejecutoria 'que<'e.n f·r"a:r;C:a op.2_ 

- :;,:·--'.- :; .:.:?2:;.;/~:;~:., ... J:1t'.; .. h·~:.:i~f::.:~:;:~<.·~,·/~1·4~;:;.:j-~~?·:·~ · SE~J~.>· :::!;?.;.: ·.~-{-~.~·:.·· '-~:T$,- . (;-, .. _ ... . . . · ... ~, ·. ·· -- ;<. -~ , --· _ . 
sic i On con;:e l','. ci;i,ter.i o:(j uri SP.J'.'.Li.de.nc_i:a r; 1.0~ '_i nterrumpe·..:y. poster i ar 

mente· ~u~,cj~·i~~~;f~~,~·:~c~.-~{1.i~~~~~~;~:1~~i'~fo:?:í~*-~}~li~;;Atf:o2···r~¡-~~;¡C.f6n,.o a -~ 
través del procedimien.to :,:de;s;unf;Ficaci611',;{y>¿:_. -:·,);.:\> } . · .. 

b) Mod i f ic.acio~~-~~;:f 2kv._;:~:2~~¡,4~~'!'~:~#11~;J:Ku'~,; :~-~Xará~' ~xá~p 1 i an-

e l sentido de sumarios\jú'r,t':;{prudenciales';'··pero:~e·ri··~st~~;casos - -
~ ... ·- ' .. \' ·~· _ _, ~ ' - .-. '.. - . '· "" . - . . . . .· _, 

siempre a base del mecanismo,derei'terá~i'on~".:1fo1'f·: 
Mas adelante detallaremo[esta~ i~~~~. y 'al r~~pecto. resul

ta conveniente no dejar inadvertido el texto de la~xposicion de

motivos a las reformas a la Ley de Amparo de 1950, en cuya parte

conducente, sostenia: 

"La jurisprudencia debe ser obligatoria pero no es 
tatica, pudiendo modificarse, no sólo para una mejor in 
terpretaciOn, a los ordenamientos legales, sino también 
para fijar su sentido en concordia con el progreso de -
la vida social. El derecho que es "un orden de vida". 
se encuentra sometido a las exigencias fundamentales de 
lo vital, y la ley como la jurisprudencia que son su ex 
presiOn m~s vigorosa. no sOlo responden a esas exigen-~ 
cias, sino que deben tener por contenido un ideal de jus 
ticia. En estos innegables principios apoyamos la refor
ma del articulo 194, a fin de que pueda interrumpirse o 
modificarse la ~urisprudencia de la Suprema Corte de 
Justicia o de sus salas. Y habra interrupción de esa j~ 
risprudencia, siempre que se pronuncie ejecutoria en 
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con·trario,. por catorce Min~stros, si se-.trata de- as.untos 
del ·pleno, y_ por cuatro, si es de sala, ·y _.habrá ·modifi
cación de··1a misma·'jurisprudencia, cuando_ se.satisfagan 

_los __ r.equisi:tos ··ob"ser.vables para.--_su -.institución._." 
- - ---o-_~---.-:_:--- - --:=---""·~-- """\-.~"'":';-7>:-'..-,:.o..;~' ··-~-::-.'.o_:_,,7_;_:;,_..:-¿1.c~~~--~~-.".-~~~-

Como. puede·.-Óbse:r:vars·e.\ fa:- exposición ·de.motivos en cita, no-

estableciO ·n~da. respecto. ~ ·ff}·'.~~ti-t},~~f~~;;r:~~ij~;,;·;·~~:.d~f~;-:fa-;ft~~~n-ª 1_~s-
coleg tados de Circuito, no obstante~;;¡;quei;•e·sto·s"'_fueron-.<crea·dos·.a· 

::::::ª d·:e:ª 2:n::e:::i:::::1 :-:i·~··:~'~'~
1

~·f"r~:~lif~~-E~~~tf~~~!fr~~~~~Ü:u-
dencia de estos entes jurisdiccionales, ~n.:~ a~~{c;:.'~~ 911 transi

torio de la misma, cuando este precepto ordena: 

"La jurisprudencia establecida por la Suprema Cor
te de Justicia hasta la fecha en que entren en vigor -
las presentes reformas, obligará en los términos de los 
arttculos 192 y 193 de esta ley. Sin embargo, los Tribu 
nales Colegiados de Circuito que, en los términos de es 
ta ley conozcan de amparos que eran competencja de las= 
Salas de la Suprema Corte de Justicia, podrán interrum
pir la jurisprudencia establecida por éstas. Para est~
efecto la ejecutoria deberá pronunciarse por unanimidad 
de votos de los Magistrados del Tribunal y expresar las 
razones en que se apoye la interrupción, las cuales se
referirán a las que se tuvieron en consideración para -
establecer la jurisprudencia respectiva." 

De esta manera. fue hasta el año de 1968 en que los Tribuna

les Colegiados de Circuito, estuvieron facu~tados para modificar

e interrumpir (expresando las razones para ello) la jurispruden-

cia q\!e antes era competencia_de la Corte,_ y que por.virtud de ".l·a. 

enmienda de 1950 paso a su. ·esfera:.competencial •. Es'.te '¡)e;to'~-~f( 1950-

1968) es el que produjo la )'l~ma"élá:--''.j~-~isp;·¿denc1a:"Ce:o~~~iaéla 11 ~ en 
- : ,,:_.. ·:,':_ ~--

virtud de que los Colegiados se encontr~ban otíÚgados p'~r-iey a 

la observancia de los criterios 
,' -.·,-.-.. _, .· : 

jurisprudericiales de la Corte, 
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sin poderlos variar; esta cuestión la desarollaremos mas adelante 

(1). Por el momento. basta tener presente el anterior panorama le 

gislativo para la mejor comprensión de este te~a. 

10.2) Interrupción Y Modificación De La Juris 

prudencia. Continuación.- A pesar de su 

apariencia sencilla. este punt~ha provocado una serie de opinio

nes por parte .de la doctrina. asf como por el propio poder judi--

cial que van)desde lo coincidente hasta 
,· ··- ··, .. lo divergente. 

Habt~fucl'~ i;!xpuesto previamente (2). que uno de los efectos 

que se·:desl:)f:enciian d_el estudio al articulo :194 de la ley de lama 

te ria. era·;.; q'.l.le.·1'a" interrupción de la jurisprudencia. se'.lograba a 

través de .u~:,'.fprecedente, en franca oposición al ~rl·t~~Joi,'judspr_!!. 
dencial; é¡úi.:i~':por ello. el maestro octavio A. Hernall''~i~-:concluyó: 

•". ·· "Hay interrupción de la jurisprudenc'i~'\'cúán.do '.1a -
aplicación de ésta cesa definitivamente· ... - •··<·--··"'· 

- La interrupción de la jurispruden~ia<e-~~ivále. pro 
·píamente, a su "ab·rogación". ( 3) /;: ;_ -

el término "abrogación", 
. - - '":· . - :- - - ,__:· - ,_- -,,~·-/~ ·,;-;_,.',_· .• : ·~.:-:::'.L _ --~- -, _-, " 

tacado maestro~ pues estimamos que a pesar de ser rri~y-;'gra_-f"iéo. 

siembra incertidumbre por ser un concepto propio de :<1~-~--}~.Yes •. y -

en cuanto a. quejla{interrupción de la jurisprudenci¡i'.•s~e:'éfa"\c~~ndo 

ésta cesa, nos -~.a~e-ce se trata esto de una consec,u-J~~·l1~··t~-ü~\··;1~.a. _:_ 

pro pi a ley establece; a la verdadera c.ausa de esta -f.i~\'.ir'~:.qÜe": se

encuentra en el parrafo primero del articulo· 194 de da Ley'.de Am-

(1) Vi.él;. supra. Segunda Parte. Capftulo-Il. punto 2) i..;:i ·Jurispru:... 
dencia Congelada Y Los TrJbunal~.s Colegiados de· Circuito, P·326 

(2) Vid •. infra·. Se°gunda Parte, Capitulo I, punto-10~1" Fundamen-
to~constitucional y Legal, P-290. 

(3) HERNANDEZ, Octavio A., ob. cit., p. 371. 
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paro y que es precisamente •l pronunciar ejecutoria en contrario. 

Posteriormente, el mismo autor, nos comenta el segundo párr~ 

fo del numeral en estudio, parte ésta, que ha provocado la mayor

diversidad de opiniones, así, Don Octavio A. Hernández escribe; 

"El párrafo segundo del artículo 194 de la Ley de
Amparo requiere como condición para que interrumpa la-
jurisprudencia, que la ejecutoria que se pronuncie en -
sentido contrario exprese las razones en las que se apo 
ya, por lo que es posible, aunque no plausible ni elo-~ 
giable, que la jurisprudencia sea interrumpida por una
s6la ejecutoria aislada carente de exposición de moti-
vos." (1) 

A pesar der contenido del segundo párrafo del artículo 194-

de la· ley regfamentaria de los artfculos 103 y 107 constituciona-

les, el cua1:estabTece, que "en todo ,caso•:.deben expresarse las -

razones ~~sf~i~~~3~·~·~:para oponerse al criterio jurisprudencia!, la 
=· •. h··- ··.-~·-:.'-:· . . .. - . _, 

mentablelllenie~~.:¿·n":"ila' práct'ica, vemos 

da 

al tratar -

esta cuestión dicto el siguiente precedente: 

"JURISPRUDENCIA DE LA CORTE.- La Ley de Amparo im
pone a la Suprema Corte, la obligación de estudiar la -
jurisprudencia que hubiere establecido, cuando se invo
que en un juicio de garant!as; haciendo, en su caso, 
mención de los motivos o razones que se tengan para admi 
tir o rechazar esa jurisprudencia. La misma Ley dispoñe 
que la Corte respetar~ sus propias ejecutorias, pudien
do contrariar la jurisprudencia establecida, siempre que 
exprese las razones que haya tenido para hacerlo as!, 
debiendo, estas razones, referirse a las que se hubieren 
tenido presentes para establecer la jurisprudencia que
se contraría. 
ID.-ID.- La jurisprudencia de la Corte es obligatoria -

(1) HERNANDEZ, Octavio A., ob. cit., p. 372. 
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para los tribunales, según lo manda el articulo 149 de
la Ley de Amparo, y aunque haya ejecutorias posteriores, 
que puedan contrariar esa jurisprudencia, no por eso de 
ja de ser obligatoria para los tribunales. si al pronuñ 
ciarlas la Corte, no-expresó las razones>que tuvo para::-
contrariar su jurisprudencia. · 

Amparo penal directo.- Balanzá Larrondo Carlos M.-
20 de julio de 1928, Mayorta de 9 votos~" (1) 

Como puede apreciarse del sumario tra1úicrito"~Yéste:·--se funda-
, -··· ,__.,-·-· .. ,..-;,?~o :--"' o .. , 

:: O: ad~•:":::::: ::t:: s: 9 :: r: ::r r::: ~: ~t :i;i~i,~&~~'~t~'C2i~ :- -= 
efectos que nos ocupan .• estriba en que, l•a<:jur.tspr;udenci'a~oaL,'apli-

, .- - ._--·:.;~ ... ·,_:::- :·~~-:..:.·-:-;_~//\)::~~~t·:~;J}~:¡f?~~¿~;.:,f~;:,~t::}·~~t\'- :.}: .. :-
car se, debe ser analizada por el órgano:;:·juicis,clic,p.1;0.ri.a1,··:y ~ste d~ 

ma. 

Este procedimiento que es el que est{mamos correcto. es cri

ticado por'el maestro Juventino V. Castro cuando sostiene: 

"No deja de llamar la atención el sistema de inte
rupción de la jurisprudencia, totalmente inverso al es
tablecimiento de ella. Con anterioridad hemos criticado 
-y con la alta autoridad de Rabasa-. la necesidad impues 
ta legalmente de un juzgamiento reiterado en cinco eje-
cutorias ininterrumpidas para que el criterio o la inte.!:_ 
pretación llegue a alcanzar el rango de jurisprudencia
obligatoria. En cambio, y para interrumpir tal jurispru 
dencia tan dificultosamente lograda, basta con un sólo::
precedente -eso si con la misma unanimidad o mayoria es 
pecial requerida para fincarla-, para hacer cesar la --=
obligatoriedad. Parecerla que en el espiritu de la ley
hubiere repugnancia por establecer la jurisprudencia -
obligatoria, y alivio ante la posibilidad de anularla." 
(2) 

La opinión expuesta, resulta verdadera, sin embargo, nos pa-

(~) "Semanario Judicial De La Federación", Quinta Epoca, Tomo -
XXIII, p. 652. 

(2) CASTRO, Juventino v •• ob. cit., p. 538. 
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rece queda matizad.a con el procedfmiento de jurisprudencia unifi

cadora, en donde también, cc>r\oUn pronunciamiento_ •. podra estaÍ>le-

cerse con. rango .,ob Úgaf orio~~e-~tii~~.i ris'titllc:i~ón. só.l(J res tarta ,decir, 

~~~:~:~~~~~~:~:~~;~i~'~'4!t_,f_:_;_r_,_~~~~~f ~t~~t~r~:~t1~.~t[::;~j:~~:: 
~;-~;::, - ~ :~ 

tic a, A:e m~:g¡¡t1í~it·~fil~;iftt'~,~~~;;:f;'f;~~:jt-~:::~-: ;:~~::::::n::a ~:s p::! 

cumplir ·los. r~~-~C'J.'~:ftCÍs legales para 'tal efecto; el maestro Ezequiel 
'¡' .•.,r· -

Guerrero•L~rii"~']: al comentar este punto explica: 

"Ha llegado a tal grado el celo de la Suprema Cor
te. por evitar que pueda constituirse jurisprudencia con 
criterios erróneos, que, en algunas ocasiones. por moti 
vos de orden practico y para mayor firmeza en el proce~ 
so de integración de la misma, se ha estimado que una -
éjecutoria en sentido contrario aún cuando no llene los 
requisitos de votación y contenido que exige el articu
lo 194 de la Ley de Amparo, es suficiente para interrum 
pir, tanto la jurisprudencia como la sucesión de ejecu~ 
torias, en el mismo sentido para constituirla." (2) 

Siguiendo estas ideas, la Tercera Sala de la Suprema Corte-

ha establecido que una vez iniciado el cambio de criterio por el

maximo tribunal, los jueces de Distrito pueden dejar de aplicar -

la.jurisprudencia establecida, pero ésta es omisa respecto a la--

motivación de la tesis iniciadora del cam~io de opinión;•el prec~ 

dente en comentario establece: 

( 1) 

(2) 

·.·;,:'•} '.'._.:,., 

"JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA' CORTE, •.·INICIACION 

V id. infra, Segunda Parte,.- Capfti.i'·lo.•I ~ ··pJ;;t·~- 3~2~4) .Juri spr.!:!_ 
ciencia Unificadora. Casos En',Que·Opera;,p~-.154. 
GUE'RRERO LARA, Ezequiel, "Manua•1- Par.a> El •Ma'nejo. Del Semana-
ria Judicial De La Federación", ob. cit., p. 59. 
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DEL CAMBIO DE LA.- Si un juez de distrito se apoya en de 
terminada ejecutoria, y no acata la jurisprudencia ante
rior de la Suprema Corte, que sustentara criterio contra 
río, no por ello puede· considerarse infringido el artrcu 
lo 194 de la Ley.de Amparo,· ya qu.e iniciado por este Al-= 
to Tribuna1--e1 cambio.'.de··-doctr:ina-;·aquélla ya no es obli 
toria. -

Amparo c.iviFen ~evis_i;ó~ Z1S9/40~-:- F.B.Ebrard y Cta. 
Sucres.- 8 de;:diciembre-'de··-:1942~·;;. Una·nimidad de 5 votos." 
(1) --~'.-·· ··_ · .. "{' 

Posteri or:mente, · y ~d~-~i.;b:~Ó~-;'~ké~ 't~rid'efi~¡·~i- .'la> s á 1 a adm in i str~ 
. - - -·-. • .• ;~'-' --·-_;;.f;_:,· ''."¿_: •• 

ti va del tribunal-sup-r1{mo~···establece-·urÍa ·regla :(mportante en lo que 

se refiere_'Cl.·'l:~;~JH~u~_~á'C:ion de la juris·p~udenci.a, pero por otro la 

do señal~ i.in:·a'~pi{ct'o 'lamentable en lo que concierne al analisis 

sobre la a-pli-'c:a-~ió~ de esta institución, cuando indica: 

"JURISPRUDENCIA DE LA CORTE.- Si existe la jurispr~ 
dencia invocada por el juez de distrito, y no se expre-
san las razones por las cuales el quejoso considera equi 
vocada esa jurisprudencia, no puede estudiarse la valí-~ 
dez del criterio del juez, que se apoya en aquélla, pues 
de otro modo, la Corte se verra precisada no sólo a ha-
cer una revisión de oficio, sino hasta una autocrftica,
lo que legalmente no le es permitido, sino con base en -
un agravio expreso. 

Amparo administrativo en revisión 6213/46.- era.Fe 
rrocarril Sud-Pacifico, 17 de octubre de 1946.- Unaniml
dad de 5 votos." (2) 

Como se aprecia del sum:irio tran.sc.ri'to, _cuando el..':gob.ernado -

impugne la aplicación de una tesis' jurisdiud~ncia'1 ~-debe expresar-

:::·::::~::,¡~;:::·::;;:: ;!;t,:~t t~~~;f f ~~~!!~~tf~tt;:;~: :;::.:::::: 
;",·, ~:·'?·> ·, •... : :¡:<.i·--·· --.---·: ._-·,~----··,:_ ~':' ,~·· :·<~ 

que no puede .rea)i'zar:·íúi 'est1.rl:!io•·oficioso~·;: 10 cual. implic~rra una-
'. .- .:.,_: ~- .-~-·· -, -~ ,. 

( 1) "Semanal".io:•JucÍici-al'De La .F:-~deración "·-'Quinta Epoca, Tomo- -
LXXIV,• p.: 6358~ • 

( 2) "Seiri'anarfo: judicial 
p. 732. 

De La Federación", Quinia Epoca, Tomo XC, 
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autocritica de su jurisprudencia por no estarle permitida esta -

cuestión. y.tal proceder va en contra de la naturaleza de orden -
•' ... ,, 

público que presenta esta institución. pues ya hablamos citado --

previ~mente;<(ib:ocuparnos .·deb·.Ambito personal o subjetivo de la -

oblig(itóri,édad de·•;1a·ju_r:isprudencia. la· facultad que tienen los 

órganos j~;;_isdicci.onales~ de invocar oficiosamente la jurisprude.!!_ 

cia. (1) 

deró: 

Al ocuparse. del tema en anAlisis, Don Jorge InArritu consi-

"Resulta enteramente incorre~to que una sóla ejecu 
toria, dictada sin la debida meditación sea suficiente--=
para hechar por tierra la jurisprudencia. Bien dificil 
es el establecimiento de ésta para que de una plumada, 
con una sentencia irreflexiva, se la prive de toda ~fica 
cia. La jurisprudencia debe tener un carácter dinAmico.~ 
para responder a las cambiantes necesidades de la vida -
social; pero no por ello ha de ser de tan ligerísima con 
sistencia que con sólo un fallo inmotivado se la destru~ 
ya." (2) 

Esta opinión es la que nos parece técnicamente correcta, so

bre la manera de interrumpir la jurisprudencia. porque as! se des 

~rende del texto del articulo 194 _de la Ley de Amparo. pues de e~ 

ta manera se requiere que::se,'._dé. ·u_n ·precedente en franca._~qi:>?s iC:ión. 

con la forma .reite~ada. de ·~n_;~~E!H~er. 1;!} .derE!c,ho sobre un, :cf~r~o'pu!!_ 
to juridico, en dondé. se exi)'r:ése~,,además; las.razones que.se.tienen 

para apartarse de este ~~·i·t~;~iJ::~·)'.; ;C • 

____ A_f_o_r_tunadamente, g: :i~t~~c~~~~-~.af~. ~e:,1 a '~su~r~~a\:¿i,;)1:~: de Jus-

( 1) Vid. infra, Segunda.Parte.';·:,Capi.tulo'"I;punto':9<2).Ambito Per 
sonal o Subjetivo"•De.':•La'.•1obl-igatoriedad•de la·· Jurisprudencia7 
p ~ 239. . ........... · . 

(2) If;lARRITU y RAMIREz':oE'./AGÜiLAR, .Jorge, ¡,El ·Estatuto Dé La Ju-
r ! sprudenc i a. De· La::suprema· Corte";·_ ob~ ·•c i t ~ , .. p. 50 ;· .en e 1 
mismo sentido véase.>DE;SJLV.A y· NAVA, Car:Jo_s, ob. cit., p.119. 



ticia, recoge estas ideas y las e~pone con gran claridad, en el -

siguiente sumario, al establecer: 

"JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE, FUERZA OBLIGA 
TORIA DE LA.- De acuerdo con el articulo 193 de la Ley-:. 
de Amparo, la jurisprudencia firme de la Suprema Corte -
de Justicia debe ser respetada por las autoridades, y -
una ejecutoria aislada de dicho Alto Tribunal no puede-
contrariarla legalmente, si no aparece que al dictarse-
se hubieran expresado las razones que se tuvieron para -
variarl~. ni que se hubiera hecho referencia de las que
se tuvieron presentes para establecer la propia jurispru 
dencia. -

Amparo civil directo 4990/46.- Ramirez Ramos Manuel. 
19 de marzo de 1947.~ Unanimidad de 5 votos." (1) 

Posteriormente la sala civil, dicta un .precedente que prese~ 

ta consecuencias::inter.esantes, pues la Corte señalo: 

... ".JURISPRUDENCIA ·DE LA SUPREMA CORTE.- No basta que 
la ju~isprudencia haya sido contrariada por una ejecuto
rfa ,·.:'.pues·· no- necesita que se haya creado una nueva j.uris 
prudencia, en sentido opuesto, para que los jueces no -= 
acater:i· .la primera. · 

Amparo civi 1. revisión. del incldente".de suspensiOn 
4071 /47 .- Herrera de Garcia Consuelo.- 2 de agosto .de 
1947·. Unanimidad de 4 votos." (2) ·· ' 

Como puede apreciarse de las dos tesis>a~t~ricire~;. :~arece ser, 
.,,.. ~ 

~ue l~ _expresiOn de las. razqnes·p~_r;;.·á~artar_se;:del crite[.i(,,J_U,:r1-i 

(1) 

(2) 

los;·ú'eé:tos:que 

las con~id~~a~:_ 

cinco fallos en los cua

interruptora de i• ante

por·· el Lic •. José Luis -
'•~.. . "_¡'.:c.'/ 

"Semanario Judicia~De;La ~:deración", Quinta Epoca, Tomo 
XCI. p. 2536. - ·· 
"Semanario Judicial De La Federación", Quinta Epoca, Tomo 
XCIII, p. 1262. 
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Zambrano. quien a la fecha ocupa el cargo de Director del Semana

rio Judicial .de. la Federación -·C1 r; de esta forma, resulta. que en 

la practica,, exi.sten dos. método_s _de· interrupción de la jurispru--
..,_ ._, 

dencia. ,s ié'nd-6. estos:' , . - ,_,.:,:, ~. ;,:~- ·-<4~::~·--~~·,,: ___ ': _:~::~~~::··~~_:::__ .. _:~~·;:c,-~1~-'.~.:-- ·->---- -º-. --_-_ - -

::: ::f tii~~t J~lll~~i~r jf ~;~:~:~:: ;:~·~~~:;~;:~;~::~~ ;f ;; ~: ~ 
el criterio>~jurLsprudenci·ar~-

. · So~]"~¡;_~:~~-~~w~i:~;~~:€S;¿;;,~~s~1:tª• oportuno dejar claramente esta-
blecido/el~hech~deSrio~com~~rti~. por razonables o practicas que-

-- -._-,~-:-~·.: ';;~~/.-.,t:{fif·.~f~f~~·f_;~~:~:':-~-~~'.~.t~~:-:~;~~]f:j_,:~;;~:::: __ -:_';/:··: -<-. ,. > -

sean ·1as;._consJ:der:·ac.i_ones••'quercestiman· se pueden interrumpir una t.!!_ 
: :_·: -::. :;;;~'" :. :)r~i13;::·;t.~~-!\rR~~D- ~::*~v§&~~~.:.f~~~'~";>r~~:;? ~-'·/. ·· .... :~, : · :·:_ . :_ --~· .. 

sis de jurJspr.udenciac_•m'eC!i'ante.'"eL_ segundo método indicado_. es de:.. 
:~ · --~-~;g~ "';~~-~r~:-_.:~J:?,fr-:.-::-~:~~-:~~;~.:¡;,~i<·:~f'.r~./ff.:h·i~-'~_>' /-::;~': ::_~::~ )'_ -, :. :~ >::--:>: _·. -_ ~-. :_:; ·. :.'. 

cir, a t~a~é~~de~~in~~~f~~los~~ó~~otivados-~~e establezc~n un nu.!!_ 
· · .: :. _!-~~¿-;-.::'":ti~~?-~~-. -~if~i;i'.. X~:0}.::j ;·~;:.g;;-~: ?ti\\\~'.0.,,~~~·:.-}~';t~::-::·-i.<\,-: _-: ':;/;~,; ·; ~'.\)~- ·: · .-:·; :'°< >: · ~-_, 

vo criterf·o'·ju_f'.i'.sp~ude.rite';::_'.ptiésVe'ste:medió no se encue_~tra esta--

~~~:~¡;~¡f iill!f 1~~!111!~'.'.'.::::::::'.:: :::::::;::'.:::·::~ 
mini s1:r~r~~~·[~~-~\ef~;~i·;.;~~·dircui~C> ~-•• :post~ri ormente - dictó .. · un sumario 

que. nos ~p~a·r·ec'e '.poéo técnico. en~cúan;.o a esta institución se refie 
'··::~" 

re. pues.-e.ste.-fallo establece: 

"JURISPRUDENCIA, INTERRUPCION DE LA.- Si bien el -
segundo parrafo del articulo 194 de la Ley de Amparo es
tablece que la ejecutoria que interrumpa la jurispruden 
cia debe expresar las razones en que se apoye la inte-= 

(1) Lic. José Luis Zambrano Sevilla, entrevista personal. septiembre 5 de 1988. 
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rrupción. la falta de esas razones, dadas en forma ex-
pltcita. podra implicar una deficiencia de técnica pro
cesal. pero no por ello deja de aplicarse el primer pa
rafo del precepto, conforme al cual la jurisprudencia-
se interrumpe. dejando de tener caracter obligatorio. 
cuando se pronuncia una ejecutoria en contrario, con.la 
votación debida. Pues de lo contrario. aunque la Supre
ma Corte sostuviese un nuevo criterio en un número tan
grande como se quiera de ejecutorias, los tribunales in 
feriares se verian obligados a aplicar el criterio ya -
abandonado por el Alto Tribunal. 

PRiMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 
ADMINISTRATIVA OEL PRIMER CIRCUITO. 
Amparo en revisión RA-721/70. (4439/65).- The T. 

French Co.- 13 de julio de 1971.- Unanimidad de votos.
Ponente: Guillermo Guzman Orozco." (1) 

La tesis transcrita nos parece muy desafortunada.< pu<es auto

riza a interrumpir criterio:> jurisprudencia les que <han cÚ~plido--
con el procedimiento establecido<en la ley para su creación con--

' 
urla resolu~ión en contrario que no cumple las notas necesarias p~ 

ra logr~r,~s~~ efecto. Por otra{parte~_.el<~iúmarque " ••• la <fal-

::,:~.:=*~~1'.~~i~!;~~~f~~~Á~~~~i~!~~~[~~~e y::r: : .. ~ :: : : :::.~~: 
s impl i sta<:~po:-·;<~·ar,te!;<.clel~''Magi'.~t~ad<o:.'P~f1ente (lrd<i<.s id ene i a < ªC:ª.démi 

~~~ .· 

la j uri sprudenci a\' peJ".ó: súrge;ifff:f:C:u<estión~re l at i'va''''a :'su:',•'.'1.~d i f<i ca-

e i ón. sin '\u"~:;•:: :·:ct"fi2d~:~'.'f'~{;':'~tif'.6~·-~~~;b~~Eis·~~1J' }¡;'<6\uni.ci';cie<<<:<<v i sta-
-------·<- ~.c.-:;~ ·::::<- '·;,,;.~·'.~',~;::•:. -:.-..-.~-.._~;~-'·,: ~·::·•~;···.~~··:· <',>~- ·i·'C-• 

( 1) "Semanario )údiCia''i De l.:a':•~ederaciÓrl'~. e Séptima:< Epoca~ Sexta -
Parte. Tribunales <Coleg<iacl8<s/: Voli.ime:i 31; p. 37.' 

···:; ... 
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original entre estas dos figuras es el .maestro Carlos de Silva y-

Nava, quien nos comenta: 

"Parece ser, pues, que la ley considera como situa 
clones diversas, distintas, la interrupción y la modifl
cación: la interrupción supone como decramos una ejecuto 
ria en contrario, pero, dijéramos, absolutamente en con~ 
trario, de tal manera que la tesis jurisprudencia! deja
de tener efectos, es decir, deja de ser obligatoria; esta 
primera tesis que interrumpe la jurisprudencia no es en
sr jurisprudencia obligatoria, pues para ello tendran -
que venir otras cuatro en el mismo sentido. La modifica
ción supone no necesariamente una contradicción de la te 
sis existente, la jurisprudencia puede contradecirse par 
cialmente o puede ampliarse sin desvirtuar los principios 
establecidos en la primera, o puede simplemente estable
cerse una matización; una mayor explicación del problema, 
pero que no esté contradicienjo la tesis anterior. Enton 
ces, la diferencia entre interrupción, es que la interrup 
ción (sic) supone una contradicción absoluta que priva a
la jurisprudencia de efectos; en la modificación o bien
no se le priva de efe~to sino se amplia o se matiza, o -
bien se trata de una interrupción parcial de la jurispru 
dencia; la jurisprudencia anterior en lo que no fue con~ 
tradicha sigue siendo obligatoria y para que sea juris-
prudencia el nuevo aspecto introducido en la ejecutoria
sera necesario que se reúnan nuevamente cinco ejecutorias 
en el mismo sentido." (1) 

Del criterio exspuesto, tenemos que en opinión del autor cita 

do, la modificación de la institución en analisis puede darse en

distintas facetas, a saber: 

a) Contradicción de la tesis existente; 

b) Contradicción parcial~de la tesis; 

c) Ampliación del criterio; y 

d) Matiz~ción o mayor explicación del sumario .sin contradi~ 

ción. 

Las ideas expuestas no son meramente doctrinarias, pues han-

(1) DE~SILVA Y NAVA, Carlos, ob. cit., pp. 119-120. 
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trascendido al terreno practico, ya que en la "lntroducción". del 

Apéndice de Jurisprudencia aA Semanario. Judicial de la Federación 

1917-1954, el Licenciado Manuef·Ma'rt!nez.P'a·s·tor •. ref'iréndose al--

primer supuesto" ::u;:: a:;;:~;;~~;.¡~~~t;~~At~~~c1~]~;:~e e:x:~;::a ri o-

han si do bastantes : ¡:fa ra;¡·m·od i.f'fc a r<:l a. j ur i sp rudenc i a. en . 
términos del c.i tado~.::'p.r:e:cept.o.'.·;;¡.::se::han, consignado las te--
i!~t~~ ~ ~t nrs en l~:u~:~.~;~i,~~~::~'~\f.·;P'.lue han que~ado i ns ubs is--

Respecto a las rest~~tes ri{6ó~~si~. en las que opera la madi 

f'icación, el maestro Octavio A. Hernandez nos explica: 

"La modif'icación de la juris~rudencia consiste en 
cualquier ref'orma, enmienda o alteración que ésta suf'ra. 

A dif'erencia de la interrupción. la modif'icación-
no suspende ni hace cesar la aplicación de la jurispru
dencia. Unicamente altera parcialmente el sentido, el -
contenido o la f'orma de ésta. La modif'icación de la ju
risprudencia equivale en realidad a su "derogación". 
Una vez practicada la modif'icación sólo conserva su ~ -
aplicación la parte de la jurisprudencia inmodif'icada, 
y la que, en su caso. la adicione." (2) · 

Al inicio del presente apartado, vimos como "modif'icar" im-

plica transf'ormar o cambiar. por tanto. nos parece acertado el 

comentario del autor en cita cuando ~ostiene que la modif~~~cÍó~ 
de esta ·institución estriba en cualquier ref'orma, enmi~n.er.a{~,·a·l.;: 
teración si.rf'ridacpor ella.: Sin '.embargo,· no· estiinalitos'.•correcta la 

'.·-;_; - ·¡, ;:...'·· <.~\" "' ;,\.~~•, -'"'~,;-· • '.;;.-.", ,. 

op in i On .. de 1 'áutor r~~'.~di, ~t.~'[.&.fi·~:~?~~<J;, .. ~~;~e.?t~~i:~H:1.·~[~;t·i;~;~2t~fr,rup'.+:-
c i ón. el he~ho. de · que::la•modifi'cación' ~o sus'pen.de(ini·'.;h'i)c·e,'cesa r-

1 a ap l i ~ación de la jur~~~~t1~~~Ji~f~\·:·fa;~i~ri~'~];ri~~'r'~~~;~::~i,.s~·~ con 
·'·' ~~.''.·;·.- );:.::::'.~.'.."· J,·-~·,o '•, • :/~·'; "·'·· -.'" 

anter i O r i dad en Calidad .de\ SUpue'sto'~\''.e~>·e.~f' ~~u'al'• O¡:>era, . la m~d i f' i -

( 1) MARTINEZ PASTOR. 'Manuel .i ... ~·~f~o~;~c~i·ó~~·:r~~;, Apéndice De .:Ju
risprudencia Al Semanari·o::Judicial'.·:De/,(.a Federación 1917'-'1954. 
~?Á~~e~9 Ji;, P;!m7:a Par~e;.J~dices,;:Méxfco; Imprenta Murgu!a, 

(2) HERN-':'NDEZ, Octavio.A., ob~' cit~. p. 372·~ 
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caci6n, el hecho de interrumpir previamente el criteri.o jllrispr.Q_ 

dencial, Y., posteriormente cumpl i.r' con los;:rE\quisi,tos :de,f0rmaci6~ 
de la institución en estudio; Ig_~a/niente, 't~mp~~()/C::orfsf:de!r"amos -

cor re~t,ª, ·~.ª.·.~i.'u ~\ón_ a 
1
1 :, ~0.r"?i~ •• ~.~ ;:~·:e.e,.r~.~-ª.~_'.'~;j.t, ~.~s:'.,~~.~~/t.~1i·~··l.~•• n q, ~2. 

rresponde·•· a ·'la •·n·a·tura l eza_.<de. ·I a ·;.j uti.sp,.udénc i a· ·yi•produ·ce'i'•ccinf)1- ", ~- -~ . ':· -~>·:. ~-.. ~::;~ ~ .. :, . -~ '. -·_,_:.~'-~·-": -~; __ --,-_;st~~<--_;-~;~--"-.-:::~::<t; ¡:··-';:,~ :" -'i·. ~- - - .-~ :: ,:::-!~J.. .:·;:'._i):_i, __ •· - .~,~ --:{.;:'-::~·: <~~-; ---.~~' 

siones'fol:"''."'re-Sp~tctci~7· ~·;~ ' ,, .•• , •. ,;; .,.<;::; ., :"'"~.:.. i .;•;;,,.• .:.· ' ... 

. AI_'ld~-~~f -~~~~~-;~_s ~.~-€·.•·-~~.~ ~y.1' ~.~.'. ~(~i~~~~ .~~¡'{:~~:~~~~:~~,i;~g:~~~~~~*;~;.;~ij -~ ·· · S ~ · 
prema · Corte.:de)Justicia::ha empleado~el:'iitérmino::,c¡",acl.a·raci:6n .. ~~-i: ~:;, . .:: 

l ····d'·<'
1\o· · .. ;~-l"'~ni·~~;;¡~~'lfi·JI~!F~iik.7.~'~i~lr~~~~~~~·(~'¡f_~_-.~.e .. \.•_·~.·.l.t.i~,·.·.·.'.H.·.~.····w~'f¿····~l:1on-

coªrrperc0t•o~'r~-ª~-.·•.·.: ... ·.·.:·.º;~ ... ····."d::,,e ... p::.:u":r.· ... ·ª~·d·'·º"··r:·"ª'·'·.·:d··e·"'·:.1··º·s· ·.t·a·.<·l.:.· ... ·"'" .... ,. . ... ·. é:rúé;;16s. . es~fel:,~;:s\9u'i~~'té --

:::;::::~;f ;i~~t'~f ~j~~:iL s;; :;.;: ;d:~'.::,: '. :: ::;"}j~~[i'.f :;.e;e-
Amparo~· •.y::que·:es. del tenor siguiente: 

COMO SE COMPUTA El TERMINO DE CINCO DIAS FIJADO -
POR EL ARTICULO 151, PARRAFO SEGUNDO~ DE LA LEY DE AM
PARO.- La jurisprudencia que aparece publicada en las -
páginas 221 y 222, del Apéndice al Tomo LXIV del Semana 
rio Judicial de la Federación, tesis nOmero 192, en el-=
sentido de que "las pruebas testimonial y pericial en -
el amparo, deben anunciarse u ofrecerse cinco dfas an-
tes del señalado para la audiencia constitucional y que 
esos dfas deben ser naturales y completos, sin incluir.
en ellos el dfa de la audiencia, es decir, deben mediar 
cinco dfas naturales y completos entre el anuncio de -
las prue!:>as testimonial o pericial y el d!a en que deba -
tener lugar la audiencia constitucional," ha sido acla
rado por esta Primera Sala, estableciendo: que los cin
co dfas a que se refiere el art!culo 151, párrafo segun 
do, de la Ley de Amparo. deben ser hábiles, naturales y 
completos, sin incluir en ellos el dfa del ofrecimiento 
de la prueba, ni el en que deba celebrarse la audiencia 
constitucional. Esa tesis jurisprudencia! se sustenta.
entre otras ejecutorias, en las siguientes: queja nOme
ro 714/944, promovida por Ramona de Esesarte, fallada-
el 6 de diciembre de 1944, quejas nOmeros 821/840 y - -
849-944, interpuestas por Felipe Doria Vall, Ester (sic) 
Dehesa de Castro y Manuel Martfnez respectivamente, fa
lladasel 3 de febrero de 1945 y queja 829-944 promovida 
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por Felipe Doria Valli. resuelta el 10 de febrero de -
de 1945 •. " (1) · 

Posteriormeii.te: =e1 Ministro don Ezequiel Burguete Farrera,

al rendir su informe ~e labores como presidente de la Primera Sa 

la, en el año de 1968 expuso: 

"Con respecto a las labores ordinarias de la sala. 
puedo expresar que la mayorra de los fallos se apegaron 
a la jurisprudencia establecida, en todos los casos en
que existe aquella. pero la Sala tuvo que hacer alguna 
aclaración a la propia jurisprudencia, o establecer nue 
vas tesis, por la naturaleza de los negocios que se pre 
sentaron y sobre todo en materia federal para la aplic~ 
ci6n de nuevas leyes federales ••• " (2) -

Siguiendo estas mismas ideas, tenemos la opinión del Minis

tro Don Ernesto Aguilar Alvarez. quien al rendir su informe de -

labores como presidente de la Sala pen.al en el año cie 1974, man.!_ 

fest6: .· ., . ·." . :,·:~:'; . ·.: .·- . 

"En la.mayorra de lo~':fa'Í{o'~ 1 pronunciados se ha -
seguido aplicando la j uri spruden·ci·a•·.establec i.da. ·pe ro
en. ·a·lvunos casos ha. sido'précfso';1:aclararfciertas· tesis
para .el efecto de que su:-aplicac·1on··.i,séa :a·decuada a los 
casos concretos que .por sus···,circ·u·nstancias '·especificas 
lo han requerido." (3) ·· ··. ~· ·. 

Como puede apreciarse, de lo establ•cido, tenemos que la 

Corte ha utilizado un mecanismo atipico:como lo es la llamada 

"aclara.ción" para buscar la depuració.n de .los criterios jurispr_!!. 

denciales. 

(1) "Informe De La Suprema Corte De Justicia De La Nación", 1945, 
Primera Sala. ob. cit., pp. 25 y 26. 

(2) BURGUETE FARRERA. Ezequiel, "Informe De La Suprema Corte De 
Justicia De La Nación", 1968. Primera Sala, México~ Antigua 
Imprenta De Murgura, S.A., 1968, p. 5. 

(3) AGUILAR ALVAREZ, Ernesto, "Informe De La Suprema Corte De -
Justicia D~ La Nación", 1974, Segunda Parte, Primera Sala.
México, Mayo Ediciones, s. de R. L., 1974, p. 10. · 
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Recientemente la Cuarta Sala. ha emitido un criterio rele-

vante en lo que se ~efiere a la interrupción de la jurispruden-

cia cuando sostuvo: 

"SALARIO. INTEGRACION DEL. CONVENIOS.- La tesis -
jurisprudencia! nQmero 271. que con el rubro "SALARIOS 
INTEGRACION DEL. CONVENIOS" se encuentra publicada en -
el Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-
a 1985. pagina 245. se interrumpe. de conformidad con -
lo establecido en el articulo 194 de la Ley de Amparo, 
considerando que si bien el arttculo 89 de la Ley Fede
ral del Trabajo determina que el pago de las indemniza
ciones que se hagan a los trabajadores. debera ser con
base en el salario integrado que los mismos perciban, 
entendiendo por este Oltimo concepto lo que al respecto 
precisa el diverso articulo 84 de la misma ley. tal cri 
terio solamente rige en relación con el nOmero de dias~ 
que para el pago de tales indemnizaciones establece !a
propia ley, toda vez que si por virtud de un convenio-
entre las partes se ha aumentado dicho nOmero de dtas y 
se precisa para su pago un concepto diverso al del sala 
ria integrado, debera prevalecer la voluntad de las par 
tes en cuanto al nQmero de dtas excedentes, por lo que~ 
la indemnización legal se cubrira con base en el sala-
ria integrado y el nOmero de dtas que excedan. en la -
forma convenida por las partes. 

Amparo directo 2418/86.- Ernesto Velazquez Monta
ña.- 4 de marzo de 1987.- 5 votos.- Ponente: Ulises - -
Schmill Ordóñez.- Secretaria: Marta del Rosario Mota 
Cienfuegos." (1) 

La tesis jurisprudencia! interrumpida por este precedente ~ 

establece: 

( 1 ) 

"SALARIO, INTEGRACION DEL. CONVENIOS.- En los tér 
minos del articulo 89 de la Ley Federal del Trabajo d~ 
1970. para determinar las indemnizaciones que deban pa
garse a los trabajadores se tomaran como base el sala-
ria correspondiente al dia en que nazca el derecho a la 
indemnización, incluyendo en él la cuota diariá y la -
parte proporcional de las prestaciones mencionadas en -
el articulo 84 del citado ordenamiento; pero si en vir
tud de un convenio se aumenta el nQmero de dtas que de-

Apéndice De Jurisprudencia Al Semanario Judicial De La Fede 
raciOn". 1917-1985. Quinta Parte.

2
cuarta Sala, México. May~ 

Ediciones; s. de R. ~-. 1985. p. 4~. 
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be abarcar la indemnización correspondiente, el pago de 
la misma debe hacerse en los términos del precepto cit.e_ 
do, esto es, a base del salario integrado. 

Séptima Ep~ca, Quinta Parte: 
Vals. 127-132, Pl!ig •. 65 A.O. 4820/78.- Roberto.Lizcano -
Flores.~ 5 .votos. ·~ 

Vols. 127-132, Pl!ig. 65 A.O. 536/79.- P.asca.af;.E3'erná1'.,. 
Ga~cta, Unanimidad de 4 votos. -
Vals. 127-132, Pl!ig. 65 A.o. 688/79.- Ascen,é:ion~:A~reaga-
Godina, Unanimidad de 4 votos. ··.c;>v·· 

vo.ls •. 127-132, Pl!ig. 66 A.o. 505/79.- Jesas G6riie:Z>Martt-
nez y otros. Unanimidad de 4 votos. •· .. ·;.:.;':: ... ·· ···• 

.vo1s. 127-132, Pl!ig.· 66 A.O. 5252/78.- CesiY:~riC:;Moilielllayor 
Treviño.- Unanimidad de 4 votos." (1) ;, .... :. '"''· ·•·· 

Desde nuestro persona 1 punto de vista,. este·. •crit·Ef~·i~:;3 .\:.~éC:'n.!_ 
camenteno ha sido interrumpido, pues no se ha curr.;1°icid:·l~Ó:~ :i'o.s

requisitos previstos en el articulo 194 de la Ley. ~ei~~·~;~;~./es
decir,'ri.o'.}"s~;.tia pronunciado ejecutoria en sentido:con't;1~r"f~ .. /ni.'.. 

sé hanci~,~·pre;s''i!'do ·las razones en que se apoye la inte'{·~u·~~{on;que 
- :; --~< . ..:: .;~,~-~· -·~: .... ,.- ,· ,.:,_-. 

deben.r-e'f.érirs.~. a las que se tuvieron en considéraciorí::•pa'ra ·est.e_ 

bl ece;f:<12k:/J'.~'/K~iudenc i a· relativa. ;r .· ;:••····. 

·E~ !.~S~ .. ~~~~~·;(~>Y.se analizan los dos criterios· tr~~~c~it~~~ se 

Qbser~á: :que•,;ir.esponden. a dos supuestos.dis-Í::tn{IJs.~• ~/~·;~b~r: '.1.)~.la-
~~:~.·~~- . • ~ •. t 

los 

( 1 ) 

legal~ y.2) 

en 

in 

"Ap~nd.i ce ó~ .~u~i sprJ;~~~~ L~:'J\i·E~~~~narfo ~udic
0

l~·l·~·De La Fe-
derac i 61)" ,, '19,17.,-,1985;._::,.Qu,i nta" Parte• ':CUa rta Sala, México, M.e_ 
yo Ediciones, S. de K. L., 1.985, p. 24!>. · · · 
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tegrado 
: ::. --. ·t ~· ':. 

que no puede sercotro que el pactado en el convenio re 

lativo. y que al ser ésta. la norma mas favorable al trabajador, 

debe ser aplicado con prioridad a ley. por·asi:~i~ponerlo expre

samente los a'rticl.Jlos 17 y 18 del orden-aniie'nt6';,}f~id~ra1:-del traba 

jo y la na~~-~-~~'~z~<e_xpansiva de estas ~~b'.r:~.e~t~S-Jl~~~!¿?.~de ia per-
sona que reá.Úza. una actividad personal;sÜboT;.di.na'da'~:,: iii:. 

~~~::¡¡i~~f ~il¡¡¡¡¡¡¡¡~i~lllf 1ai lili~lll!1~.~:: 
para .el· pago· de•.' tales._ :indemnT-z'acTones. _ ia··-,-._ley." .. -

::::~:;ff :~~~:~:~¡~1111~::!1r11~:~;l~il:!.il~:~;~~ 
sumamente_: l oab l_e ;~; pero~\1,tam_b i én.;:_no_s·~~.Pª r:e_ce;.opo r:,:tun 0'1'.l. nd i car que -

... -. ',. ~-': '. :' i~¿L-~_-::;~;'..':.rYt~;;; ·¡:~_:_~.;>·,:~;:~'-\ _~:-:,.1~:~i~~ -.i::~::,1r~::::'.g~{; J~t~N;?,;?;~r~ -:'~~;~r:- ::~JS' f;' .. :i~~?,~:_d5.~~/ :-2¿-~':- \-_:~ :::- .. :: ·:- -· 
lo expuesto··~n1e1e:·p¡:ese?i;e'ip~nt():3revel'a•<ci--erta:•·a11ar,~uia• en la m~ 

~i~~~~r~t:llti~itlii~tt~11~11m111111t:~i~~:~~: ~~~~ 
tivo Para·¡c,la'.iPubli'caci6n •de"las· .. ;;Tesis_•;Jurisp~_ud_enciales, · 1as Re-

sol u~ i-~~~~- Q~~ 'O i l uéi den: ~~s t'()ni'~~~'(¡i¿·~fk~~~:'j~e~g-re'~i'~{ L'a, Eje cu-
-.. .,, .. /··,.-·> ::':.;··. -. i· .. ._:. '1. '··· ;'., 

torias de 'Amparo y· los Votos - Particulares" (1 >• con el ob.:ieto de
,.~:;; 

- -

(1) Vid. supra, Apéndice I de este estudio, p. 421. 
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dar cierta certidumbre a esta importante cuestión. 

Como una pequeña muestra de la .necesidad del documento pro

puesto en. el ·Párra~o··anterior, y de l~. ~~arquta q-ue existe sobre 

el particular. y '1~s ~berraciones prcivocaCtas; teriemos el siguien

te precedente• emitido por el Tribunal Cofegiado del Séptimo Cir_. 

cuita·, qu_ien. con gran temeridad sostuvo: 

"JURISPRUDENCIA DE LA H. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 
DE LA NACION, OBLIGATORIEDAD OE LA. NO LA TIENE LA TE-
SIS NUMERO 144, PUBLICADA EN LA PAGINA DOSCIENTOS CIN-
CUENTA, OCTAVA PARTE, OEL ULTIMO APENOICE AL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION.- La tesis de jurisprudencia
número 144, consultable en la página doscientos cincuen 
ta, Octava Parte, del último Apéndice al Semanario JudT 
cial de la Federación, que dice "PRUEBAS EN EL AMPAR~= 
Si el quejoso impugna la legalidad de los actos de la -
autoridad responsable y demuestra la existencia de ellos, 
a dicha autoridad toca demostrar la legalidad de tales
actos", dejó de tener obligatoriedad al quedar deroga-
da la Ley Reglamentaria de los articulas 103 y 104 de -
la Constitución Federal, de fecha dieciocho de octubre
de mil novecientos diecinueve, en relación con la cual
fue sustentado dicho criterio, pues todos los fallos 
que la constituyeron fueron dictados durante la vigen-
cia~de esa ley, que fue derogada por la de amparo en vi 
gor, y, por otra parte, es de advertirse que tal crite= 
rio no puede hacerse extensivo a la ley actual, porque
ésta contiene disposiciones expresas en otro sentido. 
Asf, el articulo 73, último párrafo, de la ley anterior, 
establecia que la "La circunstancia de no rendirse el-
informe referido establece la presunción de ser cierto
el acto reclamado salvo prueba en contrario" y con base 
en ello, la Suprema Corte de Justicia de la Nación in-
terpretó que a la autoridad responsable le correspondia 
demostrar la legalidad de los actos reclamados; sin em
bargo, el articulo 149, párrafo tercero, de la vigente, 
establece de manera expresa que es a cargo del quejoso
la prueba de los hechos que determinen la inconstitu-
cional idad de los actos reclamados cuando éstos no sean 
violatorios de garantias en si mismos. Y esta disposi-
ción legal, posterior a aquella respecto de la cual se
sostuvo el criterio jurisprudenci~l antes referido, es
la que debe aplicarse actualmente, pues acerca de ella
la Suprema Corte de Justicia de la Nación no se ha pro
nunciado en términos distintos de los que informan su-
contenido. 
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TRIBUNAL CÓLEGIADO DEL SEPTIMO CIRCUITO. 

Amparo ~{n ;T'.evis'ión. 324/82.- Juan Rueda Lara.- 23-
de maT'..ZO·.:.de>.1.983~·.,.c·.;~unanimidad de votos.- Ponente: Gui--. 
11 ermo; L ~:> Ort.1 :fil'Mayago i ti a." ( 1) 

'::2.:_,,··, 1' -~--~ft.~;-\;-f,:,'..: >>,"' 

Resulta lastimoso 0 '.\tener que avocarnos: al<a11a1isis de un cr.!_ 

terio' C
0

0~-~~e'.~~i:;~=~~¿:c~,~~~~:~':"i~\é~nica j~rispr~d;;2i~{ .. :;.~·~es pr.!_ 

::::::::::::~:~rn::~=~~:f :~:;:~:::~~:;¡:,;,~iiiít~l~f ~~~i.:::=: 
el caso de excepción, p·r~vi~-t~:·~·~ el arttcu10.;,911c;;;,trans i torio de-

~: ::::;:::::;:~1~~s;l~;;~~~ii·tizi~~ll~~'~i~~E::: ~:::: 
.que a ratz de . .'esta ·~enmi'e·n·da'r.fueroó".,, suscompe :(á:J::,~exC:lUsiva". 

::::.~~~~~;¡~1~~111;::~:;~:;;11f f il~~cfi;~:~;~;~:;~:c~ 
mo lo es el'>'Tribun·au Colegiado~:·Por;;otral-Parte\'Jcarece ,de;rele--

~ -: • ~";. : '' ~ .':::::!_-, f1~ v., ~'i-"" -~ /-"'' ,~f~ • $7 /"~ ~.:.'"' .._f:,' ,::;~L~ X ,'::o t;_:'.:, {~?:.;:. '1~\~ ~{:•: '"],,~ ' 
van e i a· e l~-argumento·:..de 1-¡ s'umar i o .,transcrito·,·a L·.est i'ma r;. que "dej 6-

;~. j~füi~~llf~l~~l!llif !llif !(;~~~~~!~'.'.~'.:: 
_____ · __ ;·" '. >··~·:,.' . . ' .·.:.'."·.'.·:·_-' :· :--··· .; .... '.·· .. - .. ·. ·;:;.,\.' .. = .. ~:(' .• '.::~.;~:'_ • 

( 1) "Sema~a~io .JudiciaÚoe L:á Fe'deraci6n'''; Séptima Epoca. sexta 
Parte; Tribunales Colegiados;_VolOmenes .169~174J p. 113. 
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te de Justicia~hasta la fecha en que esta ley entre en
v~gor. obligara:, 'en- los· términos{del.. articulo 194 de la 
misma. -Y s6lo. podra::modii'.icarse-·_en :,Ja:forma-.que previe;:. 
ne,: e 1 a rtt cuTo:c:21 95 ."/~: -- -,. ·-- " .•·.- -·- - ':!"•- ,--

De esta forma; ~EÍ!1'º:{.Rue3~p~~~·~:P~-~-e_;·.c~.~;,J:_~:i~;.:;~~~~'.~ criterios, 

se re que r t a. el • m i :sd.· :~.-A-·~m€,rp:;ºa_-~cr·.:·e0' •. s_-_J-_,~~oe_nt~-.d.-.-: e"'°f_o_r:!11.~C:~iA,ci '. ,, , 
de 1 951 a la Ley .,, '"' ~- ·-q~'~ ;'.'.~~,~~Jri\R~ a ni smo i nt.!!. 

rruot::; ª 1 ••"'·" 'i~&1~%i~~'i,l~i,~~.ii&ritiT,~}~i1t~Í~'jt~~,Íis '•-
r ~ sprudenc i al,: en .. n ad_a _: con'trad i ce--1 a-~·act\iá'1- '.ré'9úYa'c i On ~en ma:te'--

'· .. · ,,.,;;_.,.,_~ :;3:¡._. 
ria :ra ley-

de la-

de ellos~ los -
'~'' 

mismos; ~indi--
.· ... ,;:-, 

que: " ••• el 

ra 

que determi nen'.\::.Ta ;:_i nc6nstLtuc:i o·na ~::de os>acto's::;~recl amados--
:.·.: .. ,.~-:~,~·;._-~~~;;;~~---'ff~:f,~--:f;~~~:;~::~::~·,!~· .: .··:?P~,-·;\~·"1~·~:''.:71° i~: ?·~~:--~-:::~~5\.::·~ . :r~~~1¿;,. . . -\:f;~~s;:!;~:~;w·~:;·r~~f:~:::::~-¡6::~_-.. ~:~~~-:. · '-~~::,z-· · '< 

cuand~ ·:~stos'-no--i"~ean'rv i ol ato·r,iosc-d. 'nt:t as:•~n•c:st•Jmismos "<• pues 

S.!:!_ 

si -

pro-

ma·s - --

:Tribuna 1 

ca' 1 eg i a~~. y ~-f i'ri'~ l __ rii_.-ente'~ ,i'C> :;e¡ IJE!",;,E! s_~' p~~t .. 
> :-.~, 

al Semanario Judicial ,d_e la Feder_~cl6n'y'publicado en._este Orga,:., 

t.oi:lo {esi;6.'.'-i;ue- ,rémit ido-
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no oficial de publicidad jurisprudencial como fiel testimonio de 
. . . . . -· . 

1 a anarqu 1 a· sobre este·· punto. 'Afort.Unadamen"te} estl;i precedente -

a pasado i ñ~dve~t id~,, :Y, h :sup~e~;t~~·~j~'r:(~.il~~d~~~c}a :"i nterrump i --

::::n:::)~~f ~j~f f ~l~i~l~~~f~::~~:~!!!~~::::~:::: •::"::: :::,: ~: 
apartado,§c~T:r:esp:~n'd\élldo'nos, a continuación ocuparnos, del as-

pecto ·rel'~ii~¿,:;;¡;'."ia.i,/~rmas de extinción de la jurisprudencia. 

·.10.3). Formas de Extinción De La Jurisprude!!. 

cia.- De acuerdo con la mecánica de -

elaboración juriiií'r\Jdenct~l. tenemos que ésta la pr-o·duce el mis

mo órgano medi·a~t:,~;· ~f í:Írocedimiento de reiteración o bien el su

perior ·jer'árqu\~dY trai.ándose del supuesto de la jurisprudencia

unificadora~.;;a'r:i'i:i~a··. ~'iE'!'g·,- nos· toca analizar como se ter.mina esta

i nst i tuc lo~.>: . .\).; ' . 
Para~i1o~ ~emes ~ecurrido a la opinión, del destacado tra

tadista, Karl L'ówenstein,· quien al ocuparse de los controles or

g-ánicos del Estado comenta: 

( 1) 

"L•s técnicas del control son, estructuralmente.
de dos ·tipos.· Cuando las instituciones de control' ope
ran ·dentro de la organización de un sólo detentador del 
poder, son designadas como controles interórganos. Cuan 
do;.por otra parte, funciona entre diversos detentado-
res del poder que cooperan en la gestión estatal, se -
les designa como controles interórganos." (2) 

De conformidad con.las ideas expuestas, tenemos que la ju--

Apéndice De Jurisprudencia Al Semanario Judicial De ~a Fede 
ración, 1917-1985, Octava Parte, Tesis Comunes Al Pleno Y ~ 
Las Salas, México, Mayo.Ediciones, S.de R.L., 1985, p. 38_3, 
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risprudencia se puede extinguir intero_rgánicamente. e i_.ntraorgán.!_ 

camente; lo primero sucede. cuando>es .el•>pr.opio ¡:>oder·~Ju.dicial 

de la Fe.de.ración;• ei<que varia su' c~iterio ~i'ba'se•dEi.·.cuiilquiera-

¡~~i!l:!tli!f llf f ~~·i:';~~¡;¡¡li!!l\tt~t~:i~¡Jj,i~{~;l~~:f~f. 
Co ~;~ ~-~.;~:,¡;~~¡~D,~·~. ~~ª ~ :q ~.-~. -~ ~/i~~;;f;·~;~:v.~i~·~¡~~~;;;,~D, :~';'.{¡¿~· ;~.~: i~:~· !de' j~ ' 

r i sprudenci a.:•:sea;. ·adoptada:. por< e n;1·eg:i's.l.ador. · nTter.i o ... ;ten--

d r 1 a ll.·.n·:·.,;·e·~·.·.·.·.:.],j,.· .. ·.~.·.~.·i·~ ... ·~.·-•~.:.'.·.·.?.·.'~ ••• :.{ .... ~ ... ···············n ...•.•. •.1r.v.·~.•.:~.:~.·.·.··.•~.~.-.·.· .. ·_ .. ·_'.ª .. • .... ~ ... :.~.·.·.·.: .•. ~ ...•... t,'. ... ·.· ....... ~ .• ·_ •. ;_· ... ~.-.·.~.:.;.~,i.~.~.·-~:·~~w~if~~~{~~¡~~~-~.·.·.c..:~.·.:.'~.:.;_t, .. '.~ .. = .. ~.;_~º.· .•. ·_~ .. ~.~.~.:.~.: ~~~~~~:·ti~~~'.:~:~·~ - -
seg u i rl ác,~ÍgEiht'¡~j;T_a li\'>Supuest'o S,e .'i~er-bi rf(f1~t~~~?'.i'iti~d·6-

a 
1 

f 

1 n~ {~~~tJl!?f ~~~;!liilt~~i1,.~,,~iI;f,\',if "~~~~e :.!J ;n l!! 

tima ;;iexpues,to;~en.~:e,lifapa r.t:ado;1,:prev10 '/a'•:'.éste : .. ~unto. 

:::::~:·:~·.ª'.·-.;¿~º~if;i;hr~~L~~~;~~í:t~:~:\~;~,~;~~¡~~,~~~~~i,~'.:~;.' ;~ 'in~ii:~Ü2i··on· en-

::~::ifüf ~~l~l.~~~lª~~~~1~if :;i~~::::: :::::·::::::":;:~ ::~~· 
( 1 ) Vid. 

~ión 
94. 

,'' 

infra, Segunda: Parte.<capltulo I. punto. 10.2) Interru..e, 
Y Modificación De La Jurisprudencia. Continuación, p. 
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dencia dictada por la Cuarta Sala de la Suprema corte
de Justicia aluda a un articulo de la legislación labo 
ral abrogada. el criterio sustentado en dicha tesis sT 
gue siendo aplicable, si una. disposición de la ley vi= 
gente contempla sustancialmente la misma prevención. 

Amparo directo ~294/71.~ David Rtos Reyes.- 8 de
mayo de 1972.- 5 votos~- Ponente; Ramó_n Can.edo Aldrete. 
Precedente: 

Amparo directo 6131/77.- Vi.rginia Carreón Madrid. 
12 de marzo de 1979.- 5 votos.- Ponente: David Franco
Rodrtguez." (1) 

Este mismo criterio fue adoptado posteriormente, por la Te.!:. 

cera Sala de nuestro maximo tribunal. cuando estableció: 

"JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 
DE LA NACION. AUN CUANDO EL PRECEPTO INTERPRETADO POR
ELLA SE ENCUENTRE DEROGADO. DEBE SEGUIRSE APLICANDO SI 
EL LEGISLADOR REPRODUJO ESA MISMA NORMA EN UN ORDENA-
Ml ENTO POSTERIOR.- Si se derogó la ley en que aparece
un precepto interpretado por la jurisprudencia de la su 
prema Corte de Justicia de la Nación, pero el legisla-
dor lo reproduce en diverso ordenamiento, y lo destina 
a regir las mismas situaciones que en el anterior, el= 
criterio adoptado subsiste con la misma fuerza obligato 
ria, y en consecuencia debe seguirse aplicando, pues -
la fuente que le da vida es el contenido de la norma -
que en el nuevo cuerpo legal, quizá tan solo con otro
nOmero, seguira produciendo idénticos efectos que en-
el pasado. 

Amparo en revisión 8960/83. Rolando Luis Juarez-
Rocha. 17 de abril de 1986. Unanimidad de 4 votos. Po
nente: Mariano Azuela Güitrón. Secretaria: Marta del -
Carmen sanchez Hidalgo." (1) 

Como puede observarse, estos criterios, vienen a constituir, 

una interesante excepción. a la-regla de que. desaparece .. la juris

prudencia al derogarse la norma ( leg;;il o reglamentar.~a),;; cuando-
. - --· -·· - ··-·.::-··-· ·!-"'-·r-.·:··=-- .. . 

: :: a ~:e:::: ::o~·~,:·t:i1!;tl'°'J !- .·t:··:::::::: ::~•~·· :~~J,[;~:~~~;~;t•á•teQ:: n: 
ta_ Parte_~ Cu~r,t;<iYS:ala .• yoIOmenes-121-:-126.;;¡>P-\>49,-:Y 111. 

c2> ;.1rifo'rme De t.:~' sup~e¡¡:;a co~t~ de ~Justié:ia"~:segi:inéiá Parte, -
ercera _Sala_.:c-Mé_xico;· .. Mayo Ediciones;-s~·de:··:R~i:.~. -1986. p.69. 
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destina a regir las mismas situaciones regula.das por la :ley ant~ 

rior. Esta interpretación, nos parece muy acertada,· P.ues cumple 

cabalmente con el esp!ritu tutelador del juicio de•·ga.r.antras, y

evita, que los Poderes Legislativo y Ejecutivo, so pretexto ~e-

derogar sus normas decl~rada~· inconstitucionales .. ;p6r l'a··~uprema-
Corte de Justicia, las.vuelvan a 

riores, para pretender .:burlar la 

premo. 

plasmar en ordenamfe.rltós poste

j uri sprudenci a ciei/t:?~"bb~al .su-
~,' '• .-

Posteriormente, el Pleno de la Suprema Corte, dictó un pre-

cedente que estimamos muy importante sobre l·a materia, pues abo..r:. 

da varias cuestiones en el mismo al señalar: 

~JURISPRUDENCIA, TESIS DE. CITA CORRECTA EN LAS-
EJECUTORIAS.- Si en la sentencia dictada por el Tribu
nal Colegiado se advierte que dicho Tribunal se apoyó
en cinco ejecutorias sustentadas por el Tribunal Pleno 
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nación y que-
si bien es cierto que dicho Tribunal Colegiado no seña 
ló el namero de votos con los que fueron aprobadas di= 
chas ejecutorias, también lo es que sí citó correcta-
mente los datos necesarios para la localización de los 
amparos en revisión en que se sustentó la constitucio 
nalidad del artfculo 48 de la Ley del Seguro Social. = 
con lo cual el recurrente pudo consultarlos, consecuen 
temente tal omisión no es trascendental como para de-= 
jar de considerar que las citadas ejecutorias constitu 
yen jurisprudencia, puesto que de conformidad con lo-=
dispuesto en el artfculo 192, p~rrafo segundo, de la -
Ley de Amparo, para que se establezca la jurispruden-
cia es necesario, exclusivamente, que se sustente el 
mismo criterio en cinco ejecutorias no interrumpidas -
por otra en contrario y que éstas hayan sido aprobadas 
por lo menos por catorce Ministros. Por otro lado, no
es requisito esencial para que una jurisprudencia pue
da entrar en vigor el que las cinco ejecutorias que la 
integran deban encontrarse publicadas, previamente, en 
el Semanario Judicial de la Federación, ya que el ar:tfcu 
lo 197 de la Ley de Amparo, dispone, exclusivamente, -
que las ejecutorias de amparo y los votos particulares 
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de los Ministros y de los Magistrados de los Tribuna-
les Colegiados de Circuito, que con ellas se relacionen, 
se publicaran en el Semanario Judicial de la Federación 
siempre que se trate de las necesarias para constituir 
jurisprudencia o para contrariarla, asl como aquellas
que la Corte funcionando en Pleno, las Salas o los ci
tados Tribunales acuerden expresamente. pero no que pa 
ra que dicha jurisprudencia pueda entrar en vigor sea~ 
requisito indispensable su aplicación. 

Amparo en revisión 2125/73.- Técnicos en Alumtnio 
y Hierro, S.A. 29 de abril de 1980.- Unanimidad de 18-
votos.- Ponente: Eduardo Langle Martlnez." (1) 

El criterio transcrito, amerita las siguientes observacio--

nes: 

Primeramente, se api:-e.cia, que la idea del Tribunal Pleno P.!!. 

rece adoptar .el esplritu del articulo 196, parrafo primero, de -
,, ·. .·· 

la Ley de Ampa~o.:·en'lo tocante .a· la 
,, .... ~·;,, -' c:.:·:;' 

invocación y aplicación de-

la jurisprudené:'i~::~·En<;,fecto, elnum.er~l>éitado, establece a las 

partes, la jurisprudencia, 

sea del obligación, de h.!!_ 

· fu r i s d i e c i o n a 1 

que la 

el 

fensión aplicar -

Tos:. requisitos expuestos, 

"'otos de la preceden e i a. 

la jurisprudencia entra-

sin que su publicación,-

o i ne luso <su' a~l i 'caé:i.ón s.e'an requisitos necesarios para la inici!!_ 

( 1 ) "Seman~~¡; Judl~ia De la 
ra Parte, Pleno.Va Omenes 

Federación". Séptima Epoca. 
133-138, p. 121. 

Prim~ 
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ción de su vigencia, lo cual nos parece sumamente acertado, dada 

la naturaleza_ y la ~arma de elabo~ación de esta institución; es

to nos hace considerar a la V:.ig~ncia< d_e la jurisprudencia, como

una cuestión generada en_ forma cespofl_tanea_, precisamente cuando 

va surgiendo esa manera reiterada ·-de -~nt~nder, e 1 derecho. 

Con las ideas previamente expuestas, nos parece ha quedado 

tratada la materia del presente capitulo; a continuación desarr~ 

llaremos, acorde con el programa establecido (1), algunos probl~ 

mas que presenta en su desarrollo practico esta institución, asl 

como las propuestas que sugerimos al respecto. 

(1) Vid. infra, lntrodµcción, pp. 1-111 de este analisis. 
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SISTEMA JURIDICO MEXICANO. 
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Una vez contando con una visión panóramica de la jurisprude~ 

cia en el tiempo y en el espacio, asf como sus caracterfsticas -

en México, nos corresponde_?cuparnos ahora, de algunos aspectos

que presenta la problenÍ.ati.ca::de esta institución en su desarro--

11 o pr.!'i. et ice~-- ~-~{cf~í{~~\~,f¡c~:f.~~~-·}:'¡'.ec a pi tul a remos algunas i~e~s0 ,.~ob'~e 
su retroactivid.!ld,';~;J;,la¡¡!J.la'l!ada jurisprudencia congela_d_a'>. Út ·ápli-

::::;: e ::~:;~~~~~1i f~~~~';:;::::::: :~:: :~ ::::~:: ;;:r~~~:~:~:::· 
::~i:s ;~ ~:g~:~'fti~~StE:: :~a: 0:r::::u~:~::x ~:~:: i:::;}:s'::~:~:= . 

.'.,::.,t¡. ;. .. 

titución.el1\)a{:i'é~'Serianza del Derecho para posteriormen1:e e'lab:orar 
---.-.-".-.,;,,~r-¡::1: .. -r,• -'•.-; - - • - -

nuestras cori;::i'usio..;es· al respecto. 

Pas~fu~~·;i)-uf:?'s, al desarrollo de tan apasionantés -~t;e~tiones. 
- ::t)¡,~:;. 1) La Jurisprudenci_a.RetfC>~e:-iiv~~(Enel e~ 

prtu10 a'~~~Jl1orse -hizo mención C!e l;,s c:li~~réo~Sc:~t-{é'ri¿C>'s~:es'ta--
··-'' • .-.;.¡ ~-- --., :-:.-· ;~' • '- !"\/ ;__, "o,-;:.··-: "O '~:•:..· • ,o "T," -

blecidosOs~bre esta materia ( 1). don.de •la 'Suprénía:co.rté~,és: ri::it~ 
rativa cuando afirma que la ju r i spruCÍenc i a; ob ll ga'_'~I 'in~in'eni() -.de 

( 1) V i d • i n f r a , Ca p ft u l o 1 , pu n to 7 ) Na tu r a l e za Ju r f 'ci Í. e a Dé La -
Jurisprudenciai p. 204, también cons(iltese·our.ito·-9_31·

6
··Ambito 

T.emporal De Ob g1ator1edad De La Jur1spruaenc1a, p.· 2 2, am
bos de la Segunda Parte de este estudio. 
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resolver•. Y P.or tanto, ·no entraña ·aplicación retroactiv.a, el he

cho de regir situaciones acon.tecidas con anterioridad a su form..!!_ 

ción. 

::::=li~i~:li~l~f }~f ~tiitll~~llllf tit~í:·~~~~~~~ 
cuan·do·.·e l/.Mi n i'stro\. Don. Edua rdo·;.,v ascon·ce ros·'~ >a l:;.)rend i.r/ su informe 

de labores:;~e(·'e~~ año, como presid~n,~e d~ 'ía:. cuarta 'sala de nue~ 
' .~\ -

tro maximo tribunal. expuso: 

" ••• no ha escapado a la consideración de los Minis 
tros el muy serio y trascendental problema juridico y-
practico que implica la variación de la jurisprudencia 
y su necesaria aplicación retroactiva. Esta tiene siem 
pre la apariencia de una denegación de justicia y de ~ 
una alteración del orden juridico en el caso o casos -
que lo provoquen, denegación o alteración que se ate-
nOa en el animo del jurista por las altas razones de -
orden pQblico que inspiran la modificación de la juris 
prudencia y que no podian dejar de atenderse frente a~ 
los intereses generales que deben ser normados para el 
futuro. Nuestras doctrinas de derecho constitucional 
no han definido, por desgracia, el alcance de la obliga 
toriedad de la jurisprudencia, en lo que atañe a su na
turaleza y en lo que se refiere a su aplicación en el~ 
tiempo. Pasando por alto el problema que se plantea en 
relación con nuestro sistema de división de poderes o
de distribución, y aún considerando a la jurispruden-
cia como fuente formal de derecho, de todos modos que
da en pie la escarpada cuestión de su aplicación re- -
troactiva, a partir del caso concreto que provoca su -
modificación o enmienda." (1) 

Estas ideas fueron posteriormente retomadas hasta el año de 

1974, cuando el Ministro Don Enrique Martinez Ulloa, al rendir -

su informe de labores como presidente de la Ter.cera Sala manife~ 

tó: 

( 1) 'VASCONCELOS, Eduardo, "Informe De La Suprema.Corte De .Justi 
cia De La Nación". 1945, Cuarta Sala, México •. .O..ntigua Impre!!_ 
ta De Murguia, 1945~ pp. 9 ~ 10~ 



321. 

"La costumbre imperante es darle efectos retroac
tivos a los cambios de jurisprudencia, es decir se ha
venido aplicando la nueva jurisprudencia, que interpre 
ta la ley en un sentido opuesto. contradictorio y anta 
g6nico a la anterior jurisprudencia, esto es, a la que 
sabstituye e invalida en los juicios que se iniciaron
con anterioridad al cambio jurisprudencia! y en los -
que las partes fundaron sus pretensiones en la juris~
prudencia derogada. La aplicación retroactiva de la ju 
risprudencia, sobre todo cuando consagra un criterio 7 
opuesto al que desplaza. tiene los mismos efectos que
la aplicación retroactiva de la ley y si la constitu-
ción prohibe la retroactividad de las leyes lno es ló
gico y juridico pensar que analoga prohibición afectaª la jurisprudencia, en cuanto define el sentido y al
cance del precepto legal que interpreta?. Creo que la
respuesta afirmativa se impone y, por lo mismo, debe-
impedirse la pr~ctica viciosa en contrario adicionando 
el Titulo Cuarto de la•Ley de Amparo con los preceptos 
del caso que proscriban la aplicación retroactiva de -
las innovaciones jurisprudenciales." C1) 

Como se desprende de las ideas anteriores, el problema de -

la retroactividad jurisprudencial, deriva fundamentalmente de -

aquellos autores que consideran a esta institución, dada su gen~ 

ralidad, abstracción e impersonalidad como ley en sentido mate-~ 

rial •. 

Al :tratar el,punto reiativo a la naturaleza jurfdicade la

juriSPJ'.'.Uderici¡¡ <~>'?Y~rpos al 'de,senvolvimiento de ést_a en.un plan menos 

: : :' ~:::;:g~~~ ~~~t~~~¡l~!il~ ~'.~:'f ~~~ s:: :d: ~~·:o=~~:::~~:~ i::::: t: :_: . 
nos sCe'l ::supüé:sto~'icontrovertido es ~l ín{~~~;,; :,í'p ·é,ual:;lo hace -

ap 1 ic~~l~{ti';.f)f~f~~J~;;I~ .:~u~;ti ón, 1 e ag~egamoS: i~i fest~~cho, amb i to 

perso~~~:'o""'s¿¡,;j;;l~ivo de _obligatoriedad de la Jurispiuc1enC:ia, po-
•• J ·.~ :,.". ••• : • ' 

( 1) MARTINEZ ULÍ.OA, Enrique, "Informe De La. s~~~ema Corte De JU-2_ 
cia"·, 1974,; Segunda Parte, Tercera Sala; ob •. cit., p. 5. 

(2) Vid. infra, Segunda Parte, Capftulo I, ¡)un.to 7) Naturaleza ·J.!:!_ 
rldica De La Jurisprudencia, p. 204. 
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demos estimar, no resulta valida esta equiparación, entre ley y

jurisprudencia. 

A pesar de estas C?nsici'er,~ciones .> el;'mae'stro Car.fos de Si 1-

va y Nava, aL ocupar-se'jdel~tE?ma;en analisis, llace~suyas-lasopi'

niones de los Minfstro.s'· Edu.ardo liascori'~elo~ ·.y Enrique Marttnez -

Uliba, pues expJi~a: 

"De lo anterior surge un problema que considera-
mes fundamental: si la jurisprudencia es, pues, una -
ley en su aspecto material y si sobre la ley existen -
disposiciones de derecho positivo mexicano e infinidad 
de elementos doctrinarios que tienden a fijar su ambi
to temporal de validez, ¿no deben éstas ser aplicadas
también a la jurisprudencia?. Y por otra parte estos -
principios legales y doctrinarios ¿pueden ser aplica-
bles a la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justi
cia de acuerdo con el sistema actual, que lo reglamen
ta?". (1) 

La opinión del destacado maestro, nos parece incongruente-

con sus conceptos previos· respecto a que la función jurisdfccio

nal del Estado se realiza .,a/través de .actos· condición o s.ubjeti-
·. ..-.' 

vos. 1 o cua 1 . s ue 1 e" h acer;;é ... enc'.,'opos1 c i orú a.;.1 'a<s i tu ación de der:e- -

cho objetivo· q~·~;,~:9:í~F~~;,i:t:~;i~f;~~:ft~~9~f~rd.~~.;~.f~?.:~E·'•.<.~.>·(;······' ·• · .. ··.·~ .. · 
Conv lene;; i nd i car;/c;,res pe'cto"~·a·\1•a'\con s'i der.ac i ón 'de ·la · j_!! 

r i sprudenc i a ~;~6}'.'u~·¡~:· t~)tt'~)'.;c.[;~i~"6''(é:ié'.tn6·;;:¡;;·~ •~~ta '·~n~ tendencia· 

exclusiva. de riu'estra>:c!octrina';·i\pues' sobre el particular. el - -
,_ "···. ; .- "(•--.-:; .- ; -· > •./' .- •• ' .- • ·-' • 

maestro argentino Alberto G~:s'¡)át~ escribe: 

e 1 > 
(2) 

"Es -'para riosótros-'-.tan cierta esa función creado 
ra de la jurisprudenc~a .que no ha faltado en nuestra = 
praxis judicial una consecuencia que tiende a parifi~
c~r. en el hecho, la jurisprudencia plenaria a la ley-

DE SILVA Y NAVA, Car.los, ob. cit., p. 
Vid. infra, Segunda Parte, Capitulo I, punto 7) Naturaleza
Jurtdica_De La Jurisprudencia, p. 205;_la ooi9ió8 del maes
i~ºe~iuaf6~ª· aparece transcrita a paginas ~u -2 a del pre-
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interpretativa. en cuanto ésta. no sólo se aplica a -
los casos juzgados (art. 42 c. Civil). sino también a
los hechos nacidos con anterioridad a la decisión esta 
blecida por el tribunal en pleno.~·(1) -

Acorde a esta corriente doctrinaria~elmae5tro Carlos De -

Sil~a y Nava propone: 

" ••• lógicamente los principios que rigen la vali~ 
dez temporal de la ley y concretamente el de la no re-

·troactividad, deben ser aplicados a la jurisprudencia
c~ando ésta es de observancia obligatoria como ocurre
con la que forma la Suprema Corte de Justicia de la Na 
ción y actualmente los Tribunales Colegiados de CircuT 
to; donde hay la misma razón debe darse la misma solu~ 
ción; el proporcionar un ambiente de seguridad jurldi
ca a la sociedad y a la persona es una obligación ine
ludible por parte del Estado ••• " (1) 

No estimamos acertadas estas consideraciones pues nos pare

ce parten de una premisa falsa al considerar a la jurisprudencia 

una ley en sentido material, por otra parte. pretender aplicar -

estas ideas. serla precisamente. ·en contra de la •seguridad.,jurldi . -, ,· ' -
' ";• ... _ ... ·-

ca pregonada, pues obligarla .a. tener .. un con.trol r,ig.~ro:so·y:_estriE_ 

~:: :::~~f :};f jf [r~~~~~[if~1}f~f f g4Jf~~t~~f~~~~?~!~~t1::::~: 
:::e:::;: •;:·~f~:t.~f:1~.~-¡;:;f ~·.:• 0·p:~·:••1·c:-~•:t't~~}i1~i~!~~ii~,~~:f·tt~::··1 ~~! 
::u::t:~:: z;;:~·i·;:j~ti~:1 ::;ª;::m:·:s:;er6~·~1-JS~~~~i~~1·li0t:~~~:·i~ 
mente se observa~ todo esto provocarla una a~ai'~uta:'.jurÍ:dica. 

No obstante estas· cuestiones. el maestro; De Silva. en forma 

un tanto pesi~ista concluye: 

(1) DE SILVA Y NAVA, Carlos, ob. cit., pp. 130-131. 
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" ••• es mas grave el cambio de jurisprudencia que
el cambio de la propia ley, porque si a alguien se le
pretende aplicar retroactivamente una ley, inmediata-
mente alega la no retroactividad, y podra obtener el 
Amparo y protección de la Justicia Federal; pero cuando 
se cambia la jurisprudencia no se tiene ningGn ~ecurso 
ninguna posibilidad, seg~n el criterio que prevalece
en la Corte, de plantear esa situación. (1) 

Si bierí es cie~tb, ~o cuenta el particular con recurso alg~ 

no cuando s·e cambia 1 a j uri sprudenc i a. debemos recordar. que es

tas variacione~.no son, o mejor dicho, no deben ser caprichosas-

o arbitrarias• ·pues .de·.·aéue'rdo :c.on el articulo .194 .de .. 1a··,Ley ,de-

:::~::: :::n;~~i~~Jf ~1!f~~,;i:f!1i~Ii~~Y:tí1füt~~;~!~fü!~~ 
c ión ::~ª 0:~:ª!··~~·~:~:{~~~~~ti~~~z1~~~.~~\?~?~\~. ~C2';e1:: j~z~ad.C:r debe •es-

tudiar el supuest.o.delf·~ca·s()i''.c()ncr-et() y )a a~lifa~i ~Ida<! .He los -

criterios . j uri si>f,~;~~~1fi~~t[,~figa'(Asi,;.;;<l~J' qu~ ~.º ·~e. tr-ata de una ~-
justicia de diccionar;-;io;-~c{a.uh.que:lanientablemente, ,:en :no pocas oc!!_ 

siones. asi ~ª~éH:~,~·~~¡!~8:~~JE!~::u·~c!~blcia ª.Pii~acto+/asi como la i!! 

observanc i á. :'s f'.'l:lé"as'io'nán'·~ágra-vi 6': al gobernado'. .áT vulnerarse la-
:..:,-,: ··-r.t.:;~~~~·:·.' .·;_::~::-:-,·.' --;:1··' • ;,:_.~ ~··· 

1 ega l i dad de; esta~'i "~·~·ú :tüc i ó~ ~\ e 1) .... · ..... ' 

La Supremii'':co.rd,te:.e ... ·.·l·Cl0~es·.: .. ·.·.~.·.,···m~.r.-.~1.:tt11:.cp.11·,ªe··~··s. d.e la N·a~.tóá. trav{!s d.e su s~ 
gunda Sala en Uno .... u> ·· .. ;~ún\~ri.Ci~>c~ncernientes a esta 

materia reiteró: ·~<~' ... : .. }; • .': , .·· . 
"~URIS~·RUDENcYir; RETROACTIVIDAD DE. LA.- La juris-

"< '-J~.- - ··- - ' . -;' ' 

e 1 > Vid. infra, Segunda Pa~.;;;{ca~rtulo I,· punto 9.5.1.) 
cuencias De La Inaplicaci6nc·De\La Jurisprudencia, p. 

Conse-
274. 
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prudencia no esta sometida al principio de. irretroacti 
vidad: en tanto se limita a determinar el sentido' de= 
las leyes vigentes. puede aplicarse aOn a los hechos -
anteriores a su adopción; y sólo se caus·arta. -ágr.avio -
si se aplicase la jurisprudencia a un caso regido por
una ley anterior. 

Revisión fiscal 190/54-~ Cta. Minera Concepción-
Carmen y Anexas •. S.A.~ ··21 de-julio de ·.1955;é:unanimi·dad·. 
de 4 votos." {1) ::r., 

El precedente en cita resulta claro y _lógico. ¡:iué's·~-resÜlta-
"·~ ,· ' ,, '·"'' ·:;::...: \:'f· ._;.:<:; 

.º:::o'" ·~:f ~:::•:•::•e:::;~::!~:;::: 0 u~:i,~*t~~~itt~~~~i~~º= 
por tratarse de esta institución~-· sino ·que .se•·.-tr·ata·:·de0 Ta·:··apl.ica 

: : ::"::. ·:. t::::º:::;::::º, :g ::::::::~·.::~~: ~~~:::1:~'"~~~E·= 
criterio jurisprudencial ~ue priva en el·maximo tri.burÍal- es ex-

puesto por la cuarta Sala. al establecer: 

"JURISPRUDENCIA, CONCEPTO DE LA. SU APLICACION NO 
ES RETROACTIVA.- Es inexacto que al aplicarse la juris 
prudencia fijada por esta Cuarta Sala de conformidad= 
a lo dispuesto por el articulo 192 de la Ley de Amparo. 
y formada con posterioridad a la fecha del acto recla
mado en el juicio de garantias, y que interpreta la ley 
que rige a dicho acto. se viole en perjuicio del quejo 
so el principio contenido en el articulo 14 constitucTo 
nal en el sentido de prohibir la aplicación retroactiva 
de la ley. ya que la jurisprudencia no constituye legis 
lación nueva. sino únicamente fija el contenido de una
norma preexistente. En consecuencia, si la jurispruden 
cia sólo es la interpretación de la ley que la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación efectaa en determinado
sentido, y que resulta obligatoria por ordenarlo asr -
las disposiciones legales expresas. su aplicación no -
es sino la misma de la ley vigente en la época de rea
lización de los hechos que motivaron el juicio laboral 
del que dimana el acto reclamado en el juicio de gara~ 
ti as. 

(1) "Semanario Judicial De La Federación", Quinta Epoca. Tomo -
CXXV. p. 672. 
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Amparo directo 6450/78.- Aurelio Benítez c. 28 de 
febrero de 1979.- 5 votos~- Ponente: Marta Cristina 
Salmaran de Tamayo. 
Sostienen la misma tesis: 

Amparo directo 5643/78.- Rebeca Araceli Gonzalez~ 
Farfan.- 25 de abril de 1979.-Unanimidad de 4~vdtos~-
Ponente: Maria Cristina Salmaran de Tamayo. · 

Amparo directo 6202/78.- Eduardo Burgos Sosa.- 25 
de abril de 1979.- Unanimidad de 4 votos~- Ponente M~ 
ria Cristina Salmaran de Tamayo. . ~~· 

Amparo directo 6874/78.- JesQs Ayala Cha~/e:Z.~.::; 4 -
de junio de 1979.- 5 votos.- Ponente: Julio),S.anchez '.::::: 
Vargas: 

Amparo di recto 1084/79. - Gu i l ler.mo .. Gustavo>Natera 
Bandel".a~- 20 de junio de 1979.->Unanimidad;ide'·:4.wotos.
Ponente: .Maria Cristina Salmaran deT<1-mayo~" (1). 

Finalmente~· s6lo. nos resta comentar. c:íu'e'L~L.~\;:oti1~ína \:te la-

11 amada juri spru~~ncta r:etroacti§~··~ ~:~.::~:~~~ i;:;:;::~}~~~ente en e 1-

supuesto· de i ~ecanismo unift~:act&;;ic, .. ;~l;~~~;~:~i1~'~~tc;¿i¿~ de tesis. 

::::e:::-::~::<::::::::~. ;i·,~~f !~lfllt~tlk~r;\;i:;::·~::: ::: 
so el problema planteado y·su'>solúcio",:,c,cl?s; .. cu~~t.i6n d¡? eficacia, 

lo cual Qnicamente se y--
··. '·. e··;"· e~: 

capacitaci6n de personal ·y corre~ 
,;;,~ ;·.· 

ta publicidad de :;:¡.· ... ::<· . 
2) Tribu-

-~~ ~-

... ;,: Hablar de 

la llamada .. , ., a.!_ 

gunos conce.ptos pr:evios yocupa~no~''dec.1·a·jur,'isprüdencf~, d.é los-

( 1 > ;~~~~~¡E~~·d~.~¡~{~s·:~I{~~~~'~;~~·ftii[~~i~J·~~~~'~i~~1ff:~d~;ª·~· Quinta 
;- '.:;..::'~:/ ~-'., ~ 

(2) Sobre el .particular· ~ofisoit~se:: fGONGORA~?IMEN,TEL~ .Genaro Da 
vid y Manuel Acosta Romero, "La Carrera:«JUdicial ,"·en ob. -
cit., pp. 69 a 80. 
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Tribunales Colegiados de Circuito. 

En puntos anteriores ( 1). indicamos, que la reforma "Miguel 

Aleman" del diecinueve de febrero de ,1951: al' articui;;;, {02; co~stl 

~~;;~;~~: ::~:~.=:~:~:~~: ~i~.; ~;ti~~ti111t~~~~t~{}~~~~:~·. 
la Ley de Amparo del veintiseis:;'de'!;dicfembre''de 19l>T~ i)IJti'lic'~d~s 

el tre i hta de abri 1 ~~ ''J;i,;,~,i.~~t.~~~;;~f,"[~~"~';~:ó·~~ q~e :~os> Tri bü~a les C!?_ 
1 eg i a dos a p 1 fea ran: l,a'•d ur i spr.uderic,ia,;{de•',l a, Corte. 1 a : cual ·:,¡~5 

obligaba y no podian',f'.inx~·~~u~'~i~f.'~rt:;~l~:~Úiéar. durante/este pe-

riodo. lo cual dió iuga'r': aL(1'a'clJesti6n de la jurisprudencia ,con

gelada. 

Este panorama nos lo expone el maestro Juventino V. Castro

cuando se refirió a la enmienda a la Ley de Amparo de 1951, cua~ 

do expuso: 

"Por lo tanto, aquella jurisprudencia establecida -
por la Suprema Corte en forma obligatoria antes de la -
Reforma, y en relación a asuntos que ya no serian de su 
conocimiento, no podia ser modificada ni por la propia
Corte, ni por los Tribunales Colegiados. los cuales ca
recian de facultades para contradecirla, y ademas les -
era obligatoria. Dicha jurisprudencia fue conocida vul
garmente como jurisprudencia congelada, denominación que 
se ajustaba totalmente a una situación que perduró desde 
1951 hasta 1968, año este último en el cual se realizóf 
nueva reforma a la Ley de Amparo." (2) 

El fundamento legal de la jurisprudencia de los Tribunales

Colegiados de Circuito, lo constituye el articulo 193 de la Ley

de Amparo, el cual antes de la enmienda vigente a partir del 15-

de enero de 1988 permitla desde el año de 1968 el establecimien-

( 1 ) 

(2) 

Vid.;,infra.: Primer.aPai,.te.:. C~pi.tul_oAll, punto 5.7) Ley De--

~~~~~~ d~u:!~!i.~~~~~~-~~- cit-~' p. ~~7'. e~ .el ~is·~~ ;~ntido 
vease bE SILVA Y NAVA. Carlos, ob. cit •• pp. 115 y 116. 
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to de criterios jurisprudenciales por parte de estos órganos ju

risdiccionales, "--~en materia de su com~etencia exclusiva ••• ",

lo cual fue:·.suprimido por la .reforma en.;Cita •. Igualmente, las m~ 

dificaciorÍ.es·.a.:Ú Ley de<Ampal:-o'ell.:comeritá'rio,·. suprimieron del 
- . • - ---7-"'=-"'"-· ---_ _o-o--_---- =---~-=-- --- .·- - -- ---· -.- :':_.-> .. ·;)" -.::::- '';;--

pa rrafo p~i~~r;~~··?e1 ·· artrsu1CI~ ~r fv,~~,~.f~~}~~~~nf\.esta j uri sprudenc i a 
era .obl i gatori'ac.·pa ra•·.·Iosr;.ór·g·anos·:ijür·i sd i·ccToria les en une i a dos y -

· p::~ ::::~:1t~~t:.r~z~.f ~.~~ttqit~rf f i~iiª!f f i-~i~~*í;~t:·: :: :.::::: 
,, •.. , .. ,,.. es.p!rf·~,u,~~c:l~'.~~}~i{l,.l;!Y sigue siendo-

el mismo, e;;; .deci'r.; ,.los: Tribunales Colegiadós;f'de:>'Circüito Onica-
-~.:--.·°' "::"_-.· _-::.¡~>·· : ·:," -·, -_-.- ,~-Y- -·.-~ 

mente puederi._elabo'rar jurisprudencia. eri•ra·süinaterias de su campe 
-~;:.J, - -·i,·- - . º"- . ;_· -

tencia exciusiva:j~y .solamente obligan sús~~r.iterios a los órga--

nos de j u/i'sc1''1i'cI~n · I°nfer i ores, dentro· de ·~u· c.i rcunscri pe i 6n te-
~-:·:._··' 

rritori al.>. · ;·.< ,. 
,- .-... :--,~'-~:-:; 

Estas•.tcléa's;'han sido constantemente r.eiteradas, por el Po--

der Jud i e i ~l 'cie'.;1 a Federa e i ón, 

particular ha-··establecido: 

quien cronológicamente, sobre el-

"JURISPRUDENCIA DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS. SO
LO OBLIGA EN ASUNTOS DE SU COMPETENCIA.- Los Juzgados
de Distrito estan obligados a acatar, de acuerdo con-
el artfculo 193 bis de la Ley de Amparo, las tesis ju
risprudenciales del Tribunal Colegiado de Circuito a-
que pertenezcan cuando constituyan jurisprudencia en-
materias de su competencia exclusiva; pero no en las -
que corresponde conocer a la Suprema Corte de Justicia 
de la Nación, caso en el que la opinión de ésta es la
que debe atenderse. 

(1) Vid. infra, Segunda Parte, Capitulo I, punto 1) La Noción -
De Jurisprudencia, p. 83 y punto 1.2) Fundamento Legal, p.91. 
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Amparo en revisión 2010/71.- Antonio Chiu Orttz.-
15 de noviembre de 1971.- 5 votos.- Ponente: Carlos -
d~l 'Rto Ródr!guez." (1) 

Siguiendo estas ideas, el Segundo.Tribunal Colegiado en Ma

teria Administrativa del Primer Circuito expuso: 

"JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. 
NO PUEDE INTERRUMPIRLA NI MODIFICARLA EL TRIBUNAL COLE 
GIADO, A MENOS QUE RECAIGA EN ASUNTOS QUE SON DE LA -~ 
COMPETENCIA EXCLUSIVA DEL PROPIO TRIBUNAL.- En los tér 
minos del articulo 193 de la Ley de Amparo, la juris-~ 
prudencia de la Suprema Corte de Justicia obliga a este 
Tribunal Colegiado, el cual no tiene facultades para -
interrumpirla, de conformidad con el articulo 92 tran
sitorio, segundo párrafo, del Decreto del 3·de enero-
de 196B, que reformó la mencionada ley, en relación -
con el articulo 193 bis, párrafo· inicial, del mismo or
denamiento, pues no son materia de su competencia ex-
clusiva los temas referentes a la legalidad de los re-
querimientos de pago que se expidan para hacer efecti
vas las pólizas de fianzas, razón por la cual no cabe
examinar las argumentaciones de la demanda de garant!as 
encaminadas a concluir que es erróneo el criterio con
tenido en la tesis jurisprudencia! invocada por la au
toridad responsable. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 
ADMINSITRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. 
Amparo directo 553/72.- La Guardiana, S.A., Cta. 

General de Fianzas.- 10 de noviembre de 1972.- Ponente: 
JesGs Toral Moreno." (2) 

Más tarde, el Primer Tribunal Colegiado en Materia Adminis

trativa del Primer Circuito, reitera los criterios anteriores al 

indicar: 

( 1) 

(2) 

"JURISPRUDENCIA DE LAS SALAS DE LA CORTE CUANDO-
PUEDEN INTERRUMPIRLA LOS COLEGIADOS.- Conforme a los -
Artículos 45, 46, 84~ fracción I, y 85, fracciones I, 
11 y 111, de la Ley de Amparo y 7º bis, fracción I. in 
ciso b), 11 y Ill, incisos a) y b), del Capitulo III ~ 
bis de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federa 
ción, en el sistema actual de competencias hay materias 
en las que la Suprema corte de Justicia conserva comp~ 

"Semanario Judicial De La Federación", Séptima Epoca, Terc~ 
ra Parte, Segunda Sala, Volumen 35, p. 27. 
"Semanario Judicial De La Federación", Séptima Epoca, Sexta 
Parte, Tribunales Colegiados, Volumen 47, p. 37. 
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tencia exclusiva, hay materias cuyo conocimiento corres 
pondia anteriormente a la Suprema Corte y que ahora co
rresponden, en forma exclusiva, a los tribunales cole~ 
giados, según su cuantia o según su importancia tras-
cendente para el interés nacional. Asi, cuando el articu 
lo 92 transitorio del Decreto de 3 de enero de 1968, -
que reformó la Ley de Amparo, dice que los tribunales-
colegiados pueden interrumpir la jurisprudencia de las
salas, debe entenderse que se esta refiriendo a aquellas 
materias que pasaron a ser, en forma exclusiva, del co
nocimiento de los tribunales colegiados. Pues cuando el 
juicio de amparo, directo o en revisión, versa sobr.e -
una cuestión respecto de la cual, en ciertas condicio-
nes, la Suprema Corte conserva su competencia, dichos
tribunales no estan facultados para interrumpirla, sino 
que estan obligados a acatarla, en términos del articu
lo 193 de la Ley de Amparo. 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. 
Amparo directo 505/70.- La Guardiana, S.A. Cia. Ge 

neral de Fianzas.- 27 de febrero de 1973.- Unanimidad--::: 
de votos.- Ponente: Guillermo Guzman Orozco." (1) 

Aclarando estos conceptos, la Segunda Sala de la Suprema -

Corte, emite un interesante precedente, en el cual se precisa,

que ~~ando existe competencia concurrente •ntre el maximo trib~ 

nal ~ los Tribunales Colegiados, estos no pueden elaborar juri~ 

prudencia. Este sumario irtdica: 

"TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. NO PUEDEN FOR
MAR JURISPRUDENCIA LAS TESIS SUSTENTADAS EN MATERIA DE
LA COMPETENCIA CONCURRENTE CON LA DE LAS SALAS DE LA SU 
PREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.- El arttculo 193~ 
Bis de la Ley de Amparo categóricamente estatuye que la 
jurisprudencia que establezcan los Tribunales Colegiados 
de Circuito ''en materia de su competencia exclQsiva" es 
obligatoria para lbs mismos Tribunales, asi como para -
los Juzgados de Distrito, Tribunales Judiciales del fue 
ro coman y Tribunales Administrativos y del Trabajo que 
funcionan dentro de su jurispicción territorial, por lo 
que dichos Tribunales Colegiados de Circuito sólo estan 
en aptitud de integrar jurisprudencia obligatoria para-

(1) "S~manario Judicial. De La Federación", Séptima Epoca, Sex
ta Parte, Tribunales Colegiados, Volumen 50, p. 40. 
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Ias autoridades que el invocado precepto menciona. si ~ 
la materia respecto de la cual resuelven en cinco ej~c~ 
torias en igual sentido, por unanimidad de votos no in
terrumpidas por alguno en contrario, es de su exclusiva 
competencia. lo que significa que no podran legalmente
integrar jurisprudencia cuando resuelvan acerca de las
cuestiones que también puedan ser conocidas concurrente 
mente por la Suprema Corte de Justicia. porque entonces 
es éste el único Tribunal capacitado para establecer ju 
risprudencia en las circunstancias previstas por los -~ 
articules 192 y 193 de la propia ley. 

Amparo en revisión 1077/78.- Tostadores y Molinos
de Café Combate. S.A.- 9 de noviembre de 1978.- 5 votos.
Ponente: Arturo Se~rano Robles.- Secretario: Carlos Ama 
do Yafiez." (1) -

A pesar de la claridad del criterio anterior, se ha seguido

una practica constante. por parte de .los Tribunales Cole~iados de 
' . - . - . -

Circuito. y auspiciado. po~ el~Sem~nario Judicial"dé~l~~Fed~ra- -

ción, de publicar en 

formes anuaies de ia 

es~: ? ~g-~.Í1º d
0

e pub 1 i c i dad~··· o'. b\~ .. ~ ;:,enÚl os in

coY:te';. tes1fs j uri sprudenCi a 1 es;;'éíe ~l o's· Tri bu-
• .", .. - - ·: :·:- -~,;:-' - < ·- ·- . - " . ' 

na les Colegiados que .técnicamente no pueden coris.ti:.tuirse. ·por no

tratarse de~asuntos~de su competencia exclusi~~~ 

Mas tarde. la Tercera Sala de la Suprema Corte. recoge esta

real idad de nuestra practica judicial y expone: 

"JURISPRUDENCIA DE TRIBUNALES COLEGIADOS. Aun en -
el caso de que existiera jurisprudencia de un Tribunal
Colegiado de Circuito sobre algún tema en particular. 
tal jurisprudencia no es obligatoria para la Tercera Sa 
la de la Suprema Corte de Justicia de la Nación. -

Reclamación en el amparo directo 168/83.- Carlos -
Macchia Entz y otros.- 2 de mayo de 1983.- Unanimidad -
de 4 votos.- Ponente: :J.Ramón Palacios Vargas." (2) 

En concordancia con los criterios expuestos, el Tribunal Cole 

giado del Sexto Circuito consideró: 

( 1 ) 

(2) 

"Informe De La Suprema Corte De Justicia De La Nación". -1978. 
Segurtda Parte, Segunda Sala. México, Mayo Ediciones~ S.de R. 
L.• 1978, pp. 83 y 84. 
"Semanario Judicia.l De t::a Federación", Séptim;;i ,Epoca, Cuarta 
Parte. Tercera Sala, Volúmenes 169-174, p. 99. 
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"JURISPRUDENCIA SUSTENTADA POR LA SUPREMA CORTE. -
UNICOS CASOS EN QUE PUEDEN APARTARSE DE ELLA LOS TRIBU
NALES COLEGIADOS. (AMPLIACION DE LA DEMANDA DE AMPARO • 
De acuerdo con el articulo 92 transitorio del Decreto -
de tres de enero de mil novecientos sesenta y ocho. la
jurisprudencia establecid~~por la Suprema Corte hasta ~ 
la fecha en que entraron en vigor las reformas de ese -
año obligaré en los términos de los articules 192 y 193 
de la Ley de Amparo. Sin embargo. los Tribunales Cole-
giados de Circuito que en lo sucesivo conocieran de los 
juicios que eran competencia de las Salas del Méximo Tri 
bunal podrian interrumpir la jurisprudencia que el mis~ 
mo hubiere establecido. siempre que la ejecutoria dicta 
da por aquellos tribunales fuese por unanimidad de vo-~ 
tos y expresara las razones en que se apoyare para inte 
rumpirla. En consecuencia. la jurisprudencia formada -~ 
con motivo de la ampliación de la demanda de garantias. 
no siendo una cuestión de la exclusiva competencia de -
los Tribunales Colegiados ya que también puede plantear 
se ante las diversas Salas de la Suprema Corte. en jui~ 
cio de amparo directo. si es obligatoria. 

TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. 
Queja 119/84.- Textiles Temaxac. S.A.- 10 de enero 

de 1985.- Unanimidad de votos.- Ponente Mario Gómez Mer 
cado." (1) -

Con base en lo anterior tenemos que los Colegiados. Onicame.!!. 

te pue;:!en producir jurisprudencia -,en las materias.:que conocen e~ 

clusivamente ya .que si .existen .:materias c:'oncur.r.entes·.-,seran los-

criterios.de l,a d~rJ.e>.1os;·c¡~J Íe bt>Úguen~ por .imperativo legal

Y en rizón d~ '\a~:·~éla~~·ó"n de jerarquta.: .. 

11 a .:º¡~Af'~~1~~1i},~i~m~ if q~·~:'t!0i::::r ~::J;.::~:~:.::::: 
les de loscT.r;ibunalesLColegiados y rett~r~~ el<marcri''rJatet".lal de -

1 os mis~~~ . a·~:~r¡·ri·~·1:2~ar_·:· .. < >: cic" .~· 
·~JURISPRUDENCIA DE LOS TRIBUNALES COLÉGIADOS. SOLO 

( 1) "Semanario.Judicial·. Dlh·La Federación". Séptima ·Epoca•. Sexta
Parte. Tribunales Colegiados. VolOmenes 193-198~. p •. ~04~ 
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OBLIGA EN ASUNTOS DE SU COMPETENCIA.- El articulo 193 -
bis de la Ley de Amparo categóricamente estatuye que la 
jurisprudencia que establezcan los Tribunales Colegia-
dos de Circuito "§n materia de su competencia exclusiva" 
es obligatoria para los mismos Tribunales, asl como pa• 
ra los Juzgados de Distrito, Tribunales Judiciales del
fuero común y Tribunales Administrativos y del Trabajb
que funcionen dentro de su jurisdicción territorial, 
por lo que dichos Tribunales Colegiados de Circuito sólo 
estan en aptitud de integrar jurisprudencia obligatoria 
para las autoridades que el invocado precepto menciona, 
si la materia respecto de la cual resuelven en cinco -
ejecutorias en igual sentido, por unanimidad de votos, 
no interrumpidas por alguna en contrario, es de su exclu 
siva competencia, lo que significa que no podran legal-
mente integrar jurisprudencia cuando resuelvan acerca -
de cuestiones que también pueden ser conocidas concurren 
temente por la Suprema Corte de Justicia, porque enton-
ces es éste el único Tribunal capacitado para estable-
cer jurisprudencia en las circunstancias previstas per
les arttculos 192 y 193 de la propia ley. 

Amparo enrevt•mn:11085/84.- Vicente Ugalde Arella
no.- 7 de mayo de 1985.- Mayorta de 18 votos.- Ponente: 
Jorge Olivera Toro.- Disidente: Atanasio Gonzalez Martt 
nez." (1) -

Mas tarde, el Tribunal Colegiado del Noveno Circuito, reite

ra las ideas anteriores al emitir el siguiente precedente: 

"JURISPRUDENCIA DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE -
CIRCUITO. OBLIGATORIEDAD PARA TODOS LOS TRIBUNALES QUE
SE ENCUENTRAN DENTRO DEL MISMO CIRCUITO.- No causa agra 
vio al recurrente, la circunstancia de que el Juez de ~ 
Distrito no haya aplicado en la especie el criterio di
vergente sustentado en una ejecutoria por el H. Tribunal 
Colegiado del Primer Circuito en materia administrativa, 
ajustando su resolución en cambio, a la jurisprudencia
de este Tribunal Colegiado, dentro de cuya jurisdicción 
se encuentra el aludido Juez Federal, cuyp proceder es
conforme a lo estatuido por el art~éulo 193 de la Ley -
de Amparo, en cuanto dispone que la jurisprudencia que
establezcan los Tribunales Colegiados de Circuito, en -
materia de su competencia exclusiva, es obligatoria tan 
to para los mismos Tribunales, como para los Juzgados~ 
de Distrito, Tribunales Judiciales del Fuero Común, Tri 
bunales Administrativos y del Trabajo que funcionen deIT 

(1) "Semanario Judicial De La Federación", Séptima Epoca, Primera 
Parte, Pleno, Volúmenes 193-198, p. 115. 
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tro de su circuito o jurisdicción territorial. 
-Amparo en revisión 55/86.- J.JesOs Correa Salcedo.-

22 de mayo de 1986.- Unanimidad de votos.- Ponente: An
drés sanchez.- Secretaria: Marra Luisa Martfnez de Maldo 
nadó~" (1) · -

Como puede apreciarse. la jurisprudencia de los Tribunales -

Colegi•dos de Cir~uito. sólo es obligatoria dentro de su circuns

cripción territorial, estas ideas son expuestas por el Tribunal~

Colegiado~del Octavo Circuito al establecer: 

"JURISPRUDENCIA DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE -
CIRCUITO. SU OBLIGATORIEDAD.- Dispone el articulo 193-
bis de la Ley Reglamentaria del Juicio de Amparo que "la 
jurisprudencia que establezcan los tribunales colegiados 
de circuito en materia de su competencia exclusiva, es
obligatoria para los mismos tribunales, asr como para -
los juzgados de distrito, tribunales judiciales del fue 
ro común, tribunales administrativos y del trabajo que-= 
funcionen dentro de su jurisdicción territorial", por -
lo que, de los mismos términos de dicho precepto regla
mentario, se desprende que la jurisprudencia establecida 
por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administra
tiva del Primer Circuito, no es obligada observancia pa 
ra este Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. -

TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Toca 343/75.- Luis Martfnez Mart!n.- 10 de octubre 

de 1975.- Unanimidad de votos.- Ponente: Carlos Villegas 
vazquez." (2) 

A pesar de los dos sumarios anteriormente citados. estimamos 

que el criterio de un Tribunal Colegiado puede tener un valor pe.!:. 

suasivo de la resolución que vaya a adoptar otro:de"''.es:·tos ::.órganos 
• . '« ~·· .. ;" .,_/•"J''.';''?··-"<'-·; ; .,, . 

jurisdiccionales deLmismo, o bien de distinto 0icir,ci:{j_t~ y en todo 

;~~;~~::, ::::=:::~:~~~~;;;;~~z?~:~:i:;~~t~!·~~·~Hf t~f ~f i~~~·~:::. 
Tercera Parte, Tr.ibuna.Ies :Colegiadcis'<'.decrCircuito·;:':•Méxi_co, M.!!_ 
yo Ediciones, s. de;.R ._C. -•• ,::1 9.86';. p -:i:.484:-:i•.· :'7

:'· : •• • • • 

( 2) "Semanar i Q .. Judicial. De· l,.a·· Federación" ,é:Sépt ima •.Epoca. Sexta-
Parte, Tribunales Col_eg1ad.os, .Volum-erí· 82, p.'5,L · 
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Sin embargo, los Tribunales Colegiados .de Circuito se han 

mostrado renuentes a adoptar: los ·criter.ios de otros Coleg·iados y

han sido categóricos al respecto, como lo estableció el Primer 

Tribunal C.olegia'd() en Materia de Trabajo del Primer Circuito - -
·,. 

cuando s~ostllvo: 

"JURISPRUDENCIA DE TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUI 
TO. NO OBLIGA A OTROS TRIBUNALES DISTINTOS DE LOS QUE ~ 
LA SUSTENTARON.- Este primer Tribunal Colegiado del Pri 
mer Circuito en Materia de Trabajo no est~ obligado a~ 
observar los criterios que sustenten otros tribunales.
pues de conrormidad con el artfculo 193-bis de la Ley -
de Amparo, la jurisprudehcia que establecen los Tribuna 
les Colegiados de Circuito en materia de su competencia 
exclusiva, es obligatoria para los mismos Tribunales, 
asr como para los Juzgados de Distrito, Tribunales Judi 
ciales del Fuero Común, Tribunales Administrativos y -~ 
del Trabajo que runcionen dentro de su jurisdicción te
rritorial. 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO. 
DEL PRIMER CIRCUITO. . 
Amparo directo 729/B2.- Martrn Cuevas Avila Alonso. 

6 de octubre de 1962.- Unanimidad de votos.- Ponente: 
Jorge Enrique Mota Aguirre." (1) · 

Lás Oltimas rerormas a la Ley de Amparo, v,igent.es a .Partir -

del quince de enero de 1988 han suscitado.'aÚ1Uri'as.controversias; 
' -··o, •. , .. , _, "'".;? ·.· "'' 

especialmente con la supresión del>téf:mÍnÓ,relativó:~·sll,t.compe-.: 

tencia exclusiva", el cual nos· p~r~cEi}s;Í9ú~; v'ig~Hte:{~~tt-o}'ma" implJ.. 
-, ~- : ·e r;:: ·.h •. ,~ <:L>l:._··: .r': .• -

C ita. •Sobre el pa rt i cu 1 ar, r~f:.1-~.~!=;~.IJltát~~: '!~lt{.&ü:·i;;t~j~-¡1,FM:U~i~·l· ~o 1 e 
g i ado Eh /~at'er i a c i.v i 1 [)~12 Pr.im<a,f c ircuit'o ~, elab~ró~ un :cri~er1 o ·.-

;~: 1 : :·:rt~:::::.:~e ,~;·!~~}:i:ti?~~~s,;¡}~~:r¿~¡~t~f ~~:f~t~~f~. e::': 
:_. '·.·:' .: ' . - , ;,_;: :,,:"~ ·. 

la Constitución. • r;", 
,,.,, 

( 1 ) "Semanario Judicial De.'ui Fe'dera~iOn", Séptima Epoca,_ Sexta
Parte, Tribunales Colegiados, VolOmenes 163-168~ .. p. ~1-
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"EJECUCION IRREPARABLE (INTERPRETACION DEL ARTICU
LO 107, FRACCION III, INCISO B), CONSTITUCIONAL). 

En la legislación constitucional y secundaria que
rige actualmente la procedencia del juicio de amparo -
contra actos de los tribunales judiciales, administrati 
vos o del trabajo, la correcta interpretación del artlcu 
lo 107, fracción III, inciso b), de la Carta Magna, nos
conduce a determinar que, los actos procesales tienen -
una ejecución de rmposible reparación, si sus consecuen 
cias son susceptibles de afectar inmediatamente alguno-
de los llamados derechos fundamentales del hombre o del 
gobernado, que tutela la constitución por medio de las
garantlas individuales, como la vida, la integridad per 
sonal, la libertad en sus diversas manifestaciones, la-= 
propiedad, etc., porque esa afectación o sus efectos, 
no se destruyen fécticamente con el sólo hecho de quien 
la sufre obtenga una sentencia definitiva_favorable a -
sus pretensiones en el juicio. Los actos de ejecución-
reparable no tocan por s1 tales valores, sino que produ 
cen la posibilidad de que ello pueda ocurrir al resol-::
verse la controversia, en la medida en que influyan pa
ra que el fallo sea adverso a los intereses del agravia 
do. El prototipo de los primeros esta en la infracción::
de los derechos sustantivos, en razón de que éstos cons 
tituyen especies de los que la ley fundamental preserva 
al gobernado como géneros. El supuesto de los segundos, 
se actualiza esencialmente respecto de los denominados
derechos adjetivos o procesales, que sólo producen efec 
tos de carécter formal o intraprocesal, e inciden en_::
las posiciones que van tomando las partes dentro del 
procedimiento, con vista a obtener un fallo favorable, 
por lo que, cuando se logra este objetivo primordial, ta 
les efectos o consecuencias se extinguen en la realidad
de los hechos, sin haber originado afectación alguna a
las derechos fundamentales del gobernado y sin dejar -
ninguna huella en su esfera jurtdica.- El diverso con-
cepto de irreparabilidad que se ha llegado a sostener, 
que se hace consistir en la imposibilidad jur1dica de-
que la violación procesal de que se trate pueda ser ana 
lizada nuevamente al dictar la sentencia definitiva, no 
se consideró admisible, dado que contraria la sisteméti 
ca legal del juicio de garant1as, en cuanto que si se::
sigue al pie de la letra ese concepto, se llegarla a -
sostener que todos los actos de procedimiento son recla 
mables en el amparo indirecto, ya que los principios --= 
procesales de preclusión y firmeza de las resoluciones
judiciales impiden que las actuaciones que causen esta
do puedan revisarse nuevamente en una actuación poste-
rior, y esta apertura a la procedencia general del amp-2_ 
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ro indirecto judicial~ pugna con el sistema constitucio 
nal que tiende a delimitarlo para determinados momentos 
solamente, además de que la aceptación del criterio in
dicado traerf a también como consecuencia que hasta las
violaciones procesales que únicamente deben impugnarse
en el amparo directo fueran reclamables en el indirecto 
a elección del agraviado, aunque no fueran susceptibles 
de afectar inmediatamente las garantfas individuales, 
lo que evidentemente no es acorde con la sistemática -
del juicio constitucional y por último, desviarra la tu 
tela del amparo hacia elementos diferentes de los que-~ 
constituyen su cometido, contrariando sus fines y su na 
turaiéza; al ensanchar indebidamente su extensión.- A~ 
guisa de ejemplos de los actos procesales que tienen -
una ejecución de imposible reparación, vale la pena ci
tar el embargo, la imposición de multas, el decreto de
alimentos provisionales o definitivos, el arresto, el au 
to que ordenara la intercepción de la correspond~ncia ~ 
de una de las partes en las oficinas de correos; el que 
conminara a una parte para que forzosamente desempeñe -
un trabajo, el arraigo, etc., pues en los primeros tres 
casos se pueden afectar las propiedades y posesiones, 
en el cuarto la libertad personal, en el quinto el dere 
cho a la inviolabilidad de la correspondencia, en el -
sexto la libertad de trabajo, y en el séptimo la de trán 
sito; ninguna de estas afectaciones se podrf an reparar-
en una actuación posterior en el juicio, ya que verbigra 
cía, en el caso del embargo, el derecho al goce, uso y-
disfrute de los bienes secuestrados, de que se priva por 
el tiempo que se prolongue la medida, no se restituye -
mediante el dictado de una sentencia definitiva favora
ble, aunque se cancele el secuestro y se devuelvan los
bienes; el goce y disponibilidad del numerario pagado, 
por concepto de multa no se puede restituir en el proce 
dimiento; la libertad personal tampoco; la corresponden 
cia interceptada ya no podrá volver a su secreto, etc.~ 
y en todos estos supuestos, la posible violación de ga
rantfas individuales subsistirra irremediablemente en -
unos, y en otros se harta cesar hacia el futuro única-
mente hasta que se emitiera la sentencia definitiva. 

Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Pri 
mer Circuito. -

Amparo en revisión 304/88.- Lisette Marino de Itu 
barri.- 28 de abril de 1988.- Unanimidad de votos.- Po
nente: Leonel Castillo González. 
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Amparo en revisión 429/88.- Guillermo Amado Melina 
Gómez.- 28 de abril de 1988.~·unanimidad de votos.- Po
nente: Mauro Miguel Reyes· Zapata~:.. Secretario: Marcela-
Hernandez Rutz. ··· 

Amparo en revisión 439/88-~ Marta Concepción T. de 
Muñoz.- 4 de mayo de 1988.- Unanimidad de votos.- Ponen 
te: Leonel Castillo Gonzalez.- Secretario: Ricardo RomW 
ro vazquez. -

Amparo en revisiórtsz9/BB.- Foreign Credit rnsurance 
Association.- 12 de mayo·de 1988.- Unanimidad de votos.- Ponente: 
Leonel Castillo Gonzalez.- Secretario: Ricardo Romero Vazquez. 

Amparo en revisi~n 5~4/88.- Osear J.Osorio Pérez. 
19 de mayo de 1988.~ Unanimidad de votos.- Ponente: Mau 
ro Miguel Reyes Zapata~~. Secretario: J. Refugio Ortega-= 
Martn." (1) · · · · · 

El criterio expuesto··-'~os;,·parece. relevante, pues entraña la -

interpretación directa·''Cleft'~:'i:>recepto ·constitucional, y mucho se-···">' •,º.·.::.:-_-_.;:.~·:- ,_.,,- .:~: , .•. ,-

dijo respecto apa:tE{1'eo)o"g~~i~de'lél enmi~nda a la legislación de-e 

ampa ro. qu~s{~}i~~~¡Z;~fü~~~~~~;~;i~;~~~;k'.n~-~:· .• ~i>~ª'.~er,de Ia supré:ma'•for.te. 
un tribuna l?'.;"d e·'icües"t'i ones'·••con·st i .tué: i o"n al"es ;·.con•.· lo.' e ua l ·;· 'p.odrt a· -

~ ·;~ · :~ .. '~,fl'.:t;',:J~>i~~~:~(:·s:;f,;;;;::.t:t-:ff~.rt-::,~_:·:·.~· ;,~;e<··~-= ::--<"' :- ~-< ::· -~, :'.'. : .. -- ~- ., _,:; :-: ._-_:: _ ... /::~ .. --~:/· . . '.:--::. ~--.,}: : ~:,--
pensarse que· el' Col~gfádo•no 'pu~·de•'técn i camente •e (abor:ar ... uria•·te:..:.. 

sis de la. rH~~:t~~;:i~~i~~~*·j·~!f~~~'.E'~~~.~~?~~sbritil: ,;: :;;.;o:'.;('."'. , 
Sin emb·argo•;1.:¿.un{anal.isi.s•,de,la··materia .en la ·(;i.íai. 0 se•:sústen.ta, 

.. _· <· .. '.::,:·\;.t;~)¿~.-~;~;.~;,_·:z::¿:t;~~+~~~;~;~~~Y:\~-.~¡-.~:· .. ; ::··{.->"~ ·'~~~, -.:.· ·· º ·.. .:. :1: O'·. 

y de la compet'enc'ia'.'<:,aé:tua1~·7_de '1os Tribunales co.leg'1~dos'~ ·nos;re-

vel a· :q~~,~'~11 '.1~~\iii'~~~~b~~,;~~;~b'~·i{~:. se- .encuentra •.eiailC>~,~,~();:é-d0en~ro del 
:·~·;. :2·J f~~-. :_.;:;'.¿~~~(.:,,f_~J~'.~~·:'t'f~~:.·, ::·~;};';:.:,:,·,q::;:_ .. ;~:·!'.("i'~'.~./.'· .. ~. ·, ~·. 1"• '. :: • ·;~ • 

~mb i to ·competenc.ra i "'deH>'ói:"gano' .J ur:-i sd i cci o ria 1 cill~;tif3;µI·º,~,uj o~ 

~i:;f if l!f~llílilJf 1t·~tic:~;;¡¡;;~::I~ilt11lil?{¡;~I~ 
del mismo C>r:cien~~i·~~to, sf se ocupó en forma ex.pr~sa·d~: esta mat..;. 

( 1 ) "Gaceta Del s·emanario Judicial De La Federación", No .• 2-6, 
ob. cit., pp.· 104-106. 
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ria. pues su fracción 11 estatuye: 

"Con las salvedades a que se refieren los arttculos 
11. 24, 25, 26 y 27 de esta ley, son competentes los Tri 
bunales Colegiados de Circuito para conocer:. 

---¡ 1_.-·-- De los --recursos que procedan. contra_ los. autos 
y resoluciones que pronuncien los jueces de Distrito o
el superior del tribunal responsable, en lo~ caso~ de-
las _fracciones I, 11 y 111 del articulo 83 ·d_e :la Ley de 
Amparo;" · · 

Arman i za"ndo .este numera 1 con 1 a fracc i 6n 11 de~~rtlculo 83~ 

de la Le~_~e~l~~enta~ia del juicio de garantlas,nbs}g'~~c~tamos -

de la normatividad del .incidente de suspensión, -y :f·irlal~en~e. es-
•. • -.-. . • ~1 - ; --•• ' • .. - ·-. .· . 

el artlcufo··55._f-racción l de esta ley el·.·que .. aclara' es.te. punto al 

precisar:-

· "Son competentes los Tribunales Cole'gtadds·dé Cir
cuit~.dentro de los limites sefialados·por-.l~~Ley~Organi 
ca.del Poder Judicial, para conocer del.:firecur.so·de re-= 
vis~6n en los casos siguientes: '{:_,.:~~~~~· .. -. 

I.- contra los autos y resoluciones (c{l.leAÍ>r·onuncien 
los jueces de Distrito o el superior del--tr.ibunal •res-.
ponsable en los casos de las fracciones 1, __ ._·_,,_.1_ I· y plll, de_l 
articulo 83;" · .:.:. ·.. -

Como puede apreciarse, del marco legal_,e~p~~~~~-~i;_~:~;~,rÍ:~%ci~' que 

al no haberse reservado esta materia expresame~Je:(a/l~.,;.co.~:~é·~ ni-

:::::::::::::::=::::::::::::::=:: :~~~~:·~~~t~~~~J ll1?f~;~.~:~ 
aan _y cuando se trate de la interpretaC:io'ri·~d'i'~éct'."Íiv:~"e,::~ün);g\-~~epto 

.··,;,·::.._ ,, ~=;,~ - '-''':..~ ·.:t, 
constitucional. ·:· :f .. · 

De esta manera, estimamos, ha quedado tratado b~~\;'·~~~nte el

presente apartado. 

3) Aplicación Analógica De La Jurisprudencia. 
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En puntos anteriores (1), mencionamos que la jurisprudencia podia 
. . 

formarse en ·cualquier materia •.. pero en todo cá-so :debia:·ateiider a

las· reglas de f~terp~etación ·de c~da discipLinii{.ie9'i!(: •Posterior~ ... ;· ·.~" 

:~:::n: ~:;. s:~~m~~~i1il!:~~J!i~~~~{f ~~~]~~il~!~l.;~~n:;~:::: 
que no hub i era'•,'.antagon i smo~·fen.;:».l af.ap l i·ca·ción:?:·de'.;··estos~•:cri teri os, 

::: ::~~:~~~f j~ITili!~~~l~~f ;;?§;;~¡~;:~~~;·.:~; 
ocupa rse·:.d~}e.~i~'{ 'el Mini stro-;Oon ,.·· Joaqu l n'''Or't.e~a·;'~~~e~~jsu/i nforme--

;·~·:, .. 

de labores' del ·~·ño de 1933 como p~esid~n-¿: d~ l'a fer:cerh Sala, c.2_ 

mentaba: 

"Para que el razonamiento por analogia sea correc
to, deben medirse las probabilidades, teniendo en cuen
ta la importancia de las diferencias, asi como la rela
ción que pueda existir entre las propiedades conocidas
y las desconocidas, lo que har~. en cada caso, que el-
valor analógico cambie segOn las circunstancias especia 
les de los casos que se presenten." (3) -

La Segunda Sala de la Suprema Corte.de Justicia se ocupó de

este problema cuando emitió el siguiente precedente: 

"INTERPRETACION ANALOGICA DE LA LEY.- Sólo puede--

(1) Vid. infra, Segunda Parte, Capitulo I; punto 8) Materias Que 
Comprende~La Jurisprudencia, p.225. 

(2) Vid •. infra9-· Segunda Parte, Capitulo I, punto 9.4) Ambito Ma
terial~De"Obligatoriedad De La Juris~rudencia, p. 266~ 

(3) ORTEGA; joaquin, ob. cit., p. 305. 
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tener lugar, cuando existe relación o semejanza entre -
casos expresados en alguna ley y otros que se han omi-
tido en ella. 

Amparo administrativo en revisión 6158/39.- Herre
ra Vda. de Barón Carmen y coags.- 23 de septiembre de -
1940.- Unanimidad de 5 votos." (1) 

Posteriormente, la Tercera Sala de ~~est~~ maxicio tribunal~-~ 

reconoce la aplicación de esta forma de ~n~erpretación en el der~ 

cho privado, con lo cual se robustec~n~u~stras consideraciones·~· 
relativas a que la aplicac'ióri.'~riéli-ó'g'i'ca\puede hacerse a otras ma-

,,,.,__ . ·'''' 

terias en tanto no haya' ántagon.ismo en los principios de interpr~ 

tación de las mismasi.~'f;~_~;;¡'~-~i6 eÍl cita establece: 

"INTERPR;ihil.i:i'oN ANALOGICA DE LA LEY.- Es correcta
tratandose :de.•.·las normas del derecho privado. 

Ampar6~cfvfl directo 5830/36.- Cta.Ltda.del Ferro
carril Mexicano.- 7 de mayo de 1941.- Unanimidad de 5-
votos." (2) 

Las ideas previas, son 

Corte, cuando detalla: 

tomadas por la Tercera Sala de la --

"INTERPRETACION DE LA LEY, POR ANALOGIA.- La ley -
no la reprueba, y si en la adopción y desarrollo de ese 
método de interpretactón, el sentenciador procede sin -
qµeb'rant:o. de las normas positivas y de ·principios•.genera 
les, no puede considerarse que incurre en violación. de::-
garanttas. . 

Amparo civil directo 9091/46.- Moyano.,Muñoz Manuel. 
28 de abril de 1947.- Unanimidad de 4 votos." (3) 

Como ejemplo de aplicación analógica, tenem'os uno 'de-los mu

chos precedentes que se dictaron con motivo de 'ia•obltg,at;:,riedad-

( 1 j 

(2) 

(3) 

"Semanario Judicial De La· l=ederaciÓn", C!uinta\É~pélca\-'', .. Toíno'.;LXV;.é.·:p.; 3890. 
"Semanario Judicial De La Federación•••;-_Qui'nt7aé•Epoca;.·>tfomo LXVIII, 

i;m:;:;;0 Judicial oe La Federación", Quin~a; E~oca~ T6~o_•:xcn; p.1033. 
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"JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE. ES OBLIGATORIA 
PARA EL TRIBUNAL FISCAL.- La jurisprudencia establecida 
por la Suprema Corte es obligatoria para el Tribunal Fis 
cal de la Federación. La naturaleza eminentemente juris
diccional de las funciones que realiza dicho Tribunal Ad 
ministrativo, el régimen de derecho que debe presidir -
el ejercicio de sus atribuciones y el pronunciamiento ~ 
de sus sentencias, asi como la subordinación jerarquica 
en que ha quedado colocado respecto a esta Suprema Cor
te mediante la institución de un recurso de revisión 
de sus mencionadas sentencias,- implican la obligatorie
dad de la jurisprudencia emanada del Tribunal Supremo.
Si el Tribunal Fiscal se apartara de la interpretación
establecida por la Corte, quebrantarla un principio de
economta procesal y determinarla dilaciones del procedí 
miento nocivas para los intereses de las partes y un re 
cargo indebido de las labores de la Suprema Corte de -
Justicia de la Nación. Por lo demas. el mismo Código -
Fiscal reconoce tacitamente el caracter obligatorio de
la jurisprudencia de la Corte cuanto autoriza a la Pro
curadurta Fiscal o a sus Agentes para formular pedimen
to en el sentido de que se pronuncie sentencia favora-
ble al actor cuando se invoque una jurisprudencia de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación instituida en -
cuestines idénticas a las que se controviertan. Sólo 
existe agravio cuando alguna de las partes sufre un per 
juicio en sus intereses juridicos con motivo de la vio-=
laci6n de la ley; mas la sujeción de un Tribunal infe--
rior a la jurisprudencia de la Suprema Corte implica ca 
balmente el cumplimiento de la ley, a menos que la hipo 
tesis contemplada concretamente en el juicio rebasara -::
el ambito de la jurisprudencia. Si bien es cierto que -
el articulo 193-bis de la Ley Reglamentaria del Juicio
de Amparo, declara obligatoria la jurisprudencia para-
Tribunales Judiciales Federales y de los Estados y Jun
tas de Conciliación y Arbitraje, dado el caracter de 
tribunales organicamente administrativos inherente a es 
tas Oltimas, es aplicable, por evidente analogta, al c~ 
so del Tribunal Fiscal de la Federación. 

Revisión Fiscal 304/54.- Arroniz Castro Manuel.-
25 de agosto de 1955.- Unanimidad de 5 votos." (1) 

De esta forma, se aprecia claramente que el Poder Judicial--

de la Federación, ha recurrido en numerosas ocasiones al uso de -

en "Semanario Judicial 
XCII, p. 1033. 

De La Federación", Quinta Epoca, Tomo -
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la analogfa, con lo cual se ~a prolongado la creación del derecho 

a través de.-la jurisprudencia:. mas allli de donde el legis.lador e~ 

tableció la norma.' en-;;.iq~eciénclose el orden jurfdlé:o. 

El uso de -lá '<fn'aí~~t~-·como medio de interpretación nos lleva 
~ :-:; .. 

al estudio:del-·precedÉinte·.'::"pu_l'lto __ éste_.que desarrollaremos a contJ. 
~----<--'=-<~·.,:o_·~"'-.:t::=--z:,r:_-=--'"""-;S"-

nuación: .-(:~.'._~-~~~-~:-- ., 
-• -',:···~ ·-.~-~.:,i.o:::«=~- ,. ' 

-:~<'.4>~;-':El ;:Precedente Judicial En México-- Una de 

estudiada dentro del campo de 

precedente. Lo anterior resu_!_ 

ta un tanto ine.xp'1f:~~Ble, pues contrario a. lo que se piense, exi~ 
-- -.. _.:, .:<_ :::s:.::-:: .,~'.·2.~>/:-'.·:-,.-· · 

ten numerosas-,-::.e,~-i~;;,:;,sobre esta cuestión por parte de nuestros trJ. 

bunales 

Al 

sario, 

del- Poélef-,.Jué:iicial Federal. 
. - - .. ~;· -~:· 

inicÍ~-~y~:l;"an1ilisis del presente apartado, resulta nece-
-~-·- -~~:~-:-:.;:~~~---_·it".;:¿;,. ::·: ·'·. 

partl~~convencionalmente del significado de este término.-
- . -~_·-;"Y!/> :;:: 

por el lo r:ecur:r.imos"- al' O_iccion_ario de la Lengua Española, el cual 

estab 1 ece;·- -· 
__ ;·;·;_:" ', 

"·:"::';;Pre"ceclente:'(del lat. precédens. - entis) p.a. de 
precéde·n~'>.Qae precede o es ·anterior y primero en el O!"'-= 
den _de. -ia:,_-._co locación o de los tiempos. 2 antecedente. 
acci·ó·n o·.;circunstancia anterior que sirve para juzgar -
he-chos··.p"osteriores. 3 Resolución anterior en caso igual 
o Semejante; ejemplo; p~actica ya iniciada o seguida." ( 1 ) •" . . .-. 

como pued~:;_.apre~iarse de la definición anterior, la noción -

de precedente: i~J¡_i~a· la idea de un· antecedente sobre cierta mat~ 
ria, se trata-·de~'una:resolución a un _caso igual o semejante que -

genéri camen-(~/ no ~-E!. -~ncuent ra rest ri ng ida_ On i camente a las si tua-

(1) "fliccionario De" La Lengua:-Española", ob. cit., Tomo v. p.1064. 
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ciones jurfdicas o a las controversias legales, pues la conducta

humana se encuentra generalmente basada en la experiencia, asr lo 

revela el maestro Smith, cuando escribe: 

"As a general idea "precedent" is nOt re's~~i,ctiid to 
juristic situations or the determination ofhleg~l . 
controversies. Human conduct is largely :~ .. based,:·;.upon_.:past 
experience." (1) ~-

::.. __ .;_.:;.~·.:_; ·~_; '-.' ~~- -_;~;,.:·---:~~= 

Con este panorama. nos toca ocuparnos de .la .córiducta<'sóbi-e el 
.. ,;~J:-_:_ -. ,/ ":,::_\~:;_: ,:~·(.; ".·_ 

pa rt i cu 1 ar de 1 a Suprema Corte. en donde· podemos ';an_t it::i pa.r{és.ta .

se ha inclinado hacia dos ve.rtientes, darle~valo; y•:~~bei'hoC:imien-
. . 

to al precedente, o bien, no otorgarle valor a é~~e~ 

Nuestro maximo tribunal cronológicamente ha··esfi~~d~ 'al ;..es

pecto: 

ti núcS' 

ner: 

"JURISPRUDENCIA DE LA CORTE.- Una sóla ejecutoria
de la Suprema Corte no obliga a los jaeces de:di·strito
a acatarla. pues esto sólo debe hacerlo respecto .. de: la
jurisprudencia formada de acuerdo con los:' artfculos ·193 
y siguientes de la Ley de Amparo. · 

Amparo administrativo en revisión. 4197/Sff~'-: Mar"rn~ 
Casao Valente.- 28 de octubre de 1936.- Un~n~midad de 4 
votos." ( 2) .:·,· .. ,>:·'··:e•: , · 

Posteriormente. pero ahora 1 a Primera Sa 1 a .<f'e!,;:]i'·~·:~cd'~t;~. : con-

con esta tendencia negadora de va lo~ '~,l',;:~·~~;~,f~t~~;;~~t~texp~ 

"JURISPRUDENCIA .. DE' LA coRf E :~%.U;ri~'.:kJ~ i:~3~i'.sY'~da. 
sostenida por 1 a .·Suprema:,Cor-te·~,::nó,;const i~tuy;e';i:j uri spru.
denc i a. ni. su. a p 1 i ~ación e,s (ob l.i,g at~.r,,i;_a;~r.P.,ª,r,a:;;r,as::'autor .!. 

. dades !~:~~~ª~=~~ l<~~; r~vin;;-~;··~di1~~::¿:'i:¡~n-~~;~~;'Z;.. Ra--
fael. - 15 de.julio de 1942.-·Un,animi,dad';dé':,4':votos. 0 (3) 

------- : -~~_'::·. ;:~~> •·\~::;'-
( 1) 

(2) 

(3) 

SMITH •. T.s.·. "Legal Precedent", ob. cit., p~"27) 
"Semiinario. Judicial De La Federación.",·.qúinta. Epoca, Tomo L, 
p. 710.· ' 
"Sem~nario Judicial De La Federación", .Quinta Epoca, Tomo LXXIII, 
p. 1193. 
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En un sentido contrario, tenemos el siguiente criterio de la 

Tercera Sala, la cual en franca oposición, estima si debe darsele 

valor al precedente; este sumario indica: 

"PRECEDENTE DE JURISPRUDENCIA.- La circunstancia -
de ~ue unas ejecutorias no constituyan jurisprudencia -
conforme a la ley, lo que obligaría a obedecer sus tesi~ 
no privan a las mismas de autoridad para que se las ten 
ga como una opinión muy respetable, que debe ser acepta 
da por los tribunales. tanto mas cuando se ajustan a la 
doctrina de los jurisconsultos. 
R. 8515-941-1a.- Carlos B. Avila.- 5 de marzo de 1942.
Unanimidad de 4 votos." (1) 

Esta tesis nos parece muy acertada, pues revela que el juzg.!!.. 

dor al resolver debe analizar al precedente; y que el hecho de no 

constituir jurisprudencia, no le hace perder su valor; ;pu.es"se· 
,o"-:: 

trata de una opinión respetable, la cual debe ser',•ac'eptadá·.pÓr.·:· 

los órganos .jurisdiccion.ales r~"~e;i'o~~S. Llama es,ped~a;i}~~~~:;,>la 
atención la menc.i6n"t1e~b:~.;.~:ob~e el valor del precede·nt'¡~;{º~'.:iando--

:do:tna·d:e· n, ::e:::e:: ;:::.:;·;~;.t.?t:·;··:: ::: :: i ::J. u~:st; i· Jc~·~1· ~a:edsec.·.:··.·.·.·.edn.•1¡c~c1{1i.'.0~ 0n}a~,r~ •. :.11!o?0 ~ 
lo menos, bu.s.,c~~ó,es,'lograr una . _ 

Afortunadamente, la Segunda Sala, adopta;~~'.;;·~~Ttci~ás y

rectifica su criterio anterior, sobre el valor. deL ·~~~:~ed'~nte, al 

indicar: 

( 1 ) 

"JURISPRUDENCIA DE LA CORTE.- La ·circunstancia de
que la Suprema Corte no haya dictado cinco ejecutorias
en el mismo sentido, para que el criterio sustentado en 
ellas constituya jurisprudencia, no es indispensable -
tal requisito, para optar por el,.sino simplemente que
exista un criterio definido y fundado sobre el particu
lar, para poderlo aplicar ~n casos analogos. 

"Informe De La Suprema Corte De Justicia De La Nación", 
Tercera Sala, ob. cit •• p. 46. 

1942, 
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Amparo administrativo en revi.sión 2438/43: ~Fiden
cio Rendón y Hermano."- 25 de noviembre·de:1943.•.:. ·unan.!_ 
midad de 5 votos." (1) 

Como puede observarse. es el ~rite~i6,d~fi~ici6 );>f~ndado. el 

que basta para ser aplicado dada lá r'espetabi,licl~:d::'éíe;: i/c,Orte. y 

no el cumpllmi~rito de una forma legai;é'on~C:o'fita6'rfrdad'~de~-tendero 
como diria Rabasa. (2) 

Mas tarde. es .la Primera Sala la que rectifica su criterio -

al establecer: 

"JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE.- El articulo 
193 de la Ley Organica del Juicio de Amparo. impone al 
juez de distrito la obligación de sujetarse a la juris 
prudencia establecida por la Suprema Corte de Justicia 
en cinco ejecutorias, pero no limita las facultades de 
dicho funcionario para citar una sola ejecutori~. cuan 
do en su concepto viene en apoyo de las consideraciones 
que hizo en su sentencia. 

Amparo penal en revisión 2153/45.- Weill Mauricio. 
13 de agosto de 1945.- Unanimidad de 5 votos." (3) 

Lamentablemente. la Segunda Sala de la Suprema Corte. regre

sa a su criterio primitivo cuando niega valor al precedente al e2_ 

timar: 
"JURISPRUDENCIA DE LA CORTE, OBSERVANCIA DE LA.

La observancia de la jurisprudencia de la Corte no pue
de evadirse por el hecho de que existan ejercicios que 
la contrarien, si estas no son en nOmero suficiente pa~ 
ra formar jurisprudencia, y menos aun, si han tenido -
existencia con anterioridad a dicha jurispru~encia. 

Amparo adminsitrativo en revisión 9002/46.- Mexi-
can Machinery, co., S.A.- 31 de marzo de 1947.- Unanimi 
dad de 4 votos." (4) · -

(1) "Semanario Judicial De La Federación". Quinta Epoca, T~mo -
LXXVIII, p. 3960. 

(2) Vid. infra, Segunda Parte, Capitulo I, punto 9~1) Anteceden
tes De La Obligatoriedad De La Jurisprudencia. p. 232. 

(3) "Semanario Judicial De La Federación", Quinta Epo~a. Tomo 
LXXXV, p. 1080.· . .. .. ·• 

(4) "S~manario Judicial De La Federación", Quinta Epoca, Tomo XCI, 
p •. 1278. 
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Conviene indicar, este criterio obedece al hecho indicado -

previamente, cuan.do comentamos;:.1a:inst:_ltuci6n relativá'a:;la inte-

reforma 

el suma 

ri sprudenc i a'. ·:i·· pr~Jg~'~; nos -

parece permite lá·:~~i{~~acion:de'. 1i..;·. ~ii~erado y por en 

de, de un error alJresorv~~ ias contr·o·~~rsi~¡':ju~Isdiccionales-
,-.:·.' 

Posteriormerite;. iar~ri~era Sala de la ~u~rema ~orte, reitera 
•,. 

su precedente •. al "e'stimar debentomarse en cuenta las ejecutorias

anteriores cuando. ~·os'.tiene: 

"JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE~- El hecho de
que'. no:.:exista jurisprudencia sobre un punto· jurldico, 
en modo alguno implica que el juzgador no esté faculta
d~ para ajustar su criterio al que se sustenta por esta 
Corte¡ en algunas ejecutorias- · 

Amparo penal directo 6107/44.- sanchez Rodrlguez-
Nestor.- 19 de noviembre de 1947-- Unanimidad de 4 vo-
tos-" (2) 

A pesar de estas ideas, la Tercera Sala de la Suprema Corte-. ' . 
• .. ,.. '.o" 

quien habl.ai sido pionera al otorgarle valor persuasivo al prece--

dente,·· rect'if'rca',::por desgracia su criterio al resolver: 
,·- :·t-·;-

- ":,,. ".JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE.- Los Jueces -
;é:le··,:Di;str.ito no estan obligados a fallar de acuerdo con 
.unaA:tesi,s de la Suprema Corte, sino en el caso de que -
{ist_,a de.a':j ur i sprudenc i a. 

------- .' . . :. :-, ,,._ •'--

( 1 ) 

(2) 

Vid'- J.'rif,~ra:·;-segunda Parte, Capitulo 1, punto 10-1) Fundamen
to .. Constitucional Y· Legal, p. 290. 
"Sema..;ario Judicial De La Federación", Quinta Epoca, Tomo -
XCIV, P- 1278_ 
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Amparo civ 1, revisión del incidente de suspensión 
8098/48.- Range Ma. Concep~ión y coags.- 22 de enero de 
enero de 1949.- Unanimidad de 4- votos~" ( 1). 

,- '. 

Mas tarde, l~ SE!gunda Sala vuelve a considerar el valor per-

suasivo del precedente al indicar: 

"JURISPRUDENCIA DE LA CORTE, OBLIGATORIEDAD DE LA· 
Dentro de la mas elemental lógica jurldica no puede de
cirse que, si la jurisprudencia de la Corte es obligato 
ria, no pueda servir de apoyo a las sentencias que se-~ 
dicten. aun cuando no fuera obligatoria, ni tampoco pue 
de inferirse que por no ser jurisprudencia, debe dese-~ 
charse. en virtud de que. la respetabilidad de este Alto 
Tribunal, lo capacita para iniciar la formación de una
jurisprudencia, que sólo podra ser modificada por él 
mismo, en los casos y condiciones que provea la citada
Ley, lo cual da a las resoluciones que dicte, la carac
terfstica indudable de respetabilidad, mientras no modi 
fique el sentido de tal criterio. -

Revisión fiscal 3D/48.- Hierro y Acero de México, 
S.A.- 10 de octubre de 1949.- Unanimidad de 5 votos." 
(2) 

El sumario en cita, resulta relevante, pues retoma las ideas 

fundamentales sobre la validez de los precedentes. E!sp~c1;a·1ri.ente-

1a re~peta~iÍidad .del órgano que la.pronuncia Y{ª lá~1¿r.~'d¿i'anal..!_ 

sis· de ·.1·a. -:~,~~.ts.~r~~e~. :.i~--. :1 º.;c~:~1; f:~{v\.~~-~:'.~~~}~,~i;~?!'.~o~:~.,T;º~;'.~á.c.~·c ió_n 
. de n u·evá s ·:,tes'fs''d Ur i's'prudenc i al es:.::: Igual m'E!ntE! ,;,:',;E!s':;:ccfny''en fente·_·d es ; · .'. -:·':; .. :···\'./,-· /.<- · ~-:·:.'· ·:'.>.- · ... · _, :},,_ .-_ ·., · .. ;, _,,'< --- ,~~;_, -,~_.-- :·, '·-<"- \·-~ ,. ~-;:A;_)_:·.)j·;~J,::s_'.;.:~~¿z~1!;;·~-~~i:/T" ._. ;;~{:~.>-~-·-:.~.<· .: ~ 
tacar ª)es-ta ejecutor;ia,·com~·.1~ primera en 'detE!r.rnin . v:aé:tuar-

:i :nrt: :rªo:dr,,u~.c:.i~dia,~.·~_1_.~- :1;:ª~,_. __ ~_ ,fl .. ~1'9?~u(r·a~-:_;' __ -_·.·•.dte~-·-~·-·':1•_;a~-•-:_••---~-·-·_:ifn~jte.~ri_::r~_:_,_~u~'P\~c.ri;;ótn~.}~Í~~r~tf !~t~,~~:f fü ~= 
. . - _ c:feé'i'a./j l/ri;·Jr.u'Cie.nc ~~~. · · 

_c_1_>--.-.s-.-e-m ___ a~arib i~~i~~af ~~,/~~:;~\;~~:aci'o.:i•·.: 'QÜ¡·~ta'E;~~~'Í; {;orno 
XCIX. p.,_.2ss· •. : .,, .• .. · .. ' ,·· 

(2) "Semanario 
p. 279. 

Judicial De L~ federación''> Quinta· ·Epoca. :Tomo · c I I. 
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Posteriormente. la Sala Auxiliar de nuestro maximo tribunal. 

reitera estas ideas y emite una interesante resolución al establ~ 

cer: 

. "SENTENCIAS FUNDADAS EN PRECEDENTES JUDICIALES.-
La práctica seguida por los tribunales al aplicar en -
sus sentencias precedentes judiciales establecidos. €uan 
do comparten la tesis que en ellos se sustenta. redunda
en la satisfacción de los fines del derecho. por lo que 
lejos de ser criticable como pretende la autoridad recu 
rrente con inusitada observación, es titulo de exalta--=
ción para la administración de justicia; por el contra
rio. la variabilidad de tesis adoptadas por un mismo-~ 
Tribunal engendra inseguridad y desconfianza. redunda 
en desprestigio del órgano jurisdiccional y de la Ley -
misma, contraria, por ello, los altos fines del orde
namiento juridico. La r.esolución judicial sólo causa -
agravio cuando el Juez aplica el precedente a una hipóte 
sis distinta de la que justificó su adopci6á, en cuyo ca 
so la anomalia es similar a la que se comete aplicando-
inexactamente la ley; pero en el caso concreto no se de 
muestra esa actividad irregular y la Sala Fiscal ha emT 
tido un fallo congruente con los términos estrictos de 
la controversia. 

Revisión Fiscal 84/54. Carlos Castilla. Febrero 17/ 
955. Unanimidad· de 5 votos. Ponente: Lic. Mar.iano Azu~ 
1 a .• " ( 1 ) 

Como puede apreciarse, este su~a~io~expone el.~alor persuas~ 

vo del precedente, y refleja que:ia.~·ap·U~ac~tón de estos,·.sie.mpre-
,...,..::. ·-,-' ~:'· . ;\'' 

requiere de una labor de análfsi's para. determinar si .resulta idó-

neo en el nuevo caso cont.roverti'do. 

Este criterio fue adoptado más tarde, por .el Pleno 'i:le .la- Su

prema Corte, cuando·,bajo ;diversa voz sostuvo: 

ANALOGIA, APLICACION POR, DE PRECEDENTES JUDICIA-
LES. SATISFACE LOS FINES DEL DERECHO.- La práctica se-
guida;_ por:· los Tribunales al aplicar en sus sentencias 
pre~edentes judiciales establecidos, cuando comparten -

(1) "Informe De La Suprema Corte De Justicia", 1955, Sala Auxi-
liar, México, Antigua Imprenta Murguia, 1955, p. 103. 
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la tesis·que en ell~s se sustenta, redunda en la satis
facción de los -fines del derecho, y lejos de ser critica 
ble, es titulo de exaltación para la administraci6n de-
justicia. La resolución judicial sólo causa agravio cuan 
do el .Juez aplica el precedente a una hipótesis distinta 
de la que justific6 su adopción, en cuyo caso le anoma
lta es ·simi-lar,-a_.la_que se comete aplicando inexactamen 
te la Ley. · - - -

Amparo~~ revisiOn 3296/71.- .José de .JesOs Silva-
Gonzalez y otros.- 14 de marzo de 1972.- Unanimidad de-
16 votos.- Ponente: Ernesto Aguilar Alvarez."· (1) 

Manejando las ideas :anteriores, la Segunda Sala del maximo-

tribunal reiteró su tesis sobre el ~alor persuasivo del preceden

te, al exponer: 

"TESIS OE LA SUPREMA CORTE ~E .JUSTICIA APLICADAS-
POR LOS .JUECES DE DISTRITO.- Si una tesis que invoca un 
Juez de distrito para desestimar un sobreseimiento no -
constituye jurisprudencia, esto no impide que se pueda
considerar lo dispuesto en dicha ejecutoria, ya que las 
disposiciones de los artlculos 193 y 193 bis de la Ley
de Amparo no prohiben que los jueces de distrito apliquen 
ejecutorias aisladas emitidas por este Maximo Tribunal, 
sino que la obligación que imponen dichos preceptos es
la de aplicar las ejecutorias que constituyen jurispru
dencia. 

Amparo en revisión 5054/64.- Sixto Rosales Velaz-
quez.- 28 de octubre de 1964.- 5 votos.- Ponente: Felipe 
Tena Ramlrez." (2) 

Mas tarde, es la Primera Sala la que repite 

clones al indicar: 

estas consider_e. 

"PRECEDENTES DE LA SUPREMA CORTE, RESPETABILIDAD -
DE LOS.- El precedente jurldico que establece la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación, aun cuando no haya for
mado jurisprudencia, debe ser tomado en consideración -
por las autoridades del pats, no por que legalmente le
sea obligatorio, sino por constituir una opinión sobre
la interpretación o aplicación de la Ley, opini6n que -

(1) "Semanario Judicial De La Federación", Séptima Epoca, Prime
ra Parte, Pleno, Volumen 39, p. 14. 

(2) "Semanario Judicial De La Federación", Sexta Epoca. Tercera~ 
Parte, Segunda Sala. Volumen LXXXVIII, p. 76. 
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merece respetabilidad. dada la autoridad del órgano ~e
que proviene. 

Amparo directo·-S5f1/65.:..: .Adolfo,Torres- Ponce.:-- 17-
de marzo de 1966.- 5 votos~- Ponente:~Manuel~Rlvera Sil 
V a. 1 ~ ( 1 ) , , -;,,. _ 

De esta forma_ se.observa; que •es.ei razc,l'la~ie-n1:.6"'d¡l :superior 

: ::• :•~.~~:.~r: ~:j::1.~~~f ~~~b~~~~~ff¡~~~~~c~~~~iitf~'~e:·::::~ 
samente de~los_ precedentes. porsello~ el~maestro~Walter Habscheid 

a 1 ocuparse. de<está · clJest_i ón 'escribe'! •. ; :· .• : _ l\;; .. ·~-·~~;:;~~~;[¡~~?T 
"El derecho creado·de estac.maner.a\;••por'}el .juez es -

todavia case law en el .. sentido-•mas;.,estt;'ic't'o;;~~. es decir, 
que Cmicamente tiene rele"ancia~~dentroj'..~heli.·c·aso senten
ciado. Mas su poder de conviccl-6n"-"•aume11ta_,•<si se trans
forma en jurisprudencia firme." (2>;:·;:·. :'·-''.:··. -_. 

Posteriormente, la Sala Auxiliar de nuest',.o maximo tribunal, 

adopta la consideración del valor persuasivo del precedente al --

sostener: 

(1) 

(2) 

(3) 

"TESIS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. 
OBSERVANCIA DE LAS MISMAS AUNQUE NO CONSTITUYAN JURIS-
PRUDENCIA.- Si bien es cierto que del contexto del articu 
lo 193 bis de vigencia anterior, definid lo que debia - -
entenderse por jurisprudencia firme, declar3.ndola obli
gatoria, no impedla, como tampoco lo impide el disposi
tivo equivalente actualmente en vigencia, que los jue-
ces de Distrito tomen como pauta, en el momento de fa-
llar. el criterio que sostengan el Pleno o las Salas de 
esta Suprema Corte de Justicia, al fin y al cabo órga-
nos jerarquicamente superiores en el ámbito judicial fe 
deral. · -

Amparo en revisión 5794/55.- Conductores Unidos de 
Autotransportes del D.F., S.C.- 22 de julio de 1974.
Unanimidad de 4 votos.- Ponente: Antonio Capponi Guerre 
ro." ( 3) -

"Semanario Judicial De La Federación". Sexta Epoca, Segunda Parte. Prime
ra Sala, Volumen cv, p. 83. 
HABSCHEID, Walter 1., "Sobre La Creaci6ndJurisorudencial Del Derecho En -
El Derecho Aleman", en Boletln Mex1cano e Derecno Comparaao, Ano VIII, -
Número 24, México, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, Septiem 
bre-Diciembre 1975, p. 566-567. -
"Semanario Judicial De La Federación", Séptima Epoca, Séptima Parte, Sala 
Auxiliar, Volumen 67, p. 23. 
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Mas tarde, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia reitera

su criterio respecto ~.la aplicación de los p~ecedentes cuando -

considera: 

"TESIS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA QUE NO CONS 
TITUYEN JURISPRUDENCIA. LA APLICACION DE LAS, POR LOS-=
JUECES, NO VIOLA EL ARTICULO 193 DE LA LEY DE AMPARO.
No .se viola el articulo 193 de la Ley de Amparo porque
el Juez de Distrito aplique un criterio sostenido por-
la Suprema Corte de Justicia, que no constituye juris-
prudencia, pues aunque tal criterio no es obligatorio -
para las autoridades señaladas en el mismo articulo 193 
de la Ley de Amparo, incluyendo a los jueces de Distri
to, dichos funcionarios judiciales pueden apoyar las 
consideraciones de sus sentencias en los precedentes de 
la Suprema Corte de Justicia y no violan el articulo --
mencionado. · 

Amparo en revisión 5400/74.- Lydia Soto Rodriguez
de Lavin.- 12 de agosto de 1975.- Unanimidad de 18 ve-
tos.- Ponente: Rafael Rojina Villegas." (1) 

Como facilmente se aprecia, en la consideración del Pleno de 

nuestro tribunal supremo, se estima quE!·>1~·:util.ización de prece--

dentes, aun cuando no obligan form,almente'.por 'n·o ser jurispruden

cia, presentan un valor persuasivo~~ su ~so en las resoluciones

no vulne~a el articulo 193 de la ley de garantias, lo cual nos h~ 

ce sostener que la jurisprudencia no se debe destinar automatica

mente para resolver controversias, sino que debe analizarse y al~ 

aparecer que rige el mismo supuesto normativo, entonces si, se a~ 

tualiza su·~plicación. 

Siguiendo estas ideas, la Segunda Sala~ vuelve a •stimar que 

las resoluciones previas sirven para normar la opinión de tribun~ 

les inferiores ~l sostener: 

( 1 ) 

"TESIS DE LA SUPREMA CORTE DE. JUSTICiAg6JE7~0 HA~
INTEGRADO JURISPRUDENCIA, TIENEN FUERZA ~URIDICA' PARA--

"Semanario Judicial De La Federación", Séptima·E~~c~ •. Pri~e-
ra Parte, Pleno, Volumen 80. p. 55. · . ·. · · .. 
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NORMAR EL CRITERIO DE TRIBUNALES INFERIORES.- Las tesis 
sustentadas por la Sala que no constituyem jurispruden
cia y por ello no entrañan obligatoriedad, si, en cam-
bio, bien pueden servir de legal sustentación a las sen 
tencias de tribunales inferiores, al no existir precep-=
to legal alguno que i~pida a los jueces que orienten su 
criterio con los precedentes de esta Suprema Corte, ade 
más de que es un principio generalmente reconocido que-=
los tribunales inferiores adecQen su criterio al de los 
de.mayor jerarqula. 

Amparo en revisión 662/80.- Ejido de "Santa Anita", 
Mpio. de Tlaquepaque, Edo. de Jalisco.- 12 de octubre-~ 
de 1980.- Unanimidad de 4 votos.- Ponente: Arturo Serra 
no Robles." (1) -

De acuerdo con los criterios anteriores, el Tercery .. T .. ~'ii;>:~,ri~a}

Colegiado en Materia J\dminsitrativa, con gr_an cla"('.ida.ét;::t~~~-~iio~ha.:. 

me c á n i e a de.·. a p 1 ,i c ac:~ ~-f>~-~.J>~t~~~~-:~.~tt~r~~ 7.~X~ .a. <'.-:~.~~; .. ~,~~.~11~~~~f!~~,~.~::~·i:a ~.-
por fortun_a, , _ex.is\~": órganos•i~j u_r i s'd ice lona re·s 1 .cfue?i'.éin_'aqzan:Xas:. t.!i 

sis jurispi~d;,;n'ci_~ies; y si éstas no son aplicables~~{ caso con-

creta, por···no>tratarse del mismo supuesto,. surge l·a necesidad de

elabora~ una ~ueva regla; el sumario en cita indica: 

( 1 ) 

"JURISPRUDENCIA. EXAMEN DE LAS SENTENCIAS QUE LA-
CONSTITUYEN. ANALOGIA. APLICACION INOPERANTE DE LOS PRE 
CEDENTES JUDICIALES POR ESTE CRITERIO.- De una manera-
exacta y rigurosa, una sentencia de la Suprema Corte de 
Justicia consiste en lo que decide y en las razones in
mediatas de decidirlo, en estrecha vinculación con el 
caso decidido. Por tal motivo, es necesario estudiar 
las cinco sentencias que formaron la jurisprudencia in
vocada, para conocer sus vinculaciones con los casos 
concretos a que se refieren y al no existir elementos -
comunes entre los dos supuestos, los de las ejecutorias 
que formaron la jurisprudencia mencionada y el caso a -
estudio, se impone concluir que las razones jurldicas-
que informan las ejecutorias que constituyen la juris-
prudencia, no son aplicables por analogla al problema-
planteado. 

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATI
VA DEL PRIMER CIRCUITO. 
Amparo en· revisión 1236/82.- Sociedad Cooperativa

de Trabajadores de Autotransportes de la Linea México-M~ 

Semanario Judicial De La Federación". Séptima Epoca, Tercera 
Parte, Segunda Sala, VolQmenes 139-144, p. 141. 
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rella~Guadalajara, S.C.L.- 12 de marzo de 1983~-~unani
midad.-.de -:votos.- ·ponente:>Genaro .. David G_6ngora Pimentel." 
( 1 )--· . '·- . 

:::::l:~~:f i~illi~l~il~~~i~jl~!ti~~~il~i~;;f ~~=~:~~ 
c i pa 1 ; fuente fde$(en rcicfuec-i m i"erit n st ituc i 6n ;~7.'.al -.•-permitir-

y'a -M s·~-}'.~~~-~~:*:~i-;?i~~;: --~~;:0~"-; "'ir/ ·1f1~.;~~-~eriírquicame!)_ 
te. infer.ior.es~·:'pa:r: ... e';"i!;de;fsuºmarios :•Cjue,,no: sean' aplicables, -

~~::~~;i~;t~i~l~it~f lf t~~~:~;:~~E::::::~::º:::::::::::::: 
.. -· ?::_~:~Ü:t~;~~ced;~ríte nci es nunca una anterior afirma

ci6n.'..esc:uetá· .. •: El _verdadero precedente judicial es siem-
pre .un:ca_;;()_;ya>decidido." (2) · · 

P.o.steriormentE'!,:1a Tercera Sala de la Suprema ·corte, en el 

mismo sentidcisostuvo: 

( 1 ) 

(2) 

(3) 

"JURISPRUDENCIA Y PRECEDENTES DE LA SUPREMA CORTE. 
NO SOLO ES POSIBLE SINO CONVENIENTE QUE SE ACUDA A ELLOS 
PARA FUNDAR LAS SENTENCIAS.- la cita de jurisprudencias 
y precedentes de la Suprema Corte no s6lo es posible ha 
cerla para fundar las sentencias, sino conveniente, pues 
gracias a ellas es posible adecuar las normas jur1dicas 
a las variadas situaciones concretas que se encuentran
regidas por ellas. 

Amparo directo 8560/82.- Guillermo Mart1nez Aguado. 
5 de agosto de 1983.- 5 votos.- Ponente: Mariano Azuela 
GOitr6n." (3) 

De esta forma, f~cilmente se aprecia el valor que tiene hoy-

"Semanario Judicial De La Federación~. SéQtima Epoca, Sexta
Parte, Tribunales Colegiados, .~olOmenes 169-174, p. 114. 
DIEZ PICAZO, Luis, ob. cit., p~ 11~ ' ; •. 
"Semanario Judici_al De La Fede~adion" .•-_séptima· Epoca, cuarta 
Parte,- Tercera Sala, Vol0menes:':17_5-~80,,.p. 107 •. 
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en dfa el precedente dentro de nuestro sistema jurfdico, pues nu

tre constantemente~al mism6~ actualizandolo a la realidad social •. 

Finalmente, .:el ·Pleno de la Suprema Cort~ de Justicia·· al ocu-
·-- - - -- -- --·--- -

parse de esta fig~~a reitera sus tesis.ant~rior~s de la siguiente 

manera: 

"JUECES DE DISTRITO. SUS FALLOS PUEDEN FUNDARSE EN 
PRECEDENTES JUDICIALES ESTABLECIDOS. Cuando un juez fe
deral hace suyas las tesis sustentadas por este Tribunal 
Pleno para fallar en el en que lo hace, los fundamen-
tos y motivos que se utilizaron por esta Suprema Corte
para llegar a la determinación de que se trate sirven -
igualmente como soporte de la sentencia del juez a quo; 
ademas, la practica seguida por los tribunales al fundar 
sus sentencias en precedentes judiciales establecidos,
cuando comparten la tesis que ellos se sustenta, redun
da en la satisfacción de los fines del derecho y lejos
de causar agravio es titulo de exaltación para la adm~
nistración de justicia,"maxime cuando el criterio es -
exactamente aplicable al caso." 

Amparo en revisión 9618/83.- Rigoberto Cervantes,-
11 de diciembre de 1984.- Mayorta de 14 votos de los se 
ñores ministros Franco Rodrtguez, Cuevas, Castellanos ~ 
Tena, Langle Marttnez, Dtaz Infante, Fernandez Doblado, 
Pavón Vasconcelos, Rodrtguez Roldan, Palacios Vargas, 
Gutiérrez de Velasco, Salmaran de Tamayo, Moreno Flores, 
Olivera Toro y Presidente Iñarritu, en contra de los va 
tos de los señores Ministros Azuela y Gonzalez Martfnez. 
Ponente: Santiago Rodrfguez Roldan. Secretario: Roberto 
Terrazas Salgado." (1) 

Con el panorama expuesto, estimamos ha sido tratada la cues-

tión relativa al precedente judicial en nuestro pafs, el cual ha 

jugado, pese a la indiferencia doctrinal,. un papel i_¡nl>or:t'ant'e:._ .. de!!: 
tro·de. n.uest.ra re.ali dad jurfdica, siendo deseable. se:-1á;c~'~o~~~·~,--

::::r ~~-~~;~]:::i~::;~.~~c:~.·.·:1r~~:~:~~:~:6~·:~;~i~'ff~~!~\~i~-~,~~~~;~~·:~-~ai 
- ' .• :.-. --.,, '!;•,.J_'. . ·,:.- -. . ;N 

te ce ·1 a a'dmi nistraci ón:~. de ¡'ju st. {ci a~ ."Ínax i Íne 'cuanda·:·e i•< cr i ter.i o es 

( 1 ) "In;or~e:·De.C)'supr~ma~ ~·:r:e ·~e '.Ju~Üci'.~':ó~ ~á Na¿ió~~ •• 1984. 
Primera Parte~:Pleno .• México •. Mayo.Ed.ic;ion~s, S.de.·R.L., 1984, 
p. 696.~ . . 
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exactamente aplicable al caso". 

5) El·Voto Particular.- Otra de las figuras

poco exploradas dentro del esttidio de-nu~stra jurisprudenc~~ es.

la relativa ~l v~~o,p~rticJiar. el cual~ en nü~stro con~epto'p~~de 
11 eg ar ~a .j ug;;,;. . un>p:¡P~-1-.ti~. ca pita-1 

Al ocuparse)de este' punto. el 

da el siguienJ:e cón,cepto: 

¡:.,:.portan<: Ca. 
maestro Santiag~ B~!ajas nos ~ 

"Opinión personal que emite el miembro de un tribu 
nal. en la cual expone consideraciones propias respecto 
de una determinación adoptada por los demas integrantes 
del propio tribunal. Tratandose de una sentencia es el
voto razonado que formula cualquiera de las personas 
que forman parte de un cuerpo colegiado, a favor o en -
contrade la misma." (1) 

Tomando como tonvencionalmente cierto·el concepto anterior. 

tenemos •que el voto particular constituye el razonamiento de la-

disenció.n. de :un·juzgador. en un órgano jurisdiccional colegiado, 
'.' . . , . 

cuando éite ~~ se encuentra conforme con el sentido de la resolu-

ción. 

El primer antecedente legislativo sobre esta materia lo con~ 

tituye el articulo 41 de la Ley de Amparo de 1882, el cual dispo

nia: 

"Las sentencias de la Suprema Corte deben ser fun
dadas. exponiendo las razones que considere bastantes-
el Tribunal para fundar la interpretación que hace de-
los textos de la constitución. y resolviendo, con la -
aplicación de estos. las cuestiones constitucionales -
que se traten en .el juicio. Cuando esas sentencias no -
se voten por unanimidad. la minorra manifestara también 
por escrito los motivos de su disención". 

Posteriormente, el articulo 827 del Código de Procedimientos 

Federales de 1897 (2), reguló este punto al indicar: 

(1) BARAJAS MONTES DE OCA, Santiago. "Voto Particular", en Diccio 
nario ~uridico Mexicano Tomo VIII. Mpé •. xico_. UNAM. Instituto--
de Investigaciones Jurroicas. 1984. 4~b 

(2) Se cita en la siguiente pagina. 
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"Las sentencias de los Jueces de Distr~to, la (sic) 
ejecutorias de la Suprema Corte' y los votos d•.la mino
rra. se publicaran en el. Semanario Judicial' De/. La· Fede-
ración." · · 

Por su parte, el Código Federal de. Procedimi,entos .. 'civiles de 
,_;____·_ --·--- ----··- - -- ;~__:.__:_. ___ :_-_____ _,:! 

1908 se ocupó· de la norrÍlat'ividad del "º't~.:pfr.t_icÚlar de en su ar-

tlculo 762 al disponer. 

,;Las eje¿~·tori~~\;d~;;,:~:Íi'lp~~d y•los votos .·de la mina
rla se'.··publicaf'.an:iifo\'e_l'i:;¡;seírianar:io:Judicial.de la Federa 
ci ón~ .,También ••se';;pub lTc·a·ran •:.ras: .. sentencias de 1 os j ue--= 
ces· de· distrit.o·;•{·.cuarfdo.~;'ias·F-lo ordene en su ·ejecutoria-
el tri bu na l•: rev-i s'or.>. ~·.:::·;,¡;,h•.:·:;·:· · 

La Ley de Ainp~rc:¡'. de '}J'1'~};;:~~~·~:b_111)'. sa resl'ecto al,' vóto pa rt i cu-

1 ar, y. mas tarde, fue la Léy'de'ÁÍTÍparo de 1935, la que re.tomó la-
.. 

regulación de esta figura en sus articules 186 y 197-B, este Olt.!_ 

mo precepto indica: 

"Las ejecutorias de amparo y los votos particulares 
de los ministros y de los magistrados de los Tribunales 
Colegiados de Circuito, que con ello se relacionen, se
publicaran en el Semanario Judicial De La Federación, 
siempre que se trate de las necesarias para constituir
jurisprudencia o para contrariarla, ademas de la publi
cación prevista por el articulo 195 de esta ley. Igual
mente se publicaran las ejecutorias que la Corte funcio 
nando en Pleno, las Salas o los citados Tribunales, -
acuerden expresamente." 

Como puede observarse de la génesis legis~ativa sobre el vo

to particular, podemos extraer algunos principios rectores de es

ta materia a saber: 

a) Hoy en dla se enc~entran legitimados.para:elatior.ar votos

particulares, los Ministros .de la :Sup'r'emii#';cd~t.·~~ :-1Bs'Magi.strados 

de los Tribunales Cole¡;¡fados/~.E:l-;é~.rA~;i{~~J:) ''.: '·· ,• 

b) El v.oto, p~~.t.].é:,ü};~a~ .. :,.~.~-r~}s}~A-~_n'H·a~·7,Cp17E!s ión,:de, los razona 
mientes, es decir.;en;.•e1: silogf~mo:'qÜe'expresa'·los motivos de di-
_______ · _.- ·. -,. :,~: _.:·_,::_>· __ .·:_:_--.-'. _-.:_-_ - .:··-·, '- .. - ·'- - --

Vid' •. supra, Primera .. -Par1:e:·, Capitulo. 11, 
De Procedimientos Federales De 1897; p. 

( - ) punto 5.4) 
72. 

Código -
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sención respecto a la litis de la se~tencia, ya que esta consiste 

en una manei:a./estricta' y rigurosa .en ;1o>que: se dec;ide y_ en las ra 

zones. para ~e•C:i~ir1'0~-- c.1) i:>or;:tanto~i.~n,:ri9or;téc_n.ico no _deberra

h a ber. •voto~;'JP.ª r.t.rcul ar~s(;_so-~r,~.,~ues.ti·o~~s¡ac~·id~n1:~al es>q ue no fol:_ 

:::.:f ~~~~~~;ij~ilf~i~l!~f~~;~!~~~:~:~:·~~~::::::: ;:: d: :;::~. 
';\~· ·,~~:-/' i·.';.71. .";·~-~~~""·- fl" . , 

mayor::~-ust~g;~·~;:.i1~~;~;~5 consideraciones, el tercer parra fo del artrcu 

lo 186 al ~;i~~~i)~C:el": 
~~~\~~l Ministro que no estuviere conforme con el senti 
do .. -de-Ta• resolución, podra formular su voto particular,
'ex~~esando los fundamentos del mismo ~ la resolución --
que~estime debió dictarse." · 

·. ·'.: .. ·:·· .. '" · .. -.' 
c.ºlllC> ,5e:_aprecia, la emisión del voto, par;ti_cular 'es un acto--

discrecional 'del disidente, pero una ·ve~ real:i:Z:ado,-- este- requiere 

ser fundado. • ,:• ·;;~ ;• < _ 

Ahor-°a-'bien ~·-. conviene •detenernos un .. poco\• en ;la' •cuestión' rel~ 
- ~,. ~ 

tiva a siel'v_oto.pai:-uc;ular ca,usa;ono_agr~yi'o;·o 111ejordi-cho·si 

~~ :::::: =::: ::; ~ri,f "~~~~:~~ :: ~::1~:;::~:~;;~~i~: ::f~:;: ::~::: :: ~ 
'.,:~{ ·h~,:~:~. . 1 ,.,. 

expuso: 

en 

' '.!'VOTO;;PARTICULAR, INEFICACIA DE LOS CONCEPTOS DE-
VIOLAC_ION FUNDADOS EN EL.- La remisión que hace la que
jo~ajen~su~ conceptos de violación, al voto particular
del~Magi~trado desidente, no puede estimarse como inte
grante de aquellos y por ende resulta inconducente el 

Vid •. supra
1
.segunda Parte, Capitulo II, punto 4) El Precede.!!_ 

te Judicia en México, p. 343 y siguientes. 
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estudio de las argumentaciones jUT'.idicas. que .. sustenten
dicho voto.·particular,· por.que·:las .. 'razones .. /en .. qt.ie.·se•apo 
ya no forman parte:de'é.la .,sentencia· r.eclamada_. dictada --=
por la .mayoria, ·que es •:ra mate:T'.'ia·de.'.na::l·itisNconstitu- ·•. 

i~;;;~í;~iM~~Hll1ill~~!]jiill~ii~~"~'.~h~~i~!~il;5~= 
Como puede ob.servarse:'del;:'.cl'.'. .. i,tel"J · · pue·s . 

. _ . . -". - ,., ·:-_: :_-~;~:_._;;~~o'.;~~~.~:;i?-~:?¿5:;:;fo?s'._~; ;~~i~tv:a:~{~{f>~ 
voto particular.-.no·causa"ag·T".av.To.>y:(es sól.o)'pue . si 

~:~¡¡~¡;¡¡~¡¡¡¡f {li!lf 1~f~i-11:~1tf {i!~!!\~~;' 
un a •a fectac_i ó11<:.aj•i.l o.s·f~in.:t.er.·e·ses.',t e l;J;:{go_bél:;_n·ado·~;¡ P.ues:<poster i ormente, 

·_ · _ . _ ~- ;\-:· -~:~~ ;~,~ 4i<~~,:~~,-Y~'.~.f,~_:-~'i~~()·-t;::~1?:-1&~\.:'-:~f;f~~?r:~;r~fi .. \.tX~~;~"~is·)~:-~-~'iFf:~'t(:~r:--:r;~:-'.·::_:· ::.~~- _·.~-. :· .. 
y sin variar::.1os'.::.efecto·s•.•del•¡;tfaTlo""1fodrtFie1 .. :c'disidente exponer los 

moti vos y fu~~~:.\;~J~~~~i'ci~~~-'ttt{~~tf!~~¡g;;:{~~~{ii~J:~~ ·186·· de 1 a Ley de -
, .-:· <'~- ... Z;;··~ ... :~~~-r,~·:T: }p:-::, ;~~?->::-:~ ;._éf~:/'_.-: ·. : _· . -- -

Amparo). ?:· ... ·x··--;;;,,,,\'.\; ,/ 
,,.,_., -_,.-:-·¿;~-' -'.~r,L,,, «l-:~~~~ ..... \'~-

Robustece :·ª.:iE!,S,t~S~\Cºf\~i~er¡iciones, el siguiente precedente-

emitido pc:iT'.\a 'i~T'6~T'~':sa1a de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, el cual s•ostiene: 

"VOTO PARTICULAR. NO PRUEBA POR SI MISMO INTERES-
EN EL ASUNTO O ENEMISTAD MANIFIESTA DEL MAGISTRADO.- En 
consecuencia, tal conducta no implica que la Magistrada 
Gemma de la Llata Valenzuela, tenga interés personal en 
el asunto, o en que prevalezca su criterio, ni tampoco
esta acreditado que tenga enemistad manifiesta con Eve
rardo Samperio Mendoza, ya que ésta debe manifestarse-
mediante hech6s ~ actitudes del funcionario que demues 
tren objetivamente que existe el impedimiento a que se~ 
refiere la fracción VI del articulo 66 de la Ley de Am
paro y, la emisión de un voto particular no es prueba -

(1) "Informe De La Suprema Corte De Justicia De La Nación", Ter
cera Parte, Tribunales Colegiados de Circuito, Méx~co, Mayo
Ediciones, S.de R.L., 1976, p. 240. 
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suficiente de ello. 
Impedimento .. 82/81.- Everardo Sámperio Mendoza.- 8-

de julio .de 1982 • .,- Unanimi_dad de··4 votos~.,- .. Ponente:· RaCil 
Lozano Ramlrez.,.. Secretaria::·:_Clara Eugenia Gonzalez Av.!_ 
la •H· ,(.1 ).$. •c.'.,c.::;:, . . ·. . ... · .. 

. Como -fa¿ilm~~t_-~'.·,;s~ Ya¡)re'c ia: el; •/Úo::;a~~ i~u.¡~r; p~or s 1 : sólo-- " ' ' -- " ' - ,, ,- ,. ~ 

no puede cáüsar:~";~9·r.ayto~ ~]. g'~t>~r~ado~ ;u'~s tlntca·~·e~t.e.--~e trata de 

la opinión,'~deL.]úzgador•··-disidente sobre cierto punto de derecho. 

·Al ocuparse' de; ~~·ta cues~ión el maestro Charles· Hughes comenta: 

"Los votos particulares permiten al juez expresar
se individualmente. Por medio de ellos queda libre de-
la necesidad de tener que hablar en nombre de la Corte, 
para conseguir la concurrencia de una mayorla. Cuando -
disiente se convierte en un francotirador. Un voto par
ticular, en un tribunal de Ciltima instancia. es una ex
hortación al espiritu permanente del derecho. a la inte 
ligencia de un dla futuro en el que una decisión ulte-~ 
rior puede corregir el error cometido por la Corte a -
juicio del disidente." (2) 

De esta manera. tenemos que el voto particular es una beta-

inago~able en la evolución del derecho, caractertstica propia de

la dinamica jurisprudencial, pues se trata del origen .de nuevos -

criterios que enriquezcan el sentido y alcance de la irístiiución

_en analisis. 

Al ocuparse de ~sta figura, la Tercera Sala de la Súprema -

Corte expuso: 

( 1 ) 

(2) 

"VOTO PARTICULAR EN QUE CONSISTE.- De acuerdo con
lo dispuesto en el precepto aludido (articulo 186 de la 
Ley de Amparo), en caso ·de que uno de los Magistrados -
que integran un Tribunal Colegiado disienta del crite-
rio emitido por los demas, podra pronunciar su voto par 
ticular, consistente éste en la expresión de los térmi~ 
nos de la resolución que·, en su caso, debió pronunciar-

"Informe De La Suprema Corte De Justicia De La Nación", 1982. 
Segunda Parte, Tercera Sala, México, Mayo Ediciones, S.de R.L., 
1982, p. 105. 
EVANS HUGHES, Charles, ob. cit., pp. 85-86. 
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se. lo cual acarrea el estudio o analisis de los agra
vios hechos valer en contra del fallo emitido por el -
Juez de Distrito, y no sólo en el sentido de mencionar
el'·punto resolutivo, es decir, conf.irmar o revocar la--
sentencia en revisión. < .\ .. :>.::· .. 

Impedimento 82/81.- E~erardb~samperio 
de julio de 1982.- Unanimidad':d,e:·.,4,votos~
Lozano Ramt rez. - Secretaria:' e 1 ara :Eugenia 
la Urbano." {1) 

Mendoza.- 8-
Ponente: RaCil 
Gonzalez Av_!. 

De acuerdo con las ideas expuestás;'f:.ei;.~-~·~~dadero voto partí-
--~ ·- • .:..oo , ..• :.-. '-"' 

cular es aquel que se pronuncia ana1i''i~ri~~;;,Úi(:~arte consideraÚva 
····- ,:·: --~- . ~.\·!" 

de 1 a ·sentencia y no 1 o conce17n ieflje,;il. ¡os;: puntos res o 1 ut i vos •. es 

de cont~overt'fr{l~~- ~k"~~~e's' nor~at i V as 

cutoria y,. no d.e.otros pu.nt~s:.~c;:;i<i'e'ntál~:s ~le la misma. 
7,.;, -·-·1· ~· ::::· :~ºi~~;~f ~Jif gl~3~3J~~~;~!$:,i~M:b:j: :;::: :::t~ .ct~~~·~;•,\éto- -

da cfo. v. ot'o s·; (¡ u·e ;,,e ·stand o:·; d e;;:a. cu e r.d o:. con ceo li, n:fco1" nd de' ºn·t· ·e.:·:··········1.······ .. ·.Jer··· .. 1·u:·.·n·c···.·.· .• ·.·.:_'_d··.·.·.u·:: ... ·_·.c. .• fin····· .• ·.·.r.····.·_··c_·· .• º:·-·s;.·,:.·.·.:·~·· .• ··ir't·::.·.·.···.·····p .. ···:·am:.'··.·a!.·:~---ª:,·:.,,l·ª'.n.,:_~_•_' •.. ~.-.· .. c·.•,·.····:.i.·,sy·~_:i ...•. ·.·.•.•.: .. :e·~ .. a··'. .. , •. ºf:_.l:.•_•.•~.:.oe· .. _ :n.s==· 
1 ª f º ;m{ y1i~:~ i ir~-~~ r,~~s,¡f ::i~Y.~~f~-~~: ·/·~ ot º s _ . :···· . . , .•~ . . 
do con . ~ ivergl?nci¡¡.~·;r;~specto' •. •a,>otras cü~st ion~s 
aj en as ·~··.· i'f ';~:i,~~t;;_¡t~PÍ~';~·:~'ti\'~~~ ~-. j u r id i c o • : : · ,•,: ,J,~':. ;'.7~.:;}~:;¡~~·r:. . 

::: : ::::~~;1n~~~EE:::::=:: ::: :::;::j:~~~~if~1~Ffip::.::= = 
. e: . . 6) La Fórmula O~ero E'n-"'L;~:;;;~f~~prudencia De--

::n:::: :~~~:"::::" :: :::::::"::::~1~~!1{~1;~~~:,~:~:,:::::: ::::' 
i ncon st i tuc fb~~l~s. é:onsú~~Y~ :uno:\detr~,,~,. ~elll~a.~t;·ma-5 controvertidos 
de nuest~o de-re~~~- .. .. ••• ·; :~. . ..•. ·. 

{1) "Informe De La.,Suprema·Co.rte D·e Justicia De La·Nación", 1988, 
Segunda'Parte, Terc_era Sala.- México,-.Mayo Ediciones, S.de R.L. 
1982, p. s .. 
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En efecto, se dice que si una ley ha sid.o declaradainConstit..!:!_ 

cional y sólo •Se in __ apl:ica. al.: quejoso.se viólá el principio de - -

razón de 

la norma 

:~:;:::f ?:~~rt~r~:t!~~f liit~~~~~~~~~:~~rI:~~::::::::::::::c:.:;! · 
lograr exten.der E!.1 'ma'nto/:c'onstitucional a todos los afec.tado\·por 

la norma; esto.ha provocado. que hoy en dta un fuerte y ser.io·;s~c

tor de la doctrina•ap6.Y~·:q.ue .en estos casos, se de una decla·~~to-
ria general sobre.d·a ,inconstitucionalidad de la .ley. 

A la cabeza{de¡e~ta tendencia doctrinal tenemos al dei~acado 

maestro Héctor F.{l<iszamudio quien al analizar el principio de :e11!. 

ti vi dad de .las. sentencias estima que un razonamiento esencial P1!. 

ra superar la fórmula Otero es el siguiente: 

" ••• se crea una situación de injusticia muy eviden 
te, es decir, los destinatarios de las disposiciones iñ 
constitucionales se dividen en dos sectores: por una -7 
parte los que tuvieron la oportunidad de contar con el 
asesoramiento de abogados que plantearon correctamente
la cuestión de inconstitucionalidad, o tuvieron la suer 
te de que el juez de la causa. o en ciertos casos, el 7 
ministerio pQblico, tuvieran duda sobre la constitucio
nalidad de la ley aplicable, y que por lo tanto, al ser 
protegidos por las sentencias respectivas, no estan - -
obligados a cumplir las disposiciones contrarias a la-
ley suprema; y por el contrario existe un segundo grupo 
formado por aquellos gobernados menos afortunados que -
los primeros. y que en muchos casos son los mas numero
sos, que por ignorancia, carencia de medios económicos, 
o por ambos, que generalmente van unidos, no cuentan -
con dicho asesoramiento y por lo tanto, al no impugnar
las disposiciones inconstitucionales se encuentran en -
la obligación de cumplirlas, con todo lo cual se viola
unc de los principios esenciales del sistema democrati-
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co de organización polttico-social, o sea, el de la - -
igualdad de los gobernados.a_n.te_ la ley." (1) 

A pesar .de lo doct.a f bien.· i_nformada aT'.gumef1tac1ón dehmaes-

:::::::i:;;;j;i~1~l~ltf ¡4i!i~~li~i~il.~~í§tgJ~tt::~:: ~:. 
de i nconst i tuci'onaI:i dad{i:de::,1la!J,\l·ey,,,co··n.c!;e ecto.s'~'gener.a les,, ~~rqúe'--

, · :, .- ::·~/~~>)!;;~'.':·~·~'~'?;_:J::~~:fr_~·,ri.~T:~:fil~:·::~:~~~~{). .~~\~t~:f;J~~~-::.~f0t··t~~:t:;~.' .. , )f:j~~/f.J.~ft~~,\{~--:~~:>;:. ~,·;:_-. _ . 
esta -sa'ti·sfaée;1.'in'a·yor:meint Tif~prüri'cipT e~~Tgualdad~;.ante la ley, 

. -. "· ·:· __ :_· :~;.::-·; ~ '._~?.~·l.~ '.~~H·, -~(~ffr~-~~j;'i.::~¿.~~;~~~-~~-i~f. >.~;,i~:-~J~~-~-5:.~~J\t>~\;-t;;:~ '.iklt::t_~:L(~~i~~:~:,:;~:;~'. :::_:-'.. r~--. .·. _ _ ~ . 
nos pai:ece'•·teór;'i came·ntei.,:acer.tado'~';\a_ú_nque:".'l amentablemente no se lo 

:::.::f ~;~~~l~\~;;:~~~:=t~iii~~~~=~::::::;:::::.::.= 
a instancia:: de.·. parte.: agravTada ;~-· t.:h:que· qui en s.e estime afect~ 

do por el o~d~~;;¿~¡~·{~(;~~~;;~~J~(t .~:~~~~:.Ja ·-~~n la igualdad de me-

::::0 ::::t ~: ;:::;;~~~;~;1111t1f ~;f~;:~::::t:~: ::: ::º:~:~~=: =-
como la preclusión];:prci·ce.saFi,"ein.tdonde, a pesar de que s.e trat'e en

:· .. ~;i~ :-~· ~ ~::-~,k Y~-1~:ú:<'.i~~1~::; t:T:f :<;:;;:~~.~.~ _:· é:~,'.· : .: ... ~: .. 
ocasiones de cier0tas(g"ar,ant.tás :.1.n~ividuales, si el gobernado no--

~::;;:: ::;~E~t~t~t~~!~~~3:~:;:·:: s::~e: ::: 1 ~~~~:~~:::: :: • : 
ley 

del 

(1) 

De ~st'íí. /:f'C:1";;fii¡;··~Z5~:;¿¡;.5k~~il: que si un gobernado no·. impugna un a

en ~os/~'iitint'os;mo-~entos establecidos por la fracción XII 

articulo 73 de la Ley de Amparo es porque la ha consentido. 

FIX ZAMUDIO, Héctor, "Latinoamérica: Constitución, Proceso y Derechos Hu
manos", México, Grupo Editorial Miguel Angel Porrúa, S.A., 1988, pp.368-
369; en el mismo sentido veiise VALLARTA PLATA, José Guillermo. "El Poder
Judicial y El Sistema se Lñ Declaratoria De Inconstitucionalid9d EQ Lati 
noamérica", En funcion el Poder Judicial En Los Sistemas Const1tuc1ona-= 
les Latinoamericanos, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Jurid_!_ 
cas. 1977. oo. 176-184. 
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El hecho de que unos promuevan el juicio de garant1as y otros 

no. en nada cont~adice el principio de igual~ad·ante la ley, pues 

ambos gobernados; contaf:on. con. igUaldad ·de .. poiibi 1 idades para com-

\~\;\\\~i:~~lllri~~ll~itlitlllill\~fi~litt~;~~ 
con si derac i ó·n -expúé .1g n·oranc·i'.a,''.de~·1a l'guno obernado s -

Par a P r om~_v.~%:~~:t1:~~~~~: . ;.,2,::~:·~~;D;~{~~~·f fg~'.J:~~flfS-~'.~fü~~~it~~;~~~lK~~~~rriy_··· j_·u -
r1 di co. resu·lt·a'::'·de·:•0 exp ~do'.:'·pere·c110.·~.que:c:,c.ontra:;··l ahobservanc•1 a ·_de 

: : o l ::~;~i~ttt'''#'""'"'&w,~~1l~i,lt!i~~jj,~Jf tli!~~~~~'~'~fr :::: 
tampoco• Sl a•:iTgnor,a ne iactide:~¡Tas>H eyes';:•ncí'•'.excusa•,\su:·:icump 1 i mi en to (ar-

-. ·_ ·:··,_._;/,;_ t>'}~-~~;.:c;.f5#i~{~_,) '.~;\~~,;';}.!~~'.:~;; }~~~~~~{,_~~'.?~_:, ;.;r:_~;.: ~:~\;:y;:;;_~·-?;::·-:~-·: · ··'· ~.~ -~- '·.,~'.-'1,-· ,. · >. ·" :. ·.•.; · ·- · · ··oo · ,- ._, __ · · · · 
t 1cu 1o··.'c17,<de r.:;.mistTio'.?.-ordénami ento) -~;· 

ot:;·~\~'~'~ir<:~~~:ri':Vfncente. expuesta por nuestro gran maestro es

la concerni~~;;:e a1'.'~ezago judicial que provoca la promoción de ju.!_ 

cios a. i~st:~n~ia de parte agraviada. cuando manifiesta: 

. " ••• significa que los tribunales se encuentran su-
mamente recargados de asuntos judiciales. debido a la -
creciente complejidad de las relaciones juridicas en el 
mundo contemporáneo. de manera que si utilizamos el sis 
tema de impugnación de las leyes inconstitucionales por 
v1a incidental y prejudicial, en juicios concretos. con 
mayor razón en los paises iberoamericanos, en los cua-
les no existe la fuerza del precedente, o stare decisi~ 
de los ordenamientos angloamericanos; el enorme retraso 
en resolver una por una las cuestiones de inconstitucio 
nalidad produce la inoperancia del sistema, ya que los7 
tribunales o Cortes Supremas, estas últimas abrumadas -
por sus labores casacionistas. tienen que postergar su
función de control de la constitucionalidad." (1) 

(1) FIX ZAMUDIO, Héctor, "Latinoamérica: Constitución, Proceso Y 
Derechos Humanos". ob., cit •• pp. 369 y 370. 
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Hoy en dla, la reforma a la Ley de Amparo, en vigor desde el 

15 de enero de 1988~~a;iza la argumentación del autor· en cita, 
- - -_ -·-- .. . 

pues esta reforma buscó ... ser ulla-_:_a¡:Íroximación hacia un tribunal 

constituciC>nal<p~r/p~_tt~:-: de n~es~r_a Suprema Corte. al pret_ender-

e li m irÍa ~#"poi:de~~et'O" !7'e í', r~'z~~C:.~1dE!?;"n u estro max i mo tri bu na r~ pasa.!l .· 

do 1 o a 1i~·c~rri~~~;:t~~~-;ha';·~e',·16sFir·rbú.lla 1 es co 1 eg i a dos. 

A( o"~.Jil~r~·~:d~ E!ste tema, y dentro de este sector doctrinal. 

el maest/C>·J;_.\ientiri() V. Castro expone: 

"Si tina declaratoria de inconstitucionalidad de -
una ley no tiene efectos sino para el quejoso concreto
que· planteó la controversia constitucional, mediante -
el-ejercicio de la acción de amparo correspondiente, 
los demas lesionados por dicha ley se ven obligados a ~ 
impugnarla cada uno de ellos para que se les aplique -
el criterio protector contra el acto inconstitucional. 
La declaratoria no los abarca sino previo ese reclamo-
expreso, y hecho ademas dentro del plazo reglamentario." 
( 1) 

Como puede observarse son razones de orden teórico o especu

lati~o las que pugnan por la declaratoria general de inconstitu-

cional idad de la ley o bien de tipo operativo como el ~echo de -

que proveary rezago judicial-

Mas .acertada nos parece sobre el particular la opinión del 

maestro·JesOs··Angel Arroyo. quien al tratar este punto afirma: 

( 1 ) 

( 2) 

. "Ante esta situación y considerando que en un prin 
cipio la fórmula de Otero es perfectamente válida, estT 
mo que debe darse un paso adelante para mejorar el amp~ 
ro y para que sea mas eficaz la protección que. a traves 
de él se otorga a la Constitución, en el articulo 107,
fracción II, una disposición que diga: Cuando por juris 
prudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nación~ 
o de los Tribunales Colegiados, segOn su competencia, 
una ley o un reglamento hayan sido declarados inconsti
tucionales, dicha ley o dicho reglamento deberan dero-
garse o abrogarse, segOn el caso." (2) 

CASTRO, Juventino V •• "Hacia El Amparo Evolucionado", Segun 
da Edición, México, Editorial Porrea, S.A., 1977, p. 146. -

ARROYO, Jesús Angel, "Reformas Al Juicio De Amparo", en Memo
ria Del Noveno Congreso Mexicano De Derecho Procesal, México, 
Revista De La Facultad de Derecho, UNAM, 1984, p. 283. 



366. 

Nosotros estimamos que no debe darse en nuestro pals la de-

claratoria general: de las. leye_s inc_on_stitucio_nales por ser esta -

ajena a nuestra':tT'.a·d_i'ciOn jurJdica,i.;p_ues; el_. establecimiento de --

e 11 a ten~lr~,~-~'.~J~0ti~ci_:~~f·1~~~-S~3¿·~~Q •• i·;{f~-¿~;r.~t:\ .. c~g~_f1tuc1 ona l al artrc~ 
lo 1.07., consti.tue:·ronar;é::.f.ra·ccion·es.('C . .Y:TI";'.;:a1.:.modificar la proce--

::::1ti~ilfl~;~~:~¡{f i~~f~J~1~~~~§!~::"::::::.:::::::: 
se tendrla .. enm~n ar'í;eyi«artlculo ~2 ,ir.riso f) relativo al pri.!!_ 

e i ~i º .-'~~¡~~~~;,?cf~J~¡"~-~~~~~~-~;~$.-~~+-BB~~r~z2g~¿;~,~~2~-~-i~1-~ ;~~.ta_·, enmienda .. en-
1 a· i nt:erp:r·et.a·c'i-6n ~-:•·reforma·:,:o'\derogác 1·on',fde'•\-l'as •d·eyes···o •decretos -

. ·_ -_: ~,: J: ;.H»t~t~I<·-~tf A'.t·~~~:~;1?"~,_-, ~~S>:;,. /~\~:;.·,~, -~i·?l-:·:~_--T ~:~.'./' ::¡;~~'Ó>< -,'.t~\~~-: : tt2l~:-.1~ft\::~~0<!Jt~~:\ : ~::·~~;¡~_;~\:i:{I:t-~;~~-t~~}: ::·~;-J.~'t .;:\::' -:'::. · ·· · 
se :observa ra·n:;1_1 os·,- mismos:· tr;ami-tes'./est·ab l ec-idos•.;:pa ra·. su· 'for-maci Oil". 

: -;-· ~ -·_:. )--~,,_ ... --:~ ":/· :; : :< ~>-:; ·t~.::-:~~º:.t; .. :. ff;r11~·:-~~í$·(~~:3~.~:/S·;~;:r,ú~~~~::~/?t~~\~.i~i:J-:,J~:~\~:::i~-~N; :'_l~··,:}:.> :!fe:.~·<-::_,'~.-., ._; 
salvo él caso:,de' l,e:Yes, ~~c~;ar..it:?.as.'f;i'nc_~n:st.i,t'li'é:icin'aTe PO.t:"';E!l• _Poder 

""•,e:::·::::::': ..•.. ~~",}~~[~'.~i,f ?~~'~i'!bj1,~W;~1~1.~(li~:r::, 0 -
94 cons e; i tuc ion al 'pá rr.a fo :'sépt i mo.;:-al'.:;dar.;re·'.\cibl'i g at·or;,r·e_dad'•;gene ra l 

;:: ; ::~=~;~:~~;~~;f f f trml~fü:i;;¡;~ti!~~:i~j~ll!lji~:::~:: 
de ser mas sene 1 l lá • .:.:y:· aº-.t ra vésA'i:re1' ;leg is taéfo'r.F;ord 1 ¡,a r'.i'ó ~:,,: 

.. , .. '." .:'::t: :. : : ,::~:i:i?~~:t!1~1~!~f~rF;f t'~~[~jf t~~ r:~c:::· ~ · 
sea obligatoria la j urispr.Ud¡;ricra::>que' éstallrezcari· ,l~-s ,tribunales

del Poder Judicial ·de la F:~,d~r~21on) lo::cual p'ro\róca :que sean los 

artrculos 192 y 193 de la Ley d~ imp;ro los reguladores de la obl~ 
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gatoriedad jurisprudencia! al listar a las autoridades (únicamen

te órganos jurisdicc.ionales) vincul.adasi a• ·Ios criterios jurispru

denciales. Pues~·bten';~C.c.re~rnos~que~·bast'á:rta- con agregar en este_ e~ 
.:,<_.-_:_~- ·.'.t'"- . ,·::..:<-~ -;~;:_· 

ta Iogo d.e • ?u~~~:i•~;~,~,'.ef~~~t;-~;!~}fa,1r-;0~-~;:~~{~~-1:¿}~~~~ a 1 o~ órganos de 1· poder 
ejecutivO~·,:P~.1'."~-;logr:arSel'."-t'ef'ec:to,:expansivo .pretendido con l·a ·_,_de-

:-.·--~,,if:~.'-·. ,_ . ',. .. · . ·i~~Vf: ~~l[#,.~,;¿~~~~~~~~':'(fr:~~-{·::~f;.:.l(_'·.:-};~--:::;· !.y·~·:--- -~> 
c 1 a rato·r.i a gener:a· Tnconstitúci on·a ITdad de - ra ley. pÚes:·Cle. es-

ta maner-~ ;:~«);~;·~¡\~ J~\r~~i~i,0gf¡;~1~:~;~~~~~J~?~s'-·¿;ganos. j uri s_d ic_c i_Cl~~les. 
/::~~· ,,~:'~~~,, ~~::~~;ff:-~t·~~::';·::,·;.,.'f<~f~\·:.~-¿-:'>·~ __ :.~'-:"·. -:.'> ·: . -- .·-·. ,., .. " -. •.'.;¡·· -·- ,·.· -

sino todas,,·1as ~'au or. e'll'"'·paJ•so.;:::sTn•~necesidad' de:·:·reformar· ·--

~::,'iii~~l~i=~~~;!Jl~~f if ~ll;f !il1A~~i~~~lB::~~~~~~~· !~:;: 
ne ces a ri o;'",f ij'a un!f.siste~a•\d~~·ir.es¡j()nsab i 1 id a des \~Clin.i ri istrat i vas. -

:•::d[t~fJ~~~~~l~~~::::::::t~~~~t~ ;., critOrioi de 1• CÚte-

Fina·1me-nt·e·~: el maestro Fix Zamudio cierra sus consideracio--

nes scibre este punto al sostener: 

" ••• Los argumentos que se han expuesto sobre una ficti
cia posibilidad de supremacia del organismo judicial res 
pecto de los otros órganos del poder, particularmente -
en relación con el Legislativo, que refleja el temor -
respecto de un "gobierno de los jueces". o peor aún de
una dictadura judicial, se han demostrado infundados en 
los paises que han establecido tal declaración, entre -
los cuales se encuentran varios latinoamericanos. pero
que son todavia mAs evidentes en los ordenamientos en 
que se han establecido jurisdicciones constitucionales
especializadas. como ocurre con varios ordenamientos eu 
ropeos, según el modelo austriaco." (1) -

El argumento de autoridad expuesto por el autor en cita. nos 

parece incorrecto. pues puede ser que en aquellos paises sea da-

ble por su tradición histórica y jurtdica. pero esto no necesari~ 

(1) °FIX ZAMUDIO, HECTOR, "L.at<irioamérica: Coristitu-c-ión,' Procesci y 
Derechos Humanos•, ob. _cit~. pp. 382 y 383~ 
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mente hace aplicables estas cuestiones a nuestro sistema juridico 

como una panacea a nuestros problemas dadas las ra~ones manifest~ 

das previamente, por ello, hacemos nuestras las palabras del mae~ 

tro Rafael Bielsa cuando comenta: 

"Es un error grave considerar indice de progreso -
institucional la implantación de jurisdicciones o medios 
protectores de derecho que tienen su origen y justifica 
tivo en paises cuyo sistema difiere substancialmente de 
aquella cuyo sistema tiene los poderes diferentes. Legis 
lador sabio es el que establece instituciones eficaces-
Y duraderas, justificadas por la tradición jurtdica de
la nación y sus necesidades. 

El progreso del derecho en un pais no se determina 
por la adopción de instituciones de otros paises que se 
consideran indices de progreso jurtdico." (1) 

De esta forma, estimamos queda expuesto el presente punto, 

el cual como es de apreciarse, es mucho mas com¡}'i'e.io~-:cíe lo_ que p~ 

::::: ª: 0 

:. :: .; : ~; 0 : ,:::::',;e:~::: ~;,:r, i~i\~§~f~~f ii~~~~¡f ;; : r:• 1 ª -
so 1 uc ión'. que":concuerdei'·mayorniente·',co'n>nuestio•; orde'n~'normati vo. 

::·::0;~it~i~~t1r¡~i~i11~~1ir i~l~i~i~t~~[l;::~:=~ 
zar en':mü.ch'o~celc~o!J'~etivo· del•present~ trabajo,. por. el lo tan sólo-

:::_·.·:::Efi~:t~~~~~f~i::':::·:n::·n:·::u:-:s[::~:::::s d:e l:s::1::::::::d:: 

de la~jr;c~}sprud'encia. 
~1:-~b';,}~-~-;.:~e de este apartado, el maestro Ezequiel Guerrero -

r:ios cóm~nta: 

( 1 ) BIELSA, Rafael, "El Recurso De Amparo", Buenos Aires, Aigen
tina, Ediciones Depalma, 1965, p. IX. 
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"Fue por decreto de 8 de diciembre de 1870 -
que el presidente de la Repóblica Benito Juarez. estable 
ció un periódico con el nombre de Semanario Judicial de
la Federación. en el que se publicarian todas las senten 
cias definitivas pronunciadas por los tribunales federa
les. desde el restablecimiento del orden legal de 1867~ 
y las que pronunciaran en lo sucesivo. ·El decreto tam-
bién ordenaba que se publicaran los pedimentos del pro
curador general de la Nación. del ministro fiscal de la 
Suprema Corte de Justicia y de los promotores fiscalesr 
de los Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito, jun 
to con las actas de acuerdo Pleno de la propia Corte y-
los informes pronunciados ante ella. cuando asi se acor 
dare su publicación. El segundo articulo del decreto se 
refiere a la forma de expensar los gastos del citado ór 
gano de compilación" (1) -

De esta manera tenemos que desde 1870 s~ encuentra instituci.2_ 

nalizado el actual· órgano de publicidad y difusión de las resolu

ciones del Poder Júdicial Federal. En atención.a .la gran importa.!!_ 

cia que pr~senta-el acto men~ion~do por ~l ma~stro en cita~ -

nos permi t imOs --~~,~-~ser i b ir e 1 decreto de 'c:reac ¡:o~'· d·el '-'~~·ma'nari o-

Judicial de ~ia Federación, el cual establece: 

( 1 ) 

"MiNiSTERIO DE JUSTICIA E INSTRUCCION PUB~~CA.· 
El c. Presidente de la Repóblica se-ha •serv·ido di-

rigirme el decreto que sigue: . . . .. . 
"BENITO JUAREZ, Presidente Constitucio'na·l cie lÓs -

Estados Unidos Mexicanos, a sus habitantes~ sa~ed: 
Que el Congreso de la Unión ha teni~~ a:~len decre 

tar lo siguiente: . •. . . ~. -
Art. 1 !! .- Se establece un periódico: con 'el ·11ombre

de "Semanario Judicial de la Federación'~; en<que se pu-
blicaran: · · · 

"Todas las sentencias defini:tivás pronunciadas por 
los tribunales federales. desde~el~restablecimiento del 

'orden legal en 1867. y las ·que .pro.nunciaren en lo suce-
sivo. , .. : ..•. ; ........ · 

"Los pedimentos de1:. P .. :r._ocura,dc:it:". genera 1 de la nación. 

GUERRERO LARA. Ezequiel. JÚri.sprüd'encia De Los Tribunales
Del Poder Judicial De La Feder~ción~~ ob. cit., pp.373 y 374 
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del ministro fiscal de la suprema corte de justicia y -
de los promotores fiscales de los tribunales de circuito 
y juzgados de distrito~ y 

"Las actas de acuerdo pleno de la suprema corte, y 
los informes pronunciados ante ella, cuando acuerde la
publ icación. 

"Art. 22.- Para todos los gastos que ocasione el -
periódico a que el articulo anterior se refiere, la te
sorer1a general ministrara al principio de cada quince
na del segundo semestre del corriente año fiscal, a !a
persona que nombre con tal objeto la suprema corte de -
justicia, doscientos pesos, tomandolos de la parte que
resulte sin empleo en la suma destinada por el presupues 
to de egresos al poder judicial. La suprema corte de --
justicia acordara la distribución de este suministro. 

"Los tribunales y funcionarios de que habla el"ar
t1culo anterior, remitiran copia de todos los documentos 
que en él .se mencionan, a la persona encargada por la-
suprema corte para dirigir la publicación del "Semana-
río Judicial". 

"Salón de sesiones del Congreso de la Unión. Méxi
co, diciembre 8 de 1870.- José Marta Lozano. diputado-
presidente, Guillermo Valle, diputado secretario.- Pro
tasio P. Tagle, diputado secretario." 

"Por tanto, mando se imprima, publique, circule Y
se le dé debido cumplimiento. Palacio del gobierno fede 
ral en México, a ocho de diciembre de mil ochocientos~ 
setenta.- Benito Juarez.- Al c. Lic. José Marta Iglesias, 
minsitro de justicia é instrucción públicaª. 

Y lo comunico a Ud. para su inteligencia y fines -
consiguientes. 

Independencia y libertad, México, Diciembre8 de 1870. 
IGLESIAS." (1) 

Con base en este decreto, surge el Semanario Judicial de la~ 

Federación, en el cual se public.ar:Ón'.la~{•sentencias y votos:part.!: 

cualares de las minortas; .a'1:·co~e~.fa~·;.e"i~e-órgano• de pu~1ÍÚ<:la'd,-
-,. ',.;•,·' 

el maestro Lucio. cabr~f~\¡~xp_~~e.:{::< 
( 1 ) Visible a foj~s XI;·;~1ird·~i:'Xpéndi.ce Al Semanario.Judi~ial

De La Federac.ión,,.P.ri.mera P_ar.te.: Pleno, México,_ Mayo Edicio-
nes, S.de R.L., -19.85.·· · ··· 
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"Desde que comenzó a editarse el "Semanario" su -
trabajo ha sido valioslsimo por el prestigio y conoci-
miento de las sentencias de la Suprema Corte -a pesar -
de las criticas que se le puedan hacer- y su labor cons 
tante, sólo interrumpida dos veces: la primera de 1875-=
a 1888; y, la segunda, desde agosto de 1914 hast~ mayo
de 1917. Cómo es sabido, esta excelente obra se divide
en siete épocas y tiene dos grandes etapas históricas: 
la primera se denomina la "jurisprudencia histórica", y 
abarca desde la primera hasta la cuarta; y la segunda, 
la "jurisprudencia aplicable", de la quinta a la sépti
ma y se refiere a la Constitución de 1917 desde su pro
mulgación hasta nuestros dlas." (1) 

Hoy en dla existen siete épocas concluidas y a partir del 15 

de enero de 1988 se.inició la octava época del Semanario Judicial 

:: : ; : ::·:· :::~.~'~::~:~.::·::::: ·::º.:º.:.:.~.;~.=~k.~i~4f ljJ~f :;.:~~·. 
den e i a h i stór i e a 'y~ ai: 1 a a p 1ieab1 e, •:res u l.t·a:').f a.el rmen:t·e;fi'.c(>mpreris i'::. _ 

b 1 e, si to~;~,~6:'.~~;~~~(L~~~D.~·~:~~~~~pf .~a·~{{f,,~fi~~:.~;~·~t:~;.);~:~%~~~;~~~~~;~:~~'.·~· --~ .• 
Const i tuc i ónTI•P.o·l:l.t i ca:·:cmex i can a·;· ::1·a··•cu a l•"::norma':';;e n• orden:·,:j u rl.d i co· ·•Y· 

p º r en~!: ¡~ll\?~R~~~~·~w~~:rt~~i,~~ ~'.f )i2RZ:~;7 . ·~.~~,:· 'E;ir,l~;,~c;1~·:H2~,füYiJ\>s:~r: .~;t·~:); .: r;i. · · . 
Pero<no<sól. ·sem·anarioJUélfcial·:11a. C:umplido' C:on una labor 

,'-, -·,.'·:5·~;-, ~~~;::~:::· --~ .. :.:.~ ~:f~:· _,:· - '' : .,. . . -·.-

de publicicl<!.djcl.e;~~~;!~-'.~ijur.(sprudencia,.asl lo explica el maestro ca-

brera c;J~nd~{·~~',';j~'J~a de la evolución de esta institución durante 

el periodo ~~ i19~8 .a 1951 al comentar: 

( 1 ) 

(2) 

•... " ••• en esta etapa la jurisprudencia evolucionó con 
siderablemente y consagró en definitiva los principios-
que inspiraron su creación; en primer lugar, el de la 
obligatoriedad para los tribunales federales, al haber
confirmado el articulo 8 transitorio de la Constitución 
de 1917, los relativos del Código Federal de Procedimien 
tos Civiles de 1908. En segundo término, el principio--
de publicidad -a pesar de las limitaciones practicas- res 
pecto a la labor de la Suprema Corte en la interpretación 

CABRERA, Lucio, "La Jurisprudencia", ob. cit., p. 227. 
E) acuerdo citado se encuentra publicado en la Gaceta del Se 
manario Judicial De La Federación, ob. cit., NOmero 1, pp.5-
a 9, y se anexa como Apéndice !, en la pagina 421 del prese~ 
te estudio. 
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de la Constitución de 1917. Para cumplir con él, empezó 
a ser publicada la Quinta Epoca del "Semanario Judicial 
De La Federación"; aparecieron los "Apéndices" hechos -
por el propio semanario para dar a conocer en forma com 
pilada las ejecutorias que sientan jurisprudencia, sis~ 
tema que ha resultado practico para el foro mexicano. 
Ademas se publicaron los "Suplementos" -como los de 1933 
y 1934- para divulgar mas rapidamente algunas sentencias 
de interés, y los "informes anuales", con datos estadis 
tices y administrativos de las labores del poder judi-~ 
cial federal, ejecutorias y tesis jurisprudenciales. Por 
Oltimo, con la creación de los tribunales colegiados de 
circuito se refrendó el principio de que la Suprema Cor 
te seria, en todo caso, el supremo intérprete de la Cons 
titución." (1) -

La Quinta Epoca del Semanario Judicial de la Federación com

prende las resoluciones de~ primero .de junio de 1917 al 30 de ju

nio de 1957, en este periodo, la publicidad de la jurisprudencia

se llevó a cabo de lo~ respecti~os informes anuales, los suplemen 
~),"" 

Semanario en cuestión abarca las ejecuto-

rias pro_ unci~;~ás del primero de julio de 1957>aF31 de diciembre 

de 1968, -~:ii:i ~l.1a la ~ubl icidad estuvo a cargo ~e '1os informes anu_!!. 

les y del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación de 1917 

a 1965~· 

(1) CABRERA, Lucio. ob. cit., p. 256. 
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Por su parte la Séptima Epoca surge del mes de enero de 1969 

al de diciembre de 1985; comprende dos apéndices (1917-1~75 y 1917-

1985), los informes anuales de:· estos ·~ños y treinta y un nOmeros

mensua.les de un Boletln Judicia1;:f;qt.i'E!<seÚ>Ublic6 del primero de --

;;::;;:~:;~~~:~ ~!~~l~~á;ifilil~f i~~i~]íii~:t;p ~::::: ~ :~: 
Jud i c i a 1 de. ·1 a ·Federaci On,'S;'.e.l•;&ií::.ua.l;•'.h a«;.:s.idO.\imag,i,stra lmente exp 1 ora-

do y exp 1 icado:,c P~~(j~;~11~r;~~~.i~~J¡·~~~r6''¡~'~Í~i~.~EF''.~'•'i'.
1

Jr'~;~. qui en deta--

11 a todos los'• poT"menor-es:;:-·s.obre Wcuest·i'O •. 1) 

F i na 1 me n ~~·.:~:~~·rt?~~:~~~l'.,~~'.a~~~~.~~¡~:~{: .. ,.~t , ;~~:~;.~·. época del se m a -
nario en anl'ilisi's'•·a·b·ar:ca:•z1.1a"s'ü".eso1ifci'ori _, e1<15· de enero de 1988 

~_:;~:~=:=~i?~j~lllllll~llllll~$~i~:~~:~;~;~::~~; 
mi dad :con eV·••ar.t1culoi;h\1.95,;:de::{es.te··•.'ordenamiento, y que se diferen-

: · _ ,. . -\ -. _:_' _:~. '.--->_~;¿. ~: t;;'~-~~1;\:;·.-·:~:l~t_'.:É'$~Y~:-lk'if.~:~~;L-:·:~~;~;:f ~:-~-:i~{ - -~':}§;i~- . ~~ .~:. _, ;, . __ . .. . ' ' .· 
cia del Semaria'ri'O~':Cen·fque'i•ést·a«'coiit.i'ene::'fundainentalmente las te--

sis de · j.uri ip;~~~~·~tt:~~\~'~:J;~~·~:~4~i~~~·i+!f·~·~i·i:~.~·c::~::~ tri bu na l • en-

::·::~:: r~j::~}f ~~~~~~l~,~~~~i[$d;,::~:::: :::.:::¡::a::::::: 
(1) GUERRERO LARA;··Ezequiel;cob. cit •• p. 144. 



374. 

exclusivamente al Semanario Judicial de la Federación. 
No obstante, el mismo Departamento edita otras publica
ciones. como son los Apéndices del· propio: ;semanario·. 
los Suplementos y los Informes ·Anuales-· de-- la- Suprema --
Corte de Justicia de la Nación~" (1) · - . . 

A pesar de todas las publicaciones mencionadas. debemos agre 
- .·. ,._ ., - - . -··.,,.. . "• -· 

gar que la difusión y conocimiento de ;los criterios juriS¡:>fUden_;-

ciales. resulta ser muy pobre . - . •' . . ' . . - -
rezago que_ existe funda_men_talmente en el Semanarto J~dicialj lo -,...,., 

que impide estar irfformado .oportunainente de las nuevas orientaci.2_ 

nes dentro delPocf~~;-Judicial Federal, lo cual se debe ~n ~pinión 
del maestfo::Fi'~ Zamuc!io, a lo siguiente: 

"'Esta 
·_·la. Suprema 
·;tran tales 
raqulticos 

situación no debe imputarse a negl;i-;gencia de 
Corte de Justicia a cuyo cuidado·. se.~e.ncüen-
publicaciones, sino a los escasos~~p~m~s bien 
recursos de que dispone ••• " (-2) ;.::- · 

-,-1-)--G~U-E-R-RERO LARA, Ezequiel y Enriqíie ,·~u:Jh.:--~r~~~.-~. "La:'.ín<~erpreta 
ción Constitucional' De La -Suprema; Corte·,.De·.:Justicia" .• (1917-1"9"82). 

(2) 

Tomo I. México. UNAM. 1984·;: p;:-.:12-~·:.·< .<-_,-

FIX ZAMUDIO. Héctor. "Breves ·Ref)é'xio~es .Acer;ca;Del • Or:i9en 
Y De La Evolución De La Juri.sprudencia_:_Obligatori'a oe· Los. 
Tribunales Federales." ob.-cit.-.-p. 101" · · .-
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En efecto. con tan s6lo estos ejemplares piénsese nada mas. 

en el nOmero de .autori.dades .. responsabi'es,_existentes en todo el 

pats; en los mielllb~Ó~ (1·r.·t-~~;.:ántes.·del· ,Pode!". Judiciál Federal. que 
_l~:...-=~~--"},:::~··~-'='2=-:.·.;:c:~--:._,: ;:'.~f.·--~:~~~:.J:-i;¿~:~:..:~...:~··. ~C.:-o_ ... .;.._!·:..._:. '~--~ _..._ -; ,. . ,, 

deben canta f:. · c?n)~~s.,:t¡e¡:,~ª°!:~:1"~1i}l.~.·/~n f.~1~•·:~i"o1:e.~p\-~·e' ~abogados .postu 1 ª.!!. 

tes; en los1~~.iD~~~·t1f~f.~t~:~¡'.i~:fi~~iff~~:~~~~~~.~'.fü[~ ~;r'derecho, b i b 1 i otee as 
y centros .. 'deé•:!irives.t(\;¡'aci6.nijur::tdi'é:a~fque.~.dentro del territorio na-

-_ -:·rt.~:5-~~:·;~~}--~~~; · - -~l~:~;~.:~~~&~s--:·-~:-:~~~~:·:_ .. _~~t~~;_:_:t{x-~~¡,¡~~-~; .. ; i~-:1:~:.0-;:~;s{. ~-fr ~ -.:-
c 1ona1 requi"ere s.t·a·s.\~.obra·s·;;~;~y:•.;faci:lmente· se llega a la con--

_· -' '°/*:-_ ~ld?.f~\r~:::~:,_~-:o:L:.:=:; .. ,''.'.·:·~"-· _ -,,f:1. _,'._'>-~ :~-'.>· ~-~ :_. ~-:,_ 
clusi6n .de•.qU . . . s't'e:iaá~:.·cober.tu'ra'"'''suf·iciente para difundir la 

º b r ª d ~'.~ .• ~i~~~¡ji~~f ;~~F~~~~;f:.;~~~i~r~,t~;~~í~fü~!:.~·cron . . . 
· Est i mamo ·.< ue:;.el .. ,-argumento :Tecon6mi ca .. de nada va 1 e ·sobl".'e',.,e 1 

pa rt.i cú ~-a~;f oril a~¡~~2~t$J~fJ~'J:iii!J1~}V~~~~:if~·t;~;~~l11~ri\.e •es't~b}~~'¡~~·~·· qu~ 

~~:~:;~(rtlitíllliiil!iil!tl!}f l~it~{~~~f~?~~f tfü:. 
redundara.en el"p'ap·e1 .. ~qu'e,-desemp'eñe::1a jur.isprude:"1cia a .través de 

T ~ -> "> >' ,_ (~~" \;_ ''-'""''"~- "I<~ '' -

:~r ::::t:~~!~~l!~f ~~ii'.~~~~t!Y~~~f !':r~¡::~
0

:::~~:,:::::: ~ -
. _, .. _: "::J.,~:.::-;;,;;-_ i: ·~- - .. -- --- .· - J;_' --~ -·-. 

pues sobre éf~?ef~~i-~Úlar; ei Ministro Don Joaqutn Ortega. al ren-

dir su informe':ci;¡¡;.labores como presidente de la Tercera Sala en -

el año d~ 1933. sostuvo: 

"Las diferentes tesis que se sustentan a veces por 
una misma Sala. dependen en la mayorta de los casos, del 
desconocimiento de esa jDrisprudencia, por cuya formación 
poco o nada nos hemos preocupado y que. como acabo de ex 
presarlo, es de todo punto indispensable que se forme y-
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se le dé la mayor pub~icidad posible." {1) 

Como puede apreciarse, el tema relativo a la publicidad de-

los criterios del Poder Judicial Federal, ha o_cupado la .atención

de los estudiosos de esta in st i tuc i ón desde : final es. de L s i,9 lo .pa

sado hasta nuestros dlas. . .. .'".- -. , 

conviene detenersk:i:n -~orrient'o.,;es el--Un aspe¿to ,en el cual 
-'-·'o 

~~;~:.fü;;~~it:~::::~I:.~~~~.:iii~1~1itt~!i~ill~~it~~1~r~;~; ~ 
nada· -sobre'·:e l,"·pa rt i·cu lar ·y·é;a Brocuparseti:deY':d'a·o;;:~Gacet·acf:de·Iy•"Semanar i o 

.. __ : -~·._. ~~:~~'.;,.:~'~'.< :. :/- -:é. ~ :· '. :·; :'. ~~ _ >·_;;_i_ ~.~~-~'.. +)<:~?.'·~.{~~Jl:;· .. ·¡f~~:k:*:-;t~ .. ~~fi:i~~~~~~-;-: -J~;:~~,~~·~:tt:~'.:1Jit~~~c\~.;~~\~(~~~'~';~}.~~;;· ·.~:~;~·-,"--~ .~: :,'._ ¡'·:. " ' ; " 
Jud i e 1·a l_S de·' 1 a Federación ;<•Gn i camerite·:hseña 1 a'¡;:cfue·~:e·sta:.•pub.l'i cae i ón 

::~:::~;~:.it·:ifüH;~n.~i·~~11~~i~~~f:~~~t~t~t~~;!;;;~t:~~::, :~ 
ra l legay, a s~r.·C>b~d~'é:icla. {2)' 

A p~s"•!.r:;de estas ideas. el maestro Carlos de Silva.y Nava, 

al analizar. este punto, sostiene: 

"Aunque el precepto no lo indica. considero que es 
te requisito formal es un requisito de existencia; la ~ 
jurisprudencia no publicada no existe como tal, la juris 
prudencia mal publicada tampoco existe como tal, y los-
jueces podran, aQn de oficio, aducir la no obligatorie
dad de la jurisprudencia por no haberse reunido los re
quisitos esen~iales de validez de la misma." (3) 

Por nuestra parte no compartimos esta autorizada opinión, 
·; . ~ 

pues de·ser correcta, la legalidad de este pals quedarla en manos 

{ 1 ) 

{ 2) 

(3) 

ORTEGA, Joaquln. "Informe De La Suprema Cor.te De Justicia De La Nación", 
1933, ob. cit; •. p. 308. · · · 
Vid~ supra, Segunda Parte, Capitulo I. punto 10.4) Vigencia De La Juris-
prudencia. p. 314. 
DE SILVA Y NAVA, Carlos, ob. cit.,_ p. 119~ 
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del Director del Semanario Judicial de la Federac_ión. o lo que r_!! 

sulta_ aan _perit;. __ en:_manos-•del ·-editor ya que-ba·starla no_ publicar,... 

un cri ter io2_Pª ra> lógr..a r :su•. inobservancia. lo, c~a l s~' ~~d_;,;Í: a p~~s-

j~: :!~ll~l!llil!llllllillll~lll~tjlilll¡~~~¡ 
to. nos-' l levarr·a ·(a':. tener:'i;.q'u·e~;:cOns i defa t::.::·;l a t\ob_T:i ga·to-ri'_e_dad:::de '. l_a--

::::~::;~r~~r :~~~t~~~~!i:~,~~!~!lt~'1!~}¡11J$!f l~'1f~~~::: 
r i os. . ' '· . - · .. - . ' - - . ~-'.- ? ~ • 

Al o·cuparse la s·egunda Sala .de estos aspectos. sostuvo: 

"JURISPRUDENCIA DE LA CORTE. CITA DE LA.- Si la au 
toridad responsable se limitó a señalar en su informe ~ 
una causa de sobreseimiento que hace derivar de ejecuto 
rias de la Suprema Corte, no esta obligada a acompañar, 
como justificante, dichas ejecutorias, cuando estan pu
blicadas en el Semanario Judicial de la Federación, . 
que es el órgano autorizado para su publicidad y obser
vancia. 

Amparo administrativo en revisión 7522/37.- Loza -
Martlnez Jesas. 26 de marzo de 1938.- Unanimidad de 4 -
votos."(1) 

Del precedente transcrito. podemos extraer a contrario sensu, 

que cuando se invocan ejecúti::>rias no, publ ic_adas en .el Semanar.io -

Judicial de.la Feder.a_ci6n. -1a';p~~t~:-~~e<1a~ in_~nciona debe acompa-

e 1 > "Semanario 
p. 3961. 

' ' ' . .'. ' 

Judicial De La Federación"·. Quiqta•Epoca •. Tomo LV. 
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ñarlas o precisarlas-, en tanto- que al estar publicadas, basta seña 

lar sus d~tos ~e i~entifica~~ó~. '10 c~al nos hace pensar sobre la 

validez--de ios;'c:rit~dos c:leí~·P6d~;;;·Jud'lci:al'~ aan y cuando no se -
' ·~ .-", ·.; - ' - . . "1; - ·""~;: ~~,('f.~·:~.:" ¡ .. •:• ~;,'.; ·_ ~-:;·-;: "·_. < 

::::;:i,f ~~tiil~t~~~~I~~!~,~~"J*~t !~;É~··;'~~-,~~~~~~"~~:: .·~=":~:·:: 
que se ·r:E!sue,lye;'·y1o:publ icado• p'u·~~ ~~i~t~~ no)~ocas,;oca.siones -

en. las ·cu~l~~;·~~~ discrepancia en los sumario~ déhcmisnío>asunto,-
_. ''.\e' .· '.~ 

pero e~~c:l¡·.;~~sas publicaciones, tal es. el caso -·del ·s·iguiente prec~ 

dente emit~do por la Primera Sala, en donde estableció: 

"JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE, OBLIGATORIE-
DAD DE LA.- Conforme a la Ley de Amparo y a la Organica 
del Poder Judicial de la Federación, cabe la existencia 
de dos jurisprudencias, la propiamente dicha de cuatro
votos y cinco ejecutorias y la que se forma a través de 
inGmeros fallos emitidos por tres votos. Ante tal duali 
dad contradictoria, los Jueces y Magistrados Federales~ 
y los Tribunales Comunes, pueden apoyar legitimamente -
sus resoluciones en una o en otra jurisprudencia, y ca
be preguntarse: ¿cual es la obligatoria para los Jueces 
jerarquicamente inferiores? La respuesta no puede ni de 
be ser otra que la que enuncia el respeto de la Suprema 
Corte a los fallos declarados por mayoria absoluta de -
votos que se ajusten a la letra y el espiritu de la Cons 
titución suprema reguladora de las actividades jurispru
denciales; todo ésto con apoyo en lo dispuesto por el ~ 
articulo 133 del propio Código politice disposición cons 
titucional que obliga a los Jueces a arreglarse a la --
Constitución y Leyes y Tratados de acuerdo con la misma, 
a pesar de las disposiciones en contrario que pueda ha
ber en las Constituciones y Leyes de los Estados. 

Amparo penal, revisión del auto que desechó la de
manda 9737/49.- V&zquez López Ernesto.- 6 de octubre de 
1950.- Mayorra de 3 votos." (1) 

El mismo asunto, aparece publicado en el Informe de la Prim~ 

(1) "Semanario Judicial De La Federación", Quinta Epoca, Tomo CVI, 
p. 145. 
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ra Sala correspondiente al año de 1950 con diversa voz y sumario

al indicar: 

"JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA; 
SU OBLIGATORIEDAD. TESIS MAYORITARIAS DE LAS SALAS.- Dos 
son los conceptos que entraña el vocablo "Ejecutoria": 
uno. cuando cumplido el requisito de ser aprobada por -
cuatro votos y llega a un nOmero de cinco casos en el-
mismo sent~do, que adquiere la calidad de jurispruden-
cia; y otro, cuando alcanza la mitad mas uno de los vo
tos emitidos en Sala o en Pleno, que tiene el caracter
de precedente con aspiración a llegar a constituir ju-
risprudencia, si alcanza en el futuro, los nOmeros en -
votos y en ejecutorias requerido. Ahora bien, esta dua
lidad. que surge de la Ley, se proyecta en dos sentidos: 
conforme lo dispuesto en el articulo 194 de la Ley de-
Amparo la jurisprudencia es obligatoria para todas y ca 
da una de las autoridades que en el mismo precepto se ~ 
enumeran; y atento lo dispuesto en el articulo 195 de -
la misma Ley obliga a los Ministros de la Corte a respe 
tar sus propias ejecutorias; pero también los autoriza~ 
a contrariar la jurisprudencia, siempre que expresen -
las razones que tuvieren para variarla. 

Amparo en revisión 9737/49-1a. Ernesto vazquez Ló
pez.- Ministro Luis Chico Goerne.- Secretario: Lic. M. 
Gonzalez Ramirez." (1) 

C?mo facilmente se parecia, ambos textos son distintos, e in

clusive cuentan con fundamentación diversa, esto se debe, al~hecho 
- ', .. · -

de que .en la practica, los sumarios del .semanario:•·son elabo~ados-

por personal de su adscr i pe i ón. en tanto. qÚe'il as' :-t~s\-s"fa~Ü·.10·§ i•i n-
,, , .. : ·.· .;·.. ·.~'T. ·-'::·; -: <7: <f:{'_~·>:;.r;;:.:_;-:.~_;; ·:y' 

formes sue 1 en ser he ch as. po~ ~ec;ret,~r.:.~os2 ~;~ .. ~~\ud ,~,? .• , :~;,~j;~;~~~.:~::: 
: ~: : ~ s a .1 os s e ñ o res. -~·fn~ s}~ ~: ~·r~·;~ a.:;~~s~~~~~tiw:?~~~i~~~·~11· ,C~ff¡~~}'i~J.:;_. :. 

d•, , :
0

:. ·:~::: ·.~~ :., ;Z::t:;:~t~¡·~r:tl~~~t!~:~~!~~~if :Er ?~~~rmt:: 
perante sobre. est'e pu~to, y'por'e1io; ahorke1,r~~tsa·~:;l"trcu10' 

-- -· ' . 

(1) "Informe:De. La Suprema Corte De Justicia DeL<l Nación"~ 1951, 
Primera Sala. p. 89. 
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195 obliga a los integrantes de los órganos.0urisdiccionales a -

elaborar y aproba~ ios l:riter{~s jutisp~uden~i~les y ya no enco--
, ··=-·:: ·;·.·_, :_~;·,'.~-" 

=.~.:::· ::::~j;i~i~i~}ii~l~iitl~t~~~~~i~~i~·1;:~: ;:;=::::~ 
có el acuerdo.•:rela.t"lvoc.,a•;n:a···~'aproba·ci"ónA'de' "'instructivo para la 

:~:::::;~::i1jf ~~i!l~~~~l~f~1J[f~it~~~i.:i :::.:~r~:t:u:: 
cial de_ la:{~der,ac.ión:;cuen-t;e con-persona):>prof'7sicrnal capacitado, 

:~ ~~~:::.it~ilt~f:~~~f ~~t~,f~i~f~~10~!!!~~~~~~=t:::::~~:::== 
auxiliado 'pohlabo~(ádo's·.;'técnicamente·~cal·ificados, .los. cuales, en -

nuestra o;i~:¡-~~~;~,i¡'.¡~~l'f~~ah<~¡ñ¿~ h~ ·mi
0

smas cualidades de un Juez-
~:» -~> ~.'·>~~--: ::~{t~ "';\\;;:·'::F:~.::: '.'' __ -·{. ~i.:·\\t1·; .:<«..,.'· ,., 

de Distrit·9~ .. , , .,. Y• 

Sólo '"º,5,, ~-~i{~f~e'~'cio~ar, el criterio para valorar la impor
tancia d_e .:za j~"~iS:prudenci'a en un sistema jurfdico: sobre esto el 

maestro René 6a~id escribe: 

"Si queremos alcanzar una exacta visión del proble 
ma es preciso dirigirse, no a las fórmulas elaboradas = 
por los autores y la doctrina, sino tomar en considera
ción un factor muy significativo: la existencia y ampli 
tud de las recopilaciones o repertorios de jurispruden= 
cia. Tales repertorios no se elaboran para beneficio de 
los futuros historiadores del Derecho o de los Sociólo
gos, ni tampoco para placer de sus posibles lectores; 
destinados a los juristas prácticos, sólo se explican--

(1) Vid. supra, Apéndice I, p. 
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en la medida en que la jurisprudencia sea una auténtica 
fuente .del Derecho; la cantidad y calidad de los .exis-
tentes son testimon i o;·.;,dec:'que·, · en· ·la .• f am i'l i a· romano.-ger
mlín i ca; .la jur,.isprudencia .goza de una ex·traordin'aria ·im 
portanc.i a\ como'7;.:f.uente'·:(del' 'Derecho~"-· (•1) · ·· -

De acuerdo cor1);~i:a. opf~iO.ri -~;;~,')scr~-t_a ~. e~ nue~tro p~ts-'.{a ,ju~ 
ri prudencia. cpnsfifuY:ei sin'-).i-J:ga;. ~a• dudas una• fÜente j urid i i:a'. da

do el gran;riJ~;~~~:/&''e10~'ublicaciones existentes. Ahora nos toca Cia.r. 
·...:~..... , . 

le a es'tas';~c:íi2'i~n-;~cs ;-una gran difusión, que permita un verdadero
.'o'.,~.>!:(. 

conocimient'oti¡d.e/'esta institución, lo cual redundarlí en un mayor -
. "'<'i ~ :-:::- ,,, .. , 

alcance'0r_~_i'i>iiicto. a la obligatoriedad y nivel del rol de esta --

institución_."·"<· 

8) Invocación De La Jurisprudencia.- En una-

intiina.·r;''E:l;ac_ión-con el tema relativo a la publicidad de la juris

prud·~~-~I.'..ª .. ~~_;•·t_'~némos la cuestión concerniente a su invocación. 
>'-,; 

s~~~e- e~ particular. la Ley de Amparo, regula esta materia-

en su articulo 196 plírrafo primero al-ordenar: 

"Cuando las partes invoquen en el juicio de amparo 
la jurisprudencia del Pleno o de las Salas de la Suprema 
Corte o de los Tribunales Colegiados de Circuito, lo ha 
rlín por escrito, expresando el número y órgano jurisdTc 
cional que la integró y el rubro y tesis de aquella." -

Del texto anterior, se desprende la necesidad de invocar a -

la jurisprudencia, por parte únicamente de las partes en el juicio 

de amparo! es decir, esta carga procesal corresponde al quejo~o. 

al tercero ~erjÜ~icado, ~ la. autoridad responsable y al Ministerio 

Público Fede~al, 'de conformidad con el articulo 511 de la Ley de -

la materia. 

( 1 ) DAVID. René. 
ob. cit •• p. 

"Los Grandes Sistemas Juridicos Contemporlíneos" 
100. 
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Como puede apreciarse de lo anterior. la invocaciOn de la j~ 

risprudencia constituye una carga procesal. pues siguiendo al mae~ 

tro Couture. se trata de: 

A Cm 

" ••• una situaciOn juridica instituida en la ley con 
-sistente en el requerimiento de una conducta de realiza
ciOri facultativa. normalmente establecida en interés d~l 
propio sujeto. y cuya omisiOn trae ;aparej,ada una conse-
ctiencia gravosa para él." {1) v~ 

y cuando la ley no señala sanciOn a'.lgril·a para el ·sujeto-

::::e::: :~ec:::~m::~ª::: ::t:º c:::: :d:~¡~:~h~~~~~~W~f~t:~i:~;á'1~t:::! 
cada, si no señalan las tesis indicadas;·,as1 .. i'.6i~xpus.~ l~ Segunda-

Sala al señalar: 

"JURISPRUDENCIA DE L~ CORTE, FALTA DE APLICACION -
DE LA'.'- Es ·improcedente• al agravio hecho valer por la -
autoridad responsable, que se funde en que el inferior
no tomo en cuenta la jurisprudencia que se invoco en el 
informe justificado. si en él no se señala la_ tesi~ a -
que se refiere dicho agravio. · 

Amparo adminsitrativo en revisión 5930/35_.- American 
Clothing Co., S.A •• 3 de marzo de 1936.- Unanimidad de-
s votos." {2) 

No compartimos el precedente en cita. pues nos parece restrl~ 

g~ el de por si estrecho campo de obligatoriedad _de esta institu-
. . 

ciOn. ya que los critet7ios.jurisprudenciales p~eder:i ser aplicados 

de oficio. por tratarse_ de tina. figtj_ra de or:CÍ~s~~.~Ob,iic'o. adem&s, -

el texto de los articulos 192 y '193:.(ie··~a. 7~ifc:lé'Amparo. en ningOn 

momento condicionan la aplicaciOn Cie-!ios.'.su.:ii~·T'.i()s de jurispruden-. . . -~ 

cia a su invocaciOn. Esto no quiere'd.ecir,;>esttinenios acertado una 

conducta procesal de las partes, en la <:"Uai s'é ,citen sin orden --

e 1 > 

{2) 

CoOTORE. Eduardo J., ~Fundamerit~~ D~l Derecho Procesal Civil". 
Tercera EdiciOn, México, Editora Nacional, S.A •• 1981, p. 211. 
"Semanario Judicial De La federaciOn", Quinta Epoca. Tomo XLVI 
p. 3534. 
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los criterios emitidos ·poi". .el Poder Judicial .Federal como lo ord~ 

na el articulo 196 .de la Ley. de Ampar-o_, sino nu"estra discrepancia 

con 

lar: 

la sanción impuesta en la ;esol~cion tran~crita. 
.' -.-'._, '·-··-· ,:·', ·' .. 

Posteriormente. la cuarta ;sala':Jmatiza este. criterio .al señ·a
:: .. ·, ·:._ ~~:~~ . 

"JURISPRUDENCIA DE JA.~ORTE.- Aunque la. au:torldad
responsable no precise1cu&les ejecutorias forma~esa ju 
risprudencia el Al too.Tribunal puede aplicarla.-: si •• las·-=
tesis relativas co.nstituyen un hecho notorio-. .•. ; .•. ·.J..·¡>.• .. · 

Amparo directo··en materia de trabajo 7s7j/).3~;;_ Pe';... 
tr6leos Mexicanos.·-· .. 7 ·de .. marzo de 1944.-. Unanimi'da'd .de-s votos." ( 1) .. e.·.····· · · · · 

Nos parece que la estimación a la notoriedad é!e'·lo~f~'~'it'erio; 
- ~ -~-~:;_,, ;_::p 

a los que se refiere la tesis citada se refiere a su·publTCaci6n-
! . ··'": ~, 

en el Semanario Judicial de la Federación. Lamentablemente~ la 
Tercera Sala de la S~prema Corte. mas tarde sostuvo: 

"JURISPRUDENCIA DE LA CORTE.- Aunque la autoridad
responsable invoque la jurisprudencia firme de .la Supre 
ma Corte. si no la cita. debiendo haberlo hecho, atento 
lo prevenido en el articulo 196 de la Ley de Amparo, la 
misma Corte no puede tener en cuenta ese argumento de -
la autoridad responsable. 

Quejaen amparo civil 758/44.- Albin de Velazco Do
lores.- 27 de enero de 1945.- Unanimidad de 4 votos." 
( 2) 

Lo anterior provoco. que la Cuarta·Sala._" variara su criterio 

por mayorir al establecer: 

( 1 ) 

(2) 

.. 
"JUR 1 SPRUDENC IA DE. LA ,CO.RTE/:SÉ.ÑALAMI ENTQ .. DE LA. -

Si se habl.a en un agravio·, .. der;ejecutorias de esta Su-.
PT'.ema Cor.te.,de Justicia p·ero ... sfn\c.itarlas con;precisi6n 

·~-:';\_. '<~--!.-~ 

"Semanari'o.JudiCial<De L.a. F,~d'era,ci6n•.1 ~·Q'ui~1:a Epoca. 
LXXIX. p'."•.4924:,~ ·•· • ·. ·.• ···· .. ·.· · ' 
"Semaríarici JUéliCial -D~La Federación"~ Qul~t~·· Epoca. 
LXXXIII. p.-1769. 

tomo 

Tomo 
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y sin individualizarlas. es claro que no se cumple con
lo que sobre el particular previene el articulo 196 de
la Ley de Amparo • 
.. . A~par~~dire~to en materia de trabajo 6077/42.- era. 
Mexicana;de.Exp~osivos. S.A •• 27 de abril de 1945.- Ma
yorra~de~J·votos"" (1) 

Al ocupaJ".se'de la forma del invocar la jurisprudencia, la Pr.!_ 

mera Sala dict6·u·n precedente in.teresante al indicar: 

, . ºJURISPRUDENCIA, MODO DE INVOCARLA.- Es inexacto -
que el Juez de Distrito haya dejado de expresar con pre 
cisi6n las cinco ejecutorias que forman la jurispruden7 
cia que invoca, si señalo el nOmero de la misma en el 
Apéndice de Jurisprudencia relativo porque dado el sis 
tema empleado por el Semanario Judicial de la Federacion, 
no es preciso que el propio Juez Federal señale las cin 
co ejecutorias a que se refiere, pues éstas vienen ya ~ 
consignadas en el mismo libro. 

Amparo penal, revisión del incidente de suspensión 
5831/45.- Petróleos Meixcanos.- 6 de octubre de 1945.

.Unanimidad de 4 votos." (2) 

Destaca del criterio transcrito. la mención relativa· al. Apé.!!. 

dice de Jurisprudencia, como una de .las publi~acio~e~~1!~s~que~
se les da valor al invoca~ lo~. ~~i~:~r,i.o~.de la5~rr,1'.e~;.~¿}~'i~[:~,( si

milar al semanari.o. Jud.Xci.~·l' de,laF~deraci6n,igua1mente'.es'de '"-

:::!:: ::::i~&tjjiii~~~f {~r~ii~~J;~~~~ti~~i!f ilf ~i,~:=. 
guroso ·a E. ·re'spe.cto•, §por;):.el l oc.tcreemos·,c"·conv.i en a r;l'e",;;é:aba L:::'cump l.i-: 

mi en to . e ,¿~i~~~érrJ~~%~"~!::t~:~:~~~~~Jt~~J~~~~é~,~:~~~!f ~ti~J~!;~~~l~;r:R·~.s~~r••··.·1 ª 
tesis; i ~'c'i'Ü'.};.E!rici6'· en: .~l l'a0 1a'fpreceaencfo'~,(;aunque<ef. n,umer~l'.men.-
c i onado. sea omÍ so .i1. ~'~¡:p~~-~~)~~-~~.~;; ;.1·~-~.·¿¡~;~-;~,;-~ ~t}~'.~ij:J~:~·n'di~:l -

-· . ;-,>,_···-_;'~::<~ ,~·-!·-~·''v.:;.;.:;_.:·;·>_,;~·,.:"·'~ ., ';,' ,··;"_,,·.··".·~.-. 

(1) "Semanario Judicial De'.La·l"ed.er~fi,6.n°•,}'qúÍ'rú:a; Epoca;}T~mo 
LXXX 1 V. p. 1244 . , :':'.·."'.· : , ,· ·:::: 

(2) "Semanario Judicial De La Federación".',' .Quinta Epoca,·:To.mo 
LXXXVI, p. 188. 
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surge de los distintos casos concretos y no debe ser manejado, 

aunque lamentablemente ast suela hacerse, con la abstracción de -

un texto l~gislativo. 

Mas tarde; la Tercera Sala emite una resolución interesante

sobre la prueba de la jurisprudencia al establecer: 

"JURISPRUDENCIA, PRUEBA DE LA.- El derecho esta su 
jeto a prueba cuando consiste en jurisprudencia de los-= 
tribunales y la carga de que existe determinada jurispr.!:!_ 
dencia recae sobre quien la admita y la invoca. 

Amparo civil directo 5518/50.- Estrella Manuel B.-
10 de julio de 1951.- Unanimidad de 5 votos." l1) 

La tesis transcrita obedece al texto del articulo 196 de la

Ley de .Amparo, ast como al numeral· 284 del Código de Procedimien

tos Ci~iles para e~ Distrit~ Feder~l. "este Oltimo reiterad~ en la 

mayoria de la"1eg_islación procesal.civil de las enti.d'.'á.d!;!~S;':~,edera-
Lel;.E~;~a r¡::~ i sp6n ta: > .:;:. ,_. f::. 'j~ ·> tivas, 

·-. ":/"'soio loshechos·estan·.stijetos a prueiia~Ceü::dere-.; 
cho \'.l o·.-·esta ra On i camente··:cúando se funde' en:::Tey'es .. :_e.xtran 
•jeras o. en usos, costumbre· o jurisprudencia.;:t;¡:;_,.;,i'.'.• -

Comri pÜede observarse, en' nuestro sistema jurtdi.clJ"; :;,\il'.juri.§_; 

P}"Udenc i a ~~qÜ i ere ser probad'a 'cuando se invoque. sin eiiit:iar!fO ~ 
11 ama.· la : a t. en c i ón sobre e 1 ··p a~~-icú l ~ r, 1 a reforma "cdeL;19~7';,aJ., Cód.!_ 

go de Procedimientos. Civ,i l~s·\:hil Distrito Federal; i)Ú'es ;¡;j':,ártic.!:!_ 

lo 284 vlgente esta'~1_ec~: ··: }~:i;"-····. ·· 

. mo ;1o¡:t~~x~\~~~~~-~~:~~~r~~--~=~~~~~-e~~~-~-:~~~-~;~i~ri~i~~~~~- ~o-
La en~i e_n·d~·~:~tá·d~·w~os ;'parece , 1 oabl e~ por:;;cuan~o iya/no,: i mpo

ne probar l;!.:jii~isp·r~-d~~c\~; lo"cíla1 1.iíprrcá'amenf.e"-'··i~plica rece-
.,!;-~_ -:...·: ~:_, ·: 

(1) ~:e~¡rn~rio' Judici~l De La_.feder~ción", Quint~E~o·~~~T6mo CIX, 
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nocerle a la misma el carácter de fuente de der-echo. Sin embargo. 

estimamos resulta sano. 'seguir con.ele sistema de.-'invocación de 

los criterios jurispr.~deri'cial~s. ,P~~v._)s'to-, __ -~_ n_ ¡~\L~y<-de Amparo. 
' " -., •.•. ;. • , ,., <; ."·""• ~-::.~·,,· 

:::::"¡~!~~~!~í1~~~~~~~~~~~1tf f ri~~~~~f i!~~~Iti~~E:~E::~::! · 
nú i e i6_;,:~·~ ~i,a ~~~:}~~i~~s '1 f~ ~d'anie~:-

Po~{f.'eri'cí'rlnérite'.'; :-ra Segunda Sala dicta un precedente interesa.!!. 

te. eri ¿ua~i6~;ia invocación de la jurisprudencia como agravio al 

sei'lala_r': 

"JU~ISPRUDENCIA. APLICACION DE LA.- Si el amparo se 
funda esencialmente en que las responsables invocan tan 
sólo_como agravio en la revisión que no se aplicó corree 
tamente. cierta jurisprudencia por el Juez de Distrito.
sin precisar en qué consiste esta aplicación infundada. 
l~ Suprema Corte de oficio no puede examinar si se apli 
có o no correctamente la jurisprudencia aludida y proce 
de confirmar el amparo. -

Amparo Administrativo en revisión 4660/53.- Rodrt
guez José y Coags.- 3 de marzo de 1954.- Unanimidad de-
4 votos." (1) -

El sumario transcrito. claramente se advierte que al invocar 
. . '· 

una indebida. aplicación de la jurispruden¿ia: no basta con tan s~ ' " .- . . - , ' :: ~~ .. · , 

lo citarla~- sino que se requie"'.ii:fa'cié'j¡¡'ás'~>r precisar a manera de agr~ 

vio cual es ei sentid6.C:!e.:ila~~~fec:f~i~f'6~'.; 
Más ta-~d~.J'ia).¡.~¡:¿~~lfK~f:~~~~;~~~ti:l s~prema Corte establece una 

tesis de''.ca_~-.i:~~H~t~~-();ht~ft~1~~1U~~~;~;@~~~'.~6p~ la manera de invocar la

j ur i sp~~d~Jiii~:~ 'i~l~~~'f¡~{~~i;_J,' '-~•-:;.~ ·---- ---- -
___ .,:;:·· .,,..-. »::· 

( 1 ) 

"';"JÚÍÚSPRÚDENCI,A";'-'pRÜEBA DE LA.- Sólo _cuando se tr~ 
.·:···. :,:<",<<·;:·=· <·:: 

."Semanario -Judicfa1' De ¡_·a 'Federación". 
p. 3649. -

Quinta. Epoca. Tomo XIX. 
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ta de una jurisprudencia no compilada se tiene la obli
gación de aportar las cinco ejecutorias ininterrumpidas 
que la constituyen; pero cuando se trata de jurispruden 
cia compilada, basta citarla, ya que la prueba de su -~ 
existencia esta preconstituida por la publicación misma 
que hace la Suprema Corte. 

Amparo directo 2690/57.- Maria Luisa Pedrajo Vda. 
de sanchez.- 30 de octubre de 1958~- Unanimidad de 4 va 
tos.- Ponente: Alfonso,Guzman·~N_ey_ra~·· __ (.1) -

Como es de observarse del sumario_:(r~nscrito, l_a jll':_isprude_!!. 

Cia tiene SU val_idez en forma espontaneá).l'•n'Q requier_e/para 'SU Va 
' . . .... ·.- •... ~-~> .. , :·' .• -, ,. . - . ~ .. . . -

::~:: ·:~;f~{i;~~~~1~r;~H~'·k~i;'.;l~,l~~if ~~~~~i~~ii~~i:~: ,::.: :~. 
pues di f~ ci_l_ m~rnte--J,va_,Fª <~,star.+~~n-;pcis ib-iTida'd:''d_ e"'i'apl'i,c

1

,aa'' r •e 1 'juzgador 

un '.atenci~n. 
el .'tes_i s a 1 as 

§n~s .tiac~ in--
.• 't· •• . 

sistir en:_ la' ~.-i~mplares-
las obras<ecteT' 

-ideas, el - Co.rte est~ 
···:, ··.:, 

blece las siguientes pautas en la cita de. sus criterios, al sost~ 

ner: 

"JURISPRUDENCIA, SENTENCIAS FUNDADAS EN TESIS DE. 
EL JUZGADOR NO TIENE OBLIGACION DE CITAR LAS EJECUTORIAS 
QUE LA INTEGRAN.- El hecho de que el juez no cite las-
cinco ejecutorias que, en cada caso. integran las tesis 
de jurisprudencia invocadas en su resolución, no es ra
zón suficiente para relevar al recurrente de la obliga
ción de expresar agravios contra aquélla, porque esté -
imposibilitado para combatirla; pues en primer término, 
de la sola lectura del articulo 196 de la Ley de Amparo, 
se desprende que ese deber corre a cargo de las partes-

(1) "Semanario Judicial De La federación", Sexta Epoca, Cuarta -
Parte, tercera Sala, Volumen XVI, p. 106. 

(2) Vid. supra, segunda Parte, Capitulo II. punto 7) La Publici
dad De La Jurisprudencia, p.368. 
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que intervienen en el juicio y no del juzgador, máxime
si en la sentencia impugnada no sólo se transcriben ín
tegramente dichas tesis sino, además, se informa con -
toda precisión la página y el tomo del Semanario Judicial 
de la Federación donde las mismas se publican; lo que -
indudablemente facilita su consulta y hace posible su -
impugnación en caso de inconformidad con su aplicabili
dad. 

Amparo en revisión 4513/67.- Leopoldo Cortés y Ta
pia.- 6 de marzo de 1975.- Unanimidad de 17 votos.- Po
nente: Abel Hilitrón y A." (1) 

Este criterio nos parece contiene una gran inequidad p~oc•sal, 

sé les exige dar c~bal cumpi'imi.~11 . ,, - . - · .. ·.·~- :.;.". -a 
' - '. 

las partes contendientes 

to al articulo 196 de la' Ley,,cde-,.Amparo,-'co'n el fin de auxi'l:iar" ·a-

:::~~::::J~;~~if~1~1~~~f Jl!~l~~J~~;1t~~ig~~~~:;;c~~~~~'.r@r= 
aunque - si.! tí i"én; e's :.c·i e-r::_to,';; ~._no;,¡se-":-encuentra'-; dentro_'de F¡c;s u puesto.· del 

~::::~~~::~~:i~~llf l!f }f J!~i{füt~~lít~ri~}~:!~::;::~e~~ 
timado,_que';.sti~· ~ri't'~l"i os'.j~'rI~prude,n~Ia les' son «prác1:ice1;merite textos 

::::::~~~:~~tltiit~~i~~~~~¡:~f ~~~~t;;~f t~~~~l~1~t~~iÍ~;~:~=:::~ 
in s i's_té ,1,_ tienen i";l a')presi.i'nc:ión de« -c'on'ocer más ;amp 1 i amente esta ma-

teria •. 
0:1::. -~-·~'./-:. ~-,-, 

e 1 > "Sema~ario 'Judtcial D~ l.a 
Parte, Pleno, Volumen 75; 

federación", 
p. 19. 

Sexta Epoca, Primera-
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Estas consideraciones se robustecen, con el siguiente suma--

rio dictado por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito en Mate

ria Adminsitrativa del Primer Circuito, quien sostuvo: 

, _ "JURISPRUC'ENCIA, CITA DE FUNDAMENTACION.- La juris 
prudencia de lª suprema Corte de Justicia y de los Tri~ 
bunales Colegiados de Circuito puede ser obligatoria -
para los demas tribunales, en términos de los articules 
193 y 193 bis de la Ley de Amparo. En consecuencia, cuan 
do la sentencia reclamada funde el sentido de sus reso-
lutivos en jurisprudencia que le resulta obligatoria, 
no puede incurrir en falta de fundamentación y motiva-
ción, pues~o que no hace sino acatar un criterio legal
que la obliga. Y cuando un tribunal funda su fallo en -
tesis de la Suprema Corte o de tribunales colegiados -
que sostienen un criterio legal fundado en derecho, aun 
que dichas tesis no obliguen al tribunal primeramente ~ 
mencionado, no puede decirse que haya incurrido en fal
ta de fundamentación, aunque no haya agregado razonamien 
tos ni mención de preceptos legales a los que.ya conte-
nla la tesis en que se apoyó. 

PRIMER TRIBUNAL, COLEGIADO EN MATERIA 
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. 
Amparo directo 264/75.- José Garabana, S.de R.L.

Unanimidad de votos.- 24 de junio de 1975.- Ponente: 
Guillermo Guzman Orozco~ (1) 

Lo anterior, nos hace apreciar el caracter de fuente jurfdi

ca de la jurisprudencia, puesto que ésta al ser aplicada fntegra

mente lo cual impl lea su señalamiento, no constituye falta de :fu.!l_ 

damentaclón y moti~ación, y esto sólo puede entenderse si. co~sid~ 

ramos al 'Señalamiento de los criterios jurisprudenciales ··como. la

fundamenf'ac'ióÍ'l:, ·cy al contenido de estas tesis como motivación. 

De<~sta -f~~;na estimamos ha quedado expuesto la ma1:erta ~el 
presente'·'~e~a~~- tocandonos ahora abordar un aspecto de c'api:tal im

portancia, como lo es el de .la .énsei'Íanza de esta institución en 

los centros de estu.dio.s su;er·¡:o;e~'..del pafs. 
. . -··-;· . .,.,-: ···'.i. 

( 1) "Semanario Judic'iai<"oe'-1/i:i' í=-e.deración", Séptima Epoca. sexta
Parte, Tribunale.s• C()l,eg1.13do .. s .• ··V.olumen .78, p •. 45. 
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9) La .Jurispru~encia En La Ensenanza Del Dere 

cho.- El presente tema, constituye a nues

tro parecer uno .. de los.·princ_.ip~l_es .factores que inciden directa-

mente, sobre los.~i~~les~de:'.c::~iidad en la enseñanza del derecho,-

ast 

cci 

el 

como del ejE!rfici6tiJr;,_f.~~::ririúdel mismo. 

na~:::::•: :~{::~CT~~~~~~~f :!~~t~:~?: 1 q ::.::::.e ~.m::~: ~::::: ~n, 
maestro Rafa~Í de>Piilé!"·:no·s- expone el dogmatismo existente sobre : .. ~;;:;..~>::-: . .-. !.}~~ _. 

1 a j uri sprudenc i a~'.ai ::'man(festa r: . ,_, . -- ·~:--· '" J, .. , -- '•' > ;.' -

·,;. ~:,~:¿(¡¡;ºcuriosidad.in agotab 1 e, han investigado· acer 
ca"de:•:;s·u::::cOnc-epto, de su naturaleza, de su consideraci'Oñ 
o no.·,co1110-•:f,uente de Derecho, etc. etc.; pero generalmen 
te~~h~n0dej~do al margen de sus preocupaciones el estu= 
dio··d.e:>l.~ .i'mportancia que la jurisprudencia .tiene como
elemento'.util izable en la ensefianza de las diferentes -
disciplinas jurldicas." (1) 

Ante este". ~~,;orama, 
. ':: ~:, ' 

y con base en las inquietudes de algunos 

maestros de la Es.cuela Nacional de Jurisprudencia .. el :maestr,o Jo.-

sé Castil16-~C~·r'i--1ñaga, expuso al Consejo Téc.nico de. la:,Escuela", 

la creació:ri:de ún Seminario de Aplicación jurt~·ica que :resp,onda a 

l;is ex'igencias_,de la enseñanza del Derecho> para.e110-en.·1a:expo

sici6n.demoti'vos sobre la constitución del cit-ádoseminario, ex-

puso: 

"Los seminarios de cllnica o aplicaci6n~urtdica -
tienen como finalidad fundamental procurar.-•a ·los- alum-
nos el conocimiento y estudio de la realidad~deL mundo
jurldico nacional y la técnica de la interpretación, in 
tegración y aplicación del Derecho. Bienorganizados y-= 
orientados, pueden contribuir de manera directa a la -
formación no sólo de los investigadores, sino_también -

(1) DE PINA, Rafael, ob. cit., p. 53. 
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de quienes hayan de atender las·necesidades practicas -
del pais. La formación que en ellos se procure sera siem 
pre pr~ctica, en el sentido de que permitira la aplica-
ciOn nacional del Derecho a las exigencias de la vida.
pero ri~urosamente cientifica, porque tendra su fundamen 
to en los resultados de la mas escrupulosa investigación." 
( 1) 

Desafortun-a.damente. este seminario·, no tuvo éxito, y -en poco 

tiempo desapare~ió·, debido a la falta de documentación (publici-

dad de la jurispruden~ia) y no es sino hasta fechas recientes en

que esta tenden¿ia se ha vuelto adoptdr, segOn nos lo explica el

maestro Fix~~amud{o al comentar: 

"Por lo que se refiere a la experiencia mexicana,~ 
es posible afirmar que hasta hace poco tiempo se ha in
tentado introducir instrumentos de enseñanza practica.
Y entre ellos se menciona la reforma de los planes de -
estudio de la Facultad de Derecho de la UNAM, en el año 
de 1977, para establecer clfnicas de enseñanza procesal, 
que deben iniciar su funcionamiento a partir de 1978." 
( 2) 

La situación expuesta, provoco en el año de 1958, que el maes 

tro De.!ina comentara y propusiera lo siguiente: 

( 1) 

(2) 

"La .jurisprudencia tiene, en relación con la ense
ñanza del Derecho una importancia verdaderamente trascen 
dental •.. que no se ha desconocido nunca, aunque no se ha-
ya tenido en cuenta en términos generales. -

La enseñanza por la jurisprudencia, adoptada actual 
mente como método excepcional y considerada todavia por
muchos, como una excentricidad pedagógica, debiera apli 
carse como un método normal y corriente, complementariW 

CASTILLO LARRA~AGA, José, "Creación Del Seminario De Aplica
ción Juridica", en Revista De La Escuela Nacional De Jurispru 
dencia, Tomo XI, NOmero 42, México, UNAM, Abril-Junio 1949, -
p. 194. 

FIX ZAMUDIO, Héctor, "Metodologra, Docencia E Investigación Ju 
ridica, Segunda Edición, México, Editorial PorrOa, S.A., 1984, 
p. 373. 
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de la lección oral (que para mt es imprescindible)." (1) 

Hoy en dia, te.nemos conocimiento que- al menos existe -la· pre~ 

cupaci6n. sob_re ;la-e~s~~an'za;deÍ .. ~erec~o con ayuda de la jurispr_!! 

dencia. dada la, 1n'é1u-si6n' de''iaateria's e'n el plan de estudio para-

ta! efecto. en '.l_E---~~Cs~~\~~~:.;}~~~~~~~t~~Í~~Í~~i~0~u}o'na~a: de 7é~l}~:;;{~L~·~ª.-· 
vés de las mal llamad·as'.f:~~.c_1_111ic_as&,pJ'._oce~sales'' en-"la>Facultad-o:de--· 

·'.{~,<:BL:_,:;·Jf~~.:~~.-:Jf:~::/-::;:~~::}~~,'~í .. ;-_i:;_¡~\~.;~S\~i?~~~4~~:,;J,::~GC. <.~, .e • • -?:. _ -;~~~ ·.-· _,:~;~~:,~ ~;i·'~: ·...-. -· .. ·: ·. 
Derecho. y el I n_s_1'i'tu:tolVJd~_';~.l,!l_v.e_s:ti ga:c ipnes J urt_d i e as,•;•;;por;c:condll e-

:::::: ::::~~=::~:l~;~j~;~?~~[~!!~tt~~~!l~i~~~~~:t~:~·· 
y rigor e i ent tf i e~~ los~icr:Jterio·s:;i.del _iPoder.;"Jud ic i al·F.edera l;.; · Ig ua.!_ 

:: ~ t ~ ~ a:: a~:~. : : ~::: :~d-~t~~::~~~~Kt,i~:l ::'·: ::::~~:,:·J,:::::'i: :·:~·:: > 
0~ r :n 

reciente la Faculta~! LibY::'~\J'.~ iOerÉ!cho de- M;,~t~+:rey>.en cÍoncÍe su -

Director. el Doctor ~j;~'.ft;·¡;:·;~'.~Úll~~ Martrnez s~' h~p;e6cupado por

fomentar, junto con •'.J~:;··~~G;~. de maestros, el·. es.tud,iri e investiga-

e i o n de l a in s ti tllc_'_'_{~~%'3e_ ----~_:_-._0·an a Íi s Is __ .: ·· . 
',,,,:,.',,':' ·."' 

P 1 ena::::e

1 :}º:~~ !;~'¡:~~t~,ift,::~1{~ji~~-~i: 1 
::::d::: :z:u::a~::P: :: : :: :. 

que: ;i~~f.·~~;!J01·;r~;é~tC>"t~~r~6mento como en el momento jurispru 
- denc'i'al'~:.jse!~enlaz'ánx:,:tan 1ntimamente la teoria y la prac
tica.;{del'-:idef'.'echo·~·::::En':. ninguna otra fuente ,qui za se apren 
d~.;;~~f~~:')Sº:*~ll,~~,é:~: ,~{?J'.E!c~o es." C2 J -

Por E!1iCi~·:n:e1~fde~tadcto';Minist~o Don Mariano Azuela, preocup2_ 

do por la ensei'Ía~'ia·>cl~'1:¡.-j•~ri'sprudencia en las univers_idades, 

nos advierte'.: 

( 1) 

(2) 

· .... 

DE PINA; Rafael, ob. cit •• p. ,54. 
DIEZ-P.ICAZO PONCE DE LEON_. Lui_s. "La doctrina De Los Actos -

· · l España. Bosch, Casa Editorial. 1963, p.12. Propios". Barce ona. 
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"Una escuela de derecho en la que no se prepara al 
futuro profesionista en los principios fundamentales so 
bre la jurisprudencia y que no lo capacita para manejaF 
la con habilidad deja un vac!o._que, ,:en el mejor de los-=
casos, se tendrá que llenar. en::·f.o.rma- autodidacta y, con 
frecuencia, a costa de serios~descalabros para los clien 
tes." ( 1 ) . ): ;'.;. -

Como se aprecia, el. estudio -Ctéi':Ta''}ú'/{:·sprudencia en los cen-

: ~==n~ ": :: 1 ~: s r:: l ; : : : ~;ª~[1,io~~S:[{Ú~lll~!:.·:: :•: ::::::: : : 
criterio sobre sus institucionés~';'ju.t,fd_i:ca's>-Y el cuestionamiento-

~:-:~ :: · '~ , ; _ -_>:._ · _-_"":·.:·. :--:~-:-:/ ~;·<~:,.~L \:--~:;;:s~>ff:,;-, _ _,,:'.~;~}t;/!;:j~~~-<:r~~·~;:~-~ ·:·· ~"' 
de las mismas c:on°rigo.rac:ad~mico7•.;,'Esto:t;hizo al maestro De Pina, 

pugnar por;: ún·: ~~tdd6cd6ce.:.t~/~-~~i~:g'~:;~~;:Bt:'.1'·~~a al alumno en un fac

tor activo. de la enseñanza, púesV~~t'oLt·' 
< /' -: , " .••• le da con'f Í'~'nz'~\·'~'i.{s-'u\próp i o esfuerzo y le atrae 

·con la sugestión de·;ros':::cas-oso:de'fl:a-.vida, que le muestran 
, '1 as · normas ju r r di ca s: eri\~'fu-ric'ión''.•;:.~, noy como . se acostumbra a 
mostrárselas.·· en la,'.frfa'.'''i'nmoVi'I,i'dad ~de __ los C6di gos." (2) 

- : . _-. . . . ,. :_-_ 'fr~~-)·:~}~_;,:_~ _;·.~;f,~>;~:~:.2/~)~:<·.1;~-'.~:~ .y: .. (.:_':····~ 
. Si estamos dispuestos a·.ev·o1u·ciona·r':"r:ealmén-te, es decir, si-

,~-~~·-_,· ---~\::-~°;'.'·,:)1--::/ -.·-·;~i'fs~Y f,~¡~~~,- ~-f'.Éf:~!-_, t'>>!'.'··>·:\,~- -'- : · . 
queremos eririqu.ecer nue~t~o orden~;jur{di;c',of{on'{I~stituciones y --

cr i te~;os. ·,de .··a ~tura ,\de~,e~,~~;~)Y~fü~fMi·'ti~~~¡~~,1·~~~'.:ª,1;.tstud i o' e in ves-

t i gac i 6n de Ia_jurispr~de?'cia:'~pues(~st~;)';c~r¡tr.ar~o a, lo_ que pa-

:Y. los·--

es 0 ~~pu~sto p~r el Mae~ 

tro 

-,-,-,---A-Z_U_E_~-~·. GU I.TR'~'~."M:';¡]~~: .. '-~'~J.ici't. ~ p. 324. 

(2) DE PINA:~ Rafael, ob.'cit.: P- 55. 
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" ••• si .efectivamente esta jurisprudencia constitu
ye una inacabable fuente de enseñanza al mostrarnos un
sistema juridico en su aplicación y desarrollo, habre-
mos de convenir igualmente en la necesidad de una labor 
de depuración y de elaboración doctrinal sobre esta ju
risprudencia, que no puede quedar reducida al macizo in 
gente de los repertorios, ni al menudeo detallista de~ 
las anotaciones de los textos legales. Hay que acometer 
una labor detenida de investigación y de analisis criti 
co, para obtener, depurados y elaborados, unos criterios 
basicos de interpretación, utilizables tanto para enten 
der como para aplicar todo el sistema juridico." (1) -

De esta manera, estimamos ha quedado desarrollado en algunos 

de sus aspectos, el apasionante tema de la jurisprudencia en nue~ 

tro pais; sólo nos resta hacer una exhortación a los miembros de

las distintas profesiones juridicas, para que e.n ~el futuro, gen-

tes con mayores mereéimientos:·a l·~·s'.·;.iios, logrerl e'i. es'c1a·recimie!!. 
. . . ; ~- ·- ~~;.:.,,:." . ~ ~:._:,·: ·,·· 

to de esta institución y :cóntemo·s. con los ··criterios jurispruden--

ciales que se merece estagra·n ri.3c16n,.~ue es México. 

( 1 ) DIEZ-PICAZO PONCE DE LEON, Luis, "La Doctrina De Los Actos -
Propios", ob. cit., p. 12. 
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CONGLUSIOl'lES 

La jurisprudencia, c~ns:tituye un medio para llegar a una solu

ción justa, sobre,cun punto.determfiiado;·::dec derecho> en busca .del·pr.i.!!_ 

cipio de seguridad jurtdi~a;' és;:,(¡~{ir'~ ~-e trata·d~ un acto instru-

menta 1 procedente d.e un a ii_~~,¿~~~~lE]~~~~l:~!-~KL~i:i~::;_.}c_ ;~;¿, ~z.j, ... ···•····.· · .. ·· 
La Suprema Corte, al habl:ar;icde}2~susLcr.ite_r0i_os}jur:.ispr:udenc·ia=--

:: ::~~:;:~~~:~;:;; ;;~ ;~~;;~i~it~~i~!f iiii~í~~jt~ii~~:;-
de l tribunal una mecanica J.i~~~~i~ su r'~1·;~s·S~~·;.•~5i_';J~~~~~; en tan. 

to qu~'·.si se trabaja con" .el método finalista, o't'e'i'e6~¿~·'.f.éo' su la-

. bor·. s~Y.a:rria~ amplia. ~::::~:''.' :··· 

socio-b 'mé¡cid~ de i~terpretación del Common Law:es ~kt'1~9 
', ' ·'"' 

lógico· y h~ dado lugar a lo que se ha .deno~i.~:~ .. ~.~:~f)I~·~'tN~rll~·.a·,rneri
cano•~ dada su níec~nica finalista o teleol6gica:::•,9ue;seCpl"9duc~ en

forma inductiva, an a 1 izando 1 os hechos dél ''.c:á}c:;.¡:~~~{~·~\:.c/~ a•ft r.a vés 

~~::~:::~~:;::~~:~~~:· ~ ~:.~;~~:~~~lrii~~Jtf Illll!?l~l<~:; 
Dentr!), dé fa .. fam i 1 i a .romano-''gerúnarí iéa aes:tac·a ;!'a i:doétri na•. lé 

· · ·,¡-·-.,. ··z.«,:· <:· . . :'..:,:; , .. ,,.~;·.;-'.:~l:;:.:--. ·' · · ':-·· ·.·~·:;:~:·· ·<·v· :·>:-1 ·i7~.,. :'!.:~i:_,~;·.~~~~:-;::,'-~'.·~~ -~- ,.. -
g a 1, es paiíoia ;;')qué ;,~ncue;,tr:a?sú\ca'.'ücé'.1i.e'ri'.~.1'a'. J1;1 r',i sprú.c:lenc i a~ SUT:'.9 i é.!!_,. 

;'._,,';j:e . - ~ >'«_. 'y;:,.·· >/.!! ~~:.::;". ·.'.~ .:,_. .::~~'<, :_:,;:_,: ; "' ·-
do de la reitérai:i_ón dé un criter,io·; si,n ;núí.9J;,'a'_'.°<le'2taracion espe-

' : ' - ~ \,,.:. ;·i:' .· . " 

cial al respectó< 

Al ocuparnos de la familia ·juridica socialista, observamos el 
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' ' 

articulo primero de la ley que regula al Tribunal Supremo de ia --

Unión Soviética. del 30 de rio.viembre,de 1979, 
• ·_ .e ·, 

llamando especialme.!!. 
~ '··· 

te la atenci 6n ,.·cieL.hecho::.de:•.que,{:e Fctercer -pa rrafo',''.de.~l'á'.·d i spos i c i 6n 
'. ··:·;: ·<_-::._,_:··j:~,:··.:;\:_:,~~~;:(\._:1:{:~~:-:¿{-.·~--~;,~~-~;. ,.· ··: -. ··' - -. - ·-_. ·, .... ,_ .. : _:_~·.:, __ :';._- .'_<. ·'.:•'.'.., ----

indicad a~· se~ ocupe:é1,·~.de/ga r:ant izar·· !'a: •ápl i ~ª~ i On'.cexa~ta'/y _uniforme-· 

:: : ·~=~ ;:~'.:,~í~{~~~~iif !~!i'E:: ~ ~·; i ::.:::: ,·::;:!:::~c:.:o:::: :: 
lias jur:rdicas.·,:p.ue~h1s_e:i,obser1ra como sistemas con ordenamientos de 

::: : ~:~ 6:1 ;[~j'~¡¡tf ~f ;;i:a::~::.::: º=::•:. •::::·::::r~; e~~: i :::~= 
Lafamn~aroinan~.-germanica yla socialista trab_ajan en base-' 

a una meé:a~Í~~~f~~~ci~;~·i¡Z~~-;' · 

E l1 ·ap.·rºi .. m.b,·· ... •.e.:l''ri~g~{~a·t,f ...• :;o~-er·••.·.;ni,·e~.md¡. ·ª1.·de···.· .. ·.n.: td•. e~ en n ~ es"t ro P a 1 s que se "p reo cu p6 en .in s 
tituir ... · . · ..... · .. · 0 1a'J~1"Í~p~udencia. fue .la Ley deAmpa-

ro' de 1 as2: qu~.':se",i n:sp'i r'o· eri las'>gii:ieas y .la pract(ca ~o~~ Ministro 
.--~. ~. ~- ·: ,.: •c..-: ~~;~;~~ ;;:.~:.«_ - -" 

de Don . I gn aci~o\•L .·, 'lalr~r-:~ -.~")~ !)'~. :;~)[i ::'V•t·>'.•i~ hfi:_.~;i;;, .. ;. .~:; ;,e; J · 
EL •concepto ;técn i co;·de J uri spr~de.ncia ;·, en;,n~estro sistema --

normat i.vo~,c~m~;e~~.·~:EJ'~; ~~'.rij:·~~~i~;~i~J;\~~~;~,):~;j~~i~t;.~:·g;~;aT{o~s '·y doctr i-
na les .con.ten i'dos· :en·ól a S•' ·ej e·cut·o·r.i·as·;•:de··:ra:: Sup'rema :.•Corte de Ju st i -

::;e:e~~;-~::::::;'.d:e~i::l·!:5~º·~:·~5S~f:~;t:~1~ir~~~~~~S~É'i-::c::se::;:~ 
'...:·, ·-"~:;; . ' - ,,~-

si va~ pud-iendo elaborarse. por•~reiterac;=~i,(S;ri·;~é):riÍ~.ci{'an~te el procedimie!!. 

tome denuncia de contradicción de.~te'sis ... con· .1o's i-equfsitos que la 

ley determine. lo cual le ~a ~l car~cter~e ~bligatoria, para los 
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tribunales jera.rquicamente subordinados a éstos. 

Dentro de la tipologta jurisprude.ncial tenemos·.·que. existe por 

un lado, una jurisprudencia que J'.eOne<.tódos ·16s;~e~uisitos es:tabl~ 

::::: .::p::·~::::r::::" ;:H~t~~t~i~~:~~~~i'~ílf ~~:::~:: ::: : ~ 
otro lado, una jurisprudenc;i·a"::,E,?n/:;su;1m.a.s' · · ··· · · · ntTdo·,que podrtamos 

den o m i n ar s i n q u o r u m o:· P cir ~:~.ª:~'i:~;i~~J0i.~~~~J:,~,1\ •fü¡~, .: :M: 
Los tri bu na 1 es j ud i é: i á.1 es; JY:f'.e'der~éi'1·~s';<o'i1;es ata 1 es que no se en 

~~=~i~:~=~:~;~~:~i:::i{!~tj~J~f I~~~~lil~ifü;:~::·~~:;.~~ 
. '" -:_., ._.-

de Amparo, ast·com()<tampé>co la Ley·Organica·del{,'pode'Y-:juci~cial:De-

La Federac ion, auto_Hz.an a'•órganos .·distintos: de;¡,l~;i·~s~~i>~~~~~~{c:,o:r.te 
De Jusl:·icia .en P.Í~~~ 6' en .Salas y los TribunaÍ~~ .:~ .• 1'~9·~~a-cd:g's,·.de 'Ci_r_ 

cuito, para est.ablecer:.tesis jurisprudenciale .. s. '-./:.'.:':•···• 

La refor~~:'·'a' -ía:Ley de Amparo, vigente :,:.•; 

ro de 1988, l>'re.tencfo ·vi ncu 1 ar estrechamente 

... ~., 
1 osi[;tl u'z ga.'do r-es .•.. de ben: 

'' ' ~ ~ . ~··;~'>';-

t r ario de. prcJ<:;ed.e?"?en\:l ac conf'ec(:i6f1 FJ UJ'.'.Í s'prudencfa (,'\pretendiendo-

desapar~cer ·criteri~~:·d~n '~;,{;rri'~ci()r{~~ bog~Ati~·~s· •... 
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Sin embargo, esta modificación a la ley de la materia, a pesar 

de su buena inten'ci6n, quedó corta en· su,aspecto.,teleológi'co, pues 

Onicamente expo~e .en ~?rma muy cla\~ -eso st-; .qui~~es son los que 

e 1 aboran a 1 a>.i uri sprucienci.á ~.,per'o éen;,~u·:.'.·corifecc:'ión', (no obstante -

. ~::71.:ii~7if llf ~~¡;¡¡ f ~1~\f W~!~~t~i~{t:.::.::::~::: 
El~¡:,a~tlJ~de;i[aprobasio_n de u,na·tes.is JUrisprudencial;~presenta-

un d~~~~/~fa·~~~:~~~i~~~··~~~.~:~r~~~i'iv:~ y no c~nstituit;;it;~;,'~~~ ~sta in2_ 
titución ~;,·:surge:i,.en ,forma .,espontanea en base. a :1a1,'reÍt~r'aC:'i.6n o un..!_ 

ficaci~,.~·~~;;·~!~{~t~}~~;~'r:r'afd~ entender .el derecho(re~~~:lt,<>';;de un mf2_ 

.mo supuesto';;fjur;-,tdiC().~ ;')O ,. '·:• ... "',. 
~;~~)~;'.jc~~¿~1:~;~,{idn ·:d~ criterios de .j uri spr:~~~?c ia :,; se ,r:e,qu i ere::

de la. ·pa'rtié:}pae:1'6ri; del."•for:o a1 .· presentar\ale9aciorl'es;'.¡:,ovédosas. 
''.::'·• ":e:-". "i\:"l;··' -::;;~ "'-'.';;. ;·.· ~· ~ - • • J:;_ 0,</-:':J• 

con o pin i oné'sC'de ,.V a ngua rél i a:.> PªT'.ª que ''el' Organ'o'.,füti sd ice fon a 1 se-
.::· -~. •/'-. "\'.~ •• :< •• , :;: ..... "." ...... :,::·¡· : ~J;:,·: ·~-. ' . . t·::.: ~~\ :· ·.,.};;.,. 

~::·:;F¿>: . ~ 1 :_."..-,:"_,. <f· ·-::.~.-.L: ., '.:'"' .,:~.;:.:·:· 1• ,,,.., 

- - .r:;,._~-. ,ftl;;-tf-::.;.~~;;~:; 

La· 

la cual 

si no que b.;.'~tá. sea eniit i.do '.por- ma.YO'rt a •• sie!ncio su objetivo fun c i o-
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nal, el fijar la jurisprudencia para lograr la unidad de criterio. 
El ambito .territori·al de···Validez. de 'la •jur:isprudenci.a•,UnifiC_!!_ 

:::::::.::~::;:;:~~;,t:'.~ .~~·f .. ::.··b·º·····d········.s.;o ... -.•.:.···n··:·~.-d•-•.·.:·~.·.· ... : .. g·.:e: .... ····:··.·a• •.. ·-.. ·.·-... :.'·P·.~ .. ·.: .•. -.~.:;.·;º:·.;r·.···•:··.···-···.:~········· ... :•.•::_c .• q'v··:.·.• ......... u:~·············.º .. e·:···.n¡··.·.:··· ... ~ •... :~--g .. ·.: .•...•..•. :.~:··.··:·,·.·.·-··s····ª::.~_···.·.·.··:·,··:·.c_,.:·.~:• ..• •:··.·········º .. q.,.:·,:·.: .. • .. ·:··.·:··n··.···."m.~.-····.·.•.•.·.• .. •.f .. ~ .. e.•-.i•.•.~.· .•. ·.·_·.lt·.· .• •.:~.•.·.···-··:····p··e·• .. ··.=.-.-.•.•• ·.:·r·•~··:·.·_-_·:.-.·_.•.·:··t·e:• .• ºY·.· .• ·.·.·.•.·.--.·.:.·.·.· ... •: ...•. ~ ..... · .•. •.• .. _·.·.c··-u.'n·.·.·• .. •.·.·-.. ·.:.º.-~.-.·.·.·:•.;•.e·ó·c~~-~ei_"n:_:{:a•_:_rn~tt':'o~! :r~:~::::r::¡~~~tít't~jfü;• · ', .. ·. . • .. ~ .... · .· .. '" 
La deriuncra:·ae:;')tcontr,ádicción de· cri~ert'o~·.:.~~·(),ii~$·ri~~~~-~r~tan

dose de.·~~'f:i'~i::i~~~~f~:~:}j~ ~ismo órgano jurisdicC_ici;J.á_fo~'7§i~· resuelve-
~:',.,:.' : '.:;t~~,: ~;-·~~1~i .'c.,;,(~.~,·-,;;-~_·: ' ·o;::.-·•. siempré:un;ódia,nó;;ijerarquicamente superior· a ·los<cuerp'os colegia-

dos·•q.:i';;·ri~i:i:ic;~V~~~-.l;as tesis en conflicto. p'or t;;nt~. s~ trata de -

~; ,;;: .•.• ~.:.:.:.;:·:·:···º·m···.•.c•.• .. :·:·:·········:·'··.· .•. •.:.·.r.~t·.·.~, •.•. ·;········.:_;·'.~.~ .•.• ·.'..'.'.'.._"•:.•.' .. ····t······,··:.:·.··.,·::t:"·········;;_ •. r.i.:·.·.······º:º.º.:.••_ •• _.r,:.:.·.··g····.~.•. l :.ª ~;~. ~. : ... : ... : .... : .. :· ... :·' :; .~:.: ·. i:~~:.:i~:~ ,":::;: l: ::::::: 
sustentan •t_esis ''.centrad i ctori as·· :1:¡:~Mi~:~t¿1.~·~{á:!n~{j:~-i;~::.~::te); 
::: ':~:;t:l~!il~~i~~~~~i~\ij(l~~!~·~:!; '.¡~~1:~1~o)t~i~ti~ ::º:::~ 
juicios en;{que: :tal'e es.i s/hubierari s i.dó ;i~~'.{~~;;·¿~!~':'('~~~'/1~ q~e--
s e .·· r ef i .~ .• ~ f ?~~<l~~~:~~f ~~:~:y~:,~S~~~S\#J~~~y~ {'6'.n :·d:e~-'-l._~~f:·~J.~i2~~.Ji~;.1u,:eg\),- ~~ .• ~ie s t.a n .. -
leg i ti mados;=~~i:ao'.'~'alj:\e\e?to ~·e;ning~n, ór:gano distinto o'. persona aj e-
na a 1 á~··.· ~~n:~;l~~~~~~{·Ü~~~ ~'fe; ·~s~~-¡~"11~'0.·':~~~rii~'t.1";;~ ·.integrantes de·· ~tra~·. 
Salas. mag"tsjf.adós á5i;f~s;~:~r{'í:í40,ales.)01egiados y las personas que 
no hayan tenido' el cal"acter.de part~~-en los juicios (ya sean.:de-
amparo o de otra 'mat;eria{•que den lugar a la contradicción. 
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En cuanto a la oposición .de criterios de ~ribunales Colegia--

dos. paree!! m.1s amplio ,el,:nOnier.o. de s.ujetos legitimados para ini-

ciar este proc~dimientó'O~IJes·'e1:. ~·~tfcuio'.úg:~~f~'d:i~·pone que estos 

::::::·:::~~;~~~~i~iti;~f t~t~i~iif !~í~~t~E:~;~::::::::: 
que hayan intervenido•:\con:: .. tar.ccar.1c.ter: s·::•juicios de·.amparo --

. · . :,-,.;:,.~.". ,·-·~~,,:~\.· :\: :;~~:·<~~~:;\:~~~t~:J·x:~.~4;:g:.,.:;1r~?(:~~~2r.4tr~;:.~ ¡'::~~~~{;-1 ~ -t~:·':·1=:~- :;::{, . ..,. <- ... -, ~... · 
que den lugar ·a1}.conf'.l·i.cto~.;der.t.alés''Lte POr;;::ro·;cUal. quedan ex-

cluidos para .·~~i'.:~~~vgJt~~~1~~;~~t~~.1ri:~~~§¡,1~1~ ~~gi~~~i:'.:;qtie rio se encue.!)_ 
: . . '':o ·._,~;~~· ;_ ~.;1~~~-~ry·~~h:;,_'<:tj~~t::ft~;·~;:i&;f;-:~~~:1f~1· . ~~~-~-'-'~ :;·- ,•Oi • , . 

t ra n seña 1 ad o s;¡,en:, e.h',·n ume ra b••e ··':'C:'~· ·.·:;: .. • ... · ... J.•.·.·.···.6···· ..•. ·.~ ... •.·. p .. ··.·_ .. ?.,:.·.·.·d···.·.·,r,.,:~ .•. Í.~·.n ·.s •. e_ r. Tri bu n1!_ . -_., ::: -r!.~._»(.;:;.3_'.;;j,.,.r.:>:r~~;C;~}~~~;,,-~.~-f.;i'~S-¿$~:~~j!¡c.'. '?~1J.1· :~.:,:' ·.;,,_ ·.· -· .,.. -
les Colegia'dos'•''dé"'C.ircü'f.to••i·o·'..Mag1stl"..a os, inte'gr.antes,,de. éstos. di-2_ 

,,·.r::~:· - ;'fr~ ~1~· --~-~-=-a{;\~1B·~,·t~t.;~;~1'~: -~~~~~~-'~;._~~·~-:;~k~- 't:"; ,::!'~ .·.- ·s::."" 
tintos a '>1 o's' que<-tenga n ~·e l"Her:,i.os :opuestos, y '·p.ersoll as~.· que•~no hayan 

~~~~'.:-~:: :;¡¡ !lllt~~~!'o!;.c:;~;:;;;;;;~;: ~i::;;;;,;;~¡f ;;~~¡~:~ 
'.':_,.; '~:.~~i-~.";;:-.~::··:t;~~~·::<:·: ..... - :.,:_.,·-}::,· ""\·:· 

relativa ·a 'la :!'exc-~n.s i 6n;'., de:· impuestos.. ,,·, ... _..,:·~:;;>~<e::. 

r i ••• ·;" :;:~~~~l~I;~r:::::: :: i ~:::::::. ·:.:::::::.:::::::r:c::·~ 
en un determinadoiosupuesto jurtdico· ya sea. '~condr-:m;¡rído. ;''1111'>'.Íraíido o 

restri~gi~~~~~~f~}~{~i~~~.:'.nor~ati:vo •. ·, < < .... . , '' ., 
De acue,r,do\.cf>~{:j 1 os a rtf e u 1 os.· 94 p.1 rrafo séptimo~ 1 03 ;y .1 07 · con-2_ 

t i tuc i ona i es y 1 92 .Y.193 de la'. Ley<cie' .Á~iatii ;; ~~ i c;;rnent~2 µJeden 
:: - . " . - -

:~:b::ª :s~~r1:·~=~1:~~c ~=~ ·=~ ~~ ~:":::m~z~:tt/:jrc;:~~·~·~~:.:;:;:: ª~:= 
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ld FederaciOn: 

a} La Suprema Corte de Justicia _én Pleno; 

b} La Supre~a-;cor.te de'.Jüsticia, funcionando en Salas; y 

_ c} Los;-Tr:i.bUnales,-•Co 1-~gi ;dts,•d-e~-c i r_cu i to. 

::: ::::1~2ii~~~,~~~~iti~if~~;,~;i,::::::::: :.:::::.::~:~;;;~ 
ciOn de -tesJs~·+,fo;~.b1'en .- _r,_avé_ a·;::,r,epeticiOn de ·éste,:·para\!fo..!: 

mar 1 a -J ~ r 1'¡·;~~~-~t$~~:~:~~}0it(~~~'.~~h~~Fg~;~.~ª-~'~1~;~;X':.?,t.·j~-~:~t~:~;~~~:rf:~:~[igri~E?,?_~-.~ --· 
manifiesta :-c laramente-~:cony.~_e_H1,cump lim 1_:ent'o_;tde•ii';l,os~;m_r·n i mos/'.de.;;;v_ota--

, . _ .· .. ~.~J;> {~:;~~~~\::~I~~~~(~:f~;~~. - ~~;~?·i~)~:h>\[~1{.:f;:i.. ,;G*P.~ú-~r~~?:~.:i~kff1:0~;fL}-~-:G~·:~r~f:~'-~:~~i~~~>.,:.~:~y~~~~~,.'J::~~:).}:·,,:.:_: _i:· ·· 

c i O n que-c·la-~'1 ey:••¡pr,év r,atándo e-lr'2me·cai1'fmós7'de•':i:r:eTterac i O n;,,.-' 

::• q::•:~~jf~~f . ;~;·~~~~4~¿t:~,~lí!\ll:, f?~;•m0n:,::: 
1 a mayor fa/.de l';)iquo e'i:i n sta 1 ac i'On -,¡· P.leno;·~(_ocho'~ícont ra ,seis} 

:,::.:::r~.~J~lf l;ti~~i~llill~$1fi~~Jl\~~~~f~f'~~,,~,ºc•--
- La·::n atu ra.l_ez·a·;"j ur_r d_i c_a-.;-.-de":'l·a ':''ju r:.i's pruden e i'a<.se -integra por -

::::::t~Z~~f ~l\l~l~f~~;r~~~ititf l~lll~~~Hif ~r::::~~=:~:~· 
:: r d ~ ol0eTx;tc~1~1:u~Us~:~1;~v~a~:.-_-_i_-_--•,s ___ ._,_._::_:e}_;;~1-~_._º_-_:_ ~!~~~~~~~~~~~~{~; ~2;,;:~: :;: • d: 

0

: u e :::P :: 
tencia, - ,> -. cual~~~~~~'labo{·,a~o'-.pgp'~reit,eraciOn o bien me-

diante_ e 1- p;'oced im ien~'6 de Cle~'~ri'~i a<;d~' ~6~1{~~-ci i e~ i o'n_- de. tesis. 

con los requ:isitos d~t~;~in~d6~ en la'ley.,dandole esto. el caráE_ 
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ter de obligatoria para los tribunales jerarquicamente subordinados 

a éstos. 

La jurisprudencia de nuestro sistema ju~fdico tiene una gran

riqueza en atención a las materias que. comprende, pues ésta puede

formarse en cualquier area de nuestro. ¡,)"c:l~~'.~~rin-~·-ti"<>. debiendo 

respetar las reglas de interpretáci6n -~~ c~;d~:'~~~ciplina. -
. . .. -- . . 

La jurisprudencia del Poder- Ju,diciai_ d_e .la--FederaciOn obliga-

los órganos jurisdiccionales. inferiore~-:.qu:e .detallan los artfculos 

192 y 193 de la Ley de Amparo, incluso en contra de las instrucciE_ 

nes que estos iribunales reciban en su sen~ interno por sus supe-

rieres jerar~uicos~ 

La obligatoriedad de la juri~pr~dencia. ·no llega al_ extremo-

de vincular a los miembros de'los 6;..gano~ encargados ,depro'ducirla, 

quienes pueden modificar sus_ crite~ios~ -~sto:ha~I;! a la' nob1ori en 

estudio sumamen:te dinamica.• -;·'' º'~?--fa:\. "':_·::·~·J'/',?i·c) 

Los sumarios ju r is pru d~ n el¡¡¡~ ~.:._d_~'(iif \~~-{t~?·:~:~:~~;~f.~ii~:~'..~~-~J~ ~e -
1 a j uri sprudenc i a se desE!n~ue l"v~_ en.un - plano .de.~abstracd o:ry. ',gene-

ralidad e impersonalidad me.no;.. ~{ 
''_. 

manera reiterada.de entender ei 
·ciOn retro_activa de precepto 

del encuadramiento :de la ley -:caso ¡\;¡,-_in--

terpretaciOll jürfdica. __ ·• -.;,:~,;.\¡~; ::~•01;., · •,-

Los 'criterios de jurisprlld13ncpi- _a -

e a sos i gú a 1 es. entendiendo esto. en cÜ¡¡~f<:>'.ri~{~;)~t:¡;J'~-;-s~~ '.:Íur r di co - -

controvertido, de ahr que, ,si el p~nt_d coÍlt;..ol{erti'Jo. no es el mi~ 
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mo al estudiado y contenido en la tesis de jurisprudencia, ésta no 

podra ser aplicable en la resolución del caso concreto, pues, se -

trata de contar:. co_n _ u_na_relaci6n de idoneidad entre la hip6tesis-

jurid~ca,cdÉ!'1;;~asC>,:~n/co~fli~"to~y ,~,l sentido de· 1a jurisprudencia • 

. La~H.~~i.i~;~~'~t~~~~~~~~;~4?,~~-,f;Ks,~-~~~-~)?º:~at i va •. · no. contempla• san-
c i 6n alguna· P()l'.'.é:'la·i:ino~ser.-va~da de,;Ta · instituci6n en .estudio, lo-

:~::r::a::::?~!iº~~~~~i~t~~i\fir~·~i:~:: :e::e::::~-:.ª:::~:e 1:

1

::::s 

~: :: : : :: :: ad: ~ t itE~~f ~{5~:f f ~~d~~·~tt~:t::: :b.:l :::: s::t:: :: : 

1

: s ~ = 
, -~~--'~:-~· -=:·_,~7":/~?fa~J}:lf~~~~>~-{:.\~i~·-~-i;)~'.;:L.;:}'.~j:' '..=;.~·~- .. _ .~.. ._. _. -.--· ._ ... 

como e 1 estab lecer:un·\~ég imenµ~de•:;'-¡sanc i ones<;admi n sitrat i vas, aplica 

ble a 1 a autor),<i€~~AH~~~~~f{~·)~!"P:b~~;~~J)~\;;J~:::I~fi.·sprudenc i al es. con-~ 
el objeta de' hacer2;mas~C:ef,i'ca·z:'!'.su~a·p'lTc.ac,i6i:i~·· 

·.\ -·:· ;:\_;~";~ -~:~-;:~t_; i-.:·r~s~?-: -?~-f:.: · -· -· - - -d~i~~~.~-\~~:;:~iá;;~.;:~¡;;~¿;,~·s:::·.'.~- :~ i>2. -~~ ·:· 
La inapl:i'ca.ci6n·'de ur::rs ·rlfde'ncta'•:,¡:iuede darse en distintos 

--...:-:•"' -·-

n i veles , '·' Pc·~#:i~:ft~:·_ . . _ ~~1fr~::~?4l'f i'¿-j_:~;,,t'otal de aplicaci6n, o

Jr~~·~i~. que no rija el su--bien, por: .. indebida .. ti,l.1zaci 
; ;·--~.·: ~:Xt:> ;r~~:.:·.:¡~fr~::~~i~~~;-:r,~~z::t~~:%~~~f:f,~é~fa, 

puesto:· j urid i'c·o;11c'ontr:'óve·r:t':i·a "'"•" 
.:· <~~.~;>,~·.iJ~;-é:-:f.i~~~~T;1~~, .. 1~,ti~; .. -. . -~\''.···',-~ ·-· ., __ -,< 

La·;::¡ hterr:up~ci'6h.! ur.1 s p'r¡udehc:i·a:,provoc a que ésta no ::sea-
- .. . . ·<:: :t -_; :~~:~~::.:.)~>~~-:'.~5~1;: >:?.ii~~tl:~~~:: . . _ _ ·-~f::}~t {~T~~~:-:,:l~fy,t'.-~r;::x-~~tf:::; ::".:.~~: :" :: ,_ / ... 

ob 1 i g a tor.i a';.:t,pa r,a'/'inter,rumpTr;;;r1·a:·¿..«j u r;.fi;'pr:uden c i a, se requiere. me-·
- .; : t:;--::r~~:,_~~>~~1;·:~t~;.;~~\~;t~~-~~~~~:(l~t;;~:~';ti:;?~~~\fff~'-s-~~~zi~ ;~ ~:f; -~~ ;~r~~<-\::~: ~ .. ·-,·~ - · .,.; . 

die una.·,,ejec.u.:to.J'.'..ia"'i'en't''Sent'i'do}•c_ont,i:,ario':>conicun minimo de 14 votos-
- · "· _.. -. -. ' ·",-~~??-~~~~~::'; r:..i~~f~{:f?):~:; :~/:~~¿(~:"y~::~~-~; ~-:.;-:'.-,'.,:: .:·~~~~> :._.e·,:: ,, - ,-- ._: · · 

si es d~l ·~le~o;·c .•··. . si'oées~~le-''.Sal'aYy,c'unimidad tratanddse de los 

Tribu;, a~. eqsu_·~e;(c ..•. ·_:ºs'_'.Ju'.;,es:!~t::~.re~·.~n::_:eit'._.'ºe}n;·:.(_:91::;_~ª~;~.·iE:i~~i~;;f:~?;;~{~,"J~;d~~ ~ ~ n'~o se . en todo ·ca~ o 1 as _ 
razones · . i nter.r.üpción ." ·· · 

-- •:e,~ ·e ·''"--"'" • -_, ·-..-_;_ '..;::-· 

La modIÚcac{'on, ~de( la'cju:ri'sprúd'enciá; ·puede realÍ.zars~ .. a tra-

vés de una ejecutor'Í.~ ~n fr~nc~ oposi~iÓn con el criterio jÚrispr.!!_ 



404. 

dencial, lo cual provoca .. su interrupci6~. y posteriormente puede -
. . 

fo,..mar jurisprudencia; bien··sea<por reiteraci6n°1 0\a.t.ravés.del 

proced imie~t6'..de;,: un i f:i c~.c iÓn; t~~~ién , Pí.J}'. ;~ed,).~ ;de tes is .... ciue • ac 1 a 

estés:.·. 

do 

critefib 

tora), 

en--

1 a 

·cuan 

su

j u-

gis 1 at i voT o:<e l\~.•Poder.~;Ej e cut (v s'.,,que\;¡;expi'dei1i!i'Una:é~leY:'.;. o · reg 1 amen-
. •· , -- -·:: ~.:: ;::-:.:::~,-- .. ~::~;:.'.:~?t~.~.:v0.--'~~~*t:, ~;:s:~'.~~~::~;;~;;::~;;;,~,~;;·· !;f~;;~~~¿:-~·;~:,~t::t\F<:·~-~.~~1?<iI:~(S·:.:h~~;2):.:k-··:, ;.·.::::; ... 

to. en donde•?adoptan;¡;:e l•¿~:c )"..iter:1.o ur1·spr.ud.en c.1:a l;';•t,:.o•.:.:l o v ue 1 ven ob-

s o 1 et o - . ·. . "~;{ ~t:~ .~~f ?·2~~'. i~;~~.~~z" 1~:~~ ·~·!/\?~f ,r;~~i~~~'.·1~~~~!~j1~ij~f',f '····· .. 
za m::o~==~::maDd~(.l,a '11 a~~.ada\ij·uy-,1sp}~u .. c1en:c?;~,r;,etr:oac;ti =~ ~0 :e c:~ ~~~ .. 
tradicci6n de reiterada 

'-;t~' _:··,-- --
·~·.debe' cambiar, de 

en todo 

ci6n y 

--,.7:.':-:'\¡"l., 

·:;~~·~1~;~~!é~Jt~·~ 1:: = 
,. ., i"':>>:';,; ,i;··.:· :i ·l: V' • , . . ::.":_,;' •-\~.'\( ,- ·• ·, 

ta pub 1 i cid ad ,:,'.:1~· -los'· cti~er+os jur.~ spruderiéiale's~ /''.' "" 
Hoy .. eri •C! r a·~ 'ci~ri':t~'¿·::·ci";i; F>d'd'er . .Ji.id ¡'¿:i 'á;1'.c:!'e Óa~F;d,er~c16n, ·preva-

1 ece el c,ri_terio'•,qúe estima el' precedente judic\al,tién'e un valor
persuasivo, a ·p'e.sar de-río c;onsti.tuirJurislfrudencia. 
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Los votos particular~s. son el origen del dinamismo de la ju-
ri sprudencia. siendo· una•: beta. inagotable qu·e __ nútre. c_onstantemente-
a nuestro 5(5tE!m~+ju'rf~1~C:a';'~stos v~tos) ,:;~ ·µ·roc1U~~ri3;a~~a~.io a 1 as 

partes~-· ~. s~~~~rii¡.~p:~\i:'i'a/1,\~~.º~·i ~16,í,\d.~1'~f_{~i~~~@·:.~ji~~~ ¡;~-~ 1 a mi no-
rr a . d i}i den~e~c¡_éali~s~ña·Iar:· ~sta,-1 as<razones': po~··1 as; cuaTes ·se est i.; 

::. ::~~:;g~~~Wt~!~1f ~!f~i'~~f f ~~~~~~~:~~I:~::~~:~;::::~: 
prudencia d~'; .. ·~·~p~'r'o contra leyes.<dada'c~\üyct¡..á'cfié!t'~'n, jurfdica en --

nuestro s isi~m~ norm'at i va. en. tod~:t•f~~.~~~~·;r~~~~X\t~~:;é~~¡,.~s comp 1 i cado. 
realizar un~{~eforma legislativa a~~·a,;Le~~de;'Amparo~<en donde se--

;: 
1
; :~;~;;:::n·:~:o:: d ;:e:o ::: :s·~;fi'.f'.:~g:Í~f ~;~~~fit:::~::a :~ :n:::t ::= 

rra sim¡l~·r. al que pretende intr~~J:~·i¿;:c;:'üJ'~jf~·~,f'by'.:rna éonstitucional. 
-.~¡,/~'-:.t-ú:<:.~.'.·.~· -e;-!?. ~·~i:').~(:'·>·" ¡,. .. ~-·:·. 

::d ;;:::d: ª P::t::: ::::~:: :o:~;:j~j.~:t~r:~;.~~:}1:·1c~:::;m::::s ªs:a= 
. ' . ··. _, ::_;·; ".·-,c-· 

nuestro· orden <iurr di ca'~'\' ·.:·: .... ':~r~· · '' · ·:~Y :::-: · · 
. • ' ... . :·~·.-:',·· < ·.·.';,,o.: ·~~;:~;:· .' :·, . . . _, '; 

:::º;;::: E~f~i~'j±Jíi~if J~f ~f~f~f ::;~!füjfüj~~~,;:~~::~:::::~·:: 
canee en ~1)~~~é~í?;!'~~j'. J.~'~jÜrisp;:UdénC:ia. · · }~. :;,;, ,, ,, 

El a r.t rcu 1 o j9G '.'~~--,¡~i~;Dde;A~p~~o~ impÓrie da~. ;~g~~~ a ob;.. 
servar por las >¿a;tes c.ia~db in~~q~en c1'"ite,rÍ6s<d~ jÍ.i;isprué!encia. 
lo cual debe. h~ce,"-se por· escrito. indicancl~'el:~dmero. el Órgano-
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jurisdiccional que la integró. su rubro. asr como la tesis. 

Las reglas anteriOres .s_ón-°'~aJ>).icabJe_s. Onicamente en el supue~ 

to de criterios ya· comi)i {~-d~~: ;p~es\la_ .. c~rte ha estimado que. cua..!l 

do no ha sido publicada la .jú_1}_si:>f:i.ícieiíci'.a,:~· ésta debe .anexarse con-

e 1 f i n de 1 o gr ar s ~ ~ s t,:u~c!,f ~~fk~;~f~-~~~R~J:.~(~~;}l,;.~~rzg'a.~ ~-.:~; ~~-~r~~~~c;~~~ ion a 1 • 
Esto revela el nac1m1ento:i'.de·$-•los,,;cr.rter1os·.·u.ur.1spl".udenci·a.les en --

·':. , . :.~~~·,~\)~;~~~:-~-~-~·~'.;?i(k:\iiC~'.{·~:'.I~-?~\:>r:f¡{·'d~2!~;,::~.-;.·,;L-: -~/~~~;.::.;\~:<?::.)~~-~- ·;::_:~:~:<<?:: i.>-_ :_ - -~-
forma espont~nea. sin requer.i nse;,'par'a'.;~;su;iexis:tencia;;:;apl icaci6n o -

pub 1 '::e: ::.:::u:: ;p·u~~ti~~0!5f J;~-!ti1~j~li4~~;~: .. 5' --

: : ~::: 0 : e e::::~::~~ dJ~~~,~-~it º .:: : -u r. r.d 

1 

:.-.·.·.•.·.······.·.•.P_.-•. ·d_ .• -.:._--~ .• -~;~_;:_I·'·~-·:_-~. ~-t:s'.L : : ~ . 
· ___ : __ - ,~.?~.:~~:~~~:l\~J:%i~;;~~~~~;~J~~g'.tV~~~?1~:· ~- · -, ·'4 ~,,. ~ 

ci6n de lit :j_ur,,ispr,uden·c1a:;J.i¡pues•;:1. s a;,·contr.ar.io''a-.lo 'que parezca. 
- :·, ~:- .:~~-~-:,-:_:_~?~)'.::'-\;~~i:-.-:~~:,:~·;:f?:~~f{:'.~~i~~;:.t'R'.tf?~i~~~?~~;~~V::;~:~:~~~~:-f:i:k:~J:~ 1 - •• ,~-~;~~·:~ ;;.:.~ .• ~::\~: •• -~ .. 5~:· · · 1 

no es una ·l,abor:,;·ex-c·1 us i,va::::;'de;,cn'a:~ Cort·e::cy,;;l.os:;!\.Tri bu na 1 es. Co.l ég i a dos. 
~ ··.- ·: ~·:{~;:>~>~~ r.:<·{·~.: .-·~.~r~,;:: :.~~.7»~;¿.~~.:t~s§;;:»::~t[YD·:.' '.}t4\:~-;:{~:(::~t :;~i)~S . .-;'.~<:;~;·?!J0~~ ~-:it~~~: ~;:;t i'.:·jf:.~t:·:~ ·.! ,<~:~· -.::·.: / : .· · '.: .··_. : 

a 1 requer i r-,<de q~an.a 1Ts·1·s FY,:.c p)·an.te:ami:en.to'.(ide :.;1 os. problemas lega 1 es-

en los ·e:o~~~';t~:gc;:~:~~Tt;l~t~li¿~.;11:~1dF~,~~;;;c~ri~tc;~~ente podrá surgir de 
~'< ; . r:-·.-.~. _, 

las universrci~C:í,;;~.';yCdei.J¡,'~.6~~tt~ip 1aci6n responsable del foro ju-

rtdico<en',~oc:lo el pafs';< para de~urar a ~uestro~ criterios jurispr.!:!_ 

denciales-· 
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ACUERDO 3/88 

ACUERDO DEL TRIBUNAL EN PLENO DEL DIA CUATRO 
DE FEBRERO DE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO. 

C O N S 1 D E R A N D O: 

PRIMERO. Que el d!a quince de enero de mil novecientos oohe~ 

ta y ocho entró en vigor la reforma a los artículos 94.y 107, 

fraci6n III, inciso A), fracción V, primer párraf6 ~inciso ~). y 

las fracciones VI, VIII y XI, de la Constitución Po,l!tic.a.d~·::1os
Estados Unidos Mexi.canos. 

SEGUNDO. Que dicha ref.orma modifica la compete'ncia .. de la-

Suprema Corte de Justicia de .la •Nación y de los trÍb·~~aTe~ Cole-

giados. 

TERCERO. Que el mi,smo quince de enero de mil, rioJecieÍ'ltos--

ochenta y ocho. ent,r:-6 :en~)íi.gor; e,.~: oecÍ':ei'..º quéR:etorma;; l'~.s ·.ártrci,r

los 195 y 197 de'1~,(~'~··'Cfe~J\ml),~ro'. .Y\.:aC!icJC>na :al'\',;jf:'.5~~ ;,;cieiiamien;;i 

to con c~::T: ~·u~ ~~º·f t1}:·~~;r~~~:~:c:_l:.ªf _[~s.:~;;c~·;t ~ s legales c 1 ~ªdos.~ -
en el considerando: '1a'Jurisprud;t?~cÍai:qUe:e~tablezca la Suprema - · 

Corte de Justicia, fÍrnci~'ria.~do/·e·~;'p.Íe~o;o en Salas~ la que esta--

blezca cada uno de los·.tribimales Colegiados. de Circuito; las res~ 
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~ ... 

~ :· . .- :;= :-- : : .. 
luciones que sobre casos de· tesis" contradictorias. entre las.· sa-

las de la Suprema Corte de Justicia o entre los t~ibµnales ColégiA 

dos de C.ircuito; ~~-it~n el;-Pieiio ele la ·suprema.•Corte>oi;1aLséi.~.a _c~ 

rrespondient~·; .·.~· l as.\~j ecutóFias·'cieHa~Ja~b· y·. (~;s.J;·~-~,~-c)~~}~~~t.iic:~Í a-· 

res • •:::"~j',~:::J.?%~%5 '~f ¡i~1~,~~~~5$::}:~ofü fü[¿fü:~~:~:~ Y-

197 -B de la Ley de Amparo~y;,12;'ff~cci:on•xxxvp1~ dé la Ley Organl_ 

ca del Poder Judicial de \a"Federacion:~ Tribunal en Pleno e~ 
pide el siguiente: 

A. e :u: E;iR:~ofo .·• 
PRIMERO. El Semanario.•Judici"al· de la Federación conservara 

su nombre. 

SEGUNDO. Se da por:'.te~;nci:nada la Séptima Epoca del Semanario 

Judicial de la Federacion·::): i., ••.· •.. ., 
'>:,:·; 

TERCERO. La octa'va·~;¡::poca:s~· iniciara con la. publicación .de 

las ejecutorias dicta~a·:~~-f:':;:>'~~:rÍr•.érei-dta qu¡nce :del més de enero 
•".':: ,',' J• ;.~:.~ i /'',•.-

de mi 1 nov ec ientos~~0,~~-~1tj.Í~~/f;:~;~~~-?-{f~.f: ~/ ~-u~:e~~ ~.arte -.~e. JÚst i e i a 

y los tribUnales· c6Je9i;~d6stde-;\CiT"cÚit~~ :--~- ;.~ i,••;:.•;:.•-\~~i·;:é- ;,-_;: · -. 

~~~~~~l~ili¡~¡~;1111111111~11111111;¡¡\ 
:~:~C.~.:: .-.::·s:~~:f~:f¡t;;_:~:~T1t~~~~'.s-~i-n~~-~~!~:!f~.~,:fr~s1~1~i1~·~j'.1~:~;:.~:~ 
dientes de las ejecutCJ:;.i¿;s re~pec~ivli~: debicicl.mente a~-t'!;'rizliéias 
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con su firma, cuando: 

a) Contengan criterios de interpretación de normas jurldicas, 

que por su novedad o importancia deban dars~ a conocer.; 

b) Integren, modifiquen o interrumpar:i. jurrs·p~¿cl~n~ia; 
c) Contengan votos particulare~;~'.'. -·=¿~·á;;' '_S,;-::·· .. ~ .. :•c;º""°"'' +-

e·º"··:~ ::':, :::º º ·::r::~:~ ~~:~ri~i~~n~!l~~Hii{~,;r· '··-
QUINTO. E 1 . Semana ri o.,•.Judi c.i'a liFi.de'~:lia~iFederac i On'i';'se/pub 1 i ca rá-

. _ . ; ·:; .:. ·;-,,~.:F :.-!.:~::.~·~·- , ~~ :~.·t :;~-~~,t~·~f{~~: ~~:r/:'~t~:~{ ~-'ff~~ ?::i~JI~/~-~~;t:~~{~~~:?·:.fij~'~:\'.:~ :·:'.;1~·· :_~\-:¡. - · .· . 
por vo 1 Omenes que· C()mpr:e11derán:'tlas.o••,:t;es:i s;'ü1;?iej·ecuto_r,"i as;··cor·r:espori--

d i entes a un se~e-~3~:Jj,kH~,~I~~~~E~:i~~~~~;~}!l~~f }f~~~¿:~:~¿y,~·&~~~2~-~:~? edita - -
rán en cuadernos•. po '"··sepa r.a'do'~{,::t:a·:;·p~i mercaf'par;te~;:c··o"nte·ri d r:á'''.l as.• te--

, .. ' ~ 'Erl~'.n.::t.r~ .. ~~.;:ff{i<;;;~:¿_;~J;'.-~~y~;;":Q.::'.-:rff:;.~~1:~~~Si}~_.' X~ f~' -'.'1~\'.~;:f;_:y;:1~: ":'..iYt,'.'~·:.:~'.:-.{~:_;_:_~-.-;\:j~:- :F0_.;_;:_iL) ~-- . ·. ~- .·_· . 

. " .. . . . .... ,.:::Jt1t~"l~~~f !~~~~;;.:~;t~~~~!=t~::~: 
deraciOn, se _colocar:.án porxo,i;,deni:&al.f;abéti-co:¡ien.:C,,los''cua,dernos '.de .ca

. · .. '· ~.: '';.i·'.~~·::--:~;~ri<.:;:~~·?~r~1~~:: ~t:~~~;H~;? ;·11::':f:~>~W.0:,~\~~:·::. :.;.\L:>:~;r:;:::~·~~'.~''.~,:~>··\~:{"'.:('.r:.:;.~~·--· :v~ ;>:·--~-s ~~~: .. ·:-~;::=~:_· - /::&_ ·:·: :'=~;'_:· . :· __ . -· : --
da una d.e . .S'l a's"iAos:;::pa·rt·e.s ;•;.:.de.',.:a.cuerdo_:.i.con\"l os.\t ltu 1 os, .... o · rubros que-

: _. '-~/5_:·.<.:;~\::.~~~~;?.;;;::0'.~;t'.:~-~~Y~,~3~::~t: ~·if:~:)~::~-:~;;~~~~)t~2:.~·i:~::~ .:;~'./~:~{:-~t~:·:; ~:r~:; ··'·~:-~~{~;. ;>:~·;_:.>.:·:~~;:·.:~<·:~·; .. <'.. :~:.:~_-:·- _- <:-~:· ·:~~- ~,- _ -'._ -: -~-
por ·su: tema:;;';l ~ssse~n.:: a_srgn~dps'~ 'Y.' agrup_adas\'en•. l as;>secc1ones que-----·_ 

~;~'dtiJYa>an'ico 'de1 :t11:u10 cuarto se 
\' ¿: • • i/~ ;:_., ·¡·.~· _¡: - '• ";v ·, :).~; 

-:>,-... (<- ;;,~\~,.,. :ut;~~·:~1~r-· .. :·.> ·:. 
r ~~:·: ',,, : 

de 

.los dátos que -

la sus 

n ~oititire del mini~ 
caso, asl co 

' ': . ' ~., .·• ·:· ~ 
mo el de~s~cretá~io d~ Estudio:~cüenta~~espectivo~ 
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OCTAVO. Cuando d?s o mas ejecutorias pronunciadas:.· el mismo 

mes sustenten tesis iguales~ _pr.ovenientes del(:mismo.:,orgarí'o, se. pu-
- - . . . . .- .·. - ·"· . ' 

blicara sólo una de ellas y se.anotaranÍos1datos,cde'la otra u 
.. y_. - ·-· "<-:ó. -

otras al pie de aquélla. .., ··:' ...• , _.,, .. ~.,·:;{ .. ·'•• ... ,, .. , ., 

NOVENO- Las ejecu'to~i~;~¡,i~~~~t~!~~}ii~'. '"ºo~ic~[~~t~:I"tn de las-

tes is respectivas. ya ~~:i?A~:i•i.~,~~ª'!1e~~':'%~·~i~?j ~¡p~·~.·a1'.~ cuando-
! a Suprema Corte o los•.tribun'aTe' · oFe iad · ~~~~~E!5den expr~ 

samente. y cuando :se "~~~~-~ti{}~~T!y . ~J~J'.';~34J;·~i~;ii\'11 -'fiiif~~~i~r"~J.; ... ~. cuando. 
a juicio del directo"r."general;,{:.del,-1.•Semanar,i:o·+rJudicTal•"de" la:Federa-

:~::; .;: d ::•:::~e::;: ~:;¡"::"j;i:~~~~,¡~q;li!li~f •,;.i ::Y• 
DECIMO- En cada volumen~"se~foclú 1 ddice~,•de la pu--

::~:::~~~~=~ :~::~~:f ~::I~:~:~f~:?~~f~~~~f{~~f f f ~i~i~J;: :~~ t: r 
artículos 192 y 193 .• el Pleno; la Sala o ~i t~lbunal Colegiado re~ 
pect i vo debera: , .. ·· . 

a} Apr:obar·eL,.t'exto y rubro dela tesis jurisprudencia! y n.!:!_ 
. ·-· .:.:.. 

merar la de manera'.pi:ogresiva; 

b} cRe~ittf>1~·:-~:e''srs.jurfspru~encial,. dentro deltérmino de -

:: : ; :;:.~}~~t:·~¡~~!~¡~~~.:~;i:.~, f n; :.:t:h; "~,:u::¡~::;::•::::~ i :~.~: 
c} 'R~mif~r'·Ía~·t;;;'~i~ ·.iurfsprudenéiaI; dentr:o de1:mismo térmi

no a que:se·refiere la fracción inmediata' anterior, al i>'1eno y sa-
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las de la Suprema Corte de Justicia y a los Tribunales Colegiados-

de Circuito, que no hubiesen intervenido en su i~tegraciOn; y 

d) Conservar un arch i.vo, pa,ra·.co:nsÚit'a, pObfica/ que. contenga 

todas las tesis jurisprudenciales _integrad.as: en'caéía/urio de los c.!_ 

tados órganos jurisdiccionales y las .que';{hJbi~is~'..;r~_~i,Íiido de los -
-.• -. ~~-·- ;,_•-~, '.,._·;~\·: >~'.['' '.>'..:--_· -

-~:·; ~:.'·;·; demás. 
: -·. - ~-,'~'.~.~

DE C I M O SEGUNDO. El Semanari-Ó Judicial 1:1e::1.l: ,F~d'.~ra§ión publ.!_ 

cará mensualmente, en un a gaceta especia 1, l as,;:t~s i:~·;:júh spr1Íden-

c i al es que reciba del Pleno y Salas de la Suprerñi:t,:.:co'ft~~iÉ?:/usticia 

y de los Tribunales Colegiados de Circuito,;;publ'ica'ci·~~n \q,ue.:será_ -

editada y distribuida en forma eficiente pa~ii'/f'a'c1(i.\'~~ 'eFconoci.:. 
mi en to de su contenido. :·_•:;>Y ' ~- -. .. ·"/-~ :•'., . 

T R A R S 1 T O R ~:-o,~': '. -~ n 
UNICO. Pub 1 í quese es.te acuerdo"'.~~':'.~i Or~:·n;;: .c?~r~~s-~ond iente

de 1 semanario Jud i c i a 1 de 1 a Fede~~-2~6:;/,i':~- ~'a·9~'s:~;F~:~\,ie:-onoc im ~ento 
de todos los tribuna l_es_ de· crrC:u¡~ó'::~ 'd·e .ia .suprema":.ce:l'r.1:e· ele, Just.!_ 

. - . ' : :'~"·{i; - .·. . . ~ ··i" :· -. - • - • ~., ''- • -- • . ... -

cia para su debido cumÍ)'I-i'rÍt(e·n·t.·o·~ .,., < , ··::.:~~>-, -~ 

LICENCIADO JOSÉ: JA'vr''~~{ALVAREZ DOM~ NGU~zj; SE,C~E,:ARI o·•· GENERAL 

DE ACUERDOS DE LA SUPREMAj:coRTEC ÓÉ JUSTICIA ÓE~~LA~:,NACIÓN';. 

- •. ,:cERTIFICA:· :~. .>:· 
Que este acuerdo 3/88, :>í-ei'atÚvC>, ''a> Í~ iniciación de. la Octava Epo-

ca, 

brada el jueves cuatro;,~_e;,f'.eb_r~;..oceíi curso por. unanimidad de diecJ_ 

nueve votos de los señore;s:~m-i'ni;stros: ~reside~te Carlós del Rto Ro 

drtguez, Carlos d~ Silva N~va, Feli~e López Contreras, RaQl Cuevas 

Mantecón, Samuel Alv;;¡ ('ey;;~, 'Mci'riano Azuela GOitrón,. Noé Castañón-
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Le6n, Ernesto Dtaz Infante, Luis Fern<'indez Doblado, Victoria Ada--
. .. . 

to Green. Santiago Rodr·rguez Roldan ••. José·l'lartrnez Del!;¡ado, Manuel 
,'· .. ·'· ··.'. ·.·"; 

Gut i érrez de v_e lasco~·.· José;;f"lánuel .•V.i) l agord~a:• Lozano;·. F_austa More-

:~:::~f~füii~i1,;1it~iif~i1ttjJi~!iiiiii¡~t¡,i=::~: :~:an 
DE ACUERDOS'!DEf'iLAi;:·•SUPREMA' .. CORTE~>:DE/0tJUSTICT.A'·'.D.E•:tl)A\(¿NÁC;ION{:-:c E R +-

T I · . F }.:· ~s~j~;rl·g~~l~1~~~t~t(~~¡-~?~~~}~{t~;%~:i~~;~~~~:~f~~~~:?~~~g~~t~~;·i~·i~ i l es 
con cue.rdal'.·f:i"e ¡,)::y~~-ex·a·c-tamente''"con~s·u· ·•or ni i n"a 1!0¡que·" obra•' en'·e l c uade.r:.. 

:: . =~J~:!!~~:~f =~~!:: !:~::1~~w~~~1rr~~f ~Ji~t~::r~~~:::;::~ 
Distrito Federal, a cuatro de.febrero de·~~l no\r~~/entos ochenta y 

ocho. 
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ACUERDO RELATIVO A LA APROBACION DEL 

INSTRUCTIVO PARA LA ELABORACION 

DE TESIS 
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ACUERDO II/88 

ACUERDO DEL TRIBUNAL EN PLENO DEL DIA CUATRO DE FEBRERO DE MIL NO 

VECIENTOS OCHENTA Y OCHO-

PRIMERO- Que de acuérdo c6n •l artf~ulo 195 de la Ley de Am

paro, en relación con los arti:cul.os,;,192; .. :Y:i•193. del mismo ordenamie.!!. 

to, en vigor, se d~t~é~~·{n~ la'obligación_·;é:fe){publicar la jurispru--
·-:,,. .. '·---.~··.~~~. :'.·<·~- ' - .~<-.:.·:·, ... _, .· .. f;-.i-::·::,-·~:t-· ~--:t>¿.· '" 

den e i a que establezca.•·l a. Suprema·:cor.té ,,.dé":.•'Jus·t i e ia, funcionando en 
: .. · ---.. -..... ,_- :· -";t~~ -~ :-.tt;·-~,:~f;:··~:,-:.\"·:::,:·;:_;D-i: ::.;-~;~;;(:.:·J,~~J~'.-~':?1~;; ::·;~;.j/7:: :~~'.~:~/;:-::·,·.~¡~/-~'{?~~:· \ii;.:~-'.~·.- :_.\ ·>-: .: . '. . . . · -·. -- . 

Pleno o en Salas'°~·-y•ra de·:·los·:tribunal.es ... Colegiados .de .. Circuito. 

:::: ::;;~~¡¡~f ~l!!lliltll!!~1¡;;11f ¡¡~t-. 
contradice i ones-:'..de(i¡l.tesTs:~: .. ;Tas:C:eJ.ecuto_r i'a·s "!de¡·;Amp.a ro•'•'Y< l os.~;votos 

··r·· c~:~r7f~.?~f tl~i~11Sii{¡~li~si·~!~~~11~1:'~t:·:·. ,~ 
ga 1 es . e ita do. en. :Le l•:•con si derandoc\_'.pr,imero.•;¡,0.se'i:expi de.:;c:e L ~{g·ÍJ\ ~·rite: 

UN I e o: · ~: ;~~-J~~ff t·~~i~~~~i~~-:~~f~!,·j~~-J~(tf~ ~~u~:¡·i :~ ~:;ó·n ·de- l ·as -

tesis ju ri s pru d ~~6 i:9~: r:,;l~·i;·~E~f~{@~~-}ii~l~- :~:u~'. dÚuc i de n'i 1 as eº nt r2_ 

di ce iones de: tesj s ;··;.¡ ~~- ej !!cutor,i as';''de 'ampar;; .'y.·''l°ós,;'v~tos l•pa rt i cu 12_ 
- <'.:o-- e-· o" .• , ·-. -';-,;:c~-:;-,·-~~:·-.;-•.- - '-

res. ', ;-::·:_.;. J -~.: . --;,~e-.. ;_, -- .. ~; ::_< _: .,,, ,= ":,>" 

;: ~:.: ~ S I '.T:'o R. I O 

UNICO- PtJE>lfquese en~~Tos>Organos del Semanario Judicial de la 

Federación y hágase del cion6cimi~~t6 de las Salas de la Suprema Co~ 
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te de Justicia y de los-tribunales Colegiados de los veintiún---

Circuitos- para· su'; dE?bido .. cumplimiento~_ 

F I .e A_ foJE!'festia\fotoc~pi_a constante. de ·dos foJ as Otiles concue.!: 

da fiel y exact"arri~n{e ;,·~·a~ su originaF qu~ obra en el cuaderno de -

las actas rE!i~ti~as a las s~~ionE!s •. del Pleno de este alto Tribunal, 

y se certifica a -fi;,· de dar cumplimiento a lo ordenado en el punto 
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Onico ~ransitorio del acuerdo correspondiente. México, Distrito Fe 

deral, a cuatro de febrero de -mil novecien-tos ochenta y ocho. 
- - __ - ,-- -

INSTRUCTIVO - f>ARA LA- PUBLICACION DE LAS TESIS .JUIÚSPRUDENCIALES, LAS 

RESOLUSIONES ,QUE) oiLucioEN LAS CONTRADICCIO~ES •oE'.J'TEsI~; e LAS E.JECU 

TORIÁs<oE AMPARÓJ_v>~os VOTOS PARTICULARES. .;.' ;;; 
- . ~ -

a b .t r a:: a~": :i";!,kl~;: ~ ~í2~ ,~:.:: r :: ::I: ~ ;:t::~:t~~~~ :t; ~: :~:: ::: = 
con e 1 que: sé~-:r.-~~·cH.~io ;~n ~ª~º concreto~ 'L-uJ~~-;- í'~- t~s i's. ~oT~s un

estracto, •unal~;;~'i~t!~·j_';iJo: un .resumen dei\l·~?r~:;i~'!·~~~~n ~ - -- --- : 

2 - La:: i~~2-·f !;~s~:~-?$i-3~~-e,n dT~ >-•E?nt ~ i5\;i·f {~' é1 ato s con c r:~t () ~ \} n ó m b res 
de personas,l'·c~ntidadesy, obj.et~s '/etc.')·'de caracter 'event~ual,';·part_!: 

~;~:~::J~1~ir¡1111ri~1111~ilt~1~~fü:~~:~;~t~l~~~~i¡~~~::: 
3 ~- La .:.tes;i-s'ítdebera,_;est•a_r.;:~conten i_da: en ;,su 'J ntegri dad::en+l a re 

:: '~::::. ~~~t~it~ít~i'1,.¡t~~~%tii~~t~~:!.~~~t%j~~·~:~.f {~í!:1~!~2 
e

-1.' :1.·a··:.-_:~_;··:_: "'>~> -~,.,.._ -~:-~\._ ,·<:.;>~ . e"·' .. _ ~.:_~-~:-'.' ,,- . .;\.:~'-.'.:--·::-- ·->·-: te de _ ___ , _ _ '-;~-t~·-·- -, ;·"e','-<.,.,,. _ . - ',<-:- ----e--•<·,_,.,- __ ,:;--;; <''• --•- •\;.•. 

::~ :;;·;:,·~~~~~:~~~J5~!!~~í~~~~f ~~{~~!f f ~f~[$~~!5~~~~jfü~~:::~ 
5. Cad~\e~Ís; '~e:~ei;-a ·c:ontener un solo criterio de interpret.!!._ 

ciOn. Cuando en una_ misma resolución se contengan ,·varlél'S interpre-
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taciones. deber! elaborarse una tesis para cada criterio. 

6.· .. ~as· t_esis de_ juri;;prudencia se redactaran en un solo tex

to que cC>_mpr;enda\las cirico·tesis que la constitúyen~. 

7 ~f¡>ár_a~;:fac.il.itar su: ¡..~~ida loca 1 ización •. ¡(:;·~.<i::1tu16s o ru-

bros de·. 1·as'·:.tes1s.se<cí.ásificaran 
. -·;,l'p ~'~f(; -·:::>~·-·:.~'. ~-P·\ ·:-:~~·>···,."?~·;·:~;::,, ~: .< .. "-' ~·~: . :·.::':: . ',~_: : . 

enunc i.;.ci()_: gramat i ca !mente'. natural 
·º-- ; .. ,;-,_~:,:~-,>y.-,.,,..<-;;-.--·--':-·:-,:< <:<f - --,-, i·:~-; - -

el 

de 

espec 1 f.i.ca•;:deV;: cón_t"enJdo?:/de7:;Ta'f.tes i Ast;;;,::.en: eT•;.'ej emplo\:anter i ar-
:_, ·:-:-_:--. :-· '-~~:-~ ,~_, .. ??~~~!~~j;:f0~>:~J?~-;;"i7~~g:-~'.~t~-.. ~;»r~:Ft-r: ;;:{.~/~f;;t:~;\~-~--~:;~~v~;~:t~:?~::: :;tt~1~~:,~~:;;;,:,¡t\~.~~~~;:{0~~!:;~-:~/;;~;:"~;,~~~::~~~~-. i..'-~{;. --_ -~~:--( _: :. -:~ · .:_ - -

no ·· •e r!-,•~< i e i ent ",'~y• ;el~'"::~'. º''fu •<ca~" Divo <e i ºO";~~i: ·.::e : : ~ 
0 

t J_ 

sis 'éiei acuerdo--

can· el ~:~:-· 

EN .•MATERÍA': oEi~TRABAJo'.Cofr PRIMER-
. ·.---·"·-.~- ... ,.,"-" .• · ... ::.~ :·-;- ;:_¿;,:_:·. ---· ~~~·-~- - 1?·" -,~ -- . .'::1~;;_-~o;'-'.-o;..:~:·l:~-. :-;_. 

CIRCUITO".°:• ·'" ·• '·•'•' .. ··::• .. _a;;:_'\~'· ·/ .. ·· ··· ,.,. .. ;:'.':' > 
Amparo. d i;ed:f·~t.:~x·:~·g·}ao ~-;_"~;~6ifo. ·~~.;~ NÍi¡.:'cinio'.·.::~:4~":-:d~··· nov i em--

~·»!; ;- : .:.:-::~>·· :·:·¡¡ •; ' -~ .. :- -

bre de 1980 .:.::: .. ~iianimiciad.·cle Voto's~-:-. Ponente: Enrique Mota --
_., ~- ·-

A g u ir re. - ,secretario: ,Eufemio o'zamud.io._A.Ieman. 

Precedentes: 
Séptima Epoca: 



Véase: 

Volumen 88, Sexta Part•, Pag.,31 

Vo·lOmenes 97-102, S-exta ¡:>ar.te, pag. 74. 
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Tesis de jurispru-dencia '-naíner:ci 128, Apéndice 1917-1975, Sex

ta Parte. p a 9 • 1 68. • .:J:.: [~.t: ~;:,TiUi·~·.; •. •~ 

En e 1 sup.u~~~~;tJ'.~~~~~~~'.t,~~~~~@;~~~ •• ~;Y~ª h_acer figurar un precedente-
no publicado~ se·:·agr:eg·a.r,an:•slos•J;.dat:os de ident'ificaciOn en forma lnt~ 

gra - L/ c~,~5:;~i:i~i~.,~~f ~¡ii~~f~ DOM'"º" EZ. SECRETARrn GEN ERAL 

DE ACUERDOSi'DE);LA\l!SU¡>REMi\'::lC.0.R.TE;'DE•~:;JUSTICIA DE LA NACION, 

·· ·· ,: ".::;.•_:~·ª~·i·f}fü-;;·~.:~~l~,~~-·~~~ . ,•;•~.~!;f;~ G A 
Que est·e· ~instr,l.i'étf;vó:f:p·ara;c.:1a:•Cptibl;icac.iOn de l.as tesis jurispruden

:' -. ~, .·· ·. : .. ':;~···¿. · '.-tG ·~· Lt:'~j·~ :;\~rr.~/'.~,j~~'.t/:~t}?,0~~~~t{r:~t~.~J.~{~f.~'., di<~:.:¡t~~~~>·~:;.~~:::;·; .. ~. ~ :. ·.· 
ciales•<las;\•.resorucion·es:i(quei/diltfcideri las contradicciones de te--

. ··: :/~::·' ; }j:}.:::::;~~:>. ~;7~~::.~0fF~~~1~~::::A~~?~t.~~~·:.;;"}.~~S~!~,;; ~~ªt?i;'~~:~ .. --;y~;{f.~):: ::_;· . .· , . . · · . -
sis_. -1 as.·¡·ej'écut·ar,f'as\~;de :-'ampa:ro;;.,yj/l os.·-:.votos pa rt i cu lares. fue a pro-

·.; <:~-·':~~~·;;~.:::~~~:Y1,:·'!/::::~~~~;~~.::~;~.~~;-;{¡;'.:i¡~Y·~~~l~·~¡;r,(~~~'.~-.~t1~-~:iX:t~;;;~-.~,~~;::~_:.·;;:{?::· ~~~ .. --; ·:. -
bada .por,;JelL'icTiibüriaL;?en.·:p1éíioi}''eri~·<SesiOn Privada celebrada el jue--

- • :~-1\:/; • ~,'.:~:.:i:~'i. -~z"t1-~:.:·1'.~::t::e: ~'1?F~~~-:~i~¡w;¡.;~-r~~,:~t~~:l ~?~i :; : i;~~il:?f~*~:~~ ' .. ·r ... ~r .~-. : :~f ~-·. -· . :. ·-
ves. cua:r,oV~e;,f~~rero¡;teni'!c:urso,<;po:r- unanimidad de diecinuev• votos 

de la~?,i~·~:?~~~,~;~IB,~R·\;~~;~~;5,~~12«~~,~~~~-n~~ Carlos del R1o Rod.rtguez. Ca}: 
.los de)Silva;rN~~a:~'éi~el:ipe 0;.LOpez Contreras, RaOl Cuevas Mantec'on. 

:::::~í~~1~t~~l~J~t~~i:t::;:::::::~:::::~;1;itizf ~l~llE:: 
de Ve 1 as ca ,'=:;Jo.~é,'éf'la.n uel Vil 1 ago rdoa Loza no, F au'st~\."16'r~.fí.o~~~F.l ores, 

~:~: 1 :~~:i::::f'E~::f/:~::~e:~9 :é::::~t::s:~l:!·r~~t~Jt'~~·n·1~·1i:~:!_ 
··. .:_;'': '.'---.,:-. _._ :.:. 

de febreró~de~mil novecientos ochenta y ocho 
LICENCIADO JOSE JAVIER AGUILAR DOMINGUEZ, :SECRETÁRIO GENERAL 
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DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, C E R T I 

F I C A Que esta fotocopia ,const_a-nte de tres fojas Otiles concuer 

da fiel y.exactamente con su~6rigf~al~.,Qll~ obra en el cuaderno de -

las actas relativas a las ~~siC>~~s'fci~'i;--Pie-rí'a de este alto Tribunal. 

y se certific·a a fin de dar-'cu~~í"i.~.i-ii'E/Ato a lo ordenado en el punto 
·t:·,;~ 

Onico transi-torio del acuerdo·-'IP/8.á~--'Mé.Xico. Distrito Federal. a -
: .. ;_ - --'·-' -· .-. -

cuatro. de· febrero de mi 1 nov~~ientC>s ·ochenta y ocho. 
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