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Preocupacién constante:deto
zada, ha sido encontrar’la fSrmi

los gobernantes se mantengan ﬁl

especlficamente predeterﬁ[ﬁad

Paraddjicamente, es el Estad
conteniendo su propio pode?;’éusca”co e|lo

que contardn con un Instrumento para obllgar a-lo

no salirse de un marco concreto en el desarro\lo de sus, funclones ¥ que en

caso de ser traspasado existen medios necesarios’ para corregl sanCionar

esas desviaciones, de esta manera se crea un cierto cllma de conflanza p

ra los gobernados y el gobierno busca afianzar su'|eg|t|mldad v

SIn embar

go, suele suceder que cuando se llega a incurrir en abusos, \os goberna--
dos no encuentran el camino para exigir 1a correccidn de esos desvfos, y el
grupo gobernante frecuentemente olvida que existe ‘una barrera que &1 mismo

impuso.

En nuestro‘éfsfgm; p;iftico meflcano, uno de. los fendmenos mds-nota-
bles ha sido ‘a éofruptiéﬁ; éue en las administraciones mésbre:lentes ha
alcanzado niveles nunca vistos, a tal grado que atentan contra la estébi
lidad misma del slstema, cuando habfa sido tradicionalmente uno de sus -

pilares.



el propdsito de abatir dicha’co

Durante la Campafa Elec‘tvc‘:rral‘d:el -Preslc“!enyte’lhlguel de l:a Madrid Hurta-
do, se propuso como una de las meafd.asA "més impértanteé para su gobierno la .
dencminada ""Renovaci6n Moral de la Sociedad', se ocupaba; de’ 1as ‘actividades
de los funcionarios y empleados plblicos, que es vista con suma desconfian-
za por la sociedad en general, no sdlo porque tradicionalmente seAhaya apérl_‘_r

tado de la legalidad, sino Lamb!en porque ha sido Inoperante e ineflcaz, ai.

pesar de que representa una gran carga para el pals, particu|a

flcativa en este €poca de crisis econdmica.

El tema del presente trabajo se ve limitado a:if estudio ‘d}:l"Proygrﬁa:ﬁ.‘_
del Gobierno Federal de la Renovacidn Horalvde la S'ccire&ac:i‘,vqu;::'tku\)‘o'bor -
objeto que los Servidores P\ib\ic‘os se condujeran con probllda‘d Y hﬁnradez .-
en el desempeiio de la Funcidn Piblica y para el caso de desviarse se les --
aplicaran las responsabiiidades correspondientes con el fin de.erradicar --

la corrupcidn dentro de la Administracidén Pdblica.

Al inicio de su Gobierno, el Presidente Miguel de la Madrid Hurtado,
envié al Congreso de.1a Unién la Inlciatlva de Reformas /y Adchones al 11
tulo IV de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexmanos qué
comprende del Artfculo 108 al llh inc]usnve, 1a inlciatlva de una Ley Fe-

deral de Responsabilidades de los -Servidores Pubh;os; la del Decreto de




hiqiétraclén'?ﬁb\;-.

anica deila

Cdﬁtralor?a‘ﬁeﬁé;a\ dé

Fias déléliés, sehizo hincaplé. -

mentan Ios aspectos genera\es del derecho, la: SOC|o|ogfa dal derecho y -7
ila moral, asT .como ‘los conceptos de empleado, funcionario y servidor pd-
blico y los tipos de responsabilidades; se hace un andlisis de los prin-
'cipaies ordenamientos juridicos que sirvieron de antecedente al actual ;
Régiren de Responsabilidades de los Servidores Piblicos; para luego refe
rirnos a la corrupcidn habida en los Gltimos sexenios, los objetos que. -
buscaba el programa de Rencvacidn Moral de la Sociedad; mds adelante se

comentan criticamente los preceptos mas destacados del Titulo Cuarto re-
formado de la Conctitucidn Politléa'de*la Ley Federal de Reséonsabl|lda g

des de los Servidores Publicos. y' or. ultlmo se ‘cuestiona la creacidn 'y

deserpefio de la Secretaria de \a
asl como los alcances reale?vy’repércuslones‘de 1a. Renovacién Moral de~ -

la Sociedad:

alorla General de la Federaclén, - -



EY. andllsis del tem: e ‘ ) ualquie ‘,per

miento de los mecanismos existentes para;gue’los

conduzcan con probidad y honradez,'_aport'a}ndo algina




S

U= “NOCIONES. GEMERALES

‘El Derecho 'y Ta' Soclalogiass

Tfpus ‘de Réspons
Pdbllcds. ..




l',»procygrama del Gob_lerrid’ Federal sobre ‘la

partiride | ‘que se entiende R

-€1-maestro Eauéfdo,_ arcla Haynez:

‘ConsTdera que no es posible ob

bilateral ~jus‘ta4,§e: F

es. de conducta”

dad“en“clerto momen-

(1) GARCIA MAYNEZ| Ed

uard
p. 239 -




Asinmi

atributiv

entantesidel pensamien-

efinirse como el conjup -

da sociél; deduce

,por'éjgmﬁlo, la ="

otros términos f=ii

e Derechb, Ed. Porrda

studio del Derecho, Ed.: -




Ctiened=i.

clae Inmutabllndad.

" “tlencla del derecho

miento humano que estudia e):conjun

“(4) _ LEMUS GARCIA, Radl, Derecha Romano (sm psis Histérica), Ed. LINSA,
México 1977, pp. IS v 200 e SR E




'!os princl’plofé.o leye

cpmo Taiclei

Iaboradamen tey

;es. corporaclones. [¢)]

‘‘Asimismo, la sociologfa‘ es importante para. el

() ibid., p. 21
(6) . cHiNOY, Ely, La Sociedad, Una lntroducclon :
de Ciltura Econémica, Hexico 1981, pp.19:¥:20

(7) RECASENS SICHES, Luis, Sociologfa, 'Ed.. Porrda



e \as ramas de la SOClO"

(8) RECASENS' SICHES Luis)

(3) .GARCIA  HAYNEZ Eduardo; 1At
México 1979, p. 159. "7




—-7 -
105 sobre otras‘manifestaciones de la vida soelalt (10}~

Afu’ma qug'_:la_»Sochvl’og fé del Dere

palmenter

fdica es;d;

echo,analizando la

.intervienén-en su ofl

‘efectiva-.

“(10) RECASENS SICHE ‘p. 581,

“ob. Clts
SO ibid) sk e




ara.el:Derecho, en virtud .-

“que apllcar el Derecho a.casos concrelos de“

~y el derecho’es importante én virtud de que -



eé el fenémcno que nos -‘}

nalura‘eza humana que pide laipro




“clinacidnes’,

n“elrtud deique al sujeto

'pe‘clallgs;' ademds, de qu

rovecho: personal com

tar dgfengier:




los deberes morales son Incoercibles, es” dec'r ‘qu u,cumpllmie to.ha:de’

cfectuarse de manera espontdnea; y las normas Jurfdicas taleran y en oca-—y
“$iones incluso prescriben el empleo de la fuerza, ~€omo medio para conse-‘,
guir la observancia de sus preceptos, y cuando &stos-no son esponténea- -
mente acatados, exige de determinadas autoridades que obtengan coactiva--
mente el cumplimiento; en lo que atafie a las obligaciones morales no hay

posibilidad semejante.

ta Gltima de las diferencias estriba en cue los preceptos morales son
autdnomos vy las normas de derecho heterdnomas. Autonomfa quiere decir -~
autclegislacidn, reconocimiento espontdneo de un imperativo creado por --
~~la- propia conclencia y heterotomia es sujecidn a un querer ajenn, re- -
nuncia a la facultad de autodeterminacién normativa. De acuerdo con es
la'tesis los preceptos morales son autdnomos, porque Lienen. su furente - -

en la voluntad de quienes deben acatarlos; las normas del derecho son, ==
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por el contrario, heter6nomag, ya que su origen no estf en el albedrfo

de los particulares, sino en la voluntad de un suieto diferente. (16)

Por su parte el Dr. Hans Kelsen en su obra La Teorfa Pura del D¢
recho considera que, en tanto norma, el derecho es una realidad espiril
tual y no natural, que importa ante todo, desligar al derecho de aquel
contacto en que desde antiquo fue puesto con la moral; sin negar la --
exigenctia ae:que el derecho debe ser moral, es decir, bueno. Solamen-
te rechaza la concepcifn de que el derecho sea, como tal, parte inte--
grante de la moral; de que todo derecho, por tanto, sea en cuanto dere
cho, en alg@n sentido y en algdn grado moral y m&s adelante concluye -~
que "como categorfa moral, el Derecho equivale a la justicia. Es é&sta
la expresidn para el orden social absolutamente justo; un orden que 10
gra perfectamente su objetivo en cuanto satisface a todos. El anhelo
de justicia es ~psicol6gicamente considerado- el eterno anhelo del hom
bre §or la felicidad, cue, como ser individual, no puede encontrar, y,
éor lo tanto, busca en la sociedad. Llfmese "Justicia®" a la Felicidad

Soctal®, (17)

El servidor pfiblico, en virtud del cargo que desempeiia, tiene ---
obligaciones que le imponen las normas jurfdicas, por lo cual debe evi
tay violarlas, ya que en caso contrario se hace acreedor a sanciones -
ﬁero ademds tiene una obligacifn moral para con la sociedad a la cual
tiene que servir, en virtud de que &sta le ha dado su confianza, para

que el servidor nGblico ejerza la funci6n pdblica con honradez v efi~--~

(16) GARCIA FAYNEYZ,Pduardo, Introduccibn al Estudio del Derecho, Ed.
Porrfia, México 1978, pp. 16, 18, 20, 21 y 22.

(17) KELSEN, Hans, La Teorfa Pura del Derecho, Ed. Nacional, México
1979, po., 37 y 38,
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cignéié,*y sea un buen ejemplo parﬁ los gobernados. Asf mismo, -
la: Etica profesional le exige al servidor pdblico que actde de --
acuerdo con la moral establecida, ejerciendo la funci6n vdblica ~
Cen beneficio de la sociedad, en virtud de gue uno de los fines --
del estado es el bien com@in; v toda vez que por los valores mora-
les el servidor pdblico debe adecuar sus actos a las exigencias -
de su naturaleza humana racional v libre, debe evitar cometer al-
gtin delito como es el neculado, cohecho, abuso de autoridad, trd-
firo de influen<ia y el enriquecimiento i1lfcito. Porque en caso
de ser corrupto, ademds de las sanciones jurfdicas, se expone a -
las de orden moral como es la censura v provoca que se plerda la
credihilidad de las instituciones del Estado, y como consecuencia

que en la eociedad la moral se vava diluvendo.

Las normas jurfdicas que establecen determinado deber al ser
vidor pdblico, contienen sanciones nara cuien no las cumple y el
procedimiento para imponer cohercitivamente la norma; sin embargo
éstas no logrardn su objetivo sin el acatamiento por convencimien

to ético de la norma legal, por narte del servidor pdblico.

DERECHO PUBLICO Y DERECHO PRIVADO.

La clésica distincién entre Derecho Pdblico y Privado,jqﬁé
viene del Derecho Romano, todavia nerdura y es abeptada“porfla?ggl

neralidad. de la doctrina moderna.

La distinci6n entre Derecho Pdblico y: Pri

razén, de . ser.,



existe un con=-

“(18). SAYAGUES" LASO" "Ent ique, ere
' 183

] ¢ cho Adninistrative; EdSMartin
“Blanchi Altura,:Montevideo 1953, " LT e D T




R

por le cual’ en - ditimo término, 1

2 deferminacidn delo que es Derecho P

blico

‘ "\'o‘;q}ié &5 Derécho Privado’

Jjecutaiuna- resolucid

den publie o

necesariamente~a otras; partes-(nteresadas

_'su'v&lﬁntéd de’ﬁtro deilosf‘:cmu;\é‘s Hmylté_s";quve,'f:.l Dere-
ér{o Fl e“.vson ‘eétas relaciones la materia propia del Derecho Privado; co-
rres':o‘nde a éété, ’le‘ ejempld, reglamentar las relaciones juridicas entre
dos éérsoﬁas que han cetebrado un contrato, o las que existen entre los -

miembros. de una familia. Cuando el Estado no obra como soberano, puede -



'sgr sujeto’ de

virtud de

necen a. la materia administra

E1 Derecho Adninistrativo; es la:ram

{(19) GARCIA Trinidad, Apuntes de lntro&uccion a
Porrda, México 1986, pp: 32,733 vy 34y

(20) GARCIA MAYNEZ Eduardo, !ntroduccién al Estudlo del Derecho £d. Po-
rria, México 1978, p. 135.



CéonstituTdo p‘pr‘ e e

una aﬁplla labor- Pcder' que ‘se ﬂebos,ita]en un—' solo’ lndi\)lydud,’lllamadb Pré

de Ta Const luclon, pero que para el cumpl:mlento de Ias funcnones del Po~
der E:ecutlvo, se apoya en el Grganc que 1o integra dencminado Admmistra

cidn: PubHca Federal que serd centra”zada ¥ paraestatal que se encarga-

= ra de Ios negocms dcl orden Admimst at v a vFederacmn como lo esta-

‘andose la Admlnlstracion Publi

Ublece eI Artlculo 90 Con tltuclon l
: y Departamentos Admlnlstratl

B por, organismos desconcentra<

pabljcos.

-Es el berecho Admi= . - o



: funcklon’%m'len,to ¥ sus relaciones’ os’ p}ar"tl_t':ulé'rfes'vy con: los entes pﬁbl_l: :

p b‘l iea’ Son numerosas y conr.r




-19_},,

Asimisro, Enriqi.ie Sa‘{&éUES Laso, dafin

gulan la orcanlzaclon

se |dentlf|ca con la A

rticular; estin somet]

tin B|anch| Mtura, Hontev,i’deo 1953 prl




Los conceptos’ de funci
imprecisos que se'manejan: e
a la diversidad de criterio

se hace referencia aalguno

(25) ACOSTA ROMERO Miguel, Teorfa Genera
Porrda. México 1984, pp. 9y 107

(26) BIELSA Rafael, Derecho Administrativo, Tomo
Alres, 1964, pp. 1y 2. R



efala como-distincién entre el concepto de.
y:enique el primero su'p'one' uh ‘epcargo espe--".
or ley, “quecrea’una ‘relacion externa = .

tative, mientras,

E (27)'FRI\‘GA‘!,Géb'KnO, Derecho Adm[r)ls’tjra’tiw LEd.LP
(28Y BIELSA,. Rafael, La Funcidn Pdblic
1960, - pp: 152,153, 191 y- 1927 =




Sae

de fondos y ‘recursos fédéraie
Repiiblijca precisarén;‘enFICS."
ArtTeulo y para los efect

vidores piblicos de qﬁfed

cio de funciones publlcas, ‘en 105 Po

en la Administracién Piblica Federa'

Por su parte, el Cédigo Penal Federal, en’



Ll
a

e‘sli’ci'éyh, y los segundas se Integran por: secrelarnas, anallstas. archl--

vrs[as' abogados arquitectos etcl o

L TIP2STDE: RESPONSABILIDADES: DE. L0S SERV | DORES TPUBLICOS

En un_ estado de derecho a responsabl-

Jidad se presénta ciands 1o us atrlbuuones

o 'eulu’an sus funciones en Hzacton,}de acr-

tos concret i zado po:

za:-on., BC[OS ‘u-omision



910 v, 1928 dei’ C5digo Civil, - .
re;ponsébl 1 Iﬂdades‘ radlcé en log' -

urfdicos.que. respectivamente ‘tienden a.proge=-,

iene: que cump\ ir ‘loAs;del?er s

esponsabilidad. En 3




~RESPONSAB L 1DAD ‘POL I TICA; =

i La responsabllldad polrtica se origina en-nuest

nal, por actos u omisiones que redunden en perjulc:o de los lntereses pu--ﬂ

blicos fundamentales o de su buen despacho Y solo a'lcanza a:de tados fen

servidores plblicos por razén de sus funclones, segun lo establece 1a Cons-

de“Justicia de lv

titucién en su Artfculo 109 fraccién I, precisa que ‘se lmpondran medlante -
juylclo polftico-las sanciones de destnucion e‘inhabulftac[én a los Sena- -

dores.y Diputados del Congreso de la Unlon Ministros de la Suprema Corte -

Nacmn "Secretarlos de Despacho, Jefes de Departamento --

£ del: epartamentu del Dlstrlto Federal ‘Procurador = -

el Dlstrlto Federa! Haglstrados del-Clrculto y Jue-' -

(23) ] ,Z HANUEL Harla Derecho’ Administrativo, Tomo - lll Ed.‘:APIurs ut--
Buenos Aires, 1979, p. 528, S




to, Hééistfadoé y Jueces del_Fuero Comin del Distrito Fede~

‘rectores Generzles de Organismos. Descentralizados, Empresas:Para-

ies, Fideicomises Piblicos, a los Gobernadores de los Estados, Di--

-putados Locales y Magistrados de los Tribunales Superiores de susticia
'Loca!es cuando en el ejercicio de sus funciones .incurran en ‘actos u’oml
s‘orns uue redunden ev perjuicio de los intereses publicos fundawenta

LR buen despacr~

Iidad de. lpsv.alvtos

dministracisn tiene ' la obligacién de asegurar.el correcto fun-




clencia“de ‘dicho servicio.’

cio de sucargo realizan actos u’

to.y penado por- las Leyés” (32).

(30) SAYAGUES LASO Enrique, Tratado de Derecho Admis
Ed. Martin Bianchi, Altura Hontevudeo 1553. pi325,

(31) DIEZ MANUEL Marfa, Op.:Cit, p. 583.
(32) Idem., p. 579. ;



me}ores medlos para su: nvestugaclon Y persecucién, ya que esto le co-—,

rresponde ala instltucmn de Knisterio delico y por consiguiente a:

la Procuraduria General de la Republica

RESPONSABILIDAD CIVIL,=

y en tal virtud, estd obligado a indemal
ser 1a Administracién pdbiica, y.tﬁmﬁlén
La Responsabilidad Civil 'de acuerdé'

cuando el sujeto, de acuerdo al ArtTculo 1910 del ‘Codig

(733) SAYAGUES LASO Enrique, Op. CitsTp. 336«
( 38) BIELSA Rafael, Op. Cit. p. 2850 7"



ldar publlco la re-

dafio que- se ha prodtrjc‘:lda

1a prueba del dano y de asl como’ - -

de\ servndor pubhco

1a relacion de casua

a cargo “del ac

(35) GALINDO GARFIAS; lgnacio, Responsabllldad CTvil 46 1as Servidores
Publlcos, Revxsta Hexlcana de Justicua Volumen Al No.2, México’
ISB‘(, p. 50., : . ; ; S




““Las sanclones a’gobernante -er-la’sociedad «de+1a-epoca -
prehispanica. QRN R L )

:Resbénsqb{lida de
©poca colonial ;
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'CAPITULO' (.= ANTECEDENTES EN'MEXICO. >

LAS SANCIONES ‘A LOS GOBERNANTES EN LA SOCIEDAD DE LA
EPOLA PREHISPANICA. -

En todos los';ieﬁpb reocupacion del Estado’el buen manejo

de ‘la Hacienda ?ﬁb\lb' y-el uado’ desempeno de qu{cnes sTrven al pue-

de mecanismos Y normas quc garanti-

blo, por‘lq’tanto e

srde tos acp\huas fueron: Nezahua\coyat\ (lh13' h?Zi Y Nezahua!pltzlnt

(1472-1515}, el primero dio ochenta leyes que crearon un-nuevo. Estado de’

derecho sus leyes y organizacién politica se hicieron tipicas para los Es-

tados vecinos, especialmente para los Aztecas. (36)

(36) KOHLER Joseph, El Derecho de los Aztecas, Revista de Derecho Hota- -
rial Mexicano, Volumen 111, No. 9 Mexlco 1959, p. 29.



‘(39) CLAVIJERO Francnsco Javier
Tomo IV Hexico |959 p. 29_

(40) "VEYTIA, Marlano Hls:orla Antlgua
: HQXICO 1944, p,- IBI K




féltéba‘aﬁla,exac:; -

ejecucién de la misma, el castigo era la muerte

No era:raro que la pe--
na de muerte fuese acompafiada de la confiscacidn; como sucedia én,lu:":- -

{41) KOHLER Josep, E1 Derecho de los Aztecas, Revista de’ Derecho Nuta- -
rial Mexicano, Volumen t1{, No. 9, México 1959, p.

(42) SAHAGUN Bernardino de, 0b, Cit. p. 310.
(43} 1bid. p. 311,






‘:tercera lnstltuclon que servua para controlar Y. llml[ar e| pnd de'lo§47f,'

a: (ks)

funclonarios era el JuICIo de re5|den

,Vlrreyes”y dem

E) Jﬁlcld de’residencia, consistfa en la cueﬁta qﬁe‘se‘tcméﬁa’ae Ios
 actos cumplidos por un funcionario pdblico al. lermlnar el desempeﬁo de su
.cargo, se le diG ese nombre, debldo a que el funclonarlo en contra de qU|en’ :

se seguua, debia residir en.el lugar del Juiclu mlentras se agotaban Ias =3

(46)

lnvestigaclones

§ Vtsitadores de Indios; Jueces repartldores. Tasadores de

res de Funclones, Ensayadores, Marcadores, Fund|dores Y. Oficlale

Alféreces Reales, Procuradores Generales, Comisarios del Campo, Hay

del Hospital Real, Escribanos, Oflclales de las Armadas de- Indias

ral, todos los demas funcionarios. (47)

. {45) MARGADANT, Guillermo F., Introduccién a la Historlia del Derecho Mex |-
cano, Ed. £s f!ngc-ﬂcylco 1986, p. 52.

(46) MARILYUZ URQUIJO, José MarTa, Ensayo Sobre los Juicios de Residencia = -
Indianos, Escuela de Estudios Hispano-Americanos, Sevilta 1952, p. 3.

(47) COLIN SANCHEZ, Guillermo, Derecho Mexicano de Procedimientos Penales
Ed. Porria- México 1984, pp. 37 y 38.



i En,e)ljuic'

El julcto onstabé de dos partés una secre(a;

facllidad de presentar testigos y pruebas. Las sanciones

Un ‘documento que no tuvo vigencia, pero que es. lmportante menclonar—

loes el Decreto Constitucional para la Libertad de la Amér:ca Mexlcana,

~mejor conocido como Constitucidn de Apatzingdn, que fue sancionado el 22

de octubre de 1814, por el Congreso de Chilpancingo, consta de 242 Artf-

culos, contiene medidas para controlar la conducta de los funcionarios --

”pﬁbljcoé,,en su ArtTculo 150 establecia que para responsabllizar .a los -=_

. ”inJivdeOS del Gobierno' subsiste e! juiclo de residencia, de la Fase --

(48) COLIN SANCHEZ Gufllermo, Ob. Cit. pp: 37y 38.
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e aunque ino tuvo aplicacién, se observa el interés del

2 conducta de los funcionarios pibli-

ondu jeran. ‘con‘ probidad y honradez..

de Gobierno, sélo a’lo
el nuevo gabinete son’

las-crfticas dela.opinion




EPOCA” INDEPENDIENTE. ="

“delos: 1ibérali

cualqulera de Ias dos Camaras,‘ ta facu) -

cusacno'es en wntra del Preslden--

e Gob:erno. por los delitos de “cohecho y som -

LSU e—~)e0' porr actos dirigidos man - -

flestaﬂente a 'impedlr

real izac:onv de elecciones. para. Presidente,  Se-

‘nadores ‘o Dupulados, o que-las . Camaras.ejercieran ‘sus facultades; de -



debia erigirse en'Prah Ju?ado,

-de’’sus miembros, que habla IUgar y

‘,competenle. Cuando se trataba de:-causas crlmnnales
t(a de Ios Senadores o - Diputados,’ aquello d bla

la Camara de Dlputados, y: éstos unlcamente anle 1







AT

acusado durante el tlempo de su encargo por déiitos:dc‘kraIE!Gn
trla violacién: expresa de.. la EonstltUCion,

¥ de|itos graves del- orden comin.

Considero importante sehalar éléuﬁas 6bservacion’ este Artfculd'loi;'
en lo que se reflere & os delitos por: los que se les podfa acusa
sidente de la Republlca, 1a Constitucidn de 1824, en su Artlculo 38 Indl—l— B
caba que los delitos por los que se podia acusar al Presidente de”la'Repﬁ#—>

blica era de tralclén a la Independencia Nacional, a la forma establecida ==

de Gobierno, por delitos de cohecho y soborno, por actos dirigidos a Imﬁedfr

1a realizacién de elecciones para Presidente, Senadores o Dlputados.'o»qué'- R

las Camaras ejercieran sus facultades; es decir en el Artfeulo 103 dc a -~

comin'', hacfa inaplicable lo preceptuado.

E) Articulo 104, atribufa al Congres | ran -’

ntra.del .

Jurado, para determinar si habia o no " lugal
acusado y- el Artfeulo 105 tamb{én‘a;r

de conacer los delitos oficiales: como - Jur > usacion ya la Suprc-

ma Corte de Justicia, como Jurado de sentencia. "E) Jurado ‘de acusacién de-
terminaba si el acusado era o no responsable.  Si la declaracion era ab- -

salutoria. el funcionario podfa continuar en el _ejercicio de su' cargo.



in Gn ,fu“cionarm (52)

la Republlca e\ Llc Benito Juarez, es”

5 de Noviembre de 1870, la’ Ley Sabre ReSponsabed

narios de la Federacién, el ataque a las Instl@ﬁéi

forma de Goblerno Republicano, representa;lydféédé

sufragio; la usurpacidn de funciones; la vldla;:

les y cualquier infraccidén grave -a la Constitucis

(52) tbid., pp. 624 y 625.




R

del ltﬁ"s Vy';fallavs oficlales =

El Artfcu\o 2°, establec\'a la dlferencla entr

,conslderando estas ultlmas como Infracciones de poc gravedad a- la Constl

‘ 'tucion (] Leyes Federales- astmisma’ estu ’Lq dIspol

que Ios fUncIonarlus incurrian en: omsl

en el desempeﬂo de ‘sus_ Funclones. i

: tlgmpo,qqe no P,°d77375=r, inferior-a cinco aﬁos,nl mayqr;iﬂe die
K ld‘que"s;e‘r’gfieré a las-sanciones por faltas oflci'a]res.{gst
E] susbensrlsn del encargo en cuyo desempefio se hubiera E;netld
bilitacién para desempenario durante un perfodo de uno a/:zi:i',n
omision en el desempeiio de las funciones oficiales, era fcasxtlgad
suspensidn del encargo, asi como la inhabilitacién para drleséhpéﬁa.vrld,‘ﬁorr_

un tiempo de sels meses a un aho.

Por su parte, el Articulo 7°, establece el 4mbito personal de valldez
de 1a Ley, indicando que los funcionarios cuyos delitos, faltas u omisio-
nes deberfan juzgarse o castigarse conforme a-la propia Ley, eran los enu

merados en el Artfculo 103 Constituclonal y el tiempo durante el cusl se

les podia exigir responsabilidad offcial, era el que sefalaba el ArtTculo

107 Constitucional; una vez declarada la reSpohsabllidad de ‘los” funciona-"

rios, quedaba ablerta la via para que la Nacién o los part[cularebs' pudle
ran exigir ante los Tribunales competentes la responsabilidad pecunlarla
que hubleran contraldo por dafos y perjuicios causados al Incurrir en de-

lito, falta u omisién.



‘Reglamenta-

] tab\ecen e\ llpo de responsab[lldad en - que pueden incurrir los Diputados,-

: Senadores, Mag(str;dos, Secretarios de Despacho, Presidente de la Repibli-
,ca‘y'Gobg}nadores de:los Egtados; los primeros eran responsables, tanto de
los delitos comunes como por los delitos, faltas u omisiones oficlales, lo
mismo que el Presidente de la Repiblica, quien sin embargo, sélo nodfa - -
ser acusado por delitos de traicién a la Patria, violacién expresa a la -~
Conslléucién, ;taque a la libertad electoral y delitos graves del orden --
comin; los Gobernadores eran considerados como agentes de la Federacidn y
por. ende, podfan incurrir en responsabilidad por infraccién a la Constitu-

“cliényy a las leyes Fegeréles. -El Congreso General era la autoridad compe-

tente para-conocer la. responsabilidad oficial de los funcionarios men - --



g i

clonados” aunque -para:proceder contra el los era neces:

tfdlﬁlenpoié desahogar por el Jirado:de:

“.de Senadores, -cuyo .veredicto es ir

sciona.una.serie de reglas respecto’a los

Esta Ley Reglementaria de los ArtTculos 104 ; 105 de la Constituclién -
s6lo fue letra muerta, ya que no se aplicd durante el tiempo de su vigencia,
en virtud de que ésta se expidié el 17 de junio de 1896, durante el Gobierno
del General Porfirio Dfaz, Goblerno que se caracterizd por ser oligdrquico,
en el cual el pueblo se encontraba explotado, marginado y reprimido por sus
Gobernantes a los cuales nunca se les exigid rindieran cuentas de sus car--
gos, lo que provoca que el Pafs se viera convulsionado con la Revolucién Me
xicana que inicié en 1910, y al confluir el movimiento armado, en 1917 se -
explde la nueva Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos:con -
lo cual se derogan las disposiciones que contenia la Ley Reglamentaria de -
los Articulos 104 y 105 de la Constitucidn; este ordenamiento es importante
en materia de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, porque sirvig -

como base para las Leyes posteriores.



‘V"A5| ‘.1smo por lo que <e reflere ‘a la Constituclon de 18210 y de 1857 aun- :
que inlentaron regular 1a conducta solo de 105 Altos Funcionarios de la ==
Federacidn ya que se referfan al Presidente de: la Repubhca Duputados_vsé
nadores, Secretarlos de Despacho Funcwonarlos de la Suprema Corte y Gc-‘v-

berﬂadores de los Estados; estas disposnciones no: se apllcaron, en virtud

"Io envuelta en una. serle de confllctos ==

de que 12 Repybllca_ Hu|c.3_nq se.!

potiticos internos ‘y ‘guerr Io e~ la chtadura de Sanla Anna

actualmen

Despacho:y

e’:la Repiblica, eran




'er JngadO -durante e|~-

las responsabl 1 Ida- o

ques sp‘es-r

~‘ .(53‘); Der{ei:yhc_s;dell
L ioileglslatura




acuer do con los Ccnstltuycntes

'ﬁbllca por su'investidura’y ejer-- :

r!mero en respetar' la Constltuclénr

‘y honradez, por' lo que deherla de

onal y vo!verse ha inclulr como: ==

Constituclon.. 2

“(s4).1bTd: Ry




Por 16 anterlor noe

Constltuyente




dient mente de que, cuando la Infracdlon cometlda tuv

Camara de Dlputados eran inatacables. Asfmismo el Ar([culo mencuonado -
concedTa accidn popular por los de\lto; comunes u oflclales de \os a\tos
funcionarios, que debia ejercitarse anteV!a Cimara-de Diputados y cuéndo

ésta declarase que habfa lugar-a acusaf:aﬁte‘|a Cémara de Senadores, de-

bfa nombrarse una comlsidn para que apoyara 1a acusacidn;-por otro lado =



les por mala

de Va autonomfa del Poder o
de los Poderes ya quc'dE“agderdo ol
vRepubIlca Juzgaba sobre er

este serfa el que olrfa la defensy



. Tieitarfa su :‘!é's'tlwcA de.Dlputados.y ’S.ehadrpr%e's.'qupéd.‘ta'_'," -

'y'do',“ei ;Pvd-dé,f" Judiciali-al:pode tud’ idle"qtjlve‘scg:\fnnlv Artfeulo: .

99 de la tey
de’la Federac
Estados indic

) ;:'ib‘ a ',l:ays ‘(‘:‘émar‘r’aﬂ’ de pip\;tados &n
m¢%@M#ql :

Hidido; acbmp}aiﬁandoﬁlas ‘o

leza de aguellos:
que le in@bu_te'}é fam

fundesu-convicct

‘bilidad por del

dulto; aungue:la’, ol‘o'po'dianr

encargo.y. ==’




6n.:la Ley éie 'Rjé‘S‘plOnsr;ll'ﬂ'H-:

Empleados de la: Federacisn

u rgos.
unc nvaynpbs.g‘de \é»Fédera;ién entre:
eb‘ﬁbli;ca;. los Diputados 'y Se-

Justicia;

§el'»Proéu ador. de a Repi




sk

orrespondlente

“terminaba la.inexistencia ‘de”fuérs o inmunidad tratindos

~de-orden.civili y.se.concedia accion poplilar’ para-denunciar 105 délitos o

Lfaltas ofici
era’necesarlo’q

proceder en su’contra.

_.presentativo;,

‘tias ingil'vi !



3 Federaclon del Distrnto Federal y TerIlorlos

,segun lo dnspucstu por el Artlculo l9 Asimismo-se. sefia=




sion de del itos o “faltas ofic




de 1a Ley de 1896, especificamente en lo que atade al Julcl
tando en contradiccién dichos Capitulos con lo dlsPuesto por la:

cidn de 1917, toda vez que en su Articulo 111, con loda exactltud se

que tratindose de los delitos of iciales conocer3 el Senado erigido:en

Jurado pero no podra abrir la averiguacidn sin previa acusacién deia’Ca-

..mara de Diputados. Si ta Cimara de Senadores declarase por'la ﬁé&dffa de

las dos terceras partes del total de sus miembros, después de practicar

las diligencias que estime convenientes, y de oir al acusado, éste:es.cul:

pable. quedard privado de su puesto por virtud de tal dectaracién’ e inha- . -7




Asi*se precisa también’en el ‘Articulo 74, fraccid
cién como facultad exclusiva de la Camara de’ blthSdos
acusaciones que se hagan a los funcionarios piblicos d que ha

Constitucidn, y en su caso, formular acusacién ante )

Senadores 'erigirse en gran jurado para conocer de .los delitos.

de los funcionarios que expresamente designa esta Constltucylén".f

No obstante io anterior en la Ley de Responsabi}idades.de 7‘91‘67
clé que la Seccién Instructora del Gran Jurado de:ta Camara de

recibe las denuncias por delitos of iclales, Instruye el pr’oée o)

acusado su declaracién preparatoria, reanando pritebasiy o d
Recibidos éstos, formulaba dictamen con las ‘sl"guvlente proposicione

les.

I.= Que estaba legalmente comprobado e} deltf 0

imputa al acusado, expresando cual sea;

I1.- Que estd plenamente probada su culpabluaad;:' :

111.- Las circunstancias que hubiesen ocurrido-en:la comisién del delito.
o falta oficial, .expresando por separado y con claridad las que fa-

vorezcan o perjudiquen al funcionario acusado;






Como ‘61t imo ‘anfecedente de

los ser:'yidqresr Piblicos,

;/faltas u’omisiones en que incurrieran en el ejercicio del' mismo;

Giparté, los Gobernadores de.los Estados eran responsables por vio= ="

laciones y-faltas .tipificadas en la Ley que se comenta; el Fresldehvté"de:

la:Repiblica ‘en:cambio, sélo podia ser acusado:por:tral

“delitos graves del orden comin.

Definia los delitos oficiales como Vaquébl‘llos




B

funcmnarlos © emp]eados de \a Federaclon o del Msrr'to lfederal debfa‘




la que se :



" CAPITULD t1f:- LA PENOVACION' HORAL' DE LA  SOCIEDAD.




65

" CAPITULO: "1 11.= LA-RENOVACIOK MORAL -DE-UA" SOCIEDAD - -

“LA gpknupcldu EN'EL"GOBIERNO HABIDA EN LOS-ULT(HOS SEXEN10S. -

“la 4g:c‘;|?rup<;lén en nuestros servidores pablicos no es algo nuevo, que:se
: vhaya\'»'dado env'hué$tro pals en estos dltimos sexenios, siempre ha existldo,=-

sdlo que actualmente se ha agravado, o hecho mis notoria.

o Lglcqrrq;}clén es un fendmeno eminentemente polltlco-socl“a'l, |
caf'i\recesarlamente para su concurrencia, de la participacién d; ,un'
. "'indivldu’os’y 1a interaccidn de dos dmbitos, el pdblico y-el prriva‘do‘, e:
:;a;é!’y?‘ civil, el oflcial y el personal; la palabra proviene dely ‘p/;'é"f”o"
latino "cum'.e} cual se usa frecuentemente antecediendo a un \}erbo,';‘aar'a de-
notar la participacién de dos o mds agentes en la accién implicada, y dgl -
verbo latino 'rumpere' que significa romper, que cambla su estrﬁctura bajo.:
la influencla del citado prefijo, para significar la accién de romper, rea- :
lizada por dos o mis participantes. Por lo que se refiere a Ia‘corrupcléyn
admInlstrativa se podrfa afirmar, que en ella se verifica una interaccidn:
especifica de la esfera pdblica y la privada orientada por el interés dc'é :
esta dltima y presidida por la primera bajo la capacidad que tiene ¢} yue;
la representa, para hacerla posible en la concrecién de una transaccién; 7“,
el quebranto de la Ley, la norma o Va costumbre a cambio de una didiva o - »
un beneficio particular. Este 'beneficio particular! se constituye en pi- .
vote alrededor del cual actian ciertos individuos de una sociedad determi-

nada, para reallzar actos fuera de la Ley, de 1a norma o de la costumbre -



aprovechando_e

ise eflne"’a'la‘corruPcwn como un acto que viola preceptos, lineamientos o

normas édminristréktlvas o bien pasa por alto su aplicacién para obtener béni
ficlo o lucro pcu" ello, y por G1timo en lo que se refiere al criterio de o-
'ferta y demanda, Ryan Hobbs distingue como corrupto, el acto del funclonario
que recibe de} pibliico favores o emolumentos a cambio de la entrega de ser-
vicios estatales, siendo la diferencia entre la oferta gubernamental y la
demanda plblica el motivo de la transaccidn. Posterlormente, citando a - -
Jacob Ban Klaverre en su Articulo "The Concept of Corruption' afirma que -
“un servidor piiblico corrupto considera su ﬁuesto como un negocio cuyo [n--
- greso él tratard de maximizar. E1 puesto entonces se convierte en una uni-
dad que maximiza Ingrf;sos y el m;)nto de los mismos depende de la situacién

del mercado, asi como. de su talento personal para encontrar el punto de: ==

(58) ARCE BRAVO, Enrique J., Socledad, Burctracia y L‘orrupclo_’ Ed. Pensa~" "
miento Nueve, México 1987, pp. 22 24§25, . : . ; 8




'rrUpclon desde Va ent y

delldad en el manejo de los caudalcs", y asi se van suced-endo premdentes’

ofrecuendo honorabilldad en el manejo y.combate ‘a las desviaciones; el Pre.
 sidente Judrez, en 1861, Indlc.a'que "se ocupd de purificar la administra«- :
clén pﬁbllcé, del virus de la corrupcién que hace tiempo la tiene inficion

nada'; al termino de la Revolucién, todos los presidentes que hemos anido

sin excepcidn, han ofrecido manejo honorable y combate a:la cdqu‘pcidri. -

Asi tenemos.el caso de Lizaro Cirdenas, al rendir protesta .como Presidente

el 1° de diciembre de 1934, destaco que los servldo

honestidad con que. los negocius publicos de en de5p charsc" Pdsterlor--‘

exiglr responsabilndadcs" c’fvé‘c'ttvaV qug_'l§‘»adminls(racnon ppbl ica sea

(59) -1b1d., pp.‘:‘_‘zsy}zs.ﬁ






de hecho, elisistema

Invarlab\emen te resul tan ing

ran con:la corrupcion
aﬁos de5pues. El problema empieza con la palahra f'corrupclon" nusrna, que
Inserta Ja costumbre en un contexto mora\ que muchos mex1

;- aquello que la ética podria cunslderar corrupclon

préctica para salvar la brecha entre \a Iegis|acion ldca\ Ya _admirﬂi

tracién de la vida cotidiana. Snempre se. han adopt. idas, pero

han sido promulgadas en un entorno donde no se podria‘q’ap’li_ar :vpor consi -
gulente,‘v!a corrupcidn era una aberracién dela Ley, per,dnb de:1a" sociedad
'y en un México- tradicional, ofrecia un sistema pai‘a|elo de reglas dc‘opara-

ci ’n pero si la corrupcidn ha llegado a convertirse.en un prob\en‘u poHtl-

co hoy dfa, se debe a que las clases medias, ahora la mlden con paramc- -

‘tros extranjeros, sin embargo sélo se centran en-la corrupclon de

‘socueda i sma

"no, ‘sin querer buscar sus rafces mds profundas en. |

A partir de 1917, Va corrupciénise in ‘t'vitbuél

(62) RIDING, Alan, Vecinos Distances,
Joaqufn Hortlz Plane i 19




0

eszaba gobernado prmc;palmente por po\[tlcos sostemdos por sus proplas -

tad: Era una. forma d
poder y, como Lal Ia,';t:'o r

fo con el aumento de1a aute

tenta, el poder se deriv

secuencia, .la corrupcién.comenzd:

los funCionario's de 1

deifuncionar:icomo’

: kBievbr‘iqhy,

acusado de enriquecimie

espues “de’ ser gobernador, Biebrich hi-




e AR

clera obligatoria declaracisn de sus ‘bienes pé}éénales;‘(GB)

rinciplo de su sexenio constru~
¥8_ln pat Tbul cheverristas:corruptos, em=

-pezé

4ndolo. a:la expre=

ailaexpl e alla vivencia
inme'd!éta,qu

‘kyell.t

(63) CAMPELL; Federico} Revlsié Procésé‘No
1986, .pp. 20,-22 -y 23 E




- "Respecto al ”abusado” no se el origen etlmologlco de 1a palabra ”abusa— )

~do'",""sero:suena a
P 21!

buso, es el qua ahUSa por su muy alta ca\lf!caclon de sfl
misno, e5:6, seru
‘1a cola para;comp

ma! comerciant

der-bisteces ‘en:

“un.buen ‘negoci

o prac;

de'EdGq'C|

S {84)- H1N0JOSA
’ P B




ﬁe’ qrador en1a campafia presidencial

irecclén del  Instituto Mexicano del

e los‘.ifuné‘lbh'a:‘-i‘os"éorru;;tos del sexenio Iv.répezp(:‘u"Eiilrlis‘t;, encabezan
la. larga ll;ta, el exdiputado Miguel Lerma Candelarlé con motivo del frau--
de c‘ometido en perjuicio del Banco Nacional de Crédito’Rural, cuando fungfa
como Subdirector de la menclonada institucién; le sigue el exgobernador de
Coahuila, Oscar Flores Tapia, y e! exgobernador de Morelos, Armando Ledn --
Bejarano, por denuncias de enriquecimiento inexplicable; al Igual Jorge - -
Diaz Serrano, acusado del delito de fraude en la compra de dos barcos gase-

ros; ademds otros tres altos funcionarios’ de PEMEX: Jesds Chavarrfa, igna--

Hé‘a)‘tico'ilﬁ‘fde enero de, 1984,



;llvo Vladlmlr Ledn Pérez quien sustltuyo al anterlor

Espinosa, exgerente de Prensa y Relaciones Publlcas Angell

acusados como presuntos responsables del dellto de peculédd,

vlacién de fondos piblicos que ascienden a la cantndad de IIZ mi\lonesrde ,‘ o

pesos contra la Comisidn Nacional de la Indus(rla Azucaréra, (57)

AsTmismo, el exjefe de la policia del Distrito Federal, Arturo Durazo
Moreno, se caracterizé por ser uno de los mds corruptos del sexenlo Lépez
Sortillista; a quien sdlo se le aprehendid para ser juzgado por dos deli-
tos menores: Acoplo de Armas y Extorsién. HNo obstante lo anterior se --
presume que Arturo Durazo Moreno, desde 1576 era traficante de drogas, y
que durante su gestidn como Jefe de la Policla del! Distrito Federal, come-
tié los delitos de enriquecimiento flicito, contrabando,‘abuso de‘gutori—-
dad, Peculado, Despojo, Compras Fraudulentas debTerrenos—Ejfﬂajészy Ecmj:lt, B

(68)

Por su parte, a. Jorge Diaz

(67) HINOJOSA Oscar, Ob. Cit:.p. 6

(68) RAMIREZ, Ignacio, Revista Proces
pp. 13, 14, 16 y 17. :




275 -

Cixnls:lén'del ‘Dellito de raudeﬂﬁeri;la'compra de dos barcos petroleros, e~

fectuada v que se desempeiié ‘como Director. General dé

de que el pueblo recobrara la confianza en sus gcbernan :
programa de renovacidn moral, el cual inclufa’ la reforma d;
la Constitucidn Polftica Mexicana, la expediclon de la Ley

ponsabilidades de los Servidores Pdblicos y la reform de

sus Artfculos 212 al 224; ademds de la creaclon de la: Secretarf‘

tralorfa General de la Federacidn y rontralorlas Internas en.

tarfa de Estado, con lo que se prerendfa se errad|car|a la corr

tro del gobierno. R

(69) ORTEGA PI1ZARRO, Fernando, Revista Proceso No. lo60 M xlco 29 de agos -
to de 1985, pp. 10 y 1}, : e -

(70) HINOJOSA Oscar, Ob. Cit. p. 10,



‘ademas de la fuga de capltales al cxtranjerO' tamblen i

Jte al alto grado de corruPclon que hubo durante el gobierno Lopezp tl- -

lllsta, tcda vez que ‘sélo unos cuantos servidores pubHcos corruptos fue-
ron’,des_cnblgg',tos y procesados pero la mayoria no, ademds, por:lo.anterior
.no.es’ posible cuantificar los recursos econémicos, que fueron objeto de -

":lados y enriquecimientos iifcitos, y por lo cual no fueron - -

““aplicados enilos programas para los-cuales estaban previstos; con'lo que

;. sé provocd que la .sociedad mexicana se vlera perjudicada; ya que esos re-

Conémicos podrfan haber sido utlllza‘dos en ,dlyersds sectores ta--

alud, servtclos pubHcos educat:lo',' los:que hubieran re-

percutldo en: beneficlo de la socledad

sta.en clentos de formas en -

A;ITMIsmo, el hecho que la ccrrupcién

“otros puntos_de ‘1a sociedad como 1o és': en medlo empresarial, entre los
sindicatos, en los diferentes niveles del mundodel deporte, el académico,
en los medios de comunicacién, etc;, y no sélo dentro del gobierno, con --
firma que el problema es cultural y no moral; muchas de las viejas costum-

“'bres tales como el conflicto de intereses, el nepotismo y las ofertas de -
influencla, no son consideradas algo malo por la mayor parte de los mexica
nos, y como el poder y no la ley domina a la sociedad, la honradez misma,

al parecer, es negociable. Se considera normal que un industrial tenga --

ganancias exageradas, al tiempo que se justifica la evasion fiscal dicien-



do que el goblerno: serobarfa el




merestado, reemplazo

clas de su mlsma naturaleza dentro ‘del medio humano en que estan’ integra

das, ‘en un Iugar y época determlnada.

No obstante lo anterior, el Lic. Miguel de Ja Madrid Hurtado, defi-
nié a la Renovacidn Moral como la revigorizacidn de todo lo que induzca

y garantice ¢l cumplimienio de nuestros deberes para con la Naclén Lpara i

con Ia Repiiblica; siendo la supeditacidn de los intereses lndlvlduales y

de gremio a los jntereses generales, a nuestro orden Constltucl 'nal

1985,7 pp- 376 ‘096

(72} cumov Ely;-La Soc
do_de Culrt.ura Economlc |



ESTA TESIS NO DEBE
SAUR BE LA BIBLIBTECA

- 75 -

i,,sfno reforzar la moralidad colectlva =~

;PR»IMERA:
dad. Para Io ©
i 'slonal y eficaz

socledad

(73) DE L MADR| D HURTADO, Mig Nacioﬁéllsmo Revolucionario, Tesis -
“Fuddamentales de! Campa ay Edicion de :1a Secretaria de lnformacion
“y:Propaganda,”C.E.N. del PRI, Junlo 1982, pp. 47 y 48.



cesara-y sancionara;con;legall~

a c_orrupi‘:'id“ pablica’ y prlva-c;

b,
{75) PLAN NACI

T Taller



‘a los servidores publicos a ‘ajustarse en su actuac_

1egalidad, bimparclalidad v h&nradez, ‘establec‘téndésc

que’ se apartacen de tales principios' adema

epub\ ica, Lu. .hguef

respons. bl\idades de’ los scrvndores pu-.-r

blu‘cos'," a‘s:f‘ cofo Art\'culos 7L Fracclon V.. 76 Fracclcn V|| 94, 97, 127 ¥

134,



“la’regulacién; Constituciona

los circuios cial

1(76) OROZCO-HENRIQUEZ, José de Jests’,:La Responsabill
Piblicos; Méxice 1984, Ed. Porrda, pp.. 1105y 1)

os:Seryidores



erdn: reSponsables por )os actos u omlsiones en que incurran con motlvo de :

P espect ivas funciones,

Esta:disposicién, intenta dar un tratamiento idéntico a todos los ser

: vldcres piblicos, con independencia de su jerdrquia. Consecuentemente, '-V-f- L

los miembros de los Poderes Judiclal, tegislativo y Ejecutlvvestan' catal_o_ e

gados' como servidores piblicos y todos son responsables de:los Ctos uio-s, i

misiones en que Incurran en el desempedo de sus funciones; "

En e} pirrafo segundo del propio Artfculo 108, se reprrodruce Velrcont_e_
nido de su correlativo, Artfculo 108 pdrrafo. Tercero de la Constitucién -
anterior a la Reforma, en el sentido de que el Presidente de la Repﬁbl!ca‘,
s6lo puede ser acusado de traicidn a la Patria y delitos graves del orden

comdn.

Lo mismo ocurre con el pdrrafo Tercero del actual Artfculo 108, que
virtualmente reproduce el contenido de su correlativo Artfculo 108, pi--
rrafo.segundo de la Constitucidn con anterloridad a la_Reforma: que’se co
menta, que contemp!a la responsabilidad de los Gobernadores de los Esta-j
dos, los Diputados a las legisVaturas Locales y los Magistrados. de los --

Tribunales Superiores de Justicia, estableciendo que son responsables por”

,



‘por,aéfos:uﬁthsiones de los servidores plbli--

11dagd: hbﬁlé@gé; lealtad, imparcialidad y eficliencla

ue’deba; observar enie desempeiio- de ‘'sus empleos, cargo o comisiones.

" Por otr 4Iadoje1 numeral que se comenta dispone que los procedimien- -

tos parala aplicacién de las sanciones se desarrollardn autdnomamente y --



no:podrén 'imponers

ma naturaleza,:

nunciaiante:




| tos cometidos durante cargo, lo que desde el punto de.=-

istéricamente. para.proteger.a. los miembros .. -

ucI;‘;rbt‘de', 1a Corona por sus opinjones o act]

*“vidades de cardcter legislativo y actualmente es una regla pricticamente =
““unlvérsal de que los legisladores estn provistos de esta Inmunidad abso--

“-luta de’ manera que no pueden ser perseguidos por expresiones o conductas -~



roteger at Ia persona del funcionario, sino en mante-

= 1.6 b!epno lnStltuc1cnal dentro de un régimen democrav-

En-nuestro derecho, el fuero es tan ampllo que Diputados y Senado= =

A

(73)

£1X ZAMUDIO, Héctor, '‘Las Responsabilidades de los Servidores Pibii~
cos en Derecho Comparado'' en tas Responsabllidades de los Servidores
Pablicos, Ed. Porrda, México 1984, p. §9.

BURGOA ORIHUELA, Ignacio, "La Responsabilidad de los Funclionaries PG
biicos" En la Responsabnlidad de los Funclonarios Piblicos en la Le
gilacién Mexicana, Revista Mexicana de Justicia, Frocuraduria Cene-=
ral de la Repiblica, No. especial, México 5eptlcmbre 1980, p. 90.

ntre los Poderes del Estado para poslbllltar el funcio i




arlos: competentes, para prccesar por el dtho de que se’ tr‘ate. Esta .lns' 3

lluclon ha sldo denominada de diversas formar. en nuestra cultura JUI’Id‘Cﬂ, Do

'itales como Fuero Constltucional, Antejuicio, Fuero para Arrestar y Licen- -

qiya—para-Arreystar; su sigmf»vcadp y alecance jurfdtco slgue s!endo'el mlsmo.

En opintrén de Manuel ‘Gonzélez'Orope'za ila N'la’turalbcz'a‘ JuriSdicCioﬁa\ del"

>5:|tuye desde los antecedentes

Procedimlento Declaratorm de Procedencla c

americanos, un medio para garantizar un, debldo proceso ,\egal al funcionarlo

inculpado, Y de ésta manera, poder rendlr declaraclon ‘ pruebas y hacer -

neralmente .punit i\(és o 5ancionadoras

(79)" GONZALEZ OROPEZA Manuel, ”Experlencla ) la ReSponsa~  '
bilidad de los Servidores Pdbiicos’,‘enilas” Res;mnsablltd des: :
Servidores Pdblicos, €d. Porfda),- Mexlco 19810, p 11057




ya que segun Ha‘nue

e delitos’ comunes -proce-~

re precedide un desafue~-~

: ro" (81]

i é!‘_prﬁgalo,Artftu!o 1o precis‘é qdé en casc_;!de» ;;ue la Cimara-de Dlputa-'r

8 dos‘ no declare que ha lugar a proceder en“ contra del acu‘sado, deberd sus-4
pender. todo procedimiento ulterior, sin que- esta sntuacmn s:gnlf:que que .
‘no pueda seguirse el procedimlento correSpondleﬂte cuando e' mculpado haya

terminado el ejercicio de su encargo; en caso.de’ que’ 1a Cém deDiputados”. .-

determine que ha lugar a proceder; el suj

(80) Ibid., p. 84
(8t). Ibid., p. 84 .0l :



Seriadoresjen os?t_érmlnos(d’el Ar=-

de que ‘no se 'redijérlré decla

esté separado’de su en-

Jo’ 113 constltuclonal, preceptua que ‘las Leyes. sobre respon-
sabilidad admlnlstra[iva, determinardn las oblligaciones de los servidores
piblicos; con el proposlto de salvaguardar - la legalidad, honradez, leal- -

imparcialidad v eficiencia en el desempeho de sus empleos, cargo o =--

cc;r'y\slsibnes, asT como las sanciones apllicables a quienes Incumplan con di--
chavobl‘tgaclén y los procedimientos para aplicarlas, especiflicindose que -
la; sanciones consistirdn en suspensidn, destitucidn, inhabilitacién o san
clo}\es ‘de tlp'o pécunfat'lo’ lndépendlentemente de otras que establezcan las
Ieyes ap]lcableS' ademas, se precisa que las sanciones econdmicas se impon
drén’ de acuerdo con Ios beneflclos obtenldos por el servidor pliblico res--

ponsables y por Ios perjuiclos causados.

El.Articuloll4;:marca.ITmites a la procedencia del Juiclol"ol@'t(;of

va_ que.i'segin dl :ho precepto, 'svélo podrd desahogarse durante el r.ier,hpo":'n

‘que' el serv db1ico’ desempesie su empleo, cargo o comisin y hasta‘un:-




Los -pérrafos segunda’y tercer

cién, tri‘até;\'dose\ e r,é"spb sabilldad

~ NATURALEZA JURTDIC
RES' PUBLICOS :




Yas san-

comprende

lracién ¥

ca-.a “todos, y el poder,
cos asxmismo Ias sancion

(82) SERRA ROUAS Andrés,: Derecho dmin Héxico 1985, -

LA
£d. Porrda, p. 1953.‘ o




B IERE

que el poder discipliﬁarig imp‘lica;prdccdimlentos ‘m&s atenuado

estimacion discre‘cional;"(BJ)

Tribunal:Feder:

V!Cio;del"

- de’’la péﬁestad\ dls‘cabrl inaria’'d

tor ‘considera. que el Estado’ puede ‘sanc

travencién:nolrepresent

mir, sino que ese hecho'ais

k(B}){lh'i’d.", p¥ us@.




gy _‘

“mientos que ngestdn-de

cuéi’do tbn aquella exigencia fundamental, La

(B4). PEREZ BARRIO, Agustin;

plinaria de ia Administracién, sus'Limites Constitucionales), Revus-'
ta Vasca de Administraclén Pdblica, No. 13, Esgaﬁa 19857 p- 218,

La Nueva Conflguracmn dei Ia Potestad DISC'-»



g

'rio, sobre los resultados de, pelugro “lasisn delun-bi jﬁrfd}'co deter-..

que el Ccm -

tro de los ambiv'

Scrvldores Piblicos.

LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE: LOS SERVIDORES PUBLICOS::Y
LAS REFORMAS AL TITULO X DEL CODIGO PENAL- PARA.EL.DISTRITO
FEDERAL EN MATERIA DEL FUERO COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA®
EN MATERIA DEL FUERO FEDERAL.- ’

cibn Moral. Junto con ia §ecretarfa ‘de

deracidn; para luego compararla’éon las Reformas a;l’.lTl'tulo % del Cédlgb
Penal para e) Distrito Federalen Hater{avc'le\‘Fuérb:Comﬁrv' v para toda la

Repiblica en Materia del Fuero Federal.:



“La Ley.Federal de:Resr ildades{@é los Servidores Pﬁbljcos;'{ql‘

e gneré:de j983'y‘se Integréfépr 90" Ar=

como !os Gobernadores, los Dlputados a“las Legislaturas Locales y Ios

Magls rados de los Trlbunales de Justicia Locales.



pei‘sonas* que:ma=

nal, en cuanto a que los ‘procedim
nes polnt‘cas, admlnnstratf as

noma, segln su naturaleza'y:.po



qu§ estos ‘tengan. con de-

ipo.de goblerno, y se tra-

ﬁbefﬁamenta,\ja'que pertenezcan .en el

inarse''a-las directrices




cl ado General de la Repubhca el Procurador Gene' i

los Haglstrados de Clrcuuto y Juc-,

/(88) GONZALEZ OROPEZA, - Hanvel , (0. | p 78




ces de'biﬁtrito, )bs Magistrados y Jueces del: Fuers Comin del Dlstrito -

J los Dire: res,GsneEaXésfo sus cdulva!entes de. Jos: organfsmos -,

vdeSCentralizados emnresas de NgrliC|paCI n,éstatal"maiorftaria ‘socie--

'daﬂes y asocnaciones asxﬂvl 258 é5tas vy fldeicomlsos publico “.cuando -

~los‘

ctos de estos rcdunden en per;uicio de los lntereses publncos fun—-;i

; ‘damnntales ‘0’ de su" buen desgacho. Asfm{smo [os Gobernador de ‘los ‘Esta

“:icia Locales so)o pOdfuP ser sujetos de

in&}JlduS-tg

s Leyes Federales
raves aila Federacuon aiuno-s \arlo=

estados, ES m(sma o.de.la sociedad, o mot ive’ algan® trastorno
el funcnonamlento normal ‘de” las instituciones;

SVitsrLas om15|ones “da caracter qrave, en los términos de la Fraécjén
anLer|or vy :



R LIE

“VITt.~"Las violaciones sistematicas o graves a los planes, programas y:
-presupuestosde la Administracion Piblica Federal o del Distri-
to Federaly.a'las:Leyes que ‘determinan el manejo.de Ios recur-",
s ‘econém] 057/ federales y-del Dlstrnto Federal’ :

tro terrlblemente dif:ml fo que necesariamente puede conducir a la arbi

: trarurrradad. g ) ) :

Sin embargo algunos autores como Pallares cltado por Radl F. Cardenas. .0 H

refiriéndose a estas causales, considera que su ambigliedad no es’un defec
to, sino un acierto pues la confianza no admifq:gradé.{j

debe . contar con mayor. |ibertad de'des’tlltuif_’e inh. bil

E1.Articulo 8°, establéce las sa'ynclonesfquei' j;‘uede'

‘s0'de.que la resolucién que se pronuncie-en’el juicio

(89) CARDENAS Radi F., Ob. Cit. pp. 331 v.332:



en:destitucion

Slo: puede -iniciar-

s€ | empéfie su empleo, car-

6n de: sus’ .funciones’, y




‘ablllxado y. que EI dnico que (lene co-npetenc

ian ;:oh' il:a es el Scnado de ]




Po}fsu parte

cién instructora’e

de* Senadores .

Eebe |nponer5e




rriieﬁtqs de
rcs;ﬁeét

proceder

sutempleo, ‘cargo. o comisio

coipatentes, de conformidad; can to! sefa<s

“te denomine "‘Declaracién de Procedencia’ obede~ .

{dea de: ﬁrjvf legio a f;ivprxy del:"ij'u‘ﬁ.i:lbnar',io' pa-




- “sancionar la respo

sean »juzgédo'

-dimientos

- go:i‘éna‘

Se-¢onsidera que:

al mencianar que ',

- (92) GONZALEZ. OROPEZA, Ma‘nuel,,Ob.'iCit’.




T T

de procedimlento ‘po’ de apilcacion de sanciones y st se rrata del proced:-

miento concretamente, o tiene: que ver nada el Codlgo Penal puesto que iml

tanto la cuestlon procesal cum jla cuestxon de la aprcCtaclon de’ las prue

bas esta exactamente en el C6d|gu Procesal Penal quie es una Lcy\ad)et|v=

y no obJetlva como cl Cod:go Penal

-".s0’ por. su funcidniexcluslvamente para+los fines a’due estan.

afectosy




espeto, diligencia

s personas con las:que.tenga. ..
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se debe. modificar, todaivez que no es.

s que qued comprendida’

anciones-por:falta administrativa, --

to Privada:o Pibl tco; Amonestacién



s

la Ias relac;ones de congruencla a correspondenc

que estas deberlan -
guardar respecto a'las cbhgacnones sehaladas en el Artlculo 167 por o
que, concede una desmedida facultad duscrecional al Juzgador para apll-
'_‘car Ias san:iones, pudlendo dar Iugar a la |rre5ponsab|l|dad 0 aun abu :

so de poder.

Asumlsmo el ArLH:UIo 56, se reflere a Ias autorldades competentes -

'para lmpone Ias sanciones. admlnustrat!vas a que se reflere el Arnculo

salarlo minimo dlario vngente ‘en’ el Dlstrlto Federal ($ 86h 000 00 cal-.

culado de acuerdo al salario minimo vigente en el mes




ez

za,; ce gchekdo al Artfeulo SJ:»

=ervidcres publlcos de base, es de comentarse




“eribunales




actificard .la.resolucidn’d

. al’interesado, a

rd restituido 'en

das " 1as ‘prestaciones

(93) 'SCLAN’SANCHEZ:Guji1ermo
Ed.Porria, Méxic




cionados,~podran impugnar -ante el:T

resoluciones de las Contralorias:

tracién Pdblica Federal.




Sichasirzscluciones

a-través: del ‘recurso:d

tos:




1.- Otorgu ‘garantfa en los’ tér tandose ée

T
i

e contard.a partir - -




nlmo diario vrgente en el D|strlto rederal o'si"13 responsabilidad no =

fuese estlm bie en dinero;iocasion ue»en la mayorfa de las veces este

tipo de responsah ||dades quedan tmpunes, toda vez que durante Ia inves

clon del procedlmien'o disciplinario surgen difi-

tngacnon yila; sustanc

cultades que o rmiten dlctar resoluclon antes de ese lapso de tiempo,

uenta e\ l|empo en que ‘puede tardarse la deteccion

Io que se: consndera de gran lmportancia el =

terrUmplr la prescrlpC|on



. 15 dectara- =



=120 -

“sTn”causa justlflcada qucdara sln efecto el o=

;bran'nento preV|a eclaracion de’ la Secretar dc la‘ ontralor\'a General -

'dc la F' er'u

‘1 audite

Ademds, de que previamente a.la-

(94} SOBERANES FERNANDES José Luis, “La
los Servidores Pdblicos ., en. las:R
PGblicos, Ed. Porrda, Méxicod9

nsabi)idad. dminlstrativa de
lidades’de los: Servidores




to esté apegadc entado y por todo a Ias garantTa ‘ mado: debido pro’

ceso-legal, razén por-la cual, estara en 19 JUSIO todo ¢ {udadano ql)e impl

da la entrada de esas autorldades a.su domicll!o 8 no sér:que exista el




nes |l|cvtos y.cuando el monto-del enrique_

- cnmiento o exceda‘d clnco ‘mil:.veces el salarfo-minimo diarlo vigente en

'el Dls:rltn Federal £ $ ‘43 120 000 00) al cometerse el delito, destltu--
- clon de empleo ‘e ’nhabilltaclon de 3 meses a 2 afos para desempefar otro
empleo‘qu]lco. Cuando e) monto sea superior al antes sedialado, la pena

consistird.en prisién de dos a catorce afios y multa de 300 a 500 veces el

salario y destitucién e inhabilitacién de dos a catorce . afios.

£l Artlcu!o 88 .nos “indica que durante el desempeno de su empleo car

go o comlsmn, y un'afo-después Ios servidores: publlcos n

~‘tar, aceptar.o reciblr'por sio por inrterposrita person. d[nero o cualquier '

otra donacidn, servicio, empleo, cargo .o comisidl

o parientes consanguineos hasta el cuarto grado por T
para terceros con los que tenga relacuones profeslonales, )aborales o' de ne:

gocios o para soclos o sociedades de las que el servldor publlco o alguna de

(35) COLIN SANCHEZ Guillermo, Derecho Hexucano de Procedimientos Penales.,
Ed. Porriia, Méxlco 1984, p. '633. - L




‘citadas formen o hayan fq‘

tividades profesionales

supervisadas por e



(96) SOBERANES FERNANDEZ, José Luls 0. cit. P 143,



El anterior comen

con.el Af;fcu{c 2

ticulo 212, define el concepto

ue ‘s toda persona que desempede un emﬁ]gq cargo

(97)7 COLIN-SANCHEZ, Gulllermo, Op. Cits, p: 6345 " -




1265 ¢

Dtstriw Federal ‘Crg’anfsmos Descentra!vlzaaus

Empresa' de Partlclpacién

vacion, por lo cual la |dea parece jus’

s:de.un empleo sin haber tomado posesién legTtima;

asiﬂf cbmo 5cuando 'contlmie ejerciéndolas después de saber que se ha revoca-

do 'su nombramlento o suspendldo o destituido; asimismo cuando teniendo-co

"nccnm«ento por razén d “su empleo de que pueden resultar gravemente afec-
. (ados el patrlmonla o lcs intereses de alguna Dependencia o Entidad de Ia
Admin(straélon Publlca Federal, del Congreso de la Unidn o de los Poderes

Judlcial-Federal o-Judicial del Distrito Federal, por cualquier acto uine




la 216, e‘é‘tab‘lecbien’qo que;

para tomar medidas contrarias

o para hacer dimisiénide sus:

o por. interpdsita. per

lice: H}'tltam"enta in=




de ‘sus. derechos constiticionales o.que hagan. uso"del. deracho:de’huelga,

es Va’efectiva administracién de
pasive la’colectividad y el activo




Pori 1o’ que:se

delito de ejer

sl interds del Lyég: a



dos .con el ‘negacio pibl 1
“tre los sujetos interesad
de los serv i\c‘io

mismo .de 1a: colect]

‘su nombre o

onduzca como’ duedo en: los térmings -

bilidades de o5 Servidares Pibiicos:
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- Cédlgo Penal.

Se consldera .de gran -avance la tlplflcaclon del enrlquecumiento B1fel-

toda vez que muchos servldores publlcos a traves de su carrera en:. la -

" co y pone ‘sobre ‘avis
vocando que éste’ tome:la

Juzgado.



Ademas, el Eodlgo Penal sanclona mds severancnte 2t le Servidores:=

ravedad de'lcsyﬁélltos

punto de vnsta admlnlstratlvo
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CAP(TULO' 1V: - ALCANCES  REALES DE’LA RENOVACION MORAL -DE LA SOCIEDAD

La Sétretarfa;:&c Ia Contral
funciones'dela Contralor
Diputadosii-: e

pescitado de’1a Ren

o
nes Sociales. . :




DE:LA FEDERACION Y LAS FUNC!ONES
DE" LA, CAMARA: DE DIPUTADOS T

LA, SECRETARIA'D
‘DE LA CONTADURIA HAYOR

ograma’ de’Renovacisn ‘Moral, se-cred

Concretamente ‘en

la Admmlstraclo Publ e

Contralorfa Genera ;

los que mis adélan‘t’a

cién formé parte’.d

respecto 2 la

dades delos:servidores



facultades en; 1

miento. de .
trol para. qu

portunldad da responsabllldad en el mane-

'ale de. !a AdmlnnstraC|on Puhl«ca Fede-: =~

a Gqﬁe}ai dela Fe
ralorfa éene}alide Ta.
e denomlna Departameuto-~

clon qUe'f nglo hasta dlclembre de 1932.<-

de tontralorfq de:; 1a:fFede

Entre-las facultades del Departamento de,Contranr:a se encontraban:

(98) DE LA MADRID HURTADO Miguel, Exposicién de Motivos de la Iniciati-
va del Decreto por el que se reforma y adiciona la Ley Organica --
de la Administracién Piblica Federal, Talleres Grificos de la Na--
cién, México 1983, p. 6.



quen’ gasto ‘o’ amparados por partidas del presupuesto vigente o por -

losisaldos dvs,mnlbles de dichas partidas" (99)

ste Departamento de Contralorfa durante su perlodc de vigencia o= :

PEI'

funciono como se tenia programado ya que de acuerdo con el dlct

I: m slones Umdas de Gobernacidon y Puntos Constltucmnales d

lputados, en relacion con ls iniciativa presldenclal sobre la

dncho departamenm que propicid el decreto del 22 de diciembre’d

-publlcado en el Diario Oficial de la Federacién de 29 de di

(39) PANI, Alberto J., "E) Nuevo Departamento de Contralorfa y 1a ﬁoralll‘- ~
zacion Administrativa' en la Revista de Administracidén Pdblica No. 57
Enero-Marzo, Instituto Naclonal de Administracién piblica, Méxlco 1984,

p. 278,



Fondqs

apego-a 1:71‘:»

FacuylAt'zlabdes. c ladas cn manos de !a Contralorfa no pudo en. cierta epoca

.:evult;a‘rj‘el t Vndebldo de los: Fondos Publlcos y que las resPQnsablHdades

espllfarros no, han llegado a extgnrse, que tampoco se’ ha alcan--

zédo"el‘efecto moral i zador que se esperaba pues’ el concepto de responsa-— I

(100) LANZ CARDENAS José Trinidad, “El Marco Jurfdico y Administrativo del
Control en la Adminlstrac«on piblica Federal" en la Revista de Admi-
nistracién Pdblica, No. 57 Enero-Marzo, Instituto Nacional de Admi--
nistracion Piblica, México 1984, p.




leos defectos del control previo excesivo que pudlera constttuir de algun

(101) 1bid.. pp. k6 y 47.




‘modo’un_obstdculo gn pdblica.




cIoncs de evalua6|on y conlrol Io que solo

creacidn de ‘una entldad que dependnendo d|rectamcnrc del Ejecutivo Fedoral

a-lapar quc normara y vigilara el Funcnonamlento y operacxon de las unida-

des &~ control existentes, globalizara. las ac

ﬁ,dg,;qntrg[zen un,auteg
tico sistema de vigilancia y evaluacion en el que sin'pretender centrali--
szar- todas”las tareas en este sentido en una sola dependencia‘del Poder Eje
CUthc, 2 definieran y coordinaran con precxsnon los ambntos del contrcl
corresncndlenle a cada una de las dependencias v entidades de la Admlnls--

traclon Piblica.

¢) .- Como ‘una, ccnsecuencua de Ia necesaria renovac n.moral, habla que es:

forza se para dar Iegalldad exactntud v Opor néjo,de;los Tes-

‘cursos natrlmonlal

el’ cJerC|Clo de rales respcnsabflldades.

f). = Par Gltino, habia que tomar las medidas ‘del caso, para qué un érgano
en loipafticular\ como jnstrumento del’ régimen disciplinario del Estado, -

pudiera’ normar ¥ ejercer-él control jerdrquico, imponer las sanciones a ~-

los' servidores piiblicos en el desvio de sus deberes genéricos v especifi--

cos, v en su caso denunciar oportuna y ef icazmente “las irregularidades - -



‘que. fueron’delctuosas

ramo, las subsecretarfas “A''y 48

y Delegados en e} Sectbr PGbHco Ia Oficmlfa Hayor, Ia Contralorla ln——i.

terna, las Direcciones Generales da omun!caclon Soc«al léﬁeacléri', -

Juridica, de Responsab«lldades Y. SltUaclon Pa ) { [ Operacion Re~-~

"glonal, de Control. de Audltonas Externas, de Audltorfa Gubernamental

Apoyo Técnlcoia Com‘sa

e publics en el dla- -
de Reformas al Reglaﬁento inte~ =
los15,722 y 25, con o que

se suprimen las Direcciones Generales de Plancaclon de Apoyo Técnico a -

Conisarios y Delegados de Contralor\'a, y de Programacién, Organizacién y

Presupuesto,

{102) DE LA MADR!D HURTADO Miguel, Ob, Clt.-pp. 7'y 8.




ke

by procedumlentos de Cantrons de la Admmlstraclon Publlca Feder

~crctar|a, dlscrer_ionalmente podra requerlr de |as dependencias competen—

tes. la instrumentacicn de normas complemen*ar‘as para el eJerclclo de fa-

: cultades que’ ascguren e\ control

entidades




Cwse

en sustitucion’o apoyo de sus propios

|as diSposicIones en materla de planeacion, presupuestaclén, ingrescs, fl-

nanclamlento‘ inverslon deuda, patrlncnio & fondos y valores de la pro--f

'cutdado del Goblerno Federal.

piedad_o,a

e Programacién y Presupuesto o de la Coordinadora del Sec-

rrespondlente auditorfas Y cvaluacionés de ias dependenclas y.enti- ,:;

'srde la Admlnistracion pablica Federal con el objeto de. promover la -

i,ureficiencla en sus operaciones y verlflcar el cumpllmientu de los' objetl--

“'yos contenldos en sus programas

RN lnsPccc‘onar y vigilar direct henie o a través de los drganos de --

~control que las dcpendencias y entidad
deral cumplan con las normas y disp05|:|ones en materia de: sistemas de --
registro y contabll|dad,~contratacnpn,y pago de personal, contratacidn de

servicios, obra pﬁbllca,'aagdjiiciones, arrendamientos, conservacién, uso,

destino, afectacién, enajenécién‘y baja de bienes muebles e inmuebles, al-

] Be'lé Aﬁmlnistracién piblica Fe~ i






" Piblica Federal que hayan sido’objeto

XV "Co‘nbcer'e mves\ngar los actos, onisicnes o ccnduc\a( de los:s rvl

dores :UblIcos para consntulr resPQn%abllldadcs admmlsr.ratwas, apllcar

las <ancnone< que correspondan enlos, términos que.las leyes seﬁalenm

su caso, hacer 1as denuncnas correspondren:es ante et Hlmsteno Publlt:a

E hublere ~1ugar (103)
;(|03) HF«RCO LEGAL DE LA SECRETAR!A DE LA CONTRALOR|A GENERAL DE LA FEDERA-

“CION, Tomo'l, Ed. Talleres Graf\cos de-Ta Nacign, México’ |986, pp -
232,233, 23‘* y 235. . N ;







gebt:é Ley. Organica:de

ont b[lldad y: Gasto Puhllco Federal (esto es;iel Poder =
Leglslatlvo, el Poder Jud[c!al la Presidencla de Ia‘Republl;a, el Depar-
tamento del Distrito Federal, los Organismos Descentralizados, las Embre-

“sas de Partlcibacién Estatal ‘Mayoritarla y Determinados-Fideicomisos),. --

comprendidas en la Cuenta Pdblica:

a).- Realizaron sus operaciones, en lo general y en lo particular, con -~
apego a las leyes de Ingresos y a los Presupuestos de Egresos de la Fede-
racién y de! Departamento del Distrito Federal y, cumplieron con las dis~
posiciones respectivas de fas Leyes Generales de Deuda Piblica de Presu--

puesto, Contabil idad v Gasto Piblico Federah Orgdnica de !a Administracion




sobre:

15§ la Cuenta PQQ\quigsté préﬁ

pios de contabilidad aplicables ai sector gubefnameﬁ;él.? L

2.~ Los resultados de' la Gesfléq Flnanciera.



‘rogaciones: .~

por BT Gob lerno

Estados, al Departamento del Dls rllc Federal a los orgamsmos de Ia Ad—







de:su.Reglamento Interfor y del,

“Administracion fPﬁb‘]/l ca Federal,

o:corregir




enun- control

de.ta-misma

aclones derlvadas jd

0 ‘estén debidamente soportadas o 3ustlflcadas

regularldades a-las autorldades compez ntes. para Ia apl|-¥
cuones que procedan. - .Por su parte, la Con(ralorna cons ===
mente Ias responsabllldades admlnlstratlvas resultantes de -

o las revnslones y evaluaclones efectuadas, apllcando las sanclones que co-=




) ;ductas de los Servldores Publlcos que constltuyan responsabllldades v la
apllca:[on de sanciones que correspondan en los términos de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Serwdores Pdblicos, con el objeto de que .se
condujeraﬁ con brovldad y honradez en el desempefo de la funcién piblica
v erradicar la corrupcidn de Administracién Piblica, para asf cumplir con

el Programa de Renovacién Moral,



RESULTADOS DE LA RENOVACION MORAL Y*'SUS.REPERCUS|ONES SOCIALE

Repovacidn

que a continuacion se

rfa de ia Con

de Ia Federaclon de 198“ a 1988 ascendleron a 583 de:las cuales 64 co- -

‘rrcspondleron a amonestaciones, 58 suspensiones, 228 sanciones econdmi- -
92 sanclones fueron destltuclones, y se.impusieron 141 inhabilita -~
clones (cuadro 2). ‘Mientras que las Contralorfas Internas de Dependen~ -
“elas-sanclonaron en el ‘mismo Iapso a 3,211 servidores ptiblicos, de ‘los --‘

que 171 * fueron apercibidos, 1,140 amonestados, 1,180 suspendidos, 154 -



- Respectoa las“depuncias: presentadas. po de:la.Contra:

'i;rfa ante las autokld§d§s del MiﬁlstérféiPﬁbllcoféé}_Fﬁe;éﬁfed;falfo de
Fdero Comin, de 1983 a Junio de 1988, suman 74, a;‘la; éualéé una corres~
ponde al delito de encubrimiento, 5 a ejercicio abusivo de funciones, 5a
cohecho, 35 por fraude, 2 con motivo de abuso-de confianza, 8 por falsifi
cacién de documentos, 6 por ﬁeculado, 5 por uso indebido de atribuciones
y facultades, U4 por enriquecimiento ilicito, una por rabo y una por in=<

" formes falsos dados a una autoridad piblica distinta a3 la Judicial y-una

por tentativa de fraude.

Asimismo, la Secretar
realizd tres mil audito

cuales .se-.revisar




571987, Los drtrc':t'aq'\ene's'der vad ~de;i‘a§:}f000 ‘fevil‘s'i‘oncs efectuadas; se

éprokimadamentc 600 entidades para-

refieren

‘sobre su programacuon fderon‘los lnfornes"de lastontralorfas lnternas; -

de los Cmisarlos de} Sector PGblico, de los dictdmenes .y cartas.de. obser,ﬁ, "

vaclones de los auditores externos, asf como de la informacion derlveda -

de) Sistema de Quejas y Denuncias.

Durante 1983, se conCIUyeron 9 audltor'as directas c ‘allzandose -

por via penal 6 de etllas, En |98lo se:concltiyeron: Z ud(torfas dlrectas,

v en 1985 se concluyeron 121 audl:orf

)er@iﬁ:io*de 1986 tmp1ics - -

6n ‘a,«yte;cgr‘os fnvolucrados, por -



ativos.en:.la.=

bras publ[ca§ fedefé|e§’coh up -

mohto de 38,555 m




mlni‘stracién'P‘Gb léa Paraéstatal ocasnonado por- los servidores Publ |cos
en el desempeno desu- ‘cargo-o por el mcumpllmnento e lnobservancia de =
¥ Ias obllgaciones mherentes al mlsmo en ‘relacidn ‘con” sus ‘Funciones o ac
tUac-ones Inherentes al mismo, en relacion con sus funciones o actuacidn.
Al inicio de la actual Administracién, se recibieron 72,287 Pliegos pre-
ventivos para su depuracién y calificacién, durante el perfodo de 1923 a
1988 como resultado de la labor realizada, se encuentran en tramite - -
17,313, {cuadro 5). Es de comentarse que en el informe a que se hace -
referencia no se menciona el nimero de pliegos de responsabilidad que se
levantaron en el perfodo de 1983 a 1988 y de esos cuantos se so\;:qibﬁaré

ron, sélo se mencionan los de la Administracidn anterior.

puestos, que se afecte algtn dereche,. por ‘incumglimi




entas'directas, 'seqin su mon

nacionalic"internacional;’para:

a’capacidad Bresupuestal;de las, -

omo_en”obra . pi-

“cepcién, ‘cuando su;monto judicaciones di-

rectas; ‘los procedimientos ‘naturaleza débt‘zn"




",!978727|988 de léyszec‘[etari‘ & 12 Contralos

considera que ta resoluc de:las; Inconfor="

as:consultas, permiciéevictar-en michos- casos, —=

icio al'eraric piblico” o se haga:un’inadecuado manejo .

al recuperar o Impedir la aplica--

en. cuanto a consultas y desviaciones de--




rragan Camac o, Secretar(o G

‘neral Péapietario e Sindicaco Revolucionar)o de Trabajadores Perroleros -

de.fa Republnca Mexicana y Joaqufn Hernandez falicia, Secretarlo Genera)
Suplcnte del: mismo Slndicato, asl como a 45 miembros mis de ese Sindicato -

fueron detenidos por la Procuraduria General de la RepubHca. como presu

tos responsables de diversos il«c(zos penales, por lo cua! e
ro de 1983 fueron consignados ante el Juzgado octavo del.;Cl,
ria Penali-A Jﬁaqufn Hernénde Galicla qulen etral
el puesto de Jefe' de Soldadura de !a M pi
con ficha de ldentvfocac‘lonﬂt_ie ;rabajadb ro 18172 yicon e‘l‘ g:iar};o sin-

dical de Director de Ubfas;ReQ_&r‘luc‘- t'rplcros'de ta



falsed'ades al rehdIr: s

_ Quezada y Jullo Santoscoy_jPereay Prestanombre de .bjoaqufn‘Heirnénde'sz:a'|I- =

cia; fueron'declaradbé 'pfesos'por"'defraud’ai:lén flscal, asimismo 7 'sindica-r " :
listas mas por el delito de encubrimiento al acopio-.de armas de fuego y o=
resistencia a una'autoridad; 5 personas por e} delito de encubrimientoj - -

15 personas por encubrimiento al acopio de armas de Salvador Barragin Ca---

macho;- tamblén 6 personas fueron formalmente presos por el de]llu d:: honr

cidlo calificado, portacién de arma prohibida, encubrlmlento al acoplo e

armas de fuego relacionado con Joaquin Hernandeziallcnav Y. re'nst ncia:de

particulares a la autoridad 2 personas presas

go, acopio de armas y resistencia de partlculares a‘la autoridad; todos ellos

miembros del Sindicato Petrolero. B
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tener un aHado.' Con'To

i lpancingo, Guerrero al considerar-que in-

‘frlngleron la Ley re:ﬂaral de Responsabllldades de ‘los Servidores Piblicos,-
enel “dictamen del JUICIO de Amparo que permitid la liberacién de Alejandro
Braun Diaz, €1 cual habia sido condenado a 30 aios de prisién por-el. Juez.-~
pena! de Acapulco, Guerrero, sentencia que fue confirmada por-el! Tribunal -

Superior de Justicia de! Estado de Guerrero, por considerarlo culpable del



delito de homicidio calificado perp

Yur]dié ’Hon;la"

‘con-lc que pudieron “ser



:Ménica Vil

Judic:a) Federal

Ademas la ProcuraduriaiGeneral de:Justicia de) DIStFits Federal,. in~ .

'formu nue en e! permdo‘comprendmo en’ dlmembrc de 1988 a enero da 1989,

fueron constgnados ante ‘Jueces Penales 38 servidores publ:cos cono presyn-'
tos responésbles de d(‘\ler’Sos iiTcitas penales. como hnmic'udiyo, robe, secula
do, orwacvon 1lagal de Ia lnbertad, abuso de confianza, use indebido de -

scrv(clo publlco y responsab«hdad proFas(onal



Ddrénze‘ef gobierno-de Higiel.de 1a Madrid,

ron a:servidore:

dela Federacion'e

imponer- sanciones administrativas, entorpeci!s el funcionamiento e’

gaciones de la Procuraduffa;senéral de la.Repdblica, ya que ponfa,sohré -

aviso a los servidores pdblicos corruptos, con lo que provocaba que estos

se dieran a la fuga y no se les pudiera imponer una sancién penal. - Asf-=

mismo si en sexenios anteriores a la Contaduria Mayor de Hacienda de-la -
Cémara de Diputados, se le tuvo relegada, en la Administracién Anterior -"

su actuacidn. fue insignificante, un organo técnico tan lmpor;an£e'dﬁe'eniir '}‘

teor{a sirve para mantener un clerto equilibrio entre los -Poder;

Unidn y en nuestro sistema presidencialista parére]e 0l

trol d&l Poder Ejecutivo'y évitar excesos




funciond

ria General de la Federacién n

cohecho traflco de'

,ihfluencia;‘e:ertlcio abd% de fu ctones, y el Lnrlquecumlento |||cnzo,f

por partc de- Serv{dores Publlcos Corruptos, durante el perlodo 1¢82~ ‘535

'provocarcn en la socxedad que aumentara ‘la falta de. credlbllldad de las -

InslltUC|ones del estado lo que ‘se vlo refleJaa~ en Ias e!ecclones ore=-

svdenciales ‘del. pasado 6 de - |u|lo de !988 ya aue gran porcenta;e de cxu-‘

: dudanos votaron én’ contra del part;do del Goblerno “asfmismo 1a sociedad

: consldera al” servvdor publlco un paraslto Gue.v

’;z‘a>expensaS'd~ S I LR

o

_~puestos que pagan, por _re “que la ncion publlca se’'ha despres

:'a

o se Huza caso omlso de las caysas y razcnes de fondo “de- Ia corrup5|on -
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CRCIALES

~'CONCLUS IONES."

_ERRONEAS

" 'POR -PROCED IH1ENTO

TOTAL

CUADRO 1
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INFORME SOBRE LAS SANCIONES IMPUESTAS

SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL-DE-LA ;F(EDERA(Z!O

. "APERCIBIHIENTO.
. AMONESTACION ™
. SUSPENSION 1

- SANCOM ECONOHICA.

DESTITUCION-:*

INHABILITACION

.CUADRO "2



1984<1988 (ABRIL) -~

“ARERCIBIHIENTO
" AMONESTACTON -
SUSPENSON

SANCION .ECONOMI CA

S 7% -

DESTITUCION

SNHABILITACION -

CUADRO . 3
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OBSEQUIQS REHITIDOS. A

AS.D1 STINTAS DEPENDENCIAS

..Instl(ut Nacional dc
) Bellas Artcs 5

Secretarfa de la Defcnsa
Naclonal

CONASUPD

" secretarfa de Educacion

piblica

Secretaria de Salud
Tesoreria de la Federacion
Centro de Mejoramiento Gé;
nético, para la Ganaderia

dei Estado de Collma

Federacidn Mexicana de
Futbol, Asociacion

CUADRO

‘vk"”
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'PLIEGOS DE RESPONSABILIDADES ™

PLIEGOS RECIBIDOS POR LA ADMINISTRACION"
ANTERIOR . - o0 @ oo

_CONFIRMADOS - " ©

CUADRO -5 -
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- RECIBIDAS

LE] Adqulslcloﬁes
* - Obra Piblica

TOTALES

*ADQUISICIONES

Recibidas
Pendientes
Resoluciones
Incompetencia de la
SECOGEF
{mprocedentes
Procedentes

*0BRA PUBLICA Y OTROS

Reclbidas
Pendientes
Resoluciones
Incompetencia de la
SECOGEF
Improcedentes
Procedentes




CONfRALORIAS INTE

INCONFORMIDADES $OBRE: ADQU

RESOLUC)ONES™ | RESOLUCIONES
POR’ EU

SEMIP
SRIA. DE SALUD
SECOF I
SET
SEP
SECOGEF
SHCP
0OF
SARH
SIN SECTORIZAR
SRIA. GOBERNACION
SECTUR
" SEOUE
SPP
SEPESCA
SRA
sTPS : TE

©-iCUADRD”



CONTRALORKAS “INTERNAS ‘DE: DEPENDENCIA

" INCONFORHIDADE S SOBRE 0BRA” PUBLICA

“RESOLUCIDNES. | RESOLUCIONES
BORCUMPLIR: {. CUNPLIDAS

INCONFORME

SEMIP -

SEDUE

SCT

SARH

SECOGEF

SEP

SR1A DE SALUD
0.D.F.

SIN SECTORIZAR
SECOF)

SECTUR

SHCP

sPP

SEPESCA

SRIA. GOBERNACION
SRA

STPS

FTo1rTAal

“cuADRO. S8



-177. -

RECIBIDAS.

EN.LAS ‘QUE--SE-OBTUVO. BENEFICI0S

e T  TCANTIDAD.
NO DE. DEPENDENCIAS 0 ENT IDADES -(HILLONES DE- PESOS)

159k
e 1,830
3,036
‘ 3;260{*

2,000 %

§7.016

CUADRO " 9




CANTIDAD
ARO No. DE CONSULTAS ¥ NO DE DEPENDENCIAS O ENTIDADES (MILLONES DE PESOS)
DESVIACIONES RECIBIDAS EN LAS' QUE SE OBTUVO BENEFICIOS
1983 29 2 $ *
1984 167 3 N
' 1985 114 9 6,773
@ ' : RS
[y 1986
1
1987
1988 -
TOTAL

CuADRO




PRESUPUESTO; DE EGRESDS DE LA SECRETARIA

. DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA FEDERACION 1983 1988

1983 37421 500,000,

: RN 5,696, 100,000.00
& 1985 k 7,758,500 ,000.00
' 1986 8,174,368 ,000. 00
1987 . 12,377,500,000.00 de 1986
re de 1987

1988 28,409,900,000.00

TOTAL} ~.65,737,768,000.00
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CONCLU S [F 0 N E S

.- El Programa de Renovacidn Horal de Ia Socledad uvo’ omq hje lvo pr
_primordial que los Servidores Pdblicos, se” condujeran con‘prioridad y-
- honradez en el desempedo de 1a Funcidn:Pdblica: y en:caso contrario se
aplicaran las responsabilidades correspondlentes con“el - fln de‘erradi-i"
»car la’ corrupcién en la Administracion Publlca

-

2.~ La Reforme &l Tituloy iV de 13 Constitucidn, trara ¢ :uperar las defi-
ciencles de ia Legislacidn anterior en cuanto 2 la vicién . de car--
gos considerados como de servicio pblico, 1as obligaciones de los ser
vidores pdblicos, los procedimientos para sancionar a quienes infrin-=
Jan dichas obligaciones y las sanciones que pueden aplicarse.

3.~ Con las citadas Reformas se crean procedimientos autcnomos para la de-
terminacién de las Responsabilidades Politica, Administrativa, Penal -
Civil de los Servidores Pdblicos.

4. La Legistacién Mexicana hace una equiparacién inadecuada de los funcio
narios y empleados piblicos, ya que los considera como iguales al en--
glabarlos en ¢l concepto de servidor piblico, sin considerar las fun--
ciones especificas de cada uno de ellos; de hecho si existen diferen--
clas, pudiéndose separar los servidores piblicos que tienen cardcter -
representativo de todos los gue son sfmplemente auxiliares de ellos,

5. Es necesario que ya se defina qué se entiende por *'Delitos Graves del
Orden Comin'', de lo contrario ¢l Presidente de la Replblica durante -
el tiempo de su encargo seguird gozando de inmunidad casi absoluta, -
ademds incluirse al cohecho y al peculado como causales de delito del
presidente como originalmente lo establecia la Constitucién de 1824,

6.~ El praocedimiento que establece la Ley Federal de Responsabilidades pa
ra imponer las sanciones administrativas no esta del todo apegado a -
tos preceptuado por los Artfculos 14 y 16 Constitucional, ya que otor-
ga a la Secretaria de la Contralorfa General de la Federacién la Facul
tad de suspender al presunto responsable de su empleo, sin que esta -~-
determinacién |mpl|que la responsabilidad del mismo, suspensidn que ce
sard cuando asi lo determine dicha dependencia; ademds este procedlmien
to administrativo no incluye regias de valoracion de pruebas y no esta-
blece ta apticacion supletoria de otro ordenamiento juridico.



SRRk

Es conveniente modificar'el Artfeulo 47 de 1a Ley Federal de Responsa-.
bilidades de los Servidores Pdblicos, con el prupdsite de evitar des--.
cripciones de conductas - vagas e mdefunldas en las que queda cofpren’

dida toda accidn humana; debiéndose determinar la conducta cuyo incum=..
plimiento pudiera dar origen al Fincamicnto de Responsabilidad.

Es necesario que se reforme la Ley Federal de Responsabilidades de:i~:
los Servidores Pdblicos, en lo relativo a la aplicacién de la:sancidn *
de inhabilitacién, pues en la forma en que se encuentra regulada ac-- -
tualmente dicha sancion es prdct!camente inaplicable. .

independientemente que la experiencia no ha demostrado la utilidad ---
de] Registro Patrimonial de los Servidores Piblicos se considera.que
debe estar a cargo de la Procuraduria General de 1a Repiblica, como -
originalmente lo establecia la Ley de Responsabilidades. de 1979, en -
virtud de que cuenta con mayores facultades que la Secretaria de la --
Contraloria Genera! de la federacidn, para verificar las declaracio--. .
nes patrimoniates e investigar los delitos de enriquecimiento flfcitoi -

La creacién de la Secretaria de la Contralorfa General de la Federa--
cién no esta plenamente justificada ya que tan solo se convirtid en =
globalizadora de Facultades y atribuciones de control, fiscallizacién,
normativo y de vigilancia, que estaban dispersas en otras secretarfasy’
la Gnica innovacién fué la del orden disciplinario relativa a las res
ponsabilidades administrativas de los servidores piblicos que bien 13
pudo desempefiar la Secretaria de Programacidn y Presupuesto.

La realidad demuestra resultados limitados del desempedo de la Secre--
tarfa de la Contralorla General de la Federacion, por lo que debe au=-.
mentar su eficiencia, para justificar su creaclon y presupuesto asugna
do. :

Por mas programas que se¢ implanten, por si solos no cambiaran en nada
fa situacidn imperante, si no va acompafiado del propésitc de aplicar
hasta sus Oltimas consecucncias las leyes tendientes a garantizar la
legalidad, lealtad, eficiencia y honradez de los scrvndores publlcos, i
a fin de detectar y combatir los actos de corrupcion. :

Desde el punto de vista socioldgico, el alto grado de corrupcidn exis-
tente en 1a administracion piblica y la presidn ejercida por :la:opi

nidn piblica fueron factores de la realidad social que. lnfluyeran pa-= R

ra que se reformaran diversos ordenamientos juridicos relaclonados ‘con
la responsabilidad de los Servidores Piblicos.

No obstante que el Estado expidié la normatividad )uerlca necesaria e
para garantizar a los gobernados que contarfan con instrumentos: para’=-
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obligar & los servidores piblicos a conducirse con probldad y honradez
v-en caso de no comportarse asi se correglris y sancionarfa esas des--—
viaciones; este conjunto de normas juridicas durante el perfodo de - -
1382 2 1983, no se aplicaron completamente como se esperaba, con lo -
que se aumentd la desconfianza de los gobernados en las Instituciones

del estado y por consecuencia pierden credibilidad en las Institucio--
nes juridicas.

Se considera que ademds de las normas juridicas que ya existen para -~

poder erradicar la corrupcidn en la administracién pdblica, se deben -

combatir las causas sociales de fondo que la producen, ya que no sélo -
existe dentro del gobierno, sino en toda la sociedad en cientos de for-
mas como lo es en el medio empresarial, en los sindicatos, en el sector
académico, en los medios de comunicacidn, con lo que se confirma que es
un problema cultural y no moral; por lo que se piensa que se debe aumen
tar e} nivel educacional en México en todos sus niveles.
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