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P R O L O G O 

"No somos lo bastante t·icos para. combatir el alcoholisrno"• 

afirmo Ransi@r Ministro de Finan:as de Francia., y por su ·par.~e~ 

Lord Poseberry completó el ar1terior pensamiénto1' "Si el E'~ado 

n.:- :la cl.H!tnti'l da los comercios de be!:>idas, el :corfierC~o .. de lais be­

bidas dar:. cuenta del Este.do". Efec+..1vamente, deploramos cómo 

actualmente la publicidad de las bebidas alcohólicas se ha· in­

crementado en nuestra zociedad, co11 funestas· conSacuenci&st la 

comi-.iOn de hechos d@lict1.1osos por r:-art-a de las per·sonas ill<::oho­

li:::adas. 

El objeto de este trabajo es explicar cuáles son los ~far.-

tos ~ue produce sobre la per~onc. la ingesti6n de bebidas alcoh6· 

licas, en que forma se perjudica su organismo y principalmente, 

iii de.be conlildo5:rar<se al &lcohol1smo en ferina :;ilobal o en algur,i'.~ 

de KU5 especies,. como causa d~ in1mputiilb11 i•:lad por n1.1estra lott~· 

penal, En particul&t" %:E:i\ala1·emos l<o hip6t-e~1s de que el irdiv1-

duo en caso de s1m•..1la-::i6n, puede desear evi>:ar la responsabi-

lidad dar1v&da de 11u ~ond~1ct:a &91"e1::v;;., i'leí'!¡¡.ndo .;\le ést;.., 1 i' te-

riido lugar mientr;ioli se encontr-aba bilJO l~s efectos de intox1.:a­

c16n por dc•~iz; poco import.-antes de alc:ohol. 



Si o.:on la mode:-:!.ta apor"taC:i6r. q1.1e hac:.emcs s;e losu·;,. Ul"l& me.:..:-r 

aplicación da la just.i.:::ia, nos sen'jl..·a1nos· iOat::.sf~ch<:)S d~ haber 

c·.~:nplido con nu'est1·0 deber· pa1·a con 1:. 1.~"lS>tl.luc:1.:.i1 <:f~Ht n.::•:a 

formó. 
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O A P I T U L O I 

GENERALIDADES 

1.- DEFINICIONES. 

El alcoholismo está considerado, Junto con el c'nc~r y las· 

enf'ermedades del cor .. :o:On, como t.oio dEi los padec:11nientos da rna)'or 

lndice, en todos los paises del globo terráqueo. 

considerado como una enf'ermedad y Re dice que "Es una compulsión 

f'i.sica aunada a una. obsesión mental", "Es un deseo f'lsic:o de 

pugna cor, tc0das 1 as Fa9lall del sentido coml'1n", El Consejo N<t-

cional d• AlcoholJsmo lo define como una dep~ndenci& p .. tológ1ci. 

de eta11ol, y i:-~rta su dia7n6!!~ico '!iStable-::3 ::.-1"';•:H·1.:3 de di•..,.-

rente orden (fisiológicos, psic<'"•lógicos, el in1 ceos, et.e.~, \' la 

consid•ra como "la. actividad del ser h1.1rnano qua ut1li::a al 

alcohol eti.lico como bebida''• "exceso en la ca.nt.tde.d de r.!cchol 

ingerido", <&S 111 uso excesivo de beb1~as al-:oholteaz, '1lta Prov..;,·• 

can una p•rdida de J¡, 11b•rtad del individuo. Ctl 

En bu$ca ..:le] Elgntficado de eb1·1cd•:t y "l!l d .. los t&rftl1nc!> 

rel•cionados con su s1~1'\if1<=tocio":ln, h.amo!': c:ons~11tado dif'erant.as 

fuentes ,je 1n,.orm•ción. 

'1) RAMifiEZ COVARRUBIAS, ~i\.11 llermo. Medi=ir,a Le~al Mtl'Xlcana. 
Ed. Lito~r•fica Jomas, S.A. de C,V. Mé~1co, 1983, PAg. 
222. 
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El Dic:c::io"ario de la. Let"lgua· Española dtee &.l, res:pec:t..i;. que 

la Palabra ebriedad proviene del lat.l:n· .. (ebriet.at.1$)• que si9-

nifica "ernb1~ia9ue:.". · · V de acuet"d0. ccn la misma fl1ent.e el 

vocablo 9J!l..eili..2illt.E:. viene de •mbr"iagar y signific:a: "Ttu·baci6n 

p~sajer"a de ,las potencias dimanádas de la abundancia con la que 

S:• ha bebido vino u otro licor,. o también en un sentido r1uu-

r"ado, enaJenaciOn del ánimo. (2) 

.cor otra _Pliltrt.e n~s Parece má-s concreta l:. derinc::ión que nos 

ofrec& Don .Joaquin Escriche. quien dice que la embriaguez: esi 

"La t.urbi!ICi6n de las fac'-1li:.ades: int.electualas causadas por el 

vir\o u otro licor". (31 

El t.érmino alc:oholislfto significa. sagUn el t>iccionar1o de 

la L,engua EspaP'iolA. "Abuso de bebidas alc:ohól ica1>. Enfem•dad 

.c.c:asionada por tal °llb•.1~0 qoe J:>Ueda ser' agudo o c::rOnicol esta 

otras enf•rmedádes". <4> 

esta fuant-1! de trastorno es 1:an patente v 

antig'4a que su origen se pierde en el tie.fN~o. Ha captado •tem-

pre la atanc:lón de moralf~tas y l•9islador•s. Y ha sido diver~•-

'Z' PICC!ONAR10 DE LA LENGUA ESPA~OLA, 
E'1:P&Sa Calpe, Madrid Et1pa~a. Pág. 

16a. EdictOn. Ed. 

ESCRICHE. Joaquín. 
Jurisprudeneia. Ed. 
P(.;3. 12(1. 

Dicc:ionarto de Legi~lac:1ón y 
Pe nuret. y Cia. P•ris. FranciM lS52. 

(~) ~ICCIONAAIO DE LA LENGUA ESPA~OLA. Op. Cit. 
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menta considerada, originando muchas dudas y siendo por tanto, 

infractada en varias formas: Una de tales formas es combatirla 

como mala costumbre y a veces como delitoJ otra valorar la CQn-

ducta del que obra bajo su influjo lo cual es el aspecto que 

afecta directamente a la imputabilidad, ya que muchas veces tie-

ne su raiz en la voluntad de quien por si se coloca en la condi-

ción d• ebriedad; •sta no siempra lle9e a perturbar la luz de la 

inteligencia, sino que presenta varias formas desde la simple 

vivacidad hasta la pérdida completa de la conciencia del propio 

obrar, ya POrque es muy f4cil simt1lar dicha pérdida con al pro-

pósito da aludir las consecuencias del delitoJ ya, en fin, por-

que pareciera qua al legislador exhaltaba c:onsidarando en sus 

códigos que el estado de ebriadad as c:ausa de excaptuac:ión o de 

atenu•ctón dal dolo. 

Por su frecuente implicación en delitos. este astado de 

desorden mental es uno de l9s de mayor importancia. ''Es lo que 

tambt6n se denomina •lc:oholis•o agudo para distinguirlo da las 

formas mentales subagudas o crónicas. ambas desarrolladas sobre 

la intoxicación etílica h.ab1tu•l". C!5> 

La ebriedad considerada co•o causa de inimputabilidad, es 

la piedra de t.oque de las doctrinas. 

·.1 ROJAS, Nerto. Medicina Legal. Ed. El Ateneo. Buenos Airas, 
Ar9entinil. 1976. 11•. Edición, Pág. 
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Pa.-a ll:i Escuel~ Clá~tcc., cuando la abl"iEidórd produce .ens-.je-

nación inental, gxc1.i.1v11 de la responsabi l i-:lad en la comision de 

un ilicito al suJeto que obró bajo su tnrluJo. 

Para 1•$ doctrinas modarn••• la ebriedad da lugar • la in-

criminaciOn solo cuando produce un trastorno de la conciencia. 

en determinadas circunstancia~ de involuntal"iedad. 

atenuante de la imputabilidad y por lo tanto de la incrimina-

ci6n. pero siempre qu• no fuara habitual ni posterior al pro-

fluya sobra la voluntad. haciendola m•nos libre. v sobre l• in-

teli~ncia. •xtin9Uiendo •0"'9nt4n•••ent• $U~ facultades. Por 10 

ragutaY •• c~usa modtricad• de la voluntad y por ello constituv• 

El delito transitorio y la en&JE!lna.;::ión mer1tal. producido!!: 

por l• bebida .-briagant.e. exct.1siln v •!¡. por •l lo qu.: los da~os 

causados en tates cireunst.ancias per"t.anec:en a lo f'or"tuito~ s• 

(6) CARRANCA Y TRUJtLLO, R~Ol. L•s causas que axcluv•n la 
incriminacion. Ed. Edua~do LimOn. México. 1944. Pá9. 176. 
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dic:e ~u& no sol"I i:;ropiamente accioneis por9ue c-::..:.e.r-ian al domJn:io 

de la libE!rtad paÍ-a entr-ar- al dOininio de la nattu·ale::a~ entan­

diendo esto ~ltimo de manera m11taf6rica. 

La ebriedad -eomo se indicó al principio- ha •ido desde 

la anti9Qedad objeto de esti:.1dio por- parte de los Juristas. y e.si 

ve.-os que ya desde el Derecho Romano fue considerada como 

lmpetus intermediario entre dolus y al casus. Por su parte, el 

derecho can6nico declaró punible la ~mbriaguaz~ Pero no el hecho 

re~lizado en estado da ebriedad. Los pr~c~ico5 italianos~ adoP-

taren •l mismo principio, y lo modificaron al agregar que solo, 

cuando la •Nbriagu•z fue preordenada, asl como en la Ley, de las 

Siete Partidas existe un c.;apit1.1lo que explica la ernbl"iLl9uez 

ral•~ion~ndola con la co~i~ión de ci•rtos delitos. 

El medio que abraza la doctrina positivista es absoluta· 

mente contrario al proelam•do por l• doctrina cl••ica al sos­

tener qua a los sujetos que delinqu•n en estado d• ebriedad y 

que se hubieren colocado en ella dolosa o culposamante les se:r•n 

5iempre imputables los actos u emisiones en que incurran. 

A 91"andes ras~os~ loa enunciados anteriores son los 

princip~l~s antecedentes sobr• la evolll.4Ctón d•l concepto de 

.t>ri•dad. 
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2.- COMPUESTOS QUE PRODUCEN LA EMBRIAGUEZ. 

El alcohol es causante directo de los sintomas tó~icos 

producidos por la ingestiOn de bebidas embriagantes. 

Dentro de las bebidas de contenido alcohólico, podemos 

mencionara l• cerveza, el aguardiente de ca~a y todos sus deri­

vados, el pulque, etc. La •avor o menor cantidad de alcohol que 

fi9ura como CO•Pcnente en una bebida, hace que esta produzca en 

el individuo qua la ingiere mayor o menor grado de ebriedad. 

As1 la cantidad d• alcohol que se encuentra contenida en prome­

dio es, para los vinos de mesa, jerez, oporto, ver .. uth, variable 

entre 10 V 20Xt sidra, pulque y cerveza contienen de t a SX. 

Bebidas fuertes tales co•o whisky, ginebra, vodka, tequila, 

co~agc, brandy. anís. ron. aguardientes y cromas varian entre 40 

y '!50X. <7> 

3.- SU ANALISIS E INFLUENCIA SOBRE LA PERSONA. 

Desda &l punto de vista clínico. el alcoholi•mo es una en­

fermedad causada por intoxicación •t{lica. consei:uencia grave da 

un prolon9ado o excesivo consumo del alcOhOl. 

De acuardo con su evolución tiene dos for•as de desarrollo1 

la crónica y la aguda. 

:7> RAMIREZ COVARRUBIAS. Guiller•o• Op. Cit. P69. 223. 



" 
Los efectos d<Jl alcoholismo son ?t·ave-:9 t;.1n':o mental como 

fisicamente. El bePedor empedernido pierde ?radualmente el ape­

tito y puede llegar a ·un estado peligroso de.mata' nutrición. 

acompañado de mUltiples sintomas. Otras posibles consecuencias 

del alcoholismo son la hipertrofia del hi9ado 0 el deterioro del 

corazon, la alteración de otros órganos y la depresión del sis­

tema nervioso, seguida de una paulatina y progresiva desintegra­

ción de la personalidad. 

El alcoholismo agudo puede traducirse ~implemente por em­

briaguez, la cual produce desorden en los act.os, e~citación del 

car6ct•r -una• vec:es agresivo y otras violento-, o bien un es­

tado depresivo con tendencia al suicidio, debido a esto üttimo 

pue~ darse en dos tipos d• sujetos que son1 a) alcoh61icos cró­

nicos Y bJ alcohólicos agudo•. 

Los slntomas d• e .. briague:z son flsicos y mentales. En los 

trastornos flsicos se observa disminución de la capacidad fun­

cional 1 •Misten problemas pslcOMOtores. D4ntro de los mentales 

Ba incluyen deterioro intelectual, deficientes relaciones int•r­

personales, y trastornos d• •et11oria, percepción y len9UaJe. La• 

alucinaciones y delirios siste•atixactos son de tipo persecuto­

rio, lo cual produce a nivel criMinol69ico, el cuadro mAs grave 

y peligroso. Asl pues, se disti~1e al "borracho triste" del 

"alegre•. al "discutfdor" del "callado'". al "agresivo" del 

"tranquilo" y QSl sucesivamente. Por otra parte se crean refra-

nes al .-espect.01 "no haY bor.-acho ~ coma l..,.bre", "los bo.-ra-
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chos. v los ni;:¡os siempre dicen la verdad". etc. A estas obser­

vaciones del pueblo, debemos agregar otras m~s1 los políticos y 

algunos profasionistas prefieren verificar sus tratos en bares o 

cantinas; los comerciantes gustan también de t1·atar sus ne9ocios 

en dichos estableci~ientos. 

Los sucesos narrados dimanan de la observación de la eon­

duc:.ta diari• y trivial de los individuos, conducta que tiene su 

explicaci6n en la forma como el alcohol alt•ra las funciones 

.-entales. 

El alcohol y sus diversos ce.puestos han sido utilixado& 

canto bebida embriagante desde hace mucho tiempo, la razon por la 

~ se ha hecho un uso extenso y continuado de las bebidas 

alcohólicas, _, aus af•ctos flsicos v pslquicos, al principio 

resultan gen•ralmenta agrad•bles v adem•s~ tomadas en cantidades 

moderadas constituyen una ~yente de calorías capaces da compen­

'óar en pa.J"te l• falta de ..::arbohidratos en la •ltmientac:ión. Es 

por eso que los habitant•s de paj5es con c:li•a te•Plado o frjo 

ingieren dichas b•bidas P&ra procurarse el calor y la energla 

qu• su cuerpo reclama. 

Paro con frec.uancia. al LIS.O del alcohol degenera en abuso 

"''·"Jondrando la adlc:eion al ml:smo~ lo c:u~l t.iene dc::i::a:stro~as c:on-

las bebidas alc:ohOllc:&s se debe prtncipalmente a su5 efectos 

psicotOglcos~ qu• co«tl•n•an con un ••tlmulo a las func:lon•s 
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mentales imaginativas y contin~an con una libar-ación de los com­

plejos de timidez y otros frenos o inhibiciones de conducta. 

dando al sujeto la sensación de libertad y una Per-sonalidc.d 

audaz que lo incitan a realizar actos que en estado normal no se 

•treveria a hacer. 

El alcoholismo cr-Onico se manifiesta, fuera de los episo­

dios agudos descritos, por alteraciones somáticas y psíquicas 

atenuadas. 

Entre las som~ticas se encuentran cefaleas, fenómenos di-

9est.ivos, dolores d• 111iembros, temblot" de leni;iua, de las manos, 

de los labios, que muchas veces resultan de la alteración hepé­

tica o d9 otros órganos. 

Respecto al psiquismo, se ven cambios profundos en el 

carácter, irritabilidad, cólera, reacciones violentas por cal1sas 

fUtilas, cambios de la afectividad. de la sensibilidad, disminu­

ción del sentido moral, del dominio de los actos. que conduce a 

verdaderas reacciones antisociales. También son frecuentes el 

insomnio. las pesadillas, los sueños terrorlficos, la agitación 

nocturna. Otras veces existe depresión, astenia. tendencias me­

lancólicas, suicidas, impulsivas. etc 

Estas •oditicaciones habituales en la conducta. •1 car6c­

ter. tienen importancia en el estudio pslquico que hace el Mdi­

co en un inculpado, y si en varias circunstancias no se puede 
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conc:luir que determinado acto no 'ue resultado de un delito. de 

une impulsión irresistible. si es conveniente estudiar la$ taras 

constitucionales sicopéticas. y notablemente el grado de impre~­

n•ciOn toxica que se comprueba. 

El alcoholislftO crónico conduce a perturbaciones som~ticas v 

pslquicas. ,sie:ndo la mtas fl"ec:uente entre las l.'.lltirn&s, la forma 

delirante da parsecucidn de n•turaleza alucinatoria. 

Alucinaciones.- El individuo ha presentado ya ePisodios con 

.aluctnac:ionas de la vista, de car4icter terrorífico, que se pr-o­

ducan sobre todo Por la noche, m~s raras del oido, cuando el 

delirio •P•rec• de un modo conttnuo por la influencia de asta 

Perturbación s•n•orial. 

Como las alucinaciones se acentúan V persisten, •l delirio 

s• hace estable. Y vienen r~acciones peligrosas ~ontra las per­

sonas; a ... dida que sa .illbusa mAs del alcohol, el intoxicado se 

torna més viol~to, m.t..s il"'ritable, disminuyitndoze cada ve:z mAs 

el pod•r intelectual y moral. 

Pelirto~- Otra for~a de psicosis se funda an la~ interpre­

t&cion•s delirantes, especialmente bajo la forma de dolirio de 

celos. 

E•t• da-lirio QS •l que con a•vor rrecuancia se presenta en 

el alcohOlico crOnico y •l que provoca las M6s comunes tra9•-
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di as. Estas interpretaciones se hacen a base de comprobaciones 

erróneas, actitudes y apreciaciones falsas de palabras, gestos. 

escritos, etc., y que llevan a atacar violentame~te • las 

personas victimas del que sufre el estado delirante. 

El alcoholismo crónico también puede manifestarse por un 

debilitamiento progresivo da las facultades intelectuales, alte-

raciones de la m&moria, relajamiento de la actividad general, 

indiferencia, irritabilidad. El sujeto no se adapta a las con-

diciones sociales y, dándose cuenta de su decadencia, es llevado 

por ideas de ruina a disgustarse de la vida, pudiendo llegar al 

suicidio o al homicidio altruista. 

Otras vec•s el alcohólico termina en la dem•ncia progre­

siva, imponiéndose su aislamiento. 

Otras de las formas particulares de la psicosis alcohólica, 

es el sindrome de Korsakoff, que se caracteriza especialmente 

por un estado confuctonal al principio, y lue90 evoluciona hacia 

una verdadera psicosis, en donde se presenta una amnesia para 

los hechos recientes. También existe fabulación, en cierto modo 

compensadora, porque el enfermo confuso y alcohólico inv'l!nta 

historias, desorientado an el tialftPo como en el espacio, se en-

cuentra dasadaptado. Vienen tambi~n perturbaciones hep~t1cas, 

lesiones da los nervios Y polineuritis. 
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Estas perturbaciones pslquicas de origen alcohólico depen­

den de las alteraciones orgánicas que modi~ican pro~undamente 

las capacidades intelectuales. y Por las cuales el que las Pa­

dece es incapaz de razonamiento y de dominar sus reacciones Y 

que resultan de un delirio de interpretación o de perturbaciones 

grav•s d•l car~cter, de suerte que su irresponsabilidad es 

absoluta. 

Las ••didas de preservación social y de protección son ne­

cesarias y se impone el aislamiento en la mayor parte de los 

IHtb• haber ~uchas precaución con los alcohólicos en 

quienes los signos psíquicos tengan atenuación. porque cuando 

vuelven al contacto con la sociedad pueden reincidir en sus 

reacciones antisociales. Los delirantes celosos que han sido 

recluidos pued9n ~Acilmente engañar a los médicos porql1• sus 

capacid•des intelectuales han decaído y parece que se ha ate­

nuado l• obseslón contra d~terminadas personas. Muchas de las 

tragedias v escándalos resultan haber puesto •uv Pronto en 

libertad a alcohólicos curados en apariencia. Su estancia en •l 

asilo. sin contacto con posibles causas de excitación, los cal•a 

y les da ci•rta aparente tranquilidad. pero siempre debe tenerse 

presente su pel~gro de nuevas reacciones cuando vuelven a vivir 

en sociedad. 

El deliriua tremens Cdelirium por abstinencia alcohólica>. 

debe distinguirse de la 4Hllbriaguez ocasional. sobre todo cuando 

a~arece por en~•rmedades traumáticas. tanto mAs cuanto que este 
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estado puede tener consecuencias graves para la misma vida. Se 

caracteriza por agitación psicomotora exa9erada, que puede 

llegar al paroxismo, delirio de ideas. y de actos c·on alucina-

cienes terroríficas, temblor generali:ado de los labios, de la 

len<¡¡ua y de las extremidades superiores, estado saburral de las 

vias digestivas y elevación de la temperatura. Todas las fun-

clones org~nicas se alteran profundamente y son frecuentas las 

COtnPliaciones cardiovasculares y respiratorias. El insomnio es 

co•pleto, los enfermos tratan de escapar continuamente y es 

necesario dominarlos y aislarlos. Son mu)• susceptibles; atacan 

• las personas. ql...li•r•n la fu9a y alteran •l orden p\lbl ico. ce> 

Es natural qua este estado provocado por excesos etílicos 

a ser consecuencia de modificaciones orgánicas de los centros 

nerviosos. lleva a un carácter esencial~ente patológico. que 

excluye la responsabilidad. 

Haciendo un examen da la influencia del alcoholi..-o. en 

cuanto a los efectos que produce en el cuerpo humano. haremos \a\ 

co•entario de los ~ismos en los siguientes apartados. pero 

~os adelantar de una for•a global. que nuestros le91sladores 

deberian conocer por percepción propia el sinn~ro de indivi-

duos .- por consecuencia del alcohol se han anulado cewpleta-

ce> bMS-III. Manual Diagnóstico y Estadistico de 
Trastornos Mental••· AM9rican Psychiatric Associatton. 
Españolar Masson. S.A. Barcelona. Espa~a. 1984. PAgs. 
y 147. 

los 
Ed. 
138 
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.. nte par• la vida productiva como ciudadanos. a los que por le­

siones en el aparato digestivo. el sistema nervioso o el higado, 

deben permanecer ~n una clínica. con una corta esperan;:a de vida 

y los que han sido enviados a manicomios por psicosis alcoh6-

l ica. 

AJ Inr1uencia sobre el sistema nervioso central. 

El sistema nervioso central esta m4s afectado por el 

alcohol que cualquier otro sistema del organismo. Siempre se 

discutió si el alcohol es un "estimulante" o no. Los profillnos 

son los m~s convencidos de que las bebidas alcohólicas son 

e&timulantesJ pero ~ierto es que el alcohol, lo mtsrao que otros 

anestésicos generales, es un depresor primario y continuo del 

sistema nervioso central. La aparente estimulaciOn es resultado 

de la actividad incontrolada de diversas partes del encéfalo, 

liberad•s d• inhibiciones P~r- la depr-esi6n de los mecanis,.os 

inhibidor-es de control. 

Experimentos cuidadosamente ree•lizados han demostrado que, 

en gener•l• el •lcohol no au.enta las capacidades ..-ntales ni 

flsicas. Aunque a Menudo el individuo cree con toda firmeza que 

su dese1mPe~o es mucho mejor. las pruebas Psicontétricas de escri­

tura a •Aquina. practica de tiro al blanco y probl••as •entalas 

:~mplicados indican que su eficiencia es Menor. Las tareas que 

• ~~uier.n •enos habilidad, pens•mi.nto y atención estain -.nos 

~t~ctadas. asP9Cial•ente si son de tipo -.c:Anico. 
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Como la morfina, el alcohol causa euforia y cambia la reac-

ción del individuo al dolor, desde la preocupación hasta la 

indi t'"erenci•. (9) 

B) Influencia sobre la respiración. 

Cantidades moderadas de alcohol en el hombre pueden estimu-

lar o deprimir la respiración. La respuesta ventilatoria esta 

ya que la alcoholemia produce efectos en el 

centro respiratorio a nivel del sistema nervioso central. Por 

ello grandes cantidades de alcohol producen depresión peligrosa 

o Mortal de la respiración, siendo esta la causa de muerte en la 

intoxicación alcohólica aguda. (10) 

C> Inf'luencJa sobre el aparato circulatorio. 

Los efectos 1,...ediatos del alcohol sobre la circulación son 

relativamente n.enores qt.lim los arriba •encionados. Con una c•n-

tidad moderad• da alcohol. 

cardiaco no ca.bian significativamente. El pulso puede aumen-

tar. pero esto s• debe generalmente a actividad fJIUscular o 

estiaulación retleja. La d9presión cardiovascular que se obser-

va .., la intoxicación alcohólica ~avara se debe pr1ncip•l1aGnte a 

factores vaso.otores y a depresión respiratoria. 

(9) 

(10) 

LITTER. Manual de Faraacologia. 
Ateneo. Buenos Aires. Argentina. 

'"-· 

Tercer• Edición. 
1964. Pag. 120 

Ed. El 
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En dosis •oderadas el alcohol causa vasodilataci6n, aspe-

cialmente de los vasos cutáneos. y produce una piel cálida y 

roja, seguramente la vasodilataciOn es consecuencia de depresión 

vasomotora central, porque Ja acción directa del alcohol sobre 

los vasos sangulneos es insignificante. (11) 

DJ Influencia sobre la piel. 

El alcohol enfrla la piel por evaporación, la endurece, 

li.-pia y ayuda a evitar el sudor. C12J 

E> Influencia sobre el aparato digestivo. 

Los efectos de diferentes concentraciones y tipos de 

bebidas alcoh61icas sobre las funciones gastrointestinales estA 

bajo la influencia de nu1M1rosos factores;. entre ellos el estado 

de los procesos d~gestivos, ,la presencia o ausencia de enfer~e­

dad int..estinal, l• cantidad y el tipo de alimentos presentes, al 

grado de tolerancia al alcohol, factores psicológicos, etc. 

Las bebidas alcohólicas fuertes son muy irritantes para la 

mucosa del estómago y causa congestión e infla~ación da la •is-

ma. En altas concentr•cion•• el alcohol produce gastritis 

(11> MEYERS H. Federik v otros. Far••cologia Clinica. Ed. Et 
Manual Moderno, S.A • .,..xico. 1975. P69. 269. 

(12> GOODMAN Y GILMAN. La• bas•• far•acol6gicas da la 
Terap6utic•• Sexta Edición. Ed. "*dica Panalftericana. 
MAxico, 1997. P6g. 379. 
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erosiva; esto explica la rrecuencia de los bebedores con 

gastritis crOnica; 

La presencia de alimento an al estómago tiende a reducir la 

irritación porque disminuya la concentración del alcohol por 

dilución. (13) 

FJ Influencia sobre al higa.do. 

El afecto directo del alcohol sobre el higado, que implica 

la acu.ulaci6n cM grasa• y proteínas puede ser beni9n0 al prin­

cipios pero ev•ntulamente estos procesos se hacen irreversibles 

y pueden proseguir hasta diferentes etapas de enfermedad 

hep•tica, que son caracteristicas de la cirrosis que presentan 

muchos alcoh61 leos crónicos. La ingestión contint1ada d.a grandes 

cantidades de alcohol tiene serios efectos en las enfermedades 

gastrointestinales y hep.iticas. < 14> 

G> Influencia sobre los riñones. 

El alcohol ejarce un •'ecto diurético, coMprobado por los 

investigadores y __ la mayoría de los consUMidores. Aunque las 

grandes cantidades de liquido que se ingieren ordinariamente con 

las bebidas alcohólicas constituyen sin duda el mayor flujo da 

(13) MEYERS H. Federik y otros. Op. Cit. P•g. 269. 

<14> GOODMAN Y BILMAN. Op. Cit. P•g. 393. 
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orina. por si solo el alcohol produce d manera demostrable una 

marcada respuesta diurética en el hombr • en virtud de qt1e dis-

minuye la reabsorción tubular de agua. Muchas pruebas indican 

que el alcohol causa esta dit1resis ac uando sobre el sistema 

supraóptico neurohipofisiario. inhibiencb la secreción de hormo-

na antidiur6tica. El efecto diurétic es aproximadamente pro-

porcional a la concentración sanguinea del alcohol y se produce 

cuando dicha concentración aumenta. mA no cuando es esta~iona-

riil o disminuye. (15) 

HJ Fenó•eno de excreción. 

Por lo general. aproximadamente el 2Y. de alcohol ingerido 

escapa a la oxidación. En circunstan ias especiales, por ejem-

! plo cuando se han consu.ido grandes dosis de alcohol. este valor 

puede llegar al lOY.. Aunque pequeñast/cantidacfe,s de alcohol pue­

den detectarse en el sudor~ las lá rimas. la bilis, el jugo 

g6.strico. loa saliva y otras secreci ne•. casi toc4o el alcoliol 

que escapa a la oxidación se excre a por los r1F>ones y los 

pulmones. ( 16) 

l 1S> l'IEYERS H. Feder ik. Op. Cit. P g. 270. 

< 16> GOODMAN Y GIUIAN. Op. Cit. PA • 386. 
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:IJ Longevidad Y herencia. 

Los 91"andes bebedores viven generalmente menos tiempo que 

1 os abstemios. 

Las pruebas disponibles no conf'irman que el alcoholismo 

lesione las células germinativas hlimanas. En mujeres alcoh6li-

cas el nómel'"O de abortos tiende a ser debido principalmente a 

que las mismas son propensas a tener mayor n'-°1mer·o de hijos. y la 

cantidad de •bortos y la cantidad de abortos crece con el número 

de concepc:ion<es. Del mismo modo la ma!r'Or mor-tandad infantil en 

las familias de alcohólicos se debe en gran parte al descuido 

del neonato y de la madre durante el embarazo. ( 17l 

J) Respecto a las funciones sexuales. 

Es creencia popular que el alcohol es un afrodisiaco y en 

realidad a men1.1do se observa, después de ciue se ha ingerido. '-ll"la 

conducta sexual agresiva. generalmente ocasianada por pérdida de 

inhibiciones Y restricciones. Shakespec.re. en cambio comprendiO 

que la ebriedad interfiere el coito. En Macbeth encontramos la 

siguiente conversación en el 2o. acto. escena 3a. 1 "MACDUFF: 

¿cuáles 5on las tres cosas que la bebida provoca especialmente? 

(17> Idem. Pág. 384. 
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SERVIDORi Pues señor, son coloración da la nariz. sue"° Y 

orina. El deseo de mujer, señor. lo provoca Y lo "impide"' Pro­

voca el deseo pero no deja satisfacerlo ••• ? 

La ingestión crónica da alcohol puede llevar al hombre a la 

impotencia, Ja esterilidad y la ginecomastia. 

K> Efectos terat6genos. 

Aunque se sospechó de él durante siglos. el sindrome 

alcohólico fetal fue descrito por completo solo en éPoca recien­

te. Esta anomalía, cuya frecuencia es de 4 a 7 por cada IODO 

niños nacidos vivos, consiste en una disfunción del sistema 

nervioso central (como bajo c.r. y microcefalia>. lentitud del 

crecimiento, en un 9rupo característico de anomalías faciales, Y 

en un conjunto variable de malformaciones mavores y menores. 

Todo esto puede deberse, al ..,enos en parte. a una acciOn directa 

del etanol que inhibe la proli,eraciOn celular embrionaria al 

Principio de la gestación. El etanol parece ser la causa m~s 

Frecuente de la deFiciencia mental de inducción teratOgena que 

:se conoce en el mundo occidental. Aunque sea en cantidades 1110-

deradas. está terminantemente contraindicado el beber alcohol 

durante el embara:o. C18) 

(18> Idem. Pigs. 383 y 384. 
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1) Afectación en 1• situación económica. 

La situación económica del dependiente al alcoho·1 es por- lo 

regular lamentable, ya que la cantidad o cantidades de dinero 

qoe el sujeto distrae de sus ingresos para gastar en bebidas 

embria9antes, siempre hari1 menoscabo en la manutención de su 

familia, dando lugar a que la estrechez vaya en aumento. Un in-

dividuo. cualquiera que sea su clase social, gastara por lo 

menos la cuarta parte de sus ingresos en proporcionarse la bebi-

da, pero poco a poco irá aumentando esa cantidad, puest.o que 

progresa en su organismo la costumbre de ingerir bebidas 

alcohólicas. exi9iendo cada vez más. Lo mismo sucede si es la 

madre quien se alcoholiza, y todo lo anterior sin tomar en 

cuenta el pago de las consecuencias que. en forma de enferme-

dadas. desnivelan at:in miis el presupuesto familiar. (19J 

M> La ebriedad en el sentir• popular. 

La ignorancia m~s co•pleta acerca de los daños que trae 

consigo el alcohol En la generalidad de la población predomina. 

La Poca propaganda difundida en contra del alcoholisMo. ha sido 

casi siempre Poco satisfactoria frente a las creencias popula-

res, tan firmemente arraigadas como toda tradición. 

Cl9) MOLINA PIÑEIRO. Valentin y Otros. El alcoholismo en 
"6Kico. Totaa II. Ed. Fundación de Investigaciones 
Sociales, A.C. "Los factores sociales del alcoholismo 
desde el P\'lto de vista de Psiquiatria". Dr. Rafael 
Velasco Fern6ndaz. México. 1985. PAgs. 39. 43 y 44. 
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Las bebidas alcOhólicas se han usado desde los primeros 

tiempos de la historia. y a menudo opiniones y tradiciones en-

tur-bian las explicaciones sobre el tema. Las bebidas alcoh6licas 

más antig(ias fueron los brebajes Fermentados de contenido 

alcohólico relativamente bajo. es decir cerveza y vinos. Cuando 

los Arabas introdujeron a EuroPa la técnica entonces reciente de 

la destilación. en la Edad Media los alquimistas creyeron que el 

alcohol era el tan buscado elixir de la vida por eso se le 

consideró un remedio para todas las enfermedades, segón indica 

el término whisky Cen gaélicai usquebaugh. "Agua de Ja vida">. 

Actualmente sabemos que el valor terapéutico del alcohol es 

mucho más limitado que su valor social. C20) 

En "9xico •xiste la creencia mal fundada de que el pulque 

as alimento v. considerado como tal, forma parte de las comidas 
P~t<?,1.le, 

v a.:in es pe.-.f-ect:o a cualquier otro 1 iquido. 

Se atibuyen en fin, vir ~udes curativas al pulque y •l 

alcohol. Son numerosos los remedios caseros aconsejados v 

practicados tomando como base a dicho tóxico. 

Todas estas leyendas que afianzan y parecen justificar la 

costumbre diaria de la e.briaguez. Proviene de no conocer los 

verdaderos afectos del alcohol. 

C20J GOODflllAN Y GILMAN. Op. Cit. P6g. 379. 
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Se cree que una o varias copas diarias no perjudican a 

nadi&, sino que producen alegrla, buen humor. y que una borra­

chera completa con motivo da un negocio familiar, ·nO tiene mi'As 

consecuencias que el trastorno pasajero de unos dlas. 

Pero no se percibe que las reuniones en cantinas y pul­

querias se Prolongan cada vez mlAs alterando el orden de tas 

anteriores costumbres; se pierde el tiempo que pudo dedicarse al 

tr-abajo y a la familia. con lo cual se habriiln obtenido dinero y 

salud. 

NJ Uso episódico de bebidas alcohólicas. 

Es el caso de •briedad de apariencia e"9añosa que produce 

en el sujeto el efecto de comportarse normalmente durante el 

tiempo que no se alcoholi=a. Su trabajo no se ve afectado, no 

toma bebidas embriagantes, ahorra lo más que puede, e incluso 

trabaja horas extras~ pero el dia que rompe esa resistencia en 

que se habla mantenido. entra a una cantina v toma, :ozobra su 

comportamiento previo y se olvida de trabajo v familia durante 

algún tiempo. 

~s muy evidante el cont~aste de la conducta Meeodica y a la 

vez rígida que ese sujeto observa un tiempo, con la forma de 

vida que lleva en sus excesos. Tiene quiz~s el mejor propOsito 

de .,....ienda. pero después, al excederse en el vicio, olvida sus 

prOGasas. En asta espacie da cadena, su. caldas son con mayor 
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frecuencia, hasta lle9ar a p&rder la confianza en si mismo, 

entreg'-ndose así al abandono tot.al. Como eonsecuencia de aban­

donar sus labores, pierde siempre el empleo, pues aunqu& sea 

eompetente y activo en las épocas de Prudencia, clientes v pa­

trones no lo esperan hasta qUé se repon~a. y asi cada ve: tendré 

que eomenzar d4l nuevo. 

En cuanto a salud. resiente más los efectos inmediatos en 

c:ada una de esteos épocas, a medida que $.Or'I mt.s frecuentes, ya 

que van debilitando el or9&n1smo v manoseaban su voluntad de 

retirarse .a tiempo v poder re9ene .... arse; en él, cada borracher-a 

es una enfermedad que requiere larga y delicada convale§c~ncia. 

Ñ) La ebriedad consuetudinaria. 

Es aquel la en que el sujeto pr-ese1'lta SiEUTIPre un estado de 

semi-ebriedad y es consecuencia de la embriaguez epis6dica. Al 

ebrio consuatt.tdirHu·io lo ha vencido su adicción al alcohol~ ta 

cual se inició ingiriendo alcohol es~or~dicamente, en diferentes 

rnomento~ de su vida. hast.a lle9ar a.l deseo irr-esistible de la 

bebida. de alcoholizarse invariablemente. ka adicción se ~-­

aPoderado de su volunt•d• se ha vuelto incapa: de buscar alguna 

otra s&tisfacci6n que no sea la que le hace deteriorar su salud. 

Por lo regular, en ese tipo de adictos encontramos que los 

sujetos son fi\ciles de identificar. independientemente de otras 

conduct•• tlpicas, por los trabajos que realizan. As! tene•os 

que este 5uJeto •s el criado ocasional de todo •l •undo. el que 
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ayuda a llevar copas an las cantinas y que sa ofrece de cargador 

o mandadero. Se la· .encuentra durmiendo por lo regular en los 

rincones cercanos a las· cantinas y en 'ellas miSmas.· No parece 

interesarle nada, excepto la bebÍdaJ Pero ese ·infortunado al que 

todo le hace falta, por no· tener gener.almente nada. encuentra 

siempre la forma de alcoholizarse, ya· ~ea pidiendo a quienes 

estén en la cantinar bebiendo los resto de las copas; o compran­

do la bebida con las limosnas que recibe, pero la caracteristica 

que lo distingue, es que siempre se encuentra alcoholi=&do. 

OJ Padres alcohOlicos y su influencia en los hijos. 

A causa del alcoholismo cualquiera de los dos progenitores 

puede ocasionar traumas psicolOgicos a sus hijos por la ima9en 

que les trasmiten y la pobreza a que los lleva. 

Si es el padre quien se entrega al alcoholi~rno, ya hemos 

visto cómo es la familia victima de este vicio. 

Pero se dan casos en que es la madre quien s& alcoholiza. 

Pasa por todos los matices del vicio, desde tomar todos los dias 

creyendo en las bondades del alcohol, hasta que anda de cantina 

en cantina. Adem~s. cuando la mujer ingiere bebidas embriag•n­

tes corre el riesgo y de hecho se pone en contacto con cierta 

clase de person;.s, para los cuales el alcohol no es el Unico 

vicio y, ta•bién se entregan a la prostituc16n. 
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Tambi4n existen casos en que los.'dos éonyuges, lo padecen. 

Tr•t.an de Pt'"OPOrcionair!S:& uno a otro la bebi·d~:; _.·o ··~_;,den· juntos a 

E~ ·;·¡~-~.:<ei vil::~~ los·_h;i do .. 

minado doe tal manera que· l~s h8ce · 0¡~1d-~¡.;- :~:~~: débere·~_-pára c::on· 

los hijos. y les produc:e una infelic:id&d~·', v~:¿~n;-:m,::~~~-~:miser1;a.- v-

Padecen duamParo moral que pueda cond~!'?º0f'~'.f~w2~~~·n:u•ncia. 

la c:ant.ina y en 'ella·se·ambriagá.n. 

En cuanto a los factoras sobre la ·inf'anc:"iá'/aric:Óntramos que ',,,_, . 

. --·-- ' ' '" 

¿Por- qué esos pequeños seres, que en su m~vOr_.!a-.sori· la son-riset. 

de la Vida, pu&den ad~uirir la ealidad de delincuentes?. Pero 

este fenómeno de pronto sor-pr-ende, no es sino una consecuencia 

de las vivencias del nlño. 

Conjuntamente con la miser-ia Ccausa de muchos crlmenes 

pr-ematurosl; con la falta de un hogar <que amp.-are y pr-oteja al 

niño moralment.a}; con el or;qanism.o ya desde su nacimiento m-.r­

cado por un tr-auma psicológico que más tarde se manifiesta en 

:sus ac.tosi con el medio ambiente que los rodea~ el alcoholismo 

Ce los progenitores es el punto en que convergen en forma 

directa o indirecta todas las causas anteriores. va que salvo 

ciertos casos de injustieia social. o algunas circunstanc::tas 

adversas. es por el vicio que el hombre permanece en las m4s 

bajas caPas sacie.les;; otras veces destruye su hogar y. casi 

siempre recibe y trasmite una infortun~da harencia. <211 

<21) MO~INA PlÑEIRO. Valent1n y otros. ·Op. Cit. P~9s. 46 y 4?. 
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Entre los vicios que arruinan a la humanidad destaca en 

forma tremenda el alcoholismo, del cual se ha dicho -y con mucha 

razón- que causa m~s victimas que la guerra. Es
0 

una de las 

plagas más terribles por la amplitud de su alcance, as1 como por 

los estragos y deterioros que causa en el cuerpo humano. 

4.- TIPOS DE BEBEDORES. 

Los diferentes tipos de bebedores han sido clasificados en 

muy diversaE formas: Las OMS los clasifica en tres grupos: oca­

sionales. habituales y excesivos. Serfey los señala como be~­

dores ocasionales con moderación. ocasionales con intensidaq, 

habituales y adictos. Jellinek los clasifica como bebedores: 

alfa, beta. 9!!!!1§.• delta y ~~r otros los clasifican como 

bebedores e.Q..C__E;}acer, sociales y neuróticos. Otros m~s nos 

dicen que hay bebedor social. de srupo o reunión. el atrapado. 

el por prete~to -qua busca justificación para beber-. el 

solit•rio. el que tiene ~~ntimiento de culp• o presenta secuelas 

y el bebedor vencido. Hay muchas otras m~s clasificaciones. que 

tiene por objeto agruparlos da acuerdo con la presencia o ausen­

cia de dependencia y de trastornos org~nicos y/o psíquicos. C22) 
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S.- NIVELES DE INTOXICACION ALCOHOLICA. 

Es indudable que la ebri•dad presenta dlferentes grados, ya 

que las bebidas alcohOlicas ni obran sobre todas las personas en 

igual forma. ni siempre lo hacen con igual fuerza .. 

El alcohol no necesita digerirse, se absorbe directamente 

en tas paredes del estomágo V del intestino delgado. Debido a 

ello un estomago con alimento~. hace lenta la absorciOn. 

Los efectos del alcohol varían de •Bnera relevante, de 

acuerdo con la concentraciOn v dilución, así como con el peso v 

t&lla da l• persona. La fatiga v el estado emocional también 

influyen indudablemente, el tipo de bebida ingerida, así como 

hay diferentes grados da alcohol en las bebidas. 

Para Enrique Pessina ¡a gradación.de la ebriedad es la 

si9uiente: 

"El primer grado d~ la embriaguez se da cuando 

la sustancia alcohOlica no ha producido ••s 

efecto que aumentar las fuerzas vitales, exci­

tando la actividad nerviosa. pero sin ejercer 

t.ai influjo do•inante sobr• la actividad org6ni­

ca del hcmbrer este estado de alegrla. de •xci­

tación. de hilaridad. en el qu., la fu•rza de la 

bebida, a medida que au..nta la actividad fisi-
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ca. disminuye la influencia de la actividad es-

piritual del hombre, la fantasia se 5obrapone, 

y el obrar humano adopta una fuerza extra~a. 

distinta de la habitual dul"ante el··estado de 

sobriedad; en tal situación, la razón no desa­

parece por completo, pero la conciencia 'se ha-

1 la perturbada por las alteraciones nerviosas. 

Viene después un tercer grado, que comprende la 

embriague: completa, durante la cual la razón 

<=1Ueda estt1pefacta por la füer:a de la sustancia 

alcohólica, y el espíritu no es ya dueño de los 

movimientos del cuerpo, porque hay otra fuerza 

que determina a obrar por presión que la sangre 

ejerce sobre el cerebro: en tal estado, el hocn­

bre se hace semejante al loco estado de furor. 

Para concluir, hay un último grado de letargo, 

cuando a la e):Citación nerviosa sucede al com­

pleto abatimiento y el hombre cae en el sueño 

como carpo mert~ cade". C23> 

Boguen ha elaborado una investi9iil.Ci6n, que describe seis 

etapas: subclinicas, estimulativa. conduccional, atontamiento, 

comatosa Y muerte. En cada una el alcohol actúa como depresor 

del siste•a nervioso central. 

Asi tenemos algunas manifestaciones de los diferentes 

estados de intoxicación aguda por el alcohol etilico: sobriedadJ 
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no hay influencia aparente, sino pequeños cambios sólo detecta­

bles con pruebas muy especiales. Euforia; mediana euforia. ver-

berrea, sociabilidad, disminución de la atención y el Juicio. 

Excitación; inestabilidad emocional. deshinibiciOn, pérdida del 

Juicio critico, disminución de las respuestas sensoriales. Con­

fusión; dasorientaciOn, confusión mental, mareos estados emo-

cionales exagerados (enojo, alegria>, disminución de Ja sensi-

bilidad al dolor descoordinaciOn muscular. 

inercia generalizada, marcada disminución de los estímulos, 

marcada descoordinaciOn muscular, vómito, incontinencia urinaria 

Y fecal, sueño y estupor, coma, inconsciencia completa, 

anastasia, reflejos disminuidos o abolidos, hipotermia, posible 

muerte, muerte por par~lisis respiratoria. 

Los diferentes grados de intoxicación varlan de acuerdo con 

el estado general del individuo, si está o no ~costumbrado a las 

bebidas, el tipo de bebidas. el haber tomado alimentos o no, el 

estado emocional, edad, sexo, etc. (24> 

Por una parte, el Doctor Nerio Rojas, comentando la 

división que al respecto hizo Hofbauer, nos dice quei 

•La ebriedad presenta tres 9rados1 12 Periodo 

de excitación. euforia. verbosidad. en algunos 

C24) RAMIREZ COVARRUBIAS, Guillerata. Op. Cit. PAg. 224. 
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tristeza. rapidez asociativa. irritabilidadJ no 

hay pérdida de conciencia; 

2R Periodo de incoherencia. automatismo, movi-

lidad Y falta de brillo en la idiación. Incor-

dinaci6n •otora. impulsos, · agresiones; h•Y va 

pérdida de la conciencia¡ 

32 Periodo de sueho tóxico o coma, el pri~ero 

es llamado de ebriedad incompletai el segundo 

de ebriedad completa; al tercero de coma. Los 

tres pueden tener importancia médico legal, 

pero si al tercero lo es sobre todo por ser 

victi••S del delito, los dos pri•eros son por 

la frecuencia de sus actos". <2'5> 

Es conocida la vasta influencia da l• ebriedad en la 

~esis del delito entre etllbriaguez ordinaria o simple pertur-

baciOn de Ja .. nt•, v alcoholismo crónico o estado patol6gico 

crónico producido por la habitualidad. Distinción esta qUO 

concuerda con la que expon9: el Doctor EdUardo R. Von Hofman. 

quien nos dice: '.!Deba1nos distinguir entre l• embriaguez o sea el 

astado-z¡;,rt~l transitorio. producido por al consumo accidental 

de cantidades 1nayor•s d9' bebida~ alcohólicas V la locura 

(~) ROJAS. Nerio. Op. Cit. PA9. 321. 
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alcoh6lica, propiamente dicha, consecutiva al abuso habitual del 

alcohol'". C26> 

M6s adelanta, en la mencionada obra de Enrique Pessina, 

éste hace la distinción de la embria9uez desde el punto de vista 

de intensidad y de su origen, qua son los que debe el derecho 

penal. Pessin• nos dice ques 

"Desde al punto de vista de su intensidad, se 

han establecido tres periodoss 

AJ La embriaguez li9era.- Durante esta perlado 

la personalidad, sin sufrir profundas altera-

e iones en su vida psiquica, pierde cierto 

do•inio sobre si mis•a y cierta lucidez. A es-

ta situación se le refuta como posible causa de 

atenuación de la responsabilidad, pero nunca 

puede llagar a suprimirla. 

B> La embriague: plena.- En este periodo las 

facultadas mentales V volit11tivas estiln 

profunctaa.ente perturbadas o anuladas. el estado 

del ebrio en esta perlod'o es igual al del loco, 

l26) VOH HOFlfAN. Eduardo R. Tratado de Mctdicina Legal. Ed. 
Administraci6n de la Revista de Medicina Y Cirl.f'lllla 
Pr6.cticas. TCMlo It. Madrid. España. S"F" P6.g. 322. · 
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por lo cual se proclama su irresponsabilidad 

debido al dolo. 

C> La embriague~ letérgica.- No interesa al 

derecho penal este periodo: el ebrio hállase 

entonces en un estado comatoso que lo imposibi­

lita incluso para la actividad física; durante 

este periodo es ocioso plantear el problema de 

la responsabi 1 idad" l27J 

Cerrara distinguió los periodos alegre. furioso y letárgico 

por los que discurre el sujeto. 

Para la escuela positiva, la embriaguez pone de manifiesto 

la personalidad del sujeto, da ocasión al delito y revela así al 

del i ncuente. 

De aqui que la embriaguez como causa de infracción no pre­

senta una imputabilidad atenuada, sino una forma especial de ta 

imputabi 1 idad. 

Por otra parte. ta~bién el Doctor Edu•rdo R. Von Ho~man. 

distin9UG en la embriaguez un periodo de a~altación y otro da 

cMF>r•si6n. 

(27) :rea.. 
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Aun cu•ndo en términos generales los diversos grados da 

perturbación que en la embriaguez sufren la inteligencia y la 

voluntad, son tan conocidos que al par-e:cer los j'-1eces podrian, 

?Or si solos, apreciar la existencia de los mismos y su influjo 

en el libre albedrio, en los casos an que s6lo se trata de la 

embriaguez no suele pedirse informe médico sobre el estado 

mental del individuo. Sin embargo, la apreciación en talos casos 

no es nada fácil, ya por- las muchas transiciones que existen 

entre la conciencia perfecta y la deficiente, y más aOn en la 

l.lltima situación y la completa suspensión de conciencia porque 

aun en una situación normal, la intencidad del efecto del 

alcohol depende de una serie de circunstancias individuale~ v 

externas, 

arraigado 

como 

que 

ambiente. et.e. 

la cantidad y la 

tenga el h&bito, 

calidad del liquido, lo 

la temperatura. el ••dio 
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e A p r T u L o II 

LA EBRIEDAD SEGUN LA FORMA'EN·QUE SE PRODUCE 

'·:. 

A-.'.ln no se han··i1ni f"icado·' los. e~'¡ ter i'~~ 'da : loS :.Jurisconsultos 
·-· e. 

ni las determinaciones··.de- J.'~1~:-1~9-istiiidoreS·;':,~ acer·c·a ... de la respon-
• • ·':r, ;-,"'-. • '.\.',,._.,... .. • -

sabi 1 idad y cutpáb·i- ~~da'é:f:>~e\1·~;::_&,~~1pne&··qUé'.' i-~a.r1%á ·un indiv1-

duo alcohol izado. · · iJnO~ ---;;~;;·· .. '";~·-':~·i·--:~~t.a'do · ~ lcoh61 ico Lm ~ut4u~tic:o 
motivo de excusa .~orno- -'~:c~~:i:~-,:-~e:'::_~niinputabi 1 idad que· es como se 

encuentra en --~-~~~º~~~~¿¿~-~-~¿-;":~~~al, en su arttculo 15. fl"'acci6n 

II, tsin :· exp~-i~~~i~'- ; ~~~c:~'et~mente, ya que dentro de est.a 
,•L" 

d0tel"miñaciórÍ~·:_cab'en .. Otras suposiciones>. -v otros no lo aceptan 

como .c.ii-C:uristiiinciá excluyente. por sE:r e:r-¡ s1 mi'!l:ma un ¡;.cto de 

represión. 

Desde el FUnto de vista de la voluntad del suJeto. se9~·in la 

causa y la forma en que s& produce la ebriedad. los tipos más 

peculiares que pueden distinguirse son: accid~ntal e involunta-

ria Cebriedad idiosincrti.sica o patol69ica>. ebriedad voluntaria, 

preordenada o procurada (esta .:11 tima se comprende dentro de la 

ebriedad voluntaria). ll) 

Antes de examinar cada •.rna de estas v&riedades es impor-

tante indicar que las mismas producen el est&do &gudo de la 

(1) SOLER. Sebasti~n. Derecho Penal Argentino. Tomo II Ed. 
Argentina, Buenos Airei:., 1'353. p:,,9. 62. 
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ebriedad¡ ast como distingUirlas de l• for~a crónica. que hace 

del sujeto un verdadero enfermo. 

1.- Ebriedad accidental e involl..Wltaria. 

Esta es la embriagu•z no qu•rida ni pr•vist.a. adquirida por 

el sujeto que desconoce las fuer%as tóxicas cM la bebida qU9 

ingiere. 

La ebriedad involuntaria es segÜti Sebasttan Soler: "La que 

sa produce POr Ja in99:sti6n da una substancia cuvo efecto era 

ignorado, o por una situación patológica dasconoctda por •l 

• sujeto o por la Maliciosa acción de un tercero". (2) 

Ebriedad idtostncrAsica o patol6gtca. 

En la intoxicación idiosincr6sica ae presenta ..., ca.tJio 

con~ual notable. conducta agresiva o violenta. debido a la 

ingestión reciente de alcohol en una cantidad tal ~ es insu-

gente. La conducta es atiptca en el s.-ittdo et. qtM no s. pre-

sent• cuando el __ individuo no ha bebido. 

nin9'rl otro trastorno ••ntal o ~&sico. (3) 

C2> ldem .. 

No es provocada por 

C3) l)filS-III. Manual diavnóstieo y estadi•tico de los 
trastornos ..,..tal••· ,_.rican P•vchiatric Assoc::iation. Ed. 
Esp~la1 Mas.ano S.A. Barcelona. Esp~a. 1981. PA9. 141. 
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Dentro de •Sta especie. cuando se comete un determinado 

delito. el sujeto sera inimputable, pues deja de ser, invotunta-

riamente. causa psiquica del resultado. Esta excluyente de 

responsabilidad, segón el articulo 15, fracción II del Código 

Panal del Distrito Federal, dar• lugar a la inimputabilidad en 

el agente cuando la causa -"La ebriedad"- sea accidental o 

invol...,taria, sin mención ni aclaración al respecto. 

2.- Ebriedad voluntaria. 

Para el derecho penal lo dificil se plantea en los dalitos 

co .. tidos en astado de ebriedad voluntaria, Porque estos son los 

casos ordinarios V da considerable frecuencia en nuestro ~•dio. 

Segón Sebast.iiln Soler es1 "Aquella en la cual el sujeto -llega a 

ese estado a causa de la deliberada ingestión de bebidas cuyo 

efecto se conoce, siendo indiferente qu• la vol1A1tad se dirija a 

la r•alización del propósito de embriagarse o la M•ra ingestión 

r•iterada de bebidas, et. las cuales la ebriedad, aunque no 

diractatn•nt• querida, resulta da ...., iaodo necesario". c4'> 

Se adquiere conociendo la posibilidad de .-briagarse o con 

el 6ni•o de caer en la ebriedad. El hecho realizado bajo la 

influencia de la bebida no puede considerarse intenc:ional1 pero 

si el ebrio no es responsable de sus acc:ionei• c09etida• en •st• 

estado, sá debe ser resPOnsabilizado a titulo de culpa de su 

C4) SOLER, SebastiAn. Op. Cit. P69. 62. 
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embriaguez. porque sabia y debía preveer los peligros de ese 

estado y Por no haberlos querido evitar1 por su actuar negli­

gente e imprudente. este de acuerdo con nuestro código. en su 

articulo 82, fracción II: la culpa es denominada en el Código 

Penal, delito "no intencional o de im?rUdencia". Consiste en el 

obrar sin la debida previsión, por lo que se causa un resultado 

dañoso y previsible, tipificado en la Ley Penal. En consecuen-

cia no hay previsión del resultado, siendo esperada y jurídica-

mente exigible dicha previsión. El resultado dañoso es, no 

obstante, la imprevisiOr•, incriminable, pues no por- el lo la 

causaciOn es involuntaria ni deja de causarse daño a un bien o 

interés jurídicamente protegidos. (5} 

3.- La ebriedad preordenada o procurada. 

Según Sebastitan Soler, "Consiste en el hecho de ernbriagarse 

con al propósito de darse ánimo para la comisión de un delito 

que se tiene la intención mtas o menos concreta, de ejecutar. 

Propósito que se cumple luego en el e5tado de inconsciencia o 

perturbación propia de la ebriedad". <6> 

Es l• que se adquiere con la intención de cometer un 

ilicito bajo su dominio, ya sea con el rin de buscar en ella el 

15> CARRANCA V TRUJILLO, Raúl• 
P.nal Anotado. Ed. Porrúa. 
37. 

CARRANCA V RIVAS. Raúl. Código 
S.A. M•xico, 1966. P6gs. 35 • 

(6} SOLER, Sebasti6n. Op. Cit. P•~· 62 V 63. 
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impulso que falta al sujeto o con el propósito de parte del 

agente de procurarse un eximiente o al menos una causa posible 

de atenuación de la pena. 

Al referirse a esta especie de la ebriedad, Carranca y 

TruJillo dice: ''se castiga al culpable por lo que hizo en estado 

de integridad de la mente, como sujeto activo primario del 

d•lito, que se coloco voluntariamente en sujeto activo secun-

dario o seudo instrumento del delito mismo". (7) 

Por lo anterior·. tanto en la ebriedad preordenada o 

procurada que sa contrae para animar a la ajecuciOn del delito. 

como en la qua es posterior a la intención de cometer dicho 

illcito. es Cl•ro qua el delincuente no mer-ece indulgencia por 

razón del astado en que se encontraba al delinquir, pues esto 

sería excusar un delito con otro, y aun en el primero de los 

casos, lejos de ser la ebri.dad un motivo de atenuaciOn es mas 

bien circunstancia que debe ser considerada como indicio de 

mayor peligrosidad criminal y, en consecuencia, agravante de la 

responsabilidad penal del reo. 

En relación a lo anterior. Sebastián Soler, expresa: "Si la 

situación de inimputabilidad es posterior al hecho. sus conse-

cuencias son maramante procesales. Aquel principio sufre, sin 

~mbargo una excepción en los casos de la llamada ~~..1º9...!:!!..-1.n 

(7) CARRANCA Y TRUJILLO, Raól. L•s causas que excluyen la 
incriminacton. Ed. Eduardo Lim6n. México. 1944. Pag. 177. 
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causa. que son aquellos an los cuales el sujeto se ha colocado 

en situación de inimputabilidad. En esas hipótesis. la imputa­

bilidad del hecho reali:::ado durante el tiempo de inim~utabilidad 

se retrotrae al estado anterior, y, conforme sea el contenido 

subjetivo de ese ~cto. se imputar~ a título de dolo o de culpa. 

Si el sujeto sa embriaga hasta la inconsciencia para no temar Y 

atreverse contra determinada Persona a quien quiera matar, es 

plenoaroente imputable al homicidio. aún cuando este haya sido 

cometido en el estado actual de inconsciencia. En cambio, en el 

conocido caso de la madre que asfixia al hijo a causa da su 

suet'ío inquieto. Ja imputación sólo Podré hacerse, actio libarae 

in causa, a titulo da culpa, siempre qua l• ••dre conozc•. en 

9e1ner•l. l• c•lidad d• su sue"o y que no .. a una actitud 

preordenada•. (8) 

Siendo l• imputación el juicio con qU• se reconoce que un 

hecho se ha querido en el momento de realizarlo. imputar a la 

voluntad lo que ocurrió cuando ésta no estaba iluminada por la 

luz de la inteligencia. seria incur~ir en una l•mentable 

contr•diccidn. No creemos tampoco que cuando la ebriedad es 

co~pleta deba teners• en cuenta l• mis•• premedit•ción de 

embriaguez p•r• .realiz•r un hecho criminoso. PU•s cuando así 

ocurre se tiene l• certeza que el sujeto que ha obrado no tenia 

la conciencia d• lo que hacia. y por eso l• pre,..ditacidn 

desap•r9C• con •1: con la ofuse•ción de la inteligencia y de la 
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conciencia. Ahora bien, seg~n el Código Penal para el Distrito 

Federal. en su articulo 315, la premeditación es agravante1 

"•••d•spués de haber reflexionado sobre el delito que va a 

cometer". es decir que se haya meditado en él, que se haya per­

sistido en el propósito formado. Ahora bien, el ebrio no 

persiste en la conciencia del propósito, pues no hay completa 

ebriedad si conserva el dominio sobre si mismo. 

Pero no por esto quedará impune el sujeto que, queriendo 

cometer determinada acción i 11.ci ta, · se coloca en estado de 

ebriedad para llevarla a cabo m~s atrevid~mente. procurándo~e a 

la vez un Medio de irapunidadr se excita con el vino perdiendo el 

ya que de otro modo el riesgo de no 

saber o no poder realJ:ar lo querido, y por eso no se coloca 

nunca en el estado de completa ebriedad. 

Con base en lo anterior consideramos que1 1) cuando la 

ebriedad es completa no es Justo imponer castigo al sujeto 

activo como causa consciente y libre de hechos que no ha podido 

estimar ni elegir con plena razón. v 2) cuando la ebriedad es 

incompleta, v si ha sido premeditada, no puede miti9ar la 

penalidad porqu• ha sido adoptada como medio para la realización 

de un propósito, v porque nadie debe conseguir ventajas por un 

hecho propio iltctto. 
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C A P I T U L O III 

LA IMPUTABILIDAD V LA INIMPUTABILIDAD 

1.- La imputabilidad. 

En lo qua toca a su interpretación, se ha cuestionado mucho 

el concepto imputabilidad, por lo cual actualmente, en torno a 

él giran problemas q~1• han dado \Ug•r a una serie da equivocos, 

no Unicamente dentro del campo doctrinal, sino también los códi­

gos de distintas legilaciones. Como lo pone de manifiesto en su 

obra "Medicina Legal Mexicana" el doctor Ramiro: Covarrubias: 

"Se entiende por imputabilidad, la capacidad de 

entender y de querer, en el campo del Derecho1 

otro autor ha dicho que es la· condición o 

estado Juridico, pos@ido por todo individuo con 

salud mental y madure: psiquica; otros más 

dicen, es la aptitud para delinquir en todo 

individuo con salud ~•ntal y ~adure: pstquica1 

e~ la capacidad para cqmprender en el momento 

del h•cho, la criminalidad del acto y dirigir 

l•s propias acciones". ( 1 > 

<ll RAMIREZ COVARRU91AS, GuillarMo, Op. Cit. P•g. 256. 
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Aqui es importante precisar con claridad las nociones 

acerca de las varias interpretaciones que suele darse a la 

palabra imputabilidad y a los términos que aluden a· ella. pues 

no separarlos claramente V usar los vocablos indistintamente 

como si fueran uno solo, ha suscitado verdaderos y ser-ios 

tropie:::os. 

La palabra "imputabilidad". pr-oviene de la locución latina 

imputare. que es una inflexión del verbo imputo <o inputo>. ª~ 

!!..!::..!!• La primera es una preposición inseparable que generalmente 

"en. dentro, encima"' el segundo significa "pensar, 

ser de opinión, creer, contar" y también "juzgar, esJ:>erando lo 

ini:ttil". En tal virtud, imputar será "formar- un Juicio sobre un 

hecho", y separando lo que debe descartarse "cargar a alguien o 

Ponarle encima los resultados dal Juicio". (2) 

Al respecto el Diccionario de la Real Academia dice que 

iinputar es: "Atribuir a otro una culpa, un delito o una acción. 

Y además señalar la aplicación o inversión da una cantidad. sea 

al entregarla, sea al tomar razón de encuenta"~ (3) 

'"Imputar" significa "poner una cosa 

cualquiera en la cuenta da alguien. La imputabilidad es el jui-

C2> RAYMUNDO DE MIGUEL Y EL MARQUEZ DE MORANTE. Nuevo 
Diccionario Latino Español Etimológico. Tipografia Franco 
Española, Madrid, España. 1889. P•9· 71. 

C3) DICCIONARIO DE LA LENGUA ESPAi;OLA. XVI Edición, Ed. Espasa 
Calpa S.A. Madrid, España. P6g. 63. 
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cio que se forma de un hecho futu~o previsto como meramente 

posible. La imputación es el Juicio sobre hecho acaecido. La 

primera es la contemplación de una idea1 la segunda es el examen 

de un hecho concreto. All! se está ante un puro concepto; aqu( 

se está ante una realidad". (4) 

Para Sebast.iAn Soler. "imputar Gs atribuir un hecho a un 

sujeto. Imputable es el suJeto que reóne las condiciones q~e el 

Derecho fija para <I'-'ª una persona deba responder plenamente por 

un hecho. es decir, sufrir una pena. Correlativamente, imputa-

bilidad es el conjunto de condiciones que un sujeto debe reunir 

para que deba responder Penalmente de su acciOnu. <5> 

Según Jiméne:t de Asóa, "Imputar un hecho a un individuo es 

atribulrselo para hacerle sufrir las consocueneias; es decil"', 

para h&c:erle responsable de él, puesto ciua de tal heeho es 

culp.abl•... <61 

Existe cierta confusión respecto a lo qua an darecho panal 

deba entendQrse por responsabilidad. Ne pacas veces se util1za 

el vocablo como sin6nimo da culpabilidadi .ta~bién suela equipa-

rar~e a imputabilidad. por lo qUe es preciso distin9utrla1 .. La 

imputabilidad afir•a la existencia de una relación psíquica 

C~I CARRANCA V TRUJlLLO. Raúl. Op. Cit. P69. 76. 

C~> SOLER. S•bastiAn. Qp. Cit. P•gs. ~S y 39. 

l6) JIMENEZ DE ASUA, Luis* L• Lay v al Delito. Tarcal"'a 
Edicion. Ed. Hermes, México-Buenos Aires 1959. P6g. 325. 
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entre el delito y la pena1 la respOnsabilidad resulta de la 

imputabilidad. ·Puesto que es responsabla·el que tiene capacidad 

para sufrir las consecuencias del delito. si bien. en Ultima 

instancia. es una declaración que resulta del conjunto de todos 

los caracteres del hecho punibleJ la culpabilidad es un elemento 

característico de la infracción y de carácter normativo. puesto 

que no se puede hacer sufrir a un individuo las consecuencias 

del acto que le es imputable más que a condición de declararle 

culpable a •l". <7> 

En este sentido Ignacio Villalobos expresa: 

''Lilll imputabilidad es calidad o estado de cap•-

cidad del sujeto; la culpabilidad es relación 

del acto con el sujeto; y la responsabilidad lo 

as entre el sujeto y el Estado. relación esta 

ült1ma que puede tomarse en tres momentos: 

relativo a la imputilllbilidad que es sOlo capa­

cidad o potencialidad. y entonces significa 

también obligación abstracta o general de dar 

cuenta de los propios actos Y de sufrir sus 

consecuencias; el que se refiere a la materia 

procesal. que deriva de la ejecución de un acto 

tipico y somete al juicio respectivot y el 

correspondiente a la culpabilidad que. CCMllO 

<7> Idem. P6g. 326 
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forma d• actuación. significa ya un'lazo Ju­

ridico real y concreto entre el que ha.delin-

qvido y el Estado". lS> 

Enrique Pessina nos dice: "La imputabilidad se refiere a un 

determinado estado espiritual del agente en el momento de la 

ejecución del hecho que lo capacita para responder da él ante el 

Poder social". <9> 

Sobre el particular, Fran:z: Von Lis:t nos informa que "La 

imputabilidad es la capacidad de conducirse socialmente. es 

decir. de observar una conducta que responda a las e~igencias de 

la vida polí.tica com.:.in de los hombres". llO) 

La imputabilidad supone, pues, que la psiquis del autor 

disP<Onga de la capacidad necesaria de ideas para la completa 

evaluación social; <=1ue la asociact6n de ideas se Produzcan 

normalmente y con la velocidad normal; con la base afectiva de 

las ideas Y• por consi9Ulente las diversas fuentes motivadoras. 

jurídicas, morales, religiosas, etc. corresponda al medio am-

biente y que la dirección y vigor de los impulsos de la voluntad 

no o~rezcan nada esencialmente· anormal. Como nosotros sólo 

(8) VlLLALOBOS, 19naclo. Derecho PCtrlal Mexicano, Terc•ra 
Edición, Ed. PorrUa, S.A. M6xico, 1975. P•9· 290. 

(10) VON LtSZT, Franz. Tratado de Derecho Penal. Tomo II, 
Segunda Edición. Ed. Reus. S.A. Madrid, Espa~a. 1927. P•g. 
396. 
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podemos conocer la conciencia de los otros hombres deduciéndola 

de la nuestra, como sólo podemos presumir. por nuestra facultad 

de reacción la de los damás, la semejanza de otro con nosotros, 

su concordancia. es condición de 1• imputabilidad. En •5te 

sentido la imputabilidad puede definirse como la facultad de 

det•rminación legal. (11) 

Para el Dr. Nerto Rojas Ja imputabilidad signif'ica, "el 

Juicio penal, consecutivo a la realizaciOn voluntaria de un acto 

violatorio de la lay". C12J 

Contentando a Carrara, Rojas dice, qu• aqu91 establee• tras 

ele•entos de la imputabilidad, cuya reunión implica la responsa-

bilidad V la condena: El primero, la imputaci~n fisica, con-

sistente en la realización personal de un hecho; el segundo, la 

imputación moral, derivada • la voluntad de su ejecución, v el 

tareero, la imputación legal, debida a que el acto está previsto 

en la lev penal. <13> 

La imputación 'isica se observa cuando el juzgador ancuen-

tr11 en el individuo la causa material del •cto v le dice• "tu lo 

hiciste". La inaputación •oral se hace patente cuando el sujeto 

ejecutó el acto con inteligencia v le dice "ti:.. lo hiciste 

c11> Idam. Pllg. 397. 

C12) ROJAS, Nerioo Medicina Legal. Ed. El Ateneo. Undécima 
adición. Buenos Aires, Argentina. 1976. Pllg. 313. 

(13) l'd•111. 



so 
voluntariamente"1 y la imputaci6n legal se manifiesta cuando 

esta prohibido por ley se le dica; "t-:. lo hiciste en contra de 

la ley". V sólo como resultado de estas tres proposiciones 

puada decir el Juzgador al individuo: 

como delito". <14) 

"yo te imputo este hect"lo 

Como es sabido, el legislador declara la imputabilidad, y 

la imputaci6n la realiza el ju:gador; por lo tanto, imputable 

sar6 el sujeto que re~na las condiciones que el derecho esta­

blece por medio de los legisladores, para que dicho sujeto deba 

responder penalmente por un hacho delictivo que haya cometido; y 

por lo mismo. la teoria de la imputabilidad se refier• a las 

condiciones con que el hechO ha de ser producido para que pueda 

penarse a cuenta del sujeto activo con la consecuencia que esto 

supone. 

La imputabi 1 idad debe ac~ptarse como t1n tecnicismo rafer ido 

a la capacidad del sujeto para dirigir SU5 actos dentro del 

orden juridico y que, por lo tanto. hace posible la culpabi­

lidad. La imputabilidad es un presupuesto de est¡i, .:1ltima y 

difiera da ella, como difiere la capacidad abstracta da su 

·ejercicio concreto en actos determinado~. Podra haber imputabi­

lidad sin culpabilidad~ pero no culpabilidad sin imputabilidad. 

<14) CARRANCA Y TRU~ILLO. Ra~l. Op. Cit. P,g. 473. 
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A~n cuando gramaticalmente pueda decirse que un acto es 

imputable al sujeto. la imputabilidad hace que tal causa se 

atribuya al acto mismo. sino a su autor, con io cual es claro 

que gracias al estudio se ve que la imputabilidad es la parte 

fundamental del agente y se termina por reconocer a la imputa­

bilidad como una cualidad del suJetoJ por lo que debe recordarse 

siempre con vivo empe~o que la imputabilidad no se refiere a 

calidades del acto, sino al sujeto .. 

La imputabilidad como capacidad de conducirse socialmente, 

o como capacidilld de observar una conducta que responda a las 

e~igencias da la vida políticaJ o como capacidad d• sentir la 

coacción psicoló~ica que el Estado ejerce mediante la pena. 

lleva implícita una verdadera "cap11cidad de entender y da 

querer". puesto que entender y querer al efectuar un acto 

antijurídico es lo que habré de constituir la culpabilidad. 

Para determinar· si un sujeto es culpable o no. hay que 

hacer un an•lisis individual, para ver si en el momento de la 

realización de la conducta. ese ~ujeto era o no imputable. La 

imputabilidad, es pues. la capacidad de culpabilidad. La impu­

tabilidad no se .ocupa de indagar si el hombre debiO actuar de 

modo indiferente, sino que le compete averiguar si pudo hacerlo 

(entendiendo esto psíquicamente>. 

La imputabilidad tiene Por tanto dos el...ntos1 t#\0 

referido a la p0sibi l idad de conoci111ianto ''intelectual .. y otro. 
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referido a la Po5ibilidad de adecuación de la conducta a lo 

ordenado por la mente "autocont.rol". (15) 

El primar elemento. el intelectual, consiste en la capaci-

dad de comprender la antijuridicidad de la propia conducta; el 

segundo, o sea el autocontrol, consiste en la capacidad de 

dirigir la conducta da acuerdo a esa comprensiOn. 

Debe aclararse qua el.landa hablamos de "capacidad de com-

prender la antijuridicidad de la propia conducta"; no se exige 

por una parte, que el autor conozca el hecho como contrario a la 

layi ni tampoco ba5ta, por otra paYte, que tenga la c:o11ciencia 

de cometer el hecho meramente morali sino que el sujeto debe 

tener capacidad de 5Bbar que su actuar es una infracci6n contra 

aquella• normas sociales que son imprescindibles para la 

convivencia entre los humanos. 

Con relación a la capacidad de dtri9lr la conducta da 

acuerdo con la propia colll?rensi6n, a lo cual se ha llamado auto-

control, diremos que por tal se entiende la capacidad ps{qutca, 

que consiste en que la conducta se ajuste a mandatos da la 

mente. 

(15> WELZEL, Hans. Parta General. Trad. da Carlos Fontiln B. Ed. 
Roqu• Depal•a. Buenos Aires, Argentina. 1956. P•9s. 165 y 
166. 

----·· ---_,,,.,, 
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Ahora bien. no basta dirigir la conducta, ajustarla a los 

mandatos de la menta para que consideremos a una persona como 

imputable¡ es necesario que tenga la posibilidad de' adecuar su 

conducta a las normas de convivencia, necesarias para la armenia 

en la colectividad. v·en vista de que consideramos a la imputa­

bilidad bajo una dobla capacidad: u~a de comprender el deb•r de 

respetar las normas imprescindibles de convivenciaJ Y otra, la 

de adecuación de la conducta a esa comprensión, podemos decir 

que la imputabilidad requiere sanidad y madurez niental. 

2.- La imputabilidad según las doctrinas. 

La doctrina clásica desde el punto de vista clásico, las 

condiciones que un sujeto deba reunir para que pueda imponérsela 

just•mente la obligación de responder por su hecho cometido t1on1 

la capacidad de comprender y al de determinarse librement•1 es 

decir, la inteligencia y la libertad, entendiendo estas calida­

des personales en su valor m•s general y amplio- ya que la 

construcción de la escuela clasica es sobre l• idea del hombre 

como ser moral. dotado d• libra arbitrio y sobre el sistema del 

derecho natural. como orden normativo superior al d•recho 

positivo. 

Por ello es que dentro de la postura de la escuela c16sica 

quedan excluidos aquellos sujetos que co-eten un delito en 

circunstancias de alteración de sus facultades mentales que los 

priven de la capacidad de COfllPrender y de entenderse. La r•s-
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ponsabilidad del sujeto en el acto cometido deriva de que es 

inteligente y libre. y responde por haber violado la leY antes 

en el corazón y después en los hechos realizados. incurriendo en 

una responsabilidad de tipo moral. 

La doctrina Positivista parte del principio determinista; 

sus exponentes principian por negar la libertad. reduciendo la 

responsabilidad a una relación social y anulando por lo tanto la 

responsabilidad moral. El delincuente aparece como impelido al 

h•cho conforme a un conjunto de factores subjetivos que obran 

con poder casual sobre su conducta. El determinismo y la res­

ponsabilidad social no suponen la negación del derecho de 

pensar. sino su cambi~ de car•cter y de fundamento. Si el hom-

bl"'e está fatalmente determina.do a cometer- un delito C'-1alquier-a. 

la socieda est• igualmente determinada a defender- las condicio­

nes de su existencia contra aq'-1el los que la amenazan. La 

responsabilidad mor-al par-a ~sta doctrina no puede seguir- siendo 

la base de la imputabilidad y al analizar- en el sujeto los 

factor-es que lo determinan a la criminalidad. creen co1npr-obar­

que las condiciones que lleva1"1 a un individuo a la delincuencia. 

son principalmente factor-as Psiquicos que hacen d•l tipo 

del incuanta un tipo patol69ico. ·e 16> 

Mientras par-a los cl•sicos el anormal se encuentra fuera 

del 6rea del derecho penal. los positivistas y en ••P•cial para 

(16> JIMENEZ PE ASUA, Luis. Qp. Cit. P4g. 37. 
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Lombrosso, considera ·el 4mbito de la criminalidnd como total o 

casd. totalmente patológico., 

.En cuanto al concepto Jurldico de imputabilidad el positi­

vismo subra.v.., correctament.e la c:aractel"'fstic:a de sociabl lidad de 

la responsabilidad. pero se &ql..4ivoc:a po~terior•ente al impre9-

n~rle u~ contenido patolOoico. El error estriba en nombrar a la 

responsabilidad social en vaz de Jurídica. 

~· es~ela POSitivista reconoce la necesidad de la defens• 

social. siendo manifiesto que una medida Puede ser necesaria sin 

~ue por ello sea fatalmente Juridica. para lo cual es prec:tso 

que esa nec~sidad sea socialmente reconocida y determine la 

formulación de la norma correspondiente. CJ7J 

Cuando la JegislaciOn de todo5 los códi9os penales del ~un­

do dlsti"9uen entre el hec:ho cometido por el imputable y •1 que 

ejecuta el anormal. no sólo reco9• una distincJón vaJorativa 

realmente exJstente, sino que concuerda con la ciencia psi~ui&-

trh:a. po,. Jo c:1..1al no es admisible que t.odos lou act.os del Jctuo­

sos de lo& hombres sean explicados Por un mecanismo deter~inista 

patoJOgico~ 

El derecho penal vigente, de acuerdo •l si&tdma doMin•nt• 

en todos los códi90s, se 1nte~ra por dos c)ases de sanc:ion•sl 
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penas Y medidas de seguridad. correspondiendo las primeras a los 

sujatos imputables y las segundas a los inimputablas. 

~.-La inimputabilidad. 

D•spues de haber entendido la imputabilidad como capacidad 

d• comprender cut.ndo la conductot es contraria a las nor-mas so­

ciales necesarias para la convivencia y la posibilidad de 

adecuarla con arreglo a esa comprensión. y en virtud de que el 

aspecto de esta caL1sa es la inimPutabil1dad 0 resulta ·fácil dedu­

cir que ésta es: la incapacidad de comprender la antijuridictdad 

d• la conducta y de ajustar a l~s lineamientos que dicta o 

señala la menta. Como lo Pone de manifiesto en su obra "Medicina 

Legal Mexicana" el Doctor Ramiro: Covarrubias: 

"Por inimputobilidad se entiende, la imposibi­

lidad de obrar se9~n el justo conocimiento del 

deber existente, condicionada por la falta de 

desarrollo o de sal1.1d mental; otra forma de de­

finición esi la falta de madurez psiqutca o 

salud mental transitoria, breva o permanente; 

otra m~s. es la incapacidad para comprender en 

el momento del hecho, la criminalidad del acto 

y dirigir las propias acciones''• tlB> 

<13) RAMIREZ C0VARRU9IAS, Guillermo. Op. Cit. P•9. 25b. 
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Sé encuentra especificada la inimputabilidad en el Código 

Panal del Distrito Federal en el articulo-15 fracción II que a 

continuación transcribimos: 

------- "Articulo is. -son cir-cunstanc:i·as excluyentes de 

responsabilidad penal: Fracción II-. Padecer el inculpado, al 

cometer la infracción, trastorno mental o desarrollo intelectual 

retardado que lo impida comprender el carácter ilicito del 

hecho, o conducirse de acuerdo con esa comprensión, excepto en 

los casos en que el propio sujeto activo haya Provocado esa 

incapacidad intencionHl o imprudenc:ialmente". C19J 

Los motivos a través de los cuales la inimput•bilidad se 

presenta en el sujeto son definidos por Jiménez da AsUa comos 

'"la raJta de desarrollo y salud de la mente, asi como los 

trasternos pasaJeres de las facultades mentales. que privan o 

Perturban en el suJeto la capacidad de conecer el deber"I este 

es, aquella causa en las que si bien per un lado el hecho es 

t.iPic:o y antiJuridico. por el otro lado, el agente no se encuen-

tra en condiciones de que se le pueda atribuir responsabilidad 

en el acto que cometió, baje aquellas circunstancias o aquel 

estado de trastorno mental. (20> 

De manera que para determinar si un individuo es i111Putabla. 

hay que exa~inar en rorma concreta si en al •~to de realizar· 

C19> CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. Cuadra941sima 
SegUnda Edición. Ed. Porróa, S.A. México, 1986. P•g. 11. 

C20) JINENEZ DE ASUA, Luis. Op. Cit. P4g. 339. 
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la conducta delictiva, tenia la incapacidad de entender el deber 

y de conducirsa conrorme a esa inteligencia. 

Con relación a lo antes expuesto habíamos dicho que si se 

presenta la causa de inimputabilidad Posteriormente al hecho, 

sus consecuencias son meramente procesales. sufriendo esta regla 

una excepción en los casos de la llamada ~ctio liberae in causa, 

que son aquellos en los cuales el sujeto se ha colocado en una 

situación de inimputabilidad. En esta hipótesis, la imputación 

del hacho realizado durante el tiempo de inimputabilidad se 

retrotrae al estado anterior y, conforme sea el contenido de ese 

acto, se le imputar~ de dolo o de culpa. (21> 

Sobre este particular, Franz Ven Lis::t estimar "que es 

decisivo en la imputabilidad el momento en que ha tenido lugar 

la manifestación de la voluntad, siendo indiferente el estado 

mental del sujeto en el insta,nte en que se produce". {22> 

V as{ como nosotros podemos utilizar a tos locos, ebrios, 

imbéciles, idiotas. etc. como instrumento para ralt:ar una 

finalidad, porque en ellos la facultad de determinarse por medio 

de representaciones. aunque irregular, no es posible, de la 

misma manera podemos utilizarnos a nosotros mismos en el estado 

(21) 

(22J 

SOLER. Sebastián. Op. Cit. pag. 46. 

JIMENEZ DE ASUA. Luis. Qp. Cit. Pág. 336. 
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de pert'-1rbaci6n de la mente, pudiendo ser un -::aso de ebriedad, 

para llevar a c:abo. la, EtJect.1c:i6rÍ de los planes pl"'econcebidos. 

Desde que .lo!( F=':·os':itivistas'· - h:Í.ciaron comentarics críticos 

sob,-e la imputabitidad;.-y-- su forma negativa -la inimputabi l idad-

son muchos los que han cre:tdo qt.1e no era preciso def"inir- la 

inimpuiabilidad, en virtud de que todos los sujetos eran res-

pensables socialmente. 

Veremos ahora La inimputabilidad a través de las fórmulas 

que se han esbozado en torno a ella y que conforman tres c:rite-

rios muv bien destacados por Jiménez de As~a: 

"A) el criterio psiquiátrico puro, segl.'.ln el Cl1al el inimputable 

es el alienado, e3 decir, aquel sujeto del cual los perit~s 

médicos a~irman que es anorma11 

B> Un criterio psicoló~ico. según el cual la inimputabilidad 

resulta de la perturbación psiciuica ciue la alienación determina; 

C> un criterio mixto psiquiátrico-psicol691co-Juridico, en 

cuanto la imputabilidad se basa en la aproeciaci6n hecha por el 

juez de la influencia "'lUe ejerce una enf'ermedad sobre la Psiciuis 

del sujeto. privándolo de la comprensión do la criminalidad d•l 

acto y de lil. facultad de dirigir sus acciones". 123) 

123> SOLER. Se:basti4n. Op. Cit. P•g. 46. 
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Por consiguiente debe quedar descartada ia fórmula psiquiá­

trtc:a. asi como la psicológica y preferirse la ültinia, o sea la 

psiquiátrico-psicológlca-juridica. 

Por lo tanto. si por una parte el inimputable no actüa al 

llevar a cabo determinado ilicito, V por consiguiente no hay 

delito, motivo por lo cual tampoco puede aplicarse. por otra 

parta la tnimputabilidad en el agente no impide la aplicación de 

ciertas medidas de seguridad en su persona. establecidas en 

virtud da la peligrosidad que por su comportamiento representa 

el sujeto para la sociedad; por sus antecedentes, por el móvil 

que lo llevó a cometer el delito. etc. 

Ahora bien, cuando el sujeto ebrio 1·ealiza una conducta 

tipica antiJtn"idica, ésta es en algunas ocasiones consecuencia 

de su estado¡ y •s por el lo que no dab.e imponér1>ele una Pana 

excesiva, ruera de los ca1>os
1
de la preordenada, ya que exigir de 

él una responsabilidad, pen~ndolo, seria tanto inútil como per­

judicial y es en atención a este que considerando más conve­

niente internar a estos sujetos en un establecimiento especial, 

donde se les apliquen medidas terapéuticas, educativas, morales, 

sobre un régtrnen de trabaJo, etC. que tienda a corregir en él la 

anormalidad que rue la causa de l~~ actos antisociales que 

comat16. A este respecto Ignacio Villalobos nos dlcei 

"Medidas de seguridad y no responsabilidad 

penal, Ya que no e~iste obligación contraida 
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vol-.intariamente por el sujeto, como conse-

c:uencia 

·social de sujetarse a tratamiento o a providen­

cias que prevengan los efec:tos de sU peligrosi-

dad. como s• puede sujetar a vacunas, cuaren-

tenas o aislamientos forzados a una enferma 

contagios& o a quien pueda ser victima del con-

sable> de su mal o del ~eligro que trate de 

prevenir-se" .. (24) 

A continuación analizaremos a grand•s ra%'90's. 

que originan la inimputabilidad que especifica la fracción ll 

del artlculo 15 del Código Penal del Distrito Federal. 

El Dr.. Ra111Lrez Covarrubias en su ot:>r11 "Medicina Le9al 

Mexicana" nos dicet "se conoce como conc:ienc:ia, desde el punto· 

d• vista médic:o 1e9al, no s6lo al estado vigente~ sino a la ca-

pacida.d de conocer Y rec:.onocel" PE!!rson.as y circunstanc:ia:i". 

"Inconsciencia es la alterac:ión dE! l• concienci•• es la ac-

tuaci6n sin valorar el delito, sin voluntad libr~. ni refl.xiva, 

sino el rasultado de proceso~ patoló9ieos que escapan del 

individuo, si•ndo sus actos por lo tanto inimputables. 

<2•> VILLALOBOS, Ignacio. Din•mtea del ~elito. Ed. 
"4-xicor 1955. P69s- 117-118. 

Jus. S.A. 
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Esta inconsciencia Patológica puede ser conse-cuencia de un 

estado epil4ptico, emocional, por ebriedad, hipnotismo. sonambu­

lismo o man.la transitoria y que son equivalentes a la alienación 

ment•lH. C25) 

Retraso mental de acuerdo con la terminología Y la 

clasificación de la Sociedad Americana de M1nusv~Jidos <mental 

deficiency> esr 

"Estado en el cual el desarrollo de la mente as 

1nco111Pleto o se detiene, lo que se caracteriza 

esPecialmente Por su subnor~alidad de la in-

t.eligenc:ia. La codificación deber4 hacerse 

según el nivel de funcionamiento actual del 

individuo. sin tener en cuenta su naturale:;;::a ni 

las causas, tales como psicosis, privación 

cultul""aJ, sJndrom~ de Down, etc. Cuando hay una 

desventaja cognoscitiva especifica. tal como en 

el lenguaje. la asignaciOn del cuarto dlgito 

del código debera basarse e11 el examen cuan­

titativo del conocimiento de las áreas que no 

est'n afectadas por ia desventaja especifica. 

La evaluación del nivel intelectual deberá 

hacerse a base de cualquier información dis-

C25) RAMIREZ COVARRUBIAS, Guillermo. Qp. Cit. P,g. 253. 
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ponible, incluso la conducta adaptativa, la 

evidencia clinica y los hallazgos pstcométri-

cos. ~os niveles del conciente de inteligentia 

<CI) se basan en una prueba tal como las 

escalas de Wachsler. que tienen una media de 

100 y una desviación estándar da 1~. Se 

indican sólo como una gula y su aplicación no 

debe ser rigida. El retraso mental a menudo 

involucra trastornos psiquiátricos; con f"re-

cuencia puede desarrollarse como consecuencia 

da algUn traumatismo o de enfer~edad somática. 

En estos casos se debe usar uno o mAs códi~os 

adicionales para indicar cualesquiera enferme-

dadas asoc::ic.das, pu.iquiétricas u orgttnicas, 

ta~bién debe consultarse la Clasificación de 

Defectos e Incapacidades". (26) 

~o f!!«Otal discreto 

Débil mental 
Defecto mental graduación alta 
Morón 

subnormalidad mental discreta 
CI 50-70 

Rotra!O Mental de otro 2rado espect~ 

Retraso mantal •od•rado 
l•b41icil 

(26> DM9-III. ()p. Cit. PAg. 463. 

Subnor•alid•d mental moderada 
Cl :JS-4'9 



Retraso mental grave 

Subnormalidad mental grave 

Retraso mental profundo 

idiocia 
Idiota 
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CI 20-34 

Subnormalidad mental profunda 
CI menor de 20 

Retraso mental de 9rado no especificado 

Deficiencia mental SAI Subnormalidad mental profunda 
(27} 

Ahora respecto a trastorno mental tenemos que: 

"El trastorno es la pertur-bación pasajera de las facultades 

pstquicas, cualqUiera que sea su origen. En este caso ha de ser 

patológico o sea morboso". <28> 

Para el doctor Salvado~ Martinez Murillo, "Por tl"'astorno 

mental debe entenderse toda perturbación pasajera de las facul-

tadas psíquicas innatas o adquiridas, cualquiera que sea su ori-

gen. Este estado morboso de la mente debe forzosa~ente tncapa-

citar Para decidir voluntariamente la acción criminal". (29> 

C27> Idem. 

C~8) CARRANCA Y TRUJILLO. Raúl. CARRANCA V RIVAS. Ra~l. Op. 
Cit. P,f,9. 82. 

<29) MARTINEZ MURILLO. Salvador. l'tedicina Legal. Ed. Ltbrerla 
de Medicina. l'W!xico. 1978. Pég. 367. 
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El doctor y ma&stro 'Ram:lrez: Covarr~1bia5. opina <=1ue: "El 

trastorno mental transitorio es la perturbación de la conciencia 

caracterizada por obnulaci6n. como en los casos de cuadros de 

Psicosis por intoxicaciones involuntarias, toxiinfecciones con 

fiebres muy altas, por t\.1mores cerebrales o trastornos hormona-

les como en al hipertiroidismo". (30) 

El concepto que Mez:ger nos ofrece sobre las enfermedades 

mentales es el sigui•ntez "Son aquellos procesos que, a la 

manera de cuerpos extraños, se desarrollan _en el cerebro que 

reemplazan las leyes y fenómenos psíquicos normales por otros 

extraños y <=1ue los trastornan en cantidad y calidad en virtud de 

una ~edificación de la activ1dad y del contenido de la 

conciencia". <31 > 

Estimamos que para el derecho e:li de 9ran importat,cia el 

doble aspecto que presenta el tr~storno mental, ya que puede ser 

de carácter transitorio. 

El trastorno mental permanente de raciocinio, con ofus-

caciOn parcial del conocimiento de si o del mundo circundante. 

qUe se sufre de una manera ininterrumpida y mAs o menos 

prolongada. 

(30) RAMIREZ COVARRUBIAS, Guillermo. Op. Cit. P•9· 253. 

(31) MEZGER, Edmundo. Tratado de Derecho Panat. Tomo I7. Trad. 
JosA Arturo Rodríguez Muñoz. Ed. Revista de ~erecho 
Privado. Madrid, España. S.F. P•g. 39 
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El trastorno mental transitorio es la perturbación pasajera 

o temporal de las facultades mentales. 

La corta duración del trastorno es una de las distinciones 

que en derecho estriba entre transitoriedad y permanencia. 

Para que al trastorno mental se considera como causa exclu­

yente de responsabilidad es necesario que origine una anulación 

total de la inteligencia. En la hipótesis de que no haya una 

incapacidad de comprender lo antijuridico de la conducta y una 

imposibilidad de adecuar la misma a esa compresión. no se dar• 

mar~en a la excluyente de referencia. 

DiJiMOs anteriormente que la disttnct6n entre trastorno 

mental permanente y trastorno mental transitorio se basa en la 

corta duración del segundo; paro para determinar el Periodo que 

dura el trasotorno me11tal transitorio no se ha establecido 

ninguna disposición que precise el tiempo n~cesario para 1uedar 

comprendido en la excluyente de responsabilidad. 

Otra distinción más, es que el trastorno mental transi-

torio, por lo general, se preSenta y desaparece sin dejar 

huellas de su presenciai sin embargo no debe confundirse con las 

enfermedades de corta duración en las que el mal (hablando en 

sentido da enferJStedad) persiste. aun cuando hayan ce~ado sus 

manifestaciones exteriores. 
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Concluyendo. el Código Penal expresamente establece la 

responsabilidad penal trat~ndose de las acciones libres en 

causa; el precepto relativo a la inimputabil idad fart. 15-IIJ 

axc:Juve dichas ac:cioneli: " ••• excepto en los casos en los que el 

propio sujeto activo haya provocado esa incapacidad intencional 

o imprudencialmante". 

4.- Efectos del estado de ebriedad sobre la imputabilidad. 

Con anterioridad revisamos lo concerniente a la imputabi­

lidad. ahora nos rereriremos a Jos efectos que sobre la misma 

ejerce la ebriedad. 

Cuando comete 1.in delito un individuo en estado normal. as 

decir. cuando sus fac:ul tades mentales no se encontraban 

alteradas. esto no presenta problema alguno desde el punto de 

vista del tema que enfocamos, ya que si bien es cierto que pudo 

haberlo cometido obligado por circuntancias ajenas a su volun­

tad. su estado mental, que es lo que interesa a nuestro teMa, no 

se encontraba alterado; el problema se Presenta porque esas 

facultades mentales no funcionan normalmente en el momento en 

qua se comete el ilícito, siendo una da sus varias causas. al 

in9erir bebidas embriagantes. 

La ebriedad no siempre deba ser conside1·ada como causa de 

intmputabilidad, ya que se presentan situaciones en las que no 

eMcluven la incriminación del sujeto que comete un delito, coino 
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son aquellas cuando voluntariamente se coloca en ese estado para 

facilitar la comisión del iltc:ito planeado y lo lleva a cabo, 

presentándose as! una cuesti6ni ¿Ha cometido un ilicito un 

hombre ebrio?. Para resolver esta cuestión habrá que ver si el 

género del delito cometido corresponde al car6cter del indivi­

duo, si- la integridad del acto cometido está en ralaci6n con las 

inc:l inaciones del delincuente, de modo que la ernbriaguez no haya 

h•cho sino determinarlas Y manifestarlas de una manera notoria. 

Así pueden Presentarse posibilidades en laso que el delito deba 

ser achacado a la incitación alc:oh6lica y sólo a ella, observán­

dose esto muy a menudo en los casos de golpes e injurias, de 

atentados al pudor, de difamaci6n, etc.1 en esos casos, si se 

encuentra entonces. quo el ac:to punible no había s:ido querido 

previamente y que el sujeto al ingerir bebidas alcoh6licas no 

fue con el prop6sito de proporcionarse ánimo, valor, estímulo, 

ate.; para llevar a cabo el delito. sino simplemente que su de­

seo era el de tomar licor,, habrá que considerar al acto como un 

delito involuntario, m•s no como un delito natural. Pueden 

asimismo presentarse situaciones en que el 'Sujeto en un momento 

dado se encuentre en estado de ebriedad por obra maliciosa de 

terceros que lo anim.i!.ron, lo obli9aron o en broma, hicietron que 

tomara una bebida alcoh6lica y a consecuencia de sus efectos 

sobrevino una reacción por pmrte del sujeto llevándole a cometer 

un delitoJ en estos casos al igual que en otros, habrá que 

estudiar el caso en concreto Para determinar si la imputabilidad 

del acto cometido corresponde al sujeto ebrio, a los otros o si 

es inimputable. 
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{le lo &o~pre'!:a~o. podE:mos decir qu& en ·er.\.-.: f<:!i:p.P.cto de le: 

lo qua otr~~'s ·:da. ·tas.· ci •11ci los 
. . . 

pan;,. les J Ol"I que no 5e pue.-de señal"ar nii-'19u~~. l'~~i'a.:·sat::.S.f11ci.ot-i11 
para el sinn-=..m • .-o de situ;iciones _que" s~·- pr~senta,:_·.:~r:.· t:ornó:.: i~-~ 
delitos comet.idos en estado de ebriedad, :Ya qu:é'-di:~-i~·~·~~- únos da 

otros por especial"!ls cir""cur1tancias que ·valorar 

debidame1ite1 es por eso q\le el legislador ·no _encuentra recurso 

mé.s acE:pt&bli&. que el de dejar un amplio margen a la conciencia y 

krbitrio de Jos ju:90.do1·e$, para dete1·m11 .. ;u· en cada caso cor .. cre-

to si es imputable o inimputable al sujeto. 

Podemos distinguir algunas situaciones, sin h¡,,cer "'"ª limi-

t&ci6n de ellas, que nos parece aceptable desde nuestro punto de 

vista personal. 

Considero.mos imputable al st.1Jeto en su actitud. que ten1en-

do el ánimo de cometer un delito, ingiere bebid¡,,s alcoh61 icfls y 

en estado da ebriedad lleva a cabo el o los ideales plane~dos1 

<podemc-s decir que existe e5e ánimo en una person¡,, cuando ésta. 

por ejemplo. después de haberlo manifestado publicamente, se 

embr1a9a y posteriormente lleva a cabo el delito). 

T¡,,mbién consideramos imputable al SUJet.o que, teniendo el 

propósito de cometer determinado delito. para llevarlo a cabo 

ingiere bebidas alcohólicas, y una vez en estado de ebriedad 

comete un delito diverso. <EJemplo: una persor1a quE= quiere 

perjudicar a otra en especial. planea robilrl• una pert.enenciai 
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pero al ser descubierto "in fraganti" por ella o por cualquier 

otra, para evitar ser denunciado. mata a la persona a quien 

int•ntaba robar o a la que presenció el acto, todo Osto después 

de haber ingerido el 

normal>. 

licor para el robo planeado en su estado 

Estimamos por igual imputable la acción del sujeto que 

advertido de los efectos que le puede producir la bebida embria­

gante por ser su naturaleza muy débil, ya sea que se trate de 

una bebida que contenga demasiado alcohol o porque su organismo 

no est~ preparado para resistir dicho efecto, la ingiere v 

co•ate el delito. CEjemploa una persona que de antemano sabe ~ 

el whisky es una bebida fuerte, debido a la cantidad de alcohol 

qua contiene, y sin tomar en cuenta esto, lo toma ocasion•ndose 

un trastorno que puede llevarlo a realizar un ilícito que en su 

estado normal no hubiera cometido; otro ejemplo1 la de ser 

ine~perto en tomar bebidas alcohólicas. que ta•bi•n advertido 

del mal que le puede ocasionar la bebida~ en razón de su poca 

rrecuencia a ingerir este tipo de bebida, lo hace sin to..ar en 

consideración lo anterior y posteriormente delinque en virtud de 

la embriaguez en qua sa hallabaJ. 

En estas situaciones PUeden presentarse un 9ran m:..tro de 

ellas, que el 199islador no podria especiricar por separados 

resultando por lo tanto impotente la teoria para se"alarlas V 

apreciarlas anticipada•ente, por lo que el legislador no podr• 

hacer otra cosa respecto de ellas, que situarlas dentro de dos 
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puntos extremos: an uno estar4 la inimputabilidad (apreciar si 

la conducta del agente es posible da Justificar. atendiendo a 

las circuntancias que procedieron en la comisión del acto>r y en 

el otro extremo estar~ la imputabilidad (reconocer V estimar si 

en el sujeto habia la intención y que la hubiera llevado a cabo. 

aun sin haberse encontrado ebrio o que en estado de ebriedad 

pudiendo haber5e abstenido de cometer determinado ilícito, per­

sistió en él, su propósito de delinquir y comete el mencionado 

il:lcito>. 

En esta sentido es que el legislador deja al Juzgador la 

apreciación en cada caso particular, cuél es el extremo que le 

corresponde al suJeto que delinque en estado de ebriedad. 

Ahora bien, el examen de tales hechos. es cuestión de una 

apreciación moral sumamente dificil por parte del juzgador. por 

lo que es preciso qua antes,de dictar una resolución a un ebrio 

qua ha delinquido. se estudien minuciosamente cada una de las 

circunstancias que hayan influido en su ~nimo. 

Es asá porque se justifica qua la doctrina que sustenta la 

dafensa social como fundamentacfon del jus puniendi. haya proce­

dido a revisar, las soluciones• que había llegado el clasicismo 

penal. En estas, asi•ilar la ebriedad a la enajenación. hubiere 

conducido a aplicar al sujeto ebrio las mismas consecuencias: 

reclusión en establecimiento adecuadot pero de nin9ün modo s• 

~xplicaba la atanuaciOn. haberla reconocido ara asimismo con-



tre:1ictorio c:on .otorgc;,rle fuer:a excusar1te, pc.1· lo ·:i.ue las 

soluciones no son aceptables. Por ~1 contrario, el positivismo 

atiende. a la verdadera 1'\ec:esidad de la defenio;, social c:1.1ando 

pu9na Por_que se 'tOme el hec:ho dalic:t1vo como manifestaciOn de ld. 

. pe~~~na1 f.· dad d~i'.- autor. <32J 

, El al~ohol, die:& Di Tullio. "No c:rea la verdadera c:rimina-

1.idad, -.·obra solamE.nte revelr.ndo y acentuando aque: la'S tender1c:ias 

y aptitudes antisociale'!I, mé.s o menos Peligrosas, q1.1e estan ha-

bitualmenta- arrai<;iadas en la misma const.ituc:iOn criminal". l:)3) 

'El anélisis de Ga.-Ofalo al .-especto parece s1.1ficient• Y de 

él, debe concluirse, "!U& la embriague::;: por si sola no repra•en-

ta, ni una for-ma de penalidad aten1.1ada, ni por el contrario 

agravada, sino que es simplement.;! una forma especial q~1e amerita 

adecuados tratamientos. (34> 

Para fin;;ali=:ar. s6lo diremos ~ue un buen nómero de 

le91slac:iones penoles modernaE no se refieren en lo ob'Soluto a 

La ebriedad, tom¡¡,ndo asI "el Pilrtido miis p.-udente" se9~'1n al 

132) CARRANCA Y TRUJILLO, RaUl. Op. Cit. PA9~. lBZ-163. 

,:'l Citado por PESSINA. En.-ique. Op. Ci.t. Pá3. 443. 

Citado por CARRANCA Y TRUJILLO, Ra..:11. Op. C1t. Pé.9, 163. 
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clásico Boitar, ocup,ndose en es~o~ easos la d~ jurisprudencia 

de resolver la cuestión de los q~e delinquen en esti:.do de 

embriaguez. C:J5) 
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C A P I T U L O IV 

LEGISLACION PENAL V JURISPRUDENCIA MEXICANAS _SOBRE LA EBRIDAD 

Dos aspectos sa destacan en la historia del alcoholisnta en 

cuanto a la actividad que adopta el Estado Mexicano; por una 

parte, la preocupación sentida socialmente de que debe ser 

co•batido este vicio por ser notorios los males que motiva v. 

por otra parte, que los medios que se escojan adecuadamente, 

para que puedan realmente ponerse en pr~ctica v sean ericaces al 

mismo tiempo. 

Abundan los ejeinplos de resultados estéril•• de muchas c.-­

pañas antialcohOlicas, y las medidas contraprod~1centes porque 

agravan el mal que se trata de corregir, o porque recrudecen 

otro diverso. La prohibición absoluta ha fracasado en diversos 

paises, asi. bien conocida la historia y resultados de l• 

Volst.e•d en los Estados Unidos de Norte• .. rica. 

L• literatura de Propag•nda antialcohólica es .OltiPl• y 

variada. tan variada y m~ltiple como lo es la propa9anda alcohó­

lica. pues una y otra si9U9" mAs o manos •l Mismo ritmo de de­

senvolvimiento y podríamos afirmar ql.Mil• en este aspecto. de la 

propaganda en un sentido o en otro se advierte la acción del 

Estado, la cual, por cierto. carece de per•anencia y de objeti­

vos Pra99Aticos1 por un lado realiza •Cciones de represiOn v. 
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par otra. per•ite una propaganda alcohólica de funestos resulta­

dos qua provocan o incitan. a través de los medios masivos de 

comunicación, a ingerir sin control bebidas embriagantes. La 

propaganda antialcohólica que debe reali:arse ampliamente a 

pesar de su e9caso rendimiento en resultados tangibles. objeti­

vamente, los efectos de la embriaguez: que produce enfermedades, 

motiva accidantes de trabajo, a~ecta especialmente el sistema 

nervioso, degrada la personalidad, crea ciertas enfermedades 

~entales y en el aspecto que tratamos, el crtminal!stico, por lo 

m•nos es factor casual preparatorio del delitos en suma q1.1e el 

alcohol acaba con el bienestar familiar, el honor, el amor y los 

n.gocios. 

La propaganda alcohólica a su vez. refuta v dice: Una o 

varias coeas antes d~omer no per Judican a nadle Y~_rnbio le 

~en alegria y buen humor; las borracheras en las reuniones 

crean alegria y desahogo. ~ue el alcohol es necesario al or9a-

nismo Y no olvidan atribuirle virtudes curativas y un argUll'lento 

méa, quizá el definitivo; por algo existe el alcoholismo a 

través da los siglos y de las edades, desde que Noé regó la vid 

con tres clases de sangre: de mono. de l•ón y de cerdo. creéndo­

se as! los tres momentos de la embriaguez. el gracioso. •l bravo 

y el depresivo, porque en el lenguaje popular corresponda a las 

Qtapass soy tu amigo. soy tu her•ano, soy ••• tu padre; ante 

estas dos corrientes debemos de no caer en actitudes extremas, 

ni la del pseucientifico qua considera como originadas por al 

alcohol todas las enfermedades da la mente, todos los males fi-



76 

sicos y todos los crimenes, pero tami::·oco la •:;loQ~ bori vivant para 

quien el alcohol, bueno en si no puede producir tr~stornos Y 

sólo engendra noches alegres. 

Lo cual sintetizamos en una frasa humorista de un alegre 

parlanchin, quien sostiene: Que el cuerpo pide agua. pues hay 

9ue contrariar al cuerpo no darle am,aa. Que el cuerpo pide 

vino •• , pues al9ün dáa hay que darle 9!_1Sto al cu@rpo ••• darle 

~"º· 

Ahora bien. ¿Qué relación existe entre al alcohol y las 

conductas antijurJdicas?. 

Cuidemos de no caer en deducciones tne;.:actas por absolutas, 

basadas en generalizaciones precipitantesi es evidente que exis­

te influencia del alcoholismo sobre la Peligrosidad criminal. 

pero ello no nos autori;:a a afirmar que el &lcohol sea s1emp1•e 

causa necesaria y det•rminanta del delito, pues debemos distin­

guir sus efectos diferentes, en sujetos diferentes. 

Luis Jiméne: de AsUa, en su obra "Alcoholi~mo y Crimina-

lidad". afirmat "Cuando se habla de relaciones entre alcohol Y 

criminalidad. es necesario admitir que la acción sobre la 

personalidad hUID•na est6, en general. estrictamente subordinada 

a la particul•r sensibilid•d y tolerancia individual y da todo 

juicio sobre el valor alim•nticio, higiénico o social que •l 

alcohol pueda ten•r •n ord•n d•l indivi.duo y tanibién en referen-
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cia a la criminalidad no puede hacerse més que con un criterio 

relativo". 

AfirmaciOn qua se completa con el hecho observado de que el 

alcohol no provoca el desarrollo de la criminalidad més que 

cuando encuentra en el individuo el terreno or-ginico y psíquico 

favorable a las reacciones delictivas. 

Pero no obstante lo anterior. por valiosas que sean las 

afirmaciones técnicas. hay una realidad cruda que no s6lo tian 

percibido los qua manajan las estadtsticas. sino que han captado 

la intu1ci0n popularr un gran porcentaje de los delitos que se 

cometen se reali%an bajo la influencia del alcohol. 

En otras palabras, el alcohol descubre al delincuente, 

releva y acentUa las tendencias y actitudes delictivas qUe yacen 

en los individ~ios. 

co .. o en todo esf'uer::o ~ue se uti 1 iza en al procedirniento de 

elaboración de estadísticas. por muy bien estructuradas que sean 

estas, sus resultados los debemos de tener en cuenta con las 

reservas que en cada caso recomienda la prudencia de la técnica. 

Sin embargo. estas astadisticas nos h•n servido para sustentar 

una seria de criterios que nos conducen a af'irmar que la inges­

tión de bebidas embriagantes, en forma consciente e individual-

menta aceptadas. resulta un problema social. q•.1e todos debe1t1os 
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combatir, desalentar y pugnar por el <olstablec:t1n~ento de medidas 

prevant.ivas. 

1.- Códigos anteriores. 

En el Código Penal de 1871 podemos encontrar al primer 

elemento de Juicio que, fundado en los princ:iPios liberoarbi-

tristas, era lógico que considerase como circuntancia excl1.1yente 

de responsabilidad criminal la embriguez completa, que priva 

enteramente de la razón, si no es habitual, ni el acusado ha 

cometido antes una infracción punible estando ebrio; pero ni aün 

entonces quedaba libre de la pana se?'ialada a la embriagua:, ni 

de la responsabilidad civil. Al mismo tiempo el Código del 71 

reglamentaba como atenuante la tercera clase de enibria9U&Z 

incompleta y accidental y consideraba como delito especial la 

embriaguez habitual con esc~ndalo, si el ebrio hubiere cometido 

en otra ocasión algUn delito grave. 

El Código da 1929 se limitó a reglamentar como delitos••­

pecialas Ja notoria embriaguez en lugar pUblico Y el alcoholisnt0 

crónico. 

La legislación penal de 1931 al adoptar •1 principio de la 

defensa social y la necesidad de Jnocuisar a los delincuentes 

peligrosos para los intereses colectivos. supri•iO Ja ant.ig(~a 

excuJpante de l• ebriedad inca.pleta, limitandola exclusivamente 

al caso en que la intoxic•ciOn alcohólica. provocadora de un 
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estado de inconsc:ienc:ia de los actos, hubiera sido determinada 

por el empleo accidental e involuntario de las sustancias 

embriagantes. 

De igual manera, para dar cabida al arbitrio judicial, dejó 

a la apreciación del juzgador la valorac:i6n del alcoholismo 

accidental o c:r6nico como circuntancia atenuante o agravante, 

sosteniendo el criterio de la lacra social del alcoholismo •. Ct> 

Esta causa de inimputabilidad se encuentra actualmente 

consignada en al Código Penal para el Distrito Federal, titulo 

primero, capitulo IV, que se refiere a tas circ:untancias exclu-

)'.entes de responsabilidad, expresando el ilrttc:ulo 15 en su 

fracc:i6n segundas "Padecer el inculpado, al cometer la infrac-

ciOn, trastorno mental o desarrollo intelectual retardado que le 

impida comprender el carécter illcito del hecho, o conducirse de 

acuerdo con esa comprensiOn,
1 

excepto en los casos en que el 

propio sujeto haya provocado esa incapacidad intenci0t"1•l o 

imprudencialmente". (2) 

(1) GONZALEZ DE LA VEGA, Feo. El Código Penal Co•entado. Ed. 
Porrúa, S.A. México, 1978. P•gs. 20 a 25, 77 y 78. 

C2> ·CARRANCA Y TRUJXLLO, Raúl, CARRANCA Y RXVAS, Raúl. Código 
Penal Anotado. Ed. Porrúa, S.A. México, 1986. Pá9. 71. 
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2. - Der-echo comparado nacional. 

Los códigos de los estados que siguen al del Distrito 

reproducen la fórmula de ésteJ no asi el de Campeche. que en »u 

articulo 13, fracción segunda condiciona la e~cluyente con la 

ausencia de ".t.nimo de delinquir" o que "haya i111prUdericia por no 

haberlo evitado". 

El articulo 15, fracción segunda del Código Penal de 

Yucatan se refiere al "emPleo accidental • impremeditado de las 

sustancias". 

El COdig-o Penal de Durango en su articulo 11, 

segunda. omite las toxiinfecciones agudas. 

fracción 

Y en el articulo 13, fracción primera del Código Penal de 

Veracruz se consagra lo siguiente; "hallarse el agente al come­

ter el delito, en estado da trastono mental transitar-lo, 

or-iginado por cualquier causa. siempre que ésta sea accidental e 

involuntaria. En C3SO de que mentalmente el trastorno sea pe-

ligroso. se estara a lo dispuesto por al articulo 60 de esta 

Código". C3> 

Fernando Rom6n Lugo. expresa que el inciso d• referencial 

"desestima como a>ecluyante de incrimi.nación las situaciones de 
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trastorno M•ntal transitorio. cuando el agente es peligroso. En 

esta hipOtasis prevalece el criterio de responsabilidad fundada 

en la peligrosidad Yo consecuentemente. se indican las medidas 

que el Estado deb~ t.omar en defensa de la sociedad". (4) 

3.- Jurisprudencia. 

Diversas ejecutoria3 de nuestros tribunales interpretan el 

alcance de la fracción segunda del artículo 15 del Código Penal 

del Distrito Federal, en torno a la ebriedad, y así tenemos que: 

•*sta (la embriaguez) no queda comprendida dentro de la 

modalidad a que se refiere la part~ final de dicha fracción. que 

se ref'iere a tt"'ast.ornos metit.ales de c•u·.écter patológico Y 

transitorio". lA.J., t. IV, Pii9. 20 .. ). (5) 

"La embria9Ue% fort~ita no es imp~~abler en 

caso de erK>Yiaguez voluntaria o culposa no ~s 

posible. en cambio. la inimputabilidadi los de-

litos cometidos en este estado son punibles; 

to en que la embriaguez se ori9in6 Cactio 

liberae in causal ya que el individuo debió 

(~) ROMAN LUGO, Fdo. Comentarios al Código Penal del Estado de 
Veracruz. Ed. Llave. Jalapa, Ver •• MA~ico, 1948. PA9s. 14 
a 16. 

<5) CARRANCA Y TRUJILLO, Raól, CARRANCA V RIVAS. Ra~l. Op. 
et t. Pág. eo. 
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prever que el vino bebido con exce~o podrla 

situarlo en un estado peligroso p~ra los demásJ 

los delitos cometidos en este estado de incohs­

ciencia por la embriaguez pueden atribuirse a 

dolo" .. (A.J., t. V. Pi\.g. 599). (6) 

"La embriaguez voluntaria no puede ser consti­

tutiva del excluyente de responsabilidad del 

articulo 15. fracción segunda; antes al con-

trarto, las circuntancia de ebriedad en la 

comisión de los delitos de imprudencia debe 

estimarla el juzgador como indice fehaciente de 

una mayor temibilidad del a9ente1 el peligro 

que represetita un individuo que en estado de 

ebriedad conduce un automóvil con grave ri&liii90 

de sus ocupantes y de los transeuntes en 

general. lejos de eximirlo de responsabilidad 

debe ser considerado como ~otivo de agrav•ciOn 

de l• pena dentro de los limites legales1 la 

ebriedad voluntaria no as ni circunstancia 

excluyente de responsabilidad ni circunstancia 

atenuante de la responsabilidad". <A.J •• t. l)(. 

Pág. 190J. f7> 

(6) Ident. 

C?J Ide•• P4g. Bl. 
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"La excluyente de responsabilidad contenida en 

la f'rac:c:ión Ir del art. 15 c:.p. requiere qt1e se 

apruebe en autosi 1) que la cantidad ingerida 

de la bebida sea suficiente para causar la 

embriaguezJ 2> q\Mit al cometerse la infracción 

el procesado estuviere en un estado de inc:ons-

cianciaJ y 3J que el empleo de la sustancia 

ingerida hubiera sido accidental e involun­

tario". (A.J •• t. XII. Pág. 190J. CSJ 

"El estado da embriaguez que produjo le. con­

ciencia del reo no debe entenderse que exima a 

éste tanto de responsabilidad como autor de un 

delito intencional como de uno por imprudencia. 

bastando que se compruebe que en este óltimo 

caso el empleo de sustancias embriagantes fue 

voluntario y origin~ un estado de inconsciencia 

que por si solo constituye una imprevisión". 

<A.J •• t. XVI, P.a.g. 708). <9> 

"En la legislación vigente la ebriedad voluntari• •un 

cuando sea completa no se transrorma en excluyente cuando con 

motivo de ella se comete un delitos el código vigente sólo 

atiende a la peligrosidad de los ebrios independientemente del 
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libre albedrio de que dispongan en e~ momer':_--. de delinci\.lir". 

CA • .J •• t. XII., Pá.g. 401). (10) 

"Mientras la impunidad del loco no causa nif"l9ón 

mal ejemplo entre los ciudadanos. poi-que la 

locura es má.s temible y mis temida qua la pena, 

la impunidad del ebrio si producirla un te-

rrible mal; la embriague: fortuita no es 

imputable. pero la voluntaria o culposa sí lo 

esi los delitos cometidos en tal estado son 

punibles, pues la imput.abilidad se trasporta al 

momento en qUe la embriague: se origin6 (actio 

libera.e in cat1sal1 el individuo debi6 preveer 

que el vino bebido con exceso podría situarle 

en un estado peligroso para los demésl los 

delitos cometidos en es~e estado deben, pues. 

atribuirse a culpa; el estado de ambr-iaguez: 

suprime total o parcialmente en el delincuente 

le conciencia de sus actos por lo que solo 

podrla imput~rsele el hecho coit1etido a titulo 

de culpa por lo que el juzgadOr, puede imponer 

la pena de un delito de imprudencia". lA • .1. • t, 

XXI:I, PAg. 5211. (11) 

(10) Idem. 

Cll> Id•na. 
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'"El código actual tuvo en cuenta para sancionar 

a los ebrio~ y a los locos delincuentes, 

precisamente su peligrosidad; un ebrio que mata 

POr motivos incraiblemente desproporcionados, 

conio el no cumplimiento da un antojo, es un 

sujeto eminentemente peli9roso, porque cometa 

el delito por el s6lo impulso de su bestial 

ferocidad". CA • .J., t, XII, P;ig. 402>. (12) 

"Para f1jar la connoteciOn de estos dos tér-

minos, "accidental" e "involunt.aria", deba 

tenerse presente que "accidental" es lo opue~to 

a lo "habitual" y que "involuntario" as lo 

opuesto a "voluntario", sin que haya de con­

fundir la voluntariedad con la intencionalidad, 

pues entre ellas existe la diferencia amplia­

mente explorada en, el derecho penal y Suprema 

Corte de Justicia al referirse a la embria9~ez . 

.,ccidental o involutar ia expresa que: "no es la 

que resulta de la ingestión de bebidas alcohó­

licas hecha a instancia de comp.,ñeros, la que 

por eso deja de ser en el fondo t.1n acto per­

fectamente querido y voluntario del sujeto". 

<Informe correspondiente al a~o 19~6. primera 

< 12> l:d•m. 
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sala. Pég. 37 y T.S., 6a. Sala, ~4 de Jun., 

1941). <13) 

"La inconsciencia producida por \a ebriedad no excluye la 

responsabilidad del acusado si es.te 1 le'i16 a tal estado por· la 

voluntaria ingestión de bebidas embria9antes". 

def. 6a. época, 2a. parte, nOm. 126>. C \4) 

ts.c. Jurisp. 

"La embriaguez es accidental cuando el agente cae en dicho 

estado por caso fortuito, por cualidades excepcionales de la 

bebida, que él ignoraba, por condiciones patológicas desconoci­

das de su organismo o por la mal te: tosa ac:c:i6n de un tareero". 

es.e •• tests relacionada, 6a, 

Pag. 77>. < 15J 

época, segunda p~rte, t. XLIV, 

"En cuanto a la le9islaci6n Fenal vigente acoge laG ense­

ñanzas de la escuela positiva, la embriaguez vot .. 1ntaria y no 

accidental del delinc:uanta no as circunstancia atenuante para la 

individualización de la pena en virtud de la peligro5idad que la 

ebriedad implica para la "Seguridad social". es.e •• .Jurlsp. daf •• 

6a. •poca. 2a. parte, nUm. 127). <16) 

( 13) Idem. 

(14> Idam. 

C15l Idam. 

l16) Idam. P•9· 92. 
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"El estado de ebriedad para su comprobación no precisa de 

experimentos. procedimientos o ensayos complicados sino que 

basta el examen hecho por los facultativos para poder afirmar su 

e>eistenc:ia". es.e.. tesis r-elacionada. 6a. época. 2a. par-te, t. 

XVIII• P.ig. 67J • C 17> 

"El aliento alcoh61ico a que haga referencia un dictamen 

médico, sólo constituye un indicio de que el acusado puede haber 

ingerido licor, pero no demuestra que se hubiere encontrado en 

e&tado anormal, ya que al sel'" asi el dictamen habría precisado 

el grado de ebriedad''• es.e .• tesis r-elacionada, 6a. época. 2a. 

par-te, t. XLVIII, Piilog. 35>. C 18) 

C17> Id••· 

ClBJ Idem. 
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e A p r T u L o V 

ESTUDIO Y PROPOSICIONES 

El consuino soci•l del alcohol se asocia con la intoxicaciOn 

f"isiológica. P•ra diagnosticar un trastorno mental debido a 

intoxicación alcohólica, es necesaria la presencia de una desa-

daptaciOn conductual. Cambio conductual notable. por ejemplo, 

conducta agresiva o violenta debido a la ingestión 1·ec:iente de 

alcohol en una cantidad t.al que es insuFiciente para provocar 

intoxicac:iOn en la mayor parte de la gente. La conducta es 

atlpica en el sentido de que no se pr-eS1enta cuando el individuo 

no ha bebido, no es provocada por ning~n otro trastorno· mental o 

f"Isico. 

La mayor complicaciOn de la intoxicación alcohólica son los 

accidentes de circulación. Por lo menos la mitad de Jos acci-

dentes de circulación mortale3 imPlican un exceso de' bebida. ya 

por parte del ·conductor o del Peatón.. Numerosos accidentes 

industriales y domésticos son producidos por caidas debidas a 

intoxicación acompa~a con frecuencia a la perpetración de actos 

criminales. Sa cree que m~s de la mitad de los actos criminales 

de asesinatos han stdo realizados bajo condiciones de intoxica-

ciOn. Algunos estudios indican que cerca de la cuarta Parte de 

Jos suicidios se llevan a cabo cuando el suJeto est6 bebiendo 

alcohol. Con frecuencia se observan trastornos físicos como 
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resultado de la·intoxic:ac:ióri alcohólica. Los accident-es Y c:aidas 

dan lugar a f"r:-acturas, hematomas subdurales.' y otras f'Órmas de 

traumatismo craneal. La exposición a la intemperie puede provo-

car congelación o quemaduras. La supresión de- los mecanismos 

inmunológicos puede ser provocada por la intoxicación alcohólica 

y, p0r tanto. predisponer a inf'ecc:iones. 

1.- Análisis de la hipótesis. 

t;n caso de simulación un individuo puede dese~r evitar JA. 

responsabilidad derivada de su conducta asresiva. aleg_~'L,9\~ 

~sta ha tenido lugar mient.ras se ence>ntraba ba1o los efectos de 

la into>:icación po~sis poco importilntes de alc:QhqJ_. 

Clntoxicación idiosincrásica o patoJOgtca>. 

El hecho esencial es un marcado cambio de 1~ conducta, 

generalmente hacia la a9resión, deb1do a la reciente in9estiOn 

de una cantidad de alcohol que normalmente es insuficiente para 

inducir a ta into>:icación a la mayoría de tas personas. Se Pre-

senta posteriormente amnesia completa para el periodo del estado 

de embriaguez. durante el cual la conducta del sujeto es total­

... nte diferente a la que e><hib~ normalmente. V. gr •• una perso­

na que se conduce siempre timidamente. puede conv•rtirse en 

altamente beligerante después d• un simple "trago" de bebida 

alcohólica. Durante el episodio Puede parecer "fuera de contacto 

con los dea6s" e incapaz de controlar sus acciones. todo lo cual 
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plantea problemas legales de dificil solución cuando se llegan a 

cometer actos como lesiones u homicidios. 

El cuadro que estamos considerando puede tener una duración 

de varias horas. aunque lo mas frecuente es que sea breve, re-

tornando el intoxicado a su comportamiento habitual conforme 

desciende el nivel de concentración del alcohol en su sangre. Es 

muy importante señalar qua los estudios de diferentes autores 

mencionan como factores predisponentes ciertos trastornos or9~­

nicos del cerebro. puestos de manifiesto Principalmente en los 

trazos electroencafalo9r~ficos 

te•porales y otros cambios>. 

(ondas anormales en los lóbulos 

Pareciera si los individuos que 

tienen una forma de daño cerebral <traumatismo, encefalitis, 

etc.> manifestaran una notable baja de la tolerancia al alcohol 

y una respuesta atipica a su acción sobre las células nerviosas. 

Comparando las cifras que •e conocen sob~e la prevalencia de la 

intoxicación patológica en la población de paises desarrollados 

como el Reino Unido da la impresión de que el cuadro típico es 

m~s frecuente en México. Si esto fuera cierto cabe pensar en un 

posible factor racial o bien en la mayor incidencia de lesiones 

cerebrales en nuestro medio; quiz~s ligadas a traumatismo Y 

complicaciones durante el parto. 

Dentro de esta especie, cuando se comete un determinado 

delito, el sujeto sera inimputable, pues deja de ser, involunta­

riamente, causa psiqUica del resultado. 
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Pero ¿Qué sucede cuando el individuo se Pl"'oc~1ra este estado 

para realizar un ilicito, ya planeado antes de ingerir la bebida 

alcohólica? Si• ya sea para justificar una acti tu'd violenta 

contra otra persona o tal vez para injuriar o robar V quiziis 

hasta cometer un homicidio1 alegando que este ha tenido lugar 

bajo el afecto de la intoxicación por dósis poco importantes de 

alcohol. 

Nosotl"'os consideramos qua este tipo de intoxicación (pato-

169ica o indiosincrasicaJ es muy facil simulál"' por el sujeto, 

dadas las caracteristicas de sus manifestaciones. por lo que 

pedimos se tome en cuenta y se vea con més detenimiento este 

tipo de trastorno en el Código Penal. 

CoMo en la anterior situación, pueden presentarse infinidad 

de casos que es preciso valorar concretamente. por parte del 

juzgador. 

2.- Postura de la sustentante. 

~a ebriedad es un trastorno ~ental de gran importancia no 

s6lo para el der•cho. sino también par• otras disciplinas del 

saber. pero en el campo Jurídico es donde se suscitan con mayor 

frecu.ncias la dificultades. 

Estimando la •briedad como un estado de se•i-alienac16n. 

pensa•os que seria conveniente crear en e"l Código · Penal. una 
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categor'a especial con medidas preventivas adecuadas, separando 

los casos de alienación y los de semi-ali"enación. Por lo que 

consideramos que la fracción segunda del articulo 15 del Código 

Penal del Distrito Federal en su ~orma actual es incompleta en 

su terminologia e imprecisa en sus limitess lo que reporta difi­

cultades en su aplicación. Por esto y otras razones de doctrina 

y de préctica1 proponemos su reforma en este punto, compren­

diendo en un ar-t!culo a los alienados y en otl"'O "bis" a los 

semi-ali•n&dos, con medidas especiales Para unos Y para otros, 

es decir, separando los casos de trastornos mentales permanen-

tes, de los trastornos mentales transitoriosJ 

comprensión de a~bos. 

para una mejor 

Por cuanto hace a la existencia en el Código Penal del 

Distrito F•deral, de un tipo propio de delito de ebriedad Cque 

los anterior•s códigos al vigente si configuraron>, a pasar da 

que al alcoholismo se encuentra bastante extendido en todas las 

clases sociales y es causa en la mayor parta de los delitos de 

sangreJ no estamos de acuerdo con la justificación que nos ofre­

ce Carrancá y Trujillo en su obra "Las causas que excluyen la 

incriminación", al decir c¡ues "No es el Código Penal lugar 

adecuado para combartirlo con la eficacia reciuerida, Ja qua 

cornpete a otra5 actividades poi iticas, administrativas y aón •.As 

socialesMJ porqu• consideramos que, en parte si puede el Código 

Penal prevenir la propagación de estas circunstancias ciue 

influyen considerablemente en l• comisión de los delitos, 

agravando la penalidad para aquellos casos en que el individuo 
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en f'or-ma pr-eordena.da se coloca en ese est.ado de ebriedad, acaso 

para prevalecer en ella o invocar la absoluc:iOn Juego de come­

tido el delit.01 !tirviéndose el Ju::gador para ello d
0

e la teoría 

de las acttones liberae in causa, interpretada en el más amplio 

S4iitntidÓ. Así entendido este principio es compresivo de todas 

las hipótesis posibles de ebriedad procur•da por el sujeto para 

llevar a la realizaciOn una conducta delictiva. 

Existen causas c:o•unes que influyen en •1 individuo para 

·que se aficione a las b•bidas alcohólicas, entre las mas impor­

tantes se encuentran: 

La publicidad, que se lleva a cabo a través de todos los 

medios da difusión más conocidos como son1 la prensa (periódi­

cos, revistas, historietas. etc.>. v principalmente por la radio 

v televisión, asl como anuncios en la via pl.'ibl tea v medios de 

transporte. considerando que en lugar de ser medios de dif'usión 

cultural v de diversión. se han convertido en los m4s ef'icaces 

conductos por medio de los cuales se adquieren vicios que van a 

perjudicar al organismo hu~ano en un aspecto f'isico v a 

degradarlo en su aspecto moral. tenemos asi la excesiva propa­

ganda de las bebidas embriagantes. por le que estimantos que asa 

propaganda debe restringirs• al m•xtmo. por Gedio de un regla­

.. nto eficiente. va que solamente asi se podr6 prevenir de .. n•­

ra general. uno de los factores que en la actualidad se consi­

dera Principal en la comisión de los delitos. 
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La realidad actual del Código Penal desde el punto de viste 

de la pravenciOn de las conductas antisociales producidas por el 

alcohol deja mucho que desear, porque r-eprime en ve: de preve­

nir. Ya que sólo regula la actividad posterior al delito. 

En afecto, consideramos que una politica que tiene su 

origen en la represión no conduce. a soluciones para ning~n 

problema. 

La politica criminal del Estado Mexicano aparentemente estA 

basada en perse9Uir antes que prevenir los delitos, situación 

qu• estimamos infundada v nada congruente con la realidad social 

del pais. 

Mientras sigamos esforzándonos por construir más y mejores 

centros de ejecución de sanciones y nos preocupemos menos por 

evitar que el delincuente l~egue a dichos centros estaremos in­

virtiendo recursos del pueblo en forma estéril. 

En consacueMcia debe estructurarse una Política integral de 

tal manera que la prevención del delito sea el es~uerzo Primor­

dial dal gobierno y en ese camino abordar el problema del 

&lcoholtsmo en México. 

La necesidad de la prevención por parte del Estado es evi­

denteJ no es posible esperar a que el sujeto se sumerja en el 

vicio v como consecuencia. su conducta sa d•svie illcitament•. 
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Son indudables los efectos nefastos que la ingesta alcohó-

1 ica produce en los hombres como causa primordial de violencia. 

No es el objeto de este trabajo se~alar gradaciones o concentra­

ciones cuantitativas que la ingestión alcohólica Puede producir 

en la conciencia o la mente humana, ni es tampoco objeto de este 

trabajo el analisis cuantitativo ni cualitativo de qué tipos de 

vinos y licores pueden afectar a tal o cual personalidad, con 

tendencias psicopaticas o sociopáticas. Partimos pues de la 

aceptación genética de que la ingestión inmoder•da de bebidas 

alcohólicas es capaz de P•rturbar la conducta humana v virtual­

mente el hombre se convierte en un agresor potencial de si 

mismo, de su fami 1 ia y de la sociedad. De si mismo porque pri-

mero amena:a su integridad física Y mentaJ1 segundo porque su 

habito llega progresivament~ a lesionar los intereses profesio­

nales, personales, sociales y económicos que a él ata~en. De su 

fa~ilia porque su h~bito, cuando lle~a a ser irredento, le hace 

entrar en un ciclo vicioso de deterioro liocial Y económico con 

abandono de su Persona V de su ~amilia. en las responsabilidades 

rnorales que han contraído con la stibsecuente respuesta o raclarno 

familiar de una esPosa descontenta que suela actuar co•o aspina 

irritativo en el alcohólico. v disparar en primera instancia su 

violencia contra la esposa y los hijos que son actores próximos 

del alcohólico. v. socialmente su habito, independienteMente de 

que lo lleva a delitos imprudenciales con falta da tolerancia, 
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con sentimientos de prepotencia, le hace ganar pronto fama con 

dasprest.igio de alcoh6lico que le hace caer' en situaciones de 

inferioridad laboral y social, Ya que se convierte en villano 

(per-sona que por- su conducta impertinente' suele ser evitada en 

los medios sociales en donde se mueve), lo que l• acarrea el 

consiguiente daño económico, por perder 1• confiabilidad que 

tenia como empleado, va que lo que ha logrado a base de ausen­

tismo, de conducta inadecuada o escandalosa, o simplemente por 

no ser objeto depositario d• responsabilidad; por no saberse 

cu~l puede ser su reacción con determinadas responsabilidades 

que se la confían. Todo esto indica al campo conductual ciue 

frecuentemente llava al alcoh6lic:o a una incertidumbre q•.1a pro­

voca ante él mismo y ante los demés una gama de resentimientos. 

celos. envidias y actitudes hostiles. que antes da ser 

alcohOlico no sufrla. 

El alcohólico como causal de accidentas no siempre es la 

victima sino frecuentemente queda como victimario. 

Los dramas carreteros nos deben llevar a la conclusión qU• 

en astado da ebriedad no solamente puede el ebrio ser actor ca­

sual y victima de un accidente; sino jugar un papel determinante 

qUian co•o él conduce con exceso da velocidad. vaivén en la 

conducción o dismetrla en al abordaje de las curvas y causa. sin 

sufrirlo, el accidente. 
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Debemos ser consecuentes con la información que todos los 

dlas V todas las horas se dan aqui Vallé de los hechos violen­

tos, que como actores principales dan las personas alcohOlicas Y 

aceptar que la acción farmacodin•mica o toxicodinámica del 

alcohólico •e suele expresar comunmente en actos de violencia de 

l• conducta humana. 

Por lo tanto es innegable la relación etilismo-trastonos 

condUctuales. 

A traves del estudio que presento referente a la embria-

9U9Zo deseo demostrar el fin perseguido por él, con la• siguien­

tes conclusionesi 

1.- Se adicione al Código Penal en forma reglamentaria, cuando 

el estado de embriaguez produce una mutación en el mundo 

exterior o peligro de el\a. Y deba ser conside1·ada dentro de 

los limites de culpa. intenciOn y preterintención. Para 

evitar interpretaciones Y violaciones al art{culo 14 Consti­

tucional. 

2.- Si bien es cierto que la prevención y readaptación delic­

tuosa. est~ prevista por el Código Penal Y el Código de 

Procadi~ientos Penales como facultad de la Secretaria de 

Gobernación a través de. la Dirección General de Servicios 

Coordinados de Prevención y Readaptación Social; Se ha 

demostrado qU• la misma no resulta lo especialmente eficaz. 
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Por lo que proPOn90 se adicione al C6digo de Procedimientos 

Penales, en lo referente a los actos de policia judicial y 

Ministerio Público, la pre.,,enci6n y relncicencfa sea de su 

competencia al igual que el ejercicio de la acción penal por 

lo que se refiere al consumo de tas bebidas etílicas. 

3.- Propongo se adicione a las tres fracciones del articulo 7g 

del Código Penal, Jas acciones libres en su causa, para 

delimitar lo expuesto en mi primer conclusión. 

4.- Modificar el articulo 15 fracción segunda; en el COdigo 

Penal para el Distrito Federal, separando tos casos de 

trastorno mental permanente Y los de trastorno mental tran­

sitorio <comprendiendo en este último a la ebriedad, para 

una mejor comprensión. 

S.- Que se equipare al delito de abandono de persona. a quien 

per•ita o indu:ca a manejar o a deambular a un sujeto en 

estado de ebriedad; Y qua este estado le cause al individuo 

incapacidad para bastarse a si mismo en una situación cual­

quiera que sea peligrosa para su vida o integridad personal 

y para la sociedad. 

6.- Se sugieran las siguientes acciones preliminares que rijan 

la POlitica preventiva en el problema del alcoholis•o en 

f'WltllCiCo: 



'" a) Qua se apruebe una ley Federal que prohiba la venta de li-

cores y similares los dias s~bados, domingos y dias feriados. 

b) Prohibición de toda propaganda en los medios de ccmuni­

caci6n que inciten al consumo de bebidas embriagantes. 

e) Que los produtores de jugo de uva abaraten su producto 

para el efacto de que los productores de vino de mesa PUedan 

venderlos a menos precio, en virtud de que este producto con­

tiene menor grado de alcohol. 

dJ Qua •1 Estado eleve los impuestos que gravan las bebidas 

alcohOltcas de alta graduación. 

e> Que se establezca, por conductos legales correspondientes, 

la dotación m~xima de productos alcohOlicos por parte de sus 

productoras. 

fJ Se deben organizar en las escuelas primarias v secundarias 

"Cll.nicas de conducta", as:i. como organizar visitas escolares 

en los centros donde se rehabilitan a los enfermos alcoh6-

l icos. 

gJ Respecto al establecimiento de una polit.ica de Prevención 

del delito por parte del Estado se sugiere modificar la re­

dacción del articulo 21 Constitucional para qtJedar redactado 

da 1• si9uienta forma: "La prevención v persecución de Jos 
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delitos incumbe al Ministerio PUblic:o Y.: a la Polic::ia Judi­

cial, la cual estarA bajo la autoridad V mando inmediato de 

aqu&l ••• N. 
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