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rergmas v reglas a agudllas gque infringfan los lineaniontos de oonduc——

ta, asf fuf como se han ido oreando los tribunales, las leyos ¢ los g

glamantos de 1as mismas para llegar a eatablecer un orden juridico e
pretond: ws orden comln para obtener el bicenestar de Jas comunidades,

y resolvet 1
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conflictos entye lay persomis inteyrantes de las comaung

dades y porgue no decirlo tarbién se pretends resolver oonflictos ene-
tre comnidades ¢ hasta la fecha exdston en divearsas modalidades dada

la camplejidad de les Jerechos adquividos y la cantidad de 1 (I3

forman ol dercehs eontermpordnes,
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tes desde su subconciencia, confiande no obstante, en la edicacidn pa~
ra mejorar un poce la humanidad, contiando en que &l orimen os ung - ~
cuestiln Jo educacidn ¢ no de nactimientn; cand 1o han considerado wu-~
chas corrientes y opiniones en tommo al crimen o deiito siquen un lla-

mado por lac diversas legislaciones, considzramos que ¢l estado trata
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e la aparicidn de los estudiosos del dervcho, han surgido doc

toinas, teorfas, escuelas, corrientes v definiciones diversas on tormo

al dercche penal, perd para poder desarrollar breverente ol tema quo -

NOS UKL LOMAYENOS (OE0 base 1a definici6n del mestro Radl Carancd

vy Trujilto Vel Devechs Ponald 4 jetivamentn: considerads es el conjunto

de notmas cexifanile Las cuales el estado define los delitos, Lemdna

las poniss ompoaadden a los defincuentres ¢ orequla la aplicacifn corere

Por otra parte, on 8300 tan surgido e goan adiero de wrdena~- -
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dependencia, =L npevio, la vevolueidn y la Spoea qctual, poro s ostu

diarames o cada ma de cllas estarfamns etermaroate sunengidos en ol -

tewa, por Lo que pua Dlegar il panto princisal dal tema concrete el
trabado, fnicamente Jdaremnos un hreve conozimients de los (Gdigos Pena-
los que han surqado o Méxjco y han tenddo vigeneia y aplicacidn cons-

creta aunque de manera breve.

Por otra parte el dervcho penal estd encaminado v dirigido a pro-
teger la seqguridad de las personas y en consecuencia de la sociedad a
la cual sc aplica ese derecho, es preciso mangfestar que existe tam
bifn wa qam de interrses protegidos, los cuales se oueden Llamar o ~

Gn el momento ¢ la época de aplica-

determirar de diferentes fomas

Cidn de siee sorat or cgenplo G otema objern de astudio del presente
trabado estd oeaninade al delito denominado Atentados al Pudor,' misws

oue hia sl denominsds de djuersas formas en cala legislacidn y en ca-
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tante en la vida cotidiana de los ciudadanos perteneeientes a una comy

nidad tan grand: coie Ja nueslra y oo poean e cllo en raras

OCASIones

iegu 1 conosindento de las Autoriviad

bonalos amyotentes, esto ey

dobido o que a tesar de over oun dislito conbagelads en nuecstro Ordena- -

miento Penal gran pacte oo les ciwiada

s oxdinsrios desconocsn la - -

e tere i del by snal o

soneiona tatl whitka, v ror otra parte

O OUET LN

al temor O la aet S a0l wijoete pasivo g

den que se for

mal i la gquerella corraspondien LG oaue o

raane persecutorio do

tos delitos wjercite la accifn pamal correspoxdionte on contya del su-
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bn consecuencia de lo anteriov, ;¢ lratfiwlose de w delito plena--

mente tipificado en el C&ligo Penas! vigente para el Distrito Federal -
s 2! I

el cual sanciona wna conducta lesiva a la libertad v seguridad sexual
de las personas, ya que es una conducta ‘e perjudica al pudor del ser

humano, se pretende realiz

1 un estidio mediante ol cual se aclare la

- ubicacidn del delito de Atentados al Pudov dentro die 1o Teorfa General
del Pelito, haciendo wn estudio comparativo de la evoluwci@n de dicha -
notma en todos v cada uno de los C&ligos Penales que han tenido vigen-

ria en el Distritn Pederal, asf owo on algunos de los Estados y - -
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m nfners do culturas, lng o

traen oonsic ;o costumbresn, hAbdtos, rellgiones, normas

pias, de las cuales se pueden estuliar una sex CoCunduclas na ovan

castigadas @on ser oontrarias o fa costumbre ¢ a 1a meral v oen o

cunncia a la Loy o rige en cada momente, s por este one podomos i

servar on el caso concrets mie el delito de frentados al Pudor, =i dien
no existia en cuante o derominacifn, fué hasta el Cxligo Penal de - -
1871 eye aparece, pord si oonsideramns vue la covlucta especifica oue -
hoy se tipifica como Atentados al Pudor, ya existia en otras culturas -
v épocas, sicndo castigada de iqual forua, pero con el pasar del tiem--
10 las legislaciones canbian de tal manera que en ocasiones se perfec--
cionan los tipos penales o se eliminan los que se consideran obsoletos-

o no cacn en conducta anormal, asi g el delite de Alentados al Pue--

-

dor aparcee especil lcanente cen ¢l Chiigo Penal de 1671 incluyfndose on

el titulo de "Delitos Contra el (ndende las Familias, la Moral PGbli--

e o Jas Buenas Costumbros. ™

El Derecho Penal cam parte integrante del cuerpo de normas cue - -
vequlan las conductas hunanas, pmede entenderse como el conjunto de ~ -
notmas juridicas que prohiben determinadas conductas o hechos u orde—-—-
nan ciertas acciones, bajo la amenaza de una sancifn, en caso de viola-
cifn de las mismas normas. Dicko de otra forma, es el conjunto de nor-
mas cque determinan el delito, las penes vy las medidas de sequridad. (2)

(2) Porte Petit Celestino. Apuntamientos de la Parte General del Dere-~
cho Penal.  Edit. PorrGa. México 1987. Pags. 15y 16,
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1 C6digs Punal del Betade de Yeracruz de 1835, fug el primer o5

digo Penal Mexicano, va quo hastia sesa fochn oo se habfa promalgado nin

oin orde:

aento penal, pero @1 28 de Abril de 1835 se promlgd el C6-

digo elaborado desde 1832 ror la Camisi6n de Diputades intonrada ror

Bermardo outo, Manuel Verndidez Leal, Joos® Julign Tornell v otros.

Tste (Gdigo ostd compiesto de tres pal dadican ar lag -

penas ;odes allitos en general; los delitos contyn la socindald v otos

delitos contra oo particularos,

Gopesar e ooues este Caduge intraduje en su rltulo VU los delivtos

oontra lo morad, Loy

catadad ¢ decencia pfiblioa, no se contenpld el

delito de atentados al pudor, yva que infcamnee dontro Je este ofnilo,

Tite o
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RIS S )
la meral pfiblich defintdo de la ziquiente wanera: "de tas palabras y

AcCCLones oheeas on sitios pli Licos, ¢ ode la distribacion de escr it

pinturas o estamas de la miam clase ceidn segunda ded mie

ro LTtulo se sanciona al delito corrupedn de nenores Hamdndolo de

la &

fquicntle forma "de los que promucven o farentan la prostitucidn o

corroman a las idvenes o conte tbavan o cualquiera de estas cosas", (3

2o~ CODTCE PENAL DE 1869 DREL ESTADC D VERACRUZ.

CCowwehage han side lay normas que requlan las conductas hn

pandhs anuellag gque son Consideradas cono contrarias al oo

bilen comitin o los

s puro dovante muchos siglos o exis

ong .- Ingtituto Nacional de Cien- ~
197G,




ductag

a8t es que en o

c senadar conductis nee
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at en el Estado de

VRUaoris s dende s pramugl i e

o Penal, gracias a bon Fornasds O

Drena e BUR el priocapal rea
zador del COdine Punal o &G, on dorde e contermpias s aclitos de

It siguiorte mancra:

I este

o fue

Gomonbersid -

[ETRNTUZINEL NG IO

un poca la conducta referente a ados Gl pudon ainele B LTes)
sanente s¢ hayn tipdticade el delits que aiora annocemon SO otentia--
dos al pudor y lo podemos observar en el libro sequnic de Jiohe ordena
micnto cuando frata los delitos contra la moral, la hnestedad s 1o -

i .

desencia phlica del titulo vigdsimo sSptimo, y el arvtfcule B

misno ordenamicnto & la letra dice: “"los gque con |

abras, (estos o ae

viones deshonestas ofendicren al pudor, sufrirdn de 15 dias a 6 moses

de arv tendrd come clrcunstancia Agravante pard la inposioién
de la pena, cometer este doelilo an tomplo oo coalgner acto religio-

sy ooen las piazas, pase mieiles, calies, riou, lagunas, orilias

det mar, teatro o cualquier otro lugar de concwrencia pblica. S oan
espectdculo, titeores, maroma o en cualquier otra clage de diversidn o
netieren este delito los actores del mismo espectdculo o diversion, a-
demis de sufrir la pena expresada, poagarfia una multa de §10.00 @ - -
$50.00, serfn extraidos imediatamente del local en que delinguieren y
no se les permitizd representar ni ejercer sus habilidades en el terri
torio del Estado.® (4)

Asi pues caw lo hemos manifestado anteriormente, este artfculo,~
auncue no tipifica ni describe el delito de atentados al pudor como lo
conocams actualmente, si lleva implicata la accidn que podenss chora

amnsiderar camo tal delito; ya que textualnente dice cue los que con -

(4) 1dem. pag. 241,
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do vigenzino¢ aplieacion.

o= QUDFG RMNADL b LB T s ARTINGG D CASTRG .

I Septicnbre do 1868 oo wntogrd wnd condsifn para continuar

log trabajos de estulio vy redaceidn de wn C&digo Penal Federal e

se habia niciado desde el o da 1962 y hubiéndose interrampidn -

por la interveneidn frans

, Fud presidida dicha ComisiGn por on
Antonic Martfnez de Castro, fupiondo oo veeales los Lics. Juan
Josf Marfa lafraqua, Manuel Ortiz de Montellano, y Manuel M. de -

Zamacona ¢ una vez terminado el proyecto fud aprobade por la Cama-

ra y promtigado el 7 de Diciembre de 1871 para entrar en vigor el

Yede Abrpil Jo 1872,
Este C&digo Penal llamado "Codigo de 71" & "Coligo de Marti--
nez de Castro"

camuso de 1151 articules de les cuales s8lo wno
era transitorio v fug Lasade on el C4dige Depafiol de 1870. ()

Este ordenamiento penal fud la inovacifn puara las leves nexicanas
pugsto que introducia una serie do cambios en materia de delitos y

tratamiento de delincuentes gracias a la dedicacién y Sapiencia -

Jurfdica del Lic. Mawtines de Castre, as? poen, o posar de que se

creia provisional este CAdigo, fud hasta 1929 que tuvo vigencia.

(v Carvanca y Trujillo Rafil.- Ob. oit. Wg. 126.
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G rAknas cogtumbsres T, s da st

» o Lty oonoomgila

o arentados donies el gl

roe 1 latados arontados conlra oL oador,

vipahiiza e el ar-

ticulo 8% 0 sanciona con (s ar

Jors W90, Tuloy 92, que tola lg
tra Jdicen:

Artfoulo 789, Se da el nomre de atentado contya el podor: a -
todo acts impllico que pucda ofenderia, s llegar a la ofpula car-
nal, v que se ejocuta en fa persona de otro sin su voluntad, sea -

cual fuere su sexo.

Artfculo 790, £l atentado contra el pudor cjecutado sin violen
cia fisica ni woral, se castigard con eulta de primera clase, con -
arresto mayos, o oo anbas penas, a juicio del juez scgfin las cir--

cunstancias, si el ofendido [uore myor de catoree anos.

Cuando 20 ejocute enoun meror de wsa odadd, o por redio de é1,
e castigard on wna multa de 10 a 200 pesos, con arresto mayor, --
© con amhdas (Rnas.

articulo 791. Bl atentado cometido por medio de la violencia
figica o moral, se castigard con la pena de dos afios de prisidn y -
malta de 50 a 500 pesos, si el ofendido fuere mayor de catorce a-
fios,

Sino llegare a esa edad, la pena serd de tres afics y multa de
0 a 700 posws.

Artfcule 792. El atentado conera el puder se terdrd y castigard
siempre cono delito consumado. ’
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> ode 1912 s¢ prosentd g oueve prayect oo reformas

ARl

al Cf1ogs de Ls retandn L. WOV I i b, w S

que e prorendia adeciar o s Toplesdtaoa e L

wor 1o adelantog tocnoldgioss - rolfticas, tore Ao - A ser i

de o SUCOSCL LG IO,

e
ta 1929 cuande ol Presidente Portes Gil, expidié vl 3G de Septiem--

LOT L RDVIMIeT e Vo ionardc,

deviicars aodersiar, e Deoque Pof hase

bre un nuevo (6digo Penal consistente en 1233 artfculos ncluyendo

cinco transitorios.

Este nueve C6ligo Penal fud basado principalmente on o1 C8dige
Penal de Veracruz de 1860 y parte en el C&digo Penal de 1871, pero
adoleciendo de grandes deficiencias de redaccidn y cayondo de dupli
cidad de oaceptos, razén por brooal no tuvo dwracidn en su vigen-
cia. Fn la elaboracién de este C&digo Penal intervino el Lic. Jos@
Apardz quien on st exposicidn de notivos, af ima quo a pesar de -
las deficiencias de este C6&dige Penal, se ostf dando un paso en -
cumnte 3 la-individualizacién de 1a pena camo defensa social, supri
mienxio la pena de muerte entre otras inovaciones; pero se llogsd a
catalogar como proyecto por demis poético, en virtud de que la gran
mayoria de s novedades fueron irrealizables por representar un -
gran costo por el erario, en consecuencia lo que se ruerfa era un -

oyecto practico y se formd una nueva Camisidn Redactora.
Y P

En cuanto al delito materia de estudio en el presente trabajo,
podemos ver que se tipifica en el articulo 851 y sanciona en los ar
ticulos 852, 852 y 854; v se contienen en los llamados delitos con-
tra la libertad sexuval, denominardeolo "de los atentados al puder.
{6}

() Martinez Roaro Marcela.-
véxico, 1985.- PAg. 139.

2litos sexuales.- BEdit. Porra.-
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"Ninguna escucla ni doctrina, ni sistems ponal algue s ErviY

para fundar intogramente lo construccidn de un Cédigo Penal, sdlo -
l1vable”.

es posible seguir la tendencia pricticy o o

Babe C6digo de 1931 e o) que tieno vigencis actualmente o aun

que ha sido opdelo de nwerosas reformas, tenido Lo sulicionte

oonsistencia pars afrontar oo problenns de nuwestra gran Ciadad y o~

el conocimicnto de lag titweiones, acroecnteadrke as{ lar conviue-
tas antisociales, rere a poesar de que en su elaboraciSn se prooesé

ible, v on sus conceplo!

wn lenguaje senciilo y aco aprecid la

visifn futurista, con indpendencia de las nowadades cue se intrody

jeren, (que mis adelante detallarans, o5 necesaric pensar que des

puds de madio sigle de vigencia, la suciedad necesita un nuevo Or-

denamiconto Penal adecuado a sus preblemas actuales y viviente:, ya -
que cam lo di je anteriomente, las ciwdades arecon, sua poblacidn -
se multiplica, la deficiencia protesta por todas partes y, por qué -

no decirlo, la necesidad de defensa es més necesaria.  As? se vuel--

ve mis comlejo el carilogo de delitng v de condustas quo debon 50~
meterse al estudio y aplicaci6n de la ley Ponal; en consecuencia, se
requiere una aplicacidn mds cancreta ¢ actual para no caer en la ob-

solencia y en la injusticia.
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oo Otros: perc inedablo o

por alaunos RN I et (Uit or
ceptos bastante nuevos cors aon: Mantener abolida la pena do merte.
Lo creaci6n de los minimos y mdximos de aplicaci6n de sanciones esta-
Lleciendo reglas para el arbitrio judicial, la tentativa, las formas
de participacién, se incluyen las circunstancias excluyentes de res—-
ponsabi L idad, seoibstituye la salta o la reparacion del dano como pe-
na pliblica.

El C&ligo Penal vigente para el Disvrite Pederval en wateria co-—
min y para toda la Replica en materia Federal ha scrvido com base
para la elaboracibn de los (&digos Penales de los Pstados de la Rep-
blica Mexicana, haciendo claro sus modificaciones para cada territo—
rio estatal por condiciones propias de su modo de vida v necesidades

eoonfmicas y politicas; pero en esencia la base ha sido el "C&digo ~
Penal de 31" 8 "de Martinez de Castro”.

El titulo décimo quinto del C&ligo Penal vigente dencminado "De-
litos Sexwales" se campone de cinco capitulos y cada uno de ellos --
comprende los siguientes tipos penales: Capfitulo I, Atentados al Pu-
dor, Estupro y Violacidn; Capftulo II, Rapto; Capftulo 1II, Inces-—
to; Capftulo 1V, Adulterio; y Capitulo V, Disposiciones Generales.

ahora bien, el toma que nos ocupa en el presente trabajo es el -
delito de "Atentados al Pudor® tipificado en el Articulo 260 y cque a
la letra dice:

" Al que sin consentimiento de una persona pher o implber. o -
con consentimiento de esta Gltima, ejecuta en ella un acto erftico se
wal, sin el propbsito directs ¢ inmediato de llegar a la cfpula, se
le aplicard de tres dias a :wis meses de prision y multa de cinco a

cihauenta pesos.



o hiclere uso de la vicloncia fisica o moral, 1o oona s

de seis neses a cuatro ahos de prisidn y malta de cincuventa @ mul po-

6.~ PROYECTO DE CODTCO PENAL PARA ElL DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERA--~
LES IE 1949.

El Proyecto de C&iigo Penal para el Distrito Federal y territo—
rios federales claborado en ¢l aho de 1949 contenpld, entre otros, el
delito de abusos deshonestos dentro de el tema llamado de los delitos
sexuales.

la definicifn legal que se le da al delito de abusos deshonestos
estd contenida en el artfculo 250 de dicho proyecto v a la letra dice
"al que sin oonsentiniento de una persona pliber o inpfiber, o con con-
sentimiento de esta Gltima, ejecute en ella un acto erGtico, sin el -
propbsito directo e inmediato de llegar a la oSpula, se le aplicarin
de tres dias a seis meses de prisifn y multa de cinco a doscientos -

También sefala el articulo 250 una agravante consistente en san-
cibn que va de seis meses a cuatro anos de prisién si para la comi- -
sitn de la conducta sefialada anteriommente se emplea la violencia £5-
sica o moral sobre el sujeto pasivo.

Como veros este proyecto de Cidigo Penal contenpla el llarado de
lito de atentadss al pudor, con la variante de que lo denomina abusos
deshonestos siende contemplado también dentro de el Capitulo de Deli-
tos Sexuales y conteniendo una definicifn similar a la contenida en
~1 articulo 260 del C&liao Penal Jo 1931, mismo mie tiene vigencia ac

tualrente, con la Gnica variante de que el proyecto de 1949 sanciona
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el ano de 1963, se ceiebrd un Congreso Nacional de bvocurado-

res a Lwtancias de da Procuraduria Gencral de la RepGhiica, oonclu--

vendose «n la necesidad de recopilar las leyes ponale: Y un OX-

denamiento que vigiera en todo el territorio nacional: para tal efec-
to se caslsiond a los reprosentantes de 1 Procuraduria Genral de Jus
ticia del Di:

trite Foderal a olaborar un Anteproyecto del C8digo Pe—-
nal Tipo do 1803, resultande un Proyecto de 36% articulos, mismo gque
nunca llegd a tener vigencia por no ser pramlgado debido a la serie
de desacuerdos v errores contenidos on dicho proyecto.

Por otra parte el proyecto en cuestidn contempla el delito de -
los atentados al pudor dentro de el titulo dedicado "a los delitos =~
contra la litcrtad e inexperiencia sexuales", y en su artfculo 315 ti
pifica y sunciona ol delito de abusos deshonestos, miswo gue contienc
wna definicidn similar a la contenida en el proyecto de 1949, won la
variante de que incluye otra calidad al sujeto pasivo cuando dice: -
"o en persona que por cualquier causa no pudiere resistir", dando a -
entender que se incluyen las personas deficientes mentales o con algu
na incapacidad fisica que les impide resistir la actividad desarrolla
da por el sujeto activo.

Este proyecto al contemplar el delito de abusos deshonestos den-
tro de los llamados delitos contra la libertad e inesperiencia sexua-
les, se aparta un poco del sentido de tutela de los delitos sexuales,
dando a entender que el bien juridico protejido no os la libertad se-
xual de las personas, sino que se basa en la naturaleza de la accidn,
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cha e La reforma al texte deqal e -

dag, a cumtinuaciSn damos una re:
los arcicaios 260 v 201 el C6digo Penal vigente para ol DIstrito Pedeo
ral, ordenada por becreto de fecha 24 de viciombre do 19BH, sl iecado
en ol Diario Oficial de 4 de Encro de 1489, para entrar en vigor ei 1°

de Febrero del mismo afio,

Esta reforma consiste en ¢l cambio do redaceién incluyendo nuevos
términos en ¢l tipo penal va existente del delito de Atentados al Pu--
dor, camprendido en los amados "Delitos sexuales' pare quedar de la

siguiente manera:

"articulo
el propdoile de Llegae a la obpula, ojuecube v 2113 un acho sexual

Al e sin el consentimionto de una porsona v osin

i}

intencidn lesciva o la obligue a ejecutarlo, se le inpondrd prisién de
quince dias a un afio o de diez 2 cuarenta dfas de trabajo en favor de

la cammnidad.

5i se hiciers uwso de la violencia fisica o moral, la pena serd de

o a cuatro aiws de prisidn.”

En cuanto al articulo 261, éste fue reformado totalmente, puesto -
que el texto anterior a la veforma se veferfa a la improcedencia de la



tontativa, y Lkt dpence decfar Vel delito de atentado contra el puior

30lo vo castigard cuando se haya consumado”, pero el lexto que sigue a

partir del 17 de Febrevo de 1988 ge refiere a la cjecucidn do Ja ouwhic

Lo tipica deseorita on el artionlo 260, pero cuando se comste on persona

menol de 12 aios, y o la letra dice:

"artfoule 261.- Al (ue zin el propdsito de 1legar a la ofpula, eje-
atte wn acto sexual en persona menor de doce afios de edad v en persona
que por calguior causa no pueda resistirlo o la obligue a ejecutarlo,-
se le impondrd de seis meses a dos ahos de prisidn o de veinte a ochen-

ta dfas de trabajo en faver de la camunidad.

$i se hiciere uso de la violencia fisica o moral, la pena serd de -

dos a site ahos de prisidn”.

AsY pues, wodemos maiifestar que la refomma sufrida por el tipo pe-

nal de Atentados al Pador, conkione vacios clopentor sootres e xiemos

mercionay e la stpiente wanerar a) se elinina la palabra erftica v oo

sat; b)) ose crea el concepto o La hipHtesis -

inbroduce la palabra “la

wonsistonte on v la obligue a ejocutarlo”; ¢} se elimina la calidad de
pasivo consistente en "persona publer o dapuber” para (quedar solamente -
"al que sin el consentimiento do una persona®; ) se modifica la san- -
cifin v se impone ahora "prisidn de quince dfas a un afio o de diez a cua
renta dias de trabajo en favor de la cemnidad®s aclam 2l miswo artf--
culo que cuarde se amplea la violencia fisica o noral, la pona serf a--

gravada de uno a cuatro atos de prisién,



For su paree vl oartfcoulo 261, pone wa catidad al suielo pasive

¥ oeonsis?

ren gue Gste sea mayor de 12 afios o que por cualquier causa

no pueda resistirio, estr quiere decir que se contempla la ejecucién

de la conducta tipica en una persona incapaz mentalmente o hien cual--
quier persona (ue fisicamente no pueda evitar la accibn por tener impe
dimente, por ejonplo encontrarse en estado Jde inconciencia.  En ouanto
a la sancion para esta hipbtesis contenmplada en ol artfoule 261 est§ -
agravada vy serd de seis meses a dos anos de prisifn o veinte a ochenta
dfas de trabajo on foavor de la comunidad, pere cuando se oaplea la vio

lencia ffsica ¢ poral, la pena serd de dos a site afos de prisién.

A manera de conclusién podemos decir que con la reforma al tipo pe
nal y a 1a sancién de la conducta definida por el articulo 260, a pe--
sar de los cambics en las calidades del sujeto pasivo y en la mejor de
finicibn de la caxhicta, podeos decir que se concervd ol clemento sub
jetivo consistente en la intencién de el sujeto activo, la cual debe -

s ajena ol propdsito de lleyar a la ofpnla.



cado e ol arlicule 260 del 06dyo penal de 1931 vigente para el Ui
trito Federal, también os contemplado en otras legislaciones auncue -
de diferente forma en-cuanto a su definicifn legal y denominacibn, pe
m en ol ostricto sentido de la acein ejecutada por ol sujeto activo
con elerentos subietives Je no querer llegar a la ofpula, es similar,
on las diversas leyislaciones, Como ejemplos citaremos la definicién
legal del delito y su denominacién que se le da en los C8digos pena~-

les de Argentina, Brasil ¢ Cuba, por citar alguncs casos.
1.~ CODIGC PENAL DE LA ARGEINUINA.

Bl C&digo Penal de Argentina denomina el delito de atentados al
pudor como delito de Ultrajes al Pudor v se contiene dentro del Ti-
tulo de los llamados Delitos contra la Honestidad.

El delito de ultrajes al pudor estd tipificado en el articulo -
127 (7}, que a la letra dice: “"Se impondrd prisién de seis meses a ~
cuatro anos al cue abusare deshonestamente de personas de wno u otro
sexo, concwrriend alguna de las circaunstancias del artfculo 119, sin
que haya acceso carnal. Si el autor del hecho fuera alguna de las -
mencionadas en el articulo 122 se le aplicard de tres a diez afios de

reclusidn o prisién®,

las circunstancias a que se refiere el artfculo 119 son las gi--
guientes: la. cuando la victima fuere menor de 12 afios. 2a. cuando -~
la persona ofendida se hallare privada de razén o de sentido, o cuan-
do por enfermedad o cualquier otra causa no pudiere resistir y 3a., -

cuando se usare la fuerza o intimidacidn.

( 7) Jiménez de AsGa Luis.- C6digos Penales Tberoamericanos.- Estudio
de legislacidn Comarada.- Tomo I.~ Edit. andrés Bello.~ Caracas
1946.,~ Pdg. 438.

|
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carmdo do o wa educacidn oguardic Jooaquelia "el sujets vasive' ¢ con

el concurse de dos o mis personas.

Ve la definicién legal que se di al delito de ultrajes al pudor
se desprende que la conducta es similar a la sancionada por el delito
de atentados al pudor que sanciona nuestra legislacién vigente, aun——
que con distinta redaccién, pero con el elemento subjetivo de la no -
intencién del sujeto activo de buscar o pretender el acceso carnal -
que es equiparable a la oSpula cam se denanina on nuestro C&digo Pe-
nal.

Por otra parte =1 C&digo Penal de Argentina detalla las caracte-
risticas de los sujetos pasivo y active aplicardo una agravante en la
pena para determinados wujetos, siendo dicha agravante mucho mis ele-
vada (que la aplicada en nuostro ordenamiento penal.

2.~ QODIGD PENAL DE BRASIL.

El Co6dige Panal de Brasil destina su tftulo VI a los Delitos con
tra las costurbres centeniendo en su capitulo 1° los delitos oontra -
la libertad sexual, y en su artfculo 214 define y sanciona el llamado
delito "atentado violento contra el pudor” v a la letra dice:

Articulo 214 (Atentado violento contra el Pudor).
"Obligar a alguien mediante violencia o amchaza -~
grave a practicar o permitir que con &l se practique un acto inpldico
diferente del ayuntamiento carnal.

Pena: Reclusién de dos a siete afos. "



ED artfmulo 216 del miso COdige sanciona el delito de atentado
al Pudor mediante engaiio v dice: " Inducir a mujor honesta mediante -
enyano a practicar o permitir que con ella se practigue acto impldico

diferente al ayuntamiento carnal. Pena: Rrclusifn de wno a dos afos.

Si la ofendida vs ienor de 15 afios y mayor de 14, la pena serd -

reclusién de dos a cuitru afios." { 3).

Este C&digo Penal de Brasil, aunque con redaceidn completamente
distinta a la conocida por nosotros para el delito de Atentados con--
tra el Pudor, contiene la aceifn o conducta del sujeto activo con el
ya mencionado clemonto subjetivo, consistente en la no intencién de -
llegar al ayuntamiento carnal o cfpula camd se denamina en nuestro -
pais; pero el sentido de la sancién hacia una conducta encaminada a -
satisfacer deseos er6ticos de carficter libidinosos sobre otra persona
sin la intencifn de concluir en un avintamiento carmal. Por lo tanto
el C&ligo Penal de Brasil sanciona corrcctamente 1 delito que noso--

trog llamaums Atentados al Pudor.

3.~ QODIQD DE DEFENSA SOCIAL DE CUBA.

L Uhdigo Fenal de Cuba también dedica un Capitulo a los delitos
contra las buenas costunbres y el orden de la familia, incluyendo en
@ ros delitos de violacidn y abusos deshonestos, {(Este dltimo equipa-
rade al delito de atentados al pudor).

El detito de Abusos Dos

nestos estd tipificade on el artfenlo -

483 de dicho ordenamients definiéndolo de le siguiente manera:

Artfculo 483.- 4) i que sin dndono de accese carmal abusare des-

(1) Tdem,

643,
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tmeins expmoesadas on el articule ancerior, serd sancionads Con oo Vi

e,

Wi

e o meses v dfa 2 tres dnos.

i) S1 el atuso deshonesto tuviere lugar con persona del mismo se
0, concurriendc cualquicra Jde las circmstancidas expresadas anterior
mente, la sanci6n serd de privaci6n de libertad de uno a cuatyc: anos.

C) No concurriendo en el abuso deshoneste ninguna de las cirows
tancias del articulo 482, la saneidn swrd de un mes y un dfa a seis -
meses o aulta de 31 a 180 cwotas, © anbas, vualquiera (que set e sexo

de los culpnbies o oJde ia victima,

En cuanto a las circunstancias a que se refiere el arficulo 483,
y que dice se expresan en el arficulo 482, son las siguientes:

1° Usando Jde fucrza o intimidaciOn suficicnte para consequir su

propdsita.

&% hprovechandu La carcwistancia s provocada o no por ol agente -
de encontrarse la mujer privada de razén o de sentido, o incapacidad

para resistir.

3° En todo caso si la mujer fuere menor de 12 afios aunque no con
curyiere ninguna de las circunstancias en los dos n(meros anteriores.
9y .

Al igual que los e&iigos Penales de Brasil y Argentina sefalados
en puntos anteriores, el C&digo de Defensa Social de Cuba da un trata

{2} Tdom, PAgs. 958 v Y59,



mienta especial al delito gue nosotivs conooonos canwy atentados al pu-
dov, denomninfrdolo “Delito de Abusos Deshonestos®, con la variante de

que estd protegiendo Gnicamente a la nujer, esto es que la calidad --
del sujeto pasivo estd limitada s6lo al sexo femenino, y tratando en -~
incizo por separado, sanciona con pera agravante el abuso cometido so-
bre persona del mismo sexo, incluyendo asf la posibilidad de que el he

cho se coneta sobre persona del sexo masculino,

Por otra parte, el sentido estricto del elemento subjetivo a que
nos hemws venide refiriendo consisten en la falta de dnimo del sujeto
activo del delito de llegar al acceso carnal o de realizar la oSpula,-
quadando definido claramente el delito de atentados al pudor tal y co-
mo 1o trata nuestra Logislacifn Peral vigente para el Distrito Federal.



CAPITULO - SEGUNDO

CONCEPTO



A= ETIMOLIGTA

Etimolégicamente podams considerar que la definicidn legal que -
se le di al delito materia de nuestro estudio consiste principaltiente
en la naturaleza de la accién ejecutada pov el sujeto activo sobre la
persona del pasivo, esto es que el llamado delito de “"Atentados al Pu-
dor" significa la ejecucidn de un acto criminal contra las personas, -

recayendo especIficamente en los conceptos de verguenza y recato.

El delito de Atentados al Pudor punde ser analizado doctrinalmen
te en cuante a su dencminacin o concepto dada su naturaleza, pero in
dependientemente de ello el contenido o el sentido etimolbgico puede
ser razonado lexicoldgicamente,aplicando el significado de cada una —
de las palabras que lo camponen y al respecto podenos decir que de —
acterdo a la lengua cspafola Atentado es: un acto criminal contra -
las personas o cosas; y Pudor: verguenza o recato. (10)

En consecuencia de lo anterior,la denominacién que se di al delj
to materia de estudio del presente trabajo esta enfocada a la natura-
leza de la accifn ejecutada y del bien juridicamente protegido que en
este caso esta dirigida dicha accitn sobre un objeto material (juridi
carente hoblando) y que en este tipo de delito lo es la persona y prin
cipalmente las partes relativas a la sexuwalidad provocando asi el sen
timiento de verguenza o recato cawo lo sefiala la definicin antes men

~ cionada.

{10) Garcia-Pelayo y Gross Ramdn. Diccionario Larousse Usual., Edi-—-
ciones larousse. Maxico 1982, Pags. 69 y 606



B.- CONCEPI

El delito de Atentados al Pudor que se encuentra sancionado en el
artfculo 260 del C6digo Penal, tiehe una redacci6n de la cual podemos
interpretar que es una conducta realizada por un sujeto activo scbre -
otro sujeto pasivo y esta conducta que necesariamente tiene que ser —-
una accién y nunca una amisifn, tiene que llevar un propdsito directo
y es la intencifn de satisfacer un deseo crético sexual scbre el cuer-
po de el sujeto pasivo, pero nunca deberd llevar la intercidn ni enca-
minar tal accin a realizar la cfpula porque entonces estarfams en la

hipbtesis de otro delito camo la violacién o el estupro.

Asf pues de la redaccién del tipo poenal podenos entender que los
Atentados al budor, son acciones lujuricosas ejecutadas sobre el cueryo
de una persona sin 21 consentimiento de ésta o hablendo obligado al su
jeto pasive a ejocutar tocamiontos en el cuerpe del sujeto activo, oco-
o mds adelante estudiaremos las variantes formas de ejecucion del de-

lito.

kEn consecwuencia de lo anterior, podemos considerars que el delito
de Atentados al budor, es una conducta cxteriorizada y manifestada por
un sujeto, ejecutando actos erftico sexuales sobre otro, esto es, rea-
lizar actos lujuriosos sohre otra perscna sin el consentimiento de ds-
ta, con el mismo propdsito de satisfacer los deswos erStico sexiales,
pero sin llevar Ja intencién de llegar a la ofpula o conjuncibn car- -

nal,

otro elemento ouie monciond el tipo penal de Atentados al Pudoy os

la calider! del sujeto pasivo (que og persona plbor »n dmpber, osto es -




que los

5 luiuriosos pueden ser ¢jecutados en una persona adulta o

peror dn odad jero de cualguier s vo t

0, o5to es cue ol sujeto

¢

bién puede ser de cualquier sexo vy no es privativo de unc nolo.

cuanto a la voluntad del sujeto pasive, el tipo penal dico claw
Y&l que sin consentimiento de una persona uber o implher o con el con
sentimicnte de esta ..." con lo que queda claro cue las acciones luju-
riosas o lividinosas ejecutadas deben ser on contra de la voluntad del
sujeto pasivo y tratfndose de persona impdher pueds suceder que haya -

consentimiento, pero para efectos legales ese cor

entimicnto ostard vi

ciado puesto ¢ supone gue un inpdbor no tione cap w! suficien-

te para decidir o para discerniy sus actee.

D ATERNTADUE AL PUDOR.

La definicitn que se ha dado al delito do Ateptados al Pudor ha -

e b

e AT

que han tenido vigencia on "Wixian, sl puns ouno le 34 una defini-
cifn aconde al tratamionto de dos delito sextales que se ban contesmpla

do en cada uno.

Asi puzs s de observarse que el C&ligo Penal vigonte para el Dis

trito Federal, pramulgado en 1931, define al delito de Atentados al Pu

dor como un

lito auténans, con Una penalidad o sawidn aplicable pos

ra el caso de la comisidn y afin una agravante, dejd

clo couwo un tipo
penal integrante de los Llanudos "delitos sexuales', exncluyéndolo de -

al figura de tentativa de otros delitos oome violacidn o estupro,



En consecucncia de la redaccidn del tipo penal de Atentados al Pu
dar que se le dd a nuestro C&digo Penal vigente para el Distrito Fede-
ral, resulta una mayor canprensin y entendiniento para adecuar la con
ducta realizada por el sujeto activo al tipo penal, sin que se confun-
da con la tentativa de canisi6n del delito de violacidn o estupro, lo
cual ocasionarfa una inexacta aplicacifn de la Ley Penal, violando en

su caso las garantfas individuales de las personas.

De lo anterior so puede partir para una sencilla comparacibn con
las diversas definiciones que se le han dalo al delito de Atentados al
Pudor en los diversos ordenamientos penales que han tenido vigencia en
el Distrito Federal, por ejenplo en el C&digo Penal de 1871 se estable
cia el siquiente tipo ponal “se df el wordwre de Atentados al Pudor a -
todo acto impidico que pueda ofenderlu, sin llegar a la ofpula carnal,
y que se ejecute en la parsona de otre sin su voluntad, sea cual fuere
su sexo", {11)

Por otra parte el Cé&digo Penal de 1929, define el delito de Aten—
tados al Pudor de la siquiente forma: "Se dd el nonbre de Atentados -
al Pudor a todo acto erético-sexual que, sin llegar a la ofSpula care—
nal, se ejecuta en una persoma pfber sin su consentimiento, o en una -

impdber, aln con el consentimiento de Gsta”. {(12)

Conn vamos, L termirologfa cambia de una detinicifn a otra, jxro

el sontido y la naturaleza de la aceidn tipica no carbia, ya que se —

(11) Martinez Roaro Maccela, op. Cit. P&y, 799
(12) Idem, Phg. 139



praservs ob clemonto subietivo del sujeto active v que es i elanencs

sustancial piwa ia existencia de] delito de Atentados al Pudor.

Do~ DIVERSAS DENOMINACTONES.

El delito de "Atentados al Pudor”, en nuestra iegislacidn Penal -
ha sido contemplade y sancionade desde el C&igu Penal e 1871 o C6di-
go de Martinez de Castro, pere sin embargo podemos apreciar que la con
ducta sancionada bajo la dencminacifn de Atentados al Pudor, es sancio

nada tambifn por otras legislaciones pero con diversas denominaciones.

Pero aln dentro de nuestra legislacibn se ha llamado al delito de
diversas formas como por ejemplo: El C&ligo de 1871 lo llama "delito
de Atentados contra el Pudor", y el Cédigo de 1929 “delito de los Aten
tados al Pudor", el proyecto de C&digo Penal para el Distrito y Terri-
torios Federales de 1949 lo llama "abusos deshonestos”, ol proyecto de
C&digo Penal para el Distrito y Territorios Federales de 1958, de ~ -
igual forma lo llama "abusos deshonestos®.

La legislacién espafiola trata el delito como “"abusos deshonestos”
origindndose en el C&digo de 1822, luego repitiendo el mismo tratamien
to el Codigo Penal de 1850 y el de 1870.

El C6digo Panamefio dencina al delito de Atentados al Pudor camo
"Ultrajes Violentos al Pudor" en su artfculo 284. Ila legislacifn ale-
mana lo denomina "Abusos Sexuales"; en Italia se le denawina "Delito -
de Libidiné Violenta". '



Ahora Lien cada leqqislocidn ha inctuido al detise de arentados al

Pudor dentro del capitido de delitos

xuales, aunque con diferent

denouinaciones, peto en ol tondo se considera gue de acuerde a la cla-
sificaciOn guneral de los delitos es ol mismo bion jurfdicament. tute-
lado y que s la libortad sexual de las personas, as? pues la legisla-
cibn espanola incluye el delito llamado Abusns Destumestos on el titu-
lo noveno denominado "Delitos Contra la Honestidad". (13)

En Italia se contompla el "Delito de Libiding Violenta" dentro —
del tYtulo denominado "Delito Contra la Moralir
Costunbres", £l C&ign e
dos al Pudor al iqual que la legislacién mexicana vy de iqual forma lo

Piblica v las Buenas

g o] delito de Atenta-

o

incluye en los llamalos "Dalitos Seaanles.

Com:: lo henos manifestado en pirtafos gque antecedin, ol delito de

Atentados al Pudor os tratado en las divers legislaciones con una —-

terminologia o definicidn diferentes, pero sin variar minca =l sentide

natural de la aocsifn ejecutada por el sujeto activo,

Finalmente, el C&digo Fenal de 1931 para =l Distrito Federal, mis
mo que estd vigente, contawpla ¢l delito bajo la depominacidn de -~ -

"Atentados al Pudor” v dentro del bftuls de "Delites Sexuales", cum—-

Cionae

plierdo asf un roco con la wradicdn gue ban soeguide oo logi

para referirse « la accife:  tipiea sanclonadz, o

nte en la ejooa

¢ifn de un acto erdtico-swaal, o deshensste o impfidico, ete,, sobre -

0 Penal, Toao 10 Parte

Decinotercera ¥dicidn, P. 574

(13) Curllo Caldn Bugenio
Bosch Casa Editorial, Max




ntra persona, pero sin el propdsito de llegar a la ofpula o conjuncifn
carnal, 1o que se traduce en wy acto que implica una satistaccibn Livi
dinesa o enfermiza por parur de un sujoto, con la sola accifn d tocar

o manoseat las parte

sextales de otra implicando un atagque a la ver--
guenza o al recato de las personas, ya que 5¢ estd provocando el senti
miento personal de pudor.,



CAPTTULO TERCERO

TEORIA DEL DRIITO



A.~ LA CONDUCTA.

La conducta es un hecho material, exterior, positivo o negativo,~
producido por el hanbre.

Ia conducta cs el primer elamento del delito, y sin éste no po- -
drd e istir la comisi6n de un delito puesto que no habrd voluntad del
sujeto para querer causar un dafo o caneter o relizar determinada ac--
cifn que sea antijurfdica. Asi pues, la conducta puede exteriorizarse
mediante accifn u anisifn, esto es que, pucde la conducta humana ser -
constitutiva de delito cuando se manificsta positivamente o negativa=—
mente.

El hecho positivo es un movimiento corporal que produce un resul-
tado comc efecto, siendo un cambio o una peligro de cambio en el mundo
exterior, fisico ¢ psfquico. Si el hecho es negativo oonsis’tiré en -
la ausencia voluntaria del movimientn carporal esperado, lo que tam— -
bién causard un resultado. As{ pues entenderemos que la conducta se -
divide en la accibn y en la amisifn, siendo la accifn una actividad p
sitiva que se transforma en hacer lo que no se debe hacer, violando la
a2, dejando de ha-
cer lo rue se debe de hacer para evitar un resultado, 2§ anitir obe- ~

narma prohibitiva; la anisidn es la actavidad negativ

diencia a la norme que impone un deber haver, v al autir ese mandato

de hacer se produce un resultado tipico.



¥l resultado obtenido por la accifn u omisifin es el cambic o -
veligro de cambio en el mundo exterior, con relacidn de causalidad en-
tre la conducta y el resultado, salvo en los delitos formales o de con
ducta que sor agquellos en los cuales la ley no requiere un resultado -
para considerarlos delitos, puesto que se consuman v perfeccionan con
solo el camportamiento positivo o negativo del sujeto active, tal y oo
mo se establece en la norma penal.

La doctrina penal distingue a los delitos en orden a la copducta
y en orden al resultado material, pero el Profesor Celestino Porte Pe-
tit distingue el elanento positivo de la conducta como “Conducta o He-
cho", quedando la palabra conducta reservada para los delitos formales
o de mera conducta y la palabra o elamento hecho, para los delitos ma-
teriales o de resultado, (14)

aAs{ pues para que la conducta sea considerada cam canisiva de un
delito, se requiere cue exista la voluntad del sujeto activo de querer
causar un resultado y ademis que esa voluntad se exteriorice mediante
un acto, o mediante la indiferencia ante un deber hacer mandado por la
norma penal. {amisién)

Para poder conceptuar o determinar 1o que cs el elemento princi--
pal del delito y que es la conducta, los estuliosos del Derecho han -
usado varias dencaminaciones cane lo hewos visto anteriormente y son, -
entre otras: acto, conducta, hecho, accidn y comisién, pero lo cierto

(14) Op, Cit, Pp. 291,



es fque para que haya delito so requiere de una actividad voluntaria -

realizada por el hombre, encaminada a producir un resultade sanciona-
do por las leyes penales; caw 1o define el C&digo Penal vigente para
el Distrito Federal, en su articulo 7o0. "Delito es el acto u amisibn
que sancicnan las leyes penales”,

Ahora bien, dentro del tema especifics que es ¢l delito de Atenta
dos al Pudor, a reserva de ampliar conceptos y encuadrarlo mds adelan-
te en la teorfa del delito, podomes afimmar que os un delito formal o
de conducta, puesto que la ley penal castiga una conducta fnicamente, -
sin esperar win resultado, esto es, que al consumarse ura aceién, {ja--

mis serd un delito de omisidn), ojecutada por el sujeti astivo sobra -

el sujeto pasivo, considera que e ha llevado a cabo el delito, -

pues se ooloca en la hipbtesis del precepto legal, en

los Atentados al Pudor, la conducta os mositiva o de

Por otra parte es preciso manifestar que la crmducta desplegada -
por el sujeto activo sobre la persona del pasivo, no cambia el mundo -
exterior de ésta, ni en lo fisico, ni en lo juridico; es por eso que -
el delito de atentados al pudor es considerado caw formil o de mera -
conducta.  (15)

Del andlisis del artfculo 260 del Céilgo Penal para el Distrito -
Federal que « la letra dic "al que sin consentimiento de persona pl-—

ber o imptber, o con el cor wute wy acts crbti-

(19} Porte UVebit Oy



¢ sexual en ella, sin ot propdsito directo o inmediatn &b llegar a

V-

Gl w ol sl boorisifn o e

milta de cince a cincuenta pesos”, se aprecia la oxistencia de un ele-
mento subjetivo del sujeto activo de delito, consistente en el dnimo -

lfbrico o de lujuria, ya qu» para saber s

2] sujeto activo llevaba la

intencifn de ejocutar un acto ordtico sesml, se dud -ar a la mani-

festacifn wemocional v corporal del activo al realizar la conducta amor

mal y antijurfdica.

Para aclarar un oo lo witernor, o precedente manifestar que -

los actos erftaice coms Lo define o) Mdiao Penal, sicmpre do-

ben sy conductas norbosas v libidinosas, pero s con la mtencidn

de Llegar o la obpula, Qo cual we ogupruela onons comente dade por las

circunstaneias Veeohio e oL bugar v LLompn, woroue deosee un akague

viofento sabre ana persona, se ostarfa anto un deliee de vaolacidn oo

grade toatat tue, ontonees ,orvadn ba condncta crdtion sexual e

CHCAIT ek Sl ameitiae o poa b poade iy ande

ALY

HUe o oy intencidn e legar de la satistaceisn Tibidinos .

Como oonsecuenaia de la variodad de nterpretacion gque se o pue-

doe dar a Ja fase "orStioo st directo o inmadiato

de Hegar a la ofpula, ha sido nocesario pava los wribunales

conctiots ovdbion

Vel el b LEoo artor bl osnjens

PRSI AY

nein de oorka li-

de acnordo o oen esterisrizecifng, auabentan o

WA g ola o

ricdinm ppeamitacky o




actos tales como: palpacidn o tocamiento Jdo las partes sexuales de o--

tra px

reona, hunillaciones obscenas, frotamiento de los Srganos sexua-

L. Yao o) g, A 1m o of

o cualquirr manoseo realizado en el cuerpo de una perscna con 1ntnco
nes morbnsas ¢ lujuriosas con un goce sexual para el activo o sin el -

consentimiento del sujeto pasivo.

Para que ol delito e atentados at DPudor

g omnsunikdy, se requle
meopeoesariamente que Una persona «jecuts voluntariarente sobre otra -
alguna actividad fisica, encaminadas a satisfacer sus descos erbtico--
sexuales, con las manifestaciones descritas en el anterior pirrafo, -~
sin el afin 0 la intenci6n de llegar a la cfpula, en oonsecuencia que-
dan canpletamente fuera de conducta delictucsa Las actitudes como son:
pensamientos, inclinaciones enformizas, palabras obomas o erbricas, -
dosros sexuales, gestos, ademanes o tocamiontos en las propias partes

del cuerpo, otc.

Asi pues, aunque una persona satisfaga sus des eréticos om -
el pensamiento © con masturbacicnes, mientras no ejecute alalin acto -
de tocamiento scbre las partes sexuales de otra persona, no estard oo

metiendo »1 delito de Atentados al Pudor.

Alqunos autores consideran cue les Atentados al Pudor es un deli
to corporal, porme el sujeto rasivo siempre lo sufre en su persona, -

razén por la cual se han desarrollado diversas opiniones en el senti-



do de quo el precepto logal encuadra varias hipbtesis, oomo por ejen—

plo el Profesor Francisco Gonzfiles D 1a Veaa (16) explica diversas si
tuaciones en las que la accifn ciecutada por el sujeto activa, siempre

recae en ol sajeto pasive y entre otras senala las sigwientes: a) las

accienes

chsconas que el autor del delito realiza directamente en el -

cuerpo de la victima, b) las que hace realizar por un tercero on el pa
sivo, para gqozar su contemplacidn, o) las acciones corporales llbricas

que se hacen realizar a la victima en el cuerpo del sujeto activo, =

d) las quo |

hacen vicctudl a un tereery

2 wmodo contenmiativo de -
excitacifn Jiuidinosa, ©f las que obligan 4 un inpuber a ejecutar so--—

bre su propio cusrpo.

Gontinuandd con el andliais &

lite de Atanta——

des al pudor, lleganos a la frase "o, ... wente onoclla L.l ", la -

cual nos dice literalmento que una conducta =e efecuta @n una rorsona,

entendiendn ta malara "elia" o FaiaNAe SR uiLE

esto se in

syt

poas que 1o -

terpreta wan et cooplawento del texto, pero lo dapo
ley tmone el requisito doogue la conducta ant fjurfdica so efjecute so-

bre la que we lleva a caho el acto erdtico sexual, pero o wontrario -

sensu, los actos que no se ejocatan on la persona, son atiplcos y por

erde no hay delitn, puesto que nuestra Carta Magna prohibe la aplica—-

cifn de las penas por analogia,

1T mani fiesh » aunque la

{16} ConrAl 2. Los Dell
xs,  Bdib, Afaice, 1975, .

Mg, 347



razén de un precepto penal, en el caso concreto de htentados al Pudor,
bien deberia aplicarse la sancifn cuando el sujeto activo realiza ac—
ciones libidinosas y no precisamente sobre el cuerpo de una persona, —
sino que la (hliga a ejecutar actos encaminados al scx¢, con morbo y -
lujuria, con chjeto o la intencitn de satisfaosr descos enfermos, con

la contemplacifn; asf pues en ostos casos estarfamos ante una justa in
terpretacién de la iey Penal, pero desgracidamcnte el texto dal artf-—
culo 260 el C&digo Penal s6lo podemos interpretar 1o que dice literal
mente " . . . ejecute en ella un acto erStico sexual . . . ", y no di-
ce " . . . ejecute en ella o con ella un acto exftico sexual . . . M,-
en consecuencia, no podemos pedir que se aplique una sanciGn al que o-
bliga a alguien a ejccutar actos erStico-sexuslss, porpe con conduc——
tas atfpicas que la loy no contempla v mientras no se carbie el senti-
do del texto penal, estard un tanto deficiente el tipo penal de Atenta
dos al pudor.

Por su parte el Profesor Francisco Gonzélez De la Vega, es parti-
dario de la opinifn de que los actos erStico sexuales ejecutados por -
una personad, al ser obligada por otra, esto es que el sujeto activo -
cbliga a una persona a ejecutar con lascivia actos sobre una persona o
sabre el cuerpo de otro sujetn, con la intencién de satisfacer sus de—
seos mediante la contemplacifn morbosa, se estd ante la comisidn del -
delito de Atentados al Pudor por ser conductas subsumibles en el tipo
penal descrito en el artfculo 260 del C6digo Penal, pero auncue resul-
justa esta opinidn, en cuanto a quo es wma conducta empletaments inmo



ral y podriamos decir que antijuridica, serfa no punible por ser ati-
pica, or lo que mis adelante se propndrd Algura solucifin Al respoo-
to.

Ahora bien, tambifn existe wna interrogante en cuanto a que - -
scull es el 1fmite del acto erBtico sexual? para que este acto sea -
considerado Atentados al Puwdor, porque camo sabanes, sienpre debe lle
var la firme intencifin de Gnicamente satisfacer deseos erfticos, pero

sin llegar a la cOpula. Asi pues podemos tener dos extroms de con—

ducta v que son:  la minima y la mixima, Para poder considerar esas
conductas comn constitutivas de delito y pueden ser, por un lado, tan
sinples oz dar un beso, poro si lleva la intencién morbosa de libf-

dine y es arrancado sin ¢l consentimianto d@ la obtra percona, se esta

ria ante ima conducta tipica del delito de Atentados al Pudor, pare -
por el otro extremo podemos ver una conducta ejecutada por el sujeto
Activo cen tal lujaria (sin cuerer 1o ofpular, que ancluss Tleoae o -

la eyaculaci6n, con satisfaccin Gnicamente personai -/ sin haber tra-
tado de copular, es uwna conducta limite en el cuerpo de lo erbtios se
xual v tamhién se estarfa todavia dentro de la conmisifn de Atentados
al Pudor.

Alora bien, tanbién podenss cbservar que hay muchas clases de be

- Aiferontes

ser un baso -

santimiento e Sse expresan ooro pue

en la mejilla a una amiga, el besu eb la mano a1 una dama, el beso al

nifc que Implica ternura y cavifio, eto., o0 estos Cogos no pukde ha—

ber abusos deshopest:

Atentados ol Podor, mesto sue se llewvs una

intencibn de afeckc © carif, pCro €t el momEbc On gque ase Heso s



44 con intensiSn de savisfaceitn sexual v iz otra jRrsona expresd su
regativa ¢ faira Jo consentimiento {por no haber ¢ por ser invdlidod -~
wstarfamos ante una conducta tipica, y estarS en manos del Juzgador de
cidir si tal o cual conducta que aparentements era sana, se cawvierte
en delito.

1.~ 1A CONDUWCTA TIPICA EN LOS ATENTADCS Al PUDOR,

En el delite de Atentados al Pudor, tipificado en el artficulo 260
del C&igo Penal vigente para el Distrito Federal, se puede tamar com
elemento indicador de la condusta humana, la frase ".,. ejecute en --
ella uwn acto erftice zexual ,..", ecto quisre decir, que a la persona
que ejecute en otra un acto crético smaal, estard coametiendo un deli-
to de Atentados al udor, pero del texto legal de dicho artfoulo, tam
bign se desprendsn otvos elegrentos y e son, en un womento dado, las
concurrentias de Animo para copplomertar la conducta antes descrita.—-
Esto es, ue no basta que un sujeto sfecute en otre un acto exdticn sg
xual para que se congidere comd delito, sino que debe llevar ese acto
el &num de satisfacer un desec sesal, sin querer la ofpula, pomue ~
entonces estarf{amos ante una tentativa de viclaciGn. Enboneces queda ~
claro que no dehe existir el &ndmo de llegar a la oSpula simo que Gni-
camente s& ejecuta un acto exdStico sexual, debiendo interpretar esto -
come tocamientos en las partes sexuales de las personas o hacer ejecu-
tar alglin tocamiento en el cuerpo del sajeto activo por el pasivo o ~
victima.

Ahora bien, ol preceptn legal tarbifn exige otro elemento subjeti

vo o bien pxirfamos llamarle presupuestn de la conducta del sujeto ac—



tivo vy es el consentimiento del sujeto pasivo "al que sin consenti- -
miento de una persona puber o impuber, o con ¢l oonsentimiento de esta
Gltima, ...". Asf podemos afirmar que el consentimiento de la persona
‘que se coloca came sujeto pasivo es esencial para poder integrar la -
conducta del activo con el tipo penal, puesto que si hay aceptacifn, -
ya no hay Atentados al Pudor, sino que habrfa una conducta con acuerdo
de voluntades que no trascienda para el Derecho Penal, con la salvedad
de que si el sujeto pasivo es impuber, aungue existiera su consenti- -
miento, éste serfa invdlido y se considera la conducta contraria a de-
recho.

Por otra parte en cuanto a la frase literal "acto erftico se- -
xual”, se puede prestar a una serie de controversias en cuanto a su in
terpretacifn puesto que se estarén considerando dos vocaplos que pode-
ms, en un un ncmento dado, considerarlos de igual significado, en -
virtud do que lo orftico es relative a lo sexual y lo seual es relati
vo a lo erBtico. Por su parte el Profesor Francisco Gonzdlez Dz la Ve
ga {16), seflala que el término exbtico sexual es impropio por redundan
te en virtud de que ambos vocablos se refieren a lo migmo, relativo al
sexo, sin distinguir el verdadero significado de cada uno.

Por otro lado Mariano Jimfnez Huerta, sebala que un acto erftico
sexual o5 todo agquel comportamiento externo excesivo de amar carnal, -
pues si lo erStico hace referencia al amor y lo sexual a los gustos y
deleites de los sentidos, lo erftico sexual concretamente alude a el
placer. {19)

(18) Gonzdlez De la Vega Francisco. Op cit. P. 342,
(19) Jiménez Huerta Mariano. Op. ¢it. Pags. 220, 221,



Asf pes, la dualidad de vocablos utilizado por el C6digo Penal
vigente para el Distrito Federal para definir la conducta ejecutada -
por el sujeto activo en el delito de Atentados al Pudor, se debe a -
que el legislador quiere dejar claro y fimme el santid de que es una
conducta encaminada a la lujuria o libidinosidad, para despufs coauple
mentar con el cleamento subjetivo del dnimp de satisfaccitn exStica si
no se llega a la cfpulay a pesar de haber ejecutado actos gue aparen-
tamente se encaminarfan a los juegos sexuales preliminares, a un acto
sexual propiamente dicho o conjunciln camal. Pero el tipo Penal de
Atentados al Pudor debe ser entendido como una conducta no encaminada
a pretender la cfpula, sind Gnicamente a la realizaci6n norbosa de to
camientos en las partes sewuales que repercuten en el pudor de las -
personas; entendicendo al pudor como la verguenza u otultamdento de ~
los &rganos sexuales por el sentimiento de moral v respeto a las bue-
nas costumbres, que sienten las personas integrantes de un grupo so--
cial.

2.~ CIASIFICACICN DEL DELITO DE ATEXNTADOG AL PUDCR LN ORDES A LA OON-
DUCIA,

Dz zouerdo a la clasificaci6n de los delitos en orden a la con-—
ducta, los autores bhan sefalado la ne

iidad da atender la actividad
o inactividad del sujeto activo, olvidands nocesariamente el resultado
que se produzca, ¢l cual es una oonsecushcia Lnediata de la canducta,

" as{ pues, entte las principales vy mis completas clasificaciones del de
lito en orden a la conducta tenemos la del Profesor Celestino Porte -
Petit, (20) que a los delitos los clasifica en: a).~ Delitos de Accifn

(20) 0p. Cit, Pig. 241.



b) .~ de fmisie, ©f - OMisi6n mediante Accidn, di .- oelites de Conduc-
ta Plural, e).- Delito sin Conducta, de Sospecha, de Posicidn o de Com
portamiento, ).~ Omisién de Resultado, g).- Doblemente Cmisivas, - -
hj .~ Unisubsistentes y plurisubsistente, i).- habitual,

hhora bien, si nos dedicamos a estudiar cada una de estas formas
de oconducta, ectarfams ante un toma extenso y aamplejo por 1o gue Gni

camente daromor una brove resona e cads ma e finalmente verenos cqué
clase & conducta o ta cpue corecopenda 0ol s de Atentados al Pu-
dor.,

a).- En cuanto a 1oz delitos de accifin, son considerados como la
actividad o el hacer voluntarios, dirigidns a la produccifn de un re--
sultadu, existiesdo una relacién causal ontre la o
do.

ducta y el resulta

b).~- La amisién consiste en el no hacer volintario o involunta- -
rio, violandd una norma preceptiva y produciends wn resultado tipico._
Esto s que voluntariamente wn sujeto deja de hacer o desarrollar una
conducta a la que esta obligado para que as{ se produzca un resuliado
contrario a la ley, estarfa, entonces cawetiendo un delito por anisién
de corducta.

o).~ nisidn mediante Accifn, alqunes autmres afinman gque se pue-
de llegar a cometer un delite anisivo madiante accifn pretendiendo en-
cuadrar la conducta positiva cuando lieva cans fin eximirse del cuspli
miento de un deber o de wn mandato juridico. Pero la afimacifn que ~
hacen algunos autores no es del todo clara en el sentido de que la con
ducta pusde ser de anisidn mediante accifin.



Por otra parte el Profe wison Pavdn Vasconcwelos (21), defi
ne a los delitos de conisifn por cmizifn o do gaisifn mediant aceidn

a aquellos cn Jos que se encuantra la inactividad voluntaria cque ol in
fringir un mandato dn hacer, acarrea la viotacifn do unz noma prohibl
tiva o mandato de abstenerse produciends un resultado tantoe tfpico o -

juridico como material. Se estd ante wn delito de oomisidn por ani- -

si6n cuando el agente o s

jeto activo llega o producir wn resultado ma
terial tipico a través de una inactividad o no hacer voluntaric ¢ cul-

poso con vielacién de una norma preceptiva y de una normma prehibitiva.

oncias ey

1a misién

Teundxi&in Tavh:

y la comisifn jor accifn vy son bisicanonte

1) .~ En la omisifn se viola 'ma romma preceptive penal, mientras

que en la oxmisidn por anisifn se viola tawbién una norma prohibitiva,

2}~ 0 la vmisiOn simple, ol delito se integra por la oonducta -

AN

iva solamnte v en 1 cominif omsifn slampre habrd resultado

que o5 el que determina ¢l delito.

Asi pues, vamos que algunos autores consideran que 51 hay omisidn

simple y comisidn por omisiGn, perce otins dicen que no se puede consi-

derar una corducta auisiva om ima accifn, o ¢

qua

coneta un deli
to llamado de conducta omiziva wediante una accidn de hacer, por. 1o ~

que se ha llegado a la confusidn de criterios, pero la mis aceptada -

por nosotres es la acluvacitn que nos hace D oncelos, con la -

{Z1) Pavér Yasoaele
BAit, Porrta.  dexva Edicid

© Penal Moxicano, -

wal ae
WL MOX s U84,




reserva ds, en su mamento, determinar yuf tipe de delitos son cameti-—

dos par omisifin y cuindo por comisién por omisién.

d) .~ Delitos de condlucta plural o mixtos son aquellos en los cua=
les para que se tipificuen, se requiere la concurrencia de conductas ~
omisivas o acciongs para llegar a producix el resultado contemplado, -
es el tipo penal, O sea que los delitos de conducta plural o mixta -
son aquellos que requieren un hacer y no hacer para que se pucda oonsi
derar que se consud el delito comw por ejomplo: al que ponga en mar-
cha un vehiculo automotor v lo abandonzss, ocasionando dafios y situa——
cifn de peligro.

El delito de Atontados al Pudor, concretamente pusdse considerar--
gse caw un delito de accifn, paesto que ol bipo penal lleva en su re—-
daccifn un elemento material y positivo consistente en el requerimien—
to de& una conducta en el sentido positivo o accifn, ya que del texto -
del tipo penal, se desprende que para que haya delito de atentados at

Pudor oo requiere que un sujete M., . ejecute un acte erbticn
wal . . ", asf puss, s6lo ejecutando un acto se estaria violando la
narma Jurfdica que lo que trata de sancionar es la conducta, que al e~
jecutarse estarfa contraviniendo la moral y las huenas costumbres, le-
sionando los sentimientos de otra persona; es por lo que la ley trata
de castigar esa conducta, sin importar el resultado. Esto es que, el
tipo penal de Atentados al budor no se enfila o ub resaltade material

para e se configure ol delite, sine quo se consideva consumado con -

la simple ejecucibn de los actos erbtico sexnales en perjuicio doe otra

rsona.

uy



BEn contraposicitn a lo anteriormente exgesto, podemos deducir —
que el delito de Atentados al Pudor es wn delito de aceibn y nunca pug
de ser un delito do cmisifn o la camisidn por omisifing puesto que para
que pudiera sor wa conducta de amisidn
de la norma mediante una ab

necesitarfa una violacibn ~

toneidn de o

nducta i para poder vieolar -
una norna absteniéndose entonces se redquiere quo la norma exiija la rea
lizacifn do determinada conducta,  En consecusncia, ¢ano el tipo penal

de Atentados al Pudor prohibe la conducta vy no 1a exige, no se puade -

cancter madiante sadsibn sino medimnte accifin.

Ahora en cuant & ia

s16 1Y S rne cabo LamXX en 2sto

Caso, o5to (ue, n primer lugar, oomo lo expresanes anteriormente,

dz

9]

se requiere de Wi accidn y no de una abstencifn

zrninada conduc

ta con un resultads gaterial, violando asy una noma prohibitive y una

dispositiva.

En cuants A e ai los Atentodes al Pudor, es un delito unisubsis

tente o nlurisubs:sterde, podomos dotir gue se ha clasificado camw uni
subsistente, debido a que aunue la Loy lo trata camo “"Atentados al -
Pudor”, refirifndose a &L on manzra plural, es un sentido genérico, -

mesto que el delito pusxde conete

aon la sola ejecucifn de un acto

consistente an un tocamicnto on

partes sexuales de otra persona; -

siends ontonces imposibbo e la acorfn se fraccione o sea Lraccivna-—-

Bl para que se caneta o cunswie el el Iuegt enton

se consuna con 1o sola ejecucidn de wn acto por parte del sujete acti-
vo, colocindose asf oo wn delite do accidn sic Lwortar el resultado

o sed que es un delito de conducta y no de resualtado.



En conclusi6n podenos decir que aungu2 ¢l delito se denomina - --
"Atentados al Pudor®, refiriéndose en plural a los atentados, el artf-
culo 260 del C8digo Penal b su texto dice claramemte ". . . al que -
. . . ejecute en ella un acto erético sexual®, expresando claramente -
que se trata de un solo acto el requisito para la cmsumacién; pero si
dentro de un solo contexto de accibn se ejecutan varios actos, se con-
sidera un solo delito puesto que no se rampe la contirmidad.

3.~ OBJETU MATERIAL Y JURIDICO.

En relaci@n con este tema hay cierta diversidad de criterios, res
pecto de cuidl ¢

21 Bien juridico obvjeto de la tutela penal en el deld

to de Atentados al Pudor, aunque la mavoria de los doctrimarios ocoinci

den en un punto de vista determinado, comy lo versmos a ocontinuacién, -
cabe sefialar gque los autores que se irclinan a sehalar gue el pudor es
el bien jurfdico chjeto de la tutela peral en este delito, en su miyo-

rfa son extranjeros, y esto s2 debe a gue la descripein literal de es

te delito no es cxactamente la mizma en los paises en que 5@ sanciona,

aungue coincidan casi en la mayorfa do los elementos que lo ings

Por su parte el Licenciado Ferndndo Fomin Lugo (22) sefiala que, -
definitivamonte los bienes juridicos protegidos en el delito de atenta
dos al pudor lo son la libertad v sequridad seyuales, aunque de la lec
tura literal de la denoidinacifn dada al delith en estudio, se pudiera

pensar gue es el pudor el cbieto Juridico protegidn, pero el conside~—

(22) CRIMINALTIA, REVISTA DE CIENCIAS PRMALES, "Bl Delito de Atenta-—
dos al Pudor". Art. escrito por: ROMAN LUGO FERINDO. Afo X, No. 10.
Junio, 1944. PAigs, 629 y 630.



rarlo asi serfa una equivocacibn, puesto que en este caso sOlo podrian
ser sujetos pasivos del delito una persona pGdica o bien una impGdica,
siendo cue en el primer caso, si se cametiese la accifn erftice sexual
en persona pllica se concretarfa totalmente la acci€n descrita por la

ley, por cuanto ol acto ofende el pudor de esa persona; pero en el ca-
so de una  persona impGdica o que carcce de pudor, no tendrfa sentido

decir que ha atentado en contra de alge de lo que se carece; pero no -
por el s6lo hecho de tratarse de personas impfdicas el delito no se =~
configura, porque toda persona por mis deshonesta que sea, tiene derc—
cho a la proteccifn de su libertad por parte del Estado,

Parecido criterio adopta el profesor Mariano Jisv¥nez Huerta (23),
al sefialar que el bien juridico tutelado en el delito de atentados al
Pular es la libertad de amar, cuando se trata do personas plberes y -
cuando la accifn recae sobre implbercs que otorgan su consentimiento,-=
su tutela de libertad potencial; pues aunque de la dencminacifn del de
lito s= puliera creer que 1 interés vital protegido es el puder, esto
1o es mis que un espejimmo puesto que el delito se perfecciona afin en
personas notoriamente implidicas.

Por su parte, el licenciado Luis Fernfndez Dablado, se une al cri
terio de los autores anteriommente citados al expresar concretamente,-
que los delitos de "violacién, estupro y atentados al pudor implican -
ataque en contra de 1a libertad y segquridad sexual de las personas". -
(24),

(23) Jiménez Huerta Mariano. Op. cit, Pags. 219 y 220.

(24) Revista dc Criminalia. La Clasificacidn de los delitos en el Co-
digo de 1931, art, escrito por Ferndndez Doblado Luis. Afio XXTI. No.
11, México, D. F. Noviembre de 1956, Pag. 8L:



Carlos Fortan Balestra (25), ademfs de considerar que el bien tu-
telado sea el pudor personal, sefiala que también se corta con la ac~ -
cién delictuosa, la libre disposicién; pwes si un individuw es libre -
de disponer su persona para el acceso carnal, debe, por consecuencia,
tambifn disponer por si mismo do su cuerpo para todos los demds actos
libidinosos cen 61 relacionados.

Nosotros consideramos conveniente, dafa la redaccifn literal del
precepto legal que sanciona ¢l delito en estudio, analizar en forma -
breve el concepto do "pudor", pra estar en posibilidad de razonar el
por qué se pueda o no considersr a Oste oo el bicon Jurfdico protegi-
do por el tipo penal do Atentados al Pulor.

Se considera que el sentimiento de Pudor no es innato a la perso-
na h a; sino que se va fovmando al paso del tlsmpo, a través de la
censura, de la cducacifn v de la imitacibn. s as{ camo los nifos de
corta edad exhiben sin inhibicifn alguna parte de su cuerpo desnudo -
con la mayor naturalidad. Al través del curso del tiempo, van adgqui--
riendo su sentimiento de pudor, interviniendo para su formacién facto-
res de orden religioso, moral y estético.

El pudor individual es un sentimiento adquirido en el transcurso
de la vida, que consiste en la ocultacidn y verguenzo de les Srgancs -

seruales, de sus atributr

inogeneral de trde 1o que representa una

actividad 1dbrie

(25) Fortan Balestra Carlos. Delitos Sexuales. liciones Arayl, Bus
s Alres,  Sequnda Flicin,  Pdgs. 101 ¢ 102, -



£1 doctor Alberto Gonzdler Blancm {26) realizd un estwiio muy -~ =
camletn sobre la evolucitn del concepto de pudor, concluyendo que se
voncibe al pudor cane un sentimiento defensivo desdoblado en dos aspec
tos: primeramente caome defensa del objeto sexual contra el sujeto que
intenta gozarle en contra de su voluntad; y caowo defensa do la pareja
contra el rival.

Otrog autores canciben al pudor como "el respeto fisico de noso--
tros nigos"; paroe, generalmente se omeibe al pudor oo la tendencia
directa a esconler tody aquello que se relacion2 von la vida sexual, -
es decir, ¢l pudor es un temor casi instintivo gue inpulsa al indivie-
dus a ccultar sus partes pudendas, e uwna defonsa ustintiva de 1o se~
wnl,

Partiendo del conozpto de pudor anotado anteriowmente, concluire—
rnos oo 1o hacen la mayoria de los doctrinarios, seflalando que no se
puede cmsiderar el pudor camo el objeto juridico tutelado en el deli-
to materiz de nuestro estudio, pues no chstants que a primera vista, y
desprenditndose dc la deroninaciOn del delito sancionado por el artfcy
1o 260 de nuestro C&digo Penal vigente, pudicra considerarse al pudor
caro el bien jurfdico tutelado., Esta afiwwacifn resultaria ervénea, -~
puesto que en el caso de que el sujeto pasivo lo fuera un nifio de cor-
ta cdad « una parsona carente de pudor, no llegaria a integrarse por ~
campleto el delito, ya que el sujsto pasive lo fuera un nifio, carece-=
rfan de pudor. En el primer caso por no tener idea clara de lo que g

to simmifica v en ol sexpindes ror tratarse de una persona impldica. Sin

(26) Gonzdlez Blanco Alberto. Delitos Sexuales en la doctrina y en el
Derecho Positivo Mexicano., Rditorial Porrfia. Cuarta Edicifn. 1879.-
Pag. 69 a 76.



embargo consideramos que al sancionar este delito el legislador preten
de tutelar la libertad y sequridad sewvales de la victima, en cuanto
a que hace referencia a ejecucién de actos erStico sexuales y se supo-
ne que a toda accifn erftica ejercitada sin consentimiento o mediante
el empleo de la fucrza scbre la victima, es vulnerable para la lilor-——
tad sexunl, si entendemos cono tal "la facultad que a cada uno campete

de disponer ) propio cuorpo para fines sexuales”. (27)

Se protege la libertad se

1l en relaci6n a las porsonas ploeres,
en cuants a que éstas puedan elegir y decidir librawente sobre la dis-

posicibn de su querpo para fincs erfticos o ACtos scruales ya sean com

pletos o incampletos ovitamdo en

ta fouma nke se lo ccaccione en for
ma alguna a sufrir en su cuerpo actos exrdtico sexuwnles gue no desean -
tolerar; por lo que respecta a los implixres se protege la seguridad -
sexual de Estos, piesto gque si bien el atentado al pudor puede coameter
se sin s1 consentimiento, se considera cque tombién se comete tal deli~
to si el inpGber otorga su consentimiento, pues este consentimiento, -
es invalido por no tener ol pasivo idea clara sobre los vroblemas que

implica Ja serualidad.

En el delito de Atentados al Pwlor, el objeto material se confun-
de oot el sujeto pasivo de la accifin, por ser éste wn delito corporal
en el que el sujeto pasivo siempre sufre en su persona la aceifn tipi-

ca.

(27) Martinez 7. Lisandro. Derccho Penal Sexual, iiitorial Temds. -
BEogot8. Sequwla Rdici: 1977, Pag. 109.




4.~ LOS SUJETOS (ACTTVO Y PASIVO).

Por lo que respecta a los sujetos que pueden intervenir en el de-
lito de Atentados al Pudor, yva sea activa o pasivamente, no existe dis
tincifn de sexo, puesto que el sujeto activo del delito puede serlo -
cualquier persona, hamwbre o mujer; igualmente el sujeto pasivo puede -
ser del sexo femenino o masculino,

La descripcidn tipica del articulo 260 dal C6digo Penal vigente,-
no hace especificacidn algquna respecto al sexo de la persona pber o -
impGber sobre la gqua el sujeto activo ha de o
sexual, es decir, este precspto no exigs calidad aspeci{fica en cuanto

sjecutar el acto erbtico -

a los sujetos que intervienen en el delito,

Esta indiferencia en cuanto al sexo de los protagonistas encuon-
tra explicacifn si se toma en cucnta que en los actes de libidine, el
propisite o deseo llrico pucde ser desahogado aln sobre el cuerpo de
individuos del mismo sexo, par lo cual la diversidad de sexd no es re-
quisito para la configuracidn del delito. (28)

Dado que el delito de Atentados al Pudor es un delito de sujeto -
indeterminado, por lo gue respecta al sexo tanto del pasivo camo del -
activo, procedercgmos a seialar las cuatro diversas hipltesis que se -
puede presentar en la comisidn de este dolito: 1) sujeto activo mascu-

lino y sujeto pasivo femnino; 2) sujeto activo femenimo y sujeto pasi-

(28) Bascunan Valdéz Antonio. El Delito de Abusgos Deshonestos.  Edito
rial jurfdica de Chile. Pdg. 93.



vo masculino; 3) sujeto activo sasculino y sujeto pasivo masculino; y-

4) sujeto activo femenino y sujeto pasivo femenino.

Sujeto fctivo:r "El sujeto activo requerido por el tipo, es an ele
menlo de Gste, pues no se concibe un delito sin agquél debiéndose enten
der por sujeto activo el qui interviene en la realizaci6n del delito -

cono autor, coautor o ctmplice" (25). ¢ Atentados

al Pudor contiene un delite de sujeto active indeterminade o comtn,

Sujeto Pasivo: en todo delito debe existiy un sujeto pasivo, en--

terdidéndo por Tate ¢l titular del bien Juridico protegido por la ley.

Por o genesral ol sujeto pe

vo del delito es diferente al objeto
material del mismo, cam en el caso del roko, sin anbarge en algunos -
delitos, vl sujeto pasivo se identifica om el dhjeto material, com -
s el caso concreto del delito obijeto dr nuestrs estudio, como se 5@1’\2
16 anteviommente. AL igual cque en el activo, también oxiste indetermi

nacibdn en cuanto al sujeto pasivo.
5.- AUSENCIA DE CONDUCTA.

o Ll teorfa ded delito se estwlian todos y cads une de los ele--
mentos gue Inteqgran un delyrto, pero taphiln se end istan los aspectos -
negabivos d0 cada uno de esos elaentos, con ol objeto de saber siouna

conducta reuns los requisitos para ser sancunada y sl falta un clens

(29) Porte Petit Candindap

Phy. 6.



to 0 bien concurre un aspecto negativo o contrario de alglin elemento,-
evitands asi la completa integracidn de requisitos o elementos, no se
puede considerar la Comisi6n del delito o ilfcito penal,

Cuardo concurre el aspecto negativo de un elerento del delito, es
tamos frente a las llamadas "circunstancias excluyentes de responsabi-
lidad", cano las llama el C&digo Penal de 1931; aunque cada legisla~ -
cifn las llama de diversas variantes como: Causas cxeluyentes de res-

ponsabilidad, Causas excluyentes de incriminacifn, causas de inimputa-

bilidad, etc., pero en el fondo, cada dencminaciSn se refiere a la con
currencia o existencia de elementos negativos de los elementos del de-

lante.

lLito, com verenos wmds o

En cuanto a la conducta camo priner aspecto positivo del delito,-
poderws encontrar su parte negative gque es la ausencia de conducka, y

que significa una actividad involuntaria o wna inactividad involunta~—
ria; esto es cunds la accifn o la anisibn son involuntarias. Cuando

el moviriento corporal o 1a inactividad no pueden atribuirse al sujeto
porque los actos en amisidn no son suyos por falter en ellos la volun-
tad o el querer hacer tal mwimiento o querer omitir algln acto del -
cual tiene obligacifn de hacer. (30)

Pasands concretamente al delito de Atentados al Pudor podanos de-
cir que, coo ya lo explicams, es un delito de accifn. El aspecto ne
gativo serd la ausencia de corducta consistente en una actividad inve-

(30) pavbn Vasconcelos Francisco. Op c¢it. Pég. 248.



luntaria, esto cs, Que Una persona ejocute scbre otra wn tocamiento o-
un contacto qua pareciera un acto erbtioo sexual, pero de mancra invo-
lutaria por las razonea que nds adelante expondrencs. En consecuencia
no lleva la intencifn de realizar un acto erétion sexual, v al no exis

tir el clemento conducta, no existird el delita.

Siendo la conducta el prirer elemento del 1o Geheos oonside

rar su aspocto negativo, en este caso ia ause

stir una accifn © !

quiere decir que pueds ¢

coeficiente pefmico o la voluntad del sujeto de quorar ejecutar tal o

cual acto o dajar de ejecutarlo. qua odra SR oxista una cone

ducta tipica de un

iteo, w0 requiers que wess cond

rewsa los re-

21

Gquisitos eseaciales de volunfs

te

zitivo de ac~—-

0

cifn o al negativo do anigidn. En consecuencia, caando no axista vo——
luntad en el sujeto para esperar un resudtack: o realizar una accifn ma
terial, no podex

que estarfanos frente a una ausencia de conducta y los o

5 pensar o considerar ecsa acciln conc tipica, sinc -

cos de ausencia de conducta podemos incluirles en adg

de hecho que son provocadas por wna fuerza fisica frre

absoluta, o una fuerza mayor o movimientos refle

bara poder determinar cuindo una accifin @s o no omstitutiva Jde -

delito, debanos atender la existencia de sus dos elanentos esencial

com son: uno interior o psfquico (moral) v otro exterior o

i ima
verial). Bl ceeficiente witerior oonsiste v wie achioud Je o porses

ol oxte

nalidad humana v

feyy mabf oot

e per 1a oxtesmia




cifn o manifestacibn exterjor de tal actitud. En consecusncia, la ac-
ci6n no es wn hecho meramente fisico ni meramente psiquico, sino concu
rrente; esto quiere decir, que el coeficiente fisico o material estd -
constituido por un movimiento del cuerpo y la fuerza psiquica act@a so
bre los nervics motores, los cuales determinan movimientos rusculares
que representan la manifestacifn exterior de la personalidad o inten—
cifn del sujoto. (31)

a).- BIS MAIOR.
La fusrza mayor es considerada cone una causa de la ausencia de -

staba obligodo el «
yor “es una actividad o inactividad involuntaria por actuacién schre -

oonducta a la cu jots, puesto aque la fuerza ma-

el cverpo del sujeto, de la fuerza exterior a #1, de caracter irvesis-
tible, originada en la naturaleza o en sercs irracicnales." (32)

Ia fucrza mayor es una energia que actfia fisicamente scbre un su-
jeto, obligindolo a ejecutar un movimdento o accifn, © bien le impide
ejecutar el acto o acciOn que debia desarrollar de acuerds a una nornna
en forra de mandamiento. As{ pues, la fuerza mayor es una encrgfa co-
mo dijimos antes, pero natural, sobrehumana o animal, ffsica, irresis-
tible; la cual le impide al sujeto actuar de acuerdo a su voluntad y -
produciondo en ocasiones un resultads no querido, considerando enton-—
ces gque sioel sujeto realizf an aclo tipics, sin ln oxistencia de la -
voluntad, no so puede considerar como wma condiicta, sinG que estaremos
ante una ausencia dn corducta; siendo entonces Imposible Ja imputacitn
del vesultado.

\ ultads on el Delito. Tra
duceifn: José Luis Phrez Hemdndes, Edit. Jurfdica Mexicana, MSxico,
1959, Primera Mdicién. Pags. 38 a 36,

132) Pavin Vasconcelos Franci

Lo.ocit. Pag. 251,



by o~ BLS ABSOLUTA O FUERZA TRRESISTIBLE.

La fuerza irresistible se considera por los autores y por la Ley
Penal camo una energfa fisica, inevitable, hunana que recas sobre un -
sujeto, obligdndolo a ejecutar un acto no querido, del cual se produce
un resultade o bien se deja de actuar cuands el sujeto estaba obligado
a ello, pero sin 1a existercia de la voluntad; y, en todo caso, la vo-
luntad dolosa encaminada a cometer un ilicito, sexrd del sujoeto gque ac-
tha sobre el que ejecuta la accifn o la omisin que vendria siendo el
medio para cometer un delitc y no el sudeto activo.

En este caso de la existencia de wna fuerza {isica irresistible,-
la cual origina wia accifin u caisidn, produciendo un resultad tipiceo
el sujeto que es f{sicamente obligado, no puede ser considerado como -
sujeto activo del delito, puesto que nunca tuvo la intencién de reali-
zar o dejar de realizar un acto con el propSsito de producir wn resul-
tado, Por lo tanto cstaremos frentc a una ausencia de corducta origi-
nada por la intencifn y voluntad de un tercero.

¢) .= ACIOS REFLEJOS.

Otra hipStesis de ausencia de conducta es la comisi6n de un acto
considerado cano delito, pero habiende sido ejecutado por un sujete me
diante movimientos reflejos ¢in la intervencifn de la voluntad,

El Maestro Celestino Porte Petit, citando a Antdn Uneca, nos dice
que "los actos reflejos son aquellos movimientos rusculares, que son -
reacciones immediatas ¢ involintarias a un estimulo extermo o interne,



sin intervencifn de la conciencia“. Esto quiere decir que si unpa per-
sona mediante un movimiento involuntario, como reflejo o respuesta a -
un estinulo externe ocasiona ¢ produce un resultads pravisto por la =
ley, cano ejecutar un delito, puesto que es claro que no exista volun-
tad ni intencitn de colocarse en el supuesto normakivo. Luego entan-
ces, hay auscncia de conducta vy al no haber conducta, no puede haber -
culpabilidad, ni inpatabilidad.

Sin embarqo, en deterninados cas

S

habay culya, a pesar de
que la comisidn del delito se realioe mediante actos reflejos, cuando-

ltado vy el sujoto no

las modidas necesa-

rias para evitarlo.

la ausenciaz de conducta considerada coino hacer o on no hacer sin

la intencién o sin la voluntad del sujeto, originado por cualquiera de
las tres formes antes sefaladas, como son: la fuerza mayor, la fuerza
irresistible vy los movimientos reflejos; origina gue aunque aparente--
mente se coameta un delito, no puede ser imputado al presunto responsa-
ble, porque no hay voluntad. Por lo tanto, hay ausencia de conducta,-
no habierdo delito; porque para que haya delito, se requiere la concu-
rrencia de los elementos que sefiala 1a Tey, v siendo el primero de e~
llos la conducta, entendiéndose como dolosa o culposa, y si no hay vo-
luntad, menos puede haber dolo o culpa.



B.~ TIPO ¥ TIPICIDAD.

'La tipicidad es ¢l segundo elementn del delito y sin la existen—
cia de &ste, aunque aparentemente concurran los demds, no habr8 delito
puesto que c¢s el mis Importante despufs de la conducta; va que sin la
existencia del precepto leqal, no hay sancifn y en consecuencia, no ha
bré delito. Esto quiere decir que cuandd una persona desarrolla o eje
cuta detorminada conducta que no estd cxactarente descrita y sanciopa-
da por las leyes, no estard caneticndo ningfin delito; pero si por el -
contravio, ¢l sujeto al realizar el acto o €l heCho en forma positiva
¢ negativa, y sc coloca dentro de la hipdtesis ostablecida por la ley

penal, estd canctienco  un Jdelito,

En cansecuencia, para definir qué es tipo penal, tendriamos ue -
pasar por las varixdas opiniones de los autores como por ejemplo: Mez-
ger dice que "El tifo en el propio sentido jurfdico penal significa -
més bien ol supucsto descrito concretamente por la Ley en sus diversos
artfonlos, y & cuya realizacién va ligada la sancifn penal®,

Para el Profesor Francisco Pavin Vascocelos "Bl tipo es la des~—
eripeibn concrota hecha por la ley de una conducti u la que on ocasio-
nes se sumd su resultado, reputeda oo Jelictwsa al conectarse a e-—
lla una sancifn penal.” (33)

Es preciso decir due ¢l hothe mmane exteriorizado voluntariaven-—

te cuyo resultado se encuadra dentrye de los preceoptos previamente esta

blecidos y sancianado por =1 estido; os el delito en 51, mesto que se

(33) ldem. P. 265.



define por la ley penal el tipo de conducta que serd castigado por el
Estado, en caso de llevarse a cabo y 31 se realiza una conducta en que
se adecue al tipo penal habrd tipicidad, pero mds adelante detallare——
mos esta relacién.

De las diversas definiciones que se dan  en tarnd al tipo, podemos
concluir que es el injuste descrito concretamente por la ley en su di-

versidad de artfoulos

va arsa realizaciédn va ligada uma zancidn penal.

£l card

r de injuste que debe llevar apirejada la comducta des-—
plegada por el sujeto del delito es derivado de las costunbres y prin-
cipios de cada socizdad, y en cada fpoon, puesto que de ello depende -
la elaboracién del concepto antijuridico de cada conducta, crefindose -
asf los tipos penales de acuerdo a las conductas contrarias a la wo-—
ral y a las buenas costurbres. en consec

, so consideran contra--
rias a derecho, concretando en el tipo penal para el que infrinja esa
noma o se coloque en el supuesto establecido y se le aplique um pe—
na.

1.~ ELEMENTOS DEL TIPO.

Los elementos del tipo han sido clasificados por la mayorfa de -
los autores en: Narmativos, Subjetivos y Objetivos; siendo cada ano &
ellos requerido por alguos tipos penales para la integracibn del deli
to. Pero sueede que otros tipos penales requieren la concurrencia de
los tres elementos del tipo, o al menos de dos de ellos. Esto es que



existen tipos penales que contienen un elanento subjetivo (ejemplo: --—
Atentados al Pudor), y otros contienen un elemento subjetivo y un nor
nativo u objetivo o ambos, concurriends asi una serie do requisitos -
que necesariamente deben cumplirse para poder considerar determinado -
hecho como delito imputable a determinada parsona.

El Profesor Francisco Pavin Vasoonoelos, manifiesta que el tipo -
penal, nomalicnte se presenta camo uny mers descripeidn de la conduc—
ta humana; pero en otras o«casiones describe el efecto o resulrado mate
rial de 1a aocifin u anisin; pudiendn en otros casos contener referen—
cias a los sujetos, a los mdio de comnisifn espacificamante regueridos
modalidades de la p

pia aceidn, estados de dnbwo o tendencia del suje
to al fin de la accibn, etc.; asi e5 camw 32 ve la canbinacifn de los

elementos subjetivo, normativo y chietivo que inteyran los tipos pena-
les. (34)

shora bien, para poder determinar qué elementos contiene el tipo
de Atentados al Pulor, es necesario conocer cada uno de ellos, por lo
que daremos una breve resefia.

Elemento Objetive.~ Es la mera descripcién & la conducta o he——
cho que pucde, en un mamento dudo, ser inpatable a un sujeto para asi
aplicarle una pena o sancidn.

Elemento Nommativo.- Es un presuguesto del injusto que s6le pue
de ser determinado mediante una valoracifn del caso concreto o de una

(34) Idem. Pags. 265 y ss.



situacién do hecho. FEsto es que s2 requiere una valoracién del Juzga-
dor de tipo juridico o cultural, para que tal o cual conducta se consi
dere antijuridica por haberse realizade en contra de lo establecido -
por la nomma penal, o hion que 1a norma ya establece la antijuricidad
sefialando determinadas sitvaciones concretas consideradas oomo contra-
rias a derecho camo por ejemplo: "al que ejecute un acto erStico se—-
"

xual...
interés piblico..." etc.

'y "... al que sin causa legftima rehuse prestar un servicio de

Elemento Subjetivo.- Este elemento pertencce exclusivamente a -~
las caracterfsticas del sujeto activo cue el tipo penal requiere, por
lo cual es, en ccasiones, de diffcil comprobacitn y valoracifn para el
Juzgador. Con frecuoncia, les elonentos subjetiv oz estédn ligados al
motivo o finalidad del sujeto activo al desplegar la conducta t{pica,=
pero en ocasiones no se wenciona directamente en el tipo tal requisi--
to, sino que se deduce del mismo, al definirse una conducta, la cual -
necesariamente lleva implfcita alguna caracteristica del sujeto activo

en cuanto a intencifn, wotivo o finalidad del acto ejecutado.

El elomento subjetive normalente estd expresado literalmente en
los tipos penales, cuando se hace referencia al motivo o finalidad de
la conducta antijurfdica. Esto es la intencibn del sujeto activo, pe-
ro tarhifn puede suceder que el tipo penal no mencione expresamente el
elenento subjetivo. Sin embarqo, se requiere de su existencia para -
se pueda enmarcar la conducta al tipo, siendo entonces en ocasiones de
manera interpretativa como se encuentra cn el elemento subjetivo.



En cuante a los clementos del tipo de Atentados al Pulor, tema -
central del presente trabajo, pode

s ‘decir que, diversas opiniones se
han manifostado por parte de los autores y por menciopar algunos, cita
remos a Francisco Gonzdlez de la Veqa, quifin sefiala que el tipo penal

de Atentados al Pudor ze obtiene cam elementos constitutives: ejecu——
cifin en la victima de un acto er6tico sexual distinte del ayuntanien--
to; ausencia de propdsito directo e inmediato de llegar a la ofpula; -

que dicho oo

czoejecute sin el oonsentiniento de poersona plber o oGn

consentémiento de porsona impfdber; agreganido a estos  olanentos litera

Lanadn ps bzolégico, consistonte en el “Admo de lubricidad".

Camw elercnto objetivo de la anterior ¢ o legal, podenons -

desglosar "... la ejomucibn de un actos ordHiics se

sl tue-—
pla o1l artfoule 260 del

C&iigo Penal para gue se integre el delito, s asi cam la loy descri-

P
Lty o

yernddo esa conducta, la accifn tipica

e con

be un elemento que en caso de realizarse, w congidera la comisifn de
un delito; y si vn el caso cuncreto un sujeto ejecuta un acto erbtico
sexual sobre otra parsond, se estd realizando o llevando a cabo un ele

mento objerivo, sto que se aducta al tipo penal la conducta desple-

Jada por Wi agrnte attivo.

Caro elemento nomative del delito de Atentadcs al puder tenenos

que la ley trata de proteger un bimn, y on este casc, los autores defi
nen en cuanto a determinar cull es ese bilon juridiowente protegido, -

pero atendiondn a que el d-lito se ha contanplado en machas legislacie

(35) Gonzdlez de la Vega Francisco. EL (Gdigo Penal Comentado, Edit.
porcfia. Sexta BEdicidn. México 1982. P. 330.



nes extranjeras podaws sehalar que la mayoria de ellos copsideran que
el bien tutelado es el pudor, pero en cuanto a la legislacitn mexicana
paede apreciarse que no es exactamente el pudor el bien tubelado por
la noma peral, s6lo gue cl nonbre del delito de “Atentados al Pudor"
se ha tanado de otras legislaciones, pero con un sentido de imitacién
literaria y la realidad es que concurren una serie de facturas socio—-
culturales que hacen pensar que en México, la tutela en el delito de -~
Atentados al Pudor no es el pudor propiamente, sino la libertad sexual

de las personas, cuw lo veraros mids adelante.

51 pansaros que el bien juridicamente protegido es el pudor, no -

podria haber tipicidid en la conducta cons o0 1a realizacién de

actos erdtico sexiales en una persona notovioments impGdica vy en can--

tra de su volimtad, puesto gue ol pu Ta w = lemento esencial en

la calidad del sujeto pasivo y i no existe, no habria delito.

Es por esto que algunos autores mexicancs han sefalado que no es
el puder el bien tutelado sino la libertad de anor y la libertad y la
seguridad sexual, cow bien dice el maestro Mariano Jiménez Huerta -
(36) al considerar que nadie camo ser humano puede permitir que se rea
licen schre su persona actos sexuales sin su cansentimiento ni afin si-
quiera de Indole periférica, pues dichos actos lesicnan su afectiva i
bertad, Pero la tutela tambifén se extiarvde a los actos de igual natu-
raleza, pero ejecutados en imp(beres o en nenores de 17 asfios, como lo
sefiala la Reforma al artfculo 261 del C6digo Penal de fecha 4 de enero

de 1989, aunque éste concientd, puesto gqu: estamns ante un consenti- —

(36) Op. cit. Pags. 219 y 230.




miento invAlido por provenir de una persona incapiz jucridicamente.

En consecuencia, para poder determinar si el pudor es el bien tue
telado por la norma penal, debemos decir que el pudor es un sentimien—
to de verguenza u ocultacifn de los Srganos sexnales o las partes del
cuerpo que denctan la sexualidad, por lo tanto no es un sentimiento in
nato, simo que se va formando al paso del tienpo, de acuerdo a la edu-
cacién y la moral de cada persona, es as{ camo los nifios de cierta e—
dad extiiben sin inhibicién todo su cuerpo desnudo, pero conforme van a
adquirir los aprendizajes de su medio social, cultural y religioso, -
van tomando el sentido del pudar.

El autor Alberte Gonzfilez Blanco (37}, al respecto dice que "el -
pudor es un sentimiento defensivo desdoblado en dos aspectos: primera-
mente cam defensa del objeto sexual contxa el sujeto gque intenta go-
zarlo en contra de su voluntad; y camo defensa de la pareja contra el
rival®™.

Tamando en consideracidn el concepto de pudor que anotamos ante—
riormente debanos conclulr en que el pudor no es el bien juridics imte
lado, porque estarfamos frente a una constante lucha oon la atipici- -
dad, en el sentido de gue al realizarse una corducta similar a la des-
crita en los artfculos 260 y 261 del C6digo Penal, pero el sujeto pasi
vo fuera una persona impGdica o bien un menor de edad que no tiene -
bien definido el sentimiento de puwdor, siendo asf casi iknposible de a-
plicar la sancifn, porque al no haber pudor, no puede haber atentados.

(37} Gonzdlez Blanco Alberto. Op. cit. Fdgs. 69-76.



Por lo tanto, ¢l llamado delito de Atentados al Pudor sblo tiene el -~
nanbre, para identificarlo de los demfis en sus respectivos capitulos y
camo lo han llamado los legisladores desde que se empezf a considerar

tal conducta en la legislaci6n mexicana, pero realmente el sentido de

la tutela estd encaminada a la libertad sexual y seguridad de las per-
sonas en cuanto a la exhibicibn del armor. y s2 oontempla en el tipo pe
nal que s castigrd la ejecucién de actos erStico-sexuales sobre una -
persona v sin el consentimicnto de &sta, protegiendo entonces la liber
tad de las personas para elegir y decidir libremente scbre la disposi-
cifn de su cuerpo para llevar a cabo deseos eréticos o encaminados a =
actos sexuales, pero sin que se les coaccicne ni utilice contra su vo-
lutad.

El autor Antonio de P. Moreno (38) sefiala que el elemento subjeti
vo del delito es la "intencién dolosa, la voluntad ariminal, el propé-
sito de ejecutar el acto erbtico en la persana del sujeto pasivo, res-
fringida exclusivemente a ejecutar tan s6lo éste, sin el propSsito de
Uegar a la cOpula."”

Al considerar el dnimo lGbrico o intencién lasciva, como elemento
subjetivo del tipo penal de Atentados al Pudor, se ha querido estable-
cer en la legislacifn mexicana que para evitar siempre la atipicidad -
es imprescindible la existencia en el autor del delito del &nimo 1Gbri
co o lujurioso, puesto que s5lo asi se consumarfa el acto erStico se-—
xual, porque de no concurrir el dnimp de lascivia solo se estarfa fren
te al delito de injurias.

{38) De P. Moreno Antonio. Derecho Penal Mexicano. Parte Especial, -
Edit. Porrfia, MSxico, 1978. Pag. 243,



2.~ AUSENCIA DEL TIPO.

1a ausencia del tipo es un aspecto negativo de el elemento "tipo”
del delito y esto gquiere decir que puede haber una conducta que aparen
temente a la vista de las buenas costumbres, se crea o se considera i-
licita o injusta, peco llevada al plamo juridico nos encontrayos con -
que no estd descrita tal conducta en la norma penal. En consecuencia
no se pucde considerar esa conducta como un delito por ausencia o fal-

ta de tipo penal que la sancicne,

Covo bien Jo afirma el maestro Celestino Porta Petit (39}, en la
legislacitn penal mexicana se pueden ver varios caso

en los que se -
viola el principio "NULLIM CRIMEN SIME TIPO® al sancionar conductas

Gnicamente descritas por nathre, pero sin que la norma penal haga su -
descripcifn concreta, entonces se estd sancionando una conducta que no
est§ descrita en la norma, habiendo en consecucncia una clara ausencia
de tipo; ocomo ejamlo de tal violaci6n al principio de “no hay crimen

sin tipo", podemos sefialar el delito de adulterio sancionado en el ar-
ticulo 273 dl C&digo Penal de 1931, en el cual se sefiala una pena a -
Jos culpables de adulterio, camtido en el damdcilio conyugal o con es
cérdalo, pero jamis se describe la conducta que se debe realizar para

ser considerada camo antijurfdica y tipica, por lo tanto se est§ san——
cionando una determinada conducta cue se considera conocida por la ge-
nevalidad de la gente por wn simple nowbre de "adulterio”, pero la nor
ma penal nunca la describe. Fn consecuencia estamos frente a una au--
soneia de tipo, sin embargo si se castiga v considera por la ley penal
can delito a pesar de taltar tal Slemento.

(30 Porte Petit Celestino,



3.~ ATIVICIDAD.

Otro aspocto negativo. del elemento "tipicidad de los delitos es
la atipicidad, lo cual significa gue la conducta desplegada o ejecuta-
da por el sujeto activo, no se adec@a a la hipftesis descrita por la -
norma penal, la cual es considerada come delito y merecedora de una pe

na.

Al decic que la conducta d

splegads

activo, no se xdecua -

al tipo penal, no guiere decir o

no sea antijuridica o injusta, sino
que, no reun

elorentos exigidos por la norma penal v csos elemen-
tos pucdan sor: falta de calidad del sujeto actave, {alta Jdo la coli--
dad del sujeto activo, falta de la

e pasivo exigida -

por el tipo, awencia de objeto o Sste no reune las caructeristicas pe
didas por la norma penal, cuwando no se dan las veferencias temporales
o espiciadas, cuando no se

an los medios & comisidn cue requiere el
tipo, cuandd estén ausentes los olementos subjetivos del injusto veque

ridas por la ley panal.  {40)

asi pues la atipicidad no os mds que la falta de alglin elerento -
integrante del tipo, la quo hace que la conducta que aparentemente es
crimmnal no se adecwe a la desaripeiln normativa y quada excluida del
delito.

1a diferencia entre atipicidad v ausencia de tyoo consiste en que
en la atipicidad, existe un tipo peonal v una conducta que no reune los

remulsitos para encuadrarse; v en la ausencia de tipo, hay una condec—

€40) Pavin Vascorcelos Francizco. Op, cit, . 284,




ta que aparentemente reune los requisitos exiyidos por la teorfa del -
delito pero no existe un tipo penal que se adeclie a ésta.

Irasladindonos al marco del delito en estudio y cue es el de "A--
tentados al Pudor", podaos pensar varios ejemplos o huipdtesis de ati-
picidad y mencionamos los siguientes: a) cuando el sujeto activo eje-
cuta en el pasivo un acto erbticc-sexual, pero con el propSsito direc-
to de lleyar a la cfpula, en este caso la conducta que aparentemente -
s2 encuadraba en los Atentados al Pudor, se desplaza a otro delito; -
b} ruando se ejecutan actos ¢ue aparentanente sean erético-sexuvales -
sobre una persona, pero no habfa elemento subjetivo o intencibn del ag
tivo, sino que fud abligado por un movimiento reflejo o fuere obligado
por una fuerza irresistible; ¢) cuarsdo los ootos critico-sexuales son

ejecutados sobre una porsona puber v &sta otorgd consentimiento.
J par by

Cono se puede apreciar, en el estudio conereto de cada conducta, D
hecho pueden aparecer un sin fin da circunstancias cue hagan imposi- -
ble la aplicacitn del tipo penal a esa conducta y entonces estaremos -
ante una situacibn de atipicidad y en consecuencia no podrd aplicar la
sancifn que la ley impone si se integrara el delito.

C.~ ANTTJURIDICIDAD.
La antijuridicidad o antijuricidad, es el clerento mfs inmportante

del delito, puesto que para que wna conducta sea considerada tipica, -
debe también ser antijuridica o contraria a derecho, siendo relevante



asf, lo injusto e ilfcito, que al fin de cuentas se llega a la misma -
consideracién de anti-derecho o anti-norma que se traduce a antijurf{di

cO,

Como sindnimos de antijuridicidad podenos encontrar palabras cono
ilfeitud, injusto, ilegalidad, etec.; pero lo correcto y mis aceptable
es antijurfdico, porque se supane gue ya existe una norma contemplada
por la ley o el ordenamiento juridico, y sin embargo, lo injusto puede
ser contrario a una norna de cultura pero no contemplada en la Ley, -~
Pero si las normas de cultura estéin contempladas por el estado y su -~
violaci6n trae apoyada una sancifn o amenaza de castigo, al realizarse
wa conducta violatoria de esa norma; entorces estaremos ante una con-

ducta antijuridica, tipica y punible, constituyendo asi un delito.

Aunque el término literal de “antijuridicidad" presupone un aspec
to negativo del delito, no podemos considerarlo asi, sins que debe con
templarse camo un elemento del delito puesto que estamos hablando de -
una conducta contraria a lo dicho por el derecho o contraria a lo jurf
dico y esto puede ser mediante la adecuacidn a un tipo penal que san-—
ciona o mediante la comisifn de una oconducta que es prohibida por el -
derecin y en ambos cases serf antijurfdica esa conducta; el aspecto ne
gativo del elenento "antijuridico” es la "causa de licitud® cam lo -
llama Porte Petit, que analizaremos mds adelante o causas de justifica
cifn cane lo llama la mayorfa de los autores.

Como ejemplo de lo anterior podemos deciv que el delito en estu—
dio "Atentados al Pudor", es wi delito, cuyo tipo penal no prohibe rea



lizar determinada conducta, sino que s6lo la describe y el sujeto que

la realiza similar, s6lo se adecua a tal precepto legal, haciéndose a~
creedor a una sancién, sin embargo aunque no estdi contraponindose a -
una noma, sf estd llevando a cabo una conducta antijuridica., En con-
sacuencia, lo antijuridico es la violacién de una nomma, poniendo en =
peligro o lesicnando los bienes tutelados por la ley; camo son la vi—
da, la integridad f{sica, la propiedad, el honor, la libertad sexual,

etc.

Por otra parte, la antijuridicidad se puede dividir o clasifi—
car en fommal y material siendo la primera, la contradiccitn del hecho
con el dereche, esto es que una conducta se opone a una norma prohibi-
tiva.

Ia antijuridicadad material o sustancial trata de descubrir la
esencia de lo antijuridico, o sea el contenido material del injusto, =~
buscando tambifn cuales san los valores de la cammidad, que se estén
lesicnando con la conducta contraria a lo dispuesto por la norma.

En cuanto a la antijuridicidad considerada como un elemento del
delito, podemos mencionar que hay teorfas que la consideran caw esen-
cia del delito ¥ no como elemento integrante de un cuerpo formado por
diversas partes gue nunca funciona con la falta de una de ellas. La =
teorfa que plantea la antijuridicidad camo esencia del delito es la -
vreada o exgriesta por Rocco v apoyada por Antelisei, Guarneri, Carnelu
tti, Manzini, ete., y su principal defensa a tal teorfa radica en que



cuands wet cordicta o hecho no estan acordes evin el dencly,  {(contva-~
riacifn entrve ol hecho y la nomm) y ewndo se actualiza determinada -
condugta coutraria al derecho estawos fronte o lo astijurldico, sicndo
una cuestion de esencia y no do olamento del delito porque sipnestamen
te la naturaliza misma del delito vadica en o antijurfdico y no se de

b estudiar de manera analftica somo ios demvis elomentos.

bero la mavoria de los autores consideran que la antijuridicidad
es5 tan esencial al delito o puode serlo la conducta o cualguier o—
tro de Jos elementos como son: la culpabilidad, la punibilidad o la &i
picidad. (41}

Para Vela Trevifio, una de las argumentaciones mis s@lidas para re
solver que la antijuridicidad es elemento y no esencia del delito, se
encucntra en aquellos cascs en gue hay plenitud de antijuridicidad en
una conducta tfpica y sin embargo el delito no existe, lo cual por si
solo prucha, que no es la antijuridicidad la esencia sino un elemento
del delito, refiriéndose a las corductas tipicas y antijurfdicas de -
los inimputables, entornces es vilido afirmar que no cbstante la pleni-
tud de la antijuridicidad, el delito no existe, lo que es bésico para
sogtener que la antijuridicidad no es la esencia del delito.

Regresando un poco @ la formalidad y materialidad de la antijuri-
dicidad podams decir gue se debe considerar en su doble aspecto y no
dividirlo puesto gue es fommal en cuanto se opxe a lo dispuesto por -
el estado en sus mandamientos de derecho y material cuando atrae lo -
bienes protegidos por la nomma, entonces estamos frente a la forma y -

(41} Vela Trevifio Sergio. Antijuridicidad y Justificacién., Rdit. Tri
llas. Segunda Edfcién. Mdxico 1986. Pags. 27, 28 y 29, -



el contenido puesto e tada normn de dercecho estd encaminada a la -
protecceidn de los bienes camunes de la sociedad y es difieil que una
conducta antijuridica solo sva fonml o solo material, si fuera asf,-
habria una clara contradiccifn entre las costumbres y la legislacitn.

Otra clasificacibn de la antijuridicidad es la objetiva y subje-
tiva de lo cual igualmente hay opiniones encontradas pargue hay auto-
res que consideran que el cardcter subjetivo corresponde sélo a la -

culpabilidad.

La antijuridicidad ohjetiva, presupone un juicio acerca de la o-
posicién entre la conducta desplegada por el ser humano y la poma pe
nal, amalizando s6lo el hecho y no al autor del mizmo; s6lo el aspa
to externo del delito sin importar las calidades del sujeto actiw.

Se entderde por antijuridicidad subjetiva, el caso en que el jui
cio de valor recae sobre el sujeto que cametid el delito y no sobre -
la accifn migna; es decir, que se analizan las intenciones y proplsi-
tos intermos del sujeto que ejecuta la accién.

Por nuestra parte para el andlisis de la antijuridicidad en el -
delito de Atentados al Pudor, nos adherimos al criterio predaminante—
wente objetivo, paro que admite la cidsiencia de elementos subjotives
que llegan a constituir la antijuridicidad.

En el delito de Atentados al Pudor, tipificado en los artfculos
260 y 261 del (¥digo Penal vigente para el Distrito Federal, se apre-



cia claramonie el elenento subjetivo de la ankijuridicidad, y sin 8sto
o podrian las autoridades determinar la existencia del delito, puesto
que se desprende de la descripeidn del tipo punal, que el sujéto acli-
vo tenga determinada intencién y esa intenci6n no debe rcbasar el pro-
plsito de satisfacer un desco erStico sexual, sin llegar a la chula, -
putsto que autonSticamente se brincaria a un tipo penal diferents como

es ia violaci6n o el estupro.

n el delito de Atentados al Pudor debe existir el &nino subjeti-
vo de s6lo satisfacer la libidine mediante un acto sexual con inten- -
¢ifn lasciva, pero sin llegar al 1lfndte de intencién de copular, por--
que quedaria fuera de la definicién tipica del delito de Atentados al
Pudor,

El elementc objetivo de la antijuridicidad en los Atentados al -~
Pudor es "la ejecucibén de un acto sexual con intencidn lasciva®, pero
con el juicio valorativo de solo este elemento no podriamos establecer
acertadamente la antijuridicidad del hecho, sino que necesariamente -
tendrd que valorarse la intenciSn del sujeto activo (42) para poder -~
asf encuadrar tal conducta en el tipo penal que le corresponda en vir-
tud de la antijuridicidad considerada existente.

Haciendo un poco de resumen en cuanto a la antijuridicidad, pode-
mos decir que se tendrd como antijuridica una conducta adecwada al ti-
po, cuandn no se procede la existencia de una causa de justificacién -
(43); esto quiere decir gue una conducta serd antijurfdica 'y formar§ -
perte de los elementos del delito, cuando se contraponga a la norma pe

(42) Cuello Cal6én Bugenio. Derecho Penal Parte General. Tomo I, - =
Bosch Casa Editorial, 16a. BEdicidn. Barcelona. P. 313.
(43) Pavén Vasconcelos Francisco. Op. cit. P. 288,



ual, poro tambifn eangiderando que no se pucda aplicwr una causa de -
justificaci6n de las contempladas por la Loy caw las verenos mds ade-
lante.

Por otra parte algunos autores oomo: Antolisei, Jiekiez de Asfla,
Jiménez Huerta, Franco Guzmdn, cte., afiman que la antijuridicidad es
una s6la y no puede haber una exclusivapente de lo penal, porque cam
lo dicen en conjunto: las acciones y las omisicnes, no pueden llevar -
sino @) sello de lo licito o de lo ilfecita, segln cran confoumes o Con.
trarias al derecho y la fnica diferencia, es la consecuencia traducida
a la sanciBn que puede ser civil o penal,

En lo personal, consideramss que la conducta antijurfdica ne pue-
de sor dividida o subclasificada en cvanto a materia porque si oousidg
ramos que lo antijuridico es la violacién de una noma de derccho, -
quicre decir que hay una situacién de injusto y no s6lo se pucde cane
ter injusticia en el &ea penal, sino que en cualquier rama del dero--
cho como 1o civil, hablando genfricamente, en consecurncia, si un suje
to se coloca en una situacién de ilicitud, como efecto hebrd wn injus-
o, entonces entra cl derecho a conocer el caso cawxreto y por medio ~
de los lineamicnto de derecho de un pueblo, se determinar§ qué sancién
es la que le corresponde si la civil o la penal. Pero no quiere decir
que haya una antijuridicidad civil y otra penal, sino que sblo la san-
ci6n o castigo serd la que se tame por materia; ejemplo: una persona -
que ohtiene tn lucro al expedir un titulo de crédito, que puede ser -~
concretamente un cheque y no es pagado por la instituei&n bancaria co-
rrespondiente, el sujeto pasivo; en razén de que estd sufriendo un de-

%



trimento en su econamfa (I8JUSTD), tiene la opeifn de donandar por la
via civil (mercantil) o bien denwunciar los hechos por la via penal pa
ra qup s¢ ejercite accidn penal en contra del acuivo por la posible -

cauisidn de wn delito,
1.~ CAUSAS DE LICITUL O CAUSAS DE JUSTIFICACION.

Como homos visto, en los elmmentos del delito ya estudiados, he-
mos cncontrado un aspocto negativo, en la antijuridicidad también los
hay y significa que no tolda actividad o conducta contraria a dercecho
penal serd castigada o sancicnada, simo quo peedon concurrir circns—

tancias que justifican esa oonducta aparentemonte antijurfdica.

Al respecto, log autores han dencminado de diversas foromas eose -
aspecto negativo de la antijuridicidad caro: Ignacio Villalobos que ~
las denomina "excluyentes de antijuridicidad"; Celestino Porte Petit
las llama "causas de justificacibn”; Seryio Vela Trevifio las llama -
*conductas tipicas conformes al derecho”.

Independiente de la terminologfa que cada autor usa para identi-
ficar el aspecto negativo de la antijuridicidad podemos afirmar que -
en esencia es lo mismo que quieren decir todos y cada uno de ellos y
significa que es la inexistencia del delito en virtud de que el suje-
to activo actfia 0 lleva a calo wa conducta contraria a deredho gend
ricamente, pero impulsado por una circunstancia que lo justifica y lo
exime de culpabilidad,



Cuanlo en el andlisis de los elae:ntos oo integran el delito, -
falta algunc de ellos y concretarente la antijuridicidad por existin -
una causa de licitud, no puede haber delito porque aunqgue existe la in
tencidn 0 clemento subjetivo de producir wn resultado, &ste es en de—
fensa de otro hien mis valioso para el sujeto activo, principio del in
terés preponderante o bien chedeciendo un mandato superior inevitable.

El sentido o razfn del sor de las causas de licitud como las lla-
a Porte Potit, radica en que el legislador quiso protegar la consus -
rrencia de interesas con el pradominio de alyuno de ellos, caso en gue
se protegerd el mids valioso en cuestifn personal (interés preponderan~
te); en cuanto a la emmeracién que cada autor hace, de los casos que
se pueden considerar camo cirewnstancias o causas de justificacién, no
podemos analizar cada uno, porque nunca estarfamos de acuerdo; pero st
podenos apegarnos a los casos de estudio en nuestro C&digo Penal vigen
te para el Distrito Pederal; en su artfculo 15, en las Fracciones IIT,
v, V, VII y VIII; y que a la letra dicen:

*Artfculo 15.~ Son circunstancias excluyentes de respongabilidad
penal:

III.- Repeler el acusaéo una agresidn real, actual o imminente y
sin derecho, en defensa de bienes jurfdicos propios o ajenos, siénpre
que exista necesidad racicnal de la defensa empleada y no medie provo-
cacifn suficiente e inmediata por parte del agredido o de la persona a
quien se defiende.



DRIMERA. - (e ol agredido provesd Lo agresiZs, dando causa inmo-—

diata v suficiente para 67

SEGUNLA. ~ Lue previo la agresi6n v pudo fdeilirente evitarla por -

otros medios legales:

TERCERA.~ Que no hubo necesidad racicnal del medio empleado en la
defensa; v

CUARTA. -~ Que: el dano que iba a vausar el agresor era f&cilmente -
reparable despufs vor medios legales, o era notoriamente do poca impor

tancia, caparado con el que cauwsd la defensa.

Se presumird que corcurren los requisitos de la legftima defensa,
salvo prucla en contrario, respecto de aquél que cause un dafio a quien
a través de la violencia, del escalamiento o por cualquier otro medio
trate de penetrar, sin derecho, a su hogar, al de su familia, a sus de
perdencias o a los de cualquier persona que terga el mismo deber de de
fender o al sitio donde se encuentran bienes propios © ajenos respecto
de los que tenga la misina obligacién; o bien lo encuentre en alguno de
aquellos lugares on circunstancias tales que revelen la posibllidad de
una agrosién.,

V.= Obrat por la necesidad de salvaguandar un bien juridico pro-

pio o ajeno, de un peligro real, actual o inminente, no ocasionado in-



tencionalments Nl por grave warulenCla por el agents, y que 8ste no ~

tuviery el deber jurTdico de afrontar, siampre que no exista otro me--

din practicable y menos pajudicial a su aleaneo,

V.- Obrar en forma legftima, en cmplindento & un deber jurfdico
o en ejercicio de un derechn, siempre que exista necesidad racional -
del medio empleado para cmplir el deber o ejercer el dereche,

VII.- Obedecer a un superior legitimo en el orden jerfmuico, atin
cuando su mandato constituye un delito, si estd circunstancia no es no

toria ni se prueha que el acusado la canocia;

V1Il.~ Contravemir lo dispuesto en wna ley penal dejando de hacer

lo que manda, por un impedimento legitimo.

Como podonios ver, el C&digo Penal de 1931, en su articulo 15 con-
templa las circunstancias excluyentes de rosponsabilidad penal, pero -
sin analizarlas de forma l6gica o congruente con el estudio sistemiti-
co de los elementos del delito, pero si contempla los aspectos negati-
vos de los elementos del delito y en el caso de la antijuridicidad con
templa las causas de justificacifn o de licitud y son:

a).= La leyitina defensa

b).- El estado de necesidad
¢).- El cumplimiento de un deber
d}.- El ejercicio de un derecho
e) .- la obediencia jerdrquica

£) .- E1 impedimento legftimo.



). - Legitivg Delonsa.

tna de las m8s importantes causan Je Licrtud oontempladas por 1a

ley Penal es la legftima defensa y que consiste en la repulsa irsedia-
ta necezsaria y proporcionada a una agresisdn actual e injusta, de la ~
cual deriva un peligre irminente para bienes tutelades por el derecho,

El C&ligo Penal de 1931, en su artfculo 1% Praceidn 111, contefe~
pla 1a legitima defensa, actualizada modiante las reformis del decreto
de 16 de Dicienbre de 1985, mublicado el 23 de Dicieabre del mismo afo
y entrar en vigor 30 dfas despufs, quedando camo siguen:

"1I1.~ Bepeler el acusado una agresifn reaxl, actual o inminente y

sin derecho, en defensa de bienes jurfdicos propios o ajenos, siempre

que exista necesidad racional, de la de 1 ampleada v no medie provo
cacifn suficiente e inmediata por parte del agredido o de la persona a

quien se defiende".

e la anterior definici®n legal de la legitima defensa se despren
de que la ley trata de proteger los intereses de las personas, cuando
éstas se ven agredidas v o habiendo otro medio de defensa, so sacrifi
ca el inter@s o el bien jurfdicamente protegido en la persona del ata-
cante 0 agresor; esto es que, la legitima defensa implica una colisifn
de intereses juridicamente protegidos y la ley autoriza al defensor a
imponerse ante el interés del atacante.

El conflicto de intiweses puede recaer en bienes, un el honor o

cn la misma integridad de las persvnas, por 1o que la accidn dobe ser



actual e inminente ¥ la ropulsa es {mx ceto Jue 51 se deja de

actuar on su momento poede ser irreparable ol dano caus

<o, razdn por

la cual se autoriza la autodefensa o llamada legftima defensa.

Otro punto de suma importancia es el hecho o circunstancia de -

que la accidn enprendida por el agresor debe ser siampre antijurfdica
para que se actualice la legftima defonsa al repeler esa accifin antiju

ridica en la persona, hianes u honor, del defensor o de un tercero.

Concluyendo azerca de la legitima defensa, podamos dooix quee por
sus elementos esenciales como: 13 existencia de una agresidn, an peli-~
qre de dafo, y una defensa o oontraatacque imediato; es 1ifgico pensar
que en el delito en estudio "Atentados &l Pudor?, se pued dar esta -
waudl con nten-

causa de lieitud, porgque con b ejecucidn do un acho s

cibn lasciva, no se puede justificar ninguna conducta v mucho menos an

acto de defensa de intereses, puesto quoante una agresifn (e provoca
peligro imminente, no se puede desarrollar una defensa o contraatague
traducida on la realizacidn de actos erftico~sexuales, sino que lo nds
16gico oy que se desarrolle una conducta violenta encaminada a defen--
der el honor, los bienes o la integridad ffsice de wna persona; en con
secuencia esta causa de justificacidn no puede wonoarrir on todos los
delitos v on especial en los Atentudys al Mador, dada la naturaleza -~
de Lo condieta definida en ¢f tipo renal.

dad.
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jurfdica. El Maestro Porte Petit, sefiala que existe el Estado de Nece
sidad, cuando es necesario salvar un bien de mayor ¢ igual entidad ju-

ridicamente tutelado, do un peligro grave, actual o imuinente, lesio—

nando otro bien iqualmente giparado por la ley, siewpre que no se tu--
viera el deber juridico de afrantarlo vy no fuera el peligro ocasionado

dolosamente por el prop.s agento,

EY estado de neces:udad es una causa de qustificacifn en virtud de
que a4 pesar de ser ung agresifn on contra de un bien jurfdicamente tu-
telado, es por salvar otro de igual interés para et derecho, de una -
sitvacidn de peligro no provocada dolosa o culposa por el agente; la -
diferencia principal del estade de nccesidad con la legitima defensy,-
raiica en que la legitima defensa es la repulsa legftima E{mza agre- -
s5ibn ilegitima, siendo necesarso sacrificar un bien jurfdion para pro-

teger otro pero cam resultado de una agresitn ilegitima y actual, ocon

situacién de peligro; mientras que en el ostado de necesidad ws una ac
cifn y o una vepulsa, pero bmpugnada del estado subjetivo de oonserva

sidn.

81 auter Uepeno Dueddn 2aldn (44 sehnla cue el estado de nece

sidad os ung sruacidn de peligro actual o waediato para bienes jurf-
dicanents proteqados, e s8lo pucde ser ovitada mediante la lesidn de
tienes, tambifn jur{dicamente proteqgidos, pertenecientes a otra perso-

na.
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s¢ consideran cstado de necesidad en los acticulos 334 (alborto necesa-

rio) y 379 (robo famslico o de indigento), como verams mis adelante,
El artfculo 16 en su {raccién IV a4 la letra dioe:
"1V.- Obrar por la necesidad de zalvaguardar un bien jurfidico pro

pio o ajono, de un peligro real, actual o inminente, no ocasionado in-
tencionalmente ni por grave imprudencia por el agento, y que éste no -

tuviers ol dobor jurfdion de afrontar, sidgwpre gque no exista otro me—

din practicable v omenos o jdiciat o osu aleance”,

Suando los brences parfoicos on conflicto no son de acual valor pa

ra la ley y el sacrificado es de menin intords, estaraios mte ana ola

ra gituacidn de estaude o oneoesidad, deoiguai forma siosuoede que los

dos bicnes (el sacrificado y ol salvarn) son de iqual valow, era si -

el inen sacrificnde es de mayor mmoteceidn de clerecho se debe oonfigu~

rar el detito de e se trate pon existir una conducta antijuridica -
que lesiona un bhion jurfdicamente proteqgido sin razén de la propovcifn

del dano causado y el salvado.

For otra parte, al tratar Ao encuadrar nuestro tema de estudio, -~
aue os el delite du atentados 2l Moo nos porcatanos que no se puede

G onewes idad co
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siempre gue no exista otro medio practicable v menos perjudicial®, en
consecuancia la actifn traducida a un acto relative a i sexualidad o
a la.satisfacci6n libidinosa del activo, ro puxde ser salvadora de una
lesifin a otro bien juridico,

c}.~ Ejercicio ée un Derecho,

El ejercicio de un derecho, como excluyente de responsabilidad pe
nal, ccnsiste en el ejercicio de una facultad concedida a un sujeto -
[Or una noma pennisiva, pero causando a la ver una lesi6n en otro -
bien juridicamente protegido, durante el desarrollo de esa actividad -
legitima autorizada por el estado o las normas al sujeto legitimado -
por el estado.

Un elemento miy importante del ciercicic de un derecho caio causa
de justificacién es la leqitimidad o licitud del mjercicio del derecho
porque si se va a causar un daho con un supuesto derecho y realmente ~
rno se esti penuitido el medio, no se podr§ eximir al activo de la res-
ponsabilidad penal; por ejemplo: si un sujeto tiene derecho a cobrar a
otro un documento suscrito por fste y lo obliga a pagarle con violen—
cia, no puede el acreedor justificar su actitud, aln teniendo el dere~
cho de cobrar, pero no a causar un dai; pero si por @l oontraric ese
mismo sujeto ejercita su derecho por la via judicial y deja al deudor
on estade de insolvencia por el embargo o remate do sus bicnes para oy

brir el adeudo, las oonsecuencias que vengas on perjuicic del dendor,

ng serdn responsabi lidad del acreedor por haber olercitads un derecho

leaftim.



Por otra parte la Loy reoonoce cano causas de justificacitn por -
@l ejercicio de un derecho, aquellos actos quu provosan lesiones u ho
nicidio en ¢l desarrollo de una actividad

artivi O Coo consecuen--
cia del ejercicic de un tratamientn midicoguirlirgion, de cuyos ackos ~
se puede tomar en cuenta que hay licitud y si durante su desarrollo se
provoca wia lesién o un daio a otra persina es oo consecuencia direc
ta de una actividad permitida por el estado y por ende los resultados

estin previstos can todas sus consecuencias de derecho pero si durante
el desarrollo de esa actividad permitida por el estado, se viola algln
reglamente o ley especial para asi poder praducic el resultado de dafio
o de peligro, si se apralard la ley penal por no haber justificacién -
para el sujeto activo enh la wemision doe wna conducta qus es constitut)
va de delito.

iercicono ¢

» un Derecho oo causa de justificacidn en los Atenta
dos al Mudor.

La profesora Maroela Martinez Roars (45), ha sefialado esta eximen
te de responsabilidad com causa de justificacién en el delite de Aten
tados al Pudor.

Lgualmente ol Doctor Alborto Gonzdler Biance {48!, sefiala al res-
pocto que, puede PIE

ntarse A cusenca wr antdjwridicidad en este de

liy, por el ejeroicia de un dernecho, cune ocurra Gy

Gose de odmar-

(45) Martfnoz ;

op cit. P
(46} Gonzilen Blanor Albaevto. Op ol P. B3,

EE



Por su parte el autor cf onic Basoidun Yaldéz (475, sefia~

leno An
admiti

tog entre ofuytrges, pors on hipioesis miy lamitadas. e ellas cuar

la que, "doctrinarimaente tdes:

Sodte it de abisos deshones

do se intenta un acoese carnal aptinatural peoo sedio de lafuerza o in-

Cimidasif, porie saric o olvidar que ol dorecho gue la ley

tutela dentro del matriwonio es el anpliar la funcidn sexual ordenada
por la mism naturaleza para la reproduccidn de la especi€, pero nunca
el de Ja canisitn de actos en contra do ella". Cabe sciialar que la o-
pinitn del autar ayui crtado, no es del todo aplicable en nuestro pafs
pucsto que los conceptos de violacibn v abusos deshonestos en el Céd-

qo Chileno no son similares a tos de nuestro Chdigo Penal vigente.

Nosotros por nuestra partce consideramos que jerdcticaments no debe
sancionarse ol delito de Atontados al Pudor entre cfnyuges, aungue de
hecho exista, pues crecms que los actos erStico sexuales ejecutados -~
por un ofnyuge en otro caben dentro de la hipdtesis de los derechos -
conyugales, entre otros.

d}.- Cumplimiento de un Debor.

Otra causa de justificacifn cotemplada por la Ley es “el cumpli--
miento de un deber", que consiste en la actividad desarrollada por una
persona pero en cumplimiento de un mandato de una autoridad superior,~
la cual a su vez se fundamentd en el derecho, para dar esas Srdenes -~
que debe ejecutar el sujeto subordinado y obligado a cbedecerlas (siem
pre y cuando no sea notoria la ilegalidad de la orden), )

(47) Bascuisin Valdéz Antonio. Op cit. P. 96.




El cumplimiento da un deber no sflo estd consignado a personas ~
que tienen un puesto plblico o cargo oficial, sino que tambifn los par
ticulares en ccasiones estin cbligados a cumplir con un deber y, por -
tanto, puxlen colocarse e Una supucsta O presunta actividad ilfcita o
tfpica, pero también colocarse dentro de un supuesto de causa de justi
ficacifn y en consecuencia de antijuridicidad por cjemplo: alguien gue
supuestamente 05t8 encubriendo un delito, mo puede ser responsable por

su calidad de profesicnista y debe de gquardar sceroto prmfesional,

Asi pues, ol direchio no puede estar ennunerando los medios y los
casos en que so debe aplicar esta causa de justificacidn, porque de -
hacerlo nuica se terminarfa los supuestos o hipdtesis, pero el Juzga—
dor debe apreciar cada caso concreto, tamndo asf en cuenta que los me
dios empleados scan racionales y dentro de la legitimidad del deber man
dado por el derecho,

Al respecto la Swrema Corte de Justicia de la Nacifn, dice: "Den
o de la f6mula de ~obvar en cumplimiente de un deber=,

conprende
los actos ejecutados en cumplimiento de deberes Gle son consecuencia -
de funciones piblicas debxres de servicio) y los ejecutodos en cumpli
miento de debones npuesics al particular, Pava que opere =l cumpli--

mienta de debxal oome cudss de

Acion de la oonducta, se reguie-
re que tal

o encnentre consignado on la bey, poes

mente lo exige la fraceidn V del artfculo 15 del 06Qige Ponal, bPor -

otra parts, ol debor se arcuentra debidancate deteus

o la naturalessy do




Ley sefiala. Es generalrente admitido que &sta causa de justificaci6n
camprende la realizacién de todos aguellos medios, inclusive los vio--
lentos, que son=racionalmente necesavios= para dar satistaccién al

fin expresado por la Ley. Por otra parte, stlo en forma objetiva, me-
diante el ex&men de los hechos, es posible @l juzgador poder realizar
el juicio de valoraciGn que hahrd de recaer sobre la conducta o el he—
cho imputado; (nicamente madiante tal proceso puede llegarse a conocer
51 el proceder es juridico o antijurfdico. 5i el cumplimiento estric-
to del debor inponia al acusado la obligacién de proceder atn usando -
medios violentos, pero radicalmente necesarios, a la satisfaccién del
fin expresado por la ley, dbjetivamente su conducta, no puede ser anti
jurfdica par ser lfcita desde su inicio y no atentar contra la norma -
implfcita en el precepto que sanciona el delito cometido. En otras pa
lahras, si el proceder del acusado constituyd el medico racionalmente -
necesario para cumplir con el fin de la ley, que lo imponia un deber -
cuyo curplimiento le era imperativo, cbjetivamente, el resultado produ
cido no es constitutivo de delito, Y si en orden al principio de pri-
macfa y prelacidn 16gica, hemos concluido que el proceder es lfcito -
por sor jurfdico, no cabe hacer examen del aspecto subjetive del deli-
to por no haber lugar a juicio alguno de reproche en cuanto a la culpa
pilidad". Semanario Julicial de la Federacidn. Sexta Epoca. Jumg =
YITIL P. 54, Begunda Parte,

encia (e existe cntros

el cuarelindento de un
deber y 2l ejercicio de un derecho podemos decir que el cunplimiento ~
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de un deber, se puede cometer delito por su omisién, porque es un de-
ber mandado por un superior avalado por la noma de derecho, ¥ en cl
ejercicio de un derecho es facultativo para actuar a no actuar.

e) .- Okediencia Jerdrcuica.

El artfculo 15 del CBdigo Penal vigente en su fraccién VII sefa-
la caio excluyents de responsabilidad el "Obedecer a un superior legf
timo en el orden jerdrgnico atn cuando su mardato constituya un deli-
to, si esta civcusstancia no ¢s notoria ni se pruecha que el acusadn -

1a comocia”.

Regpecto de 1a natwraleza juridica de ésta eximente de responsa-
bilidad existe gran disrrepancia entre los doctrinarios, incluso auto
res extranjeros han senalado que las circunstancias especificas de la
orden dada por el superior jerirquico modifican la naturaleza de esta
eximente, pudiéndo en determinados casos considerfrsele como causa de
inculpabilidad y en otros camo wa verdadera causa de justificacién.
(48)

Nosotros manifestamncs nuestro total acuerdo con quienss consido-

ran wue es preciso analizar las cirounstancias especiricas tanto de -

orden emitida como de las atribuciones

e puexda o no tarer 2l subor-

danado rara investigar la licitud de la onden y poder decidir si la e

outa o . Enooste orden de ideas, sofialovies Grilcaente: acbae

considararse a 1a

wnte de cledieneia jorn o vorda

ra -

causa de justificacidn, cusndo 0 s

ante Lx nipbtesis doeoque la or

{48) Bottiol Gius
mis,  Hognuh.  L9€

1. Sditorial Te-




den recibida no sea notoriamente ilfeita, que o subordinado carezoa-
de poder para wnvestigar la legitimidad de la orden.y gue el subowdina
do tenga legalmente el deber y obligacidn de obedecer. Por tanto, obr
viapente no cabria la obediencia jerfrcpiica oo causa de justifica- -
cifn en el delito de Atentados al Pudor, puecs la orden que impusiera -
la obligacifn de ejecutar actos ds tal naturaleza rosultarfa a simple
vista, totalmente ilicita.

£).~ hhpedimento Legftimo.,

El impedinento legitim esta reconocide cam excluyente de vespon
sabilidad en la fraccidn VITT del artfculo 15 del C&digo Pemal visen--
b, gque textualmente sefiala "Contravenir lo dispuesto en wa ley pe--
nal dejando de hacer lo que manda, por un inpedimento legftimo".

Esta causa de justificacitn opora tuanddo el sujeto teniendo la o~
bligacitn de ejecutar una conducta determinada se abstiene de hacerlo,
amparando esa canducta anisiva en otra disposicidn legal; caw ejemplo
clisico de esta eximente se sefiala el caso de la perscna que estando -
chligada a declarar ocomo testigo, se niega a hacerlo por imponerle o~
tra norma, la obligacifn del secreto profesional.

Pota causa de qustdficascidn no pusde hacerse valeyr en los Atenta-
Gus al Pudor, puesto que el lmphdinento leglitimo ampara tnicamente con
ductas amisivas vy el delito de Atentados al Tudor e odmete sicmpre me

diante una accidn, nunca o ardsion del aotiva,



D.- IMPUTABILIDAD.

La imputabilidad es uno de los clementos del deliro de wds impor-

tancia para la teorfa del delito, puesto que os la acoptacifn pov par-
te dol Grganc jurfdico do que una persona ¢s rosponsable por tal o -
cual conducta, dando paso luego a la oulpabilidad o al ro haber imputa
bilidad ro habrs culpabilidad y en consecuencia no se puede configurar

cl delits,

Algunos autores consideran a la iaputabilidad copo parte dntegran
I g 1
ie

bilidad Cuuo un presupuosto e la cGlpalilidod; por nuestra parte ana-

te de la lista de clemento {cdlito y otves consdaran o la dmputa-
lizavemos a Lo imputsbol o ided o a elowne o del detile, ot v ane
lo hemos hecho con los dends, oo sl 05 provodunte razondr e pary -
que ox
dad.

ta la culpabilidad sc necesita la existoncia <o la mpetabili-

La imputabilidad es ls relacién que existe entre un hecho oonside
rado camo delito y el estado psfquico v mental del sujeto active, on -
el momento de cometer la conducta ¢ hecho tipificados oomo delito al -
caer en ciertos verpusitos exigideos por la lev en cuanto 3 condiciones

Oy

subjetivas; siendo entonces cansiderada la jupurabilidad caws o

Jjunto de detenninados condiciones psiquicas oue hacen positle referiv

un hechio a un individue como su autor conseiente v vobmtaris,

tara Francisoe

concolos (40), o

deto supene "las condiciones minumas nNex rias it dote

t49) pavén Vasconcelos Franzisce.  Impitalsilid
Hlit. Porrfia. M&xico 1983, Primera BEdicifn. T




hombre la posibilidad abstracta de que le sea atribuido un hecho puni-
ble", de manera que la imputacifn resulta ser la afirmacién provisio--
nal de la existencia en el individuwo de tales condicionés para atri- -
tuirle un delito, o sed, para declarar gue el acto de que sc trata es
producto de la actividad psioofisica de la personalidad de un indivi-~
duo.

Por otra parte Maurach le da una acepcifn mis awplia a la imputa-
bilidad, llamindola "atribuibilidad" y la hace consistir en la valora-
cifn que se debe hacer de una conducta camo producto de la voluntad -
del agente, siendo el responsable de tal conducta, pero no aplicando ~
el juicio de reproche, © sea que el gue una persona sea responsable de
una conducta desplegada por el, no quiere decir que es culpable del re
sultado sino que, Gnicamente debe considerarse a la imputabilidad cowo
la atribuci6n de una conducta o hecho a uma persond, pero sin conside-
rarlo de su mamento como culpable de un delito, puesto que pueden con-
currir circunstancias o elementos negativos como en todos los elemen——
tos que hemos venido analizando, en consecuencia se debe tomar a la im
putabilidad cano un clemento mis pero sin considerar ya la culpabili——
dad porque es otrc elemento a estudio en cada caso concreto..

Dice Pavén Vasconcelos que la imputabilidad se refiere a una cua=~
lidad del sujeto, o sea cue imputable es la persona aquien sc atribuye
0 se puede imputar algo, e imputar es la aceifn de atribuir a alguien
oo suyo, un determinado comportamiento gque puede traerle congecugn~—
cias juridicas.



Por su parte el profecor Fernindo Castellanos Tena (50), dice que
la "imputabilidad es el conjunto de condiciones minimas de salud y de—
sarrollo mentales en el autor en el momento del acto tipico penal, que
lo capacitan para responder del mismo". ‘

Adenfis del elemento "querer", el sujeto requicre la capacidad de
entender, para poder as{ desarrollar una conducta con voluntad y enten
dimiento, siendo entonces sujetos imputables por el derecho, porque -
una perscna que no goza de sus facultades de entendimiento o discerni-
miento no pucde decidir libremente sus actos y par lo tanto no puede -
ser imputable por las conductas contrarias a derecho coetidas por &1,

En conclusién, la imputabilidad es la capacidad que tiene un suje
to, de acverdo a la ley penal, para responder juridicamente por sus ac
tos realizados en contravenciédn a las normas, en victui de un entendi-
miento y voluntad, adewis de un conccimiento de los resultados que pu~
dieran ocasionarse; sierdo as{ responsable de sus actos el agente o su
jeto activo, la ley lo considera un sujeto imputable para efectos de -
deteminar la culpabilidad y la pena,

Con rmucha razén la mayorfa de los autores consideran a la imputa-
bilidad caw un presupuesto de la culpabilidad, puesto que sin la pri-
mera, no puede existir la segunda en razén de que si un sujeto es oon-
siderado capfz de deculir v actuar es virtualmente culpable de las con
ductas ilfcitas desplegadas por el mismo, pero si es inimputable nc . -
puede ser culpable por carecer la voluntad y el entendimiento, siendo
a4l incapiz legalinte para recibir una sanci@n.

(50} Castellanos Tena Ferndndo. Lineanientos Elementales de Derecho ~
Penal. Editorial porrta, S. A. Octava Bdici€n. 1974, P. 217.



1.~ INIMPUTABILIDAD.

La inimputabilidad constituye el aspecto negativo de la imputabi-
lidad y consiste en toda aquella causa que es capiz de anular o neutra
lizar la capacidad de entendimiento del agente, consistiendo esa anula
cibn en la afectacifn del desarrollo mental o psicolSgico impidiendo -
ast que el sujeto actde libremente y decida sus actos.

También es considerada oo inimputabilidad 1a actuacién bioclSgi-
ca que sufre o experimenta un sujeto, de la cual se deriva una falta -
de capacidad de entender o discernir sus actos de acuerdo a las nommas
y lireamientos de derecho, camo es la minorfa de edad.

La otra causa de inimputabilidad es la psicolégica que quiere de-
cir que el sujeto sufre una anomalidad psfquica o mental y no puede -~
apreciar la ilicitud de los actos, siendo incapdz de resolver las taxa
tivas de bueno o malo, licito e ilfcito, por no saber determinar libre
mente sus actos, ya sea transitoriamente o permarentemente.

Cuando no exista e¢n el sujeto, la conciencia jurfdica o la capaci
dad de conocer la naturaleza de los actos que ejecutan por mds ilfici-
tos que estos soan, estamos frente & la inugutabilidad.

Com anotamos anteriomente, cxisten varias causas de inimputabi~
lidad contenpladas por la ley y son de cardctor bioldgico y psiquico,
(ue en concreto se traducen en la incapacidad derivada de la minorfa -



de edad (bioldgica) y la inmadurez mental derivada de traumas psicolé-
gicos o deficiencias mentales que impiden el discernimiento de los ac-
tos, con independencia de 1a alad del sujete.

a) .~ Minorfa de Bdad.~ Para las leyes saxicanas la mayorfa de edad, ~
se alcanza al cumplirse los 18 aflos y a partir de ese momento el indi-
viduo se considera como sujeto capdz legalmente para responder de los
actos que realiza y de los resultados que se puedan ocasionar, asi -~
es, si la persana que sabe y conoce el alcance de los resultados gue
provocarfa una accifn u amisidn, serd responsable e inputable de esa -
conducta, pero si la persona no s capdz do discomir ¢ prevecr esos -
alcances, se considera inmadura para ello y no puete ser sujeto de de-
recho.

mn el caso de la minorfa de edad, que se cansidera oomo una cau—-
sal biolSyica de incapacidad y en consecuencia de inimputabilidad, por
su irmadurez mental, no pueden ser considerados responsables penalmen-
te de uwna conducta tipica, pero en el caso de la comisibn de actos ti-
pificados como delitos, son saretidos a los fribunales tutelares para
menores para su correccifn y orientacifn.

n el caso del delito de Atentados al Pudor, muede darse la con~
ducta tipica, antijurfdica, cametidh por un menol de edad, paro sord -
inimputable: por las razones artes axpuestas, en ol sentido de que un -
menor de edad no tiens la capacidad de distinguir lo que punde ser de—

lito o no, claro que cn una sociodid omns la que se ha fomado en nues



tro tiempo es un poco fuera de la realidad pensar que un jéven adoles-
cente no sepa o no pueda discemnir el alcance de sus actos, por ejem-—
plo ma conducta encaminada a realizar actos erBtico-sexuales con in—
tencién lasciva scbre otra persona, pero cano la ley lo considera wm -
sujeto inimputable, no puede ser sametido a la ley penal para aplicar—
le una pena, sino que solo serd saretidc a un tratamiento de correc— -

cifn ante los tribunales tutelares para menoras.

En resuren, la minoria de edad es una causa de inimputabilidad pa
ra el sujeto en virtud de que la ley lo considera inmaduro mentalmente
para decidir libremente sus actos y por lo tanto no puede ser sujeto -
de responsabilidad penal cuando cometa actos que se consideran como de
litos en nuestra ley penal.

Los articulos 119 y 122 del C&digo Penal para el Distrito Federal
establecen la edad de dieciocho afios como el limite que separa al me—
nor del adulto para los efectos penales y precisan las medidas aplica-
bles a los menores que realicen conductas previstas en la ley penal co
mo delitos, las cuales se hacen consistir en: reclusitn a domicilio, -
reclusién escolar, reclusifn en un hogar honrado, patrenato o institu-
ciones similares; reclusién en establecimiento mS8dico, reclusifn en es
tablecimiento especial de educacifn téenica y reclusifn en estableci—
miento de educacién correccional.

En la actualidad existe consenso undnine respecto a la idea de -~
e los menores gon ajenos a la responsabilidad estrictamente penal v
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se les reputa inimputables por estimarse que su edad no les ha permiti,
do el desarrollo intelectual v moral que los capacite plepamente para

responder de sus actos ante el poder plblico. Ia falta de desarrollo

psiquico impide al nifio discernir scbre el alcance de sus actos; la -
madurez no definida o deficiente formacitn psfquica excluye igualmen-
te al adolescente de la capacidad de conocimiento sobre el carfcter i-
licito de su accitn y de autodeterminarse con libertad para realizar—
la.

Antes de la edad limite o ley presume que ol menor carece de la -
nadurez fisiol&gica y psiquica para declararlo imputable precisamente
por capdz. La ley amplia, de esa manera, la presuncitn de que por de-
bajo de esa edad el menor es incapa'z de caneter delitos y por ello de
ser acreedor a una pena. El criterio adoptado es por tanto arbitrario
y se apoya en los caracteres bioldgicos del sujeto, sin exigir los da-
tos positivos que revelen una afectiva falta de capacidad y por ello
de inimputabilidad. (51)

b) .- Miedo Grave.- In nuestra legislaci®n penal, concretamente en
el articulo 15 Praccibn ¥I del C6digo Penal de 1931, se contenpla la
causa Jde inimputabilidad en virtud de cbrar el agente con Miedo Grave
y a la letra dice: "XI.~ Obrar en virtud de Miedo Grave o temor funda-
mentado e irresistible de un mal imminente y grave en bienes jurfdicos
propios o ajenos, siempre que no exista otro medio practicable y menocs
rerpidicial al alcance del agente."

(51) Tdem. PAgs. 112 v 116,



Fl cancepto sefialado anterjormente hace referencia al Miedo Grave
y temor fundado, considerdndose como causa de inimputabilidad solo el
miedo grave, en virtnd de covprender una afectacinpsicol&gica inter--
na del individuo, colocidndolo en una situacifn de irraciocinio invo-——
luntario; mientras que el temor fundado debemos considerarlo cano una
causa de inculpabilidad camo lo veremos en su capitulo correspondien-—
te.

El miedo grave es considerado camo una causa de inimputabilidad en
virtud de que represcnta una perturbacifn psicolSgica y mental, y prir
va al sujeto del uso nommal de sus facultades de discernimiento y camo
dice Ra(il Carrancd y Trujillo, el miedo grave es una causa de inimputa
bilidad "por representar una profunda perturbacién psicolégica, con -
raices en la psigque del sujeto y hasta con real independencia de una -
causa concreta que en foma de amenaza de un mal lo produzca, pudiendo
tratarse hasta de causas imaginarias. (52)

De lo anterior podemos decir que cuando una persona es amenazada ~
con causarle un dafic en su inteqgridad fisica, os capaz de actuar por -
instinto de conservacién propia, en virtud del peligro que cree le ase
cha y atacado por el miedo se convierte en un sujeto peligroso, puesto
que el padecimiento de miedo ataca directamente a la psique, haciendo
asi creer al sujeto que corre realmente un peligro aungque cbjetivamen-
te no sea asi.

(52} Op. zit. P. 500,



Ahora bien, pasando al plano del delito de Atentados al Pudor, po-
demos entender que esta causal de inimputabilidad no puede ser aplica-
da a alguien que presuntamente realiza actos sexuales con intencifn --
lasciva sobre otra persona, debido a que no puede alggar el miedo gra-
ve para verse obligado a la realizaci6n de tal conducta, pomue en to~
do caso estarfamos ante wna ausencia de conducta o por falta del ele—
mento subjetivo requerido por el tipo penal, siendo asi completamente
inoperante la actividad originada por miedo grave fundado y canalizado
a ejecutar actos sexuales sobre otra persona, en toio caso cano diji--
mos anteriormente en el caso de que se presente una situacifn de miedo
grave scbre una persona, &sta canaliza su perturbacién mental mediante
la pasividad, pudiendo cometer alglin delito de anisibn; o la enbestida
o acametimiento violento, pudiendo cameter algtn delito de accifn en -
el trayecto de la huida, por no percatarse de sus movimientos o impul—
sos fisicos, pero nunca se puede pensar en una conducta erbtica, por——
que estarfamos en otra situacifn y en todo caso se aplicarfia otro ele-
mento del delito en cualquiera de sus aspectos y modalidades.

¢) .~ Trastorno Mental Temporal o Definitivo.- Los trastornos men-
tales también llamados estados de inoconciencia, son contemplados por -
el 05digo Penal de 1931 camo causas de inimputabilidad, en el artfculo
15 Fraccién II y a la letra dice: "II.~ Padecer el inculpado, al co-
meter la infraccifn, trastorno mental o desarrollo intelectual retarda
do que le impidz comprender el cardcter 1lfcito del hecho, © conducir-
se de acuerdo con esa comprensifin, excepto en los casos en que el suje
to activo haya provocado esa incapacidad intencional o imprudencialmen
te".
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i4s werior quiere decir que la ley considera a una persona Como -
incapiz ¥ en Consecuencia inimputable de una conducta ilfeita o antiju
ridica cuardo la ejecuta en estado de inconciencia derivado de trastor
ne mental, por padececlo permanentenente o por padecerlo temporalmente
cam consecuencia de el enpleo accidental o involuntario de substan- -
cias tdxicas o estupefacientes o cmbriagantes o por un estado psicold-
gico mental transitorio.

I estos casos de trastomo mental, se considera que el sujeto es
inimputable porque los aspectos que ocnstituyen el proceso de percep——
cifn del yo se altera o perturba, se disminuye en un mayor o menor -
grado la claridad de percepeiln del sujeto. Esta perturbacifn o dismi
nucifn se originan on causas naturales o patolégicas, yendo desde un -
mero estado de fatiga hasta las perturbaciones mis graves, en dénde el
sujeto puede actuar "inconcientemente", sin intencifn o voluntad.

Por estado de inconciencia se entiende la situacitn en la que el -
sujeto se encuentya privado de la canciencia o de la woluntad, en vir-
tud del emplec de substancias tSxicas, embriagantes o estupefacientes,
de manera accidental o involuntaria, o por in estado téxico-inteccioso
agudo, © por un trastorno mental involuntario transitorio y patolSgi--
o, pero situaciones que no le impiden realizar movimientos corporales
en los que estd ausente la voluntad y al estar ausente la voluntad, no
se puade considerar capaz a una persond, puesto que estd impeaida para
decidir libremente sus actos.



En cuanto a 1los casos de trastornos mentales permanente cuando su
gravedad es tal que establezca la crisis de la personalidad humana, —
con la privacifn de sus atributos esenciales respecto del sentido de -
la vida y la libertad de expresidn, la conclusifn ms que’ se constituye
un caso claro de inimputabilidad del autor del hecho.

En el caso especifico de Atentados al Pudor la Gnica circunstan- -
cia de inimputabilidad que se puede presentar eos la de trastormo men=-
tal transitorio por la ingestifn de substancias tfxicas, bebidas em -
briagantes o estupefacientes, pero siampre y cuando se hayan ingerido
de manera accidentel ¢ woluntaria, porue s8lo asf se puede entender
que el sujeto desarrolla una conducta sexual, sobre otra persona, sin
la intencifn de llegar a la ofpula, pero con wna causa de inimputabili
dad que serfa una voluntad viciada por el trastorno mental provocade -
por alguna substancia pero sin la intencifn del sujeto, con la salve--
dad de que el sujeto planed antes de colocarse en el estado de incon--
ciencia, el hecho ejecutado bajo ese estado, estaremos frente a wna ac
cifn libre en su causa "actione liberse en causa", y en este caso el -
sujeto serd penalmente responsable por haber actuado oon dolo.

kEn cuanto a la canisidn de actos scxuales sin pretender la ofpula,
por una persona con trastormo mental permanente definitivamente no se
debe considerar camo imputable porque faltarfa el elemento subjetivo
que constituye la culpabilidad y el delito de Atentados al Pudor nece-
sariarente se comete en forma dolosa.
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E.~ Culpabilidal,

La culpabilidad, seytn Carrancd y Trujillo es la concreta capaci—
dad de imputacién legal, declarable jurisdiccionalménte; por no haber
motivo legal de exclusifn con relaci@n al hecho de que se trata (la ac
cifn realizada en funcifn de miedo o temor corresponde a un sujeto im—
mutable, pero al que no puede ser reprochada su conducta, porque lo -
que no es culpable). (53)

El profesor Castellanos Tena, sefiala que la culpabilidad es el ne—

%o intelectual v emocional que liga al sujeto con un acto.

Luis Jimgnez de Asfia, define a la culpabilidad camo el reproche -
que se hace al autor de un concreto acto punible, al que le liga un ne
x0 psicol8gico motivado, pretendiendo con su camportamiento, un fin, -
cuyo alcance le era conocido o conocible, siempre que pudiera exigirse
le un proceder conforme a las normas". (54).

El maestro Vela Trevifio define a la culpabilidad camw: "el resul~
tado del juicio par el cual se reprocha a un sujeto imputable haber -
realizado un comportamiento tipico y antijuridico, cuando le era exigi
ble la realizaci6n de otro camportamiento diferente, adecuado a la oL
ma".

Con lo anterior el autor gquiere decir que la culpabilidad de un su
jeto, Gnicamente la puede determinar el jusz al momento de pronunciar
sentencia en un proceso penal seguido por la camisién de wn acto ilici

(53)Idem. Pag. 431.

(54) JimSnez de Asfia Luis. Tratado de Derecho Penal. Tamo V. "La -
Cglpab;lidad". “equnda Edicin. Editorial losada. Buenos Alres 1963
Pag. 92,



inh

to, antijurfdico v tipico, y es solo ontonces cuando se sabe si el a—-
gente es o no responsabile penalmente o culpable de dicha conducta co-

misiva de un delito. (55)

Es procedente aclarar que aunque la ley no menciona dentro de su -
catilogo de excluyentes de responsabilidad a la ausencia de culpabili-
dea, el juez puede determinar la absolucibn del procesado, puestn gue
en su mamento se determinarfa la culpabilidad o inculpabilidad proce--
dente por falta de un elemento del delito, la absolucifn del reo.

In general y vista la opinidn de los diferentes autores menciona--
dos, podemos decir y partir de la base de que la culpabilidad es el -
quebrantamiento de la norma penal contenplado subjetivamente, es de- -
cir, analizando el caso individual y las causas internas cque motivan -
la conducta tfpica y antijuridica.

En torno a la naturaleza juridica de laculpabilidad se han desarro
ilado dos teorlas y son: la Psicolbgica vy la Normativa.

1).- Teoria Psicol6gica.~ ‘'Irata de sostener que la culpabilidad -~

es el nexo psfouics entre ol individuo imputalils y el acte antijurfdi-

co realizado.

El maestro Luis Ferndndez Doblado al respecto manifiesta que "la -
culpabilidad es considerada camo la relacién subjetiva que media entre
el autor y el hecho punible, y como tal, su estudio supone el anfilisis
del psicquismo del autor, con ¢l objeto de investigar concretaments - -

(55) Vela Trevifo Sergio. Culpabilidad ¢ inculpabilidad. @dit., Tri--
as. México 1985, Primera Edicidn. Pag. 201.



cual ha sido la comducta psicolfgica que el sujeto ha guardado en re—
lacifn al resultado objetivamente delictuoso”. (56)

2).- Teorfa Normmativa.~ Esta teoria sosticne gue la culpabilidad
la constituye el juicio de reproche basado en las molivaciones y el -~
cardcter del agente a condicifn de que se le puede exigir un oamorta-
miento conforme a derecho.

Esta teorfa nommativista se inclina a analizar la adecuacifn de -
las condiciones psicol&gicas y personales de cardcter del sujeto con ~
la conducta exigida por la noma en cada caso y asi puede determinar -
el juicio de reproche o tftulo de culpabilidad.

la legislacifin penal en México, bdsicamente el C6digo de 1931 para
el Distrito Federal. sefala en su artfculo octavo las formas de culpa-
bilidad, de la cual podemos anotar que se basa en la tecrfa psicolégi-
ca, porqua Gnicamente sefiala: el dolo, la culpa y la preterintencicna~
lidad, demostrando con esto que la ley penal para detemminar la culpa-
bilidad se concreta a analizar la intencidn del sujetc.

1a teoria normativista encuentra su fundamente en la reprochabili~
dad de la conducta antijurfdica, basindose ese reproche en la existen—
cia del poder camportarse con las disposiciones del derecho.

El Profesor Ignacio Villalobos sefala “la noci6n campleta de la ~
culpapilidad se forma por dos elementos: una actitud psicolégica del ~
sujeto, conocida camo situacién de hecho de la culpabilidad, y una va-

(56} Citado por Castellanos Tena Fernando. Up. oit. Pag. 237.
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loracifn nommativa de la misma, que produce el reproche por encoabrar
al sujeto en apavicifn o pugna con el dereche, sin embargo lo que inte
‘resa a la culpabilidad es la actitud psicolGgica del sujeto, que se re
ferfa a un hecho antijurfdico como prosupaesto®. (57)

De la redaccién del articulo Octavo del Céligo Penal para el Dis——
trito Federal de 1931, aparece que los delitos solo pueden cometerse -
por medio de la intencifn o de la imprudencia {dolo y culpa) refirién-
dose por supueston a la voluntad gque integra la conducta y ésta so con-
sidera el primer elomento del delito, en consecuencia esa conducta es
la reprochable a titule de culpabilidad, cuando es antijurfdica y tf--
pica.

1.~ Formas de Culpabilidad.

La culpabilidad es deteminada cano ya lo hewos manifestado, de a-
cuerdo a la voluntad contenida en el acto y esa voluntad debe estar 1i
gada con la situacién emocional y psiquica del sujeto, determinando -
asf la intenci&n o ausencia de &sta, y en su caso la actividad o inac-
tividad negligente o imprudente para considerar la existencia de la -
culpabilidad en sus dos fomas que contempla el C3digo Penal de 1931 y
que son la intencién o dolo, la culpa o imprudencia y la preterinten——
cién que es la unidn de los dos conceptos anteriores para producir un
resultado mis alld de lo querido; estas formas de voluntad son las que
se toman en cuenta por el juez para formilar el reproche al sujeto que
realiza una conducta tipica y antijuridica.

(57} villalobos Ignacio. Derecho Penal Mexicano. Parte General. -
Biit, Porrfa, S. A. Tercera Edicibn., pag. 274.



Como dijimos antes, ol C6digo Penal se inclina a la teorfa psico--
logista de la culpabilidad, cuando considera las formas de culpabili--
dad en intencionales y no intencionales, pero la doctrina considera -

me, para determinar la culpabilidad so requiere apdgarse un poco tam-
bién al nommativismo, camo lo ha hecho la suprema Corte de Justicia de
la Nacifn, al analizar las condiciones subjetivas y la aplicacifn de -
la condncta requerida o exigila al sujeto activo por la noma en cada

caso cancreto.

a) .- Dolu.~ El dolo es la intoncifn que lleva ol sujeto al reali-
7ar 1ma conducta crnosionds o mansificando ol remualtade gor soope o
cird. También es llamado intencifn y la ley lo define como la culpabi
lidad en su forma intencional, en la cual el sujeto lleva plena con- =
ciencia y voluntad para caneter un acto considerado cone delito y lo ~
sabe ciertamente, entonces se acepta el resultado que dicha conducta -
producirs.

Para Jiménez de Asla, el dolo es "la produccién de un resultado tf
picamente antijuridico, con conciencia de que se quebranta el deber -
con conocimiento de causalidad existente entre la manifestaciSn humana
y el cambio en el mundo exteriar, con voluntad de realizar la accibn y
con representacidn del resultado que se guiere o concienta". (58). =~
Eugenio Cuello Calén, sefala armonizando los canceptos de voluntad y =
representacién que puede definirse al dolo cam "la voluntad censcien—
te dirigida a la cjecucidn de un hecho que la ley prevee como delito".

En cuanto a la definicitn o concepto de dolo se han foumado varias
teorias que en yesumen son: al).-— Teorfa de la Voluntad, que es apoya—~

(58) Jiménez de Asfia Luis. Op cit. Pidg. 417.



vada principalmente por Carrancd, quien afimma que "el dolo ec define
cano la intencién mis o mehos perfecta de ejecutar un acto que se sabe
que es contrario a la ley"., y ademfis expresa que el dolo debe ser de-
finido camo un acto de la voluntad, gque se encuentra jus,bammtevm la
intencibng b).~ Teoria de la Representacién, apoyada por Franz Yon -
Lizt, afimando que "dolo es el cohocimiento que acawpana a la manifes
tacin de la voluntad, de todas las circunstancias de hecho, que acom—
pafian al hecho previsto por la ley". El fundaments de la teoria de la
representacién en orden al dolo, se caracteriza por el proceso interno
que realiza el agente en su mente y por el cual se representa el resul
tado que causalmente habri de producir sus conductas y a pesar de ello
ejecuta u omite, seglin sea el caso, esa conducta que finaliza produ- -
ciendo el resultado.

Ina tercera teorfa aprece y es basada en la Vinculacién de la Vo
luntad y la Representacién, y consiste en una construcci6n de dolo me-
diante la vinculacifn lSgica y necesaria de ambos elementos y asi se -
entiende que hay dolo en una conducta cuando el autar de ella se ha -
representado intelectivamente el resultado, pero ademis considerando <
debidarente ia Indole de la voluntad respecto a esa representacién. -~
Dicho en otras palabras, cuando el autor de una conducta se represents
el resultado de ella y encamind su comportamiento hacia la produccién
del resultado, o cuando menos lo acepts camo posible, habr& dolo cam
calificativo de la conducta emitida.

Por otra parte el dlo contiene, caw un acto voluntario y repre——
sentado en cuanto a el resultado que se pueda derivar, dos elementos -



intelectual y afectivo o volitivo, y consistentes en:

Elemento Intelectual.- Estd constituido por el conocimiento de la
criminalidad de la conducta. . :

Elemento afectivo.- Es la voluntad de realizar el acto u omisifn,
con representacién del resultado, que se quiere o consiente.

Por lo que respecta al delito de Atentados al Pudor, la culpabili-
dad siempreserd en la forma de dolo, en virtud de que la definicibn -
contenida en el tipo ponal senala expresanente, qgue dobo ser una con--
ducta positiva, es decir de accifn y nunca de amisifn y por otra parte
con la intenci6n de satisfacer los deseos sexuales, pero sin llegar a
la cfpula. Es decir, que el tipo penal sefiala expresamente que para -
que la canducta sea tfpica y antijurfdica y en consecuencia culpable,~
debe ejecutarse con alguna intencifn, y esa es la satisfaccibn del &ni
mo ldbrico o libiding, constituyendo el elemento subjetivo del delito,
el cual se traduce a la intencifn o dolo, mediante un acte voluntaric
con representacifn del resultado, el cual ademfs debe ser medido y- no
rebasar el 1fmite de lo sexual libidinoso a la intencién de copular, -
porque de hacerlo, estarfamos frente al delito de violacidn.

b} .- la culpa.

£l C&digo Penal de 1931, sefiala como otra fama de culpabilidad, -~
la variante de culpa, bajo el concepto e "delitos no intencionales o
de imprudencia, aclarands on el articulo Noveno que “obra imprudencial
mente el que realiza el hecho tipico incumliendo wn deber de muidade,

e lag cimamgtancias y candiciones porsenales le wponen®.
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Lo anterior quiere decir que cuando una persona realiza una con— -
ducta viciada de impericia, negligencia, falta de precaucifn, irreflec
cién, etc., v produce un resultado tipico y antijurfdico, serd respon-
sable de esa conducta considerada culpable en su variante de no inten-
cional o de imprudencia, que es la doctrina y en otras legislaciones ~

se les denomina "culpa”.

Los elementos de la culpa son: la ejecuci6n voluntaria de una ac-
cifn; actuar con negligencia, imprudencia, incumplir un deber de cuida
do; un resultado no querido ni deseado; que ese resultado sea previsi-
ble y evitable.

Normalmente se distinguen dos clases de culpa: la conciente o -
con representacién y la inconciente o sin representacitn de resultado;
la primera oonsiste en el conocimiento de sus resultados que eventual-
mente se puedan presentar y no se toman las precausiones debidas para
evitarlo; y la inconciente concurre cuando no se conocen los posibles
daios 0 resultados que se podrfan causar, sin embargo se actfia con ne-
gligencia o imprudencia, produciendo el resultado que se desconocia.

Trasladando estos conceptos al delito de Atentados al Pudor, con--
cluimos que no se puede careter tal delito por imprudencia, en conse—
cuencia no se puede dar camo delito culposo, debido a las caracterfsti
cas (ue contiene el tipo penal como son: "...sin el propésito de lle—
gar a la ofpula, ejecute en clla un acto sexual con intencifn lasciva
lo cual quiere decir que el sujeto actfia libre y dolosamente, ocon la -
representacién del resultado y sin llegar mis alls de ia satisfaccifn
de sus deseos orfticos, pero sin querer la ofpula, lo cual le d a la
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conducta un tano de conocimiento y aceptacidn del resultado, por lo que
no se puede considerar culposo en virtud de que por impericia, negligen
cia o inmpridencia no se puede actuar para obtener la satisfaccidn de un
deseo sexual con intencién lasciva. )

¢).~ La Preterintencionalidad.

Ia preterintenciconalidad es definida por el articulo Noveno del C6-
digo Penal de 1931 como “obra preterintecionalmente en el qu cause un
resultado tipico mayor al querido o aceptado, si aquel se produce por -
inprudencia®, lo cual quiere drcir que el sujeto actfia dolosamente re--
presentado voluntariamente ese resultado y durante la ejecucidn del ac-
to encaminado a producirlo, se comete una imprudencia o no se toman las
precauciones debidas, obteniendo otro resultado no querido ni represen-
tado, concurriendo asf la culpa y el dnlo en un solo resultado,

El maestro Celestino Parte Petit dice al respaecto  "en el delito -
preterintencional existe Dolo con relacifn al resultado querido y culpa
con representacifn o sin ella, en cuanto al resultads producido”. (59)

1a mayorfa de los autores han tratado a la preterintencifn camo una
farma de la culpabilidad a nivel doctrina, tamando en cuenta que la le-
gislacin penal en el Distrito Federal no se contemplaba, pero en Di- -
ciembre de 1983 se dictd un decreto, en ¢l cual se veforma y adiciona -
al artfculo Octavo del C8digo Penal de 1331, agregando una tercera frac
cifn que contempla la preterintencionalidad, a cuya camisibn se le apli
ca la siguientente sancifn: aActiculo Sexte Fraceibn "I .- en caso de
preterintencifn el Juer podrd reducir la pena hasta una cuarta warte de

(59) Citado por Vela Trevino Sergio. Culpabilidad @ Inculpabilidad. -
Op. cit. Pdg. 261
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la aplicable, si el delito fuere intencaonal”

Lo anterjor siynifica gue el Juzgador pucde recunsiderar el caso -
de la comisin de un delito sin haber cuerido ese resultado, sin embay
go si se actda con dolo huscando un resultads menor al producido y en
virtud de la concurrencia del dolo sobre el propSsito emprendido y cul
pa sobre el resultado producido, se podrd aplicar una pona reducida -
hasta una cuarta parte de la que pudiera aplicarse al delito cametido,
paro el Juez discrecionalmente vy contomplando las ciroumstancias subje
tivas puede bajar la pena o dejarlo camo delito iatencional.

_Al .gual que en el caso anterior de la culpa, podemos decir que
los Atentados al Pudor son exclusivamente dolosos y no puede concurrir
ia culpa o la imprudencia, debido a las caracteristicas de Indole sub-
jetivo que se contienen en la definicifn del tipo penal del artfculo-
260 del Cédigo Penal de 1931 vigente para el Distrito Federal en mate—
ria federal. (Reformado por decreto de 29 de Diciembre de 1988, publi-
cado el 4 de enero de 1989 y entr$ en vigor el 1° de Febrero de 1989).

2.- INCULPABILIDAD.

Al igual que en los otros elementos del delito, camo son la condue
ta, el tipo y la antijuridicidad, la culpabilidad tiene un aspecto ne-
gativo, consistente en la ausencia de los elementos esenciales de es—
ta, que son el conocimiento del resultado y la voluntad libre de des—
plegar una conducta ligada con ese resultado previsible y conocido, —
formando asf la fiqura llamada inculpabilidad.
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Tarando en cuenta gque la culpabilidad es el resultado de un juicio
por el cual se reprocha a un sujeto imputable haber realizado un com- -
portamiento tipico v antijuridico, cuando le era exigible la realiza- -
cién de otro comportamiento diferente, adecuado a2 la norma; en este a—
partado nos ocuparemos dal aspecto ncgativo que significa la exdstencia
de circunstancias que impiden la exigibilidad de otra canducta y, por -~
consecuencia légica, no se puede hacer el reproche por la conducta tipi
ca antijurfdica, imputable pero en este caso inculpable quedando en si-
tuacitn de absolucifn el sujeto activo por no haber culpabilidad y al -
faltar un elemento del delito no habrd tal.

Asf pues, las causas de inculpabilidad, son las circunstancias con
currentes can una conducta tipica y antijuridica, atribuible a wn impu-
table, que permiten al Juez resgolver la inexigibilidad de una conducta
diferente a la enjuiciada que serfa conforme al derecho o cue le impi—
den formular en contra del sujeto un reproche por la conducta especifi-
ca realizada. (60)

Las causas de inculpabilidad se presentan cuando por error o igno-
rancia inculpable el sujeto carece de conocimiento sobre la naturaleza
del acto antijuridico y su voluntad es forzada, no actuando libre o es-
ponténeamente, anulando el conocimiento o representacién y la vol'ntad.

El C6digo Penal para el Distrito Federal, camo anotamos cn obro a-
partado sigue la toorfa psicolégista de la culpabilidad v sefiala camo -
causa de inculpabilidad el error y la coaccifn sobre la voluntad.

(60) Vela Trevino Serqic. Op. cit. Pég. 275,



a).~ El BError.~ El error es una idea falsa respecto a wn objeto,~
cosa o situacifn, constituyendo un estado positiva o un conocimjento -
aquivocado de la verdad real.

Al respecto el CAdigo Penal, en su articule 15 Fraccifin dice "XI.-
Realizar la accifn y omisisn hajo un error invensible respecto de algu
no de los elementos esenciales que integran la deseripeibn legal, o -
que por el mismo error estime el sujeto activo que es licita su condug
ta.

No se excluye la responsabilidad si el error es vensible.”

Algunos autores mencicnan a la ignorancia junto con el error mani-
festando que para los efectos del derecho los conceptos se identifican
pues tanto vale ignorar camo conocer falsamente que al fin y al cabo -~
el sujeto desconoce la naturaleza de su actividad que termina en un he
cho ilicito, lejos de su aceptacién como delitn. (61)

Entre los vocablos error o ignorancia hay una gran diferencia, por
que en el error hay una idea falsa respecto al conocimiento de un objg
to, concepto o verdad real, en tanto que la ignorancia es el descanoci
miento total de un hecho o situacifn para efectos del derecho; pero -
sin embargo la doctrina considera que igmorar y ccoocer falsamenta pro
ducen el mismo resultado,

kn base a lo sefialado por el Articulo 15 Fraccién ¥T ded C&AL
go Penal, debemos aclarar us poco la cuestién del orror y su aprecias-
cibn por parte de la doctrina y al respecto decinos quo ¢l arror puede

{G1) Pavln vasconoelos Prancisco, . cit.  PAg. 405,



El error de hecho se subdivide en esencial y accidental y fste en

error en el golpe y errar en la persona o el objeto.

El error de derecho es la falsa idea que se tiene scbre un precep~
to de derecho o se ignora detemuinada ley, no concurriendo el dolo, si
no que el sujeto activo realiza una conducta pensando que estd actuan-—
do conforme a una norma de derecho, la cual es distinta a la que €1 -
cree conocer, por lo tanto la conducta y oconsecuencias no pueden ser —
dolosas, por no existir el conocimiento real de los hechos y de su sig
nificacifin.

Error de hecho es causal de inculpabilidad cuando es invencible y
esencial, esto es que para ser esencial se requiere que el desconoci--
miento o falsa idea recaigan scbre los elementos esenciales del tipo y
por otra parte invencible o immutable, porque de ser vencible, serd un
delito culposo y no una conducta inculpable, porque si el sujeto puede
salir facilmente de su error tomando alquna precaucifn y no 1o hace, -
se le considera camo sujeto activo de delito culposo.

Y por otro lado si el error es invencible y esercial serd sujeto -
inculpable. Pero el error accidental no se considera camo causa de in
culpabilidad debido a que es accidental sobre 1la persona o sohre el -
golpe lo cual guiere decir que el sujeto actda con dolo o intencién, -
representindose un resultado pero errando en cuanto al resultado cbte
nido por falla en el chjeto o persona sobre la cual iba encaminada al-
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Bn consecuencia, la ley solo considera cano cavsa de inculpabili--
dad una situacién de error esencial de hecho invencible, Lo que quicre
decir que solo cuando el sujeto ejecuta un acto tipico, antijurfdico,-
imputable pensando o creyendo erréneamento que tiene derecho a dispo—

ner de oun bien jurSehicanente protegido; procederd la causa de inculpa-

bilidad, clare que tiene .ue acreditar el derecia mee se tiene sobre -
el bien que se haya confundido o acreditar la equivocacibn o la falsa

jdea (que s tenfa de licitud de una conducta.

El caso es aplicable en el delito de Atentados al Pudor, cuando el
sujeto activo ejecuta un acto sexual sin querer llegar a la oSpula, so
bre una persona a la que cree ser su esposa por ejemplo, en un lugar -
obscureo o en un lugar que le pertenece y tiene derecho a ejecutar de-——
terminada accifn, si el sujeto ignora que no es la persona sobre la -
cue si tenfa derecho de ejecutar esos actos sexuales, se le considera
un error esencial invencible.

b) .- Coaccifn scbre la voluntad, La coaccifn sobre la voluntad se
considera com causa de inculpabilidad siempre y cuando no anule la vo

Juntad del sujeto.

Un ejamplo clisico de inculpabilidad por coaccién sobre la volun—



tad, en el Dereciy positivo mesdcano, 1o es el temor fundado ¢ irresis
tible de un mal inmihente y grave en la persona del contraventor, esta
excluyente de responsabilidad se encuentra requlada en la fraceisn TV

del articule 15 del C&igo Penal vigoente,

Para poder censiderar @sta hipdtesis coro causa de inculpabilidad,
es necesario que el temor fundado no anule la voluntad del sujeto, si~
no que Gnicamente cause real, fundada en forma de amenaza irresisti- -
ble, grave o inminente de un danio conservando las facultades de juicio
y docisibn de tal manera que pueda deteminarse en presencia de una s2
ria amcnaza,

En el caso especifice de los Atentados al Pudor es Imposible admi-
tir esta causa de inculpabilidad, puesto que una accibn ejecutada por
coaccibn scbre la voluntad no serS relevante para la integracitn de &s
te delito, en virtud de que estard ausente el elemento subjetivo reque
rido por @l tipo penal del delito, consistente en la intencifn lasciva
del sujeto activo, sin querer llegar a la cfpula.

F.~ PUNIBILIDAD.

la punibilidad es el fltimo de los elementos del delito y al igual
que los otros, a la falta de este no se puede integrar ol delitoy el
presunto responsable de la conducta tipica, antijuridica, imputable, -
Cudlpeisle, PRXO DO pUndbie, deperd ser absuelto debido a que el Estado
nstd en imposibilidad de aplicar una pena por la concurrencia de alqu-
na circunstancia yue asi lo determina por estar contemplada en la ley

Somo excusa absolutoria, como Lo veromos mds adelanto.



Fl maestro Francisoco bPavbn Vasconcelos, defuy: 3 la punibilidad —

canrs “la amenaza do pona que el Estado asucia a acifn de los de

beres congignados en las nomas jurfdicas, digtadag jpax

gArantiiar -

la perminencia del orden social”. (62 .

Lo anterior significa que para que una conducta sea punible o di--
cho de otra manera, sea acreedora de un castigo, es necesariu que el -
Estado la considere asf; pern habiéndole previsto con anterioridad al
crear el tipo penal y aplicfndolo o ligindolo can esa onducta, para -
as{ oonsiderar que merece una pena y aplicarla al sujeto active cuando:
no concurre ninguna circunstancia que lo haga excluir de la responsabi
lidad.

En tomo a que si la punibilidad es un elemento del delito o no lo
es, se han formxio dos corrientes apoyadas por los autores mis conoce—
dores de la materia y un grupo de ellos sostiene que la punibilidad es
un elemento integrante del delito, siendo la punibilidad el cardcter -
especifico del mismo por ser una conducta tipica, antijuridica y culpa
ble sancicnada por una pena. Entre esta corriente estén, Von Lizt, Be
ttiol, Cuello Calén, Jiménez de Asfa, etc., esta carriente defiende es
pecificamente a la punibilidad camo elemento integrante del delito por
que de no existir una pena o sancifn, la conducta encaminada hacia lo
injusto se trasladarfa al campo privado o civil, on cabio, cuando el
injusto se enfoca o se dirige a un bien protegido por el Estado seri
del arden plblico vy es procedente aplicar una sancién miy independien—
temente de la reparacifn del dafio, que puede ser en metdlico cawo lo -
llama Jim#nez de Asfa.

(62) Idem. Op. cit. P4g. 421.



Ia otra corrichto es la que considera que la punibilidad no es ele
mento integrante del delito, sino una consecuencia del mismo y es di——
fundida principalmente por Ignacio Villalobos, Carrancd y Trujillo, y
Farm4ndo Castallanos Tena. o

El maestro Carranci y Trujillo afirma (63) que "La accidn antiju-
ridica, tipica y culpable, para ser incriminable ha de estar conminada
con la amenaza de una pena, es decir que &sta es la consecuencia de a-
quella, legal y necesaria”. En consecuencia de lo anterior el autor -
dice que cuando concurren circunstancias que impiden la aplicacifn de
la pena, =l delito subsiste por haberse realizado una corducta tipica
y antijurfdica pero s6lo se anula la aplicaci6n de la pena por conside
rar el estado que por razén de las personas v de la utilidad social de
la impunidad, es preciso no sancionarlas.

Dentro del delito de Atentados al Pudor , que es el tema central -
de estudio, podemos decir que tiene una pena considerardo el tipo fun~
damental o b&sico y otro enfocado al tipo camplementado o calificado.=
Al respecto el articulo 260 del C5digo Penal de 1931 sefiala una pena -~
al autor del delito de Atentados al Pudor, de prisién de quince dias a
un afio, o diez a cuarenta dfas de trabajo en favor de la camunidad.

Pero en cuanto a lo manifestado anteriarmente, el mismo artfculo -
260 del citado ordenamiento, centempla wna sancifn calificada al decir
"si se lhiciere uso de la violencia ffsica o moral, la pena serd de uno
a cuatro afos de prisién".

(63) Carrancd y Trujillo Radl. Op. cit. Pig. 424,



En lo particular consideramos que la punibilidad en Los Atentados
al Pudar, al igual gue en los delitos cque se contanplan en el C&digo -
Penal de 1931 para ¢l Distrito Federal, es un elemento integrante de -
la teorfa del delito porque de no sefialarse una amenaza de pena aplica
ble en el casu de camisifin do la conducta descrita en el tipo, no se--
rfa propiamente un delito, sino una infraccifn o una conducta antijury
dica o injusta, pero de f{ndole civil y ro penal o criminal camo lo lla
mian algunos autores.

Concluyendo podemos decixr que, aungue la pena aplicable en el caso
de Atentados al Pudor, resulta bastante ligera en camparaci6n del bien
jurfdico que se lesiona y que puede trasr michas otras consecuencias -
perjudiciales tratindose del sujeto pasive un irpuber, no deja de ser
un elemento importante la punibilidad porque sin pema no hay delito.

Al respecto el artfculo 261 impone una pena de seis meses a dos a-
fins de prisifn al que ejecute un acto sexual sin propSsito de llegar -
a la cSpula en persona menor de 12 afios © en persona que por cualquier
causa no pueda resistirlo o la obliguen a ejecutarlo.

1.~ Excusas Absolutorias.

Las llamadas excusas absolutorias camprenden el aspecto negativo -
de la punibilidad y cuando a pesar de concurrir los dends elementos de
el delito, existe Una excusa absolutoria, no serd aplicable la pena se
falada por el tipo penal y no habrd delito, en virtud de haber wna cau
sa de impunidad. ’ -



Encancreto las excusas absolutorias, son circunstancias que concu
rren en la canisifn de un delato, con las cuales el Estado considora -
que la aplicacitn de la pera no serfa de utilidad pblica y en razén -
de justicia o equidad en razdn de las personas.

Los casos mds claros de excusas absolutorias son: aborto por impru
dencia, encubrimiento entre parientes, robo menor cuands se regresa lo
robado sin ser requerido para ello, robo de famdiico.

Para los anteriores casos es preciso manifestar a manera de ejem-~-
plo, que el C&ligo Penal vigente para el Distrito Federal cantempla -
las excusas absolutorias en casos aislados como:

Art. 333,- Aborto por imprudencia de la mujer embarazada y cuando
el embarazo es resultado de una violacifin.

Art. 375.- Rabo menor (cuando no excede 10 veces el salario mfni-—
mo}, cuando se regresa lo robado antes de que se tome conocimiento por
parte de las autoridades competentes.

Art. 400.~ (Ultimo parrafo) Encubrimiento entre familiares o perso
nas ligadas por estrecha amistad.

Como manifestamos anteriormente, las excusas absolutorias son el -
aspecto negative de la punibilidad y consisten en una eliminacién de -
la pena aplicable por conducta antijuridica, ejecutada por el sujeto -



activo, pero camo se aprecia en los casos especificos anotados por el
C6digo Penal, existen razones suficientes para considerar que el apli-
car la sanci6n no serfa de ninguna utilidad para el Estado, y por el -
contrario perjudicarfa al sujeto active del delito, en xazsn de que su
frirfa un doble castigo, por considerarse que las razones que lo obli-
garon a delinquir fueron por estricta necesidad.

En el caso del delito materia de nuestro estudio, no existe la po-
sibilidad de invocar ninguna excusa absolutorja puesto que si estas se
presentan cuando por razones de justicia o equidad el Estado considera
necesario no sancionar una conducta determinada, resultaria erréno -
pensar que en alguna hipStesis la conducta descrita por el artfculo -
260 del C6digo Penal, se pudiera considerar comw de justicia o equi- -
dad.



CAPITULO . CUARTO

FORMAS DE APARICICN DEL DELITO DE

ATENTADCS AL PUDOR



A. FORVAS DE APARICICGN Dil, DFLITO DE ATENYADGE Al PUDOR.

1.~ EL TTER CRIMINIS.

IEn toda conducta antijurfdica que reune las caraeteristicas de de-
lito existe una serie de camportamientos y de situaciones que revelan
la preparacién de tal conxlucta hasta su conswacifn, asi como la doow—
trina se encarga de analizar ese camino que recorre ol delito, desde
la mente del sujeto activo, hasta la expresifn ffsica de la voluntad -
para producir un resultadn que es antijuridicsc y sancionado por la Ley
Penal.

El iter Criminis o camino del crimen, caw lo traducen algunos au~
tores, no es mis que "el camino que recorre cl delincuente para dar vi
da al delito" segn lo define el Magstro Radl Carrancd y Trujillo (64),
y dicho de otra forma es el camino que recorre el delito desde su idea
cifn o aparicifin en la mente del sujeto hasta la consumacidn o agota—
miento.

bara poder estudiar con entendimiento lo que es el Jter Criminis -
se debe dividir en dos fases que son: la interna y la externa o tam——
bién llamadas camo la subjetiva y objetiva.

a).~ Fase interna o subjetiva.

La fase interna nace en la mente del sujeto con la ideaci®n de rea
lizar alguna conducta antijurfdica y con la representacién del resulta
do, terminando esta etapa cuando esa idea se ha analizado mentalmente

(64) Op.Cit. Pag. 661



v se ha tomado 1a resolusiSn e actusr ffsicamente y realizar la con-—

ducta delictiva, aceptando ) resultado.

Camo verws, la fase interna del Tter Criminis o camino del crimen,
se divide a su vez en tros etapds y son:  ia 'i_dfg_c_:__t’@, que consiste en
la aparicifn en la mente del sujeto la representacién del acto que se
quiere cometer a pesar de ser constitutivo de delito; la deliberacifn,
es la meditacifn que realiza el sujeto, analizando los resultados del
acto que quiere llevar a cabo, aparecienxdo la pugna ontre 1o bueno y -
lo malo de acuerdo a la ley y a la condicién psicoldgica y moral del -
sujeto; la resolucifn, es la etaps en la que el sujeto después de ~ =~
haber ideado un acto y deliberado sobre los resultados se decide a lle
varlo a cabo aceptandd todas sus consecuencias.

Con la resolucifn se pore fin a la fase interna del delito, y ésta
no tiene trascendencia para el derecho penal puesto que solo se compo-
ne de ideas y pensamientOs cue mientras no se exterioricen no causan -
dafic a los biepes juridicamente protegidos.

b).~ Fase externa o fase cbjetiva.

Esta fase del Iter Criminis abarca la etapa camwwendida entre el -
romento en que 2l sujete so vuelve active, manifestando su idea crimi-

nosa y cancluye en el momento en que se-consuma el acto antijuridioco,

tipico, culpable, imputable v punible (delito).

En témminos generales la fase externa se compone de la manifesta—



cifn; la preparacién v la ejecueifn gque punde conlwy en tentativa o -

consumacién del delito,

Lta manifoestacibn, consiste en la exteriorizacife de la voluntad en
el sentido de querer cameter un delito o de realizar una conducha que
es cansiderada como delito por las leyes penales y conocidas por el su
jetd, pero esta manifestacitn on la mayorfa de los casos no trasciende
para el derecho, mientras no pasce de esa otapa, porque muede ser por -
la palabra y con excepcifn de las amenazas no pusde considerarse camo
delito aln, tal actitud.

la preparacifn, os la manifestacifn de la voluntad del sujeto de -
cometer un acto ilicito pero por medio de actos materiales adecuados -
a la produccién de un resultado; al respecto el Maestro Ignacio - -
Villalobos senala gque se pueden considerar cam actps preparatorios -
del delito "Twio aquello que organiza los preliminares imdispensables,
aprestando los instrumentos con (ue ha de ejecutarse el acto delictuo-
so y reuniendo las informacicnes que facilitan la realizacifn de 1o -~
que se ha proyectado, perc sin llegar a la conducta misma". (65)

Esta etapa, a pesar de que es una manifestacibn material de la in-
tenci6n de cometer un delito, no es considerada para el derecho coo -
punible puesto que no revelan con toda claridad o precisién el tipo de
conducta cue se va a desplegar por el sujeto y camd no se ha vielado -
en su marento la nomma penal, no se puade aln tipificar la conducta de
sarrollada,

(65) villalobos Ignacio. Op.Cit. P&g. 458



a2l acto da consumacidn o haen el desa-

Por Aitimo la wjecucin

rrollo de la capduc

1 intencionada para producir un resultado tipico -
antijurfdico y puede considerarse como una tentativa {acabada o inaca-

bada), o cane una plena consumacidn del delato,

La cansumacién  del delitn aparece cvando voluntariamente se reall
zan todos los actos materiales de ejecucicn previstos en el tipo penal
y sc produce un resultado que lesiona el bien jurfdicamente protegido.

En nuestra legislacifn penal no se define al delito consumado, pe-
ro si se dan los lineamientos para poder determinar que es la reunién
de los elementos y caracteres previstos por el tipo penal de cada deli
to en particular, cuando se causa una lesifn en un bien protegido por
la norma penal.

Pasando al plano del delito concreto de Atentados al Pudor tipifi-
cado en el artfculo 260 del C&digo Penal de 1931, podemos manifestar -
que os un delito que necesariamente se consuma instantfneamente y no -
se pucde determinar fehacientemente la preparacifn interna o la fase -
intemna, sino cue es hasta el mamento en qQue se ejecuta la accién cuan
do se puede determinar el limite de la voluntad del sujeto activo, en
virtud de la similitud de conducta desplegada por el sujeto en compara
cin con el delito de violacidn o tentativa de violacién, asf pues, co
mo lo hemos manifestado en capftulos precedentes, en el delito de Aten
tados al Pudor se retuiere un elemento subjetivo consistente en - =~
" ... sin la intencién de llegar a la ofpula ..." lo cual nos permite



diferenciar ocon la tentativa de violacifn,

2.~ Tentativa

La tentativa es la realizacifn de una serie de actos encaminados a
la ejecucifn de una conducta antijurfdica con la representacitn de un
resultado, pero sin llegar a producirse por causag ajenas al sujeto ac
tivo.

Como lo define Cuello Caldn (66) "La figura juridica de la tentati
va surge cuando habiendo dado camienzo a la ejecucifn del delito se in
terrumpe ésta por causas ajenas a la voluntad del sujeto®,

La tentativa se puede considerar camo un intento con resultados ne
gativos de cameter un delito y pusde ser ese intento ejecutado de mane
ra capleta o incampleta por lo que la doctrina ha estudiado y analiza
do a la tentativa en sus dos formmas: Tentativa Acabada y Tentativa --
Inacabada.

a).~- Tentativa Inacabada.~- Ia tentativa inacabada consiste en la -
ejecucibn parcial de los actos preparatorios del delito y originfndose
@sa suspensifn de la ejecucifn, por causas externas a la voluntad del
sujeto, habiendo &ste manifestado materialmente su voluntad de querer
un resultado tipioo.

Asf pucs, la tentativa inacabada se presenta cuando el sujeto sus-

{66} Curilo Calfn Bugenio. Op. Cit. PSa, 928,
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pende los actos encaninados a producir un daio sobre un bien jurfdica-
mente protegido, en virtud de la intervencifin de una fuerza exterjor -
que se lo impide, siendo en este casc totalmente punible tal conducta
puesto que puso en peligro el bien juridico, pero cuando‘la suspensién
de los actus preparatorios del delito es por voluntad del mismo suje—
to, mo puede sor punible en virtid del arrepentimiento que se conside-
ra hay en el &nimo del activo, sin haber cauwsado lesién alguna ni - -~
haber cafdo todavia en el injusto.

b).~ Tentativa Acabada.- Tawbién llamada delito frustrado consis-
te en la ejecucién total o agotamiento de los actos preparatorios enca
minados a producir un resultado de dafio sobre un bien juridicamente --
protegido y no consunaxdo &ste por causas ajenas a la voluntad del suje
to activo, siendo siempre punible este acto en razén de que el sujeto
agots los medios para cameter un delito y si no se realizd o consumd -
es por razones de intervencifn de factores externos a la voluntad del
agente activo, pero este tuvo el &nimo de producir el resultado tipico
y antijurfdico.

El maestro Pavén Vasconcelos (67) sefala cuno elementos de la ten—
tativa, los siguientes:

a).~ Elemento moral o subjetivo, consistente en la intencidn de co
meter un delito,

b) .- Elemento material u objetivo, que son los actos ejecutados —
por el agente.

(67) Op. Cit. Pag, 443
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@) Un resultado no verafioads por causas ajenas a la voluntad —-
del ejecutor de los actos.

Es muy importante aclarar que para que pueda conowrrir la tentati-
va se tiene cque actuar siempre can dolo en la preparacifn del acto de
consumacifn, en cosecuencia no puede habwer tentativa en los delitos -
imrudenciales o calificados como culposos por la Ley Penal.

La tentativa en el C&ligo Penal de 1931 se contienc en el articulo
12 cue a la letra dice: “Existe tentativa punible cuando la resolu- -
cibn de cometer un delito se exterioriza ejecutando la conducta que de
berfa producirlo u amitierdo la que deberfa evitarlo, si aguel no se -
consuml por causas ajenas a la voluntad del agente.

Para impcner la pena de la tentativa, los Jueces tendrén en cuenta
la temibilidad del autor y el grado a que se hubiere llegado en la eje
cucién del delito.

Si el sujeto desiste espontdneamente de la ejecucin o impide la ~
consumacidn no se impondrd pena o medida de seguridad alguna por lo -
que a &sta se refiere, sin perjuicio de aplicar lo que corresponda a -
actos ejecutados u anitidos que constituyan por sf mismos delitos”.

Este precepto dezpués de su reforma v adicifn: realizada en el afio
de 1984 y publicada en el Diario Oficial de 14 de Enero de 1985, expli
ca de manera mis clara la punibilidad y condiciones de la tentativa y

de lo mismo pdemos apreciar que necesariamente tiene que ser suspendi



do el resultado dafoso por causas ajenas a la voluntad del sujeto y —
cuando es por voluntad del mismo la suspensién del acto, no ser§ puni-

ble mientras no haya lesionado cualquier bien juridico.

En cuanto a los Atentados al Pudor, como lo hemws dicho antes, no
cabe la tentativa porque es un delito que se consuma con la simple ma~
nifestacién de la voluntad del sujeto, puesto que al manifestarse esta
rfa realizando actos materiales o tocamientos sobre el cuerpo del pasi
vo y con eso es suficiente para perfeccionar el delito, siempre y cuan
do sea con la intencién de satisfacer descos sexuales sin llegar a la
cfpula porque de manifestase la intencifn de copular, pasarfamos al —
plano de tentativa de violacién.

De acuerdo a la refoarma hecha al tipo penal de Atentados al Pudor
mediante decreto de 29 de dicianbre de 1988, publicado el 3 de enero -
de 1989, para entvar en vigor el 1° de febrero del mismwo afo, se intro
duce la posibilidad de calificar la tentativa, siempre y cuando se ac—
tualice la eventualidad de que el acto sexual con intencitn lasciva, -
no se cometa directamente sobre el pasivo, sino que se obligue a 8ste
a ejecutarlo y bien pude ser sobre el cuerpo del mismo activo o sobre
el cuerpo de un tercero tambifn pasivo; es en este acto donde puede ~—
aparecer la tentativa, porque el nueve tipo penal no aclara si se cas-—
tigard s6lo con la consumacifn, par lo tanto podemos deducir que se ——
puede tener la intencifn de ejecutar la conducta consistente en obli--
gar al sujeto pasivo a ejecutar los actos sexnales sin liegar a la o6~
ala, ya sea sobre un terceru o sobre el mismo sujeto activo, y o ve-

rificarse por civcunstancias ajenas a la voluntad del sujeto activo.
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Por lo anterior podemos decir que la tentativa no puede ser posi-—-
ble en la primer hipStesis del tipo penal, consistente en la ejecucifn
de w acto semual con mvencién lasciva, solre Und persona, poxjue en
este caso el delito se consuma desde la manifestacién de la voluntad -
que se convierte en la ejecucidn del acto; pero la sagurda hipbtesis -
cansistente en obligar al sujeto a ejecutar el acto sexual, se puede -
suspender por la fuerza extrafin al activo y quedar en grado de tentati

va.
3.- Concurso de Delitos.

Dentro de las farmas d2 aparicién de los delitos, podanos encon- -
trarnog con wna figura muy importante y trascendental en el plano de -
la conducta y los efectos o resultados, y es el llamado Cancurso de -
Delitos que consiste en la hipdtesis de concurrencia de conductas en -
un solo resultado o viceversa, concurrencia de delitos con una sola -
conducta, cano lo verenos un poco mis adelante.

Las hipStesis de conducta y resultados que dan lugar al concurso -
pueden consistir en: unidad de accibn y resultado; wnidad de accién ¥
pluralidad de resultados, pluralidad de acciones y unidad del resulta-
do; y por Gltimo pluralidad de acciones y pluralidad de resultados.

Esta figura llamada concurso de delitos en reslidad debemos llamar
la Gnicamente concurso porgue es la concurrencia de delitos con wma s
la corducta o bien la concurrencia de conductas para cometer un deli-—-
to, pero siempre con la intervencién de un mismo sujeto, porque si in-

13



tervienen varios sujetcs estaremos frente a la participacidn o pluralf

dad de sujetos.

a} .~ Concurso Ideal o Formal.- Es la unddad de accifin y plurali--
dad de resultados y cansite en la realizacibn de una sola accifn u omi

sifn y se cometen varios delitos o se violan varios preceptos legales.

En el concurso ideal o formal el sujeto activo ejecuta una sola ac
cifn y con ella cametord varios delitos, aplicindose entonces la pena
del delito de mayor importan:ia.

Este tipo de cancurso se encuentra contemplado en el C&digo Penal
en su artfculo 1§ parte primera y a la letra dice: "Existe concurso i-
deal, cuando con una sola conducta se cometen varios delitos ...", gin
embargo cuando el sujeto ejecuta varias conductas y un solo resultado
no habré concurso sino la comisifn de un delito continuado,

El artfculo 64 del C&ligo Penal establece la aplicacién de las san
ciones en el caso de concurso y al idsal o formal le asigna una san~ -
cifn correspondiente al delito que merezca la mayor, la cual podrd au-
meptar hasta una mitad mds del mixdmo de duracifn, sin que pusda exce-
dex de las miximas sefialadas en el titulo sequndo del libwro primero -
(la sancidn mixima es la de 40 afios), con excepcitn de los delitos a -
que se refieren los artfculos 315 Bis, 320, 324 vy 366; en los cuales ~
la pena mixima serd de 50 afios de acuerdo a las refarmas del Cédigo Pe
nal con fecha 29 de Diciemtwe de 1988, publicado en el Diario Oficial
con fecha 4 de Enero de 1989, para entrar en vigor el 1°de Fehrero de
1989,



El concurso ideal si puode ser posible con ol delito de Atentados-—
al Pulor puesto cue on la oonsumacion del mismo, can una sola conducta
se pucde violar otra norma penal came por ejemplo L‘g de "ultrajes a la
moral pGblica, ;

200 y 201 del C&ligo Penal.

corrupcién de menores”, contemplados on los articulos

En cuanto al delito de "ultrajes a la wmoral pblica”, pusde concu-
rTir o concursar con el de Atentados al Pudor en su hipbtesis de la -
fraccifn Segunda que a la letra dice: "Se aplicard prisién de seis me-
ses 0 cinco afios y multa de Diez mil pesos.

I1.- Al que publique por cualquier medio, ejecute o haga ejecutar
a otru, exhibiciones obcenas."

De la anterior hipStesis sefialada para el delito de ultrajes a la
moral plblica, podemos interpretar que al realizarse en ese sentido -
una conducta encaminada a ejecutar o hacer ejecutar exhibiciones obce-
nas, puede coveterse también el delito de Atentados al Pudor, si esas
exhibiciones obcenas se canalizan a ejecutar actos erbtico-sexuales so
bre un tercero en contra de su voluntad o aln con su consentimiento si
este es menor de 12 anos. En cansecuencia se estarfan cametiendo am-—
bes delitos con una sola conducta desplegada por el sujeto activo o -

los sujetos activos.

En cuanto a la cancurrencia de los Atentados al Pudor con el deli-
to de corrupcifn de menores también se puede dar de manera clara, pues

to que 51 la conducta encaminada a satisfacer un deseo sexual -con in—



tencifin lasciva sobre wma persona menor de 12 afos, pueds provocar una

depravacifn sexual o una iniciacifn en la vida sexwal,; pero la grave-

dad radica en gque cuando se realiza este tipo de conducta sobre los me
nores los pueden encaminar a la prostitucin o las précticas hamse.
les, debido a la falta de madures en la tam de decisiones de los meno

res.

En consecuencia, cuardo se canete el delito de Atentados al Pudor
schre un menor, se corre el riesgo de caer en la corrupcifn y aln mds
si la conducta es repetida o de manera frecuente. Por 1o tanto la Ley
Penal tipifica y sanciona la corrupcifin de menores pero si se pusds -
considerar o apreciar claramente la comisifn de ambos delitos con wna
sola conducta,

Asf pues, resuminos que el delito de Atentados al Pudor si puede -
cometerse en concurrencia con otros delitos a pesar de que el sujeto -
activo desarrolle una sola conducta, entrando asi a la clasificacién -
del concursa ideal o formal. Esto es que con wna sola conducta se pro
ducen varios resultados tipicos y sancionados por la Iey Penal. Y en
cuanto a la sancifn camo ya lo mencicnamos anteriorments, en este tipo
de concurso ideal o formal, el C&digo Penal vigente para el Distrito -
Federal en su artfculo 64 establece una sancifn aplicable correspon- -
diente al delito que merezca la mayor, la cual podrd awmentarse hasta
en una mitad mds del miximo de duracifn, sin que se pueda exceder de ~
las sancicnos corporales miximas sefizladas por este mismo C8digo. Es~
2 es que no podrd exceder dicha sancibn de 40 afos de prisién (hasta
antes de las reformas al Cédigo Penal publicadas en el Diario Oficial



de la Federacidn de fecha 3 de Fnero de 198%).

b) .- Concuwrso Real o matercial.- Consiste en la enecucién de va- -
rias acciones por un misin sujeto, provocando a su vez varios resulta-
dos tipicos, 0 sea viclando varios preceptos legales mediante varias -

acciones independientes.

El C&digo Penal vigente para el Distrito Federal sefiala en su artf
culo 18 que "Existe concurso real cuando con pluralidad de conductas ~
se cometen varios delitocs". En este caso de concurso, la Ley Penal vi
gente senala en su articulo 64 pdrrafo segundo que se aplicard una pe-
na correspondiente al que merezca la mayor, la cual podrd incromentar-
se hasta la suma de las penas correspandientes por cada uno de los de-
mds delitos concurrentes sin que exceda de los miximos seflalados por -

la misma legislacién Penal.

En cuanto a este concurso con ¢l delito de Atentados al Pudor, po-
demos considerar que si puede presentarse puesto que el delito de Aten
tados al Pudor se puede caneter con violencia cam lo aclara el articu
lo 260 del C6digo Penal en su pdrrafo segundo pudiendo ser la violen~
cia fisica o moral, en consecuencia al emplear violencia se puede cau-
sar un dafio e inclusive una lesi6n en cualquiera de sus formas en cuan
to a su gravedad, por otra parte puede emplearse el delito de amenazas
o lesiones, siendo conductas completamente independientes del delito ~
de Atentados al Pudor, aunque se encaminan para llegar a la realiza- —
cibn de la conducta tfpica de los Atentados al Pudor.

s
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10 anterior no quiere decir cque nocesariamente tengan que ser onn-
ductas correspordientes en tiampo o que se cometan en un lapso de tiem
po continuo sino que en el concurso real o material pueden presentarse
delitos canetidos en diferentes tiempos o épocas, paro necesariamente
por wm 50lo sujeto.

Concluyendo podemos decir que el delito de Atentados al Pudor se -
puede cometer por un sujeto que paeda ser procesado con acumalacién de
delitos cayendo en la hip6tesis del concurso real o material, siempre
y cuando no haya sentencia ejecutoriada o prescripcién de la accifn P2
nal para alguno de ellos, de lo contraric no pusde haber acumlacién -
de ejercicios de accibn penal determminada por cada delito cametido por
el sujeto activo,

4.~ LA PARTICIPACION.

Ia participacién de sujetos en la comisifn de un delito se refiere
a la intervencién de varias personas de manera directa o indirecta en
la camisifn de una conducta que produce un resultado tipico.

En nuestra legislacifn penal se contempla la participacién en el -
articulo 13 del C&digo Penal vigente y determina los diversos grados
de coparticipacifn como lo veremos wn poco mis adelante en el inciso -
de grados de coparticipacién.

Por el momento interesa determinar que para que haya participa- -
cifr en la comisi6n de un delito se requiere que sean varios sujetos -



los que intervengan ya sea en la ideaci6n, preparacifn o consumacién -
del delito. Por otra parte que ese delito sea unisubjetivo y no pluri
subjetivo, esto es, que el tipo penal no tenga como requisito la concu
rrencia de sujetos para gue se considere consumado porque de ser asi, -
se considerarfa un concurse necesario vy o eventual, que os el que nos

interesa en £l tema de la participacifn.

En cumto a la participacifn podemos decir, que es la concurrencia
de sujetos en la cauisidn de un delito, debiendo intervenir de manera
voluntaria v en cualquier forma que coopere a la consumacifn del mismo
y para que se detemine el grado de participacifn de cada sujeto, el -
Cédigo Penal para el Distrito Federal sefiala en su articulo 13, los ti

pos de participdcifn v son:

Rutores intelectuales, (los que acuerdan o preparan su realiza- -
cibn), autores materiales (los que lo realizan por sf), coautores o -
por cooparacibn (lo realizan conjuntamente), autores mediatos (se sir—
ven de otro para llevar a cabo el delito), cfmplices, encubridores.

En la comisifn de los delitos pueden concurrir varias personas -
auncue no se hayan encantrado fisicamente en el lugar de 1la comisi6n -
del delito puesto que pueden intervenir en cualquiera de las fommas an
tes expuestas o bien pueden dirigir o idear el delito o encubrirld wuna
vez consumado o ayudar a los autores a sustraerse de la acci6bn penal o
a obtener algfn luwcro de los productos del delito, etc.

Pero en el delito materia del presente trabajo podemos decir que -
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s puede haber coparticipacifn puesto que para consumarlo pueden in-—

tervenir varias personas camo por ejemplo:

El autor material en ei delito de Atentados al Pudor lo es aquil -
sujeto que realiza la conducta tipica deswrita por los articulos 260 v
261 del CBdigo Penal vigente.

Desde un punto de vista muy particular, cansideranmos que en el de—
lito objeto de nuestro estudio puede presentarse la autoria intelec- -
tual, pues nada se opone a que un sujeto, con tal de satisfacer su pro
bia libidingé, induzca o instigue a otro para que ejecute actos sexua——
les sin llegar a la cbpula en el cuerpo de un tercero v deleitarse asi
con la contemplacién de este tipo de actos; claro esti, gue si el que
ejecuta los actos sexuales satisface su deseo lujurioso también, se =~
convertird en autor material del delito. Es decir, cabe la autoria in
telectual en los Atentados al Pudor fnicamente en el caso, en que un -
sujeto instigado o provocado por otro realice tocamientos en las par—
tes pudendas de un tercero, sin que se presente en &1 el elemento sub-
jetivo requerido por el tipo, sino que quien satisface su libiding o -
deseo lujurioso con esos actos es el sujeto que lo indujo a realizar—
los.

Creemos tambifn que en el delito materia de nuestro estudio es po-
sible que se presente la autoria mediata, es decir, que un individuwo -
se valga de un inimputable para que &ste realice los actos erStico-se-
xuales en un tercerc y satisfacer asi su libiding con la contemplacién
de esa conducta.



Por 1o que respecta al coautor, consideramos que especificamente -
en el delito de Atentados al Pudor pusie existir la ooautorfa, pues na
da se opme a que dos o mis sujetos ejecuten actos sexules en el cuer
po de una persona sin querer llegar a la cfpula, si se entiende que el
coautor es aquél que al igual que el autor realiza la actividad descri
ta en la ley.

Los grados de participaciSn se establecen en virtud de que, si ~ -
bien se requiere de la intervenci6n de varios individuos en la ejecu—
cidn del delito, no todos ellos son causa directa de la camisién, sino
que el grado de su coparticipacibn ird en relacién caon la actividad o
inactividad que cada uno haya realizado, de aqui la necesidad de que ~
se grad@e la responsabilidad para cada uno de los sujetos.

B.- JURISPRUDENCIA.

La Suprema Corte de Justicia de la naci6n, ha sustentado su juris-
prudencia, con respecto al delito de Atentados al Pudor en el sentido
de gue es necesaric, para que se pueda determinar la camisifn de dicho
delito, el elemento subjetivo consistente en "no querer la cfpula”, si
no que dnicamente sea la ejecucién de actos libidinosos sohre la perso
na del sujeto pasivo, para satisfacer su deseo sexual pero sin el pro-
pdsito directo de llegar a la cSpula.

Con lo anterior también aclara la Suprema Corte de Justicia, que -
el delito de Atentados al Pudor no pucde ser gubsumido en el delito de
violacién, ni en grado de tentativa, porque éste lleva implicita la in
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tonaién de llegar a la cfpula v el aparente acto 1ibidinoso serfa un
medio para excitar al ecto carmal,

Al respecto, nuestro pnto particular es en el sentido de que, de
acuerdo a las caracteristicas y elementos del delito de Tita\tadus al -
Pudor, éste no pucde coexistir ni confundirse con la violacifn en gra
do de tentativa, por las razones ya repctidas, por las razones ya repe
tidas, y principalmente porque para que se¢ realice el llamado inter- -
criminis y se considere la ejecucifn del delito, necesariamente estare
mos ante la consumacidn y debe quedar clara la intencib o elamento sub
jetivo del activo para que en ese mamentn se determine que tipo de con
ducta se sancionar§.

A continuacién transcribiremos algunas tesis de Jurisprudencia sos
tenida Por la Suprema Corte de Justicia de la nacién, en las cuales se
determina el sentido principal del elemento subjetivo gue necesariamen
te debe concirrix en la conducta desplegada por el sujeto activo, para
que sea considerado camo Atentados al Pudor:

VIOLACION, ATENTADOS AL PUDOR Y TENTATIVA DE. -

El delito de atentados contra el pudor y la tentativa de violacifn
par su esencia migmd, no pueden coexistir y se excluyen reciprocamen——
te, puesto que en el primero no existe el propdsito directo e irmedia-
to de llegar a la cfpula, y en la segunda se sfect@an los actos prepa-
ratorios para dicha ofpila que no llega a realizarse por causas ajenas
a.la voluntad del agente activo.
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Sexta Epoca, Sequnda Parte:

Vol. VII, P&g. %4. A. D. 2985/57.~ Nicolis Gabaldbn.- Unanimidad -
de 4 Votos.

Vol. XXIV, P&g. 187. A.D. 5285/58.- Blas Navarro Roque.~ Unanimi-—
dad de 4 Votos.

vol. X¥IX, P&g. 13. A. D. 4388/59.- Herfberto Romin Antfnez.- Una-~
nimidad de 4 Votos.

vol. XIV, P4g. 21. A. D. 7655/60.- Eugenio Ramero Zacarfas. Unani-
midad de 4 Votos.

vol. LVII, P&g. 12 A. D. 7932/61.~ Juventino Pedro Arellano Liza--
ro.~ Unanimidad de 4 Votos.

Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del Semanario Judicial -
de la Federacifén, Sequnda Parte, Primera Sala Pdg. 581. 12621,

*

VIOLACION, LOS ACTGS LIBIDINOSOS NO QUEDAN SUB-SIMIDOS EN EL DELI-
TO DE. (LBEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO) .-

No es exacto que el delito de actos libidinosos quede subsumido en
el de viclacifn, por ser aquellos un medio para excitar al acto carnal
y consumar la violaciSn, porque en los actos libidinosos se ejecutan -
manicbras erSticas sexuales sin el propSsito directo e imnmediato de -



4%

Llegar a la copula, tal cam Lo define el artfculo 204 del C4digo Penal
del Estado de M8xico, siendo obvio que lo que dicho precepto tatela es
la segaridad sexual contra los actos lascivos que facilitan una prematu
ra corrupcidn en personas de corta edad, a diferencia d& la violaciba,=-
en donde, para realizar la ofpula sin la voluntad del pasivo que es la
finalidad que se propone consumar el sujeto activo, emplea violencia £1

sica o moral.

Amparo directo 660/65.~ Hilario Casasola Pérez.- 13 de Enero de - -
1967.~ Unanimidad de 4 Votos.- Ponente: Mario G. Rebolledo F.

Véase:
Jurisprudencia NGm. 297, Pdg. 581.
Apfndice de 1917 a 1965, Segunda Parte.

Seminario Judicial de la Federacifn. Sexta Epoca. Vollmen CXV. - -
Segunda Parte. Enero de 1967. Primera Sala P&g. 48,

Atentados al Pudor, y tentativa de violacién, incompatibilidad de los -
delitos de: los delitos de Atentados al Pudor y tentativa de violacién
se excluyen y su incawpatibilidad se manifiesta porque en el de atenta-
dos al pudor, los actos lfibricos deben ser realizados "sin el prop8sito
directo o inmediato de llegar a la cfpula” y en el de violacifn en gra-
do de tentativa, se requiere precisamente que "se efectfen hechos enca~
minados directa o inmediatamente a la realizacifn de un delito" en el -
caso a verificar, la ofpula, Sexta Epoca, Segunda Parte; LXXXIV, Pig. —
10. A.D, 7139/63.



QONCLUSIONES.

Con el dbjeto de dar una idea clara del delito de "Atentados al
Pudor! contemplando sus reformas recientes, expondrf una leve resefa
de su contenido literal para despuds proponer mi personal panto de -
vista al respecto.

1.- En cuanto a la denaminacion del delito, Gste se ha conocido co-
mo “Atentados al Pudor”, lo cual quiere decir que se contempla una -
proteccidn a un bien personal que podemos llamar "Pudor"; pero como
se ha explicado en el contexto del presente trabajo, la realidad es
que el bien jurfdicamente tutelado no es el pudor en si, simw la li-
bertad que deben tener las personas para decidir schre sus actos en-
caminados a la sexualidad. Por otro lado se protege la seguridad se
xual de las mismas, esto incluye la sequridad de agquellas que no pue
den decidir libremente de sus actos o que juridicamente se les consi
dera inmaduros para poder determinar sus actos encaminados a la se—
xualidad, ya sea por su falta de edad para ser considerados cam a—
dultos o por padecer algln tipo de enajenacién mental,

Por lo anterior considero que el delito de "Atentados al Pudor"
estd definido literalmente de una manera que indica la proteccién a
la libertad y sequridad sexual de las personas y, por lo tanto, su -
denaminacién bien podria cambiarse en ese sentido para ser reconoci-
do por las persanas y evitar también el pleno desconocimiento que -
hasta la fecha predomina en la comunidad, debido a que dada la poca



aplticarifn Ao 13 migy., nroes e ACYite conocido a pesar do aque sY
se camete oon frecuencia v en diferentes estratos sociales, sin e

gar al conocimiento de las autoridades computentes mara ejorcitar ~

la aceidn penal correspondiente, debido a oue, oo o

riormenty, el cindadano ordinario desconcce la existencia de un ta-
po penal cue castiga o sancions un tipo de conductas que se encami~
nan con el objeto de satisfacer los desess sexuales sin querer lle-
gar a la ofpula vy nés aln en contra de la voluntad dal sujete pasi~

vO.

2.~ Bn cuanto a la definicién logal del delito en estudio, podemos
afirmar cue durante largo tiespo estuve deficlente la hipStesis -~
planteada, de lo cual resultaba un escape de conductas ejecutadas -
que no sc podian aplicar a la misma, pero con el cambio de reda- -~
ccibn que le da la reforma  a los artfculos 260 y 261 del Cidigo Pe
nal para el Distrito Federal, ordenada por decreto de 29 de Diciem-
bre de 1988, publicada el cuatro de Enero de 1989 , para entrar en -~
vigor el 1° de Febrero del mismo afio, se le di un mayor margen de a
plicacién al tipo penal, debido a la creacibn del concepto "o la o-
bligue a ejecutario”, lo cual cuiere decir cue la conducta antijurl
dica no necesariamente tiene que ser la ejecucién del acto sexuval ~
con intencitn lasciva sobre otra persona, sino que puede el sujeto
activo obligar al pasivo a desarrollar determinada accifp con el pro
pdsito de que acuel obtenga una satisfacci®n sexual sin cuerer llegar
a la ofpula.

También es preciso aclarar que el nuevo Ltexto legal contenido ~
en el articulo 261 establece la calidad del sujeto pasivo, consig~~-



tente en el repusito de la edad de 12 afos ¢ menor de 12 afos, lo -
que implica que la causitn del delito de "Atentados al Pudor" des--
crito en el artfculo 260, se puede considerar come agravado y llovar
una sancidn mayor cuando se oompete en un menor de 17 afios, auedando
aclarado asi el concepto de persona plber o impuber como lo manejaba
el texto legal anterior a la reforma nencicnada. Fsto es oug, cuan-
do se hablaba de persona plber o bpuber no cuedaba claro el sentido
pensando en los limites de las edades, puesto cue sflo se tratala el
término relativo a la pubertad pero sin definirle.

3.~ También de acuerdo a la reforma al texto legal de el artfculo -
261, desparece la disposicién de que el delito de "Atentados al Pu--
dor” no puede castigarse en tentativa, ya que se incluye ahora en -~
un artfculo la agravante de cumeterse la accibén antijurfdica en per-
sona wencr de 12 afios, dejando sin efecto la limitacifn a la tenta-—
tiva, con 10 mue podemos considerar aue ¢l delito de "Atentados al -

Pudcr”, de acuerdo a la reforma, si se puede sancicnar en tentativa.

4.~ En cuanto a los sujetos que participan en el tipo penal podemos

decir que para el sujeto activo, no existe calidad especifica; esto

quiere decir que puede ser cualcuier persona, de cualquier sexo, (ni
camente que, de acverdo a los lineamientos de las teorfa del delito,

refina los requisitos para ser imputable, y asf poder aplicar la san-
cifn a aue se hace acreedor. Pero en cuanto al sujeto pasivo, se -
puede determinar de acuerdo a la redaccitn del tipo penal, aue puede
ser cualouier persona, de cualcuier sexo y de cualcmuer edad, atin - -
siendo capdz o incapdz juridicamente, lo cual indica que protege al -
pasivo en cualguier condicifn que se encuentre, debido a que la segu~
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ridad y libertad sexual es un derecho que de acuerdo a las reglas ~-
morales y pasadas al plano Jurfdico, se debe proteger para no caer -
en degradaciones de tipo moral a nivel colectivo., -

5.~ En cuantn al elemento subjetivo, contenido en el tipo penal del
delito de "Atentados al Pudor", podemos manifestar que es la esencia
del mismo, puesto que sin &sta no se podria diferenciar con la tenta
tiva de violacifn, en virtud de que la intencifn que manifiesta el -
sujeto activo al momento de realizar la ejecucidn del acto antijuri-
dico y dolosamente, estaremos en posibilidad de determinar la tipici
dad, puesto que la intencifn se demuestra acorde a los movimientos =
corporales y circunstancias de lugar, de donde se pusde apreciar la
finalidad del activo y la aplicacifn de esa canducta a la hipStesis
del tipo penal.

En el caso concreto de "Atentados al Pudor”, el elemento subje-
tivo, consiste en la ejecucifn del acto sexual, con intencién lasci-
va {como lo dice el texto legal) o lujuriosa "sin tener el prop8si-
to de llegar a la cSpula"; por lo que para poder camprender determi-
nada conducta que sea ejecutada en esos términos, dentro de la hipd-
tesis descrita, se debe estar siempre a la intencién expresada por -
el sujeto activo y camo dije antes a las circunstancias de lugar y -
modo, porgque en ocasiones son la clave para determinar o definir la
intencifn o propSsito del contraventor de la noma; cawo ejemplo po-
demos describir una conducta que con frecuencia se repite en los me—
dios de transporte de esta gran Ciudad, en donde las personas son -
constantemente atacadas con actos sexuales o conductas lujuricsas, -
las cuales no pueden llevar la intencién de llegar a la cfpula, sino
que Gnicamente son realizadas con el fin de satisfacer los deseos se
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uales y morbosos del sujeto que lleva a cabo tal accibn, sin embar-
o, a pesar de esa Urocuencia, nuy rarva vez llega a conocimiemto de
las autoridades panales, debido al plenc desconocimiento de la norma
penal por parte de la persona ofendida, como anotamos cn pirrafos -

precedentes.

Con lo anterior cueda claro que sin el elmento subjetivo reaque-
rido por la norma penal, no se podria tipificar la conducta, y por -
lo tanto, no se podria diferenciar entre el delito de violacifn o -
tentavia, por la razén de que la intencién del sojeto active se con-
fundiria para efectos de determinar cue delito se pretendia cometer,
aln ya estando consumando el de "Atentados al Pudor"; oo conclusién
diramos que de acuerdo a la naturaleza de la accifn, el delite de ~ -
"Atentados al Pudor no puede coexistir con la tentativa de violacifin.

6.~ Otro aspecto muy importante es la aplicacién de excluyentes de - -
responsabilidad, los cuales hemos detallado a lo largo del presente -
trabajo y al respecto pademos decir que el delito de “"Atentados al - -
Pudor" admite la aplicacién de circunstancias cxcluyentes de responsa-
bilidad, Gnicamente cuando se comete en ejercicio de un derecho, como-
es el caso de la comisi6n entre cényuges, en virtud de cue éste - -
delito Gnicamente puede ser cometido con dolo y llevando una inten—-
cifn concretamente definida por parte del sujeto activo, como ya lo
hemos expresado para llevar asi el elemento subjetivo caracteristico
del tipo penal, razén por la cual no se pucde alegar, en un mamento -
dado, la concurrencia de una circunstancia excluyente de responsabili
dad porque no se puede considerar el acto sexual con intencibn lasci-
va camo necesario para proteger otro bien juridicamente tutelado, - -
con excepcitn del caso antes anotado.



7.~ En cuanto al bien juridicamente protegido por ¢l Cipo penal oon
tenido en el arvtfculo 260 del O6Aigo Penal vigente para el Dstrito
Federal, a pesar de ser denaminado "Atentados 21 Pudor™, en lo perso
nal considero que no es el pudor el bien tutelads, sino que es la Li
bertad y la Sequridad Sexua! de las personas, porque de ser el pu——
dor quedarfa camw conducta atfpica el hecho de ejecutar un acto se--—
xual con intencifn lasciva sin querer llegar a la ofpula, pero scbre
una persona que no es pidica o mie careor del sentimiento de pudor,
si tomamos en consideracién que el pudor es un sentimiento de ver- -
gfienza, pena o recato sobre la sexualidad humana.

Bn virtud de lo anterior serfa conveniente modificar el sentido
de la denaminacifn del delito, para que quede acorde con la defini--
cifn legal que se le ha dado a este tipo penal, con las reformas de
Dicienbre de 1988, las cuales entraron en vigor el dfa 1° de Febrero
de 1989, y dicha dencminacién bien podria ser "bDelito de Ataque a la
Libertad y Seguridad sexual de las personas®.
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