27/23

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA
DE MEXICO ~

ESCUELA NACIONAL DE ESTUDIOS PROFESIONALES
“ACATLAN"

ANALISIS DEL ARTICULO 271 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL
DISTRITO FEDERAL

TESIS PROFESIONAL

QUE' PARA OBTENER EL TTULO DE
-LICENCIADO EN DERECHO
P R E 8 E N T A '

SALVADOR ARZATE CASTANEDA

72315 COR_|

ACATLAN, EDO. DE MEX, 1988




pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



INDICE

ANALISIS DEL ARTICULO 271 DEL CODIGO DE. PROCEDIMIENTOS
PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL
. Phg.
INTRODUCCION. « & & v v v v o v s o o v o o v m o v o v 1

CAPITULO I. ASPECTOS GENERALES. . . . . . . . « 4 & + & 3
‘1.1 De las Partes en la Averiguacién Previa. . . . 4

1.2 La Situscibn Jurfdica del Ofendido en la Ave-
riguacifn Previa . . . . . . ... .0 000 19
1.3 Diferencia entre Victimas y Ofendido. . . . . . 27
1.4 Relacidn Jurfdica del Inculpado y el Ofendido. 30
1.5 Puntos de Vista del Autor. . . « ¢ « ¢ ¢ o o & 35

. CAPITULO 11, DEL HOMICIDIO EN GENERAL . . . + « . « « « 43
11.1 Diversidad de Conceptos. . . . « + « .« & o « 43
11.2 E1 Womicidio Cometido con Motivo de Trémsito
de Vehfculos., « ¢ v ¢ o 4 o ¢ o ¢ 0 o o o o o 47
I1.3 Las Lesiones en Relacifn a este Estudio . . . 66
11.4 Los Derechos del Inculpado. . . . . s . « « « 74
11.5 Puntos de Vista del Autor . . . . « . . s + & 76

CAPITULO I11, DE LA FUNCION PERSECUTORIA. . . . . . . . 87
I111.1 Las Actividades de la Funcién Persecutoria,. 87
I111.2 Los Principios de la Funcifn Persecutoria. . 101

"111.3 De 1a Conformacién del Cuerpo del Delito y

de 1la Presunta Responsabilidad . . . . . . . 103



111.4 La Representatividad del Ministerio PGblico

en Relacisn al Inculpado y al Ofendido.
II1.5 Puntos de Vista del Autor. . . . . . .

CAPITULO IV. DEL ARTICULO 271 DEL CODIGO DE PROCEDI-

MIENTOS PENALES . . . « « . « o0 o &

IV.1 La Libertad Provisionsl en 1la Averiguacifn

PrEvia « « « o ¢ 4 o v o o o b0 0 o 0w s

* 1V.2 E1 Arraigo Domiciliario. . . . . . . ..,
IV.3 La Situacién del Ofendido en Relacién a
Estos Beneficios . . IR

IV.4 Necesidad de Reforasr este Precepto. . .

IV.5 Puntos de Vista del Autor.y Conclusiones

BIBLIOGRAFIA GENERAL. . + .« o o o se o o v o s v s

Pag.

114
17

127
131

137
148
154



INTRODUCCION.

El presente trabajo 1o he dedicado especialmente a la
1nvesiigaci6n y anflisis Jurfdico del Artfculo 271 del C6digo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal en lo refe
rente a 1a cauciln y arraigo domiciliario, ya que nuestra Ley
Penal, siguiendo la corriente positivista, se preocupa princi
palmente a proteger los mlltiples derechos del inculpado, pe-
ro no se inquieta en arbitrar un sistema efectivo de.-ndidas_
precautorias (como 1o hace 1a LegislaciSn Espafiols, Argenti--
na, entre otras), para que no.se burle la justa reparacibn, -

debida a 1s victima y ofendido del delito.

De esa forma se le otorgan al delincuente, entre - -

otras 1as siguientes clases de beneficios: La de obtener en -
.1a fase preparatoria del Proceso (Averiguacién Previa) Su Li-
bertad mediante Caucibn o Arraigo Domiciliario, en el primero
de los casos cusndo se trata de Homicidio y Lesiones cometi--
dos con motivo de trénsito de vehfculos, exhibiendo Gnicamen-
te un billete de DepSsito que garantice la cantidad en dinero
fijada por el Procurador, segfin el caso que se¢ trate y en nin
iﬁn momento el presunto garantiza en ninguna forma la repara-
cibn del dafio a 1a victima inobservando lo estipulado por el_
Artfculo 271 del C8digo de Procedimientos Penales para el Dis
trito Federal que a 1a letra dice: "Cuando se trate de delito
No Intencional o culposo, exclusivamente, y siempre que no se

abandone al ofendido, el Ministerio PGblico dispondrf la li--
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bertad del inculpado, sin perjuicio de solicitar su arraigo,-
si &ste garantiza mediante caucién suficiente que fije el Mi-
nistorib Piblico, no sustraerse de la accifn de la Justicia,-
as{ como 1a reparacifn de los dafios y prejuicios que pudieran

serlo exigidos".

Otra de las prerrogativas que goza el presunto respon
sable ya en el proceso son la Libertad Condicional y Prepara-

toria entre otras.

Como anteriormente se habia mencionado, lo Gnico que_
garantizs el indiciado o presunto responsable de 1a comisibn_
de un delito Imprudencisl con motivo de trénsito de vehfculos,
cuando se acoge al beneficio de 1a Caucibn ante el Represen--
tante Social, es el de "no sustraerse de la accién de 1a Jus-
ticia” y aunque el Artfculo 271 del Cédigo de Referencia exi-
ge® que se garantice también la rep;raciQp del dafio en los men
cionados casos, esto no se da en la realidad; y quien sufri6_
el dafio, 1a afrenta, las lesiones, tienen un derecho tan rela
tivo que ni siquiera es considerado como parte en el Proceso_
Penal delegando tal funcibn sl Ministgrio PGblico, quien lo -
representa en todo momento Y la obtencién de la reparacifn -
del dafio a 1a victima u ofendido queda sujeto al arbitrio de_

éste.

Por tal motivo creo que 1a reparacidn del dafio, debe_

de garantizarse plenamente ante el Ministerio PGblico ya sea_
con una Caucién "exclusiva" para tal efecto o bien con 1a re-



tencidn, cuando proceda de los objetos del delito.

Y atento a las elevadas cifras de daflos causados a la
integridad corporal y patrimonio dc las personas ocasionados_
con motivo de trénsito de vehiculos, el presente trabajo es -
tendiente a proponer ciertos criterios que se deberfan de - -
adoptar para la reparacién del dafio, no dejando con esto a la
victima en un estado de indefensidén como se ha venido hacien-
do Gltimamente, y especialmente en 1os casos de Lesiones } Ho
micidio. .

Ys que al vivir en un estado de derecho y en donde la
Imparticifn de Justicia debe de ser pronta y Expedita el inte
rés del Estado, una vez que se ha cometido un delito es en el
sentido de que se apliquen todas las sanciones, tanto las que
tutelan el orden social, tales como la privacién de Libertad_
del responsable del delito y su rehabilitacifn asf como las :
de resarcimiento a las victimas del dafio, que les ocasiona la
conducta delictuosa, cuestibn que representa una necesidad -

PsicolSgica antes que Juridica.



CAPITULO I
ASPECTOS GENERALES.
1.1. DE LAS PARTES EN LA AVERIGUACIOWN PREVIA.

Se ha escrito mucho en torno al examen de las partes_
procesales, que en materia penal, ofrecen caracteristicas muy
singulares. Civilmente se habla de que parte es quien, como -

actor o demandado, ha participado o particips en juicio.

Para CHIOVENDA, parte es tanto quien pide en nombre -
propio 1a actuacibn de 1la voluntad de la ley, como aquél fren

te 8 quien dicha actuacibn es demandada.

Para ROCCO, parte es aquél que estando legitimado pa-
ra obrar o contradecir, gestiona en nombre propio, la realizs
cidn de una relacién jurfdica de 1la que afirma ser titular o
bien de una relacién jurfdica de 1la que afirma ser titular -

otro sujeto que puede comparecer o no comparecer en juicio.

CARNELUTTI, por su parte, deslinda 1a parte en senti-
" _do formal de 1a parte en sentido material, ésta Gtlima es el_
sujeto de interés, tanto que aquélla, la parte en sentido for

"mal, 10 es de accidn. (1)

EUGENIO FLORIAN, acerca de las partes hace mencifn a
las definiciones que han hecho de partes, algunas de estas sa-
T7) GARCIR RAMIREZ, SERGIO:"Curso de Derecho Procesal Penal".

Editorial Porraa, S.A. 3a. icidn. Wxico . g. - -
04, 105,



cadas. del Derecho Civil, manifestando que el Derecho Civii, -
- es distinto del Penal y por’consiguiente. para lnsvinstitncig
nes del proceso penal se debe atender a las normas de 1la Ley)

Procesal Penal y no a las de 1la Civil.

Seg(n el sentido que el concepto de partes tiene el -
proceso Civil, éstas actlan para defender intereses de carfc-
ter privado y estén constantemente o casi siempre en una posi
¢ién de antagonismo entre ellas. Tratando este concepto el de
recho penal donde los intereses son de caricter piblico y si_
entran algunos privados en lucha se resienten de 1la influen--
‘éin del interés colectivo, y en donde las partes pueden no es

tar en atangonismo.

Asf FLORIAN, nos dice que PARTE es aqnol‘que deduce -
en el Proceso Penal, o contra el que es deducida una relacifn
de derecho sustantivo, en cuanto esté investido de las facul-
‘tades necesarias para hacer valer, o, respectivamente para -

oponerse (ccntrndccir).(zi

En otras palabras "parte”, es el sujeto Procesal de -
los derechos y de las obligaciones sobre que se decide en - -
cualquier medida en el Proceso Pensl en cuanto le haya sido -

1s facultad de desplegar, con efectos, actividad procesal.

Asf tenemos de 1o antes aludido que las pof:onos en -

(2) FLORIAN, EUGENIO: "Elementos de Derecho Procesal Penal".
Editorial Boch, 2a. edicidn, Barcelona Espafia 1959. Pig.-
92.
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el proceso son los Sujetos ?rocesales. entre los cuales se en
cuentran las partes, Srganos auxiliares y los terceros en el_

proceso.

Los Sujetos Procesales, son las personas entre las -
" cusles se desenvuelve y existe una relacidn jurfdica y asi -
FLORIAN los clasifica en: "

PRINCIPALES.- Que son los indispensables para que la_
relacibn se constituya y desenvuelva siendo &stos: el Juez, -

Ministerio PGblico y Acusado.(3)

A &stos cabria agregar, entre nosotros a la defensa,-
como sujeto Sui Géneris, dado que en ninglin caso puede seguir
se proceso alguno al margen de la defensa, asf se trate en la

especie, de l1a defensa de oficio.(4)

ACCESORIOS.- Por lo que toca a los accesorios no to--
" dos son conocidos en nuestra legislacibn, en nuestro medio, -
solo surge el actor civil cuando viene al caso reclamar la re

paracibn del daho frente a persona diversa del inculpado.

Es entonces ademfs, cuando se presenta un tercero ci-
vilmente responsables por el daflo derivado del delito. Asi se
Ann los sujetos secundarios a saber los cuales son: Ls Parte_
civil el Civilmente Responsable para la reparacibn del dafio -

derivado del delito mismos sujetos que se encuentran referi--

(3). FLORIAN, EUGENIO: Ob, Cit. Pfg. 86, 87, 88 y 89,
(4) GARCIA RAMIREZ SERGIO.- Ob. Cit. P3g. 103.



dos en nuestrs legislacifn Penal, precisancnte en los Artfcu-
los 32 y 33 plrrlfo segundo del C8digo Penal para el Dlstrito_
Federal. (5)

Al respecto y sisndo el sistema adoptado por nuestras
" leyes, serf el Ministerio PGblico quien a través del ejerci--
© c¢io de 1s accidn Pensl provoque al Orgsno Jurisdiccional las_
" resoluciones correspondientes al caso, y & su vez, éste origi

ne los actos defensorios a cargo del acusado y su defensor.

_ Asf tenemos que atendiendo a las funciones que desem-
pefian los Sujetos del Proceso se clasifican en: PRINCIPALES,-
NECESARIOS y AUXILIARES, siendo los primeros: El Organo de -
AéusnciGﬁ (Ministerio PGblico), Organo de Jurisdiccién (Juez)
Sujeto Activo del delito (Indiciado), Sujeto Pasivo del deli-
to (0fendido) y Organo de Defensa (Defensor). Los Segundos: -
Testigos, Peritos, Organos de Representacidn, Asistencia de -
los incapacitados, y los Auxiliares: Policfa Judicial, Preven
tiva, sccretarios y personal de los establecimientos carcela-
rios. (6)

El concopto de parte es de procedencia civilista y ha .
‘ldquirido en esa rams un caricter institucional de tal manera
qué, algunos autores le niegan el carfcter de parte al Minis-

terio Pdblico y hasta el inculpado y sugieren la conveniencia

(5) CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. Ed. Porra, S.A. -
1987, 40a. Edicién. P4g.

(6) COLIN SANCHEZ GUILLERMO. "Derecho Mexicano de Procedimien
tos Pcnales. Ed. Porrfia. 6a. X. . g N



de llamarles Sujetos Procesales™ y no Partes.

Quienes sostienen que el concepto de parte no debe -
operar en el campo del derecho Penal, se fundan en el concep-
to tradicional y en las caracteristicas de las partes en el -
proceso civil, en que el inculpado es un medio de prueba, y -
por ello, no puede ser parte y eon que el Ministerio Pdblico -
interviene en muchas ocasiones a favor del propio inculpado,-

rompiéndose con ello la connotacién precisa del concepto.(7)

Para otros autorss el Ministerio PGblico no es parte,
dicen que es tan solo un 6rgano del Estado y tampoco el Esta-

do puede ser considerado como parte.

En el proceso penal, no existe una parte-dicen contra
ria a1l inculpado y no debe jam#s confundirse a la parte con -
quien ejerce funcién de parte, o mejor dicho, con quien repre
senta un papel de parte. Negindose asimismo a que el’inculpa-
do y el Estado sean dos partes, dicen que el Estado en ningu-
na forma puede serlo, 1a administracién de justicia, requiere
1a existencia de una parte no precisamente de partes contra--

puestas debido a que 1a justicia es de parte Gnica. (8)

Independientemente dc 10s criterios antes apuntados,-
‘concuerdo con el criterio del maestro GUILLERMO COLIN SANCHEZ,
en que quienes no admiten en concepto dc parte dentro del pro

ceso penal, hacen gala de una notoria influencia derivada fun

(7) COLIN SANCHEZ GUILLERMO. Ob. Cit. P8g, 81,
(8) GUARNER] JOSE. "Las Partes en el Proceso Penal™ Ed. Jos€_
M. Cajica. Puebla, Pue. g8s. y 27.



dasentalmente, del proceso civil, y si &ste se toma con gran_
rigidez, incuestionablemente, no encajarfa dentro del proceso
penal: empero, si lo adoptamos dentro de &ste campo, partien-
do del punto de vista de la naturaleza jurfdica y de los fi--
nes esencisles del proceso penal, no habr§ oposicién, porque_
indispensablemente, para que §ste se lleve a cabo, se requie-
re de detcrminados sujetos,y dentro de estos por lo menos dos -

partes: el Ministerio PGblico y el Acusado.

Si el Ministerio PGblico por un acto de delegacibn -
del Estado, lleva a cabo la pretensién punitiva a través de -
los actos de acusacibn, deducirs derechos y cumplirs obliga--
ciones, originando que el autor del delito, por sf mismo o a
través de su defensor, tenga correlativos derechos y obliga--

ciouis frente al Ministerio PGblico y Juez.

Ahora bien en relaciln al tema que nos ocupa es menes

ter hacer mencifn a las siguientes consideraciones:

Que 1a Averiguacién Previa, como etapa del Procedx- -
: lionto Penal Mexicano ha sido oxpuesta por -ﬁltiplos 1nvesti-
||doras en sus diversas obras, poro poco es’lo que se ha dedx ’
cado al estudio especffico de la Avor;gpacidn Previa como eta
pn~dé; Procedimiento, y-'que.éstn‘;tdbifes uQ verdadero proce
dimiento tal y como lo hace mencién el ﬁSQigg‘Federal de Pro-

codimientos Penales en su Artfculo 10. (3)

(9) CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PEVALES. Coleccién Po---
rrGa, S.A. 35a. Ed. 1986. Pg. 151
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Y para continuar con el trabajo que nos atafie es pre-
ciso dar una definicidn de 1o que se entiende por Averiguacisn
Provia: Como fase del Procedimiento Penal, puede definirse a
la Averiguacién Previa como ""La etaps del Procedimiento durig
te 1a cual el Organo Investigador, resliza todas aquellas di-
ligencias necesarias para cosprobar, en su caso, el cuerpo -
del delito y la Presunta Responsabilidad (Mismas figuras de -
1as cuales haré mencidn mfs adelante) y optar por el ejerci--

cio o la abstencifn de 1a Accibn Penal. (10)

Como es sabido 1a comisibn de un delito da lugar a -
uns pena. Cometido el delito aparece inmediatamente el dere-
cino del Estado en nombre y representacidn de la Sociedad, re-
presentando primeramente por el Organo Persecutor del delito_
(Ministerio Piiblico) y posteriormente por el Organo Jurisdic-
cional (Juez) siendo el primero el que solicita (en su caso)_
del segundo 1a splicacién de una pens al que transgrede 1la -
Ley Penal, pero al mismo tiempo el que transgrede dicha ley -
tiene derecho de exigir al mismo Estado, que la pens no se 1¢
impongs sino por resolucidn definitiva del Organo Jurisdiccio

a Py

nsl, pr iads P de haberse cumplido ciertos actos y

observado ciertas formalidades previstas por 1la ley, detalls-
das por los Artfculos 14, 16, 18, 19 y 20 de 1a Constitucidn_
Federal, en si todo osto no es mfs que la actividad procesal,

en otras palabras e} proceso mismo.

T70) O30RTO Y NIETO, CESAR AUGUSTO: ""La Averiguacidn Previa”.
Editorial Porrda, S.A., 3a. edicibm, WExico 1983, Pig.2.
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‘Como_se ha dicho los protsgonistas de 1a accisn proce
sal (ssf llamados por el maestro CARLOS FRANCO SODI)(11) como
10 sostienen varios autores son: E1 Ministerio Pgbuco. el -
Juez, Inculpado, ﬁofensor. ofendido en determinados casos pe-
ro dichos sutores no se detienen a meditar, que sl’ bien es -
cierto que estos protagonistas procesales, tienen su cnléter
de parte plenssente reconocido partiendo de la instruccidn en
‘el Proceso Penal, tasbién lo es, que dichos protagonistas tan
bién se desarrollan en y dentro de la Averiguacién Previa, -
pér 10 que 13 mayorfa de 10s autores dejan sl margen no ha- -
ciendo mencién de los protagonistas procesales de ests fase -
de investigacifn e incluso no dfndoles 1a categoris juridica_
que debiera dérseles.

Como es sabido dentro de 1a AveriguaciSn Previa inter

vienen varios sujetos como:

s) E1 Ministerio P(blico.

b) El Ofendido del delito.

¢) El Presunto Responsable.

d) Ls Defensa.

©) Y Auxilisres del Ninisterio Pdblico tales como Po-
1icfa Judicial, Preventiva, Peritos,. etc. '

En s{ en esta fase preprocesal, intervienen las mis--
mas personas que intervienen dentro del proceso, pero con la_

(11) FRANCO SODI CARLOS. "Procedimiento Penal Mexicano". Ed.-
Porrda Hnos. y Cfa. MEX. Y935, Za. Ed. PEg. 103y 104,
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modalidad de que una vez que el Ministerio Pﬁbliéo investiga-
dor pone en conocimiento del Juez del delito cometido deja su
investidura de sutoridad representativa del Estado, pars con-
vertirse en parte Procesal y esto debido al sistema que impe-
ra en nuestro pals de conformidad con lo establecido por el -
“Artfculo 21 Constitucionsl.(12) ’

A continuacién analizaré a cada uno de los protagonis
tss principales que intervienen dentro de esta etapa preproce

sal o de Investigacién del delito.

EL MINISTERIO WiLlCO.- Sobre 1a calidad en que el Mi ‘
nisterio PGblico interviene en este procedimiento se ha plan-
teado un gran debate: es sabido qus el derecho de castigar co
rresponde al Estado, también en calidad de deber, a €1 incum-
be, proceder, el ejercitar, en suma la accién penal. Esta fun
cién 1a 1leva a cabo el Estado mediante un Srgano, que en el_

" sistema de nuestro Derecho es el Ministerio Pablico, el cual_
es el Representante, y Srgano del poder de castigar y por cf_
deseapefic de su cometido estd énvestido de las facultades pro

Cesales adecuadas.

De 1o anterior se desprende que el Ministerio PGblico
durante 1a Averiguscifn Previa es un sujeto de 1a Relacidn -

Procqgsal en la que participa en carfcter de parte sosteniepdo

(12) O. RABASA EMILIO."Nexicano esta es tu Constitucidn®.
. - CABALLERO GLORIA. CEmara de Diputados LI Tegislatura,
1982, Psg. 6f.
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los actos de acusacifn y actGa como autoridad administrativa_

durante 1a fase preparatoria del ejercicio de la accidn penal.

La Jurisprudencis de la Suprema Corte de Justicia de_
1a Naci8n, al respecto nos dice: "Durante la investigacién el
Ministerio PGblico tiene doble caricter: el de parte ante el_. -
Juez de 1a partida y el de autoridad en relacién con 1a victi =
ma del delito. Por virtud del primero, es el encargado de - -
sportar pruebas con el objeto de que 1la investigacién se per-
feccione y solicitar la prictica de las diligencias ten(lion--
tes 3 dejar comprobados los requisitos del Articulo 16 Consti
tucional; en cusnto al segundo’c-ricter, que est§ en relacibn
‘1a victima del delito es el de autoridad, en medida que tiene
una potestad legitima que ha recidbido de 1s Coqstitueiﬂn Yy -

que no es otrs cosa que 1a de ejercitar la acéibn penal. (13)

También se sostiene que el caricter de autoridad que_
tiene el Ministerio PGblico durante 1a Averiguacifn Previa se
pone de manifiesto por cuanto sus actusciones en esta fase -

tienen valor probatorio.

EL INCULPADO Y DEFENSA.- En lo que respecta al incul-
bpaho o indiciado dentro de la Averiguacifn Previa, tiene amuy_
poca participacién activa dentro de esta fase prebrocesal; ya
que por la ignorancia del mismo a los beneficios que le conce

de 1a Ley, y 1las obligaciones que el Organo Investigador pa-

(13) JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NA-
CION. Quinta Epoca, Tome CL, Pdag. 2027,
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ra con 81, o bien al despotismo y falta de conocimientos Jurf
dicos del Propio Investigador o a la falta de una buena defen

ss8 en esta fase preprocesal.

Pero considersndo que dicho Organo Iavestigador tieme
frente a esta figura procesal mGltiples debsres y obligacio--

nes tales como:

A) No aplicar leyes privativas para la conducta que -

se 1o atribuye al indiciado. (Articulo 13 Constitucional).

B) Aplicar las leyes retroactivamente en beneficio de

-~ 1as personss. (Artfculo 14 Constitucional).

Cumplir con las formslidades esencisles del procedi--

miento. (Artfculo 14 Constitucional}.

D} Solo detener cusndo el delito que se comete se san

cione con pens corporal. (Artficulo 16 y 18 Constitucional).

E) Abstenerse de privar de la libertad a una persona,
si existe Gnicamente imputacifn, sin otras pruebas que apoyen

1a acusacifn. (Articulo 16 Constitucionsl).

F) Detener solo en flagrante delito y urgencia. (Ar--
ticulo 16 Constitucionsl). o

G) Recibir todas las pruebas que ofrezcs el indiciado.
(Artfculo 20 fraccibn V Constitucional}.

H) Facilitar al indiciado todos los datos que consten
en la Averiguacién Previa y requiera para su defensa. (artfcu
1o 20 fraccién 111 Constitucional).
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1) Permitir 1a intervencién del defensor desde el mo-
.mento de la detencidn. (Artfculo 20 fraccibn IX Constitucio--

nal); entre msuchas otras.(14)

Tomando en consideracisn que uno de los derechos mis_
importantes que goza el indiciado durante la Fase Investigado
ra, es la de nombrar defensor desde el primer smomento de su -
detenciln y en 103 casos en que el Agente del Hinisterio PG--
blico inobserve u omita alguna de las obligaciones de la que_
[1] tituln, el -indiciado al ver restringido o cosrtado su de-
recho, por medio de su defensor o por si mismo puede y debe -

hacer cumplir tales derechos.

Yo considero que desde el momento en que el acusado -
o indiciado se encuentra en las posibilidades y facultades -
procesales para oponerse a las peticiones y. actos del Ministe
rio PGblico, se enviste en la calidad de Parte Procesal ya -
que §ste s contra de quien es deducida una relacifn de dere-

cho sustantivo.

Al respecto, pongo pPor ejemplo un caso que me tocd -
proionciar durante ais actividades profesionales y que a con-
- tinusciba oxpoﬁ;o: En X Agencia del Ministerio PGblico Y:ll -
estar desempefando la funcidén de Oficial Secretario, resulta_
que al recibir in gusrdia del Turno salients nos dejan una -

Averiguacién Previa iniciada por cse turno para su prosecu- -

(14) OSORIO Y NIETO, CESAR AUGUSTO: vb. Cit. Pdg. 71.
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cibén y perfeccionamiento legal, misma Averiguacién que fue -
iniciada por el delito de Fraude, teniendo como detenido en -
relaciSn a dicha indsgatoria a JUAN PEREZ, quien era acusado_
por PEDRO LOPEZ de haberle pagado X mercancis con un cheque,-
mismo que no tenfas fondos yn que al intentar hacer efectivo -
dicho cheque en X Institucifn Bancaria result8 sin fondos. -
Posteriormente se le toma su declarscién al Presunto Responsa
ble, en eite caso 8 JUAN PEREZ quien "acepta las imputaciones
" que obran en su contra, y demfs diligencias para acreditar el
cuerpo del delito, y una vez que se integra el Cuerpo del De-
1ite y 1a Presunta Responsubilidad el Ministerio Pdblico con
apoyo del Jefe de Consignaciones opts por consignar a JUAN PE
REZ al Juez Penal por el delito de FRAUDE ordenando que se -
realice el scuerdo de 1a Averiguacidn pars ser remitids a} -
Juez Penal correspondiente, con detenido, y antes de realizar
dicho acuerdo, se presenta en 1a Agencia Investigadora un Abo
gado quien solicita se le tome una co-pqrecencin para fungir_
como Defensor de JUAN PERBZ.‘y dicho abogado una vez envesti-
do con dichn c:lidnd. ‘solicita ‘al Ninisterio Pﬁblico el- Expe- .

-islo quo se le’ flcilita. y una ve:z leido dich'

to solicxtl ‘al Ninisterio Pﬁblico de guardia se dec

inlodintnncnto 1a libertad de su defenso, argu-ontlndo quc‘en”",

el dolito que se le imputa a &ste no existe fll;rlnci-‘ y

que los’ hechos hlb{an ocurrido 3 tres meses a la’ fecha opof -
- nifndose en ese acto ¢l citado abogado a las pretensiohes y -

peticiones del Ministerio Péblico la de Ejercitar Accién P§}-:
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nsl en contra de JUAN PEREZ. Posteriormente el Agente del Mi-
nisterio Pablico solicita 1a Opinién del Subdirector de Averi
guaciones Previas que se encontraba de guardia, mismo quien -
una ver que se encuentra enterado del asunto ordena se ponga
on Libertad al Indiciado, bajo las reservas de ley correspon-
diente, turnando posteriormente al Agente Investigador dicho_
expediente a las Mesas de Trémite Concentradas del Sector Cen

tral, para su prosecucién y perfeccionamiento legal.

Esto es prueba de c5mo una verdadera defenss durante_
1s Averiguacién Previs, el indiciado particips activa y firme
msente durante Esta fase envistiéndose en deterainados casos -
tanto el Indiciado como Defenss en una verdadera calidad de - .

parte durante esta Fase Preprocesal.

Desgraciadsmente, son muy pocos los casos que se dan_
durante la Averiguacibn Previa, ys sea por la falta de Conoci
miento Jurfdico de los "Abogados'* que intervienen a favor del
indiciado en esta fase, ya por la carencia de recursos econS-
micos de 1los indiciados para obtener los servicios de un ex--
perto Abogado, conocedor de los beneficios titulares del pro-
. plo indiciado, y de las obligaciones del Representante Social,

"o en s{ por el despotismo y negl'ipnch de algunos Aaontdi dil
" Ministerio PGblico, quienes se sienten prepotentes en rela- .
ci6n s los protagonistas procesales que intervienen en esta -

fase de Averiguacién Previa.

OFENDIDO.- Por 1o quc respecta al ofendido, durante -



la fase preprocesal, se le ha tenido relegado a Gltimo térmi-
no ya que nuestra ley no le reconoce la calidad que en verdad

debe dirsele.

Como se hizo mencibn al ofendido s8lo se le ds 1a ca-
lidad de parte dentro del proceso, $0lo y cuando surge dentro
del proceso penal unvtorcoto obligado en la reparacifn del a!
flo, y s esto el ofendido se convierte en parte civil, frente_
81 deudor del delito. Asimismo la ley le confiere al ofendido
del delito 1a facultad s6lo de ser coadyuvante del Ministerio
PGblico, tal y como lo contempla el Articulo 9o0. del CSdigo -
de #roccdiniontos Penales paras el Distrito Federsi que a la -
loirl dice: Art. 90.- La persona ofendida por el delito, po--
drs poner a disposicién del Ministerio PGblico y del Juez Ins
tructor todos 103 datos que conduzcan & establecer la culpabi

1idad del acusado y a justificar 1a reparacifn del dafio.

A todo esto el maestro Carlos Franco Sodi menciona vy
manifiesta que diversos sutores le han dado a la victims del_
delito el carficter de "Nadie" en o1 Procedimiento Penal Mexi-
cano y que no ejerce otra actividad dentro del procedimiento_

' que 1a de coadyuvar con el Ministerio PGblico y Juez como ya_
o se hizo mencién anteriormente y 1s de exigir la reparacién -
del daflo. Considero que dentro de ls Averiguacién Previa la -
victima juega un papel muy importante y que sus actividades -
son muy variadas, ya que si bien es cierto que el wonopolio -

de 1a accifn Penal le corresponde (inica y exclusivamente al -
Ministerio Plblico como 10 manifiesta el Artfculo 21 Constitu
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cionsl as{ como la perseéuciGn de los delitbs; también es cier
to que cuando se trata de delitos perseguibles a ﬁetici&n de;
parte ofendida, es decir, por querella de parte como requisi-
to de procedibilidad, en estos supuestos la victima u ofendi-
do del delito, no tan solo coadyuva con el an;sterio Pdblico
_aportando todos los datos que conduzcan a estab!e;ey 1a culpa
bilidad del acusado, sino considero que en estos casos el - -
. ofendido o victims actiia como una verdaders ﬁarte procesal ya
que no tan sélo el querellante puede deducir 1a accidn civil

sino también la penal.

. 1.2. LA SITUACION JURIDICA DEL OFENDIDO EN LA AVERIGUACION -
PREVIA.

La tradicién romsna eapefiada en 1as abstracc;ones ju-
rfdicas y en las distinciones a veces de crascondencxa prtctx
ca constituyé todo un sistema segln el cual el del;to debe de
considerarse muy difor?ntenente bajo dos aspectos: en su ca--
" rfcter de acto antisocial y como aiaque al bltfilonio ﬁriva--
do. En su carfcter de acto antisocial, el delito ha de ser re
prxlido y perseguido con medidas de correccxbn 0 ellninacxén_.
en provecho directo de toda sociedad. Pero ademis, como he--
ch§ nocivo a los intereses del ofendido el delito debe suje--
tar a xos'respbnsables a 1a reparacién pecuniaria correspon--
diente. (15) '

(l:) ACERO JULIO. "Procedimiento Penal™. Ed. José M. Cajica -
Jr. S.A. Puebla, Pue, 6a. Edicidn. México, 1968. Pig. 36.
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Actualmente como ya sabemos la comisién de un'deliio.
.‘presupone ;n existencia de una conducta tipica, antijurfdica_
y culplble»que produce un resultado dafioso a titulares de big
nes juridicamente pro!egidos; a este sujego que soporta la -
conducta se le ha llamado paéivo u Ofendido, el cual su inter ;
vencién dentro del procedimiento penal ha tenido cambios notg
bles que corresponden a la evolucisn de las tendencias doctfi

nales imperantes en el desenvolvimiento histdrico procesal.

En épocas prilitxvns, ante 1a inexistencia de una ver‘
daderl regulachn jur!dxca, el ofendido se ve precisado a ha- -
cerse justicia por s{ mismo, se entendfa que el dafio c-usudo;.l

solamente se podfa subsanar con otro dafio. .

En una'étipn mis avanzads, de la comisidn -de un deli-

 "to surgfa-la facultad del ofendido de acusarlo, asf.el Dere--

cho Romano, viene a establecer limitaciones, pues 3615 pogta_
ser acusldor‘el ofenéido. su familia o sus representantes. -
Aquf el Juzgador actuibi como Irbiiro'y estaba a lo queilli -
p‘rtes slegaran; esto ‘era el pfoéeso‘penll privado; de este -
proceso se evoluciond hacis el régimen plblico, mis consegufg

_te con la naturaleza del derecho rebresivo.(io)

POr una parte en dicho sistema romano se restringié -
1a actividad directa del estado, al castigo de los responsa--

bles o a la imposicisn de las penas, o a la defensa de la so-

———————

(16) GARCIA RAMIREZ SERGIO. Ob. Cit. P4g. 18.
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. i cvi'cdnd limitada a 12 adopcifn de ciertas penss de carfcter re
presivo contra el éolincuente, como tal interés general. Esto
\conuituyé unl accién pGiblica, defensiva socisl, o en el anti
|uo concepto de accwn penal. La reparaciSn de los dafios y -
porjuicios cauudos al ofendido no se pudo estimar de incum--
bcnch ofxcin. ni. dcl xntorés del congloserado, por 10 con--
tnng, existe como un. satisfaccifn sislads de un patrimonio_

N indi\‘!idﬁnl-“s'in aparente i-porunch'pﬂbuc;: hubo de tratarse
com.'cuistiGn particular de hechos privados, y, por ello 1a -
lc'cwﬁ paifa@jcrciu,rios. se considerd y denomin$ accién pe--
nal. (17)

V Resulta curioso cbservar, como el desplazamiento del_
ofendido OI;A el procedimiento penal, por 1s intervencifn del -
'Esudof(cn este caso el !inisterio Pdblico) ha venido avanzan
do a medida que ests Institucidn evoluciona hasta obtener el_

Monopolio absoluto,

Como es sabido, en nuestrs Legislacifén Penal Mexicana

y de scuerdo a 1o establecido por el Atticulo 21 de la Consti
tucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos el cusl esta-

- .blece: "La imposicién de las penas es propia y exclusiva de -
. la uptoridlrd judicial. La persecucibn de los delitos iucu-hé_
al Ministerio PGblico y a la Policfa Judicial, 1a cual estar$
bajo 1a autoridad y mando de aquél™.- - - - - - - - - - - - -

Dicho precepto establece la atribucibn del Ministerio P@Gblico

e

(17) ACERO JULIO. Ob, Cit. P3ag. 85,
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de perseguir los delitos, esta atribucibn se refiere a dos mo

mentos procedimentales: La averiguacisn previa y el Proceso.

Por 1o antes expuesto y de acuerdo con el precepto -
constitucional antes citado, se le veda al particular u ofen-
dido 1a persecucifn de los delitos, niegan a &ste toda perso-

nalidad dentro del proceso.

Nuestra LegislaciSn Penal, tanto 1a Federal como la -
del Distrito Federsl y de algunos Estados de la Unibn le ha -
negado sin embargo 1a calidad de parte en el proceso al ofen-

dido y, pricticamente, le anula 1a personslidad en £1.

El C8digo Federal de Procedimientos Penales en su Ar-
ticulo 141 anteriormente y antes de la Reforma establecfa: -
""La persona ofendida por el delito, no es parte en el procedi
aiento penal, pero podrs proporcionar al Ministerio PGblico,-
por s, o por spoderado, todos los datos que tenga y que con-
duzcan s comprobar 1s oxistencia del delito, 1a responsabili-
dad del inculpado y la procedencia y monto de 1a reparacién -
del dafio, pars due. si lo estima pertinente en el ejercicio -

de 1a accién penal los ministre a los Tribunales,(18)

De lo antes citado, se nota que 1la actividad del Ofcg
dido por el delito, se ve subordinads al arbitro del Ministe-
rio PGblico, negéndole su calidad de parte sustantiva en el -

proceso. Asimismo el ofendido por el delito y de acuerdo con_

(18) CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES. Editorial Po--
rrda, S.A. 29a. Edicién. México, 1981. Phg. 176.
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el precepto cito anteriormente, si bien es cierto que su acti
vtdad‘procesal queda al arbitro del Ministerio Pﬁbiico, tam--
bidn lo es que dicho precepto facultaba al ofendido a reali--
zar sctividades dentro de la fase preprocessl o Averiguscifn_
Previs tendiente a comprobar la existencia del delito y 1s -
. responsabilidad del i;culpldo as{ como la reparacifn del dafio,
- ¢osa que con la reforma al citado precepto ya s6lo se le per-
mite al Ofendido por el delito coadyuvar con el Ministerio PG
blico pero s6lo dentro del proceso penal no haciendo menciln_
de 1s participacién del Ofendido dentro de 1a Averiguacién -
Previa, coadyuvando el citado Ofendido s6lo para comprobsr 1a .

procedeﬁch y monto de 1a reparacién del dsfio y perjuicio.

Artfculo que a la letrs dice: "La persona ofendids -
por el delito no es ﬁlru en el proceso penal, pero podrf - -
coadyuvar con el Ministerio PGblico, proporcionando al Juzga-
dor por conducto de $ste o directamente, todos los elementos_
que tenga y que conduzcan a conp’robar 1a procedencia y monto_

de 1a reparacidn del dafio y perjuicio.(19)

Aparentemsnte no es ess 1la actitud adoptada por el C§
digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal el -
cusl en su Artfculo 90. estatuye: “La persona ofendida por el
delito, podré poner a Jdisposicibn del Ministerio Ptblico vy -

del Juez Instructor todos los datos que conduican a estable--

(19) CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES. Ed. Porrfia,S.A.
35a. Ed. México, 1986. Pag. 186,
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cer 1a culpabilidad del acusado y a justificar la reparacién_

del dafio".

Del contenido de ambos preceptos se desprende que el_
ofendido, desde que inicia el procedimiento penal, realiza un
conjunto de actos tendientes a encsminar 1a labor del Ministe
rio Pﬂblicé hacia la consignacién de los hechos; en consecuen
cis, tfcitamente queda constitufdo como un coadyuvante. Coad-
yuvar significa, ayudar a algo, as{ lo hace el ofendido ante_
el Representante Social, pars el logro de la condena del pro-

cesado y 1la obtencifn de 1la reparacibn del dafio.

En los preceptos transcritos se faculta al ofendido -
para aportar pruebas: en la legislacién del Distrito Federal_
lo puede hacer directamsente ante el Organo Jurisdiccional, no
Gnicamente por mediacién del Ministerio PGblico como sucede -
con 1a Legislacién Federal. La coadyuvancia se inicia desde -
el momento en que, en convertido en denunciante o querellante,'
se presenta ante el Srgano de acusaciSn para satisfacer los -
requisitos de procedibilidad, haciendo posible ldo-is, con su
presencis, la tipificacién de los delitos; por ejemplo, en el

‘caso de las lesiones en que habrs de darse £& de las mismas,-

en 1a violacifn, estupro,'ctc.

lndépendiente-cnte de todo 1o anteriormente referido,
Quien mayor puede aportar datos para integrar la averiguacifn
serd quien haya resentido directamente el dafio ya sea a tra--

vés de sus imputaciones o de otras circunstancias que facili-
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ten 1a rouuiﬁu'dc losvolonntos necesarios para el ejercicio-
de 1a accidn penal. Por lo que vemos, como en la primera fase
del Procedimiento Penal 1a psnicipacién Yy su actividad es -
nuy tndispmnblo. lndcpnndhnuunu de que el Ministerio PG
blico sea quien dtriju. 1nquhn b4 dotonim a su arbitrio el

;ndo de pn‘ticipacibn qu. ‘deba dirulo (20).

Ahora bhn. suuicndo is dofiuicién de Goldschaidt -
que hace de 1o que se entiende por situ:ctén juridica misas -
que define como: “El estado de una persons con respecto s su-
derecho bajo el punto de’ vists de 1a.sentencis judicial que -
T se espera con ureglé [ las leyes" (21), diremos que lvu situs
cidn juridica que guards oi ofendido pér ol delito durante 1la
Averiguscidn Previa, verdaders instruccién parajudicial o ad-
ministrativa comoc 1a 1lama el maestro César Augusto (22); es-

de verdadero coldyuvinte del Ministerio PGblico, amén como ya
» se hizo nnﬁlbn anteriormente, que en determinados casos el -
ofendido se yergue como uns verdadera figura principal y ade-
afs como verdsdera parte sustantive en otros. No olvidando -
que en otros muchos cssos adquiere 3810 la calided de un sia-
ple medio de pruedba, siendo ignorado en otros tantos y rele--
(liulolo—l 01timo téraino.

Al respecto el maestro Juventino V. Castro nos dice -
que nads mejor que las pslabras de Carlos Franco Sodi pars -

retratar 1a angustioss situacidn jurfdica en 1a que se encuen
CHEZ, GUILLERMO. Ob. Cit. P8 i 196

TZ0) COLIN SAN
(21) GARCIA RANIREZ SERGIO. Ob. Cit. Phg.
(22) OSORIO Y NIETO CESAR AUGUSTO. Ob. Cit. l’l;. 227.
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tra nuestro ofendido por el delito en el transcurso del proce
dimiento: "En la préctica de nuestros tribunales el ofendido_
no es nadie, Se le niegan informes, se le esconden expedien--
tes, las resoluciones judiciales tiene que adivinarlas y todo
porque no es parte. {Usted no es parte y nada puedo informar-
le, vays con el Agente del Ministerio Pdblico! y cuando 18 -
victins del delito llega ante el funcionsrio encargado de - -
ejercitar 1a accién penal, pidiéndole el dato que solicits, -
relacionado con el procesoc respectivo, el Representante So--
cial le indics que no estd en aptitud de complacerlo, puesto_
que §1 represents intereses sociales y no individuales. Total
que ¢l ofendido por el delito es victims primero del delin- -
cuente, y luego de una errénes interpretacidn de 1la ley, de -
tal suerte que el propio ofendido a quien Ferri llams "Tercer
protagonista de la justicia penal™, resulta ser algo menos -
que un espectador y algo mfs que un impertinente para los fun

cionarios judiciales.

Concluys diciendo el maestro Juventino, que es necesa
rio darle al ofendido, una mayor facilidad psra defender sus_
intereses patrimonisles, permitiendo su intervencifn directs_
~como parte sustsativs que es— en el procedimiento, ys que -
los ofendidos del delito tienen sio-yri un gran interés en -
que se castigue al culpable del delito, pero mayor interés -
tienen en que se les repare el dafio causado por la comisién -
del delito. Si su intervencién, dirigida a tal fin es anulado,

no se hace sino provocar los sentimientos de venganza. El in-
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terés os el mbvil prinéiplllsilo de casi todos los actos huma
nos y el interés en que se repare ¢l dasflo no desaparece por -
el hecho que el Ministerio PGblico sea titular Gnico pars la-
reparacidn.(23).

1.3 DIFERENCIA ENTRE VICTIMA Y OFENDIDO.

Anteriormente los tratadistas hablaban de Ofendido, -
hoy ls doctrina y opinidn piblica ha modernizado este término
y se busca darle validez a través del desenvolvimiento o del-
significado Victima. FRANCESCO CARRARA, ubicaba al ofendido -
dentro del proceso penal como un acusador natural, cuyo dere-
cho derivabs de la ley natural suprems ¢ inmutable, concibi‘g
dolo como aquel individuo agobiado por el delito. Asi podemos
considerar que el término Victima y Ofendido, dentro del dere
cho Penal y Procesal, se ha venido empleindolo como sindnimo,
ya que indistintamente es utilizado para sefislar al perjudica
do por el delito.

Al respecto COLIN SANCHEZ GUILLERMO, nos dice que de-
be distinguirse entre Ofendido y Victims, entendiendo por Ofen

dido o |qﬁtl sujeto o sujetos que por razones sentimentales o
de dependencia econSmics con 1s victima resultan afectados -
con 1a ejecucidn del hecho ilfcito: y por Victima debe enten-
derse la potsoni fisica que reciente directamente la lesién -
jurl&lca en aquellos bienes jurfdicamente tutelados por el ds
tocho penal.(24).

0 V. CASTRO.- "EL MINISTERIO PUBLICO FUNCIONES Y
DISFUNCIONES“ Ed. PorrGa, S.A. 6a. Ed. Néxico, 1985. -

128 .
(24) COth SANCHBZ GUILLERMO. Ob. Cit, Pégs. 192 y 193,
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Para FENECH, el ofendido es el dafiado o perjudicado -
por el delito, es decir, el que padece la 1esi6n,juttdica en_
su persona o bienes juridicamente protegidos, como consecuen-

cia o con ocasién del hecho delictivo. (25)

FRANCISCO CARNELUTTI, por su parte, establece la defi
nicién de Victima, Paciente y Ofendido, sefialando que al ana-
lizar estos conceptos significaba realizar la anatomia del de '
lito, este autor nos dice que la Victima o perjudicado es ls_
persona cuyo interés ha sido lesionado por el delito. Pacien-
te, ¢l hombre que constituye 1la materia del delito, y que sé&-
lo podrd considerarse como Ofendido a la persona que esté al_
otro 1ado del delito; de tal manera que el Ofendido no es - -
cualquier perjudicado, sino uns persona fisica o jurfdica, -

cuys libertad afecta el delito.(26)

ﬂANS VON HENTIG, expresa que se define s la Victims,-
segln 1a concepcién que se.tiene de la vida, por lo que puede
ser una persona lesionada objetivamente en un bien jurldica--
mente protegido y que siente subjetivamente esta lesién en -

dligusto o dolor. (27)

LUIS JIMENEZ DE AZUA, advierte que la palabra Victima

sirve pars designar a 1a persona que sucumbe o que sufre las

(25) FENECH, MIGUEL: "El Procedimiento Penal". Editorial La--
or, 3a. edicién, Barcelona Espafia 1360. PAg. 330,
(26) CARNELUTT! FRANCLSCO. "El Deuto" Ed. Jurfdicas luenos
ires, Argentina. 1952,
(27) VON HENTIG, HANS: "El Delito". Editor;al Espasa-Calpe, -
.- Vol. 1%, Madrid 1972, PEg. 410,
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consecuencias de un acto, hecho o accidente. (28)

FERNANDO CASTELLANOS, nos hace referencia a la dife--
rencia que haya entre Victima (Sujeto Pasive) y Ofendido, de_
1o cual manifiesta que: la Victima es el titular del derecho_
violado y jurfdicamente protegido por la norma, y el Ofendido
es la persona que recieante el dafio causado por la infraccidn -

penal. (29)

Generalmente algunos gutores manejan como sinénimo la
Victima y el Ofendido, pero a veces se trata de personas dife
rentes, tal es cl caso que cuando ocurre un delito de Hoamici-
;iio en donde el sujeto pasivo o Victima es el individuo a - -
quien se le ha privado de la vida, mientras que los ofendidos

son los familares.

La diferencia entre Victima (Sujeto Pasivo) y Ofendi-
do a que hace mencidn el maestro FERNANDO CASTELLANOS, consi-
deramos que se puede equiparar a lo que dice Jhon P.J. DUSSCH
en donde distingue entre Victima Directa (Sujeto Pasivo) y -

‘Victima Indirecta (Ofendido).

Al respecto nuestra Legislacisn Pensl en el CSdigo de
Procedimientos del Distrito Federal en su Artfculo 264 nos di

ce 10 que se entiende por Ofendido:

(28) JIMENEZ DE AZUA, LU1S: "Estudios Penal Criminolégico".
Editorial Bibliogrifica Dmeba, Tomo T, Euenos Aires 1061
P&g. 92.

29) CAgTELLANOS TENA, FERNANDO: "Lineamientos de Derecho Pro

esal’. Editorial Porrda S.A., 7a. edicidn, México N
Pag. 151,



APt. 264, ™ o = - = o o e e ciem e e o ee e
Se reputar$ parte ofendids para tener por -
satisfecho el requisito de querella necesa-
ria, toda persona que hays sufrido slgGn -

perjuicio con motivo del delito.--------- .

1.4 RELACION JURIDICA DEL INCULPADO Y EL OFENDIDO.

El delito es siempre una violacibn de la Ley Penal; -
violacién, por taato, de un bien o interés juridico en el cual
participa 1a Sociedad eatera, que origina un dafio o un peli--
gro piiblico; pero, adeafs de esto, puede csusar un dafio de in
dole particular, uns 1esi8n ds bienes o intereses pertenecien
tes a un psrticular o s uns colectividad. Ea decir, qu§ del - .
delito surgen dos accicnes que se enlazan a dos relaciones ju
ridicas diferentes cuyo origen estf en el delito; la primera_
es, como hemos visto, la dirigida a obtener ls aplicacitn de_
1s Ley Penal; 1a segunda trata de conseguir el resarcimiento_
del dafio que el delito haya podido producir a al;ﬁn s,ujc;c.l ', _

Desde el inicio del proceso penal, éxisiqi.;bi partcs
contrspuestas; el indiciado y la victima u ofendido. E1 pnlg
ro ¢s el sujeto activo del delito, bajo cuslquiera de los'vtit'-»
tulos de autor o participante, pasa a ser en el momento pro-
cesal, indicisdo o inculpado, contra &) se dirige la Averigus '

cién Previa y posteriorments el Proceso amismo.
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La victima u ofendido como hemos visto no son partes_
en el proceso penal (salvo en determinadas ocasiones), ya que
el Agente del Ministe{io PGblico como representante Social, -
sustituye a 1s victima, surgiendo en ese momento una relacién
Jur{dica material de derecho penal, 1a cual deberi de ser le-
galmente instrumentada en todas sus formas para que en su - .

oportunidad pueda defianirse. (30)

Es aqui en la fase Preprocesal en donde se desarro
11a una relacifn jurfdica nacida del delito, entre la victims
y o1 indiciado, misma relacién que es llamada por la doctrina
como una relacibn sccesoria o de resarcimiento del dafio; en -
dicha fase de Averiguacifén Previa cuando se trata de delitos_
perseguibles de oficio es un tanto diffcil o imposible que la
victims u ofendido se encuentre en 1a posibilidad de exigir -
1a reparacifn del dafio causado por motivo de la comisién de -
un delito; pero cusndo se trata de delitos perseguibles por -
instancia de parte ofendida tales como en los deiitos cometis
dos con motivo de tr&nsito de vehfculos, etc., la victima u -
ofendido ests facultado por nuestras leyes a exigir la repars
cifn del dafic y en determinados casos la obtiene en esta Fase
Preprocesal. Por lo tanto en esta fase de Averiguacibn Previa
1a relacifn jurfdica entre el ofendido e inculpado es una re-
lacibn accesoria o de resarcimiento del dafio que exige ésta -

de aquél,

(30) GARCIA RAMIREZ SERGIO. Ob, Cit. Pig. 103.
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_ Una vez que se lleva a cabo la consignacidn y el expe
_ diente se pone a disposicién del Juez, con detenido, surge la
llamada relacién jurfdica procesal, 1a cusl se desenvuelve en
tre el Juez, Ministerio PGblico representando a 1a victima y_
el procesado, mismos que son conocidos como los sujetos de la
relacibn procesal principal, es decir, la cual va 3 versar en
tre el conflicto que se‘lleva a cabo, por la facultad que tig

ne el estado y el derecho de inculpado a defenderse.

Junto a esta relacibn principal surge una relacibn ac-
cesoria, como ya dijimos que es contingente, 1a cual esti re-
presentada por la victima cuando reclama el resarcimiento del
dafio, particularmente cuando ese resarcimiento se exige a un_
tercero, en los términos del Articulo 32 del C6digo Penal, es

decir, cuando es un tercero obligado.

Tenemos entonces una relacibn principal y otra acceso

ria que se desenvuelve dentro del procedimiento penal.

Dentro- de estas relaciones, solamente tiene carfcter_
de parte principal, exclusivamente el Ninisterio PGblico y el
procesado y en la relacibn accesoria el Ofendido y Tercero Per

“judicsdo. Y como ya se hizo mencifn anteriorlehte que en deter

- minadas ocasiones en la fase preprocesal tratfndose de deli--
tos perseguibles a peticiSn de parte ofendida y principalmen-
te en los delitos de Dafio en propiedad ajena el Ofendido por_
el delito se enviste en calidad de parte principal y no acce-

soria en 108 casos en que ante el Representante Social exige
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1a reparacién del dafio y en muchas ocasiones se le cubre el -
dafio causando terminadé con esto con el litigio, siendo el -
Ministerio PGblico un simple arbitro de la controversia obte-
niéndo en estos casos el Ofendido por el delito la calidad de

parte principal.

Como ya se dijo anteriormente dentro del procedimien-

to penal se dan dos tipos de relacién Juridica a saber:

A) Relacifn Jurfdica Principal. (Objeto Principal del
mismo Procedimiento) y

8) Relacidn Jurfdica Accesoria. (Objeto accesorio del

procedimionto).

En primer lugar el objeto principal o relacibn jurfdi
ca principal es fundamental y necesario ya que qonstituye el_

todo del proceso y sin 81 el proceso mismo no puede surgir.

Este Objeto principal consiste en la Relacifn Jurfdi-
VCI de derecho sustantivo, que nace cusndo se ha cometido un -
hecho reputado como delito, y se desenvuelve entre el estado_

y su autor: Su contenido es ls aplicacidn de 1a ley penal.

Al 1lado de la relacisn Jurfdica principql surge otra_
rilncian Jurfdica 1lamads por nuestra legislaciSn como Objeto
accesorio del proceso: dicho objeto accesorio puede comprender
1s relaci6n jurfdica patrimonial del resarcimiento del dafio -

derivado del delito. El delito produce siempre un dafio pGbli-
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co consistente en la turbacién de 15. conciencia social, en la
alarms que causa entre la colectividad, en el temor que se di
funde por la misma, en el ataque contra el orden jurfdico ge-
neral; en todo lo cual reside la razbn por 1a que un hecho es
rophudo como delito: sin el elemento dél dafio pdblico el de-
1ito no surge; pero, ademis del dafio pGblico puede producirse
por el delito otro particular, es decir, un dafio puﬂ-bnhl.

Esta Relacifn Juridica patrimonial que nace al lado -
de 1a relaciln principsl de todo procedimiento penal, y en el
momento en que se ha cometido un hecho imputado como delito,-
constituye un objeto de fndole accesorio, en el sentido que -
si la relacién de derecho penal desaparece, el ‘Juez no puede_
proveer sobre ls obligacién de rourciiiento. Asf, por ejem--
plo, si se concede una amnist{a mientras se desarrolla un prg
ces0 por X delito esta relsacifn penal queda sustrafda de 1a -
jurisdiccidn del Juez, ol lesionado o victims del delito debe
‘r8 de ejercitsr separadamente 1la accidn Civil para el Tesarci
miento del dafio. Si en un proceso por atropello de automvil,
el acusado resulta absuslto por estimarse inexistente el deli
to, el Juez Penal no puede continuar sctuando para determinsr.

si, no obstante, existe culpa civil.(31)

(31) FLORIAN EUGENIO. Ob. Cit. Phg. 55.
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‘1.5 PUNTOS DE VISTA DEL AUTOR.

Si bien es cierto que el monopolio de 1la Accidn Pensl,
1e corresponde (nica y exclusivamente al Ministerio PGblico y
a la Policfa Judicial, tal y como 1o establece el Articulo 21
de 1s Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos;-
y con esto siendo evidente que no debe de aceptarse 1la inter-
vencisn del Ofendido, como parte Principsl dentro del Procedi
miento Pensl, yas que equivaldria a limitar el carfcter esen--
cislmente PiGblico que tiene 1a accién Penal. También 10 es -
que la intervenciln del Ofendido dentro de la fase preproce--
sal o Averiguacibn Previa, en deterlinadas.ocasiones y tratin
dose de delitos perseguibles a peticiSn de parte ofendida co-
m0 Abuso de Confianza, Fraude, Estuprb, Rapto, Adulteéio. Da-
fio en Propiedad Ajena cometido con motivo de trénsito de - -
vehiculos y en ciertos delitos patrimoniales, cometidos por -
parientes colaterales o afines, el Ofendido por el delito ad-
quiere uns posicién sumamente importante, envistiéndose en al
gunos cascs en la calidad de parte principal y como dice el -
. msestro JACINTO PALLARES, traténdose de 10s delitos de quere-
1la, no tan s8lo el querellante y ofendido deduce 1a accibn -
Vcivii. sino también 1s penal. Asi el Ofendido por el delito -
es o1 facultado para promover 1a iniciacifn del Procedimiento
Yy para ponerle término a 18 accisn penal, por medio del poder
expreso, otorgado en los téraminos que la ley establece. Aban-
donfndose con csto a 1s voluntad del quejoso, la investigacién

Jdel delito y 1a promovilidad de la Accidn Penal.
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Consideramos asimismo que lo importante no es deterai
nar si el ofendido por el delito, es parte o no dentro dei -
Procedimiento Penal; lo importante es definir su situacibn ju
ridica dentro del mismo, 8sf como de pugnar porque nuestros -
Tribunales Penales e Instituciones de imparticién de Justicia
.le de 1a inporundl que en realidad tiene y procurar antes -
que nada dejar a salvo sus derechos (tal y como actuslmente -
se hace con el presunto Respoasable), procurando inmediatamen
te de haberse cometido el delito, la reparacién del dafio cau-
sado o en el caso que proceda 1a retencifén de los instrumen--
tos del delito; as{ también consideramos que dicho resarcimien
to del dafio a 1a victima u ofendido por el delito sea cubier-
ts por el Estado o en su caso garantizarla tal y como sucede_

en Espafia, Itslia, Argentina, etc.

El Ofen(lido por el delito puede y debe exigir al Esta
do, se le dejen a salvo sus derechos, desgraciadamente consti
tuye en nuestra Legislacién Penal "El VEstago Olvidado" por -
el derecho y disciplinas penales, 1la atencién general y esta-
tal se centra en el delincuente; se trata hoy de proteger al_
delincuente para no prolongar su detenciln, dado que existe -
una presuncién de su inocencia de su cuipa hasta que una sen-
tencia pruebe 1o contrario: de concederle lo sntes posible 1a
}ihrnd pfovisional causionada en fin un sinnGmero de prerro

gativas que goza el presunto responsable del delito.

Y a todo esto dejamos soslayada a la Victima del Deli
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to; si se compsran estas situaciones con el olvido y desampa-
ro moral y material en que se encuentra la victims u Ofendi--
do, unidss muchss veces a 1a minusvalfa ffsica o mental, ob--
servamos clarssente el estado tan injusto en sl que se encuen

tra 1a Vfctima u Ofendido por el delito.

Por 10 que creemos que el probleas del Ofendido debe_
* de ser resuelto, independientemente de cualquier forma proce-

sal o penal rispecto del sujeto activo del delito.

El sbrumador fndice de delitos cometidos con motivo de
trlniito de vehfculos, debe convencer al Estado de 1a urgen--
te necesidad de legislar en 1o que respecta. s las medidas de_
prevencifn, por un lado, y por otro a orientar las nedidss -
y/o intervenir directamente pars un ripido rosarci-iehto eco-

némico de las victimas u Ofendidos por el 301120.

Por 10 antes mencionado proponemos que en los casos -
en que la victima se ocasione con motivo del delito, lesiones
graves, como: pérdida de la vista, parilisis, pérdida de un -
sienbro ¢ incluso la muerte, la indemnizacisn monetaria debe-
~ria en-ciertos casos urgentes Ser Automftica y sufragads por_
el Estado cuando por otros medios no se pueda shfrngar. sin -
que el Ofendido o Victima deba penetrar en "El tunel” Judi- -
cisl, pars tras largo tiempo obtener en muy contados casos la

. Justa reparacifn del dafo causado.

Considerando que las posibilidades que el Estado da a

la Victims u Ofendido para su reparacién del dapo, son iluso-
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rias, ya que uns de las posibilidades que tiene la Victima es
1a de esperar la Sentencis del Juicio Penal, la cual llegard _
en largo tiempo; otra de las posibilidades es la de recurrir_:
al juicio civil, ello implica el empleo de tiempo, nuevos gas

tos y resultado dudoso.

Por lo que pensamos que con 1a oportunidad del caso -
debs ser el Estado quien proceda a resarcir el dafio causado a
1a Victims u Ofendido, como antes se hizo mencisn de una mane
ra automftica o en su caso garantizar el mismo reteniendo in-
medistamente en los casos en que proceda los objetos materia-
les del delito.

Al respecto hago votos s las conclusiones a que se -
“11eg8 en el PRIMER SIMPOSIO DE VICTIMOLOGIA EN ISRAEL, cele--
brado en la ciudad de Jerusalem del 2 al 6 de Septiembre de -

1973 y 1a cusl » letra dice:

1.- Todas las Naciones deberfin, como cuestidn de ur--
gencia, considerar la implantaciSn de sistemas estatales de -
compensacitn & las victimas del delito: as{ como tratar de al
canzar el miximo de eficacia’ en la aplicacibn de sistemas -

existentes y las que deberén de ser establecidas.

2.- Deben do emplesrse todas las medidas de alcance -
‘ para difundir informacibn sobrc los modelos de compensacifn;_
¥y debe estimularse la participscisn de organismos apropiados_

~gubornamentales o no— en su instauracidn.
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3.- Todos los modelos existentes de compensacidn de--
ben de ser investigados y valorados con miras de extender sﬁ_
aplicaci8n, teniendo en cuenta los requerimientos rcspoctiyos

de las diversas comunidades en las cuales operan.

Cabe hgcor mencila que el Gobierno de nusstro pais hs
tratado de adaptar este Sistema de intervencién para que le -
soa resarcido el dafio s 1a victima. Es menester mencionar que
en el afio de 1969 el Distrito Federal, cred por inspiracién -
del Maestro SERGIO GARCIA RANIREZ actuslmente Procurador Gene
ral de 1a Repfiblica, entonces Procurador de Justicii. una Ley

de proteccifn y auxilio a las victimas de delitos.

Al1f se fija claraments 1a manera de comprobar el es-
tado econSmico de las victimas a las cuales 1a Ley protege -
por medio del Departamento de Prevencién y Readaptacién So- -
cial. Se fijan las formas de recavar los fondos para el suxi-
1io previsto sia necesidad de recurrir a isposiciones de los_
contribuyentes, misms ley que pasamos 3 transqtibir por su im
portancia resl y logro Legislativo Penal Mexicano; aunque a -
1a fecha dichas ley, es Ley muerta como otras muchss leyes de_

‘Auestro pafs.
LEY SOBRE AUXILIO A LAS VICTIMAS DEL DEL1TO

Art, lo.- "El Departamento de Prevencién y Readapta--
cién Social brindarf 1a mfs amplia ayuda, conforme a las posi

bilidades y necesidades, a quiencs se encuentran en diffcil -
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situacidén econSmica y hubiesen sufrido dafioc material como con
secuencia de un delito, cuyo conocimiento corresponda a las -
sutoridades judiciales del Estado. Esto se entiende sin per--
juicio de lo previsto acerca de la reparacién del dafio, en el

C8digo Penal, y en C8digo de Procedimientos Penales.

"Pars el anterior efecto, cl propio Departamento com-
probarf en forma sumaria y por los medios que juzgue pertinen
te la causs del dafio que ante dicha dependencia se manifests-
se, su monto. Y la necesidad urgente que el dafio tenga de re-

eibir syuda del Estado.

"Se deberd comprobar que el solicitante carece de re-
€ursos propios con que subvenir a sus necesidades inmediatas_
Que no le es posible obtener, en formalisista y adecuada, - -

suxilio de otra fuente".

Art. 20. "El auxilio que el Departamento de Preven--
cién Social, brinde a 1a victima del delito, podr§ ser de - -
cualquier clase, segiin las circunstancias del caso, para lo -
cual recavarf la colaboracién de dependencias y orgsnismos -
» pGblicos que estarln obligados a prestarlas en las medidas de
su posibilidad, ast mismo, el Departamento podrd solicitar la

syuds de particulares".

Art. 3o. "La asistencia econdmica que se preste, cuyo
monto ser§ prudentemente regulado por el Jefe del Departamen-

to de Prevencién y Readaptacidn Social, avfin de que sea posi
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ble brindarla al mayor nfmero de personas, se otorgard con -
cargo a un fondo de reparaciones integrado con las siguientes

percepciones":

1) Ls cantidad que el Estado rccuve'pér concepto de -
cauciones que se hagan efectivas en los casos de incumplimien
to de dbligaclonos inherentes a 1a libertad provisional bajo_
caucisn, la suspensibn condicional y la condena y libertad -

condicional, seglin 1o previsto por las leyes respectivas.

2) La cantidad que el Estado recave por concepto de -

multas impuestss como penas, por las autoridades judiciales.

3) La cantidad que por concepto de reparacién del da-
fio deban cubrir 1os reos sentenciados a tal pena por los Tri-
bunales del Estado, cuando el particular beneficiado se abs--
tengs de reclamar en tiesmpo dicha reparacién, o renuncie a' -
ella, 0 cuando la misma se deba a)l Estado en calidad de perju

dicado.

0) El cinco por’ ‘ciento de 1a utilxdud liquida anusl -
dl todls las. industrias, scrvicios y demds xctividados lucr.-

“tivas ex a:ontes en los ro:lusorios estatalo:.
: " "Si Els nportucionos que. para ese fin hagan el propio_
-'lstigo'yflos‘patticullrol".

Art. 40. “A efecto que 1a Direccién General de Hacien
da 1nscie de inmediato el procedimiento econbmico coactivo -

que corresponda, los Tribunales correspondientes harén del co
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nocimiento de aquella dependencia los casos de revocacién de_
Libertad provisional o de suspensidn condicional de la conde-
na, cuando dicha vocacién determine que se haga efectiva la -

caucién otorgada”.

"Por su parte, el Departamento de Prevenciln y Readap
tacidn Social informari a la Direccidn Nacional de Hacienda,-
‘acerca de las sentencias ijocutorias en las que se hags con-
dens a multa y a.reparacibn del dafio, o solo alguna de estas_

penas.

Art, S50. "Para los efectos previstos por el Artfculo_
Jo. fracciln IV, y los demis fines del control que resulte -
pertinentes, los directores de los reclusorios estatales ren-
dirsn lnu&llonio s las Direcciones Generales de la Goberna--
cibn y Haétenda. informe detallado sobre el resultado del d1-
fx-o ejercicio y entrarén en la segunda dependencia iﬁdiclda.
1a cantidad que constituya el porcentaje fijado en 1la frac- -
cibn IV del Articulo 30."

“"Para ello, en los reclusorios se formard un fondo de

provisién, en el curso de cada ejercicio.

"A su vez l1a Direccidn General de Hacienda infor-arl; o
‘trimestralmente, sobre las cantidades que integren el fondo -

de reparaciones™.(32)

(32) v?zoggz DE FORGHANI ANGELA. "La Victima como Ob!eto Cri-
minol8gico. Ed. Universidad Buenos .\ires . g, o
. l’g.ﬂﬂ"y 81, ’
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CAPITULO 11
DEL HOMICIDIO EN GENERAL.
11.1 DIVERSIDAD DE CONCEPTOS.

Dentro de nuestra Legislacién Penal Mexicana, el Homi

cidio constituye el delito m8s grave, por atentar precisamen-

- .'te contra el valor mfs importsnte y precisdo que puede poseer

el hombre, como.]o e3 la vida, es por ello que la vids es dc;
entre todos los derechos el esencisl del individuo. Con toda_
razbn, el bien jurfdico tutelado por el homicidio se llama -
"Bien Supremo".

£l homicidio como todo delito, es ante todo uns ac- -
cién tipica, antijuridics y culpsble, recordemos que cuslquier
ilfcito en particular contiens los elementos esencisles de to

do delito y los propios contenidos en el tipo.

Homicidio gramaticslmente proviene del latin “Hominum

Uccidere”, que significa 1a muerte del hombre.

“Algunos juristas externsn su opinidn respecto del ho
- micidio diciendo: "El homicidio es el delito tipicamente ofen
dido de 1a vida humana”. (33)

Para Antolisei el Homicidio es la muerte de un hombre

(33) JINENEZ HUERTA, MARIANO: "Derecho Penal Mexicano". Edito
rial Porrda, S.A., 7a. ediciln, Tomo II. H&€xico 1980. -
Pig. 25.
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ocasionada por otro hombre, con un comportamiento doloso o -

culposo y sin el concurso de causas de justificacién.

Para definir al Homicidio, bssta referirse sl elemen-
to material, o sea al hecho: privacién de la vida, por ollo;-
nos parece acertada la opiniSn de Magiore, cuando dice que: -
Homicidio es 1a destruccién de 1a vida humana. (34) '

El CSdigo Penal para el Distrito Federal en materia -
del Fuero CoalGn y para toda 1la Repdblica en nateria Federal -
establece en su Artfculo 302; "Comete el delito de Homicidio_

el que priva de la vida a otro". (3S)

El antecedente legislativo de dicho precepto lo eacon
tramos en los C8digos Penales de 1871 y 1929, el primero sefis
laba: "Es homicidio el que priva de 1la vida a otro, ses cual_
fuere el medio de que se valga (Art. 540); el segundo seflala-
ba: "Comete el delito de Homicidio, el que priva de la vida a‘

otro, sea cual fuere el medic que se valga. (Art. 963).

RaGl Carrancd y Rivas, al comentar sobre el citado -
precepto (Art. 302 C.P.) expresS: Constituye un tipo bfsico -
de mera descripcibn quetiva. aunque incomplets la desc:‘ipciGn
legal de tipo del delito de Homicidio, Colp’l’.lld. la privuién{
de 1a vida de otro, objetivamente injusta, infiriéndole una o
mﬁﬂlr c.. CELESTINO: "Dogmitica sobre delitos con

tu 1- Vida l Inte nd:du?r onl"'. Editorial Porras,

(44) COD!GO PENM. PARA El. D.F. Coloccizn Porrﬁa, S.A. 42s. -
Edicidn, México 1936. Pig. 107.
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mnis lesiones mortales, en las circunstancias fijadas por el -

Articulo 303 del propio ordenamiento.(36)

El Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal
ha establecido que, no estf definido el Homicidio en el Articu
10 302 del C8digo Pensl, donde solo se expresan sus elementos
materiales para que exista, es indispensable que la privaciéa
de una vida humana sea imputable por intenciSn o impruden- -
cia.(37)

La Suprems Corte de Justicia de 1la Nacién ha estable-
cido conforme a1l derecho Penal; comete el delito de Homicidio
el que priva de la vids a otro, es decir, 1s accifn del agen-
te le os roproéhablo. estando referids a una circunstancia Jg 
ridica de punibilidad. Cuando en la total consumacibn del ti-
po no se ds una circunstancia excluyente del injusto o una -
circunstancia modificativa del mismo para los efectos de pena
1idad de 1a accibn. Ello quiere decir, que el delito es, ante
todo, uns accibn tipica, antijurfdica y culpadble.(38)

Y as{ tenemos que Ranieri nos dice que el Homicidio -
e3 )s muerte ilegitima o injusta no tolerads por }a Ley, ni -

legalmente ni causli-cnto cometida. (39)

(36) CODIGO PENAL ANOTADO. Editorial Porria, S.A. 7a. Edicidn,
México, 1978, Pig. 376.

(37) ANALES DE JURISPRUDENCIA. Tomo XVIIY, Pig. 10S.

(38) SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. Tomo CXIX, 5a. Epo-
ca. Pigs. 885 y 886.

(39) PORTE PETTIT C., CELESTINO: Ob. Cit., Pag. 34.
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El Homicidio, puede comsterse, Dolosa, Culposa o Pre-
terintencionalmente, existiendo numerosas definiciones al res

pecto:

Carrancs nos dice que es doloso cusndo existe el #ni-

=0 de matar.

Vanini, nos dice que el homicidio es doloso cuando vo

luntario es el evento de matar,

Ranieri, nos dice que el Homicidio Doloso es 1a muer-
te ilegftima o intencional de un hombre por parte de otro hom

bre.

Eusebio GOme:z nos dice que el Homicidio es doloso - -

cuando el Agente procede con intencidn de matar.

Paras Celestino Porte Petit el Homicidio es doloso - -

cuando se quiere o acepta la muerte de otro.

El Homicidio es culposo, nos dice Ranieri, cuando ln;
auerte no querida de un hombre, se verifica coio consecuencia
de una conducta negligente, imprudente o inexperta o por inch

servancia de leyes, reglamentos, 8rdenes o disciplinas.

Magiore nos dice que el Homicidio culposo consiste en

ocasionar por culpa, la suerte de un hombre.

Celestino Porte Petit, nos dice que el Homicidio Cul-

poso es, cuando se comete previéndose la muerte, con la espe-
ranza de que no se produzca o no previéndolo siendo previsi--
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ble (Homicidio cdlpono con o sin ropnuntact@n): ° ,b'ton ol -
Homicidio es culposo cuando se comete, violfndose un deber de
cuidado que personsimente le incumbia sl sujeto o biem, por -
impericia o ineptitud, (40)

De icuordo con el C8digo Penal, o ses relacionsndo -
los hrticulos 302 y 80, el 'lb‘-icigl“ig'Culposio-"u el que se co-
mete con i-ptovhida, nuluﬁiéig. ino_ricia.i falta de refle-
xién o cuidado. o

Por Gltimo para Celestino Porte Pettit nos dice que - .
¢l Homicidio es preterintencional cuando queriendo causar o -
sceptando un dafio menor que ls muerte, se causa §sta, habién-
dolo previsto con 1a esperanza que no se producirf o no pre--
viéndolo cusndo se le debfa de haber previsto.(41)

11.2. EL HOMICIDIO COMETIDO CON NOTIVO DE TRANSITO DE VEWICU-
LO0S.

En 1a Spocs presente, caracterizada por un gran auge_

chntlﬂco. tecnollgico @ industrial, diariamente se introdu-

cen nuevos mftod para Rentar 1a productﬁividadr. mejorar -
1as condiciones de vida y‘prolo‘nur 1a duracién de la existen
cias humana. Pero csso contrario en forma paralela, el hombre_
se esté formando en un ente por demfs peligroso para la socie

“dad y para sf mismo; destruyéndose abiertamente en divorsqs -

(40) PORTE PETTIT C., CELESTINO: Ob. Cit., P&g. 38.
(41) PORTE PETTIT C., CELESTINO: Ob. Cit., Pig. 40.
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formas, siendo entre ellas con fines funestos, el hicho de. -
trinsito, missmo que es un fenSmeno sumamente complejo debido_
8 1a multiplicidad de factores que intervienea en su produc--

. cifn mismos que citaremos posteriormente.

Las consecuencias de 10s hechos de trinsito son gene-
ralmente de Indole msterisl: cuantiosos dafios a vehiculos pro
piedad privada o vias de comunicacién y horas-hombre perdidas.
bou!ortunadmnu existen otras consecusncias de mayor tras-
cendencia socisl, uninru. y humana; el Ho-icidio y las le--

siones. ’

Los 2.5 millones de vehfculos de motor que actualmsen-
te circulan en el Distrito Federal, dejan a su paso estele de
‘muerte, lesiones y dafios ea' propiedad sjena, debido principal
mente & causas imputables al ser humsno tal y como se despren
de de 1las estadisticas de las cuales haré slucién posterior--

aente.

Inquietos por el panorama descrito nos propusimos es-
tudiar en este Capitulo el delito de Homicidio y Lesiones co-
metidos con motivo de trinsito de vehfculos, pero no en sf --
roaliur'un estudio Dogaftico de 1los mismos ya que considera-
mosS que lo importante ﬁo es conocer exclusivamente el dogma -
del delito, sino conocer con qué frecuencia ocurre, qué facto
res determinantes lo provocan y especialmente el de dar a co-
nocer las normas preventivas para evitar en lo nmenos posible;

1a comisidn de estos delitos.
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) A continuaciln presentamos un estudio Estadistico del
Homicidio cometido con motivo de trinsito de vehfculos ocurri
dos en el Distrito Federsl durante el afio de 1986; datos que_
proceden de 1a informaciSn contenida en los dictémenes emiti-
dos durante 1986 (1o. de Enero al 31 de Diciembre) por peri--
tos en materis de Criminalf{stica adscritos al Departamsento de
1a Direccién General de Servicios Periciales de la Procuradu-
ria General de Justicia del Distrito Federal.

Los peritos en materia de Criminsifstica de la Procu-
radurfs, intervienen invariablemente en la investigacidn de -

uns muerte cuando se desc 1a causa de ésta y/o cuando -

exista la presuncién de que fué resultado de 1la comisién de -
~un delito. Por lo tanto, la informacidn contenida en los dic-
timenes por ellos emitidos es 1a obtenida del examen técnico_
del lugar de los hechos, del udtver' y de los elementos que -

1a rodean.

Durante 1a revisisn de 1los documentos mencionados se_
 seleccionaron s6lo aquellos casos correspondientes a 1as muer

‘ . tes violentas o:_uri{hg_eq, hechos de trénsito.

De los o,lfoLvdictlnnes emitidos durante 1986 por los.
peritos en asteris de criminalfstics, 1,816 (16%) correspon-- .~
dieron s muertes oc.nrridu en hechos de trinsito; lo que equi -
vale 8 un prosedio de 151.3 auertes mensuales y a 4.9 muertes

por dfa en el Distrito Federal durante 1986,

En el 54% (920) de los casos de la muerte ocurrid en_
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el lugar donde se produjo el hecho de trinsito, ya que el res
to fallecié con posterioridad en los hospitsles de Urgencias_
del Distrito Federsl.

Las muertes acontecidas en los Hospitales hicieron un
Eotll de 896, correspondiendo 349 (34.7%) en 1a Cruz Rojs; -
501 (28%) en el Hospital de Traumatologfa Balbuena; 126 (20.3%)
en ¢l Hospital de 1a Villa; 68 (10%) en el Hospital de Xoco y
52 (7.8%) en ol Hospital de Rubdn Lefero.

Las calles en que se produjo mayor nimero de muertes_:
en los hechos de trénsito fueron: Calzada Ignacio Zaragoza -
con 120 muertes (10%); Calzads Ermita Iztapalapa 89 muertes -

(8%) y Calzada Néxico Tulyehuslco con 35 muertes (7.6%).

La hora de mayor ocurrencia de las muertes en hechos_
de trinsito fue entre las 15:00 y 32:00 horas, la menor fre--
cuencia entre las 6:00 y 7:00 de la mafiana. El Domingo presen
t8 mayor volusen de muertes (18.3%) seguido del Sbado cusndo
se presentd 51 (l7.sl) el dfa de menor frecuencia del fenéme-

no es positiva hacia el fin de semana.

El mes de mayor frecuencia fue el de Septiembre coﬁ -
173 muertes y el de menor frecuencia lo fue el mes de Julio -

con 129 muertes.

E1l 77% de los sujetos fallecidos a consecuencias de -
hechos de trinsito fue del sexo masculino, y el resto (23%) -

correspondié al femenino. Por lo tanto por cada mujer que fa-
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" 11e€18 en un hecho de tréasito murieron 3.3 hombres.
Cesi 1s mitad (40.71) de las muertes en hechos de triasito se
present6 dursate 1s !pocd de mayor productividad del hombre -
(2V 8 S0 efos). (Gréficas t ¥y '2)

NUERTES EN HECHOS TRANSITO

MUBRTES EN IIECIOS TRANSITO

" BDAD

GRAFICA No. 1

GRAFICA No. 2
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E1 $3.0% de lo0s sujetos fallecidos coms consecuencis_
de heckos de triasite, fueroa peatones: passjeros y choferes_
censtituyen cads une de olles ol 6% do las suertes y por Olti
u0 ¢} 2V fue do ciclistes.

los 1,712 styepellod produjeron o1 85% deo les muertss,
1es 233 choques dieren lugsar s wm 9% y los 217 volcaduras el_
4% y o1 1% estuvo constituido por presssaientes. (Graficas 3,
4y8).

NUBRTES BN MECHOS TRANSITO  MUERTES EN HECHO TRANSITO ..
VICTINA TIFO DB MBCHO

ATROPELLO

GRAPICA 3. . GRAPICA 4.

Bn wn impresionsate 63.6% de los casos las autoridades
a0 dispoatan és aingla dato pars establecer 1a ideatidsd del -
vehiculo participante.
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De los vehiculos identificados, los sutomSviles par--
ticulares fusron los que dieron lugsr s 1a mayor cantidad de
_I.ll.l (15.3%), seguidos por los sutobuses de psssjeros (8.3V)
y los camiones de cargs (7.9V). Los vehiculos que causaron -
asnor cantidad de muertes, fusrom 10s trolebuses y los tran--
vias (0.2%), las bicicletas (0.3%) y el metro (0.5%). (Gréfi-
ces 6y 7)

MUBRTES EN HECHOS TRANSITO
VEHICULOS.

AUTONOVIL  PARTICULAR ~ jes %
TARI 1.6%
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wrons e3% GRAFICA No. 6
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Solamente en 518 casos (27%) el vehfculo presuntasen-
te causante de 1s muerte se encontraba a disposicibn de la -
sutoridad, tanto en el lugar de los hechos como en las respec

tivas Agencias Investigadoras del Ministerio PGblico.

La importancia que el factor humano tien; en 1a pro--
. 'duccibn de hechos de trinsito fue puesta de msnifiesto por el
dato de que el 83V de las victimas fueron peatones y el 3% ci
élis:as. lo que concuerda con la cifra de que el 85% de los -
hechos de trénsito fueron atropellados; de donde surge la in-
terrogante acerca del grado de participacién que el~sujeto -
victimado puede tomar en 1la produccibn del hecho y los demfs_
fictores determinantes de los cuales nos referiremos seguida-

El hecho de trdnsito por ser un fenbmeno sumamente -
complejo por 1a multiplicidad de factores que intervienen en_
su produccibn, ha sido estudisdo por afiltiples autores mismos
de los cuales se desprende que los factores predisponentes pa
ra que se de un hecho de trénsito son: La carretera, el con-:

" ductor, el peatdn, (factores humanos), el vehfculo, la concen

trlcidq de éstos y los agentes naturales.

LA CARRETERA.- Con escasa frecuencia se sefala por -
parte de las autoridades de trinsito que un accidente de &ste
tipo se debi8 a la mala construccidn, trazado, pavimentacién_
y alumbrado de las carreteras. No obstante ello, las tasas de

accidentes de circulacidn dependen en gran uwedida a los facto
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res antes citados,

En 1a ciudad de México durante los Gltimos afios se ha
mejorade bastante el sistema de vialidad, mediante la cons- -
truccisn de nuevas viss y la smpliscifn de otras, el mejora--
miento de alumbrado, 1a reparaciln y conservacifn de pavimen-
to de las carreteras. Sin embargo, tal y como sefiala el trata
dista Guerra Guerra, "Las calles y caminos de México han sido
ije:o de detallado informe, pues evidente que la falts de se
ARales visibles correctas, sobre todo en los caminos vecinales
y las calles de relativa poca importancia, y otros factores,-
como 1a falta de proteccién para el peatdn, hacen de algunas_

zonas puntos de riesgo lato.(42)

Como se'aprecia. el efecto combinado de varias defi--
ciencias en las carreteras, como seria, el desgaste del pavi-
mento, el alumbrado insuficiente y la falta de separacién to-
tal entre peatones y circulacifn rodada, puede dar ocasién a
'accidentcs; 10 que constituye, sin duda, una amenazs para la_
seguridad tanto de los conductores de vehiculos de motor como

de pecatones.

EL_AUMENTO Y CONCENTRACION DE VEHICULOS.

Las ciudades y particularmente las capitales de varios
patses del mundo, se ven dia a dfa mis congestionadas de ve--
(42) GUERRA GUERRA ARMANDO JAVIER. "El Alcoholismo en México™

Fondo de Cultura Econdmica. la.”Ed. W¥xico, 1977. PRg. -
1.
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hiculos y personas, por la gran explosién demogrifica. En es-
te sentido, el nlmerc de habitantes y vehiculos crece de mane
ra que lo .que fﬁe planeado en escasos, 5 § 10 afios gnteriores,
hoy es insuficiente. Muchos pa!s&s del mundo sufren actualmen
te el grave problema de los accidentes de ttlnsito;eﬁ rela- -
cién a la gran concentr:cién de vehfculos en las g;anﬁcs ciu-

dades.

Observamos, expresa el maestro Quiroz Cuarén: “"Que a
pesar que en México los delitos han evolucionado hacia los -
estatutos, dirfase que el perfodo 1927-1966 se han caracteri- .
zado mfs por la agresividad expresa a través de los Dafios en_
Propiedad Ajena, 10 que por otra parte revelarfa el problema_
actual en el sundo entero, del aumento de los daflos en rela--
cifn directs al ausento de los medios mecfnicos de transporte
Y por otra parte que serfa mis eficaz frente a estas conduc--
tas, sbordarlas como sucedié en muchos pafses civilizados me-
diante el seguro de todas las personas que manejan vehiculos_
de motor, por una parte, y por otra, para llgugos dafios en -
propiedad ajena, fuera de 1s competencia, afs ripida de la -
Justicia de Paz.(43)

El citado autor expresa ademfs: "Mediante el método -
estadistico, de las correlaciones, precisamos que la crimina-

lidad aumenta en medida en que crece la poblacién y ain con -

(43) Qumoz CUARON ALFONSO. “El Costo Social del Delito en M§
. ggco Ediciones Botas. 1a. Edicién. México, 1970. Pig.~
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mayor intensidad do lo que ta es la concentracidn, -

es decir, la densidad de poblacisn; el niimero de personas por

unidad de superficie y con relacidn a los vehiculos de motor,

los hechos de trinsito y sus lamentables consecuencias son co
rrelativas al aumento del n(mero de vehfculos y a la concen--

tracidn de los mismos. (44)

EL VEHICULO:

No obstante que se registraron pequefias porciones de_
accidentes atribufdas a deficiencias meclnicas o fallas de -
los vehiculos, creemos que las cifras de accidentes cuyo fac-
tor principal es unas deficiencia de los neumfticos, frenos --
cristales, direccifn, luces o frenos del vehfculo es bastante:

nis olevada,

En 1958 de 299,767 percances sufridos en las carrete-
ras del Reino Unido, s8lo 7,481 (2.5%) fueron considerados -
por 1a Policfa en el lugar del accidente como debidos a una -
deficiencia mecinica del vehfculo; localiz&ndose las deficien
cias perfectamente en los frenos, neumfticos, y 1a direccidn.
Por otro lado, ¢l programa de InspecciSn de Vehiculos efectua
do en los Estados Unidos de Norteamérica en 1960 revelS que -
uno de cada cinco vehfculos de turismo y uno de csda cuatro -
camiones sometidos a observacién, no reunfan las condiciones_

de seguridad necesarias para circular. En otra Inspeccién de_-

(44) QUIROZ CUARON ALFONSO. "Las Ensefianzas de la Criminolo--
§1§". Ediciones Botas. la. cin. México, . Pig. -
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vehfculos practicada en los Estados Unidos en 1965 dos de ca-
da cinco vehfculos examinados no ofrecfan 1as condiciones ne-
cesarias de seguridad; en cada cuatro Estados hubo que dese--
char mis del 50% de vehfculos y en otro la proporcisn llegs a
ser 72V. Las principales eficiencias por orden decreciente -
241 a los faros, 17% a los frenos, 15% luces traseras, 10} a

la direccién, 5% a los cristales y 11 a los ncu-lticos;(ls)

Como se aprecia, pues, son muy importantes los defec-
tos de los vehfculos, sunque parezcan pequefios algunos de - -
ellos, ya que pueden contribuir a crear dificultades para el _

conductor en circunstancias propensas 8 accidentes.

De los 90,629 accidentes de trinsito en tods la RepG-
blica Mexicana registrados en 1970 sélo 2,357 (2.6%) fueron_-
por mal estado mecfnico de los vehfculos y 249 (0.2%) por el_

nal estado del camino. (46)

Ahora bien, muchos de los factores mencionados princi
palmente los problemas de construccidn, son de competencia de
los fabricantes de vehfculos, otros caen dentro de la respon-’
sabilidad de los fabricantes de refacciones; es cierto que -
los prolrésos en vehfculos van en aumento; perfeccionamiento_
do frenos, de neumfticos, faros, etc. y particularmente los -

mayores esfuerzos. tienden a aumentar el promedio de velocidad;

~(45) NORNAN L.G. "Los Accidentes del Trifico”. Cuadernos de -
?;ggd ;gblica Organizacién Mundial de la Salud. Ginebra
. 2
(46) GUERRA GUERRA ARMANDO Javier. Ob. Cit. Pigs. 80, 81.
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pero el ingenio humano en este campo ha descuidado en gran me
dida, aspectos de vital importancia, como es el de proteger -
nejor al conductor y a sus pasajeros en caso de accidente de_

trénsito.
FACTOR HUMANO:

Conducir un vehfculo, €3 un arte que requiere adies--
tramiento, y como otras artes, s6lo puede mantenerse & un ni-
vel elevado mediante la prictica constante, lt'experianci: no
es coss que se pueda enseflar, 1o que puede hacerse es orien--

tarla.

En iealidud, gran parte de los accidentes de trinsito
rocas sobre el conductor del vehiculo, quien responde de la se
guridad de los demis y de la suya propia; el peatdn quien res
. ponde ante todo de su propia seguridad; el viajero chyu res--
ponilhllidnd es menor: suchos conductores se ven constantemen
te envueltos en accidentes de trinsito, los que en una gran -
proporcifn. (segln las estadisticas anteriormente presentadas)
son originados por su falta de capacidad o de falta de conoci
V-ionto para aplicar las reglss de seguridad, o sea, para ejo-

cutar su trtbljo con soaur;dad y eficiencia.
Stanciu sefiala que los autores de accidentes de 1a ca
rretera pueden subdividirse en cuatro categorfas principales:

1.- Los asociales de la carretera, quienes voluntaria

mente 0 con una temeridad en la locura, desprecian abierta--
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mente los reglamentos mis elementales y no tienen preocupacién

de las consecuencias de su actitud.

2.- Aquellos que creen oponer, a toda objecisn de su_
conciencia, el hecho de que estin asegurados, encuentran en -
la garant{a material, una seguridad moral que constituye la -

prueba mis evidente de su error; estos conductores son muy -

nURETOSOS,

3.- Aquellos que, por su error, por ignorancia, por -
torpeza o por mala suerte cometen la infraccifn que penalmen-
te los hace declararlos responsables; esta filtima categorfa -
os 1a mfs numerosa, pero también es posible que el hoabre mis

prudente y mfs consciente, puede dar origen a un accidente.

Ademis ¢l peat8n también comete grandes errores;.te*-
niendo seafforos que le indican cuando pasar, se arriesgan -
cuando éstos marcan peligro, no utilizan los 3 & 4 pasos a -
desnivel o puentes que estfn en cruceros peligrosos y todo es
to en gran parte por la falta de educacidn, disciplina y orden

en materia de vialidad.(47)

La atencidn es una cualidad importante de todo conduc
tor, son mGiltiples los factores que pueden contridbuir a dis--
traer la atencifn del conductor. El estudio de 1as reacciones
personales y emotivas tiene un inter&s fundamental en la deter
(47) SOTO MENCHACA FIDEL. "Los Servicios de Vialidad y el Pro

fesionalismo en su Desempefio’’. Primera Reunion de uca-
Cidn Vial. Consejo Nacional de Prevencién de Accidentes_
del 11 al-13 de Marzo de 1974. Toluca, México. Pig. 5.
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minacibn de los factores de accidentes. El prin;ipio de que -
o1 hombre conduce como vive fué for-uiado por Tillmen y - -
Hobbs; estos sutores comprobaron que un grupc de conductores_
de taxis csusantes de muchos accidentes por su insubordina- -
cifn a la autoridad, su agresividad, su vids fllili;tiinllll-

ble y otras diversas manifestaciones de conducta antisocisl.- .

Esto induce s afirmar que el carfcter personsl de los usua- -

rios de 1as carreteras (conductor y peatén), ejerce una in- -

fluencia en las tasas de accidentes.(48)

El exceso de velocidad, es otra de las cabsas comunes
de 108 accidentes de trfasito, 1s velocidad d;'un vnhtéuio. -
osth y debs estar, regulads en todo momento por oi conductor;
10 antetiormente citado se pons de sanifiesto con el {ndice -
_ de sccidentes ocurridos con sotivo de trénsito d.,vohicu;os -
: en el Distrito Federal y tal y céno se desprende de las esta-
dfsticas recavadas en la Direccidn General de s.rvicigslrtii-
ciales de 1» Procht‘dnrla General de Justicia del Distrito ng—*
‘deral velativas a 1986 y -‘diados de 1987 donde dichos ‘accie
dentes fueron causados principalmente: POR NOILLEVAI LA'ATEN-'
CION AL FRENTE DE SU CIRCULACION: NO RESPETAR LAS SENALES DE_
TRANSITO Y MANEJAR A MAYOR VELOCIDAD DE LA PERMITIDA.

Por otro 1ado, tanto 1as enfersedades agudss como-las
crénicas pueden poner en peligro 1a seguridad de los conducto

res y 1a de los deafs usuarios de las carreteras; es por ello

(48) NORNAN L. G. Ob. Cit. P8g. 57.
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que is de vital importancia que se le preste la debida aten--
cifn a estos factores, pues las enfermedades en general, en--
tre, otras, epilepsis, cardiovasculares, dinbétoq. as{ como -
los defectos suditivos y visuales, para mencionar algunos, -
pueden contribuir pars sumentar el nlmero y 1a gravedsd de -
108 accidentes de trinsito, mSxime cusndo alguns de estas en-
fermedades pueden provocsr plrdidas de conocimiento repetino_
(cudiopuh. isquesis, infarto al miocardio, hipertensiénm ar
terisl), vreducir la coordinacisn de cjo-mano (msl sgudeza vi-
. sual), factores que on un momento dado afectan tanto a coducto

76S COMD DOSLORES.

Do 13 misms manera; el empleo de los muchos udicmx_\_'
‘'tos que se utilizsa comdnmente en ls actualidad, buen nimero_
4o los cusles se despachan sin recets sédica, puede deterio--
rar las facultades de los conductores, o ponen en peligro la_
ugur'idad} de los pestones. Por otra parte, 1a circulacidn de
las ylu pidlicas ds conductores o peatones que hayan coasusi
d$ agtcdﬂeoi o hipaBticos, en bastante cantidad constituyen_
ua verdadero peligro, por 10 que los toxicSmanos no dedben con
‘dueir vollculos. al menos durante el perfodo activo de su in-

btouucih.

2L _FACTOR ALCOHOLISMO.

Los problemas derivados de la ingestidn del alcoh8l -

estén Intimamente vinculados con 1a criminalidad en general Yy,

" por ende, con el trifico de vehfculos. El consumo del alcohol
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es un factor que esti presente en el elevado nGmero de acciden

tes de trfnsito.

Ahora bien, los conductores verdaderamente peligrosos,
no son 1os que se encuentran en un estado de embriaguez avan-
zads, pues 1o mis frecuente es que no quieran conducir, que_
sus amigos se lo impidan, o que realmente sean incapaces de -
hacerlo, sino que los conductores (los que beben moderadsmen-
te, 103 que se tOMARn unas Cervezss, UNas cCuantas copas pars -

no desairar acusan claramente los efectos del alcohol).

Las estadisticas oficisles no siempre valoran debida-
mente el nlmero de accidentes debidos al alcohol, pues auchas
veces estfin basados en los datos de policfa, que suele estar_
poco dispuésn a admitir que 1a bebida hs influido en un acci
dente a menos que exista 1s probabilidad de intervencifn judi

cial.

Los efectos del alcohol en ol ser humano son mGltiples
y de grandes consecuencias. De manera muy suscinta mencionaré
algunos, que estin en relacidn directa con los accidentes de_

triasito, estos son:

1.- El alcohol en la sangre reduce los reflejos: el -'
tiempo de resccién disminuye y perturba 1a coordinacién moto-
ra por ejemplo: desde el instante preciso en que el conductor
percibe el peligro e indica el frenado transcurre un tiempo -
_de latencia o tiempo muerte que normalmente es de 0.75 segun-

dos, pero si el alcohol en la sangre es de 0.8 mililitros, -
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transcurre cuando menos 1.25 segundos; por lo que la distan--

cia del frenado aumenta.

2.- La alcoholemia, estrecha el campo visual (tanto -
como de distancis y de ancho); el slcohol es uno de los ele--
mentos quimicos, que mis interfiere en la percepcibn, tanto -
externa como interna, sobre todo aquellos que llamamos esta--
dos de &nimo subjetivos (nads pasa, tenemos mucho tiempo, soy
ol mejor, etc.). Como quiers que el etanol es un depresor, -
ademfis de ser analgésico, deprime 1 funcionamiento de lbs -
sentidos, el pensamiento se vuelve lento, 1a capacidad de con

centracidn disminuye y determina confusidn mental.

3.- La slcoholemia produce una falsa sensacifn de se-
guridad, ello se dedbe blsicmnte a que el sentido de 1s dis-
tancia estd falseado y la euforia conlleve un sentimiento sub
jetivo de mejor conducciln, por lo cusl se conduce arriesgads
mente. (49) '

En una elevada proporcién de accidentes de trénsito -
que han causado la muerte a conductores y peatones, se ha com
provado que las victimss habfan consumido alcohol); basta una
concentuqun de alcohol en los tejidos, relativamente baja - ‘
para reducir las facultades del conductor y aumentar notsble-
sente 1a posibilidad de un accidente; por desgracia, el exa--
men cifnico no es bastante sensible ni seguro para descubrir_

esa disminuciSn y debe completarse con los anklisis bioquimi-

(49) GUERRA GUERRA ARMANDO JAVIER. Ob. Cit. Pégs. 73 a 77.
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cos apropiados. Una concentracién de alcohol en la sangre de_
50 mg. por 100 ml es 1a mfs elevada que puede tolerarse a un_
conductor sin comprometer la seguridad de los demis usuarios_
de las carreteras. En determinadas circunstancias se podri -
llevar a esa concentracisn sin que se altere notablemente la_
capacidad del conductor; es impresionante, sin embargo, la ra
’ pidez de 1a deterioracifn cuando 13 alcoholemia sobrepasa el_
1imite de 100 mg/100 ml, Este fenbmeno se observa incluso, en »

ol caso de grandes bebedores y conductores veteranos.(50)

II.3 - LAS LESIONES EN RELACION A ESTE ESTUDIO.

El delito de lesiones consiste en causar a otro un da
fio, que produzcs huella material transitoria o permanente en_
su anatomia, o una alteracién funcional en la salud; o seav -
como consecuencia de la lesién, se pueda daflar al sujeto ana-
témica y/o funcionalmente: el dafio anatémico se prevee en la_
enumeracifn que hace la primera parte del Articulo 288 del C6
dito Penal referente a "Heridﬁs. escoriaciones, fracturas, -
dislocaciones, quol.dﬁrus"; y el dafio funcional se contempla_
en el propio artfculo al expresar toda alteracién de 1a sa--
lud”, de manera que las lesiones pueden abarcar tanto el cuer
' po denominado anatSmico y funcionalmente como 8 la mente y a_

las funciones psiquicas.(51)

(50) NORMAN L.G. Ob. Cit. Pd&g. 73

(51) OSORIO Y NIETO CESAR AUGUSTO "La Averiguacién Previa".-
Editorial PorrGa, S.A. 2a., EdiciBnm, ﬂExlco. 1988, Pigs. -
112 a 114,
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Para el doctor ALFONSO QUIROZ CUARON, desde el punto_
de vista médico forense, para que exista lesidn, es necesari§
un daflo en la salud, dafio que deje huella material u objetivo
en el organismo, cuando esta huella material sea producida por

uns causa externa, (52)

El C6digo Penal de 1931, establece la siguiente clasi

ficacién de lesiones:

a) Las que tardsn en sansr menos de quince dfas y no_

ponen en peligro 1s vida (Artfculo 289 parte primera).

b) Las que tardan en ssnar als de quince dfas y no po

nen en peligro la vida (Articulo 289 parte segunda).

c) Las que dejan cicatrii perpetuamente notable en -

parte visible en cara (Artficulo 290):
d) Las que provocan disfusiln parcial y permanente en
un Srgano (Articulo 291).

e) Las que provocan disfusidn total y definitiva o -

pbrdids anatdmica de un Srgano (Artfculo 292).

£) Las que ponen en peligro la vida (Artfculo 293).(53

En relacién al elemento subjetivo de las lesionﬁs de-

be seflalarse que aun existiendo ausencia de intencién crimi--

(52) QUIROZ CUARON ALFONSO, "Medicina Forense". Editorial Po-
rrGia. la. Edicién México,

(53) CODIGO PENAL PARA EL D.F, Editorxal Porrﬁa. S.A. 42a. -
Edicibn, México, 1986, Pigs, 105 y 10
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nal, se puede delinquir, pues existen causas en que si bien -
la intencidn o voluntad no se encamina de manera directa a la
produccién de un determinado resultado antijurfdico, sino Gni
camente al medio productor de ese resultado, se producen las_
consecuencias que la ley considera como constitutivas de deli

to, estando entonces a 10 que nuestra legislacién penal deno-

mina delito no intencional o de imprudencia.

Las lesiones imprudenciales o culposas en téraminos ge
nerales: son "La alteracifn de 1a salud no querida de un hom-
bre por otro hombre, como consecuencia de una imprevisidn, ne

gligencia, impericia, falta de reflexién o de cuidado".

Se ha expresado que los delitos imprudenciales cometi
dos con motivo de trinsito de vehfculos, resulta imprescindi-

" ble 1a existencia de los siguientes elementos:

1.- Un dafio, tipificado como delito; 1a alteracifn de

1a salud de un ser humano.

1I.- Estado subjetivo de imprudencia; conduccién de -
un vehiculo de motor con iaprevisién, negligencia, impericia,

falta de cuidado o reflexifn.

I111. Relacibn causa) entre la conducta y el dafio cau-

sado.

Las lesiénes imprudenciales o culposas se encuentran_
previstas y sancionadas en forma general, como todos los deli

tos que admiten esta forma de culpabilidad, en los Articulos_
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288 y 60 del C8digo Penal en relacidn a la fraccidn II del Ar

tfculo 8o0. del mismo ordenamiento.

La penalidad establecida por este tipo de delitos se_
encuentrs prevista en la primera parte del Articulo 60 del CS

digo Penal que sefials:

Art, 60.- "Los delitos imprudenciales se sancionarin_
con prisién de 3 tres dias a cinco afios y suspensifn hasta de
dos afios o privacibn definitiva de derechos pars ejercer pro-

fesibn u oficio”.

En cusnto a los factorss determinantes para la comi--
si8n del delito en estudio, son los mismos que se dan para la
comisibn del delito de Homicidio los cuales ya citamos con -
oportunidad, siendo entre los mfs importantes: La carretera, -
el vehiculo, la concentracién de &stos en relacidn a la explo
8i6n demogréfica, alcoholismo, tanto del conductor como del -
peatén, falta de previsifn sl conducir, exceso de velocidad,-
1s iﬁbbservancia de 1la seflalizacifn vial, etc. En cuanto al -
indice de incidencia en el Distrito Federal, es muy alta tal_
} como lo demuestran 1ss estadisticas de trinsito proporciona
das por la Direccisn General de Servicios Periciales de la -
Procuradurfs General de Justicia del Distrito Federal en he--
cﬁos de trénsito durante el afio de 1986; desprendiéndose de -
dichas estad!sticas que la referida Direccidn realizé 16,387_
intervenciones, resultando de é&stas, 14,089 choques, 1712 - -

atropellos, 233 choques y atropellos, 217 volcaduras, 48 cai-
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das de vehfculos y de los cuales como ya se dijo produjeron -
1816 nuertes; y resultando de dichas intervenciones 12,000 -
hechos de trfnsito que provocaron mfiltiples lesiones de las -
comprendidas en los Articulos 289, 296, 291, 292 y 293 del -
Cédigo Penal; no tomando en consideracién de las lesiones oca
sionadas con motivo de trinsito de vehiculos las cuales no -
llegaron al conocimiento de la referida Direccisn de Servi- -
cios Periciales ya por arreglarse en el lugar de los hechos o

bien por ser improcedentadas en la Agencia Investigadora.

Al tratarse de delitos cometidos por imprudeacia con_
motivo de trfinsito de vehiculos (Homié¢idio, Lesiones y Dafio -
en Propiedad Ajena), soglin lo previsto por el Articulo 271 -
del C8digo de Procedimientos Penales pirrafo 3o. El Ministe--
rio PGblico, siempre que no se abandone al ofendido dispondré
1a libertad del inculpado, sin perjuicio de solicitar su - -
arraigo, si éste garantiza mediante caucibén suficiente que -

“fije el Ministerio PGblico, no sustrasrse de la accibn de la_
justicis, asf como la reparacidén de los dafios causados y per-
juicios que pudieran serle exigidos. Igual acuerdo se adoptar8
sin necesidad db causidn y sin perjuicio de pedir arrsigo co-
_rrespondiente, cuando el delito mere:zca pena alternativa o no

privativa de libertad. (54)

Tal y como se desprende del ordenamiento penal antes_

(54) CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL D.F. Editorial_
Porriia, S.A. 35a. Ed. México, 1986. P&g. 61.



n

citado, el inculpado por el delito ya sea por Homicidio, o le
siones cometido con motivo de trinsito de vehiculos obtiene -
su libertad inmediatamente ante el 8rgano investigador, pre--
via causisn fijada por dicho 8rgano o bien bajo la figura ju-
ridica del arraigo domiciliario; dejando con esto al ofendido
o victima del delito en total desconcierto no garantizando -
(tal y como acontece en la prictica) la reparacibn del daho -
causado por lo que considerunqs que en dicha fase preprocesal
el Ministerio PGblico debe de exigir categbricamente antes de
asegurar la libertad del inculpado, la reparacién del dato -
causado o en su defecto se garantice verdaderamente este pro-

visionslmente ya ses mediante una caucibn exclusiva para tal_

efecto o bien como ya hicimos mencibn snteriormente con la re

tencidn cuando proceda del objeto materisl del delito.

La Polftica de la Procuraduria General de ia RepGbli-
ca en reilcibn al tema que nos dcupa es muy aceptable sobre -
todo porque se preocupa por dejar a salvo los derechos del -
ofendido del delito de hechos de trinsito, reteniendo el obje

to saterial del delito (vehfculo) como providencia necesaria_
"para asegurar los derechos del ofendido y restituirlo en el -

goco de éstos.

) Al respecto el Artfculo 38 del C6digo Federal de Pro-
cedimientos Penales en su 20. pArrafo dice: "Si la entrega -
del bien pudiers lesionar derechos de tercero o del inculpado
1s devolucién se hari mediante caucién bastante para garanti-

zar el pago de los daflos y perjuicios. Ls autoridad que conoz -



72

ca fijarS la naturaleza y monto de la caucién, fundando y mo-
tivando su deteruing;ian en vista de las circunstancias del -

caso", (55)

Ahora bien, es menester hacer mencién (por la impor--
tancis que &sta tiene en relacifn al tema que nos ocupa) de -
la reforma que se le hizo al Articulo 62 del C8digo Penal en_
su 20, pirrafo y derogacibn del pirrafo tercero, misma que -
/fué publicsda en el Diario Oficial con fecha 17 de febrero de

1987: mismo artfculo que anteriormente estatufa:

Art, 62.- "Cuando por imprudencia se ocasione Gnica-
mente dafio en propiedad ajena que no sea mayor al equivalente
a cien veces el salario liniuo, se sancionari con multa hasta
por el valor del daflo causado, mis la reparacifn de &sta. La_
misma sancifn se aplicar§ cuando el delito de imprudencia se_
ocasione con motivo de triénsito de vehiculos cualquiera que -

sea ¢l valor del dafio.

Cusndo por imprudencia y con motivo de trnsito de --
vehfculos se causen lesiones de las comprendidas en los Ar- -
tfculos 289 y 290 de este C8digo, s8lo se procederd a peti- -
cifn de parte, siempre que el presunto responsable no se hu--
biese encontrado en estado de ebriedad, o bajo el influjo de_
estupefaciontes u otras substancias que produzcan efectos si-

milares,

(55) CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES. Editorial Po--
rrda, S.A. 35a. Edicién, México, 1986, Pig. 160.



73

Lo dispuesto en los pirrafos anteriores, no se aplica
rs cuando el delito se cometa en el sistema ferroviario de -
transportes eléctricos, navios, aeronaves o cualquier trans--
porte de servicio plblico federal o local, o transporte de -

servicio escolar". (56)
Para quedar como sigue:

ATE, 62.= ™ e ¢« = = c @ o o c o = e e e .- a

PARRAFO 10, = = = = = == = = = = = = = = = « =

PARRAFO 20. Cuando por imprudencia y con motivo de ttSnsitﬁ -

de vehiculos, se causen lesiones cualquiera que sea su natura

leza s8lo se proceders a peticifn del ofendido o de su legfti
mo representante, siempre que el conductor no se hubiese en--
contrado en estado de ebriedad o bajo el influjo de estupefa-
. cientes psicotrSpicos o de cuslquier otra substancis que pro-
duzca efectos similares y no haya dejado avandonada a la vic-
tima. (57)

PARRAFO 30, = = = - = = = « @' c = = o = = = =2 o oo
(DEROGADO) . - = = = « = = o o = = = e = = « = = o = = = = = -

(56) CODIGO PENAL PARA EL D.F. Editorial Porria. 42a.Edicién,
México, 1986. Pig. 26.
* (57) CODIGO PENAL PARA EL D.F. Editorial Porrda, S.A. 43a. Edi
cibn. México, 1987. Pig. 26. =
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I1.4. LOS DERECHOS DEL INCULPADO.

Conforme a la Constitucidén Politica de los Estados Uni
dos Mexicanos, las garantfas fundamentales que protegen al in
culpado estin contenidas en los Artfculos So. 80. 13, il, 16,
17, 18, 20 fracciones II, V, IX, X y 21 y estén referidas al_
trabajo no obligatorio; peticibén y contestacién de cscritoi;-
autoridades cospetentes delitos de orden militar; sujecibn a_
formalidades; leyes nuevas si aplicables; leyes aplicable$ s
las resoluciones; detenciones procedentes; detencién eh deli-
to flagrante y casos urgentes; libertad insediata en casos de
simple acusacidn; requisitos para practicar cateos; consigna-
cibn; no prisiéa por deudas civiles; lugares de detencibn me-
nores de edsd; abstenciln de mslos tratos; conocimieato del -
delito; prohibicién de incomunicacién; suministro de datos pa
ra 1a defenss; nombramiento de defensor; ofrecimiento de prue
bas, abstencifn de obligar al indiciado s declarar en su con-
tra no detencifn por falta de pngé de honorarios a defenso- -

res, responssbilidad civil u otro concepto anslogo.

El C6digo Penal para el Distrito Federsl en su Artfcu
10 56 establece también garantfas para el indiciado durante -
1a averiguacibn preﬁin; el mencionado numeral se refiere a la
procedencia de 1a splicacifn de nuevas leyes en cuanto benefiA

cian al indicisdo.

Los Artfculos 3o. bis, 59, 100, 126, 135 bis, 152, -
183, 184, 187, 188, 203, 262, 266, 267, 268, 269, 271, 272, -
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273, 286 del C8digo de Procedimientos Penales para el Distri-
to Federal otorgan garantfas al inculpado en el perfodo de -
Averiguaci8n Previa, todos estos preceptos se refieren a: Li-
bertad del indiciado y no ejercicio de la accifn penal en su -
con:ra, cuando exista una cluu excluyente de responsabilidad,
prevlo lcucrdo del Procundor. publicidad de las declaracio--
nes del dccemdo; entregs de vehfculos en depSsito a sus pro-
ﬁiotu'ios, poseedores o repre.sentantes legales; atenciSn médi
.ca de detenidos, lesionados o enfersos; detencién en lugares_
carentes de rejas; abstencifn de comunicacisn durante la ave-
riguacibn previa, instalacién en los lugares de detencisén de_
zelﬂonos‘ para uso de los detenidos; nombramiento de defensor
~desde el momento de detenciln; requisitos para la prictica de
éateos; designacidn de intérpretes, declaraciones en el idio-
ma del indiciado; formulaciSn de interrogatorios y declaracip
nes por escrito a los sordos y mudos que sepan leer y escri--
bir; examen de testigos por separado; no detencién de perso--
nas cuando el delito sea perseguible por querella y ésta no -
se haya presentado ante el Ministerio PGblico; privacibn de -
libertad s810 en casos de flagrante delito o en casos urgen--
tes; constancia de la hora en que es detenido el sujeto; 1i--
bertad caucional arraigo domiciliario y extensién al centro -
de trabajo, presentacidn directa ante el Juez y no interna- -
mientos en reclusorios preventivos cuando se trate de¢ delitos
cuya pena privativa de libertad no exceds de cinco afios; In--
vestigacidn de los hechos por el Ministerio PGblico y Policia

Judicial y sujecién de ambos a 10s reglamentos y leyes Orgini
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cas correspondientes y al C6digo de Procedimientos Penales -

para el Distrito Federal.(58)

Los Artfculos 42 y 43 de la Ley Orginica de la Procu-
radurfa General de Justicia del Distrito Federal sefialan 1a -
sujecibn dq mando de 1a Policfa Judicial al Ministerio Pdbli-
co y de la Policfa Preventiva a 1s Policfa Judicial en averi-
guacidn de delitos la cual también constituye uns Fltlntil P2

ra el indiciado durante la averiguacién previs.

El Procurador General de Justicia del Distrito Fede--
ral, a través de las disposiciones administrativas dadas a co
nocer -cdi;n:e circulares y acuerdos establecen tasbién un -

gran marco de garsntfas al inculpado.

I1.5 PUNTOS DE VISTA DEL AUTOR:

El hecho de trinsito es un fendmeno sumamente comple-
jo debido a 1a multiplicidad de factores que intervienen en -
su produccifn. Son de tomarse en cuenta las condiciones mecs:-
nicas de los vehiculos, el diseflo y estado de conservacién -
del camino y de las condiciones meteorolégicas; pero la in- -
flﬁcncia del hombre, conductor o peatén es generalmente deci-
sivo para 1a produccién del hecho de trénsito, por ende el he
cho de trénsito debe de ser estudiado con el objeto de esta--

blecer medidas de orden preventivo y no estadistico.

Del estudio realizado concluimos que lo importante no

(58) OSORIO Y NIETO CESAR AUGUSTO. Ob. Cit, P&g.112, 113 y 114



77
es saber cuintas muertes y lesiones ocurren en determinado in
ter de tiempo en el Distrito Federal, sino lo preponderantemen
te importante es 1a de dictar medidas de orden preventivo pa-
ra evitar en 1o mis posible el hecho de trénsito. Y no simple
mente con frases como "Evite los accidentes de trinsito por--
que despubs ys nads es igual™; esto nos parece un poco demied
gico. Lo que en realidad se necesita es una verdadera campafia
tendiente a 1a prevencién del hecho de trinsito de las cuales
propondresos mfs adelante, y las que consideramos mfs adecua-

das.

Ahora bien, es muy importante que cuando acontezca un
hecho de trfnsito voltiemos 1a mirada hacia 1a victima y deje

mos a salvo sus derechos.

Considerando que es el Estado quien tiene la obliga--
cifn de tutelar y asegurar los derechos de 1a victima del de-
lito y ademfs es quien debiera en un momento dado indeanizar_
a 1a victima u ofendido del hecho de trSnsito (tal y como lo_
hacen los Estados de Nueva Zelanda, Gran Sretafia, Estados Uni
dos de Nortcamérica, Canads, etc.) ya que el Estado es quien_
se ocupa de los sectores de la poblacidn en condiciones des--
ventajosas, invglidez, ancianos, menores de edad, etc., por -
10 que consideramos que es importante que extienda ;u accidn_
de beneficio a las victimas de actos del}ctivos. ya que por -
no ser capaz de proteger a 1a colectividad a través de campa-
fas de orden preventivo para 1a comisién de hechos de trinsi-

to no construir carreteras adecuadas, puentes peatonales bas-
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tos y seflalizacién vial en general. es el que posee la obliga

cifn de indemnizar a la victima.

Consideramos ademis que 1a aportacién por parte del Es
tado de una ayuda financiera hacia las victimas de estos deli
tos y delitos en general, facilitari su colaboracidn respecto
de justicia criminal; se trata de estimular a la victims en -
una doble via: a que denuncie el delito, asista y participe -
en el proceso y a que contribuya con las sutoiidades en gene-

ral.

Tomando asimismo en consideraciSn que la mayor parte_
de los que intervienen en hechos de trinsito se encuentran en
un estado de insolvencia econSmica y les es imposible garanti
zar los dafios a la victima del delito mismas quienes también_
en general se encuentran en un estado de insolvencia econ6bmi-
ca y les es imposible intentar la reparacibn del dafio por la_
via civil o bien porque en otros muchos casos los que si tie-
nen uns solvencia econdémica hacen caso omiso a la reparacidn_
del dafio causado ya que nuestra ley Penal les otorga una se--

rie de prerrogativas despreocupindose de la victima del deli-

to. Por tales motivos prop que do no le sea garanti
zada la reparnc;ﬁn del dafio a la victims sea el Estado quien_
por medio de un sistema de indemnizacién a cargo de las finan
zas pGblicas es quien debiefu reparsr el dafio a la victima -
del delito, siempre que &sta pruebe su caricter de victima y_

su necesidad de ser indemnizada.



ESTA TESS MO pegg
SR BE LA Bietiosic

Por lo que consideramos que el Estado debe de interve

nir para indemnizar a la victima en los siguientes casos.

1. Cuando 1a reparacibn del Jdafio causado por la in- -
fraccidn criminal no puede ser asegurada, el Estado debe de -

contribuir a 1a indemnizacién de:

a) Tods persona que haya sufrido lesiones graves resul

tantes del delito penal.

b) Todos aquellos que estén bajo la dependencia econS

mica de la persona fallecida a causa del delito.

¢) Cuando se cometan dafios corporales y sobre todo -
estos dejen imposibilidad parcial o total o pérdida de un 8r-

Para esto la indemnizacibn puede realizarse dentro de
un cusdro de seguridad social o por la institucién de un Régi
men especifico de indemnizacisn, debiendo ser 1o mAs completa
y equitable posible, teniendo en consideracifn la nliurlleza_

"y consecuencis de los dafios sufridos por la victima o sus de-
pendientes, incluyéndose entre &stos: salarios, gastos médi--
cos, funerales, etc. Pudiendo ser dicha indemnizacifn en for;

ma de pago Gnico o consecutivos en forms de renta,

Ahoras bien, por lo que hace a 1os beneficios que goza
el indiciado o inculpado por el hecho de trdnsito dentro de -
1a nverigdacibn previa, creemos que desde un punto de vista -
ﬁe Polftica criminal tiene mucha aceptacién siempre y cuando_

el disfrute y ejercicio de dichos derechos no afecte al ofen-
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dido o victims del delito, tal y como por lo que se desprende
en la prictica de nucstrai instituciones de imparticibn de -
justicia en donde se dejan soslayados los derechos de 1a vic-
tima y sobre todo en 1o que respecta en 1a reparacifn del da-
flo.

Como ya vimos uno de los derechos que goza el inculpa

do dentro de 1a Averiguacidn Previa cuando comete Homicidio o
lesiones con motivo de trinsito de vehiculos previos los re--
quisitos de ley y de acuerdo a 1o que establece el Artfculo -
271 del C6digo de Procedimientos Penales es 1a del goce de su
libertad bajo caucifn que le fije el Ministerio Pdblico, sien
do pnfl el homicidio 100 veces el salnrio_ninino Y por lesio-
nes hasta 40 _veces el salario minimo para la mfs alta compren
didas en el Articulo 293 del C6digo Penal, con 1la cusl garan-
tiza no sustraerse de 1la sccibn de 1a justicia asi como al pa
go de los dafios y perjuicios que pudieran serle exigidos; asf
como 1a de solicitar el arraigo domiciliario. Consideramos -
que el representante soci:l antes que preocuparse por 1a li--
bertsd del inculpado, debiera preocuparse primero por dejar a

" salvo los derechos de 1a victima u ofendido ya que al obtener
el inculpado su libertad mediante c-ucioﬂ o por medio del - -
"srraigo domiciliario 1a reparacién del dafio s 1la victima que-
dars al Srbitro del Organo Juiisdiccional; por lo que conside
ramos que sea ante el Organo Investigador donde el inculpado_
por el delito garantice mediante una caucidn "Especial” 1la re

paracién del daflo causado y con otra caucibn la de no sus- -
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traerse de la acci6n de 1la justicia, o en su caso cusndo por_
la insolvencia del inculpado no fuera posible la de otorgar -
caucién de "Reparacién del dafio”, garantice ésta cuando proce
da con el objeto material del delito, y si el estado intervie
ne en la comisiSn del delito éste es el que debe garantizar -

los daflos y perjuicios causados a 1la victima.

Ahora bien, en cuanto hace al delito de Lesiones come
‘tido por motivo de trinsito de vehiculos el inculpado obtiene
su libertad también al igual que en el homicidio mediante una
cauci8n fijada ante el Ministerio PGblico y al igual que en *
homicidio nunca se garantiza plenamente la reparacién del da-
fio y mucho menos ahora con 1a reforma que sufrié el Artfculo_
62 del Cédigo Penal a 1a cual ya nos referimos anteriormente_
en donde ahora todo tipo de lesiones cometida con motivo de -
trinsito de vehfculos se perseguirf a peticién de parte ofen-
dida, es decir por querella de parte. Con esto cuando se come
tan lesiones con motivo de trinsito de vehiculos de las com--
prendidas por los Artfculos 289, I y II, 290, 291, 192 y 293,
tanto el ofendido o victima pueden convenir y llegar a un - -
arreglo en cuanto a la reparacifn del dafio sufrido y con esto

‘deducir l1a accién penal.

Creemos que con dichs reforma puede traer mGltiples -
consecuencias negativas para el ofendido por el delito en lo_
que corresponde en la reparacién del dafio, para explicar lo -
antes mencionado citaremos uno de los mfiltiples ejeaplos que_

pudieran citarse.
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Ejemplo: En determinado lugar se comete un atropello_
donde el conductor es detenido por la Policfa Preventiva y el
lesionado, en este caso JUAN PEREZ es trasladado a un centro_
hospitalario para su atencidn médica; el conductor es puesto_
a disposicibn del Ministerio PGblico lugar donde por medio de
la via telefdnica se sabe que JUAN PEREZ presenta lesiones de
las comprendidas en el Articulo 292 del C8digo Penal en este_
caso el inculpado no presenta grafe problema ya que actualmen
te tiene dos vias para obtener su libertad; una de ellas es -
cahcionarso y una vez otorgada dicha garantia mediante bille-
te de depbsito inmediatamente obtiene su libertad quedando en
su poscsi&ﬁ ei'veh!culo que tripula; o bien convehir con el -

ofendido o victima a fin de que le otorgue su mfs amplio per-

dén, valiénd en h de uns multiplicidad de arti-
mafas y incluso engafiando en muchos casos al ofendido del de-
lito; prometiéndole que le pagari sus curaciones y que seri -
atendido en los mejores centros hospitalarios y una vez que -
llegan a un arreglo por lo general celebran un convenio por -
escrito el cual en suchos de los casos es incumplido por el -
inculpado y en tal virtud el ofendido o victims por el delito
sblo tiene 1a via civil para exigir la reparacidn del dafio, -
1a cusl es en muchas ocasiones imposible por la incapacidad -

econdmica en que se encuentra 1a victima del delito.

Ahora bien los que tienen un poco de suerte, el arre-
glo consiste en una determinada suma en dinero qus en casi to

dos los casos es resible y con esto el dnico beneficiado es -
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el inculpado.

Por 10 que estamos en contra de dicha reforma por ser
contraproducente para el ofendido por el delito quien en mu--
chos de los casos carece de una orientacidn adecuada y un ase
soramiento jurfdico basto para la celebracisn de determinados
convenios en relacién a 1las lesiones sufridas con motivo de -
trinsito de vehfculos, por lo que consideramos que es el Mi--
nisterio PGblico como representante social el que debiera de_
intervenir en dichos cases para dejar a salvo los derechos -

del ofendido o victims.

Ahora bien, por lo que hace a las medidas preventivas

del hecho de trfnsito consideramos las siguientes:

LA _CARRETERA: En este aspecto, es de imperiosa necesidad que_
l1as nuovas vias pGblicas que se construyan o modifiquen, su -
trazo debe sjustarse a las capacidades fisicas como mentales_
del automovilista, con sefiales visibles y bien disefadas, fa-
voreciendo asimismo a la méxima fluidez del trifico, con la -
construccién de banquetas adecusdas y seguras para la circula
cifn de peatones y en los lugares de mayor circulacién de bi-

cicletas, con un sistema eficiente de alumbrido pdblico.

VEHICULO: Aquf los conductores de vehiculos deben de estar -

conscientes de que miltiples factores del vehiculo contribu--
yen a aumentar los riesgos de accidentes, de ahi que deben -
preccuparse por ecjemplo de 1a buena visibilidad del vehiculo_

on la forms de 1los asientos, en la posicidn y mddulo de loi -



84

interruptores eléctricos, buen funcionamiento de faros, fre--
nos, direccién, neumticos, el uso obligatorio de los cinturo

nes de seguridad, etc.

Es indudable que todas estas medidas conllevan 2 mayg
res gastos para los propietarios de vehfculos en general; sin
embargo si se toma conciencia de las pérdidas de vidas y dafios
tanto humanos como materiales, producidos muchas veces a con-
secuencia en las fallas en estos factores, creemos que dichos

gastos son justificables en todos los sentides.

Es necesario que la conducta de los conductoresky pea
tones asf como de pasajeros sea mis conforme a las normas y -
que, adem8s adquieran hibitos y técnicas de seguridad. Para -
lograr tal objetivo, es necesario la implantacién de medidas_

en miltiples Sabitos que sefialamos:
EDUCACION VIAL:

En los primeros afios, hasta que los nifios empiezan a
ir a 1a escuela, 1a responsabilidad pedagoiica de ensefiar las
reglas de seguridad de trfnsito de vehfculos corresponde a los
padres. Por consiguiente es necesario que los padres también_
" teciba orientacibn e instruccibn indispensable sobre las nor--
mas de seguridad vial y para tal finalidad pueden emplearse -
los medios de comunicaciSn modernos, tales como radio, televi

$idn y prensa.

En realididd este tipo de ensefianza debe de darse des-
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de 1a tierna infancia, y ser continuads en los distintos nive

les educativos, fundamentalaente en el elemental y medio.

Ahora bien los requisitos que exige el Articulo 62 -
del Reglamento de trfnsito para el Distrito Federal para que_
se pueda expedir uns licencia de conductor de vehiculos son -
muy completas y de un modo previsoras de accidentes de trinsi
to y creemos que si todas esas disposiciones se aplicaran con
todo rigor constituirfan un medio eficaz para reducir los ac-

cidentes de trénsito.

Creemos que es necesario elevar las normas exigidas -
actualmente para la concesifn del permiso o licencia para con
ducir vehiculo de motor. En estos casos es conveniente que se
les exija 2 1os interesados que firmen una declaracién de es-
tado de salud ya que actualmente las licencias tienen un pe--
riodo de vigencia de 3, 6 y 8 afios por lo que creemos que de-
be serle exigido al tenedor de dicha licencia un examen médi-
co anualmente. Asf como la de realizar a los aspirantes de 1i
cencia un verdadero y riguroso examen de conocimiento de mane
jo ya que actualmente se expiden las licencias de una manera_

desconsiderada y ademfs negligente.

Por otro lado, creemos que es conveniente que se dic-
te la ley del Seguro Obligatorio de los Vehfculos de motor des
tinados a 1a circulacién terrestre. Esta Ley tendria por obje
to fundamental proteger 1a vida, la salud y el patrimonio dec_

todos los ciudadanos. Esta medida ha dado buenos resultados -
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" on los paises que 1a han establecido, entre otros Estados Uni

dos, Canad$, Alemania, Italia, Gran Bretafis, ectc.

Finalmente, es necesario incentivar y realizar inves-
tigaciones que versen sobre el problema de hechos de trinsito ~
y sus consecuencias y de los medios para acrecentsr la seguri
dad del trSnsito de vehiculos en donde se analicen con deta--
lle y profundidad todos los fl;tores relacionados con cads -
una de las variables citadas anteriormente; es imprescindible
asimismo, que los resultados de tales investigaciones sean -
divulgados, no s8lo en el Distrito Federal, sino en todo el -

pafs y fuera de §1.
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CAPITULO III
DE LA FUNCION PERSECUTORIA.
lll.i .LAS ACTIVIDADES DE LA FUNCION PERSECUTORIA.

, El Artfculo 21 Constitucional, establece: "La persecu

cifn de los delitos incumbe al Ministerio Pdblico y a la Poli
cfa Judicial, 1a cusl estark bajo la autoridad y mando inme--
dutb deé aquel". Para comprender con toda disfanidad 1a fun--
cién persecutoria se necesita estudiar primero, en que consis
te la persecucifn de los delitos y segundo, qué caracteres re

viste el Organo a .quion estf encomendada esa funcién,

PRIMERO.- La funcifn persecutoris, como. su nombre lo_
indica, consiste en perseguir los delitos o lo que es lo mis-
mo, en buscar y reunir los elementos necesarios y hacer las -
gestiones pertinentes para procurar que a los sutores de ellos
se les apliquen las consecuencias establecidas en las Leyes.-
De esta manera, en la funcidn persecutoria se vislumbra un -
contenido y uns. finalidad fntimamente entrelazados: el conte-
nido, realizar las ‘actividades necesarias para que ¢l autor -
de un delito no evada 1a accién de la justicia: La finalidad,
que se splique s los delincuentes las consecuencias fijadas -

en 1la ley (sanciones).

Ls funcibn persecutoria impone dos clases de activida
V des, a saber:
. A) Actividad Investigadora, y
8) Ejercicio de la Accién Penal.
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A} LA ACTIVIDAD INVESTIEADORA.- La actividad invesiigadora en
trafia una labor de auténtica averiguacibn; la blsqueda cons--
tante de las pruebas que acrediten la existencia de los deli-
tos y la responsabilidad de quienes en ellos intervienen. Du-
rante esta actividad, el 6rgano que la resliza, trata de pro-
veerse de prucbas necesarias pars comprobar la existencia de_
los delitos y poder estar en aptitud de comparecer ante los -
tribunales y pedir la aplicacién de 1la Ley. La actividad in--
vestigadora es presupuesto forzoso y necesario de ejctcitir -
12 accifn pensl, es decir, del excitar a los tribunales a la_
aplicaciSn de 1a Ley a una situacibn hist8rica, es menester -
dar a conocer 1a situacién y por ende, previamente estar ente

rado de la misma,

De 1a actividad investigadora se puede predicar (lo -
misao que 1la funcifn persecutoria en general) la Cslidad de -
PGblica, en virtud de que toda ella se orienta a la satisfac-

cién de necesidades de carficter social.

B) EL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.- La segunds actividad que
abraza la funcibn persecutoria, consiste en el llamado éjerci
cio de 1a accibn penal., Para entender el ejercicio de la ac--
‘cién penal, prevismente debe darse unlrnoc16n de 10 que es ac

cién penal. (59)

C bido en pr como algo dinfmico, para que ast

(59) RIVERA SILVA MANUEL. "El Procedimiento Penal". Editorial
Porr@ia, S.A. Vla. Edicién, México, 1980. P&g. 57. .
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se manifieste es indispensable que un impulso lo provoque, la

Accifn Penal.

La accibn penal, esti ligada al proceso; es la fuerzs
que lo genera'y lo hace llegar hasta la meta deseada. Este es
uno de los conceptos mfs discutidos en 1a materis procesal, y
aunque no existe acuerdo un‘nile entre los autores para preci
sarlo, las principales corrientes doctrinarias lo consideran_

como un derecho, como un medio y como un poder jurfdico.

En las Instituciones romanas la accibn era "el dere--
cho de perseguir en juicio aquello que se nos debe". Este pun
to de vista se fundamentd en que, tanto el proceso civil como
el penal, estaban identificados formando una sola disciplina_ -

integrante del derecho material.

Al evolucionar el concepto, no se le consider§ como -
un derecho en si, diverso del derecho material sino como el -
derecho msterial mismo en su orden subjetivo, y después, como

el ejercicio de ese derecho para provocar 1a jurisdiccisn.

Hugo Rocco, Carnelutti, Maltirolo y algunos mis afir-
:nln que es un derecho. Manreza, obediente a la tradicisn la -
" concibe como un medio; y la doctrina mfs moderna, encabezada_
por Guiseppe, Chiovenda, la definen como: "El poder Jurfdico_ v
de realizar la condiciln para la actuacibn de la voluntad de_

1a ley".

Al igual que estos Juristas Nassari, Abrahaa Bartolo-
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ni, Fierro, Enrique Jiménez Asenjo, Florian y algunos mis con

sideran que es un poder juridico. (60)

Garraud define a 1a accisn penal como: "El recurso ap
te la autoridsd judicial'ejercitado en nosbre y en interés de
1a sociedad pars llegar a 1a comprobacibn del hecho punible -
de 1a culpabilidad del delincuente y a 1a aplicacifn de las -

penas establecidas por la Ley".

Alcalé Zamors nos dice: "Que es el poder juridico de_
promover la actuacidn jurisdiccional a fin de que el juzgldoi
pronuncie acerca de 1a punibilidad de hechos que el titular -

de aquella reputa constitutivos de delito”.(61)

Goldschmilt 1a define como el medio para hacer valer_

1a exigencia punitiva. (62)

Fernando Arills Bas sostiene que es el poder jurfdico
del propio estado de provocar la actividad del Organo Jurisdic
cional con objeto de obtener del Srgano de €ste una decisibn_
que actualice la punibilidad formulada en 1a norms respecto -

de un sujeto ejecutor de condena descrits en e¢lla".(63)

(60) COLIN SANCHEZ, GUILLERMO: "Derecho Mexicano de Procedi--
licntos Penalos" Editorial Porrua S5.A., Ja. ediciln,

8. 237,
(61) GARCIA RANIREZ.SERGXO. 'Curso de Derecho Procesal Penal”
Editorial Porria, S.A. MExico, . Xa. 3cion. g -

186 a 188.

(623 FRANCO SODI, CARLOS: "El Procedimiento Penal Mcxicano"
Editorial Librerfa Porrlia Hnos. y Cla., Za. edicidn.
xico 1939, Pfg. 20 y 21.

{(63) ARILLA BAS, FERNANDO "Pro:edxniento Penal en México", -
;:ito;;-l Kratos S.A. de T.V., Ja. edicibn. MExico T1984.

g. .



9

Florian por su parte nos dice: '"La accibn penal es el
poder jurfdico de exitar y promover la decisibn del Organo Ju
risdiccional sobre una determinada relacién de derecho pe- -
nal". (64) ’

Si hemos expresado que el Estado como representante -
de la sociedad organizada, vela por la armonfa social 18gico_
resulta conceder al Estado para reprimir todo lo que intente_
o conculque a 1a buena vida gregaria. Al amparo de esta suto-
ridad, es indiscutible que cuando se cometa el hecho delictuo
so, surge el derecho-obligacibn del Estado de perseguirlo mis
para que el propio Estado pueda sctuar, resulta obvio que de-
be tomar conocimiento del hecho ¢ investigarlo éste, llegara_
a la conclusién de que es delictuoso, para dé esta manera ejcr
citar su derecho ante 1la autoridad Judicial reclamando la - -
aplicacién de 1s ley. En otras palabras si la autoridad judi-
cial es la que reconoce para efectos ejecutivos, los derechos
y el Estado tiene facultad para exigir se sancione el delin--
cuente debe reclamar el reconocimiento de su derecho, ejerci-
tando 1a accién Penal, una vez que ha reunido los elementos -

que lo convencen de 1a comisidn de un delito.

As{ tenemos que el Ejercicio de 1a Accidén Penal segin
ol maestro Manuel Rivera Silva es: "El conjunto de activida--
des realizadas por el Ministerio PGblico ante un Srgano judi-

cial, con 1a finalidad de que éste, a la postre, pueda decla-

(64) FLORIAN, EUGENIO: "Elementos de Derecho Procesal Penal™.
Egitoriul Boch, 2a. edicién, Barcelona Espafia 1959. Pig.
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rar el derecho de un acto que el propio Ministerio PGblico es

time delictuoso”.

La definiciSn dada nos ofrece 1los siguientes elemen--
tos:
‘ A) Un conjunto de actividsdes.
B) Una Finalidad.

C) Un poder de que estén investidas esas actividades.

A).- Las actividades consisten en hacer determinadas_
gestiones ante el 8rgano jurisdiccional: ellas son realizadas
por el Ministerio PGblico y se orientan a la finalidad que se
fialamos como segundo elemento. La actividad es el cuerpo’de -
la accién procesal penal (Ejercicio de la accisn penal), o me
jor dicho, el elemento que por poder captarlo con los senti--
dos integra lo que bien podrfa llamarse el elemento material_
en el cual nos es posible encontrar el principio y el fin de_
la accién penal. Esto nos permite resolver en forma bastante
sencilla el problema que se escuda en la interrogante ya tri-
11ada de cuando nace 1la accidSn penal. La acci6n penal nace -
con el delito y el ejercicio de &sta se inicia cuando princi-
pian las actividades del Srgano jurisdiccional con la finali-
dad de que declare el derecho en el caso en concre:é, extin-~
juiéndose cuando cesan esas actividades, es decir, refiriéndo
se a nuestio procedimiento legal y en un caso en que no se in
terrumpe la secuela normal del procedimiento, el ejercicio de

la Accién Penal principia con 1la consignacién y termina con -
el acto reclamado por el Ministerio PGblico, que precede a la
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‘sentencia firme.

B) FINALIDAD.- Con el ejercicio de la accién penal se
persiguen varias finalidades, las cuales se van solicitaando -
unas a otras, de manera forzosa y necesaria. Como primera fi-
ﬁalidad ténelos el lograr que el Srgano jurisdiccional actie,
que 13 maquinaria judicial se ponga en novilienté. A su vez,-'
esta finalidad persigue el objeto de que el jurgador decida -
sobre determinada situscin que se plantea, convirtiendo, en_
su caso, el delito "real"™ en delito "jurfdico"” y aplicando -
-1as consecuencias correspondientes. Para obtener esta finsli-
dad, el Ministerio PGblico, al perfeccionar el ejercicio de -
la accibn penal, fija al Tribunal los extremos que el estima_
se deban enlazar por una parte el hecho concreto y por otra,-
los preceptos jurf{dicos aplicables. Lo dicho nos lleva poder_
aceverar que la segunda finalidad buscada en el ejercicio de_
1a accién penal, es hacer efectiva una relacibn entre un iecho
Yy unos preceptos juridicos, o como dice Florian, obtener una_

decisifn sobre una determinada relacibén de derecho penal.

C) El ejercicio de 1a acciSn penal lleva en sf mismo_
ol poder de obligar al 8rgano jurisdiccional a que decida so-
bre una situacidn concreta que se le plantea. Por e§to pode--'
mos decir quién tiene el ejercicio de la accién penal tiene -

poder para poder poner en movimiento la maquinaria judicial.(63)

> {65) RIVERA SILVA MANUEL. "El Procedimiento Penal'. Editorial
PorrGa, S.A. 1la, Edicidn, W€xico, . Pag. 63.
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CARACTERISTICAS DE LA ACCION PENAL:

Si la accién pensl no es un derecho y su ejercicio -
constituye un deber para los Srganos del Estado, cuando se en
cuentran satisfechos los requisitos legales para que sea pro-
movida, veamos cufles son sus principales caracteristicas: Se
dice que la accifén penal es:

a) Pdblica.

b) Unics.

c) AutSnoma.

d) Necesaria, {hevitnble.

e) Iandivisible,

f) Irrevocable, irretractible, invulnerable,

g) Intrascendente.

a) PGblica.- Porque persigue la aplicacidn de ia Ley_
Penal frente al sujeto a quien se imputa el delito. Es pGbli-
~ capor el fin que persigue y porque no estd regids por crite-
rios de conveniencia o de disposicifn, ni adn siquiers por -
los delitos que se persiguen a peticibn de parte ofendida, en
que se concede al directamente ofendido por el delito un mar-
gen de disposicifn, sin que ello modifique el contenido de la
accidn que s81o queda condicionada a un requisito de procedi-
bilidad.

b) Unica. La accisn Penal es Gnica, porque indepen- -
" dientemente de los delitos cometidos o imputados a un sujeto_

deterainado, los involucra a todos en su totalidad, Sin embar
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g0 oxisten autores que sostienen que cada figura delictiva co
rresponde una determinada accidn o categoria de accidn, exis-
tiendo tantas acciones penales como delitos hubiese cometido_

un sujeto determinado.

c) Auténoms.- La acciSn penal es autSnoma en el senti
do de que es absolutamente independiente de 1a funcidn judi--
cial, lo que estf en perfecta armonia y concordsncia con el -

principio de 1a autonomfa de las funciones procesales.

d) Necesaria, Inevitable.- Por determinacidn .y exigen
cia intrinseca, de su esencia, 1a acci8n penal es necesaris,-
inevitable, porque si estén reunidas las exigencits‘leglles -
para su ejercicio, debe promoverse por el Srgano de acusacién

necessria o inevitablemente.

e) Indivisible.- Es decir comprende a todas las perso

nas que han participado en la comisidn del delito.

£} Irrevocable, irretractible, invulnerable.- Ya que_
el Ministerio Pblico no estd facultado para desistirse de -

ella como su propietario y en uso de un derecho propio.

g) Intrascendente.- Ya que se limita a la manera ex--

tricta a la persona responsable del delito.(66)

De las caracter{sticas de 1a accifn penal antes sefia-
ladas varios autores concuerdan con éstas y para citar a algu

T68Y WARYTINEZ PINEDA, ANGEL: “Extructura y Valoracién de la -
Agcien Penal". Editorial Azteca 3.A. Ja. edicidn., Mexice

. g. 41 a 35.
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nos: Sergio Garcfa Ramfrez, Rivera Silva Manuel, Juan José -

GonzSlez Bustamante.

.El maestro Fernando Arilla Bas en parte acepta y estk
de acuerdo con las caracterfsticas de la acciln penal ante- -
riormente citadas pero discrepa de alguna de ellas al estable
cer que entre otras que la acciln penal es Discrecional y Re-

tractible.

Discrecional.- Ya que el Ministerio PGblico puede o -
no ejercitar la accidn penal, aun cuando estén o no reunidos_

los elementos del Artfculo 16 Constitucional.

Retractable.- Ya que 1a citada Institucidn tiene la -
facultad de desistirse del ejercicio, sin que el desistimien-
to prive al ofendido, del derecho de demandar la reparacifn -

401 dafio ante los Tribunales Civiles. (67)
PRINCIPIOS LEGALES DEL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL

La acci8n penal corresponde originalmente a 1a socie-
dad, y se ejercita por medio de los Srganos del Estado y para
promoverla deben tenerse en cuenta dos principios:

a) El principio Oficial

b) El principio dispositivo.

a) La accidn penal se pone en movimiento a impulsos -

{67) ARILLA BAS FERNANDO. "El Procedimiento Penal en Néxico".
Egitorinl Kratos, S.A. de C.V. M€xico, TO8Y. Ya. Edicidn
Pig. 21V, -
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del principio oficial, cuando se inicia de motu propio, por -

los Srganos del Estado creados con ese objeto.

b) Se reconoce el principio dispositivo en la promovi
1idad de 1a accién, cusndo s8lo se pone en marcha por la ini-
ciativa de los particulares. Es evidente que si la accién Pe-
nal tiene un carfcter piiblico, debe regirse por el principio_

oficisl.

En el ejercicio de 1a accibn penal existen ademis dos
principios directrices: a) el Principio de 1a legalidad y el_

principio de la oportunidad.

a) El Principio de 1a legalidad se funda en que, inva
riablemente, debe ejercitarse 1a aqcisn penal siempre que se_
encuentren satisfechas las condiciones minimas o presupuestos
generales y cualquiera que sea la persona contra quien se in-
tente. El 6rgano de acusacifn se encuentra subordinado a 1a -
ley misma. Tiene el deber de ejercitar la accibn, tan luego -
como las condiciones legales se encuentren satisfechas; en -

consecuencia, el ejercicio de la accibén es obligatorio.

b) El segundo principio es decir, el de oportunidad;-
1a accién penal no debe de ejercitarse, cuando asf convenga a
1as razones del Estado, porque se turbe la paz social o se que
branten intereses politicos o de utilidad pGblica; campea un_
criterio de conveniencia, que resulta muy perjudicial para sa
tisfacer los anhelos de la justicia.

México ha reconocido el principio de legslidad. Indu-



dablesente que este principio es el que cuenta con mayores -
simpatfas, porque satisface el mfs elemental anhelo de justi-
cis absoluta, puesto que no existe nada mis odioso que nues--
tros derechos se supediten al capricho o a 1a conveniencia -
-oficial. (68)

PROMOVILIDAD DE LA ACCION PENAL:

Para que el Ministerio Piblico esté en aptitud de - -
ejercitar 1a accibn Pensl, es sbsolutamente indispensable que
se cumplan ciertas exigencias o formslidades, clara y perfec-
tsmente especificadas en 1a ley. (Artfculo 16 Constitucional)

mismas que nos referimos a continuacifn:

1.- La existencis de un hecho determinado.
2.- Que &ste hecho esté tipificado como delito.
3.- La pens con que la ley castigue ese hecho determi
nado como delito.
4.- Denuncia, acusacifn o querella.
5.- Que el hecho se impute a una persona fisica;
6.~ Que 1a denuncia, acusacifn o querella, estén apo-
yadas por declaraciones bajo protests, de persona
digna de £6 o por otros datos que hagan problblé_
1a responsabilidad del indiciado. (69)
z;;;-ESEE;:iZ BUSTAMANTE, JUAN JOSE: "Principios de Derecho -
. Procosll Penll Mexicano", Ed1tor151'75?533‘37177337'531-
(69) NARTINEZ PXVEDA. ANGEE?.“éStr:Ztura Valoracidn de la -
Qgclﬁn ?cnnl". Editorial K??3E3'3737{'13?'?373?357’“3?i-
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EXTINCION DE LA ACCION PENAL:

B C8digo Penal prescribe que la accién penal se ex--
, tingue: Por muerte del delincuente (Articulo 91); por smnis--
tia (Artfculo 92); cuando se otorgue perdén en delitos de que
-rella necesaria; y'en los casos de prescripcién (Artfculo 104,
105, 106 y 107).(70)

En caso de la muerte del delincuonté. a pesar de lo -
oxprosado en 1a ley (“extingue 1s acci6én Penal"), 10 que en -
verdad desaparece es 1s aplicacién de las sanciones, excep- -
tufndose 1a reparacitn del dafio y el decomiso de objetos e -
instrumentos del delito. Atentos a lo expuesto se puede asegu
rar; no se extinguib la acciln penal, est§ y su ejercicio - -
existioron, pues de otra manera serfa imposible explicar ia -
existencia de 1a reparacién del dafio y el decomiso en su cali
dad de penas pﬂilicts s6lo teniendo la accibn y ejerciténdols
se puede desembocar en el castigo, por tanto, lo Gnico que -

desaparece con la luefte del deli te ya d do, es el _

derecho del ejecutivo de hacer efectivas algunas sanciones. -
S610 fallece 1a accifn pensl y como consecuencia su ejercicio
cuando la muerte sobreviene antes de que haya sentencia ejecu
toriada, sin influir esta situacién en las acciones de carfc

ter civil.

Por 1la amnistfa son v&lidos en lo general 1los pensa--

(70 CODIGO PENAL PARA EL 0.F. "Editorial Porriia, S.A. México,
1980, Pogs. 35, 37 y 38,
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~ mientos expuestos y en lo relativo al perdén del ofendido, -
Gnicamente procede a advertir que al acabamiento de la accién
penal y su ejercicio, s8lo puede presentarse antes de la for-
sulacién de las conclusiones del Ministerio PGblico, por ser_

éste el momento postrero seilalado en 1a ley para la proceden-
. cia del perdén. Sistemiticsmente podemos expresar; en ls pres
cripcifn de 1a accibn, efectivamente por el transcurso de los
lapsos fijados por la ley, se extingue la sccibn pensl y por_
ello no puede ejercitarse, mfs si de facto se puso en movi- -
miento 1la accidén penal y 'no hay desistimiento del Ministerio_
PGblico (Artfculo 138 fraccisn I del Cédigo Federal) al tener
se conocimiento de la existencia de la prescripcifn el 6rgano
jurisdiccional debe de reconocerla haciendo la manifestacién,
equivalente al reconocimiento de que, por haberse extinguido_
el derecho en concreto de prescripcibn, no ha lugar a sancibn

alguns.

Ciertos sutores seflalan el desistimiento como otra -
causa de extincién de 1a accibn penal, con purismo técnico, -
debe advertirse. que el desistimiento no es de la sccidn pe--
nsl como impropismente sefisla el Artfculo 140 del Cédigo Fede
ral de Procedimientos Penales(71), sino de 1a procesal penal_
en 1a cusl se impide al 6rg§nd jurisdiccional ﬁtoseguir ejer-
‘citando su funcibn, debiendo decretar de inmediato el sobre--
seimiento. (72)

“FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES. "C8digos de Pro
cedimientos Penales". Editorial Porria,S.A. ﬂKx!co,‘!lB."

'Y 1c10n. g. 186,
(72) RIVERA SILVA MANUEL. "El Procedimiento Penal" Editorial-
PorrGa,S.A. México, 1980, Vs, Edicidn. TEg. 60 y 61.
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I11.2 LOS PRINCIPIOS DE LA FUNCION PERSECUTORIA.

Al respecto el maestro RIVERA SILVA nos dice que los_
principios de 1s funci8n persecutoria son: 1.- Principio de -
requisitos de iniciscibn. 2.- Principio de oficiosidad; - -
Principio de legalidad.

1.- La iniciacifn de la investigacién, est& regida por
1o que bien pudiers 1lamarse principio de requisitos de ini--
ciacifn en cuanto no se deja s 1s iniciativa del Srgano inves
tigador el comienzo de la misma investigacidn, sino que para_
dicho comienzo, se necesita la reunibn de los requisitos fija
dos en la ley, es decir mediante acusacién, denuncia o quere-

' 1la.

2.- La actividad investigadora estf regida por el - -
principio de oficiocidad. Para 1s bfisqueda de las pruebas, -
hecha por el 6rgano encargado de 1la investigaciln, no se nece
sita 1a solicitud de parte, inclusive para los delitos que se
persiguen por querella necesaria. Iniciada la investigacién,-
el NiniStério PGblico, oficiosamente, lleva a cabo la bisque-

da de 1o que hemos mencionado.

En relaciln al tema que nos ocupa el jurista Juventi-
no V. Castro nos dice: El principio de oficiosidad u oficiali
dad (officialit8 de los italianos; offi:zialitats de los alema
nes) consiste en que la funcibn persecutoria debe darsé sien-
pre a un 8rgano especial del Estado llamado Ministerio Pabli-

co distinto al jurisdiccional, y no a cualquier ciudadano ni_
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a la parte lesionada, también es llamado principio de autori-
toriedad ya que el procédiliento penal debe promoverse por - .

obra de una sutoridad pGblica, como el Ministerio PGblico.

En ﬁexico el principio de oficiocidad es aplicado an-
pliamente en nuestra legislacifn, ya que los parti;ularog en_
forms alguna intervienen en la funcién persccitotia que es . -
propia y exclusiva del Ministerio PGblico. La intervencién di
recta de los plrtiéulares en 1la funcifn persecutoria (ya sea_
como acusador, privado, principal o subordinado) debe de ser_
" rechazada como un resabio a los tielﬁos en que 1a funcién per .
secutoria era considerads como privada, intervencicn{qhé sélo
darfa lugar a la venganza privada e hiciera fracasar 1a debi-

da imparticidn de justicia.

El Ministerio Pfiblico, 8rgano imparcial, sereno, li--
bre de pasiones, que sSlo persigue intereses sociales, y que_
feuno requisitos de conocimiento y honradez personales, debe_
imponer sobre acusadores privados que no tienen, ni pueden te

‘ner 1as ventajas de dicha Institucidn.

3.- La investigacifn est$ sometida al principio de Le
galidad; si bien es cierto que el Srganc investigador de ofi- )
cio practica su averiguacién, también lo es que no queda a su
arbitrio 1a forma de llevar a cabo la misms investigacién y -
es por ende que debe apegarse a los lineamicntos legales pre-
establecidos para llevar a cabo la investigacién de la que es

titular sin salirse de las normas establecidas para tal efec-
to.
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III.3 DE LA CONFORMACION DEL CUERPO DEL DELITO Y LA PRESUNTA
RESPONSABILIDAD,

ErrSneamente se ha entendido por cuerpo del delito, -
el instrumento con que el delito se ha cometido o el que ha -
servido d1 delincuente para su perpetracién, o las seiales, -
huellas o vestigios que el delito dejs, como lo serfa el cadi
ver del que fue asesinado, el arma con que se le hiri6, la te
nencia en el poder del ladr6n de la cosa robada, el quebranta
miento de sellos, etc., que no son otra cosa que los efectos_
resoclutivos del delito o los signos de haberse cometido. La -
vaguedad en la manera con que se usa este término, nos lleva_
s confundir el cuerpo del delito con el efecto que produjo en
hecho criminoso. El cuerpo del delito no estd constituido por
las lesiones, el pufial o pistola, o el objeto robado, sino -
por la existencia material, la realidad misma del delito: de_
este modo, comprobar el cuerpo del delito es comprobar su ma-

terialidad.

La base en todo procedimiento del orden criminal es -
1a comprobacién plena del cuerpo del'delito. Si no se encuen-
tra comprobado, no podrd procederse formalmente contra perso-
na alguna. Antes de perseguir al homicida, es necesario com--

probar que el homicidio existe como una verdad de hecho.

Los delitos han sido clasificados en delitos de facti
permanentis y de facti transeuntis. Los primeres, con aque- -

1los que dejan consecuencias resolutivas, como las lesiones, -
el estupro, etc., 10s otros tienen una vida effmera, como las
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-injurias verbales, pero de todas suertes, poseen en el moamen-
to mismo de su comisidn elementos fisicos, inconfundibies, -

propios.

En relacifn a la definicibn de 1o que es el cuerpo -
del delito el Jurista José Gonzflez Bustamante en su obra - -
Principios de Derecho Penal Mexicano nos dice: Al cuerpo del_
delito se le han dado tres diferentes acepciones. Los tratadis
tas antiguos entendieron que el cuerpo del delito es el deli-
to mismo. El célebre D'Agucssoiu decfa que "el cuerpo del de-
1ito no es otra cosa que el delito mismo, cuya existencia es-
tuviers establecida por el testimonio de testigos dignos de -
£6, concordes entre sI y perseverando en sus disposiciones, -
incapaces de variar y afirmsndo 2 1a justicia que se ha come-
tido un crimen'. Otros han entendido que el cuerpo del delito
ests constitufdo por el conjunto de elementos materiales e in
materiales comprendidos en la definicibn legal, incluyendo -
los elementos psicolfgicos y subjetivos; la voluntad y el do-
10; lo que equivale a decir que el cuerpo del delito es el de
lito mismo. Por Gltimo, 12 tercers opinién, contempls sl cuer
po del delito exclusivamente en funcifn de los elementos mate
riales, y da un sentido prictico y novedoso al concepto como_
io reclama 12 Indole del procedimiento penal. De tal manera -
que el cuerpo del delito en el procedilienio penal, estd cohgr
tituido ‘por el conjunto de elementos fisicos, materiales, que
se contienen en 1a definicién. (73)

T73) GONZALEZ BUSTANANTE, JUAN JOSE: "Principios de Derecho -
Procesal Penal Mexicano". Editori?rmgmm_Ri-
ciln. Wxico 1975. PEg. 159, 160 y 161,
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Para el maestro FERNANDO ARILLA BAS el cuerpo del de-
lito, estd constitufdo por 1a realizacién histrica, espacial
y temporal de los elementos contenidos en la figura que des--
cribe el delito. Las normas penales singulares describen figu
ras de aelito, las cuales tienen (inicamente valor hipotético,
ya que para que nazca el delito propiamente dicho es necesa--

. rio que una persona fisica realice una copductl Que sea subsu
mible en alguna de ellas, Al realizarse en el mundo exterior_
una de dichas conductas se ha integrado, tanto en el tiempo -
como en el espacio, histéricamente la hipStesis y se ha corpo
riiudo 1a definicién legal, es decir, ha surgido el cuerpo del
delito.(74)

Al teipccto 1a Supreaa Corte de Justicia de 1a Nacién
nos dice: "El cuerpo del delito es el conjunto de elementos -
objetivos o externos que constituyen la materialidad de la fi

 gurp delictiva descrita concretamente por 1la ley penal™.(75)

) Las leyes procesales en vigor establecen reglas Gené-
ricas y Especfficas, para la comprobacifn del cuerpo del deli
to. En 1a Regla Genérica, el cuerpo del delito se comprueba -
por Sus elementos materiales; consiste. on la demostracién de_

1a existencia de tales elementos.

Los Artfculos 122 del C6digo de Procedilicntés Pena--

- les para el Distrito Federal y 168 del C8digo Federal de Pro-

©(74) ARILLA BAS FERNANDO. "El Procedimiento Penal en Néxico“;.
Editorial Kratos S.A.de C.V., Mfxico, 1984, Ja, Edici®n,

Phg. 79. .
(75) TESIS 93 DE LA SEGUNDA PARTE DE LA COMPILACION 1917-1975, -
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cedimientos Penales disponen que: "El cuerpo del delito se . -
tendrs por comprobado cuando se acredite la existencia de los
elementos que integran la descripcién de la conducta o hecho_

delictuoso, seglGn lo determina la ley Penal,(76)

Debemos advertir que 1a comprobacisn del cuerpo del -
delito, constituye una valoracién de las pruebas obtenidas al

vencimiento del término constitucionsl y es, por lo misme . - .

una facultad exclusivamente jurisdiééibnal. L:'Pbllcta Judif-”i"

cial y el Ministerio delico. en lds‘diligencins que prnc;i;;“
can en el petlodo‘do averiguacibn p}evin que antecede a la -
consignaciln de los tribunales, s8lo asegura 1a prueba pero -
no la valoracién de &sta, y, si recogen 105 instrumentos u ob
jetos del delito y describen las huellas y vestigios que hu--
biese dejado, es con el objeto de que ¢l Juez esté en condi--
ciones de apreciar su valor probatorio. En otros términos el_
Ministerio PGblico y la Policia Judicial, s6lo aportan al pro
ceso los elementos de prueba que han de servir al Juez para -
pronunciar su resolucifn. Entre estos delitos que se rigen -
por regla Genérica tenemos por ejemplo Amenazas, Estupro, Vig
lacién, etc.

Los Cédigos de Procedimientos Penales establecen re--
glas especiales para la comprobacibn de ciertos delitos, mis-
nos que se dividen en dos grupos: A) Delitos contra las perso
nas en su patrimonio; Robo, Abuso de Confianza, Frludo; Des--
pojo, etc. B) Delitos contra la vida y la integridad corporal
entre otros: Lesioncs, Homicidio, Parricidio, Aborto, Abando-

(76) CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES: "Editorial Porrida,S.A.
35a.Edicién, México, 1986. Pigs. 34 y 196.
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no de Persons, etc.

Para el tems que nos ocupa hablaremos exclusivamente _
de 1a comprobacién del cuerpo del delito de Homicidio y Lesig

nes mnismos a los cuales nos referimos a continuacién:

Segin el Artfculo 288 del C8digo Penal, "Bajo el nom-

‘bre do losiGn se ¢o de no'solanonte las heridas, escoria-

'cxonos. contucionos rlcturls, dislocaciones, quemaduras, si

no tods alteracién en 1a salud y cualquier otro dafio que deje

hueila material en el cuerpo humano, si estos efectos son pro.

ducidos por una causa externa":

En esta definicibn, por lo extensa, se incluyen tanto
las lesiones que dejan huella materisl sobre el cuerpo humano
como las que, por provenir de envenensmiento o enfermedad prg

ducida por un delito solamente afectan 6rganos internos.

El cuerpo del delito de lesiones que pueden percibir-
se por el sentido de 1a vista, se comprobari por la Inspeccibn
Ocular de las mismas que corresponde practicar sl Ministerio_
PGblico en las diligencias de averiguacién previa o al Juei -
en su caso, en el curso de la instruccidn. La inspeccién debe
Tecaer tanto en los carfcteres semiolfgicos de las lesiones -
como sobre su localizacibn topogrifica en el cuerpo del lesio
nado. La clasificacifn de las lesiones se lleva a cabo peri--
cialmente. No se olvide, al respecto que en todo proceso por_
lesiones debe obrar dos certificados médicos, el llamado "Pro

bable" que se¢ expide por lo general al ser reconocido el ofen
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dido en las diligencias de averiguacién previa; y el de "sani
dad o Definitivo™ que se rinde durante 1la Instruccién y que -
sirve a las partes para fundar sus conclusiones y al Juez pa-

rs dictar sentencia.

En el caso de lesiones internas, envenenamiento u - -
otra enfermedad provenientes de delito, se tendri por compro-
pldo el cuerpo de é&ste éon la inspeccibn y doscripéi&n, he- -
chas por el Ministerio PGblico o el Juez, de las manifestacio
nes exteriores que presentare la victimsa, y con el dictamen -
mbdico en el que se expresarin los sintomss que tenga, si - -
existen esas lesiones y si han sido producidas por causa ex;-
terna. En caso de no existir manifestaciones externss, basta-

rd con el dictamen addico.

Finalsente, debe tenerse en cuenta que por mandato de
los Artfculos 142 del C6digo de Procedimientos Penales para -
el Distrito Federal y 212 del C8digo Federal de Procedimien--
tos Penales las consecuencias visibles producidas por las le-

siones deben acreditarse por medio de 1a Inspeccisn Ocular.

La Jurisprudencia ha resuelto que tratfndose de las -
lesiones s que se refiere el Articulo 290 del C8digo Penal, -
es docir, aquellas que dejan cicatri:z perpetuamcnte notable,-
la perpetuidad ha de acreditarse por medio de dictamen médico
¥ 1a notabilidad mediante 1a Inspecciba Judicial, en que se -
de fé de dicha cicatriz, consecutiva a la lesifn, es notable_

a simple vista o sea a una distancia no mayor de tres metros.
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Comete delito de Homicidio el que priva de la vida a_

otro. (Artfculo 302 del C6digo Penal vigente):

La existencia del homicidio requiere la concurrencia_

de las siguientes circunstancias:

PRIMERO.- Que la muerte se deba a las alteraciones causadas -
por la lesiSn en el 8rgano interesado, a alguna de sus conse-
cuencias inmediatas o a alguna coiplicacién determinada por -
la misma lesién y que no puede combatirse ya sea porque sea -

incurable o ya por no disponerse de los recursos necesarios.

SECUNDO.- Que la muerte del ofendido se verifique dentro de -
los sesenta dias contados desde que fud lesionado. (Articulo_
303 del C6digo Penal).

En 1a comprobacisn del cuerpo del delito de homicidio

caben dos supuestos diferentes:

I.- Que se encuentre el cadfver; y

I11.- Que no se encuentre.

En el primer supuesto, el cuerpo del delito se homici
dio se comprobari tanto por la fé& del cadfver dada por el Mi-
nisterio Piiblico o Jue:z, si el ofendido falléce después de la
consignacifn, como por el certificado de autopsia que deberfn
.practicar los peritos, expresando las causas que originaron -
la muerte. La Inspeccién del caddver deberi de recaer sobre -
sus signos de identidad personal, los fenSmenos cadavéricos,-

que- hayan aparecido en el momento de la diligencia, los carac
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teres semiol8gicos de las lesiones que presenta y la 1locali-
zacién topogrffica de las mismas. {Artfculo 104, 105 y 106 -
C.P.P. D.F.).

En el segundo shpuosto, cusndo el caddver no pueda -
ser encontrado se comprobarf su existencia por aedio de testi
g0s quienes harsn la descripcién de aquél y expresarin el nG-
mero de lesiones o husllas exteriores de violencia que presen
taba lugares en que estaban situadas, sus dimensiones y el -
arma con que fueron causadss. También se les interrogarf si -
lo copocieron en vida, sobre los hibitos y cosiunbres del di-
funto y sobre las enfermedades que hubiera padecido. Estoi da
tos se darin a los peritos que emitan sobre las csusas de la_
muerte, estando entonces la opinién de aquellos, de que la -
nuerte ful rosultld§ de un delito, pars que se tenga como - -
existente el requisito que exige el Artfculo 303 del Cédigo -
Penal.

Cuando no sebencuentren testigos que hubieran visto -
el cadbver, pero sf datos suficientes para suponer 1a comisién
- del homicidio, se comprobars la prgexistencia de 1a persons,-.
sus costumbres, surca}ictor. si padeci$ slguna enfermedad, el
Gltiio ldgnr y fechs ‘en que se le vio, vivi8 y la posibilidad
de que el cldlvir hubierl podido ser ocultado, dostruido. ex-
pressndo los testigos ios mOtivos que tengan para suponer la_

coaisién de un delito.

Los cadfveres deberfn de ser siempre identificados -
por medio de testigos, si esto no fuere posible, se harén fo-
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tograffas, agregando a la averiguacidn un ejemplar y poniendo
otros en lugares pGblicos con todos los datos que puedan ser-
vir para que aquéllos sean reconocidos. Y exhortindose s to--
dos los que los conocieran a que se presenten ante el Ministe
rio PGblico o ante el Juez a declararlo. Los vestidos se con-
servarin en dep8sito seguro y se describirin minuciosamente -
para que puedan ser presentados a los testigos de identidad.-
(Arts, 106, 107 y 108 del C8digo de Procedimientos Penales pa
ra el Distrito Federal).

Ahora bien la Suprema Corte de Justicia de la Nacién_
ha sostenido que la identificacibn de los cadfveres no es una
oxigencia legsl para la comprobacién del cuerpo del delito, -
sino un medio de identidad para poder saber quién perdis la -

vida.

A continuacién presentamos Jurisprudencias al respec?
to de la comprobacién del cuerpo del delito de Lesiones y Ho- .
micidio, asf como otrs Jurisprudencia firma para comprobar el

cusrpo del delito en general.

CUERPO DEL DELITO. COMPROBACION DE LESIONES (LEGISLACION DE -
MICHOACAN).- Aun cuando el Artfculo 210 del Cédigo de Procedi
mientos Penales establece que las lesiones y golpes serfn com
probados por 1a F& del Juzgador, misma que dar en sus signos_
exteriores y por el dictimen de los médicos legistas que exa-'
minarin al lesionado, el sentenciador no viola garantfas indi

viduales si tiene por comprobado el cuerpo del delito, a pe--
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sar de que alguno de los medios que la ley sefiala para tal -
ofgcto. no se hayan empleado o se hayan empleado deficiente--
mente, si se rindié dictamen de dos peritos por &1 designados
en el que determinan y clasifican 1a lesién, previo examen de
1a victima, y si ademfs el acusado sdmiti§ haber causado 1la -
lesifn que presenta el ofendido, corroborindose en este Glti-
m0 la existencia y lugar de la lesidn, ya que el juzgador go-:
2a, en principio, de la mds amplia facultad para estimar los_
elementos conducentes a la comprobacisn del hecho delictuoso,
siempre y cuando dichos elementos no estén reprobados por la_
ley. (77)

CUERPO DEL DELITO. COMPROBACION HOMICIDIO.

Si bien es cierto que el Juez natural goza, en princi
pio, de lasmfs amplias facultades pars 1a comprobacibn del -
cuerpo del delito, aun cuando se aparte de los medios que es-
pecificamente scfials 1a ley, con tal de que los empleados no_
pugnen con ella, con 1a moral o con las buenas costusbres, -
tambifn 10 es que, para tenerlo por integrado, preciss que -
oxista certeza sobre dicha corporeidad. Tratindose de un hoai
cidio es necesaria la evidencia de que 1z muerte se produjo -
como consecuencia de 1a conducta de otro sujeto, es decir, en

tre otros datos, que se pruebe la relacidn de causalidad.(78)

(77) AMPARO DIRECTO 65/30/1960. la.Sala Boletfn 1961, PSg. 7.
(78) AMPARO DIRECTO 8340/1960. la.Sala Boletfn 1961. Psg.396.
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CUERPO DEL DELITO, MEDIOS PARA COMPROBARLO. FIRME JURISPRUDEN
CIA.

La Autoridad Judicial goza, en principio, del mfs am-
plio criterio para estimar los elementos conducentes a la com
probacidn de un hecho delictuoso aun cuando no sean de los -

que define y detalla la ley sino estén reprobados por 1a mis-
ma: de tal manera, que cuando alguno de los medios que la ley
saflala para comprobar el cuerpo del delito, no se hayan usado
o se hayan usado deficientemente, si con los demds que la ley
proporciona se llega a 1a comprobacién del hecho criminoso, -

ello es bastante para que la comprobacién sea plena.(79)
DE LA PRESUNTA RESPONSABILIDAD.

En lo tocante a este tema, hay que manifestar que mu-
chos autores, hablan de presunta responsabilidad; otros de -
"posible” e incluso aluden también a 1a "sospecha". Las leyes
tampoco utilizan denominacidn uniforme; phes asi por ejemplo,
el Artfculo 297 del C6digo del Distrito alude a probable res-
ponsabilidad; el 302 del mismo Ordenamiento utiliza la pala--
‘bra "resunta"; y la Constitucidn en el Artfculo 19 usa el tér
mino "probable”, as{ como el Artfculo 161 del Cédigo Federal_

: utiliza los términos "suponérlo responsable'. Lo mis comGn y_
corriente es que se hable de "presunta"”, refiriéndose tal ex-
presifn a la prueba presuncional o circunstancial, lo cual en
trafia un superlativo error, ya que la prueba conduce a la ple

nitud probatoria y no es tal situacién l1a que constituye el -
T75Y ANPARD DIRECTO 3483/1950. 1a.Sala Boletin 1962. P4g.301.
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e¢lemento medular que estamos examinando. Lo técnico es eslabo
nar el elemento medular en estudio con la probabilidad o con_
la posibilidad, ys que tanto una como otra palabra no indican
comprobacisn absoluta, sino simplemente se refieren a lo que_
puede ser o existir, o s 1o que se puede fundar en la razfn,-
sin que por ello se concluya la prueba plena de proceder. Es-
ts tesis es als o menos la que ha sostenido 1a Suprema Corte_
de Justicia cuando manifiests que para el auto de formsl pri-
sifn se necesitan elementos que hagan suponer 1la respdnubng
dad.

En resumen, la probable responssbilidad existen cuan-
do se presenten determinadas pruebas, por las cusles se pueds
suponer 1a responsabilidad de un sujeto. El fermino presunta-
responsabilidad es el que usan nuestros tribunales y el que -

adquiere carta de naturalizacién en la préctica.(80)

111.4 LA REPRESENTATIVIDAD DEL MINISTERIO PUBLICO EN RELA- -
CION AL INCULPADO Y AL OFENDIDO. ’

Es suy importante destacar el papel que juega el Mi--
nisterio PGblico en cusnto sl inculpado por el delito y el -
ofendido o victima del mismo. Sobre todo con las v!ét_ius u -
ofendidos por el delito con 1a procuracifn y administracién -
de justicia penal, &ste enlace, en los hechos y ante el dere-

cho, cobra importancia particular en 1s medida en que el régi

(80) RIVERA SILVA, MANUEL: "El Procedimiento Penal". Editorial
Porris S.A., 14a. edicidn. Mexico 1983, PIgs. 164, 165.
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men vigente aleja al particulér del tribunal y lo pone en la_
"sonbra. Se impide ejercer la vengauza; pero también reclamar -

directamente 1a justicia.

La situsciSn que ahora generalmente contemplamos no -
3810 aquf, sino en creciente nGmero de pafses, descarta el in
greso del ciudadano, tratfndose o no, del ofendido por el de-
1ito 8 1a titularidad del ejercicio de 1a accidn penal, o - -
bien por otro lado, pretende lo mismo, esto es, la estatiza--
cifn de tal ejercicio mediante el ensanchamiento de las facul

tades porseéutorias.

Si esta no es ¢ ia aria ptual de la
stribucién del Jus Puniendi, s6lo el Estado directamente a tI
tulo de Representante de 1a Sociedad, de cuerpo juridico y po
1ftico de ésts, al afirmar que la accidn penal como sugiere -
el Artfculo lo. del C6&igo de Jslisco, al afirmar que la ac--
cifn penal corresponde a la Sociedad, para indicar en seguida,

que ella se ejerce por el Ministerio PGblico.(81)

Como se dijo en su oportunidid el Monopolio de la Ac-
cifn Penal corresponde al Ministerio PGblico quien en su ca--
ricter social (misma calidad que le da la Ley Orglnica del Mi
nisterio PGblico de 1903 en su fraccién IV) es quien Custodia
o representa 8 la misma, proposicifn admisible si se reconoce

que en esta Sociedad también figura ei delincuente, y que, -

(81) GARCIA RAMIREZ, SERGIO: “Justicia Penal". Editorial Po--
rrds S.A., la. edicisn. MExico . PBg. 3¢
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por lo mismo, al gestionar el Ministerio Piblico todos los in

tereses de aquells, también se obligs con los de éste. (82)

Lo cierto es que, en la mayorfa abrumadora de los ca-
30s, si no en todos, el Ministerio Plblico es el Gnico conduc
to para 1s gestién de los intereses particulares, patrimonia-
les o morales, ante el Tribunal. Con todc se multiplica y agu
diza el quehacer de aquella Institucién; representa efectiva-
sente a 1a Sociedad; tsmbién sostiene los derechos del incul-
pado, actuando a titulo de parte de buena f&; y adeamis encau-
33 la satisfaccibén de los intereses del agraviado, que no ha-
lla otro casino para proponer al Estado, lo que legitimamente
le pertenece, sea como Teparaciln que las leyes conteaplan, -
sea como victima —algo mis real, hondo, que el resarcimiento

material—- que las leyes consignan.

De esta suerte, el Ministerio PGblico establece fren-

-te a 1a victima una doble relacidn: ha de examinarlo bajo la_
Sptica.de 1a victomologfs, si desea tener una visifn completa,

substancial del hecho delictivo y 1a dinimica que desencadenS

¢ hizo desembocar la conducta criminal; pero también debe ver

le como si on &1 reposara, en condicién de defensor de oficio

orplrticuilr 1a preservacién de los derechos del ofendido: -

sosteniendo como se dijo anteriormente los derechos del incul

pado, actuando s titulo de parte de buena fé&.

(82) GARCIA RAMIREZ, SERGIO: "Justicia Penal". Editorial Po--
rrGs S.A., ta. edicisn. MEXIcO . Plg. 97. .
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ITI.5 PUNTOS DE VISTA DEL AUTOR,

En materia penal el Ministerio PGblico, representante
y garant{a de la Sociedad, tiene que enfrentarse a una serie_
de comportamientos delictuosos, en una mira esencial: Repri--
mirlos, para ello hace u so de las facultades que le otorga -
1a ley ya que es Gnico titular de 1a accién penal y jefe nato,
ademss de la Policfa Judicial. No obstante en esta tarea, el_
Ministerio Pdblico ests lejos de ser una entidad omnimoda ﬁue
tiene en sus manos la fuerza, ys que al preservar a la Socie-
dad contra 1a delincuencia implica también una responsabili--’
dad: 8sta, estriba por una parte, en el obrar justificadamen-
te, lo que 1a propia ley imspone a la Institucibn y por otra -
on o1 sentido humanfstico que le es ya inaplazable, por el -
grado de evolucidn a que ha 1llegado el Ministerio Pdblico y -
atento también a la inptescindihlclprescnciu de 1a revolucién

Institucional de este organismo legal.

Es muy importante la labor del Ministerio Pfblico en_
el perfodo de 1a Averiguacisn Previa, no porque prepars técni
camente una futura situscién procesal, sino porque formula -
las primicias de una decisidn en la cual se ests jugando uns_
situacifn humana que ha de interesarle tanto como la aplica--
cifn de 1a misma ley y el cumplimiento de la justicia. Para -
ello tiene como suxiliar a 1a Policfs Judicial que coadyuva a
1a pesquiza en forms material y a la especulacibn mismsa tradu
cida on 1os laboratorios cientificos de investigaciones, cada

vez mis indispensables en 1a averiguacién de delitos.
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El Ministerio PﬁBlico en esta fase actfia como autori-
dad hasta poner el asunto en estado de consignacidn y ejerci-

tar la acicdn penal.

En cuanto al Ministerio PGblico en el proceso, sabe--
mos que al ajercitir 1a accidn penal deja de ser autoridad pa
ra ser parte; de ahf en adelante el dicho del acusador y el -
acusado ha de ser contemplado y a la postre derimido pbr el -
Juez ante las pruebas aportadas en 1a Instruccifn. Nada hace_
aquel oficiosasente sino lo que le solicitan las partes en 1la

causa.

El Ministerio Piblico velando por los intereses de 1la
Sociedad, quiere repararla obteniendo el castigo de quienes -
1a lesionan, desde el momento de la consignacitn, esti pen- -
Jdiente de que se resuelva sobre la situacidn jurfdica del in-
diciddo dentro del término constitucional. Si hay soltura, -
tiene abierto el camino de 1a apelacifn; mis si hay formal -
prisifn, inicia una tarea de aportar pruebas durante la ins--

truccifn para lograr el castigo del infractor.

En esta intervencién del Ministerio Pdolico, en ei‘ -
proceso debe de reflexionarse acerca de cuestiones que en oca
siones aparentemente sin importancia la revisten, no obstante
tanto para una satisfaccién Jdebida a 1a sociedad lastimada -
por ¢l delito como por el propio acusado, a quien hé debe de-
sestimarse ni por el Juez ni por el acusador, atepdicndo al_-

principio de "No hay delincuentes sino hosbres”, tomando en -
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consideracidn por los legisladores de 1931,

En efecto, la repeticibén de una serie de promociones_
anilogas y de actos procesales confunde en ocasiones a 1a fun
cién del Ministerio Plblico en sentido de rutina que no debe_
privar, ya que se esti juzgando el futuro de un hombre, a - -
quien precisamente, mediante la sancibn y el adecuado trata--
miento en su ejecucidn se trata de readaptarlo a la vida so--
cial, Porque tanto interesa a 1a Sociedad el castigo de ua in
fractor como el de la readaptacidn a su seno ya que es parte_

que la integra.

Y asimismo no puede dejar insoslayado al Ofendido o -
Victima del delito, tal y como lamentablemente se ha venido -

haciendo en 1s prictica diaria de nuestros tribunales,

Aunque el esfuerzo del sector pliblico por fortalecer_
al débil ha sido plsusible, encausfndole a una aueva Institu-
cién de derecno de signo social, poniendo a cargo del Estado_
lo que antes estaba sin &xito, encomendado a los particulares.
Empero, de aquf no se ha seguido las consecuencias queridas y

hasta se ha llegado, a veces, a conclusiones deplorables,

‘ La actual regqulacifn de 1a Reparacién del dafo a la -
victima, no ha tenido efectos benéficos, siendo esto reconoci
do por 1a propia Institucién eacargada de 1a procuracién de -
justiciabln cual en una ponencia presentada por una delegacidn
de dicha institucidn intitulada “El coadyuvante del Ministe--

rio Pdblico" en donde nos dicen "Es frecuente que en 1a pric-
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tica ses comln que el Ministerio PGblico deje al olvido a la_
Victima y el derecho que le corresponde de ser reparado el -.
dafio causado y que el olvido provoque resentimiento popular -
en 1a persona del Ministerio Pdblico. Por lo que queremos in-
sistir en esto, una vez mds, en que las victimas de un deli--
" to, jam8s quedan conformes en ser desplazadas tanto en la Ave
riguacibén Previa como en el proceso penal, para que el Minis-
terio Pdblico, sea quien a su arbitrio, determine 1s cuantfa_
de 1a reparaciln del dafio, rinds pruebas que buenamente pueda
y quiera, ya sea por negligencia o mala fe. Esto es otra hi--
bcrtrotil del Ministerio PGblico a quien se le obliga a repre
sentar intereses privados, que sabemos que son propias de un_
‘sujeto o psrte sustantiva interesada, no obstante que el Mi--
>nXstario PGblico es parte que no puede ni debe representar, -

sino intereses pfblicos directos.

Es frecuente ver que en los procesos, el Ministerio -
Piblico no re(ina las pruebas necesarias tendientes a lo;flr -
la ropngacién del dafio, sin llegar & 1a condens judicial, que
dando as{ burlsdos los intereses de los lesionsdos por el de-
lito, pues el Juez tiene que absolver de la reparacién del da
fo, y asf ya no se puede ir a 1a via civil para exigir é&ste,-
pues 1a absolucién de la reparacidn del dafio se convierte en_
cosa juzgada. Entonces la funcidn primordial que el Estado he
conforido al Ministerio PGblico, es la persecucién y repre- -
sién de los delitos, de ahi que no haya puesto mayor atencién

on 1a proteccidn del interés del ofendido, de que sea repara-
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do el dafio causado, o dbien la de garantizar la reparacién del‘
mismo durante la etaps investigadora. Y es lo que interesa al
Estado, es la tranquilidad, paz y seguridad social a lo que -
contribuye grandemente la acéién persecutoria de los delitos.
En consecuencia, lo que le preocupa al Estado es castigar al_
delincuente sin darle la debida importancia de dejar a salvo_

los derechos del ofendido o victima del delito.

Por 1o que proponemos que debiera legislarse en rela-
cién a la ropuraciGn del dafio causado a la victima u ofcndxdo
- del delito, crolndoso uns accidn principal a favor de éste .y
otra subsidiaria, en 12 cuen:u del Ministerio Pﬂblico. en la
cual éste como Organo Estatal vele por la reparacidn del dafio

caussdo a aquél.
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CAPITULO IV,

DEL ARTICULO 271 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL
D. F,

E1l Artficule 271 del C8digo de Procedimientos Penales_
para el Distrito Federal (antes de 5u reforma en el afio de -

1971) expresaba en sus dos finicos phrrafos:

"Si el acusado o su defensor solicitaren la liber
tad caucional, los funcionarios sencionados se <=
concretarin a recibir 1a peticién relativa, y - -
agregarls al acta correspondients, para que 61 -
Juez resuelva sobre el particular.

En todo caso, el funcionario que conozca de un he
cho delictuoso, har$ que tanto el ofendido como =
el presunto responsable sean examinados inmediata
mente por los mfdicos legistas para que 8stos dic
taminen, con carfcter provisional, acerca de su -
estado psicofisiolSgico. (83)

Por decrveto de fecha 17 de Marzo de 1971, pu--
blicddo en el Diario Oficial el dfa 19 de Narzo del mismo afio,
ol artfculo de referencia fue adicionado con cuatro nuevos pf
rrafos, a saber:

“En las averiguaciones que se practiquea por deli
tos de imprudencia ocasionados con motivo de trén
sito de vehfculos, siempre que no se abandone a -
quien hubiese resultado lesionado, no procederf -
l1a detencidn del presunto responsable, si éste gg
rantiza suficientemente ante el Ministerio PGb1i-
co el no sustraerse a la accifn de 1a justicia y,
en su caso, el pago de la reparacidn del dafio.

Cuando el Ministerio Phblico deje libre al presun
to responsable, lo prevendri para 3ue CORparezca_
ante el mismo para la prictica de diligencias de_
averiguscidn, en su caso y conclufda ésta, ante -

el Juez & quien se consigne la causa, quien orde-

nard su presentacién, mandando hacer efectiva la_

garantia otorgads.

(83) CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL D.F.: Editorial
Porra. México, 1969. 17a. Edicién. Pig. 47.
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El Ministerio Pbolico podrs hacer efectiva la g3

rantfa si el presunto responsable desobedeciera,

sin causa justificads, las Srdenes que dictare.

La garantfa se cancelarf y en su caso se devolve

rd cuando se resuelva el ejercicio de la accibn_

penal, o una vez que se hays presentado el presin

to responsable ante el Juez de 1a causa".(84)

A través de dicha reforma se deposita en msnos del Mi
nisterio Piblico la facultad de decretsar o conceder el benefi
cio de 1a libertad provisional o '"libertad previa administra-
tiva", de squellas personas que con caricter de presuntos res
ponsables en la fase procedimental de la Averiguacidn Previa,
ocurren en delitos culposos ocasionados con motivo de transi-
to‘do vehfculos, s condiciSn de que garanticen suficientemen-
te el no sustraerse a la accién de la j‘usticia Y en su caso,-
(sunque on 1a actualidad dicho precepto ya con otras modifica
ciones estatuye la obligaci6n de garantizar asf mismo el dafio
y prejuicio causado por el delito) el pago de 1a reparacién -
del dafio, pero siempre como requisito SINE CUA NON, el no ha-

ber abandonado a la victima.

Este precepto contiene un ejemplo de la adecuada polf
tica criminal al coadyuvar al alcance de una imparticién de -.

-justicia expedita, equitativa y humana, en principio, pues -

. por-una parte le ofrece al indiciado 1a oportunidad de reinte

gflrsi ripidamente a8 su vida éotidilnlr y por otrs, en atencifn

a la garantfa que en ocasiones se le da a la victima del deli

(84) CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL D.F. Editorial_
PorrGa, México, 1981. 29a. Edicién. Plg. S8.
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to ya que en muy numerosos casos dicha garantfa es ficticia y
los derechos de ésta se ven burlados como ya se hizo mencién_
ubtcriomntg. Results menester subrayar que la procedencia -
de tal beneficio se condiciona al hecho de no venir en el mo-
'lonto del hecho en estado de ebriedad o bajo el influjo de -~
droga o enervante y as{ mismo no sbsndonar a quien o quienes_

hubiesen resultado lesionados.

Al respecto Rafael Pérez Palﬁ expresa: "El otorga- -
iiento de las libertades bajo fianza o caucibn, atendiendo a
lo dispuesto a la fraccibm I del Artfculo 20 Constitucionsl,-
ha sido considerado como un acto esencislmente jurisdiccional,
Ls facultad concedids al Ministerio PGblico en relacifn a los
delitos de imprudencia cometidos con motivo de trinsito de ve
hiculos, es la primers excepcidén que aparece en nuestro dere-
cho y tiene plens justificacién, psrticularaente, bajo las -
nuevas orientaciones que tienden s suprimir el caricter delic
tuoso a los "accidentes” normales ocasionados con motivo del
cada dfa mds intenso trinsito de vehfculos. El coaducter de -
un vehfculo que, en un somento de distraccibn, por una impre-
visidn produce dafios materiales o lesiones, y quizfs hasta ho
qicidio: se dice, no es un delincuente y por tanto serece un_

trato diferente a quien verdaderasente es delincuente, (85)

Como ya se ha sefialado, el delito de imprudencia, oca

(85) PEREZ PALMA, RAFAEL: "Guis de Derecho Procesal Penal". -
Editorial Chrdenas, 2aT edicibn. Mexico 1977. PEg. 266.
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sionado con motivo de trinsito de vehfculos, se trate de da--
kﬂos csusados 3 la integridad corporal de las personas a2 la -
vida o al patrimonio, tanto puede ser investigado y persegui-
‘do de oficio, como recurrir a 1a querella del o los ofendidos
el criterio adoptado por los autores de la reforma de 1971 -
del C8digo de Procedimientos Penales, no se limit$ a la dife-
renciacibén entre perseguibilidad de oficio o de querella, si-
no fundamentalmente en el no abandono de quien no hubiese re-

sultado lesionado.

El abandono de 1a victima implica, independientemente

de 1a violacidn del deber jurfdico de asistencia y auxilio a_
la victima en un hecho de trénsito. Dicho deber juridico de -
asistencia, se encuentra previsto de manera expresa y obliga-
toria para todos los conductores de vehfculos, en las diver--
sas disposiciones administrativas reglamentarias del trinsito
-y circulacibn de vehiculos. Concretamente, el Reglamento de -
Trinsito del Distrito Federal, en su Articulo 197 fraccibn I,
_ previene que los condﬁctores~y peatones implicados en un "ac-
cidente” de trénsito en el que resulten personas lesionadas o

fallecidas, deberfn de permanecer en el lugar del "accidente”,

para prestar o facilitar asistencia al lesionado o lesionad
[ prbcurar se de aviso a las autoridades competentes para que

tomen conocimiento de los hechos. (86)

Por adici6n hecha al Artficulo 271 del CSdigo de Proce
dimientos Penales, publicado en el Diario Oficial del 29 de -

(86) REGLAMENTO SOBRE POLICIA Y TRANSITO. Editorial Porrfia, -
S.A. 16a, EdiciBn. México, 1986. Phg. 95.
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Diciembre de 1981, se faculta al Procurador del Distrito Fede-
ral, glrl determinar el monto de las cauciones exigibles, se-
gln ‘el caso, mediante disposiciones de carfcter general. Asi-
nismo con dichs reforma también se establece la figurs juridi
ca del srraigo domiciliario, estatuido en el pSrrafo 9o0. de -
dicho ordenamiento que s 18 letra dice: "En las averiguacio--
nes previas por delitos que sean de la competencia de los Juz
gados Mixtos de Paz o siendo de los Juzgados Penales, cuys pe’
na no exceda de cinco afios de prisidn, el presunto responsa--
. ble no serf privado de su libertad corporal en los lugsres -
ordinarios de detencién y podrf quedar arraigado en su do-icg
lio, con 1a facultad de trasladarse al lugar de su trabajo, - .

si concurren las circunstancias siguientes", - - - - - - - ..

Con todas estas innovaciones implantadas al Artfculo_
271 del C6digo de Procodinienﬁos Penales, por Gltimo se refo;v
ns nuﬁvannnte dicho artfculo en su p&rrafo tercero, que ante-
riormente vezaba: "En las averiguaciones que se practiquen -
por delitos de imprudencia, ocasionados con motivo de trénsi-
:5 de vehfculos, siempre que no se abandone a quien hubiese -
resultado lesionado, no procederf 1a detencifn del presunto -
responsable, si éste garantiza suficientemente ante ¢l Minis-
terio PGblico, el no sustraerse a la accién de la justicia y,

en su caso, el pago de l1a reparacién del dafic.(87).

Para quedar actualmente como sigue: "cuando se trate

de delito no intencional o culposo exclusivamente, y siempre_

(87) CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL D.F. Editorial_
PorrGa. México, 1981. 29a. Edicién. Pag. 59.
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que no se abandone al ofendido._el Ministerio Piblico dispon-
dr§, 1a libertad del inculpado, sin perjuicio de solicitar su
arraigo, si &ste garantiza wediante caucién suficiente que -
’ﬂje el Ministerio PGblico, no sustraerse a la accibn de la -
justicis, asi como el pago de la reparacidm del dafio y perjui
cios que pudieran serle exigidos. Igual acuerdo se adoptari,-
sin necesidad de caucifn y sin perjuicio de pedir el arraigo_
domiciliario, cuando el delito merezca pena alternativa o no_

“-privativa.de libertad". (88)

IV.? LA LIBERTAD PROVISIONAL EN LA AVERIGUACION PREVIA.

Para iniciar este apasionante tema que es la Libertad
provisional en la averiguaciln previa, es preciso hacer alu--
cién 8 10 que se entiende por Libertad Provisional, veamos -

que nos dicen algunos letrgdos del derecho:

Segiin Carnelutti, 1a férmula libertad provisional no_
tiene nada de exacta, ya que s¢ denota un estado de sujecibn
del imputado, que constituye un sustitutivo de su custodia -
preventiva para los casos en los que de &ste no haya o deje -
de haber necesidad extricta. Mejor que de libertad provisiof-
nal se hablarfa de libertad limitada, también de sumisiSn del

. imputado.

Haciendo referencia a la autoridad que la concede, -

Leone manifiesta que 1s libertad provisional es "La providen-
(88) CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL n F. Editorial _
PorrGa. México, 1986. 35s. Edicidn. Pég. 6).
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cia en la cual el Juez o el Ministerio PGblico concede even--
tualmente al 1nput¢do.detenido 1a libertad mediante deteraina
das condiciones™. Fenech sostiene que la libertad provisional
es "Un acto cautelar por el que se produce un estado de liber
tad vinculads a los fines del proceso penal, en virtud de uns
declaracisn de voluntad judicial". GonzSlez Bustamante define
2. 18 libertad provisional como "La libertad que en caricter -
teaporal se concede 8 un detenido por el tiempo que dure 1a -
tramitacién del proceso previa 1a satisfaccidn de determina--
das condiciones estatuidas por 1a Ley". Segin Pifia y Palacios
es "El medio que permite obtener la libertad entre tanto se -
pronuncie sentencia definitivs en un proceso, mediante el em-
pleo de una gsrantia que evits 1a sustraccién a 1la sccifdn de_
1s justicia®. A su vez, Jiménez Asenjo define a la libertad -
provisional como "Ls situscidn personsl en que se condicions_
el disfrute de 1a libertad natural de un reo, expreso o pre--

sunto al cumplimiento de una determinads conducta personal.(89)

Ls libertad provisional administrativa, es decir, la_
concedida por el Ministerio Pfiblico durante el perfodo de pre
paracibn del ejercicio de 1a accisn penal, fué admitida, por_ -
primera vez en México, por el C6digo de Procedimientos Pena--
‘1es -para el Estado de México, cuyo Articulo 154 reza: "En'las
averiguaciones que se practiquen por delitos de culpa oéasio-

nados por el trinsito de vehfculos, siempre que no concurran_

(89) GARCIA RAMIREZ, SERGIO: "Curso de Derecho Procesal Penarl’
Editorial Porria S.A., 4a. edicibn. WBxico V98S. Pig. -
475, 476, ’



129

abandono de atropellados u otro delito de cardcter doloso y -
el responsable se presente voluntariamente y en forma inmedia
ta al Ministerio PGblico &ste tendrs facultad, bgjo Su nis ex
tricta responsabilidad de conceder 1la libertad del detenido,-
previo depésito en efectivo, con arreglo a lo dispuesto en la
fraccién 1 del Artfculo 20 de la Constitucién Polftica de los
Estados Unidos Mexicanos. En este caso, al consigna; a la au-
toridad judicial, se prevendrd al consignado para que compa--
‘rezca ante &ste dentro de las veinticuatro horas siguigntci a
aquella que el Ministerio PGblico haga la consignacién. Si no
comparece dentro de dicho término, el Juez revocar$ la liber-
‘tad, ordenarf la detencibn del consignado y harf efectiva la_

garantfa™,

‘ En lo que corresponde en materia federal, la adicién_
hechs al Artfculo 135 del C8digo Federal de Procedimientos Pe
nales, publicado en el Diario Oficial de 31 de Diciembre de -
1876, en vigor quince dfas después de su publicacidn dispuso_
que "En las averiguaciones previas que se practiquen por deli
tos de imprudencia ocasionados con motivo de trénsito de ve--
hiculos, que se sancionen con pena privativa de libertad cuyo
término medio aritmético no exceda de cinco afios de prisién,-
el indiciado serf puesto en libertad, siempre que no hubiere_
incurrido en el delito de abandono de persona y gsrantice me-
diante csucidn suficiente que fije el Ministerio Pdblico, no_

sustraerse a la accifn de la justicia, asf como el pago de la
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reparacién del dafo”. (90)

Es claro que esta libertad, a 1a que pudiéramos 1la--
mar provisional ndlinistrg;iva o previa, atendiendo para seme
jante denominacién tanto a su naturaleza como a la autoridad_
que 1a concede, es distinta e independiente de la que provie-
ne 18 fraccidén I del Artfculo 20 Constitucional. De aquf no -
se sigue ciertamente, su incoqstitucionslidld, como se ha crei
do observar en lis normas precursoras que al respecto contie-
ne el derecho del Estado de México. Y no la hay, porque si -
bien es cierto que el Artfculo 20 habla solamente del otorga-
aiento de libertad por el JQoz. también lo es que dicho texto
consagra uns garantfa minima, incomprimible, mds no un tope -

afximo a los derechos del inculpado. De ahf, entonces, que la

ley daria pr de acertad te al ampliar las prevencio

nes favorables a este sujeto.

Tal libertad apareja, como las demis de su género, su.

jecidn al procedimiento, traducida en el deber de que el pre-

fsunto responsable, se presente ante el Ministerio Piblico y -
ante el Juez, en su caso. Ls desobediencia a 1s cita o a las_

érdenes que en la secuela procedimental se traduce en presen-

tacién forzosa del inculpado, aprehensifn del mismo -si se es

Vtt en fase judicial- y realizacién de la garantln.rror 1o de-
mis, ésta se concederf, y devolverd en su caso, cuando se re-

suelva en no ejercicio de 18 accisn penal o una ver que se ha

- {90) ARILLA BAS, FERNANDO: "El Procedimiento Penal en México"
Editorial Kratos, 9Ja.edicidn, xXico . Pig. .
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ya presentado el presunto responsable ante el Juez de 1a cau-
sa. (91)

IV.2 EL ARRAIGO DOMICILIARIO.

Es de suma importancia pars el presente estudio hacer

' mencibn al significado de 1a palabra "Arraigo™.

La palabra arraigo se deriva de 1as raices latinas AD

y mlcm. del vocablo RADIX, RAIZ. En un sentido figurado -

hace referencia a los bienes rafces, de modo que, como ya lo_
hace notar Escriche, "Arraigar es, asegurar la responsabili--
dsd 8 las resueltas de un juicio o con motivo de un COmpTOmi-

s0 cuslquiers”. (92)

Sabemos que 1a naturaleza jurfdica del arraigo en - -
nuestro derecho positivo, ¢s 1a de ser una lediﬁl cautelar o
de seguridad y aun cuando es una figura eminentemente de ca--
rhcter civil, es utilizada en el &mbito del derecho procesal

penal primeramente medisnte el arraigo de testigos (Articulo_
215 del C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Fe-
deral) y muy recientemente a través del Arraigo Domiciliario,
concedido a presuntos responsables por delitos de culps o im-
prudencisles dentro de la Averiguacifn Previa, segiin 1o esta-
blecido en 1as nuevas reformas y adiciones hechas al Articule
271.del C6digo de Procedimientos Penales pars el Distrito Fe-
(91) GARCIA RAMIREZ, SERGIO: “Curso de Derecho Procesal Pems}”
Editorial PorrGa S.A., 4a. edicidn. X1C0o . gs. -

493, 494.
(92) ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA. P8g. 779. -
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deral, de las cuales en su oportunidad hicimos mencifn.

Hasta antes de 1las reformas hechas al Artfculo 271 -
del C8digo de referencia, en las cuales se estatuye la figura
del Arraigo Domiciliario, dicha figura jurfdica se encontriba
estatufda dentro de nuestro derecho positivo a través de una’
serie de acuerdos dictados por el Procurador de Justicia del
Distrito Federal y de los cuales pasamos a ser referencia: El
primero de estos acuerdos, con fecha lo. de Julio de 1977, se
fials en los casos en que procede, l0s requisitos que se nece-
sitan para que se dé, quien lo puede otorgar y las causas de_
su terminacidn; El segundo con fecha 18 de Julio del mismo -
afio nos sefialaba que para evitar molestias a las personas su-
jetas a una averiguacidn previa, que se encuentren gozando -
del arraigo domiciliario y se ejercita accién pon;l en sSu con
‘tra, serfn conducidos por la Policfa Judicial ante el Juez de
la causa sin 1a necesidad de tener que volver ante el Agente_
del Ministerio PGblico. Y el tercero, comstitufa uns amplia--
cifn del Arraigo Domiciliario, que a 1a vez concede mfs venta
jas a los presuntos responsables de la comisidén de un delito,
consistente en peraitir que la persons arraigada puede acudir

al lugar de su trabajo, cuando sea dentro del Distrito Fede--
7 r;l.rpt.vil solicitud al Ministerio PGblico, précislndo la -
ubicacién del mismo, horario, asf como la niiuraloga de lns'-
labores que desarrolls. Requiere ademfs de la conformidad del
custodic y del responsable del centro de trabajo, nismo que -

asume el compromiso de dar facilidades al arraigado para que_
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cumpla con sus obligaciones ante el Ministerio Pdblico,(93)

Seglin lo establecido por el acuerdo dictado por el -
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, coa fe--
cha lo. de Julio de 1977 los presupuestos y requisitos para -

el arraigo domiciliario eran los siguientes:

Presupuestos: Que el delito sea culposo y que sea san

cionado con una pena no mayor de cinco sfios.

Requisitos:

A) Tengs domicilio fijo en el Distrito Federal.

B) Su residencia sea cuando l‘nos de un afio.

C) No existan datos que se pretenda sustraerse a la -
accidn de la justicia. ‘

D) Desempefie tradbajo honesto.

E) La ubicacién de su centro de trabajo sea dentro -
del Distrito Federal.

F) Quo el responsable del centro de trabajo, exprese_
su conformidad 'y permita al arraigado a acudir ante el Ninis;
- terio Pdblico cuando éste lo requiera. ‘

G) Hays observado buens conducta,

H) Protests presentarse ante el Agenic Investigador. -
que tramita la Averiguacibn Previa cuando éste lo disponga.

1) Atienda las Srdenes que dicte el Agente Investiga-
dor. :

(93) ACUERDOS Y CIRCULARES DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JuS-
TICIA DEL DISTRITO FEDERAL. 1o. de Julio de 1977, 18 de_
Julio de 1977,
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J) Cubra la reparacibn dgl dafic o realice convenio -
con el presunto ofen@ido, ante ei Ministerio PGblico de la -
forma en que lo replf;rl. A

K) Que tratSndose de delitos cometidos con motivo de_
trénsito de vehfculos el indiciado no hubiese abandonado al -
lesionado, y no hubiese consumado los hechos en estado de - -
ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes o substancias -
' psicotrSpicss. )

L) Que quien ejerza 1a custodis sea persona solvente_
worsl y econbémicamente 8 criterio del Ministerio PGblico de -
acuerdo con los datos que reciba al respecto y que se solida-
rice con el convenio s que se réfiero el inciso "J" en el pa-

go de 1a reparacién del dafio.
’ LL) Que quien ejerce la custodia declare bajo protes-
ta de decir verdad que se conpro-nie a presentsar sl indiciado

“ante el Agente Investigador cada vez que &ste asf 10 requiera.

Formas de TerminaciSn del Arraigo Domiciliario:

a) Causas. f

1.- Cuando el lcusldo‘o quien ejerce la custodia des-
obedeciers sin justa causa las Srdenes que dicte el Agente In
vestigador.

2.- En caso de que se ejercite la accifn penal.

3.- Cuando no se ejercits la accibn penal.

4.- Cuando el presunto responsable lusgo de haberse -
srraigado, se acoge al beneficio que otorga la libertad bajo_

garantfa que consagras el Articulo 271 del Cédigo de Procedi--
mientos Pensles.
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Posteriormente el Arraigo Domiciliario detenta un sé-

lido fundsmento jurfdico de acuerdo al decreto de fecha 23 de

Diciembre de 1981 publicado en el Diario Oficial el dfa 29 de

Diciembre del mismo afio en donde el Artfculo 271 del Cédigo -

de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, fue refor

mado y adicionado nuevamente, implantfndose en dicha reforama_

1a figura del Arraigo Domiciliario en el pSrrafo 9o. de dicho

ordenamiento el cual estatuye: Art. 271, - - - - - < - - - -.

Pirrafo Noveno.- En las averiguaciones previas por de
litos que sean de la competencia de los Juzgados Mix-
tos de Pa: o siendo de los Juzgados Penales cuys pens
no exceds de cinco afios de prisidn el presunto respon
sable no serf privado de su libertad corporal en los_
lugares ordinarios de detencién y podri quedar arrai-
gado en su domicilio, con 1a facultad de trasladarse_
al lugar de su trabsjo, si concurren las circunstan--
cias siguientes:
I. Proteste presentarse ante el Ministerio Plblico -
ue tramite la averiguacidm previa, cuando éste lo -
isponga;
11. No existen datos de que pretenda sustraerse a la_
accidn de 1a justicia;
I1I. Realice convenio con el ofendido o causahabien--
tes, ante el Ministerio PGblico, de la forma en que -
reparara el dafio causado, en su caso, cuando no se -
" convenga sobre el monto, el Ministerio Piblico en ba-
se en una estimaciSn de los dafios causados, en 1a ins
peccibn minesterial que practique, en las versiones -
de los sujetos relacionados con 10s hechos y en los -
dends clementos de pruebs de que disponga, determina-
ré& dicho monto;
1V. Que tratindose de delitos por imprudencia ocasio-
nados con motivo de trfnsito de vehiculos el presunto
responsable no hubiese abandonado al lesi do, ni -
participado en los hechos en estado de ebriedad o ba-
jo el influjo de estupefacientes o substancias psico-
trépicas; ) .
V. Que alguna persona, a criterio del Agente del Mi--
nisterio PGblico, fundado en los datos que recabe al_
respecto, se comprometa, bajo protesta, a preseantar -
al presunto responsable cuando asf se resuelva;
VI. En caso de que el acusado o la persona a que se -
refiere 1a fraccidn anterior, desobedecieran sin jus-
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ta causa 1as Srdenes que dicte el Ministerio PGblico,
se revocarf el arraigo y la averiguacién previa serd
consignada en su caso, solicitando al Juez competente
orden de aprehensibn en su contrs, y
VIl. E1 arraigo no podri prolongarse por mis de tres
dfas, transcurridos &stos el arraigado podrf desplazar-
se. libremente, sin perjuicio de que el Ministerio PG-
blico, si asf, procediese, consigne la averiguacién y
solicite 12 orden de aprehensifn, (94)
De lo anteriormente mencionado podemos afirmar que -
108 acuerdos a que hiciwos mencidn aanteriormente fueron los -
precursores que assentaron las bases para la reforma y adicifn
del Artficulo 271 del C6digo de Procedimientos Penales en el -
cusl se implantS la figura del Arrasigo Domicilisrio; todo es-
to con las facultades que tiene el Procurador Genersl de Jus-
ticia del Distlrito Federal segiin 1o previsto por el Articulo_
18 fraccibn XV de la Ley Orgfnica de 1a Procuraduris General_
de Justicia del Distrito Federal, en la cual 1o facults para_
 promover ante el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos,-
1a iniciscifn de 1as leyes que estime necesarias para la bue-

" 'ns administracién de justicis.

Y una ver que hici-os referencia a lo estatuido por -
‘a1 phrrafo noveno del Articulo 271 del C§digo de Procedimien-
tos Penales podemos dar 1a definicibn de lo que entendemos -
péi “"Arraigo Domiciliario”, siendo &éste segln nuestro crite--
rio uns medida cautelar por sedio de 1a cual se evita que un_
presunto responsable quede detenido en 10s lugares comunes de

reclusifn, dentro de 1a etapa de la Averiguacisn Previas, en -
(94) CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL D.F. Editorial_
_PorrGa. Néxico, 1986. 35a. Edicién. Pg. 62.
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tanto que el Ministerio PGblico, reune los elementos suficien
tes pars ejercitar 1s accibn penal, si el delito fue impruden
cial y no esth sancionado con pens mayor de cinco afios, que--
dando en ese tiempo en su domicilio, pudiendo acudir al lugar
de su trabsjo, mediante 1la reunibn de determinados requisitos

legales.
iV.3 LA SITUACION DEL OFENDIDO EN RELACION A ESTOS BENEFICIOS

Ahora nos ocuparesos de 1a situacifn que guarda el -
Ofendido en relscitn a los beneficios que goz.a el indiciado -
respecto del Arrsigo Domicilisrio y Libertad Administrativa o
Libertad bsjo caucibn, durante el perfodo de preparacibn del_
Ejercicio de 1a Accibn Penal, comiinmente 1lamads Averiguacibn
Previa, situacibn ésta, sobre la que podemos afirmar sin te--
moT 8 parecer aventurados que 1a doctrina, se ha ocupado esca
samente, por 1o que procederemos a exponer lo que nuestra pric
tica forense nos ha ensefiado al respecto, desde luego sin sos
laysr los fundsmentos legales respectivos y 10 que parcamente

se ha escrito al respecto.

Como ya sefialamos en su oportunidad entendemos por -

v ofendido, retomando la definicién dads por FENECH, el cusl -
nos dice que se entiende por ofendido, al dinldo o perjudics-
do por el delito, es decir, al que padece la lesifn jurfdica_

ei\ su persona o bienes jurfdicamente protegidos, como conse--
cuencis del hecho delictivo.(95)

(95) FENECH, MIGUEL: "Procedimiento Penal". Editorial Labor,-
12s. edicién, Barcelons Espalia 195D, Pig. 330,
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Una vez que ha quedado establecido en concepto de - -
Ofendido asf como 1o que se refiere a las figuras d?l Arraigo
Domiciliario y Cauci6n, trataremos ahora de demostrar como di
chas prerrogativas que goza el Indiciado o Presunto Responsa-
ble del delito en slgunos casos y especislmente tratfndose de
hechos de trinsito lesionan los intereses del Ofendido, res--

pecto a 1a Reparacién del dafio causado por el delito.

Como es sabido el delito es siempre una violacifn a -
1a Ley Penal, violacifn, por lo tanto, de un bien o intereses
jurfdicos en el cual particips 1a Sociedad entera que origina
un dafio 0 un peligro pGblico; pero adeamls de esto puede cau--
sar un dsfio de fndole particular, una lesiSn de bienes o inte
reses pertenecientes a un particular o a una colectividad, es
decir del delito surgen dos acciones: mismas que se enlazan a
dos relaciones jurfdicas diferentes cuyo origen estf en ol de
lito: la primera es, como hemos visto, 1la dirigida a obtener_
1a aplicacibn de 1a Ley Penal y la segunda trata de conseguir

el resarcimiento del dafio que el delito haya podido producir.

As{ tenemos que una vez que se coamste el delito inter
viene el Estado como Organo represor a través del Ministerio_
PGblico de acuerdo a las facultades que le confiere la propia
Constituci6n en su Artfculo 21.(96), con la finalidad primera

mente de procurar Justicia (Averiguacifn Previa) y posterior-

(96) O. RABASA EMILIO Y CABALLERO GLORIA. "Mexicano ests es -
tu ConstituciSn”. Cdmara de Diputados LY [eg;s!ntura. Mg
xico, 1982, Pig. 61.
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mente administrarla (Organo Jurisdiccional), y es a que en 1a

de nos det un,

Primera etapa del Procedimiento Penal d
poco para reflexionar, si efectivamente el Estado a través -
del Organo Investigador, especialmente en hechos de trinsito_
procura realmente Justicia: En lo particular y de acuerdo s -
~nue§tn préctica forence consideramos que en muy contadas oca
siones es cuando se da tal situacién y a que en otros muy fre
cuentes casos las victimas u Ofendidos por el delito, quedan_
totalmente al margen y soslayados sus derechos especialmente_
en cuanto hace a 1s reparacién del dafio causado aun cuando -
consideramos que es ol Representante Social o Ministerio PG--
blico el que debiera preocuparse primero por dejar a salvo -
los douchbs del ofendido antes que procurar decretar la li--
bertad del indiciado sin preocuparse en lo mfs minimo que la_
victisa u ofendido por el delito tenga aunque sea la garantia
: que se le repara el dafo causado. Ya que es muy frecuente en_
las Agencias Investigadoras del Ministerio Pdblico, especial-
mente en hechos de trénsito primeramente y una vez que se reu
nieron los requisitos para que el indiciado goce de los bene-
ficios de 1a caucién o Arraigo Domiciliario, se preocupa &ste
por decretar 1a Libertad del indiciado no tomando en considra
cibn a la victima u ofendido por el delito, siendo tomado és-
te Gnicamente como medio de prueba, no cumpliendo en estos ca
s0s el Ministerio PGblico con su funcién 1a cual como ya se -
dijo anteriormente la de establecer frente a la victima una -
doble relaciSn: 1a de examinarlo bajo la Sptica de la Victimg

logia, si desea tener una visidn sustancial completa del he--
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cho delictivo, pero también debe verle como si en &1 reposars
1a condici6n de defensor de oficio o particular, preservando_
siempre los derechos de la victima u ofendido y en consecuen-
cia sosteniendo los derechos del inculpado actuando a titulo_

de parte de buena fe.

Lo cierto es que, en 1a mayorfa de los casos, si no -
on todos, el Ministerio PGblico debiene Gnico conducto para -
1a gestifn de intereses particulares, patrimoniales o morales,
tepresentante cfectivamente s la Sociedad, sosteniendo tam- -
bién los derechos del inculpado y ademfs encausa la satisfac-
cién de los intereses del agraviado que no haya otro camino -
para proponer al Estsdo, lo que legitimamente reclams, sea co
mo reparacifn que las leyes conteaplan, sea como victima del_
delito. ' ’

Y en 10 que respecta a las cauciones fijadas por el -
ﬁinisttrio PGblico en relacisn a los delitos de Homicidio y -
Lesiones cometidos con motivo de trinsito de vehiculos, las -

" cusles van desde diez veces el salario mfnimo (Lesiones com--
prendidas por el Artfculo 289 parte primera del C8digo Penal),
hasta 100 veces el salario minimo para el Homicidio y mismas_
que son fijadas por el Procurador General de Justicia del Dis
irito Federal de acuerdo a las facultades que le confiere el_
pirrafo 3o. del Artfculo 271 del Cédigo de Procedimientos Pe-
nales, sontimos que no satisfacen las nccoiidldos pars las -
cusles fueron creadas, es decir la de garantizar 10 no sustrac

cidn del inculpado de la accifn de 1la Justicia y asf{ mismo del
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pago de 1a repsracifn de los daflos y perjuicios que pudieran_
serle exigidos tal y como se conteapla en el pfrrafo 3o. del_

ordenamiento Penal antes referido.(97)

Ya que donsidersmos inspropiado que con una sols cau-
cién se garanticen ambos supuestos, es decir el no sustraerse
a 18 sccidn de 1a justicia asf como el pago de la reparacifn_
del dafio o perjuicios que le pudieran serle exigidos al incul

pado por el delito.

Con el fin de ilustrar mejor nuestra posicida ante- -
rior citaremos unos de los miltiples ejemplos que nuestra vi-
das profesional y de prictica forense en la materia conocemos_
dis a dfa: En un hecho de trénsito en el cusl intervienen dos
vehfculos, uno del servicio particular y otro del servicio pfi
blico local (tsxi), en dicho evento, el vehiculo particular -
con su parte frontal golpea en su parte postervior al taxi es-
tando &ste estftico y con el impacto le ocasiona a su conduc-
tor lesiones de las comprendidas en el Artfculo 289 parte se-
gunda del C6digo Penal vigente y causa dafios al tl¥i por - -
$ 3,000,000.00 tres millones de pesos, es decir produce una_
pérdida total del vehfculo dafiado, de tal evento y una vez -
que se satisfacen los requisiioi de ley para que el conductor
-del vehfculo particular pueda gozar del beneficio de 1a Liber

tad caucional o administrativa el Ministerio PGblico le fije_

(97) CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDE--
::L. Egitorial Porriia, S.A. 37a. Edicién. México, 1988.-
g. 61.
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dichs caucidn que en definitivs Gnicamente 1a fija en razén -
al delito de Lesiones y no como lo estatuye el pérrafo 3o. --

del C8digo de Procedimientos Penales anteriorsente referido -

fijéndole en este supuesto al ductor dél vehfculo particu-

lar una caucibn de 20 veinte veces el salario mfnimo, es de--
eir § 67,650.00 sesenta y siete mil seiscientos cincuenta pe-

s0s misaa cantidad que deberi de depositar en 1a Nacionsl Fi-

nanciera a disposicifn de 1a Procuraduris General de Justicia

del Distrito Federal. Con dicha cantidsd en inculpado por el
delito "Gsrantiza”, segin lo estatuido por el ordenamiento le
gal anteriorments invocado, €l no sustrserse a 1s accibn de -
1a justicia as{ como el pago de 1a reparacién de los dafios y_
perjuicios qﬁo pudieran serle exigidos.

Si consideramos que el responsable del evento lo fuf_
ol conductor del vehfculo particular quien ocasion$ dafios por
$ 3,000,000.00 tres millones de pesos, perjuicios considera--
bles (tqnnndo en cuents que es un vehfculo del servicio pabdli
co local, taxi), ¥ lesiones antes citadas, consideramos que -
con ls caucifn fijads por el Ministerio Pblico, no se gsran-
;iza on 1o mis minimo 1a reparacifn del dafio causado y las le
siones ocasionadas, sucho menos los perjuicios que pudieran -
" serle exigidos y en consecuencia tampoco garantiza de que el_
inculpado por el delito se sustraiga a la acciSn de la justi-
cis ya que &ste si es una persona insolvente como los som en_
su mayorfa los que intervienen en dichos eventos, flcilmente_

el inculpado por el delito puede renunciar y de hecho en va--
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rias ocasiones lo hacen) a la cantidad depositada misma que a
nuestro criterio es risible paré garantizar los supuestos an-
tes citados y con esto se sustraiga a la accifn de la justi--
¢ia para evitar pagar el dafio causado y perjuicios que pudie-
ran serle exigidos. Dejando con esto en el mis completo desam
kpuo 8 la victima u ofendido por el delito al cual las posibi
lidades de que se le reparen los daflos causados son nulos, de
jando también con esto escasas posibilidades de que el Estado

aplique la Ley Penal al inculpado por el delito.

Siguiendo con el supuesto antes citado y si el incul-
pado incumple con las disposiciones que le fija el Ministerio
PGblico, éste consi;nul ante el Organo Jurisdiccional sl In-
culpado solicitando éste su orden de aprehensién y mandando -
hacer efectiva la garantia otorgads tal y como se ordena en -
el pArrafo 60. del Articulo 271 del Cédigo de Procedimientos_
Penales. (98). Esta garantia que se manda hacer efectiva por -
el Juez no cubre en lo mis minimo la reparacidn del dado cau-
sado y mucho menos los perjuicios que pudieran serle exigi- -
bles al inculpado por el delito; y si ain mds tomamos en con-
sideracifn 1o estatufdo por el Articulo 290. del C6digo Penal
en vigor que dice en su parte inicial: Art. 29. La Sancién Pe

cuniaria comprende la Multa y la reparscifn del dafio.(99), Yy’

(98) CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PéMLES PARA EL DISTTITO FEDE--
RAL. Editorial Porr(ia, S.A. 37a. Edici6én. México, 1988.-

Pig. 61,
(99) CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. Editorial Porrda,
S.A. 40a. Edicidén, México, 1987, Pig. 16.
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as{ por el Artfculo 35 del mismo ordenamiento que eﬁ primer -
pirrafo dice: El importe de la sancién pecuniaria se distri--
buir§: entre el Estado y la parte ofendida; al primero se - -
aplicard el importe de 1a suits y a 1a segunda el de la repa-
racibn. (100)

Por 10 ‘anteriormente mencionado consideramos que el -
Ministerio Piblico com representante Social y coso Organo Pro-
cursdor de Justicia debiera darle especial prioridad s 1a Vic
tima u Ofendido por el delito, procurando dejar a salvo los -
derechos de §ste mediante una intervencién verdadera en el pe
riodo de preparacidn del ejercicio de 1a accifn penal, ya sea
como verdadero conciliador o bien medisnte 1la imposicién de -
una caucifn "Especial"™ fijada para que el inculpado garantice
1a reparacién del dafio y perjuicio que le pudieran serle exi-
gidos y otra cauciSn que garantice el no sustraerse a la ac--
cifn de la Justicia y no como actuslmente se trata de gsranti
zar ambos supuestos mediante una cauciln determinada fijada -
por el Procurador de Justicis del Distrito Federal 1la cual -
para nuestro criterio no es bastante pars garantizar dichos -

supuestos por lo ys snteriormente establecido.

Considerando asi mismo que los Agentes Investigadores

"han puesto desinterés y en slgunos casos negligencis en conce
der dicho beneficio de 1la caucién plasmada en el Articulo del
C6digo de Procedimientos Penales, que nos ocupa, ya que en la

(100) CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. Editorial PorrGa
S.A. 40a. EdiciSn. México, 1987. Psg. 18,
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prictica en nuestra Agencia Investigadors se concede dicho be
neficio de una msnera hasta cierto punto negligente, ya que -
una ver que se reunen los escasos requisitos que exige 1a Ley
para obtener el beneficio de la libertad administrativa me- -
diante caucién el Agente Investigador ls cancede sin tomar en
cuents ciertos puntos que nos parecen muy importsntes y cres-
oS que debiersn tomarss en cuents en 6stos supuestos, tales_
‘ como que el Agente Investigador una vez que se le presente -~
uns situacibn donde por Ley debe otorgar el beneficio de ls - °
caucibn, debiers por ley auxiliarse de los elementos de la Po
licfs Judicial, a fin de que $stos verifiquen si el Presunto_
Responsable tiene domicilio fijo y conocide, que posea bienes
o ejorza alguns profesidn u oficio y en fin de determinar y -
estar seguros que sl que se le vaya a conceder dicho benefi--

cio posea uns personalidad moral o socisl.

Ahors bien por 1o que respecta a la figura del Arrai-
go Domiciliario, afortunadamente en ia priéctica forense en -
las Agencias Investigadoras, Gnicamente se concede a los que_
cometen el delito de Ataques a las Vias de Comunicacién, aun-
que esto se hace de una manera indebids y fuera de todo dere-
cho ya que como lo establece el plrrafo Jo. del Artfculo 271 _
del C6digo de Procedimientos Penales en su fraccién IV uno de
los requisitos para que se otorgue el beneficio del Aniigo -
Domiciliario es que "tratindose de delito por imprudencia co-
metidos con motivo de trSnsito de vehfculos, el presunto res-

ponsable no hubiese abandonado al lesionado, ni participado -
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en los hechos en estado de ebriedad ni bajo el influjo de es-

tupefacientes o substancias psicotrépicas,(101)

En 1a actuslidad el citado pfirrafo 90. del ordenamien
to pensl de referencia se encuentra en completo desuso e inob
servancia, es decir, ley muerts como otras muchas de nuestra_
legislacibn mexicsna; afortunadamente esto en beneficio de -
las victimas y ofendidos por el delito, ya que si actualmente
se buria 1a justa reparacidn del dafio snte nuestros Tribuna--
les, se incrementarfa con 1a sola aplicacifn del plrrafo en -
cuestifn, ya que tendriasmos un gran nfisero de evasiones a la_
accibn de la justicia, tal y como sucede lctuallohte en los -
casos en que se concede tal beneficio, e§ decir, en el delito
de Ataques a las Vias de Comunicacibn en virtud de la Polfti-
ca pllnteadi por el actual Procurador de Justicia del Distri-
to Federal, todo esto con el fin de impartir la justicia de -
uns aanera sls pronts y expedita (Polftica de 1a cual solo sa

k le beneficisdo el inculpasdo por el delito).

Con todo esto y partiendo de que en la actualidad se_
concede tal beneficio a 1os inculpados por el delito de Ata--
que a las Vias de Comunicacién (el cual no debiers de conce--
derse como ya se dijo anteriormente) creemos por 10 que nues-
"tra prictica forense nos ha ensefiado que en las mayorfa de los
casos 1a victims u ofendido por el delito no obtienen el re--
E:;:;-EBE;Eb DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDE-

RAL. Editorial Porridas, S.A. 37a. Edicin. México, 1988,
Pigs. 62 y 63,
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sarcimiento del dafio sufrido por parte del inculpado.

Como es sabido pars poder en la actualidad otorgarse_
el beneficio del Arraigo Domiciliario deben de darse bor lo -
menos tres supuestos esenciasles: T) Que el conductor no hubie
ra intentado darse a la fuga inmediatamente después dél even-
to de trlusito; 2) Que garantice los daflos causados; y 3) nom-

bre su custodio correspondiente.

En este caso y en apariencia el resarcimiento del da-
fio causado queda cubierto, ys que pars que se de tal benefi--.
cio y como 1o dijimos anteriormente el inculpado por el deli-
to debe previasmente reslizar convenio con el ofendido o causa
habientes ante el Ministerio PGblico en la forma en que repa-
rara el dafio causado, segln lo previene el phrrafo 90. frac--
cifn III del Articulo 27t del C8digo de P:ocedi-iento:'Pcna--
les.(102)

Pero en la realidad la mayorfa de estos coﬁvenios son
incuaplidos por parte del Inculpado por el delito ys que el -
Ministerio PGblico en la celebracidn de dichos convenios fun-

ge como simple espectador.

Quedando con esto el Ofendido por el delito en comple
to desamparo y con escasss posibilidades de obtener la justa_
reparacidn del dafio casusado ya que como es sabido una vez que
(102) CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDE-

RAL. Editorial Porria, S.A. 37a. Edicibn. México, 1988.
Pag. 62.
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se celebra Convenio con el inculpado por el delito en la - -
Agencia Investigadora a fin de que se otorgue el beneficio de
Arraigo Domiciliario el Ofendido o Victims por el delito Otor
g2 8l Incumpado su s amplio perdén respecto a los dafios que
le fueron ocasionados quedando esto asentado en el cuerpo de_
1s Averiguaci8n Previa; f para obtener la reparaciSn del dafio
causado el ofendido debe de penetrar al largo y tenebroso tu-
nel de 1a justicia Civil, para el cual se requiere bastante -
tiempo y derogiqiones econfmicas considerables y en muchos -

‘de 103 casos con resultados dudosos.

Por 1o que consideramos que el Agente del Ninistcrio_
Plblico dobiera de interv;nlr de una nsnera mfs directa ¢ in-
‘sedista en 1a celebrscidn de dichos convenios asesorandoy -
luxiliando‘de uns manera técnico jurfdica s 1la victisma ﬁ‘ofeg
dido por el delito mismo que en no muy contados casos carecen
de 10s conocimientos y recursos econbmicos para pagar servi--
cios profesionales adecuados, interviniendo directamente a fa
vor de 1a victima con el fin de obtener en lo mfs posible el
resarcimiento del dafio csusado de una manera inmediata a tra-

vés de dinero en efectivo titulos de créﬁito. etc., stc,

1V.4. NECESIDAD DE REFORMAR ESTE PRECEPTO.

Tomando en consideraciln 1s alta explosibn demogrifi-
ca y vehicular que en nuestros dfss vive nuestrs ciudad capi-
tal, con 10 cual como ya lo mencionfbamos anteriormente, exis

te un alto Indice de accidentes de trinsito, ttlyondo como -
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consecuepcial un sinnGmero de vidas perdidas, lesiones y un al
to porcentaje de horas hombre perdidas que afecta nuestra ya_
deteriorada economia, as{ como sumss considerables en dinero_
por daflos causados; por lo que consideramos que no Gnicamente
con este problema de Salud PﬁbISc;. cono.actual.-ente se le ha
llamado al hecho de trinsito, es motivo de preocupacidn para_
nuestros legisladores a fin de estructurar leyes que no .ﬁnx:g
wente beneficien al Sﬁjuo ‘Ac.tivo del delito como en 1.1 actua
1idad se ha venido haciendo, sino que deberfan de preocuparse
Y poner suma atencién a la viciin u‘ofendvido por el delito,-
sismo que a rafz del incresento de hechos de trénsito se in--
crementa en su nimero de una manera considerable y hasta -

cierto punto alarmante.

‘CON hemos venido tratando a 1o largo del presente’ -
trabajo que 1o importante no es el de combatir el problems -
del hecho de trénsito una vez planteado éste. sino el de evi-
tar en 10 mfs posible que se de tal hecho, tomando una serie
de medidas de carfcter preventivo mismos que en su oportuni-- .

_dad referimos.

Cr,uos quo'una, veiz qué sc presenta el hecho de trin-
sito, lo hporuntd es el de tomar las sedidas adecuadss pnl‘
«darle pfonu solucidn al problema aplicando por un lado la ~-
Ley Penal a) inculpado por el delito y por otro protegiendo -
en 1o mbs posible al sujeto pasivo del delito a fin de que -

consiga 1a justa reparacién del dafio sufrido.



150

Desgraciadamente los legisladores se han preocupado -
Gnicamente por remediar y combatir en lo mis posible el pro--
blema de 1a comisifn del delito, brindando al inculpado uns -
serie de prerrogativas tendientes a sslir del probleas tales_
como ya vimos el Arraigo Domiciliario, Libertad Caucional o -
Administrativa (esto en la Averiguacién Previas) libertad pro
visionsl bajo cauciln, libertad preparatoria, bajo fisnza, -
etc. (Esto en 1a fase procesal), dejando soslayado y desampa-
rado en su totalidad al ofendido o victima del delito quien -
en nuestro concepto e¢s al que debieran de darle las prerroga-
tivas adecuadas y bastas tendientes a obtener ls reparacibn -
del dafio sufrido por el delito o minimo a que se le garantice
plenamente dicha reparacién en el perfodo de Averiguacién Pre
via porque considersmos que es aqui donde se inicia al proce-
dimiento penal y como dice el refrén "lo que bien comienzs, -
bien termina". Ya que lo que le importa al ofendido por el de
lito es que se le aplique 1a Ley Penal al que le causs el da-
fio y principalmente que se le repare el daflo causado, situa--
cifn 6sta como ya se dijo antes, representa una necesidad psi

cologicl antes que jurfdica.

Con 10 anteriormente citado y con 1a i-pgriosa necesi
dad que existe de reformar nuestras leyes y la de legislar a
favor de 1a Victima u Ofendido por el delito consideramos que
1o preceptuado por el Articulo 271 del CS8digo de Procedimien-
tos Penales en vigor no ha cumplido ni cimple con 1a finsli--

dad para la cusl fué creada, finalidad &sta de regulsr y pro-
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teger por un lsdo los intereses del inculpads y por otro del_
Ofendido a fin de que 8ste obtengs la reparacidn del dafio o -
bien se le garantice plensmente istc; for 10 que proponemos -
se reforme dicho Articulo en su pirrafo 3o. el cusl reza: - -
P L e e e .

~PSrrafo 3o0.- Cuando se trate de douﬁtp tgé ;§§§gcionll o cul-
3 po;o..cgclusivugn_tc. siempre que :io-‘svol_'nl'ur_u‘llonc’al ofendido_
[} m_iiut;rio Pﬁpiiéo dispoﬁdri lin ufa'crna. del inculpédo,sin
porjuicio de solicitar su arraigo, si éste garantizas mediante
caucién suficiente que fije el Ministerio PGblico el no sus--
traerse a la accién de ls justicia, asf como el pago de la -
reparacién de los daflos causados y perjuicios que pudiersn -
serle exigidos. Igual acuerdo se adoptarf sin necesidad de -
caucién y sin perjuicio de pedir el arraigo correspondiente -
cuando el delito merezca pena alternativa o no privativa de -

libertad, = - = = < » = - 2 e s o0 o mee e e se s o

Mismo pirrafo que 8 nuestro juicio debiera quedar co-
~ mo sigue: Phrrafo 3o.- - Cuando se trate de delito no inten-
cionsl o culposo, exclusivamente y siempre que no se abandone
al ofendido, el Ministerio PGblico dispondrs 1a libertad del_
inculpado sin perjuicio de solicitar su arraigo, si éste ga--
rantiza mediante caucidn suficiente que fije el Ministerio PG
blico el pago de 1a reparacién de los dafios y perjuicios que_
pudieran serle oxigidos. Asi como el no sustraerse a la “; -

cién de 1a justicia 1a cual deberd garantizarse mediante cau-
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cifn aparte: y de no ser posible esto dicha garantfa podrf -
hacerse a través de la retencidn, en caso de que proceda, del
o los instrumentos materia’ del delito, mismos que podrin que
dar en depbsito de sus propietarios. Igusl acuerdo se adopta-
rf, sin necesidad de caucién y sin perjuicio de pedir arraigo
correspondiente cuando el delito merezca pena alternativa o -

no privativa de libertad.- - - - - - <+ - ¢ - . - 2o - . e

Ys que consideramos que con esta reforma al menciona-
do Artfculo se le protege como debiera a la victima u ofendi-
do por el delito en 10 que respecta al resarcimiento del dafio
causado toda vez que con esto se garantiza mediante caucibn -
exclusiva dicha reparacidn y con otra aparte se garantiza ls -
no sustraccién de la justicia por parte del inculpado y como_
quedé estipulado, en los casos en que éste no pudiere garan--

tizar dichos supuestos al to, &éste tendria otra opcién -

de obtener su libertad mediante la retencidn provisional he--
cha por el Ninisterio PGblico del instrumento material del de
lito cuando esto procedas, todo esto en virtud de que en he- -
chos de trinsito en ocasiones intervienen vehiculos de servi-
cio pﬂblico tales como el autotransporte urbano de pasajeros,
tranvias, trolebuses, y/o camiones o bien transportes propie-
dad del Estido Federal o local, mismos que no podrfan ser re-
tenidos ya por el perjuicio social que esto implicaris ya por ‘
ser propiedad federal, por lo que al respecto debiera legis--
larse también para que cuando intervenga en hechos de trinsi-

to dichos vehfculos el Estado respondiere en los términos del
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Articulo 320. fracciSn VI del C6digo Penal que a 1la letrs di-
ce: Art. 320. “Estdn obligados a reparar el dafio en los tér-
minos del Artfculo 290. Fraccién VI. E1 Estado, subsidiaria--

mente por sus funcionarios y empleados.(103)

Considerando que con esta reforma a dichoprdonuien-
to el inculpado por el delito se verfa obligado a resarcir -
por un lado, el dsfio causado de uns manera mfs directa media-
ta o inmediata y por otro garantizaria y se constrifierfa mis

firmemente al no sustraerse s la accién de la justicia.

Claro est§ que para que el inculpado pudiers gozar de
estos beneficios se tendrfan que dar previamente determinados
supuestos de carfcter esencial tales como: la de poseer domi-
cilio fijo y conocido, ejercer oficio o profesifn determinada,
asf como acreditar debidasente 1la propiedad del vehfculo que_

fuera materia de retencién provisional.

Pudiendo tener el inculpado la posibilidad de nombrar
en ol cuerpo de 1a Averiguacién Previa a un solidario respon-
'sable de 1a reparacibn del dafio, mismo que deber& de compare-
cer _ante el Representante Social, quedando asentads su compa-
'recenci. y bajo protesta de decir verdad aceptar el cargo que

le fuere conferido.
Asf mismo pugnamos porque se derogue el pdrrafo 9o, -

(103) CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, Editorial PorrGa
S.A. 40a. Edicién. México 1987. Pag. 17,
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del Artfculo 271 del C8digo de Procedimientos Penales y mismo
que concede el beneficio del arraigo domiciliario a los incul
pados por delitos cuya pena no exceda de 5 afios de prisién -

y aquellos que scan competencia de Juzgados Penales de Paz.

Ya que consideramos que en nuestros dfas dicho precep
to o legal en la actualidad es inobservado y carece de aplica
cibn, siendo este pSrrafo ley muerte, amén de esto considera-
mos que dicho precepto legsl es un gran logro de acuerdo a la
Polftica Criminal vigente, pero consideramos que la mayoria -
de nosotros 1os mexicanos, ya por nuestra mala formacién edu-
cativa, ys por nuestra ignorancia no alcanzamos a comprender_
1a magnitud del logro alcanzado invocado en dicho pncepio, -
por 1o que consideramos que ain no estamos preparados pars -
que en nuestrs justicis penal se de tal situacién porque se--
ria contraproducente que se llegara a aplicar dicha disposi--
cidn, ya que consideramos que si se llegars a aplicar se in--
crementarfs aGn mis 1la delincuencia, misma que en 1a actusli-
dad ha crecido considerablemente, esto debido a 1a alta densi
dad demogrifica, drogadiccibn, desempléo y crisis econbmica -
actual y aunads a esto dicha disposicién serfa un verdadero -
dosnétu. sobre todo en 1o que respecta a la delincuencis ju-

venil misma que confundirfa la Libertad con el Libertinaje.
IV.5 PUNTOS DE VISTA DEL AUTOR:

Tomando en cuenta las observaciones que planteamos a_

1o largo de este capftulo, podemos afirmar que nos parece po-
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sitivo que durante el perfodo de la Averiguacién Previa el ia
culpado goce de las ailtiples prerrogativas que la ley le - -
otorgs, siendo las afs importantes las tendientes a obtener -
su libertad, en este perfodo de investigacién ya sea mediante
18 caucidn o arraigo domiciliario, consideramos as{ mismo que
desde el punto de vista de politica crisinal, es un gran lo--
gro de nuestra Legislacién Pensl Mexicsna en la procuraciéa -
de Justicia, y administracién de la misma. Pero también consi
deramos que en el campo de 1la victimologia nos hemos estanca-
do considerablemente, reflejfndose esto en los encargados de_
crear las leyes mismos que nos se han preocupado por legislar
a favor de la victisa u ofendido por el delito, ya que como >
hemos visto & lo largo de nuestro estudio la victima del deli
to escasamente aparece en nuestra Legislaci6n Penal con pre--
vrogativas isportantes que se ocupen al aenos de que quede de
bidamente garantizado 1a reparacifn del dafio o prejuicios que

sufre @ste con motivo de 1la comisidn del delito.

Por 1o que consideramos que al ofendido por el delito
debiera dirsele en nuestra Legislacifn Penal y en 1a prictica
forense dentro de nuestras Agencias Investigadoras y Tribuna-
lci Penales 1a importancia que realsente representa, toméndo-
10 en cuenta como una pieza clave para la integracién de nues
tras Averiguaciones Previas, pbteniendo con esto de unas foraa
afs pronta la aplicaciSn de la Ley Penal a los transgresores_
de 1a misaa; por tal motivo reiteramos lo antes aludido en el

presente trabajo que a la victima u ofendido por el delito sc
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le debe examinar bajo la Sptica de la Victimologfs, si se de-
ses tener una visiSn substancial completa del hecho delicti--
vo, pero el Ministerio PGblico también debiera observarle, co
=0 si en 61 reposara 1a condiciSn de defensor de Oficio o par
ticular, preservando siempre 1los derechos de &ste y en conse-
cuencia sosteniendo los derechos del inculpado actuaado a tl;

tulo de parte de buens f6.

Asi mismo podemos afirmar que nuestra doctrina Pensl,
se ha ocupado también escasamente por el Ofendido o Victima -
del delito, sobre todo en el perfodo de preparscién del ejer-
cicio de 1a Accifén Pensl, conllevando con esto que tanto lo0s_
Legisladores, profesionistas y servidores pdblicos centran su
atencifn Gnicamente en el inculpado por el delito, provocando
con esto la situaciSn actusl tan deplorable en que se encuen-

tra 1a victims u ofendido por el delito.

Por lo antes referido creemos firmemente que en la ac
tuslidad, 1os legisladores y eruditos del B-rncho centren su_
stencién hacia ol Ofendide o victims del delito quien es 3 fi
‘nal de cuentas el directamente perjudicado por el delitoy -
quien reciente en su persons, bienes o posesiones directamen-
te 1las consecuencias del delito y el cual merece, Creemos to-
das las prerrogativas idbneas encaminadas directamente s la -
obtencién de 13 reparscisn del dafio y perjuicios ocasionados_
por ol'dclizo Y& que en nuestrs actualidad dichs reparscién -
representa para el Ofendido o Victima del delito una necesi--
dad psicolégica antes que juridica. l
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A continuacién expondremos algunss de las considera--
‘ ciones que nos parecen de sums importancia, mismas que se - -
plantearon en su oportunidad en el presente trabajo y las cus
les creemos pudiersn considerarse como perspectivas para las_
soluciones de slgunos de los problemas planteados a través del
estudio reslizado: todo esto a modo de CONCLUSIONES del mis--
w0

1.- La intervencidn del Ofendido, dentro de 1a Fase -
Preprocesal o de Averiguacifn Previs, en determinadas ocasio-
nes y traténdose de delitos perseguibles a peticién de parte_
como lo son: 'Abuso de Confianza, Frsude, Estupro, Rapto, Adul
torio, Dafio en Propiedsd Ajena, Lesiones cometidos con motivo
de trinsito de vehfculos, adquiere una posicién sumamente im-
portante envistifndose en alguno de los casos en calidad de -
parte principal, ya que no tan sélo deduce la sccidn civii, -
sino tamdién 1s penal. En este caso por medio del Ofendido se
inicia el procedimionto y se terains a través del perdSn con-
cedido.

2.- Nuestrs LegislaciSn Penal, tanto Federal como la
del Distrito Fedeul y de algunos Estados de 1a Replblica, 1le
Hhun negado al ofendido, 1a calidad de parte én el Procedimien
to Penal, anulfndole por ende 1a personalidad que es determi-
nante en 1s culminacisn del Procedimiento indepsndientemsnte_
que ste es ¢l que de una manera directa puede aportar als da

tos para la integracifn de la AveriguaciSn de aquf que cohsi.-
--devo firmemente que en la primers etaps del Procedimiento Pe-
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nal, la averiguacifn Previs, la participacién y actividad de_
l1a victims u ofendido es muy importante e indispensable, inde
pendientemente de que el Ministerio Pliblico ses quien dirijs_

y determine la indagatoria.

3.- Actualmente dentro de 1la préctica forense del Pro
cedimiento Pensl los términos Victima y Ofendido se han veni-
do eaplesndo como sinlnimos para seflalsr al Sujeto Pasive, -
sin embargo, el C8digo de Procedimientos Penales ha adoptado_
ol término de "Ofendido". Considerando con esto que debiera -
de distinguirse entre uno y otro ya que considero que por Vic
tims se entiende al Pasivo que sufre directamente y de una -
foras material la lesién jurfdica y por Ofendido es la perso-
na fisica que reciente la lesién jurldica de una manera indi-

recta y en una forma subjetiva,

4.- Por 1o que respecta a los hechos de trénsito don-
"de hay un gran i{ndice de mortalidad en el Distrito Federal de
acuerdo con el estudio estadistico tratado en cl presente tra
bajo, considero que se deben de llevar a cabo una serie de -
sedidas de orden preventivo, tales como 1a educacién vial des
5 de lql primeros afios de 1a infancia, as{ como la instruccién_
&8 1os padres de familia acercs de normas de seguridad vial -
enplefindose para tal efecto los medios de comunicacién tales_

como radio, cine y prensa, modificndose también las vias pﬁ-

blicas con la confecciSn de banquetas ad das y seguras pa-
ra 1a circulacifn de peatones, estableciéndose puentes peato-

aales en puntos estratégicos, alumbrado pGblico, implantacién



159

de camellones, etc.

5.- Considero que ¢l beneficio de la libertad caucio-

nsl o administrativa, en delitos cometidos con motivo de - -

trinsito de vehiculos, se concede de una saners sventurads, -

tods ve: que no se toma en cuenta determinadss situaciones -

que a nuestro criterio son importantes para asegurar 1a justa

reparacién del daflo a 1a victima u ofendido, debiéndose en es

v“ caso sntes de otorgar dicho beneficio al inculpado, verifi
car el domicilio de &ste dado en sus generales exigiendo paras

‘dicho supuesto que Sste sea fijo, ya que en la prictica en un

~ sinnGmeroc de ocasiones el inculpado proporcionsa datos falsos,

evadiéndose por 6ste hecho de 1a accifn de la justicia.

6.- Lo preceptuado por el pSrrafo 90. del Art!culo -
: 271 del C8digo de Procedimientos Penales en 1o que se refiere
a l1a figura del arraigo domiciliario en la actualidad es com-
pletamente inobservado, aplicindose exclusivamente en los ca-
sos de violacidn a 1o preceptuado por el Articulo 171 del C8-
dho Penal, es decir en el delito de Ataques 3 las Vias de Co

municacifn, violindose con esto el citado precepto.

7.~ Es menester que ’01 Agente Investigador traténdose
de delitos cometidos con motivo de trinsito de vehiculos, en_ -
‘108 cuales medie la querells como requisito de procedibilidad,
. ‘intervenga de una maners directs y odbjetiva con caricter de -
verdsdero concilisdor, & fin de procurar justicia de una mane

ra pronta, representando firmemente los intereses de la victi
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as u ofendido y los derechos del inculpado.

8.- Considero que existe la imperiosa necesidad de re
formar nuestras leyes penales con el propSsito de proteger -
nis &8 1a victima u ofendido, ya que hasta 1la fecha no se ha -
cusplido por 1o dispuesto en el Articulo 271 de la Ley referi
da en su pirrafo tercero, finalidad ésts tendiente por ﬁn 1a-
do a brindar prerrogativas de Libertad caucional al inculpado,
asegurando su presencia frente al Juzindor y por e} otro a -
asegurar 1a justa reparacifn del dafio 0 perjuicios que pudie-

ra haberse causado a 1a victima u ofendido.

9.- Por otra parte considero que debiera de reformar-
se o1 plrrafo tercero del Articulo 271 del C8digo de Procedi-
mientos Penales a fin de que se garantice la reparacién del -
dafio, fijfndose para tal efecto una cauciSn "Exclusiva" por -
1o que hace a los delitos de Lesiones y Homicidios y otra'por
1o que hace 2 los dafios materiales rotonieﬁdo cusndo proceda_

el o los instrumentos materiales del delito (vehiculo(s)).

10.- En conclusidn considero que el pérrafo ﬁovcno Qel
_Artfculo 271 del C8digo de Procedimientos Penales el cual con
templa 1a figura del arraigo domiciliario debe de ser deroga-’
do, toda ve:z que en la actualidad cirece de aplicacidn lckal.l
y creo-que si dicho precepto legal fuera aplicado seria con--
traproducente ya que con esto se fomentarfa adn als 1la comi--
3i6n de determinados ilicitos penales, perturbando con esto -

aids nuestra seguridad social. .-
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