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R E S U M E N 

Silva Castro Jcsas Martrn. Comparaci6n del comportamiento de gallos reproduc

tores de raza pesada, utilizando comederos n dos diferentes alturas del suelo. 

(bajo la direcci6n de: M.V.Z. José Antonio Quintana L6pez y M.V.Z. Pedro OChoa 

Galván). 

El presente trabajo, tuvo como objetivo determinar el efecto del control del -

peso corporal en los machos reproductores de raza pesada, y la influencia que 

esto ejercía, sobre la fertilidad y nacimientos en la parvada. La parvada fue 

dividida en dos grupos, el grupo experimental donde los comederos de los ma--

chos se colocaron a SO cm de altura, sin que tuvieran acceso las hembras y el 

grupo testigo en el cual se colocaron los comederos a una altura <le 35 cm. Se 

nnalizaron los registros semanales obtenidos de la semana 25 a la 59 de edad. 

Los parámetros comparados fueron: peso promedio corporal en machos y el parce!!. 

taje de fertilidad y nacimientos en la parvada. Hubo una tendencia generaliza

da en el grupo experimental a mantener un menor peso corporal, que el grupo -
testigo a lo largo de todo el experimento, observándose diferencias en rn5s de 

100 g en algmms semanas. Sin embargo no se encontr6 diferencia significativa 

( P>.OS). en los pesos al final del experimento entre ambos grupos. En cuanto 

a la fertilidad y nacimientos. el grupo experimental tuvo mejor comportamiento 

productivo, y fue superior en fertilidad con 6\ siendo los nacimientos 6\ may~ 

res que el grupo testigo y en ambos parámetros, se presento diferencia signifi

cativa (P(.05) entre ambos grupos. se hace notar que el grupo experimental re

quirio ioonos cantidad de alimento. para producir cada huevo incubablc y un po

llito. el grupo experimental finaliz6 con 8\ de los machos enca5etados y el -

gn.ipo testigo con 7 .6\. Los resultados sugieren que el colocar los comederos 

de los machos a una mayor distancia· del suelo,_ tiene efectos benéficos sobre -

la fertilidad y nacimientos en la parvada. 
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1 N T R o D u e e 1 o N 

J.a selccci6n gcn~tica ha provocado un r5pido crecimiento 

en las parvadas <le pollo de engorda, causando tambi~n p6rdida de -

la eficiencia reproductiva· en los reproductores pesados, existien

do un:1 corrclaci6n negati~a entre el crecimiento y la rcproducci6n 

( 1 S). 

La eficiencia reproductiva empieza a declinar alrededor 

de la semana 40 de edad, debido al aumento de peso corporal, sien

do mfis notorio en los machos. Es muy fácil que por fallns en la -

alimentaci6n de la parvada las aves adquieran un peso excesivo, -
comprometiéndose la fertilidad e incubabilidad a edad avanzada (5, 

6,12). Siendo necesario controlar el peso corporal durante.toda su 

vida para obtener las m5ximas ganancias (11,21). 

Las parvadas de reproductores pesados requieren de una · 

nutrici6n adecuada, que permita el consumo de alimento suficiente 

para producir el máximo posible de descendientes (4). 

Para incrementar la eficiencia reproductiva en una parv~ 

da, se cuenta con las siguientes ;1ltcrnntivas (5,6). 

a) Mayor restricción de aJjmento durante el ciclo de pr.2_ 

ducci6n para controlar el peso de los machos, con lo cual se res-· 

tringe demasiado a la parva~a, sacrificándose el número total de · 

huevos producidos. 

b) Agregando machos jóvenes a lotes de aproximadamente -

42 semanas Je edad, siendo esto un riesgo sanitario. Adem5s de pr~ 
vacar peleas entre machos jóvenes y viejos. 

e) lnseminaci6n artificial, en la actualidad no se reali 

za en forma industrial en reprodutoras pesadas. 
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d) Otra alternativa puede ser la alimentaci6n por scpar~ 

rada de los machos y hembras, durante todo el ciclo de producci6n 

( 11'21. 25). 

Esta nueva práctica promete ser una ayuda valiosa para -

co11trolar el peso corporal, reducir la mortali<lad y mantener nive
les óptimos de fertilidad y nacimientos (4,11,24). 

Una rcstricci6n alimenticia para controlar el peso corp~ 

ral de los machos, asegura la persistencia de la libido con una m~ 
yor fertilidad, tam_bién se requiere una restricci6n cualitativa, -

obteniéndose mejores resultados cuando se les alimenta con racio-

nes relativamente bajas en proteína, además los machos reproducto

res pesados no necesitan altas cantidades de calcio en la dicta -

(6. 23). 

Los machos no deben estar excedidos de peso en ningan m~ 

mento y se deben mantener tan ligeros como sea posible, para obte

ner una mejor eficiencia reproductiva (12,23). 

Los requerimientos de proteína para el macho reproductor 

pesado, son considerablemente menores que el de las hembras, el n! 
vel de proteina de la dieta de la hembra (15 a 16\) reduce la pro

ducción de semen (S,15,16). Raciones alimenticias entre 11 y 12\ -

de proteína, son muy ben~ficas para controlar el peso de los ma--

chos reproductores pesados (18,21). Además un a}to porcentaje de -

machos producen semen a todas las edades, manteniendo un adecuado 

peso.corporal en comparaci6n con machos alimentados con 16\ de prE_ 

terna (6,15,16). 

Actualmente se recomienda que el alimento total que debe 

recibir el macho es de 123 a 130 g1gallo/dta (4,6,12,16,20). Con -

lo que se controla efectivamente el peso corporal de los machos 
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reproductores pesados, manteniendo su alta eficiencia reproductiva 

( 15. 16. 21). 

Antes de las 30 semanas de edad el peso corporal por al

canzar en los machos reproductores pesados debe estar entre 3.4 a 

3.6 Kg y de la semana 30 en adelante (60 semanns), el objetivo es 

controlar el aumento de peso corporal al mSximo, esperando obtener 

pesos finales entre 4.2 a 4.4 Kg en los m:lchas· (4,6,21). El límite 

que se da a los machos de ganar peso es de 20 a 30 g/scmana (18). 

Para alimentar a los machos en forma separada, se rcquic 

rcn comederos de tolva manuales o automáticos. Cuya distancia so-

bre el nivel del piso debe ser de 50 cm, esta distancia previene -
el acceso de las hembras al comedero de los macl1os (1,4,9,11,15,16, 

18). La altura inicial del comedero es a nivel de la espalda de 

los machos y scrfi gradualmente aumentada Jiasta su altura máxima -
( 12). 

Se han hecho estudios encaminados a controlar el peso -

corporal de los machos, mediante el uso de una rejilla adaptable -

al comedero de las hembras, que impida que los machos consuman el 

alimento de aquellas. 

En la literatura consultada no se encontr6 información -

sobre la relación que puede existir entre el peso corporal de los 

machos y la incubabilidad, cuando se utilizan comederos de. tolva -

manuales, colocados a una mayor altura sobre el nivel del piso, 

sin ninguna adaptaci6n o rcj illa a los comederos de las hembras 

que impida el consumo de alimento por parte de los machos. 

El presente trabajo tuvo como objetivo demostrar dicha -

t'elación. Comparando el incremento de peso corporal en machos re--
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productores de raza- pesada en dos grupos, durante el periodo de la 

semana 25 a 59 de edad. Analizándo también la fertilidad e incuba· 

bilidad en ambos grupos. 
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MATERIAL y METO DOS 

El presente trabajo se rcaliz6 en una granja comercial, 

localizuda en el Estado de MGxico (Amccameca). Se localiza gcogr~ 

ficamcnte en las coordenadas 19°8' de latitud Norte y 98°46' de -

longitud Oeste, con una altura sobre el nivel del mar de 2470 m. -

La· zona presenta una temperatura media Ununl e.le 14.4°C, con un cli 
ma C (w 11

2 ) (w) big, con rGgimen de lluvias en verano (9). 

Se utilizó una parvada de reproductores Je raza pesada 

de la estirpe Arbor-Acres, siendo alojadas en una caseta de ambie~ 

te natural de 15 m de ancho y 135 m de largo. 

Se proporcion6 a lns aves, alimento para reproductores -

conteniendo 16\ de proteína cruda y 3.5\ de calcio, el calendario 

de vacunación fue elavorado de acuerdo a las enfermedades imperan

tes en la zona, aplicfindose las vacunas de: Gumboro, Ncwcastle, -

Bronquitis Infecciosa, Laringotraqueitis Infecciosa, Artritis Vi-

ral, Viruela Aviar)' Encefalomiclitis Aviar. 

Diseño experimental, la parvada fue integrada por 9900 -

aves reproductoras de raza pesada, üivididos en dos secciones. Al.2_ 

jando cada una a 4500 hembras y 450 machos. 

En la secci6n (A), se coloc6 un comedero de tolva manual 

para cada 10 machos a una altura de .- SO cm - sobre el nivel del -

piso, los animales de esta sección formaron el grupo experimental 

(GE). En la sccci6n (B), se colocaron los comederos a una altura -

de - 35 cm - sobre el nivel del piso, manteniendo la rclaci6n de -

un comedero de tolva manual por cada lQ machos, foTmando esta sec

ción el grupo testigo (GT). 

El periodo de prueba fue de 35 semanas, desde el inicio 
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del ciclo productivo (rompimiento de postura ;ll 51), hasta el fin 
del mismo (59 semanas de edad). 

Se rcgi5tró ~1 consumo de alimento diariamente por scc-
ci6n asi como la producción de huevo total, comerclal e incub3ble 
por ave y sección, el nOmero de pollitos obtenidos de cn<ln gnllina 
se calculo con base en la cantidad de: huevo incubable obtenido y 

el porcentaje de fertilidad y nacimicn~os por semana, la mortali-
dad se registr6 diariamente. Para obtener la curva de crecimiento 
en peso de los machos, se tomaron muestras semanales de SO machos 
de cada sección. 

Todos los parámetros fueron calculados por medio de la -
mctodolog~a propuesta por Quintana (19). 

La comparaci6n estadística entre ambos grupos en cuanto 
a peso corporal, se realizó al final del ciclo. Utilizándo la pru~ 
ba de " Z "· Para la compa~ación de la distribución de la diferen
cia entre dos medias poblacionalcs. La fcrtilid¡1d e incubabilidad 
del huevo producido en ambos grupos, se analit.6 en el último mes 

de producci6n - sema1ia 56 a 59 de edad - utlliz5ndo la prucbn de -
11 Ji-cuadrada" (2,8). 
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RESULTADOS 

Se analiz6 el peso corporal en los machos reproductores 
al inicio del ciclo productivo. Estadtsticamente no hubo diferen-
cia significativa (P).05) entre ambos grupos. 

En el cuadro 1, se observa el incremento promedio de pe
so corporal .semanal de los machos, a partir de la semana 25 de --
c<lad hasta la 59. El promedio de peso corporal de los machos del -
grupo experimental, fue menor en comparaci6n con los promedios de 
peso obtenidos por el grupo testigo, a lo largo de todo el experi
mento. El promedio de peso corporal mensual en ambos grupos se --
aprecia en la figura 1. 

La producción de huevo acumulado al ciclo por grupo apa
rece en el cuadro 2, donde se puede observar que la producci6n de 
huevo total, comercial e incubable fue menor en el grupo experime~ 
tal, en comparaci6n con el grupo testigo. A~ igual que la produc-
ci6n por gnllin~ encasetada Cuadro 3. Pero en cuanto al número de 
polli~os por_gallina encasetada, el grupo experimental obtuvo un -
mayor número de nacimientos que el grupo testigo. 

La cantidad de alimento que un ave consumi6 para produ-
cir un huevo incubable y un pollito, se muestra en el cuadro 4, se 
observa que en el grupo_experimental las aves consumieron menor -
cantidad de alimento , no asi el grupo testigo cuyo consumo de ali 
mento fue superior. 

En el cuadro 5, se muestra el porcentaje de fertilidad -
(figura l) y nacimientos mensuales (figura 3), por parvada y grupo. 
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Así como el promedio al termino del ciclo productivo, siendo estos 

parámetros mayores en el grupo experimental. 

Se registr6 la fcrti~idad y nacimientos por grupo n par
tir del 5! mes·-dc producci6n. Los pnrámctros antes mencionados se 

anillizaron en el Gltimo mes de ·producción, presentándose en ambos 

parámetros una diferencia cstadísticamnetc significativa (P(.05). 
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D s e u s O N 

El experimento se inici6 con pesos corpornlcs similares 

entre 3mbos grupos, al 110 encontrar diferencia signific~tiva ----

(P).05) en la semana 25 de etlad. Pero a partir de ln semana 27 se 

obscrv~1ron difcrencins de peso corporal de 100 g menos p:.u·a el gr~ 

po experimental. Cuando se colocaron los comederos de los macl1os a 

una mayor al tura de 1 suelo - 50 cm - que en 1 a forma convcnc ion a 1. 

Sin embargo Elguera (5) Lewis (10) McDaniel (14) y Otto (15). Men

cionan diferencias de peso hasta de 700 g menos. en el grupo donde 

se colocaron Jos comederos a una mayor altura. Estas diferencias -

observadas pucde11 ser debidas, a que en este experimento no se ut! 

li:aron rejillas en los comederos de las hembras, que impidieran ~ 

el acceso de los machos al alimento de aquellas. 

Al final del experimento el peso corporal se analiz6 sin 

encontrar diferencia significativa (P> .OS) entre ambos grupos. Ya 
que se requiere <le 1 Kg paro que fuera si~nificativa. 

En cunnto a ln fertiJidn<l y nacimientos, los rcsultndos 
fueron favorables para el grupo experimental. Mostrando este un -

mejor comportamiento productivo durante todo el ciclo, obteniendo 

6.08\ de fertilidad y 6.11\ m5s de 11acimientos sobre el grupo tes

tigo, dando como re~ultndo que en el grupo experimental se presen

tara un mayor 110mcro de nncimientos 4.52 pollitos/ave encasctada, 

estos datos concuerdan con Haar (Z) Dudgeon (4) Elguera (7) McDa-

nicl (14) y Saxenn (19). Que observaron un incremento en el nGmcro 

de pollitos por gnllina e11casctadu (7 pollitos). 
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La diferencia de 2.5 pollitos menos en este experimento 

con lo reportado por los autores. puede ser debida a factores cli

máticos, el uso de caset~s de ambiente natural asi como también a 

la expresión gen6tica de las aves utilizadas. En estos par§metros 

hubo un3 diferencia significativa (P(.05) entre ambos grupos. 

En el presente trabajo se observó, que el colocar los c2 

medcros de los machos a una altura de - 50 cm - sobre el nivel del 

suelo, controla el peso de estos en una forma moderada, mantenién

dolos en un peso más próximo al cstandar recomendado para su csti~ 

pe. Mostrando además un efecto en la fertilidad y nacimientos en -

la parvada, teniendo un mejor comportamiento productivo a lo l~rgo 

del ciclo. 
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Figura 2 
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Figura 3 
Porcentaje de nacimientos promedio mensual 

en gallinas reproductoras de raza pesada 
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CUADRO 1 
Promedio y desviación estándar del peso corporal de los 

machos reproductores pesados de la semana 25 a 59 de edad 

Semana 
Grupo Experimental Grupo Testigo 

Promedio Desv. Est. Promedio Desv. Est. 

25 3.424 0.0759 3.402 0.0760 
26 3.860 0.0412 3.858 0.0440 
27 4.030 0.2133 4.050 0.3912 
28 4.315 0.3276 4.400 0.2649 
29 4.550 0.2774 4.630 0.3611 
30 4.758 0.3276 4.866 0.3611 
31 4.796 0.3319 4.842 0.2458 
32 4.688 0.2774 4.720 0.2649 
33 4.754 0.3954 4.902 0.3407 
34 4.952 0.2426 4.954 0.2856 
35 4.908 0.2174 5.151 0.3450 
36 4.870 0.2159 5.045 0.3845 
37 5.022 0.3754 5.086 0.3597 
38 4.975 0.2748 5.109 0.3528 
39 5.134 0.2903 5.208 0.4561 
40 5.110 0.2612 5.217 0.4687 
41 5.202 0.4735 5.254 0.3429 
42 5.154 0.3786 5.542 0.4056 
43 5.430 0.2476 5.504 0.5237 
44 5.252 0.3649 5.392 0.4109 
45 5.364 0.3218 5.400 0.5026 
46 5.458 0.3967 5.494 0.5179 
47 5.534 0.3842 5.602 0.5023 
48 5.557 0.3318 5.608 0.4926 
49 5.584 0.3184 5.688 0.5011 
50 '5.595 0.3284 5.697 0.5027 
51 5.791 0.5607 5.852 0.5771 
52 5:584 0.4953 5.689 0.6640 
53 5.694 0.5697 5.752 0.5842 
54 5.892 0.4574 5.929 0.4878 
55 5.899 0.5085 5.969 0.6334 
56 5.838 0.3822 5.971 0.4413 
57 5.842 0.4170 5.975 0.6000 
58 5.845 0.4946 5.990 0.5992 
59 5.893 0.4307 5.908 0.5054 
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CUADRO 2 
Producción de huevo 

acumulado al ciclo por grupo 

Huevo total/grupo 
Huevo comercial total/grupo 
Huevo lncubable total/grupo 

1 Grupo experimental 
11 Grupo testigo 

1 

603,423 
43,315 

560,108 

11 

622,262 

~ 
44,120 

578,142 
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CUADRO 3 
Producción de huevo y número de pollitos 

por gallina encasetada por grupo 

Huevo total/gallina encasetada 
Huevo comercial/gallina encasetada 
Huevo incubable/gallina encasetada 
Número de pollitos/gallina encasetada 

1 Grupo experimental 
11 Grupo testigo. 

1 

134 
9.6 

124.4 
98.8 

11 

138.3 
9.8 

128 
. 94.3 
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CUADRO 4 
Gramos de alimento por ave para 

producir un huevo incubable y un pollito 

g alimento/ave/HI 
g alimento/ave/pollito 

1 Grupo experimental 
11 Grupo testigo 

1 

355 g 
446 g 

11 

391 g 
533 g 

Diferencia! 

36 g 
87g 
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CUADRO 5 
Porcentaje de fertilidad y nacimientos mensuales 

por grupo 
Fertilidad 

Mes (%) 

Noviembre• 87.52 
Diciembre• 91.11 
Enero• 91.70 
Febrero• 92.0 
Marzo• 91.32 

1 ·u 

Marzo 91.5 91.1 
Abril 90.16 89.14 
Mayo 87.42 85.15 
Junio 85.32 71.76 
Julio 80.41 67.41 

Prom/grupo del 
5° al 9° mes 86.89 80.81 

1 grupo experimental comederos separados para machos. 
ti grupo testigo. 
• Noviembre a Marzo se obtuvieron los porcentajes globales. 

Nacimientos 
(%) 

76.8 
83.31 
83.1 
84.0 
83.0 

1 u· 

83.07 82.33 
79.89 79.84 
76.37 74.85 
81.01 66.76 
78.05 63.9 

79.52 j'3.41 
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