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INTRODUCCION

La evolucidn que ha tenido en nuestro pafs e}
,Derécho Procesal Penal ha'sido gracias a la aportacién_
de las pruebas confesidn judiciail, documentos pdablicos_
declaraciones de testigos y las presuncicnes que ha per
mitido a las autoridades competentes juzgar a la perso-

na que ha cometido un delito, si es culpable o inocente.

Por lo tanto Tas técnicas probatorias se es--
tin actvalfzando entre Tas que destaca el indicic por -
diversos medios probatorios, el cual se auxilia de la -

presuncidn de los actos y hechos delfctivos,

E1 propésito de este trabajo, es hacer un --
planteamiento de los aspectos bisicos de los indicios,-
ya que por medio de éstos se pretende esclarecer los an
tecedentes y circunstancias gue tienen relacidn con el_
delito, 1o cual permite fundamentar una opinidn sobre -
1a existencia de 1os hechos determinados, entre la ver-
dad conocida y la que se investiga hasta considerar el_

conjunto como prueba plena,
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LOS INDICI0S COMO MEDIO DE PRUEBA
EN MATERTA PENAL

CAPITULD 1
CONSIDERACIONES GENERALES

ETIMOLOGIA ¥ DEFINICION
ANTECEDENTES HISTORICOS

SISTEMAS PROBATORIOS

QUIEN ERA LA RETHA DE LAS PRUEBAS

PORQUE LA TESTIMONIAL DEBIA SER CONSIDERADA COMO LA
MEJOR PRUEBA FEHACIENTE

RAZON DE CARACTER MORAL POR LO CUAL LA TESTIMONIAL KO
ES PRUEBA FEHACIENTE

PORQUE SE CONSIDERA A LOS IHDICIOS COMO REINA DE LAS
PRUEBAS .



CAPITULO |
-CONSTDERACIONES GENERALES

La finalidad de investigar los Procedimientos
penales como complemento del Derecho Penal, es porque -
1o modernifza a través de una dindmica especial. Por lo
cual ‘los objetivos del presente trabajo estdn enfocados
a 1a prueba indiciaria como instrumentoe que considere -
valioso como aportacidn para el esclarecimiento de he--

chos delictuosas,

La implementacién de la rrueba indiciaria es_
mis amplia en su contenido ya que durante la presenta--
cidn de la misma, debe Jde comprobarse el delito plena--
mente con sus clircunstancias y modalidades, el grado de
responsabilidad, y 13 personalidad del procesade en to-

dos sus aspectos y el dafio causado.



1.1 ETIMOLOGIA Y DEFINICION

En este inciso tratard de precisar 1o que es prue--
ba, ya que es necesaria para la imparticibén de 12 justicia
especialmente en la materia, ocupa un lugar importante cu-
ya apreciacién e5 un extremo complicade ¥ en ocasione; pe-

ligroso en el procedimiento penal,

Empezaré a definir 1o que es la hrueba; Etimoldgi=
camente, viene del probandum, cuya traduccidn es patenti--
Zar, hacer fe; criterio derivado del VieJo Derecho Espa- =

Rol,

Colin Sé&nchez Guillermo cita a Vicente y Carabante_
que dice.,. "Prueba del Adverbfio Prove, significa honrada-
mente, porgque se piensa que toda persona al probar algo, se

conduce con aonradez' ... (1)

(1) COLIN SAKCHEZ, Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimientos Pe-
nales, Editorial Porria, S.K. México, 1981,
Séptima Edicidn. Pig. 300. ,
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Gramaticalmente, es un sustantivo que alude a
Ta gcciﬁn de probar el origen de 1a relacifn jur{dica -

procesal.

Con base a varieos autores daré a conocer el -

concepto de prueba,

Colin Sdnchez, dice... "Prueba es todo medio_
factible de ser utilfzado para el conecimiento de ta --
verdad histdrica y personalidad del delincuente, para -
de esa manera, cstar en éptitud de definir la preten- =~

sién, punitiva estatail",.. (2}

Rovirosa, en sus apuntes denomipa a la prueba
++s "Como medio Objetivo por e) cual la Verdad 1lega 2l
Espfritu produciendo en é1 la certeza de un hecho en reg

lacidn con e! sujeto que 1o produjo” ... (3)

EZ COLIN SANCREZ, Guiliermo. Opus Cit., Pdg. 301

3) ROVIROSA ANDRADE, Emilio, Ligeros Aountes sobre Pro-
cedimientos Penales, Aguascaiientes. T90% 7 Pag, 211
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De Pina, define a la prueba comp:,.. "Activi-
dad procesal encaminada a la demostracidn de 1a existen

cia de un hecho o de un acte" ... (&)

(4) DE PINA VARA, Rafael, Diéclonario de Derecho. Edi~
terfal Porrda. S.A. México, . g.



1.2 ANTECEDENTES HISTORICOS

Histfricamente la prueba es de sumo valor, ya
que afirma el progreso cientf{fico e fdeoldégico para fi-

Jar su género con la realidad social.

* En Roma, el sistema de pruebas en materfa cri
minal no tuvieron en las leyes especfales cebidf ningu-
nd, el pueblo se reunfa en comicios, centurfas o tribus
eran quienes fallaban, porque 1o que no era posible una

aprecfacidn Jurfdica de Ja misma,

En las cuestiones perpetuas, los tribunales -
aceptaban el resultado del tormento arlicade al acusado
pero a pesar de la existencia de algunas normas, siguie
ron resclviendo los procesos conforme a los dictados de

canciencia,

Durante el imperic romano cayeron ean desuso -
los tribunales populares, los jueces apreciaban los me-
dios de prueba establecidos por las constituciones impe

riates, acatando algunas reglas concernientes a su acep
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tacién. rechazo y trEmite. Becario en su 1ibro nos di-
ce... "Suplicifos inventados y multiplicades por la - -~

crueldad de los Césares aumentd la depravacidn de las -

costumbres y precipitaron Ya decadencia del imperio”..

(5]

En 1a Constitutio Criminalis Carolina de 1532_
implanta, un método sefalado por un2 tendencia a 1a ob-
tencidén de 1a verdad material; reguld legalmente los mg
dios probatorios, en cuanto & su vilor y los principios

por los cuales debfan gobernarse*.., (&}

En el Derecho Canfnico se muestra favorable --
evolucién Ydgica de 12 teorfa legal de las pruebas, ha-
tiendo posible ¢ menos dificil, las arbitrariedades de_
los jueces, alegando que s$o0lo estaban obligados a se- -

guir el dictdmen de la 2preciacién de 1as pruebas;

{5) BECCARIA, Cesare. Tratados de los Deiitos y las Penas. Ed, Ca-
Jica, s. A, Puebia, Fuebla, Mexice, 1957, Flg 17

{6} BORJA OSORHO, Guillermd. Derecho Procesal Penal, Ed. Cajica
S.A. Pyebla, Puebla, Méxite, g,
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tuvieron la facultad de descartar los medios de conviccién
suministrados por los litigantes, haciendo caso omiso a la
cbservacidn de los intereses, sin atender a las doctrinas_
de vna critica sana, siguiendo como dnico criterio a la re
solucidn de la acusacidn que ante 81)os se abrfa un julcio
individual" ... (7}

En el Derecho Mexicano se carecfa de una reglamen-
tacidn de la prueba dentro del procedimiento penal, hasta_
el primero de noviembre de 1880, que se hizo el primer cd-
digo. Después de consumada Ta independencia en México se_
aplicaron principalmente las disposiciones contenidas en -
las leyes de 1as Siete Partidas del Rey Don Alfonso el Sa-
bio, dada la escasa actividad legislativa que privdé en - -
nuestro pafs, debide a las costumbres revueltas y cambios_
en el gobierno, habiéndose publicado durante esa época po-
cas leyes tendientes a mejorar la administracian de justi-

cla,

(7) MORENO CORA., Silvestre. Tratado de las Pruehas Judiciales. -
Primera £dicion. Herrero Hermanos Fditores. Hexico, 1904. -
Pdg. 35 y 6.



Las Leyes de las Siete Partidas Consisten:

1.'
2.‘

5,
6,-
Y
B,
9.-

10.-~

1.~

12.-

Ley de Justicia.

Ley del Demandante, y de las cosas que ha de «--

tener presentes antes de poder demandar.

Ley de los demandados y de las cosas gue deben_

tener presentes.

Ley
ner
Ley
Ley
Ley
Ley
Ley

que

Ley

de

1os jueces y de las cosas que deben tea--

presentes.

de
de
de
de
de

se

1e

los procuradores.

les atogados.

Yos emplazamientos,

los asentamientes.

en qué casos debe poner la cosa Sobre

Titiga en mancs del fiel.

como se deben comenzar los plefitos por -

demanda y respuesta.

Ley de los juramentos que 1as partes hacen en -

fos pleitos luego que son comenzades por deman-

da y respuesta,

Ley de las preguntas gque tos jueces pueden ha--

cer a las partes en Juicio después gue el plei-



13.-

14 .-

15,-

16.-

17.-

18,-

19,~

20, -

21«

10.

to se nubiése comenzade por demanda y por res--

puesta,

Ley de 1as confesiones y de las respuestas que_

dan las partes a 1as demandas y preguntis gue -

~les hacen.

Ley de ias pruebas y sospechas que las partes -
representan en juicio sobre cosas negadas y du-
dosas,

Ley de los plazos gue deben dar los jueces a ==
1as partes para probar aquello que intentan.
Ley de los testigos.

Ley de los pesquisidores que tienen poder de rg
elbir pruebas par sf, de oficio, aunque las par
tes no se las pregunten,

Ley de las escrituras poroue se prueben 10§ - =
plvitos.

Ley de loé escribanos, de cuantas clases son --
que utiiidad resulta de su offcio cuando lo eje

zutan legalmente,

Ley de los sellos y de 1os selladores de la cap
cillerfa, '

Ley de los consejeros,



il.

22,4 ' Ley de los juicios por que se concluyen los - -
"~ pleitos.
23.- Ley de las alzadas que hacen las partes cuando_

§e'tfehen por sgraviadas de los juicios que dan
“econtra ellas.,

24 .- Ley de como puedan revoecar los juiclos y oirlos
desde el principio cuando el rey guisiere hacer
merced a alguna de las partes aungue no se hu--
biese alzado de ellos,

©25,- Ley de como se pueden quebrantar 10s juicios da
dos contra sus guardaderes, adn cuando no sg --
alzasen,

26, - Ley de como pueden anularse el juicio dado por_
cartas y pruebas falsas, o contra ley.

27.- Ley de como deben cumplirse los juicies que son

valederos, y quien los puede cumplir... (8)

(&) Cfr., PALLARES, Eduardo, Ley de 1as S{ete Partidas,
Revista del Organt del Centro de Invesiigaciones y Trabajos Ju-
ridicos, Editarial, Foro de México. 1960, Pig. 24 al 53.
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Cada é&poca tiene su género de prueba, porque --
tiene costumbres, y cada pueblo adopta de otras culturas

Tos procedimientos.

En 1a sentencia, los jueces se basan, en todos_
los Cédigos de Procedimientos Penales, en un sistema 1i-
mitativo de los medios de prueba y estos excepcionaimen-
te con¢ceden libertad al juzgador y solo se hacen para --
aprecifar 1os dictimenes de peritos y las presunciones --

que fijan reglas de valoracién,

Sentencia que va a tomar en cuenta el juez de -

acuerdo al Artficulo 14 Coenstitucional es:

En el juicio de orden civi) la sentencia defini
tiva debe ser conforme a la letra, o a 1a finterpretacidn
jurfdica de 1a ley, y a falta de esta se fupdarf en los_

principios generales del Derecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibi
do imponer, por simple analogfa y aun por mayor{a de ra-
z6n, pena alguna que no esté decretada por una ley exace

tamente aplicable al delito de que se trata,
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1.3 SISTEMAS PROBATORIOS

En 12 historia, el Derecho se preocupd de casti
gar a sus semejantes, cuando &stos movidos por i{nmunera-
bles causas gque 1levan a obrar mal, viclan los princi- -
pios fnmutables rectores de la conciencia humana, ¢ bien
1as normas del Derecho Positive asi como 1a venganza, en
un principio, Junto con los tribunales de ancianos, pos-
teriormente pace el "Ius Puniendi*, el cual a través del
tiempo ha sufrido una serie de modificaciones que han --
marcado etapas de importancia para el estudic del Dere--
che Procesal Penal. Pero esta evolucidn no ha sido f8--
cil para llegar a consolidar y humanfizar el sistema de -
enjuiciamiento en las penalidades que se aplican actual-
mente, 1os pafses han sufrido varios siglos de obscuran-
tismo y estancamiente, dando marcha atrds cuande a base_
de lucha y sacrificic se han logrado formas mds dignas =

de castigar,

Sin embdrgo, varios siglos daspués, aparecen es--
tos sistemas siguiendo una clasificacidn, por lo que se_
cree conveniente estudiarios, ya gque si bien es cierto -

que las pruebas en su valoracidn, no sen los Gnicos pun-
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tos que sirven para diferenciarlos.

Oe 1o anteriormente expuesto, destacande la im-
portancia de dichos ﬁtstemas y de las pruebas del mismo_
entendiendo por sistema de enjuiciamienteo el conjunto de
formas procesales homogéneas, que han sido privativas de
un pafs determinado, en su momento histdrico definido, -
ya que para sy facilidad de comprensidn en los tratados_
se¢ han agrupado en los diversos tipos que a continuacidn

se comentarén,

La mayorfa de los autores coinciden y consideran

que, el Procesoc Penal ha estado dividido en tres sistemas:

1. Acusatorio
2. Inquisitorie
3, Mixto*
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1.3.1. ACUSATORIO

Se manifestd en la antigua Grecia, donde los ng
gocios judiciales se desahogaban ante los ojos de todeo -
el pueblo que para tal efecto se reun¥an en 1a Plaza de_
Agora, no existfa un érgano especial, que representase -
al ofendido por la comisidén de algdn delito, sino que és
te debfa exponer verbalmente y en piblico suv acusacibn -
ante 1os jueces, en tanto que el acusade podfa defender-
se por s{ mismo, o por terceras personas que podfan ha--
cerlo produciendo sus alegatos en unos documentos desti;
nados a tal efecto, y que se denominaban “logfgrafos". -
Las partes podian ofrecer pruebas y alegar la funcidn --
del Derecho siendo éste un tribunal de conciencia respeg

to a2 la apreciacidn de las pruebas.

A rafz de la conguista por los romanos en suelo
griego, los Helenos a su vez integraron culturaimente a_
€stos, transplantdndoles asf sus institvciones las cua--
les fueron peréeccionadas. por el estilo de 1ns juriscon

sultes.
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En tiempo de 1a Repiibl{ca en Roma el procedimiente -
criminal pasa a ser regular y parecerse en un juicio civi),-
consistente en que un magistrado acusado ante el pueblo se «
conccf{a de €1 por s{ mismo, o nombrade para examinarie; comi
sarfos especiales llamados "Quastores Parricidi”, a los que_
112man instructores, a base de este procedimiento con el nom

bre de *Judicium Pubijcum"... (9}

Durante este periodo en Roma los tribunales de con--
ciencia respecto de l1a apreciacién de las prvebas; al respec
to destaca M{ttermajer... "Cuaiquiera que estudie las dispo-
siciones de 12 Ley Romana le es fdcil persuadirse de que el_
sistema de procedimientos segufidos en 1a Repdblica, ne han -

podido tenper cabida en ningunas reglas especiales,

{9) CFR. PIRA Y PALACIOS, Javier. Apuntes de Derecho Procesal Penal.
Pig. 31 a 34,
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En esta época, e} pueblo era el que faltaba, --
reunidos en comicios, centurias o tribus, y desde enton-
ces no era posible una aprecfac{én jurfdica de las prue=-

bas"... {10}

Bajo el Imperio, e)l Sistema acusatorio no se --
adoptd a las nuevags formas polfticas‘y como 1a acusacién
privada se 17egd a abandenar por los interesados, se es-
tablecid el proceso extraordinario para que los magistra
dos, &) fallar la acusacidén privada, obligatorfamente lo

1lcvaran a cabo.

En el Procedimiento Penal Romano (salvo {a eta-
pa de)l Derecho de Justiniano de la época imperial), los_
actos de acusacidn, defensa y dectsién, se encomendaban_
a personas distintas:. prevalecid el principio de publi=-
cfdad; 1a prueba ocupd un lugar secundario y la senten--
cia se pronunciaba verbalmente, conforme a ta conclencfa

de! Juez.

{10) MITTERMAIER. Tratados de la Prueba en Materia Criminal. 3ra.
Edicidn. Imrrenta ~ de Ta Revista de LegisTacion., Hadrid -
iB877, Pig. S.
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En la actualidad, ha sido adoptade por aquellos
pafses organizados bajo e) régimen democritice y sus ca-
racterfsticas son las sigufentes: Los actos esenclales_
no recaen en yna sola persona, s5inoc se encomienda a dis-
tintas; los actos de acusacién residen en un &rgano del_
Estado, los de defensz en el defensor y los de decisifn_

en los &rgancs Jurisdiccionales.
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1.3.2 INQUISITORIO

E1 procedimiento Inquisitorial tuve sus rafces_
en la intoiergncta refigiosa de Yos emperadores cristia-
nos en Roma. Para e;clarecer el desarrollo histérico de
este sistema de-enjuiciamiento. seguiréd a Eduardo Palla-
res, quien en su monograffa titulada el procedimiente In
quisitorial hace una sintesis del CSdigo de Justinianc,-
que trata de 1a soberana trinidad de la fe catdlica y de

la prohibicién de discutir acerca de ella piblficamente.

E1 1ibro primere, t{tulo primero de dicho cédi-
go dice... "Queremos que todas las pruebas que vienen bg
Jo nuvestro imperio, abrasen la religidn que el Apostol -
San Pedro ha transmitido 2 1¢s romanos, ordenanzas que -
cumplieren esta ley, y tomen el nombre de CatSlicos Roma
nos, en cuanto a los que considera, como locos e insensy
tos, los declaraba infames como culpables de herejfa; y_
ademis de l1a venganza divina que deben tener, serdn cas-
tigados segidn e} odio, que el ¢ielo npos mueva a tenerlos"
e (1)

{11} PALLARES, Eduardo. El Procedimiento Inquisitorial. Publicada

e2 1a gevista de 1a Estuela Nacional, Jurisprudencis de 1949,
Pég. 153,
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En Yas Teyes, gue &1 avutor citz se encuentra ~
una serfe de prohibicienes 2 los herejes. Ro se Yes -~
permitfa celebrar reuniones en ningln lugsr, se les « -

probibfa ensefar 185 doctrinas heréticas e tmpflas., Se_
ardenaba persequir con especial {nterds 23 los maniquens
a donatistas y se prevenfa np hubfera nada en comin en-

tre ellos y Yos demfs hombres., En lo relativo a Tas pe

nas que se les aplicaban cabe citar, el tormento, la ~--
muerte, la confiscaci{dn-de sus bienes que se les decla-
rabs incapaces de vender, comprar, heredar y en genaral

de contratar, constituyendo pars Estos, sanciones de ~-

uns verdadera muerte civil, Estas Jeyas y otras dsdas_

en contra de los jJudfos demuestra 1a intolerancia que -
privé en el Derecho Romano Cristiang y que se pupde com

siderar como antecedentes del protedimiente Laiso Inqui
sttorial,

.

Resulta diffcil comprender para una mente £on-
tempordnea, como hombres de Ja talla y autoridad de Sap
to Tomés de Aquino, 1legase a apoyar dectdidamente a la
inquisicidn, asf vemos que &n el capftulo de Ta suma --

teoldgica relativo al pecado dé herelfa sostenis 1a st-
gufente tésis:
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... "La Herejfa es un pecado por el cual merece no sola-
mente ser separadoc de la iglesia, sino también ser ex- -

clufdo del mundo por 1a muerte“.., {12)

s{ el hereje persistfa en su error, como 1a igle
s{a espera obtener la salud de los hombres, separdndolo -
de su seno por una sentencia de ejecucidni en 1o demids lo
abandona el juez secular, a fin de desterrario de este --

mundo por la muerte,.

Junto con el Santo de_Aquinu pensf en 1a misma -
forma San Agustfn, en la Gltima &poca de su vida, San Je-
rénimo, haciendo caso omiso de las ensefianzas de Cristo -
que siempre tratd de inculcar sus normas por medio del =--
amor, la misericordia y el perdén, estimando que 1a {inqui
sicién era Justa y racional constituyeron una doctrina ju

rfdica sustancial y coherente.

(12) PALLARES, Edwvardo, Opus Cit. Pdg. 177.
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Los antecedentes histlricos del sistema inquisi
torio, datan en el Derecho Romano, da la época de Diocle
siano, se propagan por los emperadores de Qriente en to-
da Europa, hasta alcanzar institucionalidad en el siglo_
XII, bajJo los auspicios de Bonffacio Y1I! y en Francia -
en 1670 por Luis XIV.

Este sitema singular en los regimenes despiti--
cos, tiene las siguientes caracterfsticas: impera la --
verdad material, misma gque sdle importa por su naturale-
za; y frente a ella 1a participacién humana viene a ser_
negatorfa. La privacién de 1a libertad estf sujeta al -
capricho de quien ostenta la autoridad; el uso del tor--
mento prevalece comdnmente para obtener la confesién. -~
La declaracidn anfnima, la 1nCQmunicac16n del detenido,-
e) carfcter secreto del procedimiento y 12 instruccién -
escrita son las bases fundamentales en que se apoyan. -~
Los actos de acusacidn, defensa y decisidn residen en el
Juzgador, para gquien ne existen limitaciones respecto a_
las medidas conducentes y a las investigaciones para una
ampifsima informacién sobre loﬁ hechos. Come el proceso

se segufa a espaldas del inculpado, la defensa era casi_
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nula, y cuande por excepcifn se llevaba a cabo, los rea
1izaba el propio juez en cuyo casc, para resolver la =--
causa del acusado, se fundamentaba en todo aquello que_

de manera caprichosa se utilizaba como medio de prueba.
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1.3.3. MIXTOS

En las postramerfas del siglio XV y principios -
del siglo X¥I las instituciones feudales de 1a edad me=-~
dia perdieron su importancia y poder en el concierto de_
las Naciones de 1a Europa Qccidental. Los monarcas, con
vencidos de la debilidad econSmica como polftica que su-
frfan por culpas de los sefores feudales, se alfaron con_
la burguesfa y centralizaron en forma absolutista el po-
der, dando fin de una vez con el feudalismo. Esta cen--
tralizacidn no fue dnicamente en el campo de l1a polftica
también se manifiesta en el terreno juridico, con Ta con
secuente aparicidén de las primeras constituciones Euro--
peas, entre las que cabe citar a la Constitutio Crimina-
1is Carolina de 1532 ... "Establecié 1fmites al poder pd
blico, reglamenta el proceso penal y humaniza las penas;
las ordenanzis criminales en 1670 de Luis XIV en Francla:
Italia en el siglo XVI, gracias al esfuerzo realizado -~
por los Jjuristas MHarisilio, Juliao Claro, Framarino y Me~
nosio, se logrd entre otras Instituciones la libertad de

la defensa criminal*... (131)

{13) BECCARIA, Cesare. Opus Cit. Pdg. 10
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"En virtud de que el rdgimen feudal desaparecid_
bruscamente con 1a aparicién de las nuevas instituciones
y formas renacentistas, no sucedid as{ como el procedi--
miento fnquisitorial gque subsistieron y fueron trasplan-

tados a2 hispanoamérica, donde prevalecieron durante va--
rios afios,

Los monarcas respetucsos del poder de la lgle--
sia, fueron incapaces de desterrar la inquisicién y Ta -

siguieron aceptando.

La evolucidn fue lenta, durante las siglos Xyil
y parte del XVIII, el procedimiento Penal casi no sufrid
cambios al grado que en la Hueva Espafa se segufan apli-
cando para juzgar a Yos delincuentes las Siete Partidas_,

y el Ordenamiento de Alcald.

A la mitad del siglo XVIIl se dié el primer pa-

s0 firme para 1a conselidacidén del Derecho Penal Moderno.

ton las ensefianzas de Becario y el Firme movi--

miento 14beral de los enciclopedistas franceses, se - =
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11egd al triunfo definiﬁivo;'§¥dsf,;ﬁﬁxjs Ley del Dere--
cho dei Hombre del 3 de Eepffeﬁbih?déf197l. se gesta el _
1lamado sistema en enjuiciamiento,.. (14)

"Se dice qué los vestigfos del sistema mixto se
encuenfran en la etapa. de transicién de 1a Repdblica del
Imperio Romano y después en Alemania; aunque en este - -
pafs Qrimeramente se adoptd el sistema acusatorio porque
el inéh1sitorio solo existfa en forma subsidiaria, con -

el tiempo 11eqgd a cobrar gran importancia.

Como consecuencia de la revolucidn francesa, -
la {deologfa triunfante faci{litd el establecimiento de
este sistema. Se caracteriza por algunos principios ==
del acusatoric y del inquisitorio. E1 procesoc nace con_
la a:hsacién formulada por un drgano especificamente --
determinado por e} estado: en otras condiciones el Juez
no puede avocarse &l c¢onocimiento de la conducta ¢ he--

cho punible, ODurante la instruccidn procesal se obser--

(14) BECCARIA, Cesare, Opus Cit, pdg.17.
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van la escritura v el secreto; el juicio se caracteriza
por las formas: oralidad, publicidad y contradiceién.-
Neo obstante 1a ingerencia gue se df a la defensa permi-
tiéndosele asista al procesado, adn asf{, es relatjva. -
EY juez adquiere y valora las pruebas, golando para - -

ello de amplias facultades.
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1.4 QUIEN FUE LA REINA DE LAS PRUEBAS

Los tratadistas clésicos Tiamaron a la confe- -
$18n.,. "La Reina de las Pruebas, argumento gue quien se
confesare culpable de un delito es porgue se convenfa, -

1o atormenta y le induce a desahogar de su culpa” ..(15}

Les antiguos griegos consideraban a 1a prueba -
per excelencfa, probatoria probatfsima, la misma que le_
permitfa al Juez sin escripules ni remordimientos decre-
tar Ta pena, por lo mismo, taodas las mapiobras de intimi

dacién tendfa a cbtener o arrancar la confesidn,

Se le atribufa importancia en la legislacién an
tigua, al extremo de consfderarse que ningin fallo conde
natorfo podfa dictarse sin la confesidn del imputado y -

para obtenerla se recurrfa al tormento.

{15} GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José Principios del Derecho Procesal
Penal Mexicano. 3Jra. Ed. Edftorial Porrua S.A. Mexico, 1550,
Pag. 349,

g.
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Se sostenfa que 1a tortura existfa totalmente a
faver de) acusado, porque lo hace el juez en causa pro--

pia,

Los antiguos griegos y en general todos los pue
bios meridionales 1a aplicaron sin distincidn. Los roma
nas solo 1a usaron contra los siervos porgue Tos conside
raban cemo cosas, perc, bajo &1 Imperio de Oriente, se -

olvidé por entero estz distincidn,

Después de Jas invas{ones de Yos puebles nbrdi-
¢os respetaban mejor 1a personalidad humana e hicferon -
cesar en tode el orbe rormancg, exciuldas de las Leyos 54~
t1{ces, Riparias, Bfrbaras y poscrite por los carlovil- -
glos desaparectd duraante aigiln tiempao, peroe los procesas

de herejfas tenfan necesidades de ella, sin rebeldis del

acusado.

La tortura resuci{taba en 105 tribunales ecle- -
s{&sticos, con el procesc Inquisftoric vista como medio__

para obteper 1x prueba legal., ,Yolvid 2 {avadir casi to-
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da Europa en donde por varios siglos se hizo un abuso =--
excesivo de €1, con cien inventos de una curipsidad - -
cruel, en donde n{ siquiera se castigaba solamente 2 Jos
acusados sino también a los testigos, y por poce que 1a_
declaracién no respondiese a las miras de 1a inquisicidn

se les martirizaba cruelmente.

La razdn mostrd que de ese modo, la culpabili--
dad y 12 inpcencia dependfa del coraje y condicidn ffsi-

ca del acusade.
h

En el Derecho Espailol dicha prueba era fundamen

tal para dictar condena.

Actualmente de acuerdo con el C6digo de Procedi
mientos Penales Vigente en el Distrito Federal Articulo_
249, para gque la confesién haga prueba plena debe reunir

los sigulentes requisitos:

I. Que esté plenamente comprobada la exis--
tencia del delito, salvo lo dispuesto en

el articulo 115 y 116;
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111,

vi.

1,

Que se haga por persona mayor de catorce
afios, en su contra, con pleno conocimien

to, y sin coaccidn ni violencia;

Que sea de hecho propio;

Que se haga ante el juez o tribunal de -
la causa, o ante el funcionario de la po
11cfa judicial que haya practicado las -

primeras diligencias, y

Que no vaya acompaiiada de otras pruebas_
o presunciones que l1a hagan inverosimil,

& Juicio del juez.
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1.5 ¢POR QUE LA TESTIMONIAL DEBIA SER CONSIDERADA
COMQ LA MEJOR PRUEBA FEHACIENTE?.

Desde e] Derecho de Justiniano se distingufan -
Tos testigos judiclales de los fnstrumentales, siendo es
tos G1timos Jo que a ruego de las partes que asistfan a_
1a celebracidn de un acto o contrato para dar fe del - -

otorgamiento del mismo.

Dicha importancia tuvo razdn de ser en el hecho
histérico en virtud de que pocas persanas sabfan Teer y_
escribir, al grado de que las leyes de partidas aconseja
ban a los jueces que aprendieran a leer para que pudfe--
ran adminfstrar justicia, lo cual a todes los ohispos y_
dignatarios eclesidsticos les era dable firmar las actas

de los concilios porque sabfan leer y escribir,

Antiguamente como existfa la unidn de la Igle~--
sia y el Estado, se exigia que ¢! testigoe Jurara decir -

verdad aprovechando sus creencias religiosas,
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La fuerza probatoria era sancionada por los jue-

ces seglin 1a regla de la sana criticav,

La Ley establecfa que la declaracién de dos tes-
tigos hdbiles, con conccimiento del hecho, lugar y tiempo
y de buena reputacidén o fama-podfan ser convocados por el
juez como plena prueba de lo que afirmaren Testis Unus, -

Testis Nullus... (16)

E1 testimonio se considera suficientemente Gti1_
para que b2jo este concepto quede lo mismo el que emana_

de las partes que el referente a un tercero.

tas declaractones de testigos valen en tanto que
expresan la verdad, Su eficacia probatoria tiene como ~-

fundamento la credibilidad.

Haturalmente, 1a testimonial depende del origen_

del asunto, sin embargo, es necesarfo tener presente gue

{16) BORJA OSORND, Guillermo. Cit., P&g. 305.
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se estf fnvestigando un delito, quien lo cometid y bajo_
que circunstancias, De ah{ que se debe inguirir hasta -
donde sea posible, sobre los elementos del deli{to el ti-

po y el autor de la conducta o heche.

Que mejor prueba para un juzgador saber que es_
1o qﬁe realmente sucedi{d, el poder contar con alguno o -
varios testigos que hayan estado presentes en los hechos
que se quieren investigar, que los narre o los ponga en_
conocimiento de ese juzgador, en consecuencia estas per-
sonds que son los testigos constituyen el medio de prue-
ba ideal para que el juzgador se pueda apoyar en lo di--

cho y verificar 1o que se ande buscando.

* Sana Critica: operacidn intelectual destinada a la correcta -
apreciacién del resultado de las pruebas judiciales, realiza--
dos con sinceridad y buena fe, que solo es posible cuando el -

legislador ha entregado al juez el poder de valorar libremente
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dicho resultado,

Sistema de Valoracién: Ordenacidn adecuada de 10s re-

sultados a 1a investigacidn cientIfica.

Libre apreciacidn de la prueba: Medio racional y efi-

caz para los fines de la prueba.
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1.6 RAZON DE CARACTER MORAL POR LO CUAL LA TESTIMONIAL
NO ES PRUEBA FEHACIENTE.

Ya guedd dicho que 1a historia parece demostrar que
1a evolucidn de la prueba se ha hecho en el sentido de que_ -
se df mayor importancia a la prueba testimonial, y poste- -
riormente produjoc el fendmeno contrario, por lo cual el le-

gislador ha 1imitado la admisibilidad de l1a prueba.

E1 testimonio constituye un serio problema, en ra--
26n de que el hombre por miltiples motivos y Con gran fre--
cuencla, falta a la verdad. Tal vez por eso varies autores
prefieren otro medio probatorio., La realiﬁad demuestra su_
uso casi {mprescindible y resultarfa diffcil un proceso en_

donde no se invogue.

Manzini Hace notar... "La testifical no se conside-
ra como prueba absolutamente decisiva en ningln caso: an=-
tes bien, se les debe valorar teniendo siempre presente Ta_
posibilidad de error, de exageracidn falsedad que le s0n ==
propios”... (17}

(17) COLIN SANCHEZ, Guillermo, Opus Cit. P&g. 362.
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En materia penal no existe tacha de testigos y_
corresponde a l1a autoridad judicial "aceptar o rechazar -

sus declaraciones,

En el Deracho Romano se establece gue un solo -
testigo hace prueba plena si no estf corroborado por = =
otras pruebas o presunciones; de 1as cuales se traduce -
fundamentalmente en un jufcio psicoldgico de 1a credibi-
1idad de las declaraciones que dependen de mdltiples fagc

tores.

La psicologfa del testimonio, es una disciplina
que no ha alcanzado su plena madurez y que acaso haya pro
pendido ¢con exceso a foraular conclusiones, estadfsticas
a base de un infinito ndmero de observaciones, comparada
con 21 finmenso voldmen de testimonios que a diarfo se es
timan, no piade suministrar por tanto criteric de clasi-

ficacién automética e indefectible de los testigos,

Actualmente 1a testimonial ha perdidc el valor_
que antiguamente tenfa ya que 1a palabra como tal ha de-

jado de tener valor en virtud de que con la mayor facili
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dad se falsea y oculta la verdad, eso si los hombres no -
supiferan menti{r ja testimoni{al serfa 1a prueba {deal para

un juzgador y saber qué fue lo que realmente sucedid,.
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1.7 POR QUE SE CONSIDERA A LOS INDIC10S COMO REINA_
DE LAS PRUEBAS?.

Se considers asf solo pari aquel que conoce Ya_
naturaleza del indicio, su variedad, su valor, el modo -

de su empleo y la fuente,

Se integra por l1a natural unién, el 16gico esia
bén que existe entre 1os hechos ciertos indubitables de_
que parte el juzgador en forma tal que se llega precisa-
mente a 1a conglusidn necesaria de que estén comprobados
los elementos de tipo delictivo que se trata o la respon
sabilidad que en 61 mismo tiene el inculpado y no otro -
sujeto. Es decir, que da Ya verdad conocida y adminicu-
lando todas las circunstancias que estén alrededor de lo
que se quiere localizar de dicha tfsis se aprecia en con
junto el valar de las presunciones y se 1lega a lo desco

nocido. Esto e5, se hizo uso de los {indicios.

En el Derecho Civil y Administrativo 1a prueba_

indiciaria tiene un 1imite, porque los contratos que =--

superan la cantidad de doscientos pesos los cuales deben
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probarse documentalmente, salvo que exista principio de
prueba por escritao, estas reglas tienden a que los inte
resados en materia contractual, sean diligentes en pro-
curarse en und prueba directa y segura, porgue asf lo -
exije el {nterés social para la sequridad en las tran--
sacciones, Sabido es que la referencia a la prueba de_
testigos vale para la de presuncidn e indicios. Sin em
barge, en el Derecho comin extra penal y particularmen-
te en el Derecho Civil y los relativos deben demostrar-
lo a través de indicios.

En efecto, ninglin interés en conocer la verdad
superada al del caso de las acciones investigatorias de
fil4acibn ya sea esta legftima o natural; los cddigos -
que no admiten la indagacién de 1a paternidad se ven en
1a necesidad de permitirla, por escritura plblica o de_
actos auténtfcos, y la niegan por las pruebas comunes -
de presuncidn de los hechos accesarios que constituyen_
1a posieifn del Estado, confesada adn por las declara--
ciones autfSgrafas mids precisas, podri ser impunemente -
desmentida a2 nombre de la Ley, y salvada la primera - -

obligacién de un padre alimentando 2l hijo 2 quien ha -
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dado el ser, mientras que no se le pruebe lo contrario -

por escritura piblica o por actas auténticas.

E1 juez puede por los hechos que constituye la_
nosesidn del Estado dar una sentencia sobre la paterni--
dad con una conciencia mis segura que la que le darfa --

una escritura piblica o acta bautismal,

Nada &clara mejor la importancia probatoria de_

los fndicios en el Oerechs Civil y Penal.

Cliertamente esta prueba es la principal cuando_
se trata de demostrar hechos jurf{dicos que pueden ser --
licitos o ilfcitos,

La autcridad responsable aprecia el valor de --
los indicios hasta-poder considerar su conjunto como - -
prueba plena, para establecer la responsabilidad penal -
del quejoso por los del{tos que se imputan, no fncurre -

con ellos en violacién de las garantfas {ndividuales.

La concurrencia de 10; indicios precisos y bien



4z,

comprabadas corrobora una hipdtesis razonable y tiene -=-

mids fuerza persuasiva gque cualquier otro medio nrobato--
rio.

Se atribuye a la prueba indiciaria un peligro -
de error, mis este asecha siempre el juicio de los hom-=-
bres .con fundamento en los indicios y sobre otros medios
de evidencia, el error tiene cabida por causa preponde--
rantemente moral digna de estudio y meditacidn.2a través_
de las cuales se logra un resultado para el progresc en_
l1a labor del penalista.



CAPITUOULDO 11
CONCEPTOS Y GENERALIDADES
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2.1.1 LEGALES

2.1.2 HUWANAS
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cAPITULEO 11
CONCEPTOS Y GENERALIDADES
2,1 PRESUNCION

En materta penal es necesario hacer mencidn del
origen etimolégfco de la paiabra, presuncidn por sus raf
ces, se compone de la preposicidn PRAE y el verbo SUNCO,
que s}gnifica tomar anticipadamente, porque por éstas se
deduce un Jufcio u apinidn de las cosas y de los hechos,

antes que éstos se muestren o ararezcan por sf mismos.

£l Licenciado Barja Csornoc cita & Alsina que --
dice,.. "Presuncidn es una operacidn ldgica mediante la_
cual partiendo de un hecho conocido se llega a l& acepta

cidn como inexistente de otro desconocido o incierto”...

{18)

{18} 80RJA OSORNO, Guilierme. Opus Cit. Pdg. 325,
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Gonz&lez Blanco Alberts... "Presunciln es el -

resultado de una operacidn 1&gica mediante 1a cual par--

tiendo de un hecho conocido se 1lega a otro desconccido"
(19}.

Pallares Eduardo cita a Manuel de 1a Plaza ...-

"Presuncidn es el resultado del proceso 16gico que con--

siste en pasar de un hecho conoc¢cido a otro desconccido™.
Lo (20) '

L.a presuncidn se clasifica ent
1.~ Legales

2.- Humanas

2.1.1, LEGALES

Son aquellas gue impone el Juez porgue se en- -

cuentran comprendicas en 1a Ley, éstas a su vez se subdi-

{19} GOHZALEZ BLANCO, Alberto. El Procedimiento Penal Mexicang.-
Editorial Parrua S.A, MéxIco, 1975, Pig. 204

{20) PALLARES, Eduarde., Di:cionarin de Procedimientos Civiles,-
l4va, Ed. Editorial Forria exico, . Pag, .
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viden en Juris Et de Jure (Derecho por Derecho) y Juris -
Tantum (Derecho de Tanto).

a)

b)

Juris Et de Jure: Cuando la Ley prohibe ex
presamente la prueba en contraric y cuando_
el efecto de la presuncifn es anular un ac-
to o negar uUna accidén, salve el caso que la

Ley se haya reservado el derecho de probar.

Juris Tantum: Estas pueden combatirse con_
toda clase de pruebas y en otras solo con -

determinadas que 12 ley permita,

2.1.2 HUMANAS

Son aquellas que formula el juez funddndose

en hechos probados en el juicio.

Estas solamente responden a 12 necesidad de obte

ner seguridad y firmeza en el orden juridico. Como en el

fondo de 1a evidencia dnica, si no se acepta, en el orden

de los valores que representa 1a realizacidn préctica de_

1a justicia, y como ésta tiende al orden, no puede proce-
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der sino sobre bases firmes, deberd constituirla ella mis
ma por medio de lo probable y de 1o plausible, con que de
be conformarse toda conducta bien dirigida.

La Ley consigna diversas presunciones legales re

Tativas tanto en el procedimiento civil como en el penal.

El Cédigo de Procedimientos Civiles en un sole -

artfculo comprende 2 las presunciones,

Art. 422.Para que la presuncidn de cosa Juzgada surta - -
efecto en otrp Julcio, es necesario que entre el
caso resuelto prr Tu sentencia y aquel en que &3
ta sea 1nvocada, concurra la identidad en las co
sas, las causas, 1as personas de los 1itigantes_

y 1a calidad con que Jo fueren,

En las cuestiones relativas al estado c¢ivil de =
las personas y a las de validez o nulidad de las
disposiciones testamentarfias, 125 presunciones -

de cosa juzgada es eficaz conira terceros aunque
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no hubfera 1itigado.

Se entiende que hay identi{dad de personas siem--
pre que los Titigantes del segundo pleito, sean_
causahabientes de los que contendieron en el - -
pleito anterior o estén unidos a ellos por soli-
daridad o indivisibilidad de ias prestaciones --
entre los que tienen derecho a exigirlos u obli-

gacién de satisfacerlos.

El Cédigo Procesal Penal consigna las menores --
taxativas para su uso en el Capftulo IV de Peri-

tos:

Art. 229, Cuando se¢ trate de upna lesidn proveniente de de-
11te ¥y el lesionado se encontrare en Hospital --
Publico, los médicos de éste se trendrdn por - -
nombrados como peritos sin perjuicio de que el -
funcioenaric que practique las diligencias nombre,
ademks. otros si Jlo creyere conveniente, para --

que dictaminen ¥ hagan la clasificacién legal.
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~Capftulo IX Valor Jurfdico de 12 Prueba.

Art, 280, Los documentos pGbiicos hardn prueba piena
' : salvo el derecho de las partes para redar-
guir los de falsedad y para pedir su corte

Jo con los protocolos o con los criginales

existentes en 1o0s archivaos,

Art. 284. La 1inspeccifin as{ como el resultade de los
cateos hardn prueba plena stiempre que se -

practiquen con los requisitos legales.

Art. 286, Los tribunales, segln la naturaleza de los
hechos ¥ el enlace 16gico y natural més o_
menos necesario que exista entre la verdad
conocida y l1a que busca, apreciarfn en con
ciencia el valor de los indfcios hasta po-

der considerarlo como prueba plensa.
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PRUEBA CIRCUNSTANCIAL, REGLAS FUNDAMEN-
TALES DE LA

La prueba circunstancial debe someterse a dos reglas funda-
mentales: que se encuentren probados los hechos de los cua
les se derivan las presunciones; ¥ que exista un enlace na-
tural més o menos necesarie entre la verdad conocida y 1a -
que se busca; tal enlace ha de ser objetivo'y no puramente_
subjetivo, es decir, que debe ponerse de manifiesto para --
que sea digno de aceptar por quien o examina con recto cri
terio. En consecuencia, cuando los hechos basicos de la ca
lidad de certeza, de evidencia, de ellos no puede derivarse
consecuencia alguna, gue conduzcad & descubrir 1a verdad que

se busca,

Amparo directo 5076/1961. Lucia Lépez Morales y
Coag. Abril 1962. Unanimidad de 4 votos.

la, SALA,- Sexta Epoca, VYolimen Lv1IIl, Segunda Par-
te. Pag. 56.

PRUEBA PRESUNTIVA

Para 13 ereccién de la prueba presuntiva -

se necesita, medularmente, que los hechos en que se apoya_
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cada uno de los indicios s5e encuentran plenamente probados
por 1os medios que establece la ley; y que se articulen --
effcientemente y sin ninglin farzamiento los diversos fndi-
cios asf obtenidos, para en seguida estar en posibiiidad,_
quien realiza el silogismo, de 1legar a la meta, o sea el_
descubrimiento de la verdad que se busca. 51 el {ndicio -
central de cargo se Jestruye, los accesorios y que sélo tu
vieron vida por 1a vigencia de aquél, corren la misma suer
te; y carece de significaci6n que los acusados'no hayan pe
dido demostrar el hecho negativo de nc haber s5ido los auto

res del delito,

Jurisprudencia y Tésis de 1a H. Suprema Corte (Sex-
ta Epoca}, Pég. 477. Seccién Primera Vol.Ia, SALA.
Apéndice de Jurisprudencia de 1965,

PRUEBA CIRCUNSTANCIAL, PRESUNCIONES Y RAZON
SUFTCIENTE DE LA

S{ en un caso el occiso platic a alguien que su -
mujer le era infiel con el acusado, éste no bastarfa para fundar 1a -
responsabilidad del acusado, tanto pér nG encontrar apoyo en 105 ar--

tfculos 248 y 264 del CSdigo de Procedimientos Penales aplicable, re-
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ferentes a presunciones y prueba circunstancial; cuanto,
por pecar contra el cuarto de 1os principios fundamenta-

les de la 16gica el de 1a razfn suficiente.

Amparo directo 5076/1961. Lucfa Lgpez Morales
y.Coag. Abril 26 de 1962. Unanimidad de 4 votos.
Ponentes: Mtro, Alberto R. Vela.

ta. SALA.- Sexta Epoca, Volilmen LYII1, Segunda -
Parte, Pig. 585,
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CAPITULO Il
GENERALIDADES DE 10S INDICIOS

3.1 ETINOLOGIA ¥ DEFINICION

Esta palabra viene de index que significa lo_
que fndica o sefiala algo. De 1z voz latina indicium, -
del verbo indico o mis propiazmente del verbo jnduco, =-=
compuesta de la preposicién in y del verbo lat}no duco_

ducere en llevar a,

Acero Julfo,.. "Indicio es una circunstancia a
un hecho conocido que sirve para descubrir otro oculto"
e (21)

Gonzélez Bustamante.,, "Indicio es un hecho --
que por fuer:a de raciocinio 1lieva al conocimiento de_,
otro principal, al cual estd ligado intimamente por re-
laciones de antecedentes, concomitancia o consecuencia®

- (22)

(21) ACERO, Julfo. Nuestro Procedimiento Penal, 2da. Ed. Casa Edi-
tora de Fortinc Jaire.Guadalajara,Jal.Hexico,1935,Pig, 309.
{22} GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José, Opus Cit. Pig. 3BS.
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Mittermaier... "Indicio es un hecho que estd en_

relacidn tan fntima con otro hecho, que de un juez 1lega_

hasta el otro por medic de una conclusidn natural...(23)

(23} MITERMAIER, Opus. Cit. Pdg. 360
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3.2 _7 CLASIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES
INDICIOS

Para el presente trabajo, se ha elegido al autor
italianc Pedro Ellero, porque ha intentado un estudio me-
tédigo de los principales indicios, desde el punto de vis
ta de las circunstanctas probatorfas, clasificindolas de_

acuerdo con su papel {ncriminador 2n tres grupos:

1.- Las condiciones morales y fisicas que han -
hecho posible el delito por parte del acusa

do y comprueban el delito virtual,

2.~ Los rastros materfales dejados por la ejecu

cidn del delito.

3.- Las manifestaciones del culpable y de tercg

ros, ya sea antes o despudés del delito.

Las del primer grupo se subdividen en:
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Capacidad Meral, cualidad del &nimo propio_
de algunos, en virtud del cual estos no so-
1o se inclinan, sino aparecen dispuestos a_

cbrar mal.

No debe confundirse, ni con Ya capacidad ff
si¢a intelectual necesaria nara delinquir,-
ni con el m6vil criminoso. Las circunstan
cias que 1o ponen de manifiesto sont la vi
da anterior y los rasgos de personalidad de
los cuales se puede inducir un hdbito crimi
noso. Geperalmente se consigue de ciertas_
relaciones o notas personales recogldas en_

el pasado.

Mévil Delictivo: condicibn esencial de to-
do deiito comprobado, ya sea por medio de -
pruebas verdaderas, o por simples presuncio
nes, Este puede considerarse bajo dos as--

pectos, externo e internos.

L
Externos: consisten en el suceso, causa o_
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accidente gve fmpulsa el dnimo.

Internos: consisten en el efecto mismo del

dnimo que impuylsa al delito.

De la Oportunfdad: es decir de las condi--
ciones en las que se encontraba el! acusado_
ya sed por sus rasgos de personalidad, las_
relaciones con las cosas, la cﬁal resulta -
para el m&s f&cil la perpetracién del delf-
to. Estos medios son la inteligencia, fuer
za, perfcia, copocimiento, ei usc de las cp
sas o de las obras ajenas, resultando ciaro
que estos medios son propfos del acusado, -
Figura en primer término la oportunidad per
sonal para delfnquir o capacidad intelec- -
tual y ffsica, proveniente de los conoci- -
mientos y del poder de Ta persona constitu-
tifva, al mismo tiempe de una condicidn pro-
pja de)l delito, estas rueden resultar de --
pruebas reales y personales, directas e in-

directas y de presuncibn. H&s no debe olvi
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darse que 1a presencia en e] lugar y 1a po=-
sesidn de instrumentos relatives al crimen_
cometido puede ser considerada por indicado

res de facultad para delinquir y otras como

delito cometido.

Huellas materiales del delito: es un hecho

conocido de dopde se induce un desconocido.

Sin embargo, en un sentido restringido y co
min, se 1lama indicio al hecho que no se re
vela al juez como existe y ocurre por testi
monios ¢ documentos sino que se induce por_
€1 1as circunstancias sobre 13 que recae el
juicieo, unas son reveladas y otras induci--
das. Para la imputacién personal, es cldsi
ca 1a -posecifn de cosas que tienen relacidn
con el delito, tales como los instrumentos,
objetes abandonados en &1 lugar del mismo o
recogidos en &}, armas, venenos, sustancias

abortivas, narcéticos, documentos, etc., =--
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adquieren importancia por haberse encontra-
do en el lugar donde se cometid el delito.-
£sta prueba se considera como eguivalente a

1a comprobacidn del hecho,

Manifestaciones anteriores al delite: ta--
les como las amenazas preferidas o las ins-
trucciones dadas con vista al delito. Es -
preciso no confundir las manifestaciones ju
dici{ales. Las judiciales constituyen un --
verdadaro testimonio cuando son legftimas,-

¥ la extrajudicial es un indicio del delite.

Manffestaciones posterfores al delito: 1la_
presuncidn cuandoc se {induce al delitc de la
confesisn extrajudicial (que es a2 1o que se
reducen las manifestaciones posteriores al_
mismo) y consisten en lo siguiente: que de
be darse crédito a Ta certidumbre de todo -
hembre s{empre que éste no tenga un contra-

rio interés en mentir, y gue por lo comin -
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un reo estd interesado en no descubrirse. -
.Lﬁé'manifésfaciones rueden ser expresas e -
1mplfc1tns ¥ técitos; en este segundo caso_
ne?esitah inferirse de actos o dichos co- -
_rresﬁondientes. Una verdadera confesidn ex
-trajudicial es agquella en que el individvo_
declara de palabra, por escrito o con sig--
hos, haber cometido un delito, ante un par-

ticular, o ante un funcionario pdblice.
Las manifestaciones posterfores, en dichos_

actos, equivalen a una confesibén extrajudi-
cial del hecho, no pudiendo interpretarse -

de otro nodo son:

) Declaracidén de haber cometido una ac-
cidn reprobada en general, o ciertos__
actos gue ceonstituyen circunstancias_

del delito.
1. De posicifn falsa.

I11. Silencio o impotencia para Justifl--

car o negar la inculpacifn.
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IV, Fuga,
Ve 0cu1gac1§h y}heﬁefdfa.

vi. .'Suﬁrésﬁﬁn"dé.1as huellas materiales -
< del delito.

V11, . Transaccidn con la victima. .
VIIL. Socborne de testigos y magistrados.
1x. Remordimiento.

X Cambio sdbito de situacidn ecandmi--

ca.

X1. Presencia en el lugar despuds de co-

metide el delito,
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XIl. Prosecucidn de actos referentes al de

11to mismo.

Ahora bien, de todos estos subindicios, de 105 -
cuales emerge e! indicio de las manifestaciones del deli-
to cometido, por ajemplo: he robado, he matado a fulano,
esto consti{tuye circunstancia del delfto., En este caso -
se tiene la manifestacidn, no del delito, sino de circuns
tancfas del mismo o de indicaciones vagas; para que ta --
confesidn ticita o parcial equivalga a la exnlfcita y com

pleta,

En virtud del p-incipio, segln el cual nadie se_
aparta de 1a verdad a no ser por un {interés contrario y -
suficfente, debe afirmarse gue guien hace manifestaciones

falsas, es que tiene un motivo que a elic le impulsa,

En el juicio, Ta solemnidad ritual y las amena=--
zas de una pena al falso testimonio, advierten al decla--

rante la necesidad de no mentir.
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1)

Todo esto debilita el indicio del silencio y de_
1a impotencia para negar l1a acusacidn. Quien calla otor-
ga. El silencio en el proceso civil equivale a una confe
5i6n, porque en &1 es 1icito el voluntario desistimiento_
adn cuando se estuviese en 1o justo: opero en el criminal
no vale m&s que cuando se rechazan todos los motivoes con-

trarios.

E1 {nocente no necesita ccultarse ni sus cosas,-
toda véz que no tiene porque avergonzarse ni qué temer. -
for el contrarfo, el culpable tiene un interés opuesto de
ahf que Ta ocultacidn equivalga a una confesidn y sea su-
ficiente para 1a prueba de la culpabilidad. La oculta- =
cién adem&s puede verificarse de varias maneras, mediante
hufda, permaneciende escondido, borrando los rastros del_
delito, por transaccién con la victima, sobornando a las_

partes ¢ a la autoridad,

El de)ito, deja tras de s rastros, recuerddos mo

rales o materiales, ya en las personas y en las cosas; =--
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por esto el que es autor'tiene interés en ocultarle en -~
las cosas, cen la supresifn en las personas, con la tran-

saccidn con el soborno,

E1 1ndicio de la transaccifn es el del soborno,-
no se practican diligencias para corromper por testigos -
a fin de que mientan, o magistrados al efecto de que no -
cumplan con su deber en un julcio dado, cvando no se tie-
ne i{nterés muy acentuado en que no se hagan determinadas_
declaraciones, ni se dicte determinada sentencla. Si se-
mejante interés resulta, como no es otro que el de evitar
la propia condena, el soborno da vida a una confesfén. -
La demostracidn de cierto placer o satisfaccidn por la --
realizacidn de un delito determinado, {ndica que quien --
as{ se complace es por lo menos un malvado, pudiendo ser_
el mismo delincuente, segin los modos y las circunstan- =
clas; anflogo razonamiento puede hacerse con relacidn a -

12 inquietud, y sobre todo con relacién al remordimiento.

En general de los cambios que una persona expe--
rimenta respecto a2 un delito, siempre a 12 eliminacidén de
causas posibles, se puede {nferir 12 comisidn de algin de
lito.
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Prescindiendo de 1a ejecucidn material constitu-
tiva del delito, gque da lugar a 13 prueba directa, hay al
gunos actos antes o después de la misma gue puedan dar lu
gar a la prueba indiciaria. En cuanto a los subsiguien--
tes, son 12 presencia en el lugar después de cometide el_
delito o 13 persecucidn dé ciértos acto§ relativos al mis
mo, .L2 presencia cuande e$ antecedente, refiérese a las_
manifestaciones anteriores, si es concomitante a la a¢- -
cidn en alto grado; si es subsecuente, a las manifestacig

nes posteriores.

INDIC10S5 DE DISCULPA

Enumeradas VYas seis maneras de indicio de incul-
pacidén, trataré ahora los de disculpa, que a diferencia -
de aquellos se oponen, los ¢uales demuestran 1a inoccencia
2] 1gual que los primeros 1a culpabiiidad. Wo se deben -
confundir estos indicios de disculpa con los que, sin pro
ponerse demost;ar hacer probable la inocencia, se& concre-

tan tan s0lo a neutralizar un argumento de certeza, me- -
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diante consideraciones contrarias.

En primer término, en 1o que se refiere a Jlos mo
tivos que excluyen la capacidad moral para delinquir, hay
grados siempre mis acentuados de certeza con relacidn a -
1a {nocencia, segin que el acusado es simplemente un hom-
bre honrado, o bien estd dotado de eximias virtudes de fn
dole ta), que es en todo contrarfa a la exigida para de--
linquir., La falta de una causa para delinquir rechaza --
por compieto el delifto, pues no es posibie imaginar qure -
el hombre prescinda de las cuatre sanciones de Ta relf- -
gién, moral, ley y honor, que To apartan del sendero delq
crimen, sin un fuerte motive externc o interno del deiito
éste debe rechazarse. Las injurias, necesidades, objetos
deseables, sin motfves externosi la fra, codicia, deseo,-
son fnternos. E1 mévil debe ademds ser proporcional al -
delite; perc es préciso tener en cuenta que el autor pue-
de equivocarse en esto de la proporcién, creyendo que el_
producto del delito es superior a lo que Importa la repro
bacidén de Ta conciencia, 1a censura pidblica, el peligro -

de la pena y el castige eterno,
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Es d{f{cil. aunque posible, {nductr un argumento
general de certeza de Jla falta de capacidad para delin- -
quir aunque todavia sea mds adn hacerla constar. Es diff
cil, sin embargo, demostrar Ta falta de oportunidad, pues
to que cuando se demuestra que el delito es fistcamente -
imposible por sf o con relacifn al acusado, no hay conjun
tg de prusbas que valgan para provocar a2 duda simple obs
tdculo o una fmposibilidad abspluta: de la existencia de
aquel surge una probabiiidad de inocencia, de dsta, la .-
certeza.

En cuanto a Ja critica criminal, debe considerar
se acertado todo aquello gue hasta ahora se conceptia ceo-

mo tal y que, por tanto, forma parte del saber humano.

Asf cuando el juez dude scerca de si un hechs cierto o po

sibie, acudird al perfto, Segidn 1o expuests, la imposibi

14dad subjetiva (fmpotencia, falta de medios, coartada) ¥

ta objetiva destruye cualquier pruebs en contrario.

PRUEBA TNHDICIARIA PERFELTA
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Lo clerto es que los indicios tardaron mucho en_
ser admitidos en la prueba criminal, y cuvando l1legaron ha
h;cerlo fue después de grandes vacilaciones. Hoy donde -
estd vigente el sistema legal de 1a certeza, la prueba --
que de ellos resulta, se tiene siempre por demasiado dé--
bil o por muy limitada; en algunas legislaturas se recha-
28, si no por todos, por algunos delitos. cuando menos, -

por les capitales,

En todas partes, en 1a ley, jurisprudencia y en_
1a préctica, se sostiene el principfo de gque los {indicios
no dan mfs que la pruebn subjetiva, teniéndose de otro mg

do 1a objetiva,

La pruebs de la delincuencia resultante de Jlos -
indicios, sc sujeta 2 las exigencifas de ciertos requisi--
tos, relativos espécialmente a sus condiciones exterfores
y 2 su nimero, Se ha dicho que los {fndicios concurrentes
en una causa criminal, deben comprobarse c¢ada wno por sf_

distintamente,.
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Cvando se razona acerca de la certeza de Jos fn-
djcios. se parte del supuesto de que se haya verificado -
de una o de otra manera externamente; no se razona segdn_
criterfo interno de su certeza, y a la {nduccifin de un hg
cho desconocido a otro conocido., Los progmiticos, una ==
vez examinado su valor relativo, los distinguferon en vip
lentas, naturales, préximes y vehementes. La d{stincidn_
de los mismos segln su valor, distincién no indeterminada
ni arbitraria, es 1a de los indicios necesarios y contin-
gentes, segidn que permiten inducir una o varfas causas., -
Un efecto, que no puede tener mds que una sola causa, es_,
un indicioc necesarfo; el efecto que_puede tener varfas «-

causas es contingente.

Segiin lo expuesto, no se debe decir: se necesi-
tan dos, tres o mis indicios, cada vez que puede bastar -
uno sdlo y pueden ser ciertos. Considerando el {ndicio -
come el efecto de una causa, cuande no es necesario (pues
st 1o es, basta por s{ sole), se debe considerar conjunta
mente con los éemés. Entonces puede ocurrir que varjos -

indicios revelen una sola cosa; resultapndo en este caso -
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que el concurso valdrd como un indicic necesario. 51 los
indicios consfdersdos acumuladamente se eliminan varjas -
de las distintas cosas continuamente indicadas, se puede_
tlegar por su mutua comprensidn a aquella gque resulte ne-
cesarifamente maniftesta. Segdn esto, la prueba perfecta,
objetiva y subjetiva, puede surgir, tanto de un indicio -
necesario, como de varios contingentes que unifdos equivae-
Ten &1 necesarie. Tal necesidad, moral o fi{sica, es el -
verdadero fundamento del valor probatorio de 155 indiclos
s1 resultan, valen, no resultan carecen de valor; pero un
indicio que por s{ solo puede no sefialar la necesidad pug
de hacerlo unido a otro. Comunmente, se prescinde de es-
tas consideraciones; reofutfndose los ind{cios como argu--
mento de probabiilidad, procura la certeza en virtud de eg
te cdmputo material, y nadie se cujdas de Tas demfs. £V -
error resulta favorecido por considerar a los indicios un
camino tan solo & demostrar el delfto y, por tanto la cul
pabilidad, siendo as{ que se refiere & todas las cosas, -
sucesos y a todos los objetos de Ta comprobacidn judicial.

En breves términos... "La prueba indiciariz es_

perfecta cuando el hecho que se quiere probar resulta - -
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necesariamente, come causa de su efecto, de uno o varios_

indicios considerades en conjunto"..,. (24)

.RASTROS MATERIALES DEJADOS POR LA EJECUCION
DEL DELITO

Esto se desprende que 1a presencia del {mputado_
en el lugar del hecho que solo puede constitufr un indi--
cio fuerte de culpabilidad, si se ha establecido con cier
ta seguridad el tiempo de 1a comisidén., Cuanto mis exacta
mente se determine la hora y el tiempo, tanto mfs podri -
pesar 1a presenclia del imputado en aquel lugar. ESto va-
le especialmente cuando no se ha podido comprobar que - -
otras personas hayan estado en relacidn estrecha espacial

y temporal de un delito.

{24) ELLERQ, Pedro. Tratados de las Pruebas en Materia Penal.- 2da,
Edicién, Ravista de 1a Legislacion y Jurisprudencia. Cafisa-
res, Madrid Espada. 1900 plg. 165. .
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E1 {ndicioc serd muy poco concluyente si el lapso
durante el cual pudo haberse cometi{do el delitn es muy --
prelongado, per ejemplo s{ un robo de un documento no as_
advertido de {nmediato, no puede establecerse {a fecha en
que ocurrid. Algupas veces, un propietario que habfa es-
tado de viaje por largo tiempo, descubre ¢l robo a su re-
greso, de modo tal que !a fecha de comi{sifn puede exten--

derse a2 Jo largo de semanas o qufzd meses.

Signes especfales que denctan la presencia en el

lugar de Jos acontecimientos.

Muchas veces, 12 presencia del {imputade en &1 Ty
gar de)l hecho, que no es una sefial probatoria de su auto-
rfa, no puede comprobarse por testi{ficaciones sino dnica-
mente por indicios de sentido estricto. En tal caso, el_
averfguador trabaja, por as{ decirle, con pre-indicios, -
cuyo objeto es poner en claro el {ndicfo principal, la --

presencia en el Tugar del delito,

1.- Entre las diversas clircunstanciss de esa cla
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se¢ debe contar por ejemplo las huellas de --
calzado del imputado, restos de hilo en sus_
vestimentas, botdn arrancado, gorro perdido_
en el apresuramiente, pedazos de papel y al-
gunas otras cosas pertenecientes al sospecho

50.

2.~ De ah{ puede pasarse a otro grupo de elemen-
tos probatorios, que apunten a la .estrecha -
relacidn entre el sospechoso, el lugar de --
las hechos y e)] delito mismo, 2 saber, los -
fndictos hallados y constatados en su domicl
1o,

3.- A ellos se afaden los signos que presente el
imputado-en su persona, como mordeduras en -
las manos inferidas por la victima, manchas_
de pintura en sus pantalones, provenientes -
del ¢erco gque el autor del crimen tuvo que -
tFepar ¢ manchas de sangre, etc. Todo hecho_
punible tiene sedales probatorias determina-

das y caracterfsticas.
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En 1a mayorfa de los casos para valorar esos ras

tros es necesarfo recurrir a un periteo, Peroc aunque la -

peritacitn basada en 1a {nvestigacidn de los materiales -
arroje un resultado positivo normalmente no aportard una_
prueba plena de 1a autorfa. Solo proporciona un resulta-
do parcial. £1 peso de este dependerd de las circunstan-
cias, 5% cabe la posibilidad de que los ejecutores del -
delito hayan sido varios, habrd que contar con clertas --
circunstancias con que el imputado actlo con oirus. que -

fueron los que dejaron los rastros.
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CORCLUSIONES BASADAS EN UNA IMPRENSION
DIGITAL

La huella dactilosclpica constatada en el lugar
del hecho, solo prueba, aunque no quepa duda de
que procede del imputado, que éste tocd hace no

mucho tiempo el objeto en cuestidn.

La huella dactiloscdpica solo contiene un fuer-
te indicio de la autoria del imputade. Si pue-
de probarse que el objeto que presenta la impre
s{8n se encontraba en el lugar del hecho al co-

meterse éste.

S{ puede demostrarse, asimismo, que la huella -
dactiloscdpica hallada en ese lJugar no pudo ha-
berse impreso antes o despues del hecho por un_

motivo inocente.

En un, robo nocturno cometido en un Jocal de co-
mercio o restaurante muy concurrido de dfa el -

indicio gueda igualmente desvalorizado si el -=-
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sospechoso afirma haber estado ah{ papra hacer --
una compra o para tomar un vaso de refresco, oca
sién en 1a cual debid de haber dejado la huella_
digital. Claro estd que, en esas circunstancias
ne se excluye que el imputado puede ser el autor.
Pero 7a huella solo tendrd fuerza irrefutable si
sela encuentra en objetos gue el imputado no pu-
do haber tocado haciendo compras en el local o -

estando como cliente en e} restaurante... (25}

Pese a los diversos factores de incerticdumbre --
que pueden presentarse en el caso concrete, la fmpresidn_
digital puede por sf soila, probar 1a autorfa del {imputado
Paro as necesario que puzdan descartarse en caso dado las
posibilidades de error y que no haya contra indicios se--
rios, como podrfan serlo una coartada convincente 0 una --

falta total 1e motive para cometer el acto.

(25) ARILLA BAS, Fernando, La Relacidn Causal en la Prueba [ndicia
ria. Revista de 1a UNAM, Pag, 360 y 361.
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MAKIFESTACIONES DEL CULPABLE Y DE TERCERDS
YA SEA ANTES Q DESPUES DEL DELITO

Aquf cabe pensar todo en expresjones gue sefla--
Yan 1a intencién de cometer el delito. En clertas cir--
cunstancias, podrd deducirse de ahi, como primer paso, -
gque tuvo Ya voluntad de ejecutar el hecho y, de la exis-

tencia de esa voluntad, que obrd conforme a ella.

EL RESTANTE COMPORTAMIENTO ANTES Y DESPUES
DEL HECHO

En este capftulo cabe inclufr primeramente to--
das las medidas necesarias para ejecutar el delito. Por
eso, si el imputado habfa efectuado consultas sobre el -
modo de cometerlo, si habfa tratado de persuadir a otros
a que narticiparan en su ejecucidn, si anduvo buscando -
compradores del futuro botin, esos modos de proceder ha-

cen suponer su auterfa.

Dentro de ese grupo de indicios cabe incluir, -

par Gltimo, el comportamfento procesal del imputado, en_
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cuanto es de cargo. En 10 que antecede, £sas manifest:::’
ciones de esa fndole ya han sido mencionadas. Algunas ve
ces perjudican ai imputado mds que Ja testificacién y los
documentos que lo redarguyen. Qcasionalmente pueden dar-
se con muchas claves si el conocimiente del imputado per-
mite deducir cuales son, en propia opinifn, lo0s puntos dé
biles de su posicidn, cuales aquellos en que se trata de_
desviar la atencién de lo verdaderamente sustancial y, en

general, en qué medida se muestra dispuestoc a colaborar -

objetivamente,

LA CIRCURSTANCIA DE QUE AL IMPUTADO PUEDA
CREERSELE CAPAZ DE COMETER EL HECHO

Este argumento en pro de la autorfa de una deter
minada persctna comprende todo un grupo de indjcfos. Que_
el sospechoso fue el autor del hecho o bien que es fmpro-
bable que 1o haya sfdo, se deduce ya del ambiente del - -
cya) procede, de sus antecedentes o de sus cualidades mo-

rales ahf documentadas.
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COARTADA

La antité@sis de los indicios que sugieren la pre
sencia en e] paraje del delfto, 132 constituyen las sefa--
les de que la hora en cuestidn, el sospechoso no se encopn
traba ahi, sino en otra parte. Paranel imputade, esa cla
se de prueba es el medio de defensa cldsica contra los in
tentos de demostrar su particinacidn en el hecho, proban-
de que habia estado en el lugar donde éste se cometiﬁ, -
En la coartada, Tos aryumentos favorables al sospechoso --
plasman en un sistema cerrado de principios y reélas. mu-
cho mis sélidas del que forman cominmente los indicios de

descargo.

L0OS REFERIMIENTOS OE LOS TESTIGOS DE COAR-
TADA ¥ SU VALORACION

Cuando un testigo de coartada afirma haber visto
al {mputado a la hora del delito en algin paraje muy ale-
Jado, es menester también someter esta afirmacién a un --
exdmen critico para saber si se puede apoyar en ella. Has

ta un testige honrado y de buena voluntad puwede incurrir_
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en fallas de presuncidn. Precisamente en lo referente a_
1a identidad de personas, se producen fdcilmente failas -

por defectos de observacidn e influencia subjetiva,

CRITERIOS SINGULARES PARA APRECIAR LA
PRUEBA

Cuando &1 delito que se investiga no fue emocic-
nal, sino preparado, puede abandonar 1a inocencia del so§
pecheso el hecho de qﬁe no tenga inmediatamente & mano --
una coartada, que en los delitos cuidadosamente planeadas

suelen estar pensados de antemanc.

Por las mismas razones, a 1a ipversa pueden ser_
indicios de una coartada freguada si{ el imputado sabe in-
dicar de {nmediato cual era su paradero, cuando normalmen-

te esto habrfa requerido cierta reflexién.

E1 valar probatorio atribuible a la coartada en_
el caso concreto, muchas veces solo puede determinarse --

contemplandola en relacidn con las demds probanzas. Tam-
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bidn una coartada imperfecta, puede coptribuir hasta ciepr
to punto al descargo, si se le suman otras probanzas que_

la apoyan.

Por otra lado, ni siquiera una ¢oartada perfecta
es un descargo completo. Pues que si bien el sospechoso_
ha sabido evidenciar que no participd directamente en el_
hecho delictuoso, es posible aln gque sea instigador o cém

plice.
LA COARTADA FRACASADA

Como indicio de culpabilidad, occasionalmente, se
han sostenido que el fracaso de los esfuerzos del ipputa-
do para probar gque estuvo en otro sitio al cometerse el -
delito,normalmente es comprometedor para &1. Clarc esté_
que el fracaso de la coartada puede considerarse fndicio_
de cargo, 51 todos Tos testigos por el mencionado no sa--
ben decir nada sobre el hecho, de modo tal que se puede -
suponer que la prueba de descarge escenificada solo tenfa

ror finalidad demorar el procedimiento.
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POSESION DE LOS INSTRUMENTOS DEL
DELITO

54 en 1a morada del imputado se descubren instry
mentos o sustancias que suelen emplearse para ejecutar el
delito del que es sospechoso, este hecho puede significar

mucho, o poco.

Tales hallazgos constituirin un indicio mis pode
roso en pro de la autorfa del sospechoso, si esa herra- -
mienta y materiales son diffciles de conseguir y solo pug
den servir, en manos de ese imputado, para fines 1lici- -~

tos.

LA POSESION DEL PRODUCTO DE UN HECHO DELIC-
TUOS0

Cuando alguien tiene en su poder tales objletos,-
podrd surgir una sospecha similar a la que subsista la po
secidn de {instrumentos del delito,. Ejemplo cuando un 1n
dividuo 1leva diner¢ o un pasaporte falso, expedido a su_

nombre, debe sin embargo, distﬁnguirse. Si se comprueba__
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que el imputado posee dinero falsc en pequeflas cantidades
habré cierta sospecha de que es culpable del delito de --
falsificacibn de billetes. ME&s ese indicio no pesard, si
cabe contar con 1a posibilidad de que haya adquirido ese_
dinero 1fcitamente, al hacer compras. Pero si 1a persona
ademfs, posee con una cantidad mis grande de dinero falseo
el indicio de su posible participacifn en una falsifica--
cidn cobrarf mis fuerza, sobre tode st no sabe dar ningu-
na explicacidn plausibie de como 1o adquirid, ya que no -
puede tratarse del cambio de las compras, ni concuerda =--

tampoco por su cantidad con sus bajos ingresos.

LA POSESION DE LOS OBJETOS ROBADOS COMO
THDICIO DE AUTORIA.

5010 puede qoasiderarse que constituye indicdo -
confiable de latrocinio:

A.- Cuando sea seguroc que los objetos que le fug
ron hallades al sospechoso, provienen del ro

bo que se le imputa y,
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B.- Cuando se le pueda exciuirse Ta posibilidad_
de que el imputado no haya participado en el
robo y haya adquirido los objetos del! ladrén

¢ de algin intermediario.
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3.3 LOS INDICIOS EN LA INVESTIGACION

E1 juez tiene derecho a investigar los hechos --
que sirven de base a los indicios, y todos aquellos cuya_
existencia comprobada permite valorarlos, por eso se ha -
intentado circunscribir los indicios a ciertas leyes gene

rales que sirven de gufa al juez.

E1 hombre en 1a apreciacidn de 10s hechos se re-
monta siempre hasta 1o0s casos que la experiencia le de- -
muestra como andlogos; recorre en su imaginacidén todos ~-
los posibles por muy lejanos que estén, buscando un s5141-
do punte de apoyo; compara sin cesar los hechos conocidos
con las hipétesis que imugina, y se esfuerza en descubrir

que probabilidades puedan ser de alguna importancia.

Cun: do se -quiere apreciar sanamente el valor de_
los indicios debe uno enterarse de los hechos que influ--
yen en l1a decisién que ha de recaer, y de todos los que -
hacen subir ¢ bajar de grados l1as probabilidades, y luego
que e¢stos hechos estén averiquados y reunidos, cotejarlos

con el que sirve de base a éstos.
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E1 valor se deduce de la sfiquiente manera de - -
acuerdo al estudio que hace el catedréitico MHittermaier en

su iibro tratados de las pruebas en material penal...(26)

1,- Del hecho que le sirve de base.

2.- De los datos de la experiencia, por cuyo me-
dio se compara el hecho conocide con otro --

que es menester probar por via de {nduccidn,
3.- De Va naturaieza de l1as relaciones existen--
tes entre el hecho conocido y el gue se tra-

ta de patentizar,

4,. Del modo de aplicar los resultados generales

de 1a experiencia al hecho en cuestifn.

{26) MITTERMAIER. Opus Cit. pdg. 378
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5,- De 12 posibiTi&ad que haya de expliicar la rg
lacifn entre los hechos de modo que se quite
o despoje de toda importancia a las sospe- -
chas, y por consecuencia de las justificacip

nes hechas por el mismo acusado,
6.~ Del cardcter y género de vida del acusado.

7.- De 1a mayor o menor certeza existente de que
en realidad se ha cometide el crimen cuyo au

tor se busca.

PRUEBA CIRCUNSTANCIAL, VALOR DE LA.

Legisiacidn_Penal Federal., 51 los indicios enla
zados convenientemente en forma natural y 16gica conducen_
de la verdad conocida a 1a que se busca, poniendo de mani-
f{esto la participacidn que tuvo el incuipado en los he- -
chos delictuosos, al declararle asf el sentenciado no hizo
sino apreciar correctamente la prueba circunstancial de- -

acuerdo con la facultad que le confiere 1a ley.
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‘ ‘Directe 6962/1963. Felipe Cruz Padrén. Resuel
to el & de-agosto de 1964, por unanimidad de 5 votos. Po
_néﬁte‘e] ér..ﬂtfb. Rfvera Silva. Srio. Lic. Victor Ma- -
'nugI:Francb.

lra. SALA.- Boletfn 1964, P&g. 484.
PRUEBA CIRCUNSTANCIAL, YVALORACION DE LA

La prueba circunstancial se basa en el valor in-
criminatorfo de jos fndicios y tiene, como punte de parti
da, hechos y circunstancfas que estdn probados y de los -
cuales se trata de desprender su relacién con el hecho in
quiri{do, esto es, ya un 4ato por complementar, ya una in-
cignita por determinar, ya una hipdtesis por verificar, -
lo mismo sobre Ta materialidad de! delite que sobre la --
fdentiffcacidn del cuipable y acerca de las circunstan- -

cias dal acto incriminado.

Amparo directo 7439/1956- Marfin Patifc Gémez
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Unanimidad de 4 votos. Vol. X, Pdg. 104

Amparo

Amparo

Amparo

Amparo

directo 3541/1957 - Severo Herndndez Gar-
cfa, 5 votes. ¥Yeol. XII, P&g. 78.

directo 2126/1955 - Porfirio Cruz Martfi--
nez. 5 votos Yol. XV, P&g. 128

directo 3732/1956 - Pedro Porras Pacheco.
Unanimidad de 4 votos. Vol. XVIll, Pég.-
106,

directo 3035/1955 - Roberto Gonzdlez Rico
¥ol. XXI¥, P&g. %9

JURISPRUDENCIA 233 (sexta época), pégina 476, -
Seccidn Primera, Voldmen lra. SALA.- Apéndice -

de Jurisprudencia de 1917 a 1965,
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3.4 FORMA PROBATORIA DE LOS INDICIOS
Se precisa:

l.- Por el cumplimiento de cada paso, y para =
cada uno de los indicios, de las diversas_

condiciones.
2.- Por su mismo nimero.
3.- Por su naturaleza de su undnime concurso.

4.~ Por sus relaciones con las presunciones in
formati{vas, y por las consecuencias, de es
ta especie que pueden deducirse de los he-

chos generadores.

Por lo consiguiente el juez tiene el Gltimo re-
cursc que contrapesa cada uno de los indicios con las --
presunciones contrarfas,por 1o cual no debe perderse de -
vista las explicaciones que el acusado suministra para su

defensa acerca de las relaciones existentes entrc el indj
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¢io y su persona, asf como las condicliones de hecho y de -
moralidad particular que permiten o impiden suponerlo ca--
paz del crimen de que se trata., Si sus justificaciones es
tin reconocidas como falsas o altamante inverosimiles: sf
atendidas las circunstancias, todo demuestra que puede ser
capaz de haber cometido ¢l delito de que se acusa, la con-

viccidn del juez se apoya en cuante a los indicios, en una
base cada vez mis solida.

PRUEBA INDICLIARTA

La prueba indiciaria, para tener el cardcter de_
plena, debe ser tal que todos los {ndicios estén demostra-
dos plenamente y que su conjunto conduzca inequivocamente_

a2l conocimiento de la verdad.

Amparo directe 6147/1962, Pedro Rodrfguer Barri-
ga, Enero 27 de 1964, 5 votos. Ponente
* Mtro. Alberto R. Yela

Tésis fdéntica:
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Amparo directo 6992/1963. J. Encarnacidén Romén -
Tello. Enero 27 de 1964. 5 votos, la.-
SALA.- Sexta Epoca. Volimen LXXIX, Segun
da Parte, Pig. 34.

PRUEBA INDICIARIA, EFICACIA DE LA

Si de los indicios que se desprenden del proceso
estos se concatenan en forma natural y l8gica, para 1legar
de 1a verdad conocidaz a 1a desconocida, esto es, a la con-
viccidn de 1a responsabilidad penal del reclamante, ajus--
tindose a las disposiciones legales que regulan la aprecia
cidn de las pruebas, sin alterar 105 hechos, ni velnerar -
Tos principios de 1a 1dgica, 1a sentencia no es violatoria

de garantfas,

Amparo directo 7523/1962., Gilberto Trujille Tre
jo. Enero 9 de 1964. 5 votos. Ponente: Mtro.-
Alberto R. Vela, 1a. Salta.- Sexta Epoca, Vold--
men LXX1X, Segunda Parte, Pig. 34,
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3.5 DISTINCION ENTRE PRESUNCION E [NDICIOS

La prueba de presuncidn e indicios es analizada

en el Cddigo de Procedimientos Penales en los sigulentes:

Art, 245.- Las presunciones o indicios son las_

Art,

261, -

circunstancias y antecedentes que, -
teniendo relacién con el delito, pue
de razonablemente fundar una opinidn
sobre la existencia de los hechos de

terminados.

Los jueces y tribunales, segin la na
turaleza de los hechos, la prueba de
21los y el enlace natural, mis o me-
ﬁos necesario, que exista entre l1a -
verdad conocida y la que se busca, -
apreciardin en conciencia el valor de

las presunciones hasta poder cnnsidg‘
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Para 72 Ley Procesal 1a presuncién y el indicio
son dos cosas distintas. Por presuncidén se entiende el ra
zonamiento que 2 manera de puente se tiende entre el indi-
¢io o hecho conocido y el hecho desconocido objeto de prue
ba.

Por indicio se entiende un heche conocido del --
que partimos, por medio del razonamiento para llegar al --

conocimiento del hecho desconocido que se trata de saber.

En cuanto el valor probatorio de las presuncio--
nes el Cédigo establece que el juez relacionando una y - -
otra pruebs llegard en conciencia a la prueba plena. En re
simen nuestro Cédige deja la prueba de presunciones e indji

¢ios completamente en manos del Jjuez.

Por 1o consiguiente la prueba de indicios cobra_

cada vez mayor importancia.
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CAPITULO IV

LOS INDICIOS EN EL PROCESD PENAL MEXICANO

4,1 PROBANZA EN LA AVERIGUACION PREVI#.

4.2 PRACTICA DE LA PRUEBA E£N EL PROCESO PENAL.

4.3 NUESTRA LEY PENAL MEXICAHA
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CAPITULO 1V

LOS INDICIOS EN EL PROCESO PENAL MEXICANO

En el Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, confunde a 1a presuncidn con el indicio. Esta
situacidn impide la aplicacidn correcta, en el &mbito -
de la prueba, de tan importantes medios para presumir =

de qué tipo son los {indicios,

Con mejor técnica procesal, el C&digo Federal de Proce-

dimientos Penales, determina en sus artfcelos:

Art., 2B5, Todos los demfs medios de pruebs o de -
investigacidén y la confesidn, salvo To_
previsto en el segundo pirrafo del ar--

tfeulo 279, constituyen meros indicios.

Art, 279, La autoridad jJudicial calificard el va-
lor de l1a confes{fn, tomando en cuenta_
los requisitos'previstos en el artfculo
287 y razonando su determinacidn, segdn

1o dispuesto en el artfculo 290,
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Art. 2B7, La confesidn deberd reunir los requisitos

sigufentes;

I. Que sea hecha por persona mayor de -
dieciocho afos, can pleno conocimien

to y sin coaccidn ni viclencia;

I11. Que sea hecha ante el funcionario de
poiicia Judicial que practique la --
averiguzcidn previa o ante el tribu-

nal que conozca el asunto.
I11. Que sea de hecho propio, y

IV. Que existan datos que, a juicio del_

tribunal, la hagan {nvercesimil,

Art. 290. Los tribunales, en sus resoluciones, ex--
pondrén los razonamientes que hayan teni-
do en ctuenta para valorar jurfdicamente -

12 prueba.

Art. 168, E1 Ministerio Pdblico, con la iIntervencién
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266.
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tegal de sus auxiliares, 1a Policfa Ju

dicial y'el tribunal, en su caso, debe

'rSn procurar ante todo que se comprue-

be el cuerpo del delfto y la presunta_
responsabilijdad del {nculpado como ba-
se del ejercicio de 1a accién penal y_

del} proceso penal federal,

cl cuérpo del delito se tendrd por com
probado cuando se acredite Ja existen-
cia de los elementos que integran la -
descripcidn de 1a conducts o hechos -«

constitutivos del delito demostrado.

Les tribunales, segln 1a naturalezs de

los hechos y el enlace 18gico y natural
mis o menos necesarfio que exfsta entre_
1a verdad conocida y la que se busca, -
apreciarin en conciencia el valor de --
los indicios hasta poder considerarlos_

comg prueba plena.
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De esta manera, el Cédigo Federal se deja conje-
turar 1a idea de considerar a los indicios como medios pa-
ra presumir situaciones razonables son 1os medips de prue-
ba regulares como 13 inspeccidn, el testimonio o 1a confe-
sidn,
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4.1 PROBANZA EN LA AYERIGUACIOK PREVIA

La diferencia en el Procese Penal y los procesos
para otro tipo de conflictos, no es tanto el carfcter pes-
quisidor del procedimiento de averiguacidn, como esa acti-
vidad que dentro del mismo se desarrolla y que gn ias - =--
otras manifestaciones proceszles se denomina fase probato-

ria.

E1 nombre correcto en los otros procesos es fase
confirmatoria., Cuando se establece el debate, las partes_
affrman en ] momento en que se pretende una sentencia fa«
verable, por ende, a la affrmacién corrésponda ¢confirmar,-
puesto que es necesario dar eficiencia a lo analfzado por_
cada parte. £sto se hace dentro del proceso, y si bien --
existe la posibilidad de procedimientos para procesaies, -
como pueden .er los relatives a medidas precautorias, Jla -
base confirmatoria estd dentro de estos procedimientos no_
procesales gue, en todo caso exigir también que no se con-
firmen sus pretensiones accidentales, tendrS una fase ade-
cuada para ello. Se dice que si para un embarge cauvtelar_

Ta ley exige que se confirme la probabilidad de que el de-
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mandado 5e ausente sin dejar representante, © que se vuel-
va insolvente, entonces serd menester fijar una 2udiencia_
para que e)l Juzgador conozca de estos medios que vienen a_

confirmar 1a pretencidn accidental de embargo precauvtorio.

Asf pues, y2 sea en proceso civil, mercantil, ad
ministrativo, constitucional, internacional, laborai. agra
rio, candnice, etc., lo que se reitera y equivocadamente -
se 1lama prueba de desazhogo o de sustancia en 12 fase pro-
cesal adecvada, gque es la que sigue inmediatamente a aque-
T1a otra en la que se constituye al debate {diolSgico,para
confirmar una pretenpsidn resulta fndispensable que se for-
mule de antemano tal pretensidn., Imaginar una actividad -
confirmatoria de algo que no sz ha afirmado; de ahf el --
gravisimo defecto de las leyes de procedimientos civiles -
cuando hacen mencidn de medidas preparatorias del juicio -
con referencia a 1a confesional o testimonial, ya que af--
tes de que se comjence demandado y contestado, se estd que
riendo regular un medio de caonviccidn, Lo que acontece en
la prictica es-que los peticionantes de esta medida formu-

fan interrogatorios reaimente hipotétfcos, suponfendo que_
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ias respuestas van a esclarecer puntos contravertidos en -
un futuro y posible proceso, que tal vezr no se realice y -
que si se efectia, puede no contener como puntos del daba-
te las cuestiones a que hace referencia el interrogatorio_

confasional o testimonial.

Sin embargo, en el proceso penal, la situacidn -
cambia manifiestamente porque en esa fase que le antecede,~
1iamada procedimientos de averiguacidn, se da una activi--
dad que tiene un paralelismo con 1a fase confirmatoria del

proceso en sentido estricto.

En efecto, durante la averiguacidn, l1a pericia -
Judicial se avoca a la constitucidn del 1lamado cuerpo del
delito y al establecimijento de 1a presunta responsabilidad
To cual se hace a través de todos los medios procedimenta-
les considerados aﬁtes. es decir, comunicaciones en virtud
de las cuales se obtienen participaciones de conocimiento_
y declaraciones de veluntad, tante del indiciado cumo de -

testigos presenciales.
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Toda esta actividad sirve rara fabricar, realmen
te construir, un tipo delictivo fdctico, y3 que con 12 reu
nidn de datos, elementos y factores, en cada suceso se de-
Jan constancias que se acomodan a1 significado del delita_

gue describe alguna norma penal,

- La diferenciacidn tajante entre To que suele 1la
. marse probanza progesal, también califica de probanza en -
ta averiguactdn previa, se precisa tedricamente en el he--
cho que dentro del proceso se confirman las af{rmaciones -
de la pretensidn punitiva, en tantp que la averiguacidn se

constituye o se integran los tipos delictivos normativamen

te significados.

El ministerio piblico, como pesquisider, reuns -
cuanto ha localizade y detectado parsocnalmente a través de
Ta inspeccidon que otros han conocido de manera directa, y_
con e)] resultado de Vos dictimenes técnicos y cient{ficos_
farma una estruyctura ideéitica que 5e sustenta o debe esta-
blecerse ldgicamente en 12 {nterconexidn de los datos recp

gidos o inferidos.
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Lo trascendental de este fenfmeno es que la cons
truccidén ideolbgica va a ser o1 tema de la controversia --
procesal; vporque a ello, los ¢ddigos de procedimientos pe
nales 1laman prueba a 10 que no es sino el procedimiento -
de construccidn del tipo delictivo, que constituye la base

de 1a averiguacidn previa,

Como 1a terminologfia que se emplea en las leyes_
es simfilar & la que se utiliza para la fase probatoria de_
los dem&s procesos, también cabe seguir usando diversas pa
labras, tales como confesidn a 1o gue no pasa de ser una -
participacifn de conocimientos del indiciado, pero habré -
que tener tuidado para no dejar que el equivoco de las pa-
labras induzca a erroneas confusiones doctrinales o tefiri-

cas.

CFR. BRISERD SIERRA, Humberto. EI1 Enjufciamfento Penal Me
xicano., Editorial Trillas. México R g. . .
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PRUEBA INDICIARIA, REQUISITOS PARA LA
EXISTENCIA DE LA

Para que exista 1a prueba indiciaria, se necesi-
tan tres elementos: hecho probado que sirve de base o pun-
to de. partida; hecho diferente del primero, que se preten
de demostrar, y relacidn entre ambos., Consecuentemente, -
ne existe prueba indiciaria cuando 1a presuncidn que se --
pretende deducir se hace derivar de un hechto que no estd -

probado plenamente,

Aparo directo 6621/1963, Antonioc Acosta Flores,-
Agosto 28 de 1964. Unanimidad de 4 votos.
Ponente: Wtro. Manuel Rivera Silva.

la. SALA.- Sexta Epoca. Yoldmen LXXXVY, Sg
gunda Parte, Pég. 17.
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4.2 PRACTICA DE LA PRUEBA EN EL PROCESO PENAL

En el proceso penal la prueba en el delito y la_
responsabjlidad corresponde a una accidn piblica que el --
estado ejerce por medio de sus &rganos jurisdicclonales, -
a1l funcionario investigador o juez de la causa, Esto se -
cumple principalmente en la etapa de 1a {instruccidn proce-
sal, durante la cual debe quedar perfeccionada la jnvesti-

gacidn,

Pero fuera de las pruebas que por la infciativa_
del Juez o funcicnario instructor se practican en los pro-
cesos penales, reconocido esto parcialmente por el Cédigo_,
al que se hace mencidn e sistema acusatorio, también se -
practican las pruebas a peticidén de los {interesados, es de
¢ir, del procesado, su apoderado o defensor, al agente del

Ministerio Piblico -y la parte civil o su representante.

Sin embargo, siempre estf sujeta al raciocinio -
expreso que se aslenta en los mismos actos de acuerdos,con

1a obligacién jurfdica que en tal sentido tiene sobre sf -

.
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el juez, el cual se encuentra consagrada en el Art{cuio --

290 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales.

Art. 280, Los tribunales, en sus resoluciones,-
expondrin los razonamientos que hayan
tenjdo en cuenta para valorar juridi-

camente la prueba.

La prdctica de prueba en el proceso penal se ha-
te con distfntos criterios en el sumario y en el juicio, -
no todos 105 interesados tienen la misma amplitud en este_
derecho, pues, por lo gque respecta a l1a parte civil 1a ley

circunscribe su intervencidén a los efectos consagrados.
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4.3 KUESTRA LEY PENAL MEXICANA

ta prueba por indicios en el Derecho Procesal -«
Penal ha tdo adquiriendo preponderancia sobre las demfs -«
pruebas, no obstante dificil de obtener, ésts se debe a -~
Tos mejores resultados alcanzados ya que el juzpador abtie
ne Ja verdad a travé: de un racioctnio 18g9ico que es pro--
rio, tndependiente du 12 influencia de tas partes y basado

en 1a naturaleza de lt¢s hechos y de las tosas.

La prueba confesional, la testimonial, que tanta
influencia tuvieron, van descendiendo ante la praedilec- -
cibn de la circunstancia, siendo una de las causas princi-
pales, que éstas, manefalas & influenciadas por ellas, co-
$a que generalmente no Suceds can 12 prueba de fndicies, -

mis matural.

A egsto debo agregar como razén de la importancia
que ha adquirfdo, }2 base en donde se& apoya esta prueba, -
consfste en el raciocinio humano, en Ta deduccidn productc
de agquel, gque tiene un valor enprme sbbre todo en gsta ra-

ma del derecho.
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Se trata de obtener la verdad sobre hechos cata-
logados como délitos. hechos que indiscutiblemente estén -
sancionados por las leyes y reprobades por la scociedad. -
No siempre es posible obtenerla por medio de l1a confesidn_
0 del testimonioc y liegar a través de ellas, al conocimien
to de la intencidn, falta de ella o existencia de culpa.

En cambioc el indicioc es comprobado y 1o contem--
pla el raciocinio del que juzga o la consecuencia que la -
ley establece, produciendo as{ y sin influencia apasionada

sino serana, al conocimiento de la verdad.

£s mis, la prueba dentro de esta rama del dere--
cho, alcanza gran imrortancia y presta enorme utilidad a -
Ta justicia y a la sociedad, en vista de que en la gran ma
yoria de los casos, la comisidn de un-deiito deja seflales_
o indicios, gque se encuentran con facilidad y que por su -

alcance y certeza nos llevan a la verdad,
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PRUEBA CIRCUNSTANCIAL

Esta prueba basada sobre la {ndiferencia o el --
razonamiento, tiene como puntos de partida hechos o circuns
tancias que estin probados y de los cuales se trata de des
prender su relacidn con el hecho inquirido ya sea sobre’la
materialidad del delito, sobre 1a identificacidn del culpa
ble o acerca de circunstancias que concurrieron con los he

chos delictuosos,

Directo 7017/1962, Gregorio Pérez Garcfa. Resuel
to el 21 de noviembre de 1363, por mayo--
rfa de 3 votos, contra el del Sr. HMtro. -
Yela. Ausente el Sr, Mtro. Gonzdlez de la
Yega. Ponente; E1 Sr. Mtro. Hercado Alar
ctn. 5Srio. Lic. Enrique Padilla Carrea.
la. SALA.- Boletin, P&g., 41.

PRUEBA CIRCUNSTANCIAL

Resulta inexacta 1a afirmacibn del quejoso de --
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que el falle reclamade se hubjera basado en indicios prece--
dentes, su hoja de ingresos, y concomitantes porgue se le_
hubiera detenido en el lugar de los hechos, ya que ¢omo --
quedd establecido, el fallo se basd en una pluralidad de -
indicios que se desprenden de Tas pruebas que fueron valo-
radas por la autoridad responsable y & las que le concedid
el valor demostrat{vo que les confiere la ley procesal pe-

nal.

Director 1907/1964. Carlos Ortfz Rivera. Resuel-
to e! 16 de octubre de 1964, por unantf-
midad de 4 vatos. Ausente el Sr. Mtro,
Huftrdén y A, Ponente el Sr. Mtro. Merca
do Alarcdn. Srio. Enrique Padilla Co--
rrea.
la, SALA.- Boletfn 1965, Plg. 39,
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CONCLUSTIONES

Loes jueces para dictar sentencia se basan en el C&di-
go de Procedimientos Penales, teniendo éstos la facul-
tad para valorar segln su criterio diversas pruebas,-
siendo éstas, entre otras, la perfcial y Ya de indi--

clios.

En el Perecho se han utilizado tres sistemas probato-
rias: acusatorfo, {nquisitorio y nixto., Persistiendo

actualmente el acusatorio en el Derecho Mexicano,

Histdricamente 1a confesidn ha s5ido considerada la --
reina de las pruebas, al extremo de gque ningdn fallo_
tondenatorio podia dictarse sin la confesidn del impu
tado y para obtenerla se recurrfa al tormento; actual
mente hi cafdo =n desuso 2] grado gue la sola confe=--
sién no corroborada en otros datos, no hace prueba --

plena.

En el Cédigo de Procedimientos Penales, para que la -
confesidn haga prueba p]eﬁa. debe de reunir ciertos -
requisitos, siendo estos los sedalados en el Artfculo
249,
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Actualmente los juzgadores le tenfan poca fe a la - -

prueba testimonial, ya que el ser humano con facili--
dad miente.

Los indicios actualmente son considerados para el De-

recho Penal como reina de }as pruebas.
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