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INTRODUCCION

El juicio de amparo como medio jurfdico de control o rro
teccién del orden constitucional, es una verdadera institucibén in-
tegrada por un conjunto de principios y elementos fundamentales —~
que lo caracterizan, dindole un perfil propio e imprimiéndole un -
caricter netamente nacional. Sin embargo, con lo anterior no se —-
quiere decir que el juicio de amparo haya tenido su origen en nues
tro pals,.puesto que bien puede rcconocer antecedentes cxtranje——
ros; lo Gnico que se pretende establecer os que nuestra institu———
cién tuteladora se peculiariza de tal manera por cus diversas moda
lidades juridicas innovadoras, que é&stas la colocan c¢n un plano —-—
independiente, incluso superior, a cualquier otra institucibn simi
lar del extranjero.

Ahora bien, como toda institucién juridica vigente, el -~
juicio de amparo debe ir a la par de la realidad gocial para que -
su préctica y ablicacién cumpla cada vez mejor con los fines para-
los que fue creado; es decir, las caracteristicas que lo conforman
deben irse adecuando paralelamente a los cambios que se dan dentro
del marco juridico en que vivimos. Esto no implica de manera algu-
na que al ir sufriendo los cambios necesarios e indispensables pa-
ra su funcionamiento, el juiclo de amparo pilerda o sufra un mecnos-—
cabo en sus principios teleolégicos que le dieron sus creadores; —
por el contrario, al adoptar en su estructura las innovaciones pro
pias de la época, se va'a fortalecer su naturaleza pristina que --
idearon los juristas que le vieron nacer.

En razbén de lo anterior, consideramos que al abgrdar -—--
cualquier teme inherente al juicio de amparo, es necesario, al me-
nos cuando el propbésito sea similar al del presente trabajo, hacer
una referencia por breve que &sta sea, de los antecedentes histd-
ricos tanto nacionales como del extranjero de la institucibn antes
citada, asf como un breve estudio de la naturaleza jurfdica ——e—--



de la misma. Todo ello con el objeto de que al momento de abordar
el tema de que se trate, se tengan los elementos suficientes para
estar en posibilidad de tener un conocimiento mayor del asuntc, vy
porqué no, de aportar un comentario critico positivo. Razébn por -
la cual, en los primeros capitulos de este trabajo hablamos de -
los antecedentes histéricos del juicio de amparo en México tanto-
en sus épocas prehisplnica, colonial como independiente y sus dos
m&s importantes constituciones (la de 1857 y de 1917); de las ins
tituciones similares al juicio de amparo mexicano, asi como de la
naturaleza jurfdica del mismo.

Dentro de las caracteristicas propias del juicio de am-
paro, el término "autoridad" para los efectos dec su procedencia,-
es uno de los problemas a que se enfrenta nuestra institucién en-.
la actualidad, esencialmente en lo que se refiere a la promocién-
de amparos en materia administrativa.

En efecto, el concepto de "autoridad'" para los cfectos-
del amparo, generalmente es conslderado tanto de manera legal y -
jurisprudencial, como aquél bérgano del Estado, constitutivo de su
gobierno, integrado por un funcicnario o por un ente moral o cuer
po colegiado, encargados de llevar a cabo las tareas estatales —-
que se les encomiendan, Yy que son creacdos por el proplo Estado a-
través de los ordenamientos legislativos, en los que se estipula-
su formacibn, organizacidn y funcionamiento; por tanto, la accién
de amparc siempre se ha dirigido en contra de los &rganos direc--
tos del Estade, considerando a éstos en el sentido tradicional y-
cl&sico del concepto, no pudiendo ejercitarse dicha via constitu-
cional contra actos que no provéngan de ellos.

Sin embargo, en virtud a la evolucién social y econbmi-
ca del pais, al £stado le es cada vez mis dificil cumplir con to-
das y cada una de sus funciones, por lo que se ha visto obligade-
a crear los llamados organismos descentralizados para que coadyu-



ven al cumplimiento de la actividad estatal, y que sin pertenecer
a la administracidn pGblica centralizada, han adquirido un poder-
innegable en las diversas relaciones de la vida socioeconémica de
México, pues en muchas ocasiones emiten actos unilaterales de ——-
hecho o de derecho que vulneran las garantfas individuales de las
personas fisicas o morales que requleren de sus servicios.

Es por eso que en el presente trabajo planteamos la ne-
cesildad de que se amplie la 6rbita de ejercicio de la accién del-
juiclo constitucional, contra actos de entidades plblicas que no-
tienen el caricter, formalmente, de los érganos del Estado propia
mente dichos.
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I.~ Epoca Prehispénica.

No obstante nuestro firme convencimiento de que los nue-
blos habitantes del Andhuac formaban un conjunto de culturas verda
deramente organizadas, desde los puntos de vista polftico, social-
Y gconémico; empero, no queriendo adoptar una actitud “hiperbblica
mente indigenista" como acertadamente lo manifiesta el maestro Ig-
nacio Buzgoéi, diremos que los antiguos mexicanos no contaban en -
su sistema jurfdico, generalmente consuetudinario, con alguna figu
ra que podamos tomar como precedente de nuestro juicioc de amparoc.

En efecto, en los pueblos prehispénicos se contaba con -~
la autoridad suprema que era el rey o emperador, quien posefd fa-—
cultades omnimodas frente a sus gobernados, por lo que no podemos—
decir que éstos, en tales regimenes politicos y sociales, fueran =
titulares de algGn derecho frente a su gobernante. Resultando ries
goso tratar de descubrir en tales regimenes, precedente alguno de-
nuestras garantfas individuales en virtud de que el jefe supremo o
emperador de cada uno de los pueblos que vivieron en el territorio
nacional antes de la conquista, ejercfan una administracién de Jus
ticia arbitraria sobre sus gobernados, quienes bajo el influjo de-
costumbres religiosas conslderaban al soberano investido de un po-
der ilimitado. Sin perjuicio de que en algunos pueblos existieran-—
consejos de sacerdotes o ancianos que aconsejaban al jefe supremo-
en cuestiones importantes para la vida pGblica, sin embargo, éste-
no estaba obligado a acatar las opiniones manifestadas al efecto.

: Historiadores como Alfredo Chavero, Vicente Riva Palacio
y José& maria vigilz, afirman que el poder del rey o sefior entre --
los aztecas (Tecuhtli) estaba céntrolado por una especie de aristg
cracia que componfa un consejo real llamado "Tlatocan", que tenia-

1e~ Burgoa O., Ignaclo. Las Garantfas Individuales. Ed. PorrGa.
19a. ed. M&xico 1985. pige -

2.~ M&xico a Través de los Siglos. Tomo VIII. Ed. Cumbre,S.A.
17a. ed. M&xlco 1980, P30Se 248, 250 y 306.



2

como misibén aconsejar al monarca en todos los_asuntos importantes
del pueblo, quien suponfia a su jefe supremo ungido por la volun—-—
tad de lcs dioses, atribuyéndose a dicho organismo clertas funcio
nes judiciales. También manifiestan que los habitantes de los ~——
"Calpulli", tenfian un representante en los negocios judiciales, -
es decir, una especle de tribuno que defendia sus derechos ante -
los jueces denominado "Chinancalll", asegurando que sus atribucip
nes consistfan en "amparar" a los habitantes del calpulli, hablan
do por elles antes los jueces y otras autoridades o dignidades. -
Por otra parte, existfa entre los aztecas un funcionario llamado-
“Cihuacoatl", cuyo papel consistfa en sustituir al "Tecuhtli® ——-
cuando éste salia de campafia en lo tocante a las funciones admi--
nistrativas en general y especificamente hacendarias, reputéndose
le, por cnde, como aigo parecido al Justicia Mayor de Castilla o-
Aragbn desde el punto de vista de sus facultades judiciales, las-—
cuales estaban encomendadas, en grado inferior, a cuatro jueces -
con compctencia territorial en la Gran Tenochtit}an'y que se lla—
maban ‘Tecoyahulcatl, "Ezhuahufcatl', "Ecayacapanécatl" y "Te———
quixquirahuficatl". ’

ismo, Ignacio Romero Vargas Iturbide3, hace alusibn
e sea 1 1 antecedente del amparo al referlrse al fun--—
iuito de un tribunal en los pueblos del Andhuac llamado "de
principales”, o sca de "Tecuhtlis", afirmando que &ste tenfa ————
asicnto en la sala de Tecpan denominada "Tecpillali®, casa del se
flor y de los pillis, donde el “Altépetl", asistido de los princi-
pales qguucreros de los pillis (Consejo de Guerra), recibia quejas
e impartfa justlicia sobre guerreros y gobernantes de los pillis,-
juzgando cen extrema severidad y de acuerdo con las normas y cos-
tumbraes de la naciébn, verdadero tribunal de amparo contra actos -
de los funcionarios, de real eficacia entre los indfgenas.

a lo guve

‘fomando en consideracién lo expresado con anterioridad,
debemos hacer notar que no se pretendié mis que hacer un pequefio-

e r————— - %1t
3.~ Vargas L., Ignacio R. Organizacibn Polftica de los Pueblos
del fnfthuace Ede PorrGa. la ed. México 1957. pAg. 306.




bosquejo de lo que algunos autores consideran lo que pudiera ser -
un antecedente, en el Méxlico pre-colonial, de nuestra institucién-
tuteladora; dejando a salvo posteriores investigaciones histérico-
jurfdicas que al efectp lleven a cabo los historiadores, tratando-
de encontrar, a través de interpretaciones de cbdices y de usos sgo
ciales ya desaparecidos, auténticas instituciones jurfdicas que --
hubleran desarrollado los pueblos habitantes del México antiguo; -
obra que debe forjarse exenta de influjos de simpatia o antipatfa,
respecto a alguno de los elementos é&tnicos que integran nuestras -
rafces nacionalistas.

Il.~- Epoca Colonial.

En el Mé&xico colonial, independientemente de la penetra-
cién jurfdica espafiola, también el derecho colonial se integré por
las costumbres indigenas (hechos y précticas sociales autbctonas),
lo cual posteriormente se consolidb a través de la Recopllacibn de
Leyes de Indias de 1681. Asf, en la Nueva Espafia tenfan una predo-
minacién las '"Leyes de Indias'; asimlsmo, las "Leyes de Castilla"-
tenfan una aplicacién supletoria, ya que la recopilacibn-de 1681 -
dispuso que "en todo lo que no estuviese ordenado en particular —-
por las Indias, se aplicarén las Leyes de Castilla"e

Por otra parte, a pesar de que en el monarca espafnol se-
reunfan las funciones de administrador pQblico, legislador y juez,
las declsiones del mismo rey podian ser apelables toda vez que en-—
el derecho espafiol existfa una auténtica jerarquia jurfdica, pues-
el derecho natural prevalecia sobre cualquier otro; decisiones que
podfan impugnarse a través del recurso obedézcase y no se cumpla,-—
el cual funcionaba contra actos de autoridades inferlores o cuando
el rey habia actuado por "obrepcibn" (mala informacién) o por "su-
brepcién' (ocultacibén de los hechos inspiradores del mandato real)
recurso que dejaba prevalecer el derecho natural y cuyo fin protec
tor era el de conservar los derechos fundamentales del hombre; por



ende, se considera que en el citadeo recurso, hallamos un preceden—
te histédrico espafiol de nuestro juicio de amparo. Recurso que con-—
posterioridad se hizo valer en la Nueva Espafa, seglin Bernal Diaz-
del Castillo4.

Independientemente de que la funcidén jurisdiccional en -
la Nueva Espafia correspondia originariamente al rey y virrey, res-—
pectivamente, dicha funcién también era desempefiada delegatoriamen
te por diferentes funcionarios judiciales que, segln la competen—-
cia que se les asignaba, conocian en primera instancia, de diver—-
sos casos contenclosos, tales funcionarios eran los corregidores,-
los alcaldes ordinarios, los jueces de la Casa de Contratacibén de-
Sevilla, etc. Sentencla de primera instancia que podfan impugnarse
en alzada por las Audiencilas, contra cuyos fallos podrfa hacerse -
valer, en algunos casos, el recurso de suplicacibn ante el rey, y-
por el Consejo de Indlias cuando la sentencia de primera instancla-
hubiera sido dictada por la Casa de Contratacibén de Sevilla.

En otro orden de ideas, y tomando en consideracién que -
autores como Ignacio Burgoa y Alfonso Norlega, entre otros, recong
cen el mérito de la obra del investigador Andrés Lira, aludiremos—
a lo que &ste conslidera el "Aamparo Colonial'"; en la inteligencia -
de que lo que dicho autor pretende, es de buscar el origen de la -
palabra "amparo™ en la &poca colonial a través del andlisis de los
casos particulares de "mandamientos de amparo', por lo que, para -
una mejor comprensibn, nos parece de suma importancia transcribir,
al menos, un caso de los que cita en su obra: :

“pespués que vinleron los espafoles...en todos-—
los tiempos nuestros padres e abuelos e antepa
sados se han aprovechado (de las tlerras de ——
Santiago Tlaltelolco, a que se refieren en el-
primer p&rrafo, que aqui omitimos) e las han -
poseydo por suyas... € los dichos nuestros an-—
tepasados ponfian guardas e arrendadores en las
dichas tierras e pueblos (se refleren a varios
barrios de Tlaltelolco), seglGn e como es cCos——~

4,- Diaz del C., Bernal. Historia Verdadera de la Conguista de la
Nueva Espafia, Cape CXXXVII. Ed. PorrGa. 2a ed. ﬁgxIco 1576,



tumbre lo fazen los otros sefiores de otros pue
blos desta Nueva-Espafia; e en esta pacifica pg
seslén los ampararon nuestros predecesores, e-
a nosotros fijos e sucesores suyos todos los -
gobernadores e presidentes ( de la Real Audien
cia) de Vuestra Majestad, fasta agora, en tiem
po del Visorrey de Vuestra Majestad, Don Anto-
nio de Mendoza, que nos los quiere tomar Xto--
bal (Cristobal) de valderrama, dyziendo que —-
los dichos barrios de tierras son subxetos al-
pueblo que por Vuestra Majestad tiene encomen-
dado que le sirvee.

. Ansi mesmo, sepa Vuestra Majestad que de-
la misma manera e tiempo que poseyeron NueS——-
tros antepasados las tlerras e vezinos de Xo--
loc, que son ochenta casas de acampado, ay —-—-
quinze gasas que agora nos quiere tomar e toma
Gil Gonzflez de Benavides, e dize que son suje
tos e pertenecen a la provyncia de Guauctitlan
que tiene encomendados por Vuestra Majestad, -
pues somos leales Vasallos e Servidores, mande
nos sean restituydos e seancs amparados en —-—-
nuestra posesibn, compadeciendose de nosotros-—
e nuestros Fixos e moradores desta Cibdad, por
que si aquesto se nos quita, no nos queda tie-
rra en que podamos sustentarnos para poder ser
vir a Vuestra Majestad en el Regimiento y go-—=
bernacidn desta Cibdad como querriamos e en —-
gran manera conviene...(siguen los nombres de-
los 'principales® que representan al pueblo de
Santiago Tlaltelolco)"5

Como sefiala Andrés Lira, podemos observar elementos dis-—
tintivos de la institucibn, entre los que se encuentran: la peti-—-—
cibén o demanda misma; el quejoso, que en este caso son los indios-
"vecinos e moradores™ de Tlaltelolco; acto reclamado, o agravio —-—
consistentes aquil, en el despojo de tierras; el derecho de propie—
dad que alegan los quejosos; unos agraviantes o responsables del -~
acto reclamado, que actlan contra derecho, en perjuicio del quejo~
so; y una autoridad a la que se acude en demanda de amparo, que en
este caso es el rey (pero se hace mencibn del presidente y oidores
de la Audiencia como protectores en casos anteriores).

5.~ Lira, Andrés. < y \mpare Mexi=""
CADG. Ed. Porrtia. 2a ede Mé&xico 1984. p&gs. 17 a 19
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Asi, podemos decir que las facultades de las Audiencias
y otras instituciones jurfdicas que rigieron durante el tiempo —-
que formamos parte del imperio csgafiol, no pueden, 2n verdad, con
sider&rseles como un antecedente directo de nuestro juicio de am-
paro; sin embargo, resulta indubitable que dejaron una profunda -
huella en los uscs y costumbres del México Colonial, lo cual in--
£fluyé decisivamente en el curso que siguid nuestra institucién tu
teladora y alent8, por otra parte, el desarrollo de otras figuras
que a la postre conformaron a dicha institucibn.

IXIX.- La Independencia.

Para poder hacer una breve resefia de la blisqueda que se
inicib con el fin de implantar el régimen constitucional y polfiti
co que imperara en el México independiente, habremos de relacio——
nar cronoldgicamente los mis importantes documentos que fueron —-
expedidos en el decurso de las luchas emancipadoras, asf{ como los
posterlores a éstas.

El primero de tales documentos fue el "Decreto Constitu
cional para la Libertad de la América Mexicana" (Constitucibn de-—
Apatzingén), formulado-en octubre de 1814 por los lnsurgentes, -——
principalmente Morelos, documento que ya configuraba los derechos
del hombre o garantfias individuales como elementos insuperables -
del boder pGblico, ‘debiendo respetarlos en toda su integridad; in
firiendo al respecto la gran influencia de la Revolucibn Francesa
y la ideologia de Juan Jacobo Rousseau.

Someramente diremos que a partir de la gestaciébn del -——
movimiento independiente de 1810, ya se acusaba una evolucibén ju
ridica en el pensamiento politico espafiol, lo que se consuma el -
18 de marzo de 1812 cuando las Cortes Generales y Extraordinarias
de la Nacién Espafiola expiden la primera Constituclén Mon&rquica-—



de Ispafa, la cual suprime las desigualdades que existfan entre pe-
ninsulares, criollos, mestizos, indios y demids sujetos de diferente
extraccibn racial. s5in embargo, ya era incontenible la influencia -
constitucionalista de la Revolucibn Francesa, ior ende, la ideolo—-—
Gila de &sta, rompe con la tradicién jurfidica espafiola y, en conse——
cuencia, el derecho politico positivo del México independiente —~——
adopta, en gran medida, el pensamlento francése.

Asf, podemos afirmar que independientemente de que la ———
Constitucibédn de Apatzingén contenia los derechos del hombre estipu—
ladqs en algunos de sus preceptos, no consagraba ningln medic legal
para hacerlos respetar, en virtud de lo cual, no existe en dicho -—

cuerpo legislativo antecedente histérico alguno del juicio de .ampa—
ro.

Tomando en consideracién que el objeto de esta brevisima-
resefia histérica, es el de tratar de encontrar los antecedentes de-
nuestro julcio de garantfas, no es dable hacer alguna observacibn -~
detenida en el Plan de Iguala Yy el Tratado de Cbérdoba, ambos de —~-
1821, en razbébn de que, formalmente, no tienen carfcter legislativo,
ya que no son mis que, o un proyecto de lucha y gobierno, o un pac-—
to de transaccifn entre dos bandos ideolégica y politicamente opues
tos.

La Constitucibn de 1824 fue el primer ordenamiento politi
co que estructurd al México que acababa de consumar su independen—-—
cié. Una de las principales preocupaclones del Congreso Constituyen
te de 1823;24, era la de establecer una organizacibdn politica en el
pals, asf{ como los érgancs gubernamentales y su funcionamiento; las
garantias individuales o derechos del hombre son colocados en un —-—
plano secundario. Zn tal circunstancia, la mayoria de los autores -
coinciden en que en la parte Gltima del inclso sexto de la fraccibn
V del articulo 137, se puede vislumbrar un débil control de consti-
tucionalldad al decir:

"Las atribuciones de la Suprema Corte de Justicla
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son las siguientes: V... conocer...6.—- De las ——
causas de almirantazgo... y de la infracciones -
de la Constitucibén y leyes generales, segfin pre-
venga la ley".

No obstante lo anterior, se habfa creado una funcibén que
debfa desempefar la Corte, sin embargo, no establecid la forma en—
que deberfa actuar ese organismo, es decir, jamis fue expedida la-—
Ley Reglamentaria para que funcionara. Asf{ pues, nada se hizo y la
disposiciédn permanecié sin efectos.

Asimismo, en el citado ordenamiento, se pudo apreciar un
control de constitucionalidad de carfcter politico por parte del -
Consejo de Gobierno, ya que al igual que la actual Comisién Perma—
nente del Congreso de la Unién, reemplazaba a &ste en clertas fun-
ciones, durante sus recesos, pues tenfa en el artfculo 116 frac---
cién I, la facultad de "velar sobre la observancia de la Constitu-
cibén y leyes generales, formando expediente sobre cualquier inci--
dente relativo a esos objetos"; sin que, desde luégo, se tome como
un antecedente del juiclo de amparo, pues como vemos, en este pe—-
riodo prevalecié la idea de que lo Gnico que merecia ser protegido
mediante un recurso, era el sistema federal, lo que es explicable-
toda vez que el sistema federal en ese tiempo era el principal mo-
tivo de controversia (en contravencién con el Centralista).

Pues bien, la Constitucibébn Federativa de 1824 no tuvo -~
més que 12 aflos de vida, ya que en 1836 los grupos conservadores -
obtienen su Gnico triunfo en la historia al establecer Las Siete -~
Leyes Constitucionales (Constitucibén Centralista de 1836), la cual
contenfa los ideales y aspiraciones de las clases oligirquicas qgue
desde el punto de vista de la organizacibébn politica del pais, te--
nian una tendencia al centralismo.

Generalmente, y como lo expresa Alfonso Noriegas, la ~e-
Constituciédn de 1836 ha sido no s8lo olvidada, sino, menospreciada

—————————

6.- Noriega, Alfonso. Lecciones de Amparo. Ed. PorrGa. 2a ede.
M&xico, 1980. pSgs. 89 a 91,



tanto por los historiadores como por los juristas de la materia; -

actitud justificable por que en las Slete Leyes se da nacimiento a

una institucibn que, seglin sus creadores, estarfa encargada, =ntre

otras facultades, de defender la constitucionalidad de las leyes —

mediante un organismo tf{picamente politico: El Supremo Poder Con--—

servador. Copiado del Senado Conservador Francés y creado por Napo
. lebn del proyecto de Sieyés.

£1 connotade jurista Don Jos& Marfa Lozano, al hablar de
los antecedentes del juicio de amparo, afirma que la Segunda Ley -
Constitucional de 1836 al crear el 'Poder Conservador'", Sse hace —--
con la idea de establecer un medio préctico y eficaz para contener
a la autoridad en los limites de sus atribuciones, haciendo preva-—
lecer contra sus actos los principios constitucionales. No asf, el
gran constitucionalista, Don Emilio Rabasa, en su obra £l Juicio -~
constitucionalz al estudiar el nacimiento del juicio de amparo se—
refiere condenatoriamente a estas leyes fundamentéles declarando -
que:

"Es inhtil examinar las constituciones absolu-
tamente ilegftimas y extravagantes de 1836 y-
1843, que no tienen interés para nuestro Dere
cho Constitucional, ni por las teorfas, ni —=
por su aplicacibn".

En tal virtud, sl bien es cierto que las decisiones del-
Supremo Poder Conservador eran erga omnes, también lo es el hecho-
de que no ejercifa un control constitucional de tipo jurisdiccional,
sinoc_ meramente politico, no pocas veces incondicional aliado del -
General Antonio Lépez de Santa Anna; no obstante lo cual, tuvo muy
poca aplicacibdn préctica y, por-ende, dicho &rgano no tuvo oportu-
nidad de actuar bajo sus desmedidas facultades.

Por otra parte, resulta indispensable hacer una breve re
ferencia del Voto Particular emitido por Don José& Fernando Ramirez
otivo de la reforma de las Slete Leyes y, en especial, la del

7e= Rabasa, Emilio. El _Artfculo 14 y el 3uicio Constitucional,
Ede Porrfia. Sa ed. x1CO, 4. plg. 1.
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Supremo Poder Conservador. Zste insigne jurisconsulto se declaraba
partidario de la divisibn de poderes y en su c&lebre "Voto" mani--—
fiesta:

"ee. Yo, como he dicho antes, no estoy por la -
exlstencia del Supremo Poder Conservador. Nin-
guna otra medida podria, en mi concepto, reem-
plazar su falta, que conceder a la Suprema Cor
te de Justicia una nueva atribucibdn por la que
cuando cierto nGmero de diputados, de senado--
res, de juntas departamentales, reclama alguna
ley © acto del Ejecutivo, como opuesto a la —-—
Constitucién, se diese a ese reclamo el carc-
ter de contenciosos y se sometiese el fallo a-
la Suprema Corte de Justicia".

Este "Voto de Ramirez" queda en la historia de nuestras-—
instituclones polfticas, ya que de haberse llevado a cabo, tendria
mos en &l un verdaderc antecedente del sistema de defensa de la ——
Constitucibébn de tipo jurisdicclonal confiado al Poder Judicial Fe-
deral, sin embargo, ya se vislumbraba la tendencia de establecer -
un medio de control constitucional.

En 1840, el Estado de Yucat&n tomé medidas de carbcter -
independiente -—por una parte debido a su aislamiento del resto -
de la Repiblica, asf{ como por los problemas polfitlcos que tenfa —-
&sta en razdn de su centralismo— sometiendo a finales de dicho ——
afo a consideracién del Congresoc del mismo Estado el proyecto de -
Constitucibén, desde luego, impropia de un g£stado miembro de la Fe~
deracién ya que en ella se establecfa el bicamerismo y la creacibn
de una Suprema Corte de Justicla, principalmente; proyecto del -——
cual se reconoce como autor principal, sino Gnico, al politico me—
xicano don Manuel Crescencio Rején, a quien, en justicia, debe con
siderirsele como el precursor de nuestro juicio de amparo.

En efecto, Rején incluye en su proyecto de Constitucibn-
articulos que instituyen diversas garantfas individuales, tales ——
como la libertad religiosa, la abolicibn de fueros, asi como las -
prerrogativas que todo aprehendido debe tener (materia penal); no-
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obstante ello, en el citado proyecto y con una importancia capital
para nuestro Derecho plblico mexicano, se habla por primera vez —-
del amparo, nombre que &1 mismo le otorgb, siendo un medio de con-—
trol o conservador del régimen constitucional.

Asil, Crescencio Rejbn establecid un sistema de defensa -
de la constitucionallidad de las leyes y garantfas individuales, —--
pues en varios de sus articulos propuestos expresaba:

“Art.53.~ Corresponde a la Suprema Corte de Jus
ticia: Amparar en el goce de sus derechos a —-
los que pidan proteccién, contra las leyes y -
decretos de la legislatura que sean contrarios
a la Constitucibn o contra las providencias —--
del Gaobierno o Ejecutivo reunido, cuande en —-
ellas se hubiese infringido el Cédigo Fundamen
tal o las leyes, limit&ndose en ambos casos a-
reparar el agravio en la parte en que &stas o-
la Constitucibn, hubieszn sido violadas™.

"Art.63.~- Los jueces de primera instancia ampa-

rarén en el goce de los derechos garantizados-
en el articulo anterior, a los que les pidan -
su proteccibén contra cualesquiera funcionarios
que no correspondan al orden judicial diclendo
breve y sumariamente las cuestiones que se ———
susciten sobre los asuntos lndicados".

"Art.64.~ De los atentados cometidos por los —
jueces contra los citados derechos los conoce-
réin sus respectivos superiores con la misma —-
preferencia de que se ha hablado en el articu-
lo precedente, remediando desde luego el mal -
que se les reclame y enjulciando inmediatamen-
ti al conculcador de las mencionadas garan--—-
tias.eo"e

Este sistema persegia las siguientes finalidades:

a).- Controlar la constitucionalidad de los actos de la legis-~
latura (leyes o decretos), as!i como los del Gobernador (providen—-—-
cias)

b)e.—~ Proteger las garantfias individuales o los derechos consti
tucionales del gobernado contra actos de cualquier autoridad, y
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c©).~ Controlar la legalidad de los actos del ESjecutivo.

Como vemos, dos de los principios fque caracterizan actual
mente a nuestra institucibn, ya operaban cen ¢: oroyecto de la Lons-
titucibn yucateca y son: el de instancia de par:i.: agraviada y el de
relatividad de las sentencias; de los cuales podemos decir que Re——
j6én tuvo una gran influencia del estudio que hace Alexis de Tocque-
ville del régimen constitucional norteamericano, sin embargo, no es
dable afirmar que haya hecho una imitacibén plena, pues mientras que
el sistema en los Estados Unidos se ejerce por via de excepcién o —
defensiva, en el nuestro es por via directa.

Por otra parte, el Proyecto de la Minoria de 1842, era -~
una parte de la Comisibén encargada de redactar una nueva Constitu--—
cibén; estando compuesta por Mariano Otero, Espinoza de los ionteros
y de Mufoz Ledo, simpatizantes del federalismo, en contravencién -
con los restantes cuatro que, conjuntamente, formaban la Comisibén —~
de siete miembros. tste proyecto establece un sistema mixto de con-
trol constitucional, interviniendo como érgano jurisdiccional la --
Suprema Cbrte, y como 6rgancs polfticos, el Congreso Federal y las-~
legislaturas de los estados. Asimismo, el grupo mayoritario estable
ce un sistema en el que faculta al Senado para declarar la nulidad-
de los actos del Poder Ejecutive contrarios a la Constitucibn, te—-—
niendo estas declaraciones efectos 'erga omnes"; no obstante, bajo-
la presidn por parte del Congreso Extraordinario Constituyente de -
1842, los grupos mayoritario y minoritario elaboran un proyecto de-
tr%nsaccién, el cual no llega a fructificar pues don Antonio L6pe2—
de Santa Anna disuelve el Congreso y nombra una Junta de Notables -
integrada por incondicionales del "Benemérito de la Patria", elabo-
rando las Bases de Organizacién Polftica de la Repfiblica Mexicana,-

el 12 de junio de 1843.

£n 1847 se promulga el Acta de Reformas que vuelve a dar-
le vigencia a la Constitucién Federal de 1824, y en su artfculo 59-
ya se vislumbra la creacibén de un medio de control constitucional -
al decir: "Para asegurar los derechos del hombre que la Constitu——-
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cibn reconoce, una ley fijar& las garantias de libertad, seguridad,
propiedad e igualdad de que gozan todos los habitantes de la Repfi~-
blica, y establecer& los medios de hacerlas efectivas™.

hariano Otero se ven -
cristalizadas en el articulo 25 del citado ordenamiento, otorgando-
competencia a los tribunales de la Federacibn para que proteglesen-

Consecuentemente, las ideas de don

a "cualquier habitante de la Replblica, en el ejercicio y conserva-
cibn de los derechos que le conceden csta Constitucibédn y las leyes-~
constitucionales, contra todo ataque de los poderes legislativo y -
ejecutivo, ya de la Federacibn, ya de los estados, limit8ndose di--
chos tribunales a impartir su proteccibn en el caso particular so——
bre el que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracibén general-
respecto de la ley o acto que la motivare"a.

Tales ldeas son adoptadas en el Acta de Reformas de 1847,
ideas que emanan del "Voto particular™ de Mariano Otero el 5 de ==
abril del mismo afio, voto que reafirma el calificativo que se le —--
otorga a Otero como el creador del juicio de amparo, sin que ello -
obste para dejar claramente establecido que el precursor de dicha -
institucién fue don Manuel Crescencio Rejbn.

- IV.—~ La Constitucibn de 1857 y La Reforma.

Indudablemente que en los afios de 1856-~57 en que se formd
el Congreso Constituyente con el fin de elaborar la Constitucibn, -
la tendencia polltica que imperaba en esa &poca era la de los Libe-
rales, influenciados en gran medida, por las ideas de liberalismo e
individualisme vigentes en eurcpa. Ss por elloc que a la luz de di--
chas ideas, la Constitucién promulgada en 1857 ya brinda un medio -

84— Burgoa O., Ignacioe El Juicio de Amparo. Ed. PorrGa. 22a ede
México, 198 pig. 171,
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de proteccibén a los derechos del hombre y, en consecuencia, .se ins
tituye el juicio de amparo, desapareciendo a su vez, el control -~-
por 6rgano politico.

Ahora bien, no fue fécil el que se aceptara por parte de
los constituyentes que se diera al Poder Judicial Federal las atri
buciones de declarar la inconstitucionalidad de una ley, pues te--—
nfan la firme conviccibdn que de aceptarlo, serfa tanto como inva-—-
dir la esfera de competencia del poder legislativo; idea que se —-
encargaron de refutar Mata, Arriaga y Ocampo, entre otros, con lo-
cual el articulo 102 del proyecto de Constitucién de 1857, estableg
ce la proteccibn constitucional por via y por brgano jurisdiccio--
nal, considerando a los Tribunales Federales como a los de los Es=-
tados, aptos para conocer de las infracciones a la Constitucibn; -
sin embargo, estipulaba el citado artfculo, que antes de que los ~
Tribunales de la Pederacibn resolvieran al respecto, se deberfa —-
dar intervencibn a "un jurado compuesto de vecinos del distrito en
que se promueva el juicio de amparo, para califichr el hecho de la
manera que disponga la ley orgénica“g. De este modo, queddé regla-—
mentado el juicio de garantfas en los artfculos 103 y 104 del Cbdi
go Fundamental de 1857; empero, al expedirse la misma, ya no apare
cen las lineas del artficulo 102 en que se exigla la intervencibn -
del citado jurado de vecinos del distrito correspondiente, atribu-
yvendo esta omisibn al sefior Lebn Guzmén quien era el Gnico miembro
de la Comisién de Estilo y encargado de redactar la minuta de la -
Constitucibéne.

. Resulta claro, que el Constituyente de 1856-57 fue el ~-
que dib al juicio de amparo su fisonomia propia y fijé a su vez, —
su extensién y naturaleza juridica; pero, posteriormente, adqulere
un carfcter diferente y viene a ampliar la extensién protectora de
la institucibn, modificando los conceptos forjados por Rejbn y Ote
ro, y todos los constituyentes del 57, provocando lo que Alfonso —
Noriega llama "la crisis fundamental del juicio de garantias"io

9.~ Burgoa 0., Ignacio. Op. cit. pig. 127.
10.~ Noriega, Alfonso. Op. cite. pSg. 107.
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Ve~ La Constitucibn de 1917,

=1 12 de diciembre de 1916 don Venustiano Carranza, coino
frimer Jefe del ©jército Constitucionalista, declara abierto el -~
perfodo de sesiones con el fin de reformar la Constitucibn de 1857
Asi, por lo que respecta al juicio de amparo, el Constituyente de-
1917 se percata de la centralizacibn de justicia en que se habfa -
incurrido a partir de la Constitucibn de 1857, permitiendo la inva
sibén de facultades que eran exclusivas de las entidades federati--—
vas, pues se acababa con la soberanfa de los Estados, ya que queda
ban sujetos de la revisibn de la Suprema Corte hasta los més insig
nificantes actos de las autoridades de aquéllosa Ello en virtud de
que se habia dado una mala interpretacién al articulo 14 de la —-—-
Constitucibn de 1857, pues segln los constituyentes, este precepto
s6lo se referfa a casos del orden penal, por lo que, posteriocrmen—
te, la Suprema Corte le did el carécter extensivo a los juicios ——
civiles, consiguiendo con esto que el Poder Judicial de la Federa-—
cibn se convirtiera el revisor de las resoluclones emitidas por —-
las autoridades judiciales de los Estados.

Como consecuencia de lo anterior, lo Gnico que hizo el -
Constituyente de 1917, fue el aclarar algunos conceptos aprobando-—
el artfculo sin ninguna enmienda.

Respecto al articulo 102 de la Constitucibdn de 1857, se—~
consider$§ que deberfia contemplar las bases de reglamentacibén de la
naturaleza y procedencia del juicio de amparo, por lo gque el ser —
reformado pasd a ser el artfculo 107 de la Constitucibn vigente; -
sin embargo, los diputados Heriberto Jara e Hilario Medina, emitie
ron un voto particular manifesténdose en contra del amparo que se-—
endereza contra sentencias definitivas que se pronunciaran en los-—
juicios civiles y penales, arguyendo, como se dijo anteriormente,-
que con ello se atentaba contra la administracibédn de justicia en -
los Estados nulificando su soberanfia; argumentos que sc encargaron
de rebatir favorablemente los diputados A. Gonzélez, Lizardi, Tru-
chuelo y ilacfas, consiguiendo el voto de la mayorfa para su aproba
cidn.
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Consiguientemente, segiin Arturo Gonzllez Cosioll, quedan

demarcades los principales lineamientos del citado artfculo 107, y

que fueron:

a).—

b)a—

c)a-

Ratificé la formula Otero (fraccibén I).

sé reguld la naturaleza y procedencia del amparo, fijan—
do las bases de su reglamentacibn.

Se distingue entre amparo directo e indirecto, procedien
do el primero ante la Suprema Corte, Gnicamente en con--
tra de sentencias definitivas en materia civil y pénal;—
y el segundo ante los jueces de Distrito, contra actos. -
de las autoridades distintas de la judicial; también con
tra actos judiciales ejecutados fuera de juicio o des~--

. pués de conclufdo &ste; asi como cuando el amparo se pe-—

d)e—

e)e—

dfa por un tercero extrafio al procedimiento.

Se establece el recurso denominado "reparacién constitu-
cional', con el objeto de que las violaciones cometidas-
durante el procedimiento, s6lo se hicleran valer al re--
clamarse la sentencia definitiva, siempre y cuando se --
hubleran impugnado oportunamente, © que se expresaran co
mo agravio en segunda instancia, y

Se prevé lo relativo a la responsabilidad en que incu—--
rren las autoridades responsables, cuando no suspendan -~
el acto reclamado conforme a la ley, asf como cuando —--
habiéndose concedido el amparo en favor del quejoso se -
insistiera en la repeticién del acto reclamado, o se elu
digra el cumplimiento de la sentencia de amparo.

Con lo anterior, el Constituyente de 1917 legaliza el am

paro-y estructura su funcionamiento, tratando de evitar el rezago-

limitando

la procedencia del julicio de amparo.

11.- Gonz8lez Cosio, Arturo. El Juicio de Amparo. Ed. Porrfia.
2 I3,

a ed. M&xico, 1985, pAg.



CAPITULO 2

INSTITUCIONES EXTRANJERAS SIMILARES AL JUICIO DE
MEXICANO.

I.—l Pafses Asidticos.

iI.- Palses Europeos.
III.- Paises Americanos.
I1Ve— Semejanza Teleolégi;a.

V.- Diferencias.

AMPARO
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‘ Para tener un panorama mis amplio respecto a nuestra ins
titucidn del juicio de amparo, es dable llevar a cabo una compara-
cién, nccesariamente somera, de asguellas figuras del derecho posi-
tivo extranjero que tengan alguna similitud con el juicio de garan
tias mexicano. Sin embargo, como ya dijimos, Gnicamente sefalare——
mos los aspectos mis distintivos de cada una de las figuras del —-—
pals a que se haga mencibn, en virtud de que la meterla es por de-~
m&s prolija, y no es el propbsito de este trabajo.

Asimismo, en mérito a que decidimos aludir tanto a paf--
ses asllticos como europeos y americanos, s&lc se har& mencién de-
aquellos que por su estructura peolitica, econfmica, social, y por-
ende, jurfdica, tengan una relevancia preponderante en relacdibn ——
con los demls pafses de su respectiva latitud, ya que salvo casos-—
excepcionales, los Estados vecinos de los pueblos mis desarrolla—-
dos, generalmente sufren una gran influencia de éstos Gltimos.

I.— Palses Asifticos.

Los Estados orientales desde las &pocas més remotas se -
han distinguido por su forma de gobierno teocréitico, en razén de -
que a los gobernantes de estos pueblos se les vefa como el repre——
sentante de dios sobre la tierra; circunstancia &sta que aprovecha
ba el monarca para reinar con el despotismo m&s acabado. EZs por —-
ello que los derechos del hombre, como miembro de estas socledades,
_fuefon menospreciados; teniendo como consigna obedecer y callar vy,
consecuentemente, el individuo estaba sumlido en la total ignoran—-
cia por la falta de libertad y de iniclativa personali.

Como representantes fleles de este tipo de regimenes y -
por su importancia que han ejercido durante siglos (hasta el sigle

e ———————
1.-~ Burgoa O., Ignacio. "Las Garantias Individuales" pag. 59.
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AIX, y parte del XX de nuestra era) en el continente a que pertene
cen, & consideracibn nuestra, tenemos a Rusla, China y Japén. Sin-
embargo, como expresaremos més adelante, dadxa la forma de gobierno
con que cuentan actualmente los dos primeros, ~. podemos encontrar
en su organizacibn jurfdica figura alguna que t.nga similitud al -
juicio de amparo, sin que por ello dejen de contemplar, aunque de-
manera casi deésapercibida, algunas disposiciones de las que pueda-
hacer uso el gobernado en contra de los actos de autoridad; no asi
Japbn, que a rafz de la gré&n derrota que sufrid al fin de la Segun
da Guerra Mundial, ha adoptado tal forma de gobiernoc que le ha per
mitido, en tan corto tiempo, obtener una recuperacién sin paralelo
en la época contempor&nea; por lo que, como en lineas subsecuentes
se precisar8, prevé en su Constitucibn algunas garantfas que el —-
gobernado puede hacer valer en favor de sus intereses individuales.

U.R.5.5,

La Unibén de RepGblicas Socialistas Soviéticas en su Cong
titucibn preceptfia las tesis fundamentales del marxismo-leninismo,
declarando como su base politica los soviets de diputados de los —
trabajadores, lo que dari como consecuencia en una segunda etapa -
"la dictadura del proletariado". No obstante que dicha Constitu———
cibn reconoce la propiedad privada o particular en relacibén a cier
tos bienes a favor de los trabajadores, tales como vivienda, gana-
do, aperos de trabajo, objetos de uso doméstico, etc., concediendo
el derecho hereditario respecto de esos bienes; su régimen econémi
co consiste en "el sistema sociallista de economia y la propledad -
socialista sobre los instrumentos y medios de produccibn' {(art.4).
Tambié&n proclama la libertad de expresibn del pensamiento por me--—
dios escritos y orales; pensamiento que se supedita a la "conformi
dad" de los intereses de los trabajadores y a la "consolidacibn --—
del régimen socialistam™.

Por otra parte, en cuanto a la garantfa de seguridad ju-
ridica para la libertad personal, no quedan sefialados en dicha ~——
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Constitucién los casos y condiciones en que proceda la detencién -
de alguna persona, pues su articulo 127 estipula que nadie puede -
ser cetenido "sino por decisibn del Tribunal o con sancibn del fis
cal". Asf, el pPartido Comunista de la U.R.S.S. emite las directri-
ces bajo las cuales el juez soviético, en base a su'conciencia re-
volucionaria", interpreta y aplica las normas juridicas. Los 6rga-
nos del partido dirigen la actuacién de los tribunales con respec-
to a los comités locales de sindicatos y los de los soviets comar-
cales; estando obligados los 6rganos del partido a revisar las re-
soluciones de los tribunales de camaradas en cuanto a su conformi-
dad a derecho y modificar aquellas que se contradigan con los he--
chos, con la ley o con otras formas juridicas.

Como se ve, el documento polftico de la U.R.S.S. marca -
decididamente los lineamientos bz jo los cuales se limita a la so—-—
cliedad soviética en el ejercicio de sus derechos, pues sus fines -
siempre irén dirigidos a la "edificacién comunista' con tendencia-
a "fortalecer y desarrollar el régimen socialista™. En consecuen——
cia, no podemos encontrar en el aparato jurfdico de la Unibn de Re
pGblicas Socialistas Soviéticas, algln medio del gque haga uso el -
gobernado para contrarrestar los actos de sus gobernantes, y que -~
pudiera tener parecido con el juicio de amparo.

RepGblica Popular de China.

. Independientemente de que la Constitucibn de 1a ReplGbli-
ca Popular de China de 1954, se inspira en el marxismo-leninismo -~
al igual que la soviética, se advierten claramente en aquélla per-
files de las ideas de "bien comGn" y "justicia social". Reconoce a
los campesinos y capitalistas el derecho sobre la tierra y los me-
dios de produccibén; no obstante ello, la Constituciédn china no los
toma como definitivos, considerfndolos gradualmente transformables
en propiedad colectiva a través de la politica que fuese aplicando
el Estado para lograr tal objetivo.
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Respecto a los derechos fundamentales del hombre, dicha
Constitucién reconocia las libertades de palabra, de prensa, de -
reunibén, de asociacibn, de particiovacibén en »manifestaciones, asf-
como la libre expresibn cientifica, literaria, artfstica y cultu-
ral, obligando al Estado no s6lo a respetarlas, sino a estimular-
las. Es as{ como se puede decir que entre las constituciones chi-
na y rusa existe una esencial diferencia, ya que entienden la '"se
gunda etapa" de transicién socialista que predijeran Marx y Le-——
nin, de una manera por demés notable; pues mientras que la prime—
ra instituye un régimen de derecho acorde al pensamiento cultural
de .occidente, la segunda conforma una verdadera dictadura.

Desafortunadamente, para los derechos pblicos subjeti-~
vos a que todo ser humanco tiene derecho, en 1975 la Cuarta Asam——
blea Popular Nacional de la Repfiblica Popular China, adopta otra-—
Constitucibn que, a nuestro parecer, retrocede grandemente en re-
lacibébn con la de 1954. En efecto, entre otras, la libertad de pen
samiento se proscribe, estableciendo el artficulc 22 que:"El mar-—
xismo-leninismo-pensamiento Mao Tse tung consticuye la base teéri
ca que gufa el pensamiento de nuestro pafs". Asf, los lineamien--
tos fundamentales de la nueva Constituciédn china proclaman la digc
tadura y la autocracia, encontrfndose el Partido Comunista Chino-
sobre todos los 6rganos estatales, incluyendo al Parlamento O ———
Asamblea Popular.

. Finalmente, no encontramos en la actual Constitucibn --
china alguna figura que se asemeje a nuestro juicio de garantias;
empero, consideramos justo mencionar la "prerrogativa'" que conce-—
de dicho documento en el tercer pérrafo de su artficulo 27:"...Los
ciudadanos tienen derecho a presentar ante los organismo del =zsta
do a los distintos niveles acusaciones, escritas o verbales, con-—
tra cualquier trabajador estatal que haya contravenido las leyes—
o incumplido sus deberes, y nadie debe crearles dificultades, po-
ner trabas o tomar represalias™; sin que ello obste para reafir--
mar lo expuesto en lineas anteriores.
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Japbn.

Como se habfla sefialado con entelacibn, Janbn no fue la -
excepcibdn en cuanto a que sus formas de gobierno hasta mitad del -
presente siglo, habfan sido preponderamente autécratas; tan es asi
que en la actualidad el imperador sigue siendo el simbolo del Esta
do y de la unidad del pueblo.

A partir de la quinta década de este siglo, no sin gran-
des esfuerzos por la derrota sufrida en la Segunda Guerra RMMundial,
Japén, una vez obtenida su independencia en abril de 1953, comien-
za una nueva etapa en el acontecer de su vida politica, econbmica-
y social. Fundamenta su organizacién politica en el Trono Imperial
{Smperador), otorglndole facultades para realizar los actos de Es-
tado previstos en la Constituciédn. Sin embargo, La Dieta es el &r-
gano supremo del poder de Estado y el Gnico 6rgano legislativo del
mismo (formada por la C&mara de Representantes y la Clmara de Con-
sejeros). E1 Poder Ejecutivo reside en el Gabinete, presidido por-—
el Primer Ministro, y por los demis Ministros de Estado que deter-
mine la ley (art.66). El artficulo 76 de la Constitucibn japonesa -
sefiala que el Poder Judicial ser8 ejercido finicamente por la Corte
Suprema y los Tribunales inferiores; estari compuesta por un Presi
dente y el n@mero de jueces que determine la ley. Tambi&én se otor-
ga a la Corte Suprema la facultad de ser el tribunal definitivo ~-
para determinar la constitucionalidad de cualquier ley, ordenanza,
reglamentacibn o disposicién oficial (art.81); ésto aunado a que -
en el capftulo III de "Derechos y Deberes del Pueblo"”, se recono——
cen a los gobernados el derecho a la libertad de expresibn, de edu
cacibn, de elegir a sus representantes, de libre reunién, de aso—-
ciacibn, de propiedad, etc., podemos afirmar que, si bien no exis—
te en su esctructura algln medio previamente establecidoc por el ——
cual. puedan impugnar los actos emanados de sus autoridades, si —--
cuentan con las disposiciones necesarias, Yy sobre todo con las ga-
rantfas individuales, para poder hacer respetar sus intereses per-
sonalesz.

2+= Revista: “"Temas Sobre Japbn" (Oficina de Informacibn P@blica,
Ministerlio de Asuntos Extranjeros. Japbn~1976).
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IJ.- Palises Europeos.

Resulta innegable gue ¢l “viejo conlinente', como también
es conocida europa, haya sido, hasta hace poco, el lugar donde han-
tenido su origen las més grandes manifestaciones del hombre, en cam

' pos tales como el de la politica, la economia, la cultura, el arte,
la ciencia, la tecnologfa, etc. Zs asf como la mayor fuente de —w—=
ideas filoséfico—juridicas la encontramos en este continente. Por -
ello, al hacer alusién a los paises europeos que puedan contar con-—
alguna institucibdbn similar a nuestro juicio de amparo, mencionare--—
mos aquellos en los que podamos encontrar algQn &érgano semejante, -
tal es el caso de Francia, Espafia e Inglaterra.

Franclila.

El control constitucional en Francia tiene un carfcter —-
eminentemente jurfdico-politico, encargade al llamado Consejo Cons—
titucional, al que la Constitucibn Francesa de 1958 le atribuyd tam
bién la decisibn sobre la regularidad de las elecciones politicas y
el control obligatorio de la constitucionalidad de las normas y de-~
los reglamentos parlamentarios. Este Consejo encuentra un 1imite en
su funcibén, toda vez que sdlo actuard si el Presidente de la Repl--—
blica, el Presidente del Consejo o el Presidente de las Clmaras lo-~
solicitan. Por tanto, el ciudadano comn no puede participar en la-
tutela de la constitucionalidad de un acto de Estado3.

Como vemos, el Consejo Constitucional puede examinar, an-—
tes de su promulgacién, los ordenamientos secundarios que pudieran—
contravenir 1a Constitucibn, tutela que no se confifia a los tribuna-
les como en nuestro pais, y s61lo puede desempefar sus funciones por
excitaciébn del Presidente, el Primer Ministro o los Presldentes de-
la Asamblea General.

e ———

3.~ VAzquez del Mercado, Oscare. El Control de la Constitucionali-
dad de la Ley. Ed. Porrfia. 1a ed. MExico, « Paga. .
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Por otra parte, existe también en Francia el llamado re--—
curso de '"exceso de poder', que no es otra cosa que una via conten-
ciosa administrativa por medio de la cual el &rgano denominado Con~
sejo de Estado, tiene facultades para anular los actos administrati
vos ilegales, siendo a su vez dichas resoluciones, jurfdicamente --—
inimpugnables.

Por Gltimo, para atacar la ilegalidad de la sentencias ci
viles y penales, existe el recurso de casacién, del cual conoce el-
6érgano judicial supremo de Francia, la Corte de Casacibén. La finali
dad de esta Corte consiste en analizar los fallos definitivos en ——
materia penal y civil, sobre casos concretos de estricto derecho, -
que hayan existido por errores in judicando o in procedendo; para —
que en su caso, el asunto vuelva a remitirse al tribunal que deter-
mine la Corte, para su nuevo estudio en relacidn con la decisibn —-—
casacional. Por ende, si encontramos en este recurso similitud con-—

nuestro amparo directo en materia civil o penal.

Espada.

La Constitucibn espafiola de 1978 contempla la creacién -~
del Tribunal Supremo, con jurisdiccibdn en toda Espafia, otorg&ndole-
el caricter de 6rgano jurisdiccional supervisor en todos los &rde—-—
nes, excepciébn hecha de las garantfas individuales; encomendadas ——
éstas al Tribunal Constitucional, a quien corresponde la defensa ——
exclusiva de la Constitucibn. Este Tribunal se compone de doce miem
bros, nombrados por el Rey entre iagistrados, profesores universita
rios, funcionarios p@iblicos y abogados, necesariamente con mas de -
20 afos de ejercicio profesional.

La interposicién del recurso de inconstitucionalidad com-
pete al Presidente del Congreso de Diputados, al Presldente del se-
nado, al Presidente del Gobierno, al Defensor del Puebloc, entre —--—
otros. También es competente este 6rgano para resolver el recurso -
de amparo por violaciones a los derechos y libertades que consagra-
la Constitucibdn, recurso del que podré&n hacer uso de los sujetos, -
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personas fisicas o juridicas, que demuestren un interés legitimo.
Las sentencias del Tribunal Constitucional tendr&n la fuerza de co
sa juzgada; y aquellas que declaren la inconstitucionalidad de una
ley, tiene efectos erga omnes4.

Asimismo la Ley Fundamental espafiola consagra los habeas
corpus para preservar la libertad personal en mérito a las deten—-—
ciones ilegales. En esa circunstancia, la actual Constitucién espa
fiola cuenta con un sistema de control constitucional, y como conse
cuencia de esto podemos afirmar que el juicio de garantfias mexica-
no encuentra ahf un simil de su institucibdn tuteladora.

Inglaterra.

Considerando que Inglaterra no posee una Constitucién eé
crita, no existiendo como consecuencia una reglamentacién expresa-
del control de constitucionalidad; lo que no es obst&culo para que
en este pals, independientemente de su derecho consuetudinario, -~—
existan disposiciones escritas que consagran los derechos inviola-
bles del ciudadano brité&nico. Tal es el caso del habeas corpus, ——
siendo &ste un writ por medio del cual, todo juez de la Alta Corte
debe ordenar a cualquier autoridad que haya detenido a una persona
la presente ante &1 y manifieste la razén del arresto.

Los tribunales ingleses no han intentado instituir un —--
control de constitucionalidad, pudiendo, sin embargo, anular las -
decislones administrativas en base a los principios del ultra vi--
res y de la violacién de las reglas de la justicia natural. La doc
trina del ultra vires supone la violacibn de las reglas de derecho
y de ciertos casos de exceso de poder; mientras que la violacibn a
la justicia natural es un vicio de ferma, una incompetencia fla—--
grante. Asf, cualquiera que sea la violacibn, si el juez la consi-
ra cierta, debe anular el acto de autoridad por ser ultra vires y-

e e et .. . — e e .
4.~ V&zquez del Mercado, Oscar. Op. cilte. pfge 70.
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exceder los poderes que le fueron conferidosa.

En cuanto a la violacién al principio de justicia natural
se reputa como tal cuando: a) un tribunal invada la esfera de compe
tencia de otro; b) no se siga el procedimiento previo a toda actua-
<ibén administrativa; y, c) no se respete el principioc de imparciali
dad que debe regir todo acto de funcionario.

Concluyendo, si bien es cierto que en Inglaterra no exis-—
te una reglamentacibén del control de constitucionalidad, también lo
es el hecho de que en la préctica si podemos hablar de dicho con——-
trol.

IIX.- Paises Americanos.

. En virtud de que a lo largo del presente trabajo, estare-
mos analizando contf{nuamente los aspectos mis distintivos del jui--
cio de amparo en Mé&xico, al referirnos a los palses del continente-
americano, dejaremos a salvo el nuestro y enfocaremos la mira hacia
Argentina, Brasil y Estados Unidos; no queriendo, desde luego, de-——
cir con ello que los dem&s pueblos de América (la mayorfa) no cuen-
ten con su propia institucibn tuteladora de garantias, sino gque re-
sultarfa ocioso tomando en cuenta que, en este sentido, el derecho-
andiosajén ha tenido una fuerte influencia en el de tales pueblos;-
en la inteligencia de que no obstante el parecido que tienen las —-
instituciones de Estados Unidos y lMéxico, la de é&ste cuenta con fi-
guras tan proplas que lo distinguen de cualquiera de las otras de -~
los paises del orbe.

Argentina.

A nivel constitucional la libertad personal o fisica es -
la Gnica tutelada en Argentina a través del habeas corpus, imitado-
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del derecho norteamericano, procediendo en contra de las detencio-
nes ilegales. Ante esta circunstancia, la Suprema Corte argentina,
a2l reselver el caso "Angel 5iri" de 27 de diciembre de 1957, crea-
el amparo para tutelar aquellos aspectos de la libertad constitu-—
cional no previstos en el habeas corpus. Sistema que es netamente-—
judicial, careciendo, por ende, de constitucionalidad; por lo que-—
queda supeditado al criterio que sustente la propia Corte.

Se ha querido afirmar que el amparo argentino tiene una-
proteccibébn m&s amplia que el nuestro al proceder contra actos emi-
tidos por los llamados "“grupos de presién"; sin embargo, resulta -
indublitable que dicho "amparo" adolece de graves errores, pues da-—
do el car&cter amorfo de tales grupos: ¢ a quién se emplazarfa; --
quién contestarfa la demanda; quién ofrecerfa pruebas o quién in--
terpondria los recursos procedentes?. En razbn de lo anterior, nos
as permitido deducir que el Gnico medio de control constitucional,
es el que protege la libertad fisica y con que cuenta Argentina, —
es el habeas corpus. :

Brasil.

Existen en Brasil dos vias para proteger tanto la liber—
tad fisica como los derechos "firmes y ciertos"; la primera es a -
través del habeas corpus y la segunda por el mandamiento de seguri
dad. El1 habeas corpus se-ejercita para hacer frente a los actos de
autoridad que vulneren la libertad personal. n cambioc, el manda--—
miento de seguridad queda supeditado a lo que los tribunales consi
dere como "derecho firme y cierto", requisito indispensable para -
que proceda el llamado mandamiento de seguridad, a m&s de que el —
mismo (el derecho firme y cierto) debe estar tutelado en la Consti
tucibn, pues en caso contrario, tal recurso ser8 de carfcter ordi-
nario, no obstante su definitividad.

‘Estados Unidos.

El derecho angloamericano cuenta en su sistema con la ——
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institucién del habeas corpus, el cual deriva del Common Law inglés
y procedia contra las prisiones arbitrarias como un medio protector
de la libertad humana. Zsta institucién ya funcionaba en las colo-—
nias inglesas de América, por lo que al integrarse éstas en una fe-
deracién, adoptan el habeas corpus en mérito a la raigambre que &s-—
te tenia.

El habeas corpus no es un medio federal de control de la—
libertad, sino una institucibn local cuyo conocimiento compete a -—
los 6rganos jurisdiccionales de la entidad federativa respectiva; —
consecuentemente, sb6lo cuando la autoridad que ordena o ejecuta el—
acto es federal, el conocimiento de este recurso es de competencia-
de los jueces federales.

SegGn la Constitucibn norteamericana (artfculo VI, p&rra—
fo segundo), los jueces de la Unibn deber&n decidir la aplicacibén —
de las normas constitucionales, cuando las normas locales u ordina-—
rias se opongan a aquéllas. Este criterio, m&s las declaraciones ju
risprudenciales de la Suprema Corte, configuran el principio de la-
supremacfa judicial en ese pals. Aunado a lo anterior, la jerarquia
normativa de los g£stados Unidos es la sigulente: a) Constitucién ——
federal, leyes federales y tratados internacionales; b) Constitucio
nes locales; y, c) Leyes localese

Por otra parte, cuando en un procedimiento es aplicada -—
preferentemente una disposicibn juridica inferior, el afectade pue—
de interponer el writ of error (a partir de 1928, writ of certiora-
ri) ante el tribunal superior al que cometisd la violacibén; por ende
el control del orden constitucional en los Estados Unidos funciona—
en via defensiva o como excepcibn, teniendo, pues, el caricter de -~
una defensa procesal del recurrente en mérito al desconocimiento --—
que se hubiese hecho de la supremacia juridica entre dos normas. ——
Siendo competentes para conocer de estos casos, los tribunales supe
riores al juez que haya emitido la resolucidn impugnada; y una vez-—
agotado dicho recurso, puede avocarse al conocimiento la Corte Su——
prema Federal, la cual puede aceptarlo o rechazarlo cuando estime —
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que el caso fue resuelto o no por los tribunales locales o federa~—

les.

A continuacibn haremos una breve menciébn de cada uno de -
los recursos que contempla el sistema de control norteamericanoc ———
(writs) y que funcionan cuandc se presentan violaciones constitucio

nales.

writ Of Error.- Consistfa en una apelacién ante una nueva instancia
pero a partir de 1928 es sustituido por el recurso general de apela
cién (generalmente el writ of certiorari), siendo mé&s complets ya —
que somete a un nuevo examen tanto las cuestiones de derecho como -~

las de hecho.

writ Of Mandamus.-— Es el mandamiento que dicta un tribunal superior
a uno inferior o a cualquier autoridad administrativa, y ordena se—
ejecute un deber impuesto ya en la Constitucibébn ya en una ley; por-
lo que su efecto es positivo, pues obliga a la autoridad a ejecutar
un acto que se habfa negado a realizar.

wWrit Of Prohibition.- Es parecido al anterior, s6lo que la diferen-
cla radica en que aqui se obliga a la autoridad a dejar de hacer al
go; tal es el caso cuando se pretende obrar sin competencia o exce-—

diéndose en sus facultades.

writ Of Injunction.- Este recurso permite mis claramente la defensa
constitucional, siendo una de las fuentes m&s importantes de la ju-
risprudencia norteamericana. Existen dos clases de injunction: la -
de mandato y la prohibitiva; la primera ordena la realizacibn de --~
los actos, mientras que la segunda los impide, pudiendo ser esta -~
Gltima preliminar o final. Este recurso es procedente tanto contra-
particulares como contra autoridades, ya sea por violaciones de de-
rechos constitucionales, o por viclaciones a la Common Law © la ju-
risprudencia, teniendo un simil esta figura con el incidente de sus
pensién del amparo mexicano, pero solamente en materia civil.
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writ Of Habeas Corpus.- Consiste en la defensa a los particulares -
de aprehensiones injustificadas de la autoridad, ya que el juez gi~
ra un mandamiento a la auvtoridad que tiene detenlda a una persona,-
ordenfndole que la exhiba ante su presencia y exprese Yy justifique-
el fundamento de la detencibn; recurso que no fue adoptado en la --
Constitucién federal, sino que es garantizado por las constitucio--
nes de las entidades federativas de la Unién Americana.

Respecto a que existan en tstados Unidos tribunales espe-
ciales que analicen la constitucionalidad de una ley, no es posible
hacer esta afirmacibén ya que, enh caso de existir aquéllas, la Cons-—
titucién se protege al invalidar los actos que se hubieran aplicado
en base a las mismas; es decir, la invalidacif{n de un acto no entra
fia la declaracibn de inconstitucionalidad de la ley, sino que sim--
plemente la vuelve ineficaz.

Finalmente, se ha discutido, principalmente entre Ignacio
L. vallarta y t©milio Rabasa, sobre sl el habeas corpus es el antece
dente directo del julcio de amparo. Vallarta sostiene firmemente ——
tal aseveracibn, mientras que EZmilio Rabasa trata de destruirla al-
asegurar que el juicio de amparo es superior en relacibn con los --=
sistemas de control constitucional de los Estados Unidos, agregando
que el ilustre jaliscience confunde al habeas corpus con el juicio-
const%tucionals.

. No es Gtil tratar de establecer la superioridad de un sis
tema juridico cobre otro, pues cada uno corresponde a situaciones,~
valores y modo de vida particulares. No se puede negar que el siste
ma de control constitucional de £stados Unidos influybé en la crea-—
cibén del nuestro; no obstante ello, é&ste no es una imitacibn del mo
delo norteamericano, sino que se tomaron ciertos de sus lineamien—-—
tos que se adaptaron a nuestra existencla institucional, agregando-~
al amparo mexicano caracteristicas tan propias que lo distinguen —-
claramente del de &se pais.

Se.- Rabasa, Emillo., "El Artfculo 14 y el Judcio Constitucional.
pigse 254 a 268.
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IV.~ Semejanza Teleolbgica.

No podemos decir que la defensa de los derechos primordig
les del hombre sea contemplada en la misma manera en los diferentes
pafises que componen el orbe; sin embargo, nos es dable afirmar que-
todo ser humano de cualquier latitud, siempre tendr& aspiraciones,-
inquietudes, observarf ciertas tendencias, girando todo ellos alre-
dedor de un sole fin, tan constante como insaciable: superarse a si
mismo, obtener una satisfaccibén que le pueda brindar la felicidad -
anhelada. Satlisfaccién que puede lograr el hombre cuando cuenta con
la libertad necesaria para el desarrollo de su propia individuali--
dad. Ahora bien, el hombre es un ente social y sociable, siempre ——
estd en contacto con los dem&s individuos, se da la necesidad de re
gular esas relaciones sociales; por ello, la regulacibn jurfdica es
indispensable para la existencia, subsistencia y dinimica de la so-
ciedad en todos sus aspectos. Sin el derecho, que implanta la norma
tividad para la vida soclal, ésta no podria desarrollarse. Entonces
tomando en consideracibén las pasiones a que estd sujcto todo ser —-
humano, es necesario constituir al Estado, no como una forma de per
Feccionamiento humano, sino como una urgencia de proteccién mutua.-
Para hacer prevalecer el orden dentro de la sociedad, debe existir-
una autorldad o poder social, encargado de implantar el equilibrio-
entre las conductas. De ahf que, al nacimiento del Estado, ya no —-
s6lo hay que regular las relaciones individuales, sino tambi&én las-
que se dan entre el gobernado y el propio Estado.

Es asi que el Estado se ve en la necesidad de fijar las -
diversas funclones que va a desplegar en favor de sus slbditos, de-
crear los &rganos que ejerciten dichas funciones, de establecer su-
competencia respectiva y, por tanto, estructurarse de tal manera -~
que puede cumplir los cometidos para los que fue creado.

En este orden de ideas, tomando como muestra los pafses -
a que brevemente nos referimos, diremos que la mayoria de ellos con
templan en sus regimenes jurfdicos, disposiciones que tienen una —-
misma finalidad, la de otorgar los derechos b&sicos y medios indis-
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pensables, de 1los que puedan hacer uso para enfrentar o contrata--—
car los actos que emitan las autoridades y que, de alguna forma, -
vulneren sus derechos nfiblicos subjetivos; es ah{ donde encontra-~
mos la semejanza teleolbdgica de las instituciones que puedan tener

similitud con nuestro juicio de amparo.

V.- Diferenciase.

Es indudable que en el plano mundial, actualmente los —=-
derechos pGblicos subjetivos a que todo individuo en cualquier —--
pals tiene derecho, se encuentran tuteladas en su régimen juridico;
desde luego, en unos con mayor precisidn que en otros, como deja-
mos precisado en lineas precedentes. Pero también es cierto que no
todos cuentan con un medic idéntico para hacerlas valer, incluso,-
el brgano encargado de su tutela no siempre es el mismo. Tratar de
establecer las diferencias que existen en cada uno de los sistemas
a que hicimos alusibn, asi como estudiarlas por separado para deli
mitar qué grado de afimidad hay entre unas y otras, serfa taréa ~-—
ardua que nos llevar{a a objetivos y fines que no pretendemos.
Ginicamente en base a los paises a que -~
medio de una tabla compara
manera, mis préctica que -

£s por eso que,
nos referimos, nos hemos permitido, por
tiva, hacer lo posible por citar de una
doé&trinaria, aquellas diferencias que a
facilmente apreciables.

nuestro modo de ver son -~-—
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CAPITULO 3
NATURALEZA JURIDICA DEL JUICIO DE AMPARO.

I.~ El1 Control de Constitucionalidad.
IT.~ El Poder Judicial Federal, defensor de la Constitucidén.

IIl.~ Diferentes Sistemas de Control de Constitucionalidad.

IV.~ Nuestra Tradicién Juridica y el Auténtico Control Constitu-—

cional.

V.~ E1 Amparo como Julclo o come Recurso.
VI.- La Extensliédn Protectora del Juicio de Amparo.

VII.~ Principios Fundamentales del Juicio de Amparoe



32

£1 Zstado, al reconocer en la persona (gobernado) los 1lla
mados "Derechos del Hombre" o "Sarantfas Individuales", se ve en la
imperiosa necesidad de instituir un medio jurfdico para lograr el -
respeto y cumplimiento de las normas consagradas en la Constitucibn
a favor del individuo; puesto que la historia nos ha demostrado que
cuando simplemente se han declarado las "Garantias del Gobernado' -
en los preceptos de su Ley Fundamental, han sufrido una completa —-
inobservancia y fatal quebrantamiento.

£5 asf{ como surgié la necesidad de establecer, a nivel ——
constituclonal, un medio legal a través del cual, el individuo que-
hubiera sufrido por parte del Estado un agravio en sus derechos fun
damentales, principalmente en su libertad, pudiera exigir la repara
cibn del dafo inferido. Es por eso que, como magistralmente lo mani
fiesta el Doctor Ignacilo Burgoal:"La institweibn, pues, de los me--
dios jurfdicos de proteccibn a la persconalidad humana frente a los—
posibles desbordamientos y desmanes del poder autoritario estatal,-
obedece a una exigencia universal de la naturaleza del hombre, es -
la consecuencia l6gica de la relacibn entre gobernantes y goberna--
dos en un sistema que merezca el nombre de 'régimen de derecho!, en
tendiendo a &ste no en la acepcidn del jus romano, o seca, de manda-
to, orden, sino como medio de realizar la justicia y consolidar la-
dignidad humana".

I.~- 21 Control de Constitucionalidad.

La organizacién que instituye la Constitucibn mexicana no
puede ser violada, pues, en caso contraric, sus preceptos no pasa-—
rian de ser principios tebricos o mandamientos é&ticos; lo cual, re-—
sulta desde todos los puntos de vista inaceptable, ya que si alguna
ley debe ser cumplida y observada, es la Ley Suprema del palis. La -

1le-~ Burgoa Ou, Ignécio. ®El Juiclo de Amparo". pfg. 33.
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Constitucibn, en su caricter de ley rectora de los actos jurfidicos
que se¢ lleven a cabo en el pais, y la necesidad de que el orden —-
constitucional permanezca, dan como ceonsecuencia el establecimien-~
to definitivo de un instrumento que defienda la Constitucibn, el -
juicio de amparo (en México)z.

Ahora bien, para que funcione un sistema de defensa cong
titucional, como el juicio de amparo, necesariamente deben existir
presupuestos de naturaleza estructural, a saber: la soberanfa, la-
divisién de poderes, los derechos fundamentales del hombre y la su
premacia de la Constitucibn.

La soberania es uno de los elementos con que cuenta la -
mayorfa d.: las constituciones actuales, entendiendo dicho concepto
a groso modo como la facultad gue tienec un pueblo para estructurar
se politica y juridicamente; término que ya es contemplado en la —
Constitucibébn de 1917 cn sus artfculos 39 y 41. La divisién de pode

res significa, mds que nada, la cooperacibn y entrelazamiento de -

’
las funciones bésicas del &stado (Ejecutivo, Legislativo y Judi-——-
cial), correspondiendo, en nuestro sistema, al Poder Judicial Fede
ral la vigilancia respecto de los actos emitidos por los otros dos
poderes. La Declaracibédn de Derechos del Hombre y del cCiludadano en-
1789, es el antecedente inmediato de las "garantfias individuales'-
acogidas por nuestra Constitucibn de 1917, las cuales podemos resu
mir en garantfas de igualdad, libertad, propiedad, de seguridad —-
jurfidica y las "“garantfas sociales'", reconocidas éstas por primera
veé a nivel mundial en nuestra Ley Fundamental; limitando toddas -
ellas la esfera de competencia estatal, en cuanto a la capacidad -
que tiene el gobernado de exigir frente al Estado el respeto de —-—
las mismas por ser constitucionalmente reconocidas.

Por ser la Constitucibn el documento esencial en que un-—
pueblo plasma sus ideales y aspiraciones, es 1l6gico que dicha Cons

2.~ Gonz8lez Cosio, Arturo. "El Juicio de Amparo”. pig. 41.
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titucibn tenga el carfcter de superior frente a las demis leyes ex-
pedidas con posterioridad a ella y, desde luego, con base en la mis
ma. Cualguicr acto legislativo contrario a la Constitucibn, equiva-—
le a afirmar que los representantes del pueblo son superiores al ——
pueblo mismo3. Es asf como, en caso de controversia, debe darse pre
ferencia a las normas constitucionales sobre las ordinarias; exis-—-—
tiendo, entonces, la necesidad de crear un instrumento que defienda
la supremacia de la Constitucién (en nuestro sistema, el juicio de-
amparo ).

Zxisten dos formas de control constitucional: por via de-
accibédn y por via de excepcibn. La primera funciona a través de los-
particulares que alegan ante un tribunal federal, viclaciones de ca
récter constitucional gque le perjudiquen causfndole un agravio di--
recto; esta via se caracteriza fundamentalmente por el agotamiento-
de la funcibdn jurisdiccional y el trémite de un juicio auténomo que
en su caso, declarar& la inconstitucionalidad de una ley o de algGn
acto de autoridad. La Segunda, o sea por via de excepcién, se cjer-
cita por los jueces, ya sea esponténeamente o a peticibén del deman-
dado, en relacién con algGn problema de constitucionalidad que esté
conectado con la controversia primaria, pudiendo ser resuelto pre-—-
via o paralelamente a ella, y es la llevada a cabo por autoridades—
judiciales encargadas de aplicar la ley secundaria.

Nuestro sistema de control constitucional --juicio de am-
paro-— se ejercita por via de accibn, ante un érganc jurisdiccional
y procede por violaciones cometidas por la autoridad, por medio de-
leyes -0 actos que lesionen garantias individuales o esferas de com—
petencia estadual o federal, concediendo la proteccibn en el caso —
concreto; esta hipbtesis la contempla el articulo 103 de la Consti-
tucibn al concederle a los tribunales de la Federacibén la facultad-
de resolver las controversias que se susciten: I.- Por leyes o ac-—
tos de la autoridad que violen las garantias individuales; II.- Por
leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o restrinjan la—

3.~ Hamilton, Madison y Jay. El_Ffederalista, Ed. Fondo de Cultura
Econbmica. 9a ed. México, e PaGe 2e
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soberania de los Zstados, y III.- Por leyes o actos de las autori-
dades de é&stos que invadan la esfera de la autoridad federal.

Autores como Felipe Tena Ramirez™ y lMiguel de la iiadrid-
Hurtados, sostienen que el amparo no es un sistema de defensa di--—
recta de la Constitucibn, sino una defensa primordial del indivi--
duo frente al zstade, que se resuelve en defensa secundaria y even
tual de la Constitucibn; agregando que tanto la jurisprudencia co-
mo los litigantes mexlicanos han entendido y sentido la institucibdn
a través del particular, dejando en desuso las dos Gltimas fraccio
nes del artfculo 103 concstitucional.

Sin embargo, Ignacio Burgoa manifiesta enflticamente que
el juicio de amparo es un verdadero medio de control constitucio--
nal, ya que no sbélo es un recurso constitucional lato sensu, sino-
también un recurso extraordinario de legalidad, pues extiende su -
tutela a toda la Constitucién a través de la garantfia de legalidad
consagrada en el articulo 16; y agrega este autor:"De ahf{ que el -
control de la Constitucibn y la proteccibén del gobernado frente al
poder pOblico, sean los dos objetivos l6gica y jurfdicamente inse-
parables que integran la teleologfia esencial del juicio de amparo”
no obstante lo cual, debemos reconocer que el control de legalidad
mediante el juicio de amparo: desvirtfia su papel de protector de -
los derechos humanos fundamentales, invade la autonomia de los tri
bunales locales, lo que hace descender a la Suprema Corte de intér
prete de la Constitucibn a intérprete del derecho comln.

Il.- El Poder Judicial Federal, Defensor de la Constitucibn.

La defensa de la Constltucibdn debe sostenerse frente a -
los poderes pGblicos, los cuales encuentran sus llmitaciones cn el

4.- Tena Ramirez, Fellpe. Derecho Constitucional Mexlcanoc. Ede.
PorrGa. 20a ed. M&xico, 1984, p&gs. a -

Se~ De la Madrid Hurtado, Miguel. Elementos de Derecho Constitu-
cional. PRI-ICAP. 1la ed. México, -« PagsSe a -
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objeto de la misma Constitucibdn; limitaciones que se dan entre los
propios poderes, y entre &stos para con los individuos.

Ahora bien, a quién encomendar y cbmo organizar la defen
sa de la Constitucibn, son cuestiones que se deben resolver en to-
da organizacibn constitucional. BSsicamente tenemos dos sistemas -
de control constitucional: uno ejercido por un Srgano pelitico, y-—
el otro por &rgano jurisdiccional. A guisa de precisar con una po-
ca de m&s claridad en lincas nosteriores los diverses sistemas de-
control, como ejemplo del &rgano politico creado ad-hoc como pro--
tector de la Constitucién, lo fue el Supremo Poder Conservador, —-
institufdo en la Segunda Ley centralista de 1836.

£n nuestra actual Constitucién (art. 103), el control de
la constitucionalidad se encomienda al Poder Judicial PFederal, —-—-—
pues como afirma Felige Tena Ramirezs:"El procedimiento judicial -
en el que un particular demanda la proteccibén de la justicia de la
unién contra el acto inconstitucional de una autoEidad, es lo que-—
se llama juicio de amparo, la institucidn m&s suya, la m&s noble Yy
ejemplar del derecho mexicano".

Asi, consideramos que al abordar el concepto de constitu
cionalidad en una controversia, resulta indispensable que quien co
nozca de la misma, cuente con conocimientos jurfdicos profundos, -
ademds de la necesaria imparcialidad e independencia de criterio,-
caracterfis ticas éstas que preferentemente se encuentran en los jue
ces con carrera judicial.

La defensa de la Constitucién tiene por objeto la nulifi
caciébn de los actos que la contrarfan, lo que incumbe principalmen
te a la suprema Corte de Justicia; por ende, los actos de la Supre
ma Corte, reallzados en interpretacién constitucional, son los ace-
tos de un poder constituido que escapan de la sancibén de nulidad,-
pues debemos tomar en cuenta que la Corte obra siempre, no sobre -

6~ Tena Ramirez, Felipe. Op. cit. p&g. 494,
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la Constitucién, 'sino en su nombre.

III.- Diferentes Sistemas de Control Constitucional.

Los sistemas mas representativos de control constitucioc--
nal que se han ejercido en los diferentes regimenes jurfdicos son:
por 6rgano molitico v 'por brganc jurisdiccional; sin embargo, tam—
bién mencionaremos otros sistemas que o bien se conjugan con los =
dos anteriormente citados, o por su poca o nula observancia, han -

pasado casi desapercibidose.

a) Control de Constitucionalidad por Organo Folftico.

Seneralmente este tipo de control se encarga, ya sea a —
un cuarto poder creado exprofeso, 0 a uno de los existentes en el-
régimen respective. &n éste, la solicitud de declaracién de incons
titucionalidad de un acto de autoridad o de una ley, corresponde -
Gnicamente a las mismas autoridades. No se observa en este sistema
procedimiento contencioso alquno para la declaracidn correspondien
te, sino que es5 solamente un estudio que hace el 6édrgano controlaw--—
dor en relacibn con la ley o el acto sujetos a su conocimlento. &n
cuanto a la resolucibdn que se emite, no tiene las caracteristicas-
primordiales de una sentencla, recayendo solamente en los procedi-
mientos de contencién y, ademés, sus efectos son generales y abso-

lutos, o se2, erga OMNCSe

No es convenlente este sistema de control, ya que sus --

consecuencias estriban en que se da lugar a pugnas entre las mis-—-

mas autoridades, creando con ello un desorden legal y desequili—--

brio entre los distintos poderes.

b) Control de Constilitucionalidad por Organo Jurisdiccional.

Independientemente de las diversas opiniones de connota-
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dos juristas, nos atrevemos a afirmar que el sistema que verdadera
mente permite la defensa constitucional, es el jurisdiccional. Es-—
el que nos filja con precisibn las acciones procesales que se utili
zarén al aparecer las violaciones constitucionales; los brganos en
cargados de resolver la controversia; los titulares a quienes co--
rresponde ejercitar la accibén respectiva, asf{ como los medios con-
que cuentan los 6rganos pfiblicos para hacer cumplir sus resolucio-
nes, y que permitan restaurar el orden constitucional quebrantado.

En este sistema, en la contienda judicial que se plantea
existen como opositores el gobernado agraviado y la autoridad con-
traventora de la garantfa constitucional reclamada. Las sentencias
que se dictan tienen efectos de cosa juzgada, consideréndola.como-
un menoscabo a la actividad de la autoridad. Cabe hacer notar que,
como anteriormente sefialamos, en este tipo de control existen dos=
formas de ejercitarlo: una por via de accibén y otra por via de ex—
cepcibn; la primera que es la que llevan a cabo los particulares -
alegando su derecho ante los Tribunales de la Fedéracién, reclaman
do violaciones de car&cter constitucional que les perjudiquen; ——-—
mientras que la segunda es ejercitada por los jueces mismos o a pe
ticibén del demandado, sobre algfin problema de constitucionalidad -
que esté conectado con la controversia y que sin ser el fondo de -~
la misma, se resuelve previa o paralelamente a ella.

A manera de dejar precisados con mayor claridad estos —-
sistemas, creemos conveniente citar las caracteristicas que mencio
na el Doctor Ignacio Burgoa de los dos sistemas en cuestibn:

SISTEMA POLITICO

"1.- La preservacién de la Ley Fundamental se —
encomienda, bien a un 6rgano distinto de aque-
llos en quienes se depositan los tres poderes—
del =stado, o bien se conffa a alguno de é&stos;

2.~ La peticiébn de inconstitucionalidad corres
ponde a un &rgano estatal o a un grupo de fun-—
cionarios pGblicos, en el sentido de que el —~~
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6érgano de control declare la oposicién de un -
acto de autoridad o a una ley con la Constitu—
cibn;

3.~ Ante el érgano de control no se ventila ——
ninglin procedimiento contencioso (juicio o pro
ceso) ante al érganc peticionario y aquél a ——
quien se atribuye el acto o la ley atacados;

4.- Las declaraciones sobre inconstitucionali-
dad tienen efectos erga omnes o absolutos',

SISTEMA JURISDICCIONAL

"l.- La proteccibén constitucional se confiere a
un érgano judicial con facultades expresas pa-—
ra impartirla, o se ejerce por las autoridades
judiciales en observancia del principio de su-
premacia de la ley Fundamental;

2.- La peticidén de inconstitucionalidad incum-
be a cualquier gobernado que mediante una ley—
o acto de autoridad stricto sensu sufre un ——-
agravio en su esfera jurfdica;

3.- Ante el 6rgano judicial de control se sus—
tancla un procedimiento contencioso (juicio o-
proceso) entre el sujeto especifico agraviado-—
y el S6rgano de autoridad de qulen proviene el-—
acto (lato sensu) que se impugne, o© bien den—-—
tro de los procedimientos judiciales comunes,-
la autoridad ante la que se ventilan, prescin-—
de de la aplicacibén u observancia de la ley o-
acto stricto-sensu que se haya atacado por in-
constitucionalidad por el agraviadoj
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4.~ Las decisiones que en uno y otro caso de —-
los apuntados anteriormente emite el érgano de-
control, s&lo tienen efectos en relacién con el
sujeto peticionario en particular, sin extender
se fuera del caso concreto en relacibén con el —
cual se haya suscitado la cuestidn de inconsti-
tucionalidad"7.

c) Auto-Control de la Constitucionalidad.

Dentro de los sistemas de control jurisdiccional por via
de excepcibn, encontramos lo gue se ha denominado el auto~control-
constitucional. En México, destacados tratadistas se han avocado -
al estudio de si opera o no dicho medio de control. En efecto, el-
articulo 133 del Pacto Federal dispone:"..Los jueces de cada Esta-
do se arreglarén a dicha Constitucién, leyes y tratados, a pesar =~
de las disposiciones en contrario que pueda haber en las constitu-
clones o leyes de los Estados'; de lo gue nace la duda de si las -
cuestiones de inconstitucionalidad de leyes s6lo compete al Poder-
Judicial Federal, o podrin ser atacadas por las autoridades del --
fuero comln en mérito a lo previsto en dicho precepto.

Consideramos altamente valedera la opinién que al respeg,
to. emite el Maestro Ignacio Burgoas, al afirmar que debemos distin
guir, antes quec nada, entre la obligacibén que tiene la autoridad -
para preferir, en cuanto a su aplicacién, a las disposiciones de -
la Constitucié4n sobre las leyes secundarias, y la facultad de de--—
clarar éstas inconstitucionales. En el primer caso, la autoridad -
al optar por la norma constitucional, y no por la que contrarfa a-
la Constitucibén, realmente no declara a &sta inconstitucional, si-
no que por un acto de voluntad selectivo, decide aplicar el precep

7.~ Burgoa 0, Ignacioc. Op. Cit. p8gs. 159 a 160.
8.- Ibid. pAg. 162.
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to de la Constitucién, y no aquel de caricter secundario que csti -
en oposicién a la misma; en cuanto al segundo caso, la autoridad no
581o no aplica la ley secundaria que conktradice a la Ley rfundamnen—-
tal, sino que la declara inconstitucional, facultad &sta que sblo ~
compete a la Suprema Corte de Justicia de la Nacibén, en cuanto que-
es el 6rgano méximo de interpretacién de la Constitucibén.

Es' asf como 1los jueces locales, al interpretar estricta—-
mente el artfculo 133 constitucional, hacen una declaracibn técita-
de constitucionalidad o inconstitucionalidad, pues, aunque no tie—-
nen facultades para ello, dejan implicita la incongruencia, saegln -
su criterio, que existe entre la norma constitucional y la secunda-—
ria. Sin que lo anterior obste para dejar claramente especificado -
que, de conformidad con el artfculo 103 de la Constitucién Federal,
incumbe a los Tribunales de la Federacién, mediante el juicio de am
paro, declarar jurisdiccionalmente si una ley es contraria o no al-
Pacto federal.

Finalmente, creemos de importancia capital para todos los
estudiosos del derecho, el dato histérico que nos proporciona Igna-
cio Burgoa a propbsito de este tema: E1 artficulo 133 de 1la Constitu
cibén, fue transcrito del articulo 62 de la Constitucién Norteameri-
cana que dispone:"“Esta Constitucibn, las leyes de la Federacibn que
en virtud de ella se sancionen y todos los tratados celebrados o —-—
que se celebren por la autoridad de los Estados Unidos, serfn la —-
ley suprema de la tierra. L&s jueces de cada Estado estar@n sujetos
a ella sin que obsten las constituciones o leyes de los Estados" ——
por lo que el citado jurista refiere:"Ss 1l8gico suponer, por ende,-
que tanto los Constituyentes de 1857 como los de 1917 hayan trasla-
dado a nuestro régimen constitucional el precepto transcrito de la—
Constitucibn americana, sin haberse dado cuenta de que la obligaw-~-—
cibn judicial en &1 consignada significa la base misma del sistema-
de preservacibn constitucional que opera en los fistados Unidos y —-
que no tenfia razén de ser, por otra parte, en el régimen juridico -
de México, en el que se encomendd la tutela de la Constitucién a —-
los Tribunales Federales y a través de un proceso autdnomo y propio
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como es el juicio de amparo, en esencia diferente de los juicios -—
del orden comﬁn"g.

“odemos citar otros sistema dc control constitucional que
son sustentados tanto por autores nacionales como extranjeros, sin—
embargo, consideramos suficientes, y sobre todo los m&s importantes
2 los que nos referimos brevemente con anterioridad, puesto que corn
aquellos que, de alguna manera, prescindiendo de su naturaleza in--—
trinseca, tienen atribuciones para anular leyes o actos de autori-—
dad, contrarios a la Constitucibn.

IVe— Nuestra Tradicibén Juridica y el Auténtico Control de Constitu-—
cionalidad. T

Principalmente existen dos corrientes que, basindose am—-—
bas en el control de legalidad previsto en los artfculos 14 y 16 —-
constitucionales, difieren una de la otra en el sentido de si a tra
vés de este control de legalidad el juicio de amparo es un auténti-
co sistema de control constitucional, o si por. el contrario, so pre
texto de los articulos antes citados, sélo se limita a defender en-—
forma secundaria la Constitucibn en mérito a que se alega la indebi
da .aplicacibn de una ley ordinaria.

Ignacio Burgoa es el mis enconado defensor del primer cri
terio, declarfndose en favor del control de legalidad a través del-
amparo, pucs afirma que el control de legalidad no ha desnaturaliza
do nuestra institucibén, como lo alegan las criticas, sino que tal -
fenbmeno se debe interpretar como una evolucibdn o perfeccionamiento
de la teleologfa misma del juicio de amparo. Asi, el amparo ademfs-
de ser un recurso constitucional lato sensu, también es un recurso-

9.- Burgoa O., Ignacice Ope cite. pig. 165
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de legalidad que protege tanto a la Constitucién en general, como a
la legislacibn ordinaria; agregando que el control de legalidad ha-
sido asumido por el artficulo 107 constitucional, asi como por los -
articulos 14 y 16 constitucionales, mismos que elevaron el princi--
Pio de legalidad a categoria de garantfa constitucional. De tal ma-
nera, el amparc no s6lo tutela el régimen constitucional en los ca-
sos que prevé el articulo 103 de nuestra Ley Fundamental, sino que-
es su objecto el preservar a la vez los ordenamientos legales sacun—
darios. E1 mismo autor considera que si nuestra Constitucibdn pucde-~
viclarse por leyes ordinarias, por actos de cualquier autoridad o -
sentencias judiciales, siendo objctivo del juicio de amparo mante-—
ner el orden constitucional, resulta indudable que proceda contra -
cualquier acto de autoridad lato sensu, y agrega:"Gracias a su obje
tivo gen&rico, el amparo equivale al habeas corpus del derecho an-—-—
glosajén; el recurso de exceso de poder francés; a los recursos de-
inconstitucionalidad de leyes imperantes en algunos pafses; a los -
diferentes 'writst' norteamericanos; a la casacibn; en una palabra,-—
a cualquier medio jurfdico de que pueda valerse el'gobernado para -
imponer a su favor el respeto al orden constitucional. £s tan am—--
plic el objeto tutelar del amparo, que nos atrevemos a afirmar que-
no existe la menor duda de que serfia muy diffcil inventar un recur-
so defensivo de la constitucionalidad que no estuviera de antemano-
comprendido en nuestra maravillosa 1n5tituc16n"1°.

Por el contrario, el Maestro Felipe Tena Ramirez, entre -
otros, sostiene que los amparos que se entablan diariamente ante —-—
los tribunales federales, la mayoria versa respecto a la inexacta -
aplicacibn de alguna ley, por ende, en estos casos, no existe mate-—
ria constitucional. Es5 asi como, afirma este autor, se ha hecho —--
descender a la Corte de intérprete de la Constitucibn a inté&rprete-—
del derecho com@in. Manifiesta, por otra parte, que los articulos 14
y 16 constitucionales son el pretexto para hacer entrar en el ampa-
ro las violaclones a las leyes sccundarias, pues al particular no -
le interesa la controversia competencial entre un istado y la Fede-
racibn en materia tributaria si de todas maneras va a pagar el im—

10.- Burgoa 0., Ignacio. Ope cilt. pSg. 151.
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puesto, tampoco le interesa si una ley fue expedida por el Congreso
© el Presidente; por ello, el gobernade s&lo alega violacién consti
tucional en cuanto ve afectado su patrimonio, nero la violacibn en-~
si a la Constitucién, poco le importae.

£s indudable que ambas corrientes aducen significativas -
razones para apoyar su respectivo criterio, sin embargo, nos incli-
namos por la primera en cuanto que, como afirma su méximo sustentan
te, contempla una tutela mucho mé&s amplia que si se encomendara a -
los tribunales federales sélo el interpretar los preceptos constitu
cionales, ya que mediante el control de legalidad se da cabida a -
que el Poder Judiclal Federal se convierta en revisor de los actos-—
de todas las autoridades judiciales que no se haya ajustado a las -~
leyes aplicadas; asi, si le dieramos a la Suprema Corte la facultad
de interpretar (nicamente la Constitucién, se restringirfa la teleo
logia del juicio de amparo, puesto que su cometido radica no sélo -
en culdar que no se contravenga el artficulado de nuestra Ley Funda-
mental, sino que, a través de la amplia gama de leyes ordinarias -
que ella misma crea, se preserve el orden constitucional; nbtese —-
que por ello antes de acudir al juicio de amparo, deben agotarse —-—
los recursos ordinarios existentes (principio de definitivigad), y-
cuando el gobernado considera que afin asf se comete un agravio en -~
su perjuicio, acude al amparo buscando se aplique correctamente la-
ley secundaria, y en su caso, &sta sea declarada inconstituclonal.-
Concluyendo, es clerto que el amparo se ha ;onvertido en un mero re
curso de legalidad, que ya no tiende {(no por que no lo contemple) a
preservar la Constitucibn sinc las leyes secundarias contra cuale—-
quier. sentencia judicial por indebida aplicacibén de la ley; pero ——
tambi&n es cierto que nuestro juicio de amparo ha refundido en un -
solo procedimiento, todos los medios especificos de que dispone el-
gobernado para defenderse de cualquier acto de autoridad, no por ~-—
que la institucién se haya desnaturalizado protegiendo sélo al indi
viduo como tal, sino porque el poder pGblico es el que més tiende -
al rompimiento del orden constitucional. Cabe hacer notar que cuan-—
do dicho orden es transgredido por el particular, se tipifica como-
delito y se sanciona por la autoridad competente.
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V.= El1 Amparo como Juicioc o como Recurso.

Se discute si el amparo tiene las caracteristicas de un -
verdadero juicio, © si por el contrario es ts2l:smente UN LECULSO ——=
stricto sensu; consideramos que nuestra institucibén cuenta con ame—-
bas formas.

gn efecto, habremos de hablar que el juicio de amparo re-—
vizte el car&cter de recurso cuando fundado en los articulos 14 y -
16 constitucionales, lo que persigue es el que se revise en una nue
va instancia la actuacibn precedente. Esto se explica cuando una ——
persona es condenada en un juicio y acude en segunda o tercera ins—
tancia ante tribunales superiores con la finalidad de que &stos re-
visen la resolucibén impugnada. El objeto del recurso consiste pri--—
mordialmente en revisar la resolucibn, ya sea confirmando, revocan-—
do o modificando la misma. Como recurso, implica revisar el acto re
clamado, veolver a considerarlo respecto a su procedencia y pertinen
cia legales, pretendiendo, por endé, establecer si el acto autorita
rio que le da nacimiento se ajusta a la ley que lo rige; consecuen—
temente, cuando el recurso tiene por objeto la revisibén en los ca-—
sos apuntados, implica un control de legalidad.

Por otra parte, el amparo radica esencialmente, no en vol
ver a considerar el acto reclamado, sino en estimar si engendra una
violacién al orden constitucional; tampoco pretende decidir respec—
to a las pretensiones de los sujetos del procedimiento en el cual —
surge, sino que trata de reparar la violacibén que se cometié en per
juicio del gobernado y del orden constitucional. 1 entablamiento -
del juicio de amparo no provoca una nueva instancia, mas bien da pa
80 a un proceso sui generis en el que no se reemplaza a la autori--
dad responsable, sino que la juzga en razbn de su actuacibén incons-
titucional, calificéndola conforme a la Ley Fundamental. Las rela--—
ciones juridico-procesales en el amparo son diferentes a las del ——
recurso, pues en aquél el demandado va a ser la autorildad responsa-
ble, la cual tendr& la obligacibn y derecho de contestar la demanda
ofrecer pruebas, _alegar, etc.
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VI.- La £xtensibn Protectora del Juicio de Amparo.

smneralmente se ha entendido, incluso por la jurissruden-~
cia de la Suprema Corte, que el juicio de amparo sb6lo procede en —-
los casos previstos en el artfculos 103 constitucional, es decir, -
cuando se afecta en perjuicio del particular alguna de las garan—-—-
tfas individuales previstas en los primeros veintinueve artfculos -~
de nuestra Constitucibn.

5in embargo, el concepto de garantfas individuales no de-
be tomarse en un sentido limitativo, por el contrario, debe dér-sele
uno extensivo ya que no por el hecho de que se relacione a los pri-
meros veintinueve artfculos de nuestra Ley Suprema con las garan——-—
tfas individuales, estoc quiera decir que los posteriores quedan ex—
cluldos del citado concepto; al contrario, diferimos de tal idea -~
desde el momento en que el artfculo 12 ce la Constitucibébn hace la -
declaracibén respecto & que todo individuo gozari de las garantfas —
que otorgue la misma. Ejemplo de ello es que no se pueden desvincu-—
lar el articulo 123, que no est& dentro de los primeros veintinueve
del 42 y 52 que se refieren a 1a prestacibdn de servicios.

Ahora bien, el concepto "autoridad competente® que especi
fica el articulo 16 constitucional, viene a darle al amparo una ex—
tensibébn protectora en forma considerable. Efectivamente, la compe-~-—
tencia a que alude el artfculo 16 es, y debe ser, netamente consti-
tucional; es decir, "autoridad competente" ser& aquella que confor-
me a nuestra Ley Suprema esté facultada para llevar a cabo determi-~
nado acto o expedir tal o cual ley. Asf, cuando el precepto en cita
estipula que:'Nadie puede ser molestado en su persona, familia, do-
micilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escri-
to de autoridad compctente gue funde y motive la causa legal del --
procedimiento", se refiere a que la autoridad que emita algln acto-
de molestia, tenga la facultad conferida expresamente por la Consti
tucién; en tal virtud, cuando alguna autoridad ejecuta u ordena un-
acto, produciendo las consccuencias a que se refiere el artfculo —-—
16, fuera de su competencia constitucional, es notorio que se origi
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na un agravio personal y es dable entablar el juicio de amparo, ——
toda vez que no sblo se viola el numeral 16, sino también los arti
culos que le dan comnetencia a la autoridad emisora (71, 73, 74 y-
79 por lo que respecta al Poder Legislativo, 89 al Poder Ejecutivo
y 104, 105, 103 y 106 del Poder Judicial), de lo cual podemos infe
rir que no solamente se protege al citado artfculo 16, sino tam--—
bién a los que contravino la autoridad responsable por no haberse-—
cefiido a 1a competencia que le marcan, o extralimitarse de la que-
le conceden.

Reconocemos que se pueden esgrimir un sinnGmero de argu-
mentos en favor de la extensibdn protectora del juicio de amparo, -
sin embargo, como referencia pronta y fécil del tema, sblo citamos
los razonamientos anteriores, en mérito al fin que se persiguen en
este trabajo. No obstante lo cual, reitcramos nuestra conviccibn -
de gque el juicio de amparo no solo tutela las garantias previstas-—
en la llamada parte dogmitica de nuestra Constitugién, sino que da
da la teleoclogfa misma de la institucibédn controladora, protege to-
dos aquellos dercchos y bienes jurfidicos de cualquler sujeto que —
se encuentre en posicién de gobernado, sin importar su condicién —
especificae.

VIX.— Principios Fundamentales del Juicio de Amparo.

21 juicio de amparo se.sustenta en un conjunto de prin-—-~
cipios esenciales o fundamentales que lo caracterizan de otros sis
temas de control constitucional, d&ndole, por ende, caracterfisti-—
cas distintivas que implican una ventaja en relacibn con otros me—
dios de preservacibdn constitucional. Tales principios se encuen-—-—
tran incluidos en el artfculo 107 del Pacto Federal.

a) Principlo de la Iniciativa o Instancla de Parte.

La fracecién I del articulo 107 constitucional establece:
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"I.~ El juiclo de amparo se sequird siempre a instancia de parte -
agraviada'; esto es, funcionari cuando exista la iniciativa del —-
afectado por un acto de autoridad en los casos que contempla el -~
artficulo 103 de la Constitucién. £1 amparo no procede oficiosamen-—
te, Yya que es menester que haya un interesado legfitimo en provocar
su actividad tuteladora, pues como lo manifiesta Juventino V. Cas-
troil:"debe entenderse que es un control de la constitucionalidad-
provocadeo y no espont@neo". E£ste principio tiene una trascendencia
fundamental en la vida del amparo, ya que evita la supremacia que-
pudiera tener el Poder Judicial Federal sobre los otros dos pode—-
res, puesto que si oficlosamente examinar& qué ley o actc deben —-—
ser considerados opuestos a la Constitucibn, resulta l6gico que --
romperfa con el equilibrio de poderes polfticos, y aln mis, 'lo pon
dria por encima de cualquier autoridad.

b) Principio de la Existencia del Agravio Personal y bDirecto.

Antes que nada, debemos precisar qué se entiende por —-—-
agravioc. Ahora bien, agravio es la causacibén de un dafioc o perjui--—
cio a una persona en correlaciédn con las garantfas constituciona—-
les de que goza; dafio ser& todo menoscabe patrimonial o no patrimg
nial qué afecta a un particular; y perjuicio es cualquier ofensa -~
en detrimento de la persona misma. A efecto de precisar debidamen-
te la palabra perjuiclio que tiene una connotacibn especial para el
amparo, nos permitimos transcribir la siguiente jurisprudencia:

'PERJUICIO PARA LOS EFECTOS DEL AMPARO.~ El con
cepto perjulcio, para los efectos del amparo,-
no debe tomarse en los té&rminos de la ley ci—-
vil, o sea, como la privacibébn de cualquier ga-
nancia llcita que pudiera haberse obtenido, o-
como mencscabho en el patrimonic, sino como si-
nbnimo de ofensa que se hace a los derechos o-
intereses de una persona"12,

e ————————

11.- Castro, Juventino V., Garantias Amparoe. Ed. Porr@a. 5a ed.
México, 1986. pig. 327,

12.~ Tesis 196. Apéndice 1917-1985, Octava Parte, "Comfin al Ple-
no y a las sSalas". p&g. 319. -
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En razén de lo anterior, debe entenderse que el dafio o —
perjuicio que se impugnan, debe ser producido por una autoridad, -
consistente a la vez en la violacién de una garantfa individual. -
Por ello, puede apreciarse, que el agravio tiene dos clecmentos: ——
el materlial, gue consiste en el dafioc o perjuicio motivado por el -
acto de autoridad; y el juridico, que vicene a ser la violacibn de—
una garantfa, o invasibn de competencias ya sea federal o local.

Asimismo, el agravio que comete una autoridad y que da -
origen al juicio de amparo, debe ser necesariamente personal, esto
es, .que recaiga en una persona determinada. Por tanto, cuando los-—
dafios o perjuicios concretados en el agravio no afecten a una per—
sona especificada, no procede el juicioc de garantias. Aunado a lo-
anterior, el agravio adem&s de personal debe ser directo, es decir
que su realizacibén sca presente, pasada o inminente, puesto que -—
cuando las posibilidades son futuras, lejanas o inciertas, no se —
reputarin como parte del agravio para hacer posible la procedencia
del juicio de amparo.

c) Principio de la Prosecucibn Judicial del Amparo.

Este principlo radica esenclalmente en que el articulo -
107 del Pacto Federal establece que el juiclo de amparo sc tramite
por medio de procedimientos y formas del orden juridico. Esto quie
re decir que el citado precepto de nuestra Constitucién prevé la -
substanciacién del juicio de amparo como un verdaderoc proceso judi
cial, en el que se observen las formas juridicas procesales como -
la demanda, contestacibdn, audiencia de pruebas, alegatos y senten-
cia; suscitando a la vez un debate o controversia cntre las partes
(quejoso y autoridad responsable, principalmente), en el que cada-
uno exponga y deflenda sus pretensiones.

Al respecto opina Ignacio Burgoa que al tramitarse el —-
juicio de amparo ante los tribunales federales y .adoptando un pro-
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cedimiento judicial, en el que se observen las formas b&sicas pro-
cesales, la accién de amparo que hace valer el quejoso contra la -
autoridad responsable, no implica un ataque a su actividad inte---
gral, sino s6lo al que-produce el agravio, por lo que la autoridad
no sufre menoscabo en su reputacibén .

d) Principio de la Relatividad de las Sentencias de Amparo.

si las sentencias que se dictan en el juicio de amparo -
fueran erga omnes, es decir, tuvieran efectos de declarar una ley-
inconstitucional en forma absoluta, resulta 16gico que ello trae--—
ria como consecuencia la derogacién o abrogacién de dicha norma; —
independientemente de lo cual, el érgano jurisdiccional, en nues-;
tro régimen el Poder Judicial Federal, asumirfa el papel de legis-—
lador, trayendo como consecuencia el desequilibrio entre los pode-—
res del Estado. Es por eso que el principio de la relatividad de -~
las sentencias de amparo, consiste primordialmente en la idea plas
mada en la famosa férmula Otero que dispone:'"La sentencia ser§ —-—
siempre tal, que s6lo se ocupe de individuos particulares, limitén
dose a ampararlos y protegerlos en el caso especial sobre el que -
verse la queja, sin hacer una declaracibén general respecto de la -
ley o acto que la motivare"14. E£s indudable que este principio es-
t& estrechamente relacionado con el de iniciativa del agraviado, -
pues al reclamar &ste la violacibn de alguna de sus garantfias como
gobernado, s6lo a &l protegerf la sentencia que se dicte. Asf, es-
tos dos princlpios vienen a conformar la potestad con que cuenta -
el Poder Judicial Federal para declarar la inconstitucionalidad de
una ley en el caso concreto, por ende, finicamente al quejoso se le
relevari de cumplir con la ley reclamada, la cual seguiri teniendo
su fuerza normativa frenta a los que no la hayan impugnado.

. - O
13.- Burgoa O., Ignacic. Op. cite pigs. 274 a 275.

14e~ Ibid. p&g. 275.
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e) Principio de Definitividad del Juiclo de Amparo.

£ste princinio lo encontramos consagrado «n las fraccio-
nes III y IV del artfculo 107 de la Constitucibdn vigente y, en sin
tesis, se refiere a la obligacibn que tiene el quejoso en agotar,-
previo al juicio de amparo, aquellos recursos ordinarios que pre-—
vengan las leyes de donde emana el acto reclamado, y por virtud de
los cuales pueda ser modificado, revocado o nulificado dicho acto.
De tal suerte que, generalmente, cuando no es agotado el recurso o
los recursos ordinarios establecidos en la ley, se actualiza la --
causdl de improcedencia a que se refieren las fracciones XIII y XV
del artfculo 73 de la Ley de Amparo, debiendo sobrescerse el jui--—
clo sin necesidad de entrar al estudio de la constitucionalidad o-
inconstitucionalidad del acto reclamado (fraccién III del articulo
74 de la propia ley)a

Ahora bien, no obstante lo anterior, existen excepciones
a dicho principio, tal es el caso, verbigracia, cuando los actos -
reclamados consisten en alguno de los prohibidos por el articulo -
22 constitucional, caso en el cual, el quejoso puede acudir al am-
paro sin necesldad de agotar ningfin recurso ordinario previo.

Por otra parte, en materia penal no opera el principio -
de definitividad en los siguientes casos: I.- Cuando se trate de -
impugnar en via constitucional el auto de formal prisién, no es ne
cesario agotar ning@n recurso previo, siempre y cuando el quejoso-~
no haya apelado dicheo auto conforme a la ley adjetiva penal, pues,
de haberlo hecho, el amparo resulta improcedente, y II.~ Es inope-
rante el prineipilo en cuestibébn cuande mediante el acto reclamado -
se violen las garantias consagradas en los articulos 16, 19 y 20 -~
del Pacto Federal.

En materia civil y procesal laboral la excepcién mis ---
trascendente, sino es que la finica, se presenta cuando el quejoso-
no ha sido emplazado conforme a la ley en un procedimiento dado, -
por ende, el citado quejoso no tendr& la obligacién de agotar, an—
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tes de acudir al amparo, recurso ordinario alguno; en la inteligen
cla de que la excepcibn operard, cuando el agraviade haya quedado-
en incompleto estado de indefensibn, ya que si tuvo oportunidad de
apersonarse en el julcio respectivo e interponer algln recurso en—
contra del llegal emplazamiento, no seri procedente el amparo.

En cuanto a las excepciones al principio de definitivi-—~
dad en matéria administrativa, es indudable que la jurisprudencia—
ha introducido varias excepciones al mismo; sin embargo, en mérito
a que resultarfa prolijo mencionarlas, s6lo aludiremos las que —ee
prescribe el articulo 107 constitucional en sus fracciones IV y —=
VII. La primera de ellas dispone:"IV.-~ £n materia administrativa -
el amparo procede, ademfs, contra resoluciones que causen agravio-
no reparable mediante algln recurso, juicio o medio de defensa le-
gal. No ser& necesario agotar &stos cu=ndo la ley que los establez
za exija, para otorgar la suspensibén del acto reclamado, mayores -
requislitos que los que la Ley Reglamentaria del incio de Amparo -—
requiera como condicibn para decretar esa suspensibn"; es decir, -
que el quejoso no est& obligado a agotar el recurso que establezca
la ley, si -1 interponerlo, se le exigen mayores requisitos que ——
los que prevé la Ley de Amparo para suspender el acto que se impug
ne, siempre que la naturaleza de dicho acto permita sea. suspendi-—
ble. Finalmente, la fraccién XIII del artfculo 73 de la Ley de Am-
paro establece:"El juicio de Amparo es improcedente...contra las -
resolucliones judiciales respecto de las cuales conceda la ley al--
gln recurso o medio de defensa, dentro del procedimiento, por vir-
tud del cual puedan ser modificadas, revocadas o nulificadas, afin-
cuando la puacte agraviada no lo hubiera hecho valer oportunamente,
salvo lo que la fraccibdn VII del articulo 107 constitucional dis--
pone para los terceros extraﬁosh; esto es, que cuando el acto re—-—
clamado afecte a terceros extrafios al procedimiento, éstos pueden—
interponer el julcio de amparo sin agotar previamente algfin medio-
ordinario de impugnacibne.

£) Principio de Estricto Derecho.

Los 6rganos de control ——jueces de Distrito, Tribunales
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Colegiados y Suprema Corte-- est&n obligados a dictar sus resolucio
nes que versen en cuestiones de constitucionalidad, analizando Gni-
camente los aspectos de posible inconstitucionalidad del acto recla
mado que el quejoso esgrima a titulo de conceptos uve violacibn, sin
que el juzgador federal formule —-de motu proprio-- alguna conside-
‘racién de contravencibén a la Constitucibn que no se trate en la de-
manda de garantifas, es ahi donde encontramos el principio de estric
to derecho, pues, a diferencia de los anteriores, este no rige la -
procedencia del amparo, sino que establece una norma de conducta al
érgano de control.
Sin embargo, el principlo de estricto derecho no es apli-
cable de manera absoluta en el juicio de amparo, ya que conforme a-
los pArrafos segundo y tercero de la fraccién II del articulo 107 -
constitucional, los tribunales federales tlenen la facultad de su—-
plir la queja deficiente, colmando las omisiones en que haya incu——
rrido el agraviado en:la parte impugnativa de los actos reclamados;
por ende, la potestad que tienen los tribunales de la Federacibn de
no acatar el principio de estricto derecho, constituye una salvedad
al mismo. Asimismo, el juzgador de amparo no sblo tiene la facultad
de colmar las omisiones, sino también de custitulr al quejoso en 1la
estimacidédn juridica de los actos reclamados desde el punto de vista
constitucional, esto es, hacer valer oficlosamente cualquier aspec-
to inconstitucional de los actos impugnados.

Es de suma importancia hacer notar, lndependientemente de
su obviedad, que la suplencia de la queja no opera cuando el amparo
resulta improcedente, puesto que si la finalidad de suplir la queja
deficiente implica, necesariamente, conceder el amparo al quejoso,-

.al actualizarse alguna causal de improcedencia y, por tanto, no ——-—
abordarse cuestiones de constitucionalidad, es inoperante suplir la
deficiencia de la queja; consecuentemente, el tribunal federal no -
estd facultado para salvar causal de improcedencia alguna, so pro--
texto de suplir la queja deficiente.

A groso modo concluiremos que en los amparos en materia -
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administrativa, sélo opera la suplencia cuando los actos reclamados
se funden en leyes que hayan sido declaradas inconstitucionales por
la suprema Corte, cuando =1 nromovente del amparo sea menor de edad
o incapacitado o cuando se advierta que ha habido en contra del ——-
quejoso o del particular recurrente una violacibén manifiesta de la-
ley que lo haya dejado sin defensa (art. 76 bis, fracciones I, V y-
VI de la Ley de Amparo).

Zn materia penal, los tribunales federales tienen la obli
gacibén de suplir la deficiencia de la queja, cuando se encuentra —-—
que ha hablido contra el agraviado una violacién manifiesta de la -~
ley que lo ha dejado sin defensa, y adem&s, cuando se le haya juz——
.gado por una ley que no es exactamente aplicable al caso (arts. 107
constitucional, fraccidén II, y 76 bis de la Ley de Amparo). Por tan
to, en esta materia no se observa el principio de estricto derecho.

En cuanto a las controversias constitucjonales que versen
en materia agrarlia, el tribunal de amparo estf obligado a suplir la
queja deficiente cuando el quejoso sea un nGcleo de poblacibn, un -
ejldo, un comunero o ejidatario; por el contrario, cuando el promo-
vente del juicio de garantias no pertenezca a uno de estos sujetos,
si se observari el principlo de estricto derecho. El alcance de la-
suplencia en esta materia se extliende a las "exposicliones, compare-
cenclas y alegatos™, tanto en los casos en que los ya mencionados -
sujetos agrarios figuren como quejosos como en aquellos en que sean
terceros perjudicados (art. 227 de la Ley de Amparo}. Asimismo, el-
citado artficulo contempla la obligacibén de suplir la queja deficien
te eh lo que se refiere a la interposicibn de recursos por dichos -
sujetos agrarios., es decir, los recursos de revisibén, queja y re—-
clamacibédn. Tambifn, la extensién de la suplencia de la queja en fa-
vor de los sujetos quejosos citados es de mayor alcance que la que~
procede en otras materias, pues el tribunal federal esti obligado a
analizar actos distintos de los reclamados en la demanda desde el -
punto de vista de su inconstitucilonalidad, cuando su existencia se=-
deduzca de las pruebas aportadas o allegadas al juicio (art. 225 —
de la Ley de Amparc).
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Por lo que se refiere a los juicios de amparo en materia
laboral, el érgano de control tiene la facultad de suplir la defi-
ciencia de la queja, siempre que el quejoso sea el trabajador y se
encuentre que ha habido, en su contra, una violacién manifiesta de
la ley que lo haya dejado sin defensa.

Finalmente, en mérito a que el principio de estricto de-
recho opera en amparos sobre materia civil, se prohibe a los tribu
nales federales suplir la deficiencia de la queja. sin embargo, ——
las reformas a la fraccidn II del articulo 107 constitucional (de-
27 de febrero de 1974) y la fracciédn V del articuloc 76 bis de la -
Ley de Amparo, consignan la suplencia de la deficiencia de la que-
Ja en los juilcios de amparo promovidos "en favor de los menores de
edad o incapaces". Por lo que conslderamos es aplicable dicha su~-—
plencia en materia civil, corroborando tal criterio la tesis bajo-
el rubro:"MENORES E INCAPACES, SUPLENCIA DE LA QUEJA TRATANDOSE DE
SUS ALCANCES A TODA CLASE DE JUICIO DE AMPARO Y NO SOLAMENTE CON -
RESPECTO A DERECHOS DE FAMILIA'.
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I.~ Origen y Justificacién del Estado.

Debemos reconocer que el hablar tanto del origen como de
la justificacibn del Estado, son temas que entrafan necesariamente
un estudio profundo por parte de las diversas disciplinas del sa~-—
ber humano, tales como la sociologia, la historia, la filosofifa, -
etcy sin embargo, para efectos de nuestro trabajo, consideramos su
ficiente el tratar establecer de una manera por dem&s somera, des—
de el punto de vista jurfdico, aquellas razones por las cuales se=
formé el Estado, asf como darle una justificacién un poco o un mu-
cho 'valedera a la creacién del mismo,

Aristbteles defini6 al ser humano como un zoon politikon
esto es, un ser esenclalmente sociable. La vida del hombre es y se
r& siempre un constante contacto con los dem&s individuos miembros
del grupo social en que se desenvuelve; es m&s, no es posible for-
Jar siquiera su existencla fuera de la convivencia.con sus semejan
tes, pues por naturaleza, la persona tiende a la vida social y a -
la comunicacibén, y a causa de las necesidades y de las indigencias
de la naturaleza humana, un ser humano tiene la necesidad de los -
que lo rodean para el desarrollo de su vida material, intelectual-

y moral, .

Ahora bilen, sl el hombre necesita de sus semejantes para
satisfacer sus necesidades individuales, y é&stas las logra a tra--—
vés de una vida de relacibén como algo derivado de sus cualidades -
intrinsecas de persona humana, para que esa convivencia marche de-
manera arménica, resulta completamente necesario que los indivi---
duos conformen grupos sociales qhe les permitan alcanzar los fines
antes citados, es decir, para que la vida comln sea posible y pue-
da desarrollarse por un sendero de orden, evitando asi un caos en-—
la socledad, es indispensable que exista una regulacién que norme-
las relaciones humanas; en una palabra, es necesario que exlsta un
perecho, el cual tendrf como finalidad esencial regular, como se -
dijo anteriormente, las variadas relaciones que se dan en el seno-
de la convivencia humana. Es orden juridico es indispensable para-
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la existencia, subsistencia y din&mica de un grupo social en todos
sus aspectos. La vida social no podrfa desarrollarse sin el dere—-
cho que implanta el orden normativo. bDicha normatividad es suceptl
ble de acoger dentro de la substancialidad de sus normas, princi--
pios o tendencias de diversas disciplinas ya culturales, técnicas-~
o cientificas; esto es, debe contemplar en sus prescripciones fun-
damentales las transformaciones politicas, culturales, econbmicas-
y soclales que se den en el &mbito del dinamismo de los grupos so-
ciales; ello con el objeto de que la normatividad jurfidica respec—
tiva tenga vigencia, respetabilidad y operatividad entre quienes -~
se imparte.

Es asfi como en base a la necesidad que tiene el sér huma
no de relacionarse con sus congéneres, para poder lograr sus fines
y desarrollarse armbnicamente, resulta indispensable que ceda par-
te de si para conformar un grupc social, que generalmente se carac
terizard por tener clerto grado de afinidades comunes, contando a-
la vez con una regulacibén juridica normativa que le permita la con
vivencia justa y equitativa entre los individuos que conformen al-
citado grupo social. Es ahi donde, a criterioc nuestro, se origina-
y Justifica el Estado, siempre que &ste tienda a la superacibdn mis
ma de la humanidad en todos sus aspectose

II.—- Bien Com@in y la Persona Humanae.

El bien comlin puede observarse desde dos puntos  de vista:
el particular y el colectivo o de grupo.

Respecto al primero, hemos visto con anterioridad que el-
individuo tiene necesidades de todo tipo, y que para satisfacerlas,
generalmente se encuentra en la necesidad de relacionarse y convi--—
vir con las demfs personas que lo rodeén; pero para que esto se dé,
es indispensable el establecimiento de ciertas normas de conducta -~
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con el' fin de desenvolverse armbénicamente, normas de las que esta-
r&4 encargado de aplicarlas el grupo social que al efecto se confor
me, el Estado; no obstante, el Derecho (normatividad) a través del
Estado, deber8 garantizar la libertad del individuo como factor ~-—
esencial de la personalidad del hombre. Por tanto, para que poda-—
mos hablar del bien comGn personal, es innegable que el orden juri
dico de un Estado debe permltir y tolerar al gobernado el desempe—
o de su potestad libertaria a través de las diversas manifestacip
nes que se consideran como medios indispensables para obtener la -
felicidad personal: libertad de expresién del pensamiento, de reu-—
nién, de asoclacién, de trabajo, de comercio, etc. Sin embargo, --—
siendo el derecho el regulador de las relaciones sociales, forzosa
mente limita la actividad de los sujetos de dicho vinculo, ello -—
con el fin de mantener un orden y evitar que la sociedad degenere—
en el caos. Consccuentemente, el ré&gimen juridico que tenga como =
aspiracién realizar el bien comln, consignando la permisién de un—
minimo de actividad indlvidual, también tendra que establecer 1limi
tes o prohibiciones al ejercicio absoluto de &sta, manteniendo asf
el orden en la socledad y preservando los intereses de la misma.

Por otra parte, adem&s del orden juridico individual, --
existen &mbitos sociales formados por los intereses de la colecti-
vidad, por lo que el hombre no sblo debe desempefiar su actividad -
enfocéndola hacia el logro de su felicldad personal, sino diriéndo
la al desempeilo de funciones soclales, puesto que, como miembro de
la socledad, se le impone el deber de actuar en beneficio de la --
comunidad bajo determinados aspectos, en la inteligencia de que ~-
tal imposicidn no podré& rebasar el minimo de potestad libertaria -
como factor esencial para la obtencién del bienestar individual. -
Al respecto Ignacio Burgoa maniflesta:"Asi, frente al individuo, -
el Blen Com@n se revela como el reconocimiento o permisibn de las-
prerrogativas esenciales del sujeto, indispensables para el desen—
volvimiento de su personalidad humana, a la par due como la prohl-
bicibn o limitacibdn de la actividad individual respecto de los ac-
tos que perjudiquen a la sociedad o a otros sujetos de la conviven
cia humana, imponiendo al gobernado determinadas obligaciones cuyo
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cumplimiente redunde en beneficio social. Por otra parte, frente a

los intereses colectivos, el Bien ComGn debe autorizar la interven

cidén del poder pGblico en las relaciones soclales para preservar -

los intereses de la comunidad o de los grupos desval:rdos, con ten-

dencla a procurar una igualdad real, al menos en la esfera econédmi
‘ca"". De tal manera que, como aseveramos anteriormente, el bien -—

com@Gn no consiste exclusivamente en que el individuo obtenga su fe
licidad personal como miembro de la sociedad, ni en la proteccibn-

de los intereses del grupo social, sino que es neccesarioc que exis--
ta un equilibrio entre los deseos del ser humano como gobernado y-

las exigencias que le imponga el Estadoes

III.- La Autoridad y el Poder PGblico.

Debemos considerar que el Estado es una estructura so-—-—-
cial que alberga dentro de sf{ otro tipo de grupos sociales inferip
res como la familia, las sociedades civiles y mercanctiles, los sin
dicitos, atc. Por tanto, en el Estado participan también tanto go-
bernados como gobernantes en forma activa, puesto que el Estado --
surge de la actividad de los seres humanos que se encuentran en su
base, de los hombres agrupados.politicamente. Todos colaboran en -
el plano de su respectiva actividad, la cual debe ser coordinada -
por el Estado a fin de que no sea desviada y tenga posibilidad de-
conseguir el objetivo al cual debe orientarse. Asi, todos los indi
viduos que forman el elemento humano del Estado, deben concurrir -
para realizar la tarea indispensable com@n, dirigida &sta a conse~
quir la satisfaccibébn de las necesldades proplas individuales y, --—
por ende, el bien com@n.

No obstante lo anterior, el Estado no podria existir, --
ni alcanzar sus objetivos sin la existencia en &1 de un poder, es-
to es, de la autoridad. Para que el Estado cumpla con su tarea —-——

. coordinadora, imponiendo obligatoriamente sus decisiones, necesita

1.~ Burgoa O., Ignacio. "Las Garantfas Individuales". p&g. 46.
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un poder; la realizacién del bien comln colectivo necesita de una -
autoridad. Entonces, tenemos la existencia de una divisién de traba
jo entre dos grupos: uno determinar& cufles son las necesidades y -
exigencias del bien comGn colectivo, cull debe ser su contenido, y-
después de esto decidird e impondr& su autoridad con el fin de rea-
lizarlo; el otro grupo llevard a cabo las actividades correspondien
tes a su libertad, regulada ésta por el orden y las directrices que
le fueron sefialadas. Esta es la distincién entre gobernantes y go--—
bernados. Por ello, el Estado debe contar con autoridad y poder pa-—
ra imponer una cierta conducta, con el objeto de no caer en la anar
quia.,y en la imposibilidad de conseguir el bien comGn colectivo. No
se llega al orden por via de dispersibn y de desorden.

Es lé6gico, entonces, que la autoridad llamada a mandar -—-
tenga el poder de obligar a la obediencla de sus bérdenes, puesto —-—
que una orden que no pueda imponerse es una orden dada en el vacfo.
Ese poder, cuando es legitimo y se dirige a la obtencibdn del blen -
comin colectivo, adquiere la jerarquia moral de autoridad. Traténdo
se-del Estado (poder pGblico), la situacibdbn ideal es que &ste se en
cuentre siempre revestido de la cualidad jer&rquica de autoridad, -
disponiéndo, ademls, de la suficiente fuerza material o poder en el
sentido estricto para hacer respetar sus decisiones como autoridad.

IV.- Funciones del Poder Pdblico.

Actualmente el Estado es una persona juridica, asume la -
condicibén de titular de facultades, atribuciones, derechos y obliga
ciones propios, frente a los otros sujetos que lo forman y los cua-
les dependen del mismo Estados

Antes de mencionar las funciones del Estado o poder pﬁby&
co, debemos aludir, aunque sea en forma sumaria, a la divisién de -~
poderes como principio b&sico de la organizacibén de los Estados ——-—
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constitucionales modernos, llamada también divisibn de funcilones.

La separacibn de las funciones del Estado, segln la teg
ria clisica de Montesquieu, implica la separacibn de los &érganos-
del Estado en tres grupos lndependientes unos de atros, cada uno=-
de ellos constituf{do de forma tal que los elementos que lo inte——
gran guarden entre si la unidad que les da el carfcter de poderes
Tal separacién impone la distribucién de funclones diferentes en-
cada uno de los poderes; de tal manera, que el Poder Leglslativo-
tenga exclusivamente la funcién legislativa; el Poder Judicilal, -
la funcién jurisdiccional; y el Poder Ejecutivo, la administrati-~
va.

Los tratadistas contemporé&neos sefialan que no es tan ——
dréstica la separacibn de poderes, puesto que si hublera una autg
nomia o divisibn de poderes, el Bstado no podria actuare Si un —-
poder fuera autbnomo respecto de otro, se darfa el problema de de
terminar si los poderes son soberanos, o si el soberano es el Es-—
tado, la Constitucibn, el Constituyente o el pueble, y cada poder
podria oponerse a los actos de los otros, es declr, no podemos —-
imaginar que el Poder Leglslativo se oponga sistem&ticamente a —-
los actos del Ejecutivo, o que el Poder Judicial al Legislativo y
al Ejecutivo,

Al respecto estamos de acuerdo con el Nr. iguel Acosta
Romero cuando afirma:™Que exista una verdaderz acionomia entre —-
los poderes, consideramos que nunca ha sucedido y,; en este aspec~
to, no podemos aceptar la teorfa de Montesqulecu, sino m&s conside
rar que se trata de una cooperacibn, una coordinacibn, entre los-
poderes formando una unidad que es el gobierno del Estado, y los-
treg se coordinan para el ejercicio de la actividad de ese Esta--
do"" e

[
2.~ Acosta Romero, Miguel. Teoria General del Derecho Administra-~
tive. Bd. Porrfia. 5a ed. M&xico, o Dag-: -
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Todo Estado, independientemente de su régimen, sin tomar
en cuenta su forma de gobierno, tiene la obligacién de realizar —
funciones. Tiene que haber determinadas manifestaciones de activi—
dad indispensables, pues si faltan o desaparecen &stas, se destru-
ye la vida misma del Estado, ya que a través de esas funciones y -
actividades, es como el organismo politico (Estado) puede llegar a
realizar los fines que lo originan y justifican.

Como vimos anteriormente, las funciones primordiales e -
inmediatas que tiene que desarrollar el Estado son tres:

a) Funcibébn Legislativa.
b) Funcibén Administrativa.
c¢) Funcibn Judicial o Jurisdiccional.

a) En toda ofganizacién estatal se da la necesidad de que ———
exista una actividad encaminada a formular las normas generales, —
las que en primer lugar deben estructurar al Estado y, en segundo-
término, reglamentar las relaclones entre el Estado y los ciudada-
nos y las de &stos entre s{. Esto es, en todo Estado debe existir-
una funcibén legislativa.

En nuestro pais este poder est& integrado por un Congre-
so Federal dividido en dos C&maras (art. 50), la de piputados, que
rebresenta a la poblacién ciudadana (arts. 51, 52, 53, 54 y 55 ),—~
y la de Senadores, que representa a las entidades federativas, in-
clufdo el Distrito Federal (arts. 56, 57 y 58 de la Constitucibn -~
Federal).

b) Una segunda funcién del Estado radica en actuar satisfa———
ciendo las necesidades de los ciudadanos, fomentando el bienestar-
y progreso de la colectividad que le compone. Esta es la funciébn -
administrativa, entendiéndose como tal la funcibn gubernamental o-—
de alta direccién del Estado’.

3,~ Porrtia Pérez, Francisco. Teoria del Estado. Ed. Porrfa.
19a edicibn. México, 1984, pig. .
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Tal funcién administrativa se deposita, en México, en el
Poder Ejecutivo Federal, pues el artfculo 80 de nuestra Constitu--
cibn dispone:"sSe deposita el ejercicio del Supremo Poder Ejecutivo
de la Unidén en un s6lo individuo, que se denominard 'Presidente de
los Estados Unidos Mexicanost''.

Asimismo, el Presidente de la Replblica es auxiliado en-
el ejerciclo de sus funciones por las Secretarfas ce Estado y De--
partamentos Administrativos (arts. 90 y 92 constitucionales); por~
la Procuradurfa General de la Repfiblica (art. 102); por el Jefe —-
del Departamento del Distrito Federal (art. 73, fraccién VI), asfi-
come por los Organismes Descentralizados, Empresas de Estado y Fi-
delcomisos PGblicos (arts. 90 y 93).

¢) Ademis, el Estado debe tener una funcidn jurisdicclonal, -
encaminada a tutelar el orden juridico definiendo la norma precisa
que se ha de aplicar en el caso concretoj esteo es, dirigida a obte
ner en los casos concretos la declaracibdn del derecho, asf{ como 1la
observancia de la norma juridica pre—constituida, mediante la reso
lucidn, con base en la misma, de las controversias que se susciten
por conflictos de intereses, ya sea entre los particulares comoc en
tre &stos y el poder pGblico; sentenclas que, necesariamente, debe
rén tener el carfcter de coactivas.

Conforme al artfculo 94 de la Constitucibn, el Poder Ju-
dicial Federal se integra de la sigulente manera:

“l.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacibn, que funciona:
a) Como Tribunal en Pleno integrado por 21 Ministrosa
b) Con cuatro Salas Numerarias (Civil, Penal, Administra-
tiva y Laboral) integradas por cinco Ministros cada -~
unae
Una Sala Supernumeraria integrada por cinco Ministros.

~

[

2+~ Los Tribunales Colegiados de Circuito.
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3.~ Los Tribunales Unitarios de Circuito.

4.~ Los Juzgados de Distrito.

V.~ Concepto de Autoridada

Es evidente gue el Estado os una obra artificial de la -
sociedad, parte importante de la misma, construida para su servi-—
cio y para el del hombre, va unido a los términos de poder, impe~—-—
rio, sobeiranfa, orden, funcibn, atribucibébn. Su idea se invoca y se
expresa en varios actos de la vida, desde la Constitucibén hasta ——
las resoluciones judiciales o administrativas; es una unidad sobe-
rana organizada de decisibén y de accibdn, en la que convergen ele——
mentos formativos del Estado como la poblacién y el territorio, -—-
con elementos de orden, de poder y de goblierno; es una dialéctica-
de ser y deber ser, de acto y de sentido, encarnado en una reali—-
dad sociale

Los flnes del Estado constituyen direcciones, metas, pro
pbsitos o tendencias de caricter general que se reconocen a &ste -
para su justificacién, consagréndose, por ende, en su legislacibn.

Para poder llevar a cabo todas esas metas, propbsitos o-
tendencias de carfcter general, el Estado requiere de cierta "po--
testad" legalwente conferida y recibida para ejercer una funcidén -
pGrlica, para dictar al efecto rescluclones cuya obediencia es in-
declinable bajo la amenaza de una sancién y la posibilidad legal -
de su ejecucidn forzosa en caso necesario, en uso de una facultad-
de imperio.

Segln el Diccionario de la Lengua Bspaﬂola4, la palabra-
"autoridad' proviene del sustantivo latino "autorictas", "autoric-

4.~ Diccionario de la Lengua Espaiiola. Real Academia Espafiola.
Madrid, 1970. 19a ed. pige. 145,
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tatis" y tiene varias acepciones, a saber: a) carfcter o represen
tacibébn de una persona por su empleo, mérito o nacimiento; b) po--
testad, facultad; c) potestad gque en cada pueblo ha establecido -
su Constitucibén para que le rija y gobierne, ya dictando leyes, -
ya haciéndolas observar, ya administrando justicia; d) poder que~
tiene una persona sobre otra que le est8 subordinada, como el pa-
dre sobre los hijos, el tutor sobre el pupllo, el superior sobre-—
los inferiores; e) persona revestida de algGn poder, mando o ma--
gistratuga; £) crédito y fe que, por su mérito y fama, se da a -~
una persona o cosa en determinada materia; g) texto, expresibébn o-
conjunto de expresiones de un libro o escrito, que se citan o ale
gan en apoyo de lo que se dice; h) "autoridad de cosa juzgada': -
se dice de lo que estd ejecutoriada.

Desde luego que no todas, pero si algunas de las acep-~
ciones que anteceden son Qtiles para caracterizar a la autoridad.

Asi, para el Dr. Ignaclio Burgoa en una primera acepclén
la palabra '"autoridad" cquivale a ''poder, potestad o actividad —-
que es susceptible de imponerse a algo, y, referlda al Estado, co
mo organizacliébn jurfdica y polftica de la sociedad humana, impli-
ca el poder con que est8 investido, superior a todos los que en —
&1 existen o puedan exlstir, y que se despliega imperativamente -
en tal forma, que a nada ni a nadle le es dable desobedecerlo o -
desacatarlo, en una palabra es el poder de imperio emanado de la-
soberanfa, cuyo titular real es el pueblo. El concepto de "autori
dad", pues, en atencibn a este primer sentido, constituye uno de-
los elementos que integran la naturaleza del Estado, garante de -
la eficacia y observancia del orden jurfdico"s.«"En el terreno de
estricto Derecho Plbllco, por "autoridad' se entiende jurfidicamen
te aquél b6rgano del Estado, integrante de su goblerno, que desem-
pefia una funclén especifica tendiente a reallzar las atribucilones
estatales en su nombre. Bajo este aspecto el concepto de "autori-
dad' ya no implica una determinada potestad, sino que se traduce—
en un érgano del Estado, constituido por una persona o funclona--
rio o por una entidad moral o cuerpo colegiado, que despliega ——-—
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clertos actos, en ejercicio del poder de imperio, tal como se des—
prende de la concepcibn contenida en el articulo 41 constitucional.
En ese sentido, podemos aseverar que es el Estado el que crea sus—
propias autoridades, mediante los diversos ordenamientos legislati
vos en los que se consigna su formacibdn, organizacibn y funclona--

miento, encauzado por las bases Yy reglas que &l mismo establece —-
normativamente"s.

El maestro Burgoa, al afirmar que el concepto de autori-
dad revela la idea de 6rgano estatal, se est& refiriendo a su ras-
go general y extrinseco, ya que dentro del ré&gimen jurfdico de ———
nuestra organizaciédn estatal, apunta, existen diversas entidades -

pGblicas, diversos cuerpos, que no son autoridades, en el correcto
sentido de la palabra.

€n razbn de lo anterior, el concepto de autoridad, para-
los efectos del amparo, que es el que verdaderamepte nos ocupa, lo

akordaremos con m&s precisiébn y claridad en el capitulo inmediato-
posterior.

VIe~ Nivel Competencial de la Autoridad,.

La forma de goblerno del Estado Mexicano es la de una =—-
Rep(blica representativa, democrftica, federal, compuesta de Esta-
dos libres y soberanos (auténomos, seglin nuestra teoria constitu—
cidnal), en todo lo concerniente a su régimen interior, pero uni-—
dos en una federacibn (art. 40 constltucional). Por tanto, el go-—
bierno de la Federacibdn est& constitufdo por los Poderes de la —-—-—
Unibn: Ejecutivo, Legislativo y Judicial (las entidades federati--—
vas también cuentan con esta distribucibnd.

Se~ Burgoa O., Ignaclo. "El Juicio de Amparo®™. pig. 187.
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£n nuestro régimen federal, existen tres niveles de com-
petencia de los érganos de autoridad, a saber: a) federal; b) esta
tal; vy, c) municipal.

a) Como vimos en el punto nGmero IV de este capftulo, el go--
blerno federal se ejerce a través de los poderes federales, previs
tos en los artfculos 39, 40, 41 y 49 de la Constitucibn, y que son
Poder Bjecutivo, Poder Leglslativo y Poder Judiciall. Cada uno de -~
ellos con sus respectivos &drganos como guedd anteriormente precisa
do.

b) La competencla estatal, o de las entidades federativas, e
t4 prevista por los artfcules 40, 41, 115 a 122 constitucionales;-
encontrando en dichas entidades federativas a los tres poderes, el
Legislatlivo, el Ejecutivo y el Judicial. El primero lo constituye-
el Congreso Local, integrado por diputados locales. El segundo, se
deposita en el Gobernador, quien cuenta con diversos 6rganos admi-
nistrativos que lo auxilian. Y el Judicial, compuesto por un Tribu
nal Superior de Justicia que puede contar con Salas Colegladas o ~
Unitarias y Juzgados de Primera Instancia, Menores, Civiles, Pena-—
les y Juzgados de Paz.

c) La competencia municipal est& contemplada, esencialmente,-
en el artfculo 115 constitucional; el gobierno municipal estd a —
cargo del Ayuntamiento (presidente municipal, sindicos y regido---—
rq;), siendo un cuerpo colegiado que realiza fundamentalmente fun—
ciones administrativas. Cabe destacar que la funcién judicial en -
el municipio précticamente no existe, pues finicamente existen Juz—
gados municipales; y por lo que respecta a la funcifn leglslativa,
la fraccién II del citado artfculo 115 de la Constitucién sblo fa-
culta al municipio para expedir de acuerdo con las bases normati-—
vas que deber&n establecer las legislaturas de los Estados, los --
bandos de policfa y buen gobierno y los reglamentos, circulares y-
disposiciones administrativas de observancila general dentro de sus
respectivas jurisdicciones.
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VIZ.~ Organos de la Administraciéne.

Desde el punto de vista de la divisién de competencias -~
entre. los érganos de la Administracibn, da lugar a la clasifica——-
cibén de ellos en razbn de la naturaleza de las facultades que les-
son atribuidas, asl tenemos que pueden separarse en dos categorias:
unos que tienen el carfcter de autoridades y otros que tienen el -
carfcter de auxiliares.

organos de Autoridad.

Nos encontramos frente a un 8rgano de autoridad, cdando—
la competencia otorgada a &1 iImplica la facultad de llevar a cabo-
actos de naturaleza jurfdica que afecten la esfera de los particu-—
lares imponiendo a &stos sus determinaciones, estos es, cuando el-
citado 6rgano estd investido de facultades de decisién y ejecucidn.
Puede suceder, sin embargo, que el érgano que tilene el car&cter de
autoridad s6lo tenga la facultad de decisibn, y que la de ejecu——-—
cibn se lleve a Eabo por otro 8rganc diferente. Al respecto el ——=
maestro Gablno Fraga cita el sigulente ejemplo:"...dentro del ré&--
gimen municipal existen dos 6rganos que son fundamentales: el Ayun
tamiento y el Presidente Municipal. El Ayuntamiento es un 8rgano -
de decisibn que toma sus resoluciones en la forma establecida por-
la ley, pero que directamente no las ejecuta. E1 Presidente Munici
pal es un &rgano de ejecucibn a quien esté encomengado llevar a ——

efecto las decisiones tomadas por el Ayuntamiento" .

Organos Auxiliarese.

A diferencia de los anteriores, los 6rganos auxiliares =~
carecen de facultades de decisibén y ejecucibn, asf{ como de la po~-
testad de imponer sus determinaciones, ya que su actividad estriba

6.= Fraga, Gabino. Derecho Administrativo. Ed. Porrfia. 20a ed.
M&xico, 1980. pAg. 126
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en coadyuvar, en mGltiples formas, con las autoridades, bien sea ~
preparando técnicamente el negocio que ante ellas se ventila, pro-
porciocnéndoles su consulta, o bien prestindoles una colaboracibén -
general, que no en todos los casos es obligatoria.

Al respecto Efraln Polo Bernal manifiesta:"Los &rganos -
auxiliares no toman decisiones ni ejecutan, sino que sblo opinan -
acerca de asuntos que se someten a su consideracibén, sin que, como
ya se dijo, tengan capacidad para decidir y resolver sobre ellos,-—
nl para ejecutar los acuerdos o mandamientos de qulienes son auxi--
liares o simples particulares dentro de una relacibn jurfdica de--—
terminada"7.

7~ Polo Bernal, Efrain. Manual de Derecho Constitucional.
Ed. Porrfa. la ed. M&xIco, « PAg. -



CAPITULO 5

kY

AUTORIDADES RESPONSABLES EN EL JUICIO DE
AMPARO.

J.~'La Fraccién I del Articulo 103 constitucional.
II.- Autoridad Responsable en el Juicio de Amparo.

III.~ La Jurisprudencia y su Concepto de Autoridad,
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En el capfitulo precedente tocamos el tema de lo que signi
flca "autoridad", enfocando este concepto desde un punto de vista -
por dem&s amplio y genérico, ya que s&lc cltamos dicha acepcibébn re-
ferida al poder con que estd investido el Estado para desplegar im-
_petativamente sus actos, encaminados é&stos al cumplimiento de sus -
funciones como organizacibén juridico-polfitica de la sociedad; poder
que emana directamente de la soberania como elemento fundamental —-
del Estado, y cuyo titular real de dicha soberanfa es el pueblo ——-
(art. 39 constitucional).

¢ Sin embargo, el propbsito del presente trabajo no radica-
en aludir a la autoridad del Estado desde tal punto de vista, por -
el contrario, al hablar de la procedencia del juiclo de amparo con—
tra actos de autoridad, resulta inconcuso que debemos considerar a-
&sta como un 6rgano del Estado, constitutivo de su gobierno, inte--
grado por un funcionario (actualmente servidor pGblico) o por un en
te moral o cuerpo colediado, encargados de llevar a cabo las tareas
estatales que se les encomienden, y los cuales son creados por el -
propio Estado a través de los ordenamientos legislativos, en 108 —-
que se consigna su formacibn, organizacibn y funcionamientoe.

Asimismo, en mérito a la imperiosa necesidad que tiene ~-
actualmente el Estado de cumplir con sus funciones, cada vez ms --
complejas, se ha visto obligado a crear los llamados organismos —--
descentralizados que coadyuven al cumplimiento de la actividad esta
tal; organismos que obviamente sin pertenecer a la administracibn -
pOblica centralizada, en alglin momento determinado y no obstante --
las atribuciones que les confiere la legislacién que los creb, pue-
den emitir actos de hecho o de derecho, que vulneren las garantfas—
individuales de cualquier gobernado; por tanto, es obvio que resul-
ta indispensable distingulr cu&ndo los actos de los citados organis
mos son recurribles por medio del juicio de amparo (tema que aborda
remos en el capitulo'VI).
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I.- La Fraccién I del Artfculo 103 constitucional.

Hemos asentado en capftulos precedentes que el juicio de -
garantias.tiene como objetive connatural a su esencia, tutelar la -—-
Constitucién de las posibles violaciones que cometan las autoridades
del Estado, en las diversas hipbtesis de procedencla establecidas en
el articulc 1?3, el cual dispone:"Los Tribunales de la federacibn re
solver&n toda controversia que se suscite: I.- Por leyes o actos de-
la autoridad que violen las garantfas individuales; II.-— Por leyes o
actos de la autoridad federal que vulneren o restrinjan la soberanfa
de 1lds Estados, III.-— Por leyes o actos de las autoridades de &stos—
que invadan la esfera de la autoridad federal',

El artfculo primero de la Ley de Amparo, palabras més pala
bras menos, tiene una redaccién similar al citado precepto constitu-

cional, pues aquél dice:

YArtfculo 12, El juicio de amparo tiene por objeto resol-

ver toda controversia que se suscite:

I.- Por leyes o actos de la autoridad que violen las ga-
rantfas individuales;

II.- Por leyes o actos de la autoridad federal que vulne
ren o restrinjan la soberania de los Estados, y

III.- Por leyes o actos de las autoridades de &stos que-~
invadan la esfera de la autoridad federal'.

De acuerdo con la fraccién primera del artfculo 103 cons-
titucional, f{dem del articulo primero de la Ley de /imparo, el ampa-
ro es procedente contra leyes o actos de autoridades (es decir, con
tra actos en sentido lato) que violen las garantfas individuales; o
sea, los derechos que la Constitucibén otorga a los habitantes de la
Replblica frente a las autoridades, derechos que, al estar compren—
didos dentro del contexto de la Ley Fundamental, tienen el rango de

constitucionales.
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Como vemos, esta primera fraccibn del citado precepto —-
constitucional, conticne un elemento de capitalisima importancia,-
el conrepto de autoridad. no desde el punto
nal,

‘» wvista constitucio--
sino entendiéndolo como aquél érgano esintal susceptible de -~
que sus actos se juzguen a través del juicio de amparo.

Ila- Autoridad Responsable en el Juicio de Amparo.

£l concepto de "“autorldad", para los efectos del amparo,
debemos distinguirlo de los érganos estatales pues no todos tienen
tal carfcter, distincibn que lograremos al recurrir a aquellos ele
mentos que se traducen en la naturaleza de la actividad que llevan
a cabo las entidades pfiblicas.

La doctrina manifiesta que, se reputa como autoridad a -
aquel 6rgano de gobierno del Sstado que es susceptible juridicamen
te de producir una altcracibn, creacibn o extincibn en una o va-—-—
rias sjituaciones, concretas o abstractas, particulares © generales
pliblicas o privadas, que pueden presentarse dentro del Zstado, al-
teracién, creacibén o extincibn que se lleva a cabo imperativamente
pien por una decisibén alsladamente considerada, por la ejecucibn —
de esa decisibn, o bien por ambas conjunta o separadamente.

Respecto a la misma cuestibn Gabino Fraga expone;"Cuando
las facultades otorgadas a un 6rgano implican el poder d= decisibn
y ejecucibn, es decir, la autorizacibn para realizar actos de natu
raleza jurfidica que afecten la esfera de los particulares y la de-
imponer a &stos sus determinaciones, se tiene el concepto de auto-
ridad", agregando posteriormente, "“Los 6rganos de la Administra———
cién (y en general, dirifamos, cualquier brgano del Zstado) cue tie
nen el carfcter de autoridades, pueden concentrar en sus faculta—-

des las de decisibn y las de ejeccucibn; y en este casc se les cong
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ce con el nombre de 8rganos ejecutivos; pero también puede suceder
,\\que s6lo tengan facultades de decisién y que la ejecucibn en sus -
determinaciones se lleve a cabo por otro 6&rgano diferentent,

Para los efectos del juicio de amparo, dice Luis Bag———-
dresch:"Son autoridades en general, los érganos del poder pGblico-
superiores o inferiores, que por la ley que los instituy§ est&n fa
cultados para expedir prevenciones, 6rdenes o disposiciones, que -
afectan de alguna manera a los particulares, ya en su conjunto, ya
individualmente, asf comoc los érganos encargados de cumplir esas -
disﬁcsiciones o de imponer su cumplimiento a los particulares, ya-
por sf mismos, ya con la intervencibén de otro érgano gubernativo;-—
una autoridad determinada reviste la calidad de responsable, cuan-
do alguien le atribuye un acto o una omisibn que considera violato
rio de sus garantias"z.

Para el maestro Carlos Arellano Garcfa, desde un punto -
de vista gramatical, la autoridad responsable debe ser ''una perso-
na revestida de poder para el dictado de leyes, para la aplicacibn
de las mismas o para administrar justicila y que estd obligada a ——
responder de alguna cosa o por alguna persona"

Posteriormente Arellano Garcia propone un concepto de au
toridad responsable, y dice:

"La autoridad responsable en el amparo es el 6r
gano estatal, bien federal, local o municipal,
a quien el quejoso le atribuye el acto o ley —
reclamados, presuntamente violatorio de garan-—
tfas individuales o del sistema de distribu———

o 1.- Praga, Gabino. Derecho Administrativo. Ed. Porrfia. la ede

México, 1944. pXg.
2.~ Bazdresch, Luis. El Juiclo de Amparo, Curso General.
Ed. Trillas. 4a ed, M&xlco, 1955. Pag. 57e

3.- Arellano Garcifa, Carlos. EL Juicio de Amparoe sd. PorrQae
2a ed., Mé&xico, 1982. phg.
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cibén entre Federacién y Estados"4.

N6tese que los autores antes citados ya agregan al cone--—
cepto de autoridad el de "responsable'; sin embargo, primero trata
remos de dejar lo mds preciso posible la acepcién de "“autoridad",-
y posteriormente aludiremos a lo que es en si la "autoridad respon
sable".

Ho obstante las diversas acepciones de autoridad a que -
hicimos menclén anteriormente, consideramos que para tener una ——-—
idea m&s clara de dicho concepto, es necesario sefialar sus elemen-—
tos distintivos que lo difererician de los organismos estatales no-
autoritarios.

Para Ignaclo Burgoa los factores que concurren en la in-
tegracibn del conceptq de autoridad son:

"a) Un 6rgano del Estado, bien sustantivado en
una persona o funcionario, o bien implica-
do en un cuerpo coleglado;

b) La titularidad de facultades de decisibn o
ejecucibdn, realizables conjunta o separada
mentej; )

¢) La imperatividad en el ejercicio de dichas
facultades;

d) La creacibn, modificacién o extincibébn de -
situaciones generales o especiales, de he-
cho o de derecho, dentro del r&gimen esta—
tal, o la alteracibn o afectacibn de las -
mismas"s-

4.~ Arellano Garcia, Carlos. Op. cit. plg. 468.
Se=~ Burgoa O., Ignacioe. "El Juicio de Amparo". p&ge. 190.
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Atendiendo al segundo de los elementos indicados, cuando
hablamos de facultades de decisibn y ejecucibn, nos viene a la men
te la icea de cue £stas se lleven a caho por medio de un acto de -
autoridad. Pues bien, para que el acto de un 61rgano estatal sea —-—
considerado como tal, es necesario que se desenpefie a propbsito o-—
en relaciones de supra-a-sub-ordinacién, o sea, las que se dan en-
tre dos partes colocadas en planos diferentes, estos es, entre los
particulares, por un lado, Yy el Estado, por el otro, éste en ejer-
cicio de sus funciones de imperio desplegadas por conducto de sus-
diversos érganos.

El acto de autoridad debe reunir los siguientes atribu-~
tos: la unilateralidad, la imperatividad y la coercitividad.

La unilateralidad, se refiere a la concurrencia de la vo
luntad Gnicamente por parte del Estado al emitir el acto.

La imperatividad de todo acto de autoridad, consiste en-
la inexorable obligacibn por parte del gobernado de acatarlo, es -
decir, la voluntad del particular se encuentra necesarlamente supe
ditada a la voluntad del Estado externada a través del propio acto.

Y la coercitividad se refiere a la facultad que tiene el
Estado para hacer respetar coactivamente sus actos.

De tal suerte que, de conformidad con la fraccibn I del-
artfculo 103 constitucional, podemos proponer que el concepto de -
rautoridad" que contiene dicha fraccibn, sea el sigulente: autori-
dad ser& aquel brgano estatal, de hecho o de derecho, investido --
con facultades o poderes de decisibébn o ejecucibn, cuyo descmpeiio,—
conjunto o separado, crea, modifica o extingue situaciones genera-
les o concretas, juridicas o f&cticas, con trascendencia particu--
lar y determinada, de una manera imperativa, unilateral y coerciti
va.
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Ahora bien, ya estamos en posibilidad de determinar el -—
toncepto de “autoridad responsable" para los efectos del amparo.

En cuanto a la palabra 'responsable™ que habfamos dejado-
pendiente, su origen proviene del latf{n “responsum", supino de "res
pondere", que es el adjetivo que alude al sujeto obligado a respon-
der de alguna cosa o por alguna personas.

El concepto de autoridad responsable resulta de la consi-
deracibdn que se haga sobre la especial actividad que un 6rgano estg
tal realiza, consistente en producir una violacibdn o una invasién -
en los términos del articulo 103 constitucional.

El artfculo 11 de la Ley de Amparo nos da un concepto le-
gal de "autorldad responsable®, cuando dice:"Es autoridad responsa-
ble la que dicta, pronmulga, publica, ordena, ejecuta o trata de eje
cutar la ley o el acto reclamado™. En efecto, dentro del juicic de-
garantfas, el sujeto pasivo de la accibn de amparo es una persona -
revestida de un poder, de una potestad o facultad respecto del dic-
tado de leyes, de la aplicacién de las mismas o respecto de la ad--
ministracién de justicia., Entonces, ser8 autoridad responsable a la
que el quejoso le imputa haber dictado, ordenado, promulgado, publi
cado, o trata de ejecutar la ley o el acto reclamado.

- Del concepto legal que nos proporclona el articulo 11 de-
la Ley en cita, podemos inferir que existen fundamentalmente dos -—
clases de autoridades que son: las ordenadoras y las ejecutoras.

La autoridad responsable que dicta o decide el acto de --
autoridad reclamado en el amparo, es una autoridad declsora u orde-
nadora, actuando esta con base o no en la Constitucibén o la ley.

La autoridad responsable que lleva a cabo el mandato le-—-
gal o la orden de la autoridad responsable decisora, es una autori-
dad ejecutora.
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También es autoridad ejecutora la que, sin haberse funda-
. do en una ley, o en alguna orden de la autoridad decisora, realiza-
actos materiales gque vulneran la esfera jurfdica del “obernado.

No obstante ya haberlos mencionado con antelacibn, cree——
mos necesario relterar en este capitulo la existencia de los llama-—
dos organismos auxiliares, los cuales carecen de facultades de deci
s16n y ejecucibn y de la potestad de imponer sus determinaciones, -
ya que su actividad estriba en coadyuvar, en diversas formas con —-—
las autoridades, bien sea preparando técnicamente el negocio que an
te ella se ventila, proporcionéndoles su consulta, o colaborando —-—
con ella de una manera general. A manera de reforzar lo anterior, -—
nos permitimos citar aldunas jurisprudencias que corroboran dicho —

criterio.

“"DEPARTAMENTOS JURIDICOS DE LAS SECRETARIAS DE -
ESTADO. NO SON AUTORIDADES. Los Departamentos -~
jurfdicos de las Secretarfas de Estado, no son-
autoridades que puedan ser enjuiciadds en el am
paro, pues son érganos de consulta, sin més fun
cibédn que l1la de opinar acerca de los asuntos que
se sometan a su conslderacibn, sin que, por tan
to, tengan capacidad para decidir y resolber so
bre ellos, ni para ejecutar los acuerdos o man-
damientos de los titulares de dichas Secreta—-—-

rias"s.

o— Ap&ndice 1917-1985. Tercera Parte. Segunda Sala. Jurisprudencia
No. 358, pfg. 616.
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YPEQUENA PROPIEDAD. LA OFICINA DE LA, NO ES —-
AUTORIDAD PARA LOS EFECTOS DEL AMPARO. La Ofi.'
cina de la Pequeiia Propiedad no es autoridad-
para los efectos del amparo, pues sus funcio-
nes consisten en dictaminar acerca de las que
jas que se presenten contra fallos agrarios -
definitivos por indebida afectacibén de la pe-
'queﬂa propiedad, y el dictamen asi producido-
se lleva al conocimiento del Presidente de 1la
RepGblica, quien, al aprobarlo, lo convierte-
en acto de propia autoridad; por tanto, debe-—
concluirse, que el juicio de garantfas que se
haga valer contra actos de aquella Oficina es
improcedente"7.

"COMISION AGRARIA MIXTA. NO ES AUTORIDAD PARA-
LOS EFECTOS DEL AMPARO. AL RENDIR DICTAMEN SO
BRE PROCEDENCIA DE DOTACION DE TIERRAS. No re
viste la caracteristica de ser un acto de au-
toridad para los efectos del juicio de amparo
el dictamen que rinden las comisiones agraw—-
rias mixtas sobre la procedencia e improceden
cia de una dotacién de tierras, de conformi--—
dad con los artficulos 237 del cédigo Agrario-
Yy 291 de la Ley Federal de Reforma Agraria, -
por que constituyen una simple opinién que ta
les 6rganos someten al ejecutivo local, la —-—

cual puede adoptarse o rechazarse por el Go——

bernador del Estado en la resolucibdn que dic-
te de conformidad con los artf{culos 238 del -
cédigo Agrario, y 292 de la Ley Federal de la
Reforma Agraria; por lo que, al actuar las co

7e- Ibidem Jurisprudencia No. 125. p&g. 256.
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misiones agrarias mixtas en cumplimiento de -
la citada funcibn, no tienen el carlcter de -
autoridades para los efectos del julcio de am
paro"e.

Pichos 6rganos auxiliares sélo opinan respecto de los —--—
asuntos que se someten a su consideracién, sin que tengan capaci--
dad para decidir y resolver sobre ellos, menos afin para ejecutar -
los acuerdos o mandamientos en su carfcter de auxiliares o simples
particulares. Sin embargo, entre los 6rganos de consulta o auxilia
res (bien unitarios o colegiados) pueden existir diversos grados,-
dependiendo de la necesidad legal para ofrlos y la obligacién que-
haya de tomar en cuenta las opiniones que emitan. En primer té&rmi-
no, si la autoridad tiene facultad discrecional de solicitar la -~
opinibn de tales 6rganos de consulta, las funciones de é&stos serén
simplemente facultatlvas. Asimismo, la autoridad puede estar obli-
gada a ofr previamente al 6rgano pero sin que la opinibn de &ste -
obligue a la autoridad. Finalmente, se puede dar el caso de que la
autoridad tenga la obligacibén a tomar en cuenta el parecer del 6r-
gano consultivo, por ende, &ste ya no tendr& tal carfcter, sino -~
m&s bien se le puede imputar como un 6rgano de decisién que coadyu
va con la autoridad para el cumplimiento de sus funciones.

Autoridades de Hecho.

Ya en el concepto de autoridad que citamos anteriormente
nos referimos a que ser& autoridad:"...aquel 6rgano de iure o de -
-factoe.."; es decir, no debemos limitarnos a ver tal concepto des-

————
8e— Ibidem Jurisprudencia No. 32. p&ge. 74.
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de un punto de vista netamente juridico, o sea, como el &rgano es-
tatal cuyo establecimiento, organizacibén y funcionamiento estén o-
previstos en el orden legal general; por el contrario, para 105 -—
efectos del amparo se;é autoridad tanto la de hecho como la de de-~
recho, puesto que no todos los actos que agravian o pueden agra--—-
viar los derechos fundamentales del hombre, provienen siempre de -
una autoridad en sentido formal; ya que en la socledad contemporf-
nea, adem&s del Poder PGblico, existen un sinnfGmeroc de autoridades
que ejercitan "poderes de hecho". ¢ Por qué no otorgar contra —e—-
ellos el émparo?.

Al respecto, Antonio Carrlllo Flores se manifiesta en -—-—
los siguientes términos:"Ni en Mé&xico, nl fuera de M&xlco, el Esta
do moderno es ya el Estado liberal; ni en la sociedad de hoy proce
den siempre de la autoridad, en sentido formal, los actos que agra
vian o pueden agraviar los derechos fundamentales del hombre. Ya -
sea que la llamemos sociedad industrial o postindgstrial o tecnold
gica, o de consumo, o, como quiere un autor muy leldo ahora, "cor-
porativa®" (aunque ciertamente con una significacién diferente de -
la que tuvo en el fascismo italiano), es indudable que hay numerc-
sas entidades, algunas paraestatales y otras francamente desprovis
tas de poder pfiblico, que estén en la mente de todos y que ejercen
en.la sociedad contemporfnea poderes, de hecho, comparables, sino-
es que en clertos casos superlores, a los que tlenen las autorida-
des estatales en sentido estricto. Puesto que esas entldades o ins
tituclones son capaces de lesionar las condiciones esenclales para
la vida del hombre...“g.

La doctrina del derecho constitucional se ha encargado -
de estudiar el problema de los gobiernos‘de hecho, dada la constan
te necesidad de calificar a la luz de los princlpios constituciona
les la legalidad de un gobierno surgido en forma diversa de la re-

——— e i

9.~ Carrillo Flores, Antonlo. L3 c°nst1tuc16n, fa Suprema Corte
Los Derechos Humanose E Por" a e MExX1co, -
PEge 247. i
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gulada por la Constitucién polftica del pals, as{ como la posibili
dad de examinar la validez de los actos de los funcionarios de ese’
goblerno frente a los derechos del individuo garantizados por la -
Constitucibén. Incluso, la doctrina norteamericana y autores como —
Gastbn J&ze, hacen mencibn de las situaciones que pueden presentiar
se con motivo del ejercicio de un cargo pfiblico, esto es: la vali-
dez de las elecciones que le otorgaron el nombramiento, la falta -
de competencla del &rgano para nombrar funcionarios, si se cumplie

ron o no los requisitos establecidos en la ley para otorgar el nom
bramiento, etcs

En nuestra Ley Fundamental se establece la forma de obte
ner la investidura necesaria para ejercer la competencia que a ca-
da uno de los poderes se atribuye. Competencia que concede a la au
toridad u 6rgano estatal el derecho y el deber de hacer usc de las
facultades que les han sido conferidas para desempefiar sus funclo-
nes. Asi, tenemos que los articulos 51 a 60 de la Constitucidn Fe-
deral establecen quiénes son los integrantes del Poder Legislativo
en qué forma son electos para el desempefio de su cargo, cufles son
los requisitos con que deben contar al momento de la eleccibn, asi

como los organismos que se encargarén de verificar la regularidad-
de las elecciones.

Por cuanto hace al Poder Ejecutivo, los articulos 80 y -
82 establecen quién es el titular, en qu& forma se elige o se de-—
signa y los requisitos que se necesitan para llegar a serlo. Por -
Gltimo, iguales prescripciones.rigen acerca de los integrantes del

Poder Judicial Federal en los artfculos 94 y 101 de la propia Cons
titucibne

Como podemos ver, las funciones correspondientes a cada-
uno de los poderes que constitucionalmente se establecen, Gnicamen
te pueden ejercitarse por los titulares o integrantes de los mis——
mos, y solamente existen como titulares legftimos, como funciona—-
rios de derecho, cuando se han observado las prescripciones de la-
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Constitucibn y en su caso del Cbédigo Federal Electoral, mismas que
fijan el procedimiento para la eleccién o designacibén, segln el ca
s0. Esta misma situacibn podemos observar cuando se trata de car--—
gos pGblicos regulados no por preceptos constitucionales, sino por
leyes secundarias,

Aunque en estricto rigor, los funcionarios de "facto" o-
de hecho no pueden actuar vilidamente en nombre del Pcder P@Gblico-
ya que no se han llenado las condiciones para que adquieran la com
petencia inherente al cargo, se ha admitido, sin embargo, que tra-
téndose de algunos casos de esos funcionarios, y los ilegftimos o-
irregulares haya que reconocer dentro de ciertas limitacilones de -
validez de sus actos, pues el interés pQblico asf{ lo exige para —--—
dar seguridad a las relaciones juridicas. En efecto, razones de ——
equidad, de nccesidad, obligan a considerar que deben sostenerse —
cliertos actos de aquellos funcionarilos, pues es necesario proteger
a las personas que se han visto obligadas a tratalf con un funciona
rio que tiene todas las apariencias de funcionario legitimo y de -
derecho, y respecto del cual no seria razonable, y si completamen-—
te inusitado, exigir que el pfiblico que tiene que acudir ante &1,—~
le reclame previamente a su intervencién, la demostracibédn de que -
ha llenado todos los requisitos de la ley para adquirir la investi
dura en el cargo que de hecho est& desempefiando.

En lo referente a la legitimidad de las autoridades que-
imponen a los particulares molestias en su persona o en sus bienes
el artfculo 16 constitucional establece:'"Nadie puede ser molestado
en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en -
virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que fun—
de y motive la causa legal del procedimiento"; al efecto surge la-
cuestidn de si la autoridad ilegfitima, o sea la que no tiene una -
investidura regular, o de otro modo, la autoridad de facto, es por
tal razé4n incompetente. "Los sostenedores de la tesis afirmativa -
argumentaban diciendo, por una parte, que no puede conceblrse que-
existan autoridades fundadas en contra o fuera de la ley, Yy que —-
aunque el derecho pGblico admite autoridades de hecho y autorida—
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des de derecho, el régimen constitucional mexicane nunca reconoce—
las autoridades de hecho y, por el contrario, da derecho al parti-
cular para exigir que no le gobierne una autoridad de hecho. Por -
otra parte, afirmaban que faltando la legitimidad de 1la investidu-
ra, no puede adquirirse la competencia que la ley sblo atribuye —-—
cuando llenan los requisitos que la misma establece, concluyéndose
que donde no hay legitimidad en la autoridad, tilene ésta incompe--
tencia de origen y, por tanto, es, para efectos del artficulo 16, -

autoridad incompetente"io.

Al establecer Gabino Fraga dicha postura, fue refutada--
vigorosamente por vallarta, pues afirma que:'...negb en primer lu-
gar la facultad de la Corte para revisar la legitimidad de las au-
toridades del pafls, por que eso serfa constituirla en &rbitro de -
la existencia de los poderes que deben ser independientes de ellaj;
que la actitud del Poder Judicial en este particular debe ser la -
de taceptar y reconocer cuando menos como autoridades de hecho, a-
las que cada Estado reconoce, para no lamistar la soberanfa local!
y por lo que hace a la cuestibn de fondo, expresé que el articulo-
16 no habla de autoridad legitima sino de autoridad competente, y-
que es torturar su letra y espititu llamar a la legitimidad incom-
petencia de origen, pues la legitimidad y la competencia son cosas
distintas, como lo demuestra el hecho de que una autorldad legfiti-

ma puede ser incompetente"il.

El maestro Vallarta estableclié tambié&n que:"El amparo —--—
sirve para garantizar al individuo contra las arbitrariedades de -
la autoridad, aGn de 'facto' y que sblo tiene un tftulo colorado o
putativo.

Asi pues, para Ignacio Luis vallarta se deberfan conside
rar como autoridades responsables para los efectos del amparo, ho-

10.~ Fraga, Gabino. Op. cit. p&g. 160.
11.- Ibidem. p&g. 160.
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tan sélo aguellas entidades que estln investidas —por su elec-—-
cién o por su designacibén- de titulos legftimos, sino también y-
de una manera especlal, las autoridades ilegfitimas, opinaba el in
signe jurista que en un régimen de derecho, no pueden existir au-
toridades fuera de la ley, pero resulta indudable que existen ea-
tidades que tienen un titule "putativo" -como lo llamaba vallar--
ta—- y que, por tanto, actuan come individuos que ejercen actos -
pGblicos en virtud de la afectacibdn que pueden hacer en la esfera

jurfdica de los particulares, con caricter imperativolz.

"si bien es clertc que no pueden existir auto-
ridades contra la prohibicién expresa de la -
ley, también es indudable que las que tienen-—
competencia para ejercer las funciones pGbli~
cas de su oficio, mientras ese titulo no se -
nulifique por qulen corresponda®..."pero afn,
hay m&s: el amparo, medio eflcaz creado por -
la Constitucibn para proteger las libertades-
individuales, no puede encargarse sino de la-
competencia o incompetencia, ficiles de pro--
barse con la sola presentacién de la orden, -
causa de la molestla y con el textoc de la ley
que da o niega, a la autoridad de que se tra-
ta, la competencla para expedirla"™",

No pretendemos de manera alguna reiniciar la vieja polé
mica de la competencia de origen, pues tendriamos que desembocar—
en la falasia de que sl una persona no tenfa la facultad de utili

,zar la fuerza ptiblica - o teniéndola traspasd el Srea de tal fa-
cultad-, el individuo que indebidamente usé la fuerza pGblica no-
puede legalmente ser considerado como autoridad, y no siéndolo la

12.- L. Vallarta Ignacio. "Votos" Imprenta Franclsco Diaz de Lebna
1882. Tomo III. page 260,

13.- Ibidem. p&g. 286.
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pretensibdn del quejoso deviene improcedente, y debe sobreseerse en
el juicio, sin que la justicla federal pueda anular el acto viola-
torio de garantfas precisado en la demanda de amparo, acto que tie
ne una existencila objetiva y una realidad juridica.

Resumiendo, primeramente, el amparo jamis juzga de la 1.
gitimidad de las autoridades, sino de su competencia; segundo, el-
juicio de garantfas tiene como finalidad garantizar al individuo -
el goce de sus libertades individuales, protegerlo contra las arbi
trariedades de las autoridades, atn las de "facto"; y tercero, en—
principio, en un régimen de derecho, no pueden existir autoridades
que no deriven su competencia de la ley, es indudable por ende, «-—
que las autoridades que cuentan con las caracterfsticas necesarias
para que se les considere como tales, y cuando afectan los dere-——-—
chos de los particulares, pueden ser enjulciadas a través del pro-—
cedimiento constitucional, siempre que sus actos impliquen una vio
lacibén a las garantfas individuales.

IIT.~- La Jurisprudencla y su Concepto de Autoridade

Es indudable que independientemente del concepto de auto
ridad que trata la doctrina, asi como de la acepcibdn legal a que -
se refiere el artfculo 11 de la Ley de Amparo, en la prixis es la-—
jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Na-—
cién la que, al resolver los casos en concreto, viene en nuestro -~
auxilio y nos proporciona algunos datos clarificantes del citado -
conceptoe.

En mérito a un caso X planteado en Sahuaripa por el afio-
de 1918, ante el Juez de Distrito en Nogales, &ste negd el amparo-
Yy posteriormente, la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn revo-
c6 la sentencia del citado Juez Federal y concedié el amparo. Este
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asunto resuelto por la Corte fue de la mayor Importancia para ell -
juicio de amparc, siendo el primero de los cinco asuntos que llega
ron a formar jurisprudencia, atin vigente en nuestros dias, y que -
por tratarse de un precedente fundamental, lo transcribiremos en -
su parte conducedente:

"eso al decir de la Constitucibn General de la-
Repliblica, que el amparoc procede por leyes o -
actos de autoridades que violen las garantias-
individuales, no signilfica, en manera alguna,-
que por autoridad deba entenderse, para los —-
efectos del amparo, Gnica y exclusivamente ~—-
aquéllas que estén establecldas con arreglo a—
las leyes, Y que, en el caso de que se trata -
hayan obrado dentro de la esfera legal de sus-
atribuciones, al ejecutar actos que se reputan
violatorlos de garantfas individuales. Lejos -
de eso, ensefan el sefor Vallarta y otros tra-
tadistas mexicanos del Derecho Constitucional,
que el término ‘autoridades' para los efectos-
del amparo, comprende a todas aquellas perso~-
nas que disponen de la fuerza pGblica, en vir-
tud de circunstancias, ya legales, ya de hecho
Y que, por lo mismo, est&n en posibilidad mate
rial de obrar, no como simples particulares,-—-—
sino como individuos que ejercen actos p@bli--
cos, por el hecho mismo de ser pGblica la fuer
za de que disponen; y agregan esos tratadistas
que bajo ese concepto, debe entenderse que el-
amparo procede, no solamente contra autorida--
des legftimamente constituidas, sino también —
contra meras autoridades de facto, por més que
las suponga usurpadoras de atribuciones que lg

galmente no les corresponden"14.

———— .
14,.~ Gébngora Pimentel, Genaro. Introduccibén al Estudio del Juicio
de Amparo. Ed. Porria. la ed. X1C0O, « P3ge. S
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El criterio anterior ha tenido y aGn tiene una gran in-
fluencia en el desarrollo del juiclio de amparo, concretindose en-
la siguiente jurisprudencia:

H"AUTORIDADES PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPA-
RO« El té&rmino tautoridades' para los efec--
tos del amparo, comprende a todas aquellas -
personas que disponen de la fuerza pblica -~
en virtud de circunstancias, ya legales, ya-
de hecho, y que, por lo mismo, estén en posi
bilidad material de obrar como individuos --
que ejerzan actos pGblicos, por el hecho de-

ser pGblica la fuerza de que disponen"is.

Asimismo, en lo que toca a las autoridades responsables,

“AUTORIDADES. Las autoridades s6lo pueden ha-
cer lo que la ley les permite"is.

“"AUTORIDAD RESPONSABLE. Aun cuando haya desa-
parecido materialmente la persona o personas
que integran la inspeccién que constituye la
autoridad responsable, contra cuyos actos se
pide amparo, tal hecho no es motivo de impro
cedencia de ese amparo, pues subsistiendo la
institucibn legal, subsiste la autoridad res
ponsable, por que la fraccién I, del articu-
lo 103 de la Constitucibn, se refiere a la =
entidad moral, y bajo concepto alguno, a la-

nuestro Alto Tribunal ha dictado numerosas tesls jurisprudenciales
_ de las cuales s6lo transcriblremos algunas:

15.- Apéndice 1917-1985. Octava Parte. Tomo wCcomin al Pleno y a -
las Salas", Jurisprudencia No. 75. pig. 122.

16 .~ Ibfdem. Jurisprudencia No. 68. p&g. 114.
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ff{sica de quien o de quienes ejerciten los ac-
tos de autoridad"17.

MAUTORIDADES EJECUTORAS. 51 no aparece que la-
autoridad que ordene el acto, ha violado con-
€1 las garantfas individuales, lo mismo debe-
afirmarse respectc de las autoridades que son

meras ejecutoras"ia.

"AUTORIDADES RESPONSABLES DEL ACTO OBJETO DE -
AMPARO. Lo son, no solamente la autoridad su-
perior que ordena el acto, sino también las -
subalternas que lo ejecutan o traten de ejecu
tarlo, y contra cualquiera de ellas procede -

el amparo"~”,

"AUTORIDADES RESPONSABLES NO DESIGNADAS. Si en
la demanda de amparo no se sefala una autori-
dad como responsable, juridicamente, no es po
sible examinar la constitucionalidad de sus -~
actos, puesto que no se le 1llam$ a juicio ni-

fue oida“zo.

SAUTORIDADES DE DERECHO Y AUTORIDADES DE HECHO.
CONTRA AMBAS PROCEDE EL AMPARO. El artfculo 12
de la Ley de Amparo establece que el juicic de
garantias es el medio de defensa que tienen -—-—
los particulares contra cualquier acto que vul

17.- Ibfidem. la. Tesis relacionada a la Jurisprudencia No. 67.
pSig. 113.

18.~ Ibfidem. 2a. Tesis relacionada a la Jurisprudencia No.
p&g. 119.

19,.,~ Ibfidem, Jurisprudencia No., 76. pig. 123.

20.- Ibidem. Jurisprudencia No. 77. pidg. 124.

70a
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nere sus garantfas individuales, ya sea que —-—
los actos provengan de una autoridad de dere—-—
<ho o de hecho, puesto que ejercitando dicha -
accibn es como puede lograrse la reparacibn a-—
la violacién de la garantfa de legalidad con-~-—
sistente en que una autoridad act@e sin tener—
facultades para ello, es decir, como autoridad
de hecho. Por lo gque cuando un §rganoc guberna—
mental ordena el cumplimiento de determinados—
actos a otras autoridades, est& actuando como-—
autoridad para los efectos del juiclo de ampa—
ro, independientemente de las facultades que -
la ley le asigne"21

Tanto la doctrina como la jurisprudencia suponen en su -
interpretacibn a la fraccifn I del articulo 103 censtitucional, -—
que la "autoridad", asi, a secas, que en sus leyes o actos viole -
garantias individuales, es un érgano del Estadoa

La jurisprudencila que anotamos en primer término se refi
rié al problema de los actos materlales de ejecucibn, es decir, —-
aquellos que llevan a cabo las autoridades ejecutoras y que son -—
los que en determinado momento causan el acto directo de molestia,
adem&s que dichas autoridades los hacen valer por medios coactivos
por ser pGblica la fuerza de que disponen; entonces, de seguir la-—
redaccibn de dicha tesis jurisprudencial, quedarfian fuera todos —-
aquellos actos de autoridad en que no se hublera reallzado un acto
de ejecucidn, a través de la fuerza pGblica.

Los juristas tienen la propensibn a entender las leyes,-—
la doctrina y la realidad jurfdica dentro de los cartabones menta-

21e~ Ibidem. la. Tesls relacionada a la Jurisprudencla No. 75.
p&g. 122,
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les que su educacibdn y el medio social en el gue se desenvuelven -
les ha dado, es decir, no reconocen la realidad juridica del terre
no en el que pretenden desenvolverse, hasta que a través de la ——-
préctica comienzan a sufrir sus primeros tropiezos como postulan—-—
tes; y los jueces, salvo raras excepciones, no son capaces o no —-—
quieren .innovar nada,'pues continfian siguiendo los precedentes ya-—
establecidos a sabiendas de que son antiguos y equivocados, por -~
miedo a molestar; es mis, en su gran mayorfa, desafortunadamente,-
su criterio. se centra en que todo el derecho est& contemplado en -
las leyes escritas, y que los cbdigcé son cuerpos de preceptos le~
gales en éue el legislador ha previsto todos aquellos casos que en
determinado momento puedan ser materia de una controversia, inclu-
50 creen que la misién del juez se reduce simplemente a buscar el-
texto legal o el precedente jurisprudencial resuelto por la Supre-~
ma Corte de Justicia de la Nacién, aplicando cualquiera de ellos ~
con rigurosa exactituda.

Finalmente, no podemos dejar intocada la modalidad que -
al concepto de autoridad incluye el articulo 11 de la Ley de Ampa-
ro, vigente a partir del 14 de enerc de 1988; es decir, la redac--
cién de este articulo, -a diferencia de la anterior, dispone que ——
ser§ autoridad responsable "...la que dicta, promulga, publica...-
la ley o el acto reclamado".

Como podemos ver, el artfculo 11 de la Ley de Amparo vi-
gente, ya habla de que serén autoridades responsables para 1los —=-—
efectos del amparo las que dicten, promulguen y publiquen la ley -
que se tilda de inconstitucional; por lo tanto, la reforma en Co--—
mento da lugar a que a través de la accibén de constituclonalidad -
se ataca directamente la ley, en un vérdadero proceso en el que --
figuran como contendientes del quejoso los &rganos supremos del --
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Estado que han intervenido en su formacibén, como lo es el Congreso
de la Unién o las Legislaturas de los Estados, el presidente de la
Reptblica o los Gobernadores de los Estados, y los secretarios de-—
Bstados, los cuales intervinieron en su expedicién, promulgacién-
y refrenco, respectivamente.

Al respectec la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha
sostenido el criterio de que las autoridades anteriormente mencio-
nadas deben ser llamadas a juicio, en virtud de que si en un ampa-
ro se omite sefialar como autoridad responsable a quien dicté la ——
ley reclamada, no'puede examinarse la inconstitucionalidad de di--~
cha. ley, a espaldas de esta autoridad.

Por lo que hace a la promulgacién y publicacién de las -
leyes, nuestro Alto Tribunal ha dicho que la promulgacifn no es ——
otra cosa que la publicacién formal de la ley; tomando en cuenta —
ademds que la promulgacién o puﬁlicacién de la ley no es una facul
tad discrecional del presidente de la Repfiblica que pueda o no pue
da ejercer, sino que es una obligacién que ineludiblemente tiene —
que acatar, de conformidad con la fracecién i del articulo 89 de la
Constitucibn. '

El refrendo de los secretarios de Estado y jefes de de——
partamento administrative, corresponde se haga s6lao con respecto a
los actos propios del presidente de la RepCiblica. Medlante este —-
acto dichas autorldades concurren a la formacibébn de actos del titu
lar de la administracién p@blica y se corresponsabilizan mediante-
su firma en los ordenamientos que expide, de conformidad con el ——
artfculo 92 constitucional. Sin embargo, es clard que éste articu-
lo no se refiere a las leyes del Congreso de la Unién, las cuales—
no podrén quedar sin efecto o sin aplicacién por decisién de un ——
secretario de Estado, pues hasta el presidente dg la RepGblica tie
ne, conforme al artfculo 89, fraccibén I de la Constitucién, la ---
obligacién de cumplirlas. o
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Zn efecto, ~l artfcule 92 constitucional impone el refren
do Gnicamente a los actos del presidente de la Rep@blica ( reglamen
tos, decretos, acuerdos y érdenes), y sb6lo los actos del presidente
no deben ser obedecidos cuando carecen de &l.

Entonces, si como hemos dicho anteriormente, la promulga-—
.cién no es otra cosa que la publicacién formal de la ley, el decre—
to presidencial que promulgbd ésta, contiene sblo una orden de pu——-
blicacién de la propia ley; consecuentemente, cuando el presidente-
de la Repfiblica mediante un decreto se limita a dar a conocer a los
habitantes, para su debida observancia, una ley del Congreso de la-
Unién, se trata de un asunto que corresponde exclusivamente al ramo
de la Secretarfa de Gobernacibn, conforme al artfculo 27, fraccio—
nes I y ITI de la Ley Orgénica de la Administracibén PGblica Federal,
por lo que si el secretario de Gobernacibébn refrenda el decreto, ———
puede decirse que lo dispuesto por el articulo 92 constitucional se
cumplié cabalmente.
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Io~ Nociones.

Dentro del contexto de la procedencia del juicio de ampa
ro, en la actualidad se presenta la interrogante de si los organis
mos descentralizados pueden reputarse como autoridades para los —
efectos del amparo, y por tanto, si los actos que emiten dichos or
ganismos pueden impugnarse en el proceso de garantfas.

La accibn de amparo siempre se ha dirigido en contra de-
los 6rgano§ del Estado, no pudiendo ejercitarse en contra de actos
que no provengan de ellos. As{, han quedado fuera del contrc;l de -
nuestra institucién tuteladora los llamados "actos de particula—-—--
res", asf como los actos que no sean emitidos por una autoridad --
propiamente dicha. Este criterio lo ha sustentado la Suprema Corte

de Justicia de la Nacibn a través de diversas jurdsprudencias:

®TRANSPORTES ELECTRICOS DEL DISTRITO FEDERAL,=-"
SERVICIO DE. NO ES AUTORIDAD. Siendo el servi
cio de transportes eléctricos del Distrito Fe
deral una institucibn descentralizada, con =—-
personalidad jurfdica propla, distinta de la-
del Departamento del Distrito Federal, los ag
tos de su mandatario no pueden ser considera-
dos como de autoridad, por no poderse ildenti-
ficar con los del Estado"lo

"ACTOS DE PARTICULARES. IMPROCEDENCIA. No pue—
den ser objeto del juicio de garantfas, que -
se ha institufdo para combatir los de las au-~

1.- Revisibn Fiscal 123/67. Central de Fianzas, S.A. Semanario Ju-
dicial de la Federacién, Sexta Epoca, vol. CXXI. p&ge. S50.



93

toridades que se estimen violatorios de 1a ——
constitucién"z.

“"COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD. NO ES AUTO~
TORIDAD PARA LOS EFECTOS DEL AMPARO. La Comi-
si16n Federal de Electricldad es un organismo-
plblico descentralizado, con personalidad ju—
ridica propia y patrimonio proplos, corpora--
cibn pGblica catalogada dentro de la catego-—
ria de persona moral en los términos de la ——
fracecibn II del artfculo 25 del C&digo Civil-
para el Distrito Federal, por cuyo caricter -
particular no puede ser enjuiciada en la via-
constitucional de amparo, instituida esencial
mente para combatir actos de autoridad que —-
violen garantfias individuales, pues su natura
leza queda fuera del concepto de autoridad, —
al carecer de los atributos de &sta, por no -
tener imperio para hacer cumplir sus resolu--—
ciones. En consecuencia, no puede ser demanda
da a través del julclo de amparo, ya que &ste
sblo procede por actos de autoridad que vio~-—
len las garantfas individuales, como lo esta-
blece el articulo 12, fraccibén I, de la Ley ~
de la Mataria"a.

Sin embargo, en virtud a la evolucidn social y econdmi-
ca de México, se plantea la neceslidad de que se amplié la &rbita-
de ejercicio de la accién de amparo contra actos de entidades pG-
blicas que no sean estrictamente &rganos del Estado en el sentido
tradicional y cl&sico del concepto. Dichas entidades pGblicas, —-

2.- Apéndice 1917-1985. Octava Parte., Tomo "Com@n al Pleno y a ——
las Salas". Jurisprudencia No. 14. p&g. 32,

3.~ Amparo en revisibn 16/78. Hé&ctor valdivia Ochoa. Tribunal Co-~
legiado del Quinto Circuito. Informe 1978. pig. 329.
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que ‘son susceptibles de asumir la forma de organismos descentrall
zados y de empresas de participacibén estatal, han adgquirido un po
der innegable en las diversas relaciones que ilntegran la wvida so-
cloeconbémica del pails, pues en muchas situaciones pueden imponer—
unilateralmente sus decislones a los sujetos fisicos y morales ——
que requieren de sus servicios. Por ello debemos tener en cuenta-—
que, en muchas ocasiones, los citados organismos descentralizados
tienen mis fuerza e imperio que algunos Srganos centralizados del
Estado propiamente dichos; en aras de la l6gica y de la necesldad
prictica, consideramos que debe amplliarse la procedencia del jui-
clo de amparo a efecto de conslderar ejercitable la accibén consti
tucional contra actos de entidades plOblicas que, sin formar parte
de la administracibn pfiblica centralizada, viclen las garantfas -
del gobernado a través de sus resoluciones.

Estimamos necesarlo que para hablar de los organismes ~
descentralizados de una manera m&s objetiva, resulta indispensa—-—
ble referir, aunque sea brevemente, su naturaleza, fundamente ——-—
constitucional y sus caracteristicas més distintlvas, refirlé&ndo-
nos posteriormente a algunos casos excepcionales, que nos permita
tratar de dejar plasmada una idea m&s concreta de cufndo y cbmo —
procede el juiclio de amparo contra las cltadas entidadeés pfiblicas.

II,~ La Descentralizacidn Administrativa.

La descentralizacibn administrativa tuvo su origen y de
sarrollo tedrico en Francia, a través de la institucibn que deno-—
minaban "Establecimiento Pfiblico Descentralizado', y que obedecia
a la necesidad pr&ctica de atender un serviclo pGblico, con perso
nal técnico especializado, con independencia presupuestaria, que-
diera flexibilidad a las necesidades econbmicas del servicio y 11
bre de los factores y problemas que lmpone la burocracia centrali
zada, ya que; de acuerdo con esas ideas, el personal tenfa un es—
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tatuto jurfdico y personal distinto de la burocracia. Por ello, en
Francia se habla de "Establecimiento PGblico Descentralizado', ---
cuando se atiende un servicio té&cnico, con personal experto y con-
autonomia presupuestaria4-

La descentralizacién administrativa:'les la técnica ‘e
ganizacién jurfidica de un ente plblico, que integra una perscn=s
dad a la que se le asigna una limitada competencia territor.al o -
aquella que parcialmente administra asuntos especificos, con deter
minada autonomfia o independencia, y sin dejar de formar parte del-
Estado, el cual no prescinde de su poder polfticoregulador y de la
tutela administratlva"s.

Es una forma de organizacién ~dice Gabino Fraga-- que -
consiste en:"confiar la realizacibn de algunas actividades adminls
trativas a 6rganos que guardan con la administracibn centralizada-
una relacibén diversa de la de jerarquia, pero sin que dejen de ——-—
existir respecto de ellas las facultades indispensables para con—-
servar la unidad del poder"s.

Por su parte Jorge Olivera Toro apunta gque:'"la descentra
lizacibédn ademAs de ser un principio de organizacién, constituye un
reparto de competencias p@Gblicas, integréndose una persona de Dere
cho Piblico, con recursos proplos y a la cual se le han delegado -
poderes de decisibn, pero sin desligarla totalmente de la orienta-
cibn gubernamenta1“7.

4.~ Apud. Acosta Romero, Miguel. Op. cit. pig. 213.

5.- Serrs Rojas, Andrés. Las Reformas de la Organizacibn Adminis
trativa Federal. RAP, No. —3%. Ed. INAP. pPage 171e

6 .- Fraga, Gabino. "Derecho Administrative". pég. 202.

7.- Olivera Toro, Jorge. Manual de Derecho Administrativo. Ede
Porr@ia. 3a ed. Mé&xico, 1972. pdge. 301.
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El profesor Miguel Acosta Romero manifiesta ~-con sobra-
da razbén-, que al hablar de descentralizacibn administrativa, es -
indispensable diferenciarla de la llamada desconcentracibn, puesto
que seminticamente descentralizaciédn y desconcentracibn significan
lo mismo, es decir, alejamiento del centros, Para lo cual nos pro-
porciona las caracteristicas y diferencias m&s peculiares de cada-
una de dichas formas de organizacién administrativae.

DESCONCENTRACION. DESCENTRALIZACION.

1.~ Organo inferior subordinado 1.-

a una Secretarfa, Departa-—

Organo que depende directa-
mente del Ejecutivo Federal

mento de Estado o a la Pre- Tiene invariablemente perso

sidencia. nalidad juridica.

3e~-

No cuenta con personalldad-
jurfdica.

Puede contar o no con patrl
monio propio.

Siempre tiene patrimonio --
propioc.

Posee facultades m&s auténo
mase

4.~ Posee facultades limitadase.

El fenbmeno de la descentralizacibn resulta obligado an-—
te la amplitud de tareas que se le presentan actualmente a la Admi
nistracién PGblica.

i.a descentralizacibn tiene como finalidad disminuir los-
efectos derivados de que un sblo érgano lleve todas las funciones-
administrativas que le corresponden al Estado. Asf{, por ejemplo, -
la gestibn de los servicios p@blicos se realiza, entre otras for—-
mas, mediante la afectacidédn de un patrimonio, que con estructura -
administrativa constituyen una persona juridica creada por el sis-

B8.- Acosta Romero, Miguel. Op. cit. p&ge 209.
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tema de disociacién o desmembramiento del Poder Pfiblico, se le apar
ta de los poderes del 6rgano central. Gr&ficamente hay un desdobla-
miento del propic Estado, por eso se mantienen, en el orden del fun
cionamiento de estos organismos, algunos poderes de la jerarquia ad
ministrativa centralizada.

La descentralizacién persigue, fundamentalmente, la conve
niente distribucién de ciertas funclones administrativas, 1o cual -
se obtiene con un equilibrio adecuado entre la organizacibén centra-
lizada y descentralizada.

En la descentralizacibdn administrativa, es el Estado ~—-—
quien crea la personalidad juridica propia de los entes de Derecho-
pliblico reconocidos como tales en los ordenamientos jurfdicos que -~
al efecto expida el Congreso de la Unibén; siendo estas personas ju-
ridicas distintas del Estado, y estos organismos descentralizados ~
tienen capacidad para la persecucibn de determinados fines, distin—
tos de los realizados por la administracibn central, pero coordina-
dos en la esencia, para la bGsqueda comlin del bienestar pOblico. El
derecho es quien les da vida, quien les sefala los fines a cumplir.

Asfi, el Estado, a través de los organismos descentraliza-
dos satisface necesldades colectivas en el caso en que la actlividad
sea tan general, de tal magnitud o tan desprovista de una compensa-
cibn adecuada, que no haya empresa privada que pueda interesarse en
reallzarla. En este caso se encuentran comprendldos todos los orga-
nismos cuyo objetivo es la prestacibn de servicilos de crédito (agrl
cola, obras ptiblicas, etc.), de seguros y fianzas en general, de ~-
infraestructura como son comunlcaciones y transportes, servicios ==
portuarios, maritimos y aéreos, de irrigacibn, etco
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IXI.— La Constitucionalidad de los Organismos Descentralizadoss.

Es indudable -que antes de las reformas a los articulos -
90 y 93 constitucionales (en 1981), ya existfan bases para la crea
cibn de organismos descentralizados. Por ejemplo, el artfculo 123,
apartado A, fraccifn XXXI, de nuestra Ley Fundamental, ya les con-
feria compeﬁencia a las autoridades federales en asuntos relativos
a "..oempresas que sean administradas en forma directa o descentra
lizada por el Gobierno Federal.s..™e Asimismo, el artfculoc 28 ya --
hablaba de los monopolios o actlvidades del Estado relativos a la-
acufiacibn de moneda, correos, telégrafos y radiotelegraffa, a la -
emisibn de billetes por medio de un solo banco central; teniendo -
el Congreso facultades para crear organismos en esos ramos, d&ndo-
les la forma de organizacibén que estime conveniente al dictar la -
ley. Por otra parte, respecto a la facultades implicitas que con--
filere al Congreso la fraccibdn XXX del artfculo 73,,en relacién con
el 27, tenemos que &ste establece la propiedad originaria de la na
cibén sobre las tierras y aguas del territorio mexicano, asi como -
el dominio directo de todos los recursos naturales de la platafor-
ma continental y los z6calos submarinos, de las islas, de todos ~-
los minerales, los yacimientos de piedras preciosas, de la sal de-
gema y las salinas, los combustibles minerales, sblidos; el petré-
leo y todos los carburos de hidrbégenc sblidos, liquidos o gaseosos
para generar, conduclr transformar, distribuir y abastecer energfa
eléctrica; para la explotacién de minerales radiactivos y combusti
bles nucleares; para el desarrollo y mejoramiento de las condicio~
nes de vida de la poblacién rural y urbana, y el fomento a la agri
cultura; fueron creadas instituciones como: Petrbleos Mexicanos y-
el Instituto Mexicano del Petréleoj Comisidn Federal de Electrici-
dad y sus filiales; Instituto Nacional de Investigaciones Nuclea--—
res; Uranio Mexicano (URAMEX), entre otros; CONASUPO, etc.

Aunado a lo anterlor, y con las citadas reformas a los -
artfculos 90 y 93 constitucionales, se consolida explicitamente la
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creacibn de los organismos descentralizados.

"Articulo 90.- La administracién PGblica Fede-
ral ser8 centralizada y paraestatal conforme-
a la Ley Org&nica que expida el Congreso, que
distribuird los negocios del orden administra
tivo de la Federacién que estarin a cargo de-
las Secretarfas de Estado y Departamentos Ad-
ministrativos y definir& las bases generales-
de creacibn de las entidades paraestatales y-
la intervencidn del Ejecutivo Federal en su -
bperacién.

Las leyes determlnarén las relaciones en
tre las entidades paraestatales y el Ejecuti-
vo Federal, o entre éstas y las Secretarfas -
de Estado y Departamentos Administrativosn.

v"Artfculo 93.~ Los Secretarios del despacho y-
los jefes de los Departamentos Administrati--—
vos, luego que est& cubierto el perfodo de se
siones ordinarias, dar&n cuenta al Congreso —
del estado que guarden sus respectivos ramoses

Cualquiera de las Cé&maras podr& citar a-
los Secretarios de Estado y a los jefes de —-—
los Departamentos Administrativos, as{ como a
los Directores y Administradores de los orga-
nismos descentralizados federales o de las em
presas de participaciédn estatal mayoritaria,-
para que informen cuando se discuta una ley o
se estudie un negoclo concerniente a sus res—



100

pectivos ramos o actividades.

Las C&maras, a pedido de una cuarta parte
de sus miembros, tratf4ncose de los diputados,-
Y de la mitad, si se trata de los senadores, -
tienen la facultad de integrar comisiones para
investigar el funcionamiento de dichos organis
mos descentralizados y empresas de participa--
cibn estatal mayoritaria. Los resultados de —-
las investigaciones se har&n del conocimiento-
del Ejecutivo Federal".

En este orden de ideas, no tenemos duda alguna de que -
estas instituciones est&n insertadas en un concepto moderno de la
Administracibn PGblica Federal, alcjando, por ende, toda posibili
dad de cuestionamiento constitucional de los citados organismos -
descentralizados.

Finalmente, de manera reglamentaria. la Ley Orgénica de
la Administracibn pGiblica Federal, instituye formalmente como au-
xiljares en las tareas del Ejecutivo Federal a los érganos admi-—-—
nistrativos de carfcter centralizado y paraestatal (art. 12 de la
L.O.A.P.F.)a

IVe~ Clasificacibn de los Organismos Descentralizadose.

Por ser Francia el pais donde tuvo su origen y desarro-
llo tebrico la descentralizacibn administrativa, a través de la ~
institucién que denominaban "Establecimiento Plblico Descentrali-
zado", tomaremos la clasificacién clésica francesa de los organis
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mos descentralizados.

La doctrina francesa separa a la descentralizacibn, o -
me jor dicho, ha adoptado tres modalidades diferentes que son: A)-
Descentralizacibdn por regibén; B) Descentralizacién por servicioj;-
Y, ©) Descentralizacisn por colaboracibne.

A).- Descentralizacién por Regibn.

Consiste en el establecimiento de una organizacién ad--
ministrativa destinada a manejar los intereses colectivos que co-
rresponden a la poblacibn radicada en una determinada circunscrip
cibn territorial.

"Las razones que han conducldo a este régimen de des-——
centralizacibn por regibn consisten fundaméntalmente—
en que &l se adapta de una manera mis efectiva a las-
aspiraciones democriticas, ya que da oportunidad a  --—
los interesados de hacer la designacién de las autori
dades que han de manejar los negoclos que les son co-
munes y, por lo mismo, de ejercer sobre dichas autori
dades un control por la via de la opinibn pGblica, --
que unida a la posibilidad que tienen todos los veci~
nos de la circunscripcidn territorial de llegar a ser
electos, constituye una participacién del pueblo en -
los negocios pGblicos que le afectan"s.

Este tipo de descentralizacibn significa la posibilidad
de una gestidn m&s eficaz de los servicios pGblicos, asf como una
realizacibébn mis adecuada de las atribuciones que al Estado corres
ponden. Sc afirma, que la organizacibn centralizada implica una -
organizacibn en la cual el despacho de los asuntos es lento y com

9.- Fraga, Gabino., Op. cit. pig. 219
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plicado, no teniendo elementos suficientes para conocer en detalle
las necesidades de cada localidad, inconveniente que no presentan—
las autoridades constituidas por vecinos de dicho lugar, por 1o -—-—
que afirma Gabino Fraga:"El municipio no constituye una unidad so-
berana dentro del Estado, ni un poder que se encuentra al lado de-
los poderes expresamente establecidos por la Constitucién; el muni
cipio es una forma en que el Estado descentraliza los servicios —-
plblicos correspondientes a una circunscripcibn territorial deter—

minada"10

B)o— Descentralizaciédn por Servicio.

. "El Estado tiene encomendada la satisfaccibén de necesida
des de orden general, que requleren procedimientos técnicos sélo -
al alcance de funcionarios que tengan una preparaciédn especial, ——
Los servicies que, con ese objeto se organizan, conviene ponerlos-—
en manos de individuos con preparacibn técnica que garantice su ——
eficaz funclonamiento, y para evitar un crecimiento anormal del po
der del Estado, del que siempre se sienten celosos los particula—-—
res. La forma de consegulr ese propSsito es dar independencia al -

servicio y constituirle un patrimonio que sirva de base a su auto-

nomia"il.

. Serfa diffcil sefialar caracteres constantes en las diver
sas formas que han adoptado la descentralizacibén por servicio, ---
pues aqui debemos recordar que la descentralizacién, en realidad,-
constituye una tendencla para hacer participar a los agentes o a -
los administrados en una medida m&s o menos amplia en la gestién -
de sus propios lntereses, de tal manera que existen diversos gra--
dos de realizacién de esa tendencia que naturalmente constituyen -
un obsticulo para sefialar en los diversos organdsmos caracteres -—-

uniformes o invariables.

10~ Fraga, Gabino. Op. cit. 220,
11.~ Ibfdem, Op. cit. p&g. 312.
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En el derecho mexicanc se han conocido desde hace mucho
tiempo clertos organismos, en los cuales concurrenglos elementos—~
que de acuerdo con la teorfa moderna del derecho administrativo,-
caracterizan a la administracibén por servicio, habiendo recibido-
tales organismos, bajo la influencia de la doctrina francesa, la-
denominacién de establecimientos de utilidad pGiblica que son aque
llos formapos a iniciativa de los particulares.

C).~ Descentralizacién por Colaboracibn.

Al decir de Gabino Fraga:"La descentralizacién por cola
boracibn se origina cuando el Estado va adquiriendo mayor injeren
cia en la vida privada y cuando, como consecuencla, se le van preg
sentando problemas para cuya resolucién se requiere una prepara--—
cibn técnica de que carecen los funcionarios politicos y los em—-
pleados administrativos de carrera. Para tal evento, y ante 1la im
posibilidad de crear en todos los casos necesarlos organismos es-
peclializados que recargarian considerablemente la tarea y los pre
supuestos de la administracibn, se impone o autoriza a organiza--
clones privadas su colaboracién, haciéndolas participar en el ——-

ejercicio de la funcibn administrativa"iz.

En razbn de lo anterior, la descentralizacién por cola-
boracibn es una de las formas del ejercicio privado de las funcig
nes pGblicas.

No obstante la clasificacién anterilor, consideramos ne-
cesario mencionar la critica que al efecto hace el profesor Mi——-
guel Acosta Romero.

12.,— Fraga, Gablno, Op. cit. p&ge. 210.
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El citado autor manifiesta que en M&xico no es operable
la clasificacibn en: descentralizaciédn por servicio, por regibén y
por colaboracibn; enfocando la primera en organismos descentrali-
zados que prestan servicios pliblicos, la segunda en el municipio,
¥y la tercera, en las organizaciones de los particulares que coad-

yuvan con el Estadoe.

En efecto -—agrega dicho jurista—, el que un organismo-
preste servicio pGblico, no es caracteristica definitiva para con
siderarlo descentralizado (el Departamento del Distrito Federal -
presta muchos serviclos y no tiene esa naturaleza); el municipio-
por su parte, s una estructura polftico-administrativa, no tiene
nexos con la organizacién centralizada federal o estatal, y sin -~
embargo, puede tener en su organizacibn las formas centralizada,-
desconcentrada o descentralizada; y por lo que respecta a la des-
centralizacién por colaboracién, no es lo mismo una organizacibn-
del Estado a una de los particulares, independientemente de que &
&stos, en ciertos casos, realicen actividades de interés pGblico.

Por lo que, concluye el Maestro, esa clasificacién no -
es aplicable a la descentralizacibn administrativa, puesto que la
forma de organizacibn que tiene esos caracteres, se puede preci--
sar a través de caracterfsticas que le son proplas"’ .

13.~ Acosta Romero, Miguel. Op. cit. p&g. 212,
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V.- Caracteristicas de los Organismos Descentralizados.

Dentro de las caracterf{sticas importantes y sobresalien-
tes de los organismos descentralizados, Miguel Acosta Romero consi
dera las siguientes: 1) sSon creados, invariablemente, por un acto-
legislativo, sea ley del Congreso de la Unibn, o bien, decreto del
Ejecutivos; 2) Tienen régimen jurfdico propio; 3) Tienen personali-
dad jurfdica propla que les otorga el acto legislativeo por el que-
fueron céeados; 4) Denominacibn; 5) La sede de las oficinas y de--~
pendencias y &mblto territorial; 6) Tienen Srganos de direccibn, —
administracibn y representacibn; 7) Cuentan con una estructura ad-—
ministrativa interna; 8) Cuentan con patrimonio proplo; 9) Objeto;
10) rihalidad; y, 11) Régimen fiscal,

Como vemos, la enunclacibén que hace el citado autor de -
las caracteristlicas de los organismos descentralizados es bastante
completa, adem&s de que las mismas se encuentran contempladas en —
los articulos 14 y 15 de la Ley Federal de las Entidades paraesta—
tales (Publicada en el Diario Oficial de la Federacibn el dia 14 -
de mayo de 1986), por lo que pasaremos a explicar brevemente cada-
una de ellas.

1) = Son creados por un acto legislativo.

Todos los organismos descentralizadds son creados por —-—
una ley del Congreso o por un decreto del Ejecutivo, surglendo su-
personalidad jurfdica, desde el momento en que entre en vigor el -
acto que los crea.

2).~ Tienen régimen 3juridico proplo.

Este régimen lo constituye generalmente su Ley Orgénica,
que bien puede ser una ley del Congreso, o un decreto del Ejecuti-
vo. Todos los organismos descentralizados cuentan con su respecti-
vo régimen jurfdico propio regulando su personalidad, patrimonio,-—
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denominacibn, objeto y actividad.

3).~ Fersonalidad jurfdica propia.

Como ya habfamos mencicnado, la personalidad jurfdica -
de los entes descentralizades les es dada en el acto de su crea--
cién. Estos organismos son creados por via de un acuerdo politicc
administrativo y por normas de derecho pfiblico; antes de su crea-
cién no existen elementos personales, ni materiales como sucede ~
con la creacibn de otras personas juridicas colectivas, en que un
grupo de personas fisicas las organiza y les dota del patrimonio;
su creacibn se decide por via de autoridad, y después de expedida
su Ley Orgénica, es cuando se conjunta el elemento personal, el ~
patrimonio, etc.

4).— Denominacibn.

El doctor Miguel Acosta Romero se refiere a la denomina
cién de los organismos ééscentralizados, como la palabra o conjun
to de palabras en el idioma oficial del Estado, que distingue y -
diferencia al organismo descentralizado de otras instituciones si
milares, sean federales, locales o municipales e, incluso, inter-—
naclonales. Entre las que podemos mencionar -—agrega— ISSSTE;
PEMEX; CONASUPO; ASSA; INFONAVIT, etc.

5) e~ La sede de las oficinas y dependencias y 8mbito territorlal.

La sede es el lugar, ciudad, calle y nGmero, donde resi
den los 6rganos de decisién y direccibn. ELl &mbito territorial se

refiere al lugar o lugares donde actla el organismo descentraliza
do.

6)e~ Organos de direccibn, administracibn y representacibn.

Sobre este particular, Acosta Romero, a gulen tomamos -
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de gula, los tipifica en Organos Colegiados y Organos Unipersona-
les.

"Un cuerpo coleglado que es el de mayor jerarquia y el -
que decide sobre los asuntos mis importantes de la acti
vidad y la administracién del organismo. Este 8rgano co
legiado es constante en la mayorfa de las instituciones
descentralizadas, aunque en nuestro sistema jurfdico no
existe unidad en cuantc a la denominacibn, componentes-
del cuerpo coleglado, ni tiempo y designacibédn de su en-
cargo, por lo que el nfimero de sus componentes es muy -
variable y en &1 se encuentran representados, en primer
lugar, los intereses de la Administracibébn Central y, en
seqgundo lugar, en ciertos casos, de los sectores a los-
que afecta la actividad del organismo"..."Inmediatameh-
te después, el bSrgano de representacibdn personal (es de
cir unipersonal) se encuentra sicmpre y despufs y en ——
grado jerdrquico inmediato, con las sigulentes funcio--
nes: I.- Cumplir las decisiones y acuerdos del cuerpo -
colegiado superior; II.- Acordar, en algunos casos, con
el titular del Poder Ejecutivo y cumplir sus Eecisiones
y acuerdos en forma coordinada con el cuerpo colegiado;
III.~ Representa al organismo en todos los brdenes y —
tiene facultades de decisibén y ejecucibn respecto de —-
sus subordinados, viene a ser el funcicnario ejecutivo-
del organismo, con todos los poderes jurildicos inheren-
tes; y, IV.- Coordinarse con el funcionario que encabe~
ce el sector respectivo y cumplir todas las disposicio-
nes del agrupamiento sectoria1"14.

14.- Acosta Romero, Miguela. Op. cite. p&gs. 220 y 221.
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Como ya habfamos comentado, tampoco existe unidad en su
denominacién, ya que por lo que respecta al Cuerpo Colegiado, se-
le llama Consejo de Administracibén, Asamblea General, Junta de Go
bierno, etc; y en cuanto al 6rgano unipersonal, tesnemos que en el
IMSS, XSSSTE, en Caminos y Puentes Federales de Ingresos, en ASSA
Y en PEMEX, etc., se le denomina Director General; en la UNAM se-
le 1llama Rector, y en Ferrocarriles Nacionales de México y en ———
otros organismos, se les califica con el nombre de Gerente Gene——
rale. .

7)o~ Cuentan con una estructura administrativa interna.

Esta depender8 de la actividad a que est& destinado y a
las necesidades de divisibn del trabajo, existiendo generalmente—
una serle de érganos inferiores en los diversos niveles jerfrqui-
cos, asf como de direccicnes y departamentos.

8)a~ Patrimonio Propioe

Ccomo consecuencia de tener personalidad jurfdica, cuen~
tan a la vez con patrimonio propio, y este patrimonlo se encuen--—
tra conformade por el conjunto de bilenes materliales y derechos -—-
con que cuentan para el cumplimiento de su objeto.

9) e~ Objetoe.

Es muy variable, y en t&rminos generales supeditado ——-
siempre a cuestiones de orden prictico y politico, pudiendo abar-
car: la realizacibn de actividades que corresponden al Estado; la
prestacibn de servicios pfiblicos; la administracién y explotacibn
de determinados bienes del dominio pfiblico o privado del Estadoj;-
la prestacién de servicios administrativos; la realizacién coordi
nada de actividades federales, estatales,llocaies y municipales,-~

etce
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10)o— Finalidad.

Generalmente es procurar la satisfaccién del interés ge
neral en forma r&pida, idbnea y eficaz.

11) o— R&gimen fiscal.

En mérito a las actividades propias de su objeto, casi-
siempre est&n exentos del pago de impuestos federales, locales y~
munlcipales, salvo casos excepclonales como PEMEX.

Dentro de nuestra institucibn del juicio de amparo, los
organismos descentralizados adquieren una importante trascenden--—
cla dadas sus variadas posiciones que pueden adoptar como parte —
en el juicio constitucional, sl se encuentran en los supuestos --—
que establecen las tres primeras fracciones del articulo 52 de la

Ley de Amparo: como quejoso, autoridad responsable o tercero per-
judicado.

Respecto a que los organismos descentralizados puedan -
figurar como quejosos en el julcio de amparo es innegable, pues -
ello depende de la condicibén de agraviado que puede tener todo in
dividuo o persona moral de derecho pliblico, privado o social ( ar
tficulos 492, 82 y 92 de la Ley de Amparo), condlcibébn que se deriva
de la titularidad que tiene de las garantfas individuales consa--—
gradas en la Constituciédn General de la Rep@iblica, en su caricter
de "“gobernado"; asimismo pueden ser parte tercero perjudlcada, --
cuando su interés juridico consista en la subsistencia del acto -
que se impugna a la autoridad responsable (siempre y cuando reu--—
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nan los requisitos estableclidos en la fraccibn IITI del citado ar-
ticulo 59 de la Ley de Amparo).

Pero en realidad lo que nos interesa es precisar culndo
los actos emitldos por los organismos descentralizados pueden juz
garse mediante el Jjuiclo de amparo, pues no es lo mismo ser titu-
lar de la accién de amparo, que actuar de acuerdo a una potestad—
pGblica y afectar la esfera jurfdica de los particulares.

Este es uno de los problemas m&s polémicos en la actua-
lidad a que se enfrenta la teorfa del juicio constitucional, ya -
que dicha cuestibn ha adquirido aspectos muy importantes en aten—
cibén al auge que ha tomado la actividad estatal al crear entida--—
des descentralizadas.

Desde sus origenes, la tutela de las garantfas constitu
clonales del gobernado se impartia con eficacia a través de la ——
procedencia de la accibn de amparo contra actos de los 6rganos ——
del Estado propiamente dichos; empero, la evolucibn social y eco—
némica de México, plantea la impostergable necesidad de que se am
pli& la Srbita del ejerciclo de dicha accién contra actos de entl
dades ptiblicas, que no son estrictamente érganos estatales en el—
sentido tradicional y clasico del concepto, como lo hemos venido=
reiterando en capitulos precedentes, tales entidades p@blicas, ya
sean organismos descentralizados o empresas de participacibébn esta
tal, han adquirido poderes de hecho en las diversas relaciones que
componen la vida socio-econbmica del pals, lo que, en muchas oca-
siones, les permite imponer unllateralmente sus decisiones a to~—
das aquellas personas fisicas o morales que requieren de los ser—
vicios que prestan de acuerdo a la finalidad con que fueron crea-—
das como entidades paraestatales.

El maestro Ignacio Burgoa aprecia gue, como en toda en-—
tidad moral, el organismo descentralizado registra relaciones in-
ternas entre sus miembros componentes y relacilones externas fren—
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te a los sujetos que no pertenezcan a.é&l.

"Las primeras - sigue diciendo el maestro- . se regulan '
por la legislacibén anterior que instituya a dicho orga
nismo, que lo estructure o norme su funcionamiento. —-
Por virtud del principlo de autonomia que rige las ac~
tividades, de un organismo descentralizado, éste se -—
considera como una persona moral distinta del Estado,~
aunque creada por la voluntad estatal, segln se dijo.-
pPor tanto, sus b6rganos componentes, en quienes radica-
la facultad directiva de su actuacibn, no son 6rganos-
del Estadoe. De ello se infiere que los actos de tales-
6rganos que realizan dentro del régimen internc de la-
entidad descentralizada, no son actos de autoridad:pa-
ra los efectos del amparo, pues aunque pueden ostentar
los caracteres de unilateralidad, imperatividad y coer
citividad, no provienen de ningGn érgano estatal. Esta
apreciacién se robustece si se toma en cuenta que los-—-
componentes de un organismo descentralizado, como ta— -
les, frente a &ste, a sus elementos directivos, o fren
te a sus demAs miembros, no gozan de garantias indivi-.
duales, o sea, no estén colocados en la situacibn de -
gobernados, la que sélo puede darse en las relaciones-
de supra a subordinacibn, cuyo sujeto pasivo es cual——.
quier &rgano del Estado"..."En sus relaclones externas
el organismo descentralizado generalmente se comporta-
como un particular, es declir, reallzando actos de va——
riada {ndole que carecen en si mismos de fuerza compul
sora. Dichos actos, por ende, no son actos de autori--— -
dad y contra ellos cobviamente no procede el amparo, en
la inteligencia de que, cuando provocan bajo cualquler
aspecto la decisién de algln 6rgano estatal que pueda-
afectar al gobernado, é&sta deberi constituir el acto -
reclamado en un juicio de garantfas en que el organis-
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mo descentralizado figure como tercero perjudicado en
los casos contemplados por el artfculo 59, fraccibébn -
Iil, de la Ley de Amparo"is.

Sin embargo, consideramos que actualmente la realidad -
pr&ctica .rebasa a la legal, por lo que estimamos conveniente ci--
tar algunos casos excepcionales de la procedencia del juicio de ~
amparo contra actos de organismos descentralizados.

VIe=~ El Instituto Mexicano del Segurc Sociale

Hemos aseverado que en forma general, legalmente, no --—
procede el julcio de garantfas contra actos de organismos descen-~
tralizados, sin embargo, encontramos una primera excepcibén a la -
regla, con base en la cual se abrib el camino que darfa pauta pa-
ra que en el futuro se conslderaran otros casos de procedenciae.

En efecto, el primer caso y mas tipico en que los actos
de un organismo descentralizado pueden atacarse en amparo, cone—=—-—
‘cierne al Instituto Mexicano del Seguro Social, ello en lo que se
refiere a la determinacién de cré&ditos de previsibn social a su -
favor y a cargo de particulares, ya que para obtener su pago, se-
ejércita la facultad econbmica-coactiva por érganos centralizados
del poder pGblico (Oficinas Federales de Haclienda), las que ac—--
tGan como meras ejecutoras de las resoluciones en que dichos cré-
ditos se fijen. Asi, mediante decreto de cuatro de noviembre de -
1944, publicado en el Diario Oficlal de la Federacibén el dia 20 -
del mismo mes y afio, se reformb el artfculo 135 de la Ley del Se~
guro Social, d&ndole el carfcter de fiscal a las aportaciones pa-

15~ Burgoa Orihuela, Ignaclo. Ope. cit. pigs. 196 y 197.
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ra el Seguro Social, convirtiéndose asi &ste en un organismo fis
cal autbnomo. Criterio que se consolida plenamente en diversas -
ejecutorias.

"AUTORIDADES, QUIENES LO SON, PARA LOS EFEC
TOS DEL AMPARO. Conforme a la tesis de ju-—
risprudencia visible con el ntimero 5S4, en-
la pégina 115 de la Sexta Parte del apéndi
ce al Semanario Judicial de la Federacibn-
publicade en 1965, autoridades son, para -
los efectos del amparo, todas aquellas per
sonas que de hecho o de derecho 'disponen-
de la fuerza pGblicat. Esa tesis, formada-
con ejecutorias que van del tomo IV al to-
mo LXX de la Quinta Epoca del Semanario ci
tado, necesita ser afinada en la &poca ac-
tual, en que las funciones del poder ejecu
tive se han desplazado con complejidad cre
ciente a organismos descentralizados y pa-
raestatales. ¥ se tiene que llegar a la —-
conclusibn de que si los particulares no =
pueden por voluntad unilateral, ni por es-~
tipulacibn respecto de tercero (articulos-
1860, 1861 y 1868 y relativos del C&6digo -
Civil aplicables en materla federal), impg
ner a otros cargas que sean exigibles me—-
diante el uso de la fuerza pfiblica, ni di-
recta ni indirectamente (acudlendo para --—
ello a los tribunales, por ejemplo), unoc -
de los elementos que viene a caracterizar-
a las autoridades para los efectos del am-
paro (artfculo 103, fracciébn I, de la Cons
titucibn Federal), es el hecho de que con-—
fundamento en alquna disposicibén legal pue
dan tomar determinaciones o dictar resolu-
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ciones'que vengan, en alguna forma cualquie-
ra, a establecer carbas en perjuicio de ter-
ceros, que puedan ser exigibles mediante el-
uso directe o indirecto de la fuerza pGblica
(seg@n que dispongan ellos mismos de esa —-—
fuerza, o que haya posibilidad de un camino-
legal para acudir a otras autoridades que —-
dispongan de ella). Y cuando esas cargas —-—-—
sean en alguna manera exigibles mediante el-
uso de la facultad econbémico-coactiva, como-
impuestos, derechos o aprovechamientos (ar-—
ticulo 19, fraccibn I, del Cbédigo Fiscal de-—
la Federacibn), se estar& frente a autorida-
des para dictar resoluciones de caricter fis

cal"ls.

".esla caracteristica esencial de un organis-
mo, para qgue sea tenldo por autoridad, es —-
que desempefie la funcibn de imperio, que or-
dene y se haga obedecer; y, a ese respecto,-
el Instituto Mexicano del Seguro Soclal, es-—
t& probado que desempefia esa funcibn, segln-
lo demuestran entre otros, los articulos 7,-
9, 10, 28, 29, 31, 32, 46, 48, 122, 142 de -
la Ley del Seguro Social, 3, 4, S, 8, 11, 16
17 del Reglamento de Inscripcibn, Direcclén-
General y Consejo Técnico, 1, 4, 26 y 27 del
Reglamento sobre Pagos de Cuotas y Contribu-
clones del Seguro Soclial. Estas disposiclio--—
nes legales contienen mandatos, imponen san-—-

16.- Criterio del Primer Tribunal Colegiado en Materia Administra
tiva del Primer Circuilto. Informe de 1981, p&gs. 29 y 30,
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ciones por desobediencia a lo mandado, esta-—
blecen derechos, ordenan privaciones de dere
cho, cuando el afectado ha incurrido en cier
tas moras, pues dicen: los patrones deberéin-
hacer esto, los asegurados har&n esto otro,—
el patrébn est& obligado, etc. En consecuen-—-
cia, si el Instituto Mexicano del Seguro So~
cial tiene la facultad de dar érdenes y ha—-
cerse obedecer, es inconcuso que es autori--—
dad, y por tanto, sus actos son materia de -
amparo, de conformidad con los artfculos 103
fraccibn 1, constitucional y 12, fraccibén I,
de la Ley Orgénica de los artficulos 103 y ——
107 de la Constitucibn Pederal"17.

"SEGURO SOCIAL, EL INSTITUTO MEXICANO DEL, ES
AUTORIDAD. A partir de la Reforma del articu
lo 135 de la Ley del Seguro Social que esta-
blece la facultad del Instituto del Seguro -
Soclal para determinar el monto de las apor-
taclones obrero-patronales que deben cubrir-
se para atender los servicios que presta, es
de estimarse que el propio Instituto act@a -
como organismo fiscal autbnomo y que, por -—
tanto, tiene el carlcter de autoridad para -~
los efectos del amparo que contra &1 se in--—
terponga"is.

17~ Rivera Torres Agustin. Tomo XCI, p.1928. Quinta Epoca del Se
manario Judicial de la Federacibn. Aprobado por mayorfa de -
tres votos contra dos, el 6 de marzo de 1947.

18.~ Apéndice 1917-1985. Tercera Parte. Segunda Sala. Jurispruden
cia nOGmero 315. pAg. 531.
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Con lo anterior se cerrobora el criterio de la proceden
cia del julcio' de amparo contra los referidos actos del Instituto
Mexicano del Seguro Social, previo el agotamiento de los recursos
ordinarlos legalmente existentes para impugnarlos. Asimismo, la -~
Ley del Seguro Social vigente califica al Instituto correspondien
te como:torganismo fiscal autbSnomo® (art. 268), disponiendo que -
“El procedimiento administrativo de ejecucién de las liquidacio--—
nes que no hubiesen sido cubiertas directamente al Instituto, se-
realizard por conducto de la Oficina Federal de Hacienda que co-—
rresponda, con sujecién a las normas del Cédigo Fiscal de la Fede
racién", agregando:*"dichas oficinas proceder&n inmediatamente al-
requerimiento y cobro de los cré&ditos, ajusténdose a las bases sg
flaladas por el Instituto', al que entregar@n las sumas recaudadas
(art. 271)a

En estas clircunstancias, cuando el citado organismo -—--—
descentralizado actfe como organismo fiscal aut&nomo, ser& autori
dad para los efectos del amparo. Pero 1 cuidado !, fGnica y exclu-—
sivamente en esos casos, no asi en sus dem8s actuaciones, pues ~-—
contra é&stas no podri el gobernado promover el juicio constitucio
nal, ya que deben considerarse actos de particulares; es decir, —
como los que realiza cualquler organismo descentralizado, con per
sonalidad jurfidica y patrimonio propios. En este sentldo se pro-—
nunci® la Suprema Corte en una ejecutoria que en su parte condu--
cente dice:

",... La circunstancia de que el articulo 135 -
de la anterior Ley del Seguro Social (cuyo —~-
contenido normativo reproducen, substanciale—
mente, los articulos 267, 268 y 271 de la vi-
gente ley) otorgue al Instituto Mexicano del-
Seguro Social la calidad de organismo fiscal-
autédnomo y que, como tal, tenga facultades —-
para realizar actos de naturaleza jurfidica —




117

que afectan la esfera de los particulares, —-
asi como para imponer a éstos el acaﬁamiento-
de sus determinaciones, sélo significa que en
este limitado &mbito de su actuacién y preci-
samente para las finalidades previstas por el
menclonado precepto legal, est& investido del
carfcter de autoridad. Estas atribuciones que
se han considerado necesarias para el resguarg
do de la eficaz prestacibén del servicio pGbli
co obligatorio que le compete, en nada modifi
can su intrinseca estructura legal de organis
mo plblico descentralizado con personalidad -
jurfdica propia y, por tanto, como entidad se

parada de la adminlstracién central"ig.

VII.~ La Universidad Nacional Auténoma de Mé&xicoa.

Nuestra M&xima Casa de Estudios es
tralizado por serviclo¥iel Gobierno Federal,
mente por su Ley Orginica de 30 de diciembre
‘por el Congreso de la Unibén, contando ademés

un organismo descen-
estructurada bésica-
de 1944, expedida —-
en su régimen inte—-

rior con autonomia (arts. 12 y 22); por tanto, la Gnica relacibn-
que tiene la Universidad con el Estado, consiste en la creacién -
legislativa de la misma como organismo descentralizado, con fun--

cibébm .autbnoma puesto que fue creada con este

carfcter; con facul-

tades de organizarse como lo estime convenlente tanto en el orden

19.~ Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn,
Amparo directo 1262/69. Instituto Mexlicano del Seguroc So=——
cial, 25 de abril de 1973. 5 votose. Ponente: Ministro Pe--—

dro Guerrero Martfnez.
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administirativo, docente y estatutario, sin injerencia de ningGn -
Srgano del Estadoe

La finalidad de la Universidad, como instituciédn pGbli-
ca que es, consiste en "impartir educacidn superior para formar -
profesionistas, investigadores, profesores universitarios y té&cni
cos Gtiles a la sociedad" (art. 12 de la Ley Orgénica); por 1o —w-
que actGa autéSnomamente desempenando tales objetivos, sin guardar
dependencia jer&rquica con ningfn érgano del Estado, ni aGn en la
integracibén de las autoridades universitarias.

Aunado a lo anterior, en ninguno de los 6rganos o-auto-
ridades de la Universidad Nacional Auténoma de México se deposita
alguna de las tres funclones (administrativa, legislativa y judi-
cial) en que se desarrolla el poder del imperio del Estado en el-
Zmbito federal o local, por ende, tales &rganos o autoridades no-
presentan el carfcter de "autoridad" para los efectos del amparo,
puesto que sus actos no emanan de algGn &rgano estatal propiamen—
te dicho a quien se haya encomendado el e jercicio del poder pGbli

COo

El Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, antes de las reformas de 1967, ha sostenido-
que la Universidad Nacional Autédnoma de Mé&xlco no puede tener el-
car&cter de autoridad responsable, cuyas ejecutorias en su parte-
conducente dicen:

", .. La Universidad Nacional Autbnoma de MExi-.
co, es una corporacién pGblica catalogada den
tro de la categorfia de persona moral en los -
términos de la fraccién II del articulo 25 —
del Cédigo Civil, por cuyo car&cter particu--
lar no puede ser enjuiciada en la via consti-
tucional de amparo, instituldo esenclalmente-
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para combatir actos de autoridad que violen-
garantfas individuales, Indudablemente que ~
se trata en la especie, como ha sido bien ex
plorado, de una organizacibn descentralizada
del Estado por servicio; cuya autonomia radi
ca en su facultad de gobernarse por sus pro-
plos 6érganos desligados del Poder PGblico; -
y si bien colabora con aquél para la mejor -
realizacibn de sus atribuciones en lo que ve
a la imparticibn de la educacién pfiblica su-
perior, ello no quiere declr que exista una-
relacibn de jerarquia administrativa entre -
el Estado y la Universidad, por virtud de la
cual debe someterse a su potestad y mandato.
Sus funcionarios no los designa el Estado,—-
sino gue son electos uno y nombrados otros —
por su propios organismos particulares de -~
acuerdo con su Ley Orgénica; y en el funcio-
namiento de la Institucibn, el Gobierno Fede
ral carece de facultades de vigilancia y -——
control directo, ya que rige su propia vida-
interna de acuerdo con los postulados de su-
invocada ley y los que emanan de sus Estatu-—
tos expedidos por el Consejo Universitarioc.-
Todo ello nos induce a confirmar que la Unl-
versidad quejosa carece de poder pGblico y -
de imperio; no dispone ni por mandato de la-—
ley ni de hecho, de esa fuerza que constitu-
ye una de las caracteri{sticas fundamentales—
del Estado, y por ende, tales circunstanclas
contribuyen a fijar la naturaleza de la M&xi
ma Casa de Estudios fuera del concepto de au
toridadn20,

20.- Queja 152/62, promovida por la Universidad Nacional Auténoma
de Méxilco contra el auto dictado por el Juez Segundo de Dis-—
trito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, que-—

admitié una demanda de amparo contra actos de diversos &rga-
nos de dicha entidad.
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"Es indudable que la Universidad Nacional Autd-
noma de M&xico es un organismo descentralizado
del Estado, porque asf{ lo dice el articulo 12~
de su Ley Orglnica de seis de enero de 1945, —
perc esa designacién no es suficiente para que
tenga el carlcter de tautoridad' para los efec
tos del amparo, porque seg@in esa propia ley, -
la descentralizaciébn de la Universidad est§ —-
llevada a tal extremo que se le llema ‘auténo-
ma', porque no tiene dependencia jer&rquica de
algCn érgano del Estado, sus autoridades las -
nombra ella misma y cuenta con patrimonioc pro-
plo formado por bienes sujetos a las disposi—-
ciones del derecho com@n, salvo los inmuebles-
destinados a su servicio, los que son inalienag
bles e imprescriptibles, por disposicibn del -
artfculo 16 de la citada Ley Orgénicae. Por tan
to, no puede sostenerse que la Universidad sea
un érgano del Estado, primer elemento constitu
tivo del concepto de autoridad. Por sus funcip
nes, tampoco se puede considerar que la Univer
sidad Nacional Auténoma de México como un érga
no por medio del cual ej..~~fera su soberanifa -
el pueblo, en términos del artfculo 41 consti-
tucional, pues sus fines son los de impartir -~
educacidn superior para formar profesionistas,
investigadores, profescres universitarios y —-
técnicos Gtiles a la socledad, segfin la enume-~
racién que hace el artfculo 12 de la Ley Orgé-
nica de la Universidad, quedando asf, fuera de
sus funciones el impartir educacién primaria,-
secundaria y normal y de cualquier tipo o gra-
do destinada a obreros y a campesinos, la cual
se consldera privativa del Estado, segln la —-
fracciébn II del artfculo 32 constitucional y -
en relacién a la cual debe obtenerse previamen
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te, en cada caso, la autorizacibén expresa del
Poder PGblico. Es evidente, porque asi lo di-
ce la fraccibdn XXV del artfculo 73 constitu-——
cional, que el Estado puede dar educacién pro
fesional, pero esta funcibén no es privativa -
o especifica del Estado, porque también los -
.particulares pueden impartirla libremente, -~
sin necesidad de autorizacibé6n, como lo dispo-
ne el artfculo 45 de la Ley Orgénica de Educa
cién PGblica. Las facultades de la Universi--
dad, enumeradas en el artfculo 22 de su Ley -
orgénica se reducen a:X.- Organizarse. IT.- —
Impartir sus ensefianzas. IIT.- Organiza sus -
bachilleratos, conla misma extensifé4n que los—
estudios oficlales de la Secretarfa de Educa-
cién PGblica. IV.- Expedir certificados de ~-
estudios, grados y titules, y V.— Otorgar, pa
ra fines académicos, valldez a los estudios -
que se hagan en otros establecimientos educa-
tivos. Todas estas actividades de ninguna ma-
nera implican que la Universidad imponga su —
voluntad a los particulares, es decir, no tie
ne funcidn de autoridad, tal como lo estimb —
el acuerdo que se revisa, el que deberi con--
firmase dada la inoperancila de los agravios y
teniendo en cuenta que el concepto de 'autori
dad!' es esencial para la procedencia del jui-
cio de garantfas, pues ésta se da, seglGn el -
articulo 103 constitucional, Gnicamente con-—-.
tra actos de autoridad y no contra actos de —
particulares"21.

21.~ Toca R—-1170/60. Resolucibn pronunciada el 25 de diciembre de
1960. (mismo Tribunal Colegiado)e.
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Ahora bien, la Universidad Naclonal Auténoma de México,
como hemos visto, es un organismo descentralizado autdnomo, sin ~
scmetimiento a algGn 6rgano del Estado; en su régimen interno fun
damentalmente existe una relacilbn jerérquica entre ella y los -—-
alumnos y estudlantes (elemento humano), y por lo tanto, puede —-—
desplegar actos de poder imperativo, actuando de una manera unlla
teral y coercitiva, o bien, actuando sin imperio, puede hacer usoc
indirecto de la fuerza pGblica a través de alguna otra autoridade
que si goce de tal.

Asf, en la hipbtesis de que la Unilversidad no expidiera
el titulo a qulenes han cumplido con los requisitos y condiciones
que la ley establece, serfa vioclatorio de garantfias individuales,
toda vez que el articulo 52 constituclional dispone gque la ley de-—
cada EBstado va a establecer qué profesiones necesitan tfitulo para
su ejercicio, las condiciones que deben lleanrse para obtenerlo y
las autoridades que han de expedirlo, y tendria que reconocércele
el carécter de autoridad responsable, aunque se argumenta que la-—
Universidad Nacional Auténoma de México, por ser un organismo des
centralizado auténomo y con personalidad juridica propia, carece—
ria de imperio para hacer cumplir sus determinaciones. ¢ Serfa --
necesario que ese acto lo impusiera por la fuerza pGblica 2, defl
nitivamente no. Por tal motive, consideramos que la Universidad -~
Nacional Autbnoma de Mé&xlco si puede tener el carActer de autori-
dad para los efectos del amparoe.

. A mayor abundamiento, el origen del funclonamiento y —
estructura orgfnica de la universidad, asume una investidura "sul
generis', ya que fue creada a través de un acto del Poder PGblico
(Ley Orgé8nica), por lo que no es una entidad privada, y los actos
de sus autoridades no son evidentemente de particulares, pero tam
poco se les considera "actos de autoridad" en el sentido tradicig
nal del conceptoj el articulo 32 de la Ley Orgénica de la Univer-
sidad establece quienes seré&n las autoridades unlversitarlias, ~--
otorg&ndoles esta propia ley, diversas facultades en el &mbito de
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su competencia, pero nuestra duda surge, si dichas autoridades -—
universitarias se excedieran de esas facultades conferidas ¢ Qué—
&rgano serfa el encargado de revisar su proceder y establecer si-—
act@Ga conforme a derecho o no 7.

"Por otra parte, se alega que no es concebible que la--
Unilversidad sea una especie de finsula dentro de cuyos—
dominios no impera la Constitucibn, ya que la autono—-
mfa universitaria es la capacidad para que dicha enti-
dad juridica se dé& sus propias normas orgénicas y fun-—
clonales y designe a las personas que encarnen & sus —
diferentcs &drganos directivoe y administrativos sin ——
in*rrvencibn de alguni autcsidad del Estado, pero que-—
dicha autonomfa no puede extenderse hasta el extremo —
de que la Universidad y sus funcionarios actfien fuera-
o contra el orden constitucional. Se concluye que se-—-
rfa absurdo gue la autonomfa de la Universidad se con-
ceptuase como una especie de soberanfa sustralda de la
observancia de la Constitucién, en cuanto que &sta no-
rigiera los actos de sus autoridades y que los propilos
actos pudleran violar impunemente las garantfas cons-—-
titucionales en detrimento de los alumnos y profesores.
Se sostiene gue la Constitucibn tiene un imperioc norma
tivo total dentro del territorio nacional, en el senti
do de que nadie ni nada puede estar al margen de sus -
mandamientos ni mucho menos comportarse insancionable~
mente contra ellos. De estas aserciones se infiere que
dentro de un régimen de derecho fundado en la Constitu
cidn como ordenamiento b&sico y supremo, no es posible
tolerar que, a pretexto de una mala entendida autono--
mfa, las autoridades universitarias no deban respetar-
sus prescripciones, y entre &stas, las concernientes a
las llamadas garantfas individuales, cuya violacibn, -
por actos de tales autoridades, hace procedente el am-
paro a falta de algGn recurso jurfdico (lato sensu) —=
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intra o extra-universitario, mediante el cual los afec
tados pudiesen obtener la reparacibédn correspondiente —
de sus derechos“zzg

Concluyendo, consideramos que sin hablar de pérdida de-
autonomia de la Universidad Nacional Auténoma de México, el jui--
cio de amparo puede ser procedente en casos similares como al que
nos referimos anteriormente (es decir, cuando dicho organismo por
medio de sus autoridades se negare a expedir un tftuloc profesio—-
nal habiéndose cumplido los requisitos, o se negase a realizar un
tr&mite administrativo indispensable para el que lo solicite), -——
puesto que nuestra Mixima Casa de Estudios llegado el momento, —-—
puede emitir un acto o abstenerse de otorgar un servicilo, con per
juicio claro para cualquier integrante del conglomerado humano ——
que la conforma, y si dentro de la misma legislacibn universita——
ria no existe algln medio para impugnar el acto lesivo, éste es -
violatorio de garantfas individuales por lo que debe juzgarse por
la via constitucional.

VIII.- Petréleos Mexicanos.

El Juez Tercero de Distrito en el Estado de Puebla, con
la expediciédn y promulgacibn del decreto de 19 de diciembre de —-—
1984, publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el dfa 21 -
del mismo mes y afio, mediante el cual se modificaron y derogaron-
diversas disposiciones del Reglamento de la Distribucibdn de Gas,~
publicado &ste en el Diario Oficial de la Federacién el 29 de mar
zo de 1960, sostuvo el siguiente criterio:

22,.- Burgoa Orihuela, Ignacio. Ope cit. p&gse. 201 y 202,
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"esenc ha lugar a admitir la demanda de garan-
tfas que se plantea respecto de los actos re-
clanados a la empresa parcestaial . cirdleos -
Mexicanose...en virtud de que dichas personas-
morales no revilsten el carfcter de autoridad-
para los efectos del amparo, en virtud de que
no disponen de la fuerza pliblica, legalmente-
o de hecho para hacer cumplir sus determina—-
ciones y por tanto carecen de imperio para —-
ejecutar sus determinacicnes, que es indispen
sable para la existencia de todo acto de autg
ridad, tal y como lo establece la jurispruden
cia nlmero 53, visible en la p&gina 98 de la-
Octava Parte del Gltimo ap&ndice al Semanario
Judicial de la Federacibn, publicada bajo el-
rubro: *'AUTORIDADES QUIENES LO SON'...".

Sin embargo, desde nuestro particular punto de vista, -
consideramos erréneo diche criterio, tan es asf que otros jueces-—
federales como el licenciado Efrain Polo Bernal, Juez Cuarto de -
Distrito en Materia Adminlistrativa en el Distrito Federal, en ——-
aquella época, no sblo considerd como autoridad responsable a Pe-
tréleos Mexicanos, sino también a muchas de las empresas encarga-
das del suministro del combustible gas L.P., crefndose una situa-
cién por demés polemizada por tratarse de empresas particulares a
quienes se considerd$ como autoridades.

En efecto, el articulo 24 del citado decreto establece:

"24,~ Queda prohibido el suministro de gas —-
L.P., para uso de motores de combustiédn in—-
terna y su utilizacibn de &stos. Excepclonal
mente podrd autorizarse diche uso cuando se-
trate de consumo prioritario estrictamente -~
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necesario, previa la conformidad de la Secre-
‘tarfa de Energfa, Minas e Industria Paraesta-
tal y de Petrdleos Mexicanos",

Luego entonces, mediante dicho decreto se le confiere a
Petréleo; Mexicanos el caricter de autoridad, toda vez que se le—
otorga 1la facultad de autorizar el suministro de gas L.P., para -
uso de motores de combustién interna, en unibn de la Secretarfa —
. de Energia, Minas e Industria Paraestatal,

A su vez, el articulo 118 del mencicnado decreto,.esta—
blece las sanclones aplicables con motivo de la violacibn a 1o ——
dispuesto por el artficulo 24, situacibdn que necesariamente nos ——
lleva a la conclusibn de que a Petrbleos Mexicanos, si debié con—
sider&rsele como autoridad para los efectos del julcic de amparo,
puesto que se facultd a dicha entidad paraestatal tanto a suspen—
der el suministro de gas L.P. para motores de combustién interna,
como para autorizar tal suministro en unbn de la Secretaria de --—
Enerqfa, Minas e Industria Paraestatal; consecuentemente, en el -
caso concreto, si debid reputarse como autoridad responsable a ——
Petrdleos Mexicanosa )

Generalmente el criterio de los juristas se centra en —
que todo el derecho est& contemplado en las leyes escriltas, y que
los ordenamientos legales son cuerpos de preceptos en que el le——
gislador ha previsto todos los casos que en determinado momento —
puedan ser materia de una controversia, ademfs creen que la mi-—-
sién del juzgador radica simplemente en buscar el texto legal o —
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el precedente jurisprudencial, aplicando cualquiera de ellos con
rigurosa exactituda.

Sin embargo, el derecho escrito y la jurisprudencla re
sultan impotentes para abarcar toda la vida social que constante
mente est& en movimiento; pero tampoco es conveniente que el le-—
gislador continuamente esté& ampliando y modificando los ordena--—
mientos legales, porque las leyes mis perfectas y previsoras al-
momento de su promulgacibn, poco tiempo después, a consecuencia-
de lo vertiginoso de la vida actual, resultan ser deficientes.

Es por eso que en ciertas materias el legislador deja-
v'zonas en blando", en el sistema jurfidico que establece, encomen
dando alljuez que filje prudentemente el contenido y extensibn de.
determinados conceptos. Conscientemente el legislador al hablar-
de "autoridades", "interés juridico", "orden p@blico", ctc., se-
ha abstenido de definir esos conceptos encomendando esa tarea al
Jjuez, a fin de que puedan ser entendidos variadamente teniendo -
en cuenta circunstancias que cambilan e intereses sociales que ——
predominan. Ante esas "zonas en blanco" propias de toda legisla-
cidn, el papel del juzgador crece en importancia, puesto que es-
el instrumento mecénico aplicador e interpretador de la ley y en
su caso de la jurisprudencia, haciéndolo de forma tal que se -——
adapte a las nuevas exigencias sociales. La rigidez de la ley ~-
extremada por el intérprete, puede llegar a ser un obstéiculo pa-
ra el progreso social en aquellas materias sujetas a un répido —
desenvolvimiento y que requleren una mayor correspondencia entre
el hecho y la norma que debe regirlo.
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La vida social del ser humano es siempre un constante -
contacto con los demé&s individuos miembros de la sociedad en que-—
se desenvuelve; por tanto, para que la vica en comlin sea posiblio-
Yy pueda desarrollarse por un sendero de orden, para cevitar el ———
caos en la socliedad, es necesario que exista una regulacién que -
encause y dirija esa vida en comn, que norme las relaciones huma
nas, en una palabra, es menester que exista un Derecho. La regula
cibn juridica es indispensable para la existencia, subsistencia y
din&mica de la sociedad en todos sus aspectos. Sin el berecho, —-—
que implanta el orden normativo necesario para la vida social, &s
ta no podria desarrollarse. Es asi como en base a la necesidad ——
que tiene el ser humano de relacionarse con sus congéneres, para-—
poder lograr sus fines y desarrolarse arménicamente, resulta in--—
dispensable que ceda parte de si para conformar un grupo social,-—
el Estado. '

El orden jurfdico de un Estado debe permitir o tolerar—
al gobernado el desempeiio de su potestad libertaria a través de -
las diversas manifestaciones que se consideran como medios indis-—
pensables para obtener una satisfaccibn personal: libertad de ex-—
presién de pensamiento, de reunibn, de asociacibén, de trabajo, de
comercio, etc. Empero, siendo el derecho el regulador de las rela
ciones sociales, forzosamente limita la actividad de los sujetos—
de dicho vinculo, con el fin de mantener un orden y evitar que la
sociedad degenere en el cacs. Consecuentemente, el régimen jurfdi
co que tenga como aspiracién realizar el bien com@in, consignando-
la permisién de un minimo de actividad individual, también tendré
que establecer 1imites o prohibiciones al ejercicio absoluto de -
&sta, mantenlendo asi el orden en la sociedad y preservando los -
intereses generales de la misma.

1.~ E1 Estado no podria existir ni alcanzar sus objeti-
vos sin la existencia en &1 de un poder y, en consecuencia, de ——
una autoridad; lo cual resulta indispensable para cumplir con su-—
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tarea coordinadora, imponiendo obligatoriamente sus decisiones, -
con el fin de realizar el bien comfin colectivo. £s l&gico, enton-
ces, que la autoridad llamada a mandar tenga vl poder ue obilgar—
a la obediencia de sus &rdenes, puesto que una orden que no pueda
imponerse es una orden dada en el vacio. E5 por eso que en una —-—
primera connotacién, la palabra "autoridad" equivale a poder, po-
testad o actividad que es capaz de lmponerse a algo, y referida —
al Estado como organizacibn jurfdica y polftica que es, implica -
el poder con que é&ste estd investido, superior a todos los que en
€l existan, y que al desplegarlo de una forma imperativa, nada ni
nadle puede desobedecerlo o desacatarle, es decir, es el poder de
imperio emanado de su soberanfa.

2.~ En el terreno de estricto derecho pGblico, por auto
ridad se entlende jurfdicamente al érgano del Estado, integrante—
de su gobierno, que desempefia una funcibn especifica tendiente a-
realizar las atribuciones estatales. Bajo este aspecto, el concep
to de "autoridad" ya no implica una determinada potestad, sino —--
que se traduce en un érgano del Estado, constituido por una perso
na o servidor piblico o por una entidad moral o cuerpo colegiado,
que despliega ciertos actos, en ejercicio del poder de imperio, -
tal como se desprende de la concepcibén contenida en el articulo -
41 constitucional. Empero, al referirnos concretamente al concep-
to de “autoridad" para los efectos de la procedencia del amparo,-
no podemos entender dicho concepto desde tal punto de vista, por-
el contrario, debemos considerar ya a la "autoridad" como un &rga
no del E£stado constitutivo de su gobierno, integrado por un servi
dor pfiblico o por un cuerpo colegiado, encargados de llevar a ca=-
bo las tareas estatales que se les encomienden y que son creados-—
por el proplo Estado a través de los ordenamientos legislativeos -
que al efecto se emitan, en los que se consignar& su formacién, -
organizacién y funcionamiento.
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3.~ Uno de los principales problemas que afronta la teo-
rfa y la préctica del juicio constitucional, es ol concerniente a-—
si los organismos descentralizados pueden reputarse como autorida-—
des péra los efectos del amparoa.

Tales organismos son entidades pGblicas que el Estado se
. ha visto obligado a crear, con el fin de cumplir con sus activida-
des que son cada vez m&s amplias y complejas. La forma que pueden—
asumir los mismos es principalmente la de organismos descentraliza
dos. La manera m&s prictica para determinar su indole jurfdica, ——
consiste en establecer sus caracterfisticas mls peculiares y dife—-
rencias de los 6rganos centralizados del Poder Ejecutivo, dentro -
de las que podemos sefialar: que estln dotados de personalidad jurfi
dica propia y distinta de la del ©stado; pueden ser sujetos de de~
rechos y obllgaciones, frente a los particulares e inclusive fren—
te al Estado mismo; tienen autonomia presupuestal, total y parcial
y patrimonio propio.

4.- Los organismos descentralizados generalmente desarro
llan sus actividades como un particular, es decif, realizan actos-
en funcién de su objeto, y que en si carecen de una fuerza compul-
sora; adem8s, cuando dichos actos provocan bajo cualquier aspecto-
la decisibébn de algGn bérgano estatal que pueda afectar al gobernado,
ésta deberd constituir el acto reclamado en el julcio de garantias
en el que el organismo descentralizado figure como tercero perjudi
cado (artficuloc 59, fraccibén III, de la Ley de Amparo).

Por otra parte, cuando los actos que emita un organismo-
descentralizado necesariamente y por un mandato expreso de la ley,
deban ser inecludible y fatalmente ejecutados por alguna autoridad-
del Estado frente al gobernado por la via coactiva, o sea, sin que
esta autoridad tenga la facultad de hacerlos cumplir o de negarse-—
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a realizarlos por propia decisibén, y que 1la ley la repute como me—
ra ejecutora de las resoluciones del citado organismo, contra di--
chos actos s{ es procedente entablar el juicio de garantfas. Consi
gulentemente, s5i los actos del organismo carecen legalmente de ———
fuerza compulsora frente a un érgano estatal, de manera que queden
sujetos a la facultad decisoria de alguna autoridad del Estado, ta
les -actos no pueden ser impugnados en el amparo.

Ahora bien, la conclusibén anterior Gnicamente se refiere
a aquellos casos en los que las relaciones que se dan entre la au-
toridad estatal, el organismo descentralizado y el particular es—-
t&n previstos espec{ficamente en la ley. Sin embargo, las suétaci—
tadas entidades pGiblicas han adquirido una potencialidad innegable
en-las diversificadas actividades que integran la vida socioeconb-—
mica del pafs, pues su situacidn hegembdnica les permite imponer —-—
unilateralmente sus decisiones a todos aquellos sujetos fisicos o-
morales que requieren de los servicios que prestan de acuerdo a la
finalidad con que fueron creadas. Como ejemplo de ello pensemos en
el caso que expusimos de la Universidad Nacional Auténoma de Méxi-
co, cuando é&sta se niega a expedir un tfitulo profesional; o cuando
en el caso de Petrdleos Mexicanos, que se le faculté para negar o-
autorizar el suministro de combustible a empresas privadas; y si -
dentro de los ordenamlentos legales que regulan las actividades de
dichos organismos, no se cuenta con algGn medic juridico para im—-—
pugnar los actos lesivos de garantfas que &stos emitan: ¢ Porqué -
no otorgar contra ellos el amparo?, pues es claro que si pueden en
cualquier momento violar las garantfas individuales de un goberna-
doe

5.~ No todos los érganos estatales tienen el caricter —-
de autoridad para los efectos del julcio de amparo, y en el caso -
de los organismos descentralizados se requlere que los actos que -
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llevan a cabo dichas entidades pGblicas reunan ciertos requisitos
tales como: que sean cmitidos por un érgano del Estado, sustanti-
vado en un servidor plblico o integrado en L.a cuerpo colegiado; -
una titularidad de facultades de decisién o ejzcucién que puedan-—
realizar conjunta o separadamente; que cuenten con una imperativi
dad en el ejercicio de dichas facultades, y la creacibn, modifica
cién o extincibén de situaciones generales o especiales, de hecho-
o de derecho, dentro del régimen estatal, o la alteracién o afec~
tacién de las mismas. Ademls, es necesario que tales actos tengan
los atributos de la unilateralidad, imperatividad y coercitividad.

De tal manera que el concepto de "autoridad" que contem
pla la fraccidn I del artfculo 103 constitucional, proponemos se-
entienda como: autoridad ser& aquel 6rgano estatal, de hecho o de
derecho, investido con facultades o poderes de decisibdn o ejecu——
clén, cuyo desempeiio, conjunto o separado, crea, modifica o extin
gue situaciones gencerales o concretas, juridicas o fécticas, con-
trascendencia particular y determinada, de una manera imperativa,
unilateral y coercitiva. ’

como podemos ver, en el concepto propuesto también esta
mos incluyendo a las autoridades de hecho, de tal suerte que ya -
no restringimos al concepto de autoridad a un punto de vista neta
mente jurfdico, o sea, como el b6rgano estatal cuyc establecimien-
to, oréanizacién y funcionamiento estén previstos en el orden le-
gal vigentej; por el contrario, para los efectos del amparo tam——-
bién deber& ser autoridad agquella entidad que sin tener formalmen
te ese carActer, emita actos pGblicos imperativos que afecten la-
esfera jurfdica de los gobernados. Por lo tanto, las autoridades-
de hecho no representan gran problema para los érganos del Poder-~
Judicial Federal, puesto que son casos por demis alslados y que,-
por consiguiente, es suficiente con que el juzgador federal se —-
avoque al estudio del caso concreto, y con un razonamiento 16gico
jurfdico, adem&s de los precedentes ya existentes, resuelva de --
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manera satisfactoria para las partes.

6.~ =n la préctica hemos viste que las decisiones de los
organismos descentralizados no pueden ser impugnadas mediante el-
juiclo de amparo, en razbén de que provienen de instituciones o en-
tidades que no son, en puridad, érganos directos del Estado; resul
tando improcedente la demanda que se entable en contra de la actua
cibn de las entidades pfiblicas citadas; improcedencia que provoca-
un verdadero estado de indefensién en detrimento de quienes se ven
lesionados por dicha actuacibne.

En conclusién, resulta inobjetable, como tratamos de pro
bar principalmente en los dos Gltimos capitulos, que es necesaria-
una reforma a la fraccidn I del artficulo 103 constitucional con el
propbsito de ensanchar el concepto de autoridad para la proceden——
cia del juicio de garantias, a efecto de considerar ejercitable la
accibn constituclonal respectiva contra actos de entidades pGbli--
cas que, sin ser b6rganos de la administracibédn centralizada, violen
las garantias que en favor del gobernado contempla la Constitucibn
General de la Repfiblicaa.
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