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I N T R o D u e e I o N 

El juicio de amparo como m0dio jurídico n~ contrnl o ~r.!:! 

tecci6n del orden constitucional, es una verdadera institución in
tegrada por un conjunto d~ principios y elementos fundamentalen -
que lo caracterizan, dándole un perfil propio e imprimit.ndole un -

car~cter netamente nacional. Sin embargo, con lo anterior no se -
quiere decir que el juicio de amparo haya tenido su origen en nue..:!,. 

tro pais,.puesto que bien puede reconocer antecedentes cxtranje-

ros; lo ónice que se pretende establecer ns que nuestra institu--
ci6n tutcladora se peculiariza de tal manera por ~us divcr~as mod..e_ 

lidades jurídicas innovddoras, que ~stas la colocun en un plano -
independiente, incluso superior, a cualquier otra instituci6n sim.!. 

lar del extranjero. 

Ahora bien, como toda instituci6n jurídica vigente, el -

juicio de ampar? debe ir a la par de la realidad ~acial para que -

su práctica y aplicación cumpla cada ve~ mejor con los fines para

los que fue creado; es decir, las características que lo conforman 

deben irse adecuando paralelamente a los cambios que ~e dan dentro 

del marco jurídico en que vivimos. Esto no implica de manera algu

na que al ir sufriendo los cambios necesarios e indispensables pa

ra su funcionamiento, el juicio de amparo pierda o sufra un menos

cabo en sus principios teleol6gicos que le dieron sus creadores¡ -
por el contrario, al adoptar en su estructura las innovaciones pr_2 

pias de la ~poca, se va·a fortalecer su naturaleza pristina que -

idearon los juristas que le vieron nacer. 

En razón de lo anteri~r, consideramos que al abqrdar --

cualquier teme inherente al juicio de amparo, es necesario, al me
nos cuando el propósito sea similar al del presente trabajo, hacer 

una referencia por breve que 6sta sea, de los antecedentes hist6-

ricos tanto nacionales como del extranjero de la instltuci6n antes 

citada, as! como un breve estudio de la naturaleza jurídica -----



de la misma. Todo ello con el objeto de que al momento de abordar 

el tema de que se trate, se tengan los elementos suf icicntes para 
estar en posibilidad de tener un conocimiento mayor del a!;t..:nlc., ·.J· 

porqué no, de aportar un comentario critico positivo. Ra~6n por -
la cual, en los primeros capitules de este trabajo hablamos de -

los antecedentes hist6ricos del juicio de amparo en México tante
en sus époc~s prehispánica, colonial como independiente y sus dos 
más importantes constituciones (la de 1857 y de 1917); de las in.§. 

tituciones similares al juicio de amparo mexicano, ü~i como de la 
naturaleza jurídica del mismo. 

Dentro de las caracteristicas propias del juicio de am
paro, el término 11autoridad 11 para los efectos de su proccdencia,

es uno de los problemas a que se enfrenta nuestra instituci6n en-. 
la actualidad, esencialmente en lo que se refiere a la promoci6n

de amparos en materia administrativa. 

En efecto,_ el concepto de 11 autoridad 11 para los cfcctoz
del amparo, generalmente es considerado tanto de manera legal y -

jurisprudencial, como aquél 6rga.no del C:::.;bJdo, constitutivo de !3U 

gobierno, integrado por un funcionurio o por un ente moral o cue_;: 
po colegiado, encargados de llevar a cabo la:.; tnrcas estatales -

que se les encomiendan, y que son creados ~ar el propio Estado a
trav6s de los ordenamientos legislativos, en los que se cstipula

su formaci6n, organizaci6n y funcionamiento; por tanto, la acci6n 
de amparo siempre se ha dirigido en contra de los 6rganos direc-

tos del Estado, considerando a 6stos en el Bentido tradicional y
clásico del concepto, no pudiendo ejercitarse dicha via constitu
cional contra actos que no provengan de ellos. 

Sin embargo, en virtud a la evolución social y econ6mi
ca del pais, al E:stado le es cada vez mtis dificil cum¡Jlir con to
das y cada una de sus funciones, por lo que se ha visto obligado

ª crear los llamados organismos descentralizados para que coadyu-



ven al cumplimiento de la actividad estatal, y que sin pertenecer 
a la administraci6n póblica centralizada, han ndquirido un ~odcr
innegable en las diversas relaciones de la vida socioecon6mica de 
M~xico, pues en muchas ocasiones emiten actos unilaterales de 
hecho o de derecho que vulneran las garantias individuales de las 
personas f1~icas o morales que requieren de sus servicios. 

Es por eso que en el presente trabajo planteamos la ne
cesidad de que se amplie la 6rbita de ejercicio de la acción del
juicio constitucional, contra actos de entidades póblicas que no
tienen el carácter, formalmente, de los órganos del Estado propi.!_ 

mente dichos. 



C A P I T U L O 1 

A/ITE:CE:D!':NTE:S HISTORICOS DE:L JUICIO DE: AMPARO. 

I.- Epoca Prehispánica. 

II.- Epoca Colonial. 

III.- La Independencia. 

IV.- La constituci6n de 18?7 y la Reforma. 

v.- La Constitución de 1917. 



I.- Epoca Prehisp~nica. 

No obstante nu~stro firme convenci~icnto de que los ~ue

blos habitantes del Anáhuac formaban un conjunto de culturas verd!!_ 
deramente organizadas, desde los puntos de vista político, social

y ~con6mico; empero, no queriendo adoptar una actitud "hiperb6lic!!_ 
mente indigenistaº como acertadamente lo manifiesta el maestro Ig-

· 1 
nacio eurgoa , diremos que los antiguos mexicanos no contaban en -
su sistema jurldico, generalmente consuetudinario, con alguna fig_!:!. 

ra que podamos tomar como precedente de nuestro juicio de amparo. 

En efecto, en los pueblos prehisp~nicos se contaba con -
la autoridad suprema que era el rey o emperador, quien poseía fa-
cultades omnímodas frente a sus gobernados, por lo que no podemos

qeclr que 6stos, en tales regímenes politices y sociales, fueran ~ 
titulares de algón derecho frente a su gobernante. Resultando rie.;:, 
goso tratar de descubrir en tales regímenes, prec~dente alguno de
n~estras garant!as individuales en virtud de que el jefe supremo o 
emperador de cada uno de los pueblos que vivieron en el territorio 
nacional antes de la conquista, ejercían una administraci6n de ju.::, 
ticia arbitraria sobre sus gobernados, quienes bajo el influjo de
costumbres religiosas consideraban al soberano investido de un po
der ilimitado. Sin perjuicio de que en algunos pueblos existieran
consejos de sacerdotes o ancianos que aconsejaban al jefe suprcmo

en cuestiones importantes para la vida póblica, sin embargo, éste
no estaba obligado a acatar las opiniones manifestadas al efecto. 

Historiadores como Alfredo Chavero, Vicente Riva Palacio 
y Jos~ Maria Vigil 2 , afirman qu~ el poder del rey o señor entre -
los aztecas (Tecuhtli) estaba controlado por una especie de arist2 
cracia que componia un consejo real llamado "Tlatocan", que tenia-

1.- Burgoa o., Ignacio. Las Garant1as Ind~viduales. Ed. Porr6a. 
19a. ed. M~xico 1985. p4g. 114. 

2.- ~;:!c~d~ ~~~!~~ ~§a$~spi~~!º~ae;º~~0v~x~06 :ct· cumbre,s.A. 



2 

como misi6n aconsejar al monarca en todos los asuntos importantes 
del pueblo, quien supon!a a su jefe supremo ungido.por la volun-

t.ad de lvs dioGes, atribuy~ndose a dicho organismo ciertas funci.2 

nes judiciüles. Tambi~n manifiestan que los habitantes de los ~-
11Calpulli11, tenian un representante en los negocios judiciales, -

es decir, una especie de tribuno que def end1a sus derechos ante -
los jueces denominado 11chinancalli 11 , asegurando que sus atribuci2 

nes consit:.>t1an en "amparar" a los habitantes del calpulli, habla!!. 

do por ello~ antes los jueces y otras. autoridades o dignidades. -

Por otra parte, existia entre los aztecas un funcionario llamado-
11Cihuacoatl 11, cuyo papel consistía en sustituir al ºTecuhtli" --

cuando 6ste salia de campaña en lo tocante a las funciones admi-

ni stra tivLJ.s en general y especificamente hacendarias, reput'§.ndoS.!::, 

le, por ende, como algo parecido al Justicia Mayor de Castilla o

Arag6n dt.:sdc el punto de vista de sus facultades judiciales, laS'

cuales csl:r.>.b.;ln encomendadas, en grado inferior, a c':1atro jueces -

con competencia territorial en la Gran Tenochtittan y que se lla

maban "T0ccyahu~cat:.l", "Ezhuahuá.catl 11 , "Ecayacapant?catl 11 y 11Te--

quixqu.i.r·.;i.Jiu(\C<;it 1 11 • 

.'.s.i.;r~i.:...;mo, Ignacio Romero Vargas J:turbide3 , hace alusi6n 

i!. .lo qt<;o ~: 1::-.:c~ sea t 1 antecedente del amparo al referirse al fun-

c:ton•:..1.d e;;, :.o de un l:ribunñ1 en los pueblos del Aná.huac llamado 11 de 

princ·5.¡J...1l·:s 11 , o :;;:ca de 11Tecuhtlis 11
, afirmando que ~ste tenia ---

asli:.•nto en 1_,;i ::;ñ.la de Tecpan denominada 11Tecpillali", casa del s~ 

íloi.'"' y l1c 105 pillis, donde el 11Altépetl 11 , asistido de los princi

pales q1~,;-a.Tc.f."os de los pillis (Consejo de Guerra), rec1.b1a quejas 

e ilnpu.r:t:l=i ju:..;l:icia sobre guerreros y gobernantes de los pillis,

juzgando c.:!•ll extrema severidad y de acuerdo con las norm~s y cos

tumbres c.!c la naci6n, verdadero tribunal de amparo contra actos -

de los .funcionorios, de real eficacia entre los ~ndigenas. 

To111undo en consideraci6n lo expresadO con anterioridad, 

debemos 11.:iCF!r' notar que no se pretendi6 más que hacer un pequeño-

3.- Var~~s !., Ignacio R. organizaci6n Pol1t1ca de los Pueblos 

~t~·-1{tQPJ!..S• Ed. PoirO.a. '1a ed. M~xico 1.957. p&g. 306. 
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bosquejo de lo que algunos autores consideran lo que pudiera ser -
un antecedente, en el México pre-colonial, de nüestra instituci6n
tuteladora; dejando a salvo posteriores investigaciones hist6rico

juridicas que al efect_o lleven a cabo los historiadores, tratando

de encontrar, a través de interpretaciones de c6dices y de usos s2 
ciales ya desaparecidos, auténticas instituciones jurídicas que -

hubieran desarrollado los pueblos habitantes del México antiguo; -
obra que debe forjarse exenta de infl.ujos de simpatía o antipatía, 

respecto a alguno de los elementos étnicos que integran nuestras -
ralees nacionalistas. 

XX.- Epoca Colonial. 

En el México colonial, independientemente de la penetra
c16n jurídica espanola, tambi~n el derecho colonia~ se integró por 
las costumbres indígenas (hechos y pr~cticas sociales aut6ct?.nas), 
lo cual posteriormente se consolid6 a trav~s de la Recopilaci6n de 
Leyes de Indias de 1681. As1, en la Nueva Espa~a ten!an una predo
minaci6n las "Leyes de Indiasº; asimismo, _las "Leyes de castilla"
ten!an una aplicaci6n supletoria, ya que la recopilaci6n·de 1681 -

dispuso que nen todo lo que no estuviese ordenado en particular -
por las Indias, se aplicarán las Leyes de Castilla". 

Por otra parte, a pesar de que en el monarca español se

reun1an las funciones de administrador p6blico, legislador y juez, 
las decisiones del mismo rey podian ser apelables toda vez que en

el derecho español exist1a una a~t~ntica jerarquía jur1dic~, pues
el derecho natural prevalec!a sobre cualquier otro; decisiones que 
pod!an impugnarse a trav&s del recurso obed~zcase y no se cumpla,

el cual funcionaba contra actos de autoridades inferiores o cuando 
el rey habla actuado por "obrepci6n" (mala informaci6n) o por 11su
brepci6n" (ocultac16n de los hechos inspiradores del mandato real) 
recurso que dejaba prevalecer el derecho natural y cuyo fin prote.E_ 
tor era el de conservar los derechos fundamentales del hombre; por 
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ende, se considera que en el citado recurso, hallamos un preceden
te hist6rico espa~ol de nuestro juicio de amparo. Recurso que con
posterioridad se hizo valer en la Nueva España, segón Bernal oiaz
del castillo4 • 

Independientemente de que la función jurisdiccional en -
la Nueva España correspondía originariamente al rey y virrey, res
pectivamente, dicha funci6n tambi6n era desempeñada delegatoriame!!. 
te por diferentes funcionarios judiciales que, seg6n la competen-
cía que se les asignaba, conocían en primera instancia, de diver-

sos casos contenciosos, tales funcionarios eran los corregidores,
los alcaldes ordinarios, los jueces de la casa de Contratación de
Sevilla, etc. Sentencia de primera instancia que podían impugnarse 
en alzada por las Audiencias, contra cuyos fallos podría hacerse -
valer, en algunos casos, el recurso de suplicaci6n ante el rey, y
por el Consejo de Indias cuando la sentencia de primera instancia
hubiera sido dictada por la casa de Contrataci6n de Sevilla. 

En otro orden de ideas, y tomando en consideraci6ri que -
autores como Ignacio Burgoa y Alfonso Norlega, entre otros, recon2 
cen el m~rito de la obra del investigador Andr~s Lira, aludiremos
ª lo que éste considera el "Amparo Colonialn; en la inteligencia -
de que lo que dicho autor pretende, es de buscar el origen de la -
palabra "amparo" en la ~poca colonial a trav~s del análisis de los 

casos particulares de 11mandamientos de amparo", por lo que, para -
una mejor comprensi6n, nos parece de suma importancia transcribir, 

al menos, un caso de los que cita en su obra: 

"Despu~s que vinieron los espai'!.oles ••• en todos
los tiempos nuestros padres e abuelos e antepa 
ca<los se han aprovechado (de las tierras de -= 
~antiago Tlaltelolco, a que se refieren en el
primer párrafo, que aqu! omitimos) e las han -
poseydo por suyas ••• e los dichos nuestros an
tepasados ponian guardas e arrendadores en las 
dichas tierras e pueblos (se refieren a varios 
barrios de Tlaltelolco), según e como es ces--

4.- o1az del c. sernal. Histor~a verdadera de la Co~u~sta de la 
Nueva Espana. Cap. CXXXV11. Ed. Porr<.ía. 2a ed. xlco 1976. 
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tumbre lo f azen los otros señores de otros pue 
blos desta Nueva-España; e en esta pacifica pO 
ses16n los ampararon nuestros predecesores, e~ 
a nosotros fijos e sucesores suyos todos los -
gobernadores e presidentes ( de la Keal Audien 
cia) de VueStra Majestad, fasta agora, en tiefñ 
po del Visorrey de Vuestra Majestad, Don Anta:: 
nio de Mendoza, que nos los quiere tomar Xto-
bal (Cristobal) de Valderrama, dyziendo que -
los dichos barrios de tierras son subxetos al
pueblo que por vuestra Maj~stad tiene encomen
dado que le sirve. 

Ansi mesmo, sepa Vuestra Majestad que de
la misma manera e tiempo que poseyeron nues--
tros antepasados las tierras e vezinos de Xo-
loc, que son ochenta casas de acampado, ay --
quinze ~asas que agora nos quiere tomar e toma 
Gil González de Benavides, e dize que son suje 
tos e pertenecen a la provyncia de Guauctitlañ 
que tiene encomendados por vuestra Ma~estad, -
pues somos leales vasallos e Servidores, mande 
nos sean restituydos e seantciR amparados en --
nuestra posesi6n, compadeciendose de nosotro~
e nuestros Pixos e moradores desta Cibdad, por 
que si aquesto se nos quita, no nos queda tie
rra en que podamos sustentarnos para poOer seE 
vir a vuestra Majestad en el Regimiento y go-
bernaci6n desta Cibdad como querriamos e en -
gran manera conviene ••• (siguen los nombres de-
1os ·•principales• que representan al pueblo de 
Santiago Tlaltelolco)"S. 

Como señala Andr~s Lira, podemos observar elementos dis

tintivos de la instituci6n, entre los que se encuentran: la peti-
ci6n o demanda misma; el quejoso, que en este caso son los indios-

11vecinos e moradores" de Tlaltelolco; acto reclamado, o agravio -
cons.istentes aqu1, en el despojo de tierras; el derecho de propie
dad que alegan los quejosos; unos agraviantes o responsables del -
acto reclamado, que act-úan cont·ra derecho, en perjuicio del quejo

so; y una autoridad a la que se acude en demanda de amparo, que en 
este caso es el rey (pero se hace menci6n del presidente y oidores 
de la Audiencia como protectores en casos anteriores). 
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Asi, podemos decir que las facultades de las Audiencias 
y otras instituciones juridicas que rigieron durante el tiempo -
que !'ormumo::; part:c del imperio c::;;:~ñol, no ;?Ucrl~n, 0n verd~d, CO!!, 

siderArseles como un antecedente directo de nuestro juicio de am

paro; sin embargo, resulta indubitable que dejaron una profunda -
huella en los usos y costumbres del Ml?xico Colonial, lo cual in-
fluy6 decisivamente en el curso que sigui6 nuestra instituci6n t_!! 

teladora y nlent6, por otra parte, el desarrollo de otras figuras 

que a la postre conformaron a dicha instituci6n. 

III.- La Independencia. 

Para poder hacer una breve reseña de la búsqueda que se 

inici6 con el fin de implantar el rl?gimen constitucional y polit.!_ 

ca que imperara en el México independiente, habremos de relacio-
nar cronol6gicamente los m~s importantes documentos que fueron -
expedidos en el decurso de las luch.as emancipadoras, as!. como l.os 
posteriores a 6stas. 

El primero de tales documentos fue el ºDecreto Constit.!:!,. 
cional para la Libertad de la Am~rica Mexicana" (Constituci6n de

Apatzingán), formulado·en octubre de 1814 por los.insurgentes, -
principalmente More los, documento que ya configuraba los derechos 
del hombre o garantías individuales como elementos insuperables -
del Poder póblico, ·debiendo respetarlos en toda su integridad; i!2, 

firiendo al respecto la gran influencia de la Revoluci6n Prancesa 
y la ideolog1a de Juan Jacobo Rousseau. 

Someramente diremos que a partir de la gestación del -
movimiento independiente de 1810, ya se acusaba una evoluci6n j.!::!_ 

r!dica en el pensamiento politice español, lo que se consuma el -

18 de marzo de 1812 cuando las Cortes Generales y Extraordinarias 
de la Naci6n Española expiden la primera Consti tuci6n Moná.rquica-



de ~spaña, la cual suprime las desigualdades que existían entre pe
ninsular.es, criollos, mestizos, indios y demás sujetos de diferente 
extracción racial. ~in embargo, ya era incontenible la influencia -

constitucionalista de la Revoluci6n France5a, :•or ende, la ideolo-
g1.a de ~sta, rompe con la tradici6n juridica española y, en conse-
cuencia, el derecho politico positivo del néxico independiente --
adopta, en gran medida, el pensamiento franc~s. 

Asi, podemo5 afirmar que independientemente de que la --
Constitución de Apatzing~n contenia los derechos del hombre estipu

ladqs en algunos de sus preceptos, no consagraba ningún medio legal 
para hacerlos respetar, en virtud de lo cual, no existe en dicho -
cuerpo legislativo antecedente hist6rico alguno del juicio de.ampa
ro. 

Tomando en consideraci6n que el objeto de esta brev1sima
reseña hist6rica, es el de tratar de encontrar los antecedentes de

nuestro juicio de garantías, no es dable hacer alguna observaci6n -
detenida en el Plan de Iguala y el Tratado de C6rdoba 1 ambos de ---
1821, en raz6n de que, formalmente, no tienen car~cter legislativo, 
ya que no son m~s que, o un proyecto de lucha y gobierno, o un pac
to de transacci6n entre dos bandos ideol6gica y pol1ticamente opue..:! 
tos. 

La Constituci6n de 1824 fue el primer ordenamiento pol1t!, 
e~ que estructur6 al M~xico que acababa de consumar su independen-
cia. Una de las principales preocupaciones del Congreso Constituye!!. 
te de 1823-24, era la de establecer una organizaci6n política en el 
pais, as1 como los 6rganos gubernamentales y su funcionamiento; las 
garant1as individuales o derechos del hombre ~on colocados en un -
plano secundario. =n tal circunstancia, la mayoria de los autores -
coinciden en que en la parte 6ltima del inciso sexto de la fracci6n 
V del articulo 137, se puede vislumbrar un débil control de consti

tucionalidad al decir: 

"Las atribuciones de la Suprema Corte de Justicia 
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son las siguientes: v ••• conocer ••• 6.- De las -
causas de almirantazgo ••• y de la infracciones -
de la Constituci6n y leyes generales, segón pre
venga la ley". 

No obstante lo anterior, se habia creado una funci6n que 
debia desempeñar la Corte, sin embargo, no estableci6 la forma en
que deber!a actuar ese organismo, es decir, jamás fue expedida ia
Ley Reglamentaria para que funcionara. Asi pues, nada se hizo y la 

disposici6n permaneci6 sin efectos. 

Asimismo, en el citado ordenamiento, se pudo apreciar un 
control de constitucionalidad de car~cter politice por parte del -

Consejo de Gobierno, ya que al igual que la actual Comisi6n Perma

nente del Congreso de la Uni6n, reemplazaba a éste en ciertas fun
ciones, durante sus recesos, pues tenia en el articulo 116 frac--~ 

ci6n I, la facultad de "velar sobre la observancia de la Constitu
ci6n y leyes generales, formando expediente sobre cualquier inci-

dente relativo a esos objetos"; sin que, desde luego, se tome como 
un antecedente del juicio de amparo, pues como vemos, en este pe-
riada prevaleci6 la idea de que lo ónice que merecía ser protegido 
mediante un recurso, era el sistema federal, lo que es explicablc
toda vez que el sistema federal en ese tiempo era el pr~ncipal mo
tivo de controversia (en contravenci6n con el centralista). 

Pues bien• la Constituci6n Federativa de 1824 no tuvo 
más que 12 años de vida, ya que en 1836 los grupos conservadores -
obtienen su ónice triunfo en la historia al establecer Las Siete -
Leyes Constitucionales (Constituci6n Centralista de 1836), la cual 

contenía los id~ales y aspiraciones de las clases oligárquicas que 
desde el punto de vi·sta de la organizaci6n política del pa!s, te-
n!an una tendencia al centralismo. 

Generalmente, y como lo expresa Alfonso Noriega6 , la --
constituci6n de 1836 ha sido no s6lo olvidada, sino, menospreciada 

6.- Noriega, Alfonso. Lecciones de Amparo. Ed. Porr6a. 2a ed. 
México, ~980. pAgs. 89 a 91. 
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tanto por los historiadores como por los juristas de la materia; -
actitud justificable por que en las siete Leyes se da nacimiento a 

una in~tituci6n que, se96n sus crcudores, r.~tarfa c~cdrga~d, ~ntre 

otras facultades, de defender la constitucionalidad de las leyes -
mediante un organismo típicamente politice: ~l Supremo Poder Con-
servador. Copiado del Senado conservador Franc~s y creado por Napg_ 
le6n del proyecto de Siey~s. 

Sl connotado jurista Jon Josl! Maria Lozano, al hablar de 

los antecedentes del juicio de amparo, afirma que la Segunda Ley -
Constitucional de 'l.836 al crear el 11 Poder Conservador", se hace -

con la idea de establecer un medio práctico y eficaz para contener 

a la autoridad en los limites de sus atribuciones, haciendo Preva
lecer contra sus actos los principios constitucionales. No as1, el 
gran constitucionalista, Don Ewilio Rabasa, en su obra El Juicio -
Constitucional; al estudiar el nacimiento del juicio de amparo se
refiere condenatoriamente a estas 1eyes fundamentales declarando -

que: 

"Es inCitil examinar las constituciones absolu
tamente ilegitimas y extravagantes de 1836 y-
1843, que no tienen interés para nuestro oere 
chó Constitucional, ni por las teorias, ni -= 
por su aplicaci6n 11 • 

En tal virtud, si bien es cierto que las decisiones del
Supremo Poder Conservador eran erga omnes, tambi~n lo es el hecho

de que no cjerc1a un control constitucional de tipo jurisdiccional, 
sino.meramente politico, no pocas veces incondicional aliado del -
General Antonio L6pez de Santa Anna; no obstante lo cual 1 tuvo muy 
poca aplicaci6n pr~ctica y, por·ende, dicho 6rgano no tuvo oportu

nidad de actuar bajo sus desmedidas facultades. 

Por otra parte, resulta indispensable hacer una breve r!:_ 
ferencia del Voto Particular emitido por Don Jos~ Fernando Ram1rez 
con motivo de la reforma de 1as Siete Leyes y, en especial, la del 

7.- Rabasa, Emiiio. El Articulo 14 y el auicio Constitucionala 
Ed. Porr6a. Sa ed. Mlxico, i984. p&g~ 23i. 
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Supremo Poder Conservador. ~ste insigne jurisconsulto se declaraba 
partidario de la divisi6n ·de poderes y en su c~lebre "Voto" mani-

fiesta: 

Yo, como he dicho antes, no estoy por la -
existencia del Supremo Poder Conservador. Nin
guna otra medida podria, en mi concepto, reem
plazar su falta, que conceder a la Suprema Cor 
te de Justicia una nueva atribuci6n por la que" 
cuando cierto nCunero de diputados, de senado-
res, de juntas departamentales, reclama alguna 
ley o acto del Ejecutivo, como opue5to a la -
Constituci6n, se diese a ese reclamo el carác
ter de contenciosos y se sometiese el fallo a
la Suprema corte de Justicia". 

Este "Voto de Rarnirez" queda en la historia de nuestras
instituciones pol!ticas, ya que de haberse llevado a cabo, tendri~ 
mos en ~l un verdadero antecedente del sistema de defensa de la -
Constituci6n de tipo jurisdiccional confiado al Poder Judicial Fe

deral, sin embargo, ya se vislumbraba la tendencia de establecer -
un medio de control constitucional. 

En 1840, el Estado de Yucat~n tom6 medidas de carácter -
independiente ~por una parte debido a su aislamiento del resto -
de la Rep6blica, asi como por los problemas politices que tenia -

~sta en raz6n de su centralismo~ sometiendo a finales de dicho -
año a consideraci6n del Congreso del mismo Estado el proyecto de -
Constitución, desde luego, impropia de un Estado miembro de la Fe
d~raci6n ya que en ella se establecía el bicamcrismo y la creaci6n 

de una Suprema Corte de Justicia, principalmente; proyecto del 
cual se reconoce como autor principal, sino 6nico, al pol!tico me

xicano don Manuel crescencio Rej6n, a quien, en justicia, debe co!!. 
siderársele como el precursor de nuestro juicio de amparo. 

En efecto, Rejón incluye en su proyecto de constituci6n
art!culos que instituyen diversas garantías individuales, tales -
como la libertad religiosa, la abolici6n de fueros, as! como las -
prerrogativas que todo aprehendido debe tener (materia penal); no-
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obstante ello, en el citado proyecto y con una importancia capital 
para nuestro Derecho p6blico mexicano, se habla· por primera vez -

del amparo, nombre que 61 mismo le otorg6, siendo un m~dio de con
trol o conservador del.r~gimen constitucional. 

Asi, Crescencio Rej6n estableci6 un sistema de defensa -
de la constitucionalidad de las leyes y garantías individuales, 

pues en varios de sus artículos propuestos expresaba: 

"Art.53.- Corresponde a la suprema Corte de Ju.:! 
ticia: Amparar en el goce de sus derechos a -
los que pidan protecci6n, contra las leyes y -
decretos de la legislatura que sean contrarios 
a la Constituci6n o contra las providencias -
del Gobierno o Ejecutivo reunido, cuando en -
el las se hubiese infringido el C6digo Fundamen 
tal o las leyes, limitándose en ambos casos a-= 
reparar el agravio en la parte en que ~stas o
la Constituci6n, hubic:::::?n ::;ido violadas". 

"Art .63 .- Los jueces de primera instanci·a ampa
rarán en el goce de los derechos garantizados
en el articulo anterior, a los que les pidan -
su protecci6n contra cualesquiera funcionarios 
que no correspondan al orden judicial diciendo 
breve y sumariamente las cuestiones que se --
susciten sobre los asuntos indicadosn. 

nArt.64.- De los atentados cometidos por los -
jueces contra los citados derechos los conoce
rán sus respectivos superiores con la misma -
preferencia de que se ha hablado en el articu
lo precedente, remediando desde luego el mal -
que se les reclame y enjuiciando inmediatamen
te al conc~lcador de las mencionadas garan---
t!a s ••• 0. 

Este sistema persegia las siguientes finalidades: 

a).- controlar la constitucionalidad de los actos de la legis
latura (leyes o decretos), as! como los del Gobernador (providen--

cias) 

b).- Proteger las garant!as individuales o los derechos const!, 

tucionales del gobernado contra actos de cualquier autoridad, y 
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e).- Controlar la legalidad de los actos del Ejecutivo. 

Como vemos, dos de los principios r¡iie caracterizan actua.!_ 

mente a nuestra instituci6n, ya operaban en ( =-~·royecto de la .:..ons

tituci6n yucateca y son: el de in::;tancia de pur:.:._! agraviada y el de 

relatividad de las sentencias; de los cuales podemos decir que Re-
j6n tuvo una gran influencia del estudio que hace Alexis de Tocque
ville del régimen constitucional norteamericano, sin embargo, no es 
dable afirmar que haya hecho una imitación plena, pues mientras que 

el sistema en los Estados Unidos se ejerce por vía de excepción o -
defe,nsiva, en el nuestro es por via directa. 

Por otra parte, el Proyecto de la Minoría de 1842, era -

una parte de la Comisión encargada de redactar una nueva Constitu-
ci6n; estando compuesta por Mariano otero, Cspinoza de los Monteros 
y de Muñoz Ledo, simpatizantes del federalismo, en contravenci6n -
con los restantes cuatro que, conjuntamente, formaban la Comisi6n -
de siete miembros. Sste proyecto establece un sistema mixto de con
trol constitucional, interviniendo como 6rgano jurisdiccional la -
Suprema cOrte, y como órganos pol1ticos 1 el Congreso Federal y las
legislaturas de los estados. 1\simismo, el grupo mayoritario establE:, 
ce un sistema en el que faculta al Senado para declarar la nulidad
de los actos del Poder Ejecutivo contrarios a la constltuci6n, te-
niendo estas declaraciones efectos "erga omnes"¡ no obstante, bajo
la presión por parte del Congreso Extraordinario Constituyente de -

1842, los grupos mayoritario y minoritario elaboran un proyecto de
tr.ansacci6n, el cual no llega a fructificar pues don Antonio L6pez

de Santa Anna disuelve el Congreso y nombra una Junta de Notables -
integrada por incondicionales del "Benem6ri to de la Patria", elabo
rando las Bases de organiz~1.ci6n Política de la Repóblica. Nexicana,

el 12 de junio de 1843. 

En 1847 se promulga el Acta de Reformas que vuelve a dar
le vigencia a la Constituci6n Federal de 1824, y en su articulo 5g_ 

ya se vislumbra la creaci6n de un medio de control constitucional -

al decir: "Para asegurar los derechos del hombre que la constitu---



ci6n reconoce, una ley fijará las garant1as de libertad, seguridad, 
propiedad e igualdad de que gozan todos los habitantes de la Rep6-
bl ica, y r?stabl~cerá: los medios de hacer-las r>fPr::t:ivas". 

Consecuentemente, las ideas de don :-;~::- iano Otero se ven -

cristalizadas en el articulo 25 del citado ordenamiento, otorgando

competencia a los tribunales de la Federación para que protegiesen

ª "cualquier habitante de la Repóblica, en el ejercicio y conscrva

ci6n de lo~ derechos que le conceden esta Constituci6n y las leyes

constitucionales, contra todo ataque de los poderes legislativo y -
ejecutivo, ya de la Federación, ya de los estados, limitándose di-

chas tribunales a impartir su protecci6n en el caso particular so-
bre el que verse el proceso, sin hacer ninguna declaración general

respecto de la ley o acto que la motivare"8 • 

Tales ideas son adoptadas en el Acta de Reformas de 1847, 

ideas que emanan del 11 Voto particular" de Mariano otero el 5 de --
abril del mismo año, voto que reafirma el calificativo que se le -

otorga a Otero como el creador del juicio de amparo, sin que ello -

obste para dejar claramente establecido que el precursor de dicha -

instituci6n fue don Manuel Crescencio Rej6n. 

IV.- La Constltuci6n de 1857 y La Reforma. 

Indudablemente que en los años de 1856-57 en que se form6 

el Congreso constituyente con el fin de elaborar la Constituci6n, -

la tendencia pol1tica que imperaba en esa ~poca era la de los Libe
rales, influenciados en gran medida, por las ideas de liberalismo e 

individualismo vigentes en europa. Es por ello que a la luz de di-

chas ideas, la Constituci6n promulgada en 1857 ya brinda un medio 

s.- Burgoa o., Ignacio. Ei Juicio de Amparo. Ed. Porr6a. 22a ed. 
Ml.xico, 1984. pág. i2i. 
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de protecci6n a los derechos del homb~e y, en consecuencia, se in~ 
tituye el juicio de amparo, desapareciendo a su vez, el control -
~or 6rgano pol1ticoo 

Ahora bien, no fue fácil el que se aceptara por parte de 

los constituyentes que se diera al Poder Judicial Federal las atr! 
buciones de declarar la inconstitucionalidad de una ley, pues te-
nian la firme convicci6n que de aceptarlo, seria tanto como inva-
dir la esfera de competencia del poder legislativo; idea que se -
encargaron de refutar Mata, Arriaga y ocampo, entre otros, con lo
cual el articulo 102 del proyecto de Constituci6n de 1857, establ~ 
ce la protecci6n constitucional por via y por 6rgano jurisdiccio-

nal, considerando a los Tribunales Federales como a los de los Es
tados, aptos para conocer de las infracciones a la Constituci6n; -
sin embargo, estipulaba el citado articulo, que antes de que los .
Tribunales de la Fcderaci6n reso~vieran al respecto, se deberia 
dar intervenci6n a "un jurado compuesto de vecinos del distrito en 
que se promueva el juicio de amparo, para calificár el hecho de la 

manera que disponga la ley orgfinica n 9 • De este modo, qued6 regla-
mentado el juicio de garantias en los articulas 103 y 104 del C6d.!, 
go Fundamental de 1857; empero, al expedirse la misma, ya no apar~ 
cen las lineas del articulo 102 en que se exig1a la intervenci6n -
del citado jurado de vecinos del distrito correspondiente, atribu
yendo esta omisión al señor León Guzm~n quien era el 6nico miembro 
de la Comisi6n de Estilo y encargado de redactar la minuta de la -

Cons ti tuci6n. 

Resulta claro, que el Constituyente de 1856-57 fue el -
que dió al juicio de amparo su fisonomia propia y fij6 a su vez, -
su extensión y naturaleza jur!.dica; pero, posteriormente; adquiere 
un car~cter diferente y viene a ampliar la cxtensi6n protectora de 

la institución, modificando los conceptos forjados por Rej6n y ot~ 

ro, y todos los constituyentes del 57, provocando lo que Alfo~~º 
Noriega llama "la crisis fundamental del juicio de garant1as 11 

9.- surgoa o., Ignacio. Op. cit. pAg. 127. 
to.- Noriega, Alfonso. Op. cit. pAg. 107. 
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V.- La Constituci6n de '19'17. 

r.;1 1.Q de diciembre cJe 191ó don V~nustiano Carrcin¡:,clr col.lo 

Primer Jefe del ~jército Constitucionalista, declara abierto el -
periodo de sesiones con el fin de reformar la ConstituCi6n de 1857. 
As!, por lo que respecta al juicio de amparo, el Constituy_ente de-

1.917 se percata de la centralizaci6n de justicia en que se hab!a -
incurrido a partir de la Constituci6n de 1857, permitiendo la inv~ 

si6n de facultades que eran exclusivas de las entidades federati-
vas, pues se acababa con la soberan1a de los Estados, ya que qued.!, 
ban sujetos de la revisi6n de la Suprema Corte hasta los m~s insi.s. 
nificantes actos de las autoridades de aqu~llos. Ello en virtud de 
que se habia dado una mala interpretaci6n al articulo 14 de la --
Constituci6n de 1857, pues segón los constituyentes, este precepto 
s6lo se refería a casos del orden penal, por lo que, posteriormen~ 

te, la Suprema corte le di6 el carácter extensivo a los juicios -
civiles, consiguiendo con esto que el Poder Judicial de la Federa
ci6n se convlrtiera el revisor de las resoluciones emitidas por -
las autoridades judiciales de los Estados. 

Como consecuencia de lo anterior, lo ónico que hizo el -
Constituyente de 1917, fue el aclarar algunos conceptos aprobando
el articulo sin ninguna enmienda. 

Respecto al articulo 102 de la constituci6n de 1857, se

consider6 que debería contemplar las bases de reglamentación de la 

naturaleza y procedencia del juicio de amparo, por lo que el ser -
reformado pas6 a ser el articulo 107 de la Constituci6n vigente; -
sin embargo, los diputados Heri~erto Jara e Hilarlo Medina, emiti~ 
ron un voto particular manif est~ndose en contra del amparo que se
endereza contra sentencias definitivas que se pronunciaran en los

juicios civiles y penales, arguyendo, como se dijo anteriormente,
que con ello se aCentaba contra la administraci6n de justicia en -
los Estados nulificando su soberanía; argumentos que se encargaron 

de rebatir favorablemente los diputados A. Gonz~lez, Lizardi, Tru
chuela y Macias, consiguiendo el voto de la mayor!.a para su aprob~ 

ci6n. 
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Consiguientemente, segón Arturo Gonz~lcz cosio11 , quedan 
demarcados los principales lineamientos del citado artículo 107, y 

que fueron: 

a).- Ratific6 la formula Otero {fracci6n I). 

b).- Se reguló la naturaleza y procedencia del amparo, fijan
do las bases de su reglamentación. 

e).- Se distingue entre amparo directo e indirecto, procedie!!. 
do el primero ante la Suprema Corte, 6nicamcnte en .con-
tra de sentencias definitivas en materia civil y pcnal;

y el segundo ante los jueces de Distrito, contra actos -
de las autoridades dizti~tas de lu judicial; tambi~n co!!, 
tra actos judiciales ejecutados fuera de juicio o des--
pu~s de concluido ~ste; así como cuando el amparo se pe

día por un tercero extraño al procedimiento. 

d).- Se establece el recurso denominado 11reparaci6n constitu
cional", con el objeto de que las violaciones cometidas
durante el procedimiento, s6lo se hicieran valer al re-
clamarse la sentencia definitiva, siempre y cuando se 

hubieran impugnado oportunamente, o que se exprezaran c2 
mo agravio en segunda instancia, y 

~).-Se prav~ lo relativo a la responsabilidad en que incu--
rren las autoridades responsables, cuando no suspendan -
el acto reclamado conforme a la ley, a~1 como cuando --
habi~ndose concedido el amparo en favor del quejoso se -
insistiera en la repetición del acto reclamado, o se el.!:!_ 
di~ra el cumplimiento de la sentencia de amparo. 

Con lo anterior, el constituyente de 1917 legaliza el ª.!!! 
paro y estructura su funcionamiento, tratando de evitar el rezago
limitando la procedencia del juicio de amparou 

11.- Gonzilez Cos!o, Arturo. El Juicio de Amparo. Ed. Porr6a. 
2a ed. ~xico 9 1985. plg. 33. 



CAPITULO 2 

INSTITUCIONE:S EXTRANJERAS SIMILARE:S AL JUICIO DE: AMPARO 

ME:XICANO. 

I.- Paises Asiáticos. 

II.- Paises Europeos. 

III.- Pai~es Americanos. 

IV.- Semejanza Teleol6gica. 

V. - Diferencias. 
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Para tener un panorama más amplio respecto a nuestra in~ 
tituci6n del juicio de amparo, es dable llevar a cabo una compara
ci6n, nccc!:;ariuncnte !JOmer"l, de n".!uell~r, f:gurns de-1 riP.recho posi

tivo extranjero que tengan alguna similitud con el juicio de gara!l 
t1as mexicano. Sin embargo, como ya dijimos, ónicamente señalare-

mes los aspectos más distintivos de cada una de las figuras del -
pa!s a que se haga menci6n, en virtud de que la meterla es por de
mAs prolija, y no es el propósito de este trabajo. 

Asimismo, en mérito a que decidimos aludir tanto a pai-
ses asi~ticos como europeos y americanos, s61o se hará mención de
aquellos que por su estructura politlca, econ6mica, social, y por
ende, jurídica, tengan una relevancia preponderante en relaCi6n -
con los demás paises de su respectiva latitud, ya que salvo casos
excepcionales, los Estados vecino5 de los pueblos m§s desarrolla-
dos, generalmente sufren una gran influencia de ~stos últimos. 

I.- Paises Asiáticos. 

Los ~stados orientales desde las épocas mAs remotas Se -
han distinguido por su forma de gobierno teocrático, en raz6n de -
que a los gobernantes de estos pueblos se les ve!a como el repre-
sentante de dios sobre la tierra; circunstancia 6sta que aprovech!!_ 
ba el monarca para reinar con el despotismo mAs acabado. Es por -

el lo que los derechos del hombre, como miembro de c~tas sociedades, 
.fueron menospreciados; teniendo como consigna obedecer y callar y, 
consecuentemente, el individuo _estaba sumido en la total ignoran-
cia por ln falta de libertad y de iniciativa personal1 

Como representantes fieles de este tipo de reg1menes y -

por su importancia que han ejercido durante siglos (hasta el siglo 

1.- surgoa O., Ignacio. "Las Garant1as Individuales" pá.9. 59. 
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XIX, y parte del XX de nuestra era) en el continente a que perten~ 
cen, a consideraci6n nuestra, tenemos a Rusin, c,ina y Jap6n. Sin

embargo, como expresaremos más adelante, dadd la forma de gobierno 
con que cuentan actualmente los dos primeros, ~- podemos encontrar 

en su organizaci6n jurídica figura alguna que l· nga similitud al -
juicio de amparo, sin que por ello dejen de contemplar, aunque de
manera casi désapercibida, algunas disposiciones de las que pueda

hacer uso el gobernado en contra de los actos de autoridad; no as1 
Jap6n, que a raiz de la grán derrota que sufrió al fin de la Segu!!_ 

da Guerra Mundial, ha adoptado tal forma de gobierno que le ha pe.!, 
mitido, en tan corto tiempo, obtener una recuperaci6n sin paralelo 
en la &poca contemporánea; pOr lo que, como en lineas subsecuentes 
se precisarA, prev~ en su constituci6n algunas garantias que el -
gobernado puede hacer valer en favor de sus intereses individuales. 

U.R.S.S. 

La Uni6n de Rcpóblicas Socialistas Sovi~ticas en su Con~ 
tituci6n preceptóa las tesis fundamentales del marxismo-leninismo, 
declarando como su base política los soviets de diputados de los -
trabajadores, lo que dará como consecuencia en una segunda etapa -
"la dictadura del proletariado". No obstante que dicha Constitu--
ci6n reconoce la propiedad privada o particular en relaci6n a ele.E, 

tos bienes a favor de los trabajadores, tales como vivienda, gana

do, aperos de trabajo, objetos de uso doméstico, etc., concediendo 
el derecho hereditario respecto de esos bienes; su r~gimen econ6m.!, 
co consiste en "el sistema socialista de economía y la propiedad -
socialista sobre los instrumentos y medios de producción'! (art.4). 

Tambi~n proclama la libertad de exprcsi6n del pensamiento por me-
dios escritos y orales; pensamiento que se supedita a la 0 conform.!, 

dad" de los intereses de los trabajadores y a la "consolidaci6n -

del r&gimen socialista". 

Por otra parte, en cuanto a la garantía de seguridad ju
rídica para la libertad personal, no quedan señalados en dicha 
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Constitución los casos y condiciones en que proceda la detención -
de alguna persona, pues su articulo ~27 estipula que nadie puede -

ser Cctcnido "!;ino por decisi6n G~l Tribun<=1l o con sanción riel fi~ 

cal". As1 1 el Partido .Comunista de la U.R.S.S. emite las directri

ces bajo las cuales el juez sovi~tico, en base a su 11conciencia re

volucionaria", interpreta y aplica las normas juridicas. Los órga

nos del partido dirigen la actuación de los tribunales con respec

to a los comités locales de sindicatos y los de los soviets comar
cales; estando obligados los 6rganos del partido a revisar las re

soluciones de los tribuna les de camaru.das en cuanto a su conformi

dad a derecho y modificar aquellas que se contradigan con los he-
ches, con la ley o con otras formas jur1dicas. 

Como se ve, el documento político de la U.R.S.S. marca -

decididamente los lineamientos ~~jo los cuales ~e limlla a lu so-
ciedad soviética en el ejercicio de sus derechos, pues sus fines -

siempre irán dirigidos a la "edificación comunista 11 con tendencia

ª "fortalecer y desarrollar el régimen socialista•;. En consccucn-

cia, no podemos encontrar en el aparato jurídico de la uni6n de R~ 

póblicas Socialistas sovi~ticas, alg6n medio del que haga uso el -

gobernado para contrarrestar los actos de sus gobernantes, y que -
pudiera tener parecido con el juicio de amparo. 

RepGblica Popular de China. 

Independientemente de que la Constituci6n de la Rep6bli

ca Popular de China de 1954, se inspira en el marxismo-leninismo -

al igual que la sovi~tica, se advierten claramente en aqu~lla per
files de las ideas de "bien com(m 11 y 11 justicia social 11

• Reconoce a 

los campesinos y capitalistas el derecho sobre la tierra y los me

dios de producción; no obstante e1lo, la Constituci6n china no los 

toma como definitivos, conslder~ndolos gradualmente transformables 

en propiedad colectiva a trav~s de la pol1tica que fuese aplicando 

el Estado para lograr tal objetivo. 
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~especto a los derechos fundamentales del hombre, dicha 
Constituci6n reconocia las libertades de palabra, de prensa, de -
reunión, t:le a'-ocinc.i6n, de nart)cio;:ici6n en ;"::inlfestaciones, a~i

como la libre expresi6n científica, literaria, artística y cultu
ral, obligando al sstado no s6lo a respetarlas, sino a estimular

las. Es asi como se puede decir que entre las constituciones chi

na y rusa existe una esencial diferencia, ya que entienden la "s~ 

gunda etapa" de transición socialista que predijeran Marx y Le-

nin, de una manera por demás notable¡ pues mientraz que la prime

ra instituye un r~gimen de derecho acorde al pensamiento cultural 
de ~ccidente, la segunda conforma una verdadera dictadura. 

Desafortunadamente, para los derechos póblicos subjeti
vos a que todo ser humano tiene derecho, en 1975 la cuarta Asam-
blea Popular Nacional de la Repóblica Popular China, adopta otra

Constituci6n que, a nuestro parecer, retrocede grandemente en re
laci6n con la de 1954. En efecto, entre otras, la libertad de pe_!2 
samiento se proscribe, estableciendo el articulo 20 que:"El mar-

xismo-leninismo-pensamiento Mao Tse tung constit:uye la base te6r,!_ 
ca que guia el pensamiento de nuestro pais 11 • Asi, los lincamien-
tos fundamentales de la nueva Con:J:tituci6n china proclaman la di.,S 
tadura y la autocracia, encontr§ndose el Partido Comunista Chino
sobre todos los órganos estatales, incluyendo al Parlamento o --
Asamblea Popular. 

Finalmente, no encontramos en la actual Constituci6n -

china alguna figura que se asemeje a nuestro juicio de garantías; 
empero, consideramos justo mencionar la 11 prerrogativa 11 que conce
de dicho documento en el tercer p~rrafo de su articulo 27: "· ... Los 
ciudadanos tienen derecho a presentar ante los organismo del ~st~ 
do a los distintos niveles acusaciones, escritas o verbales, con
tra cualquier trabajador estatal que haya contravenido las leyes

e incumplido sus deberes, y nadie debe crearles dificultades, po
ner trabas o tomar repre:::;alias 11 ; sin que ello obste para reafir-

mar lo expuesto en lineas anteriores. 
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Jap6n. 

:orno se hab1a ~cna!Qdo c~n ~n~clnci6n 1 Ja~6n no fue la -

excepci6n en cuanto a que sus formas de gobierno hasta mitad ·del -
presente siglo, hab1an sido preponderamente nut6cratas; tan es asi 

que en la actualidad el emperador sigue siendo el simbolo del Est_!. 
do y de la unidad del pueblo. 

,\ j)artir de la quinta d6cada de ~!3te siglo, no sin gran

des esfuerzos por la derrota sufrida en la Segunda Guerra Mundial, 

Jap6n, una vez obtenida su independencia en abril de 1953, comien
za una nueva etapa en el acontecer de su vida política, econ6mica
y social. Fundamenta su organizaci6n pol1tica en el Trono ImPorial 
(Emperador), otorgándole facultades para realizar los actos de Es

tado previstos en la Constituci6n. Sin embargo, La Dieta es el 6r~ 

gano supremo del poder de Estado y el ónico 6rgano legislativo del 
mismo (formada por la Cámara de Representante~ y ;a cSmara de Con
sejeros). El Poder Ejecutivo reside en el Gabinete, pre~idido por
el Primer Ministro, y por los demAs Ministros de Estado que deter

mine la ley (art.66). El articulo 76 de la Constituci6n japonesa -
señala que el Poder Judicial será ejercido ónicamente por la Corte 
suprema y los Tribunales inferiores; estará compuesta por un Pres~ 
dente y el nómcro de jueces que determine la ley. Tam~ién se otor
ga a la Corte suprema la facultad de ser el tribunal definitivo -
para determinar la constitucionalidad de cualquier ley, ord~nanza, 
reglamentaci6n o disposición oficial (art.B~); ~~to aunado a que -
en el capitulo III de "Derechos y Deberes del Pueblo", se recono-

cen a los gobernados el derecho a la libertad de cxrresi6n, de ed!!_ 

caci6n, de elegir a sus representantes, de libre reunión, de aso-
ciaci6n, de propiedad, etc., podemos afirmar que, si bien no exis
te en su ~sctructura algún medio previamente establecido por el -
cual puedan impugnar los actos emanados de ~us autoridades, s! --
cuentan con las disposiciones necesarias, y sobre todo con las ga
rant!as individuales, para poder hacer respetar sus intereses per

sonales2. 

2.- Revi.sta: "Temas Sobre Jae6n 11 (Oficina de Informac16n Ptiblica, 
Ministerio de Asuntos Extranjeros. Jap6n-1976). 
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II.- Paises Europeos. 

M.esulta innegable que el ''viejo co;it..in.;;ntc", co1:io tnmbio!'!n 

es conocida europa, haya sido, hasta hace poco, el lugar donde han

tenido su origen las m~s grandes manifestaciones del hombre, en ca~ 

pos tales como el de la pol1tica, la econom1a, la cultura, el arte, 

la ciencia, la tecnologia, etc. Ss as1 como la mayor fuente de ---

ideas filosófico-juridicas la encontramos en este continente. Por -

ello, al hacer alusión a los paises europeos que µuedan contar con
alguna institución similar a nuestro juicio de amparo, mencionare-

mas aquellos en los que podamos encontrar algún órgano semejante, -

tal es el caso de Francia, España e Inglaterra. 

Francia. 

81 control constitucional en Francia tiene un car~ctcr -

eminentemente juridico-politico, encargado al llamado Consejo Cons

titucional, al que la Constituci6n Prancesa de 1958 le atribuyó ta~ 
bi~n la dccisi6n sobre la regularidad de las elecciones políticas y 

el control obligatorio de la constitucionalidad de las norma5 y de

los reglamentos parlamentarios. Este Consejo encuentra un limite en 

su funci6n, toda vez que s6lo actuar~ si el Presidente de la Rep6-
blica, el Presidente del consejo o el Presidente de las CAmaras lo

solicitan. Por tanto, .el ciudadano comCm no puede participar en la

tutela de la constitucionalidad de un acto de Estado3
• 

Como vemos, el Consejo constitucional puede examinar, an

tes de su promulgaci6n, los ordenamientos secundarios que pudieran

contravenir la Constituci6n, tutela que no se confia a los tribuna

les como en nuestro Pais, y s6ló puede desempeñar sus funCiones por 

excitaci6n del Presidente, el Primer Ministro o los Presidentes de

la Asamblea General. 

3.- V~zquez del Mercado, Osear. g1 Control de la Constituc~onali
dad de la Ley. Ed. Porr6a. ta ed. Mix!co, 1976. p&g. 64. 
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Por otra parte, existe también en Francia el llamado re-

curso de "exceso de poder", que no es otra cosa que una via conten
ciosa administrativa ?Or medio de la cual el 6rgano denominado Con

sejo de Estado, tiene facultades para anular los actos administrat}:. 
vos ilegales, siendo a su vez dichas resoluciones, jurídicamente -
inimpugnables. 

Por óltimo, para atacar la ilegalidad de la sentencias el:_ 
viles y penales, existe el recurso de casaci6n, del cual conoce el-
6rgano judicial supremo de ~rancia, la Corte de casaci6n. La final_i 

dad de esta Corte consiste en analizar los fallos definitivos en -
materia penal y civil, sobre casos concretos de estricto derecho, -

que hayan existido por errores in judicando o in procedendo; para -
que en su caso, el asunto vuelva a remitirse al tribunal que deter
mine la Corte, para su nuevo estudio en relación con la decisi6n -
casaclonal. Por ende, si encontramos en este recurso similitud con
nuestro amparo directo en materia civil o penal. 

Espana. 

La Constituci6n española de ~978 contempla la creaci6n -
del Tribunal Supremo, con jurisdicci6n en toda España, otorgándole
el carácter de órgano jurisdiccional supervisor en todos los 6rde-
nes, excepción hecha de las garantías individuales; encomendadas -
~stas al Tribunal Constitucional, a quien corresponde la defensa -
ex~lusiva de la Constituci6n. ~ste Tribunal se compone de doce mie~ 

bros, nombrados por el Rey entre Magistrados, profesores universit~ 
rios, funcionarios póblicos y abogados, necesariamente con más de -

20 años de ejercicio profesional. 

La interposici6n del recurso de inconstitucionalidad com
pete al ?resident~ del Congreso de Diputados, al Presidente del Se
nado, al Presidente del Gobierno, al Defensor del Pueblo, entre --
otros. Tambi~n es competente este 6rgano para resolver el recurso -

de amparo por violaciones a los derechos y libertades que consagra
la Constituci6n, recurso del que podrán hacer uso de los sujetos, -
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personas físicas o jurídicas, que demuestren un interés legitimo. 

Las sentencias del Tribunal Constitucional tendr~n la fuerza de C!:!_ 

~a juzgada; y aquellas que declaren la inconstitucionalidad de una 

ley, tiene efectos erga omnes4 • 

Asimismo la Ley Fundamental española consagra los habeas 

corpus para preservar la libertad personal en mérito a las deten-

ciones ilegales. En esa circunstancia, la actual constituci6n esp~ 
ñola cuenta con un sistema de control constitucional, y como cons~ 
cuencia de esto podemos afirmar que el juicio de garantías mexica
no encuentra ahí un s!mil de su institución tuteladora. 

Inglaterra. 

Considerando que Inglaterra no posee una Constituci6n e.:!_ 

crlta, no existiendo como consecuencia una reglamentaci6n expresa

del control de constituciona1idad; lo que no es obstAculo para que 
en este pa1s, independientemente de su derecho consuetudinario, -

existan disposiciones escritas que consagran los derechos inviola
bles del ciudadano brit~nico. Ta1 es el caso del habeas corpus, -
siendo ~ste un writ por medio de1 cual, todo juez de la Alta Corte 
debe ordenar a cualquier autoridad que haya detenido a una persona 
la presente ante ~l y manifieste la raz6n del arresto. 

Los tribunales ingleses no han intentado instituir un -

control de constitucionalidad, pudiendo, sin embargo, anular las -
decisiones administrativas en base a los principios del ultra vi-
res y de la violaci6n de las reglas de la justicia natural. La do_s 
trina del ultra vires supone la violaci6n de las reglas de derecho 
y de ciertos casos de exceso de poder; mientras que la violacl6n a 
la justicia natural es un vicio de forma, una incompetencia fla--
grante. A51, cualquiera que sea la violaci6n, si el juez la consi
ra cierta, debe anular el acto de autoridad por ser ultra vires y-

4.- V!zquez del Mercado• Osear. Op. cit. pág. 700 
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exceder los poderes que le fueron conferidos. 

En cuanto a la violaci6n al principio de justicia natural 
se reputa como tal cuando: a) un tribunal invada la esfera de comp~ 
tencia de otro; b) no se siga el procedimiento previo a toda actua
ci6n administrativa; y, e) no se respete el principio de imparcial! 
dad que debe regir todo acto de funcionario. 

Concluyendo, si bien es cierto que en Inglaterra no exis
te una reglamentaci6n del control de constitucionalidad, también lo 

es e~ hecho de que en la práctica si podemos hablar de dicho con--
trol. 

IXI.- Paises Americanos. 

En virtud de que a lo largo del presente trabajo, estare
mos analizando continuamente ¡os aspectos más distintivos del jui-
cio de amparo en México, al referirnos a los paises del continente
americano, dejaremos a salvo el nuestro y enfocaremos la mira hacia 

Argentina, Brasil y Estados Unidos; no queriendo, desde luego, de-
cir con ello que los demAs pueblos de Am~rica (la mayor1a) no cuen
ten con su propia instituci6n tuteladora de garantías, sino que re
sultaría ocioso tomando en cuenta que, en este sentido, el derecho

ang'i.osaj6n ha tenido una fuerte influencia en el de tales pueblos;
en la inteligencia de que no obstante el parecido que tienen las -
instituciones de Estados Unidos y I·~éxico, la de éste cuenta con fi
guras tan propias que lo distinguen de cualquiera de las otras de -
los paises del orbe. 

Argentina. 

A nivel constitucional la libertad personal o física es -
la única tutelada en Argentina a través del habeas corpus, imitado-
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del derecho norteamericano, procediendo en contra de las detencio

nes ilegales. Ante esta circunstancia, la Suprema corte argentina, 
al resolv<?r el caso ".\ngcl SiC"'i" ~~ 27 de dicic::ibre de 1957, crea

el amparo para tutelar aquellos aspectos de la libertad constitu-
cional no previstos en el habeas corpus. Sistema que es netamente

judicial, careciendo, por ende, de constitucionalidad; por lo que
queda supeditado al criterio que sustente la propia Corte. 

Se ha querido afirmar que el amparo argentino tiene una
protecci6n más amplia que el nuestro al proceder contra actos emi

tidos por los llamados "grupos de presi6n"; sin embargo, resulta -

indubitable que dicho "amparo" adolece de graves errores, pues da
do el carácter amorfo de tales grupos: ¿ a quién se cmplazari:a; -
quién contestaria la demanda; quién ofreceria pruebas o quién in-
terPondria los recursos procedentes?. En raz6n de lo anterior, nos· 
es permitido deducir que el 6nico medio de control constitucionalf 

es el que protege la libertad física y con que cuenta Argentina, -
es el habca~ corpus. 

Brasil. 

Existen en Brasil dos v1as para proteger tanto la liber
tad física como los derechos "firmes y ciertos 11 ; la primera es a -
trav~s del habeas corpus y la segunda por el mandamiento de segur,!_ 
dad. El habeas corpus se-ejercita para hacer frente a los actos de 
autoridad que vulneren la libertad personal. Sn cambio, el manda-

mient9 de seguridad queda supeditado a lo que los tribunales cons,!_ 

dere como 11 derecho firme y cierto", requisito indispensable para -
que proceda el llamado mandamiento de seguridad, a más de que el -

mismo (el derecho firme y cierto) debe estar tutelado en la Const!. 
tuci6n, pues en caso contrario, tal recurso serA de car~cter ordi
nario, no obstante su definitividad. 

Estados Unidos. 

El derecho angloamericano cuenta en su sistema con la --
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instituci6n del habeas corpus, el cual deriva del common Law ingl~s 
y procedía contra las prisiones arbitrarias como un medio protector 
de la libertad humana. ~sta in~tituci6n ya funcionaba en las colo-

nias inglesas de Am~rica, por lo que al integrarse ~stas en una fe
deración, adoptan el habeas corpus en mérito a la raigambre que é~
te tenia. 

81 habeas corpus no es un medio federal de control de la

libertad, sino una in~tltuci6n local cuyo conocimiento compete a -
los 6rganos jurisdiccionales de la entidad federativa respectiva; -

consecuentemente, ::;.;6lo cuando la a~toridad que ordena o ejecuto:! el

acto es federal, el conocimiento de este recurso es de competencia
de los jueces federales. 

5egón la Constituci6n norteamericana (articulo VI, párra
fo segundo), los jueces de la Uni6n deberAn decidir la aplicaci6n -
de las normas constitucionales, cuando las normas locales u ordina
rias se opongan a aqu~llas. Este criterio, m~s las declaraciones j.!:!_ 
risprudenciales de la suprema Corte, configuran el principio de la
supremac!a judicial en ese pais. Aunado a lo anterior, la jerarquía 
normativa de los sstados Unidos es la siguiente: a) Constituci6n -
federal, leyes federales y tratados internacionales; b) Constituci,E. 
nes locales; y, c) Leyes locales. 

Por otra parte, cuando en un procedimiento es aplicada -
preferentemente una disposici6n jurídica inferior, el afectado pue
de interponer el writ of error (a partir de 1928, writ of certiora

ri) ante el tribunal superior al que cometi6 la violaci6n; por ende 
el control del orden constitucional en los Estados un~dos funciona

en v!a defen~iva o como excepci6n, teniendo, pues, el carácter de -
una defensa procesal del recurrente en m~rito al desconocimiento -
que se hubiese hecho de la supremacía jurídica entre dos normas. -
Siendo competentes para conocer de estos casos, los tribunales sup.!:_ 
rieres al juez que haya emitido la resoluci6n impugnada¡ y una vez

agotado dicho recurso, puede avocarse al conocimiento la Corte su-
prema Federal, ia cual puede aceptarlo o rechazarlo cuando estime -
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que el caso fue resuelto o no por los tribunales locales o federa-
les. 

A continuaci6n haremos una breve mención de cada uno de -
los recursos que contempla el sistema de control norteamericano --
(writs) y que funcionan cuando se presentan violaciones constituci..9_ 
na leso 

Writ Of Error.- Consistía en una apelación ante una nuev~ instancia 
pero a partir de i928 es sustituido por el recurso general de apcl~ 
ci6n (generalmente el writ of certiorari), 5iendo má~ complete ya 
que somete a un nuevo examen tanto las cuestiones de derecho como -
las de hecho. 

Writ Of Mandamus.- Es el mandamiento que dicta un tribunal superior 
a uno inferior o a cualquier autoridad administrativa, y ordena sc
ejecute un deber impuesto ya en la Constituci6n ya en una ley; par
lo que su efecto es positivo, pues obliga a la aut~ridad a ejecutar 
un acto que se había negado a realizar. 

l~rit Of Prohibition.- Es parecido al anterior, s6lo que la diferen
cia radica en que aquí se obliga a la autoridad a dejar de hacer a.!, 
go; tal es el caso cuando se pretende obrar sin competencia o cxcc

di~ndose en sus facultades. 

Writ Of Injunction.- Este recurso permite más claramente la defensa 
constitucional, siendo una de las fuentes mAs importantes de la ju

risprudencia norteamericana. Existen dos clases de injunction: la -
de mandato y la prohibitiva; la primera ordena la realizaci6n de -
los actos, mientras que la segunda los impide, pudiendo ser esta -
Olt~ma preliminar o final. Este recurso es procedente tanto contra
particulares como contra autoridades, ya sea por violaciones de de
rechos constitucionales, o por violaciones a la common Law o la ju
risprudencia, taniendo un simll esta figura con el incidente de su.!_ 
pensi6n del omparo mexica110, pero solamente en materia civil. 
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Writ Of Habeas Corpus.- Consiste en la defensa a los particulares -
de aprehensiones injustificadas de la autoridad, ya que el juez gi
ra un mandamiento a la autoridad que tiene detenida a una persona,

ordenAndole que la exhiba ante su presencia y exprese y justifique
el fundamento de la detenci6n; recurso que no fue adoptado en la ~

Constituci6n federal, sino que es garantizado por las constitucio-
nes de las entidades federativas de la Uni6n Americana. 

Respecto a que existan en Sstados Unidos tribunales espe
ciales que analicen la constitucionalidad de una ley, no es posible 
hacer esta afirmaci6n ya que, en caso de existir aquéllas, la Cons

tituci6n se protege al invalidar los actos que se hubieran aplicado 
en base a las mismas; es decir, la invalidaci6n de un acto no entr~ 
ña la declaraci6n de inconstitucionalidad de la ley, sino que sim-
plemente la vuelve ineficaz. 

Finalmente, se ha discutido, principalmente entre Ignacio 
L. Vallarta y Smilio Rabasa, sobre si el habeas corpus es el antec..!:. 
dente directo del juicio de amparo. vallarta sostiene firmemente -
tal aseveraci6n, mientras que Zmi1io Rabasa trata de destruirla al

asegurar que el juicio de amparo es superior en relaci6n con los -
sistemaG de control constitucional de los Estados Unidos, agregando 
que el ilustre jaliscience confunde al habeas corpus con el juicio
const~tucional 5. 

No es útil tratar de establecer la superioridad de un si,!! 
tema jur1dico ~obre otro, pues cada uno corresponde a situaciones,
valores y modo de vida particulares. No se puede negar que el sist..!:, 
ma de control constitucional de ¿stados Unidos influy6 en la crea-
ci6n del nuestro; no obstante ello, ~ste no es una imitac16n del m2 
delo nortc~mcricano, sino que se tomaron ciertos de sus lineamien-
tos que se adaptaron a nuestra existencia instituciona1, agregando
al amparo mexicano caracter1sticas tan propias que lo distinguen -
claramente del de ése pa1s. 

5.- Rabaoa, Emilio. 11 E:l Articulo 1.4 y el Juicio Constitucional"• 
p6gs. 254 a 268. 
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IV.- Semejanza Teleol6gica. 

No podemos decir que ld di;úo!nsa de los aer~cho$ ¡Jrirnordi~ 

1es del hombre sea contemplada en la misma manera en los diferentes 

paises que componen el orbe; sin embargo, nos es dable afirmar que
todo ser humano de cualquier latitud, siempre tendrá aspiraciones,

inquietudes, observará ciertas tendencias, girando todo ellos alre
dedor de un solo fin, tan constante como insaciable: superarse a si 
mismo, obtener una satisfacci6n que le pueda brindar la felicidad -
anhelada. satisfacci6n que puede lograr el hombre cuando cuenta con 
la libertad necesaria para el desarrollo de su propia individuali-
dad. Ahora bien, el hombre es un ente social y sociable, siempre 
est~ en contacto con los demás individuos, se da la necesidad de r~ 
gular esas relaciones sociales; por ello, la regulaci6n jurídica es 
indispcn5able para la existencia, subsistencia y dinámica de la so~ 
ciedad en todos sus aspectos. Sin el derecho, que implanta la norm~ 

tividad para la vida social, ésta no podr1a desarrollarse. Entonces 

tomando en consideraci6n las pasiones a que est~ sujeto todo ser -
humano, es necesario constituir al Estado, no como una forma de pe.E. 
feccionamiento humano, sino como una urgencia de protecci6n mutua.
Para hacer prevalecer el orden dentro de la sociedad, debe existir
una autoridad o poder social, encargado de implantar el equilibrio
entre las conductas. De ah1 que, al nacimiento del ~stado, ya no -
s6lo hay que regular las relaciones individuales, sino también las
que se dan entre el gobernado y el propio Sstado. 

Es a~i que el Estado se ve en la necesidad de fijar las -

diverSas funciones que va a desplegar en favor de sus súbditos, de
crear los 6rganos que ejerciten ~lchas funciones, de establecer 5U

competencla respectiva y, por tanto, estructurars~ de tal manera -
que puede cumplir los cometidos para los que fu~ creado. 

En este orden de ideas, tomando como muestra los paises -
a que brevemente nos referimos, diremos que !a mayoria de ellos CO,!l 
templan en sus regimenes jur1dicos, disposiciones que tienen una -
misma finalidad, la de otorgar los derechos básicos y medios indis-



31 

pensables, de los que puedan hacer uso para enfrentar o contrata-
car los actos que emitan las autoridades y que, de alguna forma, -

vulneren sus derechos ~óblicos subjetivos; es ah! donde encontra-
mos la semejanza teleol6gica de las instituciones que puedan tener 
similitud con nuestro juicio de amparo. 

v.- Diferencias. 

E5 indudable que en el plano mundial, actualmente los -
derechos p6blicos subjctivoz a que todo individuo en cualquier --
país tiene derecho, se encuentran tuteladas en su r~gimen jurídico; 
desde luego, en unos con mayor precisión que en otros, como deja
mos precisado en lineas precedentes. Pero tambi~n es cierto que no 
todos cuentan con un medio idéntico para hacerlas valer, incluso,

el 6rgano encargado de su tutela no siempre es el mismo. Tratar de 
establecer las dif~rencias que existen en cada uno de los sistemas 
a que hicimos alusi6n, asi como estudiarlas por separado para del!, 
mitar qué grado de afimidad hay entre unas y otras, seria taréa 
ardua que nos llevaría a objetivos y fines que no pretendemos. 

~s por eso que, ónicamente en base a los países a que 
nos referimos, nos hemos permitido, por medio de una tabla compar!!_ 
tiva, hacer lo posible por citar de una manera, más práctica que -
doCtrinaria, aquellas diferencias que a nuestro modo de ver son -
facilmente apreciables. 
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CAPITULO 3 

NATURALE:Zil. JURIDICA DE:L JUICIO DE: AMPARO. 

I.- El Control de Constitucionalidad. 

II.- El Poder Judicial Pcderal, defensor de la Constituci6n. 

III.- Diferentes Sistemas de Control de constitucionalidad. 

IV.- Nuestra Tradici6n Juridica y el Auténtico Control Constitu

cional. 

v.- El Amparo como Juicio o como Recurso. 

VI.- La Extensi6n Protectora del Juicio de Amparo. 

VII.- Principios Fundamental~s del Juicio de Amparo. 
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Cl sstado, al reconocer en la persona (gobernado) los 11~ 
mados "Derecho;c; del Hombre" o 11Garantías Individuales", f:.P. v~ en la 

imperiosa necesidad de instituir un medio jurídico para lograr el -
respeto y cumplimiento de las normas consagradas en la Con~tituci6n 

a favor del individuo; puesto que la historia nos ha demostrado que 
cuando simplemente se han declarado lu.s 11Garantia!.i del Gobernado" -

en los preceptos de DU Ley Fundamental, han sufrido una completa -
inobservancia y fatal quebrantamiento. 

Es as1 como surgi6 la necc~idad de establecer, u nivel -
constitucional, un medio legal a través del cual, el individuo quc
hubiera sufrido por parte del Estado un agravio en su!.i derechos fu!!, 

damentalcs, principalmente en su libertad, pudiera exigir ln repar!:_ 

ci6n del daño inferido. Es por eso que, como magistralr.1ente lo man.!., 

fiesta el Doctor Ignacio Burgoa1 : 11La institucl6n, pues, de los me-

dios juridicos de protecci6n a ia personalidad humnna frente n loz
posibles desbordamientos y desmanes del poder auto~it~rio cstatal,

obedece a una exigencia universal de la naturaleza del hombre, es -
la consecuencia l6gica de la relaci6n entre gobernantes y goberna-
dos en un sistema que merezca el nombre de 'r6gimcn de derecho', e!!. 
tendiendo a 6ste no en la acepci6n del jus romano, o sea, de m~ndn
to, orden, sino como medio de realizar la justicia y consolidar la
dignidad humana". 

x.- Sl control de Constitucionalidad. 

La organizaci6n que instituye la Constituci6n mexicana no 

puede ser violada, pues, en caso contrario, ~u~ ~receptos no pasa-
r1an de ser principios te6ricos o mandamientos ~tices; lo cual, re

sulta desde todos los puntos de vista inaceptable, ya que si ülguna 
iey debe ser cumplida y observada, es la Ley suprema del pais. La -

'l.- eurgoa o., Ignacio. "El .Juicio de Amparo". p~g. 33. 
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Constituci6n, en su carácter de ley rectora de los actos jurídicos 

que se lleven a cabo en el país, y la necesidad de que el orden -
constitucional per~anezca, dan como cor.secuencia el establecimien

to definitivo de un inztrumento que defienda la constituci6n, el -
juicio de amparo (en México) 2 • 

Ahora bien, para que funcione un sistema de defensa •:on.E_ 

titucional, como el juicio de amparo, necesariamente deben existir 
presupuestos de naturaleza estructural, a saber: la soberanía, la

divisi6n de poderes, los derechos fundamentales del hombre y la s.!!_ 
premac1a de la Constituci6n. 

La sobcrania es tino de los elementos con que cuenta la -

mayor1a d·~ las constituciones actuales, entendiendo dicho concepto 
a groso modo como la facultad que tiene un pueblo para cstructuraE_ 

se política y jurídicamente¡ término que ya es contemplado en la -

Constituci6n de 1917 en sus artículos 39 y 4'1 .. La divisi6n de pod~ 

res significa, más que nada, la cooperaci6n y entrelazamiento de -

las funciones b~sicas del ~stado (Ejecutivo, Legislativo y Judi--

cial), correspondiendo, en nuestro sistema, al Poder Judicial Fcd~ 

ral la vigilancia respecto de los dctos emitidos por lo~ otros dos 

poderes. La Declaraci6n de Derechos del Hombre y del Ciudadano en-

1789, es el antecedente inmediato de las "garant1as individuales"

acogidns por nuestra Constituci6n de 1917, las cuales podemo5 res.!:!_ 

mir en garant1as de igualdad, libertad, propiedad, de seguridad -

ju_i.:-1dica y las "gar.::int1as sociales", reconocidas ~stas por primera 

vez a nivel mundial en nuestra Ley Fundamental; limitando toddas -

ellas la esfera de competencia estatal, en cuanto a la capacidad -

que tiene el gobernado de exigir frente al Estado el respeto de -

las mismas por ser constitucion.J.lmcntc rcconocidns. 

Por ser la constituci6n el documento esencial en que un

pueblo plasma sus ideales y aspiraciones, es 16gico que dicha Con~ 

2.- Gonz4lez Casio, Arturo. "El Juici.o de Amparo"• p~g. 41. 



34 

tituci6n tenga el ·carácter de superior frente a las demás leyes ex
pedidas con posterioridad a ella y, desde luego, con base en la mi~ 
ma. ~ualq11icr acto l~gi~lativo cnntr~rio a la constituci6n, equiva

le a afirmar que los representantes del pueblo son superiores al -

pueblo mismo3 • Es as1 como, en ca~o de controversia, debe darse pr~ 
ícrencia a las normas constitucionales sobre las ordinarias; exis-
tiendo, entonces, la necesidad de crear un instrumento que defienda 

la supremac1a de la Constitución (en nuestro si5tema, el juicio de
amparo). 

Existen dos formas de control constitucional: por via de

ucc16n y por via de excepción. La primera funciona u trav6s de los
particularcs que alegan ante un tribunal federal, violacioncs·cte e~ 
rácter constituciónal que le perjudiquen caus&ndole un agravio di-
recto; esta v1a se caracteriza fundamentalmente por el agotamiento

de la· función jurisdiccional y el trámite de un juicio aut6nomo que 
en su c~so, declarará la inconstitucionalidad de una ley o de al96n 
acto de autoridad. La Segunda, o sea por v1a de exCepci6n, se ejer

cita por los jueces, ya sea espontáneamente o a petici6n del deman
dado, en relación con alg6n problema de constitucionalidad que cst~ 
conectado con la controversia primaria, pudiendo ser resuelto pre-

vía o paralelamente a ella, y es la llevada a cabo por autoridades
judiciales encargadas de aplicar la ley secundaria. 

Nuestro sistema de control constitucional --juicio de am
paro-- se ejercita por v1a de acción, ante un 6rgano jurisdiccional 
y procede por violaciones cometidas por la autoridad, por medio de

leyes ·O actos que lesionen garantias individuales o esferas de com
petencia estadual o federal, concediendo la protecci6n en el caso -
concreto; esta hip6tesis la contempla el articulo 103 de la Consti
tuci6n al concederle a los tribunales de la Pederaci6n la facultad

de resolver las controversias que se susciten: I.- Por leyes o ac-
tos de la autoridad que violen las garant1as individuales; II.- Por 
leyes o actos de la autoridad fede4al que vulneren o restrinjan la-

3.- Ham11ton, Madison y Jay. El Federalista. Ed. Fondo de cultura 
Econ6mica. 9a ed. M~xico, 1957. p§g. 332. 
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soberanía de los ~stados, y III.- Por leyes o actos de las autori
dades de éstos que invadan la esfera de la autoridad federal. 

Autores como Felipe Tena Ramirez~i y Higuel de la Haorid

Hurtado5, sostienen que el amparo no es un sistema de defensa di-

recta de la Constituci6n, sino una defensa primordial del indivi-
duo frente al ~stadc, que se resuelve en defensa secundaria y even 

tual, de la Constituci6n; agregando que tanto la jurisprudencia co

mo los litigantes mexicanos han entendido y sentido la instituci6n 
a trav6s del particular, dejando en desuso las dos óltimas fracci.2_ 
ne~ del articulo 103 con~titucional. 

Sin emburgo, Ignacio Burgoa manifiesta enfáticamente que 
el juicio de amparo es un ver-dadero medio de control constitucio-
nal, ya que no s6lo es un recurso constitucional lato sensu, sino
también un recurso extraordinario de legalidad, pues extiende su -
tutela a toda la Consti tuci6n a través de la garantía de legalidad 
consagrada en el articulo 16; y agrega este autor:ºDe ahi que el -

control de la constitución y la protecci6n del gobernado frente al 
poder ~úblico, sean los dos objetivos lógica y jurídicamente inse
parables que integran la teleología esencial. del juicio de amparo" 
no obstante lo cual, debemos reconocer que el control de legalidad 
mcdiunte el juicio de amparo: desvirtúa su papel de protector de -
los derechos humanos fundamentales, invade la autonomía de los tr.!, 

bunalcs locales, lo que hace descender a la suprema Corte de lnt~.E:. 

prete de la constituci6n a int~rprete del derecho camón. 

II.- El Poder Judicial Pederal, Defensor de la Constltuci6n. 

La defensa de la Const~tuci6n debe sostenerse frente a -
los poderes póblicos, los cuales encuentran sus limitaciones en el 

4.- Tena Ram!rez, Fel~pe. Derecho Constituc~onal Mexicano. Ed. 
Porr6a. 20a ed. M§xico, 1984. p3gs. 528 a 530. 

5.- De la Madrid Hurtado, Miguel. Elementos de Derecho Constitu
~- PRI-ICAP. ~a ed. M~xico, 1§82. p&gs. 478 a 48f. 
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objeto de la rni~~a Constituci6n; limitaciones que se dan entre los 
propios poderes, y entre éstos para con los individuos. 

Ahora bien, a quién encomendar y c6mo organizar la defe!!, 
na de la Constituci6n, son cuestiones que se deben resolver en to

da organizaci6n constitucional. Básicamente tenemos dos sistemas -

de control constitucional: uno ejercido por un 6rgano político, y
el otro por 6rgano juriGdiccional. A guisa de pr~cisar con una po

ca de m~~- claridac! en lineas ~o3teriores los div0rsos ~;i•;ta~a~ de

control, como ejemplo del 6rgano politice creado ad-hoc como pro-

tector de la Constituci6n, lo fue el Supremo Poder Cons1:?.cvador, -

instituido en la Segunda Ley centralista de 1836. 

En nuestra actual Constituci6n (ar:t. 103), el contr:ol de 
la constitucionalidad se encomienda al Poder Judicial Fcder~l, --

pues como afirma Felipe Tena Rarn.1rez6 : 11 Cl procedimiento judicial -
en el que tJn particular demanda la protecci6n de la justiciu de la 

uni6n contra el acto inconstitucional de una autoridad, es lo que
se llama juicio de amparo, la institución má.s suya, la más noble y 

ejemplar del derecho mexicano". 

Así, consideramos que al abordar el concepto de constit.!:!, 
cionalidad en una controversia, resulta indispensable que quien C,2 

nazca de la mi5ma, cuente con conocimientos jurídicos profundos, -

además de la necesaria imparcialidad e independencia de critcrlo,

caracter.ís ticas éstas que preferentemente se encuentran en los ju~ 
ces con currera judicial. 

La defen::;a de la Constitución tiene por objeto la nullf.!_ 
caci6n de los actos que la contrarian, lo que incumbe principalmc.!2 
te a la ~uprema corte de Justicia; por ende, los actos de la Supr~ 
ma corte, rcúllzados en int~rpretaci6n constitucional, son los ac
tos de un poder constituido que escapan de la sanci6n de nulidad,
pues debemos tomar en cuenta que la Corte obra siempr-e, no sobre -

6.- Tena Ramirez, Fel~pe. Op. cit. p&g. 494 0 
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la Constituci6n, sino en su no~bre. 

III.- Diferentes Sistemas de Control Constitucional. 

Los sistemas más representativos de control constituciü·
nal que se han ejercido en los diferentes regímenes jurídicos son: 

por 6rgano ;;olftico 'i · ¡-.:.~r 6rgano jurisdiccional¡ sin embargo, t:lr.-.

bién mencionaremon otro~ sistemas que o bi~n se conjugan con los 

dos anteriormente citados, o por su poca o nula observancia, han -
pasado casi desa~crcibidoa. 

a) Control de Constitucionalidad ~or Organo Folltico. 

·3eneralmentc este tlpo de control se encarga, ya sea a -

un cuarto poder creado exprofeso, o a uno de lOG existente~ en cl

rl!gimen respectivo. E:n 6ste, la solicitud de declaraci6n de incon.:! 

titucionalidad de un acto de autoridad o de una ley, corresµonde -
ónicamente cr las mismas autoridades. No se observa en este sistema 
procedimiento contencioso alguno para la decluraci6n correspondie!!. 
te, sino que es solamente un estudio que hace el 6rgano controla-
dar ~n relñci6n con la ley o el acto sujetos a su conocimiento. Zn 

cuanto a la rcsoluci6n que se emite, no tiene las caracteristicas
primordialcs de una sentencia, recayendo Golanente en lo~ procedi

mientos de contenci6n y, además, sus efectos son generales y abso
lutos, o sea, erga ornncs. 

No es conveniente este sistema de control, ya que sus -
consecuencias estriban en que se da lugar a pugnas entre las mis-

mas autoridades, creando con ello un desorden legal y descquili--
brio entre los distintos poderes. 

b) Control de Constitucionalidad por Organo Jurisdiccional. 

IndepAndientemente de las diversas opiniones de connota-
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dos juristas, nos atrevemos a afirmar que el sistema que verdader!!_ 

mente permite la defensa constitucional, es el jurisdicciona1. ss
el que nos fija con precisi6n las acciones procesales que se util.!, 

zarán al aparecer las violaciones constitucionales; los 6rganos e.!! 
cargados de resolver la controversia; los titulares a quienes co-

rresponde ejercitar la acci6n respectiva, as1 como los medios con
que cuentan los órganos póblicos para hacer cumplir sus resolucio
nes, y que permitan restaurar el orden constitucional quebrantado. 

En este s.lstema, en la contienda judicial que se plantea 
existen como opositores el gobernado agraviado y la autoridad con

traventora de la garantía constitucional reclamada. Las sentencias 
que se dictan tienen efectos de cosa juzgada, considerándola·como
un menoscabo a la actividad de la autoridad. cabe hacer notar que, 
como anteriormente señalamos, en este tipo de control existen dos~ 
formas de ejercitarlo: una por v!a de acci6n y otra por v!a de ex
cepci6n; la primera que es la que llevan a cabo los particulares -
alegando su derecho ante los Tribunales de la Federaci6n, reclama!!. 

do viOlaciones de carActer constitucional que les perjudiquen; --
mientras que la segunda es ejercitada por los jueces mismos o a p~ 

tici6n del demandado, sobre algón problema de constitucionalidad 

que est~ conectado con la controversia y que sin ser el fondo de -
la misma, se resuelve previa o paralelamente a ella. 

A manera de dejar precisados con mayor claridad estos -
sistemas, creemos conveniente citar las características que menci~ 
na el Doctor Ignacio aurgoa de los dos sistemas en cuesti6n: 

SISTE:MA POLITICO 

"1..- La preservaci6n de la Ley Fundamental se -
encomienda, bien a un órgano distinto de aque
llos en quienes se depositan los tres poderes
del ~stado, o bien se conf1a a alguno de ~stos; 

2.- La petici6n de inconstitucionalidad correl! 
pande a un 6rgano estatal o a un grupo de fun

cionarios póblicos, en el sentido de que el --
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6rgano de control declare la oposici6n de un ~ 

acto de autoridad o a una ley con la Constitu
ci6n; 

3.- Ante el 6rgano de control no se ventila ~ 

ningún procedimiento contencioso (juicio o pr~ 
ceso) ante al 6rgano peticionario y aquél a ~ 

quien se atribuye el acto o la ley atacados; 

4.- Las declaraciones sobre inconstitucionali

dad tienen efectos erga omnes o absolutos". 

SISTEMA JURISDICCIONAL 

111..- La protecci6n constitucional se confiere a 
un ?rgano judicial con facu 1 tu des expresas í ... a

ra impartirla, o se ejerce por las autoridades 

judiciales en observancia del principio de su

premac1a de la ley Fundamental; 

2.- La petici6n de inconstitucionalidad incum
be a cualquier gobernado que mediante una ley

º acto de autoridad stricto scnsu sufre un --
agravio en su esfera jur1dica; 

3.- Ante el 6rgano judicial de control se sus

tancia un procedimiento contencioso (juicio o

proceso) entre el sujeto especifico agraviado

y el órgano de autoridad de quien proviene cl

acto (lato sensu) que se impugne, o bien den-

tro de los procedimientos judiciales comunes,
la autoridad ante la que se ventilan, prescin

de de la aplicaci6n u observancia de la ley c

acto stricto-sensu que se haya atacado por in

consti tucionalidad por el agraviado¡ 
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4.- Las decisiones que en uno y otro caso de -
los apuntados anteriormente emite el 6rgano de
control, s6lo tienen efectos en relaci6n con el 

sujeto peticionario en particular, sin extende.E, 
se fuera del caso concreto en relaci6n con el -
cual se haya suscitado la cucsti6n de inconsti
tucionalidad117. 

e) Auto-control de la Constitucionalidad. 

Dentro de los sistemas de contrr:il jurisdiccional por v1a 

de excepci.6n, encontramos lo que se ha denominado el auto-control
consti tucional. En M&xico, destacados tratadistas se han avocado -
al estudio de si opera o no dicho medio de control. Sn efecto, el
art1culo 133 del Pacto F'ederal dispone: 11 •• Los jueces de cada E:sto

do se arreglarán a dicha Constituci6n, leyes y tr.:itados, a pesar -

de las disposiciones en contrario que pueda huber en las conotitu
cioncs o leyes de los Estados''; de lo que nace la duda de si las -
cuestiones de inconstitucionalidad de leyes s6lo compete al Poder
Judicial Federal, o podrán ser atacadas por las autoridades del -
fuero camón en mérito a lo previsto en dicho precepto. 

Consideramos altamente valedera la opini6n que al respec 

to. emite el Maestro Ignacio Burgoa8 , al afirmar que debemos disti; 
guir, antes que nada, entre la obligaci6n que tiene la autoridad -

para preferir, en cuanto a su aplicaci6n, a las disposiciones de -
la Constituci6n sobre las leyes secundarias, y la facultad de de-
clarar ~~tas inconstitucionales. En el primer caso, la autoridad -
al optar por la norma constitucional, y no por la que contraria a
la Constituci6n, realmente no declara a ~sta inconstitucional, si
no que por un acto de voluntad selectivo, decide aplicar el prece.e, 

7.- surgoa o, Ignacio. op. Cit. págs. 159 a 160. 

s.- lbid. pág. 162. 
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to de la Constituci6n, y no aquel de carácter secundario que cst& -
en oposici6n a la mi~ma; en cuanto al segundo caso, la autoridad no 

~610 no aplica la ley secundaria ~ue contradice a ln Ley ?undamen-

tal, sino que la dccla~a inconstitucional, facultad 6sta que s6lo -
compete a la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, en cuanto que

es el 6rgano m~ximo de interpretaci6r. de ln Constituci6n. 

E~ as! como lo~ jueces locales, al interpretar e~tr1cta-

mente el articulo 133 constl tucional, hacen un.:i decl.'!ru.ci6n tti.ci tu.

de constitucionalidad o inconstitucionalidad, pues, aunque no tie-
nen facultade:::. para ello, dejan implícita la incongruencia, según -

cu criterio, que existe entre la norma constitucional y la secunda
ria. Sin que lo anterior obste para dejar claramente ~spccifiC:ado -

que, de coriformidad con el articulo 103 de la Constitución Federal, 

incumbe a loz Tribunales de la Federaci6n, mediante el juicio de ª!!!. 
paro, declarar jurisdiccionalmente si una ley es contraria o no al
Pacto Feclcra l º 

Finalmente, creemos de importancia capital para todos los 
estudiosos del derecho, el dato histórico que nos proporciona Igna

cio Durgoa a propósito de este tema: El art1cu1o 133 de la Conztit.!:!_ 
ci6n, fue transcrito del articulo GQ de la Constitución Nprtcameri

cana que dispone:"Esta Constitución, las leyes del.a Fcderaci6n que 

en virtud de ella se sancionen y todos los tratados celebrados o -
que se celebren por la autoridad de los Estados Unidos, serán la -
ley suprema de la tierra. ~s jueces de cada Estado estarán sujetos 
a ella sin que obsten las constituciones O leyes de los Estados" -
por lo que el cita.do jurista refiere: 11 Ss l69ico 3Upon,,.r, por ~ndc,

quc tanto los Constituyentes de 1857 como los de 1917 hayan trasla
dado a nuestro r~gimen constituci.onal el precepto transcrito de la

Constituci6n americana, sin haberse dado cuenta de que la obliga--
c16n judicial. e:n 61 consignada significa la base misma del si!:>tcma
de preservaci6n constitucional que opera en los r.stado5 Unidos y -

que no tenia raz6n de ser, por otra parte, en el régimen juridico -
de M~xico, en el que se encomend6 la tutela de la Constituci6n a -

los Tribunales Federales y a trav~s de un proceso aut6nomo y propio 
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como es el juicio de amparo, en esencia diferente de los juicios -
del orden com6n 119 • 

~~ademo::; citar otros sistema de control constitucional que 

son ~u~tcntados tanto por autores nacionales como extranjeros, sin
embargo, consideramo5 suficientes, y sobre todo los m~s importantes 

a los que noz referimos brevemente con anterioridad, puesto qu~ ::-or. 

aquello~ que, de alguna manera, prescindiendo de su naturaleza in-
trinseca, tienen atribuciones :')ara anular leyes o actos de autori-

dad, contrarios a la Constituci6n. 

IV.- Nue::;tra Tradici6n Jurídica y el Aut6ntico Control de Constitu
cionalidad. 

Principalmente existen dos corrientes que, basándose arn-
bas en el control de legalidad previsto en los artículos 1.4 y 1.6 -

constitucionales, difieren una de la otra en el sentido de si a tr2_ 
v6s de este control de legalidad el juicio de amparo es un aut~nti
co sistema de control constitucional, o si por. el contrario, so pr.!;, 
texto de los artículos antes c~tados, s6lo se limita a defender en
ferma secundaria la Constituci6n en m~rito a que se alega la indeb,! 
da.aplicaci6n de una ley ordinaria. 

Ignacio Burgoa es el m~s enconado defensor del ~rimer crJ:. 
terio, declar~ndosc en favor del control de legalidad a trav6s dcl
amparo, pues afirma que el control. de legalidad no ha desnaturaliz.!!, 
do nuestra institución, como lo alegan las criticas, sino que tal -
fenómeno se debe inter~retar como una cvoluci6n o perfeccionamiento 
de la teleología misma del juicio de amparo. Así, el amparo además

de ~cr un recurso constitucional lato senzu, también es un recurso-

9.- Surgoa o., Ign~c~o. Op. cit. pág. 165. 
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de lega1idad que protege tanto a la Constituci6n en general, como a 
la legislaci6n ordinaria; agregando que el control de legalidad ha-

5ido r!su;iido por E>l articulo 107 constitucional, a51. como por los -

articulas ".14 y 16 constitucionales, mismos que elevaron el princi-

pio de legalidad a categoria de gürantia con~titucional. ue tal ma
nera, el amparo no s6lo tutela el r6gimen con~titucional en los ca

sos que prev~ el articulo '103 de nuestra Ley Funda.mental, sino quc

es su objeto el preservar a la vez los ordenamientos legales s~cun

dorios. El misr:¡o auto?:" considera que si nucstr.-n constitucibn p\tcde

violarsc por leyes ordinarias, por actos de cualquier autoridad o -

.Gcnt:cncias judiciales, Jiendo objetivo del. juicio de ar.lparo rnantc-

ner el orden constitucional, resulta indudable que proceda contra -
cualquier acto de autoridad lato sensu, y agrega: "Gracias a su obj~ 

tivo gen~rico, el amparo equivale al habe~s corpus del derecho an-

glosaj6n; el recurso de exceso de poder franc6s; a los i.·ecursos dc

tnconstitucionalidad de leyes imperantes en algunos paises; a 1os -
diferentes twrits• norteamericanos; a la casaci6n; en una pal.abra,

ª cualquier medio jurídico de que pueda valerse cl
0

gobernado para -
imponer a su favor el respeto al orden constitucional. ~s tan am--
plio el.objeto tutelar del amparo, que nos atrevemos a afirmar que
na existe la menor d~da de que seria muy dif 1cil inventar un recur
so defensivo de la constitucionalidad que no estuviera de antemano

comprcndido en nuestra maravillosa instituci6n1110 • 

Por el contrario, el Maestro Felipe Tena Ram1rcz, entre -
otros, sostiene que los amparos que se entablan diariamente ante -

los tribunales federales, la mayoria versa respecto a la inexacta -
aplicaci6n de alguna ley, por ende, en estos casos, no existe mnte
ria constitucional. Es as1 como, afirma este autor, se ha hecho --
descender a la Corte de int~rprete de la Constituci6n a intérprete

del derecho común. Manifiesta, por otra parte, que l.os art1culos 14 

y 1.6 constitucionales son el pretexto para hacer entrar en el. .::impa

ro las violaciones a l.as leyes secundarias, pues al particular no -

le interesa la controversia competencial entre un ~stado y la Fede
ración en materia tributaria si de todas maneras va a pagar el lm--

10.- surgoa o., Ignacio. Op. cit. p~g. ~51. 
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puesto, tampoco le interesa si una ley fue expedida por el Congreso 
o el Presidente; por ello, el gobernado s6lo alega v1olaci6n consti 
tucional Pn cuanto ve afectado su patrimonio, ~ero la violaci6n en
si a la Constituci6n, poco le importa. 

Es indudable que ambas corrientes aducen significativas -
razones para apoyar su respectivo criterio, sin embargo, nos incli

namos por la primera en cuanto que, como afirma su máximo sustenta~ 
te, contempla una tutela mucho m~s amplia que si se encomendara a -

los tribunales federales s6lo el interpretar los preceptos constit.!:!, 

cionales, ya que mediante el control de legalidad se da cabida a -

que el Poder Judicial Federal se convierta en revisor de los actos
de todas las autoridades judiciales que no se haya ajustado a las -

leyes aplicadas; as!, si le dieramos a la Suprema corte la facultad 

de interpretar Onicamente la Constitución, se restringirla la tel~..e_ 

logia del juicio de amparo, puesto que su cometido radica no s6lo -
en cuidar que no se contravenga el articulado de nuestra Ley Funda
mental, sino que, a trav~s de la amplia gama de leYes ordinarias 
que ella misma crea, se preserve el orden constitucional; n6tese 

que por ello antes de acudir al juicio de amparo, deben agotarse 
los recursos ordinarios existentes (principio de definitividad), y

cuando el gobernado considera que a6n as! se comete un a9ravio en -
su perjuicio, acude al amparo buscando se aplique correctamente la
ley secundaria, y en su caso, ésta sea declarada inconstitucional.
Concluyendo, es cierto que el amparo se ha ~onvertido en un mero r.!!. 
curso de legalidad, que ya no tiende (no por que no lo contemple) a 

preservar la Constituci6n sino las leyes secundarias contra cual--

quier. sentencia judicial por indebida aplicaci6n de la ley; pero -
también es cierto que nuestro juicio de amparo ha refundido en un -
solo procedimiento, todos los medios espec1ficos de que dispone el

gobernado para defenderse de cualquier acto de autoridad, no por -
que la institución se haya desnaturalizado protegiendo s6lo al ind.!_ 
viduo como tal, sino porque el poder pfiblico es el que m~s tiende -
al rompimiento del orden constitucional. Cabe hacer notar que cuan
do dicho orden es transgredido por el particular, se tipifica como

delito y se sanciona por la autoridad competente. 
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v.- Sl Amparo como Juicio o como Recurso. 

se discute si el annaro tiene las ~aracter1sticas de un -
verdadero juicio, o si por el contrario es s~.! :;;;'lente un recurso --

stricto sensu; consideramos que nuestra instituci6n cuenta con am-
bas formas. 

en efecto, habremos de hablar que el juicio de amparo re
vizte el car~cter de recurso cuando fundado en los artículos ~4 y -
16 constitucionales, lo que persigue es el que se revise en una nu~ 

va instancia la actuaci6n precedente. Esto se explica cuando una -
persona es condenada en un juicio y acude en segunda o tercera ins
tancia ante tribunales superiores con la finalidad de que ~stos re

visen la resoluci6n impugnada. El objeto del recurso consiste pri-
mordialmente en revisar la rcsoluci6n, ya sea confirmando, revocan
do o modificando la misma. Como recurso, implica revisar el acto r~ 
clamado, volver a considerarlo respecto a su procedencia y pertinc_Q 

cia legales, pretendiendo, por ende, establecer si el acto autorit~ 
rio que le da nacimiento se ajusta a la ley que lo rige; consecuen
temente, cuando el recurso tiene por objeto la revisi6n en 1os ca-
sos apuntados, implica un control de legalidad. 

Por otra parte, el amparo radica esencialmente, no en vo_! 
ver a considerar el acto reclamado, sino en estimar si engendra una 
vio1acl6n al orden constitucional; tampoco pretende decidir respec
to.a 1as pretensiones de 1os sujetos del procedimiento en el cua1 -
surge, sin? que trata de reparar la violaci6n que se cometi6 en pe.f:. 

juicio de1 gobernado y del orden constitucional. 31 entablamiento -
del juicio de amparo no provoca una nueva instancia, mas bien da P2_ 
so a un proceso sui generis en el que no se reemplaza a la autori-
dad responsab1e, sino que la juzga en raz6n de su actuaci6n incons
titucional, calificAndola conforme a la Ley Fundamental. Las rela-
ciones jur1dico-proccsalcs en el amparo son diferentes a las del -
recurso, pu~s en aquél el demandado va a ser la autoridad responsa

ble, 1a cual tendr~ la obligaci6n y derecho de contestar la demanda 

ofrecer pruebas,~a1egar, etc. 
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VI.--La Extensi6n Protectora del Juicio de Amparo. 

~~n~r.alm~nt~ se ha entendido, incluso nor la jurisoruden
Cia de la Suprema Corte, que el juicio de amparo s6lo procede en -

los casos previstos en el artículos 103 constitucional, es decir, -
cuando se afecta en perjuicio del particular alguna de las garan--

t1as individuales previstas en los primeros veintinueve artículos -
de nuestra Constituci6n. 

Sin embargo, el concepto de garantías individuales no_ de
be tomarse en un sentido limitativo, por el contrario, debe d~rsele 

uno extensivo ya que no por el hecho de que se relacione a los pri
meros veintinueve articulas de nuestra Ley Suprema con las garan--
tias individuales, esto quiera decir que los posteriores quedan ex
cluidos del citado concepto; al contrario, diferimos de tal idea -
desde el momento en que el articulo 1Q de la Conztituci6n hace la -
declaraci6n respecto a que todo individuo gozará de las garant1üs -
que otorgue la misma. Ejemplo de ello es que no se pueden desvincu

la'r el articulo 123, que no está dentro de los primeros veintinueve 
del 4Q y SQ que se refieren a la prestación de servicios. 

Ahora bien, el concepto "autoridad competente" que espcc!, 

fica el articulo 16 constitucional, viene a darle al amparo una ex
tensión protectora en forma considerable. Sfectivamente, la compe-
tencia a que alude el articulo 16 es, y debe ser, netamente consti
tucional; es decir, 11autoridad competente" será aquella que confor
me a nuestra Ley Suprema esté facultada para llevar a cabo determi
nado acto o expedir ta1 o cual ley. Así, cuando el precepto en cita 

estipula que: "Nadie puede ser molestado en su per!.iona, familia, do
micilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escri

to de autoridad competente que funde y motive la causa legal del -
procedimiento", se refiere a que la autoridad que emita algCm acto
de molestia, tenga la facultad conferida expresamente por la const.!_ 
tuci6n; en tal virtud, cuando alguna autoridad ejecuta u ordena un

acto, produciendo laz con5ccuenciaz a que se ref icre el articulo --

16, fuera de su competencia constitucional, es notorio que se orig.!_ 
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na un agravio personal y es dable entablar el juicio de amparo, -
toda vez que no s6lo se viola el numeral 16, sino tambi6n los art.f. 
culos que le dan comnetencia a la autoridad emisora (71, 73, 74 y-

79 por lo que respecta al Poder Legislativo, 89 al Poder gjecutivo 

y 104, 105, 103 y 106 del Poder Judicial), de lo cual podemos inf~ 

rir que no solamente se protege al citado articulo 16, sino tam--
bi6n a los que contravino la autoridad responsable por no habersc
ceñido a la competencia que le marcan, o extralimitarse de la que
le conceden. 

Reconocemos que se pueden esgrimir un sinnómero de argu
mentos en favor de la extensión protectora del juicio de amparo, -
sin embargo, como referencia pronta y fácil del tema, s6lo cltamos 

los razonamientos anteriores, en m~rito al fin que se persiguen en 
este trabajo. No obstante lo cual, reit~ramos nuestra convicci6n ~ 
de que el juicio de amparo no solo tutela las garanti.a!:> previstas
en la llamada parte dogm~tica de nuestra Constitu~i6n, sino que d!!_ 
da la teleologia misma de la institución controladora, protege to

dos aquellos derechos y bienes jurídicos de cualquier sujeto que 
se encuentre en posici6n de gobernado, sin importar su condici6n -

especifica. 

VII.- Principios Fundamentales del Juicio de Amparo. 

~l juicio de amparo se sustenta en un conjunto de prin-
cipios esenciales o fundamentales que lo caracterizan de otros si!!_ 

temas de control constitucional, dándole, por ende, caracteristi-
cas distintivas que implican una ventaja en relación con otros me
dios de prcscrvacj6n constitucional. Tales principios se encuen--

tran incluidos en el articulo ~07 del Pacto Federal. 

a) Principio de la Iniciativa o Instancia de Parte. 

La fracción I del articulo 107 constitucional establece: 
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"I.- El juicio de amparo se seguirá siempre a instancia de parte -

agraviada"; esto es, funcionará. cuando exista la iniciativa del -
afectado por un acto de autoridad en los casos que contempla el -
articulo 103 de la Co~stituci6n. El amparo no procede oficiosamen
te, ya que es menester que haya un interesado legitimo en provocar 

su actividad tuteladora, pues como lo manifiesta Juventino v. cas
tro1."l.: "debe entenderse que es un control de la constitucionalidad

provocado y no espontá.neo 11 • .C:ste principio tiene una trascendencia 

fundamental en la vida del amparo, ya que evita la supremacía que
pudiera tener el Poder Judicial Federal sobre los otros dos pode-

res, puesto que si of icio5amente examinará. qu6 ley o acto deben -
ser considerados opuestos a la Constituci6n, resulta 16gico que -

romper1a con el equilibrio de poderes poli tices, y aón más, 'lo Pº.!2 
dr!a por encima de cualquier autoridad. 

b) Principio de la Existencia del Agravio Personal y Directo. 

Antes que nada, debemos precisar qu~ se entiende por --
agravio. Ahora bien, agravio es la causaci6n de un daño o perjui-
cio a una persona en correlaci6n con las garantias constituciona-

les de que goza; daño scrA todo menoscabo patrimonial o no patrim.2, 
nial que afecta a un particular; y perjuicio es cualquier ofensa -
en detrimento de la persona misma. A efecto de precisar debidamen
te la palabra perjuicio que tiene una connotaci6n especial para el 

amparo, nos permitimos transcribir la siguiente jurisprudencia: 

"PERJUICIO PARA LOS EFECTOS DEL AMPARO.- El con 
ccpto perjuicio, para los efectos del amparo,= 
no debe tomarse en lbs t~rminos de la ley ci-
vil, o sea, como la privación de cualquier ga
nancia licita que pudiera haberse obtenido, o
como menoscabo en el patrimonio, sino como si
n6nimo de ofensa que se hace a los derechos o
intereses de una persona 0 12. 

11.- Castro, Juventino v. Garant1as y Amparo. Ed. Porr6a. Sa ed. 
~x~co, 1986. plg. 322. 

1.2.- Tesi.s 196. Ap~ndi.ce 1917-1985• Octava Parte, "Com6n al Ple
no y a las salas". pAg. 31.9. 
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En raz6n de lo anterior, debe entenderse que el daño o -
perjuicio que se impugnan, debe ser producido por unü autoridad, -
consistente a -la vez en la violaci6n de una garantía individual. -

Por ello, puede apreciarse, que el agravio tiene dos clcmencos: -

e1 material, que consiste en el daño o perjuicio motivado por el -
acto de autoridad; y el jurídico, que viene a ser la violaci6n de

una garant1a, o invasi6n de competencias ya sea federal o local. 

Asimismo, el agravio que comete una autoridad y que da 
origen al juicio de amparo, debe ser necesariamente personal, esto 
es, .que recaiga en una persona determinada. Por tanto, cuando los
daños o perjuicios concretados en el agravio no afecten a una per
sona especificada, no procede el juicio de garantías. Aunado a lo
anterior, el agravio adem~s de personal debe ser directo, es decir 
que su realizaci6n sea presente, pasada o inminente, puesto que -
cuando las posibilidades son futuras, lejanas o inciertas, no se -
reputar~n como parte del agravio para hacer posible 1a procedencia 

del juicio de amparo. 

e) Principio de la Prosecuci6n Judicial del Amparo. 

Este principio radica esencialmente en que el articulo 
~07 del Pacto Federal establece que el juicio de amparo se tramite 
p~~ medio de procedimientos y formas del orden jur1dico. Esto qui~ 

re decir que el citado precepto de nuestra Constitución prev~ la -
substanciaci6n del juicio de amparo como un verdadero proceso jud.!, 
cial, en el que se observen las formas jurídicas procesales como -
la demanda, contestaci6n, audiencia de pruebas, alegatos y senten
cia; suscitando a la vez un debate o controversia entre las partes 

(quejoso y autoridad responsable, principa1mente), en e1 que cada

uno exponga y defienda sus pretensiones. 

Al respecto opina Ignacio surgoa que al tramitarse el -
juicio de amparo ante los tribuna1es federales y.adoptando un pro-
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cedimiento judicial, en el que se observen las formas b~sicas pro
cesales, la acci6n de amparo que hace valer el quejoso contra la -

autoridad r~~0onsablc, no im~lica un ataque a su actividad inte--

gral, sino D6lo al que· produce el agravio, por lo que la autoridad 
no sufre menoscabo en su reputaci6n13 • 

d) Principio de la Relatividad de las sentencias de Amparo. 

Si las sentencias que se dictan en el juicio de amparo -

fueran erga omnes, es decir, tuvieran efectos de declarar un~ ley
inconstitucional en forma absoluta, resulta 16gico que ello trae-
ria como consecuencia la derogaci6n o abrogación de dicha norma; -
independientemente de lo cual, el 6rgano jurisdiccional, en nues-
tro r~gimen el Poder Judicial Federal, asumiría el papel de legis

lador, trayendo como consecuencia el desequilibrio entre los pode
res del Estado. Es por eso que el principio de la relatividad de -
las sentencias de amparo, consiste primordialmente en la idea pla..;! 

mada en la famoza r6rmula Otero que dispone:ºLa sentencia será --

siempre tal, que s6lo se ocupe de individuos particulares, limitá!!, 
dose_a ampararlos y protegerlos en el caso especial sobre el que -
verse la queja, sin hacer una declaraci6n general respecto de la ·
ley o acto que la motivaren14• Es indudable que este principio es
t~ estrechamente relacionado coO el de iniciativa del agraviado, -
pues al reclamar ~ste la violaci6n de alguna de sus garantías como 

gobe~nado, s61o a ~l proteger~ la sentencia que se dicte. As!, es
tos dos principios vienen a conformar la potestad con que cuenta -
el Poder Judicial Federal para declarar la inconstitucionalidad de 

una ley en el caso concreto, por ende, ónicamcntc al quejoso se le 
relevará de cumplir con la ley reclamada, la cual seguirA teniendo 
su fuerza normativa fr~ntc a 1os que no la hayan impugnado. 

13.- aurgoa o., Ignacio. op. cit. p6gs. 274 a 275. 

~4.- Xbid. p~g. 275. 
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e) Principio de Definitividad del Juicio de Amparo. 

~st~ orincinio lo encontramos consagrado · n las fraccio
nes III y IV del articulo ~07 de la constituci6n vig~nte y, en si_!l 
tesis, se refiere a la obligaci6n que tiene el quejoso en agotar,
previo al juicio de amparo, aquellos recursos ordinarios que pre-
vengan las leyes de donde emana el acto reclamado, y por virtud de 
los cuales pueda ser modificado, revocado o nulificado dicho acto. 

De tal ~uerte que, generalmente, cuando no es agotado el recurso o 
los recursos ordinarios establecidos en la ley, se actualiza la -

causal de improcedencia a que se refieren las fracciones XIII y XV 
del articulo 73 de la Ley de Amparo, debiendo sobreseerse el jui-

cio sin necesidad de entrar al estudio de la constitucionalidad o
inconstitucionalidad del acto reclamado (fracci6n III del articulo 
74 de la propia ley). 

Ahora bien, no obstante lo anterior, existen excepciones 

a dicho principio, tal es el caso, verbigracia, cuando los actos -
reclamados consisten en alguno de los prohibidos por el articulo -
22 constitucional, caso en el cual, el quejoso puede acudir al am
paro sin necesidad de agotar ningfin recurso ordinario previo. 

Por otra parte, en materia penal no opera el principio -
de definitividad en los siguientes casos: I.- cuando se trate de -
impugnar en v!a constitucional el auto de formal prisi6n, no es º.!. 
cesario agotar ningfin recurso previo, siempre y cuando el quejoso
no haya apelado dicho auto conforme a la ley adjetiva penal, pues, 

de haberlo hecho, el amparo resulta improcedente, y II.- Es inope
.rante el principio en cuesti6n cuando mediante el acto reclamado -
se violen las garantías consagradas en los artículos ~6, ~9 y 20 -
del Pacto Pederal. 

En materia civil y procesal laboral la excepci6n más --
trascendente, sino es que la 6nica, se presenta cuando el quejoso

no. ha sido emplazado conforme a la ley en un procedimiento dado, -
por ende, el citado quejoso no tendrA la obligaci6n de agotar, an-
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tes de acudir al amparo, recurso ordinario alguno; en la intelige!!. 
cia de que la excepc16n operará, cuando el agraviado haya quedado
en incompleto estado de indefensi6n, ya que si tuvo oportunidad de 
apersonarse en el juicio respectivo e interponer alg6n recurso en
centra del ilegal emplazamiento, no será procedente el amparo. 

En cuanto a las excepciones al principio de def lnitivi-
dad en mci.téria administrativa, es indudable que la jurisprudencia

ha introducido varias excepciones al mismo; sin embargo, en m~rito 

a que resultar!a prolijo mencionar1as, s6lo aludiremos las que --
prescribe el articulo ~07 constitucional en sus fracciones IV y -

VII. La primera de ellas dispone:"IV.- En materia administrativa -
el amparo procede, ademAs, contra r.esoluciones que causen ag'ravio
no reparable mediante algón recurso, juicio o medio de defensa le

gal. No será necesario agotar ~~tos cu~~do la ley que los estable~ 
za exija, para otorgar la suspensi6n del acto reclamado, mayores -

requisitos que los que la Ley Reglamentaria del J~icio de Amparo -
requiera como condici6n para decretar esa suspensi6n"; es decir, -
que el quejoso no está obligado a agotar el recurso que establezca 
la ley, si l interponerlo, se le exigen mayores requisitos que -
los que prcv~ la Ley de Amparo para suspender el acto que se impu!i 
ne, siempre que la naturaleza de dicho acto permita sea.suspendí-
ble. Finalmente, la fracci6n XIII del articulo 73 de la Ley.de Am

paro establece:"El juicio de Amparo es improcedente ••• contra las -
resoluciones judiciales respecto de las cuales conceda la ley al-
gón recurso o medio de defensa, dentro del procedimiento, por vir
tud del cual puedan ser modificadas, revocadas o nulificadas, aón
cuar.do la ¡.hu.-tc agraviada no lo hubiera hecho valer oportunamente, 
salvo lo que la fracci6n VII del articulo 107 constitucional dis-
pone para los terceros extraños."; esto es, que cuando el ::icto re-
clamado afecte a terceros extraños al procedi~iento, éstos pueden
interponer el juicio de amparo sin agotar previamente algón medio

ordinarlo de impugnaci6n. 

f) Principio de Estricto Derecho. 

Los 6rganos de control --jueces de Distrito, Tribunales 
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Colegiados y suprema Corte-- están obligados a dictar sus resoluci~ 
nes que versen en cuestiones de constitucionalidad, analizando 6ni
camente los aspectos de posible inconstitucionalidad del acto recl2_ 

mado que el quejoso esgrima a titulo de conceptos uu violaci6n, ~in 

que el juzgador federal formule --de motu proprio-- alguna conside

raci6n de contravención a la Constituci6n que no se trate en la de
manda de garant1as, es ah1 donde encontramos el principio de estri~ 

to derecho, pues, a diferencia de los anteriores, este no rige la -
procedencia del amparo, sino que establece una norma de conducta al 

6rgano de control. 

Sin embargo, el principio de estricto derecho no es apli
cable de manera absoluta en el juicio de amparo, ya que conforme a
los párrafos segundo y tercero de la f racci6n II del articulo 107 -
constitucional, los tribunales federales tienen la facultad de su-
plir la queja deficiente, colmando las omisiones en que haya incu-
rrido el agraviado en.la parte impugnativa de los actos reclamados; 
por ende, la potestad que tienen los tribunales de la Federaci6n de 
no acatar e1 principio de estricto derecho, constituye una salvedad 
al mismo. Asimismo, el juzgador de amparo no s6lo tiene la facultad 
de colmar las omisiones, sino tambi~n de ~ustituir al quejoso en la 
estimaci6n jurídica de los actos reclamados desde el punto de vista 
constitucional, esto es, hacer valer oficiosamente cualquier aspec
to inconstitucional de los actos impugnados. 

Es de suma importancia hacer notar, independientemente de 

su obviedad, que la suplencia de la queja no opera cuando el amparo 
resulta improcedente, puesto que si la finalidad de suplir la queja 
deficiente implica, necesariamente, conceder el amparo al quejoso,
al actualizarse alguna causal de improcedencia y, por tanto, no --
abordarse cuestiones de constitucionalidad, es inoperante suplir la 
deficiencia de la queja; consecuentemente, el tribunal federal no -
está facultado para salvar causal de improcedencia alguna, so pro-

texto de suplir la queja deficiente. 

A groso modo concluiremos que en los amparos en materia -
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administrativa, s61o opera la suplencia cuando los actos reclamados 
se funden en leyes que hayan sido declaradas inconstitucionales por 
la Suprc~a Corte, cuando ~1 nronov~nte del amparo sea menor dP. edad 

o incapacitado o cuando se advierta que ha habido en contra del --
quejoso o del particular recurrente una violaci6n manifiesta de la

ley que lo haya dejado sin defensa (art. 76 bis, fracciones I, V y
VI. de la Ley de Amparo). 

t:n materia penal, los tribunales federales tienen la obl.!._ 

gac16n de suplir la deficiencia de la queja, cuando se encuentra -
que ha habido contra el agraviado una violaci6n manifiesta de la -
ley que lo ha dejado sin defensa, y ademAs, cuando se le haya juz-

gado por una ley que no es exactamente aplicable al caso (ar.ts. ".107 

constitucional, fracci6n II, y 76 bis de la Ley de Amparo). Por ta!!, 
to, en esta materia no se observa el pJ..·l.ncipio de estricto derechO. 

En cuanto a las controversias constitucionales que versen 

en materia agraria> 7~. ~ribUnal de amparo est~ obligado a suplir la 
queja deficiente cuando el quejoso sea un nócleo de pob1aci6n, un -
ejido, un comunero o ejidatario; por el contrario, cuando el promo
vente del juicio de garant1as no pertenezca a uno de estos sujetos, 

si se observar~ el principio de estricto derecho. ~l alcance de la
suplencia en esta materia se extiende a las 11exposiciones, compare
cencias y alegatos", tanto en los casos en que los ya mencionados -
sujetos agrarios figuren como quejosos como en aquellos en que sean 

terceros perjudicados (art. 227 de la Ley de Amparo). Asimismo, el
citado articulo contempla la obligaci6n de suplir la queja deficie.!}_ 
te eh lo que se refiere a la interposici6n de recursos por dichos -

sujetos agrarios., es decir, lo~ recursos de revisi6n, qu~ja y re-
clamaci6n. Tambi6n, la extensi6n de la suplencia de la queja en fa
vor de los sujetos quejosos citados es de mayor alcance que la quc

procede en otras materias, pues el tribunal federal estfi obligado a 
analizar actos distintos de los reclamados en la demanda desde el -
punto de vista de su inconstituci.onalidad, cuando su existenci_a se
deduzca de las pruebas aportadas o allegadas al juicio (art. 225 -
de la Ley de Amparo). 
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Por lo que se refiere a los juicios de amparo en materia 
laboral, el 6rgano de control tiene la facultad de suplir la defi
ciencia de la queja, ~iempre que el quejoso sea el trabajador y se 

encuentre que ha habido, en su contra, una violaci6n manifiesta de 
la ley que lo haya dejado sin defensa. 

Finalmente, en mérito a que el principio de estricto de
recho opera en amparos sobre materia civil, se prohibe a los trib~ 
nales federales suplir la deficiencia de la queja. Sin embargo, -
las reformas a la fracción II del articulo 107 constitucional (de-

27 de febrero de 1974) y la fracci6n V del articulo 76 bis de la -
Ley de Amparo, consignan la suplencia de la deficiencia de la que
ja en los juicios de amparo promovidos "en favor de los menores de 

edad o incapaces". Por lo que consideramos es aplicable dicha su-

plencia en materia civil, corroborando tal criterio la tesis bajo

el rubro: 11 MENORES E INCAPACES, SUPLE:NCIA DE LA QUEJA TRATANDOSE DE 

SUS ALCANCE:S A TODA CLASE DE: JUICIO DE: AMPARO Y NO SOLAME:NTE: CON -

RESPECTO A DERECHOS DE F'AMILIA 11 • 
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I.- Origen y Justlficaci6n del Estado. 

Debemos reconocer que el hablar tanto del origen como de 
la justificaci6n del Estado, son temas que entrañan necesariamente 
un estudio profundo por parte de las diversas disciplinas del sa-

ber humano, tales como la sociolog!a, la historia, la filosof!a, -
etcf sin embargo, para efectos de nuestro trabajo, consideramos s~ 
ficiente ~l tratar establecer de una manera por demás zomera, des

de el punto de vista jur!dico, aquellas razones por las cuales se
form6 el Estado, as! como darle una justif icac16n un poco o un mu
cho· valedera a la creaci6n del mismo. 

Arist6teles def1n16 al ser humano como un zoon politikon 
esto es, un ser esencialmente sociable. La vida del hombre es y s~ 

rá siempre un constante contacto con los demás indivi.duos miembros 
del grupo social en que se desenvuelve; es más, no.es posible for
jar siquiera su existencia fuera de la convivencia con sus semeja!!. 

tes, pues por naturaleza, la persona tiende a la vida socia1 y a -
la comunicaci6n, y a causa de 1as necesidades y de las indigencias 
de la naturaleza humana, un ser humano tiene la necesidad de los -
que lo rodean para el desarrollo de su vida material, intelectual

y moral. 

Ahora bi.en, si el hombre necesita de sus semejantes para 

satisfacer sus necesidades individuales, y 6stas las logra a tra-
v~s de una vida de relaci6n como algo derivado de sus cualidades -
1ntr1nsccas de persona humana, para que esa convivencia marche de
manera armónica, resulta completamente necesario que los i~divi--
duos conformen grupos sociales qlle les permitan alcanzar los fines 
antes citados, es decir, para que la vida común sea posible y pue
da desarrollarse por un sendero de orden, evitando as! un caos en
la sociedad, eG indispensable que exista una regulaci6n que norrne
las relaciones humanas; en una palabra, es necesario que exista un 
Derecho, el cual tendr~ como finalidad esencial regular, como se -

dijo anteriormcntP., las variadas relaciones que se dan en el seno
de la convivencia humana. Es orden jurídico es indispensable para-
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la existencia, subsistencia y din~mica de un grupo social en todos 
sus aspectos. La vida social no podria desarrollarse sin el dere-

cho que implanta el orden normativo. Dicha normatividad es sucept! 
ble de acoger dentro de la substancialidad de sus normas, princi-

pios o tendencias de diversas disciplinas ya culturales, t6cnicas
o cient1ficas; esto es, debe contemplar en sus prescripciones fun
damentales las transformaciones pol1ticas, culturales, econ6micas
Y sociales que se den en el ámbito del dinamismo de los grupos so

ciales; ello con el objeto de que la normativldad jurídica respec
tiva tenga vigencia, respetabilidad y operatividad entre quienes -
se impürte. 

Es as1 como en base a la necesidad que tiene el ser hum~ 
no de relacionarse con sus congéneres, para poder lograr sus fines 
y desarrollarse arm6nicamente, resu1ta indispensable que ceda par

te de si para conformar un grupo social, que generalmente se caraE 
terizará por tener cierto grado de afinidades comunes, contando a

la vez con una regulaci6n jurídica normativa que ie permita la co~ 
vivencia justa y equitativa entre los individuos que conformen al

citado grupo social. Es ahí donde, a criterio nuestro, se origina
y justifica el Estado, siempre que ~ste tienda a la superaci6n mi~ 
ma de 1a humanidad en todos sus aspectos. 

II.- Bien Camón y la Persona Humana. 

El bien camón puede observarse desde dos puntos· de vista: 

el particular y el colectivo o de grupo. 

Respecto al primero, hemos visto.con anterioridad que el

individuo tiene necesidades de todo tipo, y que para satisfacerlas, 
generalmente se encuentra en la necesidad de relacionarse y convi-
vir con las dem~s personas que lo rodean; pero para que esto se dé, 

es indispensable el establecimiento de ciertas normas de conducta -
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con et• fin de desenvolverse arm6nicamente, normas de las que esta

rá encargado de aplicarlas el grupo social que al efecto se confo.E, 
me, el Estado; no obstante, el Derecho (normatlvidad) a trav~s del 
Estado, deberá garantizar la libertad del individuo como factor -

esencial de la personalidad del hombre. Por tanto, para que poda-
mos hablar del bien comón personal, es innegable que el orden jur.!_ 

dico de un Sstado debe permitir y tolerar al gobernado el desempe
ño de su potestad libertaria a trav~s· de las diversas manifestaci.Q_ 

nes que 5e consideran como medios indispensables para obtener la -

felicidad personal: libertad de expresi6n del pensamiento, de reu
nión, de asociaci6n, de trabajo, de comercio, cte. Sin embargo, -
siendo el derecho el regulador de las relaciones sociales, forzos~ 

mente limita la actividad de los sujetos de dicho vinculo, ello -
con el fin de mantener un orden y evitar que la sociedad degenere
en el caos. Consecuentemente, el r~gimen jurídico que tenga como~ 

aspiraci6n realizar el bien com6n, consignando la permisión de un
minimo de actividad individual, tambi~n tendrá que_ establecer lím.!_ 
tes o prohibiciones al ejercicio absoluto de ~sta, manteniendo asi 
el orden en la sociedad y preservando los intereses de la misma. 

Por otra parte, además del orden jurídico individual, -
existen ámbitos sociales formados por los intereses de la colecti
vidad, por lo que el hombre no s6lo.debe desempeñar su actividad -

enfoc~ndola hacia el logro de su felicidad personal, sino diriénd,2. 

la al desempeño de funciones sociales, puesto que, como miembro de 

la sociedad, se le impone el deber de actuar en beneficio de la -
comunidad bajo determinados aspectos, en la inteligencia de que -
tal imposici6n no podrá rebasar el mínimo de potestad libertaria 
como factor esencial para la obtenci6n del bienestar indiv~dual. 
Al respecto Ignacio Burgoa manifiesta: "A si, frente al individuo, 

el Bien Camón se revela como el reconocimiento o permisi6n de las
prerrogativas esenciales del sujeto, indispensables para el desen
volvimiento de su personalidad humana, a la par que como la prohi
bici6n o limitaci6n de la actividad individual respecto de los ac

tos que perjudiquen a la sociedad o a otros sujetos de la convive!l 
c~a humana, imponiendo al gobernado determinadas obligaciones cuyo 
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cumplimiento redunde en beneficio social. Por otra parte, frente a 

los intereses colectivos, el Bien Comón debe autorizar la interven 
ci6n del poder pCiblico· en las relaciones sociales para preservar -

los intereses de la comunidad o de los grupos desval~dos, con ten-
. den~ia a procurar una igualdad real, al menos en la esfera econ6m.!_ 

ca" • De tal manera que, como aseveramos anteriormente, el bien -
comOn no consiste exclusivamente en que el individuo obtenga su f~ 
licidad personal como miembro de la sociedad, ni en la protecci6n

de los intereses del grupo social, sino que es necesario que exis
ta un equilibrio entre los deseos del ser humano como gobernado y
las exigencias que le imponga el Estado. 

Irr.- La Autoridad y el Poder Póblico. 

Debemos considerar que el Estado es una estructura so--
ci..al que alberga dentro de si otro tipo de grupos sociales inferi.2_ 

res como la familia, las sociedades civiles y mercantiles, los si!!, 
dicátos, ate. Por tanto, en el Estado participan tambi~n tanto go
bernados como gobernantes en forma activa, puesto que el Estado -
surge de la actividad de los seres humanos que se encuentran en su 

base, de los hombres agrupados.políticamente. Todos colaboran en -
el plano de su respectiva actividad, la cual debe 5er coordinada -

por el Estado a fin de que no sea desviada y tenga posibilidad de
conseguir el objetivo al cual debe orientarse. Asi, todos los ind,! 
viduos que forman el elemento humano del Estado, deben concuLrir -
para realizar la tarea indispensable comGn, dirigido ésta a conse
guir la satisfacci6n de las necesidades propias individuales y, -

por ende, el bien comGn. 

No obstante 1o anterior, el Estado no podría existir, -
ni alcanzar sus objetivos sin la existencia en ~l de un poder, es
to es, de la autoridad. Para que el Estado cumpla con su tarea --
coordinadora, imponiendo obligatoriamente sus decisiones, necesita 

1.- Burgoa o., :Ignacio. "Las Garantías Individuales". pág. 46. 



61 

un poder; la realizaci6n del bien camón colectivo necesita de una _ 

autoridad. Entonces, tenemos la existencia de una división de traba 
jo entre dos grupos: uno determinará cu§les son las necesidades y: 
exigencias del bien común colectivo, cu~l debe ser ~~ cont~nido, y
después de esto decidir~ e impondrá su autoridad con el fin de rea

lizarlo; el otro grupo llevará a cabo las actividades correspondie,!l 

tes a su libertad, regulada ésta por el orden y las directrices que 
le fueron señaladas. Esta es la distinci6n entre gobernantes y go-
bernados. Por ello, el Estado debe contar con autoridad y poder pa

ra imponer una cierta conducta, con el objeto de no caer en la ana_f. 
qu1a1y en la imposibilidad de conseguir el bien común colectivo. No 
se llega al orden por via de dispersi6n y de desorden. 

Es 16gico, entonces, que la autoridad llamada a mandar -
tenga el poder de obligar a la obediencia de sus 6rdenes, puesto -
que una orden que no pueda imponerse es una orden dada en el vacio. 

Ese poder, cuando es legitimo y se dirige a la obtenci6n del bien -
comón colectivo, adquiere la jerarquía moral de autoridad. Tratánd.2_ 
se·del Estado (poder p~blico), la situaci6n ideal es que 6ste se e.!l 
cuentre siempre revestido de la cualidad jerArquica de autoridad, -
disponiéndo, ademAs, de la suficiente fuerza material o poder en el 
sentido estricto para hacer respetar sus decisiones como autoridad. 

IV.- FUnciones del Poder Póblico. 

Actualmente el Estado es una persona jur!dica, asume la -

condici6n de titular de facultades, atribuciones, derechos y oblig~ 
clones propios, frente a los otros sujetos que lo forman y los cua
les dependen del mismo Estado. 

Antes de mencionar las funciones del Estado o poder póbl!. 
ca, debemos aludir, aunque sea en forma sumaria, a la divisi6n de -

poderes como principio b&sico de la organizaci6n de los Estados ---
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constitucionales modernos, llamada tambi6n divisi6n de funciones. 

La separaci6n de las funciones del 8stddo, seg6n la tc2 

ria clásica de Montesquieu, implica la separaci6n de los 6rganos
del Estado en tres grupos independientes unos de otros, cada uno

de el1os constituido de forma tal que los elementos que lo inte-
gran guarden entre ~i la unidad que les da el car~cter de poderes 
Tal separaci6n impone la distrlbuci6n de funciones diferentes en

cada uno de los poderes; de tal manera, que el Poder Legislativo
tenga exclusivamente la funci6n legislativa; el Poder Judicial~ -
la función jurisdiccional; y el Poder Ejecutivo, la administrati-
va. 

Los tratadistas contemporAneos señalan que no es tan 
dr~stica la separaci6n de poderes, puesto que si hubiera una aut2. 

nom1a o divi~i6n de poderes, el Estado no podr!a actuar. Si un -
poder fuera aut6nomo respecto de otro, se daria el problema de d.!:_ 
terminar si los pode~es son soberanos, o si el soberano es el Es

tado, la constituci6n, el Constituyente o el pueblo, y cada poder 
podr1a oponerse a los actos de los otros, es decir, no podemos -

~~ag~nar que el Poder Legislativo se oponga sistem~ticamente a -

los actos del Ejecutivo, o que el Poder Judicial al Leg~slativo y 

al Ejecutivo. 

Al respecto estamos de acuerdo con el f'::· ... :Jfiguel Acosta 

Romero cuando afirma:"Que exista una verdaderc:a a\.:-.or·,:.mia entre -

los poderes, consideramos que nunca ha sucedldo y, en este aspee> 

to, no podemos aceptar la teoria de Montesquicu, sino m~s consid!:_ 

rar que se trata de una cooperaci6n, una coordinaci6n, entre los
poderes formando una unidad que· es el gobierno del Estado, y los

trcs se coordinan para el ejercicio de la actividad de ese Esta-
do"2. 

2.- Acosta Romero, Miguel. Teoria General del Derecho Administra
~· gd 0 Porróa. Sa ed~ ~~xico, 19830 ~ag. 51~ 
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Todo Estado, independientemente de su rl!-gimen, sin tomar 
en cuenta su forma de gobierno, tiene la obligaci6n de rea1izar -
funciones. Tiene que haber determinadas manifestaciones de activi
dad indispensables, pues si faltan o desaparecen ~stas, se destru

ye la vida misma del Estado, ya que a través de esas funciones y -

actividades, es como el organismo politice (estado) puede llegar a 
realizar los fines que lo originan y justifican. 

Como vimos anteriormente, las funciones primordiales e -
inmediatas que tiene que desarrollar el Estado son tres: 

a) Funci6n Legislativa. 

b) Funci6n Administrativa. 

e) Funci6n Judicial o Jurisdiccional. 

a} En toda organizaci6n estatal se da la necesidad de que --
exista una act~vidad encaminada a formular las normas generales, -
las que en primer lugar deben estructurar al Estado y, en segundo
t~rmino, reglamentar 1as relaciones entre el Estado y los ciudada

nos y las de ~stos entre si. Esto es, en todo Estado debe existir
una funci6n legislativa. 

En nuestro pa!s este poder est~ integrado por un Congre
so Federal dividido en dos C~maras (art. SO), la de Diputados, que 

representa a la poblaci6n ciudadana (arts. 51, 52, 53, 54 y SS >,
y la de Senadores, que representa a las entidades federativas, in

cluido el Distrito Federal (arts. 56, 57 y 58 de 1a Constituci6n -
Federal). 

b) Una segunda funci6n del Estado radica en actuar satisfa--
ciendo las necesidades de los ciudadanos, fomentando el bienestar
y progreso de la colectividad que le compone. Esta es la funci6n -
administrativa, entendiéndose como tal la funci6n gubernamental o

de alta direcci6n de1 8stado3 • 

3.- Porr6a P~rez, Francisco. Teoría del Estado. Ed. Porr6a. 
19a edici6n. M6xico 1 1984. p&g. 384. 
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Tal funci6n ~dministrativa se deposita, en Ml!xico, en el 

Poder Ejecutivo Federal, pues el articulo 80 de nuestra Constitu-
cl6n dispone: "Se deposita el ejercicio del supremo Poder Ejecutivo 

de la Unión en un sólo individuo, que se denominará •Presidente de 
los Estados Unidos Mexicanos'''• 

Asimismo, el Presidente de la Repóblica es auxiliado en
el ejercicio de :::;us funciones por las Secretarías de Estado y Dc-

partamentos Administrativos (arts. 90 y 92 constitucionales)¡ par
la Procuraduría General de la Rep6blica (art. 102); por el Jefe -

del Departamento del Distrito Federal (art. 73, fracci6n VI), asi
como por los Organismos Descentralizados, Empresas de Estado y Fi

deicomisos POblicos (arts. 90 y 93). 

e) Ademfts, el Estado debe tener una funci6n jurisdlcclona.l,. .:.. 

encaminada a tutelar el orden jur1dico definiendo la norma precisa 

que se ha de ó'l.plicar en el caso concreto; esto es,. dirigida a obt~ 
ncr en los casos concretos la declaraci6n del derecho, as! como la 
observñncia de la norma juridica pre-constituida, mediante la res2 

luci6n, con base en la misma, de las controversias que se susciten 
por conflictos de intereses, ya sea entre los particulares como e~ 
tre ~stos y el poder póblico; senten~~as que, necesariamente, deb~ 
r~n tener el car~cter de coactivas. 

Conforme al articulo 94 de la Constituci6n, el Poder Ju

dicial Federal se integra de la siguiente manera: 

·t.- La Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, que funciona: 
a) como Tribunal en Pleno integrado por 21 Ministros. 

b) Con cuatro Salas Numerarias (Civil, Penal, Administra

tiva y Laboral) integradas por cinco Ministros cada --

una. 
e) Una Sala Supernumeraria integrada por cinco Ministros. 

2.- Los Tribunales Colegiados de Circuito. 
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3.- Los Tribunales Unitarios de Circuito. 

4.- Los Juzgados de Distrito. 

V.- Concepto de Autoridad. 

Es evidente que el Estado es una obra artificial de la -
sociedad, p.:irt.'.'! impurtante de la misma, construida para su servi-

cio y para el del hombre, va unido a los t~rminos de poder, impe-

rio, sobeJ.:iln!a, orden, funci6n, atribuci6n. su idea se invoca y se 

expresa en varios a~Cos de la vida, desde la Constituci6n hasta -
las resoluciones judiciales o administrativas; es una unidad cobe

rona organizada de decisión y de acci6n, en la que convergen ele-
mentas formativos del Estado como la poblac16n y el territorio, -

con elementos de orden, de poder y de gobierno; es una diall!ctica
de ser y deber ser, de acto y de ::;o:mtido, encarnado en una reali-
dad social. 

Los fines del Estado constituyen direcciones, metas, pr.2 
pósitos o tendencias de carácter general que se reconocen a ~ste -
para su justif icaci6n, consagrándose, por ende, en su leg~slaci6n. 

Para poder llevar a cabo todas esas metas, prop6sitos o
tendencias de carJicter general, el Estado requiere de cierta "pe-

testad" le9almente conferida y recibida para ejercer una función -
pCtblica, para dictar al efecto resoluciones cuya obediencia es in
declinable bajo la amenaza de una sanci6n y la posibilidad legal -

de su ejecuci6n forzosa en caso necesario, en uso de una facultad
de imperio. 

Segón el Diccionario de la Lengua Española4 , la palabra-

11autoridad" proviene del sustantivo latino "autorictas", "autoríc-

4.- Diccionario de la Lengua Española. Real Academia Espanola. 
Madrid, 1970. 19a ed. pSg. 145. 
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tatis" y tiene varias acepciones, a saber: a) carácter o represe!!. 

taci6n de una persona por su empleo, m6rito o nacimiento; b) pe-
testad, facultad; e) potestad que en cada pueblo ha establecido -

su Constituci6n para 9ue le rija y gobierne, ya dictando leyes, -
ya haci~ndolas observar, ya administrando justicia; d) poder que
tiene una persona sobre otra que le est~ subordinada, como el pa
dre sobre los hijos, el tutor sobre el pupilo, el superior sobre
los inferiores; e) persona revestida de algón poder, mando o ma-
gistratura; f) cr~dito y fe que, por su m~rito y fama, se da a -

una pers~na o cosa en determinada materia¡ g) texto, expresi6n o
conjunto de expresiones de un libro o escrito, que se citan o al~ 
gan en apoyo de lo que se dice; h) "autoridad de cosa juzgada": -
se dice de lo que est~ ejecutoriada. 

Desde luego que no todas, pero s1 algunas de las acep-

cioncfO que anl:eceden son 6.tiles para caracterizar a la autoridad .. 

As!, para el Dr. Ignacio Burgoa en una Pr.lmera accpci6n 
la palabra "autoridad" cquiva1e a "poder, potestad o actividad -

que es ousceptible de imponerse a algo, y, referida al 8stado, C.2, 

mo organizacl6n jurídica y pol1tica de la sociedad humana, lmpli
ca el poder con que está investido, superior a ~odos los que en 

~l existen o puedan exJ.stir, y que se despliega imperativamente -
en tal forma, que a nada ni a nadie le es dable desobedecerlo o -

desacatarlo, en una palabt"a es e1 poder de imperio emanado de 1a
soberan1a, cuyo titular real es el pueblo. El concepto de "autor_! 
dad", pues, en atenc16n a este primer sentido, constituye uno de
los elementos que integran la naturaleza del Estado, garante de -
la eficacia y ol>servanc1a de;I. orden jur!.dico"oo• 11 En el. terreno de 
estricto Derecho Pó.bllco, por 11autorJ.dad" se cnti~nde jur1dicamen. 

te aquél 6rgano del Estado, integrante de su gobJ.erno, que desem
pefta una funci6n especifica tendiente a realizar las atribuciones 
estatales en su ·nombre. Bajo este aspecto el concepto de "autori
dad" ya no implica una determinada. potestad, sino que se traduce
en un 6rgano del Estado, constituido por una persona o funciona-
rio o por una entidad moral o cuerpo colegiado, que despliega ---
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ciertos actos, en ejercicio del poder de imperio, tal como se des
prende de la concepci6n contenida en el articulo 4~ constitucional. 
En ese sentido, podemos aseverar que es el Estado el que crea sus

propias autoridades, ~ediante los diversos ordenamientos legislat_!. 
vos en los que se consigna su formaci6n, organizaci6n y funciona-
miento, encauzado por las bases y reglas que él w.ismo establece -
norma ti vamen te u5 • 

El maestro Burgoa, al afirmar que el concepto de autori
dad revela la idea de 6rgano estatal, se est~ refiriendo a su ras
go general y extr1nseco, ya que dentro del r~gimen jurídico de --
nuestra organizaci6n estatal, apunta, existen diversas entidades -
p6blicas, diversos cuerpos, que no son autoridades, en el correcto 
sentido de la palabra. 

En raz6n de lo anterior, el concepto de autoridad, para

los efectos del amparo, que es el que verdaderamcQte nos ocupa, lo 
at-ordaremos con m~s precis16n y claridad en el cap1tulo inmediato
posterior. 

vx.- Nivel Competencial de la Autoridad. 

La forma de gobierno de1 Estado Mexicano es la de una 
Rep6blica representativa, democrbtica, federal~ compuesta de esta
dos libres y soberanos (aut6nomos, seg6n nuestra teoria constitu~ 
cional), en todo lo concerniente a su r~gimen interior, pero uni-
dos en una federaci6n (art. 40 constitucional). Por tanto, el go-
bierno de la Federaci6n est~ constituido por 1os Poderes de la --
Uni6n: Ejecutivo, Legislativo y Judicial (las entidades federati-

vas tambi~n cuentan con esta distribuci6n)o 

s.- aurgoa o., Ignacio. ºEl Juicio de Amparo". pcS.g. 1.87. 
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En nuestro régimen federal, existen tres niveles de com
petencia de los 6rganos de autoridad, a saber: a) federal; b) est~ 
tal; y, e) municipal. 

a) Como vimos en el punto nómero IV de este capitulo, el go-
bierno f'ederal se ejerce a travl!s de los poder-es federales, prev"!~. 

tos en los articules 39, 40, 41. y 49 de la constituci6n, y q11e son: 

Poder Ejecutivo, Poder Legislativo y Poder Judicial. cada uno de -

ellos con sus respectivos 6rganos como qued6 anteriormente preci~~ 
do. 

b) La competencia estatal, o de las entidades federativas, e~ 
t~ previzta por los articulas 40, 4i, 11.5 a 122 constitucionales;
encontrando en dichas entidades federativas a los tres poderes, el 
Legislativo, el Ejecutivo y el Judicial. El primero lo constituye
el Congreso Local, integrado por diputados loca1es. El segundo, se 
deposita en el Gobernador, quien cuenta con diversos 6rganos admi
nistrativos que lo auxilian. Y el Judicial, compuesto por un Trib~ 
nal Superior de Justicia que puede contar con Salas Colegiadas o -
Unitarias y Juzgados de Primera Instancia, Menores, Civiles, Pena
les y Juzgados de Paz. 

e) La competencia municipal está contemplada, esencialmente,
en el articulo 115 constitucional; el gobierno municipal está a -
cargo del Ayuntamiento (presidente municipal, sindicas y regido--

re.:5), siendo un cuerpo colegiado que realiza fundamentalmente fun
ciones administrativas. cabe destacar que la funci6n judicial en -
el municipio prácticamente no existe, pues ónicamente existen Juz

gados municipales; y por lo que respecta a la funci6n legislativa, 
la fracci6n II del citado articulo 115 de la Constituci6n s6lo fa
culta al municipio para expedir de acuerdo con las bases normati-
vas que deberán establecer las legislaturas de los Estados, los -
bandos de policía y buen gobierno y los reglamentos, circulares y
disposiciones administrativas de observancia general dentro de sus 

respectivas jurisdiccioneso 
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VII.- Organos de la Administraci6n. 

Desde el punto de vista de la divisi6n de competencias -
entre. los 6rganos de la Administraci6n, da lugar a la clasifica--

ci6n de ellos en raz6n de la naturaleza de las facultades que les
son atribuidas, as1 tenemos que pueden separarse en dos categor1as: 

unos que tienen el car~cter de autoridades y otros que tienen el -
carActer de auxiliares. 

Organos de Autoridad. 

Nos encontramos frente a un 6rgano de autoridad, cuando
la competencia otorgada a ~l implica la facultad de llevar a cabo
~ctos de naturaleza jur1dica que afecten la esfera de los particu~ 

lares imponiendo a 6stos sus determinaciones, estos es, cuando el
citado 6rgano está investido de facultades de decisi6n y ejecuci6n. 
Puede suceder, sin embargo, que el 6rgano que tiene el car~cter de 
autoridad s61o t.enga la facultad de decisi6n, y que la de ejecu--
ci6n se lleve a cabo por otro 6rgano diferente. Al respecto el --
maestro Gabino Fraga cita el siguiente· ejemplo:"• •• dentro del rt!-

gimen municipal existen dos 6rganos que son fundamentales: el Ayu!!. 
tamiento y el Presidente Municipal. El Ayuntamiento es un 6rgano -
de decisi6n que toma sus resoluciones en la forma establecida par
la ley, pero que directamente no las ejecutaª El Presidente Municl:_ 
pal es un 6rgano de ejecuci6n a quien est~ encomendado llevar a ~ 
efecto las decisiones tomadas por el Ayuntamiento116 • 

Organos Auxiliares. 

A diferencia de los anteriores, los 6rganos auxiliares -
carecen de facultades de decisi6n y ejecuci6n, as! como de la pe-
testad de imponer sus determinaciones, ya que su actividad estriba 

6.- Fraga, Gabino. Derecho Administrativo. Ed. PorrOa. 20a ed. 
Ml!xico, 1980. p&g. 126. 
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en coadyuvar, en múltiples formas, con las autoridades, bien sea -
preparando t~cnicamente el negocio que ante ellas se ventila, pro

porcionándoles su consulta, o bien prest~ndoles una colaboraci6n -
general, que no en todos los casos es obligatoria. 

Al respecto Efrain Polo Bcrnal manifiesta: "LOS 6rganos -

auxiliares no toman decisiones ni ejecutan, sino que s6lo opinan -
acerca de asuntos que se someten a su consideraci6n, sin que, como 
ya se dijo, tengan capacidad para decidir y resolver sobre ellos,
ni para ejecutar los acuerdos o mandamientos de quienes son auxi-

liares o simples particulares dentro de una relaci6n jur1dica Ce-
terminada" 7. 

7.- Polo Bernal, Efrain. Manual de Derecho Constitucional. 
Ed. Porr6a. ~a ed. M~xico, 1965. pAg. 282. 



CAPITULO 5 

\ 
AUTORIDADF.:S RF.:SPONSABLF.:S F.:N F.:L JUICIO DE: 

AMPARO. 

I.-·La Fracci6n I del Articulo 103 constitucional. 

II.- Autoridad Responsable en el Juicio de Amparo. 

III.- La Jurisprudencia y su Concepto de Autoridad., 



En el capítulo precedente tocamos el tema de lo que sign.!, 
fica "autoridad", enfocando este concepto desde un punto de vista -
Por demás amplio y g~nérico, ya que s61o citamos dicha acepci6n re
ferida al poder con que está investido el Estado para desplegar im
_perativamente sus actos, encaminados ~stos al cumplimiento de sus -
funciones como organizaci6n juridico-politica de la sociedad; poder 
que emana directamente de la soberanía como elemento fundamental -
del Estado, y cuyo titular real de dicha soberanía es el pueblo --
(art. 39 constitucional). 

Sin embargo, el prop6sito del presente trabajo no radica
en aludir a la autoridad del Estado desde tal punto de vista, por -
el contrario, al hablar de la procedencia del juicio de amparo con
tra actos de autoridad, resulta inconcuso que debemos considerar ~
~sta como un 6rgano del Estado, constitutivo de su gobierno, inte-
grado por un funcionario (actualmente servidor p6blico) o por un e12 
te moral o cuerpo cole9iado, encargados de llevar a cabo las tareas 
estatales que se les encoffiienden, y los cuales son creados por el -
prOpio Estado a trav~s de los ordenamientos legislativos, en los -

que se consigna su formaci6n, organizac16n y funcionamiento. 

Asimismo, en m~rito a la imperiosa necesidad que tiene 
actualmente el Estado de cumplir con sus funciones, cada vez m&s 

complejas, se ha visto obligad~ a crear los llamados organismos --
descentralizados que coadyuven al cumplimiento de la actividad est.2, 
ta~; organismos que obviamente sin pertenecer a la administraci6n -

pGblica centralizada, en algón momento determinado y no obstante --
1as atribuciones que les confiere la legislaci6n que los cre6, pue
den emitir actos de hecho o de derecho, que vulneren las garant1as
individuales de cualquier gobernado; por tanto, es obvio que resul
ta indispensable distinguir cuándo los actos de los citados organi_§. 
mos son recurribles por medio del juicio de amparo (tema que abord!!_ 
remos en el capitulo .VI). 
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I.- La Fracci6n I del Articulo 103 Constitucional. 

Hemos asentado en capitulas precedentes qu~ el juicio de -
garantias.tiene como objetivo connatural a su esencia, tutelar la -
Constitución de las posibles violaciones que cometan las autoridades 
del Estado, en las diversas hipótesis de procedencia establecidas en 
el articulo 1.93, el cual dispone: "Los Tribunales de la federac16n r~ 

solverán toda controversia que se suscite: I.- Por leyes o actos de
la autoridad que violen las garantias individuales; II.- Por leyes o 
actos de la autoridad federal que vulneren o restrinjan la soberan!a 
de lds Estados, III.- Por leyes o actos de las autoridarles de ~atas
que invadan la esfera de la autoridad federal". 

El articulo primero de la Ley de Amparo, palabras más pal!!_ 
bras menos, tiene una redacci6n similar al citado precepto constitu
cional, pues aqu~l dice: 

"Articulo 1Q. El juicio de amparo tiene por objeto resol

ver toda controversia que se suscite: 

I.- Por leyes o actos de la autoridad que violen las ga

rant!as individuales; 

IX.- Por leyes o actos de la autoridad federal que vuln.!:_ 

ren o restrinjan la soberan!a de los Estados, y 

IXI.- Por leyes o actos de las autoridades de ~Gtos que
invadan la esfera de la autoridad federal"• 

De acuerdo con la fracci6n primera del articulo 103 conz
ti tucional, Ídem del articulo primero de la Ley de /,mparo, el ampa
ro es procedente contra leyes o actos de autoridades (es decir, CO!!, 
tra actos en sentido lato) que violen las garant!as individuales; o 
sea, los derechos que la Constituci6n otorga a los habitantes de la 
RepCtblica frente a las autoridades, derechos qu_e, al estar 'compren
didos dentro del contexto de la Ley F'Undamental, tienen el rango de 

constitucionales. 
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Como vemos, esta primera fracci6n del citado precepto -
constitucional, contiene un elemento de capitülísima importancia,
el cnnr.epto di"! aul~orid"lrl. no desde el ounto ·~J •1ista constitucio-

nal, sino entendiéndolo como aquél. 6rgano es~.~1~.al. suscer:>tibl.e de -

que sus actos se juzguen a través del juicio de amparo. 

l.I .. - t\Utoridü.d ¡:¡:cspon~c:..blc en el Juicio de 1\r.iparo. 

t::l concepto de "autoridad11 , para los efecto~ del amparo, 

debemos distinguirlo de los 6rganos estatales pues no todos tienen 
tal carácter, distinci6n que lograremos al recurrir a aquellos el~ 
mentas que se traducen en la naturaleza de la actividad que llevan 

a cabo las entidades públicas. 

La doctrina manifiesta que, se reputa como autoridad a -

aquel 6rgano de gobierno del sstado que es susceptible juridicamen 
te de producir una altcraci6n, crcaci6n o cxtinci6n en una o va--
rias situacionc5, concretas o abstractas, particulares o generales 
p6blicas o privadas, que pueden presentarse dentro del :;::5tado, al
teración, creación o extinci6n que se lleva a cabo imperativamente 
bien por una decisi6n aisladamente considerada, por la ejccuci6n 

de esa decisi6n, o bien por ambas conjunta o separadamente. 

Respecto a la misma cuesti6n Gabino Fraga expone: "Cuando 
las facultades otorgadas a un 6rgano implican el poder d~ decisi6n 
y cjecuci6n, es decir, la autorizaci6n para realizar actos de nat~ 
raleza jur1dica que afecten la esfera de los particulares y la de
imponer a ~stos sus dcterr:iinaciones, se tiene el concepto de auto
ridad11, agregando po::>teriormente, "Los 6rganos de la i\dmini5tra--
ción (y en general, diriamos, cualquier 6rgano del sstado) que ti~ 
nen el carácter de autoridades, pueden concentrar en sus faculta-

des las de decisi6n y las de ejccuci6n; y en este caso se les con~ 



74 

' ce con el nombre de 6rganos ejecutivos; pero tambi~n puede suceder 
~'\que s6i0 tengan facultades de decisi6n y que la ejecución en sus -

·determinacion.e~ se lleve a cabo por otro 6rgano difPrente"1 • 

Para los efectos del juicio de amparo, dice Luis Baz---

dresch: "Son autoridades en general, los 6rganos del poder pCiblico
superiores o inferiores, que por la ley que los instituyó están f.!_ 

cultados para expedir prevenciones, órdenes o disposiciones, que -
afectan de alguna manera a los particulares, ya en su conjunto, ya 

individualmente, asi como los órganos encargados de cumplir esas -
disPosiciones o de imponer su cumplimiento a los particulares, ya
por si mismos, ya con la intervención de otro 6rgano gubernativo;
una autoridad determinada reviste la calidad de responsable, cuan

do alguien le atribuye un acto o una omisi6n que considera violat2 
rio de sus garant1asn2 • 

Para el maestro Carios Arcllano Garcia, desde un punto -
de vista gramatical, la autoridad responsable debe ser "una perso
na revestida de poder para el dictado de leyes, para la aplicaci6n 
de las mismas o para administrar justicia y que está obligada a -

responder de alguna cosa o por alguna persona" 3 • 

Posteriormente Arellano García propone un concepto de ª.!:!. 
toridad responsable, y dice: 

ttLa autoridad responsable en el amparo es el 6.E, 

gano estatal, bien federal, local o municipal, 
a quien el quejoso le atribuye el acto o ley -
reclamados, presuntamente violatorio de garan
tías individuales o del sistema de distribu---

1.- Fraga, Gabino. Derecho Administrativo. gct. Porr6a. la ed. 
M~xico• 1944. pSg. 329. 

2.- sazctresch, Luis. El Juicio de Amparo. curso General. 
Ed •. Trillas. 4a ed. México, 1985. plg. 57. . 

3.- Arellano Garcia, Carlos. El Juicio de Amparo. Ed. Porr6a. 
2a ed. M~xico, 1982. pAg. 468. 
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c16n entre F"ederaci6n y Estadosn4 • 

N6tese que los autores antes citados ya aoregan al con-
cepto de autoridad el de 11responsable 11 ; sin embargo, primero trat,!_ 

remos de dejar lo más preciso posible la acepci6n de 11autoridad",

y posteriormente aludiremos a lo que es en s1 la "autoridad respo.!!. 

sable". 

No obstante las diver!;as acepciones de autoridad a que -
hicimos menc16n anteriormente, consideramos que para tener una --
idea más clara de dicho concepto, es necesario señalar sus elemen
tos distintivos que lo diferencian de los organismos estatales no
autoritari.os. 

Para Ignacio Burgoa los factores que concurren en la in
tegraci6ri del conceptQ de autoridad son: 

"a) Un 6rgano del Estado, bien sustantivado en 
una persona o funcionario. o bien implica
do en un cuerpo colegiado; 

b) La titularidad de facultades de decisi6n o 
ejecuci6n. realizables conjunta o separad!!. 

mente; 

c) La imperatividad en el ejercicio de dichas 

facultades; 

d) La creación• modificaci6n o extinci6n de -
situaciones generales o especiales. de he
cho o de derecho• dentro del r~gimen esta
tal. o la alteración o afectaci6n de las -

mismas 115 • 

4.- Arellano Garc!a, Carlos. Op. cit. pAg. 468. 
s.- surgoa º•• Ignacio. "El Juicio de Amparo"• pAg. 190. 
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Atendiendo al segundo de los elementos indicados, cuando 
hablamos de facultades de decisi6n y ejecuci6n, nos viene a la men 
te 1a iC<:!a -:le cuC? ~st~~ !;e 1 lcvr-m a cabo oor nedto de un acto de -

autoridad. Pues bien, para que el acto de un 6n·Jano estatal sea -

considerado como tal, es necesario que se desenpeñe a prop6::;ito o

en relaciones de supra-a-sub-ordinaci6n, o sea, las que se dan en

tre dos partes colocadas en planos diferentes, estos es, entre los 
particulares, por un lado, y el 8stado, por el otro, éste en ejer

cicio de sus funciones de imperio desple~adas por conducto de sus
diversos 6rganos. 

El acto de autoridad debe reunir los siguientes atribu-
tos: la unilateralidad, la imperatividad y la coercitividad. 

La unilateralidad, se refiere a la concurrencia de la VE 
luntad ónicamente por parte del Estado al emitir el acto. 

La imperatividad de todo acto de autoridad, consiste en
la inexorable obligaci6n por parte del gobernado de acatarlo, es -
decir, la voluntad del particular se encuentra necesariamente sup~ 
ditada a la voluntad del Estado externada a trav~s del propio acto. 

Y la coercitividad se refiere a la facultad que tiene el 
Estado para hacer respetar coactivamente sus actos. 

De tal suerte que, de c~nformidad con la fracci6n r del

art1culo 103 constitucional• podemos proponer que el concepto de -
11autoridad 11 que contiene dicha f racci6n, sea el siguiente: autori
dad serA aquel 6rgano estatal, de hecho o de derecho, investido -
con facultades o poderes de decisi6n o ejecuci6n, cuyo de~cmpeño,
conjunto o separado, crea, modifica o extingue situaciones genera
les o concretas, jur1dicas o f~cticas, con trascendencia particu-

lar y determinada, de una manera imperativa, unilateral y coercit!, 

va. 
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Ahora bien, ya estamos en posibilidad de determinar el 
t:oncepto de "autoridad responsable" para los efectos del amparo. 

En cuanto a la palabra "responsable" que habíamos dejado
pendiente, su origen proviene del latín 11responsum 11 , supino de "re:!_ 

pondere", que es el adjetivo que alude al sujeto obligado a respon

der de alguna cosa o por alguna persona. 

El concepto de autoridad responsable resulta de la consi

der~ci6n que se haga sobre la especial actividad que un 6rgano est!!,. 

tal realiza, consistente en producir una violaci6n o una invasión -
en los t~rminos del articulo 103 constitucional. 

El articulo i1 de la Ley de Amparo nos da un concepto le

gal de 11autoridad responsable", cuando dice: "Es autoridad responsa
ble la que dicta, promulga, publica, ordena, ejecuta o trata de ej~ 
cutar la ley o el acto reclamadou. En efecto, dentro del juicio de
garant1as, el sujeto pasivo de la acci6n de amparo es una persona -
revestida de un poder, de una potestad o facultad respecto del dic
tado de leyes, de la aplicaci6n de las mismas o respecto de la ad-

minlstraci6n de justicia. Entonces, ser~ autoridad responsable a la 
que el quejoso le imputa haber dictado, ordenado, promulgado,_ publ.!. 

cado, o trata de ejecutar la l~y o el acto reclamado. 

Del concepto legal que nos proporciona el articulo 11 de

la Ley en cita, podemos inferir que existen fundamentalmente dos 
clases de autoridades que son: las ordenadoras y las ejecutoras. 

La autoridad responsable que dicta o decide el acto de -
autoridad reclamado en el amparo, es una autoridad decisora u orde
nadora, actuando esta con base o no en la Constltuci6n o la ley. 

La autoridad responsable que lleva a cabo el mandato le-
gal o la orden de la autoridad responsable decisora, es una autori

dad ejecutora. 
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También es autoridad ejecutora la que, sin haberse funda
do en una ley, o en alguna orden de la autoridad decisora, realiza
actos materiales que vulneran la esfera jurídica 00l ,obernarlo. 

No obstante ya haberlos mencionado con antelaci6n, cree-

mos necesario reiterar en este capitulo la existencia de los llama
dos organismos auxiliares, los cuales carecen de facultades de dec,! 

si6n y ejecución y de la potestad de imponer sus determinaciones, -
ya que su actividad estriba en coadyuvar, en diversas formas con 
las autoridades, bien sea preparando técnicamente el negocio que ª.!! 
te ella se ventila, proporcionándoles su consulta, o colaborando -
con ella de una manera general. A manera de reforzar lo anterior, 

nos permitimos citar al9unas jurisprudencias que corroboran dicho -
criterio. 

"DEPARTAMENTOS JURIDICOS DE LAS SECRETARIAS DE -
ESTADO. NO SON AUTORIDADES. Los Departamentos -
jurídicos de las Secretarías de Estado, no son
autoridades que puedan ser enjuiciadas en el ª.!!! 
paro, pues son 6rganos de consulta, sin más fu~ 
ci6n que la de opinar acerca de los asuntos que 

se sometan a su consideraci6n, sin que, por ta~ 
to, tengan capacidad para decidir y resolber s.e, 
bre ellos, ni para ejecutar los ~cuerdos o man
damientos de los titulares de dichas Secreta--
r!as"6. 

6.- Ap6ndice 1917-1985. Tercera parte. Segunda Sala. Jurisprudencia 
No. 358. plg. 616. 
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"PEQUEÑA PROPIEDAD. LA OFICINA DE LA, NO ES --<;:·" <?;.rt 
AUTORIDAD PARA LOS EFECTOS DEL AMPARO. La Of.!_ ~~~>... ...."~·. 
cina de la Pequeña Propiedad no es autoridad- ""~..¡_~~ .. . · :,,..-. 
para los efectos del amparo, pues sus funcio- ~.t;.$_:· 

nes consisten en dictaminar acerca de las qu~ 

jas que se presenten contra fallos agrarios -
definitivos por indebida afectaci6n de la pe-

queña propiedad, y el dictamen as! producido-
se lleva al conocimiento de1 Presidente de la 
Rep6blica, quien, al aprobarlo, lo convierte-
en acto de propia autoridad; por tanto, debe-
concluirse, que el juicio de garant!as que se 
haga valer contra actos de aquella Oficina es 

improcedente 07 • 

"COMISION AGRARIA MIXTA. NO ES AUTORIDAD PARA
LOS EFECTOS DEL AMPARO. AL RENDIR DICTAMEN SQ 

BRE PROCEDENCIA DE DOTACION DE TIERRAS. No r~ 
viste la característica de ser un acto de au
toridad para los efectos de1 juicio de amparo 

el dictamen que rinden las comisiones agra--
rias mixtas sobre la procedencia e improcede.!J. 
cia de una dotación de tierras, de conformi-
dad con los art1culos 237 del Código Agrario
y 291 de la Ley Federal de Reforma Agraria, -
por que constituyen una simple opini6n que t~ 

les órganos someten al ejecutivo local, la -
cual puede adoptarse o rec~azarse por el Go-
bernador del Estado en la resolución que dic
te de conformidad con los articulas 238 del -
código Agrario, y 292 de la Ley Federal de la 
Reforma Agraria; por lo que, al actuar las C,2 

7.- Zb1dem Jurisprudencia No. 125. p~g. 256. 
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misiones agrarias mixtas en cumplimiento de -
la citada funci6n, no tienen el carActer de -
autoridades para los efectos del juicio de ª.!!! 
paro"8 • 

Dichos 6rganos auxiliares sólo opinan respecto de los -
asuntos que se someten a su consideraci6n, sin que tengan capaci-
dad para decidir y resolver sobre ellos, menos aón para ejecutar -
los acuerdos o mandamientos en su carácter de auxiliares o simples 
particulares. Sin embargo, entre los órganos de consulta o auxili~ 
res (bien unitarios o colegiados) pueden existir diversos grados,

dependiendo de la necesidad legal para oírlos y la obligación que

ha ya de tomar en cuenta las opiniones que emitan. En primer t~rmi
no, si la autoridad tiene facultad discrecional de solicitar la -
opini6n de tales 6rganos de consulta, las funciones de ~stos ser~n 

simplemente facultativas. Asimismo, la autoridad puede estar obli
gada a oír previamente al 6rg;ino pero sin que l.a opini6n de éste -
obligue a la autoridad. Finalmente, se puede dar el caso de que la 
autoridad tenga la obligaci6n a tomar en cuenta el parecer del 6r

gano consultivo, por ende, éste ya no tendr~ tal carácter, sino -
más bien se le puede imputar como un 6rgano de decis16n que coadY!:!_ 

va con la autoridad para el cumplimiento de sus funciones. 

Autoridades de Hecho. 

Ya en el concepto de autoridad que citamos anteriormente 
nos referimos a que será autoridad:" ••• aquel 6rgano de iure o de -

·facto0 •• "; es decir, no debemos limitarnos a ver tal concepto des-

s.- Ib1dem Jurisprudencia No. 32. pág. 74. 
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de un punto de vista netamente juridico, o sea, como el 6rgano es

tatal cuyo establecimiento, organizaci6n y funcionamiento est~n -
previstos en el orden legal general; por el contrario, para los -

efectos del amparo ser~ autoridad tanto la de hecho como la de de
recho, puesto que no todos los actos que agravian o pueden agra--

viar los derechos fundamentales del hombre, provienen siempre de -
una autoridad en sentido formal¡ ya que en la sociedad contempor~

nea, adem~s del Poder P6blico, existen un sinn6mero de autoridades 
que ejercitan "poderes de hecho". ¿ Por qué no otorgar contra ---
ellos el amparo?. 

Al respecto, Antonio Carrillo Flores se manifiesta en -
los siguientes t~rminos: "Ni en Mixico, ni fuera de M~xico 1 el F.st2_ 
do moderno es ya el Estado liberal; ni en la sociedad de hoy proc!:. 
den siempre de la autoridad, en sentido formal, los actos que agr~ 
vian o pueden agraviar los derechos fundamentales del hombre. Ya -
sea que la llamemos sociedad industrial o postind~strial o tecnol~ 

gica, o de consumo, o, como quiere un autor muy leido ahora, "cor
porativa" (aunque ciertamente con una s1gn1ficac16n diferente de -
la que tuvo en el fascismo italiano), es indUdable que hay numero
sas entidades, algunas paraestatales y otras francamente desprovi,!_ 
tas de poder pOblico, que est&n en la mente de todos y que ejercen 
en la sociedad contemporAnea poderes, de hecho, comparables, sino
es que en ciertos casos superiores, a los que tienen las autorida
des estatales en sentido estricto. Puesto que esas entidades o in1!_ 
tituciones son capaces de lesionar las condiciones esenciales para 

la vida del hombre ••• " 9 • 

La doctrina del derecho constitucional se ha encargado -
de estudiar el problema de los gobiernos ·de hecho, dada la constan. 
te necesidad de calificar a la luz de los principios constitucion..! 
les la legalidad de un' gobierno surgido en forma.diversa de la re-

9.- carrillo Flores, Antonio. La constituci6n. La suprema corte 
y Los Derechos Humanos. ~d. Porr=oa. ia ed. M~xico, i9Bi. 
p3g. 247. 
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gulada por la Constituci6n pol!tica del pa1s, asi como la posib~l_!. 
dad de examinar la validez de los actos de los funcionarios de ese' 

gobierno frente a los derechos del individuo garantizados por la -
Constit~ci6n. Incluso, la doctrina norteamericana y autores como -
Gast6n J~ze, hacen menci6n de las situaciones que pueden presentl~ 
se con motivo del ejercicio de un cargo p6bl.ico, esto es: la vali

dez de las elecciones que le otorgaron el nombramiento, la falta -
de competencia del 6rgano para nombrar funcionarios, si se cumpli.!';. 
ron o no los requisitos establecidos en la ley para otorgar el no~ 
bramiento, etc. 

En nuestra Ley Fundamental se establece la forma de obt~ 
ner la investidura necesaria para ejercer la competencia que a ca
da uno de los poderes se atribuye. Competencia que concede a la ª.!:!. 
toridad u 6rgano estatal el derecho y el deber de hacer uso de las 
facultades que les han Bido conferidas para desempeñar sus funcio
nes. As!, tenemos que los art1culos 51 a 60 de la Constituci6n Fe
deral establecen qui~nes son los integrantes del Poder Legislat~vo 
en qu6 forma son electos para el desempeño de su cargo, cu~les son 
1os requisitos con que deben contar al momento de la elecci6n, as1 
como los organismos que se encargar~n de verificar la regularidad

de las elecciones. 

Por cuanto hace al Poder Ejecutivo, los articulas 80 y -

82 establecen qui~n es el titular, en qu~ forma se elige o se de-
signa y los requisitos que se necesitan para llegar a serlo. Por -
Oltimo 1 iguales prescripciones.rigen acerca de los integrantes del 
Poder Judicial Federal en los articules 94 y ~O~ de la propia Con~ 

tituci6n. 

Como podemos ver, las func~ones correspondientes a cada
uno de 1os poderes que constitucionalmente se establecen, únicamen 
te pueden ejercitarse por los titulares o integrantes de los mis-
mes, y solamente existen como titulares leg!timos, como funciona-
rios de derecho, cuando se han observado las prescripciones de la-
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Constituc16n y en su caso del C6digo Federal Electoral, miDmas que 
fijan el procedimiento para la elecci6n o designaci6n, segón el C.2., 

so. Esta misma situaci6n podemos observar cuando se trata de car-
gos pfiblicos regulados no por preceptoz constitucionales, sino por 
leyes secundarias 0 

Aunque en estricto rigor, los funcionarios de 11 facto 11 o

cle hecho no pueden actuar v~lidamente en nombre del Peder P6blico

ya que no se han llenado las condiciones para que adquieran la co!!!, 
petencia inherente al cargo, se ha admitido, sin emb~rgo, que tra

tándo_se de algunos casos de esos funcionarios, y los ilegitimas o

irregulares haya que reconocer dentro de ciertas limitaciones de -
validez de sus actos, pues el inter~s p6blico as1 lo exige para -
dar seguridad a las relaciones jurídicas. En efecto, ra~ones de -~ 

equidad, de necesidad, obligan a considerar que deben sostenerse -
1~icrtos actos de aquellos funcionarios, pues es necesario proteger 

a las personas que se han visto obligadas a tratar con un funcion~ 
rio que tiene todas las apariencias de funcionario legítimo y de -
derecho, y respecto del cual no seria razonable, y sí completamen
te inusitado, exigir que el póblico que tiene que acudir ante ~1,
le reclame previamente a su intervenci6n, la demostraci6n de que -
ha llenado todos los requisitos de la ley para adquirir la invest_! 
dura en el cargo que de hecho estA desempenando. 

En lo referente a la legitimidad de las autoridades que
imponen a los particulares molestias en su persona o en sus bienes 

el articulo 16 constitucional establece: 11 Nadie puede ser molestado 
en su persona, famil~a, domicilio, papeles o posesiones, sino en -

virtud de mandamiento escrito dé la autoridad competente, que fun
de y motive la causa legal del procedimiento"; al efecto surge la

cuesti6n de si la autoridad ilegitima, o sea la que no tiene una -
investidura regular, o de otro modo 1 la autoridad de facto, es por 
tal raz6n incompetente. "Los sostenedores de la tezis afirmativa -
argumentaban diciendo, por una parte, que no puede concebirse que

existan autoridades fundadas en contra o fuera de la ley, y que -
aunque el derecho p6blico admite autoridades de hecho y autorida~ 
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des de derecho, el r~gimen constitucional mexicano nunca reconoce
las autoridades de hecho y, por el contrario, da derecho al parti
cular para exigir que no le gobierne una autoridad de h~cho. Por -

otra parte, afirmaban que faltando la legitimidad de la investidu
ra, no puede adquirirse la competencia que la ley s6lo atribuye -

cuando llenan los requisitos que la misma establece, concluy~ndose 
que donde no hay legitimidad en la autoridad, tiene ~sta incompc-

tencia de origen y, por tanto, es, para efectos del articulo 16, -
autoridad incompetenteu"l.O. 

Al establecer Gabino Fraga dicha postura, fue refutada-
vigorosamente por vallarta, pues a-firma que:" ••• neg6 en primer lu
gar la facultad de la Corte para revisar la legitimidad de las au
toridade~ del pa1s, por que eso sería constituirla en árbitro de -

la existencia de lo;. poderes que deben ser independientes de ella; 
que la actitud del Poder Judicial en este particu1ar debe ser la -
de •aceptar y reconocer cuando menos como autoridades de hecho, a

las que cada Estado reconoce, para no !amistar la soberan!a local• 
y por lo que hace a la cuestión de fondo, expres6 que el articulo-
16 no habla de autoridad legítima sino de autoridad competente, y
que es torturar su letra y e~p!titu llamar a la legitimidad incom
petencia de origen, pues la legitimidad y la competencia son cosas 
distintas, como lo demuestra el hecho de que una autoridad legiti
ma puede ser incompetente1111 • 

E:l maestro Vallarta estableci6 tambilm que: "El amparo -

sirve para garantizar al individuo contra las arbitrariedades de -
la autoridad, aón de •facto• y que s6lo tiene un titulo colorado o 

putativo. 

As! pues, para Ignacio Luis Vallarta se deber!an consid!!, 

rar como autoridades responsables para los efectos del amparo, no-

10.- Fraga, Gabino. op. cit. pAg. 160. 

11.- Ibídem. pAg. 160. 
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tan s61o aque1las entidades que estAn investidas -por su elec--
ci6n o por su designaci6n- de títulos legitimos, sino tambi~n y
de una manera especial, las autoridades ilegítimas, opinaba el in 
signe jurista que en un r~glmen de derecho, no pueden existir au
toridades fuera de la ley, pero resulta indudable que existen e:i.

tidades que tienen un titulo 11putativo 11 -como lo llamaba vallaL·-

ta- y que, por tanto, actuan como individuos que ejercen actos -
pfiblicos en virtud de la afectaci6n que pueden hacer en la esfera 
jurídica de los particulares, con carácter imperativo12 • 

"Si bien es cierto que no pueden existir auto

ridades contra la prohibici6n expresa de la -
ley, tarnbi~n es indudable que las que tienen
competencia para ejercer las fUnciones pGbli
cas de su oficio, mientras ese titulo no se -
nulifique por quien corresponda" ••• 11pero aOn, 
hay m~s: el amparo, medio eficaz creado por -
la Constituci6n para proteger las libertades
individuales, no puede encargarse sino de la
competencia o incompetencia, f ~ciles de pro-
barse con la sola presentaci6n de la orden, -
causa de la molestia y con el texto de la ley 
que da o niega, a la autoridad de que se tra
ta. la competencia para expedirla 1113 • 

No pretendemos de manera alguna reiniciar la vieja pol! 
mica de la competencia de origen, pues tendriamos que desembocar
en la falasia de que si una persona no tenia la facultad de util.!, 

.. zar la fuerza póblica - o teni~ndola traspas6 el área de tal fa
cultad-, el individuo que indebidamente us6 la fuerza pOblica no
puede legalmente ser considerado como autoridad, y no si~ndolo la 

12.- L. Vallarta Ignacio. "Votos" Imprenta Francisco Diaz de Le6n. 
1882. Tomo !II. p~g. 260. 

13.- Ibidem. p6g. 286. 
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pretensi6n del quejoso d~viene improcedente, y debe sobreseerse en 
el juicio, sin que la justicia federal pueda anular el acto viola
torio de garantias precisado en la demanda de amparo, acto que ti~ 
ne una existencia objetiva y una realidad jurídica. 

Resumiendo, primeramente, el amparo jamás juzga de la l,:_~. 

gitimidad de las autoridades, sino de su competencia; segundo, el
juicio de garant!as tiene como finalidad garantizar al individuo -
el goce de sus libertades individuales, protegerlo contra las arb.!, 
trariedades de las autoridades, aón las de "facto"; y tercero, en

principio, en un r~gimen de derecho, no pueden existir autoridades 
que no deriven su competencia de la ley, es indudable por ende, -
que las autoridades que cuentan con las características necesarias 
para que se les considere como tales, y cuando afectan los dere--
chos de los particulares, pueden ser enjuiciadas a trav~s del pro
cedimiento constitucional, siempre que sus actos impliquen una vi.2 
lac16n a las garant1as individuales. 

III.- La Jurisprudencia y su Concepto de Autoridad. 

Es indudable que independientemente del concepto de aut2 
ridad que trata la doctrina, as1 como de la acepci6n legal a que -
se .. refiere el articulo 1.1. de la Ley de Amparo, en la prAxis es la
jurisprudencia emitida por la suprema Corte de Justicia de la Na~ 
ci6n la que, al resolver los casos en concreto, viene en nuestro 
auxilio y nos proporciona algunos datos clarificantes del citado -

concepto. 

En m6rito a un caso X planteado en Sahuaripa por el a~o

de 1918, ante el Juez de Distrito en Nogales, ~ste neg6 el amparo
y, posteriormente, la Suprema corte de Justicia de la Naci6n revo
c6 la sentencia del citado Juez Federal y concedi6 el amparo. Este 
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asunto resuelto por 1a Corte fue de la mayor importancia para el -
juicio de amparo, siendo el primero de los cinco asuntos que lleg_!. 

ron a formar jurisprudencia, a6n vigente en nuestros dias, y que -
por tratarse de un precedente fundamental, lo transcribiremos en -

su parte conducedente: 

al decir de la Constituci6n General de la

Rep6blica, que el amparo procede por leyes o -
actos de autoridades que violen las garantias
individuales, no s.l.gnifica, en manera alguna,

que por autoridad deba entenderse, para 1os -

efectos del amparo, 6nica y exclusivamente --
aqufllas qut! c~tán esl:able•::idüs con arreglo a

las leyes, y que, en el caso de que 5l! trata -

hayan obrado dcnLro de la esfera legal de sus

atribucioncs, al ejecutar actos que se reputan 
violatorios de garantias individuales. Lejos -
de eso, ensenan el señor Vallarta y otros tra
tadistas mexicanos del Derecho Constituciona1, 
que el t~rmino •autoridades• para los efectos
del amparo, comprende a todas aquellas perso-
nas que disponen de la fuerza póblica, en vir
tud de circunstancias, ya legales, ya de hecho 
y que, por lo mismo, est~n en posibilidad mat!:. 
rial de obrar, no como simples particulares,-
sino como individuos que ejercen actos póbli-

cos, por el hecho mismo de ser p6blica ia fue.;: 
za de que disponen; y agregan esos tratadistas 
que bajo ese concepto, debe entenderse que el
amparo procede, no solamente contra autorida-

des legitimamente constituidas, sino también -
contra meras ~utoridades de facto, por m~s que 

las suponga usurpadoras de atribuciones que l!:_ 
galmente no les corresponden"1.4 • 

14.- G6ngora Pimentel, Genaro. Xntroducci6n al Estudio del Juic~o 
de Amparo. Ed. Porróa. 1a ed. ~xico, 1§87. pág. 9. 
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El criterio anterior ha tenido y a6n tiene una gran in
fluencia en el desarroll.o del juicio oe amparo, concretAndose en
la siguiente jurisprudencia: 

"AUTORIDADES PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPA

RO. El t~rmino •autoridades• para los efec-

tos del amparo, comprende a todas aquellas -
personas que disponen de la fuerza p6blica -

en virtud de circunstancias, ya legales, ya
de hecho, y que, por lo mismo, est~n en pos.!. 
bilidad material de obrar como individuos -
que ejerzan actos póblicos, por el hecho de
ser pOblica la fuerza de q~e disponen 1115 • 

Asimismo, en lo que toca a las autoridades responsables, 
nuestro Alto Tribunal ha dictado numerosas tesis jurisprudenciales 

de las cuales s6lo transcribiremos algunas: 

"AUTORIDADES. Las autoridades s6lo pueden ha
cer lo que l.a ley les permiten16 • 

"AUTORIDAD RESPONSABLE. Aun cuando haya desa

parecido materialmente la persona o personas 
que integran la inspecci6n que constituye la 
autoridad responsable, contra cuyos actos se 

pide amparo, tal hecho no es motivo de impr2 
cedencia de ese amparo, pues subsistiendo la 
1nstituci6n legal, subsiste la autoridad re_!. 

pensable, por que la fracci6n I, del articu
lo 1.'03 de la Constituc16n, se refiere a la -
entidad moral, y bajo concepto alguno, a la-

1.5.- Ap~ndice 1.917-1.985. Octava Parte. Tomo 11Com6n al Pleno Y a -
las Salas 11 • Jurisprudencia No. 75. pág. 1.22. 

16.- Ib!dem. Jurisprudencia No. 68. pág. 11.4. 
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18.-

19.-
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física de quien o de quienes ejerciten los ac
tos de autoridadn17• 

"AUTORIDADES EJECUTORAS. Si no aparece que la

autoridad que ordene el acto, ha violado con

él las garantías individuales, lo mismo debe
afirmarse respecto de las autoridades que son 
meras ejecutorasu18. 

"AUTORIDADES RE;SPONSABLES DEL ACTO OBJETO DE -

AMPARO. Lo son, no solamente la autoridad su

perior que ordena el acto, sino tambi~n las -
subalternas que lo ejecutan o traten de ejec.!:!_ 

tarlo, y contra cualquiera de ellas procede -
el amparo" 19• 

"AUTORIDADES RESPONSABLES NO DESIGNADAS• Si en 
la demanda de amparo no se señala una autori
dad como responsable, jurídicamente, no es p.e_ 

sible examinar la constitucionalidad de sus -
actos, puesto que no se le llarn6 a juicio ni
fue oida 1120 • 

"AUTORIDADES DE DERECHO Y AUTORIDADES DE HECHO. 
CONTRA AMBAS PROCEDE EL AMPARO. El articulo 1Q 
de la Ley de Amparo establece que el juicio de 
garant!as es el mP-dio de defensa que tienen -
los particulares contra cualquier acto que vu.!, 

Ibídem. 1a. Tesis relacionada a la Jurisprudencia No. 
pág. 113. 

Ibídem. 2a. Tesis relaci.onada a la Jurisprudencia No. 
pág. 119. 
Ibídem. Jurisprudencia No. 76. pág. 123. 
Ibídem. Jurisprudencia No. 77. pág. 124. 

67. 

70. 
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nere sus garantías individuales, ya sea que -
los actos provengan de una autoridad de dere-
~ho o de hecho, puesto que ejercitando dicha -
acci6n es como puede lograrse la reparaci6n a
la vio1aci6n de la garantía de legalidad con-
sistente en que una autoridad actóe sin tener
facultades para ello, es decir, como autoridad 
de hecho. Por lo que cuando un 6rgano guberna
mental ordena el cumplimiento de determinados
actos a otras autoridades, est~ actuando como
autoridad para los efectos del juicio de ampa

ro, independientemente de las facultades que -
la ley le asigne 1121 • 

Tanto la doctrina como la jurisprudencia suponen en su -

1nterpretaci6n a la fracci6n I del articulo 103 c~nstitucional, -

que la "autoridad", .asi, a secas, que en sus leyes o actos viole -
garantías individuales, es un 6rgano del Estado. 

La jurisprudencia que anotamos en primer t~rmino se ref_!. 
ri6 al problema de los actos materiales de ejecuci6n, es decir, -
aquellos que llevan a cabo las autoridades ejecutoras y que son -
los que en determinado momento causan el acto directo de molestia, 

además que dichas autoridades los hacen valer por medios coactivos 
por ser póblica la fuerza de que disponen; entonces, de seguir la
redacci6n de ~icha tesis jurisprudencial, quedarían fuera todos -
aquellos actos de autoridad en que no se hubiera realizado un acto 
de ejecuci6n, a trav~s de la fuerza p6blica. 

Los juristas tienen la propensi6n a entender las leyes,
la doctrina y la realidad jurídica dentro de los cartabones menta-

21.- Xb1dem. 1a. Tesis relacionada a la Jurisprudencia No. 75º 
p~g. 122. 
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les que su educación y el medio social en el que se desenvuelven -

les ha dado, es decir, no reconocen la realidad jurídica del terr!:!_ 
no en el que pretenden desenvolverse, hasta que a trav&s de la --

pr~ctica comienzan a sufrir sus primeros tropiezos como postulan-

tes; y los jueces, salvo raras excepciones, no son capaces o no -
quieren .innovar nada, ·pues continóan siguiendo los precedentes ya

establecidos a sabiendüs de que son antiguos y equivocados, por -

miedo a molestar; es mAs, en su gran mayoría, desafortunadamente,

su criterio. se centra en que todo el .derecho est~ contemplado en -

las leyes escritas, y que los códigos son cuerpos de preceptos le

gales en que el legislador ha previsto todos aquellos casos que en 

determinado momento puedan ser materia de una controversia, inclu

so creen que la misi6n del juez se reduce simplemente a buscar el

texto legal o el precedente jurisprudencial resuelto por la Supre

ma Corte de Justicia de la Naci6n, aplicando cualquiera de ellos -
con rigurosa exactitud. 

F'inalmente, no podemos dejar intocada la modal.idad que -

al concepto de autoridad incluye el articulo 11 de la Ley de Ampa

ro, vigente a partir del 14 de enero de 1988; es decir, la redac-

ci6n de este articulo, .a diferencia de la anterior, dispone que -

será autoridad responsable 11 ••• la que dicta, promulga, publica ••• -
la ley o el acto reclamado". 

Como podemos ver, el articulo '11 de la Ley de Amparo vi

gente, ya habla de que ser§.n autoridades responsables para· los 

efectos del amparo las que dicten, promulguen y publiquen la ley -

que se tilda de inconstitucional; por lo tanto, la reforma en ca-

mento da lugar a que a través de ia acci6n de constitucionalidad -

se ataca directamente la ley, en un verdadero proceso en el que 

figuran como contendientes del quejoso los 6rganos supremos del --
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Estado que han intervenido en su formación, como 1o es el Congreso 
de la Unión o las Legislaturas de los Estados, el presidente de la 
República o los Gobernadores de 1os Estados, y los secretarios de
Estados, los cuales intervinieron en su expedición, promulgaci6n
y refrenco, respectivamente. 

Al respecto la suprema Corte de Justicia de la Naci6n ha 
sostenido el criterio de que las autoridades anteriormente mencio
nadas deben ser llamadas a juicio, en virtud de que si en un ampa
ro se omite se~alar como autoridad responsable a quien dict6 la -
ley reclamada, no puede examinarse la inconstitucionalidad de di-
cha. ley, a espaldas de esta autor-.1.dad. 

Por lo que hace a 1a promulgaci6n y publicaci6n de las -
leyes, nuestro Alto Tribunal ha dicho que 1a promulgac16n no es -
otra cosa que la puJ::>licaci6n formal _de la ley; tomando en cuenta -
además que la promulgaci6n o publicación de la ley no es una facu,! 

tad discrecional del presidente de la Rep6blica que pueda o -~º PU!l!, 
da ejercer, sino que es una obligaci6n que ineludiblemente tiene -
que acatar, de conformidad con la fracci6n I del articulo 89 de la 

Constituci6n. 

El refrendo de los secretarios de Estado y jefes de de-
partamento administrat~vo, corresponde se haga s61o con respecto a 
l_os actos propios del presidente de la República. Mediante este -
acto dichas autoridades concurren a la formac16n de actos del tit~ 
lar de la administraci6n pública y se corresponsabilizan mediante
su firma en los ordenamientos que expide, de conform!dad con el -
ñrticulo 92 constitucional. Sin.embargo 1 es clar6 que 6ste articu
lo no se refiere a las leyes del Congreso de la Uni6n, las cuales
no podrán quedar sin efecto o sin aplicaci6n por decis16n de un -
secretario de Estado, pues hasta el presidente d~ la Repóblica ti!! 
ne, conforme al art~culo 89, fracción I de la Constituci6n, la --
obligación de cumplirlas. 
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~n cf~cto, ~1 articulo 92 constitucional impone el ref re.!! 

do únicamente a los actos del presidente de la ~ep6blica ( reglame.!l 
tos, decretos, acuerdos y órdenes), y s6lo los actos del presidente 

no deben ser obedecidos cuando carecen de él. 

Entonces, si como hemos dicho anteriormente, la promulga
.ci6n no es otra cosa que la publicación formal de la ley, el decre

to presidencial que promulgó ésta, contiene s6lo una orcen de pu~
blicaci6n de la propia ley; consecuentemente, cuando el presidente
de la República mediante un decreto se limita a dar a conocer a los 
habitantes, para su debida observancia, una ley del Congreso de la
uni6n, se trata de un asunto que corresponde exclusivamente al ramo 

de l~ Secretaria de Gobernación, conforme al articulo 27, fraccio-
nes I y II de la Ley orgánica de la Administración Pública Federal, 
por lo que si el secretario de Gobernación refrenda el decreto, -~ 
puede decirse que lo dispuesto por el articulo 92 constituclona1 se 

cumplió cabalmente. 
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Io- Nociones. 

Dentro del contexto de la procedencia del juicio de amp.!_ 
ro, en la actualidad se presenta la interrogante de si los organi!!_ 
mes descentralizados pueden reputarse como autoridades para los 
efectos del amparo, y por tanto, si los actos que emiten dichos ºE. 
ganismos .Pueden impugnarse en el proceso de garant!as~ 

La acci6n de amparo siempre se ha dirigido en contra de
los 6rgano; del Estado, no pudiendo ejercitarse en contra d~ actos 
que no provengan de ellos. As!, han quedado fuera del control de -
nuestra instituci6n tuteladora J.os llamados "actos de particula--
res", as! como los actos que no sean emitidos por una autoridad ~
propiamente dicha. Este criterio lo ha sustentado la suprema corte 
de Justicia de la Naci6n a trav~s de diversas jurisprudencias: 

"TRANSPORTES E:LECTRICOS DEL DISTRITO FE:DERAL,-· 
SERVICIO DE. NO ES AUTORIDAD. Siendo el serv.! 
cio de tran~portes e1éctricos de1 Distrito F~ 
dera1 una instituci6n descentralizada, con -
personalidad jurídica propia, distinta de la
del Departamento del Distrito Federal, los ª.E 
tos de su mandatario no pueden ser considera
dos como de autoridad, por no poderse identi

ficar con los del Estado"1 
ª 

"ACTOS DE: PARTICULARES. IMPROCEDENCIA. No pue
den ser objeto del juicio de garant!as, que -
se ha institu!do para combatir los de las au-

1.- Revisi6n Fiscal 123/67. Centra1 de Fianzas, S.A. Semanario Ju
dicial de la Federac16n 1 Sexta Epoca, vol. CXXI. p~g. SO. 
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toridades que se estimen violatorios de la -
Constituci6n 112. 

"COMISION FE:DE:RAL DE: E:LE:CTRICIDAD. NO E:S AUTO

TORIDAD PARA LOS E:FE:CTOS DE:L AMPARO. La Comi

s16n Federal de Electricidad es un organismo
póblico descentralizado, con personalidad ju
rídica propia y patrimonio propios, co~pora-
cl6n p6blica catalogada dentro de la catego-

r!a de persona moral en los t6rminos de la -
fracc16n II del articulo 25 del C6digo Civil
para el Distrito Federal, por cuyo car~ctcr -
particular no puede ser enjuiciada en la via
constitucional de amparo, instituida esencia,! 

mente para combatir actos de autoridad que -
violen garantías individuales, pues su natur~ 
leza queda fuera del concepto de autoridad, -
al carecer de los atributos de ~sta, por no -
tener imperio para hacer cumplir sus resolu-
ciones. En consecuencia, no puede ser demand~ 
da a trav~s del juicio de amparo, ya que ~ste 

s6lo procede por actos de autoridad que vio-
len las garant1as individuales, como lo esta

blece el articulo 1a, fracci6n I. de la Ley -
de la Matcria"3 • 

Sin embargo, en vi.rt~d a la evoluci6n social y_econ6mi
CQ de Ml!xico, ::;e plantea la necesidad de que se amplié la 6rblta
de ejercicio de la acci6n de amparo contra actos de entidades pó
blicas que no sean estrictamente 6rganos del Estado en el sentido 

tradicional y clásico del concepto. Dichas entidades póblicas, --

2.- Aplmdic:e 1917-1.985. Octava Parte. Tomo "Com6n al Pleno y a -
las Salas"• Jurisprudencia No. 14. págo 320 

3.- Amparo en revisi6n 16/78. H~ctor Valdivia Ochoa. Tribunal Co
legiado del Quinto Circuito. Informe 1978. p~g. 329. 



que son susceptibles de asumir la forma de organismos descentral.!, 
zados y de empresas de participación estatal, han adquirido un p~ 
der innegable en las diversas relaciones que intl'?gr'an la vida r.;o
cioecon6mica del pa!s, pues en muchas situaciones pueden imponer
unllateralmente sus decisiones a los sujetos f1sicos y morales -
que requieren de sus servicios. Por ello debemos tener en cuenta
que, en muchas ocasiones, los citados organismos descentralizados 
tienen máS fuerza e imperio que algunos 6rganos centralizados del 
Estado propiamente dichos; en aras de la 16gica y de la necesidad 
práctica, consideramos que debe ampliarse la procedencia del jui
cio de amparo a efecto de considerar ejercitable la acci6n constl:_ 
tucional contra actos de entidades p6blicas que, sin formar parte 
de la administraci6n p6blica centralizada, violen las garant!as 
del gobernado a trav~s de sus resoluciones. 

Estimamos necesario que para hablar de los organismos 
descentralizados de una manera m~s objetiva, res~lta indispensa~ 

ble referir, aunque sea brevemente, su naturaleza, fundamente --
constitucional y sus caracter!sticas más distintivas, refiri~ndo
nos posteriormente a algunos casos excepcionales, que nos permita 
tratar de dejar plasmada una idea m!s concreta de cu~ndo y c6mo -
procede el juicio de amparo contra las citadas entidades p6blicas. 

IX.- La oescentralizaci6n Administrativa. 

La descentra1izaci6n administrativa tuvo su or~gen y d.!:_ 
sarrollo teórico en Francia, a· trav~s de la instituci6n que deno
minaban "Establecimiento P6bli.co Descentralizado", y que obedec1a 
a la necesidad prActica de atender un servicio pfiblico, con pers2 
nal t~cnico especializado, con independencia presupuestaria, que
diera flexibilidad a las necesidades econ6micas del servicio y 1~ 

bre de los factores y problemas que impone la burocracia central.! 
zada, ya que, de acuerdo con esas ideas, el personal tenia un es-
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tatuto jur!dico y personal distinto de la burocracia. Por ello, en 

Francia se habla de "Establecimiento PCiblico Descentralizado", -·-·

cuando se atiende un servicio t~cnlco, con personal experto y con
autonom1a presupuestaria4 • 

La descentralizaci6n administrativa:"es la t~cnica ·:.:: ~·. 

ganizaci6n jur1dica de un ente pOblico, que integra una pers~n~l~
dad a la que se le asigna una limitada competencia territor_aJ. o -

aquella que parcialmente administra asuntos especificas, con detc.!: 
minada ~utonom1a o independencia, y sin dejar de formar parte del

Estado, el cual no prescinde de su poder pol!ticoregulador y de la 

tutela administrativa 05 • 

Es una forma de organizaci6r. -dice Gabino Fraga- que -
consiste en: "confiar la realizaci6n de algunas actividades admini.§_, 

trativas a 6rganos que guardan con lü administraci6n centralizada

una relac16n diversa de la de jerarqu1a, pero sin que dejen de --

existir respecto de ellas las facultades indispensables para con-

servar la unidad del poder06 • 

Por su parte Jorge Olivera Toro apunta que: "la descentr!!_ 

lizaci6n adem~s de ser un principio de organizaci6n, constituye un 

reparto de competencias p6hlicas, integrándose una persona de Der!:. 

cho Público, con recursos propios y a la cual se le han delegado -

poderes de decisi6n, pero sin desligarla totalmente de la orienta

ci6n gubernamcntain7 • 

4.- Apud. Acosta Romero, Miguel. Op. cit. p~g. 2'13. 
s.- Serra Rojas Andr~s. Las Reformas de la Organizaci6n Admin1s 

trativa Fed~ral. RAP. No. 31-32. Ed. 1NAP. p3g. 111. 

6.- Fraga, Gabino. "Derecho Administrativoº• p~g. 202. 
7.- olivera Toro, Jorge. Mañual de Derecho Administrat~vo. Ed. 

PorrC.a. 3a ed. México, '1972. pS:g. 30'1. 
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El profesor Miguel Acosta Romero manifiesta -con sobra

da raz6n-, que al hablar de descentralizaci6n administrativa, es -
indispensable diferenciarla de la llamada desconcentraci6n, ~ucsto 
que semánticamente descentralizac16n y desconcentrac16n significan 

lo mismo, es decir, alejamiento del centro8 , Para lo cual nos pro

porciona las caracter!sticas y diferencias más peculiares de cada
una de dichas formas de organizaci6n administrativa. 

DESCONCENTRACION. 

1..- Organo inferior subordlnado 

a una Secretaria, Departa-
mento de Estado o a la Pre

sidencia. 

2.- No cuenta con personalidad-
jur!dica. 

3.- Puede contar o no con patr.!_ 

monio propio. 

4.- Posee facultades limitadas. 

DESCENTRALIZACION. 

'1 .. - Organo que depende directa

mente del Ejecutivo Federal 

2.- Tiene invariablemente pers:!2, 
nalidad jur!dica. 

3.- Siempre tiene patrimonio -
prop:Lo. 

4.- Posee facultades más aut6n_2 

mas. 

El fen6meno de la descentralizaci6n resulta obligado an
te la amplitud de tareas que se le presentan actualmente a la Adm.!, 

nist~aci6n Póblica. 

La descentralizaci6n tiene como finalidad disminuir los
efectos derivadog de que un s6lo 6rgano lleve todas las funciones
administrativas que le corresponden al Estado. As1, por ejemplo, -
la gesti6n de los servicios póblicos se rea11za, entre otras for-
mas, mediante la afectaci6n de un patrimonio, que con estructura -
administrativa constituyen una persona jurídica creada por el sis-

B.- Acosta Romero, Miguelo Op. cito pág. 209. 
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tema de disociaci6n o desmembramiento del Poder POblico, se 1e apa~ 
ta de los poderes del 6rgano central. Gr~ficamente hay un desdobla
miento del propio Estado, por eso se mantienen, en el o~den del fun 

cionamiento de estos organismos, algunos poderes de la jerarqu!a a.9., 
ministrativa centralizada. 

La. descentralización persigue, fundamentalmente, la conv.!:_ 

niente distribuci6n de ciertas funciones administrativas, lo cua1 -
se obtiene con un equilibrio adecuado entre la organizaci6n centra
lizada y descentralizada. 

En la descentralizaci6n administrativa, es el Estado ---
quien crea la personalidad jur1dica propia de los entes de DcL-echo

P6blico reconocidos como tales en los ordenamientos jurídicos que .
al efecto expida el Congreso de la Uni6n; siendo estas personas ju
ridicas distintas de1 Estado, y estos organismos descentralizados -
tienen capacidad para la persecuci6n de determlnadOs fines, distin
tos de los realizados por la administrac16n central, pero coordina

dos en la esencia, para la bósqueda camón del bienestar p6blico. El 
derecho es quien les da vida, quien les señala los fines a cumplir. 

As!, el Estado, a trav~s de los organismos descentraliza
dos satisface necesidades colectivas en el caso en que la activ~dad 
sea tan general, de tal magnitud o. tan desprovista de una compensa
ci6n adecuada, que no haya empresa privada que pueda interesarse en 

realizarla. En este caso se encuentran comprendidos todos los orga
nismos cuyo objetivo es la prestaci6n de servicios de cr~dito (agr!. 
cola, obras p6blicas, etc.), de seguros y fianzas en gener~1, de 
~nfraestructura como son comunicaciones y transportes, servicios -
portuarios, mar~timos y a~reos, de irrigaci6n, etco 
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IIIo- La Constitucionalidad de los Organismos Descentralizadoso 

Es indudable-que antes de las reformas a los articulas -
90 y 93 constitucionales (en 1981), ya existían bases para la ere!!_ 
ci6n de organismos descentralizados. Por ejemplo, el articulo 123, 
apartado A, fracci6n XXXI, de nuestra Ley Fundamental, ya les con
fería competencia a las autoridades federales en asuntos relativos 

a "••oempresas que sean administradas en forma directa o descentr.!, 
lizada por el Gobierno Federal ••• 0 • Asimismo, el articulo 28 ya -
hablaba de los monopolios o actividades del Estado relativos a la
acuílaci6n de moneda, correos, tel~grafos y radiotelegrafía, a la -
emisi6n de billetes por medio de un solo banco central; tenie0do -
el Congreso facultades para crear organismos en esos ramos, d~ndo
les la forma de organizaci6n que estime conveniente al dictar la -· 
ley. Por otra parte, respecto a la facultades impl1citas que con-
fiere al Congreso la fracci6n XXX del articulo 73,~en relaci6n con 
el 27, tenemos que ~ste establece la propiedad originaria de la n~ 
ci6n sobre las tierras y aguas del territorio mexicano, asi como -
el dominio directo de todos los recursos naturales de la plataf or
ma continental y los z6calos submarinos, de las islas, de todos -
los minerales, los yacimientos de piedras preciosas, de la sal de
gcma y las salinas, los combustibles minerales, s6lidos; el petró
leo y todos los carburos de hidrógeno sólidos, liquides o gaseosos 
para generar, conducir transformar, distribuir y abastecer energ!a 
el~ctrica; para la explotaci6n de minerales radiactivos y combust.!, 
bles nucleares; para el desarrollo y mejoramiento de las condicio
nes de vida de la poblaci6n rural y urbana, y el fomento a la agr.!_ 
cultura; fueron creadas instituc~ones como: Petróleos Mexicanos y
el Instituto Mexicano del Petr6leo; Comisi6n Federal de Electrici
dad y sus filiales; Instituto Naciónal de Investigaciones Nuclea-
res; Uranio Mexicano (URAMEX), entre otros; CONASUPO, etco 

Aunado a lo anterior, y con las citadas reformas a los -
art1culos 90 y 93 constitucionales, se consolida explícitamente la 
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creaci6n de los organismos descentralizados. 

"Articulo 90.- La adm1nistraci6n Pfi.blica Pede

r~! será centralizada y paraestatal conforme

ª la Ley Orgánica que expida el Congreso, que 
distribuirá los negocios del orden administr~ 
tivo de la Federaci6n que estar~n a cargo de
las Secretarias de Estado y Departamentos Ad
ministrativos y definirá las bases generales

de creaci6n de las entidades paraestatales y
_la intervenci6n del Ejecutivo Federal en su 

operaci6n. 

Las leyes determinarán las relaciones e!!. 

tre las entidades paraestatales y el Ejecuti
vo Federal, o.entre ~stas y las Secretarias 
de Estado y Departamentos Administrativos". 

"Articulo 93.- Los Secretarios del despacho y
los jefes de los Departamentos Administrati-
vos, luego que est~ cubierto el período de S.!!, 
sienes ordinarias, darán cuenta al Congreso -

del estado que guarden sus respectivos ramos. 

Cualquiera de las Cámaras podrá citar a
las Secretarios de gstado y a los jefes de -
los Departamentos Administrativos, as! como a 
los Directores y Adm~nistradores de los orga

nismos descentralizados federales o de las e~ 
presas de participaci6n estatal mayoritaria,
para que informen cuando se discuta una ley o 
se estudie un negoclo concerniente a sus res-
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pectivos ramos o actividades. 

Las CAmaras, a pedido de una cuarta parte 
de sus miembros, trat~ndosc de los diputados,
y de la mitad, si se trata de los senadores, -
tienen la facultad de integrar comisiones para 

investigar el funcionamiento de dichos organi~ 
mes descentralizados y empresas de participa-

ci6n estatal mayoritaria. Los resultados de -
las investigaciones se harán del conocimiento

del Ejecutivo Federal". 

En este orden de ideas, no tenemos duda alguna de que -
estas instituciones están insertadas en un concepto moderno de la 

Administraci6n P6blica Federal, alejando, por ende, toda posibil~ 
dad de cuestionamiento constitucional de los citados organismos -
descentralizados. 

Finalmente, de manera reglamentaria. la Ley Orgánica de 

la Administraci6n PÓblica Federal, instituye formalmente como au
xiliares en las tareas del Ejecutivo Federal a los 6rganos admi-

nistrativos de car.§.cter centralizado y paraeDtatal (.art. 1.Q de la 
L.O.A.P.c'.). 

IVa- Clasificaci6n de los Organismos Descentralizados. 

Por ser Francia el país donde tuvo su origen y desarro
llo te6rico la descentralizaci6n administrativa, a trav~s de la -
instituci6n que denominaban ºEstablecimiento PÓblico Descentrali
zado", tomaremos la clasificaci6n cl~sica francesa de los organi.!_ 
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mas descentralizados. 

La doctrina francesa separa a la descentralizaci6n, o -

mejor dicho, ha adoptado tres modalidades diferentes que son: A)

oescentralizaci6n por regi6n; B) Descentralizac16n por servicio;
y, C) Descentralizaci6n por colaboraci6n. 

A).- OesCentralizaci6n por Región. 

Consiste en el establecimiento de una organizaci6n ad-
ministrativa destinada a manejar los intereses colectivos que co

rresponden a la población radicada en una determinada circunscri.E. 
ci6n territorial. 

"Las razones que han conducido a este r~gimen de des-

centralizaci6n por región consisten fundamentalmente
en que él se adapta de una manera más efectiva a las
aspiraciones democráticas, ya que da oportunidad a·-
los interesados de hacer la designaci6n de las autor.!. 
dades que han de manejar los negocios que les son co
munes y, por lo mismo, de ejercer sobre dichas autor,! 
dades un control por la v1a de la opini6n pOblica, -
que unida a la posibilidad que tienen todos los veci
nos de la circunscripci6n territorial de llegar a ser 

electos, constituye una participación del pueblo en -
los negocios póblicos que le afectan°9 • 

Este tipo de descentralizac16n significa la posibilidad 
de una gesti6n más eficaz de los servicios públicos, as1 como una 

realizaci6n más adecuada de las atribuciones que al Estado corre~ 
pondena Se aEirma, que la organizaci6n centralizada implica una -
organizaci6n en la cual el despacho de los asuntos es lento y CO!!!, 

9.- Fraga, Gabino. Op. cit. pág. 219. 
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plicado, no teniendo elementos suficientes para conocer en detalle 

las necesidades de cada localidad, inconveniente que no presentan

las autoridades constituidas por vecinos de dicho lugar, oor lo -

que afirma Gabino Fraga:"E.l municipio no constituye una unidad so
berana dentro del Estado, ni un poder que se encuentra al lado de
los poderes expresamente establecidos por la Constituci6n; el mun.!_ 

cipio es una forma en que el Estado descentraliza los sei:-vicios -

pOblicos correspondientes a una circunscripci6n territorial deter
minada n10 

0 

B)o- oescentralizaci6n por Servicio. 

"El Estado tiene encomendada la sati sfacci6n de necesid!!_ 

des de orden general, que requieren procedimientos técnicos s6lo -

al alcance de funcion~rios que tengan una preparac16n especial. -

Los servicios que, con ese objeto se organizan, conviene ponerlos
en manos de individuos con preparaci6n técnica que garantice su -

eficaz funcionamiento, y para evitar un crecimiento anormal del P,2 

der del Estado, del que siempre se sienten celosos los particula-
res. La forma de conseguir ese prop6sito es dar independencia al -

servicio y constituirle un patrimonio que sirva de base a su auto
nom!a1111. 

Sería dificil señalar caracteres constantes en las dive.E 

sas formas que han adoptado la descentralizac16n por servicio, --

pues aquí debemos recordar que la descentralización, en realidad,

constituye una tendencia para hacer participar a los agentes o a -

los administrados en una medida más o menos amplia en la gesti6n -

de sus propios intereses, de tal manera que existen diversos gra-

dos de realización de esa tendencia que naturalmente constituyen -

un obstáculo para señalar en los diversos organ~smos caracteres -

un~formes o invar~ables. 

100- Fraga, Gab~no. Op. cito 220. 

11.- Ibidem. Op. cit. pág. 312. 
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En el derecho mexicano se han conocido desde hace mucho 

tiempo ciertos organismos, en los cuales concurren ,'ios e1ementos
que de acuerdo con la teoria moderna del derecho administrativo,
caracterizan a la administraci6n por servicio, habiendo recibido
tales organismos, bajo la influencia de la doctrina francesa, la

denominaci6n de establecimientos de utilidad pOblica que son aqu~ 

llos formados a iniciativa de los particularesº 

C).- Descentralizaci6n por Colaboraci6n. 

Al decir de Gabino Fraga:"La descentrali.zaci6n por col.!, 

boraci6n se origina cuando el Estado va adquiriendo mayor injercn 
cia en la vida privada y cuando, como consecuencia, se le van pr~ 
sentando problemas para cuya resoluci6n se requiere una prepara-
ci6n técnica de que carecen los funcionarios pol1ticos y los em-
pleados administrativos de carrera. Para tal evento, y ante la 1m 
posibilidad de crear en todos los casos necesarios organismos es
pecializados que recargar1an considerablemente la tarea y los pr~ 
supuestos de la admin1straci6n, se impone o autoriza a 'organiza-
clones privadas su colaboraci6n, haci~ndolas participar en el --
ejercicio de la func16n administrativa"12• 

En raz6n de lo anterior, la descentralización por cola
boraci6n es una de las formas del e~ercicio privado de las funci2 

nes pQbl.icas. 

No obstante la clasificaci6n anterior, consideramos ne

cesario mencionar la critica que al efecto hace el profesor Mi--
gue1 Acosta Romero. 

12.- Fraga, Gabino. Op. cit. p~g. 210. 
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El citado autor manifiesta que en M~xico no es operable 
la clasificaci6n en: descentralizaci6n por servicio; por regi6n y 

por colaboraci6n; enfocando la primera en organismos descentrali
zados que prestan servicios p6blicos, la segunda en el municipio, 
y la tercera, en las organizaciones de los particulares que coad

yuvan con el Estado. 

En efecto -agrega dicho jurista-, el que un organismo
preste servicio póblico, no es caracteristica definitiva para co~ 
siderarlo descentralizado (el Departamento del Distrito Federal -
preSta muchos servicios y no tiene esa naturaleza); el municipio
por su parte, es una estructura pol1tico-administrativa, no tiene 
nexos con la organizaci6n centralizada federal o estatal, y sin -
embargo, puede tener en su organizaci6n las formas centralizada,
desconcentrada o descentralizada; y por lo que respecta a la des
centralización por colaboraci6n, no es lo mismo una organizaci6n
del 8stado a una de los particulares, independientemente de que ~ 

~stos, en ciertos casos, realicen actividades de inter~s pfiblico. 

Por lo que, concluye el Maestro, esa clasificaci6n no -
es aplicable a la descentralizaci6n administrativa, puesto que la 
forma de organizaci6n que tiene esos caracteres, se puede preci-
sar a travt!s de caracter!sticas que le son propias 1113 • 

13.- Acosta Romero, Miguel. Op. cit. pAg. 212. 
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v.- caracter!sticas de los Organismos Descentralizadosº 

Dentro de las características importantes y sobresalien

tes de los organismos descentralizados, Miguel Acosta Romero consl:, 
dera las siguientes: 1) Son creados, invariablemente, por un acto
legislativo, sea ley del Congreso de la Uni6n, o bien, decreto del 
Ejecutivo; 2) Tienen régimen jurídico propio; 3) Tienen personali

dad jur1dica propia que les otorga el acto legislativo por el que
fueron creados; 4) Oenominaci6n; 5) La sede de las oficinas y de-
pendencias y ~mbito territorial; 6) Tienen 6rganos de direcci6n, -
administraci6n y representaci6n; 7) cuentan con una estructura ad
ministrativa interna; B) Cuentan con patrimonio propio; 9) Objeto; 
10) Fiba1idad; y, 11) R~gimen fiscai. 

Como vemos, la enunciación que hace el citado autor de -
las caracter1sticas de los organismos descentrali?ados es bustante 
completa, además de que las mismas se encuentran contemplad~s en -
los articules ~4 y 15 de la Ley Federal de las Entidades Paraesta

tales (Publicada en el Diario oficial de la Federaci6n el dia ~4 -
de mayo de 1986), por lo que pasaremos a explicar brevemente cada

una de ellas. 

1).- Son creados por un acto legislativo. 

Todos los organismos descentralizadós son creados por -
una ley del congreso o por un decreto del Ejecutivo, surgiendo su

personalidad jur!dica, desde el momento en que entre en vigor el -

acto que los crea. 

2).- Tienen r~gimen jur!dico propio. 

Este régimen lo constituye generalmente su Ley Orgánica, 
que bien puede ser una ley del Congreso, o un decreto del Ejecuti
vo. Todos los organismos descentralizados cuentan con su respecti

vo régimen jur1dico propio regulando su personalidad, patrimonio,-
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denomínaci6n, objeto y actividad. 

3).- ~ersonalidad juridica propia. 

Como ya hab1amos mencionado, la personalidad jur1dica -
de los entes descentralizados les es dada en el acto de su crea-
ci6n. Estos organismos son creados por v1a de un acuerdo pol1tico 

administrativo y por normas de derecho pOblico; antes de su crca
ci6n no existen elementos personales, ni materiales como sucede -
con la creaci6n de otras personas jur1dicas colectivas, en que un 
grupo de personas fisicas las organiza y les dota del patrimonio; 

su creaci6n se decide por v1a de autoridad, y despu~s de expedida 
su Ley Org~nica 1 es cuando se conjunta el elemento personal, el -
patrimonio, etc. 

4)a- Denominaci6n. 

El doctor Miguel Acosta Romero se refiere a la denomina 
ci6n de los organismos descentralizados, como la palabra o conju!l 

to de palabras en el idioma oficial del Estado, que distingue y -
diferencia al organismo descentralizado de otras instituciones s!_ 

milares, sean federales, locales o municipales e, incluso, inter
nacionales. Entre las que podemos mencionar -agrega- ISSSTE; -

PEMEX¡ CONASUPO; ASSA; XNFONAVIT, etc. 

S).- La sede de las oficinas y dependencias y ~mbito territorial. 

La sede es el lugar, ciudad, calle y nómero, donde res!_ 

den los 6rganos de decisi6n y direcci6n. El &mbito territorial se 
refiere al lugar o lugares donde act~a el organismo descentraliz~ 

do. 

6).- Organos de direcci6n, administraci6n y representaci6n. 

sobre este particular, Acosta Romero, a quien tomamos -
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de g"u!a, 1os tipifica en Organos Colegiados y Organos Unipersona
les. 

"Un cuerpo colegiado que es el de mayor jerarqu!a y el -
que decide sobre los asuntos mAs importantes de la act!, 

vidad y la administrac16n del organismo. Este 6rgano e.e_ 
legiado es constante en la mayor!a de las instituciones 
descentralizadas, aunque en nuestro sistema jurídico no 

existe unidad en cuanto a la denominaci6n, componentes
del cuerpo colegia<lo, ni tiempo y designaci6n de su en

cargo, por lo que el nómero de sus componentes es muy -
variable y en ~l se encu~ntrRn representados, en primer 
lugar, los intereses de la Administraci6n Central y, en 
segundo lugar, en ciertos casos, de los sectores a las
que afecta la actividad del organismo"••. "Inmediatamen

te despu~s, el 6rgano de representaci6n personal (es d~ 
cir unipersonal) se encuentra siempre y despu~s y en -
grado jerárquico inmediato, con las siguientes funcio-

nes: I.- cumplir las decisiones y acuerdos del cuerpo -
colegiado superior; II.- Acordar, en algunos 5asos, con 
el titular del Poder Ejecutivo y cumplir sus decisiones 
y acuerdos en forma coordinada con el cuerpo colegiado; 
III.- Representa al organismo en todos los 6rdenes y ~ 

tiene facultades de decisi6n y ejecución respecto de -
sus subordinados, viene a ser el funcionario ejecutivo
del organismo, con todos los poderes jur!dlcos inheren

tes; y, IV.- Coordinarse con el funcionario que encabe
ce el sector respectivo y cumplir todas las disposicio
nes del agrupamiento sectorial 1114 • 

14.- Acosta Romero, Miguel. Op. cit. págs. 220 y 221. 
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como ya hab1amos comentado, tampoco existe unidad en su 
denominaci6n, ya que por lo que respecta al Cuerpo.Colegiado, se

le llama Consejo de Administraci6n, Asamblea General, Junta de G_2 
bierno, etc; y en cuanto al órgano unipersonal, tenemos que en el 
IMSS, rsSSTE, en Caminos y Puentes Federales de Ingresos, en ASSA 
y en PEME:X, etc., se le denomina Director General; en la UNAM se
le llama Rector, y en Ferrocarriles Nacionales de M~xico y en --
otros organismos, se les califica con el nombre de Gerente Gene-
ral. 

7).- Cuentan con una estructura administrativa interna. 

Esta .depender4 de la actividad a que está destin~do y a 

las necesidades de divisi6n del trabajo, existiendo generalmente
una serie de 6rganos inferiores en los diversos niveles jerárqui
cas·~ as! como de direcciones y departamentosº 

8).- Patrimonio Propio. 

Como consecuencia de tener personalidad jur!dica, cuen
tan a la vez con patrimonio propio, y este patrimonio se encuen-
tra conformado por el conjunto de bienes materiales y derechos -
con que cuentan para el cumplimiento de su objeto. 

9) .- Objeto. 

Es muy variable, y en t~rminos generales supeditado --
sieinpre a cuestiones de orden prActico y politice, pudiendo abar
car: la realizac16n de acti vid.ades que corresponden al Estado; la 
prestac16n de servicios pQblicos; la administraci6n y explotaci6n 
de determinados bienes del dominio pQblico o privado del Estado;
la prestaci6n de servicios administrativos; la realizac16n coordl:_ 
nada de actividades federales, estatales, locales y municipales,

etc. 
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10).- f'inalidad. 

Generalmente es procurar la satisfacc16n del inter~s g~ 
neral en forma rApida, id6nea y eficaz. 

11).- R~gimen fiscal. 

En mérito a las actividades propias de su objeto, casi
siempre están exentos del pago de impuestos federales, locales y
municipales, salvo casos excepcionales como PEMEX. 

Dentro de nuestra instituci6n del juicio de amparo, los 

organismos descentralizados adquieren una importa.nte trascenden-
c1a dadas sus variadas posiciones que pueden adoptar como parte -

en el juicio constitucional, si se encuentran en los supuestos -
que establecen las tres primeras fracciones del articulo 52 de la 

Ley de Amparo: como quejoso, autoridad responsable o tercero per
judicado. 

Respecto a que los organismos descentralizados puedan -
figurar como quejosos en el juicio de amparo es innegable, pues -
ello depende de la condic16n de agraviado que puede tener todo 1,!!. 
dividuo o persona moral de derecho p6blico, privado o social ( ª.E. 
t1culos 4Q, 8Q y 90 de la Ley de Amparo), condlci6n que se deriva 
de la titularidad que tiene de las garant1as individuales censa-
gradas en la Constituci6n General de la Rep6blica 7 en su car~cter 

de "gobernado"; asimismo pueden ser parte tercero perjudicada, -
cuando su interés jur1dico consista en la subsistencia del acto -
que se impugna a la autoridad responsable (siempre y cuando reu--
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nan los requisitos establecidos en la fracci6n III del citado ar
ticulo SQ de la Ley de Amparo). 

Pero en realidad lo que nos interesa es precisar cu~ndo 
los actos emitidos por los organismos descentralizados pueden ju~ 
garse mediante el juicio de amparo, pues no es lo mismo ser titu
lar de la acción de amparo, que actuar de acuerdo a una potestad
póblica y afectar la esfera jur1dica de los particulares. 

Este es uno de los problemas más pol~micos en la actua
lidad a que se enfrenta la teor1a del juicio constitucional, ya -
que dicha cuesti6n ha adquirido aspectos muy importantes en·aten
ci6n al auge que ha tomado la actividad estatal al crear entida-
des descentralizadas. 

Desde sus orígenes, la tutela de las g~rant1as constit~ 
cionales del gobernado se impart!a con eficacia a trav~s de la -
procedencia de la acci6n de amparo contra actos de los 6rganos -

del Estado propiamente dichos; empero, la evoluci6n social y eco
n6mica de M~xico, plantea la impostergable necesidad de que se ªE! 
pli~ la 6rbita del ejercicio de dicha acci6n contra actos de ent!_ 
dades póblicas, que no son estrictamente 6rganos estatales en el

sentido tradicional y cl~sico del concepto, como lo hemos venido
reiterando en capitulas precedentes, tales entidades pfiblicas, ya 

sean organismos descentralizados o empresas de participaci6n est~ 
tal, han adquirido poderes de hecho en las diversas relaciones qu!;_ 
comPonen la vida socio-econ6mica del pa1s, lo que~ en muchas oca
siones, les permite imponer un~lateralmente sus decision~s a to-
das aquellas personas físicas o morales que requieren de los ser
vicios que prestan de acuerdo a la finalidad con que fueron crea
das como entidades paraestatales. 

El maestro Ignacio Burgoa aprecia que, como en toda en
tidad moral, el organismo descentralizado registra relaciones in
ternas entre sus miembros componentes y relaciones externas f ren-
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te a los sujetos que no pertenezcan a ~l. 

"Las primeras - sigue diciendo e1 maestro- _ se regulan 
por la legislaci6n anterior que instituya a dicho orq~ 
nismo, que lo estructure o norme su funcionamiento. -
Por virtud del principio de autonom1a que rige las ac~ 

tividades, de un organismo descentralizado, ~ste se -
considera como una persona moral distinta del Estado,

aunque creada por la voluntad estatal, seg6n se dijo-
Por tanto, sus 6rganos componentes, en quienes radica

la facultad directiva de su actuaci6n, no son 6rganos
del g5tado. oe ello se infiere que los actos de tales-

6rganos que realizan dentro del r~gimen interno de la
entidad descentralizada, no son actos de autoridad pa
ra los efectos del amparo, pues aunque pueden ostentar 
los caracteres de unilateralidad, imperatividad y coe.E, 
citividad, no provienen de ningún 6rgano estatal. Esta 
apreciaci6n se robustece si se toma en cuenta que los
componentes de un organi5mo descentralizado, como ta-- , 
les, frente a ~ste, a sus elementos directivos, o fre12 
te a sus dem6s miembros, no gozan de garantias indivi-· 
duales, o sea, no están colocados en la situaci6n de -
gobernados, la que s6lo puede darse en las relaciones
de supra a ~ubordinaci6n, cuyo sujeto pasivo es cual-
quier 6rgano del Estado".o•"En sus relaciones externas 
el organismo descentralizado generalmente se comporta
como un particular, es decir, realizando actos de va-
riada indole que carecen en s1 mismos de fuerza compu,! 
sora. Dichos actos, por ende, no son actos de autor~-
dad y contra ellos obviamente no procede el amparo, en 
la inteligencia de que, cuando provocan bajo cualquier 
aspecto la decisi6n de algOn 6rgano estatal que pueda
afectar al gobernado, ~sta deber~ constituir el acto -
reclamado en un juicio de garantías en que el organis-
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mo descentralizado figure como tercero perjudicado en 

los casos contemplados por el articulo so, fracci6n -
XII, de la Ley de Amparon15 • 

Sin embargo, consideramos que actualmente la realidad -

prActica.rebasa a la legal, por lo que estimamos conveniente ci-

tar algunos casos excepcionales de la procedencia del juicio de -
amparo Contra actos de organismos descentralizados. 

VI.- El Instituto Mexicano del Seguro Social. 

Hemos aseverado que en forma general, legalmente, no -
procede el juicio de garant!as contra actos de organismos descen

tralizados, sin embargo, encontramos una primera excepc16n a la -
regla, con base en la cual se abri6 el camino que dar!a pauta pa
ra que en el futuro se consideraran otros casos de procedencia. 

8n efectos el primer caso y m~s t1p1co en que los actos 
de un organismo descentralizado pueden atacarse en amparo, con--

·cierne al Instituto Mexicano del Seguro Social, ello en lo que se 
r~fiere a la determinaci6n de cr~ditos de previsi6n social a su -
favor y a cargo de particulares, ya que para obtener su pago, se

ejercita 1a facultad econ6mica-coactiva por 6rganos centralizados 
de1 poder pO.blico (Oficinas Federales de Hacienda), las qu.e ac--
tóan como meras ejecutoras de las resoluciones en que dichos cré
ditos se fijen. Asis mediante decreto de cuatro de noviembre de -

1944, publlcado en el Dlarlo Oflclal de la Federac16n el dla 20 -
del mismo mes y años se reform6 el articulo 1.35 de la Ley del Se

guro Social, dAndole el carácter de fiscal a las aportaciones pa-

1.5.- surgoa orihuela, Ignacio. op. cit. págs. 196 y 1.970 
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ra e1 Seguro Social, convirtiéndose asi ~ste en un organismo f1J! 

cal aut6nomo. Criterio que se consolida plenamente en diversas -
ejecutorias .. 

"AUTORIDADES, QUIENES LO SON, PARA LOS EFE.f 

TOS DEL AMPARO. Conforme a la tesis de ju
risprudencia visible con el nómero 54, en

la p6gina 115 de la Sexta Parte del ap~nd.!_ 

ce al Semanario Judicial de la Federaci6n

publicado en 1965, autoridades son, para -

los efectos del amparo, todas aquell~s pe!:_ 

senas que de hecho o de derecho •disponen

de la fuerza pfiblica•. Esa tesis, formada
con ejecutorias que van del tomo IV al to

mo LXX de .la Quinta Epoca del Semanario e! 
tacto, necesita ser afinada en la ~poca ac

tual, en que las funciones del poder ejec!!_ 

tivo se han desplazado con complejidad cr!:_ 
ciente a organismos descentralizados y pa

raesta tales. Y se tiene que llegar a la -
conclusi6n de que si los particulares no -

pueden por voluntad unilateral, ni por es

tipulaci6n respecto de tercero (art!culos-
1860, 1861 y 1868 y relativos del C6d1go -

Civil aplicables en materia federal), imp.2_ 

ner a otros cargas que sean exigibles me-

diante el uso de la fuerza pOblica, ni di

recta ni indirectamente (acudiendo para -

el lo a los tribunales, por ejemplo), uno -

de los elementos que viene a caracterizar
a las autoridades para los efectos del am

paro (articulo 103, fracci6n I, de la Con~ 

tituci6n Federal), es el hecho de que con

fundamento en alguna disposici6n legal PU,!;, 

dan tomar determinaciones o dictar resolu-
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ciones que vengan, en alguna forma cualquie
ra, a establecer car9as en perjuicio de ter
ceros, que puedan ser exigibles mediante el
uso directo o indirecto de la fuerza póblica 
(seg6n que dispongan ellos mismos de e~a --
fuerza, o que haya posibilidad de un camino

legal para acudir a otras autoridades que -

dispongan de ella). Y cuando esas cargas --
sean en alguna manera exigibles mediante el

uso de la facultad econ6mico-coactiva, como
impuestos, derechos o aprovechamientos (ar-
t1culo 10, f racci6n I, del Código Fiscal de
la Fcderaci6n), se estará frente a autorida
des para dictar resoluciones de carActer fi~ 
cal016 • 

" ••• La caracter!stica esencial de un organis
mo, para que sea tenido por autoridad, es -
que desempe~e la funci6n de imperio, que or
dene y se haga obedecer; y, a ese respecto,
el Instituto Mexicano del Seguro Social, es
tá probado que desempe~a esa funci6n 1 segón
lo demuestran entre otros, los articules 7,-

9, 10, 20, 29, 31, 32, 46, 48, 122, 142 de -
la Ley del Seguro Social, 3, 4, 5 1 B, 11, 16 

17 del Reglamento de Inscripci6n, Oirecc16n
General y Consejo Técnico, 1, 4, 26 y 27 del 
Reglamento sobre Pagos de Cuotas y Contribu
ciones del Seguro Social. Estas disposicio-
nes legales contienen mandatos, imponen san-

16.- Criterio del Primer Tribunal Colegiado en Materia Administra 
tiva del Primer Circuito. Informe de 19810 p~gs. 29 y 30 0 -
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ciones por desobediencia a lo mandado, esta
blecen derechos, ordenan privaciones de der!; 
cho 9 cuando el afectado ha incurrido en cie_E. 

tas moras, pues dicen: los patrones deberán
hacer esto, los asegurados har~n esto otro,

el patr6n estA obligado, etc. ~n consecuen-
cia, si el I.nstituto Mexicano del Seguro So

cial tiene la facultad de dar 6rdenes y ha-
cerse obedecer, es inconcuso que es autori-

dad, y por tanto, sus actos son materia de -
amparo, de conformidad con l.os artículos 1.03 

fracci6n I, constitucional y 1Q, fracci6n I., 

de la Ley orgánica de los articulas ~03 y --

1.07 de la constituci6n F'edera1 1117 • 

"SEGURO SOCIAL, E:j., INSTITUTO MEXICANO DE:L, ES 

AUTORIDAD. A partir de la ReLorma del art1c~ 

lo 1.35 de la Ley del Seguro Socia1 que esta
blece la facu1tad del Instituto del Seguro -
social para determinar el monto de las apor
taciones obrero-patronales que deben cubrir
se para atender los servicios que prestay es 

de estimarse que e1 propio Instituto act6a -
como organismo fiscal aut6nomo y que, por -
tanto, tiene e1 car&cter de autoridad para -
los efectos del amparo que contra él se in-
terponga 1118. 

1.7.- Rivera Torres Agustín. Tomo XCI, p.1.928. Quinta Epoca del Se 
manario Judicial de la Federaci6n. Aprobado por mayoría de -
tres votos contra dos, el 6 de marzo de 1.947. 

18.- Ap~ndice 1917-1.985. Tercera Parte. Segunda Sala. Jurisprude,!l 
cia n6mero 315. pAg. 531. 
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Con lo anterior se c~rrobora el criterio de la procede_12 
cía del juicio• de amparo contra los referidos actos del Instituto 
Mexicano del Seguro Social, previo el agotamiento de los recursos 

ordinarios legalmente existentes para impugnarlos. Asimismo, la -
Ley del Seguro Social vigente califica al Instituto corrcspondie!! 
te como:"organismo fiscal aut6nomo" (art. 268), disponiendo que -

ºEl procedi.miento administrativo de ejecuci6n de las liquidacio-

nes que no hubiesen sido cubiertas directamente al Instituto, se

realiza~á por conducto de la Oficina Federal de Hacienda que co-

rresponda, con sujeci6n a las nonnas del C6digo Fiscal de la Fed~ 
raci6n", agregando: "dichas oficinas procederán inmediatamente al
requerimiento y cobro de los créditos, ajustándose a las bases S!:_ 

i'ialadas por el Instituto", al que entregarán las sumas recaudadas 
(art. 271). 

En estas circunstancias, cuando el citado organismo 
descentralizado act6e como organismo fiscal aut6nomo, será autor.!, 
dad para.los efectos del amparo. Pero 1 cuidado l, ónica y exclu
sivamente en esos casos, no as! en sus demás actuaciones, pues -
contra ~stas no podré el gobernado promover el juicio constituci2_ 
nal, ya que deben considerarse actos de particulares; es decir, -
como 1os que realiza cualquier organismo descentralizado, con pe~ 
sonalidad juridica y patrimonio propios. En este sentido se pro-
nunc16 la suprema Corte en una ejecutoria que en su parte condu-

cente dice: 

"••• La circunstancia de que el articulo :t.35 -
de la anterior Ley del Seguro Social (cuyo -
contenido normativO reproducen, substancial-
mente, los articules 267, 268 y 271 de la vi
gente ley) otorgue al Instituto Mexicano del

Seguro Social la calidad de. organismo fiscal
aut6nomo y que, como tal, tenga facultades 
para realizar actos de naturaleza jur!dica --
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que afectan la esfera de los particulares, -
as! como p~ra imponer a ~stos el acatamiento
de sus determinaciones, s6lo significa que en 
este limitado ~mbito de su actuaci6n y preci
samente para las finalidades previstas por el 
mencionado precepto legal, está investido del 
carActer de autoridad. Estas atribuciones que 

se han considerado necesarias para el resgua.E 
do de la eficaz prestación del servicio póbl.!. 
co obligatorio que le compete, en nada modif.!. 
can su intrínseca estructura legal de organi~ 
mo póblico descentralizado con personalidad -
jurídica propia y, por tanto, como entidad s~ 
parada de la administraci6n centra1 1119 • 

VII.- La Universidad Nacional Autónoma de M~xico. 

Nuestra M~xima casa de Estudios es un organismo descen
tralizado por servicio~el Gobierno Federal• estructurada bAsica
mente por su Ley Orgán~ca de 30 de diciembre de 1944• expedida -
'por el Congreso de la Uni6n, contando adem~s en su rl=gimen inte-
rior con autonom1a (arts. 1a y 2Q); por tanto, la finica relaci6n
que tiene la Universidad con el Estado, consiste en la creaci6n -
legislativa de la misma como organismo descentralizado, con fun-
ci6m .autónoma puesto que fue creada con este carActer; con facul
tades de organizarse como lo estime conveniente tanto en el orden 

~9.- Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n. 
Amparo directo ~262/69. Instituto Mexicano del Seguro So-
cial, 25 de abril de 1973. 5 votos. Ponente: Ministro Pe-
dro Guerrero Mart!nez. 
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administ~ativo, docente y estatutario, sin injerencia de ningón -
6rgano del Estado. 

La finalidad de la Universidad, como instituci6n p6bli
ca que es, consiste en "impartir educaci6n superior para formar -

profesionistas, investigadores, profesores universitarios y t6cn.!, 
cos 6tiles. a la sociedad" (art. 10 de la Ley org.§.nica); por lo -

que actóa aut6nomamente desempeñando tales objetivos, sin guardar 

dependencia jerárquica con ningún 6rgano del Estado, ni aón en la 
integración de las autoridades universitarias. 

Aunado a lo anterior, en n~nguno de los 6rganos o· auto
ridades de la Universidad Nacional Autónoma de M~xico se deposita 
alguna de las tres funciones (admlnistLativa, legislativa y judi~ 

cial) en que se desarrolla el poder del imperio del Estado en el
ámbito federal o local, por ende, tales 6rganos o autoridades no
presentan el carácter de "autoridad" para los efectos del amparo 7 

pueoto que sus actos no emanan de algón 6rgano estatal propiamen
te dicho a quien se haya encomendado el ejercicio del poder póbl.! 
COo 

El Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa 
del Primer Circuito, antes de las reformas de 1967, ha sostenido
que la Universidad Nacional Aut6noma de M~xico no puede tener el
carácter de autoridad responsable, cuyas ejecutorias en su parte

conducente dicen: 

"•o• La Universidad Naciona1 Autónoma de z..~xi-· 

co, es una corporaci6n pOblica catalogada de.!! 

tro de la categor!a de persona moral en los -
t~rminos de la f racci6n rr del articulo 25 ~ 
del C6digo Civil, por cuyo carácter particu-
lar no puede ser enjuiciada en la via consti

tucional de amparo, instituido eGencialmente-. 
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para combatir actos de autoridad que violen
garant1as individuales. Indudablemente que -
se trata en la especie, como ha sido bien e~ 

plorado, de una organizaci6n descentralizada 
del Estado por servicio; cuya autonom1a radi:_ 

ca en su facultad de gobernarse por sus pro
pios 6rganos desligados del Poder P6blico; -

y si bien colabora con aquél para la mejor -
realizaci6n de ~us atribuciones en lo que ve 

a la impartici6n de la educaci6n póblica su
perior, ello no quiere decir que exista una
relaci6n de jerarqu1a administrativa entre -

el Estado y la Universidad, por virtud de la 
cual debe someterse a su potestad y mundato. 

Sus funcionarios no los designa el Estado,-
sino que son electos uno y nombrados otros -

por su propios organismos particulares de -
acuerdo con su Ley Org~nica; y en el funcio

namiento de la Instituci6n, el Gobierno Fed~ 
ral carece de facultades de vigilancia y --

control directo, ya que rige su propia vida
interna de acuerdo con los postulados de su
invocada ley y los que emanan de sus Estatu

tos expedidos por el Consejo Universitario.
Todo ello nos induce a confirmar que la Uni
versidad quejosa carece de poder póblico y -

de imperio; no dispone ni por mandato de 1a

lcy ni de hecho, de esa fuerza que constitu

ye una de las caracteristicas fundamentales
del Estado, y por ende, tales circunstancias 
contribuyen a fijar la naturaleza de la M~x~ 

ma Casa de Estudios fuera del concepto de a~ 

toridad1120 • 

20.- Queja 152/62, promovida por la Universidad Nacional Aut6noma 
de M~xico contra el auto dictado por el Juez Segundo de Ois
t rito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, que
admiti6 una demanda de amparo contra actos de diversos 6rga
nos de dicha entidad. 
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"Es indudable que la Universidad Nacional Aut6-
noma de M~xico es un organismo descentralizado 
del Estado, porque as! lo dice el articulo 1Q
de su Ley Orgánica de seis de enero de 1945, -
pero esa designaci6n no es suficiente para que 
tenga el carácter de •autoridad• para los efe_s 

tos del amparo, porque seg6n esa propia ley, -
la descentralizaci6n de la Universidad está -
llevada a tal extremo que se le llema 1aut6no
ma•, porque no tiene dependencia jer~rquica de 
algón 6rguno del Estado, sus autoridades las -
nombra ella misma y cuenta con patrimonio pro
pio formado por bienes sujetos a las disposi-
ciones del derecho com6n, salvo los inmucbles

destinados a su servicio, los que son inalien.!. 
bles e imp~escriptibles, por disposici6n del -
articulo 16 de la citada Ley OrgAnica. Por ta.n, 

to, no puede sostenerse que la Universidad sea 
un 6rgano del Estado, primer elemento constit.!:!.. 
tivo del concepto de autoridad. Por sus funci2 
nes, tampoco se puede considerar que la UniveE 
sidad Nacional Aut6noma de M~xico como un 6rg2_ 
no por medio del cual e~'".-,...iera su soberanla -
el pueblo, en términos del articulo 41 consti
tucional, pues sus fines son los de impartir -
educación superior para formar profesionistas, 
investigadores, profesores universitarios y -

técnicos ótiles a la sociedad, segfin la enumc
rac16n que hace el articulo 10 de la Ley Org~
nica de la Universidad, quedando as!, fuera de 
sus funciones el impartir educaci6n primaria,
secundaria y normal y de cualquier tipo o gra
do destinada a obreros y a campesinos, la cual 

se considera privativa del Estado, segfin la -
fracc16n IL del articulo 30 constitucional y -

en relación a la cual debe obtenerse prev~amen 
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te, en cada caso, la autorizaci6n expresa del 
Poder PÓblico. Es evidente, porque as! lo di
ce la fracción XXV del articulo 73 constitu-
ci.onal, qu·e el Estado puede dar educac16n pr.2. 
fesional, pero esta funci6n no es privativa -
o especifica del Estado, porque tambi~n los -

_particulares pueden impartirla libremente, -
sin necesidad de autorízaci6n, como lo dispo
ne el articulo 45 de la Ley Orgá.nica de EdUC.!_ 

ci6n P6blica. Las facu1tades de la Universi-
dad• enumeradas en el articulo 2g de su Ley -
Org~nica se reducen a:~.- Organizarse. II.- -
Impartir sus enseñanzas. III.- Organiza sus -
bachilleratos, conl:_a misma extensión que los
estudios oficiales de la Secretaria de Educa
ci6n P6blica. IV.- Expedir certificados de -
estudios, grados y titulas, y v.- OtoGgar, p~ 
ra fines académicos, validez a los estudios -
que se hagan en otros establecimientos educa
tivos. Todas estas actividades de ninguna ma

nera implican que la Universidad imponga su -
voluntad a los particul.ares, es decir, no ti~ 
ne función de autoridad, tal como lo estim6 -
el acuerdo que se revisa, el que deberá con-
firmase dada la inoperancia de los agravios y 

teniendo en cuenta que el concepto de •autor.!, 
dad• es esencial para l.a procedencia del jui
cio de garantías, pues &sta se da, seg6n el -
articulo 103 constitucional, 6nicamcnte con--. 

t.ra actos de autoridad y no contra actos de -

particulares1121 • 

21.- Toca R-1170/60. Resolución pronunciada el 25 de diciembre de 
1960. (mismo Tribunal Colegiado). 
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Ahora bien, la Universidad Nacional Aut6noma de México, 

como hemos visto, es un organismo descentralizado autónomo, sin -
sc¡.lctimiento a algón 6rgano del E::;tado; en su régimen interno fu_11 

damentalmente existe una relaci6n jerárquica entre e1la y los --
alumnos y estudiantes (elemento humano), y por lo tanto, puede -
desplegar actos de poder imperativo, actuando de una manera unil~ 

teral y coercitiva, o bien, actuando sin imperio, puede hacer uso 

indirecto de la fuerza póblica a t=av~s de alguna otra autoridad
que si goce de tal. 

As1, en la hip6tesis de que la Unlvi~rsidad no expidiera 

P.1 titulo a quienes han cumplido con los requisitos y condic.ioncs 

que la ley establece, seria violatorio de g~rantias indivldunlcs, 

toda vez que el articulo 5g constitucional dispone que la ley de-. 
cada E5tado va a establecer qui! profesi.ones necesitan tttulo pura 

:;u ejercicio, las condiciones que deben llenarse µar.o. obtenerlo y 

las autori.dades que han de expedirlo, y tendria que reconoc~~1·ccle 

el carActer <le autori.dad responsable, aunque se argumenta que la
Universidad Nacional Autónoma de M~xico, por ser un orgunismo de..;! 
centralizado aut6nomo y con personalidad jurídica propia, carece
ría de imperio para hacer cumplir sus determinaciones. l Seria -
necesario que ese acto lo impusiera por la fuerza p6bl1Ca 7, def.!. 
nitivamente no. Por tal motivo, consideramos que la Universidad -
Nacional Aut6noma de M~xico si puede tener el carácter de autori
dad para los efectos del amparo. 

A mayor abundamiento, el origen del funcionamiento y -
estructura orgánica de la Universidad, asume una investidura "sui 
generisu, ya que fue creada a trav~s de un acto del Poder· PCibl1co 

(Ley OrgAnica), por lo que no es una entidad privada, y los actos 
de sus autoridades no son evidentemente de particu1ares, pero ta!!l 
poco se les considera "actos de autoridad" en el sentido tradici~ 
nal del concepto¡ el articulo 3D de la Ley Org~nica de la Univer

sidad establece quienes serlin las autoridades universitari.as, --
otorgándoles esta propia ley, diversas facultades en el ~mbito de 
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su competencia, pero nuestra duda surge, si dichas autoridades -
universitarias se excedieran de esas facultades conferidas l Qué-
6rgano seria el encargado de revisar su proceder y establecer si
actóa conforme a derecho o no 7. 

"Por otra parte, se alega que no es concebible que la-

Universidad sea una especie de ínsula dentro de cuyos
dominios no impera la Constitución, ya que la autono-
m1a universitaria es la capacidad para que dicha enti

dad jurídica se d~ sus propias normas org~nicas y fun

cionales y designe a las persona~ que encarnen G sus -

dif~renlcs 6rganos dir-ectivos y <viministr.ativos zin -

i1 .. '-~rvencl6r. ci<:> algun.·1 autG::!..dad del Sstado, peco que

dichü autonom.1a no puede extenderse hast;=i el extremo -
de que la Uni ·.rc.!r.sld,?td y sns funcionarios actúen fuera

º contra el orden constitucional. Se concluye que 5e-
r.ta absurdo que la <J.utonom1a. dA: la Universidad se con

ceptua~e como una especie ele soberanía sustt"aida de la 
observancia de la Constitución, en cuanto que ~sta no
rigiera los actos de suz ~utot"idades y que los propios 
actos pudieran vlol~r impunemente las garantías cons-
tltuciona1es en detrimento de los alumnos y profesores. 
Se sostiene que la Constitución tiene un imperio norm~ 
tivo total dentro del territorio nacional, en el sent!_ 
do de que nadie ni nada puede estar al margen de sus -
mandamientos ni mucho menos comportarse insancionable

mente contra ellosº De estas aserciones se infiere que 
dentro de un régimen de derecho fundado en la Constit.!:!, 
ci6n como ordenamiento b~sico y supremo, no es posible 
tolerar que, a pretexto de una mala entendida autono-
mia, las autoridades universitarias no deban respetar
sus prescripciones, y entre ~stas, las concernientes a 

las llamadas garant!as individuales, cuya violaci6n, -
por actos de tales autoridades, hace procedente el am
paro a falta de alg6n recurso jur!dico (lato sensu) --
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intra o extra-universitario, mediante el cual los afe_E 
tados pudiesen obtener la reparaci6n correspondiente -
de sus derechos"22

0 

Concluyendo, consideramos que sin hablar de pérdida de

autonom!a de la Universidad Nacional Aut6noma de México, el jui-
cio de amparo puede ser procedente en casos similares como al que 

nos referimos anteriormente (es decir, cuando dicho organismo por 
medio de sus autoridades se negare a expedir un titulo profesio-
nal habiéndose cumplido los requisitos, o se negase a realizar un 

trámite administrativo indispensable para el que lo solicite), -
puesto que nuestra M~xima Casa de Estudios llegado el momento, -
puede emitir un acto o abstenerse de otorgar un servicio, con pe!: 
juicio claro para cualquier integrante del cong1omerado humano -
que la conforma, y si dentro de la misma lcgislaci6n universita-
ria no existe alg6n medio para impugnar el acto lesivo. ~ste es -
violatorio de garantías individuales por lo que debe juzgarse por 
la via constitucional. 

VIl:I.- Petr6leos Mexicanos. 

El Juez Tercero de Distrito en el Estado de Puebla, con 

la expedición y promulgación del decreto de 19 de diciembre de --
1984, publicado en el Diario Oficial de la Federaci6n el dia 21 -
del mismo mes y año, mediante el ~ual se modificaron y deroga~on

diversas disposiciones del Reglamento de la Distribuc16n de Gas,
publicado ~ste en el Diario Oficial de la Pederaci6n el 29 de ma,=: 
zo de 1960, sostuvo el siguiente criterio: 

22.- Burgoa Orihuela, Ignacio. Op. cit. p~gs. 201 y 202. 
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11 
••• no ha lugar a admitir la demanda de garan
t1as que se plantea respecto de los actos re
cla~1~dos a la omprc~a ~ar~cs:a~~l -L4rGlco5 -
Mexicanos ••• en virtud de que dichas ¡lersonas
morales no revisten el car~cter de autoridad
para los efectos del amparo, en virtud de que 
no disponen de la fuerza p6blica, legalmente
º de hecho para hacer cumplir sus determina-
cienes y por tanto carecen de imperio para -
ejecutar sus determinaciones, que es indispe!!, 

sable para la existencia de todo acto de autE 
ridad, tal y como lo establece la jurisprude,!l 
cia n6mero 53, visible en la p~gina 98 de la
octava Parte del 6ltimo ap~ndice al semanario 
Judicial de la Federaci6n, publicada bajo el

rubro: 1 AUTORIDADES QUIENES LO SON'•••"• 

Sin embargo, desde nuestro particular punto de vista, -
considerarnos erróneo dicho criterio, tan es as1 que otros jueces
f ederales como el licenciado Efrain Polo Bernal, Juez cuar~o de -
Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, en --
aquella época, no s6lo consider6 como autoridad responsable a Pe
tróleos Mexicanos, sino también a muchas de las empresas encarga
das del suministro del combustible gas L.P., creándose una situa
ci6n por demAs polemizada por tratarse de empresas particulares a 
quienes se consider6 como autoridades. 

En efecto, el articulo 24 del citado decreto establece: 

11 24.- Queda prohibido el suministro de gas -
L.P., para uso de motores de combustión in-
terna y su utilización de ~stos. Excepciona.! 
mente podrá autorizarse dicho uso cuando se
trate de consumo prioritario estrictamente -



126 

necesario, previa la conformidad de la Secre-
· taria de Energía, Minas e Industria Paraesta
tal y de Petr6leos Mexicanos 11 • 

Luego entonces, mediante dicho decreto se le confiere a 
Petr61eos Mexicanos el carácter de autoridad, toda vez que se le
otorga 1a facultad de autorizar e1 suministro de gas L.P. 1 para 

uso de motores de combusti6n interna, en uni6n de la Secretaria -
de Energía, Minas e Industria Paraestatal. 

A su vez, el articulo 118 del mencionado decreto,.esta

blece las sanciones aplicables con motivo de la violaci6n a lo -
dispuesto por el articulo 24, situaci6n que necesariamente nos -:
lleva a la conclusi6n de que a Petr6leos Mexicanos, si debi6 con

side~Arsele como autoridad para los efectos del juicio de amparo, 
puesto que se facult6 a dicha entidad paraestataI tanto a suspen
der el suministro de gas L.P. para motores de combusti6n interna, 
como para autorizar tal suministro en un6n de la Secretaria de -
E:nerg1a, Mirias e Industri.a Paraestatal; consecuentemente, en el -

caso concreto, si debi6 reputarse como autoridad respon.sable a -
Petróleos Mexicanos. 

Generalmente el CriteriO de los juristas se centra en -
que todo el derecho está contemplado en las leyes escri.tas, y que 
los ordenamientos legales son cuerpos de preceptos en que el le-
gislador ha previsto todos los casos que en determinado momento -

puedan ser mater~a de una controversia, además creen que la m1--
si6n de1 juzgüdor radica simplemente en buscar el texto legal o -
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el precedente jurisprudencial, aplicando cualquiera de ellos con 
rigurosa exactitud. 

Sin embargo, el derecho escrito y la jurisprudencia r~ 

sultan impotentes para abarcar toda la vida social que constant-2 
mente está en movimiento; pero tampoco es conveniente que el le
gislador c.ontinuamente esté ampliando y modificando los ordena-

mientas legales, porque las leyes más perfectas y previsoras al
momento de su promulgaci6n, poco tiempo después, a consecucncia

de lo vertiginoso de la vida actual, resultan ser deficientes. 

Es por eso que en ciertas materias el legislador dcja
"zonas en blanco 11 , en el sistema jurídico que establece, encame!!. 
dando al juez que fije prudentemente el contenido y extensi6n de. 
determinados conceptos. Conscientemente el legislador al hablar
de "autoridades", "inter~s juridico 11 , "orden pCiblico", etc., se

ha abstenido de definir esos conceptos encomendañdo esa tarea al 
juez, a fin de que puedan ser entendidos variadamente teniendo -
en cuenta circunstanCias que cambian e intereses sociales que -
predominan. Ante esas 11 zonas en blanco" propias de toda legisla
c16n, el papel del juzgador crece en importancia, puesto que es

e1 instrumento mecánico aplicador e interpretador de la ley y en 

su caso dc la jurisprudencia, haciéndolo de forma tal que se --
adapte a las nuevas exigencias sociales. La rigidez de la ley -

extremada por el int~rprete, puede llegar a ser un obstáculo pa
ra el progreso social en aquellas materias sujetas a un rápido -
desenvolvimiento y que requieren una mayor correspondencia entre 
el hecho y la norma que debe regirlo. 
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La vida social del ser humano es siempre un constante -
contacto con los dem~s individuos miembros de la sociedad en que
se desenvuelve; por tanto, para que la vica ~n común beU 1 .;o~iu.:._

y pueda desarrollarse por un sendero de orden, para evitar el --

caos en la sociedad, es necesario que exista una regulacl6n que -
encause y dirija esa vida en com6n, que normc las relaciones hum~ 

nas, en una palabra, es menester que exista un Derecho. La rcgul~ 
ci6n jurídica es indispensable para la existencia, subsistencia y 

dinámica de la sociedad en todos sus aspectoso Sin el Derecho, 

que imp1anta el orden normativo necesario para la vida social, ~~ 
ta no podria desarrollarse. Es as! como en base a la necesidad -

que tiene el ser humano de relacionarse con sus congéneres, para
poder lograr sus fines y desarrolarse arm6nicamente, resulta in-

dispensable que ceda parte de si para conformar un grupo social,
el Estado. 

El orden jurídico de un Estado debe perffiitir o tolerar
a! gobernado el desempeño de su potestad libertaria a trav~s de -
las diversas manifestaciones que se consideran como medios indis
pensables para obtener una satisfacci6n personal: libertad de ex
presión de pensamiento, de reuni6n, de asociaci6n, de trabajo, de 
comercio, etc. Empero, siendo el derecho el regulador de las rel!!_ 
clones sociales, forzosamente limita la actividad de los sujetos

dc dicho vinculo, con el fin de mantener un orden y evitar que la 
sociedad degenere en el caos. Consecuentemente, el régimen jurid_! 

co que tenga como aspiraci6n realizar el bien camón, consignando
la permisión de un mínimo de actividad individual, también tendrá 
que establecer limites o prohibiciones al ejercicio absoluto de 
~sta, manteniendo as! el orden en la sociedad y preservando los -

intereses generales de la misma. 

1.- Bl Estado no podr~a existir ni alcanzar sus objeti

vos sin la existencia en ~l de un poder y, en consecuencia, de -
una autoridad; lo cual resulta indispensable para cumplir con su-
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tarea coordinadora, imponiendo obligatoriamente sus decisiones, -
con el fin de rea1izar el bien camón colectivo. Es 16gico, enton
ces, que la autoridad llamada a manoar t:engo ._ 1 poder ae ob.1..J.g...i..1.:

a la obediencia de sus órdenes, puesto que una orden que no pueda 
imponerse es una orden dada en el vacio. Es por eso que en una -

primera connotaci6n, la palabra 11autoridad 11 equivale a poder, po

testad o actividad que es capaz de imponerse a algo, y referida -
al Estado como organizaci6n jurídica y política que es, im~lica -
el poder con que ~5tc está investido, superior a todos los que en 
él existan, y que al desplegarlo de una forma imperativa, nada ni 

nadie puede desobedecerlo o desacatarlo, es decir, es el poder de 
imperio emanado de su sobcrania. 

2.- En el terreno de estricto derecho público, por aut2_ 
ridad se entiende juridicamente al 6rgano del Estado, integrante

de su gobierno, que desempeña una funci6n especifica tendiente a
realizar las atribuciones estatales. Bajo este aspecto, el canee.E. 
to de "autoridad" ya no implica una determinada potestad, sino -
que se traduce en un 6rgano de1 Estado, constituido por una pers_2 
na o servidor público o por una entidad moral o cuerpo colegiado, 
que despliega ciertos actos, en ejercicio del poder de imperio, -
tal como se desprende de la concepci6n contenida en el articulo -

4~ constitucional. Empero, al referirnos concretamente al concep
to de 11autoridad 11 para los efectos de la procedencia del amparo,
no podemos entender dicho concepto desde tal punto de vista, por
cl contrario, debemos considerar ya a la "autoridad" como un 6rg.!. 
no del Estado constitutivo de su gobierno, integrado por un serv.i 
dor p6blico o por un cuerpo colegiado, encargados de llevar a ca
bo las tareas estatales que se les encomienden y que son creados
por el propio Estado a trav~s de los ordenamientos legislativos 

que al efecto se emitan, en los que se consignar~ su formaci6n, -
organizaci6n y funcionamiento. 
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3.- Uno de los principales problemas que afronta la teo
ria y la ~ráctica del juicio con~titucion~l, ero ~1 concerni~nte a
si los organismos descentralizados pueden reputarse como autorida
des para los efectos del amparo. 

Tales organismos son entidades p6blicas que el Estado se 

ha visto obligado a crear, con el fin de cumplir con sus activida
des que son cada vez más amplias y complejas. La forma que pueden

asumir los mismos es principalmente la de organismos dcscentraliz~ 
dos. La manera más práctica para determinar su 1ndole jurídica, -
consiste en establecer sus caracteristicas m~s peculiares y ?if c-
rencias de los 6rganos centralizados del Poder Ejecutivo, dentro -

de las que podemos señalar: que cst~n dotados .de personalidad jur_! 
dica propia y distinta de la del ~stado; pueden ser sujetos de de~ 

rechos y obligaciones, frente a los particulares e iñclusive fren
te al Estado mismo; tienen autonomia presupuestal, total y parcial 
y patrimonio propio. 

4.- Los organismos descentralizados ge.neralmente desarr2 
llan sus actividades como un particular, es decir, realizan actos
en funci6n de su objeto, y que en si carecen de una fuerza compul

sara; además, cuando dichos actos provocan bajo cualquier aspecto
la decisi6n de alg6n 6rgano estatal que pueda afectar al gobernado, 

~sta.deberá constituir el acto reclamado en el juicio de garantías 
en el que el organismo descentralízado figure como tercero perjud~ 
cado (articulo SQ, fracci6n XII, de la Ley de Amparo). 

Por otra parte, cuando 1os actos que emita un organismo
descentralizado necesariamente y por un mandato expreso de la ley, 

deban ser ineludible y fatalmente ejecutados por alguna autoridad
del Estado frente al gobernapo por la via coactiva, o sea, sin que 

esta autoridad tenga la facultad de hacerlos cumplir o de negarse-
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a realizarlos por propia decisi6n, y que la ley la repute como me
ra ejecutora de la~ rcsolucione!3 r!el citado organismo, contra di-

chos actos si es proce.dente entablar el juicio de garantías. Cons.!_ 

guientemente, si los actos del organismo carecen legalmente de --
fuerza compulsara frente a un 6rgano estatal, de manera que queden 
sujetos a la facultad decisoria de alguna autoridad del Estado, t1!_ 

les actos no pueden ser impugnados en el amparo. 

Ahora bien, la conclusi6n anterior únicamente se refiere 

a aquellos casos en los que las relaciones que se dan entre la au
toridad estatal, el organismo descentralizado y el partícula~ es-
tán previstos específicamente en la leyº Sin embargo, las supraci
tadas entidades p6blicas han adquirido una potencialidad innegable 
en las diversificadas actividades que integran la vida socioecon6~ 
mica del pa!s, pues su situación hegem6nica les permite imponer 
unilateralmente sus decisiones a todos aquellos sujetos f 1sicos a
morales que requieren de los servicios que prestan de acuerdo a la 
finalidad con que fueron creadas. Como ejemplo de ello pensemos en 
el caso que expusimos de la Universidad Nacional Autónoma de M6xi
co, cuando ~sta se niega a expedir un titulo profesional; o cuando 
en el caso de Petróleos Mexicanos, que se le facultó para negar o
autorizar el suministro de combustible a empresas privadas; y si -
dentro de los ordenamientos legales que regulan las actividades de 
dichos organismos, no se cuenta con alg6n medio jurídico para im-
pugnar los actos lesivos de garantías que ~stos emitan: ¿ Porqu~ -
no otorgar contra ellos el amparo?, pues es claro que si pueden en 
cualquier momento violar las garantías individuales de un goberna

do. 

s.- No todos los órganos estatales tienen el carácter -
de autoridad para los efectos del juicio de amparo, y en el caso -
de los organismos descentralizados se requiere que los actos que -
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llevan a cabo dichas entidades p6blicas reunan ciertos requisitos 
tales como: que sean emitidos por un órgano del Estado, sustanti

vado en un Qervidor público o ini:.c.:9.t.udo cu L..i cuerpo colugia.ao; -

una titularidad de facultades de decisi6n o cj~cuci6n que puedan
realizar conjunta o separadamente; que cuenten con una imperativ!, 

dad en el ejercicio de dichas facultades, y la creaci6n, modific.!!, 

ci6n o extinción de situaciones generales o especiales, de hecho

º de derecho, dentro del r~gimen.estatal, o la alteraci6n o afec

taci6n de las mismas. Además, es necesario que tales actos tengan 

los atributos de la unilateralidad, imperatividad y coercltividad. 

De tal manera que el concepto de "autoridad" que conte!!!. 

pla la fracci6n I del articulo 103 constitucional, proponemos se

cnticnda como: autoridad serA aquel 6rgano cztatal, de hecho o de 

derecho, investido con facultades o pod~res de decisi6n o ejecu-

ci6n, cuyo desempeño, conjunto o separado, crea, modifica o exti.!l 

gue situaciones generales o concretas, juridicas o fácticas, con
trascendencia particular y determinada, de una manera imperativa, 

unilateral y coercitiva. 

Como podemos ver, en el concepto propuesto también est!! 
mos incluyendo a las autoridades de hecho, de tal suerte que ya -

no restringimos al concepto de autoridad a un punto de vista net2_ 

mente jurídico, o sea, como el órgano estatal cuyo establecimien

to, or9anizaci6n y funcionamiento c~tén previstos en el orden le
gal vigente; por el contrario, para los efectos del amparo tam--

bién deberá ser autoridad aquella entidad que sin tener formalmeE 

te ese carácter, emita actos póblicos impe~ntivos que afecten la

esfera jurídica de los gobernados. Por lo tanto, las autoridades

de hecho no representan gran problema para los órganos del Poder

Judicial Federal, puesto que son casos por demás aislados Y que,

por consiguiente, es suficiente con que el juzgador federal se -

avoque al estudio del caso concreto, y con un razonamiento 16gico 
jurídico, además de los precedentes ya existentes, resuelva de --
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manera 5atisfactoria ~ara las partes. 

6.- Sn la ~ráctica hemos visto que 1as decisiones de los 
organismos descentralizados no pueden ser impugnadas medianCe el

juiclo de am~aro, en razón de que provienen de inztitucionc~ o en

tidades que no son, en puridad, 6rganos directos del ~stado; resul, 
tanda improcedente la demanda que se entable en contra de la actu~ 

ci6n de las entidades públicas citadas; improcedencia que provoca

un verdadero estado de indcfensi6n en detrimento de quienes se ven 
lesionados por dicha actuaci6n. 

En conclusi6n, resulta inobjetable, como tratamos de pr2 
bar µrincipalmcnte en los dos óltimos capitulas, que es necesaria

una reforma a la fracci6n I del art~culo ~03 constitucional con el 
prop6sito de ensanchar el concepto de autoridad para la proceden-
cía del juicio de garantías, a efecto de considerar ejercitable la 
acci6n constitucional respectiva contra actos de entidades públi-
cas que, sin ser 6rganos de la administración centralizada, violen 
las garantías que en favor del gobernado contempla la Constituci6n 

General de ia Hep6blica. 
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