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INTRODUCCTION

La presente T&sis para alcanzar el Grado de Licenciado en Dere
cho se denomina "Estudio Jurfdico y Dogmitico del Dellito de Dafio en
Propiedad Ajena" en €l hacemos el estudio tanto de los Elementos del
tipo como 1los del Delito en una forma general, para luego aplicar-
los al delito en particuler, dicho trabajo consta de Tres Capftulos,
en el Primero de los cuales estudiamos los Elementos Objetivos o Ma
teriales, los Subjetivos y los Normativos. As{ mismo se hace el es-
tudio de los Sujetos del Tipo, la clasificacién de este su funciona
lidad y los concursos,

£n el Capftulo Segundo tratamos lo referente a los Elementos -
del Nelito y su aspecto negativo de los mismos tales como: 1la Con-
duecta y su ausencla, la Tipicidad y Atiplcidad, la Antijuridicidad
y Causas de Justificaclén, asimismo tratamos lo referente a la cul-
pabilidad y sus presupuestos: Imputabilidad y Responsabilidad; para
posteriormente llegar al Capftulo Tercero en el cual solamente tra-
tramos lo referente a las Condiciones Objetivas de Punibilidad para
poder llegar a la Punibilidad y terminar esta sencilla exposicién -~
con nuestras conclusiones.

Con el presente trabajo se pretende lo que una vez comprendi--
Jos loa elementos del tipo y del delito en forma general aplicar -~
los conocimientos adquiridos a cualquier otro delito tip{ficado en
nuestra Lerlslacidn-Penal, ya que ello, se hace cada dfa mis necesa
rio en virtuﬁ del aléa grado‘de delincuencia en nuestro México -

actual, y con ello lograr:una mejbr comprensién del Derecho Penal.
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1,1 TIPO

Dentro de nuestro sistema jurfdico aparece como una proteccién de los va
lores jerdrquicamente establecidos por la socledad, la Constitucién
Polftica de los Estados Unidos Mexlcanos; que es precisamente 1la
que cre§ la base de sustentacién del estudio que empezamos & reali-
zar, de acuerdo con el artfculo 14 en su pArrafo tercero "...en los
juiclos del orden criminal queda prohfbido imponer, por simple ana-
logfa y adn por mayorfa de razén, pena alguna que no esté decretada
por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata..." ; --
"eLel tipo constituye un presupuesto general del delito, dando lu-
gar a-la férmula: Nullum Crimen Sine Typo..."(l) que como he-
mos.visto con anterioridad, es un dogma que fundamenta el precepto
que comentamos, vemos come el tipo marca una existencia previa y
con dirececién al delito, es por ello que se le considera como un
presupuesto, tomando en cuenta que tal denominacién debe entenderse
como "...las clrcunstancias constitutivas antecedentes,.." (2) © -
", .elementos Jurfdicos anterlores a la eJecucién del hecho, positi
vas o negativas...“(3) pensamos que el tipo es un presupuesto del
delito por establecer en su contenido antecedentes jurfdicos previos

—aﬁla realizacién. de la conducta que fundamentan la existencia del
delito, situacién que poco a poco lremos constatando en el transcur-

sdide:este estudio, Castellanos Tena sefiala "...el tipo es la crea

R O Porte Petit Celestino. Apuntamientou de la Parte General de Dere

cho : Penal,  9°" Edicién, Porrida, Méxlco, 1984, pig. 423
2. Porte Petit, Celestino. Ob. cit., pdg. 256
3. Ihidem, pég. 25




cibn legislativa, la descripcién que el Estado hace de una conducta
en los preceptos penales..."(u) Porte Petit sostilene que "...el tipo
es la conducta o hecho descritos por la norma, o en ocasiones esa me
ra descripcidn objetiva, conteniendo ademds segilin el caso, elementos
normativos o subjetivos de ambos...“(s) tipo es "...la descripcibn -
concreta hecha por la ley de una conducta a la que en ocasiones se
suma su resultado, refutado como delictuosa al conectarse a ella una
sancién penal.,."(s) Mezger dice que "...el tipo en el propio senti-
do jurfdico penal significa més bien el injusto decreto concretamen-
te por la ley en sus diversos artfculos, y a cuya realizacién va 1i-~
gada la sancién penal...“<7) Porte sefiala que el tipo es "...la abs-
traccién concreta que ha trazado el legislador, descartando los deta
lles irnecesarios para la definlcién del hecho que se cataloga en la
ley como delico..."(e) Sergio Rosas Romero establece que "...tipo pe
nal es un instrumento legal necesario de naturaleza descriptiva, con
la finalidad de individualizar conductas humanas penalmente relevan-

tes,,." ) los autores Castellanos Tena, Porte Petit, Pavén Vasconce

(9
los, Jiménez de Astda, Mezger, asf como Serglo Rosas Romero colnciden

que el tipo es una formulacidn que se ha hecho como precedente al de
1ito, ya que aunque cada uno lo enfoca de diversa manera, todos es-

tan de acuerdo en la sustantacién del tipo. Castellanos Tena al defi

. Lineamientos Elementales de Derecho Penal, Ed. Porrda México, D.F.
981, pég. 5 23

. Ob, elit. .

. Pavén Valc gngelﬁs, Francisco. Manual de Derecho Penal. 3° Ed. Mé-

ic 1 6“
?. &1ead d por R%Biv8n vasconcelos. Ob. cit., pég. 243

8. Citxdo por Pavén Vasconcelos. Ob. cit., pdg. 2u3
9. Consideraciones Jurfdicas en torno al Corpus delicti. Editado por
la UNAM, ENEP. Aragdn, 1983, pé4g. 3

L]
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nir'lo que es el tipo nos habla de que es una creacidn legislativa; por su
‘parte Porte Pefit utiliza la palabra norma para definir lo gque es ti
po penal; Pavén Vasconcelos habla de una descripcién concreta hecha-
por la ley; Jiménez de Aslia dice que es la abstracién concreta que -
ha trazado el legislador, por su parte Rosas Romero lo enfoca como -
un instrumento legal. Si tomamos en cuenta que en nuestro pafs exis-
ten tres poderes, a saber: el Legislativo, Judicial y Ejecutivo, y si
recordamos en particular la funcién del primeramente mencionado, po-
demos determinar que en una forma general y concreta éste se dedica-
a la elaboracién de las leyes, es por ello que Castellancs Tena al -
explicarnos lo que es el Tipo, determina que es una creacién legisila
tiva, creyendo significar que el tipo es algo totalmente eloborado -
por el poder legislativo y que al quedar plazmado dentro del cuerpo-
normativo adquiere el carficter de norma jurfdica como refiere Porte-
Petit, puesto que esta elaboracién o creacién contiene los elementos
proplos de una norma Jjurfdica, pues dentro de su estructura se con--
templa como caracterf{stica esencial la generalidad y la abstraccién-
todo ello inmerso en una descripcidén a la que hace referencia Pavén-
Vasconcelos que referente a la conducte que resulta ser precisa y -
con ello concreta e injusta como sefiala Mezger por poseer antljuridi
cildad, y como podemos ver, los anterlores razonamientos nos llevan a
comprender aquella abstracclén concreta que ha trazado el legislador
a la que se refiere Jiménez de Asda, asf podemos determinar que nin-
guno de losautores discrepa en cuanto a su concepcibn de tipo, sino-
més blen podemos entrelazar las ideas para tener una concepelién com-

pleta, que en el caso de Jiménez de Asda se recoge. Por Gltimo tene-



mos que Rosas Romero establece que es un instrumento legal, afirma-
cién que nos parece implica muchas situaciones, algunas explicadas-
por el mismo autor y otros principics puesto que claramente podemos
ver al sefialar tales lineamientos se aclara que tal terminologfa ue'
emplea por dos situaciones a saber:

a) Porque el tipo es un dispositive ubicado en la Ley y no en el de
1ito;

b) Este dilspositivo es necesario por ser requerido legalmente, 51
tuaclones que nos llevan a establecer, que el tipoc es un instrumen-
to del delito, porque éste se sirve de aquél y por ello se afirma -
invariablemente que no puede haber delito si no hay tipo, aunque ~-
suele suceder que haya tipo sin delito, consecuentemente de acuerdo
con este axioma realmente el tipo resulta ser un Instrumento con 1la
caracterfstica de legal puesto que eomo hemos venido sostenlendo y
de acuerdo con nuestra Constitucisn no puede haber delito 51 no ~--
existe previamente una norma jurfdica que describa la conducta, si
tuacibén que nos lleva analizar el contenido de la descripcién seita-
lada en la norma Jurfdica.

De acuerdo con los conceptos estudiados podemos sefialar que -~
Mezger no espec{fica el contenido de la deseripcibn, y por el con--
trarioc el resto de leos autores no clasifican dicha situaci§n crean-
do dos corrientes:

Castellanos Tena y Pavbn Vasconcelos determinan que la deacrip
ci6n se refiere a una conducta; mientras que Porte Petit y Jiménez-
de Asﬁa la refieren a un hecho. Debe dejarse asentado que cuando se

habla de conducta o hecho desde luego se refiere que es flieita.Par-



tiendo dg éste_prcsupuesto nos damos cuenta que segn expresa Ca-~-

Jbélld‘,el término hecho tiene dos significados: el amplio gue com--

i hiehde’en’su integridad los elementos del tipo legal y los del deli-

t@, y'elyrestringido, que se refiere a uno de los elementos de la in
fraccién penal incluyendo dentro de ellos: una conducta, el resulta-
'-‘do v ‘el nexo de casualidad entre la conducta y el resultado (10) tal
situacibn nos lleva a comprender, que cuando nosotros al tratar de -
explicar lo que es el tipo caerfamos en aberracifn jurfdica si refe-
rimos como 1o hacen los autores mencionados, que es una descripcién
de un hecho puesto que esto implicarfa tanto en el sentido amplio co
mo en el restringldo que la descripcifn que da el legislador dentro-
de la norma jurfdica lleva inmersa los elementos del tipo y adem§5 -
los del delito, lo que no es conceblble, puesto que si bien es cier-
to, el tipo es el antecedente del delito porque fundamenta la tiplci
dad ésta genera el nacimiento de los eclementos del delito (conducta-
antijurfdica y culpable)implicando los presupuestos de la culpabili-
dad (imputabilidad y responsabilidad), pero no todos los elementos -
del delito pueden quedar retenidos por el tipo, ya que por la movill
dad de éste integra dentro de su estructura un nﬁmero mayor y mls —-—
profundo de elementos como lo son la culpabilidad y todo aquello que
la circunda; por otra parte en sentido restringido o estricto se lle
ga a comprender que existe una conducta, lo que significa y podemos-
corroborar con lo antes dicho y si como lo que diremos posteriormen-

te que el hecho en su constitucién es tan grande que dentro de el --

10. Crr.iPavén vasconcelos, Franclsco. Lecciones de Derecho Penal
parte especlal da. edicién, Porria, México 1982, pég. U1s



emerge la conducta como un elemento més a observar Junto con el re--
sultado que se tiene en cuenta dentro del hecho como una vinculacién
no solamente del delito puesto que se determina como necesério el --
nexo de casualidad entre unc y otro, lo que implica nuevamente ha--
blar de la culpabilidad y sus circunstanclas que no es posible se¢ --
puedan describir en una norma jurfdica por estar grandemente influen
ciados por elementos psicolégicos que por su propia naturaleza son -
individuales de las personas por lo que de acuerdo con &ste anfilisls
claramente es visible que estamos en franza oposicién con el crite--—
rio al respecto tanto por Porte Petit como por Jiménez De Azda. Cuan
do referimos que la descripci§n contiene una conducta y respecto a -
ésta Giltima denominacién los autores son constantes al establecer: -
Dice Porte Petit ".,.la conducta consiste en un hacer voluntario o -
no voluncario..."(ll) "...la conducta consistec en el peculiar compor
tamiento de un hombre que se traduce exterlormente en una actividad-
o inactividad voluntaria..."(le) Y...es el comportamiento humano vo-
luntario, positivo o negatlivo, encaminado a un prop6sito...“(13) de
donde coincidimos que la conducta se ve en un doble aspecto: positi-
va, cuando se hace consistir en movimientos corporales realizados en
forma voluntaria por el sujeto, o negativos, cuando lo que se percil-
be es una inactividad en oposicién a la actividad que debliera de rea
lizarse y misma que implica voluntariedad del sujeto como puede ver-
se en cualquiera de las formas que se presente la conducta infringe
11. Ob. cit,, pég. 295

12. Pavén Vasconcelos. Ob. cit., pdg. 160
13. Castellanos Tena. Ob. cit., pfg. 149



el deber ser de la norma jurfdica porque existe una voluntariedad.

De acuerdo con los conceptos que venimos analizando para Pavén
Vasconcelos y Mezger la descripcién de la conducta va ligada a la -~
sancién penal, aunque el primero de los mencionados nos sefiala que -
solo en ocasiones. Por su parte Castellanos Tena, Porte Petit y Jimg
nez De Asda no nos hacen referencia a tal situacién, pensamos que --
eso se debe a que la pena en relacifn con el tipo no tiene relevan--
cia y por tanto podemos constatar que nuestro C6digo Penal en ocasip
nes acompafia en la descripcién la pena pero en muchas otras la pena
se establece en un tipo diferente y es por eso que Pavén Vasconcelos
cuando reflere la pena seflala que acompafia a la descripcidn solamen-
te en ocasiones, por otro lado, la pena se ve como una consecuencia
de delito, por lo tanto, la pena adquiere importancia cuando el tipo
como presupuesto del delito opera y da nacimiento a los elementos --
del delito.

Todos los razonamientos anterlores, la Suprema Corte de Justl--
cia de la Nacibn los constata en el criterio opuesto al sostener --
",..el tipo delictivo, de acuerdo con la doctrina, puede definirse -
como el conjunto de todos los presupuestos a cuya existencia se liga
una consecuencia jurfdica que es la pena..."(lu) en otra ejecutoria
se establece "...blen sabido es que el tipo en el propio sentido ju-
r{dico penal sipgnifica mfs bien el injusto descrito concretamente --
por la ley en sus diversos artfculos y a cuya realizacién va ligada
la sancién penal...“(ls) independientemente de la oposicién de crite

14, Porte Petit., Ob. cit., pdg. 224
15, Idem. pég. 224



Piés‘podemos conclulr que lo substancial en el tipo es 1a conducta -
qﬁe él legislador describe dentro de la norma jurfdica y al respecto
vemos que el delito motivo de nuestro anfilisis tiene su presupuesto
en el artfculo 399 del Capftulo VI pertereclente al Tftulo XXII de -
los delltos en contra de las personas en su patrimonlo del Cédigo Pe
nal aplicable al Distrito Federal en el fuero comin y a toda la Repd
blica en el fuero Federal en el que se establece "...cuando por cual
quier medio se cause dafio, destruccién o deterloro de cosa ajena o -
de cosa propia en perjuicic de tercero, se aplicari las sanciones -
del robo simple..."

Como podemos denotar se nos describe una conducta y se nos se-
fiala la forma en que se constituye, pero no contiene »1a pena dentro

del tipo.

1.2, ELEMENTOS

Primeramente debemos empezar por definir el significadé de la -
palabra elemento, diciendo que es "...fundamento mévil o parte inte-
grante de una cosa, fundamento y primeros principlos de la clencla y
el arte..."(ls) ¥,..obJeto que concurre a la formacién de un tode, -
las primeras nociones de una materia...“(17) Porte Petit nos dice -
que elemento en general es "...la parte integrante de algo..."(la) -

por su parte Antolisel dice que es "...lo necesarlo para que ese al-

16. Diccionario de la Lengua Espafiola, 9a. Edicién, Diana Madrid
1970, p4g. 508

17. Garcfa Pelayo Ramén y Cross. Pequefio Larousse Ilustrado, 1984,
pégs. 339,340

18. Ob. cit., pég. 270
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go tenga existencia..."(lg) de ahf podemos decir que los elementos -
del tipo son los componentes indispensables para la existencia de és
te y consecuentemente del delito en general o especial.

El tipo se presenta como una descripcién de la conducta humana
como sucede por ejemplo: cambiar o interceptar la correspondencia --
ajena, falsificaclén de billetes de banco. En otfos casos el tipo --
describe ademds el efecto o resultado material de la accibén u omi--
s16n como sucede por ejemplo: en las lesiones o el homlcidio; o hace
referencia a los sujetos, asf{ como a los medios de comisién requeri-
dos por la figura especial (como la seduccién o engaflo en el estu--
pro), en otras ocaslones el tipo penal hace referencia a las modali-
dades de la propila acclén como sucede en el robo con violencia o --
bien hace referencia a determinados estados de 4nimo. Es por ello --
que vemos la necesidad de estudiar por separado los distintos elemen
tos que entran al integrar los diversos tipos penales, ya que dichos
elementos son de innegable utilidad para precisar si un sujJeto debe
o no responder por determinada accién d omisién.

Dichos elementos del tipo son tres, a saber:

Elemento de naturaleza objetiva, normativa, o bien subjetiva, ~
tomando en cuenta sus referencias al mundo corporal exterior o a 1la
vida anémica de otras personas, o a la vida anémica del autor o a la

valoracién del juzgador.

19, Citado por Porte Petit. Ob. cit., pég. 270
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1,2.1 ELEMENTOS CBJETIVOS O MATERIALES

En un orden cronolégico y de acuerdo a la importancia que refle
~-~jan los elementos en el tipo que conforman, analizaremos en primer -
término los elementos objetivos o materiales, asf vemos que para Pa-
véh Vasconcelos los elementos obJetivos se deben "...entender aque-
llos suceptibles de ser apreclados por el simple conocimiento y cuya
funcién es describir la conducta... puede ser materia de imputacidn
§ de responsabilidad penal..."(zo) Villalobos considera que el tipo
es "...una forma descriptiva - y por ello todos los elementos parti-
cipan en ese carficter descriptivo, pero entre ellos los hay que solo
mencionan un dato que puede ser conocido por los sentidos...“(21) Ji
ménez Huerta sefiala que "...los tipos penales describen por lo gene-
ral estados o procesos de naturaleza externa suceptibles~ como indi-
ca Mezger- de ser determinados espacial y temporalmente, perceptl--
bles por los sentidos objetivos fijados en la ley por el legislador
en forma descriptiva y apreciables por el juez mediante la simple ac
tividad del conocimiento..."(zz) Fernando Castellanos Tena enfatiza
que *...s1 la ley emplea palabras con un significado apreciable por

los sentidos, tales vocablos son elementos objetivos del tipo..."(23)

Emilio Prado Aspe citado por Antonio De P. Moreno sostiene que -~

-

"...1l0s8 elementos materiales G objetivos... son aquellos que capta -

20. Ob, cit.; phg. 248

21. Villalobos Ignacio. Derecho Penal Mexicano Parte General;

2a. Ed.; Porrfia, México, 1960, pég. 269

22, Derecho Penal Mexicano, Tomo 1, 3a. Ed.; Porrfia, México, 1980,
pég. 75,76

23, Ob, cit., plg. 168



12

el lente fotogrifico, en esta forma son elementos objetivos materia-
1és no solamente los objetos inanimados, las situaclones humanas, si
no también la conducta observada por una determinada persona..."(zu)
por su parte Porte Petit, tomando en cuenta los lineamientos dados -
por Mezger clasifica a los elementos objetivos en dos "...a) estados
'y procesos externos, suceptibles de ser determinados espacial y tem-
poralmente, perceptibles por sentidos- asi pues los elementos objetl
vos se hayan dentro de la descripcién-. b) estados y procesos anémi-
cos en otras personas que no sean precisamente el autor..."(as) de -
los conceptos transcritos, podemos darnos cuenta que los elementos -~
objetivos del tipo, son aquellos que pueden ser apreciados por los -
sentidos, pues en este punto coinciden todos y cada uno de los auto-
res cltados; agregando cada uno de ellos a esta situacién palabras -
significativas, pues como se verf Villalobos menciona que es uno so-
lo el dato que puede ser conocido por los sentidos; por su parte Ji-
ménez Huerta nos dice, que lo apreciable se encuentra traducido espa
cial y temporalmente y m&s especificamente Vasconcelos y Emilio Pra-
do Aspe sefialan que se ubleca en la conducta, enfatizando el primero

Vrderlos mencionados que es un elemento que contribuye a la imputacién
o a la responsabilidad penal del sujeto.

Si como hemos visto la conducta conforma el elemento objetivo,
ficil entendemos porque Mezger nos dice que este elemento puede ser
de dos formas, que apreciamos solo existen en diferencia por cuanto
24, De P, Moreno. Derecho Penal Mexicano, Ed.; Pormia Tomo 1,

México 1908 pég. U1
25.0b. eit,, Ppdgs. 430,431
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‘al sujeto al gque se le puede atribufr lz conducta, que puede ser: ac
tive o pasivo o ambos, ya que la conducta en sf{ para cualquiera de -
los sujetos resulta ser la misma, presentada en dos alternstivas a -
escoger: estados y procesos ambos externcs; entendiéndose por el pri
mero, situacidén en la que estfl una persona o cosa como consecuencia
de la conducta 1lfcita, mientras que los procesos implican actividad
que en el caso, se considera ilfcita.

Como hemos venido observando, los elementos objetivos o materia
les son aquellos que pueden ser apreclados por los sentldos, pensa--
mos gque en todos los tipos es apreciable el elemento objJetivo o mate
rial, es la parte medular del tipo porque siempre relata la conducta.
A continuacidén haremos un breve anflisis de nuestro tipo en estudio
ubicado dentro del capftulo VI del tftulo vigésimo segundo con la de
nominacién de: dafio en propledad ajena, en el artfculo 399 del C6di-
go Penal para el Distrito Federal en el fuero comin y para toda la -
Repiiblica en el fuero Federal al prescribir "...cuando por cualquier
medio se causen daflo, destruccién o deterioro de cosa ajena o de co-
sa propia en perjuicilo de tercero, se aplicarfn las sanciones del ro
bo simple...". De acuerdo con lo que es el elemento objetivo, vemos
que en el tipo en estudio, el elemento tiene varias alternativas a -
saber: daflo, destruccién o deterioro y debemos seflalar que debe ser
de cosa ajena, & de cosa propia pero siempre y cuando esta Gltima --
sea en perjulcio de tercero. .

En virtud de centrarse el elemento objetivo del tipo que anali-

. zamos, en varias situaciones podemos establecer como hip6tesis a com

‘probar. que cada una de estas denominaciones nos marca un resultado -
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discinic producido por una conducta humana que para los efectos de -
este trabajo necesitamos dejar perfectamente precisados, por ello pa
samds a analizar cada una de las propuestas contenidas en el orden -
sefialado por el tipo, cuando se refiere gue la conducta causa un da-
fio, debe entenderse como “...perjulecio... deterioro, nocividad, ave-
’53"'"(26) *,..detrimento o destruccldn de los bienes..."(27). Como
podemos ver la palabra dafio a su vez genera en principilo mltiples -
posibilidades, sin embargo debe tenerse en cuenta que perjuicio, de-
terioro, nocividad, averfa, detrimento o destruccidn son sinbnimos -
de dafio. Y por otro lado perjuicio, deterioro, detrimento, averfa -
sipgnifican menoscabo que de acuerde con el tipo que anallizamos serfa
respecto del objeto ajeno 6§ propio de tal manera que, atendiéndo a -
1z pencralidad de las denominaclones podemos conclufr que, al menclg
nar nuestra legislacién dafio 6 deterioro realmente no establece doa
posibllidades distintas ya que dichos conceptos son sinénimos y, re-
velan una orimera etapa de la lesidn gue se puede producir a las co-
gas permitiéndoles subsistir en forma incompleta y desde luego afecc-
tando su funcionalidad; mientras que cuando se nos menciona destruc-
¢i6n se habla del Gltimo efecto de la lesidn asemejando la accién a
1a ruina, devastacién o depredacidn o estrago, lo gque lleva a apre--
ciar una conducta que en su proceder lesiona de tal manera la cosa -
que ocasiona su desaparicidn dentro del campo de su funcionalidad, -

sin posibillidades de recuperacién. Asf pués el elemento objetivo del

26, Pequefo Larousse Ilustrado. Ob. clt.; pég. 420
27. Diccionario de 1a Lengua Espafiola Ob., cit.; pdg. 316



tipo que analizamos comprende la lesién'en lo‘ oﬁjeﬁoé; :

nimo menoscabo hasta la desaparicibn de la misma,

1.2.2 ELEMENTO SUBJETIVO

Hay elementos que para conformar el tipo penal requieren un de
terminado estado de &nimo, una intencién o propbsito del agente, es
decir dichos elementos subjetivos del tipo proceden del yo interno
que va encaminado a una accibn delictuosa, as{ tenemos que Jiménez
Huerta sefala que "...el legislador algunas veces hace especial re-
ferencia por razones técnicas a deseribir conductas antijurfdicas a
una determinada finalidad, direccién o sentido que el autor a de im
primir a su conducta ¢ a un espec{fico modo de ser o de estar... -
hasta integrar un estado de conciencia- m§s adelante menciona- la -
importancia de los elementos subjetivos es extraordinaria, ya que -
aparte de condiclionar la posible aplicacibén de ja figura tiplea, -
sirve para exclufr aprior{sticamente las configuraclones basadas en
el contorno y perfil del actuar culposo..."(ze) Porte Petit hacien-
do referencia a la doctrina seflala que los elementos subjetivos con
sisten en "..,.caracter{sticas subjetivas, es decir situadas en el -
alma del autor...“(zg) al respecto Pavén Vasconcelos sefiala "...los
tipos contienen muy frecuentemente elementos subjetivos por cuanto
estén referidos al motivo y al fin de la conducta descrita- tales -

elementos, dice Jiménez de AzGa- exceden del marco de referencias -

28, Ob. cit.; pdg. 89 y 92
29. Ob. cit.; pég. U437
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t{picas pues su existencla es indudable estén o no inclufdas en la
descripcién del tipo..."(30) al respecto Mezger comenta "...el le-
gislador describe clertos estados y procesos anfmicos del agente --
que el juez ha de comprobar como caracterfstica del injusto punible
sirviéndose para ello del simple conocer...“(al) respecto de los -~
elementos en estudio, Antonio De P. Moreno considera "...son elemen
tos subjetivos los que proceden del yo interno subjetivos del agen-
te;.. se traduce, en la intencidén criminal o en la imprudencla, en
la no previsién de lo previsible, que produce la accién delictuosa-
en cstos- el legislador describe ciertos estados y procesos anfimi-
cos del agente que el Juez ha de comprobar, sirviéndose para ello -
del simple conocer..."(32) Castellanos Tena enfatiza que ",..puede
la descripcién legal contener conceptos cuyo significado se resuel-
ve en un estado animico del agente y entonces se esta en presencia
del elemento subjetivo...“(33) Sergio Rosas Romero al respecto nos
dice ".,.dichos elementos al formar parte del tipo, describen legls
lativamente, cilertos estados anfmicos, tanto del sujeto activo, co-
mo del gsujeto pasivo del delito..."(au) por su parte Villalobos nos
dice "...son elementos subjetivos, cuando radican y deben estudiar-
se en el agente del delito, adn cuando su concurrencia se valorice

desde el punto de vista objetivo de la anhiJurIdicidad..."(35) de -~

30. Ob, cit., plgs. 251,252

31. Tratado de Derecho Penal T.1. Revista de Derecho Privado, Madrid
Edici6n Rev., y Puesta al dfa por Rodriguez Mifoz José 1965, pégs. ;-
-387, 388 . .
32, Ob, cit., p4g. 4}

33. ob, cit,, pAg. 168

34, Ob. cit., p4g. 7

35..0b, cit., pag. 269
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vlosk¢9n¢ebtos dados por los‘distintos autores que estudiamos pode~
mos ver‘qué todos ellos estfn de acuerdo en que los elementos subje
tivos del tipo son aquellos estados y procesos anfmicos del sujeto,
es decir, que son caracter{scicas que se encuentran situadas en el
alma del autor, o bien, procesos internos que se traducen en una in
tencifin ercaminada 2 una finalidad, pero debemos hacer mencién que
cada autor agrega a esto algunas situaciones, o hacen algunas obser
vaciones al respecto, as{ vemos que Jiménez Huerta menciona que el
autor imprime a su conducta o a un espec{fico modo de ser o de es-
var y con ello puede llegar a formar un estado de conciencia, con -
esto vemos que el autor de una conducta lleva una finalidad o prop§
sito. Porte Petlt menciona que esos elementos subjetivos se encuen-
tran en el alma del autor lo cual quiere decir que son cuestiones -
internas que el sujeto lleva dentro de sf, que aloja en el alma y -~
solamente é1 puede sentir.

Por otro lado vemos que Pavén Vasconcelos nos menciona que ~-
esos elementos estfin encaminados al motivo o al fin de la conducta,
lo que nos indica que una conducta debe llevar una finalidad especf
fica, asf el suleto debe hacer conclencia de lo que pretende reali-
zar y cual puede ser el resultado a consecuencia del sentir interno.

Mezger menciona que el legislador plazma en la ley ciertos es-
tados y procesos anfmicos que el juez debe comprobar sirvléndose pa
ra ello del simple conocer y Antonio De P. Moreno dice que esos ele
mentos subjetivos proceden del yo interno que provienen de una in--

tencidn criminal o de la imprudencia o la no previsién de lo previ-
sible, lo cual nos indica que el sujeto tiene conclencia de cuando
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va a realizar una accién respecto del resultado que puede acarrear
o traer dicha conducta; este autor coincide con Mezger en que los -
estados y procesos el juez los ha de comprobar sirviéndose para ello
del simple conocer., Sergio Rosas Roméro agrega que dichos estados y
procesos anfmicos al formar parte del tipo describen estados anfmi-
cos pero tanto del sujeto activo como del sujeto pasivo.

Una vez que hemos dejado perfectamente asentado lo que es él -
elemento subjetivo en nuestro tipo "dafio en propledad" previsto en
el Artfculo 399 del Cédigo Penal para el Distrito Federal en el fue
rc comin y para toda la Hepdiblica en el fuero Federal. Vemos que co
mo comenta Antonio De P. Moreno el elemento subjetivo se traduce en
la intencién, o en la no previsién de la previsible, con ello se ~—-
qulere decir que son estados anfmicos del sujeto activo o del suje-
to pasivo cuando el tipo nos dice que el daflo que se causa es en ~--
perjuicio de tercero entendiéndose por perJuicio "...la privacibén -
de cualquier ganancla 1fcita que debiera de haber obtenido de no ha
berse generado la conducta ilfcita o ilfcita de otras personas, o -
personas que bajo su custodfa, o cosas que posee y que la ley consi
dera para responsabilizarla..."(36) 3 el Cédigo Civil para el Distri
to Federal dice "...se refuta perjuicio la privacibén de cualquler
ganancia 1fcita que deblera haber obtenido..." y para hacer una dis

tincién el Cédigo comentado dice "...son las causas de merma en el

36. Gutiérrez y Gonzdlez Ernesto. Derecho de ‘las’ Obligaciones, Sa.
Edicién.; Ed. Cajica, Puebla,Puebla México. Octava reimpresi6n de
1a Quinta Edlcién, 1982, pég. 608. i ;
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:patrimonio del orendido..."(37) de lo anterilor cabe menclonar que -
el perjulcio es un daflo que se va prolongando, es decir, es a futu-
ro, ya que como se ha analizado es algo que se deja de ganar y que
repercute en el patrimonio del sujeto pasivo, de tal manera Qque -~
cuando el tipo hable de perjulcio concibe una conducta dentro de la
cual el sujeto activo puede colocarse en una dc dos situaciones: —-
a) la representacién del dafic que va a causar, o b) la falta de -
previsidn respecto del dafio que causard su conducta; pero en cual-
quiera de estos casos se provoca un daflo futuro que se coloca en un
estado de fnimo del sujeto que realiza la conducta que se traduce -

en un menoscabo o pérdida del patrimonic del sujleto pasivo.

1.2.3 ELEMENTO NORMATIVO

Para Castellanos Tena los elementos normativos se deben enten-
der "...aquellas frases usadas por el legislador las cuales tienen
un significado que de tal forma deben ser valoradas cultural y jurf
dicamente...“(3e) al respecto Serglo Rosas Romero nos comenta -~
v...nos establecen los presupuestos del injusto, que solo pueden ser
determinados mediante una especial valoracién de la situacién de
hecho y que integran el tipo penal..."(39) para Antonio De P, More-

no, los elementos de referencia son "...los que se producen de la =

37. Gonzfilez de la Vega Francisco. C6digo Penal Comentado 7a. Edi-
cién Porrda. México 1985 pdg. 469

38. Ob. cit., pfg. 168

39. Ob. eit,, pig. 7
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comparacibén de ciertos elementos que se consignan en la descripcién

ti{pica del delito con las normas culturales correspondienbes..ﬂ(uo)

Pavén Vasconcelos sefiala "...que forma parte de la descripecién con-
tenida en los tipos penales y se les denomina normativos por impli-
car una valoracién de ellos por el aplicador de la ley~- tal valora
c¢i6n puede ser- jurfdica de acuerdo con el contenido juris del ele-
mento normativo o bien cultural, cuando se deba realizar de acuerdo
con un criterio extrajurfdico...“(ul) para Edmundo Mezger dichos ele
mentos se deten entender “...como los presupuestos del injusto tipico
que solo pueden ser valorados mediante una especlal valoraclén de -
la situacién de hecho de pura fndole normativo son los elementos en
los que el juez ha de captar el verdadero sentido de los mismos- a
éstos pertenecen ademis- todos los elementos con una valoracién ju-
rfdica- frente a ellos encontramos- los elementos con valoracién --
cultural, en la que el proceso valorativo del juez ha de realizarse
con arreglo o determinadas normas que no pertenecen a la esfera mis
ma del derecho- por ello- pueden distingulrse elementos normatilvos
cuya determinacién del juez juicios valorativos "puros" y aquellos
que reclaman del Juez juiclos valorativos no genuinos...“(ua) alres
pecto de los elementos normativos, Jiménez Huerta nos dice "...fren
te a los clementos normativos- dice Orisplgni- el juez debe desen-

volver, ademds de una actividad cognoscitiva (comprobacién) una ac-

40, Ob. cit., pdg. 42
41, ob, cit., plgs. 250,252
42. ob, cit., Tomo 1 pégs. 388,390
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tividad valorativa..."(q3) por otro lado, Porte Petit tomando la idea
de Jiménez de Asida, clasifica los elementos normativos asf ",.. los
elementos normativos son de dos clases:
a) elementos con valoracién jurfdica
b) elementos con valoracién cultural

Existen elementos con valoYracién jurfdica cuando la ley dice:
"cosa ajena" Documento Publico, estamos frente a un elemento con va

loracién cultural cuando el C6digo expresa "casta y honescﬂ..."(uh)

Hay elementos con valoracién cultural cuando el juzgador va a va--—
luar de acuerdo al grado de cultura, tomando en cuenta la posicidn
econémlca, de educacién, de preparacibn, o de principios morales o
étlcos que tenga el sujeto, también hay que mencionar que cn la va-
loracién jurfdica, el juez no va a tomar en cuenta el grado de edu-
cacién, o de cultura, nl tampoco la situacibén econbmica que tenga -
el sujeto, sino que se tendrd que apegar estrictamente a los térmi-
nos legales y con ello queremos decir, que para hacer una valora--
cibén Jurfdica, lo debe hacer el juzgador {inicamente tomando en cuen
ta lo que es el derecho, de esta manera es como podrf obtener una ~
valoracién jurfdica,

Para poder determinar dentro del tipo cuales scn los elementos
normativos, transcribimos el tipo que dice "...cuando por cualquier
medio se causen dafio, destruccién o deterioro de cosa ajena o de co

sa propia en perjuicio de tercero..." de donde podemos decir que --

43, Ob. cit., pég. 82
4y, ob, eit., pAg. 437
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nuestro tipo tlene tanto elementos normativos con valoracién Jjurfdi-
ca, como elementos normativos con valoracidn cultural, al decir el
tipo "cualquier medio" vemos que es un elemento normativo con valo-
racién cultural que toma en cuenta el grado de educacibn; que lleva
a establecer una indeterminacién respecto del medio o forma emplea-
da en la conducta descrita, ddndo amplitud de posibilidades. Por --
otro lado 1los vocablos "cosa ajena", "cosa propla" y "tercero' son
elementos normativos con valoraci§n Jurfdica, ya que la ley nos da
las bases para poder saber cuéndo una cosa es propia y cudndo es co-
sa ajena, entendiéndose por cosa "...un objeto corporal susceptiblé
de tener un valor, el cudl no debe ser necesariamente econémico, pu~
diendo ser documental o meramente moral o afectivo...“(US) la cosa
prepla es el bien o bilenes cuyo dominio pertenece a una persona le-
galmente y de 103 que no puede aprovecharse ninguno sin el consenti-
miento del dueflo o autorizaclién de la ley; es cosa ajena cuando no
pertenece al agente y sf pertenece a algulen.

De los conceptos transcritos con anterioridad podemos constatar
que los elementos normativos son aquellos presupuestos o frases usa-
das por el legislador que tlenen un slgnificado que 1mplica una va-
loracién que puede ser Jurgdica o cultural, y que en esto coinciden
los conceptos que dan cada uno de los autores citados, as{ podemos
ver que Castellanos Tena dice que los elementos normativos son fra-

ges usadas por el legislador que tienen un significado que debe ser

15, Carranci y Trujillo Radl, Radl Carrancd y Rivas, C6digo Penal
Anotado, Porrda, 12a, Ed., 1986, pdg. 835
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valorado cultural y jurf{dicamente; Sergio Rosas Romero menciona que
dichos elementos establecen los presupuestos del injusto y que solo
pueden ser determinados mediante una especial valoracibn; Antonio ~
De P. Moreno dice que los elementos normativos se producen de la ==
comparacién de elementos de la descripeidén tfpica con normas cultu-
rales, por otro lado, para Pavén Vasconcelos dichos elementos im~
plican una valoraciﬁn por el aplicador de la ley que puede ser jurf
dica o cultural. Mezger menclona que son presupuestos y coincide --
con Sergio Rosas Romero al decir que esos presupuestos solo pueden
ser valorados mediante una especial valoracién- agregando Mezger- -
que hay elementos con valoracién Jurfdica y frente a estos encontra
mos elementos con valoracién cultural. Jiménez Huerta solo nos hace
mencibén tomando en cuenta los lineamientos que-da Grespigni de que
el juez debe desenvolver una actividad cognoscitiva consistente en
una comprecbacifn, pero ademéis una actividad valorativa, Por dltimo
Porte Petit solo retoma la idea de Jiménez De Asda al mencionar que
en los elementos normativos tenemos tanto elementos con valoraclén

Jurfdica as{ como elementos con valoracién cultural.,

1.3. SUJETOS

Empezamos con el significado de la palabra sujeto diclendo que
es "...expuesto o propenso & una cosa, palabra que expresa la 1idea

de la cufl afirma algo el verbo..."(NG) de lo que podemos despren--

§6. Ob. cit., phg. BU5
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der que el sujeto es la persona de quién se dice algo, o la persona
que esta expuesta o propensa a una cosa, de ahf{ podemos deducir que
los tipos penales tienen dos clases de sujetos, a saber: sujeto ac-
§1vo y suJeto pasivo, asf vemos que Castellanos Tena al respecto ——
del sujeto activo nos comenta ",..que ﬁnicamente el hombre es posi-
ble sujeto activo de las infracclones penales, es el dnico ser ca-
paz de voluntariedad..,. estimamos que las personas Jurfdicas no pue
den ser sujeto para Raﬁl Carrancd y Trujillo el sujeto activo es -
",..quien lo comete o participa en su ejecucidn... el que lo comete
es activo primario, el que participa, activo secundario- asf mismo
dice- 5610 la persona humana es sujeto activo de la infraccifén, --
pies solo ella puede actuar con voluntad y ser 1mputab1e..."(u7)lg~
nacio Villalobos al respecto razona partlendo de la conducta de la
siguiente forma "...si ésta es un acto humano o exteriorizacién de
una voluntad, ha de ser siempre un hombre o representante de la es-
pecie humana, cualquiera que sea su sexo o sus condlciones particu-~
lares o accidentales- con este sentido se debe entender el que pri-
va de la vida a oﬁro, el que se introduzca a una vivienda que no --
sea la suya, etc.- hay que advertir- que algunos delitos no pueden
ser cometidos sino por un suJeto cualificado o dotado de una cali-
dad especial como el empleado pdblico... pueden concurrir sujetos -
como autores intelectuales, coautores, o complices, pero se requie-

re la calidad especial sefialada en el tipo para ser autor mate

47. Radl Carrancd y TruJillo. Derecho Penal Mexicano. Parte General
Puesto al dfa por Radl Carrancd y Rivas. 15 Ed., Editorial Porria
México, 1986, pég.



25

‘rial..{"(ké) por su parte Porte Petit dice que e5 ",..el sujeto re-
querido por el tipo,es un elemento de &ste, pues no se concibe un de
lito sin aquél, debiéndose entender por sujeto activo, el que inter-
viene en la realizacién del delito como autor, coautor, o cémplice-
as{ mismo da una clasificacién del sujeto activo en cuanto a la call
dad- el sujeto activo puede ser cualquiera, entonces estamos frente
a un delito comdn o indiferente- en otras- el tipo exige determinado‘
sujeto activo, es decir, una calidad en dicho sujeto, originéndose -
los llamados delitos propios, especiales o exclusivos- advirtiéndose
que- la tipicidad solo se dard cuando el sujeto activo tenga la cali
dad demandada por el tipo..."(ag) Mariano Jiménez Huerta al respecto
nos dice "...sujeto activo puede ser cualquier persona, incluso el -
propietario de la cosa materlalmente daﬁada..."(so) por (ltimo para
para Olga Islas De Gongzflez Mariscal el sujeto en cuestién puede -
ser ",..toda persona que normalmente tlene la posibllidad de concre-
tizar el contenido semftico de los elementos en el purbiculhr tipo -
1ega1...“(51) una vez que hemos analizado a los diversos autores po-
demos constatar que el sujeto activo es siempre un hombre, una persp
na humana, ya que solo €1 es capaz de querer y entender la conducta,
por lo que pensamos que ni los animales, ni las personas morales pue
den ser sujeto activo ya que no tienen discernimliento para querer o

entender una conducta por sf mismos pensamos que la persona moral no

48. Ob. cit., pfig. 260

49, Ob. cit., plgs. 437,438
50. Ob. cit., Tomo IV pfg. 412
51. Ob, eit., pég. 29
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puede ser sujeto activo ya que no tiene voluntad propia, ni tampoco
puede ser imputable; pero los miembros de la persona moral si pue--
den ser sujeto activo ya que como se menciona el artfculo 11 del Cé-
digo Penal para el Distrito Federal "...cuando alglin miembro o repre
sentante de una persona Jurfdica, o de una socledad, corporacién <3
empresa de cualquier clase con exepcién de las instituciones del Es-
tado, cometa un delito con los medios que para tal objeto las mismas
entidades le proporcionen de modo que resulte cometido a nombre o ba
Jo el amparc de la representacién social o en beneficio de ella, el
Juez podré, en los casos exclusivamente especi{ficados por la ley, de
cretar en la sentencia la suspensién de la agrupacién o su disolu--
c¢ién, cuando lo estime necesario para la seguridad piblica..." De -
donde se desprende que qulen comete el delito no es la persona moral
sino los representantes de dicha agrupacidn, es deeir, las personas
que las constituyen, por ello pueden delinquir los gerentes, los ad-
ministradores y en general los individuos que manejan los recursos y
el nombre de la agrupacién, y en forma de participacién pueden ac--
tuar todos y cada uno de los que aprueben o tomen acuerdos delictuo-
sos, aquf debemos hacer notar que todo ello sin perjuiclo de que ad-
ministrativamente se permita o se prohfba el funcionamiento de cada
sociedad o se imponga las cargas clviles, fiscales o administrativas
que correspondan por su actuacin, inclusive la suspensién o la diso
lucién de la agrupacién, con ello, no se puede considerar delincuen-
te a 1la persona Jjurfdica sino a uno o varios individuos que la inte-

gran y por cllo debemos constatar que sea el sujeto exlgido por el -

tipo, sin importar raza, sexo o condiciones particulares solamente -
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como. se dijo anteriormente, debe ser el exigido por el tipo penal; -
también podemos constatar que el tipo en ocasiones requieren un suje
to cualificado o dotado de una calidad espec;fica originfindose los -
delitos proplos, especiales o exclusivos; en ocasiones el sujeto ac~-
tivo puede ser cualquiera, entonces estamos frente a un tipo comin o
indiferente ya que en éste el tipo no exige calidad en el sujeto, ca
be hacer mencién que en ocasiones pueden concurrir sujetos como auto
res intelectuales, coautores o cSmplices dfindose con ello la llamada
participacisn. Es autor material quién realizﬁ directamente la acti-
vidad tfpica, quién con su accién (movimiento corporal voluntario) u
omisidn (inactividad voluntaria) realiza la accidén. Es autor intelec
tual o moral, no sdlo el que concibe el hecho sino exterioriza su vo
luntad criminal induciendo o compeliendo a otro a realizar la conduc
ta, haciendo con su conducta un aporte moral esenclal en el delito -
cabe también dentro de la denominacién de autores intelectuales 1los
que reallzan el delito valiendose de sujetos inimputables o inculpa-
bles, va por carecer de capacidad de entendimiento o bien por actuar
bajJo un estado de error.

Participan en calidad de cémplices los que prestan toda clase ~
de auxilio o cooperacién a los autores, ya sea intclectual o mate-
rial, tanto en el perfodo de preparacibén como en el de ejecucidn,

~ Son encubridores como coparticipes, quienes auxilian al autor o
autores una vez que éstos efectuaron su conducta dellctuosa, siempre
que dicha actividad haya sido acordada previamente a la comisién del

delito; si el acuerdo es posterlior a la consumacién, el auxilio se -
convierte en una conducta constitutiva del delito denominado encubril
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miento y el auxiliador en €ste caso tendrd cardcter de autor segin -
el artfculo 400 del cédigo Penal para el Distrito Federal.

En la participacidn existe una vinculacibn de sujetos que inter
vienen en la concepcién, preparacién o ejecucién del delito contribu
yendo a la produccidn del resultado, podemos decir que es una prome-
sa2 de ayuda previa o concomitante a la realizacién del ilfcito pu--
diendo haber autor intelectual, autor materlal o cémplices, la parti
cipacidén se puede dar tanto en el perfodo de preparacién como en el
de ejecucién del delito. El encubrimiento se da cuando una vez consu
mado el delito el encubridor tiene conocimiento del hecho delictuoso
y presta auxilio siempre que dicha ayuda sea posterior al delito y -
que antes de realizarse el ilfcito no haya tenido ccnocimiento; ya -
que si la accién o ayuda que se da posterior al delito fue acordada
previamente a la realizacién del mismo se da un caso de participa-
¢ibén y no de encubrimiento. As{ mismo vemos que en cuanto al ndmero
de sujetos que participan, la doctrina los divide en: individuales,
monosubjetivos o de sujeto dUnlco, entendléndose por monosubjetivo -~
cuando el tipo requiere de un solo sujeto.

De acuerdo con nuestro tipo el sujeto activo puede ser: prima-
rio o secundario, en tal virtud este tipo admite cualquiera de las -
dos formas de participacién como autor, cémplice o encubridor, ade--
mis es un sujeto indiferente o comdin; en cuanto al ndmero de sujetos
gue pueden participar nuestro tipo admite el monosubjetivo as{ tam-
bién el plurisubjetivo.

Decimos que el sujeto activo en el tipo que estudlames puede --

ser primario, ya que en este caso es.quilen dafla, destruye o deterlo-
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ra una cosa ajena o propia en perjuicio de tercero, decimos que el
tipo admite el sujeto activo secundario cuando hay participacién de
un sujetoc en la concepcién, preparacién o ejecuclén del delito, en
el sujeto comin o indiferente como hemos constatado anteriormente -
éste puede ser cualquiera, es decir, que no hay una calidad especf-
fica en el sujeto que comete el delito de Daro en Propiedad Ajena,

y por ello cualquiera puede cometer el delito.

SUJETO PASIVO

Para Cuello Caldén el sujeto pasivo es "...el titular del dere-~
cho o interés lesionado o puesto en peligro por el delito-puede ser
sujeto pasivo- a)el hombre i?dividual... puede ser sujeto pasivo an
tes de su nacimiento, en el momento de su nacimiento b)las personas
colectivas también pueden ser sujeto pasivo-en las infracciones con
tra el honor y contra su propledad c)el Estado es sujeto pasivo, tam
bién la colectividad social es sujeto pasivo de todos los delitos,
pero especialmente de aquellas infracclones que atentan contra su -
seguridad..."(sz) para Castellanos Tena el sujeto pasivo es "...el
titular del derecho violado y jurfdicamente protegido por la norma-
as{ mismo dice-las personas morales también constituyen sujetos pasi
vos como 1la persona ffsica...en especlal tratdndose de infracclones
penales de tipo patrimonial y contra el honor-el Estado-también pue

de ser sujeto pasivo, lo es la sociedad misma..."(sa) al respecto

52, Derecho Penal Tomo 1 9a. Edicién, Editorial Mercinal S.A.,
México, 1951, pdg. 281,282
53. Ob. eit., pdg. 151
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del sujeto pasivo, Ignacio Villalobos enfatiza "...el sujeto pasivo
de un delito es siempre la socledad, cuando se afectan bienes jurfdi
cos Institufdos para la vida ordenada, pacf{fica y progresiva de sus
componentes, o el Estado tomando como forma polftica de Organiza-
cién... también puede haber una persona f{sica o Jurfdica reconocida
como titular de los bienes afectados y se le considera como sujeto -
pasivo inmediatc..."(su) Carrara citado por Radl Carrancd y Trujillo
comenta "..,por sujeto pasivo, ofendido... se entiende la persona --
que sufre directamente la accidn, sobre la que recaen los actos mate
riales mediante los que se realiza el delito- agrega Radl Carrancd -
es la persona individual el sujeto pasivo del mayor nidmero de deli--
tos. La tutela penal la protege a 1o largo de su vida, en el mayor -
nimero de preceptos de las leyes penales que tipifican los delltos,
los delitos, pero también la persona individual es sujeto pasivo des
de antes de su nacimiento...“(ss) para Olga Islas De Gonzdlez Maris-
cal el sujeto pasivo es "...el titular del blen Jurfdico protegido -
en'el tipo..."(SG) por (ltimo tenemos que Jiménez Huerta nos comen
ta "...sujeto pasivo del delito es el propletario cuando la conducta
del agente recae sobre cosa ajena, pero también puede serlo el que -
_tiene un derecho de uso o de goce cuando el propletario destruye o -
dafia la cosa propia... puede acontecer que el propiletario y el poseg

dor resulten simult&necamente daflados en sus intereses patrimoniales:

54, Ob, cit., 260,268,269
55, Ob., cit., pdg. 269
56. Ob, cit., pég. 38
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el propietario por la destrucciﬁn o deterioro de la cosa; el posee
dor por el perjuicio que a sus derechos patrimoniales origina dicha
destruccidn o deterioro..."(57) .

Una vez que hemos analizado a los diversos autores que estudia
mos, podemos constatar que todos ellos coincliden en que el sujleto -
pasivo es el titular del derecho o interés protegido por la norma,
y puede ser la persona individual, colectiva, o el mismo Estado, -
Cuello Calén y Raidl CarrancA y Trujillo coinclden en que el suleto
pasivo es el titular del derecho o interés leslonadc o puesto en pe
ligro por el delito, el segundo menciona que el hombre individual -
es el sujeto pasivo del mayor ndmero de delitos, as{ mismo enfatiza
que el hombre o persona individual es protegido por la ley a lo lar-
go de su vida, pero también antes de su nacimiento- nosotros agrega
mos que es protegido desde antes de nacer porque ya tiene vida en -
el vientre materno, por lo tanto tiene que ser protegido y as{ lo -
establece el Cédigo Civil en el artfculo 22 al sedalar "...desde el
momento que un individuo es concebido entra dentro de la proteccidn
de la ley..." también podemos constatar que los autores que estamos
estudiando coinciden todos en que el sujleto pasivo es el hombre in-
dividual, as{ como las personas colectivas y el Estado, asf mismo -
la sociedad tambilén es suJeto pasivo.

Vemos que la sociedad es sujeto pasivo de todos los delitos, en

especlal de aquellos que atentan contra su segurlidad, por otro lado

57. Ob. cit., Tomo.IV, pigs:
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ylgnacio Villalobos agrega que la sociedad es siempre sujeto pasivo
cuando se afectan bienes jurfdicos constitu@dos para que se lleve a

‘“cabo una vida ordenada, pacffica y progresiva de todos sus componen
tes para una vida mejor.

De los anteriores comentarios podemos concluir que: el sujeto
es el que se ve afectado por la conducta dellctuosa, asf pues, el -

kqucto pasivo lo puede ser mediato o inmedlato, colocéndose dentro

del sujeto mediato a la socledad o colectividad, puesto que el Dere
cho Penal como una rama del Derecho pGblico cumple con su primordial
finalidad al proteger a la sociedad pero asi mismo coloca a las per
sonas que directamente sufren el dafioc provocado por la conducta de-
llctiva como sujetos pasivos inmediatos.

De acuerdo con lo previamente establecido en el Dafio en Propie
dad ajena el sujeto pasivo mediato lo es invariablemente la socie-
dad, mientras que el sujeto pasivo inmedlato la persona que tlene -
el uso o goce, posesidn o propiledad segin el caso del objeto sobre
el que recae la conducta realizada por el sujeto activo siempre y -
cuando ésta altere o destruya la 1ntegraci§n del objeto sobre el que
recae la conducta puesto que est4d afectando el bien jurfdico que pro
tege el ordenamiento jurfdico y que pertenece al sujeto que en algu
na forma de las previamente estableclda ostenta el objeto que su-

fre daflos.

1.4, CLASIFICACIONES

Al analizar los diferentes criterios déctbinarios sobre la cla-

sificacién de los tipos legales nos condpdg‘a‘reconocer'queexisce un
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delito“b;iﬁafic;‘ofigigél, éue 28 el atentado al orden de la . socle-
f dadbcomo.tai; delito por antonomasia y que por su naturaleza se debe
clasificar como delito comﬁn, éstos delitos tienen por sf un tipo bA
sico que les da autonom;a y no son lguales a otro, es decir, tilenen
sus excluslvas caracterfsticas proplas, y que la mayorfa de autores
llaman bisicos o fundamentales, en cuanto a éstos tipos hay que de-
Jar asentado que dichos tipos bésicos constituyen la esencia de 1los
tipos al respecto Jiménez de Asda dice "...son fundamentales o b&si~
cos por tener plena independencia..."(sg) como anotamos anteriormen-
te, el tipo bédsico no deriva de ningin otro tipo, ya que su existen-
cia es totalmente independiente a cualquier otro tipo. Podemos cons-
tatar que a los tipos b&sicos o fundamentales algunos autores les --
dan distintas denominaciones, asf{ vemos que Porte Pecit(sg) Castellsn
nos Tena (60) Olga Islas (61) los denominan auténomos o independien-
tes y todos ellos coinciden en que el tipo autbénomo o independlente
es aquel que tiene vida propia, existencia independiente, son tlpos
que estfn solos y no tienen relacibn con otro, es decir, poseen aulo
nomfa.

A los tipos bfisicos que se les agrega o Incorpora un hecho ex-
tra que intervenga en el delito comin con diferentes caracterfsticas
harén de éstos tipos especiales, ello lleva a que no se consldere al

tipo comiin primario u original, de manera quc se este en las caracte

58. Jiménez De Asda, Luis. La Ley y El Delito. 8a. Edicién, Edito-
rial Sudamericana, Buenos Aires, 1978, pdg. 259
9, Ob. cit,, plg. 448
60, Ob. cit., pdg. 169
61. Ob, eit., plg. 52
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risticas nuevas, y a los que les llamamos Especlales, Jiménez De ~-
Astia al respecto apunta "...los tipos Especiales se forman al agre-
'gar btro requisito al tipo fundamental, al cual s“bsume"“'"(ée) es
lté tipo especial se forma al agregar al tipo b&slco alguna otra pe-
cullaridad o algin otro dato, cuya existencia incluye 1a aplicacién
del tipo fundamental o bisico, obligando a subsumir los elementos -
del tipo especial. Junto a éstos tenemos a los tipos complementados
los cuales constituyen al lado de un tipo bdsico y una circunstan--
cia o peculiarldad distinta, con ello se dice que el tipo complemen
tado presupone la aplicacién del tipo bfsico al que se incorporan.-
Asf mismo tenemos que, tanto los tipos Especiales como los Comple--
mentados pueden ser privilegiados o agravados, esto dependiendo de
se le agregue al tipo fundamental otro requisito que implique ya -~
sea disminucién o aumento o agravante a la penalidad que correspon-
da.

Asf vemos que el tipo es Especilal privileglado al formarse au-
ténomamente agregando al tipo fundamental o bdsico otro requisito -
que implique disminucién o atenuacién en la penalidad correspondien
te, por el contrario, un tipo serd especial agravado cuando al tipo
b4sico se le agregue un requisito cuya penalidad sea aumentada o ~-

agravada, Jiménez De Asﬁa<63) Mezger ¢, Jiménez Huerta s -yPorte Pe

62. Ob. cit., plg. 259
63, Idem., pdg. 26
64, Citado por Porte Petit, pAg. 4u6
65. Idem.pfig. 4a7
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tit(66) Olga Islas(67) como la Suprema Corte de Justicla De la Na-
'c16n(58) colnciden en lo antes visto respecto de los tipos Especia-
les y Complementados ya que tanto los primeros como los segundos =«
pueden ser atenuados o bien pueden ser agravados.

En razén de los tipos complementados, circunstanciados o subor
dinados, como los llama Porte Petit, son los que "...necesitan para
su existencia del tipo fundamental o bé4sico afiadiéndole una circuns
tancia pero sin que se origine un delito autdénomo... citando a Jimg
nez De Asda seflala que el tipo complementado presupone la aplica---
ci6n del tipo b&sico gue se ha de incorporar a aquel..."(ﬁg) debe~
mos dejar apuntadas algunas diferencias entre el tipo especial y el
complementado "...el tipo especlal necesita para su existencia del
tipo bésico o fundamental, pero una vez cuando el tipo especlal, se
independiza del b4sico, tiene autonomfa, propla substantividad- co-
mo indica Saucer~ se ha hecho independiente, por su parte el tipo -~
complementado, aunque necesita lgualmente del tipo bfisico para su -
existencia no tiene autonomfa..."(70) al respecto Jiménez Huerta ci
tado por Castellanos Tena dice que se diferencian entre sf los ti-
pos especiales y complementados en que "...los primeros excluyen la

aplicaciSn del tipo bésico y los complementados presuponen su pre-

sencia, a la cudl se agrega como aditamento, la norma en donde se .- .- -

66. Ob., cit., pdgs. 448 a 450

67. Ob. Cit., pég. 53

68. Citado por Porte Petit, pdgs. 447,448
69. Idem. pdg. 450 ‘
70. Citado por Porte Petit, pdg. 451
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éontiene la suplementaria circunstancia o peculiaridad..." (71)
"...tipo Especial es el que surge con vida propia al sustitulr, o -
agregar, uno o varios elementos en el fundamental... complementado
es el que surge con vida subordinada al sustituir, o agregar, uno o
varios elementos en el fundamental, ahora bien, este tipo especial,
0 en su caso el complementado, es calificado cuando el nuevo elemen
to tiene como consecuencia un aumento en la punibilidad, y es privi
leglado cuando el nuevo elemento da lugar a una disminucién en la -
penalidad..."(72)
TIPOS DE FORMULACION CASUISTICA Y DE FORMULACION AMPLIA

Porte Petit(73) Olga Islas(7u) Jiménez De Asﬁa(75) y Castella-
nos Tena(76) incluyen en su clasificacién &stos tipos, aunque a los
tipos de formulacién amplia, Porte Petit los denomina de formula-
cién libre, pero que en su esencia son lo mismo, todos ellos colnel
den en que 1os tipos casufsticos no describen una modalidad dnica,
sino que describen varias formas de ejecucién y estos a su vez ge -
clasifican en alternativamente formados y acumulativamente formados
as{ vemos que en los primeros se preveen dos o mds hipdtesis comisi
vas y el tipo se daréd con cualquiera de ellos. En los tipos acumula

“tivamente formados se requerird el concurso de todos y cada una de

71. Ob, cit., pég. 169

72. Olga Islas. Ob. cit., pdg. 53
-:73.-0b, cit., pig. 452

74, Ob, ecit., 53

75. .0b. cit., plg. 259

76.- 0b, clt., pdgs. 142,143
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lus_hipét?iisvdéécriﬁasfen;el;ﬁipb iegél,'észdeéir; se’ tendrén . que
reunir todas'y cada una de las hipétésis para-que se inteére el ti-
po legél. ‘ : )

Por otro lado tenemos que en los tipos:ampllos no se seflala en
forma casufstica la actividad que nos llevarf al resultado t{pico,
pudiéndose llegar a é1 con cualquier medio idéneo para producirse -
‘el resultado contenido en el tipo, es decir, aquil no importa el me- '
dio empleado, ya que el resultado puede producirse con cualquier ac
tividad que sea idénea para llegar al fin deseado por el tipo legal.
A estos tipos Mezger los clasifica como mixtos.

Algunos autores agregan a su clasificacién, otros tipos: Jimé-
nez Huerta y Castellanos Tena agregan los tipos en torno al alcance
y sentlido de la Tutela Penal, Tipos de Dafio y de Peligro "...los ti
pos de dafio protegen contra la disminucién o destruccién del bien-
as{ mismo- los de peligro tutelan los blenes contra la posibilidad
de ser daﬁados..‘"(77) en cuanto al bien jurfdico o unldad o plura-
lidad de bienes titulados; Jiménez Huerta y Olga Islas a los ti-
pos simples y complejos, al respecto Olga Islas enfatiza "...tipo =~
simple es el que tutela un soloc blen jurfdico... tipo complejo es -
que protege dos o mfs bienes Juridicos..."(78) en cuanto a los suje
tos, tanto Pavbn Vasconcelos como Olgas Islas coinciden en su clasi

ficacidn. En orden al sujeto actlvo y tocante a la calldad especffi

77. castellanos Tena. Ob. cit., pég. 172
78. Ob. cit., pég. 52
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ca los clasifican en: comunes y especlales; en cuanto a la plurali-
dad especffica, es decir, en cuanto al nidmero de sujetos: en mono-
subjetivo y plurisubjetivo.

De acuerdo al anflisis que hicimos de los sujetos del tipo, en
tendemos como tipo comdn aquel que no describe calidad espec{fica
alguna, con ello decimos que la ley permite la comisién de cualquier

t11feite por cualquier persona, es decir, en estos tipos, el sujeto
activo no requiere.calidad espec{fica.

En los tipos especiales s{ se requiere calidad especffica del
sujete activo, por lo tanto, solo puede concretizarse por quien sa-
tisfaga la calidad requerlda por el tipo legal, el sujeto activo; ti
po menosubjetivo, es el que no requiere mis de un sujeto activo pa-
ra su concrecién, tipo plurisubjetivo es el que exige dos o mds su-
Jetos para su realizacién, al respecto Ranieri citado por Pavén Vas
concelos comenta "...se distinguen en é€sta categorfa, entre delitos
plurisubjetivos en sentido proplo, en este dltimo se hace necesaria
la cooperacién de una pluralidad de sujetos, siendo s6lo uno de --
ellos culpable y punible con exclusién de los demds, mientras en los
primeros todos son culpables y punibles..."(79) el tipo que descri-
be el Daflo en Propiedad Ajena es auténomo por tener plena
independencia y por ende no requlere para su configuracién de nin-
gdn otro tipo, esto es en razén del contenldo del artfculo 399 del

cédigo Penal aplicable al Distrito Federal en el fuero comin y a to

79. Ob.,ciﬁ.,~pég. 169
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da la hepﬁblica eﬁ,el‘fué;oyfedeéél, =in embargo, puede integrar el
complementado si se tiehe en cuenta el contenido del artfculo 397 -
de la mismz ley sustantiva ya que éste tipo se vincula con el bfsi-
co o fundamental al que se le integran circunstancias o pecullarida
des distintivas como son, gue el daflo o peligro sea causado por: -
incendio, inundacién o explosién, tales circunstancias 1la ley consi
dera que caullfican o agravan la conducta ¥ por ello impone una pe-
na superior, por tanto constituye el delito de dafio en propicdad -~
ajena calificado.

El tipo de dafio en propledad ajena, previsto en el artfculo 399
del cuerpo normativo previamente citado es de formulacién amplia, -
pues al no restringir el medio de su ejecucién da posibilidades pa-
ra gque se lleve a cabo de cualquier forma y slemgre y cuando sea -~
idéneo para producir el resultado cuando el tipo de referencia fun-
damenta la aplicacién de aquél que se le integra (artfculo 397), vy
con respecto a éste tenemos que es un tipo alternativamente formado,
puesto que establece tres hipltesis comisivas del delito, que solo
puede cometerse en cualguiera de estas posibilidades; el delito de
dafio en propledad ajena simple, asf{ como el dafio en propiedad ajena
calificado se contienen en tipos que se clasifican como de daiflo ya
que ambos protegen el patrimonio como bien Jur;dico tutelado contra
la posibilidad de ser disminufdo o aniquilado; el tipo que consagra
el delito de daflo en propiedad ajena lo clasificamos como simple -
en virtud de proteger un solo blen jurfdico que como hemos dicho es

el patrimonio, mientras que los tipos que integran el delito de da-
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ﬂo en propiedad ajena calificado es complejo puesto gque ademds de -~
proteger el patromonio, protege la integridad personal de acuerdo -
con las fracciones I y II del artfculo 397. Por otro lado, el suje-
to activo de los tipos que venimos analizando, se clasifica como co
min por no requerir calidad especffica. Por cuanto hace al nimero -
de sujetos que pueden cometer el ilfcito, en principio dentro del -
delito de dafio en propiedad ajena simple y en el calificado resul--
tan ser monosubjetivo, aunque se admite la posibilidad de la parti-
cipacién, pudléndose convertir en plurisubjetivos al admitirse den-
tro de la participacién el autor material o intelectual, copartici
pe, encubridor. Por dltimo, el sujeto pasivo puede ser personal o -
impersonal puesto que no existe limitacién alguna al respecto y .la
conducta realizada puede afectar al partlcular o persona ffsica o -

bien a las personas morales en general.

1.5 FUNCIONALIDAD DEL TIPO

Existe concurso de delitos cuando un individuo viola varlas ve
ces la ley penal y debe por ello responder de varios delitos. De don
de se desprende que el concurso puede ser materlal o formal, en el
concurso material los diversos delitos se realizan con una plurali-
dad de acciones u omisiones; y en el segundo caso, es decir, en el
concurso formal los delitos se realizan con una sola acclén u omi-

sién.
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1.5,1 " CONCURSO IDEAL 'O FORMAL

Al respecto del concurso ideal, Vasconcelos comenta que se da
cuando "...en un solo acto se violan varias disposiciones penales--
distingue el concurso aparente de normas del concurso ideal- ya que
si blen en ambos aparece una concurrencia de normas, en el primero
las normas son incompatibles entre s{ y por ello la aplicable exclu
ye a las demfs, en tanto que, en el segundo existe un auténtico con
curso- asf{ mismo dice- son elementos del concurso ideal o formal: -
a) una conducta (accién u omisién}, b) una pluralidad de delitos y
c) el carfcter compatible entre las normas en concurso... distingue
el concurso ideal homogéneo del concurso ideal heterogéneo, en el -
primero- como expresa Maurach- la misma conducta cumple respectiva-
mente el mismo tipo, en tanto que, en el concurso ideal heterogénco
la dnica conducta infringe varios tipos penales..."(so) al respecto
Villalobos apunta que el concurso ideal se da cuando "...solo por -
su aspecto ideal de antijurfdicidad o de valoracién, se puede decir
que hay una doble o miltiple infraccibn, no debe haber sino una so-
la actuacién del agente, con la cual resultan cumplidos varios ti-
pos penales, realizadas varlas lesiones Jurfdicas o afectados varios

intereses protegidos..."(al) Al respecto el artfculo 18 del Cédigo

Penal preceptua "...existe concurso 1deal cuando con una sola conduc

80..0b. cit., phg. 485,486
81. Ob. cit., pdg. 149,150
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ta se cometen varios delitos..." Mezger dice que "...exlste el deng
minado concurso ideal cuando una accién cae bajo distintas leyes —-
(preceptos) penales que no se excluyen entre sf aquf coinciden, por
tanto por regla general, idealmente distintos tipos jurfdicos pena-
les en una misma situaclén de hecho, y hacen asf posible una valora
¢ién plural, de la accién unitaria que tiene un solo resultado...la
accién unitaria tiene varios resultados hehercgéneos..."(az) al ha-
blar del concurso en cuestién Radl Carrancd y Trujillo enfatiza ~--
",..unidad de accién y pluralidad de resultados- concurso ideal o -
formal- pero también es uno el delito cuando habiéndo unidad de ac-
c¢i6n hay pluralidad de resultados... cuandc hay pluralidad de acclo
nes parclales que concurren entre todas a integrar un solo resulta-

do, también el delito es uno solo y se le denomlna continuo..."(83)

Castellanos Tena al respecto apunta “...unidad de accidén y plurali-
dad de resultados, en este caso aparece el concurso ideal o formal,
si con una sola actuacién se infringen varias disposiciones penales-—
atendiendo a una objetiva valoracidén de la conducta del sujeto-, se
advierte una doble o miltiple infraccidn; es decir, por medio de --
una sola accién u omisidn del agente se llenan dos o mfs tipos lega
les y por lo mismo se producen diversas leslones Jurfdicas, afectén

dose consecuentemente, varios intereses tutelados por el dere~--

Cho"'"(BU) César Augusto Osorio y Nieto comenta "...el concurso --

'

82, Ob. cit., pAg. 374,375
83, Ob. cit., pig.
84, Ouv, cit., psgs. 295,296
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ideal o formal se presenta cuando existe unidad de conducta y plura
lidad de resultados, o sea, .cuando mediante una sola accidén u omi-
sién 81 cometen dos o més delitos..."(as) por Gltimo, al respecto,
Hans Heinrich comenta "...concurre concurso ideal cuando el autor -
vulnera, mediante una misma accién varias leyes penales o varias ve
ces ‘1a misma ley penal, son dos los requisitos del concurso ideal:
por una parte debe concurrir unidad de accifn, y por otra parte, me
diante la finica debe tener lugar una pluralidad de infracciones de
la ley. Cabe por ello, tanto 1la aplicacién de distintas leyes como
también la posibilidad de que la misma ley resulte varlas veces apli
cable... la ley menclona, en primer lugar, el supuesto normal de
que una accidn vulnere dos o mis distintas leyes penales (concurso
ideal heterogéneo) también existe el concurso ideal cuando mediante
una accibn se infringe varias veces la misma ley penal- a lo que se
le denomina- concurso ideal homogéneo..."(BG) de 1lo anterior pode-
mos constatar que en el concurso ideal o formal con una sola acclén
u omisién se infringen dos o mis tipos penales, produciéndose con -
ello varias lesiones jurfdicas las cuales son tuteladas por el dere
cho, es decir, en el concurso formal hay unidad de acclén o plura-

lidad de resultados.

85 Sincésis de’ Derecho ‘Penal..2a. Ediclén Trillas México, 1986,

. 55
86 ‘rratado de Derecho Penal. Traducido y adiciones de Derecho Espa
flol por S.M,R., . Puig. Boch Casa Editorial S.A., Barcelona, pég.1013
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Dentro de nuestro tipo penal en estudio denominado "dafio en -
propiedad ajena" vemos que si se puede dar concurso ideal o formal.
Cuando con una sola conducta se causa ademas del dafioc en propledad
ajena, un delito distinto, pudiéndose determinar que dentro de es-
tas posibilidades se hallan las lesiones y el homicidio. El concur-
so tdeal e¢s patente en el delito que analizamos dentro de las cali-
*icativas contenidas en el artfculo 397 de la ley sustantiva penal,
ya que se prevee el dafio en propledad ajena, usando como medlos: la
inundacién, el incendio o la explosién que son propios para generar

lesiones y homicidio.
1.5.2 éONCURSO REAL O MATERIAL

Al respecto el artfculo 18 del Cédigo Penal vigente preceptda,
que exliste el concurso real cuando "...con pluralidad de conductas
se cometen varios delitos..." al respecto Ignacio Villalobos, comen
ta quc existe concurso real o material cuando "...un mlsmo sujeto -
comete dos o més delitos, integrados cada uno de ellos plenamente -
por todos sus elementos de acto humano, antijurldicidad, tipleldad
y culpabilidad, estos delitos pueden ser, homogéneos o heterogéneos
sin que lmporte su mayor o menor separacibn en el tiempo y con el -
solo requisito de que la responsabllidad y por todos ellos se halle

viva, es deelr, que no haya prescrito ni haya sido Juzgada..." 87)

87. Oby eit., pég. 505
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Meigér al respecto apunta ".i.el concurso real aparece cuando exis-
tén vériaé adéionésyjﬁridicamente independientes, aquf se reconocen
en princip;o unas "al lado- de btras, por tanto, de modo acumulatlvo,-
las penas y demfs consecuencias de la pena que corresponden a los di
versos tipos independientes, tenlendo en cuenta que la condena con--
temporénea a causa de varios delitos puede ser origen de una mayor -
dureza para el queto..."(aB) al respecto Pavén Vasconcelos enfatiza
"...existe concurso real de delitos cuando una misma persona realiza
dos o mis conductas independientes que importan cada una la integra-
cibén de un delito, cualqulera que sea la naturaleza de éste, si no -
ha recafdo sentencia irrevocable respecto de ninguno de ellosvy la -
accién para perseguirlo no esta prescrita..."(ag) Castellanos Tena -
enfatiza "...pluralidad de accién y de resultados. Si un sujeto come
te varios delitos mediante acclones independientes, sin haber recaf-
do una sentencia por alguno de ellos, se esta frente al llamado con-
curso material o real, el cudl se configura lo mismo traténdose de -
infracciones semejantes que con relacién 5 tlpos diversos cometidos
por un mismo queco...“(go) el concurso real o material produce la -
acumulacién de sanciones. Si un mismo sujeto es responsable de varias
infracciones penales ejecutadas en diferentes actos es claro que pro
cede la acumulacién. Los tratadistas seflalan tres diversos sistemas

de represién para los casos de concurso real o material, a saber: --

88. Ob. cit:, phg. 391
89..0b. cit., pag. 533
'90..06, ‘et ., pag. 297



acumulacisén material, absorcién y acumulacién jurfdica. En el siste
ma de acumulacién material se suman las penas correspondientes a ca
da delito, en el de absorcidn, sclo se impone la pena del delito
mis grave, pues se dice que Este absorbe a los demfs en el de acumy
lacidén juridica se toman como base la pena del delito de mayor im-

portancia, pudiéndose aumentar en relacidn con los demés delitos, y
de conformidad con la personalidad del culpable; asf mismo al tratar
el tema del concurso real o material, César Augusto Osorio dice -~

"...es5te concurso se da cuando el sujeto activo realiza diversascon

ductas independientes entre s{ y produce también resultados diver-
- sos..."(gl) de lo anterior decimos que para que se de el concurso -

recal o material, se requiere la existencla de pluralidad de acclo-
nes dindose con ello pluralidad de resultados, es decir, debe exis-

tir pluralidad de conductas y pluralidad de resultados, aquf vemos
que cada delito debe estar plenamente Integrado sin importar la se-

paracién en el tiempo y como requisito dnico que la responsabilidad

por todos los delitos no haya prescrito o haya sido juzgada. Pensa-

mos que en el concurso real ademis del dafio en propiedad ajena, de-

1ito que nos ocupa, se puede dar cualquier otro delito tipfficado -

por nuestra ley sustantiva penal.

91. Ob. cit., pég. 55
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1.5.3 CONCURSO APARENTE DE NORMAS

Este fendmeno se presenta cuando dos o més disposliclones coexls
tentes parecen adaptarse a un mismo caso, pero solo es aplicable una
excluyéndose las demfs. Francisco Pavfn Vasconcelos en relacidn con
el concursc aparente de normas dice "...se afirma la existencia de -
un concurso aparente de normas penales cuando a la solucidn de un ca
80 concreto parecen concurrir dos o més normas de uno o varios orde-
namientos vigentes en un mismo tiempo y lugar, el problema coneiste
en delucidar cuél norma debe aplicarse con exclusifn de las de--
més..."(gz) con relacién al concepto Federico Pulg y Pefla, citado -~
por Pavén Vasconcelos precisa la existencla de un concurso de leyes
cuando "...una misma accidn cae bajo la esfera de dos preceptos lega
les reguladores, excluyéndose el uno al otro en su uplicacién...%93)
as! mismo Cuello Calén, también citado por Pavén Vasconcelos, al re-
ferirse al concurso de leyes afirma "...exlste cuando a una misma --
accién son aplicables dos o mis preceptos penales que se excluyen en
tre si recfprocamente..."(gu) al respecto del concurso de normas Cag
tellanos Tena enfatiza "...en el concurso de leyes un mlsmo hecho pu
nible puede quedar tipfficadoen preceptos diferentes; existe un apa-
rente concurso de dos o mfs leyes que parecen disputarse la tipicli--

dad del acto; esto es, bajo los cuales queda aparentemente comprendi

92. Ob. cit,, pAg. 149
93.. Idem. pég. 150
94, Ibidem.
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do‘el mismo hecho, una sola conducta; por eso se habla de cohcurso -
'aparente de normas o conflicto de 1eye5..."(95) Porte Petit, al ha--
cer referencia al concurso de normas dice "...que existe un sinnume-
ro de deficlencias sobre la concurrencia de normas incompatibles en-
tre sf. Se puede decir que estamos frente a la concurrencia de nor--
mas incompatibles entre sf, cuando se encuentra una materia o un ca-
so disciplinado o reglamentadoc por dos o mﬁs normas, incompatibles -
entre SI"'"(96) para la solucién de éste problema que plantea el --
conflicto de leyes existen fundamentalmente tres principlos: el prin
cipio de especialidad, el de subsidiaridad y el de consuncién asf, -
Grispigni citado por Pavén Vasconcelos al respecto de la solucidn de
la concurrencia de normas propone la aplicacién de los principios de
especlalidad, de consuncién y el de snbsidiaridad..."(97) Jiménez De
Asda, cltado por el mlsmo Pavén Vasconcelos se refiere a los mlsmos
principios que Grispigni y agrega el de alternatividad..."(ga).
Principio de consuncién o absorcién. Porte Petit dice que =~
", ..existe éste principio cuando la materla o el caso regulado por -
una norma, quedan subsumidos en otra de mayor amplitud; las hipSte--
sis que se presentan son: a) cuando el bilen tutelado por la norma de
mayor alcance o amplitud, comprende el tutelado por otra norma de me

nor alcance; b) cuando el hecho previsto por la norma de menor ampli

95, Ob. cit., pég. 298
96, Ob. c¢it,, pig. 220
97. Ob. cit., pég. 150
98, Idem.
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tud, es elemento o circunstancia de la norma de mayor amplitud; ---
.¢) cuando los medios exigldos en el tipo son de mayor amplitud, que
los exigldos en la norma consumida; d) cuando los medios exigidos en
el tipo corresponden & una figura descrita autﬁnomamente..."(gg) prin
cipio de Subsidiaridad, el mismo Porte Petit menciona que existe -
cuando "...al concurrir dos normas o mis respecto de una materia, --
tiene aplicacién la norma principal en vez de la subsidiaria, secun~
daria, eventual o supletoria..."(loo)

Como se puede constatar, el concurso de normas se da cuando una
misma accidn cae bajo dos o m&s preceptos penales o cuerpos normati-
vos, es decir, cuando a la solucién de un caso concreto concurren --
dos o mis normas u ordenamientos vigentes aplicables en el mismo tiem
po y lugar excluyendose uno al otro en su aplicacién déndose conello
el concursc aparente de normas, vemos que cuando un delito esta apa-
rentemente contemplado por dos o mis preceptos legales o por més de
un cuerpo normativo uno de ellos va a resolver el caso concreto.

En el caso concreto del delito de Dailo en Propiedad Ajena, pre-
visto por el artfculo 399 del C&digo Penal, no es visible el conflic
to aparente de normas, ya que no hay precepto que establezca conduc-
ta semejante en el Cédigo Penal, no se encuentra establecido en nin-

gin otro cuerpo normativo.

99. Ob. cit., pég. 224
100, Ob, . cit., plg. 232



CAPITULO SEQUNDO

EL DELITO DE DARO EN PROPIEDAD AJENA

2.1 Conducta y Ausencia de Ella

2.2 Tipicidad y Atipicidad

2.3 Antijuridicidad y Causas de Justificacién
2.4 Culpabilidad y sus Presupuestos

2.4.1 Imputabilidad

2.4.2 Culpabilidad



2.1 CONDUCTA Y AUSENCIA DE ELLA

El diccionario enciclopedico de Derecho Usual, al respecto  de
la conducta dice "...modo de proceder una persona; manera de regir
su vida y acclones. comportamiento del individuo en relacidn con su
medio social, la moral imperante, el ordenamiento jurfdico de un --

pafs y las buenas costumbres de la época y el amblente..." de~-

(101)
bemos hacer notar que frecuentemente suelen emplearse palabras como
acto, hecho, actividad, acelén, y conducta indistintamente, as{ ve-
mos que para César Augusto Osorio, la conducta es ",..la forma como
el hombre se expresa activa o pesivamente, la conducta es una mane-
ra de asumir una actividad que puede manifestarse como una accién o
como una omisidn,.., accién es el movimien&o corporal, el hecho vo-
luntario del hombre, la actividad volitiva humana. Los eclementos --
componentes de la accifn son: el acto de voluntad corporal, ¢l re-
sultado y el nexo causal,., la omisién es la conducta nega§iva, la
falta de actividad corporal, el no hacer, la abstencién de actuar,
contrarfa a la obligacién de obrar y que produce un resultado. Los
elementos constitutivos de la omisién son: abstenclén, resultado §
nexo causal..."(loa) por su parte Pavén Vasconcelos estima "...la -
conducta consiste en el pecullar comportamiento de un hombre, que -
se traduce exteriormente en una actividad o inactividad volunta--

ria... conviene insistir en que la conducta consiste exclusivamente

101, "Diccionario Enciclopedico De Derecho Usual, Tomo II Pég 275
102, Ob.. clt., pEgs. 55, 56 57
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en una-actividad o movimiento corporal, o bien en una inactividad,-
una abscencién, un no hacer, tanto el actuar como el omitir, el ha-
cer-como el no hacer...“(103) Lépez Gallo citado por Pavén Vasconce
los sostiene "...la conducta es una actividad voluntaria o una inag
tividad voluntaria (o no voluntaria en los delitos culposos por ol-
vido) que producen un resultado..."(lou) Ranieri, citado por el mls-
mo Vasconcelos comenta "...Por conducta debe entenderse el modo en
que se comporta el hombre dando expresién a su voluntad; por ello -
puede decirse que la manifestacifén en el mundo exterior medlante el

movimiento o inercila corporea del sujeto... Porte Petit al re

"

(105)
ferirse a la conducta menciona "...al definir la conducta se deben
abarcar las nociones de accilén y omisién. Consiguientemente, la con
ducta consiste en un hacer voluntario o en un no hacer voluntario o
no voluntario {culpa)... dentro del término conducta quedan compren
didas la accldn (hacer) y la omisién (no hacer) - as{ mismo citando
a Antolisel expresa- la conducta puéde asumir dos formas diversas:-
una positiva y una negativa; puede consistir en un hacer y en un no
hacer. En el primer caso tenemos la accién (accidén en sentido estric
to llamada también acci6n positiva) y en el segundo, la omisién 1lla

mada igualmente accién negativa..."(los) Castellanos Tena comenta -

"...Petit se muestra partidario de los términos conducta y hecho pa

103. Ob. cit., pdg. 186
104, Idem. pdg. 186
105. Ibfdem. pAg. 186
106. Ob. cit., pdg. 295
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ra dencminar el elemento objetive del delito dice- no es la conduc~
ta Gnicamente, como muchos e*présan, sino también el hecho elemento
objetivo del delito, segfn la descripcién del tipo... si el delito
es de mera actividad o inactividad, debe hablarse de conducta; de -
hecho cuando el delito es de resultado material, segln la hipétesis
tfpica, asf mismo distinpue la conducta del hecho, &ésta se compone
de una conducta, un resultado y un nexo de casualidad...“(107) el -
mismo Castellanos Tena enfatiza "...la conducta es el comportamien-
to humano voluntario, positive o nepativo, encaminado a un prop§si-
t°“‘"(108) Antonio De P, Moreno coincide con Castellanos Tena al -
apuntar "...la conducta es el acto humanc, positivo o negativo enca
minado a la produccién de un resultado- el mismo autor agrega-con
ducta, siempre conductz, en mi parecer- dice- en el derecho penal -
mexicano y no 'accién' que produce confusién o que amerita explica-
ciones proligas, no siempre satisfactorias...“(log) Carlos Péres --
opina "...La accién no es cualquier comportamiento humano, sino Bo-
lo la conducta del hombre manifestada a través de un hecho exte--
rior... la accién no puede ser mirada como un puro suceso casual --
que reduce su concepto al de un hacer o no hacer producido por la -
voluntad humana, sin ninguna consideracifn al contenido de esta vo-

luntad..."(llo) Mezger menciona "...el hecho punible es conducta hu

107. Citado por Castellanos Tena. Ob. cit., pégs. 147,148

108. Ob. cit., phg. 149

109. Ob. cit., p&g. 31

110. Tratado de Derecho Penal, Vol. I Temis. Bogotd, 1967, pég. 465
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mana una caracterfstica es comin a todos los hechos punibles,
estos son siempre y en todas partes una conducta humana determi-
nada..."(lll) por Gltimo, tenemos que Mariano Jiménez Huerta, al re
ferirse a la conducta manifiesta "...la expresién conducta es lo su
ficientemente amplia para recoger en su contenido con exactitud las
diversas formas en que el hombre manifiesta su voluntad, esto es, -
tanto las formas positivas que exigen actividad muscular, como aque
llas que implican inactividad, inercla o inaccién... en la expre--
316n conducta entendida como modo o forma de manifestarse el exter-
no comportamiento tipico, quedan comprendidas tanto las formas pos;\
tivas como las negativas con que el hombre manifiesta externamente
su voluntad...“(llz) .

Como podemos constatar, los autores usan frecuentemente térmi-
nos tales como: acto, accidn, hecho, actividad, o conducta indistin
tamente, pero ellos coinciden en que la expresién conducta, como no
sotros en particular preferimos denominarla es lo suficlentemente -
amplia para recoger en su contenido y con exactitud las dlversas --
formas en que el ser humano manifiesta externamente su voluntad vy,
esto 1o puede hacer en una forma positiva, valiéndose de la accibn,
mediante uno o varios movimientos corporales, o bien en forma nega-
tiva, constituyendo la omisién, por medio de una falta de actividad
corporal, el no hacer o dejar de actuar desobedeciendo un mandato -

exigldo por la ley, en el cual se infringe una obligacifén de obrar

111, Ob. eit,, pdg. 78
112.. O0b, eclt., pag. 103
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‘gue produce un resuitado tipico sancionado por el derecho. Debemos
hacer mencién & lo que comenta Vasconcelos respecto a la inactivie-
dad no voluntaria en les llamados delitos culposos por olvido que ~
producen un resultadov, aunque como dice Castellanos Tena existe un
problema de saber si existif o no voluntad por parte del agente. -~
Porte Petit utiliza el términc conducta o hecho, pero menclona que
debe ser segdn la descripcién del tipo, que si el delito es de mera
actividad o inactividad se debe hablar de conducta, y de hecho cuan
do el delito es de resultado material, as{ mismo menclona que el he
cho se compone de una cenducta, un resultado y un nexo casual, Car-
los Péres opina al emplear la palabra accién como la conducta del -
hombre manifestada a través de un hecho exterlor, que se reduce & -
un hacer o a un no hacer, producido por la voluntad del hombre, de
donde se desprende que dicho autor emplea la palabra accién como sl
nénimo de conducta. En particular al hablar de conducta nosotros --
cofncidimos con la definicién de Castellanos Tena por considerar --
simplemente que la conducta es cualquier comportamiento humano vo-
luntario, o como dice Jiménez Huerta, la conducta es una forma en -
que el hombre manifiesta su voluntad y ello puede ser mediante una
actividad muscular, en un hacer, o blen en un no hacer o inactividad

pero siempre con voluntad dirigida a un fin.

NEXO CASUAL Y RESULTADO
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debe tener como causa un hacer del agente, una conducta positiva-
agrega- solo tlene sentido estudiar la relacidn de causalidad en --
los delitos en los cuales exige una mutacidn en el mundo externo. -
El problema consiste en determinar cuales actividades humanas deben
ser tenidas como causas del resultado, al respecto se han elaborado
diversas teorfas advirtiéndose dos corrientes: Generalizadora e In-
dividualizadora, segin la primera, todas las condiciones producto--
ras del resultado considerense causas del mismo., De acuerdo con la
teor{a individualizadora, debe ser tomada en cuenta, de entre todas
las condiciones, una de ellas en atencidén a factores del tiempo, ca

lidad o cantidad... ) al respecto Porte Petit apunta ".,.la re-

(113
laclén de causalidad es el nexo entre un elemento del 'hecho' (con-
ducta) y una consecuencia de la misma conducta: resultado. De aqui
que el estudio debe realizarse en el elemento objetivo del delito..
deben concurrir para dar por existente el 'hecho'. elementos del de
lito (cuando el tipo asi lo exige) : una conducta resultado y rela-
cién de causalidad- dice- con el estudio del elemento 'hecho' se re
suelve nicamente el problema de la causalidad materlal... Para que
un sujeto sea responsable, no basta el nexo naturalfstico, que exig
ta una relaclén causal entre la conducta y el resultado, sino ade--
mis, verlficar existencia psicolégica entre el sujeto y el resulta-
do, que es funcién de la culpabilidad, lo cual constituye un elemen

to del delito... por ello no-podemos admitir que la culpabilidad --

113. Ob. cit., phg. 156
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venga é’ser un ‘correctivo' en la tecorfa de l1la equivalencia de 1las
. condiciones..."(llu) . ) )
De lo anterior y de acuerdo con lo sostenido por Castellanos -
Tena y Porte Petit, podemos decir que una vez comprobados los ele-
mentos de conducta, asf como la relacién causal y un resultado no -
son suficlentes para llegar a determinar la culpabllidad de un sule
to, ya que faltarfan los restantes elementos del delito para llegar
hasta la culpabilidad, es decir para determlinar si un sujeto es res
ponsable o no lo es, no basta la comprobacidén del nexo causal, ni -
siqulera del resultado, sino que se debe verificar si el sujeto ac-
tud con dolo o culpa, lo cual corresponde determinar en el estudié
de la culpabilidad, que en su momento lo veremos. Asf mismo lo éntg
rior, lo fundamentamos por lo dicho por Sergio Rosas Romero al apun
tar lo siguiente "...la descripcién del tipo esta redactada en un -
lenguaje humano. Encontrando el sfmbolo de la conducta en la accién
humana exterior, que se traduce ampliamente en el verbo de la des-
cripelén, la descripcién es extensiva, pudiendo abarcar: conductas
de terceros, objetos, horas, lugares, resultados, etc. (elemento ob
Jetivo), la descripcién de la conducta puede implicar o no la exte-
riorizacibn de 1la conducta humana, pero tanto uno como otro caso, -
es imprescindible la exteriorizacién de voluntad (elemento subjetl-

vo)..." 1o cual nos indica que existen conductas que no tienen
(115)

114, Ob. cit., pég. 341
115. Ob. cit., plg. 3



relqvanéié;pars‘ei‘ﬁerecho; 51ho‘qué sé requiere que ;i f;éaiiigh:g
_dejar ﬁé-realiiér una conducta exista el querer realizar o ﬁésafrﬁe
reélizéf la ' conducta ordenada o prohibida por el derecho (voiﬁntad)
'ya que si no hay una voluntad en el actuar o dejar de actuar encami
nados hacia un fin especf{fico, nos encortrarfamos ante una ausencia
de conducta, de ia cufl hablaremos posterliormente., En el delito de
Dafio en Propiedad Ajena, tanto en su forma simple como en el califi
cado, la conducta consiste en causar por cualquier medio (simple) ¢
por incendio, inundacidn o explosién (calificado), dafio, destruccidén
o deterioro de cosa ajena o de cosa propia en perjuiclo de tercero,
sostenemos que esta conducta esta basada en la accidn y por tanio -~
no cabe la posibilidad de la destruccidn, deterioro o dufo mediante
una omisidén o dejar de hacer, por tanto, tal delito establece una -
conducta positiva que debe estar vinculada a un resultade medlante
el nexo causal, de tal manera que cuando aparece en el mundo facti-
co ésta conducta, se ve en forma inmediata la mutacién del mundo ex
terior, apreciable precisamente en el dafio, destruccidn o deterioro
de objetos, muebles, O lnmuebles, por lo que al poderse determinar
el efecto o el resultado de la conducta, se basa en la apreciacién

de todas o algunas de las condiciones productoras de la misma.

AUSENCIA DE CONDUCTA

Al respecto César Augusto Osorio y Nieto apunta ".,.la auscn--
cia de conducta es el aspecto negativo del elemento conducta. En:--

ocasiones, un sujeto puede realizar una conducta de-apariencila de-



lictuoua, pero dicha: conducta no puede atribuirse a la persona como
un hecho voluntario, tal serfa el caso de la fuerza fIsica irresis-
‘tible,'la energia de la naturaleza y de los animales, el hipnotismo
y el’sonambulismo..."(lls) al respecto Jiménez Huerta comenta --
";..no son conductas tfpicamente relevantes las que se desenvueclven
er, ‘el émbivo de la conciencia, sean propSsitos, pensamlentos o vio-
lacibn, -las rlguras tfplcas captan tan solo los acontecimlentos que
se ‘realizan en el mundo exterior..."(117) Castellanos Tena al tra--
tar este pundo escribe "...hemos insistido en que si falta alguno -
de'los elementos del delito, éste no se integra; en consecuencia si
la conducta estd ausente, evidentemente no habrd delito a pesar de
‘1as apariencias. Es pues, la ausencla de conducta uno de los aspec-
tes impeditivos de la formacién de la figura delictiva, por ser la
: actuacién humana, positiva o negatlva, del delito como todo proble-
ma JurIdico.., una de las causas impeditivas de la integracién del
delifo por ausencia de conducta es la vis absoluta, o fuerza fisi-
_ca exterior irresistible... es unfinime el pensamiento, en el senti-
do de considerar como factores eliminatorios de la conducta a los -
.vis malor o fuerza mayor y a los movimientos reflejos- asf{ mismo -~
agrepga- para algunos penalistas también son verdaderos aspectos ne-
gacivos de la conducta. el suefio, el hipnotismo, y el sonambulilsmo,

pueu en tales fenémenos psfquicos el queho realiza actividad o --

1160 nb ‘e1t.; pig:
<F1705 08 cit., pﬁg. 103 it




Vausencia o falta de aquella, abarca 1a adsencia de accién o de oml—

‘si6n, es decir, el aspecto negativo entrafia la acbividad v la 1nac

tividad no voluntarias- comc casos de ausencia de conducta scdala=:
fuerza ffsica irresistible o vis abscluta, debiéndosc entender por-
ella, cuando el sujeto realiza un hacer o un no hacer por una vio--
lencia fIsica humana, e irresistible... fuerza mayor, la vis mayor
es otra de las hipétesis de ausencia de conducta, debiéndose enten-
der por la misma, cuando el sujeto realiza una actividad o una inac
tividad por una fuerza ffsica irresistible, subhumana, otra causa -
de ausencia de conducta~ dice- son los movimientos reflejos y los E
movimientos fisiolégicos, el suefio, el sonambulismo y cl hipnotis--
mo..."(llg) .

Como se puede constatar, una vez que se han analizado a los d}
versos autcres que estudiamos, podemos decir y en apoyo a lo que di
ce Jiménez Huerta, que no pueden constitufr conductas tipicas casti
gadas por la ley las que se desenvuelven en el fmbito de la conclen
cia, como propdsitos o pensamientos si no se exterlorizan en . lorma
de aceidn o de omisién, ya que tan solo tendrén relevancia las con-
ductas o acontecimientos que se exterlorizan mediante la accién o -

bien mediante una omisién o dejar de hacer y que éstas esten encaml

118 Ob. cit., pégs. 165,166,167,
119. Ob. cit., pég. uos-u21
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‘nadaﬁ'ﬁnciq ruh rin, es decir que existe una voluntad. En ocasiones
el SUJecb reaiiza una actividad aparentemente delictuosa, pero esa
‘gonducta no puede atribufrse a la persona delictuosa, por carecer -
de‘voluntad‘el SuJeto al realizarla, tal serfa el caso de una fuer-
za ffslca irresistible, la energfa de la naturaleza, de los anima-
les, el 'hipnotismo, el sonambulismo, el suefio pero todo ello cuando
el sujeto carece de voluntad al realizar una conducta o al dejar de
hacer algo exigido por la ley., Con apoyo en la opinién de Castella-
nos, podemos determinar que la conducta es un elemento esencial del
dellto y 51 nos encontramos ante una ausencia de conducta por algu-
nas de las causas ya expuestas vemos que no habr§ delito a pesar de
las aparlencias. En cuanto a la fuerza ff{sica irresistible es un as
pecto negatlivo de la conducta por estar ante una fuerza ffslca que
hace que, el individuo realice una aceién o una omisién que no que-
riu 0 que no'tenIa la intencidn de eJecutar, por lo que si existe -
una fuerza irresistible, la actividad o inactividad forzadas no ---
constituyén conductas relevante por faltar el elemento voluntad ac~

. tuandp en tal caso el sujeto que actiia o que deja de actuar como —-
iﬁdfﬁhmento por carecer de voluntad y conciencia de querer y enten-
def. Al respecto la H. Suprema Corte de la Nacifn ha resuelto"...de
acuerdo con la doctrina y la Jjurisprudencla, debe entenderse que el
sujeto actda en virtud de una fuerza ffsica exterior 1rresist1ble;: 
cuando sobre €1 se ejerce directamente una fuerza superior‘a~1a§‘;-'

proplas a la cudl se ve sometido, por cuya circunstancia su aétofes
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1nv91uﬁtar10}.j9(126) debemos hacer una diferencia cntre la vis ab-
‘soluta,& la vis compulsiva, en la vis absoluta existe una fuerza f{
: siéa,’y en la vis compulsiva existe una fuerza moral, por la que --
respecta a la fuerza mayor o vis malor podemos decir que proviene -
de la naturaleza o de los animales, a diferencia de la vis absoluta,
que como dijimos, proviene del hombre.
En cuanto 2 los autores no coinciden en cuéntos y cuiles son -
Jos casos de ausencia de conducta, nosotros nos apoyamos en el pen-
samiento de Castellanos Tena, en el sentldo de que no es necesario
que la legislacién positiva ennumere todas las excluyentes por fal-
ta de conducta, ya que cualquier clrcunstancia capaz de eliminar --
ese elemento b&sico del delito 1llamado conducta, sera suficiente pa
ra configurar su formacién, independientemente de que lo diga o no
expresamente la ley en el Capftulo de las Causas Eximientes de Res-
ponsabllldad Penal, esto es a lo que muchos autores llaman excluyen
tes supra legales por falta de conducta, hipétesis que segin Porte
Petit queda sintetizada por la férmula Nullum Crimen Sine Actione.-
En la actualidad pareciera que el legislador coincide con éste cri-
terio, puesto que 1la reciente reforma al artfculo 15 del Cédigo Pe-
nal, seflala en su Fraceién I "...incurre el agente en actividad o -
inactividad voluntarias...“‘lo que significa, que en esta férmula --
pequefin quedan inclufdos los casos de la vis mayor y la vis absolu-

ta al indicar que en 1a-conducta Se carece de voluntad "...en consg

120 Citado cit., pdg. 406
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cuencia al ampliarse con estos términes las posibilidades de no in-
tegracién del ilfcito por afectarse el elemento esencial de la con-
ducta cufl es la voluntad por cualquier medio que ello ocurra, en-
tran ahora si no solamente la‘vis absoluta, sino ademfis todas aque-
llas causas de ausencla de conducta con antelacién enumeradas y que
desde tiempo atrés como ya se explicd han side aceptados como tales
en la doctrina..."(lzl) por {ltimo pensamos que cuando el sujeto ==
cae en alguna de las causas de falta de voluntad en la conducta ya
tratadas, en tales fenémenos el sujeto realiza una actividad o bien
una lnactividad inconsciente por encontrarse en un estado en el que
su conclencia se encuentra suprimida, es decir, el sujeto no esta -
plenamente conclente y no existe la voluntad de querer o entender -
un resultado, en este caso el sujeto actia como un mero instrumento
es por ello que ante esa situacifn nos encontramos ante un caso de
ausencla de conducta.

Podemos concluir que cuando el sujeto dafla, destruye o deterio
ra cosa ajena o propla en perjuiclo de tercero, careciendo de con--
clencia respecto de la aceibén que reallza, ya sea motlvado por fuer
za f{sica irresistible, o bien mediante el hipnotismo, el sonambu-
iismo, que no han sido provocados por la persona que realiza la ac-
e¢idn u omisién, cayendo en la vis mayor o bien motivado por cual---

quier fuerza humana que lo obligue a dafiar, destruir o deteriorar -

121. Medina Palma Guillermina. Estudio Juridico, Dogmfitico y Médico
Legal del Delito de Lesiones, 1987, pég.
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loé‘obJétos ajenos o propios en perjuicio de un tercero (vis absolu
bta) por carecer esta conducta de voluntariedad, se ublcard en la ex
yéluﬁénte de responsabilidad comprendida en la Fraccién I del Artfcu
 1oK15 del cépigo Penal, originando una ausencia de conducta, que -

anula la posibllidad del delito de Daiflo en Propiedad Ajena.

2,2 TIPICIDAD. Y ATIPICIDAD

Una  vez due se ha constatado la existencla de una conducta
o0 “hecho, debemos  investigar la adecuacién de dicha conducta al
t}bo legal a lo cual llamamos tipicidad, y al respecto Pavén Vascon
celos comenta “...entendemos por tipicidad, dado el presupuesto del
tlpo, que define en forma gencral y abstracta un comportamiento hu-
mano, la adecuacién de la conducta o del hecho en la figura legal...
de tal manera que la tipicidad presupone el hecho t{pificado mis la
adecuacién t{plica o subsuncién del hecho concreto al tipo le-
Sal“'"(122) Radl Carrancd y Trujillo plensa que "...la tiplcidad
es la conformidad de una conducta con la hipStesis delictiva consig
nada en la ley penal... en consecuencla solo podr@ ser delictiva la
aceibén que encaje en el tipo... bajo la sancién penal solo caerfn -
las conductas ajustadas a los tipos exhaustivamente formulados en -
la 1ey...“(123) Castellanos Tena define a la tipicidad como "...el

encuadramiento de una conducta con la descripeién hecha en la ley;

122, 0b.7¢lt.; pég. 289
it., pég. 422




la coincidenciancl conportarien:o con el descrito por el legislador.
Es en suma, 1d acuhacibn o adecuacibén de un hecho a la hipftesis le
gislativa... (12&) Jimérez De Asda, citado por Rafael Mdrquez Pife-
ro, concibe la tipicidad como "...la exigida correspondencia entre
el hecho real y la imagen rectora expresada en la ley para cada es-
pecile de 1nfraccién..."(125) al respecto de le tipicidad Serglo Ro-
sas Romero comenta "... tipicidad Sergio Rosas Romerc comenta ~-
"...la tipicidad implica el juiclo sobre ella, de tal manera que al
realizarse la conducta humana previamente descrita per el disposit}l
vo legal, se genera la averiguacién para saber si reune los carﬁctg
res establecidos por el legislador y al verificarse este Julclo ne-
ce la tipicidad...“(126) por {iltimo tenemos que Porte Petit comenta
“...la tiplcidad consistird en la adecuacibn o conformidad a lopres
crito por el tipo- considera- que la fundamental importancia de la
tipicidad consiste en que se establece en una forma clara y patente,
que no hay delito sin tipicidad, encontrfindose en este caso, frente
a un aspecto negativo de una relacifn conceptual del delito; la aue-
sencia de tipicidad o atipicidad...“(127) . Como apuntamos con ante
rioridad, una vez que hemos comprobado la existencia de una conduc-
ta se debe investigar que dicha conducta se adecle o encuadre al ti

po legal, surgiendo lo que llamamos tipicidad, as; vemos que cada -

124, Ob, cit., pdg. 166

125. Derecho Penal. Porte General, Editorial Trillas. México, 1986
pég. 208

126. Ob, cit., phg. 5

127. Ob. cit., pégs. 471,472
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uno de :los autores estudlados con anterioridad coinciden en que la
ﬁipicidad es la adecuac1§n o encuadramiento de la conducta en la fi
gura legal, pensamos que blen dice Radl Carrancd y Trujillo al en-
fatizar que solo podri ser delictiva la acciﬁn que encaje en el ti-
po, ¥a que solo caerﬁn bajo la sancién penal las conductas ajusta-
das en los tipos de la ley penal, de acuerdo con lc preceptuado por
el artf{culo 14 Constitucional, es por ello que Porte Petit menciona
que no hay delito sin tipicidad, es decir, si una conducta no encua
dra perfectamente por lo descrito en el tipo legal no habrd tipici-
dad, de ahf que Serglo Rosas Romero mencione que la tipicidad impli
que un Juiclo sobre ella, de tal suerte que al generarse una conduc
ta humana exista la necesidad de averiguar para saber si la conduc-
ta redne las caracteristicas establecidas por el legislador en el -
tipo penal y saber si la conducta se ajusta o encuadra en el tipo -
legal y asf poder determinar si estamos o no frente a un delito, ya
que de lo contrario al no encuadrar la conducta perfectamente en el
tipo estarfamos frente al aspecto negativo de la tipididad llamado
atipicidad, que genera que la conducta no pueda ser considerada co-
mo delito, por ello, a fin de poder hablar de tipicidad en el deli-
to de Dafio en Propiedad Ajena, serd menester, que la conducta reall
zada, integre los elementos: objetivo, subjetivo y normativos que -
contiene el tipo y a los que hicimos referencia en el capftulo que
antecede originando que el hombre con su proceder produzca una con
ducta danina, destructiva o que deterlore objetos propleos en perjul
clo de tercera persona o ajena, ya sea por cualquier medic no espe-

cifticado en la ley, o mediante incendio, inundacién o explosién, se
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colccard en-la tiplcidad prevista por‘el‘art;cdloyagg‘b‘en artfeule

397 del Cédigo Penal por existir tipicidad,

Como hemos apuntado cuando una conducta no encuadra per-
fectamente por lo descrito en el tipo legal no se da la tipicidad y
entonces decimos que nos encontramos ante un caso de atlipicidad, y
al respecto César Augusto Osoric y Nieto menciona "...habré ausen-
cia de tipicidad cuando una conducta no se adecde & la descripcibn
legal, existe tipo, pero no encuadramiento de la conducta al Marco
Legal constitufdo por el tipo..."(lze) al respecto Jiménez De Asia
cltado por Pavén Vasconcelos comenta "...la ausencla de tipicidad o
atipicidad constituye el aspecto negativo de la tiplicidad, impedlt}
vo de la integraclén dél delito, més no equivale a la ausencia del
tipo. Esta supone la falta de previsién en la ley de una conducta o
hecho. Hay atiplcidad, en cambio cuando el comportamiento humano
concreto, previsto legalmente en forma abstracta, no encuentra per-
fecta adecuaci@n en el precepto por estar ausente alguno o algunos
de los requisitos constitutivos del tipo “...(129) Rafael MArquez -
Pifiero apunta "...por lo que hace a la ausencla de tiplcidad, ésta
puede darse en dos supuestos: &) cuando no concurren en un hecho
concreto todos los elementos del tipo, son distintos también las hi

pStesis que pueden concebirse (atlpicidad propiamente dicha), y --

128. Ob. cit., pég. 58
129. Ob. .eit., pég. 290
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b) cuando la ley penal no ha descrito la conducta, que en realidad
se nos presenta con caracterfstica antijurfdica (ausencia de tipici
dad en sentido estricto), o lo que viene a ser lo mismo carencia de
tipo legal..."(130) al respecto Porte Petit sefiala "... si la tipi-
cidad consiste en la conformidad al tipo y éste puede contener uno
o varios elementos, la atipicidad existirf cuando no haya adecua--
c¢ién al mismo, es decir, cuando no se integre el elemento o elemen-
tos del tipo descrito en la norma, pudiéndose dar el caso de que -~
cuando el tipo exija de un elemento, puede haber adecuacidn a uno o
m4s elementos del tipo, perc no a todos los que el mismo tipo requie
re..."k13l) Castellanos Tena asevera "...cuando no se integran to-
dos los clementos descritos en el tipo legal, se presenta el aspec-
to nepativo del delito llamado atipicidad.

La atipicidad es la ausencia de adecuacién de la conducta al -
tipo-~ dice- si la conducta no es tf{pica, jJamds podrd ser dellctuo-
sa... suele distingulrse entre ausencia de tipo y de tipicidad; la
primera se presenta cuando el legislador, deliberada o inadvertida-
mente, no describe una conducta que, segin el sentir general, debie
ra ser inclulda en el catdlogo de los delitos... la ausencla de ti-
pileldad surge cuando existe tipo, pero no se amolda a €l la conduc-

ta Jada..."(132) una vez anallizados los distintos criterios, pode-

130, Ob. cit., pdg. 226
131, Ob. cit.,, pdg. 475
132. Ob. cit., pdg. 172
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mos constatar gue l1a mayorfa reducen las causas de atipiéidédfa lﬁs
sigulentes, y de ahf que sigamos el criterto aosten;dp por Caé€éii§f
nos’Tena en cuanto 2 la ausencia de atipilcidad: ‘ :

a) Ausencia de calidad exigida por la ley en cuanto & 10§ quetos’—

active y pasivo;
b) $1 falta el objeto material y el objeto Jurfdico;

c) Cuando no se dan las referencias temporales o espaclales requeri

das por el tipo;

d} Al no realizarse el hecho por 1los medios comisivos especfficameg

te sefialados en la ley;

e) 51 feltan los elementos subjetives del injusto legélmente,e;igié‘

dos;
f) Por no darse, en su caso, 1a antljuridicidad especial.{."(l33) .

En el delito de Dafio en Propiedad Ajena, es factible 1a atipi~
cidad dnicamente por la falta de integraclén de alguno de los ele~
mentos que constituye el tipo. Si tomamos en cuenta que la deserip-
c¢i1én tipica emplea elemento abjetivé, subjetivo y normativo, podre-
mos concluir que la ausencia de cualquiera de estos trés elementos,
acarrea la atipicidad.

De acuerdo con la descripcibn, no podemos ublicar ninguna otra

causa de atipicidad, ya que ia misma no refiere circunstanclas tem-

133. Ob. ¢it., pég. 173
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porales, espaclales ni medios comisivos y por cuanto a la falta de
objeto material o jurfdico debemos sefalar que esta se bresentarﬁ -
inevitablemente por la ausencia ya sea del elemento objetivo, o de

cualquiera de los otros dos elementos (subjetivo o normativo).

2.3 ANTIJURIDICIDAD Y CAUSAS DE JUSTIFICACION

Una vez que hemos analizado la conducta, asf como la adecua-
¢ién a la conducta al tipo legal, ahora nos corresponde abocarnos -
al estudio del elemento del delito llamado antijuridicidad. En el -
fmbito jurfdico frecuentemente suelen utilizarse palabras como anti
Jurfdico, 1lfcito e injusto indistintamente; al respecto Sergio Ve-
la Trevifio comenta "...la antijuridicidad es el resultado del jui-
cio.valorativo de naturaleza objetiva, que determina la contraria--
c1dn existente entre una conducta tfpica y la norma Jurfdica, en -
cuanto se opone la conducta a la norma cultural reconocida por el -
estado... los elementos constitutivos de la antijuridicidad son: -
a) una conducta t{pica, b) una norma Jurfdica, incluyendo en ella a
la norma cultural que la precide, c) un julcio valorativo objetivo;
‘y'd) un resultado declarativo de conbradiccién...“(l3u) al respecto
‘Blagio Petrocelll asevera "... un hecho se dice antijurfdico o Jjurf
dicamente ilfcito, cuando es contrario al derecho. Este calificatl-
vo 'de contrariedad al derecho se llama antijuridicidad o 1licitud -

Jurfdica y expresa precisamente la relacidén de contradiccién .entre. '

134. Antijuridicidad y Justificacién. Porria, 1976,Jpég.'153



71

ﬁﬁ'heché ¥ 1M§ef€chq... en cuanto s! derecho, en ctro término de -
lg’réiacién:dé contradiccidn, intentamos referirnos al derecho en -
‘sénﬁiéo objetivd, al derecho como norma, al derecho como manifesta-
;ciéﬁ de voluntad del ordenamiento Jurfdico... el delito es un hecho
contrario a una norma jurfdico penal, consiguientemente un hecho an

tijurfdico, desde el punto de vista del derecho penal... al -

"(135)
respecto Rafeel MArquez Pifiero dice ",..dado que la antijuridicidad
es un concepto negativa (lo contraric a la norma, lo contrario a de
recho) no resulta fficll dar una defiricién de la misma. Por lo geng
ral, se seflala como antijurfdico lo contrarioc al derecho, 1lo contra
rio a la norma, simplemente como lo contrario a la ley, sino en el
sentido de oposicifn a la norma de cultura reconoclda por el Estado.
Se trata de una contradiccién entre una conducta determinada y el -
concreto orden jurfdico impuesto por el Estado..."(las) al respecto
de la antijuridicidad Castellanos Tena apunta "...como la antijuri-
dicidad es un concepto negativo, un anti-légicamente existe dificul
tad para dar sobre ella una idea positliva, sin embargo comunmente -
se acepta como antijurfdico lo contrario al derecho... tengase pre-
sente que el Jjulclo de antijuridicidad comprende la conducta en su
fase externa, pero no en su proceso psicol§gico causal; -dice el au
tor- ello corresponde a la culpabilidad. La antijurldicidad es pura

mente objetiva, atlende solo al acto, a la conducta externa. Para -

,135.‘Lé_Antijuridicidad. Traducido por José L. Pérez Hernédndez,
UJNVAUML, 1963, pég.
136,:0bi cit., pdg. 193
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llegar a la afirmacién de que una conducta es antijurfdica, se re-
quiere'neéesériamente un juicio de valor, una estimacidén entre esa
conducta -.en "su fase material y la escala de valores del -
Escado..."(137) para Sebastifdn Soler citado por Castellanos Tena -
"...no basta observar si la conducta es tfpica (tipicidad), se re~
quiere en cada caso verificar si el hecho examinado, ademis de cum~
plir ese requisito de adecuaclén externa, constituye una violacidn
de - derecho, entendido en su totalidad, como Organismo Unita
rio...“(138) también se ha dividido & la antijuridicidad en formal
y material al respecto Castellanos Tena piensa "...el acto serd for
malmente antijurfdico cuando implique transgresién a una norma esta
blecida por cl Estado {oposicién a la ley), y materialmente antiju-
rfiico en cuanto significa transgresién a los 1intereses colecti--
Vos"'"(139) para Porte Petit 1la conducta o hecho son formalmente
antijurfdicos, cuando violan una norma penal prohibitiva o precepti
va- agrega- sin antijurfdicidad no hay delito por ello el dogma Nu-

llum: Crimen Sine Lege, es la base de la antijurfdicad f°rmal"'?1uo)

‘1a antijurfdicidad puede ser objetiva y subjetiva, para Porte Petlit

"ﬂa éﬁgijurfdicidad es objetiva, y exlste cuando una conducta o he-

cho violan una norma penal simple ¥y llanamente, sin requerirse el -

- elemento subjetivo;;la-culpabilidad. La circunstancia de que la an-
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'§4Juridiciéadjtenga nhcuréleia;bbjeﬁi;é, tan-solo significa que --
constiﬁuye una valoiaciﬁn‘de7la faSe éxterna de la conducta o del -
hecho. " 141y -

En concreto debemos pensar en la antijurfdicidad como un Jui~-
cio de valoracién que debe realizar el juzgador en cuanto a la con-
trariedad que se da entre la conducta realizada por un sujeto que -
vulnera o bien pone en peligre el bien jurfdico tutelado por el ti-~
po penal en el que se ccntiene el bilen Jjurfdico protegido. Debemos
dejar anotado gque para que la conducta realizada por un sujeto sea
antijurfdica debe ademfs de adecuarse exactamente al tipo legal (t1
picidad), no debe estar amparada por una causa de Jjustificacién, --
as{ mismo y con apoyo a lo sostenido por Castellanos Tena, debemos
dejar anotado que el Jjulclo de antijurfdicidad comprende la conduc-
ta en su fase externa y no en el proceso psicolfgico causal, ya que
ello corresponde a la culpabilidad y para determinar si{ una conduc-
ta es antijurfdica o no, se requiere un Juiclo de valoracién entre
la conducta realizada por un sujeto en su fase material y el bien -
Jurfdico tutelado por el tipo penal, es por ello que decimos que ~--
una conducta es antijurfdica, cuando siendo tfpica no esta amparada
por una causa de justificacién, asf mismo debemos anotar que el Juz
gador al reallzar su valoracién objetiva toma en cuenta lo previsto

por el artfculo 14 Fraccifn Segunda del Ordenamiento Constituclonal

141.Ibfdem.pdgs. 486,487
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ﬁué,ai‘; léffafdiée Uy.,en‘1os Juicios del Orden Criminal qgueda pro

Jhibidqiimpdnef,lppr'simple analogf{a y aln por mayorfa de razén, pe-

~zna'§1gﬁnatqueinb esté decretada por una ley exactamente aplicable -

f’éljdéi1€d de Qﬁe se trata..." de ahf la formula Nullum Crimen Sine
4Lege,'utilizada por Porte Petit; en cuanto a la antijurfdicidad ob-
Jet?va ¥y subjetiva nosotres nos inclinamos por la objetiva, por con
siderar que la antijurfdicidad subjetiva lo dnico que hace es con-
fundir a la antijurf{dicidad con la culpabilidad y decimos que acoge
mos la objetiva, ya que en el Jjulclo de valoracién solamente se com
probarf que la conducta viole una norma penal sin que para ello se
requliera el clemento subjetivo, ya que de ser asf{ nos meteriamos en
la culpabilidad, asf{ mismo pensamos que la antijurfdicidad es de na
turaleza objetiva, por constituir una valoracién de la fase externa
de una conducta, es por ello, que en particular nosotros vemos a la
antijurfdicidad como objetiva, desechando la antijurfdicidad subje-
‘tiva por lo antes expuesto.

En cuanto a la antijuridicidad formal o material, nos inclina-
mos por la segunda ya que en el tipo penal de Dafic en Propiedad AJe
na, delito que ocupa nuestro estudio es de indudable importancia el
bien jurfdico protegido, ya que en €ste y en cualquier otro tipo es
de fundamental importancia el bien Jjurfdico tutelado, el tipo de Da
fio. en Propiledad Ajena asf{ como cada uno de los tipos penales -tiene

:8us_proplas: caracterfsticas. ‘

,'"!Delloranteé expuestofpodéhos¥

"oclipa riuestro ‘estudio,
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sa dafo, destruccién o deteriore de coca ajena o propia, en perjui-
cio de tercero, y cuando la conducta no se encuentre amparada por -
'ﬁna causa de Justificacién, la conducta ademfs de ser t{pica, se --
convierte en antijurfdica, as{ mismo el artfculo 397 de nuestroc C6-
aigo Penal en el que se establecen como medios: incendio, inunda--
c¢ibén o explosién, la condueta realizada si no esta amparada por una
causa de jJustificaclén estaremos frente a la antijurfdicidad.

En otras palabras podemos afirmar que en el delito de Dafic en
Propiedad Ajena, objeto de nuestro estudio, la antijurfdicidad debe
consistir en el juicio de valoracidn, de naturaleza objetiva que re
cae sobre el hecho de causar dafio, destruccibén o deterioro de cosa
ajena o de cosa propia en perjuicio de tercero, 4independientemente
del medio empleado, porque la conducta realizada lesiona el bien Jju
ridico tutelado, o dicho de otra forma, en el delito de Dafio en Pro

pledad Ajena, la conducta realizada resulta contraria a derecho.

CAUSAS DE JUSTIFICACION

Los autores al elemento negativo de la antijurfdicidad le han
dado indistintamente varias denominaciones, entre las qué encontra-
mos las llamadas circunstancias excluyentes de responsablilidad, cau
sas de justificacién, causas de encriminacién, eximientes de respon
sabilidad entre otras, para efectos del presente estudlo nosotros -
emplearemos el término causas de justificacifn, aunque el Cédigo Pe
nal emplea el vocablo causas excluyentes de responsabilidad en su -

artfculo 15. En consecuencia hemos de anotar que al aparecer una -
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causa de Justificaciﬁn, la conducta resultara conforme a derecho --
déndose consecuentemente que no exista delito atribuible al sujeto
que realizé determinada conducta, las causas de Justificacién son:
legfvima defensa, cumplimiento de un deber, ejercicio de un derecho,
impedimento legftimo, asf como estado de necesidad. Al respecto de
las causas de Justificacién, Castellanos Tena afirma "...las causas
de Justificacifn son aquellas condiciones que tienen el poder de ex
cluir la antijurfdicidad de una conducta tfpica. Representan un as-
pecto negativo del delito, en presencia de alguna de ellas falta --
uno de 1los elementos esenclales del delito: 1la antijurfdici-

. dad...“(luz) por su parte Ignacio Villalobos al respecto comenta -
",..las excluyentes de responsabilidad son pues, condiciones excep~
cionales que concurren a la realizacién de un hecho tfpico del dere
cho penal, por las cuales el acontecimiento deja de ser delictuoso,
a pesar de su tipicidad, y por lo tanto no produce la responsabili-
dad que es inherente al delito..."lu3 .

Para efectos del presente trabajo solamente hicimos mencién a
las causas excluyentes de responsabilidad, ya que en el caso concre
to.del delito de Dafio en Propledad Ajena, que ocupa nuestro estudio,
no es factible que se de alguna de las excluyentes de responsabili.-

~dad-a.que hicimos mencién, consecuentemente el delito de Dafio en --

Propledad Ajena no puede desaparecer por causa de Justificacidn,
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2.4 CULPABILIDAD Y SUS PRESUPUESTOS

Hasta aquf hemos apuntado que para la existencla del delito es
necesario no solamente la conducta tfpica y antijurfdica, sino ade-
mds se requlere que al sujeto a quien se le atribuye una conducta -
i11fcilta pueda ademés reprocharsele como violatoria de los valores -
que el Estadc protege a través de los ordenamientos penales. Es por
tanto, por medlo de la culpabilidad que el derecho relaciona la con
ducta ilfcita con el hombre, para que por medlo de esa vinculacién
se establezcan las consecuencias previstas por el ordenamiento Jur&
dico; para mejor efecto del presente anflisis es necesario que an-
tes de analizar la culpabilidad hagamos previamente el estudio de -
la 1hputabilidad por ser considerada por nosotros come ¢l presupues
to de la culpabilidad, as{ mismo hemos de anotar que para la exis-
tencia de un delito se requiere ademfs de la comprobacién de una --
conducta, que sea tipica y antijurfdica y que haya un sujeto a quien
se le pueda atribuir dicha conducta y reprocharsele como violatoria
de los ideales de paz, armonfa y seguridad protegides por ¢l Estado
a través de sus ordenamientos penales, para lograr con ello una ma-
yor convivencia en sociedad y ello a través de la tutela de los ble
nes jurfdicos, de ahf la férmula "no hay delito sin culpabilidad" ,
como ya lo mencionamos, haremos el estudio de la imputabilidad por

considerar que es un presupuesto previo de la culpabilidad.
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2.4,1 IMPUTABILIDAD

Al respecto Antonio De P. Moreno comenta "...dicese que un hom
bre es imbutable cuando tiene capacidad para responder ante el po-
der social de un hecho determinado; la imputabilidad presupone la -
existencia de un minimun de condlciones psfquicas y podrfa definir-
se como la capacidad para responder ante el poder S°°ia1-'-"(1uu) -
por su parte Pavén Vasconcelos afirma "...la imputabilidad es la ca
pacidad de entender y querer. Para que el individuo conozca la 114-
citud de su acto y quiera realizarlo... la nocién de imputabilidad
requiere no s6lo del querer del sujeto, sino adem&s su capacidad de
entendimiento, pues lnicamente quien por su desarrollo y salud men-
tal es capaz de representar el hecho, conocer su significacién y mg
ver su voluntad al fin concreto de violacién de la norma, puede ser
renrochado en el julcio integrante de la culpabilidad..."(lus) Mez-
ger, citado por el mismo Vasconcelos dice "...,es la posibilidad, --
condicionada por la salud y madurez espirituales del autor, de valo
rar correctamente los deberes de obrar conforme a ese conocimien
to“'"(lhﬁ) por su parte Carrancd y Trujillo comenta lo sigulente -
",..para que la accién sea incriminable, ademds de antijurfdica y -
tfpica ha de ser culpable. Ahora blen, s6lo puede ser culpable el -

sujJeto que sea imputable. Imputar es poner una cosa en la cuenta de

144, Ob. cit.; phg. 33
146, Ob. cit,, plgs. 341,342
146. - Idem. pég. 342
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algulen, lo que no puede darse sin ese alguien; y para el derecho ~
penal sélo es alguien ajuél que, por sus condiciones psfquicas es -
sujeto de voluntad... lo que a la sociedad humana importa es s8i la
conducta humana causé el hecho ongE}vo voluntariamente ¢ no...seré
pues, imputable, todo aquél que sea apto o idéneo jurfdicamente pa-
ra observar una conducte que responda a las exigencias de la vida -
en socledad humana..."(lu7) asf mismo Ignacio Villalobos enfatiza -
"...debe aceptarse como un tecniclsmo que se refiere a la capacidad
del sujeto: capacidad para dirigir sus actos dentro del orden Jurf-
dico y que, por tanto, hace posible la culpabilidad. Es un presupues
to de esta fltima... la imputabilidad o el conjunto de caracteres -
activos que hace que tal acto se atribuya al sujeto como a su crnusa,
no radica en el acto mismo sino en su autor... es algo que lleva im
plfcita una capacidad de entender o querer, puesto que entender o -
querer, al ejecutar un acto antijurfdico, es lo que habrf de consti
tuir la culpabilidad, en conjunto podemos decir que la imputabili-
dad es la capacidad de obrar con discernimiento y voluntad, es la -
calidad o estado de capacidad del B“Jeto"‘"(IHB) Guille?mo Sauer -~
al respecto apunta "...imputabilidad es la capacidad de comprender
el carficter injusto del hecho y de obrar segln esta inteligencia- -
agrega- el imputable actia tipidamente un querer de obrar concien~

tes no permitidos... la imputabilidad supone... la capacidad de 11-

147. Ob. cit., pégs. 414,415
148, Ob. cit., phgs. 177,178
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bre determinacién de la voluntad, es decir, de autodeterminacidn en
la desicién y en el impulso de voluntad, con la posibilidad de deci
dirse y obrar de otra manera...“(lug) al hablar de la imputabilidad
Castellanos Tena asevera "...es el conjunto de condiciones mfnimas
de salud y desarrollo mentales en el autor, en el momento del acto
tfpico penal, que lo capacitan para responder del mismo. Comfnmente
se afirma que la imputabilidad estd determinada por un minimo ffsi-
co representado por la edad y otro psfqulco, consistente en la sa-
lud mental. Son dos aspectos psfquicos: salud y desarrollo mentales,
generalmente el desarrollo mental se relaciona estrechamente con la
edad- el autor lo anterior lo reduce a lo sigulente- podemos defi-
nir a la imputabllidad como la capacidad de entender y de querer en
el campo del Derecho Penal..."(lso) consideramos de vital importan-
cia el comentario de Serglo Vela Trevifio, quien comenta "...la impu
tabilidad tiene que ser estudiada por los Jjueces en el doble aspec-
to que ella presenta, o sea en sus formas genérica y especfifica; la
primera se satisface con la interpretacién de los artfculos del 05—
digo Penal relativos a la salud y madurez mentales: quien siendo ma
_yor de 18 aflos y no padeciendo alguno de los trastornos que la ley
sefiala (sordomudez, locura, idiotez, imbecibilidad, etc.), realice

una conducta tfpica y antijurfdica, podré ser considerado, en prin-

149, Derecho Penal. Parte General. Traducido por Juan Del Rosal y
José Cerezo. Ed. Boch. Barcelona, 1956, pdgs. 284,285
150. Ob, cit., pég. 218
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‘>cipio como un sujeto: imputable... el scgundo abpecto, que hemos de-
nominado imputabilidad espec{fica, tiene jue runcionar en relaciGn
directa con ‘el caso concreto... para determinar la 1mputab111dad es
pecifica tlene que estudiarse las condiciones en que se encontraba'

un Bujeto_determinado, en el preciso momento en que se produjo el -
resultado tipico..."(ISI)

De lo anterior podemos decir que los autores coinciden en el -

3 séntido de que un sujleto es imputable cuando ticne capacidad y un -
minimo de condiciones psfquicas, es decir una capacidad de querer y
entender; Antonlo De P. Moreno dice que esa capacldad de guerer y -
entender es para responder ante el poder social, Pavén Vasconcelos
piensa que esa capacidad es para conocer la ilfcitud de su acto mo-
viendo su voluntad hacia un fin deseado. Mezger habla de una posib}
lidad condicionada por la salud y madurez espirituales de valorar -
los delitos de obrar; Sauer, Villalobos, Trevifio y €astellanos Tena
hablan de la capacidad mfnima, f{sica y Ps{quico o salud mental en
que se encontraba un sujeto al momento del acto tf{pico. De lo ante-
rior podemos concluir diclendo que un sujeto para ser imputable de-
be tener las condiclones minimas de salud y desarrollo mental, es -
decir, un minimo f{sico y psfcologico, debe existir capacidad de -
querer y entender para comprender la 1lfcitud de su acto al momento
de realizarlo, debe existir discernimiento o voluntad para poder en

tender la conducta realizada haclia un fin concreto.

151, Culpabilidad e Inculpabilidad. Teorfa del Delito. Ed. Trillas
México, 1983, Segunda Reimpresién, plg. 35
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2.4.2' CULPABILIDAD

El elemento del delito denominado culpabilidad, reviste gran -
importancia ya que a través de ella el Derecho vincula un acontecl-
miento con un suJeto determinado, aquello que ocurre en el mundo ex
terior y que afecta los bienes Jjurfdicos tutelados por la norma pe-
nal; la culpabilidad solamente tiene relevancia para el Derecho Pe-
nal cuando puede atribuirse a un sujeto que reidne las condiclones -
necesarias para ser conslderado como un sujeto imputable, es decir,
como un sujeto al cual se le puede realizar la valoracidén acerca de
la responsabilidad de una conducta realizada, siendo previamente tf
pica y antijurfdica. Sin la culpabilidad no es factible que se de -
la existencla del ilfcito penal, de ahf{ el principio 'Nulla Poena -
Sine Culpa'. La culpabilidad es concebilda por Antonio De P. Moreno
como "...el resultado del juiclo de valoracién encaminado por el po
der social aun ente jurfdico para imponer la sancién correspondien-
te... para que una persona ffslca sea culpable de una accién sancio
nada por la ley penal, es necesario que sea su causa ffsica, es de-
cir, la causa productora del acto que la constituye, y que sea su -
causa moral, es decir, que la haya querido y puesto los medios id6-
neos..de acclén y de omisién, para producir sus efectos dafiosos o -
destructores..."(lsz) Por otro lado Von Lizst, citado por Ignaclo -

,V111alobos comenta "...la culpabilidad es el nexo psicolégico entre

152, Ob. cit., pég. 34
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el acto y el sujeto, y por ello tamblén se toma la culpabilidad co-
mo aquello que hace que el acto antijurfdico sea reprochable subje-
tivamente. La culpabilidad es el quebrantamiento subjetivo de la --
norma imperativa de determinacifén, la culpabllidad generalmente con
siste en el desprecio del sujeto por el orden Jurfdico ¥y por manda-
tos y prohibiciones que tlenden a constituirlo preservar--
10..."(153) Casvellanos Tena considera a la culpabllidad como
"...el nexo intelectual y emocional gque liga 21 sujeto con su ac-
to..."(lsu) as{ mismo Ignacio Villalobos citado por el mismo Caste~
llanos Tena asevera "...la culpabilidad, generalmente, consiste en
el desprecio del sujeto por el orden jurfdico y por los mandatos y
prohibiciones que tienden a constitulrlo y conservarlo, desprecio -
que se manifiesta por franca oposicién en el dolo, o indirectamente
por indolencia o desatencién nacidas del desinterfs o subestimacién
del mal ajeno frente a los proplos deseos, en la CUlpa"‘"(155) Ser
glo Vela Trevifio define a la culpabilidad como "...el resultado del
Juicio por el cual se reprocha a un sujeto imputable haber realiza-
do un comportamiento tfpico y antijurfdico, cuando le era exigible
la realizacién de otro comportamiento diferente, adecuado a la nor-
ma..."(lss) existen dos principales teorfas : Teorfa Psicolbgica o

Psicolfgica de la culpabilidad y el normativismo.

153. Ob. cit., pég. 272
©154, Ob, ecit., pég. 232
155, ‘Idem. pfg. 232

156. Ob. cit., pfg. 201
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Al respecto de la corriente psicolbgica Pavén Vasconcelos co-
menta "...en épocas relativamente reclentes surgié una corriente cg
nocida como (concepcidn psicolégica) cuya meta, la esencia de la --
culpabilidad, descansa en el reconocimlento de la relacién psicolé-
gica exlstente entre el hecho concreto antijurfdico y su autor; que
hace posible la aplicacién de las consecuencias penales...“(157) -
Fernéndez Doblado, clitado por Vela Trevifio dice que "...para la doc
trina psicolégica, 1la culpabilidad es considerada como 1la relacién
subjetiva que media entre el autor y el hecho punible, y como tal,
su estudlo supone el anélisis del psiqufsmo del autor, con el obje-
to de investigar concretamente cufl ha sido la conducta psicolbgica
que el sujeto a guardado en relacién al objetivamente delictuo--
30"f"(158) Roberto Mupoz Ramén citado por Castellanos Tena sostie-
ne ",.,.que para los pslcolégistas la culpabllidad se agota sélo en
el hecho pslcolégico..."(lsg).

La doctrina normativa o normativista, consldera que la vincula
vciéﬁ psicolbgica hecho- voluntad, debemos agregar los conceptos de
- repnochhbilidadry exigibilidad, y encontrar por medio de dichos con
cépcos el julcio relativo a la culpabilidad, ya que para que se de
1a culpébilidad se requiere primordialmente que un acontecimiento -

haya sido producido pdf la voluntad, es decir, que exista una con-
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ducta la cual sea imputable a un suleto determinado, as{ mismo esa
conducta debe ser reprochable a un sujeto conforme a las normas Jju-
r{dicas, porque existfa exlgibilidad de un comportamiento diferente.
En este sentldo conforme a la teorfa normativista Vela Trevifio co-
menta “...la llamada concepci§n o teorfa normativa de la culpabili-
dad amplfe la fndole subjetlva de ella, considerando que es indis-
pensable saber tanto lo que ha querido una persona (psicol6glsmo) -
como porque ha querido realizar esa conducta y, ademis, con el co~
nocimiento necesario de que se trataba de una actuacién contra el -
derecho cuando era exigible, por posible, un comportamiento adecua~-
do a la norma..."(yg4) - )

Una vez que hemos analizado las teorfas de culpabilidad, pasa-
remos al anfilisis de sus diversas formas, asf{ vemos que tradiclonal
mente se conocfan dos formas: el dolo y la culpa, aunque Algunos =-
tratadistas agregaban una tercera forma, la preterintencionalidad,
pero en la actualidad este problema quedé resuelto, pues con la re-
forma del C8digo Penal, publicada el 13 de enero de 1984, se inclu-
y6 en el artfculo 82 1a tercera rigura de la culpabilidad, la prete
rintencionalidad, asf{ el artfculo 82 reconoce las tres formas de --
culpabilidad: Dolo, Culpa y Preterintencionalidad.

Al respecto consideramos lo que dice Ignacio Villalobos -

®...conviene llamar la atencién, para evitar errores o malas intelj

160. Ob. cit., pdg. 180
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gencias, sobre el hecho de que las facultades intelectivas y voliti
vas intervienen siempre en la integracién de 1la culpabilidad, aun-
que no de la misma manera. En el dolo el sujeto conoce la naturale-
za de su acto y su trascendencia, y asf determina su ejecucién; y -
en la culpa, sf ha previsto el posible resultado, se empefla en per-
suadirse de que no ha de ocurrir pasando precipitadamente a la eje-
cucldn sin detenerse a pesar de los argumentos en contra..."(lsl) .

Visto lo anterior, trataremos a continuacién lo referente al -
dolo, para la integracién del concepto se han seguido tres corrien-
tes: la de la voluntad, la de la representacién y una ecléctica deng
minada teorfa de la representacidn y de la voluntad la cual trata -
de conjuntar a las dos primeras.

La teorfa de la voluntad, con preminencia entre los 'clasicos'
esta representada por Carnelutti, Carmignani y Carrara quien le d16
verdadera expresifin, aunque se refirl6 a la 'intencidn' como el in-
grediente necesario que acompafia el acto delictivo (162) asf Car-
mignani define el dolo como “...acto de intencién més o menos per-

fecto, diripido a infringir la ley, manifestada en signos exterio-

s "
res..." 164y o
Teorfa de la Representacién: puede decirse que fue Franz Von -

Lizst quien inidio 1a teorfa de la representacién, asf{ mismo von -

72,273
g5 388, Séptima Edicién.
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L;zét citado por Vela Trevifio afirma "... el dolo es el conocimléﬁ;
to que acompafia a la manifestacién de volunﬁad, de todas ‘las cir-
cunstancias de hecho, que acompafian al hecho previsto por la -
Ley"'“(lﬁh) .

Por ﬁltlmo acerca de las teorfas del dolo tenemos la de la re-
presentacifn y de la voluntad, en la cual se vinculan las dos prime
ras teorfas. Respecto de esta teorfa Pavén Vasconcelos comenta -
", ..una postura eclécbica adoptada esta teorf{a para la cual no bas-
ta a integrar el dolo ni la voluntad ni la sola representacidn, slen
do ambos indispensables en consecuencia de acuerdo con ella actda -
dolosamente quien no sS81lo ha representado el hecho y su significa-
¢i6n sino ademés encamina su voluntad, directa o indirectamente, a
la causacibn del resultado..,"(ISS)

Respecto a las teorfas pensamos, en la teorfa de la voluntad -
los elementos que constituyen el dolo: el conocimiento de la na-
turaleza delictuosa de una conducta y por intencién de reali-
zarlo traducido en la voluntad del agente, cabe hacer la critica
a Carmignani quien confunde el dolo con la 1ntenc1§n; lo caracterfs
tico de 1a teorfa de la voluntad lo es la voluntad, sin embargo, no
es suficiente para integrar el dolo la sola voluntad, es necesario
exista también 1la intenci@n de producir un resultado. Para la terce

ra teorf{a existe una vinculacién de la teorfa de la voluntad y de =~

164, Ob, cit., pég. 214
165. Cb. cit., p&g. 390, Séptima Edicién.
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la representacién, con relacién a esta teorfa, Luis Jiménez De Asia
citado por Vela Trevifio sostlene que ".,.dolo es la produccién de
un resultado tipicamente antijurfdico (o la omisién de una aceién -
esperada), con conocimiento de las circunstancias de hecho que se -
ajustan, y del curso esenclal de la relacién de causalidad cxisten-
te entre la manifestacifn de voluntad y el camblo en el mundo exte-
rior (o de su no mutacién), con conclencia de que se quebranta un -
deber, con la voluntad de realizar el acto (u omitir la accién debi
da) y con representacién del resultaﬁo (o de la consecuencia del no
ﬁdcev) que se quiere o consciente...“(léﬁ) . Del anterior concepto
nosparece a nuestro criterio es mis completa para la mejor compren
léiéh de 1o que es el dolo.

‘ La no intencibén o culpa.- Nos corresponde hacer un breve andli
s1E de la segunda forma de culpabilidad de acuerdo al artfculo 82 -
Fraceidn II del Cédigo Penal vigente, que expresa en el mencionado
artf{culo y Fraccién II que los delitos pueden ser no intencionales
o de imprudencia. Pensamos que lo caracter{stico y fundamental en -
l1a culpa es el no querer lo tfpico y antijurfdico. Al respecto Cas-
tellanos Tena enfatiza "...consideramos que existe culpa cuando se
realiza la conducta sin encaminar la voluntad a la produccién de un

reaultado tIpico, pero éste surge a pesar de ser previsible y evita

y vponerseien ‘Juego, por negligencia o imprudencia las cau

,tblasrj‘pbecausiones legalmente exigidas..." (167) para Vela Trevifio

"166. Ob. cit.,’phgs: 212
167. ob cit. Ags. 2“6




la culra es "...1a forma de manifestacién de la culpabilidad median
" te una cohducta causalmente productora de un resultado tfpico que -
era previsible y evitable por la simple imposiclén de la propla con
ducﬁa del sentido necesario para cumplir el deber de atencién y de
cuidado exigible al autor, atendlendo las circunstancias personales
y temporales concurrentes en el conocimiento- agrega- los elementos
que integran este concepto son: &) una conducta causalmente t{pica,
b) una valoracién del deber exigible al autor y c¢) un resultado pre
visible y evitable...“(lsa) al respecto de la culpa Pavén Vasconce-
los la define como "...aquel resultado t{pico y antijurfdico, no -
querido ni aceptado, previsto o previsible, derivado de una accién
u omisidén voluntarlas, y evitable sl se hubleran observado los debe
res impuestos por el orden jurfdico y aconsejables por los usos y -
costumbres...”(169) .

Nosotros pensamos que para que se integre la culpa, segunda -
forma de 1la culpabilidad se requiere primordialmente de una conduc-
ta consistente en una accién u omisi@n; un resultado tf{pico y anti-
Juridico, adem&s que exista un nexo causal entre conducta y resulta
do, que ésta sea previsible y evitable, as{ mismo debe haber ausen-
cia de voluntad en el resultado, es decir un resultado no deseado,
y por iltimo, la vinculacién de los deberes de cuidado por negligen

cla, impericia, falta de reflexién o de culdado exigidos por la ley.

168. Ob. cit., pdg. 245
169. 0b. cit., pig. U411
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Por otro lado, la culpa se divide en conclente o con represen-
tacién e inconciente o sin representacién. Al respecto de la culpa
conciente o con representaclén Castellanos Tena comenta ",..existe
cuando el agente a previsto el resultadoe tipico como posible, pero
no solamente no lo quiere, sino que abriga la esperanza de que no -
ocurra. Hay voluntariedad de la conducta causal y representacién de
la posibilidad del resultado; éste no se quiere, se tiene 1la espe-
ranza de su no produccién..."(l7o)por su parte Ignacio Villalobos
con respecto a la 1llamada culpa inconciente o sin representacién
apunta "...es aquella en que el resultado dafiocso no fue previsto, -
radica también en una precipitacién o 1igereza en que los acuerdos
de actuar se toman sin reflexionar detenidamente sobre lo que puede
ocurrir, festinacién que en el fondo no es debida sino al desinte-
rés por lo social, por 1lo Jurfdico que se siente como una mo-
lestia o como un estorbo y cuya consideracidén se rechaza, pre--
viendo preocupaciones o escripulos que pudieran impedir su acto
delictivo..."(171) por dltimo tenemos la tercera forma de culpabili
dad, la preterintencionalidad, como dijimos con anterioridad, nues-
tro Cédigo Penal solamente contemplaba dos formas de culpabilidad :
-el-dolo y la culpa, pero con la reforma del 13 de enero de 1984, se
incluyé la tercera {igura denominada preterintencionalidad, que -«

constituye una mezcla entre el dolo y la culpa, por lo que el ar-

170. 0b. ‘eit., phg. 247
171, Ob, cit., plg. 273
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3§chi§ é§ dicé los delitos pueden ser "... IIT . Preterintencio
b‘nalés..:“ y por lo que toca al artfculo 92 dice ",..Obra Preterin--
,‘tgncionalmente el que cause un resultado tipico mayor al querido o
“aceptado, si aquél se produce por imprudencia. Cabe mencilonar, por
otro lado que con la reforma al artfculo 60 del Cédigo Penal se es~
tableciS con respecto a la punibilidad, la forma de aplicar la san-
c¢idén en el delito preterintencional, el artfculo 60 Fraccién VI di-
ce "... en caso de preterintencionalidad el Juez podréd reducir la -
pena hasta una cuarta parte de la aplicable, si el delito fuere in-
tencional..." Bettiol citado por Vela Trevifio al ocuparse del con-
cepto apunta "...que se trata de una hipStesis donde el dolo se mez
cla con la culpa, en el sentido de que el dolo aparece en lo concer
niente al delito menos grave, que ha sido previsto y querido por el
agente y la culpa en el resultado mis grave que se realiza..."(172r
Nosotros entendemos la culpabilidad como el resultado de un -
Juicio realizado por el Juez medlante el cual le reprocha a un sujle
to imputable el haber realizado una conducta (accién u omisibn) 1la
cual previamente reune las caracterfsticas de ser tfpica y antijur{
dica, cuando la norma penal le exigla un comportamiento diferente y
adecuado & 1a norma. El Juez para llegar a decretar la culpabllidad
se avoca a una conducta concreta, realizada por un sujeto imputable

y & un momento determinado, para llegar a la reprochabilidad debe -

172. Ob. cit., pég. 261
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haber una conducta tfplca y antijurfdica. As{ mismo asentamos que -
la culpabilidad y de acuerdo a lo anterior que tiene como fundamen-
to la reprochabilidad y la exigibilidad, y se debe relacionar 1la -
conducta realizada con la voluntad.

Tamblén debemos dejar asentado que el Juez es el dnico que pue

de realizar ese Jjulcloe para decretar si una ccnducta es o no repro-

chable.



CAPITULO TERCERO

CONSECUENCIAS DEL DELITO

3.1 Condicliones Objetivas

3.2 Punibilidad
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3.1 CONDICIONES OBJETIVAS

Von Beling, citado por Carlos Fontﬁn comenta ",,.las llamadas
condiciones objetivas de punibilidad son circunstancias de distin-
ta naturaleza, que no pertenecen al tipo del delito, que no condi-
cionan la antijuridicidad y que no tienen el carécter de culpabi-
lidad. Su aspecto es pues, impedir la materializacién de la amena-
za de pena...“(173) al respecto de las condiciones objetivas Anto-
nio Quintano Ripolles apunta "...fueron hallazgos de la sistemdtica
de Beling, que extremo su valor hasta tratar de elevarlas al rango
de sexto elemento del delito, son requisitos tfpicos excepcionales
y ajenos a las estructuras ordinarias del delito, a cuya realidad -
se subordina la punicién, a un dando por sentado que el acto es an-
tijurfdicamente t{pico y el agente imputable y culpable..."(17u) Ji
ménez De Asda estima "...a nuestro entender, las mfs genulnas condl
ciones objetivas son los presupuestos procesales a que a menudo se
subordina la persecucién de clertas figuras de delito, como la calil
ficacién de la quiebra. Estas condiciones objetivas- dice~ no suelen
preverse en la parte general de los Cﬁdigos Penales..."(175) por - su
parte Cuello Calén asevera "...generalmente, para que un hecho sea
constitutivo de delito basta que sea antijurfdico, tfpico e imputa-

ble a intencién o negligencia. Esto es normal. Sin embargo, en cler

173. Tratado de Derecho Penal Parte General Tomo I. Editorial,
Abeledo Perrot., Buenos Alres,1966, pég. 348

174, Compendio de Derecho Penal, Vol. 1 Ed. Revista de Derecho
Privado. Madrid 1950, pdg. 365

175. Ob, cit., pég. 522,523
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tos casos, muy pocos en Verdad; la-ley 1o se éonforma con la concu-
rrencia de estos elementos bésicos de pun!bilidad, sino que exige -
ademfds, como requisito para que el hecho en cuestién sea punible, -
la concurrencia de determinadas circunstancias ajenas exteriores al
delito, e independlentes de la voluntad del agente. Estas son las -

denominadas condiciones objetivas de puniblilidad... Castella=

"(176)
nos Tena al respecto de las condiciones objetivas-enfatiza "...tam-
poco son elementos esenciales del delito., Si las contiene la des-
cripeién legal, se tratard de caracteres o partes integrantes del -
tipo, si faltan en €1, entonces constituirdn meros requisitos oca-
slonales y, por ende, accesorios, fortultos. Basta la existencla de
un sélo delito sin estas condiclones, para demostrar que no son ele
mentos de su esencia. Muy raros delitos tienen penalidad condiciona
da... Generalmente son definidos como aquellas exigencise ocasional
mente establecidas por el legislador para que la pena tenga aplica-
cibn- como ejemplo suele sefalarse- la previa declaracién Judiclal
de quiebra para proceder por el delito de qulebra fraudulenta- agre
ga- nétese c6émo estos requisitos en nada afecta la naturaleza misma
del delito..."(l77) por {iltimo César Augusto Osorlo apunta "...es -
un requisito, una circunstancia, un dato que debe darse para que -

opere la punibilidad, pero sin que sea elemento del delito, pues sé

lo en contadas ocasiones se presentan tales condiclones, tal sucede

176. Ob. cit., phg. 522,523
177. Ob. cit., pfg. 270,271
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de Hacienda Pﬁblica respecto a la existencia de un perjuicio fis-

cal... (178)

‘ Esas condiciones o requisitos tIpicos ajenos a la estructura -
ordinaria del delito, que establecen las condiciones objetivas de -
punibilidad, dentro de nuestro Sistema Jurfdico constituyen los re-
quisitos de procedibilidad establecidos por el artfculo 16 Constitu
cional como presupuestos indispensables al Procedimiento Penal y con
ello a la materializacién de la sancién en el caso concreto. Los re
quisitos de procedibilidad se determinan en denuncia o querella, al
respecto de la denuncia, Rivera Silva comenta "...es la relacién de
actos, hecho ante la autoridad investigadora con el fin de que ésta
tenga conocimiento de ellos, la denuncia, definida en la forma que
antecede, integra los sigulentes elementos: a) Relacién de actos -
que se estiman delictuosos b) Hecha ante el Organo Investigador y,
¢) Hecha por cualquler persona..."(179) Colfn Sénchez enfatiza -

..la denuncia la puede presentar cualquier persona en cumpllimien-
to de un deber lmpuesto por la ley. Denunciar los delitos es del ip
terdés general, al quebrantarse el ordenamiento jurfdico surge un -
sentimiento de repulsién hacia el infractor, a todo mundo importa -
que las sanclones se actualicen, como medida mfnima a provocar ejem

plaridad y, de esta manera prevenir el delito, este argumento- agre

178, ob. cit., pég. 72
179, Ob, cit., pég. 98,99



97

Cga= ca;,?éz Justifique que la mayor parte de los qelihos se perélga
de,oficio..."(lao) Gévraud, citado por Carcfa Ramfrez menciona que
la-denuncla es "...lardeclsracidn hecha a la autoridad competente -
en -el gentido de que se ha perpetrado una infraccién a 1la ley

penal..."(lal) .

De donde se puede determinar que la denuncia, es una actividad
que pone en conocimiento de la autoridad el evento delictivo, déndg
le posibilidades para el ejercicio de sus funclones. Por lo que ha=-
ce a la Querella nos dice Rivera Silva que es "...la relacidn de he
chos expuesta por el ofendido ante el Organo Investigador, con el -
deseo manifiesto de que se persiga al autor del delito, El anflisis
de la definicién arroja los siguientes elementos:

1.- Una relacidén de hechos, 2.- Que esta relacidn de hechos -
por la parte ofendida, y 3.- Que se manifleste la queja, el deseco
de que se persiga al autor del delito...“(lez) Colfn Sé&nchez la de-
fine como "...un derecho potestativo que tlene el ofendido por el =~
delito, para hacerlo del conocimiento de las autoridades y dar su -
anuencia para que sea perseguldo. Tratfindose de los delitos que se
persiguen a peticién de la parte ofendida, no solamente el agravia-
do, sino también su leggtimo representante, cuando lo estime necesg

rio, pondrén en conoccimiento del Ministerio Pdblico la comisién del

180. Derecho Mexicano de Procedimientos Penales. Décima Ed, Corregl
da, Aumentada y Puesta al dfa. Editorial Porrida. México 1986,p6§.250
181. Derecho Procesal, Porrda. 4a.Edici6én .México, 1983, pdg. 387
182. Ob. cit., plg. 112
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hecho delictuoso, para que éste sea perseguido, no pudiéndolo hacer
en ningin caso para esta clase de delitos, sin la manifestacién de
voiuntad de guien ciene.ese derecho..."(183) Garcfa Ramfrez dice --
que la querella es "...una participacién de conocimientos sobre 1la
comisién de un delito, de entre aquellos que sélo se pueden perse-
guir a instancia de parte, como una declaracién de voluntad, formu-
lada por el interesado ante la autoridad pertinente a efecto de que,
tomando en cuenta la existencla del delito se le persiga Jur{dica-
mente y se sancione a los responsables..."(lau) .

Tales conceptos nos llevan a establecer que la querella es una
actividad tendiente a dar conocimicnto a la autoridad respecto de -
conductas ilfcitas que aparecen en el mundo fdctico, que solamente
puede llevar a cabo el ofendido o su representante legal, cuando --
tiene interés en que se persiga al autor del delito,

Al establecerse la denuncia o la querella como condiciones obje
tivas de punibilidad, mientras no exista el requisito de procedibi-
lidad procedente a la conducta ilfcita no podrd surgir el procedi-
miento penal, por ello es importante tener en cuenta la procedencila
de estos requisltos a fin de poder provocar la actividad procedimen
tal, segin se desprende de los preceptos comentados, la denuncla es
procedente en todos aquellos delitos considerados de oficio, porque

el dafio que producen afecta gravemente a la sociedad, mlentras que

183. Ob. cit., pég. 251
184, 0b. ecit., pdg. 389



59

la querella es un requisito de procedibilidad dnicamente reservado
a.delltos que solicitan la peticidn de la parte ofendida de que se
persiga al autor del delito, ya que se sostiene que el dafio que -
ocasionan aunque afecta a la sociedad ocasiona mds trastornos al -
particular, de acuerdo con los lineamientos anteriores podemos de-
terminar que el delito de estudio "“daho en propiedad ajena® simple
o calliflcado segin establece el artfculo 399 bls del Cédigo Penal,
en su segundo pdrrafo, es un delito que requiere de la existencia -
de juerella a fin de gue pueda iniclarse el procedimiento penal, vy

con ello surge en forma dinﬁmica la pretensidn punitiva del Eatado.

3.2 PUNIBILIDAD

E1 ditimo punto a tratar en el presente trabajo es el referente
a 1a punibilidad y al respecto Olga Islas dice "...es una conmi-
nacién de privacién o restriccifn de bienes del autor del delito,
formulada por el legislador para la prevencién general y determina
da cualitativamente por la clase de blenes tutelados y cuantitativa
mente para la magnitud del bilen y del ataque a éste. La punibilidad
es independlente, y previa a la comisién del delito. No es restric-
cién ni privacién de un bien. Es tan s6lo una amenaza, una adverten
cia que el legislador precisa en un texto legal. Como tal, es una -
descripcifn pura, general y abstracta, que da contenido a una norma
Jurfdico penal- asf mismo agrega- por otro lado, la punibilidad es

un intervalo, que va de un mfnimo a un méximo..." (185) por lo que

185. Ob. cit., phg. b2
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toca a Pavén Vasconcelos, apunta ",..es la amenaza de pena que el -
Estado asocia a la violacién de los deberes consignados en las nor-
mas Jurfdicas, declaradas para garantizar la permanencia del orden
social...“(lBs) César Augusto Osorio piensa que "...el hecho tfpico,
éhﬁijur{dico y culpable debe tener como complemento la amenaza de -
'una pena, 0 sea, debe ser punible y sancionado con una pena el com-
portamiento delictuoso. La punibilidad como elemento ha sido suma-
mente discutida. Hay quienes afirman que efectivamente es un elemen
to del delito y otros manifiestan que s6lo una consecuencia del mig
mo..."(187) . Al respecto de la punibilidad dice Carranc§ y Truji-
1lo ",..la accién antijurfdica, tfpica y culpable para ser incrimi-
nable ha de estar conminada con la amenaza de una pena, es decir, -
que ésta ha de ser la consecuencia de aquélla, legal y necesa-
ria..."(lea) Eugenio Cuello Calén enfatiza "...para gque una accibn
constituya delito, ademéds de los requisitos de antijurfdicidad, ti-
picidad y culpabilidad, debo'reunir el de punibilidad, siendo éste
de todes ellos, el de mayor relieve penal. Una accién puede ser --
antijurf{dica y culpable y, sin embargo no ser dellctuosa, podré -
constitufr una infraccibn de cardcter civil o administrativo, mis -
para .que constituya un hecho delictuoso, un delito, es preciso que
su ejecucién se halle conminada por la ley con una pena que sea pu-

nible, por tanto, realmente la punibilidad no es mis que un elemen-

186. Ob. cit., 7a. Edicidn. Pdg. 453
187. Ob. cit., pdg. 71,72
188. Ob. cit., pédg. U24



to de la tipicidad, pues el hecho de estar la acciﬁn conminada con
»uha pena constituye un elemento del tipo delictuosc...“(lsg) por -
‘ﬁltimo tenemos la opinién de Castellanos Tena, quien apunta ",..la
bunibilidad consiste en el merecimiento de una pena en funcién de -~
la realizacidn de cierta conducta. Un comportamiento e¢s punible =--
cuando se hace acreedor a la pena; tal merecimiento acarrez laconmi
nacién legzl de aplicaciédn de esa sancién, también se utiliza la pa
labra punibilidad, con menos propledad, para significar la imposi-
cién concretz de 1la pera a quien ha sido declarado culpable de la -
comisidn de un delito. En otros términos: Es punible una conducta -
cuando por su naturaleza amerita scr penada; se engendra entonces -
una amenaza estatal para los infractores de ciertas nermas Jurfdi-
cas; igualmente se entlende por punibilidad, en forma menos apropla
da, la consecuencia de dicha conminaci&n, es decir, la accibn espe-
cifica de imponer a los delincuentes, a posteriori, las penas con-
ducentes- el autor agrega- adviértase cémo en materia penal el Estg
do reacciona mucho mfs enérgicamente que traténdose de 1nfraccionea
Civiles o de otro tipo, obra drdsticamente al conminar la ejecucién

de determinados comportamientos con 1la nplicac!ﬁn de 1las pe-~
n
nas..." 190y
Cabe hacer la cr;tica en el sentido de que la punibilidad no es

un elemento del delito, como lo mencionan Augusto Osorio y Cuello Ca

189. Ob. eit.. Tomo I, plE. 522
190. Ob. cit., ‘1la, Ediclén. Pégs. 267,268
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1én; ‘ya que a nuestro Juicio y como lo hemos venido sosteniendo, es
tan sflo una consecuencia del delito, por tanto negamos categérica-
mente que sea como lo sostienen algunos autores, un elemento del de
lito.de acuerdo con los criterios vertidos nos damos cuenta, que el
delito de Dafio en Propiedad Ajena Simple, dentro de sus lineamien-
tos comprendidos en el artfculo 399 del C&digo Penal, remite a 1las
sanciones del robec simple, comprendida en el artfculo 370 del mismo
ordenamiento, en el que se sefialan como penas la privativa de liber
tad y la multa mismas que son graduadas tomando como fndice el mon-
tc del perjuicio causado, en relacién con el salaric mfnimo vigente
en el lugar de la comisién del hecho delictivo y para el momento de
su consumacién, determinando la pena menor para un monto que no exe
da de 100 veces el salario mfnimo y la mayor para el monto que cxe-
de de 100 veces el salario mfnimo, estas penas son aplicables s6lo
cuando el dellito de Dafio en Propiedad AjJena se realiza con dolo o -
intenclén, ya que el Cédigo Penal reserva para el delito de Dafio en
Propiedad Ajena cometido por imprudencla, pena pecuniaria comprendi
da en el artfculo 62 de este ordenamiento, haciéndola consistir en
multa por el equivalente al valor del dafio causado mis la reparacidn
del daflo. Por cuanto hace al delito de Daflo en Propiedad Ajena cali
ficado comprendido en el artfculo 397 del cuerpo normativo en men-
clén, se establece penas consistentes en privativa de libertad y -
multa,Aque s¢ observan cualificadas en concordancia con la peligro-
sidad que representan para las personas y el perjuicio que se causa

en las cosas,



Lo que nos lleva & concluir que el delito que analizamos en -~
sus distintos aspectos abarca tanto las penas privativas de liber-

tad comc las pecuniarias y para ello toma en cuenta circunstancias

de modo y lugar.
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CONCLUSIONES

1.~ Lo substancial en el tipo es la conducta que el legislador
describe dentro de la norma jurfdica y al respecto vemos que el delf
to motivo de nuestro anflisis tiene su presupuesto en el artfculo 399
del Cédigo Penal aplicable al Distrito Federal en el fuero comin y a
toda la repiiblica en el fuero federal en el que se establece: Cuando
por cualquier medio se cause dafo, destruccién o deterioro de cosa -
ajena o de cosa propia en perjuiclo de tercero, se aplicard las san-

ciones del robo simple.

2.- En todos los tipos es apreciable el elemento abjetivo o ma-
terlal, es la parte medular del tipo porque siempre relata la condug
ta. En el tipo en estudio, el elemento objetivo tlene varias alterna
tivas a saber: Daflo, destruccidén o deterioro y debemos seflalar que -
debe ser de cosa ajena, o de cosa propia pero siempre y cuando ésta
dltima sea en perjuicic de }ercero, cada una de estas denominaciacnes
nos marca un resultade distinto producido por una conducta humana ai
mencionar nuestra legislacidén dafio o deterioro realmente no estable-
ce dos posibilidades distintas ya que dichos conceptos son sinénimos
¥, revelan una primera etapa de la lesidn que se puede producir a =~
las cosas permitiéndoles subsistir en forma incompleta y desde luego
afectando su funcionalldad; mientras que cuando s3e nos menciona des~
truceldn se habla del filtimo efecto de la lesién asemejando la accibn
a ‘la rulna, devastacifn o depredaciSn o estrago, lo que lleva a aprg

clar una conducta que en su proceder lesiona de tal manera la cosa ~
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que ocasiona su desaparicién dentro del campo de su funclonalidad,

sin posibilidades de recuperacién.

3.~ E1 elemento subjetivo se traduce en la intencién, o en la
no previsién de lo previsible con ello se quiere decir que son esta
dos anfmicos del sujeto activo o del sujeto pasivo cuando el tipo -
nos dice que el dafio que se causa es en perjuicilo de tercero enten-
diéndose por perjuicio un daflo que se va prolongando, es decir, es
a futuro, es algo que se deja de ganar y que repercute en el patri-
monio del sujeto pasivo, de tal manera que cuando el tipo habla de
perjulcio concibe una conducta dentro de la cual el sujeto activo
puede colocarse en una de dos situaciones: a) la representaciéndel
dafio que va a causar, b) la falta de previsién respecto del dafio -

que causara su conducta

4,- Nuestrq'tipo tiene tamtos elementos normativos con valora-
e¢ién jurfdica, como elemenﬁoa normativos con valoracién cultural, -
al decir "cualquier medlo" vemos que es un elemento normativo con -
valoracifn cultural que toma en cuenta el grado de educacifn, que
lleva a establecer una indeterminacidn respecto del medio o forma
empleadz en la conducta descrita, d4ndo amplitud de posibilidades.
Por otro ladoc los vocablos ‘'cosa ajena', 'cosa propia' y 'tercero!
son elementos normativos con valoracién jurfdica, ya que la ley nos
da las bases para poder saber cuando una cosa es propia y cuando es
cosa ajena; la cosa propla es el bien o blenes cuyo dominio pertene

ce a una persona legalmente y de los que no puede aprovecharse nin-
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guno sin el consentimiento del duefio’o’autorizacién de la ley.

5.~ De acuerdo con nuestro tipo el sujeto activo puede ser: pri

mario o secundario, en tal virtud este tipo admite cualquiera de -
las dos formas de participacién como autor, cémplice o encubridor,
ademfs es un sujeto indiferente o comin; en cuanto al nimerc de su-
'-Jetos que pueden participar nuestro tipo admite el monosubjetivo -

as{ también el plurisubjetivo.

6.- En el Dafio en Propiedad Ajena el sujeto pasivo mediato lo
es invariablemente la sociedad, mientras que el sujeto pasivo ilnme-
diato la persona que tiene el uso o goce, posesién o propiedad se-
gin el caso del objeto sobre el que recaé la conducta realizada por
el sujeto activo slempre y cuando éste altere o destruya la integra
cién del objeto sobre el que recaé la conducta, puesto que esta --
afectando el bien jurf{dico que protege el ordenamiento Jurfdico y -
que pertenece al sujeto que en alguna forma de las previamentes es-

tablecidas ostenta el objeto que sufre dafios.

7.- E1 tipo que describe el Dafio en Propiedad Ajena es auténg
mo por tener plena independencia y por ende no requiere para su con
figuracién de ningin otro tipo, sin embargo, puede integrar tipo --
complementado si se tlene en cuenta el contenido del artf{culo 397 -
de la misma ley sustantiva ya que éste tipo se vincula con el bési-
co o fundamental al que se le integran circunstanclas o pecullarida

des distintivas como son; que el dafio o peligro sea causado por : -
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incendio, inundacién o explosibn, tales circunstancias la ley con-
sidera que cualifican o agravan la conducta y por ello impone una -
pena superior, por tanto constituye el delito de Daflo en Propiedad
AJena calificado. El tipo de Daflo en Propiedad Ajena, previsto en -
el artfculo 399 del cuerpo normativo previamente citado es de formu
lacidn amplia, pues al no restringir el medic de su efecucién dn ro
sibilidades para que se lleve a cabo en cualquier forma siempre y -
cuando sea id6neo para producir el resultado, y con respecto al ti-
pificado por el artfculo 397 tenemos que es un tipo alternativamen-
te formado puesto gue establece tres hipStesis comisivas del dellito
que s6lo puede cometerse en cualquiera de estas posibilidades. El -
delito de Dafio en Propledad Ajena calificado se contlenen en tipes
que se clasiflican como de daflo ya que ambos protegen el patrimonio
como bien jurfdico tuteladec contra la posibilidad de scr disminufdo
o anlquilado; el tipo que consagra el delito de Dafio en Propledad -
Ajena lo clasificamos como simple en virtud de proteger un sélo bien
Jurfaico, que como hemos dicho es el patrimonio, mientras que los -
tipos que integran el delito de Daflo en Propliedad Ajena calificado
es complejo puesto que ademés de proteger el patrimonio protege la
integridad personal de acuerdo con las fracciones I y II del artfcu
lo 357 del C6digo Penal. Por otro lado, el sujeto activo de los ti-
pos que venimos analizando, se clasifica como comin por nd requerir
calidad especf{fica. Por cuanto hace al nﬁmero de sujetos que pueden
cometer el ilf{cito, en principio resulta ser monosubjletivo, aunque

se puede admitir la posibilidad de la participacién, pudiéndose con
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vertir en plurisubjetivo al admitirse dentro de la participacién -
del autor material o 1lntelectual, coparticipe, encubridor del suje-
to pasivo puede ser personal o impersonal puesto que no existe limi
tacién alguna al respecto y la conducta realizada puede afectar al
particular o persona ffsica o bien a las personas morales en gene-

ral.

8.- En el tipo penal en estudio denominado Dafio en Propledad -
AJena sf puede dar concurso ideal o formal. Cuando con una sola con
ducfa se causa ademds del Dafio en Propiedad Ajena, un delito distin
‘to, ‘pudiéndose determinar que dentro de estas posibilidades se -~
hallan las lesiones, el homicidio. El concurso ideal es mds patente
en el delito que analizamos dentro de las calificativas contenidas
en.el artfculo 397 de la ley Sustantiva Penal, ya que se prevee el
Dafio en Propiedad Ajena, usando como medios: la inundacién, el incen
dio o la explosién, que son propios para generar lesiones y homici-
dios. Eﬁ el concurso real ademds del Dafio en Propledad AjJena, dell
to que nos ocupa, se puede dar cualquier otro Qelito tipificado por

la ley sustantiva penal,

9.~ En el delito de Dafo en Propiedad Ajena, tanto en su forma
simple como en el calificado, la conducta consiste en causar por -
cualquier medio (simple) o por incendio, lnundacién o explosién (ca
lificado) dafo, destruccién o deterioro de cosa ajena o de cosa --
propia en perjuicio de tercero, sostenemos gue esta conducta esta -
basada en la accibn y por tanto no cabe laposibilidad de la destruc

¢lén, deterioro o dafio mediante una omisién o dejar de hacer, por -
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tanto, tal delito establece una conducta §ositiva que debe estar -
vinculada a un resultado mediante el nexo causal, de tal manera que
cuando aparece en el mundo factico ésta conducta, se ve en forma -
inmediata la mutacién del mundo exterior, apreciable precisamente -
en el dafio, destrucclén o deterioro, de objJetos, muebles, o Inmue-
bles, por lo que al poderse determinar ¢l efecto o el resultado de
la conducta, se basa en la apreciacién de todas o de algunas de las

condiciones productoras de la misma.

10.- Cuando el sujeto dafa, destruye o deteriora cosa ajena o
propla en perjuicio de tercero, careciendo de conciencia respecto -~
de la accién que realiza, ya sea motivado por fuerza ffsica irresis
tible, o bien medlante el hipnotismo, el sonambulismo, que no han -
sido provocados por la persona que realiza la acclén u omisién, ca-
yendo en la vis maior o bien motivado por cualquier fuerza humana -
que lo obliguen a daiiar, destruir o deteriorar los objetos ajenos o
propios en perjuicio de un tercero (vis absoluta) por carecer esta
conducta de voluntariedad, se ubicard en la excluyente de responsa-
bilidad comprendida en la Fracelén I del artfculo 15 del Cédigo Pe-
nal, originando una ausencia de conducta, que anula la posibllidad

‘del delito de dafio en propledad ajena.

11.~ A fin de poder hablar de tiplicidad en el delito de Dailo -
en Propiedad AjJena, serf menester, que la conducta realizada, inte-
gre los elementos: objetivo, subjetivo y normativos originando que

el hombre con su proceder produzca una conducta dailina, destructiva
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o que deteriore objetos proplos en perjuicio de tercera persona o -
ajena, ya sea por cualquier medio no especfficado en la ley, o me-
diante incendio, inundacién o explosién, se colocarf en la tipici-
dad prevista por el artfculo 399 o en el artfculo 397 del Cédigo Pe

nal.

12,~ En el delito de Dailo en Propiedad AjJena, es factible la -
atipicidad dnicamente por la falta de integraciﬁn de alguno de los
elémentos que constituye el tipo. Si tomamos en cuenta que la des-
eripeidén tfpica emplea elemento objetivo, subjetivo y normativo, po
dremos concluir que la ausencia de cualquiera de estos tres elemen-~
tos, acarrea la atipicidad. De acuerdo con la descripcién, no pode-
mos ubicar otra causa de atipicidad, ya que la misma no refiere cir
cunstanclas temporales, espaciales nl medlo comlsivos y por cuanto
a la falta de objeto materilal o Juridico debemos seflalar que esto -
se presentari lnevitablemente por la ausencla ya sea del elemento -
objetivo, o por cualguiera de los otros elementos (usubjetivo o nor-

mativo).

13.- Podemos afirmar que en el dellto de Dafio en Propiedad Aje

‘bJeto ue nuestro estudio, la antijurfdicidad debe consistir en

' el Juicio de valoracién, de naturaleza objetiva que recae sobre el

‘f’hccho de causar dano destruccién o deterioro de cosa ajena o de co

ia en perJuicio de tercero, independientemente del medio em-

ff p]eado, porque la’conducta realizada lesiona el bien jurfdico tute-

'lado, o dicho ‘de otra rorma, en el delito de Daflo en Propledad Aje-
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na, ld”conduqté realizada resulta contraria a derecho.
El delito de Dafio en Propledad Ajena que ocupa nuestro estudio,

‘no es factible que se de causa de justificacién.

il4.- Entendemos la culpabilidad como el resultado de un Julcio
realizado por el Juez mediante el cual le reprocha a un sujeto impu
table el haber realizado una conducta (accién u omisién) 1la cufl -
previamente reune las caracterfsticas de ser tfpica y antijurfdica,
cuando la norma penal le exigfa un comportamiento diferente y ade-
cuado a la norma. El1 Juez para llegar a decretar la culpabilidad se
avoca a una conducta concreta, realizada por un sujJetc dmputable y
a un momento determinado, para llegar a la reprochabilidad debe ha-

ber previamente una conducta.

15.~- La denuncla o la querella son condiciones objetivas de -
punibilidad, mientras no exista el requisito de procedibilidad pro-
cedente a la conducta ilfcita no podrﬁ surgir el Procedimiento YPe-

nal.

16.- De acuerdo con los lineamientos anterlores podemos deter-
minar que el delito en estudio "Dafic en Propiedad Ajena" simple o ~
calificado segln establece el artfculo 399 bis del Cédigo Penal, en
su Segundo Pérraro, es un delito que requiere de la existencia de -
quefella a fin de que pueda iniciarse el Procedimiento Penal, y con

ellb surge en forma dlnémica la pretensién punitiva del Ehtado.
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17;— El delito de Daflo en Propiedad AJena simple, dentro de -
sus lineamlentos comprendidos en el artfculo 399 del C8digo Penal,
remite a las sanciones del robo simple comprendida en el artfculo -
376 del mismo ordenamlento, en el que se sefialan como penas las pri
vativa de libertad y la multa mismas que son graduadas tomando como
{ndice el monto del perjuicio causado, en relacién con el salario -
minimo vigente en el lugar de la comlsién del hecho delictuoso y pa
ra el momento de su consumacién, determinando la pena menor para un
monto que no exceda de cién veces el salario mfnimo, estas penas son

) aplicables 3610 cuando el delito de Dafio en Propledad Ajena se rea-
1liza con dolo o intencién, ya que el C6digo Penal reserva para el -
~-delito de Dafio en Propiedad Ajena cometido por imprudencia, peﬁa pe
cuniaria comprendida en el artfculo 62 de este ordenamiento, hacién
dola consistir en multa por el equivalente al valor del daific causa-
do mds la reparacidén del Qaﬁo. Por cuanto hace al delito de Daflo en
Propiedad Ajena calificado comprendido en el artfculo 397 del Cuer-
po Normativo en mencién, se establecen penas consistentes en priva-
tiva de libertad y multa, que se observan calificadas en concordan-
cia con la peligrosidad que representan para las personas y el per-
Juiclo que se causa en las cosas.
Lo que nos lleva a>conc1u1r que el delito que analizamos en -
sus distintos aspectos abarca tanto las penas privativas de 1liber-
tad como las’ pecuniarias y para ello tdma en cuenta circunstancias

‘de modo’ ¥ lugar.
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