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INTRODUCCION 

La presente Tésis para alcanzar el Grado de Licenciado en Jer~ 

cho se denomina "Estudio Jurídico y Dogmático del Delito de Daño en 

?ro piedad Ajena" en él hacemos el estudio tanto de los Elementos del 

tipo como los del Delito en una forna general, para luego aplicar­

los al delito en particular, dicho trabajo consta de Tres Capítulos, 

en el Primero de los cuales estudiamos los Elementos Objetivos o M! 

teriales, los Subjetivos y los Nor~ativos. Así mismo se hace el es­

tu1!o de los Sujetos del Tipo, la clasificaci6n de este su funcion! 

lidad y los concursos. 

en el ~ap!tulo Segundo tratarnos lo referente a los Elementos -

fo1 flelito y su aspecto negativo de los mismos tales corno: la Con­

~ucta y su auoencia, la Tipicidad y Atipicidad, la Antijuridicidad 

y Causas de Justificaci6n, asimismo tratamos lo referente a la cul­

pabi lldad y suo p:;oesupuestos: Imputabilidad y Responsabilidad; para 

posteriormente llegar al Capítulo Tercero en el cual solamente tra­

tramos lo referente a las Condiciones Objetivas de Punibilidad para 

poder llegar a la Punibilidad y terminar esta sencilla exposici6n -

con nuestras conclusiones. 

Con el presente trabajo se pretende lo que una vez comprendi-­

Jos los el~ementos de~l tipo y del delito en forma general aplicar 

los conocimientos adquiridos a cualquier otro delito tipíficado en 

nuestra Le~islaci6n Penal, ya que ello, se hace cada día más neces! 

rio en virtud del alto grado de delincuencia en nuestro México -

actual, y con ello lograr una mejor cornprensi6n del Derecho Penal. 



CAPITULO PRIMERO 

EL TIPO DE DA~O EN PROPIEDAD AJENA 
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l. 2.1 Objetivos o Materiales 
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1.2.3 Normativos 
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1.5.1 Concurso Ideal o Formal 
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1.5.3 Concurso Aparente de Normas 
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1.1 TIPO 

Dentro de nuestro sistema Jurídico aparece COIOO una protecci6n de los V!! 

lores Jerárquicamente establecidos por la sociedad, la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos¡ que es precisamente la 

que creó la base de sustentación del estudio que empezamos a reali­

zar, de acuerdo con el artículo 14 en su párrafo tercero 11 
••• en los 

Juicios del orden criminal queda prohíbido imponer, por simple ana­

logía y aún por mayoría de raz6n, pena alguna que no esté decretada 

por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata ... " ¡ -­

" ..• el tipo constituye un presupuesto general del delito, dando lu­

gar a la fórmula: Nullum Crimen Sine Typo •.. " ( l) que como he­

mos visto con anLerioridad, es un dogma que fundamenta el precepto 

1uc comentamos, vemos como el tipo marca una existencia previa y 

con dirección nl delito, es por ello que se le considera como un 

presupuesto, tomando en cuenta que tal denominación debe entenderse 

como " •.. las circunstancias constitutivas antecedentes ••. " ( 2) o -

" .•. elementos Jurídicos anteriores a la ejecución del hecho, positl 

vas o negotivas ... " 131 pensamos que el tipo es un presupuesto del 

delito por establecer en su contenido antecedentes jurídicos previos 

a 'la realización de la conducta que fundamentan la existencia del 

delito, situac16n que poco a poco iremos constatando en el transcur­

so de este estudio, Castellanos Tena señala " ..• el tipo es la ere!! 

l. Porte. Petit, Celestino. Apuntamientos de la Parte General de Der~ 
cho Penal, 9° Edición, Porrúa, México, 1984, pág. 423 
2. Porte Petit, Celestino. Ob. cit., pág. 256 
3~· Ibi<lem, pág. 258 



ci6n legislativa, la descripci6n que el Estado hace de una conducta 

en los preceptos penales ... 11 
( 4 ) Porte Petit sostiene que ''. .. el tipo 

es la conducta o hecho descritos por la norma, o en ocasiones esa m~ 

ra descripci6n objetiva, conteniendo además según el caso, elementos 

normativos o subjetivos de ambos ... " ( 
5

) tipo es 11 ... la descripci6n -

concreta hecha por la ley de una conducta a la que en ocasiones se 

suma su resultado, refutado como delictuosa al conectarse a ella una 

sanci6n penal.,." ( 6 ) Mezge1• dice que 11 
... el tipo en el propio senti­

do jurídico penal significa más bien el injusto decreto concretamen­

te por la ley en sus diversos artículos, y a cuya realizaci6n va li­

gada la sanci6n penal .. "'c7l Porte señala que el tipo es 11 
... la abs­

tracci6n concreta que ha trazado el legislador, descartando los det~ 

lles lnneceonrios para la definici6n del hecho que se cataloga en la 

ley como delito ... " ( 8 ) Sergio Rosas Romero establece que " •.. tipo p~ 

nal es un instrumento legal necesario de naturaleza descriptiva, con 

la finalidad de individualizar conductas humanas penalmente relevan­

tes ... " ( 
9

) los autores Castellanos Tena, Porte Petit, Pav6n Vasconc~ 

los, Jiménez de Asúa, Mezger, as! como Sergio Rosas Romero coinciden 

que el tipo es una formulaci6n que se ha hecho como precedente al d~ 

lito, ya que aunque cada uno lo enfoca de diversa manera, todos es­

tan de acuerdo en la sustantaci6n del tipo. Castellanos Tena al defi 

4. f,ineamientos Elementales de Derecho Penal. Ed. Porrúa México, D.F. 
1981, pág. 165 
5. Ob. cit., pág. 1123 
6. Pav6n Vaoc.oncelos, Francisco. Manual de Derecho Penal. 3° Ed. Mé-
~~c8!tldg4po~áVáv~~3vasconcelos. Ob. cit., pág. 243 
8. Cit~do por Pav6n Vasconcelos. Ob. cit., pág. 243 
9, Consideraciones Jurídicas en torno al Corpus delicti. Editado por 
la UNAM. ENEP. Arag6n, 1983, pág. 3 



n1r lo que es el toipo nos habla de que es una creaci6n legislativa; por su 

parte Porte Petit utiliza la palabra norma para definir lo que es ti 

po penal; Pav6n Vasconcelos habla de una descripci6n concreta hecha­

por la ley; Jiménez de Asúa dice que es la abstraci6n concreta que -

ha trazado el legislador, por su parte Rosas Romero lo enfoca como -

un instrumento legal. Si tomamos en cuenta que en nuestro país exis­

ten tres poderes, a saber: el Legislativo, Judicial y Ejecutivo, y si 

recordamos en particular la funci6n del primeramente mencionado, po­

demos determinar que en una forma general y concreta éste se dedica­

ª la elaboraci6n de las leyes, es por ello que Castellanos Tena al -

explicarnos lo que es el Tlpo, determina que es una creación legisl~ 

tiva, creyendo significar que el tipo es algo totalmente elaborado -

por el poder legislativo y que al quedar plazmado dentro del cucrpo­

normativo adquiere el carácter de norma jurídica como refiere Porte­

Petit, puesto que esta elaboraci6n o creación contiene los elementos 

propios de una norma jurídica, pues dentro de su estructura se con-­

templa como característica esencial la generalidad y la abstracci6n­

todo ello inmerso en una descripci6n a la que hace referencia Pav6n­

Vasconcelos que referente a la conducta que resulta ser precisa y 

con ello concreta e injusta como señala Mezger por poseer antijuridi 

cidad, y como podemos ver, los anteriores razonamientos nos llevan a 

comprender aquella abstracci6n concreta que ha trazado el legislador 

a la que se refiere Jiménez de Asúa, así podemos determinar que nin­

guno de los autores discrepa en cuanto a su concepci6n de tipo, sino­

más bien podemos entrelazar las ideas para tener una concepción com­

pleta, que en el caso de Jiménez de Asúa se recoge. Por Último tene-
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mos que Rosas Romero establece que es un instrumento legal, afirma­

c16n que nos parece implica muchas situaciones, algunas explicadas­

por el mismo autor y otros principios puesto que claramente podemos 

ver al señalar tales lineamientos se aclara que tal terminolog!a se · 

emplea por das situaciones a saber: 

a) Porque el tipa es un dispositivo ubicado en la Ley y na en el d~ 

lito¡ 

b) Este dispositivo es necesario por ser requerido legalmente, s! 

tuac1ones que nos llevan a establecer, que el tipo es un instrumen­

to del delito, porque éste se sirve de aquél y por ello se afirma -

invariablemente que no puede haber delito si no hay tipo, aunque -­

suele suceder que haya tipo sin delito, consecuentemente de acuerdo 

con este axioma realmente el tipo resulta ser un instrumento con lo 

característica de legal puesto que como hemos venido sosteniendo y 

de acuerdo con nuestra Constitución no puede haber delito si no 

exlste previamente una norma jurídica que describa la conducta, S! 
tuac16n que nos lleva analizar el contenido de la descripci6n seíla­

lada en la norma jurídica. 

De acuerdo con los conceptos estudiados podemos señalar que -­

Mezger no específica el contenido de la descripc16n, y por el con-­

trario el resto de los autores no clasifican dicha s1tuaci6n crean­

do dos corrientes: 

Castellanos Tena y Pav6n Vasconcelos determinan que la deacr_!p 

c16n se refiere a una conducta: mientras que Porte Petit y Jiménez­

de Asúa la refieren a un hecho. Debe dejarse asentado que cuando se 

habla de conducta o hecho desde luego se refiere que ea !licita.Par-



tiendo de éste presupuesto nos damos cuenta que según expresa ca-­

ballo el término hecho tiene dos significados: el amplio que com-­

prende en su integridad los elementos del tipo legal y los del deli­

to, y el restringido, que se refiere a uno de los elementos de la in 

fracci6n penal incluyendo dentro de ellos: una conducta, el resulta­

do y el nexo de casualidad entre la conducta y el resultado (lO) tal 

situaci6n nos lleva a comprender, que cuando nosotros al tratar de -

explicar lo que es el tipo caeríamos en aberraci6n jurídica si refe­

rimos como lo hacen los autores mencionados, que es una descripc16n 

de un hecho puesto que esto implicaría tanto en el sentido amplio c~ 

mo en el restringido que la descripci6n que da el legislador dentro­

de la norma jurídica lleva inmersa los elementos del tipo y además -

loa del delito, lo que no es concebible, puesto que si bien es cier-

to, el tipo es el antecedente del delito porque fundamenta la tipic! 

dad ésta genera el nacimiento de los elementos del delito (conducta­

antijurídica y culpable)implicando los presupuestos de la culpabili­

dad (imputabilidad y responsabilidad), pero no todos los elementos -

del delito pueden quedar retenidos por el tipo, ya que por la movil! 

dad de éste integra dentro de su estructura un número mayor y más -­

pro fundo de elementos como lo son la culpabilidad y todo aquello que 

la circunda; por otra parte en sentido restringido o eotricto se 11~ 

ga a comprender que existe una conducta, lo que significa y podemos­

corroborar con lo antes dicho y si como lo que diremos posteriormen­

te que el hecho en su constituci6n es tan grande que dentro de el 

10. Crf. Pav6n Vasconcelos, Francisco. Lecciones de Derecho Penal 
parte especi8.l 4a. edici6n, Porrúa, México 1982, pág. 415 



emerge la conducta como un elemento más a observar junto con el z•e-­

sultado que se tiene en cuenta dentro del hecho como una vinculaci6n 

no solamente del delito puesto que ae determina cono necesario el -­

nexo de casualidad entre uno y otro. lo que implica nuevamente ha-­

blar de la culpabilidad y sus circunstancias que no es posible se -­

puedan desc!'iblr en una norma jur!dica por estar gPand~mente 1n1'lue.!! 

ciados por elementos psicol6gicos que por• su propia naturaleza son -

individuales de las personas por lo que de acuerdo con éste análi,ls 

claramente es visible que estamos en fran:a opos1c16n con el critc--

rio al respecto tanto por Porte Petit como por Jlménez De Az6a. Cua~ 

do referimos que la descripci6n contiene una conducta y respecto a -

ésta áltima denominaci6n los autores son constantes al establecer: -

Dice Porte Petit 11 ••• la conducta consiste en un hacer voluntario o -

no voluntario ••• " ( ll) " ••• la conducta consiste en el peculiar compo¡: 

tam1ento de un hombre que se traduce exteriormente en una actividad­

º inactividad voluntaria ••• " (12) " ••• es el comportamiento humano vo­

luntario, positivo o negativo, encaminado a un prop6sito ••• "(lJ) de 

donde coincidimos que la conducta se ve en un doble aspecto: positi-

va 1 cuando se hace consistir en movimientos corporales realizados en 

forma voluntaria por el sujeto, o negativos, cuando lo que se perci­

be es una inactividad en oposici6n a la actividad que debiera de re!!_ 

lizarse y misma que implica voluntariedad del sujeto como puede ver­

se en cualquiera de las formas que se presente la conducta infringe 

11. Ob. cit., pág. 295 
12. Pav6n Vasconcelos. Ob. cit., pág. 160 
13. Castellanos Tena. Ob. cit., pág. 1~9 



el deber ser de la norma jurídica porque existe una voluntariedad. 

De acuerdo con los conceptos que venimos analizando para Pav6n 

Vasconcelos y Mezger la descripci6n de la conducta va ligada a la -­

sanci6n penal, aunque el primero de los mencionados nos señala que -

solo en ocasiones. Por su parte Castellanos Tena, Porte Petit y Jim~ 

nez De Asúa no nos hacen referencia a tal situaci6n, pensamos que -­

eso se debe a que la pena en relaci6n con el tipo no tiene relevan-­

cia y por tanto podemos constatar que nuestro C6digo Penal en ocasi2 

nes acompaña en la descripci6n la pena pero en muchas otras la pena 

se establece en un tipo diferente y es por eso que Pav6n Vasconcelos 

cuando refiere la pena señala que acompaña a la descripci6n solamen-

te en ocasiones, por otro lado, la pena se ve como una consecuencia 

de <lelito, por lo tanto, la pena adquiere importancia cuando el tipo 

como presupuesto del delito opera y da nacimiento a los elementos --

del delito. 

Todos los razonamientos anteriores, la Suprema Corte de Justi-­

cia de la Naci6n los constata en el criterio opuesto al sostener 

" •.. el tipo delictivo, de acuerdo con la doctrina, puede definirse -

como el conjunto de todos los presupuestos a cuya existencia se liga 

una consecuencia jurídica que es la pena ..• "(l4) en otra ejecutoria 

se establece " .•. bien sabido es que el tipo en el propio sentido ju­

rídico pennl sienifica más bien el injusto descrito concretamente -­

por la ley en sus diversos artículos y a cuya realizaci6n va ligada 

la sanci6n penal ..• "(lS) independientemente de la opos1ci6n de crit! 

14. Porte Petit. Ob. cit., pág. 224 
15. Idem. pág. 224 
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rios podemos concluir que lo substancial en el tipo es la conducta -

que el legislador describe dentro de la norma jurídica y al respecto 

vemos que el delito motivo de nuestro análisis tiene su presupuesto 

en el artículo 399 del Capítulo VI perter.eciente al Título XXII de -

los delitos en contra de las personas en su patrimonio del C6digo P~ 

nal aplicable al Distrito Federal en el fuero común y a toda la Repg 

blica en el fuero Federal en el que se establece 11
,,. cuando por cua,! 

quier medio se cause daño, destrucci6n o deterioro de cona ajena o -

de cosa propia en perjuicio de tercero, se aplicará las sanciones -

de 1 robo simple ... " 

Como podemos denotar se nos describe una conducta y se nos se-

~la la forma en que se constituye, pero no contiene la pena dentro 

del tipo. 

l. 2. ELEMENTOS 

Primeramente debemos empezar por definir el significado de Ja -

palabra elemento, diciendo que es " •.. fundamento m6vil o parte inte­

grante de una cosa, fundamento y primeros principios de la ciencia y 

el arte ... " 06 ) " ... objeto que concurre a la formaci6n de un todo, -

las primeras nociones de una materia ... " (17) Porte Petit nos dice -

que elemento en general es " ... la parte integrante de algo ... " 08 ) -

por su parte Antolisei dice que es " ... lo necesario para que ese al-

16. Diccionario de la Lengua Española, 9a. Edici6n, Diana Madrid 
1970. pág. 508 
17. García Pelayo Ram6n y Cross. Pequeño Larousse Ilustrado, 198~, 
págs. 339, 3~0 
18. Ob. cit., pág. 270 



go tenga existencia ... "(l9 ) de ahí podemos decir que los elementos -

del tipo son los componentes indispensables para la existencia de é! 

te y consecuentemente del delito en general o especial. 

El tipo se presenta como una descripci6n de la conducta humana 

como sucede por ejemplo: cambiar o interceptar la correspondencia 

ajena, falsificaci6n de billetes de banco. En otros casos el tipo 

describe además el efecto o resultado material de la acci6n u omi-­

si6n como sucede por ejemplo: en las lesiones o el homicidio; o hace 

referencia a los sujetos, así como a los medios de comisi6n requeri­

dos por la figura especial (como la seducci6n o engaño en el estu-­

pro), en otras ocasiones el tipo penal hace referencia a las modali­

dades de la propia acción como sucede en el robo con violencia o 

bien hace referencia a determinados estados de ánimo. Es por ello 

que vemos la necesidad de estudiar por separado los distintos elemen 

tos que entran al integrar los diversos tipos penales, ya que dichos 

elementos son de innegable utilidad para precisar si un sujeto debe 

o no responder por determinada acci6n ú omisi6n. 

Dichos elementos del tipo son tres, a saber: 

Elemento de naturaleza objetiva, normativa, o bien subjetiva, -

tomando en cuenta sus referencias al mundo corporal exterior o a la 

vida anémica de otras personas, o a la vida anémica del autor o a la 

valoract6n del Juzgador. 

19. Citado por Porte Petit. Ob. cit., pág. 270 
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1.2. l ELEMEN70S CBJETIVOS O MATERIALES 

En un orden cronol6gico y de acuerdo a la importancia que refl~ 

jan los elementos en el tipo que conforman, analizaremos en primer -

término los elementos objetivos o materiales, as! vemos que para Pa­

v6n Vasconcelos los elementos objetivos se deben 11 ••• entender aque-

llos suceptibles de ser apreciados por el simple conocimiento y cuya 

funci6n ea describir la conducta ••. puede ser materia de imputaci6n 

6 de responsabilidad penal. .. "c 2o) Villalobos considera que el tipo 

es "· .. una forma descriptiva - y por ello todos los elementos parti­

cipan en ese carácter descriptivo, pero entre ellos los hay que solo 

mencionan un dato que puede ser conocido por los sentidos .. ·"c 2l) Ji 

m~nez Huerta señala que 11 
••• los tipos penales describen por lo gene­

ral estados o procesos de naturaleza externa suceptibles- como indi­

ca Mezger- de ser determinados espacial y temporalmente, perceptl-­

bles por los sentidos objetivos fijados en la ley por el legislador 

en forma descriptiva y apreciables por el juez mediante la simple a~ 

tividad del conocimiento •.. " (22 ) Fernando Castellanos Tena enfatizR 

que "· •. si la ley emplea palabras con un significado apreciable por 

los sentidos, tales vocablos son elementos objetivos del tipo ..• " ( 2J) 

Emilio Prado Aspe citado por Antonio De P. Moreno sostiene que 

" •.• los elementos materiales ú objetivos .•. son aquellos que capta -

20. Ob. cit.; pág. 246 
21. Villalobos Ignacio. Derecho Penal Mexicano Parte General; 
2a. Ed.; Porrúa, México, 1960, pág. 269 
22. Derecho Penal Mexicano, Tomo l, 3a. Ed.; Porrúa, México, 1980, 
pág. 75,76 
23. Ob. cit., pág. 168 
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el lente fotográfico, en esta forma son elementos objetivos materia­

les no solamente los objetos inanimados, las situaciones humanas, si 

no también la conducta observada por una determinada persona .•• " ( 24 ) 

por su parte Porte Petit, tomando en cuenta los lineamientos dados -

por Mezger clasifica a los elementos objetivos en dos " ..• a) estados 

y procesos externos, suceptibles de ser determinados espacial y tem­

poralmente, perceptibles por oentidos- así pues los elementos objet! 

vos se hayan dentro de la descripci6n-. b) estados y procesos anémi­

cos en otras personas que no sean precisamente el autor .•• "( 25 ) de -

los conceptos transcritos, podemos darnos cuenta que los elementos -

objetivos del tipo, son aquellos que pueden ser apreciados por los -

3entidos, pues en este punto coinciden todos y cada uno de los auto­

res citados; agregando cada uno de ellos a esta situaci6n palabras -

significativas, pues como se verá Villalobos menciona que es uno so­

lo el dato que puede ser conocido por los sentidos; por su parte Ji­

ménez Huerta nos dice, que lo apreciable se encuentra traducido esp~ 

cial y temporalmente y más específicamente Vasconcelos y Emilio Pra­

do Aspe señalan que se ubica en la conducta, enfatizando el primero 

de los mencionados que es un elemento que contribuye a la imputaci6n 

o a la responsabilidad penal del sujeto. 

Si como hemos visto la conducta conforma el elemento objetivo, 

rtlcil entendemos porque Meze;er nos dice que este elemento puede ser 

de dos formas, que apreciamos solo existen en diferencia por cuanto 

211, De P. Moreno. Derecho Penal Mexicano, Ed.; Porrúa Tomo 1, 
México 1908 pág. 41 
25. Ob. clt., págs. 430,431 
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al sujeto al que se le puede atribuír ln conducta, que puede ser: a~ 

tivo o pasivo o ambos, ya que la conducta en sí para cualquiera de -

los sujetos resulta ser la misma, presentada en dos alternotivao a -

escoger: estados y procesos ambos externos; entendiéndose por el pr1 

mero, s1tuaci6n en la que entá una persona o co3a como consecuencia 

de la conducta ilícita, mientras que los procesos implican actividad 

que en el caso, se connidera ilícita. 

Como hemos venido observando, los elementos objetivos o mnteri~ 

les son aque!los que pueden ser apreciados por los sentidos 1 p~ns3-­

mos que en todos los tipos es apreciable el elemento objetivo o mat~ 

rial, es la parte medular del tipo porque siempre relata la conducta. 

A continuaci6n haremos un breve análisis de nuestro tipo en estudio 

ubicado dentro del capítulo VI del título vigésimo scr.undo con Ja d~ 

nominaci6n de: daño en propiedad ajena, en el artículo 399 del Códi­

go Penal para el Distrito Federal en el fuero común y para toda ln -

República en el fuero Federal al prescribir 11 
••• cuando por cualquier 

medio se causen daño, destrucci6n o deterioro de cosa ajena o de co­

sa propia en perjuicio de tercero, se aplicarán las sanciones del rQ 

bo simple ••• 11 • De acuerdo con lo que es el elemento objetivo, vemoo 

que en el tipo en estudio, el elemento tiene varias alternativas a -

saber: daño, destrucción o deterioro y debemos señalar que debe ser 

de cosa ajena, 6 de cosa propia pero siempre y cuando esta última -­

sea en perjuicio de tercero. 

En virtud de centrarse el elemento objetivo del tipo que anali­

zamos, en varias situaciones podemos establecer como hip6tesis a COfil 

probar que cada una de estas denominaciones nos marca un resultado -
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distinto producido por una conducta humana que para los efectos de -

este trabajo necesitamos dejar perfectamente precisados, por ello PR 

sar.iós a analizar cada una de las propuestas contenidas en el orden -

señalado por el tipo, cuando se refiere que la conducta causa un da­

ilo, debe entenderse como "· •• perjuicio •.• deterioro, nocividad, ave-

r!~ ... ''c 26 ) 11 
••• detrimento o destrucc16n de los bienes ... ''c 2?)" Como 

podemos ver la palabra daño a su vez genera en principio múltiples -

posibilidades, sin embargo debe tenerse en cuenta que perjuicio, de­

terioro, nocividad, avería, detrimento o destrucci6n son sin6nimos -

de daño. Y por otro lado perjuicio, deterioro, detrimento, avería -­

nignifican menoncabo que de acuerdo con el tipo que analizamos sería 

respecto del objeto ajeno 6 propio de tal manera que, atendiéndo a -

la eencra~irtad de las denominaciones podemos concluír que, al menci2 

nar nuestra legislaci6n daño 6 deterioro realmente no establece dos 

posibilidades distintas ya que dichos conceptos son sin6nimos y, re­

velan una primera etapa de la lesión que se puede producir a las co­

sas permitiéndoles subsistir en forma incompleta y desde luego afec­

tando su funcionalidad; mientras que cuando se nos menciona deotruc­

ci6n se habla del último efecto de la les16n asemejando la acci6n a 

la ruina, devastac16n o depredaci6n o estrago, lo que lleva a apre-­

ciar una conducta que en su proceder lesiona de tal manera la cosa -

que ocasiona su desaparic16n dentro del campo de su funcionalidad, -

3in posibilidades de recuperaci6n. Así pués el elemento objetivo del 

26. Pequefto Larousse Ilustrado. Ob. cit.; pág. 420 
27. Diccionario de la Lengua Española Ob. cit.; pág. 316 
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tipo que analizamos comprende la lesi6n en los .ºb.jetos d~·sde: el mí­
nimo menoscabo hasta la desaparici6n de la misma. 

1.2.2 ELEMENTO SUBJETIVO 

Hay elementos que para conformar el tipo penal requieren un d~ 

terminado estado de ánimo, una intenc i6n o prop6s1to del agente, es 

decir dichos elementos subjetivos del tipo proceden del yo interno 

que va encaminado a una acci6n delictuosa, as! tenemos que J1m6nez 

Huerta señala que " ••. el legislador algunas veces hace especial re­

ferencia por razones técnicas a describir conductas antijurídicas a 

una determinada finalidad, direcci6n o sentido que el autor a de i~ 

primir a su conducta o a un específico modo de ser o de estar ... 

hasta integrar un estado de conciencia- más adelante menciona- la -

importancia de los elementos subjetivos es extraordinaria, ya que -

aparte de condicionar la posible aplicac16n de Ja figura típic~, -

sirve para exclu!r apriorísticamente las configuraciones basadas en 

el contorno y perfil del actuar culposo .•. "( 2B) Porte Petit hacien­

do referencia a la doctrina sei\ala que los elementos subjetivos co!! 

sisten en " .•. características subjetivas, es decir situadas en el -

alma del autor.,," ( 2g) al respecto Pav6n Vasconcelos señala "· .• los 

tipos contienen muy frecuentemente elementos subjetivos por cuanto 

están referidos al motivo y al fin de la conducta descrita- tales -

elementos, dice Jiménez de Azúa- exceden del marco de referencias -

28, Ob. cit.¡ pág. 89 y 92 
29. Ob. cit.¡ pág. 437 
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típicas pues su existencia es indudable estén o no incluídas en la 

descr1pci6n del tipo, .. " ( 30) al respecto Mezger comenta " ... el le­

gislador describe ciertos estados y procesos anímicos del agente -­

que el juez ha de comprobar como característica del injusto punible 

sirviéndose para ello del simple conocer ... 11
, 311 respecto de los -

elementos en estudio, Antonio De P. Moreno considera 11 ••• son eleme.!! 

tos sub,jetlvos los que proceden del yo interno subjetivos del agen­

te •.• se traduce, en la intenci6n criminal o en la imprudencia, en 

la no previsl6n de lo previsible, que produce la acci6n delictuosa­

en estos- el legislador describe ciertos estados y procesos aními­

cos del agente que el juez ha de comprobar, sirviéndose para ello -

del simple conocer ... 11 , 321 Castellanos Tena enfatiza que " ... puede 

la descripc16n legal contener conceptos cuyo significado se resuel-

ve en un estado anímico del agente y entonces se esta en presencia 

del elemento subjetivo ... " ( 
33

) Sergio Rosas Romero al respecto nos 

dice " ... dichos elementos al formar parte del tipo, describen legi~ 

lativamente, ciertos estados anímicos, tanto del sujeto activo, co­

mo del sujeto pasivo del delito ... 11
, 341 por su parte Villalobos nos 

dice " ..• son elementos subjetivos, cuando radican y deben estudiar­

se en el agente del delito, aún cuando su concurrencia se valorice 

desde el punto de vista objetivo de la antijurídicidad •.. " 051 de -

30. Ob, cit., págs, 251,252 
31. Tratado de Derecho Penal T.l. Revista de Derecho Privado, Madrid 
Edici6n Hcv. y Puesta al día por Rodrígue~ Múñoz José 1965, págs.,-
387. 388 
32. Ob, cit., pág. 41 
33, Ob. cit., pág. 168 
34. Ob. cit., pág. 7 
35, Ob. cit., pág. 269 
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los conceptos dados por los distintos autores que estudiamos pode­

mos ver que todos ellos están de acuerdo en que los elementos subJ~ 

tivos del tipo son aquellos estados y procesos anímicos del sujeto, 

es decir, que son caracter!sticas que se encuentran situadas en el 

alma del autor, o bien, procesos internos que se traducen en una i!l 

tención encaminada a una finalidad, pero debemos hacer menci6n que 

cada autor agrega a esto algunas situaciones, o hacen algunas obse!: 

vaciones al respecto, as! vemos que Jlménez Huerta menciona que el 

autor impri~e a su conducta o a un específico ~oda de ser o de es-

tar y con ello puede llegar a formar un estado de conciencia, con -

esto vemos que el autor de una conducta lleva una finalidad o prop§ 

sito. Porte Petit menciona que esos elementos subjetlvos se encuen-

tran en el alma del aut.or lo cual quiere decir que son cuestiones -

internas que el sujeto lleva dentro de s!, que aloja en el alma y -

solamente él puede sentir. 

Por otro lado vemos que Pav6n Vasconcelos nos menciona que 

esos elementos est~n encaminados al motivo o al fin de la conducta, 

lo que nos indica que una conducta debe llevar una finalidad espec1 

fica, as! el sujeto debe nacer conciencia de lo que pretende reali­

zar y cual puede ser el resultado a consecuencia del sentir interno. 

Mezger menciona que el legislador plazma en la ley ciertos es­

tados y procesos anímicos que el juez debe comprobar sirviGndose p~ 

ra ello del simple conocer y Antonio De P. Moreno dice que esos el~ 

mentes subjetivos proceden del yo interno que provienen de una in-­

tenci6n criminal o de la imprudencia o la no previsi6n de lo previ­

sible, lo cual nos indica que el sujeto tiene conciencia de cuando 
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va a realizar una acci6n respecto del resultado que puede acarrear 

o traer dicha conducta; este autor coincide con Mezger en que los -

estados y procesos el juez los ha de comprobar sirviéndose paraello 

del simple conocer. Sergio Rosas Romero agrega que dichos estados y 

procesos anímicos al formar parte del tipo describen estados aními­

cos pero tanto del sujeto activo como del sujeto pasivo. 

Una vez que hemos dejado perfectamente asentado lo que es el -

elemento subjetivo en nuestro tipo "daño en propiedad" previsto en 

el Artículo 399 del C6digo Penal para el Distrito Federal en el fu~ 

re común y para toda la República en el fuero Federal. Vemos que c~ 

mo comenta Antonio De P. Moreno el elemento subjetivo se traduce en 

la inLenci6n, o en la no previsi6n de la previsible, con ello se 

quiere dacir que son estados anímicos del sujeto activo o del suje­

to pasivo cuando el tipo nos dice que el daño que se causa es en -­

perjuicio de tercero entendit'?ndose por perjuicio 11 ••• la privaci6n -

de cualquier ganancia lícita que debiera de haber obtenido de no h~ 

berse ~enerado la conducta ilícita o ilícita de otras personas, o -

personas que bajo su custodía, o cosas que posee y que la ley cons! 

dera para responsabilizarla •.• 11

1361 ; el C6digo Civil para elDistri 

to Federal dice " •.. se refuta perjuicio la privación de cualquier 

ganancia lícita que debiera haber obtenido.,." y para hacer una di.!!. 

tinci6n el C6digo comentado dice " ... son las causas de merma en el 

36. Outiérrez y González Ernesto, Derecho de las Obligaciones, 5a. 
Edic16n.; Ed. Cajica, Puebla,Puebla México~ ·octava reimpresi6n de 
la Quinta Edici6n, 1982, pág. 608. 
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patrimonio del ofendicio •.• " ( 37 ) cie lo anterior cabe mencionar que -

el perjuicio es un daño que se va prolongando, es decir, es a futu-

ro, ya que como se ha analizado cs algo que se deja de ganar y que 

repercute en el patrimonio del sujeto pa3ivo, de tal manera que 

cuando el tipo habla de perjuicio concibe una conducta dentro de la 

cual el sujeto activo puede colocarse en una 1c dos situaciones: 

a) la representaci6n del daño que va a causar, o b) la falta de -

previsi6n respecto del daño que causará su conducta; pero en cunl-

quiera de estos casos se provoca un daño futuro que ae coloca en un 

estado de ánimo del sujeto que realiza la conducta que se traduce -

en un menoscabo o pérdida del patrimonio del sujeto pasivo. 

l. 2. 3 ELEMENTO NORMATIVO 

Para Castellanos Tena los elementos normativos se deben enten-

der 11 ••• aquellas frases usadas por el legislador las cuales tienen 

un significado que de tal forma deben ser valoradas cultural y jur! 

dicamente ... 11 (3B) al respecto Sergio Rosas Romero nos comenta --

" ••. nos establecen los presupuestos del injusto, que solo pueden ser 

determinados mediante una especial valoraci6n de la situnci6n de 

hecho y que integran e 1 tipo penal. , . " ( 39 ) para Antonio De P. More­

no, los elementos de referencia son ° ... los que ae producen de la -

37. González de la Vega Francisco. C6digo Penal Comentado 7a. Edi­
ci6n Po1•rúa. México 1985, pág. ~69 
38. Ob. cit., pág. 168 
39, Ob. cit., pág. 7 
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comparaci6n de ciertos elementos que se consignan en la descripci6n 

típica del delito con las normas culturales correspondientes ... 11 ( 40) 

Pav6n Vasconcelos señala " .•. que forma parte de la descripci6n con­

tenida en los tipos penales y se les denomina normativos por impli­

car una valoraci6n de ellos por el aplicador de la ley- tal valor~ 

ci6n puede ser- Jurídica de acuerdo con el contenido juris del ele­

mento normativo o bien cultural, cuando se deba realizar de acuerdo. 

con un criterio extrajurídico ... " ( 41 ) para Edmundo Mezger dichos el~ 

mentos !3C del:en entender 11 •• • como los presupuestos del injusto típico 

que solo pueden ser valorados mediante una especial valoraci6n de -

la situaci6n de hecho de pura índole normativo son los elementos en 

los que el juez ha de captar el verdadero sentido de los mismos- a 

éstos pertenecen además- todos los elementos con una valoraci6n ju­

rídica- frente a ellos encontramos- los elementos con valoraci6n --

cultural, en la que el proceso valorativo del juez ha de realizarse 

con arreglo o determinadas normas que no pez•tenecen a la esfera mi.!!. 

ma del derecho- por ello- pueden distinguirse elementos normativos 

cuya determinaci6n del juez Juicios valorativos "puros" y aquellos 

que reclaman del Juez juicios valorativos no genuinos •.• 11
( 42 ¡ al re.!!. 

pecto de los elementos normativos, Jiménez Huerta nos dice " .•• fren 

te a los elementos normativos- dice Orispigni- el juez debe desen­

volver, ademSs de una actividad cognoscitiva (comprobaci6n) una ac-

40. Ob. cit., pág. 42 
41. Ob. cit., págs. 250,252 
42. Ob. cit., Tomo 1 págs. 388,390 
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tivida:l valorativa ... " (ll
3

) por ot1•0 lado, Porte Petit tomando la idea 

de Jiménez de Asúa, clasifica los elementos normativos as!"··. Jos 

elementos normativos son de dos clases: 

a) elementos con valoraci6n jurídica 

b) elementos con valoraci6n cultural 

Existen elementos con valoraci6n jurídica cuando la ley dice: 

11 cosa, ajena" Documento Público, estamos frente a un elemento con V_!! 

loraci6n cultural cuando el Código expresa "casta y honesta .•• "(44) 

Hay elementos con valoraci6n cultural cuando el juzgador va a vn-­

luar de acuerdo al grado de· cultura, tomando en cuenta la pon1ci6n 

econ6mica, de educaci6n, de preparaci6n, o de principios morales o 

éticos que tenga el sujeto, también hay que mencionar que en la vn­

loraci6n jurídica, el juez no va a tomar en cuenta el grado de cdu­

cac16n, o de cultura, ni tampoco la situnci6n económica que tenga -

el sujeto, sino que se tendrá que apegar estrictamente a loa térmi-

nos legales y con ello queremos decir, que para hacer una valora-­

ci6n jurídica, lo debe hacer el juzgador Únicamente tomando en cue~ 

ta lo que es el derecho, de esta manera es como podrá obtener una -

valoración jurídica. 

Para poder determinar dentro del tipo cuales son los elementos 

normativos, transcribimos el tipo que dice " •.. cuando por cualquier 

medio se causen daño, destrucci6n o deterioro de cosa ajena o de c2 

sa propia en perjuicio de tercero •.• " de donde podemos decir que 

43. Ob. cit., pág. 82 
44. Ob. cit., pág. 437 
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nuestro tipo tiene tanto elementos normativos con valoraci6n Jurídi­

ca, como elementos normativos con valoraci6n cultural, al decir el 

tipo "cualquier medio" vemos que es un elemento normativo con vale-

raci6n cultural que toma en cuenta el grado de educaci6n; que lleva 

a cntablecer una indeterminaci6n respecto del medio o forma emplea­

da en la conducta descrita, dándo amplitud de posibilidades. Por --

otro lado los vocablos "cosa ajena", "cosa propia 11 y "tercero" son 

elementos normativos con valoraci6n Jurídica, ya que la ley nos da 

las bases para poder saber cuándo una cosa es propia y cuándo es ca-

sa ajena, entendiéndose por cosa "· .. un objeto corporal susceptible 

de tener un valor, el cuál no debe ser necesariamente econ6mico, pu­

dien~o ser documental o meramente moral o afectivo ..... , 451 la cosa 

propia es el bien o bienes cuyo dominio pertenece a una persona le­

gnlmente y de los que no pueúe aprovecharse ninguno sin el consenti­

miento del dueño o autorizaci6n de la ley; es cosa ajena cuando no 

pertenece al agente y sí pertenece a alguien. 

De loa conceptos transcritos con anterioridad podemos constatar 

que los elementos normativos son aquellos presupuestos o frases usa-

das por el legislador que tienen un significado que implica una va­

lorac i6n que puede ser Jurídica o cultural, y que en esto coinciden 

loo conceptos que dan cada uno de los autores citados, así podemos 

ver que Castellanos 'rena dice que los elementos normativos son fra­

ses usadas por el legislador que tienen un significado que debe ser 

11~. carrancá y TruJillo Raúl, Raúl Carrancá y Rivas. C6digo Penal 
Anotado, Porrúa, 12a, Ed., 1986, pág. 835 
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valorado cultural y jurídicamente; Ser¡;io Rosas Romero menciona que 

dichos elementos establecen los presupuestos ñel injusto y que solo 

pueden ser determinados mediante una especial valoraci6n; Antonio -

De P. Moreno dice que los elemenfos normativos se producen de la -­

comparaci6n de elementos de la descripci6n t!pica con normas cultu­

rales, por otro lado, para Pav6n Vasconcelos dichos elementos im­

plican una valoraci6n por el aplicador de la ley que puede ser jur1 

dica o cultural. Mezger menciona que son preaupuestos y coincide -­

con Sergio Rosas Romero al decir que esos presupuestos solo pueden 

ser valorado• mediante una especial valornc16n- agregando ~:ezger- -

que hay elementos con valoraci6n Jurídica y frente a estos encontr~ 

mos elementos con valorao16n cultural. Jim~nez Huerta solo nos liac<' 

menc16n tomando en cuenta los lineamientos que da Grc:~pigni de que 

el juez debe desenvolver una actividad cognoscitiva consistente en 

una comprcbaci6n, pero además una actividañ valorativa. Por último 

Porte Petit •olo retoma la idea de Jiménez De Asúa al mencionar que 

en los elementos normativos tenemos tanto elementos con valornc16n 

jurídica as! como elementos con valoraci6n cultural. 

1.3. SUJETOS 

Empezamos con el significado de la palabra sujeto diciendo que 

es "· .. expuesto o propenso a una cosa, palabra que expresa la !den 

de la cuál afirma algo el verbo ... 11 
( 46 ) de lo que podemos despren--

46. Ob. cit. 1 pág. 845 
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der que el. sujeto es la persona de quién se dice algo, o la pe1•oona 

que esta expuesta o propensa a una cosa, de ahí podemos deducir que 

los tipos penales tienen dos clases de sujetos, a saber: sujeto ac­

~ivo y sujeto pasivo, así vemos que Castellanos Tena al respecto -­

del sujeto activo nos comenta " .•• que únicamente el hombre es posi­

ble sujeto activo de las infracciones penales, es el único ser ca­

paz de voluntariedad .•. estimamos que las personas Jurídicas no pu~ 

den ser sujeto para Raúl Carrancá y Trujillo el sujeto activo es -

" ... quien lo comete o participa en su ejecuci6n ... el que lo comete 

es activo primario, el que participa, activo secundario- así mismo 

dice- s6lo la persona humana es sujeto activo de la infracci6n, 

p(ies solo ella puede actuar con voluntad y ser imputable ... " ( 47)Ig­

nacio Villalobos al respecto razona partiendo de la conducta de la 

siguiente forma " ••• si ésta es un acto humano o exteriorizaci6n de 

una voluntad, ha de ser siempre un hombre o representante de la es­

pecie humana, cualquiera que sea su sexo o sus condiciones particu­

lares o accidentales- con este sentido se debe entender el que pri­

va de la vida a otro, el que se introduzca a una vivienda que no -­

sea la suya, etc.- hay que advertir- que algunos delitos no pueden 

ser cometidos sino por un sujeto cualificado o dotado de una cali­

dad especial como el empleado público ••. pueden concurrir sujetos -

como autores intel(!.Ctuales, coautores, o complices, pero se requie-

re la calidad especial señalada en el tipo para ser autor mat~ 

117. Raúl Carrancá y TruJlllo, Derecho Penal Mexicano. Parte General 
Puesto al día cor Raúl carrancá y Rivas. 15 Ed., Editorial Porrún 
México, 1986, pág. 
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rial •.. • 1481 por su parte Porte Petit dico que es • •.. el sujeto re­

querido por el tipo,es un elemento de éste, pues no se concibe un d~ 

lito sin aquél, debiéndose entender por sujeto activo, el que inter­

viene en la realizac16n del delito como autor, coautor, o c6mplice­

as! mismo da una clasificac16n del suje~o activo en cuanto a la call 

dad- el sujeto activo puede ser cualquiera, entonces estamos frente 

a un delito común o indiferente- en otras- el tipo exige determinado 

sujeto activo, es decir, una calidad en dicho sujeto, originándose -

los llamados delitos propios, especiales o exclusivos- advirtiéndose 

que- la tipicidad solo se dal'á cuando el sujeto activo tenga la call 

dad demandada por el tipo ... "( 49 ) Mariano Jiménez Huerta al respecto 

nos dice " ... sujeto activo puede ser cualquier persona, incluso el -

propietario de la cosa materialmente dañada ... • 150 ) por Último para 

para Olga Islas De González Mariscal el sujeto en cuest16n puede -

ser " ••. toda persona que normalmente tiene la posibilidad de concre­

tizar el contenido semátlco de los elementos en el particular tipo -

legal •.. • 151) una vez que hemos analizado a los diversos autores po­

demos constatar que el sujeto activo es siempre un hombre, una pera~ 

na humana, ya que solo él es capaz de querer y entender la conducta, 

por lo que pensamos que ni los animales, ni las personas morales pu2 

den ser sujeto activo ya que no tienen discernimiento para querer o 

entender una conducta por sí mismos pensarnos que la persona moral no 

48. Ob. cit., pág. 260 
49. Ob. cit., págs. ~37,43B 
50. Ob. cit., Tomo IV pág. 412 
51. Ob. cit., pág. 29 
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puede ser uujeto activo ya que no tiene voluntad propia, ni tampoco 

puede ser imputable; pero los miembros de la persona mo1•al si pue-­

den ser sujeto activo ya que como se menciona el artículo 11 del C6-

digo Penal para el Distrito Federal 11 
••• cuando algún miembro o repr~ 

sentante de una persona jurídica, o de una sociedad, corporaci6n o -

empresn de cualquier clase con exepci6n de las instituciones del Es­

tado, cometa un delito con los medios que para tal objeto las mismas 

entirtades le proporcionen de modo que resulte cometido a nombre o b~ 

jo el amparo de la representaci6n social o en beneficio de ella, el 

Juez podrii, en los casos exclusivamente específ!cados por la ley, d.!!_ 

cretar en la sentencia la suspensi6n de la agrupaci6n o su disolu-­

ci6n, cuando lo estime necesario para la seguridad pública .•. 11 De -

donde se dcuprende que quien comete el delito no es la persona moral 

si110 los represer1tantes de dicha agrupaci6n, es decir, las personas 

que las constituyen, por ello pueden delinquir los gerentes, los ad­

ministradores y en genci•al los individuos que manejan los recursos y 

el nombre de la agrupaci6n, y en forma de participaci6n pueden ac-­

tuar todos y cada uno de los que aprueben o tomen acuerdos delictuo­

sos, aquí debemos hacer notar que todo ello sin perjuicio de que ad­

ministrativamente se permita o se prohíba el funcionamiento de cada 

sociedad o se imponga las cargas civiles, fiscales o administrativas 

que correspondan por su actuac16n, inclusive la suspensi6n o la dis2 

luci6n de la agrupac16n, con ello, no se puede considerar delincuen­

te a la persona Jurídica sino a uno o varios individuos que la inte­

gran y por ello debemos constatar que sea el sujeto exigido por el -

tipo, sin importar raza, sexo o condiciones particulares solamente -
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como se dijo anteriormente, debe ser el exigido por el tipo penal¡ -

también podemos constatar que el tipo en ocasiones requieren un su,J!'. 

to cualificado o dotado de una calidad específica originándose los -

delitos propios, especiales o exclusivos¡ en ocasionea el sujeto ac-

tivo puede ser cualquiera, entonces estamos frente a un tipo común o 

indiferente ya que en éste el tipo no exige calidad en el sujeto, C,!! 

be hacer menc16n que en ocasiones pueden concurrir sujetos como aut~ 

res intelectuales, coautores o c6mplices dándose con ello la llnmada 

par.ticipaci6n. Es auto1• material quién realiza directamente ln acti­

vidad típica, quién con su acci6n (movimiento corporal voluntario) u 

omisi6n (inactividad voluntaria) realiza la acci6n. Es autor intele~ 

tual o moral, no sólo el que concibe el hecho nino exterioriza ~u v~ 

luntad criminal induciendo o compeliendo a otro a realizar la condu~ 

ta, haciendo con su conducta un aporte moral esencial en el delito -

cabe también dentro de la denominación de autores intelectuales los 

que realizan el delito valiendose de sujetos in1mputables o inculpa­

bles, ya por carecer de capacidad de entendimiento o bien por actuar 

bajo un estado de error. 

Participan en calidad de c6mplices los que prestan toda clase -

de auxilio o cooperaci6n a los autores, ya sea intelectual o mnte­

rial, tanto en el período de preparaci6n como en el de eJecuc16n. 

Son encl..ibridores como coparticlpes, quienes auxilian al autor o 

autores una vez que éstos efectuaron su conducta delictuosa, siempre 

que dicha actividad haya sido acordada previamente a la comisi6n del 

delito¡ si el acuerdo es posterior a la consumac16n, el auxilio se -
convierte en una conducta constitutiva del delito denominado encubrl 
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miento y el auxiliador en éste caso tendrá carácter de autor según -

el artículo 400 del C6digo Penal para el Distrito Federal. 

En la participaci6n existe una vinculaci6n de sujetos que inter 

vienen en la concepci6n, preparaci6n o ejecución del delito contrib~ 

yendo a la producci6n del resultado, podemos decir que es una prome­

sa de ayuda previa o concomitante a la realizaci6n del ilícito pu-­

diendo haber autor intelectual, autor material o c6mplices, la parti 

cipaci6n se puede dar tanto en el período de preparaci6n como en el 

de ejecuci6n del delito. El encubrimiento se da cuando una vez cons~ 

mado el delito el encubridor tiene conocimiento del hecho delictuoso 

y presta auxilio siempre que dicha nyuda sea posterior al delito y -

que antes de rcaliznrse el ilícito no haya tenido ccnocimiento¡ ya -

1ue si la acción o ayuda que se da posterior al delito fue acordada 

previamcn~e a la realización del mismo se da un caso de participa­

cl.ón y no de encubrimiento, Así mismo vemos que en cuanto al número 

de sujetos que participan, la doctrina los divide en: individuales, 

monosubjetivos o de sujeto único, entendiéndose por monosubjetivo -­

cuando el tipo requiere de un salo nujeto. 

De acuerdo con nuestro tipo el sujeto activo puede ser: prima­

rio o secundario, en tal virtud este tipo admite cualquiera de las -

dos formas de participaci6n como autor, cómplice o encubridor, ade-­

m~s en un sujeto indiferente o común; en cuanto al número de sujetos 

que pueden participar nuestro tipo admite el monosubjetivo así tam­

bi6n el plurisubjetivo. 

Decimos que el sujeto activo en el tipo que estudiamos puede -­

ser primario, ya que en este caso es quien daíla, destruye o deterio-
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ra una cosa ajena o propia en perjuic1o de tercel'o, dec1mos que el 

tipo adm1te el sujeto activo secundario cuando hay participación de 

un sujeto en la concepci6n, preparación o ejecución del delito, en 

el sujeto común o indiferente como hemos constatado anteriormente -

éste puede ser cualquiera, es dec1r, que no hay una calidad especí­

fica en el sujeto que comete el delito de Darlo en Prop1edad Ajena, 

y por ello cualquiera puede cometer el delito. 

SUJETO PASIVO 

Para Cuello Calón el sujeto pasivo es "· •. el titular del dere­

cho o interés lesionado o puesto en peligro por el delito-puede ser 

sujeto pasivo- a)el hombre individual .•• puede ser sujeto pasivo a~ 

tes de su nacimiento, en el momento de su nacimiento b)las per~onas 

colectivas tamb1én pueden ser sujeto pasivo-en las infracciones co~ 

tra el honor y contra su prop1edad c)el Estado ea sujeto pas1vo, ta~ 

bién la colectiv1dad social ea sujeto pasivo de todos loa delitoa, 

pero especialmente de aquellas infracciones que atentan contra su -

segur1dad •.. " ( 52 ) para Castellanos Tena el sujeto pasivo es " .•. el 

titular del derecho violado y Jurídicamente proteeido por la norma­

as! mismo dice-las personas morales también constituyen sujetospaa.!_ 

vos como la persona f!sica ••• en especial tratándose de infracciones 

penales de tipo patrimonial y contra el honor-el Estado-tamb1én pu~ 

de ser sujeto pasivo, lo es la sociedad misma ..... , 53 ) al respecto 

52. Derecho Penal Tomo 1 9a. Ed1ci6n, Editorial Mercinal S.A., 
Méx1co, 1951, pág. 281,282 
53. Ob. cit., pág. 151 
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del sujeto pasivo, Ignacio Villalobos enfatiza ": .. el sujeto pasivo 

de un delito es siempre la sociedad, cuando se afectan bienes jurídi 

con instituídos para la vida ordenada, pacífica y progresiva de sus 

componentes, o el Estado tomando como forma política de Organiza-

ci6n •.. también puede haber una persona física o jurídica reconocida 

como titular de los bienes afectados y se le considera como sujeto -

pasivo inmediato ... " ( 54 ) Garrara citado por Ra11l Carrancá y Trujillo 

comenta " ... por sujeto pasivo, ofendido ... se entiende la persona -­

que sufre directamente la acci6n, sobre la que recaen los actos mat~ 

riales mediante los que se realiza el delito- agrega Raúl Carrancá -

es la persona individual el sujeto pasivo del mayor número de deli-­

tos. La tutela penal la protege a lo largo de su vida, en el mayor -

número de preceptos de las leyes penales que tipifican los delitos, 

los delitos, pero también la persona individual es sujeto pasivo de~ 

de antes de su nacimiento ..• "< 55 ) para Olga Islas De González Maris­

cal el sujeto pasivo es " ... el titular del bien jurídico protegido -

en el tipo ..• " ( 56 ) por último tenemos que Jiménez Huerta nos comen 

ta " •.• sujeto pasivo del delito es el propietario cuando la conducta 

del agente recae sobre cosa ajena, pero también puede serlo el que -

tiene un derecho de uso o de goce cuando el propietario destruye o -

da~a la cosa propia .•• puede acontecer que el propietario y el pose~ 

dor resulten simultáneamente da~ados en sus intereses patrimoniales: 

54. Ob. cit., 260,268,269 
55, Ob. cit., pág. 269 
56. Ob. cit., pág. 38 
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el propietario por la destrucci6n o detcr!oro de la cosa; el pose~ 

dor por el perjuicio que a sus derechos patrimoniales origina dicha 

destrucci6n o deterioro .•. •
1571 

• 

Una vez que hemos analizado a los diversos autores que estudi! 

mos, podemos constatar que todos ellos coinciden en que el sujeto -

pasivo es el titular del derecho o interés protegido pot' la norma, 

y puede ser la persona individual, colectiva, o el mismo Estado, 

Cuello Cal6n y Raúl Carrancá y TruJillo coinciden en que el sujeto 

pasivo es el titular del derecho o interés lesionado o puesto en p~ 

ligro por el delito, el segundo menciona que el hombre indivldui>l -

es el sujeto pasivo del mayor número de delitos, así mismo enfatiza 

que el hombre o persona individual es protegido por la ley a lo lar-

go de su vidaj pero también antes de su nacimiento- nosotros agrcge 

mos que es protegido desde antes de nacer porque ya tiene vida en -

el vientre materno, por lo tanto tiene que ser protegido y así lo -

establece el C6digo Civil en el artículo 22 al señalar " ••• desde el 

momento que un individuo es concebido entra dentro de la protecci6n 

de la ley ... 0 también podemos constatar que los autoreo que c3tarnoa 

estudiando coinciden todos en que el sujeto pasivo es el hombre in­

dividual, así como las personas colectivas y el Estado, así mismo -

la sociedad también es ~ujeto pasivo. 

Vemos que la sociedad es sujeto pasivo de todos los delitos, en 

especial de aquellos que atentan contra su seguridad, por otro lado 

57. Ob. cit., Tomo.IV, págs. 376;377 
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Ignacio Villalobos agrega que la sociedad es siempre sujeto pasivo 

cuando se afectan bienes jurídicos constituídos para que se lleve a 

cabo una vida ordenada, pacífica y progresiva de todos sus compone~ 

tes para una vida mejor. 

De los anteriores comentarios podemos concluir que: el sujeto 

es el que se ve afectado por la conducta delictuosa, así pues, el -

sujeto pasivo lo puede ser mediato o inmediato, colocándose dentro 

del sujeto mediato a la sociedad o colectividad, puesto que el Der! 

cho Penal como una rama del Derecho público cumple con suprimordial 

finalidad al proteger a la sociedad pero así mismo coloca a las pe! 

sonas que directamente sufren el daño provocado por la conducta de­

lictiva como sujetos pasivos inmediatos. 

De acuerdo con lo previamente establecido en el Daño en Propi! 

daJ ajena el sujeto pasivo mediato lo es invariablemente la socie­

dad, mientras que el sujeto pasivo inmediato la persona que tiene -

el uso o goce, posesi6n o propiedad según el caso del objeto sobre 

el que recae la conducta realizada por el sujeto activo siempre y -

cuando ésta altere o destruya la integraci6n del objeto sobre elque 

recae la conducta puesto que está afectando el bien jurídico quepr2 

tege el ordenamiento jurídlco y que pertenece al sujeto que en alg!!. 

na forma de las previamente establecida ostenta el objeto que su­

fre daños. 

1. ll. CJ.ASIFICACIONES 

Al analizar los diferentes criterios doctrinarios sobre la cla­

sificaci6n de los tipos legales nos conduce a reconocer que existe un 
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delito primaric, original, que es el atentado al orden de la socie­

dad como tal, delito por antonomasia y que por su naturaleza se debe 

clasificar como delito común, éstos delitos tienen por s! un tipo b~ 

sico que les da autonom~a y no so11 iguales a otro, es decir, tienen 

sus exclusivas características propias, y que la r.iayoría de aut.01~es 

llama~ básicos o fundamentales, en ~uanto a éstos tipos hay que de­

jar asentado que dichos tipos básicos constituyen la esencia de los 

tipos al respecto Jiméne: de Asúa dice "· •• son fundamentales o bás1-

cos por tener plena !ndependcncia ... "(SB) como anotamos anteriormen­

te, el tipo básico no deriva de ningún otro tipo, ya que su cxlsle.n­

cia es totalmente independiente a cualquier otro tipo. Podemos c0ns­

tatar que a los tipos básicos o fundamentalec algunos auto1•cs les -­

dan distintas denominaciones, as! vemos que Porte Pctit(S9 ) Castcll~ 

nos Tena (60) Olga Islas (6 l) los denominan aut6nomos o independien­

tes y todos ellos coinciden en que el tipo aut6nomo o independiente 

es aquel que tiene vida propia, existencia independiente, son tipos 

que están solos y no tienen relac16n con otro, es decir, poseen aut.2 

nom!a. 

A los tipos básicos que se les agrega o incorpora un hecho ex­

tra que intervenga en el delito común con diferentes características 

harán de éstos tipos especiales, ello lleva a que no se considere al 

tipo común primario u original, de manera que se este en las caract! 

58. Jiménez De Asúa, Luis. La Ley y El Delito. 8a. Edici6n, Edito­
rial Sudamericana, Buenos Aires, 1978, pág. 259 
59, Ob. cit., pág. 448 
60. Ob. cit., pág. 169 
61. Ob. cit., pág. 52 
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r!sticas nuevas, y a los que les llamamos Especiales, Jiménez De -­

Asúa al respecto apunta " .•. los tipos Especiales se forman al agre­

gar otro requisito al tipo fundamental, al cual subsumen ... " 1621 e! 

te tipo especial se forma al agregar al tipo básico alguna otra pe­

oulla1•idad o algún otro dato, cuya existencia incluye la apl1caci6n 

del tipo fundamental o básico, obligando a subsumir los elementos -

del tipo especial. Junto a éstos tenemos a los tipos complementados 

los cuales constituyen al lado de un tipo básico y una circunstan-­

cia o peculiaridad distinta, con ello se dice que el tipo complemeg 

tacto presupone la aplicaci6n del tipo básico al que se incorporan.­

As! mismo tenemos que, tanto los tipos Especiales como los Comple-­

mentarlos pueden ser privilegiados o agravados, esto dependiendo de 

3e la ª'regue al tipo fundamental otro requisito que implique ya 

sea disminuci6n o aumento o agravante a la penalidad que correspon-

da. 

As! vemos que el tipo es Especial privilegiado al formarse au­

t6nomamente agregando al tipo fundamental o básico otro requisito -

que implique di3minuci6n o atenuaci6n en la penalidad correspondieg 

te, por el contrario, un tipo será especial agravado cuando al tipo 

básico se le agregue un requisito cuya penalidad sea aumentada o 

agravada. Jiménez De Asúa163 ) Mezger( 641 Jiménez Huerta( 651 Porte P~ 

62. Ob. cit., pág. 259 
63, Idem, pág. 269 
64. Citado por Porte Petit, pág. 446 
65. Idem.pág. 447 
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tit( 66 ¡ Olga Islas( 67 ) como la Suprema Corte de Justicia De ln Na­

ción(68) coinciden en lo antes visto respecto de los tipos Especla­

les y Complementados ya que tanto los primeros como los segundos -­

pueden ser atenuados o bien pueden ser agravados. 

En raz6n de los tipos complementados, circunstanciados o subo~ 

dinados, como los llama Porte Petit, sor1 los que '' ... necesitan para 

su existencia del tipo fundamental o básico añadiéndole unn circun~ 

tancia pero sin que se origine un delito autónomo ..• cltanrto a .um§_ 

nez De Asúa señala que el tipo complementado presupone la aplica--­

ción del tipo básico que se ha de incorporar a aquel ... 11 (Gg) debe­

mos dejar apuntadas algunas diferencias entre el tipo especial y el 

complementado 11 ••• el tipo especial necesita para su existencia del 

tipo básico o fundamental, pero una vez cuando el tipo especial, se 

independiza del básico, tiene autonom!a, propia substantividad- co­

mo indica Saucer- se ha hecho independiente, por su parte el tipo -

complementado, aunque necesita igualmente del tipo básico para su -

existencia no tiene autonomía .•• " ( 70 ) al respecto Jiménez Huerta c.!_ 

tado por castellanos Tena dice que se diferencian entre sí los ti­

pos especiales y complementados en que " ... los primeros excluyen la 

aplicación del tipo básico y los complementados presuponen su pre­

sencia, a la cuál se agrega como aditamento, la norma en donde se -

66. Ob. cit., págs. 448 a 450 
67. Ob. Cit., pág. 53 
68. Citado por Porte Petit, págs. 447,448 
69. Idem. pág. 450 
70. Citado por Porte Petit, pág. 451 
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contiene la suplementaria circunstancia o peculiaridad •.. " (
7

l) 

" .•. tipo Especial es el que surge con vida propia al sustituir, o -

agregar, uno o varios elementos en el fundamental ... complementado 

es el que surge con vida subordinada al sustituir, o agrega1•, uno o 

varios elementos en el fundamental, ahora bien, este tipo especial, 

o en su caso el complementado, es calificado cuando el nuevo eleme~ 

to tiene como consecuencia un aumento en la punibilidad, y es priv! 

legiado cuando el nuevo elemento da lugar a una disminuci6n en la -

penalidad ... 11
, 72 ) 

TIPOS DE FORMULACION CASUISTICA Y DE FORMULACION AMPLIA 

Porte Petit( 73 ) Olga Islas(?O) Jiménez De Asúa( 7S) y Castella­

nos Tena( 76 ) incluyen en su clasificaci6n éstos tipos, aunque a los 

tipos de formulaci6n amplia, Porte Petit los denomina de formula­

ci6n libre, pero que en su esencia son lo mismo, todos ellos coincl 

den en que los tipos casuísticos no describen una modalidad única, 

sino que describen varias formas de ejecuci6n y estos a su vez se -

clasifican en alternativamente formados y acumulativamente formados 

así vemos que en los primeros se preveen dos o más hip6tesis comisi 

vas y el tipo se dará con cualquiera de ellos. En los tipos acumul~ 

tivamente formados se requerirá el concurso de todos y cada una de 

71. Ob. cit., pág. 169 
72. Olga Islas. Ob. cit., pág. 53 
73. Ob, cit., pág. 452 
74. Ob. cit., 53 
75. Ob. cit., pág. 259 
76, Ob, cit., págs. 142, 143 
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las hipótesis. descritas en el:.tipo legal, es decir, se tend1•án que 

reunir todas y cada una de las hip6tesis para que se integre el ti-

po legal. 

Poi• otro lado tenemos que en los tipos an1pllos no se aeñala en 

forma casuística la actividad que nos lle•;ará al resultado típico, 

pudiéndose llegar a él con cualquie:• medio idóneo pnra producirse -

·el resultado contenido en el tipo, es decir, aqui no importa el me­

dio empleado, ya que el resultado puede producirse con cualquier a~ 

tividad que sea idónea para llegar al fin deseado por el tipo legal. 

A estos tipos Mezger los clasifica corno mixtos. 

Algunos autores agregan a su clasificaci6n, otros tipos: Jimé­

nez Huerta y Castellanos Tena agregan los tipos en torno al alcance 

y aent1do de la Tutela Penal, Tipos de Daño y de Peligro " ..• los tl 

poa de daño protegen contra la dism1nuci6n o destrucc16n del bien­

as1 mismo- los de peligro tutelan los bienes contra la po•ibilidad 

de ser dañados ... " (77 ) en cuanto al bien J ur!dico o unidad o plura-

lidad de bienes titulados; Jiménez Huerta y Olga lelas a los ti-

pos simples y complejos, al respecto Olga Islas enfatiza " ... tipo -

simple es el que tutela un solo bien Jurídico ..• tipo complejo en -

que protege dos o más bienes jurídicos ••• " (78 ) en cuanto a los suj~ 

tos, tanto Pav6n Vasconcelos como Olgas Islaa coinciden en su claoi 

ricaci6n. En orden al sujeto activo y tocante a la calidad cspecíf~ 

77, Castellanos Ten~. Ob. cit., pág. 172 
78. Ob. cit., pág. 52 
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ca los c!asifican en: comunes y especiales; en cuanto a la plurali­

dad específica, es decir, en cuanto al número de sujetos: en mono­

subjetivo y plurisubjetivo. 

De acuerdo al análisis que hicimos de los sujetos del tipo, err 

tendemos como tipo común aquel que no describe calidad específica 

algu~a, con ello decimos que la ley permite la comisi6n de cualquier 

ilícito por cualquier persona, es decir, en estos tipos, el sujeto 

activo no requiere .calidad específica. 

En los tipos especiales sí se requiere calidad específica del 

sujete activo, por lo tanto, solo puede concretizarse por quien sa-

tisfaga la calidad requerida por el tipo legal, el sujeto activo; tl 

po mcnosubjetivo, es el que no requiere más de un sujeto activo pa­

ra su concreci6n, tipo plurisubjetivo es el que exige dos o más su­

jetos para su realizaci6n, al respecto Ranieri citado por Pav6n Va~ 

concelos comenta • ... se distinguen en ésta categoría, entre delitos 

plurisubjetivos en sentido propio, en este último se hace necesaria 

la cooperaci6n de una pluralidad de sujetos, siendo s6lo uno de -­

ellos culpable y punible con exclusi6n de los demás, mientras en los 

primeros todos son culpables y punibles .•. •( 79 ) el tipo que descri-

be el Daño en Propiedad Ajena es aut6nomo por tener plena 

independencia y por ende no requiere para su configuraci6n de nin­

gún otro tipo, esto es en raz6n del contenido del artículo 399 del 

C6digo Penal aplicable al Distrito Federal en el fuero común y a t2 

79, Ob. cit., pág. 169 
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da la ·República en el fuero federal, sin ernbar¡;o, puede integrar el 

complementado si se tiene en cuenta el contenido del artículo 397 -

de la misma ley sustantiva ya que éste tipo se vincula con el b~si­

co o fundamental al que se le integran circur:stancias o peculiarid~ 

des distintivas corno son, que el daño o peligro sea causado por: -

incendio, inundaci6n o explosi6n, tales circunstancias la ley cons! 

dera que caulifican o agravan la conducta y por ello impone una pe­

na superior, por tanto constitu;•e el delito de daño en propiedad -­

ajena calificado. 

El tipo de daño en propiedad ajena, previsto en el artículo 3~9 

del cuerpo normativo previamente citado es de for•rnulac i6n amplia, -

pues al no restringir el medio de su ejecuci6n da posibilidaden pa­

ra que se lleve a cabo de cualquier forma y siem"re y cuando sea -

id6neo para producir el resultado cuando el tipo de referencia fun­

damenta la aplicaci6n de aquél que se le integra (artículo 397), 

con respecto a éste tenemos que es un tipo alternativamente fo1•mado 1 

puesto que establece tres hip6tesis cornisivas del delito, quP. solo 

puede cometerse en cualquiera de estas posibilidades; el delito de 

daño en propiedad ajena simple, así corno el daño en propiedad ajena 

calificado se contienen en tipos que se clasifican como de daño ya 

que ambos protegen el patrimonio como bien jurídico tutelado contra 

la posibilidad de ser disrninuído o aniquilado; el tipo que consagra 

el delito de daño en propiedad ajena lo clasificarnos como simple -

en virtud de protegev un solo bien Jurídico que corno hemos dicho es 

el patrimonio, mientras que los tipos que integran el delito de da-
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ño en propiedad ajena calificado es complejo puesto que además de -

proteger el patromonio, protege la integridad personal de acuerdo -

con las fracciones I y II del artículo 397, Por otro lado, el suje­

to activo de los tipos que venimos analizando, se clasifica como C,9. 

mún por no requerir calidad específica. Por cuanto hace al número -

de sujetos que pueden cometer el ilícito, en principio dentro del -

delito de daño en propiedad ajena simple y en el calificado resul-­

tan ser monosubjetivo, aunque se admite la posibilidad de la parti­

cipaci6n, pudiéndose convertir en plurisubjetivos al admitirse den­

tro de la participaci6n el autor material o intelectual, copartic! 

pe, encubridor. Por Último, el sujeto pasivo puede ser personal o -

impersonal puesto que no existe limitaci6n alguna al respecto y la 

co:1<lucta realizada puede af.,ctar al particular o persona física o -

bien a las personas morales en general. 

l. 5 FUNCIO!lALIDAD DEL TIPO 

Existe concurso de delitos cuando un individuo viola varias v~ 

ces la ley penal y debe por ello responder de varios delitos. Dedou 

ele se desprende que el concurso puede ser material o formal, en el 

concurso material los diversos delitos se realizan con una plurali­

dad de acciones u omisiones; y en el segundo caso, es decir, en el 

c~ncurso formal los delitos se realizan con una sola acci6n u omi­

si6n. 
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1.5.1 CONCURSO IDEAL O FORMAL 

Al respecto del concurso ideal, Vasconcelos comenta que se da 

cuando " ••• en un solo acto se violan varias disposiciones penales-­

distingue el concurso aparente de normas del concurso ideal- ya que 

si bien en ambos aparece una concurrencia de normas, en el primero 

las normas son incompatibles entre s! y por ello la aplicable excl!o1_ 

ye a las demás, en tanto que, en el segundo existe un au'téntico CO!l 

curso- as! mismo dice- son elementos del concurso ideal o formal: -

a) una conducta (acci6n u omisi6n), b) una pluralidad de delitos y 

c) el carácter compatible entre las normas en concurso .•. distingue 

el concurso ideal homogéneo del concurso ideal heterogéneo, en el -

primero- como expresa Maurach- la misma conducta cumple respectiva-

mente el mismo tipo, en tanto que, en el concurso ideal heterogéneo 

la t1nica conducta infringe varios tipos penales ... "(BO) al respecto 

Villalobos apunta que el concurso ideal se da cuando " ... solo por -

su aspecto ideal de antijur!dicidad o de valoraci6n, se puede decir 

que hay una doble o mt1ltiple infracci6n, no debe haber sino una so­

la actuaci6n del agente, con la cual resultan cumplidos varios ti­

pos penales, realizadas varias lesiones Jurídicas o afectados var~os 

intereses protegidos ••. "(Bll Al respecto el art!culo 18 del C6digo 

Penal preceptua " .•. existe concurso ideal cuando con una sola conduE_ 

ao. Ob, cit., pág. 485,486 
81. Ob, cit., pág. 149,150 



ta se cometen varios delitos ... 11 Mezger dice que 11 
••• existe el den2 

minado concurso ideal cuando una acci6n cae bajo distintas leyes -­

(preceptos) penales que no se excluyen entre sí aquí coinciden, por 

tanto por regla general, idealmente distintos tipos jurídicos pena­

les en una misma situaci6n de hecho, y hacen así posible una valor~ 

ción plural, de la acci6n unitaria que tiene un solo resultado ..• la 

acción unitaria tiene varios resultados heterogéneos ... • 1821 al ha­

blar del concurso en cuestión Ra61 Ca1•rancá y Trujillo enfatiza -­

", •. unidad de acci6n y pluralidad de resultados- concurso ideal o -

formal- pero también es uno el delito cuando habiéndo unidad de ac­

ción hay pluralidad de resultados ... cuando hay pluralidad de acci2 

nea parciales que concurren entre todas a integrar un solo resulta-

do, también el delito es uno solo y se le denomina continuo ... " 1931 

Castellanos Tena al respecto apunta " ••. unidad de acci6n y plurali-

dad de resultados, en este caso aparece el concurso ideal o formal, 

si con una sola actuación se infringen varias disposicionespenales­

atendiendo a una objetiva valoración de la conducta del sujeto-, se 

advierte una doble o m6ltiple infracción; es decir, por medio de 

una sola acción u omisión del agente se llenan dos o más tipos leg~ 

les y por lo mismo se producen diversas lesiones jur!dicas, afectán 

dese consecuentemente, varios intereses tutelados por el de re--

cho.··" 1841 César Augusto Osario y Nieto comenta "· .. el concurso --

82, Ob, Cit., pág. 374,375 
83, Ob, ctt., pág. 671 
84. Ob, cit., págs. 295,296 
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ideal o formal se presenta cuando existe unidad de conducta y plur! 

lidad de resultados,. o sea, .cuando mediante una sola acci6n u omi­

si6n si cometen dos o más delitos .•. "( 8S) por último, al respecto, 

Hans Heinrich comenta 11 
•• • concurre concurso ideal cuando el auto1• -

vulnera, mediante una misma acc16n varias leyes penales o varias v~ 

ces la misma ley penal, son dos los requisitos del concurso ideal: 

pot• una parte debe concurrir unidad de acci6n, y por otra pnrte, m~ 

diante la única debe tener lugar una pluralidad de infracciones de 

la ley. Cabe por ello, tanto la aplicac16n de distintas leyes como 

también la posibilidad de que la misma ley resulte varias veoes apli 

cable ..• la ley menciona, en primer lugar, el supuesto normal de 

que una acci6n vulnere dos o más distintas leyes penales (concurso 

ideal heterogéneo) también existe el concurso ideal cuando mediante 

una acci6n se infringe varias veces la misma ley penal- a lo que se 

le denomina- concurso ideal homogéneo ... " ( 86 ) de lo anterior pode­

mos constatar que en el concurso ideal o formal con una sola acc16n 

u omisi6n se infringen dos o más tipos penales, produciéndose con -

ello varias lesiones jurídicas las cuales non tuteladas por el der~ 

cho, es decir, en el concurso formal hay unidad de acci6n o plura-

lidad de resultados. 

85. Sintésis de Derecho Penal. 2a. Edici6n Trillas México, 1986, -­
pá'g, 55 
86. Tratado de Derecho Penal. Traducido y adiciones de Derecho Esp! 
ñol por S.M.R., Puig. Boch Casa Editorial S.A., Barcelona, pág.1013 



Dentro de nuestro tipo penal en estudio denominado "daño en -

propiedad ajena" vemos que sí se puede dar concurso ideal o formal. 

Cuando con una sola conducta se causa ademas del daño en propiedad 

ajena, un delito distinto, pudiéndose determinar que dent1•0 de es­

tas posibilidades se hallan las lesiones y el homicidio. El concur­

so ldeal es patente en el delito que analizamos dentro de las cali­

!'tcat i vas contenidas en el artículo 397 de la ley sustantiva penal, 

ya que se prevee el daño en propiedad ajena, usando como medios: la 

inundación, el incendio o la explosión que son propios para generar 

lesiones y homicidio. 

1.5.2 CONCURSO REAL O MATERIAL 

Al respecto el artículo 18 del Código Penal vigente preceptda, 

que existe el concurso real cuando "· .. con pluralidad de conductas 

oe cometen varios delitos ... " al respecto Ignacio Villalobos, come!! 

ta que existe concurso real o material cuando 11 ••• un mismo sujeto -

comete dos o máo delitos, integrados cada uno de ellos plenamente -

poi• todos sus elementos de acto humano, antijuridicidad, tipicidad 

y culpabilidad, estos delitos pueden ser, homogéneos o heterogéneos 

sin que importe su mayor o menor separación en el tiempo y con el -

solo requisito de que la responsabilidad y por todos ellos se halle 

viva, es decil', que no haya prescrito ni haya sido Juzgada ... " (87 ) 

87, Ob. cit., pág. 505 



Me~g~r al respecto apunta ~ ... el concurso real aparece cuando exis­

ten varias acciones jurídicamente independientes 1 aqu ! se reconocen 

en principio unas al lado de otras. por tanto 1 de modo acurnulatlvo 1 -

las penas y demás consecuencias de la pena que corresponden a los di 

versos tipos independientes, teniendo en cuenta que la condena con-­

temporánea a causa de varios delitos puede ser origen de una mayor -

dureza para el sujeto .•. "ce8) al respecto Pav611 Vasconcelos enfatiza 

11 
••• existe concurso real de delitos cuando una misma persona realiza 

dos o f!'lás conductas independientes ·:¡ue importan cada unn la lntcr.:r:i­

ci6n de un delito 1 cualquiera que sea la naturaleza de éste, si no -

ha recaído sentencia irrevocable respecto de ninguno de ellos y la -

acci6n para perseguirlo no esta prescrita .. ·"c 89 ) Castellanos Tena -

enfatiza 11 
••• pluralidad de acc16n y de resultados. Si un sujeto COlli.!:, 

te varios delitos mediante acciones independientes, sin haber recaí-

do una sentencia por alguno de ellos, se esta frente al llamado con­

curso material o real, el cuál se confiEura Jo miaron tratándose de -

infracciones semejantes que con relac16n a tipos diversos comet1dos 

por un mismo sujeto ... " ( 90 ) el concurso real o material produce la -

acumulaci6n de sanciones. Si un mismo sujeto es responsable de varias 

infracciones penales ejecutadas en diferentes actos es claro que pr~ 

cede la acumulaci6n. Los tratadistas señalan tres diversos sistemas 

de represi6n para los casos de concurso real o material, a saber: --

88. Ob. cit., pág. 391 
89. Ob. cit., pág. 533 
90. Ob. cit., pág. 297 



acumulaci6n material, absorción y acumulación Jurídica. En el sist~ 

ma de acumulación material se suman las penas correspondientes a c~ 

da delito, en el de absorción, solo se impone la pena del delito 

más grave, pues se dice que éste absorbe a los demás en el de acum~ 

laci6n Jurídica se toman como base la pena del delito de mayor im­

portancia, pudiéndose aumentar en relación con los demás delitos, y 

de conformidad con la personalidad del culpable¡ as! mismo al tratar 

el tema del concurso real o material, César Augusto Osorio dice --

11 
••• cste concurso se da cuando el sujeto activo realiza diversas con 

ductas independientes entre sí y produce también resultados diver-

sos .•. " (911 de lo anterior decimos que para que se de el concurso -

real o material, se requiere la existencia de pluralidad de accio­

nen dándose con ello pluralidad de resultados, es decir, debe exis­

tir pluralidad de conductas y pluralidad de resultados, aquí vemos 

que cada delito debe estar plenamente integrado sin importar la se­

paraci6n en el ~lempo y como requisito único que la responsabilidad 

por todos los delitos no haya prescrito o haya sido Juzgada. Penna-

mon que en el concurso real además del daño en propiedad ajena, de­

lito que nos ocupa, se puede dar cualquier otro delito tip!ficado -

por nuestra ley sustantiva penal. 

91. Ob. cit., pág. 55 



l. 5. 3 CO~CURSO APARENTE DE NDP.MAS 

Este fenómeno se presenta cuando dos o más disposiciones coexi~ 

tentes parecen adaptarse a un mismo caso, pero solo eo aplicable una 

excluyéndose las demás. Francisco Pav6n Vasconcelos en relaci6n con 

el concurse aparente de normas dice " ... se afirma la existencia de -

un concurso aparente de normas penales cuando a la soluc16n de un e~ 

so concreto parecen concurrir dos o más normas de uno o varios arde-

namientos vi¡;er.tes en un mismo tiempo y lugar, el problema consiste 

en delucidar cuál norma debe aplicarse con exclusi6n de las de-­

más.,. "< 92 ) con relaci6n al concepto Federico Fuig y Pella, citado -­

por Pav6n Vasconcelos precisa la existencia de un concurso de leyes 

cuando 11 •• • una misma acci6n cae bajo la esrera de dos preceptos leg..!! 

les reguladores, excluyéndose el uno al otro en cu aplicaci6n ..• "< 93 ) 

as! mismo Cuello Cal6n, también citado por Pav6n Vasconcel0s, al re-

ferirse al concurso de leyes afirma 11 
•• • existe cuando a una misma 

acci6n son aplicables dos o más preceptos penales que se excluyen e~ 

tre si recíprocamente ... " ( 9 ~} al respecto del concurso de normas CaE_ 

tellanos Tena enfatiza 11 ••• en el concurso de leyes un mismo hecho p~ 

nible puede quedar tip!ficado en preceptos diferentes¡ existe un apa­

rente concurso de dos o más leyes que parecen disputaroe la tip1c1-­

dad del acto; esto es, bajo loa cuales queda aparentemente comprendi 

92. Ob. cit., pág. 149 
93. ldem. pág. 150 
94. lbidem. · 



do el mismo hecho, una sola conducta; por eso se habla de concurso -

aparente de normas o conflicto de leyes ••• " ( 95 ) Porte Petit, al ha-­

cer referencia al concurso de normas dice 11 ••• que existe un sinnume-

ro de deficiencias sobre la concurrencia de normas incompatibles en­

tre s!. Se puede decir que estamos frente a la concurrencia de nor--

mas incompatibles entre sí, cuando se encuentra una materia o un ca-

so disciplinado o reelamentado por dos o más normas, incompatibles -

entre s! ..• •, 961 para la soluci6n de éste problema que plantea el -­

conflicto de leyes existen fundamentalmente tres principios: el prin 

cipio de especialidad, el de subsidiaridad y el de consunci6n as!, -

Orispigni citado por Pav6n Vasconcelos al respecto de la soluci6n de 

la concurrencia de normas propone la aplicaci6n de los p1•incipios de 

especialidad, de consunci6n y el de subsidiaridad •.. " , 971 Jim6ncz De 

Asúa, citado por el mismo Pav6n Vasconcelos se refiere a los mismos 

principios que Grispigni y agrega el de alternatividad ... "¡ 981 . 

Principio de consunci6n o absorci6n, Porte Petit dice que 

" •.. existe éste principio cuando la materia o el caso regulado por -

una norma, quedan subsumidos en otra de mayor amplitud; las hip6te-­

sis que se presentan son: a) cuando el bien tutelado por la norma de 

mayor alcance o amplitud, comprende el tutelado por otra norma de m~ 

nor alcance; b) cuando el hecho previsto por la norma de menor ampl1 

95, Ob. cit., pág. 298 
96. Ob. cit., pág. 220 
97. Ob. cit., pág. 150 
98. Idem. 



tud, es elemento o circunstancia de la norma de mayor amplitud; 

c) cuando los medios exigidos en el tipo son de mayor amplitud, que 

los exigidos en la norma consumida; d) cuando los medios exigidos en 

el tipo corresponden a una figura descrita aut6nomamente, •• "(
99

) prin 

clpio de Subsidiaridad, el mismo Porte Petit menciona que existe 

cuando '' ... al concurrir dos normas o más respecto de una materia, 

tiene aplicaci6n la norma principal en vez de la subsidiaria, secun­

daria, eventual o supletoria •.. "(lOO) 

Como se puede constatar, el concurso de normas se da cuando una 

misma acci6n cae bajo dos o más preceptos penales o cuerpos normati­

vos, es decir, cuando a la soluci6n de un caso concreto concurren --

dos o más normas u ordenamientos vigentes aplicables en el mismotiem 

po y lugar excluyendose uno al otro en su aplicaci6n dándose con ello 

el concurso aparente de normas, vemos que cuando un delito esta apa­

rentemente contemplado por dos o más preceptos legales o por más de 

un cuerpo normativo uno de ellos va a resolver el caso concreto. 

En el caso concreto del delito de Daílo en Propiedad Ajena, pre­

visto por el artículo 399 del C6digo Penal, no es visible el confli~ 

to aparente de normas, ya que no hay precepto que establezca conduc­

ta semejante en el C6digo Penal, no se encuentra establecido en nin­

gún otro cuerpo normativo. 

99. Ob. cit., pág. 22~ 
100, Oh, cit., pág. 232 
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2.1 CONDUCTA Y AUSENCIA DE ELLP. 

El diccionario enciclopedico de Derecho Usual, al respecto de 

la conducta dice 11 
•• • modo de proceder una persona; manera de regiI• 

su vida y acciones. comportamiento del individuo en relaci6n con su 

medio social, la moral imperante, el ordenamiento Jurídico de un 

país y las buenas costumbres de la ~poca .V el ambiente ... " (lo 1) de­

bemos hacer notar que frecuentemente suelen emplearse palabras como. 

acto, hecho, actividad, acc16n, y conducta indistintamente, así ve­

mos que para césar Augusto Osario, la conducta es ".,.la rorma como 

el hombre se expresa activa o pasivamente, la conducta es una mane-

ra de asumir una actividad que puede manifestarse como una acci6n o 

corno una om1si6n ... acci6n es el movimiento corporal, el hecho vo-

luntario del hombre, la actividad volitiva humana. Los elementos -­

componentes de la acci6n son: el acto de voluntad corporal, el re-

sultado y el nexo causal ... la omis16n es la conducta neiativa, ln 

falta de actividad corporal, el no hacer, la abatenci6n de actuar, 

contraría a la obligaci6n de obrar y que produce un reaultado. Los 

elementos constitutivos de la omis16n son: abstenc16n, resultado y 

nexo causal. .• " 002 ) por su parte Pav6n Vasconcelos estima " .... la -

conducta consiste en el peculiar comportamiento de un hombre, que -

se traduce exteriormente en una actividad o inactividad volunta-­

ria ••. conviene insistir en que la ~onducta consiste exclusivamente 

101. Diccionario Enc1cloped1co De Derecho Usual, Tomo II, Pág.275 
102. Ob. cit., págs. 55,56,57 
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en una actividad o movimiento corporal, o bien en una inactividad,­

una abstenci6n, un no hacer, tanto el actuar como el omitir, el ha­

cer como el no hacer ... "¡ 103 ) L6pez Gallo citado por Pav6n Vasconc~ 

los sostiene"·· .la conducta es una actividad voluntaria o una ina~ 

tividad voluntaria (o no voluntaria en los delitos culposos por ol­

·1ido) que producen un resultado ... " 004 ) Ranieri, citado por el mis­

mo Vasconcelos comenta " ... Por conducta debe entenderse el modo en 

que se comporta el hombre dando expresi6n a su voluntad; por ello -

puede decirse que la manifestaci6n en el mundo exterior mediante el 

movimiento o inercia corporea del sujeto .•. "cio5) Porte Petit al r~ 

ferirse a la conducta menciona " ... al definir la conducta se deben 

abarcar las nociones de acci6n y omisi6n. Consiguientemente, la con 

riuctn consiste en un hacer voluntario o en un no hacer voluntario o 

no voluntario (culpa) .•. dentro del término conducta quedan compren 

d1das la acci6n (hacer) y la omisi6n (no hacer) - as! mismo citando 

a Antolisei expresa- la conducta puede asumir dos formas diversas:­

una positiva y una negativa; puede consistir en un hacer y en un no 

hacer. En el primer caso tenemos la accl6n (acci6n en sentidoestri~ 

to llamada también acci6n positiva) y en el segundo, la omisi6n 11! 

mada igualmente acci6n negativa ... " ( 106 ) Castellanos Tena comenta -

" •.• Petit se muestra partidario de los términos conducta y hecho P! 

103. Oh. cit., pág. 186 
104. Idem. pág. 186 
105. Ibídem. pág. 186 
106. Ob. cit., pág. 295 
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ra denominar e: elemento objetivo del de:ito dice- no es la conduc-

ta únicament.e, como muchos expresan, sino también el hecho elemento 

objetivo del delito, según la descripci6n del tipo, .. si el delito 

es de mera actividad o inactividad, debe hablarse de conducta; de -

hecho CUB!'do el delito es de resultado material, según la hip6tcsis 

típica, as! mismo distingue la conducta del hecho, ésla se compone 

de una conducta, un resultado y un nexo de casun11dad ... "(l07) el -

mismo Castellanos Tena enfatiza " ... la conducta es el comportamien-

to humano voluntario, positivo o neeativo, encaminado a un prop6s1-

to .. ·"ooB) Antonfo De P. Mo1•eno coincide con Castellanos Tena al -

apuntar 11 ••• la conducta es el acto humano, positivo o negativo enc_g_ 

minado a la producci6n de un reoultado- el mismo autor ngre~a-co~ 

ducta, sienpre conduct~, en mi parecer- dice- en el derecho penal -

mexicano y no •acci6n' que produce confusi6n o que amerita explica­

ciones proligas, no siempre satisfactorias .. ·"crn9 ) Carlos Péres -­

opina 11 
••• La acc16n no es cualquier comportamiento humano, nino so­

lo la conducta del hombre manifestada a través de un hecho exte--

rior. ,, la acc16n no puede ser mirada como un puro suceso casual --

que reduce su concepto al de un hacer o no hacer producido por la -

voluntad humana, sin ninguna consideraci6n al contenido de esta vo­

luntad ... " ( llO) Mezger menciona " ... el hecho punible es conducta h!:! 

107. Citado por Castellanos Tena. Ob. cit., págs. 147,148. 
108. Ob. cit., pág. 149 
109. Ob, cit., pág. 31 
110. Tratado de Derecho Penal, Vol. I Temis. Bogotá, 1967, pág. 465 



mana una característica es común a todos los hechos punibles, 

estos son siempre y en todas partes una conducta humana determi­

nada ... " ( lll) por último, tenemos que Mariano Jiménez Huerta, al r_!! 

ferirse a la conducta manifiesta " .•. la expresi6n conducta es los~ 

flcientemente amplia para recoger en su contenido con exactitud las 

diversas formas en que el hombre manifiesta su voluntad, esto es, -

tanto las "armas positivas que exigen actividad muscular, como aqu_!! 

llas que implican inactividad, inercia o inacci6n .•. en la expre--

3i6n conducta entendida como modo o forma de manifestarse el exter-

no comportamiento t!pico, quedan comprendidas tanto las formas pos! 

tivas como las negativas con que el hombre manifiesta externamente 

su voluntad ... "(ll2 ) • 

Como podemos constatar, los autores usan frecuentemente térmi-

nos tales como: acto, acci6n, hecho, actividad, o conducta indisti~ 

tamente, pero ellos coinciden en que la expresi6n conducta, como n2 

sotroR en particular preferimos denominarla es lo suficientemente -

amplia para recoger en su contenido y con exactitud las diversas 

formas en que el ser humano manifiesta externamente su voluntad y, 

esto lo puede hacer en una forma positiva, valiéndose de la acci6n, 

mediante uno o varios movimientos corporales, o bien en forma nega-

tiva, constituyendo la omisi6n, por medio de una falta de actividad 

corporal, el no hacer o dejar de actuar desobedeciendo un mandato -

exigido por la ley, en el cual se infringe una obligaci6n de obrar 

111. Ob. cit., pág. 78 
112. Ob, cit., pág. 103 
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que ¡:ro1uce un i·esulta:io típico sancionado poi• el derecho. Debemos 

hacer mención a lo que comenta Vascor.celos respecto a la inactivi-­

dad no voluntaria en les llamados delitos culposos poi• olvido que -

producen un resultado, a~nque como dice Castellanos Tena existe un 

problema de saber si exiotió o no voluntad por parte del agente, 

Porte Petit ut!.liz.a el término conducta o hecho, pero menciona que 

debe ser sesdn la descripción del tipo, que si el delito es de mera 

actividad o inactl \•idad se debe hablar de conducta, y de hecho cua!! 

do el delito es de resultado material, así mismo menciona que el h~ 

cho se compone de una conducta, un resultado y un nexo casual. Car­

los Péres opina al emplear la palabra acción como la conducta del -

hombre manifestada a través de un hecho exterior, que se reduce n -

un hacer o a un no hacer, producido por la voluntad del hombre, de 

donde se desprende que dicho autor emplea la palabra acción como oi 
nónimo de conducta. En particular al hablar de conducta nosotros 

coíncidimos con la definición de Castellanos Tena por considerar 

simplemente que la conducta es cualquier comportamiento humano vo-

luntario, o como dice Jiméncz Huerta, la conducta es una forma en -

que el hombre manifiesta su voluntad y ello puede ser mediante una 

actividad muscular, en un hacer, o bien en un no hacer o inactividad 

pero siempre con voluntad dirigida a un fin. 

NEXO CASUAL Y RESULTADO 

Al respecto Castellanos Tena menciona ••• entre:- la ·aoncÍG'bi:a·;~: el 

resultado ha de existir una relac16n causal¡ e~ 'd.ec1r, · ei·: resul~adci. 
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debe tener como causa un hacer del agente, una conducta positiva­

agrega- solo tiene sentido estudiar la relaci6n de causalidad en -­

los delitos en los cuales exige una mutaci6n en el mundo externo. -

El problema consiste en determinar cuales actividades humanas deben 

ser tenidas como causas del resultado, al respecto se han elaborado 

diversas teorías advirtiéndose dos corrientes: Generalizadora e In­

dividualizadora, según la primera, todas las condiciones producto-­

ras del resultado considerense causas del mismo. De acuerdo con la 

teoría individualizadora, debe ser tomada en cuenta, de entre todas 

las condiciones, una de ellas en atenci6n a factores del tiempo, C,!! 

lidad o cantidad ••• • 11131 nl respecto Porte Petit apunta • .•• la re­

laci6n de causalidad es el nexo entre un elemento del 'hecho' (con­

ducta) y una consecuencia de la misma conducta: resultado. De aquí 

que el estudio debe realizarse en el elemento objetivo del delito .•. 

deben concurrir para dar por existente el 'hecho'. elementos del de 

lito (cuando el tipo así lo exige) : una conducta resultado y rela­

ci6n de causalidad- dice- con el estudio del elemento 'hecho' se r~ 

suelve únicamente el problema de la causalidad material ..• Para que 

un sujeto sen responsable, no basta el nexo naturalístico, que exis 

ta una relaci6n causal entre la conducta y el resultado, sino ade-­

más, verificar existencia psicol6gica entre el sujeto y el resulta­

do, que es funci6n de la culpabilidad, lo cual constituye un elemen 

to del delito ... por ello no podemos admitir que la culpabilidad --

113. Ob, cit., pág~ .156 
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venga a ser un •-::orrectivo' en la teoría de la equivalencia de las 

condiciones ••• • 1114 ) . 

De lo anterior y de acuerdo con lo sostenido por Castellanos -

Tena Y Porte Petit, podemos decir que una vez comprobados los ele­

mentos de conducta, as! como la relaci6n causal y un resultado no -

son suficientes para llebar a determinar .la culpabilidad de un suj~ 

to, ya que faltarían los restantes elementos del delito para llegar 

hasta la culpabilidad, es decir para determinar si un sujeto es re~ 

pensable o no lo es, no basta la comprobac16n del nexo causal, ni -

siquiera del resultado, sino que se debe verificar si el sujeto ac­

tu6 con dolo o culpa, lo cual corresponde determinar en el estudio 

de la culpabilidad, que en su momento lo veremos. As! mismo Jo ant~ 

rior, lo fundamentamos por lo dicho por Sergio Rosas Homero al apu.!} 

tar lo siguiente " ••• la descripci6n del tipo esta redactada en un -

lenguaje humano. Encontrando el símbolo de la conducta en la acc16n 

humana exterior, que se traduce ampliamente en el verbo de la des­

cr1pc16n, la deacr1pci6n es extensiva, pudiendo abarcar: conductas 

de terceros, objetos, horas, lugares, resultados, etc. (elemento o~ 

jetivo), la descripci6n de la conducta puede implicar o no la cxte­

rior1zaci6n de la conducta humana, pero tanto uno como otro caso, -

es imprescindible la exteriorizac16n de voluntad (elemento subjeti­

vo) ••• "( llS) lo cual nos indica que existen conductas que no tienen 

114. Ob. cit., pág. 341 
115. Ob. cit., pág. 3 



relevancia para el' derecho, sino que se requiere que al , realizar ó 

dejar de realizar una conducta exista el querer realizar o deja1• de 

realizar la conducta ordenada o prohibida por el derecho (voluntad) 

ya que si no hay ur.a voluntad en el actuar o dejar de actuar encam_! 

nades hacia un fin esrec.!fico, nos encor.t.rar!amCt.s ante una au~enci.'.l 

de conducta, de la cuál hablaremos posteriormente. En el delito de 

Daño en Propiedad Ajena, tanto en su forma simple como en el callf.! 

cado, la conducta consiste en causar por cualquier medio (simple) e 

por incendio, inundaci6n o cxplosi6n (caliricado), daño, destrucc16n 

o deterioro de cosa ajena o de cosa propia en perjuicio de tercl~ro, 

sostenemos que esta conducta esta basada en la acci6n y por tn1~to -

no cabe la posibilidad de la destrucci6n, detorioro o d1.ño mediante: 

una omisi6n o dejar de hacer, por tanto, tal delito e"tnblece unn -

conducta positiva que debe estar vinculada a un resultado mediante 

el nexo causal, de tal manera que cuando aparece en el mundo fact1-

co ésta conducta, se ve en forma inmediata la mutaci6n del mundo e! 

terior, apreciable precisamente en el daño, destrucci6n o deterioro 

de objetos, muebles, o inmuebles, por lo que nl poderse dete1•rnina1• 

el efecto o el resultado de la conducta, se basa en la apreciaci6n 

de todas o algunas de las condiciones productoras de la misma. 

AUSENCIA DE CONDUCTA 

Al respecto César Augusto Osario y Nieto apunta " ... la auacn-­

cia de conducta es el aspecto negativo del elemento conducta. En -­

ocasiones, un sujeto puede realizar una conducta de apariencia ele-
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lictuosa, pero.dicha conducta no puede atribuirse a la persona como 

un hecho voluntario, tal sería el caso de la fuerza física irresis­

tible, la energía de la naturaleza y de los animales, el hipnotismo 

y el sonambulismo ..• " ( llG) al respecto Jiménez Huerta comenta -­

" ... no son conductas típicamente relevantes las que se desenvuelven 

e~ el ámbi~o de la conciencia, sean prop6sitos, pensamientos o vio­

laci6n, las figuras típicas captan tan solo los acontecimientos que 

se realizan en el mundo exterior ... " ( 117 ) Castellanos Tena al tra-­

tar este pundo escribe " ... hemos insistido en que si falta alguno -

de loa elementos del delito, éste no se integra; en consecuencia si 

la conducta está ausente, evidentemente no habrá delito a pesar de 

laa apariencias. Es pues, la ausencia de conducta uno de los aspec­

tos impe~itivos de la formaci6n de la figura delictiva, por ser la 

actuuci6n hurr.ana, positiva o negativa, .del delito como todo proble­

ma Jurídico ... una de las causas impeditivas de la integraci6n del 

delÚo por ausencia de conducta es la vis absoluta, o fuerza físi­

ca exterior irresistible •.. es unánime el pensamiento, en el senti-

do rle considerar como factores eliminatorios de la conducta a los -

vis maior o fuerza mayor y a los movimientos reflejos- así mismo -­

aerega- para algunos penalistas también son verdaderos aspectos ne­

gativos de la conducta: el sueño, el hipnotismo, y el sonambulismo, 

pueo en tales fen6menos psíquicos el sujeto realiza actividad o 

116, Ob, cit., pág; 57: 
117, Ob. cit •. , pág. 103 
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inactivida'd s'in ·1oluntad';: •• 11 (HS) al respecto.PortePetit comenta -

11 
••• si l_a conducta comprende tanto la acoi6n como la' omisi6n, la -­

ausencia· o !'alta de aquella, abarca la ausenc.ia de acci6n o de oml­

si6n, es decir, el aspecto negativo entraña la actividad y ·1a inac­

tividad no voluntarias- come casos oe ausencia de conducta señala-: 

fuerza ~!sica irresistible o vis absoluta, <lebi~ndosc entende1· por 

ella, cuando el sujeto realiza un hace!' o un no hacer por una vio--

lencia física humana, e irresistible ••• fuerza mayor, la vis mnyor 

es otra de las hip6tesis de ausencia de c0nductn, debiéndose enten­

der por la misma, cuando el sujeto realiza una actividad o una inas_ 

tividad por una fuerza física irresistible, subhumana, otra cauua -

de ausencia de conducta- dice- son los movimientos reflejos y los -

movimientos fisiol6gicos, el sueño, el sonambulismo y el hlpnotls--

mo ••• 11 ( 119) 

Como se puede constatar, una vez que se han analizado a los di 
versos autores que estudiamos, podemos decir y en apoyo a lo que di 

ce Jiménez Huerta, que no pueden constitu!r conductas típicas casti 

gadas por la ley las que se desenvuelven en el ámbito de la concle~ 

cia, como prop6sitos o pensamientos si no se exteriorizan en formn 

de acci6n o de omisi6n, ya que tan solo tendrán relevancia las con­

ductas o acontecimientos que se exteriorizan mediante la acci6n o -

bien mediante unn omisi6n o dejar de hacer y que 6stas esten encumi 

118 Ob, cit. , págs. 165, 166, 167. 
119. Ob. cit., pág. 405-421 
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nadas hncln un fin, es decir que existe una voluntad. En ocasiones 

el sujeto realiza una actividad aparentemente delictuosa, pero esa 

conducta no puede atribuírse a la persona delictuosa, por carecer -

de voluntad ·el sujeto al realizarla, tal sería el caso de una fuer­

za física irresistible, la energía de la naturaleza, de los anima­

lga, el i11pnot1smo, el sonambulismo, el suefto pero todo ello cuando 

~1 sujeto carece de voluntad al realizar una conducta o al dejar de 

hacer algo exigido por la ley. Con apoyo en la opini6n de Castella­

nos, podemos determinar que la conducta es un elemento esencial del 

de:: llto y :11 nos encontramos ante una ausencia de conducta por algu­

nas de las causas ya expuestas vemos que no habrá delito a pesar de 

luu apariencias. En cuanto a la fuerza física irresistible es un a~ 

p~ato nc~atlvo de la conducta por estar ante una fuerza física que 

hace que el individuo realice una acci6n o una omisi6n que no que­

ría o que no tenía la intenci6n de ejecutar, por lo que si existe -

una fuerza irresistible, la actividad o inactividad forzadas no 

constituyen conductas relevante por faltar el elemento voluntad ac­

tuando en tal caso el sujeto que actúa o que deja de actuar como -­

inntrumenLo por carecer de voluntad y conciencia de querer y enten­

der. Al respecto la ¡¡, Suprema Corte de la Naci6n ha resuelto" ..• de 

acuerdo con la doctrina y la Jurisprudencia, debe entenderse que el 

sujeto ar.túa en virtud de una fuerza física exterior irresistible, 

cuando sob1•e él se c,ferce directamente una fuerza superior a las 

propias a la cuál se ve sometido, por cuya circunstancia su acto.es 
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involuntario •• ," ( 120 ) debemos hacer una diferencia entre la vis ab­

soluta y la vis compulsiva, en la vis absoluta existe una fuerza ff 

sica, y en la vis compulsiva existe una fuerza moral, por lo que 

respecta a la fuerza mayor o vis maior podemos decir que proviene -

de la naturaleza o de los animales, a diferencia de la vis absoluta, 

que como dtJimos, proviene del hombre. 

En cuanto a los autores no coinciden en cuántos y cuáles son -

los casos de ausencia de conducta, nosotros nos apoyamos en el pen-

samiento de Castellanos Tena, en el sentido de que no es necesario 

que la lcgislaci6n positiva ennumere todas las excluyentes por fal­

ta de conducta, ya que cualquier circunstancia capaz de eliminar 

ese elemento básico del delito llamado conducta, sera suficiente P! 

ra confieurar nu formaci6n, independientemente de que lo diga o no 

expl'esamente la ley en el Capítulo de las Causas Eximientes de Res­

ponnabl l idad Penal, esto es a lo que muchos autores llaman excluye~ 

tes supra legales por falta de conducta, hip6tesis que según Porte 

Petit queda sintetizada por la f6rmuls Nullum Crimen Sine Actione.­

En la actualidad pareciera que el legislador coincide con éste cri­

terio, puesto que la reciente reforma al artículo 15 del C6digo Pe­

nal, señala en su Frncci6n I " .•. incurre el agente en actividad o -

inactividad voluntarias •.. " lo que significa, que en esta f6rmula -

pequeña quedan incluídos los casos de la vis mayor y la vis absolu­

ta al indicar que en la conducta se carece de voluntad 11 
••• en cons! 

'• .. · . 

~20. Citado por'~or~eP~tit. Ob: cit., pág. 406 
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cuen~ia ai am~liarse con estos térmir.cs las posibilidades de no 1n­

tegraci6n del ilícito por afectarse el elemento esencial de la con­

ducta cuál es la voluntad por cualquier medio que ello ocurra, en­

tran ahora si no solamente la vis absoluta, sino además todas aque­

llas causas de ausencia de conducta con antelac16n ~numeradas y que 

desde tiempo atrás como ya se explic6 han sido aceptados como tales 

en la doctrina ••. • 11211 por dltimo pensamos que cuando el sujeto 

cae en alguna de las causas de falta de voluntad en la conducta ya 

tratadas, en tales fen6menos el sujeto realiza una actividad o bien 

una inactividad inconsciente por encont~arse en un estado en el que 

su conciencia se encuentra suprimida, es decir, el sujeto no esta -

plenamente conclente y no existe la voluntad de querer o entender -

un resultado, en este caso el sujeto actúa como un mero instrumento, 

es por ello que ante esa situaci6n nos encontramos ante un caso de 

ausencia de conducta. 

Podemos concluir que cuando el sujeto da~a, destruye o deterlQ 

ra cosa ajena o propia en perjuicio de tercero, careciendo de con-­

ciencia respecto de la acc16n que realiza, ya sea motivado por fue~ 

za física irresistible, o bien mediante el hipnotismo, el sonambu­

lismo, que no han sido provocados por la persona que realiza la ac­

ci6n u omisi6n, cayendo en la vis mayor o bien motivado por cual--­

quier fuerza humana que lo obligue a dañar, destruir o deteriorar -

121. Medina Palma Ouillermina. Estudio Jurídico, Dogmático y Médico 
Legal del Delito de Lesiones, 1987, pág. 142 



los objetos ajenos o propios en perjuicio de un tercero (vis absol~ 

ta) por carecer esta conducta de voluntariedad, se ubicará en la e~ 

cluyente de responsabilidad comprendida en la Fracci6n I del Art!c~ 

lo 15 del C6,digo Penal, originando una ausencia de conducta, que -

anula la posibilidad del delito de Daño en Propiedad Ajena. 

2.2 TIPlCIDAD Y ATIPICIDAD 

Una vez que se ha constatado la existencia de una conducta 

o hecho, debemos investigar la adecuaci6n de dicha conducta al 

tipo legal a lo cual llamamos tipicidad, y al respecto Pav6n Vascon 

celos comenta " •.• entendemos por tipicidad, dado el presupuesto del 

tipo, que derine en forma general y abstracta un comportamiento hu­

mano, la adecuaci6n de la conducta o del hecho en la figura legal ... 

de tal manera que la tipicidad presupone el hecho t!pificado más la 

adecuaci6n típica o subsunci6n del hecho concreto al tipo le­

gal. .. " ( 122 ) Raúl Carrancá y Trujillo piensa que " ... la tipicidad 

es la conformidad de una conducta con la hip6tesis delictiva consi~ 

nada en la ley penal ... en consecuencia solo podrá ser delictiva la 

acci6n que encaje en el tipo ... bajo la sanci6n penal solo caerán -

las conductas ajustadas a los tipos exhaustivamente formulados en -

la ley .•• 11 (
123

) Castellanos Tena define a la tipicidad como " •.. el 

encuadramiento de una conducta con la descripci6n hecha en la ley; 

122. Ob, cit., pág. 289 
123. Ob. cit., pág. 422 



la coincidencia é~l co:::porta:::iento con el descrito por el legislador. 

Es en suma, la acuñaci6n o adecuación de un hecho a la hipótesis 1~ 

gislativa ••• • 11241 Jiménez De Asda, citado por Rafael Márquez Piñe­

ro, concibe la tiplcidad como " ••• la exigida correspondencia entre 

el hecho real y la imagen rectora expresada en la ley para cnda es­

pecie de infracción ••. • 11251 al respecto de la tipicidad Sergio Ro­

sas Romero comenta"··· tlpicidad Sergio Rosas Romero comenta 

• .•• la tipicidad implica el juicio sobre ella, de tal manera que al 

realizarse la conducta humana previamente descrita por el dispositl 

va legal, se genera la aver1guac16n para saber si reune los car~ct~ 

res establecidos por el legislador y al verificaroe este jllicio na­

ce la tipicidad ••. • 1126) por Gltimo tenemoo que Porte Petit comenta 

" .•• la tlpicidad consistirá en la adecuación o conformidad a lo pre!'. 

crito por el tipo- considera- que la fundamental importancia de la 

tipicidad consiste en que se establece en una forma clara y patente, 

que no hay delito sin tipicidad, encontrándose en este caso, frente 

a un aspecto negativo de una relación conceptual del delito; la au­

sencia de tipicidad o atipicidad ••• • 11271 • Como apuntamos con ant~ 

rioridad, una vez que hemos comprobado la existencia de una conduc­

ta se debe investigar que dicha conducta se adecde o encuadre al ti 

po legal, surgiendo lo que llamamos tipicidad, as! vemos que cada -

124. Ob. cit., pág. 166 
125. Derecho Penal. Porte General, Editorial Trillas. México, 1986, 
pág. 208 
126. Ob. cit., pág. 5 
127. Ob. cit., págs. 471,472 
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uno de los autores estudiados con anterioridad coinciden en que la 

tipicidad es la adecuaci6n o encuadramiento de la conducta en la f! 

gura legal, pe~samos que bien dice Raúl Carrancá y Trujillo al en­

fatizar que solo podrá ser delictiva la acci6n que encaje en el ti­

po, ya que solo caerán bajo la sanci6n penal las conductas ajusta­

das en los tipos de la ley penal, de acuerdo con lo preceptuado por 

el art!culo l~ Constitucional, es por ello que Porte Petit menciona 

que no hay delito sin tipicidad, es decir, si una conducta no encu~ 

dra perfectamente por lo descrito en el tipo legal no habrá tipici­

do1, de ahí que Sergio Rosas Romero mencione que la tipicidad impl! 

que un juicio sobre ella, de tal suerte que al generarse una condu~ 

ta humana exi~ta la necesidad de averiguar para saber si la conduc­

ta reúne las características establecidas por el legislador en el -

tipo penal y saber si la conducta se ajusta o encuadra en el tipo -

legal y así poder determinar si estamos o no frente a un delito, ya 

que de lo contrario al no encuadrar la conducta perfectamente en el 

tipo estaríamos frente al aspecto negativo de la tipicidad llamado 

atipicidad, que genera que la conducta no pueda ser considerada co­

mo delito, por ello, a fin de poder hablar de tipicidad en el deli­

to ,¡e Daño en Propiedad Ajena, será menester, que la conducta real! 

zada, integre los elementos: objetivo, subjetivo y normativos que -

contiene el tJpo y a los que hicimos referencia en el capítulo que 

antecede orieinando que el hombre con su proceder produzca una con 

ducta dañina, destructiva o que deterio~e objetos propios en perju! 

clo de tercera persona o ajena, ya sea por cualquier medio no espe­

cificado en la ley, o mediante incendio, inundaci6n o explos16n, se 
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colocará en la tipicidad prevista por el art!cu,lo 399 o en artículo 

397 del C6digo Penal por existir tipicidad. 

Como hemos apuntado cuando una conducta no encuadra per-

rectamente por lo descrito en el tipo legal no se da la tipicidad y 

entonces decimos que nos encontramos ante un caso de atipicidad, y 

al respecto César Augusto Osorio y Nieto menciona " ... habrá ausen­

cia de tipicidad cuando una conducta no se adecúe a la descripci6n 

legal, existe tipo, pero no encuadramiento de la conducta al Marco 

Legal constituido por el tipo ••• " ( 1281 al respecto Jiménez De Asúa 

citado por Pav6n Vasconcelos comenta " ... la ausencia de tipicidad o 

atipicidad constituye el aspecto negativo de la tipicidnd, impeditl 

va de la integraci6n dél delito, más no equivale a la ause~cia del 

tipo. Esta supone la falta de previsión en la ley de una conducta o 

hecho. Hay atipicidad, en cambio cuando el comportamient0 humano 

concreto, previsto legalmente en forma abstracta, no encuentra per-

recta adecuación en el precepto por estar ausente alguno o algunos 

de los requisitos constitutivos del tipo " ... ( 1291 Rafael Márquez -

Pi~ero apunta " .•• por lo que hace a la ausencia de tipicidad, ésta 

puede darse en dos supuestos: a) cuando no concurren en un hecho 

concreto todos los elementos del tipo, son distintos también las hl 

pótesis que pueden concebirse (atipicidad propiamente dicha), y 

128. Ob. cit., pág. 58 
129. Ob. cit., pág. 290 
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b) cuando la ley penal no ha descrito la conducta, que en realidad 

se nos presenta con característica antijurídica (ausencia de tipic! 

dad en sentido estricto), o lo que viene a ser lo mismo carencia de 

tipo legal ••. •( 130 ) al respecto Porte Petit seílala "··· si la tipi­

cidad consiste en la conrormidad al tipo y éste puede contener uno 

o varios elementos, la atipicidad existirá cuando no haya adecua--

ción al mismo, es decir, cuando no se integre el elemento o elemen-

tos del tipo descrito en la norma, pudiéndose dar el caso de que -­

cuando el tipo exija de un elemento, puede haber adecuaci6n a uno o 

máJ elementos del tipo, pero no a todos los que el mismo tiporequi~ 

re .•. " ( l3ll Castellanos Tena asevera " •.• cuando no se integran to­

do" los elementos descritos en el tipo legal, se presenta el aspee-

to neRativo del delito llamado atipicidad. 

La atipicidad eo la ausencia de adecuaci6n de la conducta al -

tipo- dice- si la conducta no es típica, jamás podrá ser delictuo­

sa •.. suele distinguirse entre ausencia de tipo y de tipicidad; la 

primera se presenta cuando el legislador, deliberada o inadvertida­

mente, no describe una conducta que, según el sentir general, debi~ 

ra ser incluida en el catáloeo de los delitos ••. la ausencia de ti­

picidad surge cuando existe tipo, pero no se amolda a él la conduc­

ta Jada •.• •
1132

) una vez analizados los distintos criterios, pode-

130. Ob. cit., pág. 226 
131. Ob. cit., pág. ~75 
132. Ob. cit., pág. 172 
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mos cona atar q~e la mayoría reducen las causas de atipic1dad: a las 

siguientes, y de ahí que sigamos el criterio sostenido por Castell~ 

nos Tena en cuanto a la ausencia de atipicidad: 

a) Ausencia de calidad exigida por la ley en cuanto a los suJetos -

activo y pasi·10; 

b) Si falta el objeto material y el objeto Jurídico; 

c) Cuando no se dan las referencias temporales o espaciales requeri 

das por el tipo; 

d) Al no realizarse el hecho por los medios comisivos espec!ficamerr 

te señalados en la ley; 

e) Si faltan los elementos subjetivos del injusto legalmente exig1_-.. 

dos; 

f) Por no darse, en su caso, la antijuridicidad especial .. ·''¡ 133 ) • 

En el delito de Daño ~n Propiedad AJena, es factible la atlpi­

cidad dnicamente por la falta de integracl6n de alguno de los ele­

mentos que constituye el tipo. Si tomamos en cuenta que la descrlp­

ci6n típica emplea elemento objetivo, subjetivo y normativo; pod1•c­

mos concluir que la ausencia de cualquiera de estos tres elementos, 

acarrea la atip1c1dad. 

De acuerdo con la descripción, no podemos ubicar ninguna otra 

causa de at1pic1dad, ya que la misma no refiere circunstancias tem-

133· Ob. cit., pág. 173 
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porales, espaciales ni medios comisivos y por cuanto a la falta de 

objeto material o jurídico debemos señalar que esta se presentará -

inevitablemente por la ausencia ya sea del elemento objetivo, o de 

cualquiera de los otros dos elementos (subjetivo o normativo). 

2.3 ANTIJURIDICIDAD Y CAUSAS DE JUSTIFICACION 

Una vez que hemos analizado la conducta, así como la adecua­

ci6n a la conducta al tipo legal, ahora nos corresponde abocarnos -

al estudio del elemento del delito llamado antijuridicidad. En el -

ámbito jurídico frecuentemente suelen utilizarse palabras como anti 

jul'Ídico, ilícito e injusto indistintamente; al respecto Sergio Ve-

la Treviño comenta " ... la antijuridicidad es el resultado del jui­

cio valorativo de naturaleza objetiva, que determina la contraria-­

ci6n existente entre una conducta típica y la norma jurídica, en -

cuanto se opone la conducta a la norma cultural reconocida por el -

estado ... los elementos constitutivos de la antijuridicidad son: 

a) una conducta típica, b) una norma jurídica, incluyendo en ella a 

la norma cultural que la precide, c) un juicio valorativo objetivo¡ 

:id) un resultado declarativo de contradicc16n ... "(134 ) al respecto 

Blagio Petrocelll asevera"··· un hecho se dice antijurídico o juri 

dicamente ilícito, cuando es contrario al derecho. Este calificati­

vo de contrariedad al derecho se llama antijuridicidad o ilicitud -

Jurídica y expresa precisamente la relaci6n de contradicci6n entre 

134. Antijuridicidad y Just1ficaci6n. Porrúa, 1976, pág. 153 



71 

un hechO y ·el .. derecho ... en cuanto al dc:~·echo, en ct1·0 término de -

la· r~lac16n de contradicc16n, intentamos ,-e~erlt•nos al derecho en -

sentido objetivo, al derecho como norma, al derecho como man1festn­

·ci6n de voluntad del ordenamiento Jurídico ••. el delito eu un hecho 

contrario a una norma jurídico penal, consiguientemcmte un hecho ª!! 

tijur!dico, desde el punto de vista de! derecho pcnal .•• "1135 ) al -

respecto Rafael Márquez Piñero dice " ••• dado que la antiJurillicidact 

es un concepto negativa (lo contrario a la norma 1 lo contrario ad~ 

recho) no resulta fácil dar una dcfinici6n de la misma. Por lo gen~ 

ral, se señala co:no antiJ urfdico lo contrario al de!'ccho, lo contr!!_ 

ria a la norma, simplemente como lo contrRr!o a la ley, sino en el 

sentido de oposici6n a la norma de cultura reconocida por el Estado. 

Se trata de una contradicci6n entre una conducta determinada y el -

concreto orden jurídico impuesto por el Estado •.. " ( 136 ) al respecto 

de la antijuridicidad Castellanos Tena apunta " ..• como la antlju1•i­

dicidad es un concepto negativo, un anti-16gicamente existe diflcul 

tad para dar sobre ella una idea positiva, sin embargo comunmente -

se acepta como antijurídico lo contrario al derecho .•• tengasc pre­

sente que el Juicio de antijuridicidad comprende la conducta en su 

fase externa, pero no en su proceso psicol~gico caueal; -dice el a~ 

tor- ello corresponde a la culpabilidad. La antijuridicidad es pur~ 

mente objetiva, atiende solo al acto, a la conducta externa. Para -

.135, .La Antijuridicidad. •rraducido por José L. Pérez Hernández, 
U.N:A.M;, 1963, pág. 11 
136, Ob", cit., pág. 193 
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llegar a la afirmaci6n de que una conducta es antijurídica, se re­

quiere necesariamente un juicio de valor, una estimaci6n entre esa 

conducta en su fase material y la escala de valores del -

Estado ... " ( 137 ) para Sebastián Soler citado por Castellanos Tena -

• •.. no basta observar si la conducta es típica (tipicidad), se re­

quiere en cada caso verificar si el hecho examinado, además de cum­

plir ese requisito de adecuaci6n externa, constituye una violaci6n 

de derecho, entendido en su totalidad, como Organismo Unit! 

rio ... • 11381 también se ha dividido a la antijuridicidad en formal 

y material al respecto Castellanos Tena piensa " ••. el acto será for, 

malmcnte antijurídico cuando implique transgresi6n a una norma est! 

bluclda por el Estado (oposici6n a la ley), y materialmente antiju­

rí·lico en cuanto sie;nifica transgresi6n a los intereses colecti-­

vos ..• " ( 1391 para Porte Petit la conducta o hecho son formalmente 

nnlijut'Ídicos, cuando violan una norma penal prohibitiva o precept,1 

·1a- agrega- sin antijurídicidad no hay delito por ello el dogma Nu­

llum Crimen Sine Lege, es la base de la antijurídicad formal.. ·'{iilO) 

la antijurídicidad puede ser objetiva y subjetiva, para Porte Petit 

"La antiJur.ídicidad es objetiva, y existe cuando una conducta o he-

cho violan una norma penal simple y llanamente, sin requerirse el -

element~ subjetivo, la culpabilidad. La circunstancia de que la an-

__ ':_· .,-':,-,,·,:-; ,(: 

m: i::@[íf ,'.~l~f~,,;, · 1" 
139 ... 0b;\c.lt··, pág; i178. 
lQO.Ob;;·cit;, pág;';l8Q 
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tiJur!dicidad .tenga naturaleza objetiva, tan solo significa que 

consdt.uye una valoraci6n de la fase externa de la conducta o del -

hecho •.• " 04 1) 

En concreto debemos pensar en la antiJur!dicidad como un Jui­

cio de valoraci6n que·debe realizar el Juzgador en cuanto a la con­

trariedad que se da entre la conducta realizada por un suJeto que -

vulnera o bien pone en peligro el bien Jurídico tutelado por el ti­

po penal en el que se contiene el bien Jurídico protegido. Debemo• 

dejar anotado que para que la conducta realizada por un sujeto aen 

antiJur!dica debe además de adecuarse exactamente al tipo legal (tl 

picidad), no debe estar amparada por una causa de Justificaci6n, -­

as! mismo y con apoyo a lo sostenido por Castellanos Tena, debemos 

dejar anotado que el Juicio de antiJur!dicidad comprende la ccnduc­

ta en su fase externa y no en el proceso ps1col6gico causal, ya que 

ello corresponde a la culpabilidad y para determinar si una conduc­

ta es antiJur!dica o no, se requiere un Juicio de valoraci6n entre 

la conducta realizada por un suJeto en su fase material y el bien -

Jurídico tutelado por el tipo penal, es por ello que decimos que -­

una conducta es antiJur!dica, cuando siendo típica no esta amparada 

por una causa de Justificaci6n, as! mismo debemos anotar que el Ju~ 

gador al realizar su valoraci6n obJetiva toma en cuenta lo previsto 

por el artículo 14 Fracci6n Segunda del Ordenamiento Constitucional 

141.Ib!dem.págs. 486,487 
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que a .la le.tra dice ·~ .••• en los Juicios del Orden Criminal queda pr2 

hibido impone.r, por simple analogía y aún por mayoría de raz6n, pe­

na- alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable -

al delito de que se trata ... " de ahí la formula Nullum Crimen Sine 

·Lege, utilizada por Porte Petit; en cuanto a la antijurfdicidad ob-

jetiva y subjetiva nosotros nos inclinamos por la objetiva, por co~ 

siderar que la antijurídicidad subjetiva lo único que hace es con­

fundir a la antijurídicidad con la culpabilidad y decimos que acog~ 

mos Ja objetiva, ya que en el Juicio de valoraci6n solamente se co!!! 

probará que la conducta viole una norma penal sin que para ello se 

requiera el elemento subjetivo, ya que de ser as! nos meteriamos en 

la culpabilidad, as! mismo pensamos que la antijurídicidad es de n_!! 

turaleza obJetivn, por constituir una valoraci6n de la fase externa 

de una conducta, es por ello, que en particular nosotros vemos a la 

antijur!dicidad como objetiva, desechando la antijur!dicidad subje­

tiva por lo unteo expuesto. 

En cuanto a la antijurídicidad formal o material, nos inclina­

mos por la segunda ya que en el tipo penal de Daño en Propiedad AJ~ 

na, delito que ocupa nuestro estudio es de indudable importancia el 

bien jur•!clico protegido, ya que en éste y en cualquier otro tipo es 

de fundamental importancia el bien jurídico tutelado, el tipo de D_!! 

ño en r1•opiednd Ajena as! como cada uno de los tipos penales tiene 

sus.propias características. 

--_ Oe lo<antes expuesto. podemos- concluir¡_ d.e •. acuerdo. aL tiP? que•--· 

ocupa nUestro .estudio, que cuando un .sujeto por, cualquier. medio ca.!!_ 
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sa daño, destrucc16n o deterioro de co"'' ajena o propia, en perjui­

cio dé tercero, y cuando la conducta no se encuentre amparada por -

una causa de just1r1cac16n, la conducta además de ser típica, se -­

convierte en ant1Jur!dica, así mismo el artículo 397 de nuestro c6-

digo Penal en el que se establecen como medios: incendio, inunda-­

ci6n o explosi6n, la conducta realizada si no esta amparada por una 

causa de justificaci6n estaremos frente a la antijuríd1cidad. 

En otras palabras podemos afirmar que en el delito de Daño en 

Propiedad Ajena, objeto de nuestro estudio, la antijurídicidad debe 

consistir en el Juicio de valoraci6n, de naturaleza objetiva que r~ 

cae sobre el hecho de causar daño, destrucc16n o deterioro de cosa 

ajena o de cosa propia en perjuicio de tercero, independientemente 

del medio empleado, porque la conducta realizada lesiona el bien J~ 

r!dico tutelado, o dicho de otra forma, en el delito de Daño en Pr2 

piedad Ajena, la conducta realizada resulta contraria a derecho. 

CAUSAS DE JUSTIFICACION 

Los autores al elemento negativo de la antijurídicidad le han 

dado indistintamente varias denominaciones, entre lan que encontra­

mos las llamadas circunstancias excluyentes de responsabilidad, ca~ 

sas de just1Cicac16n, causas de encr1minac16n, eximientes de respon 

sabilidad entre otras, para erectos del presente estudio nosotros -

emplearemos el término causas de justif1caci6n, aunque el C6digo P~ 

nal emplea el vocablo causas excluyentes de responsabilidad en su -

artículo 15. En consecuencia hemos de anotar que al aparecer una -



76 

causa de Justificación, la conducta resultara conforme a derecho -­

dándose consecuentemente que no exista delito atribuible al sujeto 

que realiz6 determinada conducta, las causas de justificación son: 

legítima defensa, cumplimiento de un deber, ejercicio de un derecho, 

impedimento legítimo, así como estado de necesidad. Al respecto de 

las causas de Justificación, Castellanos Tena afirma "· .. las causas 

de Justificación son aquellas condiciones que tienen el poder de e~ 

cluir la antiJurídicidad de una conducta típica. Representan un as-

pecto negativo del delito, en presencia de alguna de ellas falta -­

uno de los elementos esenciales del delito: la antijurídici-

dad ... " (ll¡ 2 ) por su parte Ignacio Villalobos al respecto comenta -

" ... las excluyentes de responsabilidad son pues, condiciones excep-

cionales que concurren a la realización de un hecho típico del der~ 

cho penal, por las cuales el acontecimiento deja de ser delictuoso, 

a pesar de su tipicidad, y por lo tanto no produce la responsabili­

dad que es inherente al delito ••. " 1 ~ 3 . 

Para efectos del presente trabajo solamente hicimos mención a 

las causas excluyentes de responsabilidad, ya que en el caso concr~ 

to. <Jel dellto de Daño en Propiedad Ajena, que ocupa nuestro estudio, 

no es factible que se de alguna de las excluyentes de responsabili­

dad a que hicimos mención, consecuentemente el delito de Daño en 

Propiedad Ajena no puede desaparecer por causa de Justificación. 

142. Ob.:cit., plíg. 181 
143•: Ob. c1t: ... plig. 323 
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2. 4 CL'LPABitr::Aíl Y SUS PRE::UPUES°"OS 

Hasta aqu! hemos apuntado que para la existencia del delito es 

necesario no solamente la conducta típica y antijurídica, sino ade­

más se requiere que al sujeto a quien se le atribuye una conducta -

ilícita pueda además reprocharsele como violatoria de los valores -

que el Estacte- prote¡;e a través de los ordenamientos penales. En por 

tanto, por medio de la culpabilidad que el derecho relaciona la cou 

ducta 1lfc1ta con el homb1•e, para que por medio de esa vinculaci6n 

se establezcan las consecuencias previstas por el orrlenamlcnto jur_! 

dice¡ para mejor efecto del presente análisis es necesario que an­

tes de analizar la culpabilidad hagamos previamente el estudio de -

la imputabilidad por ser considerada por nosotros como ~l presupue~ 

to de la culpabilidad, as! mismo hemos de anotar que para la exio­

tencia de un delito se requiere además de la comp1•obaci61> de una -­

conducta, que sea típica y antijurídica y que haya un sujeto a quien 

se le pueda atribuir dicha conducta y reprocharsele como violntorin 

de los ideales de paz, armonía y seguridad protegidos por el Estado 

a través de sus 011denamientos penales, para lograr con ello una ma­

yor convivencia en sociedad y ello a través de la tutela de los ble 

nea jurídicos, de ahí la r6rmula "no hay delito sin culpabilidad" , 

como ya lo mencionamos, haremos el estudio de la imputabilidad por 

considerar que es un presupuesto previo de la culpabilidad. 
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2. 4. 1 IMPUTABILIDAD 

Al respecto Antonio De P. Moreno comenta " .•. dicese que un ho!!! 

bre es imputable cuando tiene capacidad para responder ante el po­

der social de un hecho determinado; la imputabilidad presupone la -

existencia de un minimun de condiciones psíquicas y podría definir­

~e como la capacidad para responder ante el poder social ... 0 114 41 -

por su parte Pav6n Vasconcelos afirma ".,.la imputabilidad es la C.'!_ 

pacidad de entender y querer. Para que el individuo conozca la ilí­

cl tu<! de su acto y quiera realizarlo ... la noci6n de imputabilidad 

requiere no s6lo del querer del sujeto, sino además su capacidad de 

entendimiento, pues únicamente quien por su desarrollo y salud men-

tnl es capaz de representar el hecho, conocer su signif1caci6n y m2 

ve~ su voluntad al fin concreto de violaci6n de la norma, puede ser 

reprochado en el juicio integrante de la culpabilidad ... 0 11451 Mez­

ger, citado por el mismo Vasconcelos dice " •.. es la posibilidad, -­

condicionada por la salud y madurez espirituales del autor, de val~ 

rar corrcctnmente lon deberes de obrar conforme a ese conocimlerr 

to ••• •
11461 

por su parte Carrancá y Trujlllo comenta lo siguiente -

" .•. para que la acci6n sea incriminable, además de antijurídica y -

típica ha de ser culpable. Ahora bien, s6lo puede ser culpable el -

sujeto que sea imputable. Imputar es poner una cosa en la cuenta de 

1411, Ob. cit., pág. 33 
145. Ob. cit., págs, 341,342 
146. Idem. pág. 342 
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alguien, lo que no puede darse sin ese alguien• y para el derecho -

penal s6lo es alguien a~uél que, por sus condiciones psíquicas es -

sujeto de volu¡,tad .•• lo que a la sociedad humana importa es si la 

conducta humana caus6 el hecho objetivo voluntariamente o no ••• será --pues, imputable, todo aquél que sea apto o id6neo jurídicamente pa-

ra observar una conducta que responda a las exigencJas de la vida -

en sociedad humana ••• " ( 147 ) así mismo Ignacio Villalobos cnratiza -

" .•. debe aceptarse como un tecnicismo que se refiere a la capacidad 

del sujeto: caracidad para dirigir sus actos dentro del orden Jurí­

dico y que," por tanto, hace posible la culpabilidad. Es unpresupue! 

to de esta última .•• la imputabilidad o el conjunto de caracteres -

activos que hace que tal acto se atribu~·a al sujeto como a su cnusA, 

no rad!.ca en el acto mismo sino en su autor ... es al~~o que lleva 1!!! 

plícita una capacidad de entender o querer, puesto que entender o -

querer, al ejecutar un acto antijurídico, es lo que habrá de consti 

tuir la culpabilidad, en conjunto podemos decir que la imputabili­

dad es la capacidad de obrar con discernimiento y voluntad, es la -

calidad o estado de capacidad del sujeto ••• " ( 148 ) Guillermo Sauer -

al respeo~o apunta " .•• imputabilidad es la capacidad de comprender 

el carácter injusto del hecho y de obrar según esta inteligencia- -

agrega- el imputable actúa típicamente un querer de obrar concien­

tes no permitidos ••. la imputabilidad supone ..• la capacidad de li-

147. Ob. cit., págs. 414,415 
148. Ob. cit., págs. 177,178 
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bre determinaci6n de la voluntad, es decir, de autodetermlnaci6n en 

la desic16n y en el impulso de voluntad, con la posibilidad de clec_!. 

dil'se y obrar de otra manera .•. "( 149 ) al hablar de la imputabi:idad 

Castellanos Tena asevera " ... es el conjunto de condiciones mínimas 

de salud y desarrollo mentales en el autor, en el momento del acto 

típtco penal, que lo capacitan para responder del mismo. Comúnmente 

se afirma que la imputabilidad está determinada por un mínimo físi­

co representado por la edad y otro psíquico, consistente en la sa­

lud mental. Son dos aspectos psíquicos: salud y desarrollo mentales, 

generalmente el desarrollo mental se relaciona estrechamente con la 

edad- el auto!' lo anterior lo reduce a lo siguiente- podemos defi-

nl r a la imputabilidad como la capacidad de entender y de querer en 

el campo del flerecho Penal ... " ( 150 ) consideramos de vital importan­

cia el comentario de Sergio Vela Treviño, quien comenta "· .• la imP!', 

tabilldnd tiene que ser estudiada por los jueces en el doble aspee­

.to que ella presenta, o sea en sus formas genérica y específica; la 

primera se satisface con la interpretaci6n de los artículos del c6-

digo Penal relativos a la salud y madurez mentales: quien siendo m! 

yor de 18 años y no padeciendo alguno de los trastornos que la ley 

señala (sordomudez, locura, idiotez, imbecibilidad, etc.), realice 

una conducta típica y antijurídica, podrá ser considerado, en prin-

149. Derecho Penal. Parte General. Traducido por Juan Del Rosal y 
José Cerezo. Ed. Boch. Barcelona, 1956, págs. 284,285 
150. Ob, cit., pág. 218 
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c1p1o como un sujeto imputable ... e~ SúbUndo aspecto, que h~mos de­

nominado imputabilidad específica, tiene ,.¡ue funcionar en relación 

directa con el caso concreto •.• para determinar la imputabilidad e.!!_ 

pecífica tiene que estudiarse las condiciones en que se encontraba 

.un sujeto. determinado, en el preciso momento en que se produjo el -

resultado típico ..• " 11511 
De lo anterio1• podemos decir que los autores coinciden en el -

sentido de que un sujeto es imputable cuando tiene capacidad y un -

mínimo de condiciones psíquicas, es decir una ·>apacidad de querer y 

entender; Antonio De P. Moreno dice que esa capacidad de querer y -

entender es para responder ante el poder social, Pav6n Vasconcelo5 

piensa que esa capacidad es para conocer la ilícltud de su neto mo­

viendo su voluntad hacia un fin deseado. Mezger habla de una poslhl 

lldad condicionada por la salud y madurez espirituales de valorar -

los delitos de obrar; Sauer, Villalobos, Treviño y Castellanos Tena 

hablan de la capacidad mínima, física y Psíquico o oalud mental en 

que se encontraba un sujeto al momento del acto típico. De lo ante­

rior podemos concluir diciendo que un sujeto para ser imputable de­

be tener las condiciones mínimas de salud y desarrollo mental, es -

decir, un m!n1mo físico y ps!cologico, debe existir capacidad de -

querer y entender para comprender la 1l!citud de su acto al momento 

de realizarlo, debe existir discernimiento o voluntad para poder en 
tender la conducta realizada hacia un fin concreto. 

151. Culpabilidad e Inculpabilidad. Teoría del Delito. Ed. Trillas 
M~xico, 1983, Segunda Reimpresi6n, pág. 35 
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2.4.2 CULPABILIDAD 

El elemento del delito denominado culpabilidad, reviste gran -

importancia ya que a través de ella el Derecho vincula un aconteci­

miento con un sujeto determinado, aquello que ocurre en el mundo e~ 

terior y que afecta los bienes Jur!dicos tutelados por la norma pe­

nal; la culpabilidad solamente tiene relevancia para el Derecho Pe­

nal cuando puede atribuirse a un sujeto que reúne las condiciones -

necesarias para ser considerado como un sujeto imputable, es decir, 

como un sujeto al cual se le puede realizar la valoración ace1•ca de 

la responsabilidad de una conducta realizada, siendo previamente tf 

pica y antiJur!dica. Sin la culpabilidad no es factible que se de -

la existencia del ilícito penal, de ah! el principio 'Nulla Poena -

.~ine Culpa'. La culpabilidad es concebida por Antonio De P. Moreno 

como " •.. el resultado del Juicio de valoración encaminado por el P2 

det• social a un ente Jur!dico para imponer la sanción correspondien­

te •.• para c¡ue una persona f!sica sea culpable de una acci6n sancl2 

nadn por la ley penal, es necesario que sea su causa física, es de­

cir, la causa productora del acto que la constituye, y que sea su -

causa moral, es decir, que la haya querido y puesto los medios id6-

neos-de acci6n y de omisi6n, para producir sus efectos dañosos o -

destructores ... "< 1521 Por otro lado Von Lizst, citado por Ignacio -

Villalobos comenta " •.. la culpabilidad es el nexo psicol6gico entre 

152. Ob. cit., pág. 34 
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el ac:o ;¡ el sujeto, y por ello también se toma la culpabilidad co­

mo aquello que hace que el acto antijur!dlco sea reprochable subje­

tivamente. La culpabilidad es el quebrantamiento subjetivo de la -­

norma imperativa de determinaci6n, la culpabilidad generalmente con 

siste en el desprecio del sujeto por el orden jurídico y por manda-

tos y prohibiciones que tienden a constituirlo preservar--

lo .•. • 11531 Castellanos Tena considera a la culpabilidad como 

" ••• el nexo intelectual y emocional que liga al sujeto con su ac­

to ••• •11541 así mismo Ignacio Villalobos citado por el mismo Caste­

llanos Tena asevera " ... la culpabilidad, generalmente, consiste en 

el desprecio del sujeto por el orden jurídico y por los mandatos y 

prohibiciones que tienden a constituirlo y conservarlo, desprecio -

que se manifiesta por franca oposición en el dolo, o indirectamente 

por indolencia o desatención nacidas del desinterés o subestimaci6n 

del mal ajeno frente a los propios deseos, en la culpa •.. • 0551 Ser 

gio Vela Trevl~o define a la culpabilidad como " ..• el resultado del 

Juicio por el cual se reprocha a un sujeto imputable haber realiza­

do un comportamiento típico y antijurídico, cuando le era exigible 

la realizaci6n de otro comportamiento diferente, adecuado a la nor­

ma ••• " 0561 existen dos principales teorías : Teoría Psicol6g1ca o 

Psicol6gica de la culpabilidad y el normativismo. 

153· Ob. cit., pág. 272 
154. Ob. cit., pág. 232 
155. Idem. pág. 232 
156. Ob. cit:, pág. 201 
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Al respecto de la corriente psicol6gica Pav6n Vasconcelos co­

menta " ..• en épocas relativamente recientes surgió una corriente C.!?. 

nocida como (concepción psicol6gica) cuya meta, la esencia de la 

culpabilidad, descansa en el reconocimiento de la relación psicol6-

g1ca existente entre el hecho concreto antijurídico y su autor; que 

hace posible la aplicaci6n de las consecuencias penales ••• "( 157 ) 

Fernández Doblado, citado por Vela Treviño dice que ",,.para la do!:_ 

trina psicol6gica, la culpabilidad es considerada como la relaci6n 

subjetiva que media entre el autor y el hecho punible, y como tal, 

su estudio supone el análisis del psiquísmo del autor, con el obje­

to de investigar concretamente 'cuál ha sido la conducta psicol6gica 

que el sujeto a guardado en relaci6n al objetivamente delictuo-­

~o ... "c 158) Roberto Muñoz Ram6n citado por Castellanos Tena sostie­

ne ",,,que para los psicol6gistas la culpabilidad se agota s6lo en 

el hecho psicol6gico ••. "c 159 ) . 

!,a doctrina normativa o normativista, considera que la vincul.!!_ 

ci6n psicol6gica hecho- voluntad, debemos agregar los conceptos de 

reproá1abilidad y exigibilidad, y encontrar por medio de dichos con 

ceptos el Juicio relativo a la culpabilidad, ya que para que se de 

la culpabilidad se requiere primordialmente que un acontecimiento -

haya sido producido por la voluntad, es decir, que exista una con-

·, ·: ' ~'.:., . > :-, .. . . .; 

157. ob. OÍ.t. ~<piis'. '363 
158; Ob• cH:;~'pág. '179 
159. Ob. cit. ¡"pá¡¡;, 233 
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ducta la c~al sea imputable a un sujeto determinado, así mismo esa 

conducta debe ser reprochable a un sujeto conforme a las normas Ju­

rídicas, porque existía exigibilidad de un comportamiento diferente. 

En este sentido conforme a la teoría normativista Vela Treviño co­

menta " ... la llamada concepci6n o teoría normativa de la culpabili­

dad amplíe la Índole subjetiva de ella, considerando que es indis­

pensable saber tanto lo que ha querido una persona (psicol6gismo) -

como porque ha querido realizar esa conducta y, además, con el co­

nocimiento necesario de que se trataba de una actuaci6n contra el -

derecho cuando era exigible, por posible, un comportamiento adecua-

do a la norma ... " ( 160) 
Una vez que hemos analizado las teorías de culpabilidad, pasa-

remos al análisis de sus diversas formas, así vemos que tradicional 

mente se conocían dos formas: el dolo y la culpa, aunque algunos --

tratadistas agregaban una tercera forma, la preterintencionalidad, 

pero en la actualidad este problema qued6 resuelto, pues con la re­

forma del C6digo Penal, publicada el 13 de enero de 1984, se inclu­

y6 en el artículo 82 la tercera figura de la culpabilidad, la pret~ 

rintencionalidad, as! el artículo 82 reconoce las tres formas de -­

culpabilidad: Dolo, Culpa y Preterintencionalidad. 

Al respecto consideramos lo que dice Ignacio Villalobos -

" •.• conviene llamar la atenci6n, para evitar errores o malas inteli 

160. Ob. cit., pág. 180 



86 

gencias, sobre el hecho de que las facultades intelectivas y volit! 

vas intervienen siempre en la integración de la culpabilidad, aun­

que no de la misma manera. En el dolo el sujeto conoce la naturale­

za de su acto y su trascendencia, y as! determina su ejecución; y -

en la culpa, s! ha previsto el posible resultado, se empeña en per­

suadirse de que no ha de ocurrir pasando precipitadamente a la eje­

cución sin detenerse a pesar de los argumentos en contra ••• " ( 161 ) 

Visto lo anterior, trataremos a continuación lo referente al -

dolo, para la integración del concepto se han seguido tres corrien­

tes: la de la voluntad, la de la representación y una eclécticaden2 

minada teoría de la representación y de la voluntad la cual trata -

de conjuntar a las dos primeras. 

La teoría de la voluntad, con preminencia entre los 'clasicos• 

esta representada por Carnelutti, Carmignani y Carrera quien le dió 

verdadera expresión, aunque se refirió a la 'intención• como el in­

grediente necesario que acompaña el acto delic•ivo ( 162 ) así Car­

mignani define el dolo como " •.. acto de intención más o menos per­

fecto, dlrir,ido a infringir la ley, manifestada en signos exterio-

res ... "(163) . 

Teoría de la Representación: puede decirse que fue Franz Von -

Lizst quien inicio la teoría de la representación, as! mismo von -

'·· .. ::\:;, ;e'•,,·' 

) :':·~:,· ·1; .. :, ' 

~it m)¡'r~;~~~¡if~~~~·fü, 's~ptima Edición. 

:· ::.·. f:,: 
- o.-,.:_~c --
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Lizst citado por Vela Trevi~o afirma"··· el dolo es el conocimien­

to que acompaña a la manifestaci6n de voluntad, de todas las cir­

cunstancias de hecho, que acompañan al hecho previsto por la -

Ley••• u (164) 

Por Último acerca de las teorías del dolo tenemos la de la re­

presentac16n y de la voluntad, en la cual se vinculan las dos prim! 

ras teorías. Respecto de esta teoría Pavón Vasconcelos comenta -

"· •. una postura ecléctica adoptada esta teor!a para la cual no bas­

ta a integrar el dolo ni la voluntad ni la sola repreuentación, sie~ 

do ambos indispensables en consecuencia de acuerdo con ella actúa -

dolosamente quien no s6lo ha representado el hecho y su significa-

ci6n sino además encamina su voluntad, directa o indirectamente, a 

la causaci6n del resultado ... " 065 ) . 

Respecto a las teor!as pensamos, en la teor!a de la voluntaü -

los elementos que constituyen el dolo: el conocimiento de la na­

turaleza delictuosa de una conducta y por 1ntenc16n de reali­

zarlo traducido en la voluntad del agente, cabe hacer la cr!tica 

a Carmignani quien confunde el dolo con la intenci6n; lo caracter!~ 

tico de la teor!a de la voluntad lo es la voluntad, sin embargo, no 

es suficiente para integrar el dolo la sola voluntad, es necesario 

exista también la intención de producir un resultado. Para la terc! 

ra teoría existe una vinculación de la teoría de la voluntad y de -

16~. Ob, cit., p!ig. 21~ 
165. Ob. cit., p!ig. 390, Séptima Edición. 
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la representaci6n, con relaci6n a esta teoría, Luis Jiménez :Je Asúa 

citado por Vela Treviño sostiene que " ... dolo es la producci6n de 

un resultado típicamente antijurídico (o la omisi6n de una acci6n -

esperada), con conocimiento de las circunstancias de hecho que se -

ajustan, y del curso esencial de la relaci6n de causalidad existen­

te entl'e la manl festaci6n de voluntad y el cambio en el mundo exte­

rior (o de su no mutaci6n), con conciencia de que se quebranta un -

deber, con la voluntad de realizar el acto (u omitir la acci6n deb! 

da) y con representaci6n del resultado (o de la consecuencia del no 

hacel') que se quiere o consciente ..• " ( 166 ) . Del anterior concepto 

nos parece a nue2tro criterio es más completa para la mejor compren 

si6n de lo que es el dolo. 

l.n no intenci6n o culpa.- Nos corresponde hacer un breve anál! 

sis de la segunda forma de culpabilidad de acuerdo al artículo 8~ -

Fracci6n II del C6digo Penal vigente, que expresa en el mencionado 

artículo y Fracci6n II que los delitos pueden ser no intencionales 

o de imprudencia. Pensamos que lo característico y fundamental en -

la culpa es el no querer lo típico y antijurídico. Al respecto Cas­

tellanos Tena enfatiza " ..• consideramos que existe culpa cuando se 

realiza la conducta sin encaminar la voluntad a la producci6n de un 

resultado típico,, pero 6ste surge a pesar de ser previsible y evit~ 

ble, por no ponerse en juego, por negligencia o imprudencia las ca~ 

telas y precaús.iones legalmente exigidas .•. " ( 167 ) para Vela Treviño 

\':;>· 
166. Ob. cit. >págs. 212 
167; Ob. cit~~págs; 246, 247 
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la culpa es " ••• la fo1·ma de manifestaci6n de la culpabilidad media!! 

te una conducta causalmente productora de un resultado típico que -

era previsible y evitable por la simple imposici6n de la propia co!l 

ducta del sentido necesario para cumplir el deber de atenci6n y de 

cuidado exigible al autor, atendiendo las circunstancias Pe1'sonalen 

y temporales concurrentes en el conocimiento- agrega- los elementos 

que integran este concepto son: a) una conducta cauaalmente típica, 

b) una valoraci6n del deber exigible al autor y e) un resultado pr~ 

visible y evitable •.• " ( 168 ) al respecto de la culpa Pav6n Vasconce­

los la define como " ... aquel resultado típico y antijurídico, no -

querido ni aceptado, previsto o previsible, derivado de una acci6n 

u omisi6n ·1oluntarias, y evitable si se hubieran observado loa deb~ 

res impuestos por el orden Jurídico y aconsejables por loa usos y -

costumbren ••• " ( 169 ) • 

Nosotros pensamos que para que se integre la culpa, segunda -

forma de la culpabilidad se requiere primordialmente de una conduc­

ta consistente en una acci6n u omisi6n; un resultado típico y anti­

jurídico, además que exista un nexo causal entre conducta y result~ 

do, que ésta sea previsible y evitable, as! mismo debe haber ausen­

cia de voluntad en el resultado, es decir un resultado no deseado, 

y por Gltimo, la vinculaci6n de los deberes de cuidado por neglige!l 

cia, impericia, falta de reflexi6n o de cuidado exigidos por la ley. 

168, Ob. cit., pág. 245 
169, Ob. cit., p§g, 411 
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Por otro lado, la culpa se divide en conciente o con represen­

taci6n e inconciente o sin representaci6n. Al respecto de la culpa 

conciente o con representaci6n Castellanos Tena comenta " ... existe 

cuando el agente a previsto el resultado típico como posible, pero 

no solamente no lo quiere, sino que abriga la esperanza de que no -

ocurra. Hay voluntariedad de la conducta causal y representación de 

la posibilidad del resultado; éste no se quiere, se tiene la espe­

ranza de su no producción •.. "( 170 lpor su parte Ignacio Villalobos 

con respecto a la llamada culpa inconciente o sin representación 

apunta " ... es aquella en que el resultado dañoso no fue previsto, -

radica también en una precipitación o ligereza en que los acuerdoa 

de actuar se toman sin reflexionar detenidamente sobre lo que puede 

ocurrir, festinaci6n que en el fondo no es debida sino al desinte­

rés por lo social, por lo jurídico que se siente como una mo­

lestia o como un estorbo y cuya consideración se rechaza, pre-­

viendo preocupaciones o escrúpulos que pudieran impedir su acto 

delictivo .•• " ( 171) por último tenemos la tercera forma de culpabi1.! 

dad, la preterintencionalidad, como dijimos con anterioridad, nues­

tro C6digo Penal solamente contemplaba dos formas de culpabilidad : 

·el dolo y la culpa, pero con la reforma del 13 de enero de 19811, se 

incluyó la tercera figura denominada preterintencionalidad, que 

constituye una nezcla entre el dolo y la culpa, por lo que el ar-

170. Ob. cit., pág. 2~7 
171. Ob. cit., pág. 273 
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tículo 8!1. dice los delitos pueden ser III . Preterin tenc iE. 

na les .•. " y por lo que toca al artículo 911. dice " ..• Obra Preterin-­

tencionalmente el que cause un resultado típico mayor al querido o 

aceptado, si aquél se produce por imprudencia. Cabe mencionar, por 

otro lado que con la reforma al artículo 60 del Código Penal se es­

tableció con respecto a la punibilidad, la forma de aplicar la san­

ción en el delito preterintencional, el artículo 60 Fracción VI di­

ce"··· en caso de preterintencionalidad el Juez podrá reducir la -

pena hasta una cuarta parte de la aplicable, si el delito fuere in­

tencional. .. " Bettiol citado por Vela Treviño al ocuparse del con­

cepto apunta " ... que se trata de una hipótesis donde el dolo se me~ 

cla con la culpa, en el sentido de que el dolo aparece en lo conceE 

niente al delito menos grave, que ha sido previsto y querido por el 

agente y la culpa en el resultado más grave que se realiza ... " 11721 . 

Nosotros entendemos la culpabilidad como el resultado de un 

juicio realizado por el Juez mediante el cual le reprocha a un suj~ 

to imputable el haber realizado una conducta (acción u omisión) la 

cual previamente reune las características de ser típica y antijuri 

dica, cuando la norma penal le exigia un comportamiento diferente y 

adecuado a la norma. El Juez para llegar a decretar la culpabilidad 

se avoca n una conducta concreta, realizada por un sujeto imputable 

y a un momento determinado, para llegar a la reprochabilidad debe -

172. Ob. cit., pág. 261 
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haber una conducta típica y antijurfdica. Así mismo asentamos que -

la culpabilidad y de acuerdo a lo ante~ior que tiene como fundamen­

to la reprochabilidad y la exigib111dad, y se debe relacionar la -

conducta realizada con la voluntad. 

También debemos dejar asentado que el Juez es el único que pu~ 

de realizar ene juicio para decretar si una ccnducta es o no repro­

chable. 



CAPITULO TERCERO 

CONSECUENCIAS DEL DELITO 

3.1 Condiciones Objetivas 

3.2 Punibilidad 



3.1 CONDICIONES OBJETIVAS 

Von Beling, citado por Carlos Fontán comenta 11 ••• las llamadas 

condiciones objetivas de punibilidad son circunstancias de distin-

ta naturaleza, que no pertenecen al tipo del delito, que no condi­

cionan la antijuridicidad y que no tienen el carácter de culpabi­

lidad. Su aspecto es pues, impedir la materializaci6n de la amena­

za de pena ... 11

11731 al respecto de las condiciones objetiv~s Anto­

nio Quintana Ripolles apunta 11 ••• fueron hallazgos de la sistemática 

de Belin¡:;, que extremo su valor hasta tratar de elevarlas al rango 

de sexto elemento del delito, son requisitos típicos excepcionales 

y ajenos a las estructuras ordinarias del delito, a cuya realidad -

se subordina la punic16n, a un dando por sentado que el acto es an­

t!jur!dicamente típico y el agente imputable y culpable ... 11 
( 1741 J.!_ 

ménez De Asúa estima 11 
••• a nuestro entender, las más genuinas cond! 

clones objetivas son los presupuestos procesales a que a menudo se 

subordina la persecuc16n de ciertas figuran de delito, como la cal.!_ 

ficación de la quiebra. Estas condiciones objetivas- dice- no suelen 

preverse en la parte general de los C6digos Penales .•. 11 
( 1751 por• su 

parte cuello Ca16n asevera " ... generalmente, para que un hecho sea 

constitutivo de delito basta que sea antijurídico, típico e imputa-

ble a 1ntenci6n o negligencia. Esto es normal. Sin embargo, en ele~ 

173. Tratado de Derecho Penal Parte General Tomo I. Editorial, 
Abcledo Perrot, Buenos Aires,1966, pág. 348 
174. Compendio de Derecho Penal, Vol. 1 Ed. Revista de Derecho 
Privado, Madrid 1950, pág. 365 
175. Ob, cit., pág. 522,523 
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tos casos, mu;¡ pocos en verdad, la ley no se conforma con la concu-

rrencia de estos elementos básicos de pun!bilidad, sino que exige -

además, como requisito para que el hecho en cuesti6n sea punible, -

la concurrencia de determinadas circunstancias ajenas exteriores al 

delito, e independientes de la voluntad del agente. Estas son las -

denominadas condiciones objetivas de punibil~dad .•• "< 176 ) Castella­

nos Tena al respecto de las condiciones objetivas enfatiza " ••• tam­

poco son elementos esenciales del delito. Si las contiene la des­

cripci6n legal, se tratará de caracteres o partes integrantes del -

tipo, si faltan en él, entonces constituirán meros requisitos oca-

sionales y, por ende, accesorios, fortuitoa. Basta la exietcncia de 

un s6lo delito sin estas condiciones, para demostrar q11e no son el~ 

mentas de su esencia. Muy raros delitos tiene11 pcnalid:.id condlc1onf!_ 

da ••• Generalmente son definidos como aquellas exigencias ocasional 

mente establecidas por el legislador para que la pena tenga aplico­

ci6n- como ejemplo suele señalarse- la previa declnracl6n judicial 

de quiebra para proceder por el delito de quiebra fraudulenta- ngr~ 

ga- n6tese c6mo estos requisitos en nada afecta la naturaleza misma 

del delito ... 11 (177 ) por último César Augusto Osario apunta " ... es -

un requisito, una circunstancia, un dato que debe darse para que -

opere la punibilidad, pero sin que sea elemento del delito, pues s§ 

lo en contadas ocasiones se presentan tales condiciones, tal sucede 

176. Ob. cit., pág. 522,523 
177. Ob. cit., p~g. 270 ,271 
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en los d~Íito; fiBcales; - en los cuales 'se -¡.e-qúiere una ,declaraci6n 

de Hacienda Pt1_bl1ca respecto a la existencia de un )erjuicio fis­

cal. .. " ( 178) . 

Esas condiciones o requisitos típicos ajenos a la estructura -

ordinaria del delito, que establecen las condiciones objetivas de -

punibilidad, dentro de nuestro Sistema Jurídico constituyen los re­

quisitos de procedibilidad establecidos por el artículo 16 Constit~ 

cional como presupuestos indispensables al Procedimiento Penal y con 

ello a la materializaci6n de la sanci6n en el caso concreto. Los r~ 

qu1sitos de procedibilidad se determinan en denuncia o querella, al 

respecto de la denuncia, Rivera Silva comenta " ..• es la relaci6n de 

actos, hecho ante la autoridad investigadora con el fin de que ésta 

ten¡;a conocimiento de ellos, la denuncia, definida en la forma que 

antecede, integra los siguientes elementos: a) Relaci6n de actos -

que se estiman delictuosos b) Hecha ante el Organo Investigador y, 

c) Hecha por cualquier persona ... " ( 179 ) Colín Sánchez enfatiza -

" ... la denuncia la puede presentar cualquier persona en cumplimien­

to de un deber impuesto por la ley. Denunciar los delitos es del in 

te1•és general, al quebrantarse el ordenamiento jurídico surge un -

sentimiento de repulsi6n hacia el infractor, a todo mundo importa -

que las sanciones se actualicen, como medida mínima a provocar ejem 

plaridacl y, de cstn manera prevenit1 el delito, este argumento- agr~ 

178. Ob. cit., pág. 72 
179. Ob. cit., pág. 98,99 
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ga- tal.vez Justifique que la mayor parte de los delitos se persiga 

de oficio ••. " 0801 Ga1•raud, citado por Garc!a Ramfrez menciona que 

la denuncia es " •.. la declaraci6n hecha a la autoridad competente -

en el sentido de que se ha perpetrado una infracc16n a la ley 

penal.··" ( l8ll 

~e donde se puede determinar que la denuncia, es una actividad 

que pone en conocimiento de la autoridad el evento del1cti vo, d!Índ!?_ 

le posibilidades para el ejercicio de sus funciones. Por lo que ha-

ce a la Querella nos dice Rivera Silva que es 11 
••• la t•elaci6n de h~ 

chos expuesta por el ofendido ante el Organo Investigador, con el -

deseo manifiesto de que se persiga al autor del delito. El análisis 

de la definici6n arroja los siguientes elementos: 

1.- Una relaci6n de hechos, 2.- Que esta relación de hechos -

por la parte ofendida, y 3.- Que se manifieste la queja, el deseo 

de que se persiga al autor del delito ... " ( 182 ) Colfn Slínchez Ja de­

fine como " ••• un derecho potestativo que tiene el ofendido por el -

delito, para hacerlo del conocimiento de las autoridades y dar su -

anuencia para que sea perseguido. Tratándose de los delitos que se 

persiguen a petici6n de la parte ofendida, no solamente el agravia­

do, sino también su legítimo representante, cuando lo eatime neces! 

rio, pondrán en conocimiento del Ministerio Público la comisi6n del 

180. Derecho Mexicano de Procedimientos Penales. Décima Ed. Corregi 
da, Aumentada y Puesta al día. Editorial Porrúa. México 1986,pág.2QO 
181. Derecho Procesal, Porrúa. 4a.Edici6n .México, 1983, p~g. 387 
182. Ob. cit., p~g. 112 . 
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hecho delictuoso, para que éste sea perseguido, no pudiéndolo hacer 

en ningún caso para esta clase de delitos, sin la manifestaci6n de 

voluntad de quien tiene ese derecho ... " ( 183 ) García Ramírez dice 

que la querella es " ... una participaci6n de conocimientos sobre la 

comisi6n de un delito, de entre aquellos que s6lo se pueden perse­

guir a instancia de parte, como una declaraci6n de voluntad, formu­

lada por el interesado ante la autoridad pertinente a efecto de que, 

tomando en cuenta la existencia del delito se le persiga jurídica­

mente y se sancione a los responsables ... "(l8Q) . 

Tales conceptos nos llevan a establecer que la querella es una 

actividad tendiente a dar conocimiento a la autoridad respecto de -

conductas ilícitas que aparecen en el mundo fáctico, que solamente 

puede llevar a cabo el ofendido o su representante legal, cuando -­

tiene interés en que se persiga al autor del delito, 

Al establecerse la denuncia o la querella como condiciones obj~ 

tivas de punibilidad, mientras no exista el requisito de procedibi­

lidad procedente a la conducta ilícita no podrá surgir el procedi­

miento penal, por ello es importante tener en cuenta la procedencia 

de estos requisitos a fin de poder provocar la actividad procedime~ 

tal, según se desprende de los preceptos comentados, la denuncia es 

procedente en todos aquellos delitos considerados de oficio, porque 

el daño que producen afecta gravemente a la sociedad, mientras que 

183. Ob, cit., pág. 251 
18Q, Ob, cit., pág. 389 



99 

la querella es un requisito de procedibilldad únicamente reservado 

a delitos que solicitan la petici6n de la parte ofendida de que oc 

persiga al autor del delito, ya que se sostiene que el daño que -

ocasionan aunque afecta a la sociedad ocasiona más Lrastornos al -

partirular, de acuerdo con los lineamientos tmterlorea podemos de­

terminar que el delito de estudio "daño en propiedad ajena" simple 

o calificado según establece el artículo 399 bis del C6digo Penal, 

en su segundo párrafo, es un delito que requiere de la existencia -

de ~uerella a !'in de que pueda iniciarse el p!"'ocedimiento penal, y 

con ello surge en forma dinámica la pretensi6n punitiva del Estado. 

3. 2 PUNIBILIDAD 

El Último punto a tratar en el presente t1•abaJo es el referente 

a la punibilidad y al respecto Olga Islas dice "· •. ea una conmi­

nación de privaci6n o restricc16n de bienes del autor del delito, 

formulada por el legislador para la prevenct6n general y determin~ 

da cualitativamente por la clase de bienes tutelados y cuant1tativ~ 

mente para la magnitud del bien y del ataque a éste. La punibilidad 

es independiente, y previa a la com1si6n del delito. No ""' restr1c­

c16n ni pr1vaci6n de un bien. Es tan s6lo una amenaza, una adverte~ 

cia que el legislador precisa en un texto legal. Como tal, es una -

descripci6n pura, general y abstracta, que da contenido a una norma 

Jurídico penal- así mismo agrega- por otro lado, la punibilidad es 

un intervalo, que va de un mínimo a un máximo •.• " ( 185 ) por lo que 

185. Ob. cit., pág. 42 
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toca a Pavón Vasconcelos, apunta 11 ••• es la amenaza de pena que el -

Estado asocia a la violaci6n de los deberes consignados en las nor­

mas Jur!dicas, declaradas para garantizar la permanencia del orden 

social ••• •( 1861 César Augusto Osario piensa que • ... el hecho típico, 

antijurídico y culpable debe tener como complemento la amenaza de -

una pena, o sea, debe ser punible y sancionado con una pena el com-

portamiento delictuoso. La punibilidad como elemento ha sido suma­

mente discutida. Hay quienes afirman que efectivamente es un eleme~ 

to del delito y otros maniCiestan que s6lo una consecuencia del mi~ 

mo ... •( 1871 . Al respecto de la punibilidad dice Carrancá y Truji­

llo • ••. la acci6n antijurídica, típica y culpable para ser incrimi-

nable ha de estar conminada con la amenaza de una pena, es decir, -

que ésta ha de ser la consecuencia de aquélla, legal y necesa­

ria ... •11881 Eugenio Cuello Cal6n enfatiza • ••. para que una acci6n 

constituya delito, además de los requisitos de antijurídicidad, ti­

picidad y culpabilidad, debe reunir el de punibilidad, siendo éste 

de todos ellos, el de mayor relieve penal. Una acci6n puede ser 

antijurídica y culpable y, sin embargo no ser delictuosa, podrá 

conntitu!r una infracci6n de carácter civil o administrativo, más -

para que constituya un hecho delictuoso, un delito, es preciso que 

su cjecuci6n se halle conminada por la ley con una pena que sea pu­

nible, por tanto, realmente la punlbilidad no es más que un elemen-

186. Ob. cit., 7a. Eúi~ión. Pág. 453 
187. Ob. cit., pág. 71,72 
188. Ob. cit., pág. 424 
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to de la tipiciáad, pues el hecho de estar la acci6n conminada con 

una pena constituye un elemento del tipo delictuoso .•• • 11891 por -

Último tenemos la opini6n de Castellanos Tena, quien apunta ",,.la 

punibllidad consiste en el merecimiento de una pena en funci6n de -

la realizaci6~ de cierta conducta. Un comportamiento es punible --

cuando se hace acreedor a la pena; tal merecimiento acar1•ea la conm! 

naci6n legal de aplicaci6n de esa sanción, también se utiliza ln p~ 

labra punibllidad, con menos propiedad, para significar la i¡nposi­

ci6n concreta de lo pena a quien ha sido declarado culpable de la -

comisi6n de un delito. En otros términos: Es punible una conducta -

cuando por su naturaleza amerita ser penada¡ se engendra entonces -

una amenaza estatal para los infractores de ciertas normas jurídi-

cas; igualmente se entiende por punib111dad, en forma menos apropi~ 

da, la consecuencia de dicha conminac16n, es decir, la acci6n espe­

cífica de imponer a los delincuentes, a posteriori, las penas con­

ducentes- el autor agrega- adviértase c6mo en materia penal el Est! 

do reacciona mucho más enérgicamente que tratándose de infracciones 

Civiles o de otro tipo, obra drásticamente al conminar la ejecuci6n 

de determinados comportamientos con la apl1cacl6n de las pe--

nas ••• " ( 190) , 

Cabe hacer la crítica en el sentido de que la punibilidad no es 

un elemento del delito, como lo mencionan Augusto Osorio y Cuello C! 

189. Ob. cit., Tomo I, p~g. 522 
190. Ob. cit., lla, Edici6n. Págs. 267,268 
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l6n, ya que a nuestro Juicio y como lo hemos venido sosteniendo, es 

tan s6lo una consecuencia del delito, por tanto negamos categ6rica­

mente que sea como lo sostienen algunos autores, un elemento del d~ 

lito.de acuerdo con los criterios vertidos nos damos cuenta, que el 

delito de Daño en Propiedad Ajena Simple, dentro de sus lineamien­

tos comprendidos en el artículo 399 del C6digo Penal, remite a las 

sanciones del robo simple, comprendida en el artículo 370 del mismo 

ordenamiento, en el que se señalan como penas la privativa de libe! 

tad y la multa mismas que son graduadas tomando como índice el mon­

te del perjuicio causado, en relaci6n con el salario mínimo vigente 

en el lugar de la comisi6n del hecho delictivo y para el momento de 

su consumaci6n 1 determinando la pena menor para un monto que no ex~ 

da de 100 veces el salario mínimo y la mayor para el monto que exe­

de de 100 veces el salario mínimo, estas penas oon aplicables s6lo 

cuando el delito de Daño en Propiedad Ajena se realiza con dolo o -

intenci6n, ya que el C6digo Penal reserva para el delito de Daño en 

Propiedad Ajena cometido por imprudencia, pena pecuniaria comprendl 

da en el artículo 62 de este ordenamiento, haciéndola consistir en 

multa por el equivalente al valor del daño causado más lareparaci6n 

del daño. Por cuanto hace al delito de Daño en Propiedad Ajena call 

ficado comprendido en el artículo 397 del cuerpo normativo en men­

c16n, se establece penas consistentes en privativa de libertad y -

multa, que se observan cualificadas en concordancia con la peligro­

sidad que representan para las personas y el perjuicio que se causa 

en las cosas. 
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Lo que nos lleva n concluir que el d~lito que analizarnos en -

sus distintos aspectos abarca tanto las penas privativas de liber­

tad como las pecuniarias y para ello toma en cuenta circunstancias 

de modo y lugar. 
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e o N c,L u s I o NE s 

1.- Lo substancial en el tipo es la conducta que el legislador 

describe dentro de la norma Jurídica y al respecto vemos que el dell 

to motivo de nuestro análisis tiene su presupuesto en el artículo 399 

rtel C6digo Penal aplicable al Distrito Federal en el fuero común y a 

toda la república en el fuero federal en el que se establece: Cuando 

por cualquier medio se cause daño, destrucci6n o deterioro de cosa -

aJena o de cosa propia en perjuicio de tercero, se aplicará las san­

ciones del robo simple. 

2.- En todos los tipos es apreciable el elemento objetivo o ma­

terial, es la parte medular del tipo porque siempre relata la conduR 

ta. En el tipo en estudia, el elemento objetivo tiene varias altern~ 

tivas a saber: Daño, destrucc16n o deterioro y debemos señalar que -

debe ser de cosa ajena, o de cosa propia pero siempre y cuando ésta 

última sen en perjuicio de tercero, cada una de estas denominaciones 

nos marca un resultado distinto producido por una conducta humana al 

mencionar nuestra legislaci6n daño o deterioro realmente no estable­

ce dos posibilidades distintas ya que dichos conceptos son sin6nimos 

y, revelan una primera etapa de la lesi6n que se puede producir a -

las cosas permitiéndoles subsistir en forma incompleta y desde luego 

arcctando su runcionalidad; mientras que cuando se nos menciona des­

trucci6n se habla del último efecto de la lesi6n asemejando la acc16n 

n la ruina, devastac16n o depredación o estrago, lo que lleva a apr~ 

ciar una conducta que en su proceder lesiona de tal manera la cosa -



que ocasiona su desaparici6n dentro del campo de su funcionalidad, 

sin posibilidades de recuperación. 

3.- El elemento subjetivo se traduce en la intenci6n, o en la 

no previsi6n de lo previsible con ello se quiere decir que son est~ 

dos anímicos del sujeto activo o del sujeto pasivo cuando el tipo -

nos dice que el daño que se causa es en perjuicio de tercero enten­

diéndose por perjuicio un daño que se va prolongando, es decir, es 

a futuro, es algo que se deja de ganar y que repercute en el patri­

monio del sujeto pasivo, de tal manera que cuando el tipo habla de 

perjuicio concibe una conducta dentro de la cual el sujeto activo 

puede colocarse en una de dos situaciones: a) la representaci6ndel 

daño que va a causar, b) la falta de previsión respecto. del daño -

que causara su conducta 

~.- Nuestro'tipo tiene tantos elementos normativos con valora­

ción Jurídica, como elemento• normativos con valoraci6n cultural, -

al decir "cualquier medio" vemos que es un elemento normativo con -

valoración cultural que toma en cuenta el grado de educnci6n, que 

lleva a establecer una indeterminación respecto del medio o forma 

empleada en la conducta descrita, dándo amplitud de posibilidades. 

Por otro lado los vocablos 'cosa ajena', 'cosa propin' y •tercero' 

son elementos normativos con valoración jurídica, ya que la ley nos 

da las bases para poder saber cuando una cosa es propia y cuando es 

cosa ajena; la cosa propia es el bien o bienes cuyo dominio perten.!!_ 

ce a una persona legalmente y de los que no puede aprovecharse nin-
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guno sin el consentimiento del dueño o autorizaci6n de la ley. 

s.- De acuerdo con nuestro tipo el sujeto activo puede ser: prl 

mario o secundario, en tal virtud este tipo admite cualquiera de -

las dos formas de participaci6n como autor, c6mplice o encubridor, 

además es un sujeto indiferente o común; en cuanto al número de su­

jetos que pueden participar nuestro tipo admite el monosubjetivo -

as! también el plurisubjetivo. 

6.- En el Daño en Propiedad Ajena el sujeto pasivo mediato lo 

es invariablemente la sociedad, mientras que el sujeto pasivo inme­

diato la persona que tiene el uso o goce, posesi6n o propiedad se­

gún el caso del objeto sobre el que recaé la conducta realizada por 

el sujeto activo siempre 'J cuando éste altere o destruya la integr.!! 

ci6n del objeto sobre el que recaé la conducta, puesto que esta -­

afectando el bien jurídico que protege el ordenamiento jurídico y -

que pertenece al sujeto que en alguna forma de las previamentes es­

tablecidas ostenta el objeto que sufre daños. 

1.- El tipo que describe el Daño en Propiedad Ajena es aut6n2 

mo por tener plena independencia y por ende no requiere para su co~ 

figuraci6n de ningún otro tipo, sin embargo, puede integrar tipo -­

complementado s1 se tiene en cuenta el contenido del artículo 397 -

de la misma ley sustantiva ya que éste tipo se vincula con el bási­

co o fundamental al que se le integran circunstancias o peculiarid,!! 

des distintivas como son; que el daño o peligro sea causado por : -
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incendio, inundac16n o explosi6n, tales circunstancias la ley con­

sidera que cualifican o agravan la conducta y por ello impone una -

pena superior, por tanto constituye el delito de Daño en Propiedad 

Ajena calificado. El tipo de Daño en Propiedad Ajena, previsto en -

el articulo 399 del cuerpo normativo previamente citado eB de form~ 

lación amplia, pues al no restringir el rr.edio de su ejecución da p~ 

sibilidades para que se lleve a cabo en cualquier forma siempre y -

cuando sea idóneo para producir el resultado, y con respecto al ti­

pificado por el articulo 397 tenemos que es un tipo alternativamen­

te formado puesto que establece tres hip6tesi3 comisivas del delito 

que sólo puede cometerse en cualquiera de estas posibilidades. El -

delito de Daño en Propiedad Ajena calificado se contienen en tipLJs 

que se c las1fican como de daño ya que ambos protegen el patrimonio 

como bien jur!dico tutelado contra la posibilidad de ser disminu!do 

o aniquilado; el tipo que consagra el delito de Daño en Propiedad -

Ajena lo clasificamos como simple en virtud de proteger un sólo bien 

juddico, que como hemos dicho es el patrimonio, m1cnt1•as que los -

tipos que integran el delito de Daño en Propiedad Ajena cnl1f1cndo 

es complejo puesto que adem§s de proteger el patrimonio protege la 

integridad personal de acuerdo con las fracciones I y II del art!c~ 

lo 397 del Código Penal. Por otro lado, el sujeto activo de los ti­

pos que venimos analizando, se clasifica como común por no requerir 

calidad espec!fica. Por cuanto hace al namero de sujetos que pueden 

cometer el il!cito, en principio resulta ser monosubjetlvo, aunque 

se puede admitir la posibilidad de la participacjón, pudiéndose con 
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vertir en plurisubjetivo al admitirse dentro de la participación -

del autor material o intelectual, coparticipe, encubridor del suje­

to pasivo puede ser personal o impersonal puesto que no existe lim! 

taci6n alguna al respecto y la conducta realizada puede afectar al 

particular o persona física o bien a las personas morales en gene­

ral. 

8.- En el tipo penal en estudio denominado Daño en Propiedad -

Ajena sí puede dar concurso ideal o formal. Cuando con una sola co!! 

ducta se causa además del Daño en Propiedad Ajena, un delito disti!! 

to, pudiéndose determinar que dentro de estas posibilidades se -­

hallan las lesiones, el homicidio. El concurso ideal es más patente 

en el delito que analizamos dentro de las calificativas contenidas 

en el artículo 397 de la ley Sustantiva Penal, ya que se prevee el 

Daño en Propiedad Ajena, usando como medios: la inundaci6n, elince!! 

dio o la explosi6n, que son propios para generar lesiones y homici­

dioa. En el concurso real además del Daño en Propiedad Ajena, del! 

to que nos ocupa, se puede dar cualquier otro delito tipificado por 

la ley sustantiva penal. 

9.- En el delito de Daño en Propiedad Ajena, tanto en su forma 

simple como en el calificado, la conducta consiste en causar por -

cualquier medio (simple) o por incendio, inundaci6n o explosi6n (c~ 

lificado) daño, destrucci6n o deterioro de cosa ajena o de cosa -­

propia en perjuicio de tercero, sostenemos que esta conducta esta -

basada en la acción y por tanto no cabe la posibilidad de la destru~ 

c!6n, deterioro o daño mediante una omisi6n o dejar de hacer, por -
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tanto, tal delito establece una co11ducta positiva que debe estar -

vinculada a un resultado mediante el nexo causal, de tal manera que 

cuando aparece en el mundo factico ésta conducta, se ve en forma -

inmediata la mutaci6n del mundo exterior, apreciable precisamente -

en el daño 1 <lcstrucci6n o deterioro, de obJetos 1 muebles, o lnmue­

bles1 por lo que al poderse determinar rl efecto o el resultado de 

la conducta, se basa en la apreciaci6n de todas o de algunas de las 

condiciones productoras de la misma. 

10.- Cuando el sujeto daña, destruye o deteriora coan njcna o 

propia en perjuicio de tercero, careciendo de conciencia respecto -

de la acción que realiza, ya sea motivado por fuerza física 1rres1~ 

tible, o bien mediante el hipnotismo, el sonambulismo, que no han -

sido provocados por la persona que realiza la acci6n u omisi6n, ca­

yendo en la vis mai¡)r o bien motivado por cualquier fuerza humana -

que lo obliguen a dañar, destruir o deteriorar los objetos ajenos o 

propios en perjuicio de un tercero (viu absoluta) por ca1•ecer esta 

conducta de volunt&.l'iedad, se ubicará en la excluyente de rcsponsn­

bilidad comprendida en la Fracc16n I del artículo 15 del C6digo Pe­

nal, originando una ausencia de conducta, que anula la posibilidad 

del delito de daño en propiedad ajena. 

11.- A fin de poder hablar de tipicidad en el delito de Daílo -

en Prop~edad Ajena, será menester, que la conducta realizada, inte­

gre los elementos: objetivo, subjetivo y normativos originando qu" 

el hombre con su proceder produzca una conducta dañina, deatructiva 
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o que deteriore objetos propios en perjuicio de tercera persona o -

ajena, ya sea por cualquier medio no específicado en la ley, o me­

diante incendio, inundaci6n o explosi6n, se colocará en la tipici­

dad prevista por el artículo 399 o en el artículo 397 del C6digo P~ 

nal. 

12.- En el delito de Daño en Propiedad Ajena, es factible la -

atipicidad únicamente por la falta de integraci6n de alguno de los 

elementos que constituye el tipo. Si tomamos en cuenta que la des­

cripci6n típica emplea elemento objetivo, subjetivo y normativo, P2 

dremos cene luir que la ausencia de cualquiera de es\:os tres elemen­

toa, acarrea la atipicidad. De acuerdo con la deocripci6n, no pode­

mos ubicar otra causa de atipicidad, ya que la misma no refiere ci!'. 

cunstancias temporales, tspaciales ni medio comisivos y por cuanto 

a la falta de objeto material o jurídico debemos señalar que esto -

se presentará inevitablemente por la ausencia ya sea del elemento -

objetivo, o por cualquiera de los otros elementos (uubjetivo o nor­

mativo). 

13.- Podemos afirmar que en el delito de Daño en Propiedad AJ~ 

na, objeto de nuestro estudio, la antijurídicidad debe conaistir en 

el ju:l.-~io cie- val~rac16n,- de naturaleza objetiva que recae sobre el 

hecho ,'dé :c'aJaar daño, destrucci6n o deterioro de cosa ajena o de c2 

s~'. p_~b~ia:e~-- perJ.uicio de tercero, independientemente del medio em­

pleado, _jJorqúe la conducta realizada lesiona el bien Jurídico tute­

Údo, o dicho de otra forma, en el delito de Daño en Propiedad Aje-
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na, la ·conducta realizada resulta contraria a derecho. 

El delito de Daño en Propiedad Ajena que ocupa nueatro estudio, 

no es factible que se de causa de justificaci6n. 

14.- Entendemos la culpabilidad como el resultado de un juicio 

realizado por el Juez mediante el cual le reprocha a un sujeto imp~ 

table el haber realizado una conducta (acc16n u omisi6n) la cuál -

previamente reune las caracter!sticas de ser t!pica y antijur!dica, 

cuando la norma penal le exie!a un comportamiento diferente y ade­

cuado a la norma. El Juez para llegar a decretar la culpabilidad oe 

avoca a una conducta concreta, realizada por un Gujeto imputable y 

a un momento determinado, para llegar a la reprochabilidad debe ha­

ber previamente una conducta. 

15.- La denuncia o la querella son condiciones objetivas de -

punibilidad, mientras no exista el requisito de proccdibilidad pro­

cedente a la conducta ilícita no podrá surgir el Procedimiento re­

nal. 

16.- De acuerdo con los lineamientos anteriores podemos deter­

minar que el delito en estudio "Daño en Propiedad Ajena" simple o -

calificado segGn establece el artículo 399 bis del C6d1go Penal, en 

su Segundo Párrafo, es un delito que requiere de la existencia de -

querella a fin de que pueda iniciarse el Procedimiento Penal, y con 

ello surge en forma dinámica la pretensi6n punitiva del Estado. 
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17 .- El delito de Daño en Propiedad Ajena simple, dentro ele -

sus lineamientos comprendidos en el art!culo 399 del C6digo Penal, 

remite a las sanciones del i·obo simple comprendida en el art!culo -

370 del mismo ordenamiento, en el que se señalan como penas las pr! 

vativa de libertad y la multa mismas que son graduadas tomando como 

!ndice el monto del perjuicio causado, en relaci6n con el sala1•io -

m!nimo vigente en el lugar de la comisi6n del hecho delictuoso y p~ 

ra el momento de su consumaci6n, determinando la pena menor para un 

monto que no exceda de cien veces el salario mínimo, estas µenasson 

aplicables o6lo cuando el delito de Daño en Propiedad Ajena se rea­

liza con dolo o intenci6n, ya que el C6digo Penal reserva para el -

delito de Daño en Propiedad Ajena cometido por imprudencia, pena p~ 

cuniaria comprendida en el art!culo 62 de este ordenamiento, haciéD_ 

dela consistir en multa por el equivalente al valor del daño causa­

do más la reparaci6n del daño. Por cuanto hace al delito de Daño en 

Propiedad Ajena calificado comprendido en el art!culo 397 del Cuer­

po Normativo en menci6n, se establecen penas consistentes en priva­

tiva de libertad y multa, que se observan calificadas en concordan­

cia co11 la peli{lrosidad que representan para las personas y el per­

juicio que se causa en las cosas. 

Lo que nos lleva a concluir que el delito que analizamos en -

suo distintos aspectos abarca tanto las penas privativas de liber­

tad como las pecuniarias y para ello toma en cuenta circunstancias 

de modo y lugar. 
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