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PROLOGO 

El trabajo de tests que presento esta centrado en el área g~ 

neral del desarrollo de conceptos aritmfiticos en niftosJ este 

tema es muy amplio y complejo por lo que este trabajo incide 

en un aspecto básico para el desarrollo de dichos conceptos: 

la Conducta de Contar, Esta conducta no siempre ha sido co! 

ceptualizada de manera directa e indispensable para el desarro 

110 de conceptos aritméticos posteriores, sin embargo, como 

veremos más adelante, es un tema también amplio y complejo. 

Incluso muchas de las deficiencias que tienen los niños en -

el aprendizaje de la aritmética se derivan de deficiencias -

en la conducta de contar. 

Este trabajo que presento forma parte de un programa de in-~ 

vestigaci6n que sobre conducta aritmética ha venido realizarr 

do desde 1976 el Mtro. Vicente Garcfa5 de la Especialización 

en Desarrollo del Nifio de la Facultad de Psicologia. Por lo 

que mi trabajo se deriva del subprograma de investigactón so 

bre la conducta de contar. También existen otros dos subprQ 

gramas: operaciones aritmiticas básicas (adición. sustracp­

ción~ multiplicación y división) y el de tratamiento de ni~­

fios con dificultades en el aprendizaje de la aritmAtica. 

Los antecede~tes directos de este trabajo quP presento han -

- .. ----- ---- .... - . ._..-..·----··-....... ------------·------
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sido los siguientes: 

Damián, Vil lar y García (1978) realizaron un estudio inicial 

sobre la conducta de contar en el que analizaron las respue~ 

tas involucradas en e1 proceso de ésta así como algunas di-­

mensiones que afectan el conteo. 

El segundo estudio fue elaborado por Díaz y García (1980) con 

la finalidad de hacer un análsiis descriptivo de los efectos 

que producen la 1.~mgeneidad-heterogeneidad de los objetos a 

contar, así. como cuando son estadísticos o susceptibles de -

moverse y si los objetos son presentados de manera ordenada 

o desordenada, en secuencia o azar. 

Por último el tercer trabajo fue realizado por García (1982) 

en el cual integra un análisis más compelto de las implica-­

ciones que tiene la conducta de contar en el panorama gene-­

ral del desarrollo de conceptos aritméticos. Es a partir de 

estos dos últimos trabajos, de donde se vio la necesidad de 

realizar una evaluaci6n comparativa de las conductas implic! 

das en la conducta de contar, entre nifios de los tres grados 

de educaci6n preescolar. 

Finalmente quiero agradecer a las Estancias Infantile~ de 1a 

Secretarfa de Patrimonio y Fomento Industrial~ así como a la 

Profra. Silvia Mercedes Ouf6o M .• Prof. Leonor Baez G .• 
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Lic. Patricia Vargas E. y Esperanza Sauceda R. por la facili 

dad que me otorgaron para la realizaci6n de este trabajo. 

Ta m b i é n agra de z e o a.1 Ce n t ro de Des a r ro 11 o I n fa n ti l No . 3 de -

la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, a la Psic. Ma. 

Teresa Breseda y al Lic. Claudia L6pez por su apoyo y coope­

ración. A los observadores Leticia G. Nieto y Jorge Eduardo 

Landaverde C. por su responsable participación el el estudio; 

de la misma manera a Saulo Russo J. por su colaboraci6n en -

esta investigaci6n. Asimismo por las observaciones finales 

realizadas ppr Emilio Clceres, Sandra Castafieda, Javier Urbi 

na y de manera muy especial mi profundo agradecimiento par 

su ayuda crítica a Jorge Martínez Stack. 
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I N T R o D u e e I o N 

La matemática ha sido una de las materias básicas en la edu­

cación primaria, por lo cual ha sido una de las ramas demayor 

interes para la investigación, tanto educativa como psicoló­

gica. Además es un asignatura que ha demostrado ser un obs~ 

táculo para que muchos estudiantes puedan continuar con est~ 

dios secundarios. Esto se debe a varios factores socio-eco 

nómicos, culturales y en mucho al estado de conocimiento o -

habilidades con que llega el niño al primer año de primaria, 

debido a que en nuestro pafs sólo hasta hace pocos años se ~ 

ha obligado a impartir educación preescolar; aunque sólo sea 

en un año, lo cual deberá tener un efecto sobre la cantidad 

y calidad del aprendizaje durante la educactan primaria. 

Tambien existen estudios sobre problemas de aprendizaje en -

matemática que seftalan la importancia de la conducta de con­

teo como uno de los factores que provocan problemas de apren 

dizaje (Wall'acey Mcloughlin, 1979). Haciendo referencia par:. 

ticular a los problemas de adición y sustracci6n derivados -

de deficiencias en la conducta de contar. Garc,a y Rayek 

(1973) hacen una conceptualizaci6n; señalando que las opera­

ciones de adición pueden ser vistas como una extensi6n de la 

conducta de contar. excepto que la ndición es de manera mfis 

sintética Y progresiva cuando ésta se hace con relación a 
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símbolos numéricos. Asimismo. la sustracción puede ser vis­

ta como un conteo sintético, pero en un sentido progresivo. 

Por otro lado, y sosteniendo lo mencionado por esos autores, 

se puede observar de manera práctica en los procedimientos -

que emplean los niños de primaria, por ejemplo, "contar con 

los dedos 11
• 

El empleo de los dedos para realizar operaciones de adición 

y sustracción implica un proceso de transferencia o generali 

zación muy importante, en el cual no existe la conceptualiz! 

ción de numerosidad por medio de un sfmbolo {nümero), pero -

si requiere tener un referente físico. 

Con respecto a hábitos más frecuentes en operaciones aritmé­

ticas básicas, Buswell y John (1926) realizaron una investi­

gación en donde encontraron el emplea de la conducta de con-­

tar: 

(a) en adiciónt contar para hallar la suma; 

(b) en sustracción, contar para hallar la resta; 

{c) en multiplicación, contar para lograr el producto, 

repetir la tabla hasta llegar al número que se ha 

de multiplicar, multiplicar mediante sumas, escri 

bir la tabla, errores de suma; 

(d) divisi6n, contar para hallar el cociente. 
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Como se podrá observar, muchas de las deficiencias se encue~ 

tran en el conteo. Incluso algunos niños que están aprendie~ 

do a resolver operaciones y problemas de multiplicación y di 
visión continúan empleando los dedos para contar. Esto es -

el ejemplo más común de que el niño requiere de ayuda en la 

resolución delas operacion.es aritméticas; sin embargo, lo 

puede hacer de muchas maneras, unas más sutiles que otras, -

pero requiere de un referente f1sico que se elimina con la -

práctica y con la concepción del número y la numerosidad. 

Otro aspecto, no menos importante, es el hecho de conocer el 

proceso por el cual el niño llega a conceptualizar el número, 

y lo que éste implica. De hecho existen varios puntos de 

vista al respecto, pero al parecer, todos ellos discutibles, 

y en este sentido sólo la investigación podrá aportar más d! 

tos y alternativas teóricas para entender el proceso que da 

lugar a que el niño desarrolle tal concepto. Se ha observa­

do en la investigación que el estudio de tal desarrollo se -

realiza en etapas cada vez más tempranast conllevando a ésta 

a tratar de explicar cómo se relacionan ciertos factores y -

conductas a lo que más tarde ser& el concepto de namero. Es­

ta aproximacifin probablemente sea una buena opc16n de inves­

tigaci6n. 

Con ln mencionado anteriormente se ~odrfi apr0liar la i~por--
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tancia que ttene la conducta de contar sobre la enseñanza de 

operaciones matemátic~~ posteriores. Incluso, se han emple~ 

do diversos términos a lo largo del estudio de la conducta -

de contar; los cuales se han derivado tanto de intereses de 

investigaci6n como de enfoques conceptuales. Estos términos 

pueden ser clasificados básicamente en tres tipos; 

a) Características de percepci6n. Los términos que se han -

empleado en este tipo de característica, están relaciona­

dos a cómo ciertos factores o propiedades de los objetos 

a contar, afectan a la conducta de contar. Particularmen 

te {Taves, 1941)~ ha hecho referencia a la numerosidad, -

la cual ·ha sido más estudiada en cálculo que en la condu~ 

ta de contar. Como una propiedad de conjuntos de objetos 

Kaufmant Lord, Reese y Volkman, 1949); y la cual permite 

dos tipos de calculas: Subitize*; que se refiere a un ti 

po de respuesta que se realiza en un solo acto de visión 

ante un conjunto de objetos y calcula la numerosidad de -

éste. De manera similar, existe otro tfirmino. estimación, 

que se refiere al cálculo de la numerosidad de un conjunw 

to de objetos, que se ha empleado para hacer referencia a 

más de seis objetos. Sin embargo, en un estricto sentido, 

* El t~mino fue propuesto por la Dra. Corne1 ia C. Coulter, del Departa­
mento de Lenguaje y literatura Clásica~ del Mount Holyoke College. La 
palabra Sibitizing, es un término para el cual no se encontró la tra-­
dm::ciG!n ai espilfiol,, la derivación dú este tér;nino es suqestivo y estii 
1 ibre d2 mBlos !?ntr:ir: 1Jfr:los. Pro·1,de11e del adietivo SUBHUS del latín ~ 

~ ~ r~, .• ".- • . "' 
1

., .~ r . r 4 ~ :.: " l<i ..... ___ ·... e>, ~ lH ~,; ., :J dt~ i VGi"b~ 

S:JBHt:r:E:.. do1 lütfrü ~Gdievni, que si~nifka TO ANHVt sum:irnLY {llegar 
repent~~amento, en ~aste11ono]. 
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no es una respue~ta de contar, sino de calcular. 

b) Caracteristicas de respuestas. En este tipo de caracterfs 

ticas, se han empleado los siguientes t~rminos: Enumerar 

(Warren, 1897), se refire al proceso de asignaci6n de nom­

bres de nOmeros (uno, dos, etc.), a cada uno de los obje-­

tos obtenidos en un conjunto. De manera similar, se ha -

empleado el término Recitaci6n de Número$, el cual no nece ..... 
sariamente implica la relación entre lo que dtce el sujeto 

y la cantidad de objetos contar. Por últtmo, la Conducta 

de Contar, se definió como la recitaci6n de la secuencta r 

de nOmeros adecuada en correspondencta de uno a uno con 

los diferentes objetos presentados, tmpltcando una secuenr 

cia de respuestas con relaci6n de uno a uno con los obje-­

tos, es decir, correspondencta vtsual~oral de uno a uno; -

esta definicidn fue, propuesta por Damtán. Vtllar y Garc1a­

(1978). 

e) Niveles dentro de la conducta de contar! Piaget (1941-1953) 

señala tres niveles: 

(1) Por repetición, se refiere a que el niño dice 

nombres de los ndmeros sin que se est~ refirien-

do realmente a una cuantificación; 

(2) Racional, implica una correspondencia de uno a -

uno entre el número que dice y el objeto; y 

(3) ~ar equivalencia, en 6ste se busca un ndmero que 
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Por otro lado Staats (1963) considerando que la conducta de -

contar es adquirida mediante procesos similares a los del 

aprendizaje de discriminación instrumental plantea tres nive­

les: 

(1) que discrimine una secuencia numérica; 

(2) un encadenamiento verbal de la secuencia numérica; y 

(3} una secuencia perceptivo motora adecuada. 

Los intereses de investigación han sido diversos; algunas de 

e11as estudiaron los efectos de la d.istribución de los objetos­

est1mulos (numerosidad} presentados sobre la respuesta de con-­

tar. Otros autores estudiaron el tipo de respuestas emitidas 

que pueden ser: 

(1) un simple cálculo visual (subitize y estimación) 

(2) la respuesta de contar y que en términos de sus caras 

terísticas se ha categorizado coma {a) enumeración 

{con o sin correspondencia), (b) recitación de la se­

cuencia numªrica (con o sin correspondencia), y {c) -

el contar propiamente dicho con correspondencia y una 

secuencia visual-oral. 

A conti"~~ci6n se analizarln con mayor detalle las caracter,s­

ticas de estas investigaciones, que han variado tanto conceptual 

como met~de16gfcamente. De hecho, la conducta de contar, es 

uno de 1on rrimeros elementos para la formacidn del concepto 

de mír;Jero s Sin embargo. tal concepto no ha tenido delioita-



7. 

ciones a~erca de dónde se tnicta y dónde termina= dentro del 

proceso de aprendizaje de conceptos aritméticos. Tal vez un 

marco de referencta ha sido los programas de enseñanza~ y co­

mo an buen ejemplo de esto se tiene e1 trabajo de Resnick, 

Wang y Kaplan. 1973; pero dicho programa se inicia en contar 

y termina en la solución de operaciones ~e dicción y sustrae~ 

ci6n; las cuales pueden también entenderse como conceptos 

aritméticos, basados éstos en algorismos. Ahora bien. aun-­

que requieren del concepto de nümero no existen acuerdos 

acerca de dónde terminan. Tal vez sea conveniente enten~r 

der al concepto de nOmero en términos de respuestas concep-­

tual es. Estas respuestas conceptuales, requieren que sea p~ 

sible especificar las condiciones en que son emitidas. en -

términos de eventos est1mu1o; y éstos en términos de que el 

sujeto responda a una propiedad de éstos. En este caso, se­

ria la propiedad numérica de un evento a 1a que respondería 

el sujeto de manera discriminada, y no a otra propiedad no -

numérica. De hecho, en e1 caso t1pico de los estudios de 

Piaget (1941~1953} acerca de la conservaci6n, se refiere a -

esto. Se dice que un niño no tiene conservación cuando res~ 

ponde a otras propiedades, excapto a la propiedad relevante. 

que en este caso ser,a la numérica. A esto tambiin se le ha 

llamado abstracción en la terrainologia de la investigación -

operante (Tarraco, 1968). 
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CARACTERISTICAS DE PERCEPCION. 

El estudio de la conducta de contar se tnici6 ortginalmente ~ 

de manera i'ndirecta, debido a que se le consideró como una 

resp~esta conveniente para estudiar procesos de percepción 

visual. Un ejemplo de esto es el.estudio de Warren en 1897. 

Su investigación titulada "El tiempo de reacción en contar 11 

presentó resultados acerca del tiempo que empleaban los suje­

tos para contar un cierto número de objetos. mediante un sim­

ple acto de visi6n. Sin embargo. fue de los primeros estudios 

en plantear la necesidad de diferenciar una serie de aspectos 

a considerar en la investfgacf6n de la conducta de contar. 

Planteó tres tipos diferentes de elementos que participan en ... 

la conducta de contar y que dependen de las habilidades per-­

ceptuales del niHo y ~stas a su vez varian con la edad; lo 

cual ha sido confirmado posteriormente por Gibson y 01um 

(1960). Estos elementos fueron: 

a) Contar perceptivamente (instantáneamente con laten­

ciñs cortas); 

b) Contar inferencialmente (inferencias acerca de la -

cantidad de objetos existentes en un conjunto, el -

cual varía en cuanto a la disoo5ici6n espacial de ~ 

io: objetos), J 

e) Contar pro~~~~!~c~ente tarnbi~~ 1~a~ado contar arro­

piadamnnte. (en el cual los ob~eto' son a~adidos 

ror medio de un proceso r' · >;a~ J reeti i ere de uria nayor 
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relaci6n temporal). 

Aunque el propósito de Warren fue estudiar la percepción vi­

sual, sus resultados son importantes para el estudio de la -

conducta de contar. Algunas de sus observaciones al respec­

to fueron la existencia diferencial de tiempo requerida para 

contar un grupo de objetos, y las limitaciones perceptuales 

cuando son muchos objetos a contar. Por ejemplo, el contar 

perceptivamente se realiza en fracciones de segundo, cuando 

la capacidad perceptiva no es mayor de tres segundos en suje­

tos adultos. El contar inferencialmente está en relación a -

la numerosidad del grupo de objetos y del tiempo disponible. 

En el caso de contar progresivamente, se emplea bastante más 

tiempo para contar el njmero exacto de objetos contenidos en 

un grupo que en los anteriores tipos. Además, conforme aumen 

ta la cantidad de objetos la conducta de contar se realiza 

progresivamente, que puede ser acortado por la inferencia. -

Es decir, que la inferencia tiende a acortar el conteo pro-­

gresivo, ampliando el conteo perceptivo. Por lo que podemos 

deducir que tanto el conteo perceptivo como el inferencial -

son habilidades que se logran conforme el niño se desarrolla 

y practica este tipo de habilidades. 

Poco más ~e cuarenta años después, se encuentra el estudio -

de Taves (1941), quien analizó los efectos que sobre la con­

ducta de contar producen algunas dimensiones que poseen las 
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agrupaciones de los objetos (ya antes señalados por Warren -

1897}; a los cuales denominó "aspectos discriminables 11 • Un 

campo de puntos, podría tener gran número de aspectos discri 

minables: el tamaño de los puntos, su color, la densidad de 

su distribución y su forma; estos aspectos son diferentes 

efectos reportables de estimulaci6n por medio de los cuales 

es posible discriminar un campo de puntos de otro. Taves 

consider6 que existen diversos mecanismos que operan en los 

difPrentes procesos de discriminación, considerando también 

que existía un proceso común en estos diversos tipos de dis­

criminación como una ley fisio16gica. El propósito se enfo­

caba hacia el establecimiento de una ley psicofisiológica g~ 

neral, y como fin principal la investigacidn de los efectos 

de la numerosidad visual. Su investigación es importante 

porque la numerosidad es un aspecto discriminable en cuanto 

a su contenido y de esta forma se pueden tomar en cuenta 1 os 

efectos de la numerosidad en la conducta de contar dependie~ 

do del campo visual. En este sentido lo que estudió realme~ 

te fueron las propiedades distintivas entre dos o más grupos 

de puntos, más que entre los elementos que componen dichos -

grupos. 

Taves utilizó en su estudio campos de puntos, los que eran -

presentados de uno en uno en forma azarosa mediante un taqui 

tosr.:opio con un tienpo de fit'ESE!litilt. l~~r. de u11 segundo. Los -

sujetos fueron instruidos para que reportaran el ndmero de -
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puntos que perctbTa~ y tambi~n para que declararan el grado 

de conftanza con que hacfan sus reportes, mediante una esca­

la de O a 5 puntos, cero (O) significaba "ninguna conffanza" 

y 5 signtficaba "certeza absoluta". Encontró que los repor­

tes eran exactos cuando se presentaban campos de seis puntos, 

pero cuando se presentaban campos mayores de seis puntos 

(6 a 8), los reportes llegaban a ser inexactos (resultados p 

que contrastan con los de Warren). Al explicar Taves sus 

resultados~ sefiala la existencia de los mecanismos para la -

discriminaci6n visual de numerosidad, El primer mecanismo ~ 

opera cuando el grupo a discriminar, es de un rango de estf­

mulos de baja magnitud y consiste aparentemente en_ un rápido 

y directo reconocimiento del número sin hacer uso de la con­

ducta de contar, El segundo opera con estfmulos de magnitu­

des elevadas; es decir, cuando el nümero de estfmulos es tan 

grande que es imposible el reconocimiento directo y rápido -

del número. 

Se puede apreciar que los resultados de Taves no lograron su 

prop6sito de investigación; sin embargo, un aspecto importa~ 

te de su investigaci6n fue el planteamiento de los efectos -

que tuvo 1a distribuci6n de los objetos sobre la percepci6n 

de la numerosidad y por lo tanto del contar, en este caso 

en forna perceptiva. 

En otro estudio, Kaufman, Lord, Reese y Volkman (1949), 
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redefinieron el concepto de numerosidad y la consideraron 

una propiedad de un grupo de objetos susceptible de discrimi­

nar sin conteos, al juzgar cuántos objetos contiene el grupo. 

Esta numerosidad puede ser igual o diferente de otro grupo 

de objetos, dependiendo de la cantidad. Para ello el cálculo 

de la numerosidad se puede realizar de varias formas: 

a) Puede ser comparativa; más numerosa o menos numerosa, 

más grande o más pequeña, etc. 

b) Puede ser absoluta; con una forma especi~1 en que el 

juicio absoluto de numerosidad se puede dar; es de-­

cir, el reporte absoluto de la cantidad de tal mane­

ra que el numeral o número es asignado para represen-
' 

tar la cantidad de cosas que hay en un grupo de obj~ 

tos, sin que el contar pueda ocurrir. 

Estos autores hicieron la evaluaci6n de manera similar a1 es-

tudio de Taves (1941), pero propusieron un término para defi-

nir el cálculo: "estimación" cuando hay m~s de seis puntos, 

y "subitize"* cuando el cálculo es de menos de seis puntos. -

El término "subitize" se refiere al hecho de ha~er un c~lculo 

repentino sobre la cantidad de objetos en un solo acto de 

* El término fue propuesto por la Ora. Cornelia C. Coulter, del Departamen 
to de Lenguaje y literatura Cl&sica~ del Mount Holyoke College. La pali 
bra Subitizinn, ~es un término para el cuu 1 no se- encontró la traducci6n ":' 
al español. La derivación de este término es sugGtivo y está libre de -
malos entendidos. Proviene del adjetivo SUBJTU! ctel latin clásico, que -
significa SL~ílEN ~repentino, en castellano), y aei Jerbo SUBITARE, del -
latín F.iédieval, Qlm significa TO ARRIVE SIJODEL;Li KPc:gar repentinamente, 
en castellano}. 
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visión, aunque en realidad es a lo que Warren (1897) se refe­

ría a contar perceptivamente. 

Estos autores no estudiaron realmente la conducta de contar -

como la correspondencia verbal de uno a uno con los objetos -

presentados; ellos se avocaron a los temas de la percepción -

visual de numerosidad, siendo ésta un cálculo globa1 que po-­

dría ser una respuesta emitida azarosamente realizando un cál 

culo sin implicar realmente la conducta de contar. Por otro 

lado, el contar implica una secuencia de respuestas (orales, -

motoras, etc.) con una relación uno a uno con los objetos, -

es decir, una correspondencia visual-oral de uno a uno. Ade­

m~s estas investigacione no explicaron realmente la conducta -

de contar en sí, sino el efecto perceptual de los objetos co.!!_ 

tenida en un conjunto. Incluso realizaron sus investigacio-­

nes con adultos. Sin embargo, sí se pueden tomar en cuenta 

sus resultados para el estudio de la conducta de contar de ni 

ñas, por ejemplo: la distribución de los objetos y el tiempo 

de exposición. Por otro lado la conducta de contar de nifios, 

tanto inferencialmente, como perceptivamente o subitize, de-­

pende en mucho de su experiencia, incluso antes de ser progr! 

siva o apropiadamente. 

la relevancia de todo esto es que tanto el cálculo perceptual 

de la cantidad de objetos (subitize> estimaci6n) y el contar 

propiamente dicho. son elementos susceptibles de presentarse 
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dentro del proceso de contar de manera secuencta1. 

CARACTERISTICAS DE RESPUESTAS·, 

Dentro de este contexto tambtén se puede ubtcar la tnyestigq­

c i 6n de Warren ll897}, debtdo a que se enfoco soóre el proce~ 

so concreto de enumeractan (astgnact6n de nombres de nOmero~} 

en la percepci6n visual. Asimismo Beckwtt y Restle (1966}~ ~ 

señalan al proceso de enumeración como una acttvtdad fundamen ...... 

tal para la aritmética. Psicológicamente~ este proceso se ~ 

describe como una cadena sensoriomotrtz que es controlada en 

cada etapa por una organización perceptual cambiante. Es de-

cir, la enumeración es una recitación oral de los ndmeros (un~ 

dos, tres .•. etc.} que requiere de una respuesta cambiante 

que sea indtcadora ts~ñalar] y un agrupamiento perceptual de 

los objetos contados y los que se van a contar. Además tam-­

bién señalan que el arreglo de los objetos a contar tienen ~ 

teóricamente un efecto importante sobre la velocidad y exacti 

tud de la enumeraci6n. Se puede observar que lo que estos p 

autores consideran como enumeración implican a la conducta de 

contar. En investtgaciones actuales han tomado en considera~ 

ción este planteamiento, y presentan una definici6n mas des~­

criptiva de la conducta de contar. considerSndola como la re­

cftaci6n de la cadena verbal, uno. dos. tres. etc. en corres-
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La primera tnvestigaci6n fue realizada por Damtin, Vill~r y -

Garcia (1978) que fue un estudto descrtptt~o con prop~stto de 

analizar los tipos de respuestas involucradas en la conducta 

de contar (respuestas orales? sena1ar, tocar, coger! mover, ~ 

pausa, omisión, respuesta correcta 1 error en correspondencia 

y resultado arttm@ttco correcto}, manipulando medtante un di­

seño contrabalanceado las propiedades frstcas de los objetos~ 

es tí' mu 1 os a contar ( m o V i b 1 es (M l .. fijos ( F 1) y e 1 tipo de ... 

pr.esentac i ón (ordenado (O 1 ... desordenado (D 1; homogéneo lHo 1 .. 

heterog!neo (He)}. En dicho estudio participaron 16 ntnos de 

cuatro años tres meses a cinco años sets meses; que fueron r 

asignados proporcionalmente y en forma azarosa a ocho grupos, 

cada grupo estaba formado por dos niños~ ~a asignacton de 

los sujetos y las caracteristtcas de los objetos a ser conta~ 

dos en cada grupo fueron las sigutentes; 

GRUPO ! SUJETOS FASE A FASE B 
l 

! 
1 y 2 M O Ha F o Ho 

2 3 y 4 M o Ho F o He 
' 3 ' 5 y 
11 

6 M o Ho F o Ho 
4 l 7 y B M D He F D He 
5 l 9 y 10 M O Ho M D Ho 

l 

6 • 11 y 12 M o He M D He ' i 
7 13 y 14 F o Ho F D Ho 1 

1 
1 

a ' 15 y 16 F o F D He trn 
¡, 

" 1 
--~::~-

11 1 
---~~-

~---. .............. ~ -~--.. ...-................ ~" --
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Las diferencias entre uno y otro grupo fueron las secuencias 

de fases; y l~a dimensiones de los objetos a contar; cada 

uno de los grupos contó dos veces un conjunto de diez obje­

tos, con la finalidad de analizar ante todas las posibilida­

des de respuesta y la presentación de dichas características. 

Los objetos fijos se presentaron en láminas y fueron figuras 

de animales, muñecos y objetos diversos. Los objetos movi-­

bles fueron objetos que pudieron ser manipulados por los su~ 

jetos. Ambos tipos de objetos fueron homogéneos y heterogé­

neos y se presentaron de manera ordenada o desordenada. Los 

objetos-estímulos homogéneos eran tguales en cuanto a tamaño, 

color y forma, etc. Los objetos-estímulo heterogéneos eran 

diferentes en tamaño, color y forma. El orden se refería a 

la posición por los objetos homogéneos o heterogéneos en las 

láminas o la mesa, al momento de la presentación; siendo su -

criterio: Una colocación continua entre las figuras.consid~ 

rándosP. un patrón establecido. (Siempre existía simetr1a en~ 

tre los objetos o esta~pas) El desorden también se referia 

a la posici6n que guardaban los objetos fijos o movibles~ 

cu~ndo eran presentados a los sujetos; los criterios para ~ 

definirlos fueron los siguientes: (a} ninguna simetr1a en­

tre estampas u obJetos~ b) las figuras se presentaban de m~ 

n~ra dispersa en la l6rnina o mesa, sin sequir un patrón de-­

trir>rn'inado. 
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En términos generales, los resultados indicaron que hubo una 

mayor dificultad para contar objetos fijos homogªneos desor­

denados. Adem§s se observó que los sujetos no los contaron 

en correspondencia entre lo que decían y los objetos-estímu­

los a contar. Es decir, su conducta verbal fue independien­

te de los objetos y el decir 11 uno 11 era el estfmulo discrimi­

nativo para dar la respuesta 11 dos 11 y ésta a su vez fue el -

estímulo discrtmtnativo para decir el siguiente número. 

Ante la presentación en forma ordenada-desordenada, los re-­

sultados confirmaron los resultados del estudio de 8eckwtth 

y Restle (1966), en el que se postula que el arreglo de los 

objetos a ser contados tienen efectos sobre la velocidad y -

exactitud de conteo; siendo más dif1ciles de contar los arre 

glas mezclados; por otro lado contrastan con los de Potter y 

Levy (1968) quienes proponían lo contrario,. tal vez, esta 

contradicción pueda ser estudiada, analizando detenidamente 

las características específicas, tanto de los objetos a con­

tar como en distribuciones y procedimientos. 

En otro estudio similar al de Damián, Villar y García (1978), 

Dfaz y García (1980), analizaron descriptivamente la conducta 

de conteo de nifios preescolares, con base a las propiedades -

ff sicas de los objetos-estfmulos a contar; fijos"homogineos-­

desordenados y moviblas-heterog@neos-ordenados ¡ baio dos ti­

po& de prcsentaci6n de los mismos: secuenciada y azarosa. 
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Se emple6 la misma definicidn de conducta de contar del estu­

dio anterior; as1 como las respuestas involucradas en la con­

ducta de contar. Trabajaron con 26 sujetos cuyas edades iban 

de los cuatro anos a los cinco anos cuatro meses. Emplearon 

un diseno de dos grupos. Los sujetos fueron asignados al 

azar a estos dos grupos y cuatro subgrupos respectivamente 

quedando de la siguiente manera: 

GRUPO I GRUPO II 

F Ho O M He o 
Fijo-Homogéneo-Desordenado Movible-Heterogéneo~Ordenado 

ORDEN DE PRESENTACION ORDEN DE PRESENTACION 
Secuenciado-Azaroso Secuenciado-Azaroso 
Ss. 1,3,5,7,9,11, 13 Ss. 1,3,5,7,9,11, 13 

ORDEN DE PRESENTACION ORDEN DE PRESENTACION 
Azaroso-Secuenciado Azaroso-Secuenciado 

Ss. 2,4,6,8,10,12 Ss. 2,4,6,8,10,12 

--

Los objetos F Ho D fueron presentados en 10 láminas tamaño 

carta que contenían estampas de 4 X 3.5 cms. de diferentes co 

lores y formas, dentro de cada una de las láminas los objetos 

fueron homogéneos y con una distribuci6n desordenada. Los 

objetos M He D podían ser manipulados por los sujetos y fueron 

objetos diferentes de aproximadamente seis centímetros, los cu! 

les se presentaron en un orden. La presentación desordenada 

• ~ ...... 
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1 as 1 á m i na s , s i en do · s u e r i ter to • a 1 n t n g un a s tm et ria en t re 

estampas> b} las ftguras se presentaban de manera dispersa -

en la lámina sin seguir un patr6n determinado. Para la pre-­

sentación ordenada de los objetos movibles-heterogéneos en la 

mesa se siguiepon los siguientes criterios: una colocaci6n -

continua entre los objetos, siendo un patr6n establecido 

(siempre existfa simetrla). Quedando una hilera de cinco ob­

jetos y abajo de éstos las otras cinco. En el tipo de presen~ 

taci6n secuenciada se.referfa a la presentación ordenada en -

forma ascendente de los objetos a contar. 

Los resultados indicaron que los sujetos emitieron una cadena 

de respuestas oral ~in correspondencia con los objetos, hecho 

que confirm6 los resultados del estudio anterior. Con respe!:_ 

to al tipo de respuestas involucradas en la conducta de contar 

los resultados mostraron que todos los sujetos emitieron res­

puestas orales, particularmente cuando la presentaci6n fue 

secuenciada. En cuanto al Grupo I las respuestas de sefialar 

y tocar se emitieron dentro de un rango de 62 a 67%, a dife-­

rencia del Grupo II en donde los sujetos incrementaron estas 

respuestas de manera proporcional al aumento de objetos a co~ 

tar. Las respuestas de coger y mover casi no se emitieron. -

Estos datos les permitieron concluir que los sujetos daban ~ 

una respuesta basada en el contar de correspondencia visual-­

oral, la cual se altero tanto por el tipo de disposic16n de 
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los objetos y sus caracteristicas, así como por la ausencia -

de apoyos discriminativos que el sujeto pudiera emplear para 

discriminar los objetos contados, de los que están por canta~ 

se. Mencionan que el poco efecto diferencial que se observó 

por las caracteristicas de los objetos, se debió probablemen­

te a que el contar oralmente fue independiente de los objetos, 

raz6n por la cual no se presentaron pausas ni omisiones en p 

sus respuestas. Estas investigaciones retomaron parte de los 

planteamientos de los estudios sobre percepción, y éstos los 

sometieron a estudio en conducta de contar. Además de haber 

empleado más respuestas involucradas y nuevos criterios de 

análisis. 

NIVELES DENTRO DE LA CONDUCTA DE CONTAR. 

Desde otro punto de vista se encuentran los estudios de Piaget 

(1941. 1953) que plantean de manera mis amplta l~s ~plfcacio~ 

nes del concepto de número. Para él la conducta de contar se 

ubica en tres niveles: 

a) Contar por repetición. Que se refiere a cuando el niño ha 

aprendido el nombre de algunos números y una secuencia de 

repetición. Es decir. una secuencia de sonidos memorizados 

(enumeraci 6n. 11 uno 11 • 
11 dos". ºtres". etc .. ). perv cuando se 

i!p nrPmint.:} r11fjntnc; nbiPtfl<; lrnv PO 11n r>nni11ni"n Pl niñr. 

no puede contestar o su respuesta es azarosa. 

.. 
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b) Contar racionalmente. Implica una correspondencia de uno 

a uno, entre el ndmero que dice de manera oral y el número 

de objetos. Esto se puede observar cuando el niño es capaz 

de hacer igualaciones de cantidades de objetos con relación 

al ndmero de objetos que se le solicitaron. 

e) Contar por equivalencia. También es conocido como conser­

vación de número. Esta forma de contar es independiente -

de la forma en que estén agrupados los objetos, el niño es 

capaz de decir si son iguales o difererentes. y su respue~ 

ta está en funci6n del número de los objetos. 

Este marco conceptual ubica la conducta de contar dentro de -

los primeros niveles del desarroJlo del concepto de número. -

En estos términos el contar es una de las primeras habilida-­

des que se les enseña a los niños con respecto al número, pe­

ro estos números que recitan no tienen mucho significado para 

ellos mismos; los niños antes de responder conceptualmente al 

número, aprenden muchas cosas del mundo físico. Primeramente 

el niño requiere de la formación de los conceptos de clasifica 

ci6n, que se refire al conocimineto o discriminaci6n de las -

propiedades cualitativas de los objetos (formas, tamaños, co­

lores, etc.); estos elementos son fundamentales para el reco­

nocimiento y clasificación de los objetos. Además, dentro de 

ellos se encuentran los conceptos de igual-diferente, y de 

esto se establecen r~laciones oue inducen al conrrnto dP r~n­

tidad (igual-diferente, más-menos, etc.). Aunque el nifio es 
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capaz de e;1umerar c~ntidades de objetos~ no significa que po­

sea el concepto de ~amero. ~ara esto es necesario que adquie­

ra los conceptos de s~riac~ón y or~~namiento, desde el punto 

de vista piagetiano. 

En 1953 Piaget al ~2spec:o hace üna afirmación muy clara: 

(p.74). "Es un error suponer que el n'lño adquiere la 

noci6n de nfimero u otros co~~eptos matem!ticos a tra­

vis de la enseñanza. Por el contrario y en gran medi 

da, él mismo los desarrolla independiente y espontá-­

neamente ... Los niños puede~ lograr el principio de 

conservación de cantidad ante~ de que puedan desarro-

1 lar el concepto de nOmero". 

Esta afirmación sugiere una precaución que sin duda es necesa 

ria al estudiar la conducta de contar y es adem8s una expre-­

sión de su conceptualización teórica. Esta última es muy di~ 

cutida actualmente; sin embargo, la controversia puede ser me 

jor entendida si se refiere a los propósitos de la investiga-­

ción. Es decir, tanto los estudios de Piaget como los de sus 

seguidores se han propuesto investigar el dcs?rrollo del ni-­

Ro basándose en la proposición de estr~cturas c~n relación a 

edad, las cuales pe~miten un deserro11o que es individual en 

cada nifio. Sin emba~go exis~en otros eutores como Resnick, 

Wang y Kapian (1973)~ Staats (1963). Dfaz y Garc1a (1980}, 

--------~- ·---.~--~·~~-=--~ 
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y García (1982), que plantean que este desarrollo es influido 

por instancias de aprendizaje que_ se presentan a lo largo de 

l a v i da de 1 n j ñ o . Po d em os observar ,entone es que al pu n to de 

vista piagetiano no le ha interesado mucho la parte de ense-­

ñ·a n za y a 1 o s otros autores s í . I n c l uso , al res pe et o Pi a ge t 

(1941), se refiere como "condiciones generales», en tanto que 

los otros autores consideran de suma importancia analizar di­

chas condiciones generales; probablemente por estar más inte­

resados en el aspecto de aprendizaje y desarrollo. De cual-­

quier forma, es innegable que el desarrollo tanto de concep-­

tos como de habilidades en el niño no se crean de manera es-­

pontánea, sino como resultado de procesos. 

Desde la misma perspectiva piagetiana, Copeland (1979) prese~ 

ta una interpretaci6n de conceptos que están vinculados con -

el desarrollo del concepto de ndmero. Esto incluye desde las 

primeras edades elementales tales como el dominio del espacio 

topo16gico, que aunque Copeland lo ubica dentro del período -

preoperacional, Lurcat (1976) lo plantea desde edades anterio 

res, y en todos estos elementos existen interrelaciones múlti 

ples entre todos y cada uno de los elementos de desarrollo, -

pnr primitivos que sean inicialmente. Por ejemplo~ es dif,cil 

pensar que los elementos que plantea Piaget, y dentro del 

esquema de Copeland, sean especialmente para la formaci6n del 

concepto aritmético. Son base tambi~n para muchos otros con-

- -- -- --- ------·----------·-··--- ________ ... 
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ceptos y habilidades que el ntfto desarrollarn. Pero desde la 

perspectiva que podr1amos denomtnar de aprendtzaje# esto esta 

condicionado en parte por 1as instanctas de aprendizaje~ en -

que participe o tenga oportunidad el ntño. Como ejemplo de 

esto se encuentra una secuencia para e1 aprendtzaje de la 

aritm€tica, que fue elaborado con base en un an81tsis de tar~ 

reas~ realizado por Resnick, Wang y Kaplan~ (1973). 

En referencia a la afirmaci6n hecha por Piaget, (1953}, de no 

confundir verbalizaciones de nümeros con el concepto del nQme 

ro~ es conveniente tenerla presente. Pero tambi!n es impor-­

tante la observación de que en el niño va predominando su ha­

bilidad verbal, con la que en muchas ocasiones puede hacer re 

ferencia a conceptos que aun no domina. 

Desde otro punto de vista, pero dentro de este contexto, 

Staats {1963), considera que la conducta de contar se adquiere 

mediante procesos análogos a los del aprendizaje de discrimi­

nación instrumental, cuando el niño comienza a nombrar obje-­

tos~ siendo este proceso algo más complejo. Dado que los es­

tímulos "uno 11 ~ 11 dos", "tres 11
, son muy diferentes entre sí y -

la respuesta particular para cada uno de ellos está siendo re 

forzad~ en presencia de un esttmu1o complejo, cada componente 

de iste podría llegar a tontrolar la respuesta oral. 
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Staats menctona que para que el ntno sea capaz de contar cual 

quier conjunto de objetos: debe proceder en tres ntveles; 

(1) que discrimine una respuesta numArtca (verbaliza­

ción de nombres de nameros. 

(2) una secuencia numertca (como la anterior), y 

(3) una secuencia perceptivo motora adecuada. 

En el primer nivel hace la distinción entre la emisión de una 

respuesta y otra, siendo el nombre del ndmero el componente -

determinante de dicha respuesta y no el componente del estím~ 

lo (numerosidad). En el segundo nivel se realiza un encaden~ 

miento verbal de una secuencia numérica mínima. En el tercer 

nivel se establece la relación entre la cadena verbal, corres 

pondencia uno a uno con los objetos. Este análisis permite -

observar de manera independiente cada elemento. 

Staats entiende la conducta de contar como una corresponden-­

cia de uno a uno con los objetos presentados; pero su forma -

de plantear el proceso de adquisición de la conducta de con-­

tar, es muy general, debido a que antes del primer nivel plan­

teado por Staats\ se presenta un encadenamiento verbal, y asf 

mismo en @ste puede existir o no una correspondencia ron los 

objetos presentados~ lo c~al permite suponer que la conducta 

de contar es nás compleja. 
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' 
?or otro lado Wang, Resntc(( y 6oozer (.19711,, senalan una se'l"'­

cuencia tnstruccional elemental para e1 aprendtzaJe de la ~ 

aritmética (p.p.1776-1777}: 

"a} El domtnto sobre los nameros se adquiere en una s~ 

cuencia regular comenzando con la correspondencia 

perceptual de los nameros y concluyendo con la aso 

ciación de grupos y nOmeros. 

b) Los nOmeros se aprenden sólo cuando se han establ~ 

cido las operaciones de contar para g~upos del tap 

maño representado por los ndmeros. 

c) La conducta de contar y la enumeraci6n para grupos 

p-equeños (hasta cinco), se adquteren antes que gr!!. 

pos más grandes. 11 

De las conclusiones a las que llegaron Wang, Resntck y Boozer 

es importante destacar la secuencia enumeraci6n-contar, dado 

que la enumeraci6n generalmente se aprende al princtpto en el 

proceso de aprender a contar. 

De manera similar Schoenfeld, Cole y Sussman (1976), conside­

ran que lo que se llama conducta de contar~ es mucho mis com­

pleja de lo que se supone y la proponen como un conjunto de -

respuestas simples y complejas., que de alguna fo rea ,concuerdan 

con las sugerencias de los estudios antes citados. El conju~ 

to de respuestas que ellos proponen son las siguientes (p.p. 

183-184): 
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~"l- Aprender el nombre de los nQmeros (para cualquier 

rango de números que se dectda utilizar). 

2- Recitar de rutina los nombres de los números en 

secuencia. 

3- Reconocimiento e identificaci6n de los números. 

a} Números que se presentan visualmente y que tie­

nen que identificarse oralmente; números que se 

presentan oralmente y que se tienen que identi 

ficar visualmente. 

b) La modalidad cruzada de correspondencia de nú­

meros y nombres; presentación visual y auditiva, 

visidn~tocar, oír-tocar. 

4- Respon-der en secuencias dobles: "Enumeración". 

a) Enumeración de objetos simtlares, est~ es, usa~ 

do respuestas sucesivas diferenciadas en corres 

pondencia con respuestas sucesivas no diferen-­

ciadas. 

b} Uniendo ºEnumeraci6n" con urnstrucci6n", contar 

en secuencia con la respuesta terminal unida y 

designadas por la instruccian 11 cuenta 11
• 

5- Subitizing: Respuestas diferenciadas de nQmeros -

correspondiendo a un número de objetos sin las re! 

puestas sucesivas de la 11 enumeraci6n 11 • 

a) Subitizing en diferentes modalidades sensoriales. 

b) Transferencia sensorial cruzada de subitizing, 

---------- _____ ............ 
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6- Hacer ndmeros: ejecuciones motoras de producir y 

escribir ndmeros. 

7- Concepto de ndmero y grupos, ampliar la 11 enurnera­

ci6n" para incluir clases de objetos heterogéneos 

a) Grupo de objetos. 

b) El 11 número de números 11
• 

8- Aritmética: Suma y Resta". 

El trabajo de Schoenfeld y col., hace un planteamiento en 

que se conjugan muchas de las respuestas de los estudios an­

teriores y sobre todo, pone de manifiesto la complejidad de 

la conducta de contar. Esto puede evaluarse al analizar ca­

da uno de los componentes y variaciones que proponen, por lo 

que, como se observa, se le ha denominado conducta de contar 

de manera genérica a un gran ndmero de discrminaciones com­

P lejas. 

Por Gltimo, Parsons (1976), considera a la conducta de con­

tar como un encadenamiento conductual involucrando una serie 

de respuestas operantes y reforzadores condicionados. El 

análisis presentado va más allá de la enumeraci6n de objetos 

y de las respuestas de cálculo así como del esquema general -

de Staats (1963) dado que sugiere no solamente c6mo se adquie 

ren y mantienen habilidades complejas, sino además considera 

las condiciones bajo las cuales la conducta de contar puede o 

.na presentarse. 

.. -· - ---- .. ......._. 
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" De este breve an81isis de algunas de las investigaciones mas -

r~levantes sobre la conducta de contar, es factible apreciar 

por una parte la evolución que ha tenido la investigación, 

así como algunos de los principales enfoques teóricos de esty_ 

dio, las cuales en definitiva han influido para la elaboración 

del presente estudio. De manera m8s directa son Jos estudios 

de Damian, Vil1ar y García, 1978; Dfaz y García~ 1980; y Gar­

cía 1982, los que son antecedentes de este estudio; y es por 

esto q u e d e a l g un a ·m a ne r a s e ha pre ten d i do v i n cu l a r c o n 1 os -

estudios antes descritos, es decir, considerando las caracte-

rísticas perceptuales, de respuesta y niveles dentro de la 

conducta de contar. 

De los estudios de Damian, Villar y García (1978), y D1az y -

GarcTa (1980), se ha visto la necesidad de analizar la condu~ 

ta de contar ya no solamente en sujetos de una misma edad, 

sino analizarla de manera comparativa en sujetos de los tres 

grados de educación preescolar, con objeto de incluir en este 

programa de investigación la caracterfstica de los niveles de 

desarrollo de la conducta de contar. En este sentido, el pr.Q. 

pósito del presente estudio fue evaluar y analizar de manera 

comparativa el desarrollo de la conducta de contar en niftos ~ 

de primero a tercero de preescolar; y de esta manera se pre-- · 

tendió observar si existen diferencias entre los tres grados 

de preescolar en la emisión de respuestas involucradas en la 

conducta de contar ante la presentación de dos tiros da carac 

ter1sticas de los objetos, 
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M E T O D O 

SUJETOS: Participaron en el estudio 36 niños, pertenecientes 

a 3 estancias infantiles dependientes del Gobierno 

federal, cuyo programa de preescolar era el de la -

SecretarTa de Educaci6n POblica. El rango de edad 

fue de 3 años 2 meses a 5 años 11 meses. Los suje­

tos fueron de los tres grados de preescolar; 12 ni­

ños de cada grado. Los sujetos de primero de pre­

escolar fueron seis niños y seis niñas, con un ran­

go de edad de 3 años 2 meses a 3 años 9 meses y una 

media de 3 años 4 meses. Los de segundo de preesc~ 

lar fueron seis niños y seis niñas con un rango de 

edad de 4 años 3 meses a 5 años y una media de 4 -

años 6 meses. Los de tercero fueron cinco niños y 

siete niñas con un rango de edad de 5 años 2 meses 

a 5 años 11 meses y una media de 5 años 8 meses. 

Estos sujetos fueron seleccionados con base a los -

siguientes criterios: 

a) Que hablaran lo suficientemente claro para que tanto 

el experimentador como los observadores pudieran re­

gistrar su respuesta. 

b) Que su volumen de voz fuera audible a un metro de 

distancia por otra persona. 

e) Que supieran recitar los nameros de uno al diez en or 

den ascendente. 
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d) Que su calificaci6n en la evaluaci6n de conductaspr~ 

currentes fuera al menos de 80% en cada uno de los -

reactivos (ver hoja de evaluación de conductas de en 

trada, apéndices 1 y 2). 

Los doce sujetos de cada grado de preescolar se dividieron 

aleatoriamente en dos grupos, quedando formado cada grupo por 

un total de 18 sujetos, seis de cada uno de los tres grados -

de preescolar. 

ESCENARIO: El estudio se llevó a cabo en cubículos, para evi 

tar posibles distracciones. El cubículo en donde 

se trabajó con los sujetos de primero de preesco­

lar fue de tres metros de largo por 2.68 metros -

de ancho, el cual contenía dos mesas y cuatro si­

llas tamafio infantil; con los sujetos de segundo 

de preescolar se trabajó en un cubículo de seis -

metros de largo por tres metros de ancho, el que 

contenfa dos mesas, tres sillas tamafto infantil y 

un div§n; y el cubfculo en donde se trabajó con -

los sujetos de tercero de preescolar fue de 2.40 

metros de largo por 1.65 metros de ancho, el cual 

sólo contenta una mesa y cuatro sillas tamafio in-· 

fantil. 
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MATERIALES; Hojas de Regtstro (ver ap§ndice 3), tres cron6me­

tros, una mesa tamaño tnfanttl (de forma trapezoi 

de) en cuya superficie se ten'ian trazadas (líneas} 

donde se colocaban los objetos movibles de acuer­

do al ndmero de objetos presentados por ensayo 

(ver apéndice 4). Diez laminas tamaño carta, que 

contenían objetos ffjos (estampas de 4 X 3.5 cms.) .. 
de diferentes colores y formas: animales y muñe--

cos. 

El contenido estaba dividido de la siguiente manera: 

La lámina l contenía una ardilla, la lámina 2 contenía dos mu 

ñecas, la lámina 3 contenfa tres zorrillos, ia lámina 4 cont~ 

nía 4 perros, la lámina 5 contenfa cinco aviones, la lámina 6 

contenía seis mapaches, la l!mina 7 contenfa siete palomas, -

la lámina 8 contenta ocho gatos~ la lámina 9 contenía nueve -

patos, la lámina 10 contenía diez vacas. La colocación de 

los objetos-~stfmulos fue en forma desordenada. Los criterios 

seguidos para la presentación desordeanda fueron los utiliza­

dos en el estudio de Díaz y Garc1a (1980). 

Los objetos movibles ten1'an un tamaño aproximado de seis centf 

metros en su dimensión más sobresa 1 i ente y un perrito, una ta­

cita, un helicóptero, una licuadora, una perinola, un platito, 

un camión de plástico~ una coladera de fierro y un cacito 
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de barro. La colocación de los objetos fue ordenada, siendo 

los mismos crtterios señalados en el estudio de DíazyGarcía 

(1980). 

DEFINICION DE RESPUESTAS: Estas respuestas involucradas en 

1 a conducta de contar son las pro­

puestas por Damf§n, Villar y Gar­

c1a, 1978. 

Contar. Recitación de la cadena verbal (uno, dos, tres, ..• ) 

en correspondencia uno a uno con los diferentes obj~ 

tos presentatios. 

Oral {O). Nombrar los números de uno a uno o dar la respues 

ta de un número. 

Señalar (S). Respuestas en las que el sujeto apuntaba con 

el dedo el objeto-estfmulo al irlo numerando, o seña 

laba con sus dedos el número de objetos que se le 

presentaban. 

Tocar (T). Respuestas en las que el dedo{s) del sujeto entra­

ba{n) en contacto con el objeto-estimulo al numerarlo 

sin levantarlo de la superficie. 

~oger (C}. Respuestas en las que el sujeto sujetaba el obj~ · 

to-estimulo al numerarlo. 

Mover {M). Respuestas en las que el sujeto desplazaba con -
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la mano el objeto-estímulo al irlo numerando. 

Pausa (P). Cuando el sujeto interrumpía la secuencia del con­

tar por un tiempo m1nimo de 10 segs., entre un número 

y el sigui·ente. 

Omisi6n (O). Se consideraba omisión cuando a partir de la 

instrucción dada, transcurrían 10 segs., sin que el 

sujeto hubiera emitido algfin tipo de respuesta numiri 

ca. 

Error en Secuencia (E.S.). Cuando el sujeto omitía un número 

de la cadena o volvía a nombrar un número ya mencion_! 

do, es decir, emit1a la secuencia incorrectamente. 

Respuestas Correcta en Correspondencia. (R.C.C.). Cuando el 

sujeto emitía verbalmente la unidad que correspondía 

al número de objetos presentados o la cadena de res-­

puestas que correspondía a los objetos señalados, to­

cados, cogidos y/o movidos, sin alterar la cadena y -

sin señalar, tocar coger y/o mover el mismo objeto 

más de una vez. 

Respuesta Aritmitica Correcta {R.A.C.). Estos resultados se 

referían a la respuesta oral numérica dada por el su­

jeto y que correspondía al número de objetos present~ 

dos, sin importar los errores en secuencia. 

REGISTRQ Se utiliz6 un registro de ensayos (ver formato del 

registro en el apéndice 3). 
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Dos estudiantes de la carrera de pstcologta que cursaban el -

noveno semestre, fueron obser~adores a lo largo del estudio; 

ellos desconocían los efectos probables de 1os procedimten-­

tos empleados, as? como la asignaci6n de los sujetos a los 

grupos. 

Los observadores fueron entrenados durante quince días en el 

sistema de registro as1 como en el dominio de las categorías 

a observar hasta alcanzar un rango de confiabilidad de 90-100% 

también fueron entrenados a no tener contacto visual con los 

sujetos durante las sesiones del estudio. 

El experimentador era pasante de la carrera de psicología que 

tenía conocimientos sobre los procedimientos de la investiga­

ción. 

CONFIABILIDAD: La confiabilidad fue obtenida de los registros 

que de manera independiente realizaron cada -

uno de los observadores, calificándose los 

acuerdos y desacuerdos obtenidos en cada una 

de las categor1as observadas por cada fase y 

en cada uno de los sujetos. Una VéZ obteni-­

dos estos datos se sometieron a un c6mputo de. 

acuerdo a la siguiente fórmula: 

Ndmero de acuerdos 
Ñúmero. de acuerdos + desacuerdos X 1 oo 
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VARIABLES: 

a} Vartable Dependtente¡ Los parametros de las vartables de­

pendientes fueron; 

l~ Los promedios de ensayos en que emitteron los siete ti­

pos de caracter1sticas de respuesta¡ oral, $eñalar 1 to 

car, coger, mover, pausa y omisi~n~ 

2~ Los promedios de ensayos en que se emitieron los tres -

tipos de calidad de las respuestas: error.en secuencta, 

respuesta correcta en correspondencia y respuesta arit~ 

méttca correcta. 

b) Variable Independiente: La presentaci6n de conjuntos de -

objetos fijos-homogéneos-desordenados y movibles-heterogé­

neos-ordenados tanto en forma secuenciada como azarosa. 

DISEÑO: Se empleó un diseño de dos grupos, en donde el Grupo 

A, fue observado bajo la presentaci6n de los objetos­

est1mulo: Fijo-homogéneo-desordenado. Mientras que 

el Grupo B fue observado ante la presentaci6n de obj~ 

tos-est1mulo: Movible-heterogéneo-ordenado. 

Cada uno de los grupos fueron expuestos a una secuencia en 

forma ascendente de objetos a contar, as1 como a una secuencia 

de objetos en forma azarosa. 
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La secuencia de presentación que se les ap1ic~ a cada grupo -

de sujetos fue la siguiente: 

GRUPO A 
Características de los objetos: 
Fijos-homogéneos-desordenados 

Subgrupo A1 

Orden de presentación 

Secuenciado - Azaroso 

Ss. 5,9,10 (1º~ 2°, 3°) 

Total de sujetos 9 

Subgrupo A2 

Orden de presentación 

Azaroso - Secuenciado 

Ss. 3,8,12 (1°, 2º, 3°) 

Total de sujetos 9 

GRUPO B 
Características de los objetos: 
Movibles-heterogéneos-ordenados 

Subgrupo s
1 

Orden de presentación 

Secuenciado - Azaroso 

Ss. 4,7, 11 (1. 0
, 2º, 3°) 

Total de sujetos 9 

Subgrupo s2 

Orden de presentación 

Azaroso - Secuenciado 

Ss. 1,2,6 (lº, 2°, 3°} 

Total de sujetos 9 

GRUPO A: A los sujetos de este grupo les fueron presentados 

los objetos Fijos-Homog~neos-Desordenados; nueve -

sujetos fueron sometidos primeramente a la presen­

tact6n secuenciada y posteriormente a la azarosa -

(subgrupo A
1
). y oara los otros nueve t:11iptnc:- ~11 -

- __ _.....w 
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orden de pre$entaci6n fue de azar primero y secuen 

ciado después (subgrupo A2). 

GRUPO B: En este grupo se les presentaron a los sujetos los 

objetos Movibles-Heterogéneos-Ordenados, y fueron 

distribuidos de la misma manera que en el grupo ant~ 

rior, nueve de los sujetos fueron sometidos al 

subgrupo s1 (secuencia-azar), y los otros nueve 

formaron el subgrupo B2, en donde las presentacio­

nes fueron primero azarosas y posteriormente en 

secuencia. 

P R O C E D i M i E N T O 

Una vez seleccionados los sujetos se distribuyeron ~leatort! 

mente a cada uno de los grupos, y a cada ttpo de presentación 

(subgrupos), 

Antes de iniciar los procedimtentos con estos sujetase los 

observadores ya habfan sido entrenados. 

Se realizaron sesiones diarias de lunes a viernes por las 

mañanas, dedicando una sola sesión a cada sujeto. en la que 

se les sometió a los dos tipos de presentación (secuenciado­

azaroso). dependiendo del grupo al que pertenecian; se alter 



39. 

oó a los sujetos oel grupQ A con los sujetos del 9rupo B. 

Cada sujeto fue evaluado ~n dtez ensayos por fase; ambas fa­

ses (subgrupos A1 y A2 ~ subgrupos B1 y B2 , dependtendo del -

grupo) se aplicaron en una mtsma sesHJn para evitar que los -

sujetos, ya fuera por medio de sus padres o maestros, apren~ 

dieran la conducta de contar fuera de la sesi6n expertmental 

y esto afectara la evaluact6n. La duraci6n de la sesión fue 

de 10 a 15 rntnutos, la disponibilidad temporal para dar la ~ 

respuesta por parte del sujeto fue de 10 segundos~ contados 

a partir de que se le daba la tnstrucct6n espec,fica. El ~ 

tiempo de interensayo fue de 10 segundos, y la finalización 

del ensayo se daba por termtnada cuando; 

a} El sujeto finalizaba de contar el (los) objeto(s) 

presentado(s), o 

b) Tenía una pausa mayor de 10 segundos en la secuencia 

del contar, o 

c) Cuando a partir de la instrucci6n dada, transcurr1an 

diez segundos sin que el sujeto hubiera emitido algDn 

tipo de respuesta numérica. 

Durante todo el estudio estuvieron presentes los observadores 

localizados a los lados del sujeto, de manera que les fuera 

posible oir y observar claramente la(s} respuesta(s} emiti-­

da(sj por ei sujeto. 



Se evaluó a cada sujeto individualmente, siguiendo un patrón 

general: 

El sujeto estuvo sentado frente a una mesa tamaño infantil y 

después de un minuto de interacción social~ con el experime!!.. 

tador (que consistió básicamente en: comentar lcómo le había 

ido?, lqué habfa hecho?, lque si le hab?a gustado lo que se 

hizo en la evaluacion?, etc.), se procedió a trabajar con él 

diciéndole: "Vamos a empezar a trabajar, quiero oir todo To 

que digas, as7 que por favor habla fuerte~'. Después de pre~­

sentarle los objetos~estírnulos a contar se le daba la siguie!!.. 

te instrucción especiftca, "CUENTA CUANTAS COSAS HAY AQUI 11
• 

Una vez dada la instruccidn, si el sujeto respondía dentro 

de un lapso de diez segundos, se registraban(n) su(s) respue~ 

ta(s) y al terminar el ensayo el experimentador recogía el ~ 

material y esperaba 10 segundos para pasar al siguiente ensa 

yo hasta terminar con los diez ensayos de cada una de todas 

las fases a las que se sometía. Una vez terminada la sesión, 

se agradeció al niño su cooperación y se le regresó inmedia~ 

tamente a su sa16n. 
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RESULTADOS 

La confiabilidad promedto obtenida de 1os registros de los 

observadores a cada una de las respuestas de los sujetos a -

1o largo del presente estudio fue de 98.8%, con un rango de 

91.4% a 100%. 

El análisis de los resulados obtenidos se hizo con base en -

lo siguiente: 

1) Caracter1sticas de los objetos contados (fijos-Horno~ 

géneos-Desordenados ~ Grupo A, y Movib1es~Heterogé-~ 

neos-Ordenados - Grupo B}, as1 como los tipos de pr~ 

sentaci6n de los mismos (secuencia/azar - subgrupos 

A1 y s 1 ~ y azar/secuencia - subgrupos A2 y B2). 

2) Comparaci6n de1 tipo de respuestas emitidas por los 

sujetos, de acuerdo al grado de preescolar que están 

cursando (primero, segundo y _tercero), 

3) Caracteristicas de las respuestas de los sujetos, en 

términos de las siguientes categorTas: Oral. Sefta~~ 

lar, Tocar, Coger, Mover y Omisi6n. 

4) Calidad de las respuestas emitidas por los sujetos -

(Error de Secuencia, Respuesta Correcta en Corresport 

dencia y Respuesta Aritm6tica Correcta). 

Las figuras 1 a 6 muestran los resultados con respecto a las 

~ --·-- ----- ..... -------- -----
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caracter1sticas de las respuestas, y en las figuras 7 a 9, se 

presentan los resultados acerca de la calidad de las respue~ 

tas por grupos y subgrupos. Cada figura está organizada de 

la sigutente forma: se presentan 8 gráficas; las de la par­

te superior corresponden a las respuestas del grupo Fijos-H~ 

mog§neos-Desordenados (las dos primeras para la presentaci6n 

secuencia-azar y las dos últimas para la presentaci6n azar-­

secuencia) y las de la parte inferior corresponden al grupo 

Movibles-Heterogéneos-Ordenados, con la misma secuencia (las 

dos primeras para la presentación secuencia-azar y las otras 

dos para la presentaci6n azar-secuencia). Asimismo, cada 

gráfica muestra los promedios de ensayos en que se emitieron 

las respuestas por los sujetos de cada uno de los grados de 

preescolar. Además se complementa la descripción con base a 

las tablas 1.1 a 9,2 en que se indica ante qué namero de obj~ 

tos y por cuántos sujetos fue emitida cada una de las respue~ 

tas. 

CARACTERISTICAS DE LAS RESPUESTAS. 

1.- RESPUESTA ORAL*. Los porcentajes promedios de ensayos -

en que los sujetos emitieron este tipo de respuesta pue­

den observase en la figura 1, en donde se puede apreciar 

* Las tablas ~ue corresponden a este tipo de respuesta son 1.1 y 1.2. 
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un promedio de ~nsayos casi constante (100%) en los suj~ 

tos de los tres grados de preescolar ante ambos tipos de 

caracter1sticas de los objetos y sus tipos de presenta-­

ción, a excepción de que 

(a) en el subgrupo A 2 ~ gráfica 1.2.l (azar) y 1.22 (se­

cuencia) los sujetos de segundo de preescolar emi-­

tieron la respuesta s6lo en un 96.6% de los ensayos. 

(b) en el subgrupo s1 en presentación secuenciada (grá­

fica 1.3.l} la respuesta fue emitida por los suje-­

tos de tercero de preescolar tambi~n solamente en -

un 96.6% de los ensayos, y en presentación azarosa 

(gráfica l.3.2) los sujetos de primero de preesco-­

lar emitieron la respuesta únicamente en un 93.3% -

de los ensayos. 

(e) en el subgrupo B2 los sujetos de tercero de preesc~ 

lar dieron la respuesta sólo en el 96.6% de los en­

sayos ante la presentación azarosa (gráfica 1 .4.1} 

y por último, observarnos que en la gr§fica 1 .4.2 

(secuencia) los sujetos de primero de preescolar 

emitieron dicha respuesta en únicamente el 93.32 de 

ensayos. 
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2"~ RESPUESTA DE SEÑALAR*. Este tipo de respuesta e$ presen 

tada en la figura 2 en la cual podemos observar claramenr 

te que: 

a) Los sujetos de segundo de preescolar emttteron la resp 

puesta en el subgrupo A1 dentro de la presentacidn se~ 

cuenciada (grafica 2.1.1) en un 13% de los ensayos. ha . . ..... 

ciéndolo s6lo uno de los sujetos ante 2, 3t 4 y 5 obj! 

tos a contar. En la presentación azarosa (gráfica 

2.1.2) en un 16.6% de los ensayos. siendo dnicamente p 

un sujeto el que lo hizo ante 1 a 5 objetos a contar. 

~) Dentro del subgrupo A2 los sujetos de segundo emitie-~ 

ron la respu~sta en un 13.3% de los ensayos y sólo un 

sujeto emitió la respuesta ante l~ 3, 3 y 9 objetos a 

contar en la presentaci6n en forma azarosa (gráfica 

2.2.1); y en la secuenciada (gráfica 2,2.2) sólo en un 

10%, la respuesta la emiti6 un sujeto ante l, 2 y 5 

objetos. 

c) La emi~i6n de la respuesta de los sujetos de los tres 

grados de preescolar dentro del subgrupo s1 , fue de la 

manera siguiente: en la presentaci6n secuenciada 

(gráfica 2.3.1) los sujetos de primero y tercero de -

preescolar dieron la respuesta en un 23% de los ensa-­

yos, hacilndolo sólo uno de los sujetos de primero y -
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uno de los de tercero ante 3 a 9 y 4 a 10 objetos -

respectivamente; 1os sujetos de se9undo de preescolar 

únicamente fue en el 10% de los ensayos ante un ob­

jeto a contar la emitteron dos sujetos y en la pre-­

sentaci6n de 2 objetos s0lo lo htzo un sujeto, En 

este mismo subgrupo pero en presentación azarosa 

(gráfica 2.3.2) los sujetos de tercero de preesco-­

lar sefialaron en un 16.6% de los ensayos siendo dos 

de los sujetos los que la emiten ante 7 y 10 obje-­

tos y s61o un sujeto ante 6 objetos a contar, los -

de segundo en un 23.3S de los ensayos en donde úni­

camente uno de los sujetos emitió la respuesta ante 

2, 3, 5, 6, 7, 9 y 10 objetos, y primero de preesc~ 

lar en el 30% de los ensayos, haciendolo s6lo uno -

de los sujetos ante 2 a 10 objetos a contar. 

d) Por último, en el subgrupo B 2 ~(gráfica 2.4.1) (azar) -

los sujetos de tercero de preescolar emiten la respue~ 

ta en el 33.3% de los ensayos, ante 3 y 7 objetos los 

hicieron 2 de los sujetos y ante 4 a 6 y 8 a 10 obje-­

tos a contar únicamente uno de los sujetos; segundo de 

preescolar en un 23.3% de los ensayos, ante 4 a 10 

objetos a contar dio la respuesta uno de los sujetos, 

y primero de preescolar en un son de los ensayos, ante 

2 objetos lo hizo uno de los sujetos y ante 4 a 10 ob-

jetos dos tic 1os ~uj~tos. ~n presentación zecuenciada 
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(gráfica 2.4.2) los sujetos de tercero de preescolar seña 

laron só1o en el 10% de los ensayos, un sujeto señal6 an­

te 8 a 9 los objetos a contar; segundo de preescolar en un 

30~ de los ensayos, siendo únicamente uno de los sujetos 

el que lo hizo ante 3 a 8 y 10 objetos y dos de los suje­

tos ante 1 objeto a contar; primero de preescolar en el -

63S de los ensayos, ante un objeto solamente lo emitió 

uno de los sujetos y dos de los sujetos ante 2 a 10 obje­

tos. 

De manera general podemos aprectar que la respuesta de s~ 

ñalar fue emitida únicamente por los sujetos de segundo -

de preescolar ante los ensayos de la presentación de los 

objetos del grupo A (FHoD), a diferencia de los ensayos -

del grupo B (MHeO) en donde los sujetos de los tres gra-­

dos de preescolar lo emitieron. 

3.~ PESPUESTA DE TOCAR*. En la figura 3 se observan los por­

centajes promedios de los ensayos en los que se emitieron 

estas respuestas. En esta figura podemos apreciar lo si­

g1Jiente: 

a) En el s~b~rura A1 en presentaci6n secuenciada (gráfica 

~~ 1 1 ') ~ "' s s 13 JI l' tos rJ ~ ter e ero de : i" e ri se o 1 il r er:J i ti ero n 

iu rr:scr:í:'c;ro tin i F dP los Pn()l),JW). 1Jni1 df? ellos lo -
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hizo ante 3 y 5 objetos a contar, y los su~etos de se­

gundo de preescolar en el 40% de los ensayos, 2 de 

ellos ante uno y 3 objetos y sólo un sujeto ante 4 a ~ 

10 objetos a contar. En la gráfica 3.l,2 (azar} los -

sujetos de tercero de preescolar tocaron en un 20% de 

los ensayos, siendo únicamente uno de los sujetos quien 

la dio ante 4 a 6 y 8 a 10 Objetos~ y los de segundo -

en el 33.3% de los ensayos~ haci6ndolo dntcamente uno 

de los sujetos ante cada uno de los dtez objetos a con 

tar, 

b) Dentro del subgrupo A2 en presentación azarosa (grlf! 

ca 3.2.1) los sujetos de tercero de preescolar emitiep 

ron la respuesta en un 708 de los ensayos, haciindolo 

dos de los sujetos ante la presentación de 1 a 7, 9 y -

10 objetos a contar y los tres sujetos ante 8 objetos; 

los sujetos de segundo de preescolar tocaron en un 50% 

de los ensayos, emitiéndola dos de los sujetos ante 4, 

6 a 8 y 10 objetos y sólo uno de ellos ante 1 a 3, 5 y 

9 objetos a contar; los de primero de preescolar en el 

26.62 de los ensayos y únicamente uno de los sujetos -

lo hizo ante 3 a 10 objetos a contar. En la gráfica -

3.2.2 {Secuencia), se observa que los su.irtns de terce. 

ro y primero de pree~color dieron la respuesta en un -

Gó.6',; de los ensay!Ys siendo das sujetos de cada grado 

de preescolar los oue la emitieron ante cada uno de 

·------- --- --·- --·. ·-·. --·- ... 
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. los 10 objetos a contar; 1os de segundo de pree$colar ~ 

tocan en un 53.3% de los ensa~os, ante 1 a 4 objetos lo 

hiz0 J~icamente un sujeto y ante 5 a 10 obJetQS lQ bi~~ 

c~2ron dos de ellos. 

e, En :~ presentactón de los objetos MHeO (Bl Qbservamos ~ 

que en el subgrupo s1 en presentactón secuenciada (Grá~ 

fica 3.3.1) s6lo los sujetos de primero de preescolar~ 

emitieron la respuesta en e1 70% de los ensayos, ante ~ 

1 a 9 objetos lo hicieron dos de los suj~tos y ante 10 

objetos los tres sujetos. Ante la presentación azarosa 

(Gráfica 3.3.2) los de tercero de preescolar tocaron en 

el 23.3% de los ensayos, stendo sólo uno de los suje~os 

el que dio la respuesta ante 2 a 5, 9 y 10 objetos a 

cantar; y prtmero de preescolar en un 60% de los ensayos, 

ante 1 a 6, 9 y 10 objetos dos de los sujetos la emiti~ 

~e, ~ ~ó1o uno de ellos ante 7 y 8 objetos a contar. 

en el subgrupo s2 en la presentación azaro-

3. 4. l) únicamente los sujetos de primero de 

prec~cclar la emitieron en un 30% de los ensayos, ante 

l a 4, 7, 8 y 10 Objetos lo hizo uno de los sujetos y -

ante 9 objetos fueron dos sujetos los que lo hicieron. 

En la presentaci~n secuenciada {Gráfica 3.4.2} de este 

mismo subgrupo también sólo fueron los sujetos de prim! 

ro de preescolar los que tocaron los objet~s en un 20% 

de los ensayos, siendo ~nicamente un sujeto el que lo ~ 
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hizo ~nte 1 a 3,5?9 l 10 objetos a contar. 

En resumen, podemos observar que la respuesta de tocar 

se presenta en los ensayos del grupo A (fHoD} por los 

sujetos de los tres grados de preescolar; siendo dife~ 

rente en el grupo 8 (MHeO) ya que sólo los sujetos de 

primero de preescolar la emttteron, a excepct6n del 

subgrupo B1 en la presentac16n azarosa en donde también 

los sujetos de tercero de preescolar lo hicieron. 

4.- RESPUESTA DE COG~R*~ La figura 4.grafica los porcentajes 

de los ensayos en los cuales se presento la respuesta, -

en la cual podemos observar espec1ficamente que: 

a) En el subgrupo s1 en presentaci6n secuenciada (Gráfi­

ca 4.3.1} s6lo los sujetos de primero de preescolar -

cogieron en el 13.3% de los ensayos y Gnicamente un -

sujeto lo hizo ante 1, 6. 8 y 10 objetos a contar. En 

la presentación azarosa (Gráfica 4.3.2} los sujetos -

de tercero y primero de preescolar emiten la respues­

ta en un 10% de los ensayos, ante 3, 4 y 7 objetos lo 

hizo uno de los sujetos de tercero y ante 6 objetos -

dos de los sujetos de primero y Qnicamente uno de pri 

mero ante 9 objetos. 

b} Por Gltimo, en la presentac16n azarosa (Gráfica 4.4.l). 

del subgrupo e2 dnicamente se present6 la respuesta -

* Las tablas que corresponden a este t1po de respuesta son 4.1 y 4,2 



por parte de los sujetos de primero de preescolar en 

el 3,3% de los ensayos y sólo un sujeto lo hizo ante 

9 objetos a contar. 
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Haciendo una observaci6n general podemos decir que e~ 

ta respuesta casi no fue emitida por los sujetos de -

los tres grados de preescolar tanto en el grupo A 

{FHoD) como en grupo B (MHeO) en comparación con las 

respuestas anteriores, y además sólo fue emitida den­

tro del grupo B por sujetos de primero y tercero de -

preescolar. 

5.- RESPUESTA DE MOVER*. Los porcentajes de ensayo con res-

pecto a la emisión de esta respuesta son presentados en -

la Figura 5 en donde observamos: 

a) Que solamente en.los ensayos del subgrupo B1 (MHeO/S-A) 

se emitió la respuesta por parte de los sujetos de prj_ 

mero y tercero de preescolar. Dentro de este subgrupo 

en presentación secuenciada (Gráfica 5.3. 1) únicamente 

los sujetos de primero de preescolar la emitieron en -

el 16.6Z de los ensayos siendo s61o uno de los sujetos 

quien lo hizo ante 1. 3. 6. 8 y 10 o~jetos a contar. -

En la presentílción azarosa (Gr8fica 5.3.2) los sujetos 

de tercero de preescolar novieron r;n el lOC de los en 

sayos ante 3. 3 y 10 Objetos a contar y lo hizo s61o -

* Las tablas que corresponden o este tirg dP respu~~ta son 5 1 y 5 2 
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uno de los sujetos; y lo$ sujetos de prtmero de prees~ 

colar la emitieron dos de los sujetos en un 6.6% de ~ 

los ensayos ante 6 objetos a contar. 

De manera general podemos observar que al igual que 

respuesta de coger fue emitida cen muy pocos ensayos y -

Qnicamente por los sujetos de primero y tercero de 

preescolar; adem§s salo se presentó en los ensayos del 

subgrupo B 1 ~ 

6.- PAUSA Y OMISION*. La respuesta de pausa fue la única 

respuesta que no fue emitida por ninguno de los sujetos -

de los dos grupos (A y B}; es por esto que no se presen--

tan los resultados graficados. Los porcentajes de ens~ 

yos en los que se emiti6 la omisi6n son presentados en la 

Figura 6, en donde podemos observar que también fue una 

respuesta que se emitid en pocos ensayos por los sujetos 

de los tres grados de preescolar y lo hicieron de la si-

guiente manera: 

a} En el subgrupo A2 (FHoD/A-S} dnicamente los sujetos de 

segundo de preescolar emitieron la respuesta en un 3.3% 

de los ensayos. haciéndolo sBlo uno de los sujetos an• 

te 9 objetos en la presentaci6n azarosa (Gráfica 6.2.1) · 

y ante 0 objetos a contar en presentación secuenciada 

* tas tablns que corresponden a la omisión de respuesta de contar ':"un 
6.1 y 6.2 
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(Gráfica 6.2.2). 

b) Dentro del subgrupo s1 (MHeO/S?"a) solamente se emitió 

en la presentación azarosa (Gráfica 6.3.2) por los su­

jetos de primero de preescolar en un 6.6% de los ensa­

yos, haciéndolo sólo uno de los sujetos ante 7 y 8 ob­

jetos a contar. 

e) Sólo los sujetos de tercero de preescolar emitieron la 

respuesta dentro del subgrupo B2 , en la presentación ~ 

azarosa (Gráfica 6.4.1}, en un 3.3% de los ensayos y~ 

únicamente lo hizo uno de los sujetos ante 10 objetos. 

En la presentación secuenciada (Gráfica 6.4.2) omitie-

ron en el 6.6% de los ensayos, haciéndolo sólo uno de 

los sujetos ante 5 y 8 objetos a contar. 

CALIDAD D E LAS R E S P U E S T A S 

7.- ERROR DE SECUENCIA*. En la Figura 7 se presentan los PºL 

centajes· promedios de ensayos en que se emitió el error -

en secuencia. En esta figura observamos: 

a) Dentro del grupo A (FHoO) el error fue emitido sólo en 

el subgrupo A2 , en la presentación azarosa (Gr~fica 

7.2.1) emitieron el error en un 3.3~ de los ensayos 

los sujetos de segundo de preescolar siendo únicamente 

* La5 tablas que corresponden a este error son: 7 1 y 7.2 



uno de los sujetos el que lo omiti6 ante 10 objetos a 

contar; y lo~ de primero de preescolar en el 6.6% de -

los ensayos~ tambi~n fue emittdo sBlo en el subgrupo -

A2, en la presentact6n azarosa (Gr§ftca 7.2.1) emitie­

ron el error en un 3.3% de los ensayos los sujetos de 

segundo de preescolar, siendo Onicamente uno de los su 

jetos el que omitió ante 10 objetos a contar; y los de 

primero de preescolar en el 6.6% de los ensayos~ tam-­

bi€n fue emitido por un solo sujeto ante 8 y 9 objetos 

a contar. En la presentaci6n secuenciada (Gráfica 

7.2.2), solamente uno de los sujetos de prtmero de pr! 

escolar lo cometió ante 6 y 9 objetos a contar en un -

6.63 de los ensayos. 

b} En el subgrupo s1 en presentación secuenciada (Gráfica 

7.3.l} fue emitido en el 13,3% de los ensayos ante 6. 

7, 8 y 9 objetos por parte de uno de los sujetos de 

tercero de preescolar; y en un 6.6% de los ensayos an­

te g objetos a contar por sólo uno de los sujetos de -

primero de preescolar,· Ante la presentación azarosa -

(Gráfica 7.3.2) el error fue emitido por los sujetos -

de tercero de preescolar en un 13.3Z de los ensayos, -

hacilndolo Onicamente uno de los sujetos ante 5, 8, 9 
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y 10 objetos a contar; los de primero de preescolar 

taobiin lo hicieron en el 13.3~ de los ensayos. emitifin 

dovo sOlo uno de los sujetos ante 2, 3, 6 y 9 objetos 

a contar. 



54. 

c) Unicamente los sujetos de primero de preescolar emiti~ 

ron el error en el grupo s2 en la presentación azarosa 

{Gráfica 7.4 1) en un 10% de los ensayos ante 8 y 10 -

objetos a contar lo hizo sólo uno de los sujetos. En 

la presentación secuenciada (Gráfica 7.4.2) fue emiti~ 

do en el 13.3% de los ensayos y por un solo sujeto an­

te 5 y 8 a 10 sujetos a contar. 

El error en secuencia fue emitido en bajos porcentajes 

de ensayos en ambos grupos por los sujetos de los tres 

grados de preescolar, siendo emitido con mayor frecuen 

cia por los sujetos de primero de preescolar y en la -

presentación de los objetos del grupo B (MHeO). 

8.- RESP~ESTA CORRECTA E~ CORRESPONDENCIA*. Los porcentajes 

obtenidos con respecto a esta respuesta son presentados en 

la Figura 8, en donde apreciamos lo siguiente: 

a) En el subgrupo A1 en presentación secuenciada (Gr~fica 

8 1 1) los sujetos de tercero de preescolar dieron la 

respuesta en el sor· de los ensayos. haciéndolo ios tres 

sujetos ente 1 a 7 objetos. dos de ellos ante 8 y 10 -

ob5etos y ~(t.ln uno de ellos ante 9 objetos a contar; -

un 5::; 3 rle 1os ensayos~ ante 1 a 3 objetos los tres -
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sujetos, ante 5 a 7 objetos dos de 1os sujetos, y s61o 

uno de 1os sujetos ante 4, 8, 9 y 10 objetos; los de 

primero de preescolar úntcamente lo hicieron en un 10% 

de los ensayos, ante 1~ 6 y 8 objetos por parte de un 

solo sujeto. En la Gráfica 8~1,2 (Azar), los sujetos 

de tercero de preescolar dieron la respuesta en el 70% 

de los ensayos~ ante 1. 2, 6 y 9 objetos lo hicieron -

los tres sujetos, ante 3, 4 y 8 objetos dos de los su~ 

jetos, y ante 5, 7 y 10 objetos únicamente un sujeto -

lo hizo; en un 53,3g de los ensayos los sujetos de se­

gundo de preescolar responden correctamente ante 1 y 2 

objetos los tres sujetos, ante 3, 5 y 7 objetos sólo -

dos de ellos 1o hicieron y un solo sujeto la emitió an 

te 4, 6, 9 y 10 Objetos a contar; los sujetos de prim~ 

ro de preescolar la emiten en un 10~ de los ensayos. -

sólo uno lo hizo ante 6, 8 y 9 objetos, 

b) Los sujetos de tercero de preescolar dentro del subgr! 

po B2 en presentación azarosa (Gráfica 8.2.l} respondi~ 

ron correctamente en un 83.3S de los ensayos, ante 1 a 

5 y 7 objetos fueron emitidas las respuestas por los -

tres sujetos. S61o dos de ellos ante 6, 8 y 10 obje-­

tos, y por últioo uno de ellos dio 1a respuesta ante 9 

objetos a contar; los sujetos de segundo de preescolar 

en estQ P!iSMO s·Jbgn1¡:io respondieron con esta respuesta 

en el 53.3- de los ensayos y los tres sujetos lo 
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hicieron ante l ¡}, 3 .Qbjeto?, solo dos de el1os ante 4 y 

6 objetos~ y úntcamente ante 7 objetos sólo un sujeto 

lo hizo; los sujetos de primero de preescolarernitieron 

la respuesta en el 23.3% de los ensayos, siendo dos ~ 

sujetos los que lo hicteron ante 4 objetos y sólo uno 

de ellos ante 1 a 3, 6 y 8 objetos a contar, En la 

Gr8fica 8.2.2 (Secuencia) tercero de preescolar en un 

83.3% de los ensayos dfo la respuesta ante 1 a 2, 8 y 

9 objetos, lo hicieron los tres sujetos, solo dos de ~ 

ellos ante 10 objetos y Gnicamente uno de los sujetos 

lo hizo ante 6 y 9 objetos; los de segundo de preesco~ 

lar lo hicteron en el 63~3% de 1os ensayos, los tres.~ 

sujetos dieron la respuesta 13.nte 1 a 4 objetos, ante 5 

y 6 objetos lo hicieron dos de los sujetos y ante 7 1 8 

y 9 objetos sólo uno de los sujetos la dio; los suje-~ 

tos de primero de preescolar emitieron la respuesta en 

un 13.3% de los ensayos, por un solo sujeto ante 2 a 4 

y 7 oojetos a contar. 

e) En la presentacidn de los objetos del subgrupo s1 en ~ 

forma secuenciada (Gr!fica 8,3.1) los sujetos de terc~ 

ro de preescolar respondieron correctamente en un 80% 

de los ensayos, siendo los tres sujetos los que la die 

ron ante 1 a 5 objetos, s61o dos de ellos ante 6, 8, 9 

y 10 objetos, y únicamente ante 7 objetos uno de 1os ~ 

sujetos lo hizo; los de segundo de preescolar .. 
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emitieron la respues~~ en el 60% de los en$ayos ante 1 

a 3 objetos les tres sujetos lo htcteron, ante 4 a 7 -

objetos sólo dos sujetos y úntcamente un solo sujeto -

ante 9 objetos a contar; primero de preescolar dio la 

respuesta en un 76,6% de los ensayos y lo htcteron tres 

de los sujetos ante 1 a 4 objetos, dos de ellos ante 5 

a 9 objetos y sólo un sujeto ante 10 objetos a contar. 

En la presentación de 1os objetos en fQrma azarosa 

(Gráfica 8.3.2} de este mismo subgrupo, los sujetos de 

tercero de preescolar emttteron la respuest~ en un 70% 

de los ensayos, haci@ndolo tres de ellos ante 1 a 4 y 

7 objetos, dos de los sujetos ante 6 objetos y s61o un 

sujeto ante 5, 8 a 10 objetos a contar; los de segundo 

de preescolar en un 63,3% de los ensayos ante 1 a 3 ob 

jetos los tres sujetos 1o htcteron, sólo dos de ellos 

ante 4, 5 y 8 objetos, y únicamente un sujeto la emi-­

tió ante 6~ 7, 9 y 10 objetos a contar; primero de pr~ 

escolar dio la respuesta en un 56.6% de los ensayos~ -

ante l y 5 objetos lo hicieron los tres sujetos, ante 

2, 3 y 6 objetos, dos de ellos la emitieron, y ante ~ 

4 y 7 a 10 objetos s6lo un sujeto lo hizo, 

d} En la Gr~fica 8,4.1 se muestran los porcentajes de en­

sayo del subgrupo a2 en presentaciOn azarosa~ donde 

observamos que en un 80% de los ensayos se emitió la -

respuesta por los tres sujetos ante 1 a 5 objetos. Sólo 

i 
. ___________________ __.. .. __ -- . ·--· ~--. --- -~ 
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dos de ellos lo htcieron ante 7 a 10 objetos y ante 6 

objetos la erniti~ Ontcamente un sujeto; los de segundo 

de preescolar dieron la respuesta en un 70% de los en~ 

sayos, hacténdolo ante 1, 2 y 3 ebjetos los tres suje~ 

tos, ante 3, 4, 6, 8 y 9 objetos dos de los sujetos~ y 

ante 7 y 10 objetos uno de los sujetos; los de prtmero 

de preescolar en un 56.6% de 10s ensayos presentaron ~ 

la respuesta~ ante l y 5 objetos los tres sujetos lo r 

hicieron, ante 2 a 4, 6 y 7 objetos dos de ellos y s6~ 

lo un sujeto ante 8 objetos a contar~ La Gráfica ~ 

8.4.2 muestra los resultados de la presentact6n secuen 

ciada en donde podemos aprectar que en el 80% de los r 

ensayos los sujetos de tercero de preescolar emitieron 

la respuesta, hact~ndo1o ante 1 a 4 objetos los tres ~ 

sujetos y sólo dos de ellos ante 5 a 10 objetos a con­

tar; los de segundo de preescolar lo hfcteron en un ~ 

73.3% de los ensayos ante 1, 2~ 6 y 9 objetos los tres 

sujetps, ante 3, 4~ 6 y 7 objetos s61o dos de ellos, y 

ante 8 y 10 objetos Qnfcamente un sujeto lo hizo; prt~ 

mero de preescolar dio la respuesta en un 53,3% de los 

ensayos ante 1 a 3 objetos los tres sujetos, ante 4 a 

6 objetos dos de ellos lo dieron, y sólo un sujeto an~ 

te 10 objetos a contar, 

De manera general~ podemos observar que los porcenta-­

jes m8s altos fueron emitidos por los sujetos de tercero 
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de preescolar, despu@s los de segundo y por Oltimo los 

porcentajes más bajos fueron los de los sujetos de pri 

mero de preescolar. Por otro lado tambifin se puede 

apreciar que los porcentajes de ensayos en que se emi­

tió la respuesta por parte de los sujetos de primero -

de preescolar es mayor en el grupo B (MHeO) que en el 

grupo A (FHoDL 

9.- RESPUESTA ARITMETICA CORRECTA*. En la figura 9 observa-­

mos los resultados de esta respuesta, que es la Oltima ca 

tegoría que forma parte de la caltdad de la respuesta. Se 

podrá apreciar que este tipo de respuesta fue emitida de 

la misma manera que la respuesta correcta en corresponde[ 

cia, a excepción de: 

a) En el subgrupo A2 en presentación azarosa (Gráfica 

9.2.1) los sujetos de los tres grados de preescolar 

emitieron en un mayor porcentaje de ensayos la respues 

ta aritmitica correcta. En el 86.6~ de los ensayos 

los sujetos de tercero de preescolar lo hicieron ante 

1 a 5, 7 y 8 objetos los tres sujetos la emiten, ante 

6 y 10 objetos sólo dos de ellos y ante 9 objetos un -

sujeto lo hizo; los de segundo de preescolar en el 

56.61 de los ensayos dieron la respuesta ante 1 a 3 

~- ____ J>bjetos los tres sujetos lo hicieron ante 4, 6 y 10 

* Las tablas que corresir;cnden a este tipo de resp1.msta son 9 1 y ~L 2. 
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objetos dos de ellos 1~ dteron y sólo uno de ellos ante 

5 y 7 objetos a contar; los de prtmero de preescolar -
en un 33,3¡; de los ensayos la emit te ron, ante 4, 6 y 9 

objetos dos de 1 os sujetos 1o hicteron y ante 1 a 3 y 

8 objetos s6lo uno de ellos 1? emitió. En la present~ 

ción secuenciada (Gráftca 9.2.2) de este mismo subgru­

po. Sólo los sujetos de segundo y primero de preesco­

lar incrementan los porcentajes de ensayos en que emi~ 

tieron la respuesta, siendo en un 66.6% de los ensayos 

en que lo hicieron los de segundo de preescolar ante ~ 

l a 4 objetos los tres sujetos, ante 5 y 6 objetos, 

dos de ellos y s61o un sujeto ante 7 a 10 objetos a 

contar; los de primero emitteron la respuesta en un 

16.6% de los ensayos. siendo Qnfcamente uno de los 

sujetos el que lo hizo ante 2 a 5 y 7 objetos a contar. 

b} Dentro del subgrupo s2 en presentación secuenciada 

{Gráfica 9.3.l} Qnicamente los sujetos de primero de~ 

preescolar incrementan el porcentaje de ensayos en los 

que emiten la respuesta a un 80%~ haci~ndolo de la ma­

nera siguiente, ante 1 a 4 y 6 objetos los tres suje-­

tos, ante 5, 7, 8 y 9 objetos s61o dos de ellos y dni~ 

camente ante 10 objetos uno de ellos. En la presenta­

ci6n azarosa (Gr~fica 9.3.2) los sujetos de segundo lo 

hacen en un 73.3% de los ensayos, siendo los tres su­

jetos los que la emiten ante l a 3 y 5 objetos, dos de 
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ellos ante 4t 7 1 8 y 9 objetos y sólo un sujeto ante 

6 y 10 objetos; los de prtmero de preescolar lo htci~ 

ron en el 60% de los ensayos, haciªndolo los tres su­

jetos ante l y 5 objetos, s6lo dos de ellos ante 2~ 3, 

6 y 8 objetos y Ontcamente un sujeto la emiti6 ante p 

4, 7, 9 y 10 objetos a contar. 

c) Por último, en subgrupo 82 sólo e_n la presentación s~ 

cuenciada (Gráfica 9.4.2] se incrementó el porcentaje 

de ensayos y úntcamente per los sujetos de primero de 

preescolar y fue en un 63.33 de ensayos en los que se 

emiti6 la respuesta ante l a 3 objetos por los tres ~ 

sujetos, ante 4 a 6 y 9 objetos por dos de ellos y ~ 

únicamente uno de los sujetos la emitió ante 10 obje-

tos a contar. 

-- .,("_ 



D I S C U S I O N 

De los presentes resultados, se hacen evidentes una serie de 

diferencias entre los sujetos de los tres grados de preesco­

lar. Estos resultados pueden ser analizados cnn base en las 

caracterTsticas y calidades de las respuestas y su relaci6n 

de ejecuci6n a los tipos de presentación (secuenciado y aza­

roso), así como con las propiedades de los conjuntos de obj~ 

tos que contaron. 

Con respecto a las características de las respuestas emplea­

das por los sujetos de los tres grados de preescolar, obser­

vamos que sin duda la respuesta oral es una de las respues-­

tas más interesantes, veamos porqué: 

lº Prácticamente no hubo diferencias importantes entre 

los porcentajes de emisi6n en los tres grupos de pr~ 

escolar. 

2° Tampoco entre los dos tipos de presentación • 

3º Ni ante las propiedades de los conjuntos de objetos. 

Señala esta respuesta como constante y su importancia radica 

en que no era necesario que supieran contar para emitir res­

puestas orales de nombres de nameros. Al respecto Piaget 

(1953) sefial6 que aunque los nifios digan secuencias de ndme~ 

ros, no implica necesariamente que responden conceptualmente 

al nQmero, ni tampoco que sepan contar (Damián, Villar y 
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Garcfa, 1978; y D1az y García, 1980}. Es conveniente preguR 

tarse, lPor qué para contar tienen que emttir una respuesta 

oral?. Probablemente, porque en un principio a los niños se 

1 es enseña a enumerar y esto se hace comunmente de manera 

oral, con objeto de que quien enseña, sepa si lo está hacien 

do bien y en orden. Incluso, la enseñanza de la enumeración 

no se enseña necesariametne en la educact6n preescolar 1 sino 

dentro de la interacción familiar, tal como se había señala­

do en la parte introductoria de este trabajo. Ahora bien, -

esto se puede interpretar como una respuesta encadenada, en 

la que en términos de Staats (1963), decir un número, por 

ejemplo "uno", es un estímulo discrimtnativo para decir 11 dos 11 

etc. Sin embargo tampoco le podemos llamar contar, porque -

si al niño lo interrumpimos al enumerar, y posteriormente le 

pedimos que continOe a partir del namero que dijo al Oltimo, 

probablemente reiniciara desde "uno" la enumeraci6n y as1 

continuar hasta donde sabe o le pidieron que enumerara. 

El esquema que plantea Staats (1963) y Parsons (1976), indi­

ca que la misma respuesta oral num~rica, es a su vez discri­

minativa para emitir la respuesta oral numérica siguiente. -

En el caso de contar un conjunto de objetos, el est1mulo dis 

criminativo seria tanto la respueta oral como los objetos 

faltantes de contar. Esto plantea que el control de la res­

puesta numérica oral son los objetos por contar y no única-

ftnt} 
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mente.la respuesta oral precedente. Lo cual fmplica la exis 

tencia de una coordinación visual~oral, y no solamente un~ -

secuencia de respuestas orales sin relaciOn a los objetos a 

ser contados. Para demostrar los elementos de esta interpr~ 

taci6n es conveniente revisar, las demls caracterTsttcas de 

la respuesta y la calidad misma de las respuestas de contar, 

porque analizar de manera aislada estas respuestas pueden 

dar lugar a interpretaciones erraneas. 

En cuanto a las otras caracter1sticas de la respueta, pode-­

mas observar que fueron emitidas diferenctalmente ante los -

dos tipos de presentación, a~1 como ante las variantes pro-­

piedades de los conjuntos de objetos a contar. La emisi6n -

de estas caracter1sttcas de respuesta plantean la postbili-­

dad de interpretarlas en términos de la numerosidad, así 

como de las caracteristtcas de densidad y distribución de los 

objetos de un conjunto, Por ejemplo, cuando los objetos fu~ 

ron Fijos-Homogéneos-Desordenados (Grupo A), los s4jetos de 

los tres grados de preescolar emitieron más la respuesta de 

tocar. Probablemente esto se debi6 a que el control vtsual 

era más factible en la obtenci6n de la relaci6n objeto cont! 

do y por contar. Beckwtth y Restle (1966)~ asf como Damián, 

Villar y Garc1a {1978), plantean la existencia de una difi~­

cultad espec1f ica cuando el conjunto de objetos a contar no 

guarda ningan orden. Aden~s Damtln y col. {1978) especifican 
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otro factor que puede dificultar aún más el contar; es el ca 

so de objetos homogéneos~ debido probablemente a que sólo de 

ben responder a la numerosidad y ubicactón de los objetos. ~ 

A diferencia de esto, st los objetos son heterogéneos, el 

tentar puede realizarse con base en alguna clasificact6n y ~ 

posición que guardan los objetos dentro del conjunto. Ejem­

plo de esto es que en el presente estudio se observ6 que la 

respuesta de tocar fue emitida con mayor porcentaje en ambas 

secuencias de presentación, relacionándose esto con un mayor 

porcentaje de respuestas correctas en correspondencia; tanto 

ante objetos presentados azarosamente, como ante objetos que 

se presentaron en forma secuenciada. Los sujetos de tercero 

de preescolar emitieron un mayor porcentaje de respuestas 

correctas en correspondencia ante ambos tipos de presentación; 

por esto es posible interpretar la funci6n de la respuesta -

de tocar como un apoyo para la discriminactan de objetos con 

tados y por contar. Algo similar ocurri6 con los sujetos -

de segundo y primero de preescolar, pero con menores porcenta 

jes de emision de esta respuesta. 

En cuanto a la respuesta de señalar, ésta se emiti6 principal 

mente ante conjuntos de objetas Movibles~Heterogéneos-Orden! 

dos! lo cual es opuesto ante las propiedades en que se emi-­

tió el mayor porcentaje la respuesta de tocar. También se p 

observó que la respuésta de sefialar se emitiO mSs ante la 

~- ~ -- - - - - __ .....___ _______ _ 
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presentación azar-secuencia. La jerarquía de ejecuci6n en 

términos generales fue la siguiente: primero de preescolar, 

segundo y tercero. Posiblemente esto se debió a que los su­

jetos de tercer grado han tenido una mayor experiencia en la 

correspondencia visual-oral. Estos datos parecen indicar 

que fue más fácil contar objetos Movibles-Heterogªneos-Orde­

nados, principalmente para los sujetos de primero y segundo 

de preescolar (véase Figura 9). 

tn referencia a las respuestas de Coger y Mover, éstas sólo 

se emitieron ante el grupo B (Movibles-Heterogéneos-Ordena-­

dos} y en un bajo porcentaje dentro de1 rango 16.6 a 3,3% y 

únicamente los sujetos de primero y tercero de preescolar. 

Esto se debió porque ante el grupo A, los objetos no se po-­

d'ían coger ni mover. Por otro lado, es conveniente señalar .. 

a manera de dato anecdótico que los sujetos de primero de 

preescolar cogían y movían los objetos con el fin de reorde-­

narlos en una sola lfnea. cuando se le presentaban seis o 

siete objetos a contar, ya que se les facilita más contar 

los objetos que no tengan una aparente división en dos gru-­

pos. Probablemente debido a que se presentaron 1os objetos 

en una hilera de cinco objetos, y abajo de éstos los otros -

cinco objetos. Este dato puede completarse también con la -

observación hecha durante la aplicaci6n de la evaluaciOn del 

r~p0rtoria de entrndn~ en la que h~bo dific~ltad en selecrio 
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nar sujetos de primero de preescolar en cuanto al cumplimie~ 

to de los prerrequisitos en los reactivos tres~ cuatro y ci~ 

co (ver apéndice# l), particularmente en cuanto a la divi-­

si6n de los dedos en dos manos~ no les permite percibirlos ~ 

como un solo grupo, por lo que dividen su seriación oral en 

dos grupos diferentes, y contaban cinco dedos en una mano y 

cinco dedos en la otra, aan cuando se les daba la instigación 

adicional ( 11 cuenta todos los dedos de tus manos 11
, 

11 lcuántos 

son por todos?"), y además se trataba de que las manos queda 

ran lo m's juntas posible, con el fin de evitar que hiciera 

la separactnn al contar. Estas respuestas de coger y mover 

se emitieron para cambiar la distrtbuci6n de los objetos, es 

decir, que aunque se presentaron de manera ordenada en dos -

hileras, lo que hicieron los sujetos fue reordenarlos en una 

sola hilera, que como se dijo anteriormente~ esto sólo fue ~ 

ante la presentación de seis y siete objetos, 

En cuanto a las respuestas de pausa y omisión, prácticamente 

no se emitieron, probablemente por el hecho de que eran res­

puestas encadenadas para lo cual es aplicable la explicaci6n 

que ha sido señalada por Staats (1968) y Parsons (1976); en 

el sentido de que esta tambi~n establecido el encadenamiento 

entre cada respuesta, que pricticamente na se emitieron pau­

sas ni omisi6n. 

De la calidad de la respueta, se puede apreciar lo siguiente: 



En cuanto a errores de secuencia pr~cticamente no hubo emi~p 

sfón, lo cual conftrma que la cadena de respuestas orales e! 

taba muy bien establecida en 1os sujetos~ esto tambi~n apoya 

1a interpretación de porqué no se emitteron las respuestas ~ 

de pausa y omisión. Cabe aclarar que al rea1tzar la evalua~ 

ción del repertorio de entrada de los sujet9s de e$te estu-~ 

dio existía cierta garantfa de que los sujetos tuvieran esta 

blecida esta respuesta, 

Con respecto a la respuesta correcta en correspondencta ob~­

servamos una jerarquía de ejecución en la que en primer tér~ 

mino fueron 1os sujetos de tercer grado, posteriormente los 

de segundo y finalmente los de primero de oreescolar, Hecho 

que nos permite confirmar que los sujetos de tercero de pre~ 

escolar ya tienen una correspondencia oral de uno a uno con 

los objetos a contar. Los sujetos de segundo de preescolar, 

mostraron una mayor correspondencia de uno a uno con los ob~ 

jetos, que los sujetos de primero de preescolar. Por lo que 

podemos apreciar que los sujetos de segundo de preescolar no 

han desarrollado aún la habilidad de contarJ y por otro lado, 

en los sujetos de primero de preescolar s01o existe la habt~ 

lidad de enumeraci5n oral de la secuencia numértca, Se pudo 

observar tambi6n una diferencia en el porcentaje promedio de 

ejecuci6n entre los grupos A y B~ siendo mayor dentro del 

grupo B; con lo que se reJfirma lo antes descrito en referen 

cia a la facilidad mostrada para contar conjuntos de objetos 
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Movibles-Heterogéneos-Ordenados. 

La j era r q u í a d e e j e e u c i ó n a n t es s e ñ a l a da , d e he c h o fu e o b s e r v ~ 

da en todos los casos, excepto ante el 5ubgrupo s1 en preseR 

tación secuenciada. Esta diferencia es importante fundamen­

talmente porque es el único subgrupo en el que los sujetos -

de primero de preescolar tuvieron un alto porcentaje de ens~ 

yos en que se emitió esta respueta. Más aún,estos mismos s~ 

jetos no la emitieron en un porcentaje similar ante la pre-­

sentación azarosa, Posiblemente se puede intentar dar una -

interpretación si observamos que también hubo un porcentaje 

comparativamente alto entre este subgrupo de sujetos y los -

demás sujetos de primero de preescolar de la respuesta de 

tocar que como habíamos señalado anteriormente consideram9s 

que es una respuesta motora que funciona para apoyarse en la 

discriminación requerida para contar. Por lo que parece 

existir una relación importante entre la emisión de respues­

ta de tocar y la correspondencia. De hecho sería convenien­

te que posteriores estudios analizaran con mayor especifici­

dad si esta relación es consistente. 

En cuanto a 1 a respuesta a ri tmét i ca correcta, 1 os porcentajes 

de ejecución son muy similares a los de la respuesta en 

correspondencia. La diferencia existente en la ejecución de 

los sujetos de primero y segundo permite suponer que estos -
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sujetos pudieron haber dado la respuesta aritméttca correcta 

de manera azarosa, calculando o aventurandose a decir el nú­

mero de objetos existentes dentro de un conjunto dado a con­

tar. Se puede suponer esto porque el hecho de que los suje­

tos dieron la respuesta aritmética correcta no asegura que -

los sujetos hubieran contado los objetos correctamente, in-­

cluso podían haber cometido errores en la secuencia y sin 

embargo su respuesta final correspondfa al nOmero de objetos 

presentados. Asimismo, la igualdad de los resultados entre 

estas dos respuestas por parte de los sujetos de tercero, 

permiten afirmar lo anteriormente dicho: los sujetos de te.!:_ 

cero de preescolar son capaces de contar los objetos presen­

tados. Esto puede ser explicable en términos de que si no -

existe correspondencia o si s61o existe hasta cierto namero, 

los objetos restantes a contar pueden señalar la probabili-­

dad de error. Por ejemplo, si un sujeto tiene corresponden­

cia ha5ta cinco, de diez objetos~ le restan cinco objetos 

ante los cuales puede cometer el error, cabe aclarar que pue .. 

de darse el caso en que un sujeto diga el resultado aritm~ti 

co y ~ste sea correcto sin haber necesariamente contado los 

objetos; incluso aunque su secuencia de respueta oral haya -

sido correcta. De esto es posfble concebir que a mayor 

correspondencia mayor probabilidad de resultado aritm~tico -

correcto. Estos mismos datos tambiftn fueron observados en -

los estudios ~t:: Vamiún y !!:©l" (1978), Oiaz y Garc1a (1980) y 
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Garc'fa (1982), 

Finalmente, de los datos del presente estudio se puede apr~ 

ciar la complejidad de la conducta de contar, y aan mis, la 

complejidad para estudiarla. El presente estudio, deja toda 

vía una serie de incógnitas que deben investigarse, como es 

la relación existente entre correspondencia y la respuesta -

que el niño emite para establecerla (señalar, tocar, coger y 

mover), lo cual probablemente requer1a de manipulaciones de 

tipo experimental, porque en este sentido, el presente estu­

dio es únicamente descriptivo y existen preguntas que sólo -

manipulando variables es posible analizar. 

---------··--·· -- ----··-- ·-- ·---. ---------wa--. .....-



F I G U R A l. 

Porcentajes de en~ayos en los que emitieron la respuesta oral los sujetos 

de los tres grados de preescolar tanto ante objetos Fijos-Homogéneos-Deso~ 

denados (Grupo A), como· Movibles-Heterogéneos-Ordenados (Grupo B) y ante 

las presentaciones Secuencia-Azar (Subgrupo A1 y B1 ) Azar Secuencia (Sub-· 
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F I G U R A 2. 

Porcentajes de en?ayos en los que emitieron la respuesta de señalar 

los sujetos de los tres grados preescolar tanto ante objetos 

Fijos-Homogéneos-Desordenados (Grupo A), como Movibles-Heterogéneos-

Ordenados (Grupo B) y ante las presentaciones Secuencia-Azar (Sub -

grupo A1 y B1) Azar-Secuencia (Subgrupo A2 y B2). 
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F I G U R A 3. 

Porcentajes de ensayos en los que emitieron 1a respuesta de tocar 

los sujetos de los tres grados de preescolar~ tanto ante objetos 

Fijos-Homogéneos-Desordenados (Grupo A), como Movibles-Heterogéneos-

Ordenados (Grupo B) y ante las presentaciones Secuencia-Azar {Subgr~ 

po A1 y B1 ) Azar-Secuencia (Subgrupo A2 y B2). 
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F I G U R A 4. 

Porcentajes de ensayos en los que emitieron la respuesta de coger los 

sujetos de los tres grados de preescolar tanto ante objetos Fijos-Ha-

mogéneos-Desordenados (Grupo A)~ como Movibles-Heterogéneos-Ordenados 

(Grupo B) y ante las presentaciones Secuencia-Azar (Subgrupo Al y B1 ) 

Azar-Secuencia (Subgrupo A2 y B2 ). 
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F I G U R A 5, 

-Porcentajes de ensayos en los que emitieron la respuesta de mover los 

sujetos de los tres grados de preescolar tanto ante los objetos Fijos-

Homogineos-Desordenados (Grupo A), como Movibles-Heteroglneos-Ordena--

dos (Grupo B) y ante las presentaciones Secuencia-Azar (Subgrupo A1 y 

B1) Azar-Secuencia (Subgrupo A2 y B2) 
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F I G U R A 6, 

Porcentajes de ensayos en los que omitieron la respuesta de contar los 

sujetos de los tres grados de preescolar tanto ante objetos Fijos-Horno-

géneos-Desordenados (Grupo A), corno Movibles-Heterogéneos-Ordenados 

(Grupo B) y ante las presentaciones Secuencia-Azar (Subgrupo A1 y B1), 

Azar-Secuencia (Subgrupo A2 y B2). 
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FIGURA 7. 

Porcentajes de ensayos en los que emitieron error en secuencia los 

sujetos de los tres grados de preescolar tanto ante objetos Fijos-

Homogéneos-Desordenados (Grupo A), como Movibles-Heterogéneos-Ord~ 

nados (Grupo B) y ante las presentaciones Secuencia-Azar (Subgrupo 

A1 y a1 ), Azar-Secuencia (Subgrupo A2 y B2). 
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F I G U R A 8. 

Porcentajes de ensayos en los que emitieron respuesta correcta en 

correspondencia los sujetos de los tres grados de preescolar tanto 

ante objetos Fijos-Homogénos-Desordenados (Grupo A), como Movibles-

Heterogéneos-Ordenados (Grupo B) y ante las presentaciones Secuen~-

cia-Azar (Subgrupo A1 y B 1 )~ Azar Secuencia (Subrupo B1 y B2). 
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F I G U R A 9. 

Porcentajes de ensayos en los que emitieron respuesta aritm~tica correcta 

los sujetos de los tres grados de preescolar tanto ante objetos Fijos-Ha-

mogéneos-Desordenados (Grupo A), como Movibles-Heterogfineos-Ordenados 

(Grupo A), como Movibles-Heterogéneos-Ordenados (Grupo B), y ante las 

presentaciones Secuencia-Azar (Subgrupo A1 y s1), Azar-Secuencia (Subgru-
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1- RESFUESTA ORAL 
GRUPO A - FIJOS-HOMOGENEOS-DESORDENADOS 

SUBGRUPO A1 (SECUENCIA-AZAR) SUBGRUPO A2 (AZAR-SECUENCIA) 

;~ 1º 
! 2º ! 3º lº ¡ 2º 3º 1 

1 S A ! S i' A l s A A t' S 1 A s A s . • 1 

' 1 ¡ 

l 
1 

i 
l 

1 

1 3 1 3 ¡ 3 1 3 3 3 
2 

1 ~ 
3 l 3 1 3 3 3 

3 3 l 3 1 3 3 3 
4 1 3 3 ; 3 l 3 1 3 3 
5 . 3 3 l 3 l 3 l 3 3 
6 ! 3 3 1 3 . 3 ¡ 3 3 
7 

1 
3 i 3 ! 3 l 3 3 

1 ~ ; 3 8 3 3 ¡ 3 3 
! 3 9 ¡ 3 3 3 l. 3 3 

10 1 3 3 l 3 3 l 3 3 
i l 

3 1 
3 1 3 

. ¡ 
3 ¡ 
~ 1 

3 1 3 3 

~ 1 3 1 3 

~ 1 
3 3 

3 1 3 3 
3 ! 3 ! 3 3 
3 ! 3 '. 3 3 ¡ 

3 i 3 ' 3 2 

~ 1 
3 : 2 3 
3 ¡, 3 3 l 

3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 

3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 ¡ 

• 
3 
3 

S= Presentación 
Secuenciada. 

A= Presentación 
Azarosa. 

TABLA 1.1. Número de sujetos de los tres grados de preescolar del 
grupo A (Fijo-Homogéneo-Desordenado) que emitieron -
Respuestas Orales ante las diversas cantidades de obje 
tos a contar, tanto en el Subgrupo A1 (secuencia-azarT 
como en el A2 (azar-secuencia). 

GRUPO B - MOVIBLES-HETEROGENEOS-ORDENADOS 
SUBGRUPO B1 {SECUENCIA~AZAR) SUBGRUPO Bz (AZAR SECUENCIA) 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 

T º 1 2º 3º 
s 1 A : S I A S 1 A 

3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 

3 3 
3 3 
3 3 
3 . 3 
3 3 
3 3 
2 3 
2 3 
3 3 
3 3 

3 1 3 j 3 
3 l 3 ; 3 
3 ¡ 3 j 3 
3 f 2 3 
3 : 3 3 
3 3 3 
3 j 3 ¡ 3 
3 ' 3 ! 3 
3 3 ¡ 3 
3 3 ¡ 3 

lº 
A 1 S . ¡ 

3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 

3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 

2º 
A 1 S 

3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 

3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 

3º 
A í S 

3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 ¡ 
3 . 
3 
2 

3 
3 
3 
3 
2 
3 
3 
2 
3 
3 

TABLA 1 .2. Número de sujetos de los tres grados de preescolar del 
grupo B (movible-Heterogéneo-Ordenado) que emitieron -
Respuestas Orales ante las diversas cantidades de obje 
tos a contar~ tanto en el Subgrupo B1 (secuencia-azarT 
como en el B2 (azar-secuencia). 



2- RESFUESTA DE SEl\d\LAR 
GRUPO A - FIJOS-HOMOGENEOS-DESORDENADOS. 

SUBGRUPO A1 (SECUENCIA-AZAR) SUBGRUPO A2 (AZAR-SECUENCIA) 

~ lº 1 2º ¡ 3º lº 2º 3º . 
s A ! s A • s A A s ! 8 s A s o 

! ¡ ¡ 

9L 

l o l o o 1 o o 
2 o o 1 1 1 o o 

1 3 o o 1 1 o o 

o o 1 
o o o 
o o 1 

l • 
1 1 

i o 1 

o 
o 
o 

o 
o 
o 

S = Presentación 
Secuenciada. 

4 o o 1 1 
1 
i o o 

5 o o 1 1 
,¡ o o 1 

6 o o o o 1 o o 1 

7 o o o o 1 o o 1 
1 

8 o o o o ¡ o o 
9 o l g o o o o 

10 o o o o o 
1 

! o o ' o 
o o 1 o " 1 
o ' o 

1 

o ! o o o 1 

o 1 o 1 
o o 

1 
1 

o u o o 
1 

l 
¡ 

o 
o 
o 

1 
1 

o 
' o 

1 
¡ o ¡ 

o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 

o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 

A = Presentación 
Azarosa. 

TABLA 2.1. Número de sujetos de los tres grados de preescolar del 
grupo A (Fijo ... Homogéneo-Desordenado} que emitieron Res 
puestas de Señalar ante las diversas cantidades de ob:: 
jetos a contar, tanto en el Subgrupo A1 (secuencia~azar) como en el A2 (azar-secuencia}. 

GRUPO B - MOVIBLES-HETEROGENEOS-ORDENADOS 
SUBGRUPO B1 (SECUENCIA-AZAR) SUBGRUPO B2 (AZAR-SECUENCIA} 

TABLA 2.2. Número de sujetos de los tres grados de preescolar del 
grupo B H·:ov~ble-!~~erogéoneo .. Ord~nado} oue emitieron .. 

•.. :e~-:;,¿-r, üC. s, i...Lt t.1.4..l' \~su·:·'.~~:... t'lc:5 dt' 
objetos a contar7 tanto en el Subgrupo B1 (secuem::ia -
azar) como en el B2 {azar .. secuencia}. 
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3~ RESFUESTA DE TOCAR 
GRUPO A - FIJOS-HOMOGENEOS-DESORDENADOS 

SUBGRUPO Al (SECUENCIA-AZAR) SUBGRUPO A2 (AZAR-SECUENCIA) 

~b 1 o 2º 3º lº 2º 3º 
Obje . s A s A s A A s A s IA s 't-nc;- . 
! . 

! 1 o o ¡ 2 1 o o o 2 1 1 2 2 l 1 
; 2 o o ! 1 ! 1 o 1, ' 3 o o 2 ' 1 1 

1 

1 
o o 2 
o 1 2 

1 1 
1 1 

2 
2 

2 
2 

S= Presentación 
Secuenciada. 

¡ 4 o o 1 1 o . 5 o o 1 1 1 
' 1 o . 6 o 

1 
o ; 1 ¡ 7 o o ' 1 1 o 

B o o 1 1 o '· j 1 ,. 
9 o o 1 1 o . 1 

10 o " o ¡ 
1 1 11 o 

¡ ' ' 1 

1 1 2 1 

! 1 1 2 1 
2 1 l 1 1 

'I o 1 2 ¡ 

' 
1 1 2 

f 1 1 2 
1 1 2 

1 

2 1 
1 2 
2 2 
2 1 2 
2 11 2 
1 2 
2 2 

2 
2 
2 
2 

1 3 
2 
2 

2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 

A= Presentación 
Azarosa. 

TABLA 3.1. Número de sujetos de los tres grados de preescolar del 
grupo A (Fijo-Homogéneo-Desordenado) que emitieron Re~ 
puestas de Tocar ante las diversas cantidades de obje­
tos a contar, tanto en el Subgrupo A1 (secuencia-azar) 
como en el A~ (azar-secuencia). 

c. 

GRUPO B - MOVIBLES-HETEROGENEOS-ORDENAOOS 
SUBGRUPO B1 {SECUENCIA-AZAR) SUBGRUPO Bz (AZAR-SECUENCIA) 

~· 1º • 2º ¡ 3º 1º ! 2º J 3º . 1 

s l A s ' A ¡ s • A A '. .s ~ ! S ! A r s .t.os • ' 
1 2 2 o o o 1 o 1 1 o ¡ o ~ o 1 o 11 

2 2 2 o o o 1 1 1 1 o ~ o ; o 1 o ~ 

3 2 2 o o o 1 l 1 o 1 

' 1 o ' o • o 
" 4 2 2 o o o 1 1 o o o o ! o 

! 
5 2 2 o o o 1 o 1 o ! o . o ' o 
6 2 2 o o o o o o 1 o o 1,1 o i o 
7 2 1 o o o • o 1 o l o o o o 
8 2 o o o ' 1 ~. o j o o 

,, 

1 1 o 

1 

o 
9 2 2 o o o 1 2 1 o o ' ¡ o 11 ' o 

10 3 2 o o o ' 1 1 1 o 1: o r! O t o 
" 

Tf.':U• 3. 2 Nú:::ero de su~etos de los tres grados de preescolar del 
qN~lY B (Movible-Heterogéneo-Ordenado) que emitieron -
Res~~estas de Tocar ante las diversas cantidades de -
obi1e~os a contart tanto en el Sub~rupo B1 {sec:uencia­
ílZ~rp como en el D2 (a~ar~secuenc1a}. 

1 



4~ RESFUESTA DE CCGER 
GRUPO A - FIJOS HOMOGENEOS-DESORDENADOS 

SUBGRUPO A1 (SECUENCIA~AZAR) SUBGRUPO A2 (AZAR-SECUENCIA) 

~I 1º ¡ s 2º 3º lº 2º 3º 
bje 1 S A A s í A A s A 1 s A s t°""c-

' .1 ¡ 
1 

1 o 1 o ! o o ¡ o , o o o o o o o ¡ 
e l 

1 o 
1 

2 '. o o o 1 o i o o o o 1 o o o 1 ¡ 

3 i o o 1 o o l o I• o o o o o o o ¡ r 
1 4 ¡ o o ' o o ¡ o : o o o o o o o 

5 o o j o 

1 

o o o O· o o o o o 
1 o 1 1 

6 o o o l o 11 o o o o o o o 
7 ·O o ¡ o o o ! o o o o o o o 
8 ; o o 1 o o o ~ o o o o o o o 
9 o o o o ' o o o o o o o ' o ¡ 

' l o 10 o o o o ;¡ o o o o o o o 
1 1 1 ! 

TABLA 4.1. Número de sujetos de los tres grados de preescolar del 
grupo A (Fija-Homogéneo-Desordenado) que emitieron Res 
puestas de Coger ante las diversas cantidades de obje:­
tos a contar, tanto en el Subgrupo A1 (secuencia-azar) 
como en el A2 (azar-secuencia). 

GRUPO B - MOVIBLES-HETEROGENEOS-ORDEl~AiJüS. 

SUBGRUPO B1 (SECUENCIA-AZAR) SUBGRUPO B2 (AZAR-SECUENCIA) 

e o r ~ado l_J o o o 1 ~ 
Obje' : s :·-. -A-f--S-----A--S---A--~A--'·1.·-s---!--A_l..._5-f-· -A~-s---1 
~to""'s .... --...... 1------

l ! 1 o o o o o o 1 o o ' o 1 o 1 o 
2 1 o o o o o o o o o o o i o 

.3 ! o o . o o o 1 o o o o o 1 o 
4 ' o o o o o 1 o o o o o ! o 
5 ¡ o o o o o o o o o o o o 
6 : 1 2 o o o o o o o o o i o 
7 ' o o ' o o o 1 o o o o o 1 o 
8 1 o o o o o o o ! o o o l o 
9 O·l 0'0 O O 1 O¡O O O O 

10 ,, 1 1

' o o o o o o o ¡. o o o o 
·<O.=-=---~~-~~-----~--=-~-------"----"----"----· 

-~~~.~ 4.2. Número de sujetos de los tres grados de preescolar de 
grupo B {movible~Heterogéneo-Ordenado) que emitieron 
Respuestas de Coger ante las diversas cantidades de -
objetos a contar, tanto en el Subgrupo B1 (secuencia­
azar) como en el B2 (azar-secuencia). 

93. 

S= Presentad ón 
Secuenciada. 

A= Presentación 
Azarosa. 
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5- RESFUESTA DE MOVER. 
GRUPO A .. FIJOS HOMOGENEQS .. DESORDENADOS. 

SUBGRUPO Al (SECUENCIA-AZAR} SUBGRUPO A2 (AZAR-SECUENCIA) 

~~ 1º 2º 3º lº 2º 1 3º 
,, s A s A s A A s A s 1 A s 
¡vv-' ¡ 

" 1 ! 
¡ 1 o o o o o 

1 l 2 o 
1 

o o o o 
i 

o o o o o 
o o o o o 

~ o 
r o 

ol 
o f 

S= Presentación 
Secuenciada. 

3 o o o o o 
4 1 o l o o o o 

1 
5 o 

1 
o o o o 

6 o o o o o 1 7 o o o o o 
8 o o o o o 
9 o o o o o 

o o o o 1 

o o o o ¡ 
o o o o 

11 

o o o o 
' o o o o 

o o o o 1 

o o o o ! 

o 
1 o ' o ,, 

' o l 
l o 1 

o 
o 

o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 

O• 
o 
o 
o 
o 
o 
o 

A= Presentación 
Azarosa. 

1 
l ! 1 

1 10 1 o o o o o o o o o o ¡ o o 
1 1 

TABLA 5. l . NQmero de sujetas de 1 os tres grados de preescolar de 1 
grupo A (Fijo- Homogéneo-Desordenado} que emitieron -
Respuesta de Mover ante las diversas cantidades de ob­
jetos a contar, tanto en el Subgrupo A1 (secuencia-azar) 
como en el A2 (azar-secuencia). 

GRUPO B - MOVIBLES-HETEROGENEOS-ORDENADOS. 
SUBGRUPO B1 (SECUENCIA-AZAR} SUBGRUPO s2 {AZAR-SECUENCIA) 

~j 1º 2º 1 3º 1º 
! 

2º 1 3º 
.le- ' s l A SI A ! s ! A A s A s ' A 1 s 

1 - ' ' ~ ¡ 
1 1 o o¡ o i o ~ o o o o o o ~ o 

' 1 ' i 2 o o o o ! o o o o o o ' o o ' 1 

3 1 o o! o ' (} i 1 o o 1 o o o t o ' ' ' l 1 

t 4 o o oi o ! o í o o o j o o 1 o o 
' 

1 1 

5 o o o o o o o o 1 o o ' o o 
1 

,, . 
6 1 ! 2 o o o o o o o o 1 o . o 1 

. 
' ' • 

7 ' o l o o o ' o 1: o o o o o 
1 

o o 
8 i 1 ¡ o o o 1 o 1 o o o o o o 
9 o ¡ o o o ! o o o o o o o ! o 1 

10 ~ 1 o ºI o ~ o 1 o o o o 
1 

o o! 1 r 
~ : 11 

u ~ i ' ~ - -"'=-- '--"""~ 

TABLA 5.2. Número de sujetos de los tres grados de preescolar del 
grupo B (Movible-Heterogéneos-Ordenado) que emitieron 
Respuesta de Mover ante las diversas cantidades de ob­
jetos a contar. tanto en el Subgrupo s1 (secuencia-azar) 
como en el B2 (azar-secuencia). l 
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6- O ~ I S I O N E S 
GRUPO A - FIJOS-HDMOGENEOS-DESOROENAOOS 

SUBGRUPO A1 ( SECUENCIA.-AZ!1R) SUBGRUPO A2 (AZAR-SECUENCIA) 

p 2º 3" lº 2c 3
e ·-¡ 

s l A s l A s A A s '.A 1 s A ¡s-f 
1 

i ¡ ¡ S= Presentación l o o o o o o o o o o o o 
2 o o o o o ' o o o o o o o f Secuenciada. 
3 o o o o o o o o o o o o 
4 o o o o o o o o o o o o ¡ A= Presentación 
5 o o o o o o o o o o o o Azarosa. 
6 o o o o o o o o o o o o 
7 o o o o o o o o o o o o 
8 o o o o o o 1 o o o 1 o o 
9 • o o o o o o 

1 

o o 1 o o o 
10 o o < o o o o o o o o o o 

-1 

TABLA 6.1. Número de sujetos de 1 os tres grados de preescolar del 
grupo A (Fijo-Homogéneo-Desordenado} que omitieron la 
respuesta de contar ante las diversas cantidades de ob 
jetos a contar tanto en el Subgrupo A1 (secuencia-azar) 
como en el A2 (azar-secuencia). 

GRUPO B - MOVIBLES-HETEROGENEOS-ORDENADOS 
SUBGRUPO B1 (SECUEf~CIA-AZAR) SUBGRUPO B2 (AZAR-SECUENCIA) 

~·.1m /\ r 2. ¡j,~ .-; "·: r!C? .::11.; pt t,1~ dP i1Jb tr •. -: qi,-,,re:0s 'lr: ; · ~""PS'~ a 1 ar d(11 

. ,, ;¡.;,, :., .~ ' ... ('': yi,c·.~i.J1·dN1i~.Ju; um' o;:iitier0r; l;:i 
; (·'-' "t sti M· ~'th,c!r 0~:11 e ]¿::;:, ti1vers;J~ cfü~,, i1:.1t.Jíles d~ oL" 
· tf"' ~ O r ''?~a ~ ~¿-1,.i·¡_¡ rr e°" ~:ir' ~, fl"'• f:'ij ! hGfUfll1fi[l .. fü'Br) 
r· ¡ ' E·~ C. ffñ.:"•'s5f.":" 1er;c,:¡¡ i. 

r. 



7 - ERROR EN SEaJENCIA 
GRUPO A - FIJOS-HOMOGENEOS-DESORDENADOS 

SUBGRUPO A1 (SECUENCIA-AZAR) SUBGRUPO A2 (AZAR-SECUENCIA} 

¡~radol l° ¡ 2º ¡ 3º 1 o 2º 3º 

J~g~!"" s ¡ A '.' s A ! s A A s A • s A 1 s 1 i 
11 

1 
1 i ¡ o ' 1 

1 o 1 o o o o o o o o o o 

96. 

S= Presentación 
Secuenciada. 

j ¡ 2 1 o ! o . o o 
l 3 1 o ' o ¡ o o ft 

l 
1 

1 4 o : o ,: o l o 

o o o o 
o o o o 
o o o o 

o o 
o o 
o o 

o 
o 
o 

o 
o 
o 

A= Presentación 
Azarosa. 

¡ 5 o o ; o ¡ o o o o o o o o o 

1 

6 o o ¡ o 
1 o 

! 
o o o 1 ) o o o o 

7 o i o ' o ' o o o o o o o o o 1 ! 1 li 

8 o o i o ! o o t o 1 o ~ o o o o ! j . ¡~ ¡ 
ro ·i 

9 1 o o ~ o o i o 1 1 ! o o o ¡ o ' 10 i o J o l o ¡ o o o o o ' 1 o o 
1 

o i 
R 1 ¡ • 

' ~ 

TABLA 7.1. Número de sujetos de los tres grados de preescolar del 
grupo A (Fijo-Homogéneo-Desordenado) que emitieron res 
puesta de Error en Secuencia ante las diversas cantida 
des de objetos a contar, tanto en el Subrupo A1 (secuen 
cía-azar) como en el A2 (azar-secuencia). 

GRUPO B - MQVIBLES-HETEROGENEQS ... ORDENADOS 
SUBGRUPO B1 {SECUENCIA-AZAR) SUBGRUPO B2 (AZAR-SECUENCIA) 

;,~C~f ; .: ~'!!"rr,. de su,ietos de los tres grados de preescolar del 
r;r-"'tl~ B (Movible-Heterogéneo-Ordenado} que emitieron -

~e Er~~r Pn Secuencia ante las diversas can-
r • . .. 

~secuencia-azar) como en B2 (azar-secuencia). 
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8- RESFUESTA MilMETICA CffiRECTA 
GRUPO A - FIJOS-HOMOGENEOS-OESORDENADOS 

SUBGRUPO A1 (SECUENCIA-AZAR} SUBGRUPO A2 (AZAR-SECUENCIA) 

"~acto 
. 1 . 

1 

lº ' ?º 3º 1º 
1, 

2º 3º ¡ 

Obje ,, s •' A s A s 1 A A ! s ! A 1 s A 1 s rnc;- ' ' ) 

1 1 ' ¡ ! 1 1 1 o 3 3 1 3 3 1 1 o f 3 3 3 3 1 2 o ¡ o 3 3 3 3 1 
3 o ¡ o 3 2 3 ' 2 
4 o ' o 1 1 3 ! 2 

1 ! 1 ! 3 
' 1 ' 1 i 3 

2 

1 
1 2 

3 3 
3 3 
3 3 l 

3 
3 
3 

S= Presentación 
Secuenciada. 

' 
i 5 o : o 2 2 3 1 

' 6 1 1 2 

1 ~ 
3 ' 3 

' l 
7 o o 2 3 1 j 1 8 1 ,. 1 1 

1 
2 i 2 

9 o 1 ¡ 1 1 1 
i 

1 3 
10 o o 1 1 

2 1 ,\ 1 i 
l 1 ! ! 

' o 1 1 
2 ' o 2 
o ! 1 1 i 1 

1 ~ o o 
2 ' o o 
o ; o 2 

2 : 3 
2 1 2 
1 3 
1 3 
1 1 
1 2 

1 
! 
l 
1 
! 
! 

3 
1 
3 
3 
1 
2 

A= Presentación 
Azarosa. 

TABLA 8.1. Número de sujetos de los tres grados de preescolar del 
grupo A (Fijo-Homogéneo-Desordenado} que emitieron Re~ 
puesta Aritmetica Correcta ante las diversas cantidades 
de objetos a contar, tanto en el Subgrupo A1 (secuencia 
-azar} como en el A2 (azar-secuencia). 

GRUPO B - MOVIBLES-HETEROGENEOS ORDENADOS 

SUBGRUPO s1 (SECUENCIA-AZAR) SUBGRUPO B2 (AZAR-SECUENCIA} 

!·..(.Jradó lº 2" 3° 1º 2º 3° i QbjA-· -S--A__,__s__,,_A_ ,;__s-~-A--A--S--A-,---S--A--"'15 

tos~ . ~ ,, ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ' ; . ~ ~ 
1 

~ 
3 3 2 3 3 3 3 2 3 2 2 3 1 3 
4 3 1 2 2 3 3 2 " 2 2 2 3 3 
5 2 ' 3 2 3 3 1 ' 3 2 3 3 3 2 
6 3 2 2 1 2 2 .. 2 2 2 2 1 2 
7 2 1 2 2 1 3 l 2 o 1 2 2 2 
8 2 2 o 2 2 1 1 o 2 1 2 2 
g 2 1 1 2 2 1 ' o 2 ' 2 3 2 2 

10 1 1 o 1 2 1 o 1 1 1 2 2 

i'i"!\J~I {\ ~~fl. .,,.-,,.,.,f'I rki ~l!;f?+Q<:'" (lt'' 11"e- .f:1"p~ ""tr~;''~"'"" ,,,. , ~,~,,..,,,.,~,- ' ~ 

:,a c;.q;U b \i·LO'i/'t b Ü.:-tit:i.erogerteO-:i.Jin.IE!lliH'.lú) t1uf:: f.illH t ler0!1 -
Respuesta Arit~ética Correcta ante las diversas canti­
dades Je objetos a contar~ tarato en el Suh3rupo B1 ~secuencia-azar) corio en el B2 ~azar-secuencia). 



1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 

9- RESFUESTA CORRECTA EN CffiRESPCNJENCIA 
GRUPO A - FIJOS-HOMOGENEOS~DESORDENADOS 

SUBGRUPO A1 {SECUENCIA-AZAR) SUBGRUPO A2 {AZAR-SECUENCIA) 

1 
o 
o 
o 
o 

ü 1 
1 1 o ... 
o 1 

! 
2° 3i:> 

s A 
1 

S l A 
r 

o 3 3 " 3 J 3 
o 1 3 ¡ 3 ! 3 3 
o . 3 1 2 ! 3 2 
o l i 1 ¡ 3 2 
o 2 ¡' 2 ¡ 3 1 
1 2 1 3 3 
o 211

2 3!1 
1 1 o 2 2 

1 1 1 1 1 1 3 o l ! 1 2 1 

• 1P 2° 1 3° 
A 1 S A S 1 A 

il~ ~ ~i~ 
1 : 1 3 3 i 3 
2 ! l 2 3 3 

~ 1 g ~ 1 ~ ~ 
o f 1 1 1 i 3 
1 º'º 1¡·2 o ; o 1 o 1 1 
o ¡_ o ¡1 o o 2 ~ ¡ 

• ~1 1 

s 
¡ 

3 1 

3 
3 
3 
3 
1 
3 
3 
l 
2 

TABLA 9.1. Número de sujetos de los tres grados de preescolar del 
grupo A (Fijo ~Homogéneo-Desordenado} que emitieron -
Respuesta Correcta en Correspondencia ante 1as diver ..... 
sas cantidades de objetos a contar, tanto en el Subgru 
po A1 (secuencia-azar} como en el A2 (azar~secuencia)-:-

GRUPO B - MOYlBLES-HETEROGENEOS-ORDENADOS 
SUBGRUPO s1 (SECUENCIA-AZAR) SUBGRUPO B2 (AZAR-SECUENCIA) 

···.@rad9 1° i 2° 3° lº l 2º 1 3º 
~--,.-~--:--..--~-~-----~-----~~--2 ~~~. s ¡ A . s • A__,_J_S __ A-¡.._A~1_s_...¡_A_,.._s __ A ___ ¡ _s_ 

l 3 ¡ 3 : 3 . 3 : 3 ' 3 3 l 3 3 3 3 ! 3 

3
2 3 1 2 ¡ 3 3 3 3 22 1 33 1 32 3 . 3 1 3 

3 1 2 " 3 ' 3 3 3 1 2 3 l 3 
4 ''3 1 1 2 2 3 3•21212¡2.3;3 

l 
.. 8~5 ·2: 3·223lf3 2 f3 1,'32 3! 2 

2 ; 2 2 1 2 2 ~ 2 ' 2 l 2 1 ' 2 
2 1 l 2 . 1 1 3 ¡· 2 lo 1 j.2 2 ; 2 

i 9 2 1 1 1 2 l o o !' 12 ¡ 3 2 " 2 
2 1 o 2 2 1 1 1 o d 2 : 1 2 : 2 

) 10 1 1 1 o 1 2 1 o 1 .. l 2 " 2 
1 ~ " 

~~~.~..i.-~~~~~~~~~--i 

TABLA 9.2. NGmero de sujetos de los tres grados de preescolar del 
grupo B (Movible-Heterogéneo-Ordenado) que emitieron -
Respuesta~ ~orrectas en Correspondencia ante las diver 
sas cantidades de objetos a contar, tanto en el Subgru 
po a1• (secuencia-azar} como en e1 B2 (azar-secuenciaT 

-----·- ---~- -- - _...J..a.____ 

S= Presentación· 
Secuenciada. 

A= Presentación 
Azarosa. 



99. 

APENDICE No, l 

HOJA DE EVALUAClON DE CONDUCTAS PRECURRENTES. 

NOMBRE DEL NIÑO -------------------
EDAD GRADO FECHA HORA --- ------- ----
EVALUADO POR CONFIABILIDAD ---

1.- CUENTA O DIME HASTA DONDE TU SABES ---------
2. - DIME O CUENTAME DEL UNO AL DIEZ ----------
3. - DIME O CUENTAME CUANTOS DEDOS TIENES --------
4. - DIME O CUENTAME CUANTOS DEDOS TENGO ---------
5. - DIME O CUEUTAME CUANTOS DEDOS TENGO CUANDO YO TE LOS VAYA 

ENSEÑANDO 
~-----------------~ 

6.- DIME O CUENTAME CUANTOS PALITOS TENGO CUANDO YO TE LOS -

VAYA ENSEÑANDO -----------------
7. - DIME O CUENTAME CUANTOS CHANGUITOS TENGO CUANDO YO TE LOS 

VAYA ENSEÑANDO -----------------
8. - DIME O CUENTAME CUANTAS ESCOBAS TENGO CUANDO YO TE LAS -

VAYA ENSEÑANDO -----------------

COMENTARIOS 



APENDICE No. 2. 

CRITERIOS PARA CALIFICAR LA HOJA DE EVALUACION DE 
CONDUCTAS PRECURRENTES. 

100. 

Reactivo No. l. La máxima calificación otorgada será de 100%, 

y se alcanzará cuando el sujeto enumere del -

uno a1 diez, en una secuencia correcta, si 

por ejemplo, el sujeto contara hasta cinco, -

la calificación que se le asignará será de 50% 

Reactivo No. 2. Igual al anterior. 

Reactivo No. 3. Si el sujeto da una respuesta total "diez", ~ 

la calificación será de 1003, ahora en caso -

de que el sujeto enumere del uno al diez y la 

secuencia sea correcta, la calificación tam-­

bi~n será de 100%. Cuando el sujeto cuente -

los dedos de una mano (uno al cinco) y despu~s 

cuente los dedos de la otra, la calificación 

será de 50íL 

Reactivo NP. 4. Igual que el anterior. 

R~~c~ti_'!,OS ~~Q.§.~-·-~-~.J, y 8. Se evaluarán de igual forma que 

el reactivo no. l. La sección de comentarios 

servirá para evaluar los criterios de selección 

a} y ti: ~ciaridad del habla y volumen de voz). 



----------------------- ---------

APENDICE No, 3 
HOJA DE REGISTRO 

NOMBRE EDAD --------------- --- FECHA ------ GRADO 

GRUPO EXPERIMENTAL SESION EXPERIMENTADOR OBSERVADOR --- ---- --- ------
CONF IAB IL !DAD ---

o S T C M FHeO MHoD CADENA DE RESPUESTAS p ES. R.C.C. O RAC. 

1 

..... 
o ..... . 
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