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l N T R o o u e e I o N 

La patente, desde su misma aparición, ha sido un impulso o 

aliciente de la creatividad humano. Fue creada precisamente para 

proteger los productos o invenciones a que diera lug~r el ingenio 

del ser humano. 

El legislador, desde muy remotos tiempos, apreció la 

necesidad que había de proteger al inventor o creil<lor de esos 

productos, con el objeto de que se la reconociera a dicho 

inventor un~ situaci5n superior o de vcnt~ja para explotar su 

invención o mejora de algún product.0. 

Ya desde tiempos tan antiguos como el año de 1820, en México 

se legisl6 el otorgamiento da lo que en ase tiempo se llam5 

certificados de invención, mejora e introducción, figuras que más 

tarde se convertirían en lo que actualmente conocemos con el 

nombre de patente, siempre con el objeto <le proteger al creador 

de la invención. 

En virtud ~e que la patente ha sido a trav6s de la historia 

tan importante motor o impulso de la creatividad humana, conviene 

también estudiar las razones o motivos por los cuales este 

derecho finaliza, y el tratamiento que se le ha dado a través de 

los distintos ordenamientos legales vigentes en nuestro país en 

distintas épocas. 

Si bien es importante ~ ir1tcrcsa11te ar1aJizar ~1 desarrollo 

histórico de la terminación del derecho de pato.:rntc, lo •.'S aún mfts 

estudiar por qui finaliza y las formas en que ocurrú en la 

actualidad esta terminación del derecho de patente. 

La presente tesis, t!~ un breve estudio de la manera en que 

la termin~ción de este derecho se ha venido d~sarrollundo en la 
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historia de nuestro país, y las formas que presenta en la 

actualidad. 

Dichas formas de terminación son: 

Caducidad de la patente por vencimiento del plazo por el 

cual fue otorgada; 

Caducidad de la patente por falta de explotaci6n; 

Caducidad de la patente por falta de pago de las anualida­

des; 

Nulidad de la patente; 

Expropiación de la patente; 

Revocación y abandono de la misma. 

Complemcntnremos esta introducción, incluyendo algunas 

definiciones que resultan útiles, para comprender mejor los temas 

a tratar. 

~: 

Nulidad: 

Caducidad: 

Caducidad: 

Calidad de nulo. Vicio que disminuye o anula la 
estimación de una cosa. Incapacidad, ineptitud. 
Persona incapaz, ineptQ. (Diccionario de la Lengua 
Espaii.ola, Real Academia Española, Tomo IV, p. 933) 

Ineficacia de un acto jurídico como consecuencia 
de la ilicitud de su objÜto o fin, Ll.c la c..-irencia 
de los requisitos esenciales exigidos para su 
realización o de la concurrencia de algún vicio de 
la voluntad en el momento de su celebración. 
{Rafael de Pina, Rafa.el de Pina Vara, Diccionario 
de Derecho, p. 363, Editorial Porrúa, S.A.) 

Extinción de un derecho, facultad, instancia o 
recurso. (Rafael de Pina, Rafael de Pina Vara, 
Diccionario de Derecho, Oécimotcrcera Edición, p. 
134, t.:diLOLiiil ?arrúa, S.l\.) 

Acción y cfect.o 1lc.: caducar, pcrd0.r su fuerza una 
ley, un derecho. {Diccionario <le la Lencma España­
~, Real Academia Espanola, Tomo I, p. 222, 
Editorial Espasa Calpe, S.A.) 



Expropiación: 

Exoropiación: 

Revocación: 

Revocaci6n: 

iii 

La e:.-:.propL1o::i6n vi.ene ü ser, como su nombre lo 
indica, un medio por el cual el Estado impone .::1 un 
particular la cesión de su propiedad por existir 
una causa de uti liclad públic.J., mediante la 
compensación que al particular se le otorga por la 
privación de esa propiedad. (Gabino Fraga, ~rccho 
Administrativo, Décimooctava Edición, Edi torü1 l 
Po L. rúo , S. 1\. , p. 3 íl 1) . 

La expropiación por causn de utilidad pública, es 
un procedimiento udministrativo en virtud del cual 
se procede en contra de un propietario para la 
adquisición forzada de un bien, mediante indcmni­
zaci6n y por causa de utilidad pdblica. (Andr~s 
Serra Rojas, Derecho 1\dministrativo, Libreríü de 
Manuel Purrda, S.l\., México, 1959, 'l'omo II, pp. 
993-994). 

;,cto jurídico en virtud. del cual una vcrsona se 
retracta del que ha otorgado en favor de otra, 
dejándolo sin efecto, siendo posible únicamente 
en los de car5ctcr unilateral como el testamento o 
el mandato. (Rafa1el de Pina, Rafael de Pina Vara, 
Diccionario d~ Derecho, Oécimotcrccra edición, p. 
433, Editorial Purrúa, S.A.) 

En derecho esta pnlabra es sinónimo de anulación, 
casaci6n, retractación y derogación, y en general 
hace referencia a actos unilaterales, cmanentes de 
una voluntad que se rectifica. Concretamente se 
aplica a diferentes instituciones del derecho, al 
tratar de cada una de las cuales, en la voz 
corrcsf'ondiente ~·e indica lo relativo a la 
rcvocaci~n. (Enciclopedia Uni.vcrs~l Ilustrada 
Europeo Americana, Tomo Ll, ~-.--f26, Editorial 
Espaso Calpe, S.I\.) 



C A P I T U L O 

APOYO CONS'rITUCIONl\L DE LA LEGISL1\CION MEXICANA DE PATENTES 

Antes de pusar al estudio de la legisU1ción mexicana en materia 

de patentes, resulta conveniente ostudi.:lr el apoyo que las 

diversas Constituciones vigentes en nuestro derecho mexicano, le 

han otorgado a dich.:i legislación. 

Dichas Constituciones han sido siempre nuestra ley máxima, y 

han tenido un nivel de supraordcnación con respecto de otras 

leyes, provocando con ello, la creación de ordenamientos que la 

misma Constitución 

derecho. 

ha legitimado e incorporado en nuestro 

Al igual que GC h.:ir.:i. con las distinta:::. leyes en materia de 

patentes, se seguirá un orden cronológico progresivo para el 

estudio de las Constituciones que han cstadc vigentes en nuestro 

derecho, así como sus diversos numerales relacionados con nuestra 

materia. 

1) Constitución Fede?:al de los Est'3.dos Unidos Mexicanos de 182'1 

Esta Constitución facultaba al Congreso General para otorgar 

derechos exclusivos a los autores por sus obras, tal y como se 

desprende del artículo 50, fracción I: 

ARTICULO 50: Las facultades exclusivas del Congreso 
General son las siguientes: 

I. - Promover la ilustración, asegurando por tiempo 
limitado derechos exclusivos a los autores por sus 
obras. 



Asimismo, el articulo 51 de este ordenamiento, sefialaba que 

la formación de las leyes y decretos, podía comenzar indistinta-

mente en cualquiera de las dos Cám.:iras, con excepción de 

aquctlas que versaren sobre contribuciones o impuestos, las cua­

les solamente podían tener su origen en la Cámara de Diput~dos. 

2) Bases Constitucionales de 1836 (Las Siete Leyes) 

Las bases Constitucionales de 1836, no propusieron una reforma 

respecto a la formaci6n de nuevas leyes, ya que dicha prerroga­

tiva, seguía perteneciendo a las autoridades propuestas para tal 

efecto por la Constitución de 1824. 

Por otro lado, al igual que su inmediata antecesora, Las 

Bases Constitucionales de 1836 facultaban al Congreso General 

para conceder privilcqios exclusivos a los autores por sus obras. 

3) Constitución Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1857 

Conviene mencionar el artículo 28 de este ordenamiento, ya que 

además de constituir un antecedente de nuestro artículo 28 

actual, prohibía. todo tipo do monopolios con excepción de los que 

ahí se mencionaban: 

AR1I'ICULO 28: No habrá monopolios ni estancos de ninguna 
clase, ni prohibiciones a título de protección a la 
industria. Exceptuándose únicamente los relativos a la 
acuñación de la moneda, a los correes y a los privile­
gios que por tiempo limitado conceda la ley a los 
inventores o perfc•.:cionadores <le alguna rnejora 11

• 



En relaci6n con la formación de leyes, esta Constituci6n sí 

estableció una diferencia, ya que concedía ese derecho, como se 

desprende del artículo 65, al Preside:ite de la Unión, a los 

diputados del Congreso Federal y a las legislaturas de los 

Estados. 

Respecto a la concesión de privilegios exclusivos por tiempo 

limitado a los autores de obras, cst~ Constituci6n al igual que 

las anteriores, facultaba al Congreso de la Unión para tal 

efecto, a diferencia. de lü actual que concede <~se privilegio al 

Presidente de la República. 

Si bien esta Constitución no facultaba al Presidente para 

conceder privilegios u los autores <le las obras, en cambio sí 

introdujo en el punto de facult~dcs del Presidente, un aspecto 

muy importante para nuestra materia, que tipificaba el artículo 

85 fracción X y quu tenía relación con la c?.lebr..ición de tratados 

internacionales: 

ARTICULO 85: Las facultades y obligaciones del 
Presidente son las siguientes: 

x.- Dirigir las negociaciones diplomáticas y celebrar 
tratados con las potencias extranjeras, sometién­
dolos a ln ratificaci6n del Congreso Federal"'. 

4) Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos de 
1917 (Artículos 28 v 89 así como sus respectivos anteceden­
tes). 

Por ser esta la Constitución que se encuentra vigente en nuestro 

país, y por ende sirve de sustento de la lcgislaci6n de patentes 

que actualmente nos rige, haremos un estudio de los antecedentes 

que dieron lugar a los artículos Constitui...:ionalcs que guarc.1 .. 1n 

relación con dicha legislación. 



Empezaremos entonces por el dL't.¡culo 213 Co~ti'-ucloncti, •!iJ(~ 

un su parte relacionada con este tesis, scfiala: 

ARTICULO 28: En los Estados Unidos Mexicanos no halJrá 
monopolios ni ~sta~cos de ninguna clase; ni cxcensión 
de impuestos, ni prohibiciones a titulo de protección u 
la industria¡ exceptuándose únicarncnte los relativos a 
la acufiaci6n de moneda, a los correos, tcl611rafos y 
rudiotelcgr.:1fí.a, <l l.:i. cmüüón ck billete~ por ;nt=~dio de 
un s61o banco que controlar5 el Gobierno fcderw.1 1 y a 
los privilegios que por dct~rminado tiempo se concedan 
a los autores y ;1rtistas µara la reproducción de sus 
obras, y <i. los que, par<i nl 11so e:-:clusi·:o de sus 
inventos, se otorguen a los inventores y perfcccioni1do­
rcs de alguna 1:1cjora. 

El antc~ior no os 1·1 t·~xto compl~to del ~rtlct1Lo 28 Consti­

tucional, pero si es l.:i. pürtc del mismo qu(! tiene relación 

direct.J. con el tema que estamos analizando. 

Como antecedentes de esta p~rtc del articulo que estamos 

analizando, señala remo~; los siguientes: 

1) Primer antecedente: Artículos 172 fracción IX y 335, Inciso 

V de la Constitución Políticn <le la Monarquía Espaílola, 

promulgada en Cartiz el 19 de mar~0 de 1812: 

ARTICULO 172: Las restricciones tle ln autoridad del Rey 
son las sigui0ntes: 

IX.- No puede el Rey conceder privilQ:¡io exclusivo w 
per~ona ni corporación alyuna. 

ARTICULO 33'.J: Tc,.:::J.r:! 
c:iales): 

V. - Promover la educación de la ju•;cntucl t:onforme a 
los planes aprob;1dos; y fo1ncnt.:1r la agrit.:ultura. 1 

la industria : los comercios protegiendo a los 
inventores do nuuvos dcscubr:irnientos en cuJ.lquict:CT 
de estos ca'.::Os. 



2) Segundo antecedente: Artículo 35, fracción Vl, del voto 

3) 

particular de la Minoría de la Comisi6n 

1842, fechado en la Ciudad de ~l~Xi~o el 

mismo año: 

Constituyente de 

26 de agosto del 

ARTICULO 35: Toca exclusivamente al Congreso General: 

VI.- Dictar leyes sobre negocios eclesi5sticos, 
libertad de imprenta, pror>iedad literaria, 
privilegios exclusivos a los descu~ridores o 
perfeccionadores de algGn arte u oficio, sist~~a 
de moned.::i.s, pesos 1· mcdicL:i.s, n.:1turalizu.ción, 
adquisici6n de bienes raíces por extranjeros, 
colonización y delitos contra la i~dcpcn<lencia y 
forma de gobierno; arreglar el comercio de la 
república con el extranjero y de los ._~stildos entre 
si; fijar el valor y u~o del papel sellado; 
arreglar unifoi·rncmentc en tecla lil Rcpúblicu los 
derechos de amoncdaci6n; establecer po~tJ.s y 
correos y conceder amnistías e indultos g.:mcrales 
en los delitos arriba mencionados y en los que 
sean del conocimiento de L:1 Suprema Cortc 11

• 

Tercer antecedente: Art1culos 13, fracci6n IV y 70 

fracci6n XX del Segundo Proyecto de Constituci6n Política de 

la República Mexicana, fechado en la Ciudac1 de M.Ch:ico el 2 

de noviembre de 1842. 

ARTICULO 13: La Constitución reconoce en todos los 
hombres los derechos naturales de libertad, igualdad, 
seguridad y propiedad otorgándoles en consecuencia las 
siguientes garantías: 

IV.- Queda prohibido todo privilegio para ejercer 
exclusivamente cualquier g6ncro de industria y 
comercio, a excepci6n de los establecidos o que se 
establecieron en favor de los autoLcs, introducto­
res o pcrfoccionadores de algGn ~rte u oficio''. 

ARTICULO 70: Corresponde exclusivamente al Congreso 
Nacional: 

XX.- Conceder conforme a las leyes privilegios exclusi­
vos por un tiempo que no excoda de 10 años, a 
inventores intróductores o pcrfcccionudorcs de 
algun: industria útil ,:i toda lu r:ución, oyendo 



4) 

5) 

previamente a la mayoría de las Asambleas de los 
Departamentos y tomando en consideraci6n el 
perjuicio que pueda resultar a algunos. 

Cuarto antecedente~ Articulo 87, fracción XXVII, de las 

Bases Orgfinicas de la RepGblic.:i Mcxica11il, acordudas por la 

Honorable Junta Legislativa cstablccidu conforme a los 

Decretos de 19 y 23 de diciembre de 18•12 de diciembre de 

1842 sancionadas por el supremo Gobierno Provisional con 

arreglo a los mismos decretos el díJ 12 <l~ junio <la 1843 y 

publicados por Bando Nacional el día 14 del lllismo mes y año: 

ARTICULO 87: Correspunde al Presidente de lD. República: 

XXVII.- Conceder privilegios exclusivos conforme a 
las leyes, a los inventores, introductores o 
perfeccionadores de algún arte o industria 
Gtil a la nación. 

Quinto antecedente: Artículo 68 del Estatuto Orgánico 

Provisional de la República Mcxi.cani:!., dado a conocer en el 

Palacio Nacionul de M6xico el 15 de muyo de 1856: 

ART1ClJLO G8: No habr5 otros ~ara el uso y i:!.provecha­
micr1to de la propir:dad que los que ~o concedan, seqGn 
las lcyns, por tiempo determinado, u los inventare~ o 
purfeccion.1dores de algún ramo d~ indu:.;tria, y a ios 
autores de obras literarias o ~rtísticíl~. A loe 
introductores sólo se podr.1 conceder privilegio 
e:-:clusivo por el Gobierno Gcnf."'t"al, cuando l.:i introduc­
ción sea relativa a los procedimientos de la industria 
que no hayan caido en el cxtrunjero en el dominio 
pGblico, y siempre que el introductor sea el mismo 
inventor. 

6; Sexto antecedente: La comunicación de José Marra Lufragua a 

los Estados con la que les remite ol Estatuto Provisional 

Orgánico do la República Mc;.:icana, fechado en la Ciudad de 

México el ¿o dG mayo de 1056: 



OCTAVO PARRAFO: parte conducente~ 11 En esta sección (de 
Garantías Individuales) ... se prohiben todos los 
m?nopolios, las distinciones, los pri~ilcgios pcrjudi-:. 
c1aleR, las penas degradantes y les p=ast3~0S forzonoa. 
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7) Séptimo antecedente: i\rtículo 17 del proyecto de Constitu­

ci6n Política de la República Mex.icüna fechado en la Ciudad 

de México el 16 de junio de 1856: 

ARTICULO 17 del proyecto: La libertad de ejercer cunl­
quier género de industria, comercio o trabajo que sea 
útil y honesto, no puede ser coartado por la ley, ni 
por la autoridad, ni por los particulares a título de 
propietarios. Exceptuándose los casos de privilegio 
exclusivo concedido conforme a las leyes, a los 
inventores, perfeccionadores o introductores de alguna 
mejora. 

8) Octavo antecedente: Artículo 28 de la Constituci6n Política 

de la República Mexicana, sancionada por el Congreso General 

Constituyente el 5 da febrero do 1857: 

ARTICULO 28: No habrá monopolios, ni estancos de 
ninguna clase, ni prohibiciones a título de protección 
a la industria. Exceptuándose Gnicamente los relativos 
a la acuñación lle moneda 1 a los correos y a los 
privilegios que por tiempo limitado, conceda la ley ~ 
los inventores o perfeccionadores de alguna mt...:jora. 

9) Noveno antecedente: Artículo 28 del Proyecto <le Constitu­

ción de Venustiano Carranza fechudo en la Ciudad de QuerP­

taro el lo. de diciembre de 1916: 

ARTICULO 28 DE PROYECTO: parte conducente, - 11 En la 
RepQblica Mexicana no habr.1 monopolios ni estancos de 
ninguna clase, ni exención de impuestos ni prohibicio­
nes a t!tulo de vrotecci6n a la industria, exceptuán­
dose únicamente los relativos a la acufiaci6n de la 
mone<l..i, u los correos., telégrafos, radiotelegrafía y 



los privilegios que por tiempo determinado se concede­
r'n a los autores o artisitas para la reproducción de 
sus obras, y a los inventores y perfeccionadores de 
alguna mejora, pura el uso exclusivo d~ sus inventos." 

El siguiente Artículo Constitucional que a mi Juicio 

constituyo un apoyo para la legislación mexicana de patentes, es 

el artículo 89, mismo que enumeru las facultades del Presidente 

de la República, cuya fracción XV es de especial interés para 

nosotros: 

ARTICULO 89: Las facultades y obligaciones del Presi­
dente son las siguientes: 

XV.- Conceder privilegios exclusivo!j por tiempo 
limitado, con arreglo a la ley respectiva, a los 
descubridores, inventores o perfeccionadores de 
algUn ramo de la industria. 

Los antecedentes que dieron l u(3ar a dicho artículo y 

fracci6n, son los siguientes: 

1) Primer antecedente: /\rtículos 171 y 172 de la Constitución 

Política de la Mon;irquía Española promulgada en cadiz el 19 

de morzo de 1812: 

ARTICULO 171: ildem5s de la prerrogativa que compete al 
Rey de sancionar las leyes y promulgarlas, le corres­
ponden como principales las facultades siguientes: 

SEPTIMA.- Conceder l1onores y distinciones ~e toda c16sc 
con ~rreglo d las leyes. 

,\RTICULO 172: La~; restricciones de la autoridad del 
Rey son las siguientes: 

NOVEMA: No puede el Rev conceder privilegio exclusivo a 
persona ni corporilci6n · <llguna. 



2) Segundo antecedente: Artículos 30 y 31 del Reglamento 

Provisional Político del Imperio Mexicano suscrito en la 

Ciudad de Méxi.co el 18 de diciembre de 1822: 

ARTICULO 30: Toca ~1 Emperad0r: 

DECIMOCUARTO: Conceder totla clase de honores y privile­
gios. 

SEXTO: No puede conceder privilegios exclusivos" 

3) Tercer antecedente: Base cuarta del Plan di:! la Constituci6n 

Política de la Naci6r1 Mexica11~, Cechatlo e11 la Ciudad de 

México el 16 de mayo de 1823: 

PARTE CONDUCENTE.- El cuerpo ejecutivo se compone de tres 
individuos.- Conceder con :ir.reglo a la Ley los honores o 
distinciones que dcsi.g.ic ella misma. 

4) Cuarto antecedente: Artículo 17 fracción XXXIV de la Cuarta 

de las Leyes Constitucionales de la República Mexicana, 

suscritas en la Ciudad de M&xico el 29 de diciembre de 1836: 

l\RTICULO 17: Son atribuciones del Presidente de la 
Repúblicri: 

XXXIV.- Conced .. ~r de o.cuerdo coñ el consejo, privile­
gios exclusivos en los términos que establez­
cnn l.:i.s lc~/C:S. 

5) Quinto antecedente: ~rt!culo 87 fracci6n XXVII de las Bases 

Orgánicas de la República Mexicana, acordadas por la 

lionorable Junta Legislativa establecida conforme a los 

decretos de 19 y 2J do diciembre de 1842, sancionadas por el 

Supremo Gobierno Provisional con Llrrcglo a loR mismos 

decretos el día 12 de junio de 1843 y publicadas por Dando 

Nacional el día 4 del mismo mes y año: 



ARTICULO 87: corresponde al Presidente de la República: 

XXXVII.- Conceder privilegios exclu~.;ivos conforme a 
las leyes, J lo~ inventores, introd11ctores, o 
perfeccionadores de algún arte o industria 
Gtil a la Nación. 
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6) Sexto antecedente: Adición de: ld fracci6n XVI, al urtícu.lo 

SS de la Constitución Política de la Rcpúblic.:i !'1ex.icanu de 

1857, el 2 de junio de 1882: 

ARTICULO 85: Las facultades y obligaciones del Presi­
dente de la RepGblica, son las siguientes: 

XVI.- Conceder privilegios exclusivos por tiempo 
limitado y con arreglo a la ley respectiva, a 
los inventores o porfcccio!~ildores de algún 
ramo de industria. 

7} S6ptimo antecedente: Mensaje y Proyecto de Constituci6n de 

Venustiano Carranza, fechados en la Ciudad dr~ Quer6taro (!l 

primer0 de diciembre de 1916: 

ARTICULO 89 DEL PROYECTO: Las facultades l' obligaciones 
del presidente son las siguientes: 

XV.- Conceder privilegios exclusivos por tiempo 
limitado y con arreglo D las leyes rospectivas, a 
los descubridores, inventores o perfeccionadores 
de Dl9ún ramo de induGtria. 

A mi juicio, los dos ant~riores artículo3 constitucionales 

que acabamos de transcribir junto con sus antecedentes, constitu­

yen el principal fundar.i~nto o apoyo constitucional tanto de la 

existencia de las patentes, como do la legislación relativa a 

ellas, ¡Juesto que rli~hns numcral~8 se refieren a nuestra n1atcria 

de estudio c11 lo f).1rlicular. 
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Ahora bien, en el aspecto general, no podemos dejar de 

mencionar los artículos 71 y 133 Constitucionales, teda vez que el 

primero de dichos artículos se refiere a lns autoridades faculta­

das para iniciar lc:,res y decretos, y ül segundo numer.11 citado 

de preponderancia a los tratados celebrados por el Presidente de 

la República con aprobación del Congreso de lu Unión, sobre las 

leyes de los Estados, integrando a nuestra legislación me:--.icana 

tratados t.:i.n importantes como el Convenio Je P~ris para la 

Protección de la Propiedad Industrial de 1883. 



C A P I T U L O II 

HISTORIA DE LA PERDIDA DEL DERECHO DE PATENTES EN 
LA LEGISLACION MEXICANA 
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J\ continuaci6n haremos una recopilación de los distintos ordena­

mientos legales que han estado vigentes en nuestro país en 

materia de patentes, poniendo énfasis en las disposiciones 

legales que tipifican los distintos modos de terminación del 

derecho de patente. 

1) Decreto expedido por las cortes españolas el 2 de octubre de 
1820 para asegurar el derecho de propiedad a los que 
inventen, perfeccionen o introduzcan algún ramo de industri-a 

A pesar de que el presente decreto no fue e:<pedido propiamente 

por autoridades nacionales, es conveniente pasar a su estudio, 

puesto que tuvo vigencia y se observó su cumplimiento hasta el 

.iüo de 1836. 

En el artículo 13, se detallaban los plazos de durac i6n de 

los ce!'t.i.cic::-:~.ns de invcnci6n, mejora e introducción, y por ende, 

aunq.,c en momento alguno se mencionara, inherentemente en dicho 

numeral se hablaba de la figura de c~ducidad de lQ p~tcntc por 

vencimiento normdl del plazo por el cual fue otorgada. Dicho 

artículo dice: 

ARTICULO 13: Los certificados de invención, tendrán 
fuerza y vigor durante diez años, los de mejora durante 
siete y los de introducci6n dttrantc cinco, contados 
desde el día de la fecha del certificado; y sólo a 
propuesta del gobierno, aprobada por las cortes, podrán 



exceder de este término, el cual nunca se extender~ a 
mfis de quince años para los primeros, diez para los 
segundos y siete para los terceres. 
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Corno se podrá observar, dicho numeral abría la posibilidad 

de una prórroga, que sólo podía ser otorgada a petici6n del 

gobierno. 

Ahora bien, el Artículo 24 de dicho ordenamiento señalaba 

las razones por las cuales el inventor, mejorador o introductor 

dejaba de considerarse corno tal, además d~ que menciona por vez 

primera la figura ac· la caducidad de la patente por falta de 

explotaci6n: 

ARTICULO 24: El inventor, mejorador o introductor, 
dejan de considerarse corno propietarios: Primero, si 
ceden en beneficio público su derecho; Segundo, si 
dejan transcurrir seis meses sin recoger el certificado 
y, Tercero, si dejan pasar dos años sin poner en 
ejecución su invento, perfecci6n o rncjoru. 

En efecto, este artículo además de introducir la figura de 

la caducidad de la patente por falta de explotación, introdujo 

una restricción a este derecho, siendo dicha restricción que el 

derecho de patente s~ perdería en caso de que el propietario no 

pasara a rei:::og'?r i;d. tS:tulo de invención, mejora o introducción en 

un plazo de seis meses siguientes al de su otoryarnicnto. 

Por otro lado, corno se podrá apreciar, el tratamiento qup 

este decreto otorga a los modos de terminación de la patente, es 

lacónico, circunstancia que no debe sorprendernos en atenci6n a 

la fecha en que este decreto se emitió. 



2) Ley de 7 de mayo de 1832 sobre privilegio a los inventores o 
perfeccionadores de alqQn ramo de industria 

Esta es la primera Ley que se expidió en México en materia de 

patentes después. de consumada la independencia. Consecucntcmento 

es la primera ley de origen nacional que tuvo vigencia en nuestro 

país. 

Respecto a los plazos de vigencia de las patentes, el 

artículo 7 expresaba: 

ARTICULO 7: Las patentes de invenci6n tendrán fuerza y 
vigor durante diez años, y las de mejora durante seis 
contados desde la fecha en que se hubiere planteado en 
cualquier punto de la RepGblica el proyecto privilegia­
do. 

Conviene mencionar que es lo que se entend!a en esta ley por 

"planteado un proyecto de invención o mejora 11 puesto que es 

innegable que tenía relaci6n con el c6rnputo del plazo de vigencia 

de la patente. 

te: 
1\l respecto, el artículo 8 de esa ley expresaba lo siguien-

ARTICULO B: 
invención 
patente. 

Se entiende planteado un proyecto de 
o mejora, desde el día en que se expida la 

Ahora bien, el articulo lO de ésta introdujo a mi juicio, 

una nueva restricción al derecho de patente, pudiéndose interpre­

tar dicha restricción, corno la de nulidad de la patente por haber 

sido planteada anteriormente por otro particular, o dicho de 

manera distinta, por carecer de novedad. Dicho numerul dec1a 

tex tua lmen te: 



ARTICULO 10: Cuando alguno hubiere obtenido privilegio 
para una invenci6n o mejora, que ya estuviere planteada 
sin privilegio por algún particular, perderá el 
privilegio aunque no se reclame por el particular dueño 
de la invenci6n o perfección. 
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Por otro lado, el art!culo 16 de esta ley, dio origen a unn 

nueva restricci6n al derecho de patente, siendo ésta que el 

propietario del derecho perdería el mismo cuando pretendiera 

hacer pasar por invención o mejora, lo que no era más que una 

introducci6n, refiriéndose este término a que el invento no fuese 

conocido hasta ese momento en nuestro país, pero sí fuere 

conocido en otras partes del mundo: 

ARTICULO 16: Cuando se probare que los privilegios se 
han obtenido de mala fe, haciendo pasar por invención o 
mejora lo que no es más que una introducción, perderá 
la patente el que la hubiera solicitado. 

Asimismo, se mencionaban por vez primera los derechos que se 

debían pagar por obtener la patente, y que mrts adelante, a mi 

criterio, darían lugar a otra modalidad de terminaci6n del 

derecho de 

derechos, y 

falta de 

patente, o más bien, 

dicha modalidad es la 

la omisi6n en el pago de estos 

caducidad de la patente por 

pago de las anualidades. En este orden de ideas, el 

artículo 19 de dicha ley e,;prcsaba: 

ARTICULO 19: Los derechos de una patente serán desde 10 
hasta 300 pesos. 
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3) Decreto de 28 dP septiembre de 1843, sobre r1u""' se fije en 
las patentes un término para plantear la invención que sea 
materia de privilegio 

Este decreto abundaba en la idea de caducidad por falta de 

explotación, pero a pesar de ello, no se fijubñ un término 

específico para considerar como dada esta figura, pues decía que 

el término p.Jra que se considerura como caduco el privilegio se 

fijaría prudentemente en toda patente sin señalar, corno ya se 

dijo anteriormente, un término específico. 

En dicho decreto se lee: 1'En todu patente de privilegio 

exclusivo que se expida, se fijar& prudentemente un término para 

que se plantee y comience a us~r el objeto privilegi3<lo y <le no 

vcrificcLrlo en dicho tiempo, se tendrá por caduco el privilegio y 

libre la. acción de cualquier individuo para pretenderlo nuevamen­
te11. 

Ahora bien, con respecto a la ley de de mayo de 1832, 

surgieron .1 lgunas dudas, por lo qui; se promulgó el regla.mento de 

dicha ley, mismo que se expidió el 12 de julio de 1852. 

En rclnci6n con la presente tesis, que versa sobre modos de 

terminación de las patentes, tiene relación el artículo de 

dicho ordenamiento, puesto que el mismo señalaba qué autoridad se 

encargaba de de1:larar la nulidad aludida por los artículos 10 y 

16 de la Ley de 7 do mayo de 1832. Dicho articulo decía: 

ARTICULO 9: Los Tribunales Fcder::ilcs Co:Jrr:r-etc~tcs, a 
pctici6n del Pr~motor Fiscal, en defecto d0 p~rtc 4ue 
lo solicite, ~cclarar~n la nulidad de 103 privilegios 
comprendidos en los artículos 10 y 16 de la Ley de 7 de 
mayo de 1832. !:l pi:ornotor fiscal no podrá j ntentar esta 
acci6n pGblicu sin·-, •.':!xcit-~do por el gobierno. 
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Este artículo tiene íntima relación con los numerales 10 y 

16 de la Ley de 7 de mayo de 1832 antes transcritos, puesto que 

señalaba en primer término, que eran los tribunales federu.les 

competentes los que se encar~aban de declarar la nulidad de la 

patente de invención u petición de la parte afectada, y Cli ca.so 

de que ésta no lo solicitara, el encargado para h.Jcerlo, era el 

promotor fiscal. 

4) Ley de 7 de junio de 1890, sobre patentes de orivilcgioi'_ 
los inventores o perfeccionadores. 

Esta ley, como consecuencia de las cambios que acontec.Íiln en 

aquella época, resulta mucho más precisa y extensa en cuanto :il 

tratamiento que otorgaba a los diferentes uspcctos del derecho de 

patente. 

Los artículos 2, 3 y 4 se c11carg~bar1 de scfialar qué podía 

ser susceptible de privilegio, cuando se consideraban novedosos y 

qué cosas no podían ser objeto de la p<ltcnte respectiVdmcnte: 

ARTICULO 2: Es susceptible de privilegio todo dcscu­
brimiQnto, invención o perfeccionamiento que tenga por 
objeto un nuevo medio de producci6n o la aplicación 
nueva de medios conocidos para obtener un nuevo 
resultado o producto industrial. Son igualmente 
susceptibles de privilegio los productos qufrnicos o 
farmacéuticos. 

ARTICULO 3: Una invención o perfeccionamiento no 
deben ser considerados nuevos cuando en el país o en el 
extranjero y con anteriori<lnd a la petición del 
privilegio hayan r2cibido una publicidad suficiente 
para ser ejecutados. Queda exceptuado el caso de que la 
publicidad haya sido hecha por una autoridad extranjera 
encargada de expedir patentes y cuando la invención o 
perfeccionamiento hayan sido presentados en c:·:posicio­
nes ~r~lebradas en el ~crritorio d~ lct RcpGblica o en el 
extranjero. 



ARTICULO 4: No puede ser objeto de patente: 

I. Las invenciones o perfeccionamientos cuy.:i explota­
ción sea contraria a las leyes prohibitivas o a la 
seguridad pública. 

II. Los principios o descubrimientos científicos 
mientras sean meramente especulativos y no se 
traduzcan en máquina, aparato, instrumento, 
procedimiento u operaci6n mecilnica o química, de 
carácter práctico industrial. 
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Respecto al plazo de duración de Jas potentes, el artículo 

lJ decia: 

AR'l'ICULG 13: Lus patentes se otorgarán por veinte años 
contados desde el día de su expedición; no obstante 
cuando las patentes se soliciten para objetos o 
procedimientos ya amparados con patentes extranjeras, 
el término <le su duraci6n no podrá exceder del que 
falte para la expiraci6n de la primera patente expedida 
a favor del solicitante. 

Es decir, dicho numeral reformaba el plazo de duraci6n de la 

patente, además de que por primera vez se tomaba en consideración 

el aspecto internacional de la patente, pues es la primera vez 

que se reglamentaba la incidencia qu0. podía tener el otorgamiento 

de una patente en un país extranjero en rclaci6n con el plazo de 

duración de la misma en nuestro pa1s. 

Por otro lado, el urtfculo 14 reglamentaba las prórrogas que 

se pod!an dar a la duraci6n del derecho de patente en esta época: 

ARTICULO 14: La duraciOn de las patentes puede ser 
prorrogada por cinco años en casos excepcionales a 
juicio del Ejecutivo. La prórroga de las patentes de 
invenci5n traen consigo la prórroga de las patentes de 
perfeccionamiento que con ellas sn relacionen. 
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Asimismo, la presente ley dio origen a un nuevo modo de 

terminación del derecho de patente, siendo esta figura la 

expropiación. 

En el artl.~ulo 15 de este ordenamiento, se expresaban las 

condiciones en que se podía d~r esta figuLa; 

ARTICULO 15: Las patentes son expropiables por ~l 
Ejecutivo por causa de utilidad públic3, previa 
indemnización cuando el libre uso de los efectos o 
procedimientos que fueron objeto de la patente, sea 
susceptible de crear un ramo importante de riqueza 
nacional, y tenga lugar una de las siguientes circuns­
tancias: 

I. Que el inventor o pe: feccionador se nieguen a 
permitir la explotación de su patente. 

II. Que la máquina, uparuto, instrumento o procedi­
miento sean susceptibles de producirse y aplicarse 
en el país. 

El Reglamento regirS la forma y procedimientos que 
deban seguirse en las expropiaciones. 

Por otra parte, en el artículo 31, se hablaba sobre el pago 

de derechos que se debían cubrir paru obtener una patente, lo 

cual en un momento dado puede constituir un .Jntcccdente de las 

anualidades que conocemos actualmente: 

ARTICULO 31: L~s patentes de privilegio causarán un 
derecha de cincuenta a ciento cincuenta pasos que se 
pagarán en bonos de 1;1 deuda nacional consolidada~ 

Ahora bien, en el artículo 33 de dicho ordenamiento, se 

hacía referencia a ln obligación del poseedor de una patente de 

acreditar ante la Secreta~l:a de Fomento que estaba llevando a 

cabo la explotación de la patente. Dicho numeral decía lo 

siguiente: 



ARTICULO 33: El poseedor de una patente de invención o 
perfeccionamiento, está obligado a acreditar ante la 
secretaría de Fomento dentro del término de 5 años 
contados desde la fecha de la patente, que los objetos 
o procedimientos amparados por ella se fabrican o 
emplean en la República, o que se ha hecho cuanto era 
necesario para establecer el empleo o explotación. 

El plazo dentro del cual han de acreditarse estos 
hechos es improrrogable. 
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De acuerdo con el avance logrado por esta ley, el capítulo 

IV era mucho m~s cxp.1.:icito al mencionar las causas de nulidad y 

caducidad de las patentes. El Artfculo 35 del ordena~iento en 

cuesti6n expresaba: 

ARTICULO 35: Son nulas las patentes: 

l. Cuando se han expedido en contravención a lo 
dispuesto por los ~rtfculos 2o, Jo y 4o. Sin 
embargo, cuando se ha obtenido una patente a 
consecuencia de una solicitud en la cual el 
peticionario ha pretendido y obtenido más de 
aquello a que tenra derecho como primer descu­
bridor o inventor, valdrá su patente en todo 
aquello a que tenga derecho con tal de que no con­
travenga lo dispuesto en la fracci6n siguiente, y 
de que al hacer la solicitud no se haya pretendido 
con dolo. En el caso de esta disposición, quedará 
reducida a lo que ella deba comprender, procediCn­
dose como determina el urtículo 39. 

II. Cuando el objeto sobre el cual se ha pedido la 
pat~nt~ sea distinto del que ~e Lcalizu en virtud 
de la misma. 

111. Cuando se probare que el objeto principal de la 
solicitud está en alguno de los ca~os de la 
fracci6n II del artículo 21. 

La ,:icci6n <le 
término do un 
establezca en 
patente. 

nulidad en este 
año contado desde 

la República la 

cuso prescribe en el 
el día en que se 
explotación de la 

El Artículo 36 de este ordenamiento, especificaba quiénes 

eran los indicados para solicitar la nulidad de la patente: 



ARTICULO 36: La acci6n para pedir la nulidad de una 
patente ante los tribunales, puede ejercerse a instan­
cia de parte o del Ministerio PDblico. 

También podrtl. oponerse la nulidnd por v1a de excepción 
por los que exploten o ejerzan la mism~ industria. 
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Tocante al tema de la caducidad de la 

37 de este ordenamiento legal resultaba, 

terminaci6n anterior, más explícito y 

posibles causas de caducidad de la misma: 

patente, el artículo 

igual que el modo de 

claro al señalar las 

ARTICULO 37: Caducarán las patentes: 

I. Cuando haya transcurrido el tiempo do la concesión 
y no hubieren sido prorro9adas. 

II. Cuando se renuncie a ellas en todo o en parte. 

lII. Cuando no se hay~ dado cumplimiento a lo que 
dispone el artículo 33. 

Resulta interesante señalar también el urtfculo 38, toda vez 

que dicho numeral señalaba qué autoridad era la encargada de 

llevar a cabo la declaraci6n de nulidad: 

ARTICULO 38: La declaraci6n de caducidad en los dos 
primeros casos del artículo anterior, se hará por la 
Secretaria de Fomento; en el caso tercero sólo podrá 
hacerse por los tribunales, a instancia del Ministet'io 
PGblico o de parte interesada, por v!a de acción o 
excepci6n. 

Siguiendo con la secuencia de este artículo, el Artículo 40 

de esta Ley señalaba la consecuencia n que daba lugar la declarn­

ci6n de nulidad: 

ARTICULO 40: Los efectos de las declaraciones de 
nulidad y de caducidad, son que las invenciones o 
perfeccionamientos qup hayan sido objeto de la patente, 
caigan bajo el dominio público. 



En caso de renuncia, si ésta se hubiere hecho en parte 
sólo quedará bu.jo el dominio públit.-~o la parte .:1. la r;u;::il 

se renuncia, subsistiendo la patente en cuanto a los 
demás. 

La renuncia se hará constar ~ar escrito y se anotará en 
el registro. 
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5) Decreto excedido el 27 de mayo y promulgado el 2 de junio de 
1896, que reforma el artículo 33 de la Ley de Patentes de 
Invenci6n de 7 de ·¡unio de 1890 

"Porfirio oiaz, Presidente Constitucional de los Estados Unidos 

Mexicanos, a sus habitantes, sabed: 

Que el Congreso de la Uni6n ha tenido a bien decretar lo 

siguiente: 

El Congreso de los Estados Unidos MeY-icanos decreta: 

i\R'rlCULO 33: El pm;eedor de una patente de invenci6n o 
perfeccionamiento está obligado a acredit~r ante la 
Secretaría de Fomento, al íinaliza.r cnda cinco años de 
duración de la patente y para conservarla por otros 
cinco años, que ha hecho en la Tesoreria General de la 
Federaci6n, al conciuir los primeros cinco años el pago 
de cincuenta pesos como pago adicional, al terminar los 
diez afias el pago de setenta y cinco y al fin de los 
quince años, el de cien pesos. Todos estos pagos 
deberán hacerse en pesos mexicanos. 

El plazo dentro del cual han de acreditarse estos 
pagos será de dos meses; después de la conclusión del 
periodo de cinco años y tcndrtin el carácter de: impro­
rrogable. 

Co¡no podr.'.l ver el lector, el prc:;cnte d~creto re:-su.lta un 

antecedente de las ~nualid,1dos, ~·a que se c~pez~bQ a hablar de un 

pago en forma periódica, que oungue en dicho decreto resultaba 
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ser cada cinco años, más adelante se transformarfa, haciéndose 

cada año. 

6) Ley de Patentes de Invención expedida el 25 de agosto de 
1903, que comenzó a regir el lo. de octubre del mismo ano 

Respecto a lo que esta ley establecía 

artículo 2 expresaba: 

ARTICULO 2: Es patentablc: 

!. Un nuevo producto industrial. 

como patentable, el 

II. La aplicación de medios nuevos para obtener un 
resultado o producto industrial. 

III. La aplicación nueva de medios conocidos para 
obtener un producto o resultado industrial 11

• 

El Artículo 3o. cstablccí'1 por su lado lo que no era 

patentable: 

ARTICULO 3: No son patentables: 

I. El descubrimiento o invención que consiste 
simplemente en dar u conocer o hacer patente algo 
que ya existía en la naturJ.lCZ.J. por mds que ,1ntes 
el invento fuera desconocido para el hombre. 

II. Todo principio o descubrimiento científico que sea 
puramente especulativo. 

III. Toda invención o descubrimiento cuya explotación 
sea contraria a las leyes prohibitivas, o la 
seguridad o salubridad públicu, a las buenas 
costumbres o a la moral. 

IV. Los productos qu!micos, pero sí lo podrán ser los 
procedimientos nuevos para obtenerlos, o sus 
nuevas aplicaciones industriales. 
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Respecto a la novedad de la invenci6n, el Articulo 4o. 

establecía: 

ARTICULO 4o: Una invcnci6n no debe ser considerada 
nueva cuando en el país o en el extranjero, y con 
anterioridad a la petici6n de la patente, haya sido 
ejecutada con un fin comercial o industrial o haya 
recibido por medio de publicación impresa una publici­
dad suficiente para poder ser ejecutada, pues en tales 
casos se considera que ha caido bajo el dominio 
público. 

Por su parle, el Articulo 5 establecía cuando no se conside­

raba aplicable su inmediato antecesor: 

1\RTICULO 5: r:l precepto contenido en el artículo 
anterior no tiene aplicación con respecto al autor del 
invento de que se trate o del dueño de la patente 
relativa obtenida en el extranjero en los casos 
siguientes: 

I. Cuando la publicidad provenga de la presentaci6n 
del invento en exposición local, regional o 
internacional, oficial u oficialmente reconocida; 
siempre que con anterioridad a su presentaci6n se 
depositen en la oficina de patentes los documentos 
que previene el Reglamento y que la solicitud 
resp~ctivamentc presente en la misma oficina untes 
que transcurran tres meses después que se haya 
clausurado oficialmente la cxposici6n. 

II. Cuando el dueño de la patente extranjera presente 
su solicitud para que se le expida en México, 
dentro del plazo de tres meses a contar del d!a en 
que con arreglo ü l.:i ley del f-ii!s eu tjue fue 
expedida dich.J putentc extranjera se haga pública 
la invención respectiva. 

En el cuso de haber dos o más patentes 
extranjeras el plazo de tres mases se contara 
con relación a la patente que primero haya 
obtenido publicidad. 

III. Cuando se presente la solicitud dentro de los 
plazos que determinen los tratados internacionales 
que sean o dentro de los 12 meses a que se refir?rc 
el Artículo 12. 



En el caso que coincidan dos o mils géneros de 
publicidad de que habla este artículo y que 
haciendo el c6mputo respectivamente, los 
plazos no terminen el mismo día, el interesa­
do estará obligado a presentar su solicitud 
durante el plazo que termine primero. 

Los plazos a que se ccntrae el inciso III, 
predomina además a los otros, y por tanto, en 
su caso coinciden con estos los gozará por 
completo el interes.:ido .J.unque sean más 
largos. 
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Referente a los plazos de duraci6n de la patente este 

ordenamiento establecía en su Capítulo III, Artículo 15, lo 

siguiente: 

ARTICULO 15: Las patentr.-:s de j nvención S:.2 conceden por 
un plazo dn 20 afias a contar desde su fecha legal. 

El siguiente artículo fijaba los derechos a que daba lugar 

la patente: 

ARTICULO 16: Este plazo se divide en dos: el primero 
de un año y el segundo de 19 años. 

El derecho por el primer plazo de un año e5 de cinco 
pesos. 

El derecho por el segundo plazo o sea los diecinueve 
restantes, es de treinta y cinco pesos. 

En otro orden de ideas, el artículo 18 de dicho ordenamiento 

legal planteaba la posibilidad de prorrogar la duración de la 

patente, dejando al arbitrio del ejecutivo, la cantidad que 

debería de cubrir el interesado al prorrogar la patente. Dicho 

numeral decía: 

ARTICULO 18: El plazo que señala el Articulo 15 puede 
ser prorrogadc hastQ por cinco ~ños o m5s, ~ juicio del 
ejecutivo y previo el pago que crea debido sefialar el 
mismo ejecutivo. 

El que deseare obtener la concesi6n a que se refiere 
este artículo, deberá dirigir una solicitud a la 
Oficina de Patenten dentro del pc:1úl timo semestre del 
plazo ordinario de 2o·afios. 



(Deberá acreditar que la patente se ha explotado cuando 
menos los últimos dos años antes de la fecha de la 
solicitud) . 
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El Capítulo 

explotación de la 

IV de la Ley 

patente. A 

que nos ocupa, trataba sobre la 

diferencia de los ordenamientos 

legales que le anteceden, la no explotación de la patente en la 

Ley dC! Patentes de Invenc10n de 1903 no tenía como consecuencia, 

la terminaci6n del derecho de patente, sino que la consecuencia a 

que daba lugar, era el otorg3miento de licencias obligatorias, 

similares a las que conocemos actu¿¡lrr..ente. 

El Artículo 19 decía: 

ARTICULO 19: No es obligatoria la explotación de una 
patente; pero si pasados tres años a contar de su fecha 
legal, no se explotare industrialmente dentro del 
territorio nacional, o bien si después de estos tres 
años se haya suspendido su explotación por más de tres 
meses consecutivos, la Oficina de Patentes podrá 
conceder a terceras personas lice11cia para l1acer dicha 
explotnci6n, de la manera que se previene en los 
artículos siguientes. 

ARTICULO 20: Cualquier persona que quiera obtener una 
licencia de la~ que habla el artículo anterior / 
ocurrirá a la Oficina de Patcnt~s manificstando las 
razones o funtlamt!ntos en que apoya su petición. De esta 
petici6n se correrá traslado al dueño de la patente y 
se señalara un plazo improrrogable de un mes para que 
una y otra parte rindan ante la misma Oficina las 
pruebas que crean convenientes. 

Dentro de ese mismo aplazo, la Oficina tendrá facultad 
de pedir informes, noa1brar inspectores y en general 
hacer todo aquello que sin salirse de su carácter de 
autoridad administrativa crea conveniente hacer con el 
fin de cerciorarse de la verdad de los hechos. 

ARTICULO 21: Cuando el dueño de la patente de que se 
trata no hubiera justificado haber empezado a explotar 
industrialmente el objeto de ella, de acuerdo a lo 
prevenido en el artículo 30, no se le admitirá prueba 
ulguna, sino que de plano y sin ubrir el plazo probato­
rin a que se refiere el artículo anterior, se concedern 
al solicitante la licencia pedid~. 
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Respecto a estas licencias obligatorias, el artículo 26 

señalaba otra forma de terminación, siendo esta forma la revoca­

ción: 

ARTICULO 26: En el caso de que el dueño de la patente 
estuviera ausente o no se presentare a ejercitar sus 
derechos, el dueño de la licencia queda obligado u 
depositar cada dos meses la mitad de las ganancias a 
que se refiere el artículo anterior en el Banco o 
establecimiento de crédito que para este efecto le 
señale la Oficina de Patentes; y además tendrá al tanto 
a ésta de los productos de la explotaci6n de las 
ganancias l!quidas por medio de avisos bimestrales. 

La falta de cumplimiento de 
artículo motivaril que la Oficina 
plano a pedimento del dueño de 
concedida. 

lo dispuesto en este 
de Patentes revoque de 
la patente la licencia 

Los avisos respectivos se publicarán en la Gaceta 
Oficial de Patentes; si eJ. obligado a dar estos avisos 
informare en ellos falsamente a la Oficina, quedara 
sujeto a la pena de arresto mayor y multa de segunda 
clase, o una u otra a juicio del juez; y en todo cuso 
será responsable de los daños y perjuicios que causare 
al dueño de la patente. 

El artículo 28 de este ordenamiento, sefialaba otra modalidad 

de la revocación de una licenciu oblig~toria, es decir, señalaba 

otra de las razones por las cuales el dueño de la patente podía 

solicitar que la licencia obligatoria concedida fuera revocada: 

ARTICULO 28: El dueño de la patente tiene derecho para 
pedir la revocaci6n de una licencia otorgada por la 
Oficina de Patentes, cuando después de dos años de 
haberse otorgado dicha licencia, el dueño de la patente 
o cualquiera olrü persona a nombre de él la estuviere 
ya explotando industrialmente. 

El requisito indispensable para que se pueda tomar en 
consideraci6n la solicitud respectiva, es que el dueño 
de la patente haya justificado a la Oficina de Patentes 
de acuerdo con el artículo 30, haberse empezudo lü 
explotaci6n; pues de lo contrario la solicitud se 
desechará de plano y de esta resolución no habrá 
recurso alguno. 



También será con<lici6n i11<lisp0nsable para que al ~uefio 
de una licencia se le admitan pruebas de que ha 
empczudo la explotación dentro del plazo de dos meses 
que le sufiala la ley, el que haya remitido con oportu­
nidad a la Oficina de Patentes, el justificante de que 
habla el mismo art[culo 30. 

Por lo demás, 
revocaci6n, a 
artículo, se 
previenen los 

el procedimiento par.J llevar a 
que se refiere el primer párrafo 
sujetará en lo conducente a 

artículos 20, 21, 22 y 23. 

cabo la 
de este 
lo que 

ARTICULO 29: El dueño de una patente tiene derecho a 
perseguir ante los tribunales como usurpador de su 
patente o como explotador ilegal de ella ~l dueño de 
una licencia concedida por la Oficina de Patentes que 
hubiere dado principio a la e>:plotaci6n dentro del 
plazo de dos meses que señala el art!.culo 24, o que 
hubiere suspendido la explotaci6n por más de dos meses 
consecutivos y que sin embargo de ello estuviere 
explotando la patente; salvo que ~n caso de la suspen­
sión hubiere explota.do la patente; salvo que en caso de 
la suspensi6n hubiere habido fortuito o fuerza mayor. 
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rl artfculo 30 que a continuaciún se transcribe, tenía 

relación con el artículo 28 del mismo ordenamiento toda vez que 

de no llenar el requisito que establecía el primer numeral 

aludido, la solicitud para la licencia obligatoria se desechaba 

de pluno: 

ARTICULO 30: Ti!.nto el <lneño de una patente, como üquel 
a quien la Oficina de Patentes le hubiere concedido una 
licenci~ para explotarla, tiene obligación cuando 
hubieren empezado la explotaci6n de la patente, de 
justificarlo por cualquñier medio legal a dicha oficina 
y en el plazo a o m5s de quince d[as. 

El capitulo IX del ordenamiento legal que estamos ~nalizan 

do, hablabu sobre otra de las formas o modos de terminación del 

derecho du patente, siendo ese modo de terminaci6n, la e:x:pro-
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piaci6n. En efecto, el articulo 38 de la Ley de Patentes de 

Invenci6n del903 decia: 

ARTICULO 38: Unu patente de invención puede ser 
expropiadci i.;.or el F.:jccuti·:c fQdcral oor c;iusa de 
utilidad pública, haciendo que el inveñto respectivo 
caiga desde luego bajo el dominio público, previa la 
correspondiente indemnizaci6n y sujetándose en lo 
conducente, a los mismos requisitos que para la 
expropiación de bienes raíces establecen las leyes 
vigente; sobre la materia. 

Cuando se trate del invento de una nueva arma, instru­
mento de guerra, explosivo, o t"!l1 general de cualquier 
mejora en máquina~ o municiones de guerra, susceptible 
de ser aplicada a la defensa nacional y que a juicio 
del Ejecutivo Federal deba ser conservada corno socreto 
de guerra y que por lo mismo deba ser utilizada por el 
Gobierno Nacional, la expropinci6n llevada a cabo con 
los mismos requisitos que se establecen en el párrafo 
anterior, no sólo podrá comprender la patente respec­
tiva, sino también el invento aún cuando no hubiere 
sido todavía patentado, y en estos casos el dicho 
invento no caerá bajo el dominio público, sino que el 
gobierno se hará dueño exclusivo de él y de la patente 
correspondiente en su caso. 

La ley de Patentes de Invención de 1903 hablaba en st: 

capítulo X, sobre dos causas de terminación del derecho de 

patente, siendo estas c.:tusas la caducidad y nulidad de la misma. 

Empezaba dicho numeral diciendo lo siguiente: 

ARTICULO 40: Las patentes caducan: 

I. Al terminar el plazo de un ario de que habla el 
artículo 16, si antes de su vencimiento no se han 
satisfecho los derechos del segundo plazo. 

II. Al vencerse el segundo plazo de que habia el 
articulo 16. 

III. Al terminar el plazo de prórroga cuando ésta haya 
tenido lugar. 

Por su lado, el artículo 42 del ordenamiento invocado 

seaalaba lo siguiente: 

ARTICULO 42: Las patentes son r.ulas: 

I. Cuando contravengan lo dispuesto ~n los artículos 
3' 4' 5 y 102. 



II. Cuando la reivindicación no sea lo suficientemente 
clara y explícita de manera que no se pueda saber 
por ella lo que se pide como nuevo. 

ll!. Cuando en la descripción y dibujos no haya la 
suficiente claridad y precisión, de tal manera que 
a juicio de peritos no sean bastantes ni sufi­
cientes tomados en conjunto para construir o 
producir lo descrito en ellos. 

IV. Cuando el objeto que se obtiene por la patente sea 
distinto de aquel para que se ha solicitado. 

V. Cuando con anterioridad SQ hubiere concedido otra 
!)atente igual, en el país o en el extrunjero 
aunque ésta hubiere caducado. 
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Ahora bien, los artfculon 43, 44, 45 y 47 señalaban aspectos 

interesantes en relaci6n con la patente, como son en un momento 

dado, quién se encargaba de declarar la nulidad de la patente, y 

quién podía ejercer la acción de nulidad, así corno qué autoridad 

era competente para conocer de los juicios relacionados con las 

patentes. 

1\R'J'ICULO 43: Una patente no puede ser nulificada más 
que por la autoridad judicial y solamente por cualquie­
ra de las causas enumeradas en el artículo anterior. 

ARTICULO 44: La acción de nulidad 
corresponde a todo aquel que ne crea 
ellas y al Ministerio Público Federal 
que tenga algún interés la Federación. 

de las patentes 
perjudicado por 
en los casos en 

ARTICULO 45: Son competentes para conocer de los 
juicios de nulidad de las patentes los Jueces de 
Distrito de la Capital de la República. 

ARTICULO 47: La sentencia ejecutoria gue declare la 
nulidad de una patente será comunicada por el tribunal 
o juez que la haya dictado a la Oficina de Patentes y 
Marcas, la que mandará que se publigue en el Diario 
Q!.!..SL~l. y en la Gaceta de Patentes, la inscribirá en nl 
Registro de Patentes y anotar§. todas las inscripciones 
que a esa patente se refieran. 
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7) Ley de Patentes de Invención de 1928 

El artículo 2o. de este crdenamiento consideraba corno patentable: 

I. Un nuevo producto industrial o una nueva compo­
sición de materia. 

II. El empleo <le medios nuevos para 
producto o resultado industrial. 

obtener un 

III. La nueva aplicación de medios conocidos para 
obtener un producto o resultado industrial. 

IV. Las reformas o mejoras de una invención amparado 
por una patente anterior, o que sea del dominio 
público, en la forma y casos '}ue cstabi ezca el 
reglamento, 

V. Toda nueva forma de un producto industrial, pieza 
de maquinaria, herramienta, estatua, busto, alto o 
bajo relieve, que ya por su nueva disposición 
artística, o bien por la nueva disposición de la 
materia, forme un producto industrial nuevo y 
original. 

VI. Todo nuevo dibujo usado con fines de ornamentaci6n 
industrial en cualquier substancia y dispuesto en 
ella por impresi6n, pintura, bordado, tejido, 
cosido, modelado, fundición, grabado, mosaico, 
incrustaci6n, realzado, decoloramiento u otro 
medio cualquiera mecánico, fisico o químico, de 
tal manera que de a los productos industriales en 
que los dibujos se usen, un aspecto peculiar y 
propio. 

Por su parte el articulo 4o. establccta como no patentable: 

I. El descubrimiento o invenci6n que consiste 
simplemente en dar a conocer o hacer patente algo 
que ya existe en la naturaleza, por más que antes 
del invento fuese desconocido para el hombre. 

II. Los principios .te6ricos o puramente científicos, 
de carácter especulativo. 



III. Toda invención o descubrimiento cuya cxplotaci6n 
sea contraria a las leyes prohibitivas, a la 
seguridad o salubridad pública, a las buenas 
costumbres o a la moral. 

IV. Los productos químicos; pero sí lo podrán ser los 
procedimi~ntoJ nuevos para obtenerlos, o sus 
nuevas aplicaciones industriales. 

v. Los sistemas o planes comerciales o financieros. 

VI. Los procedimientos que consisten simplemente en el 
empleo de una máquina o aparato, de los cuales más 
bien constituyen el funcionamiento, aún cuando 
dicho empleo sea nuevo. 
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Según el articulo 10, una invenci6n no tenía novedad en una 

fecha determinada: 

I. cuando con anterioridad aparezca amparada por 
medio de cualquier otra patente nacional vigente. 

II. cuando con anterioridad 
alguna patente extranjera, 
guida. 

aparezca comprendida en 
o nacional ya extin-

III. Cuando haya recibido con anterioridad, por medio 
de alguna publicación impresa, nacional o extran­
jera, una publicidad suficiente para ser ejecuta­
da. 

IV. cuando con 
comercial o 
extranjero. 

anterioridad haya 
industrialmente, en 

sido explotada 
el país o en el 

En los cusas de los incisos II, III y IV se consideraba 
que la invención caia bajo el dominio público en 
México. 

En cuaneo a los plazos de la patente el art!culo 33 decía: 

El plazo de las patentes de invención 
como máximo, improrrogable; el de 
perfeccionamiento terminará con el 
principal. 

será 
las 

de 

de 20 años 
patentes de 
la patente 



Ambos plazos se reducirían en los ~Jiguicntcs casos: 

ARTICULO 34: El plazo de 20 años fijado por el 
artículo anterior, se reducirá a 15 años en los casos 
en que la invención no se hubiere llegado a explotar 
industrialmente, durante ese tiemoo, en el territorio 
nacional; salvo que se compruebe a satisfacción del 
Departamento de la Propiedad Industrial la imposibili­
dad o dificultad materia 1 absoluta para haberla llevado 
a cabo. 

ARTICULO 35: El plazo de las patentes por Modelo o 
Dibujo Industrial será de 10 años como máximo; pero se 
reducirá a·-7 años en los mismos casos previstos en el 
articulo anterior. 

Esta ley introdujo la obligación de pagar anualidades: 

ARTICULO 36: El pago del impuesto por la expedición de 
las patentes de invención o de perfeccionamíento, se 
hará en la forma sigui~nte: 

II. Al expedirse la patente, después de haber sido 
estudiados todos los documentos, 15.00 y 5.00 
respectivamente, seglln sea patente de invenci6n o 
perfeccionamiento. Con este pago se considerarán 
cubiertos los derechos por el término de tres 
años. 

Por cada anualidad a partir del tercer año de la fecha 
legal de la patente, 10.00 y 5.00 respectivamente, 
según qué sea la Patente de Invención o de Perfecciona­
miento. Este pago deberá ser hecho antes del venci­
miento del plazo del pago anterior, y en la forma que 
prevenga el Reglamento. 
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Por su parte, el articulo 37 reglamentaba la forma de pago 

de los derechos de las patentes por Modelo o Dibujo Industrial, 

en la siguiente forma: 

II. Al expedirse la patente, después de haber sido 
estudiados los documentos, 5.00, con este pago se 
considerarán cubiertos los derechos por el término 
de tres años. 



III. Por cada anuulida<l a partir <lel segundo ~rlo d.e la 
fecha legal de la patente, 2.00. 

Este pago deber& ser hecho antes del vencimiento del 
plazo del pago anterior y en la forma que prevenga el 
Reglamento. 
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En ese orden de ideas, los art!culos 38, 39 y 41 de este 

ordenamiento, establecían las consecuencias que tenía la omisión 

de este pago: 

ARTICULO 38: La falta de pago oportuno de cualesquiera 
de las anualidades, no truerá consigo la pérdida de los 
derechos de las patentes, siempre que dicho pago se 
verifique dentro de los seis primeros meses naturales 
del año siguiente al del vencimiento; pero el retraso 
hará incurrir en el recargo de impuestos que fije el 
Reglamento. 

ARTICULO 39: Transcurrido el plazo de seis meses sin 
que se efectae el pago, se extinguirá la patente y la 
invención pasará al dominio pfiblico. 

ARTICULO 41: En los casos en que la autoridad judicial 
revoque una rcsoluci6n det Departamento de la Propiedad 
Industrial a consecuencid de la cual no so hubiere 
admitido un pago, éste deberá hacerse dentro de los 
treinta días siguientes a la fecha en que se comunicare 
al Departamento la resoluci6n judicial. De lo contra­
rio, se extinguirá la patente. 

El Cap!tulo V de este ordenamiento hablaba de otra de las 

formas de terminaci6n de la patente, siendo ésta la de la 

caducidad de lu patente f-Or fcJ.lta J.¿ explotación. Pero no 

consideraba a la falta de explotación <l~l invento como una raz6n 

suficiente para extinguir el derecho, sino que traía como 

consecuencia la concesi6n de licencias obligatorias con respecto 

de la patente de que es dueño a favor de otros particulares que 

lo solicitaran (artlculos 47, 48, 49 y 50). 
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Otra forma de terminación del derecho de patente, esto es, 

la expropiaci6n de la misma, es abordada 

articulo 62 es substancialmente igual a 

articulo 38 de la ley de 1903. 

por esta ley, cuyo 

lo dispuesto por el 

Respecto a la extinción de la patente, este ordenamiento 

expresaba lo siguiente~ 

ARTICULO 68: Las patentes se extinguen: 

I. Al vencimiento del plazo para el que fueron 
otorgados. 

II. A los quince años a contar de la fecha de presen­
taci6n de solicitud relativa, si se trata de 
patente de invcnci6n o a los 7 años si se trata de 
patente por modelo o dibujo industrial, en los 
casos en que no se haya explotado previstos en los 
artículos 34 y 35. 

III. Al extinguirse la Fatente principal con la cual 
están relacionadas, si se trata de ''Patentes de 
Perfeccionamiento. 

IV. Al vencimiento de cada anualidad si no fueron 
satisfechos los derechos correspondientes dentro 
del plazo de gracia concedido por el articulo 38. 

En cuanto a la nulidad de lns patentes, ésta ocurría 

conforme al articulo 69i 

I. Cuando se ha.'lu.n expedido cu contravención a lo 
dispuesto en el urtículo 4o. de esta ley. 

II. Cuando amparen algo que no esté comprendido dentro 
de lo que enumera el articulo 2o. 

III. Cuando la invención que ampara no tengu novedad de 
acuerdo con lo establecido en el urtículo 10. Pero 
si se pra.ctíca.sc el ex.amen extraordinario de 
novedad de patente previsto en el artículo 64; y 
su resultado fuere en el sentido de declarar nuP.va 
la invención, la nulidad fundada en la falta de 
novedad, por errOr, inadvertencia, falta de datos, 
s6lo podrá ser declarada en el caso de que se 



advierta, la falta de novedad dentro de los cinco 
años siguientes a la fecha en que se practic6 
dicho examen. 

IV. cuando por error, inadvertencia, etc., se hubiesen 
expedido para amparar dos o más invenciones que 
conforme al articulo 27 debieran ser objeto de 
patentes independientes. 

v. Cuando conforme a lo dispuesto por los incisos 
anteriores sea nula la patente principal, si se 
trata de patente de perfeccionamiento de ésta. 

ARTICULO 70: La declaraci6n de extinci6n o de nulidad 
total o parcial de una patente, en los casos que 
proceda, se hará administrativamente por el Departamen­
to de la Propiedad Industrial, de oficio o a petición 
de parte, o del Ministerio Público cuando tenga algún 
interés la federación sin perjuicio de que la resolu­
ci6n administrativa pueda ser reclamada judicialmente, 
de conformidad con el Capítulo XI. 

La declaraci6n se comunicará al dueño de la patente y 
se publicar~ en la Gaceta. 

8) Ley de l~ Propiedad Industrial de 1942 
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A través de este ordenamiento, se hicieron desaparecer las 

patentes de perfeccionamiento y aparecen las patentes de mejoras, 
Asimismo, resultó una ley más avanza.da, consecuencia directa del 

avance tecnológico que se estaba experimentando al momento de 
omitir la misma, 

El articulo 4o. de esta ley consideraba como invencí6n 

patentable lo mismo que era reputado corno tal por el artículo 2o. 

de la abrogada ley d<0 l 92B, y el articulo 60. señalaba lo que no 

era patcntable, reproduciendo substancialmente las prohibiciones 
previstas en el artículo 4o. de dicha ley de 1928, aún cuando 
introduje como no patentablcs: 



III. Las simples ideas o concepciones que no impliquen 
una adaptación de carácter industrial como lo 
requiere el art!culo 4o. de esta ley, y 

VIII La Yuxtaposición de invenciones conocidas, su 
variación de forma, de dimensiones o de materias, 
salvo que en realidad se trate de la combinación o 
fusi6n de esas invenciones en tal forma, que no 
puedan funcionar scparadumcnte, o que las cualida­
des o funciones características de las mismas sean 
modificadas de manera que se obtenga un resultado 
industrial novedoso. 
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El artículo 12 de este ordenamiento nos sefialaba cuando se 

consideraba que la invención que se pretendía patentar carecía de 

novedad. A tal efecto dicho precepto reprodujo las causas 

determinantes de la pérdida de novedad consignadas en el artículo 

10 de la ley de 1928, ya examinado. 

Los plazos de las patentes, se empezaban a contar a partir 

de la fecha de presentación de la solicitud ante la Secretaría de 

la Economía Nacional. 

SegGn el artículo 40: 

El plazo de vigencia de las patentes de invención o de 
mejoras será de 15 años como máximo improrrogable. 

La consecuencia de uo explotar esta clase de patentes se 

encontraba establecida en el artfculo 41 en estos términos: 

El plazo de 15 años fijado por el artículo anterior, se 
reducirá a 12 años en los casos en que la invenci6n no 
se hubiese llegado a explotar industrialmente, durante 
ese tiempo, en el territorio nacional; salvo que se 
compruebe, a satisfacci6n de la Secretaría, la imposi­
bilidad o dificultad material absoluta para haberla 
llevado cabo. 
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En cuanto al de las patentes por modelo o dibujo industrial, 

se señalaba lo siguiente: 

ARTICULO 42: El plazo de vigencia de las patentes por 
modelo o dibujo industrial, será de 10 años como máximo 
improrrogable; pero se reducirá 7 años en los casos 
previstos en el artículo anterior. 

Si en la precedente ley de 1928 la falta de pago de anuali­

dades producía la extinción de la patente, esa omisión origina en 

la de 1942, la caducidad de la patente, conforme a lo estipulado 

por esta disposición: 

ARTICULO 45: La falta de pago oportuno de cualquiera de 
las anualidades de vigencia de una patente, no afec­
tarán la validez de ésta, siempre que dicho pago se 
verifique antes del día primero de julio del año 
siguiente al del vencimiento, pero el retardo hará 
incurrir en los recargos que señala la tarifa. Transcu­
rrido el plazo de gracia que este artículo concede, sin 
que se efectúe el pago, caducará la patente y la 
invención pasarú al dominio público. 

La no cxplotaci6n del invento patentado no causaba la 

pérdida de la patente, sino una reducci6n del plazo original de 

su vigencia, de acuerdo con esta disposici6n: 

ARTICULO 53: La falta de explotación de una patente no 
acarreará la pérdida de los derechos que confiere; pero 
si no se explotare dentro del territorio nacional 
dur~ntc los primeros doce años de su vigencia en los 
casos de las patentes do invenci6n y mejoras, o durante 
los primeros 7 años, si se trata de una patente por 
modelo o dibujo industrial, los plazos de su concesi6n 
se reducirán en la forma prevenida por los art!culos 41 
y 42 de esta ley. 

En lo que toca a la expropiación, ésta era regulada en forma 

similar a la establecida por el artículo 38 de la ley de 1903 y 
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por el articulo 62 de la ley de 1928 (artlculos 73, ~4 y 75 de la 

ley de la Propiedad Industrial de 1942) 

En lo que se refiere a la nulidad de las patentes, esta ley 

de 1942, consignaba en su artículo 93 las mismas causales que 

corresponden a la ley de 1928, en su artículo 69. 

Volviendo a la caducidad, conviene hacer notar que las tres 

causas que la provocan, estaban con todo acierto previstas en 

este precepto de la mencionada ley de 1942, que estamos reseñan­

do: 

ARTICULO 94: 
que amparan 
público. 

Las patentes caducan 
caen de pleno derecho 

y las invenciones 
bajo el dominio 

I. Al vencimiento del plazo para el que fueron 
otorgadas. 

II. A los doce años a contar de la fecha de presen­
tación de la solicitud relativa, si se trata de 
patentes de inv~nci6n y de mejoras, o a los 7 años 
si se trata por modelo o dibujo industrial, en los 
casos en que no se haya explotado previstos por 
los art[culos 41 y 42 de esta ley. 

III. Al vencimiento de cualquier anualidad, si no se 
satisfacen los derechos correspondientes dentro 
del plazo de gracia a que se refiere el artículo 
45 de este ordenamiento. 

Como ya ocurr[a en la ley de 1928 (artículo 70), esta 

nulidad también competia dictarla a la autoridad administrativa: 

ARTICULO 95: La declaración de nulidad total o parcial 
do una p~tcnte, en los casos que proceda, se hará 
administrativamente por la Secretarfa de la Economía 
Nacional, de oficio, a petición de parte, o del 
Ministerio Público cuando tenga algún interés la 
Federación. La resolución administrativa se comunicará 
al propietario de la patente y se publicará en la 
Gaceta de la Propiedad Industrial. 
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91 Ley de Invenciones y Marcas de 1975 

Esta ley, como consecuencia lógica del año en que fue expedida, 

resultó mucho más avanzada y completa que sus antecesoras, y de 
hecho fue la que rigió en nuestro país hasta el año de 1987, año 

en que se le incorporaron algunas reformas. 

A diferencia de la ley de 1942, esta ley trataba a la 
novedad de la patente en la siguiente forma: 

ARTICULO 4: Es patentable la invención que sea nueva, 
resultado de una actividad inventiva y susceptible de 
aplicación industrial, en los términos de esta lay. 

También será patentable aquella invención que consti­
tuya una mejora u otra y que cumpla con los requisitos 
del párrafo anterior. 

ARTICULO 5: Una invención no se considerará como nueva 
si est~ comprendida en el estado de la técnica, esto 
es, si se ha hecho accesible al público, mediante 
alguna descripción oral o escrita, por el uso o por 
cualquier medio suficiente para permitir su ejecuci6n, 
con anteriorad a la fecha de presentación de la 
solicitud de la patento o de la fecha de prioridad 
válidamente reivindicada. 

ARTICULO 7: Se considera que una invención implica una 
actividad inventiva, si en la fecha a que se refiere el 
art!culo 5 y hábida cuenta del estado de la técnica, 
ella no resulta evidente para un técnico en la materia. 

ARTICULO 8: Una invenci6n es susceptible de ¡¡plicación 
industrial si se puedo fabricar o utilizar por la 
industria. 

Estu ley introdujo nuevos cambios mediante su articulo 9 ya 
que dicho precepto especificaba en la ley que estamos analizando, 

lo que no se consideraba como invención, tomando dos o .tres 
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incisos del artículo 6 de la ley de 1942 que especificaba lo que 

no se consideraba patentable en aquella época. Así las cosas, 

dicho artículo no consideraba como invencí6n: 

I. Los principios te6ricos o científicos y los 
métodos matemáticos. 

III. Los sistemas y planes comcrcíalas, contables, 
financieros, educativos y de publicidad; caracte­
res tipográficos; las reglas de juegos; la 
presentaci6n de inforrnaci6n y los programas de 
computación. 

IV. Las creáciones art!sticas literarias. 

v. Los métodos de tratamiento quirúrgico o terapeú­
tico del cuerpo humano y los rela.tivos u animales 
o vegetales, así como los métodos de diagnóstico 
en estos campos. 

(La fracci6n II del artículo que acabamos de trunscri­
bir es idéntica a la fracción I del artículo 6 de ley 
de 1942). 

Por su parte, el artículo 10 de la Ley de Invenciones y 

Marcas de 1975, señalaba aquellas cosas que no se reputaban como 

patentahles: 

ARTICULO 10: No son patentables: 

I"! Las variedades vegetales y las razas animales as.1 
como los procedimientos biológicos para obtener­
las. 

II. Las ~leaciones. 

III. Los productos qu!rnicos exceptuando los nuevos 
procedimientos industriales de obtención y sus 
nuevos usos de car~cter induRtri~l. 

IV. Los productos químico farmacéuticos y sus mezclas, 
medicamentos, bebidas y alimento!'; para uso humano 
o animal, fertilizantes, plaguicidas, i:erbicidas / 
fungicidas. 



v. Los procedimientos de obtenci6n de mezclas de 
productos químicos, los procedimientos industria­
les de obtenci6n de aleaciones y los procedimien­
tos industriales de obtención, rnodificaci6n o 
aplicación de productos y mezclas a que se refiere 
la fracción anterior. 

VI. Las invenciones relacionadas con la cnerg!a y la 
seguridad nuclear. 

VII. Los aparatos y equipos anticontaminantes, ni los 
procedimientos de fabricaci6n, modificaci6n o 
aplicación de los mismos. 

IX. La aplicación o el empleo, en una industria, de 
una invención ya conocida o utilizada en otra 
industria y los procedimientos que consisten 
simplemente en el empleo o uso de un dispositivo, 
máquina o aparato que funcionen según principios 
ya conocidos con anterioridad, aGn cando dicho 
empleo sea nuevo. 

!Las fracciones VIII y X expresan lo mismo que las 
fracciones VIII y IV respectivamente, del artículo 6 de 
la Ley de 1942). 
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Conviene transcribir el artículo 17 de este ordenamiento 

puco<:: to qu0 la 

seña lüdos por 

de la patente: 

omisi6n en el cumplimiento de los requisitos 

este precepto, tri1ia como consecuencia la nulidad 

AR'rICULO 1 7: A la solicitud deberá acompañarse la 
descripci6n de la invención, que deberá ser ]o sufi­
cicntomente clüra y completa para permitir una compren­
sión ·.::.::ibal de la misma y, en su caso, del proceso para. 
su ccw.l.t?.acícin a una persona que posea pericia y 
conocim1entos, medios en la materia, Oeber.J. asimismo 
indicar bajo protesta de decir verdad, ol mejor método 
cor•oc:ido por el solicitante para llevar a la práctica 
la invención. 

L.:i descripciün deberá ir acompañada de los planos o 
dibujos técnicos qu0 se requieran para 5U comprcnsi6n. 

La descripción finalizará con una o más reivindicacio­
nes que precisQn el alcance de la protección que se 
solicita. r.as reivindicaciones deberán ser claras y 



concisas y no podrán exceder el contenido de la 
descripción. 
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Respecto al abandono de la patente los artfculos 29 y 31 

expresaban: 

ARTICULO 29: cuando a juicio de la Secretaría de 
Industria y Comercio la invención sea nueva, pero no 
satisfaga alguno do los requisitos señalados en esta 
ley y sus reglamentos, se le comunicará por escrito al 
interesado para que en un plazo de dos meses cumpla con 
los requisitos que le sean exigidos. 

Si no se satisfacen 
párrafo anterior o 
término, se negará la 
nada, según el caso. 

los requisitos exigidos en el 
hubieran sido cumplidos fu2ra del 
patente o se tendrá por abando-

ARTICULO 31: Cuando proceda la expedici6n de la 
patente, se notificará al solicitante para que, dentro 
del término de dos meses, presente los clisés necesa­
rios para la publicaci6n y cubra los derechos por 
expedici6n del título. Si el solicitante no cumple en 
tiempo con lo anterior se considerará abandonada. 

En cuanto al 1-luzo de duración de l.:is patente·:::;, el artículo 

40 de esta ley establecía: 

El plazo de vigencia de las patentes será de diez años 
improrrogables, a partir de la fecha de expedici6n del 
título; pero se tendrá corno fecha legal de la putente 
el día y hora de la presentaci6n de la solicitud. 

Ahora bien, en relaci6n con la explotación de :~ patente, 

esta ley variaba mucho con respecto a su antecesora, ya que en la 

anterior ley, la no explotaci6n de la patente no provocaba que la 

misma caducara, y en la que estamos analizando, si truía esa 

consecuencia, tal como indican lo;..~ preceptos que ~iguen: 



ARTICULO 41: El otorgamiento de la patente implica la 
obligaci6n de explotarla en territorio nacional. 
La explotaci6n deberá iniciarse dentro de un plazo de 3 
años contados desde la fecha de expedición de lo 
patente. 

ARTICULO 42: El titular de la patente deberá comprobar 
el inicio de la explotación u satisfacción de la 
Secretaría de Industria y Comercio dentro de los dos 
meses siguientes a dicha iniciaci6n. 

t\RTICULO 48: La patente caducará si vencido el plazo a 
que se refiere el artículo 41, transcurriere más de un 
año sin que el titular de la patente inicie la explo­
taci6n ni dentro de este último lapso se hubieren 
solicitado licencias obligatorias. 
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El art!culo 57 de este ordenamiento señalaba una causa de 

revocuci6n de la patente: 

ARTICULO 57: En los casos de licencias obligatorias y 
de utilidad pGblica el titular de la patente deberá 
proporcionar a los licenciatarios la informaci6n 
necesaria para su explotación, y la presentada en 
cumplimiento de lo previsto en el artículo 17, fuese 
insuficiente. El incumplimiento de esta obligación 
producirá la revocación de la patente. 

La nulidad de las patentes era tratada por ol artículo 59 de 

esta ley, en forma muy similar a los art!culos 69 de la ley de 

1928 y 93 de la ley de 1942, ya que la fracci6n I de esta ley, 

expresa lo mismo que las fracciones I y II de los preceptos 

antecesores, y lo fracción TI scñulnb.:i lo mismo c::.cncialrncnte, 

que la fracción III de dichos preceptos, con la salvedad de que 

para los efectos de lu ley de 1975, aparte de tener novedad, la 

invención debía tener aplicación industrial. 

Si bien la fracci6n III dice en esencia lo mismo que la 

fracción IV de los preceptos antecedentes, se añadi6 algo 
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import . .:inte, que a continuación .:;cñalúremos, así como las frac­

ciones IV J' V del artículo 59, que eran novedosas: 

III. Cuando amparen dos o m<ls invenciones que deban ser 
objeto de patentes independientes; pero será 
parcial, ya que podrá subsistir la invenci6n 
reivindicada en primer lugar. 

IV. Si la descripción de la in·,,cnci6n o las reivindi­
caciones no se ajustún a lo dispuesto en el 
artículo 17 de esta ley. 

v. cuando durante el trámite hubiera incurrido en 
abandono de lo solicitud. 

El artículo 60 señalaba a partir de cuando, operaba la 

nulidad de la patente: 

ARTICULO 60: La declaración de nulidad de una patente 
se retrotraerá a la fecha de presentación de la 
solicitud respectiva 

Por su parte, el artículo 61 señalaba la autoridad compe­

tente para dictar la nulídad, expresando lo mismo que el artículo 

95 de la ley de 1942, con la excepción de que la autoridad 

competente para efectos dú esta ley, era la Secretarfa de 

Industria y Comercio. 

En cuanto a la caducidad de las patentes, esta ley en su 

arttcul0 G2 astable~r~: 

ARTICULO 62: Las patentes caducan y las invenciones 
que amparan caen de pleno derecho bajo el dominio 
piiblico al vencimiento del plazo para el que fueron 
otorgadas y en los demás casos establecidos on esta 
ley. 

Respecto a la cxpropiaci6n de la paterlte, los artículos 63 y 

64 de la Ley de 1975, otorgaban un tratamiento muy similar al que 
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daban a dicho modo de terminación, los artículos 73 y 74 y 75 de 

la Ley de la Propiedad Industrial de 1942. 

Resulta conveniente señalar con respecto a la caducidad de 

la patente por no pagar las anualidades, que no existe numeral 

alguno en la Ley de Invenciones y Narcas de 1975 que lo mencione 

o tipifique en atención a que dicho modo de terminaci6n aparece 

en la Ley Federal de Derechos publicada en el Diario Oficial de 

la Federación que vino a derogar el artículo 52 del Reglamento de 

la Ley de Invenciones y Marcas donde anteriormente se tipificaba 

el citado modo de terminaci6n. 

Por lo tanto, transcribiremos la parte conducente del 

artículo 4o. de la Ley Federal de Dcrc-chos public'-lda en el ~ 

Oficial de la Fcderiid6n el 31 de diciembre de 1982: 

Tratando de anuñlidadcs el contribuyente efectuará el 
entero dGl derecho en el mes de enero del año al que 
corresponde el pago y deberá presentar el comprobante 
del entero a la dependencia que preste el scr'Jicio, a 
más tardar nl 15 del mes de febrero siguiente, excepto 
en el caso de que señale otro plazo. 

Si el servicio cuyas cuotas se pagun por anualidades, 
se solicita después de los primeros quince días del mes 
de enero de que se trate, el entero del derecho deberá 
efectuarse dentro de los 15 días siguientes a aquél en 
que empiece a prestar el servicio y el comprobante de 
pago se entregará a la dependencia correspondiente 
dentro de los diez días siguientes a aquel en que se 
hizo e·l entero. Las subsecuentes anualidades se pagarún 
conforme al p-:i!:'rufo anterior. 

En el supuesto de que el contribuyente no haga lü 
presentación de los comprobantes de pago a que se 
r~finre este artículo nn los plazos citados, la 
dependencia prestadord. di.:l servicio dejará de propor­
cionarlo excepto en los casos a que 3e refieren los 
articulas 63 y 64 de esta ley. 

(Como sa podrá apreciar de la lectura del último párrafo del 

artículo transcrito, se infiere que la consecuencia que trae el 
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no pagar la anualidad de la patente, es que 1.1 SecretCtl,"Ía de 

~atrimonio y Fomento Industrial dejará de reconocer la patente, 

es decir, dejará de proteger los derechos de exclusividad del 

sujeto que patentó y el objeto de la misma caerá en el dominio 

público). 

El anterior artículo se veía complementado por el artículo 

63 de dicho ordenamiento: 

ARTICULO 63: Por la solicitud, expedición y vigencia 
de patentes a que se refiere la Ley de Invenciones y 
Marcas se pagar§n derechos conforme a las siguientes 
cuotas: 

III. Por la expedición de títulos incluyendo las tres 
primeras anualidades de vigencia $6,000.00 

IV. Por cada anualidad de vigencia a partir de la 
cuarta $2.000.00 

Al otorgarse la patente deberán pagarse los 
expedición del título y las tres primeras 
de la misma. La obligación de pago de las 
es a cargo del titular de la patente y no 
rible. 

derechos de 
anualidades 
anualidades 
es transfe-

La falta de pago oportuno de alguna anualidad de alguna 
patente no afectará su validez, siempre que dicho pago 
se efectae de los seis meses siguientes a la fecha en 
que la anualidad fue exigible. 

10) Reformas a la Ley de Invenciones y Marcas de 1987 

Haremos referencia únicamente a lo:J preceptos que fueron reforma­

dos y l"JUC tienen rclnci6n con el tema d,:: esta tesis. 

As! las cosas, el primer artículo reformado que nos interesa 

es el artículo 10, resi)ecto del cual transcribiremos las 

fracciones III, IV, VIII, IX y X ya que las fracciones I, II, V, 
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VI, VII y XI expresan lo mismo que las fracciones 1, II, IV, 

VIII, IX y X respectivamente, del artículo 10 de la Ley de 

Invenciones y Marcas de 1975: 

ARTICULO 10: No son patentablcs: 

III. Los alimentos y bebidas para consumo humano y los 
procesos para obtenerlos o modificarlos. 

IV. Las invenciones relacionadas con la energía y 
seguridad nucleares, exceptuando aquellas que 
conforme al dictamen de seguridad nuclear y 
salvaguardias, se considere que no afecten la 
seguridad nacional. 

En todo caso la comisi6n se limitará a 
determinar si la invención sometida al 
estudio puede ~fectar o no la seguridad 
nacional. Contra las resoluciones emitidas 
con base en la determinación de la comisión 
no cabe el recurso de reconsidcración 
administra. ti va. 

VIII Los procesos biotecnológicos de obtención de los 
siguientes productos: farmaquímicos; medicamentos 
en general; bebidas y alimentos para consumo 
animal; fertilizantes, plaguicidas, herbicidas, 
fungicidas o uquella3 ~en ~ctividud biológica. 

IX. Los procesos genéticos para obtener <=species 
vegetules, animales o sus variedadus. 

x. Los productos químicos. 

{El ~rtículo 7.o. transitorio del decreto que rcfor~~ la Ley 

de Invencion~s y Marcas publicado en el Diario Oficial de la 

Federación el ara 16 de enero de 1987, dispone: 

Las fracciones VIII a XI del artrculo 10 de la Ley de 
Invenciones y Marcas, vigente a partir de las presentes 
reformas y adiciones, dejarán de tener vigcmci.:i. en un 
plazo de 10 años contados a partir de la fecha de su 
publicación en el Diario Oficial de la Federación, es 
decir, cuando venza este plazo, las invenciones 
establecidas en las fracciones VIII a XI s! serán 
patentables). 
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El artículo 31 que ya fue transcrito, también fue reformado: 

ARTICULO 31: Cuando proceda la expedición de la 
patente se notificará al solicitante para que dentro 
del término de dos meses, cumpla con los requisitos 
necesarios para la publicaci6n y cubra los derechos por 
expedición del título. si no lo hace dentro de dicho 
término, se tendrá por abandonado el trámite. 

Ahora bien, el texto del artículo 40 que señalaba el plazo 

de duraci6n de las patentes, únicamente fue reformado 

al número de años, es decir a partir de las reformas de 

plazo de duración de las patentes es de 14 años. 

respecto 

1987, el 

Asimismo, el artículo 48 fue modificado quedando de la 

siguiente forma: 

ARTICULO 48: La patenta caducará dentro del término de 
dos años contados a partir de la fecha de concesión de 
la primera licencia obligatoria, salvo que el titular 
compruebe satisfactoriamente ante la Secretaría de 
Comercio y Fomento Industrial la explotación de dicha 
patente en los términos establecidos en esta 1ey4 

El ".ago de regalías derivadas de una licenci~ obligato­
ria termina con la vigencia de la patente, ya sea que 
ésta caduque por alcanzar el término por el cual fue 
concedida, o bien, por el supuesto señalado en el 
párrafo inmediato anterior. 

La redacción del ~rtículo 57 donde se cita un caso de 

revocación de la patente, vari6 un poco en cuanto a su rodacci6n 

pero expresa esencialmente lo mismo que su antecesor por lo que 

omitiremos transcribirlo. 

Ahora bien, mediante El Diario OficicJ.l de la Federación de 

fecha 30 de agosto de 1988, se publicó el Reglamento de la Ley de 

Invenciones y Marcas, y en sus artículos 54 y 62 se habla de la 

caducidad de la patente por falta de pago de las anualidades y de 

la revocación de la patente, respectivamente: 



ARTICULO 54: La vigencia de las patentes y de los 
certificados de invención será de 14 años impro­
rrogables, siempre que oportunamente se paguen las 
anualidades que establece la Ley Federal de Dnrechos o, 
a más tardar, dentro de los seis meses siguientes a la 
fecha en que la anualidad fuere exigible. 

La falta de pago de cualquier anualidad, dentro del 
plazo a que se refiere el párrafo precedente, traeril 
como consecuencia la caducidad de la patente o del 
certificado de invenc1on sin n~ccsidad de declaración 
expresa, pero se ordenará la publicaci6n de la caduci­
dad en la Gaceta de Invenciones y Marcas. 

El títulLir de l.:i patente o del certificado de invenci6n 
o, en su caso, el liccnciatorio o cualquiera de ellos 
si son varios, tendrá derecho a solicitar la rehabi­
litaci6n de la patente o certificado de invenci6n 
caducos, siempre que la solicitud se presente dentro de 
los seis meses siguientes al vencimiento del plazo de 
gracia para el pago de la anualidad y se demuestre que 
se está explotando la patento o el certificado de 
invención. 

El artículo 62 en su parte conducente expresa: 

ARTICULO 62: Si la informaci6n proporcionada por el 
titular de la patente a los licenciatarios, en términos 
del artículo 57 de la ley, es insuficiente para explo­
tar la invenci6n, deber~n manifestarlo a la secretaría, 
quien previa uudiencia de las partes rcsolverS sí pro­
cede o no el suministro de mayor información. De 
considerar que el titular de la patente debe propor­
cionar al licenciatario mayor información, la Secrcta­
r!a apercibirá al titular con l~ revocación de la 
patente si no lo hace. 

Transcurrido el término del apercibimiento sin que el 
titular de la patente haya cpmplido con lo dispUC(;to 
por l.:i SecrE; L<.ti:.Li, p.c.·ocederá la revocaci6n do éstcJ. 

5u 



11) Convenio de París para la Protección de l~ Prooiedad 
Industrial de 1883 
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Por lo que respecta a la legislación que ha nstado vigente en el 

derecho mexicano, haremos referencia por último, al Convenio que 

acabamos de mencionar, en virtud de quo el artículo 133 Constitu­

cional, lo legitimiza e incorpora a nuestro derecho. 

Dicho Convenio estú integrarlo por más preceptos de los que 

aquí se transcribirán, pero en atención a que los demás numerales 

se refieren a aspectos ajenos a la terminación de las patentes, 

omitiremos transcribirlos. 

A mi juicio, existen tres art:i.culos en este ordenamiento que 

tienen relaci6n con los modos de terminación de las patentes. 

El prime.ro de ellos, es el artículo 4o. bis, que en sus 

puntos 1 y 2 dice: 

l. Las patentes solicitadas en los diferentes países 
de la Unión por los nacionales de países de la 
Unión serán independientes de las patentes 
obtenidas para la misma invención en los otros 
países adheridos o no a la Uni6n. 

2. Esta disposición dcber5. ser entendida de manera 
absoluta, sobre todo en el sentido de que las 
patentes solicitadas durante el plazo de prioridad 
son independientes, tanto desde el punto de vista 
de las causas de nulidad y caducidad, corno desde 
el punto de vista. de la duración normal. 

El segundo artículo que tiene relaci6n cor1 la tem5tica de 

este trabajo, es el artículo 5 que en sus puntos A-1, A-2, A-3 y 

i\-4, dice: 



A-1 La intrcducci6n, por el ti~ul~~ de ll patente, en 
el pais donde la patente ha sido concedida, de 
objetos fabricados en otro dt! lus Daíses de: lc.J. 
Uni6n no provocará su caducid~<l. . 

A-2 cada uno de los países de lu Unión tendrá la 
facultad de tomar medidas legislativas, que 
prevean la concesión de licencias obligatorias, 
para prevenir los abusos que podrían resultar del 
ejercicio del derecho conferido por la potente, 
por ejemplo, falta de explotación. 

J\-3 La caducidad 
sino para el 
obligatorias 
estos abusos. 
rcvocaci6n de 
la expiración 
de la primera 

de la patente no podr§ ser prevista 
caso en que la concesión de licencias 

no hubiere bastado para prevenir 
Ninguna acción de caducidad o de 
la patente podrá entablarse antes de 
de dos afias a partir de la concesión 
licencia obligatoria. 

A-4 una licencia obligatori<l no podrá ser solicitadJ. 
por causas de falta o de insuficiencin de cxplota­
ci6n antes de la expiración de un plazo de cuatro 
años a partir del depósito de la solicitud de 
pat~ntc, o de tres años a partir de la concesión 
de la patente, aplicándose el plazo que expire m:is 
tarde; ser5 rechazado si el titular de la patente 
subsana su inacción con excusas ilegítimas. Dicha 
licencia obligatoria será no exclusiva y no podrd 
ser transmitida, aún bajo la forma de concesión de 
sublicencia, sino con la parte de la empresa o del 
establecimiento mercantil que explote esta 
licencia. 
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f'inulmcntc, el tercl~t· u.rtículo relacionado con nuestro tema, 

es el artículo So. bis que en sus puntos y 2 dice lo siguiente: 

l. Se concederá un plazo de gracia, que deber5 ser de 
seis meses como minirno, para el pago de las tasas 
previstas para el mantenimiento de los derechos de 
propiedad industrial, mediante el pago de una 
sohretnst"?, ~;i l:i 1Qgi.sl.J.ci6:-i r-.acion.J.l lo im¡..on1..:. 

2. Si lo~ paises de lJ ~;1i6n 
prever la rehabilitación 
1nvenc1on caducadas como 
haberse pag~do las tasas, 

lienen lc:t facultad de 
de las patentes de 
consecuencia de no 
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C A P I T U L O III 

CADucro;,o DE LA PNfEN'l'!: POR VENCIMIENTO Dl:.:L PL,\ZO POR EL CUAL 
FUE OTORG,\DA 

1) Antecedentes de dicho modo de tcrminaci6n en la Legislaci6n 
Mexicana 

La presente figura jurídica aparece por ve .. : primera en la ley de 

1890, cspQcíficamentc en el artículo 37 {p. 21). 

A pesar 

primera vez 

Capítulo, el 

de que en dicho numerul se hablaba propiamente por 

del modo de terminación que analizamos en este 
11 Dccreto expedido por las Córtes Españolas el 2 de 

octubre para asegurar el derecho de propiedad a los que inventen, 

perfeccionen o introduzcan algún ramo de industria" en su 

artículo 13 {p. 12) ya fijaba plazos a los certificados de 

invención mejora e introducción, y por lo tanto está relacionado 

inherentemente con este capítulo. 

Resulta un antecedente tambiér, de este modo de term.inu.ci6n 

el articulo 7 de la ley de 1832 {p. 14) puesto que fijaba también 

los plazos de duración de las patente~ de invención y 1r.ejoras. 

Pasando a la ley donde aparece en forma explícita este modo 

de terminaci6n, es decir, la ley de 1890, el artículo 13 {p. 19) 

fijaba este plazo de duración en 20 años. 

Asimismo, a partir ,JL: dicho ordenamicnt.0 1 L:i a.utcn-idad 

udministrativa encargada de declrtrar l¿'l c.:iducida<l (11.rt, 38, p. 

21) ha sido similar, es decir, siempre se ha tratado de la 

Secretaría emisora, salvo en los cusas que el mismo precepto 

citaba. 
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Desde este ordenamiento, la consecuencia de la caducid.:td do 

las patentes, era la caída del invento en el dominio pGblico 

(Art. 40, p. 21). 

Pasando a la ley de 1903, su artículo 15 (p. 25) fijaba el 

mismo plazo de. duración a las patentes, que el artículo lJ de la 

ley ·de 1890, y dicho plazo se contaba a partir de la fecha legal 

de la patente, mismo que podía ser extendido a juicio del 

ejecutivo (Art. 18, p. 2s¡. 

Por su parte el artículo 40 (p. 29) tipificaba la causal de 

terminaci6n que aquí analizamos. 

Al igual que su inmediata antecesora, la ley de 1928 fijaba 

un plazo de duración de las patentes de 20 años, pero variaba en 

el sentido de que dicho plazo era improrrogable (Art. 33, p. 32), 

y la forma de terminación que aquí analizamos, estaba tipificada 

por la fracci6n I del arHculo 68 (p. 35). 

En el mismo orden de ideas, le ley de 1942, a través de su 

artículo 40 (p. 37) reducía elp~azo de las patentes de invención 

a 15 años improrrogables, y el de las patentes por modelo o 

dibujo industrial a 10 (l\rt. 42), mismos que se contaban en arnbos 

casos, a partir de la fecha de presentaci6n de la solicitud. 

El artículo encargado de tipificar la caducidad de la 

patente por vencimiento del plazo normal por el que fue otorgada 

era el 94 en su fracción (p. 39). 

Finillmente por lo que toca a los antecedentes de este modo 

de termínací6n, la ley de 1975 fijaba el pl~zo de las patentes en 

10 años improrrogables, con lu innovación de que dicho pluzo se 

contaba a partir de la fecha de expedición del título (Art. 40, 

p. 43) y el artículo 62 se encargaba de tipificar eote modo de 

terminaci6n (p. d5). 
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21 Legislación vigente en la actualidad en rel.:1ciór. con la 
caducidad de la patente.: por vencimiento del plazo normal oor 
el cual fue otorgada 

La Ley de Invenciones y Marcas reformadas en 1987 establece en 

relaci6n al plazo de duración de ias patentes en su artículo 40, 

que: 

El plazo Je vigcnciu de las patentes será de 14 años 
improrrogables a partir de la fechu de expedición del 
título; pero se tendrá como fe.cha legal de la patente 
el día y hora de la presentación de su solicitud. 

Es decir, con respecto a su antecesora, el plazo varió de 10 

a 14 años, que también serán improrrogables. 

El otro precepto que tiene relación con este modo de 

terminación de la patente, el cual no fue reformado, es el 

articulo 62 y por lo tanto conserva la misma redacción que tenia 

en la ley de 1975 (p. 45). 

3) Qué se entiende por fecha legal de la patente y qué relación 
guarda con el plazo de vigencia de la misma 

r ... a fecha legal de la patente consiste, como lo indica ln Ley de 

Invenciones y Ha.reas en su ñ.rtículo 40, en: 

El dfa y la hora de la presentación de su solicitud (de 
la patente) ante la Secretarfa de comercio y Fomento 
Industrial. 



Por ende, en caso 

esta fecha que empieza 
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de concederse la patente, es a partir de 

la protección que brinda el de:rE:?cho de 

patente, no obstante que el término de duración de la patente, 

que en la actualidad es de 14 años, se empiece a contar desde la 

fecha de expedición del título. 

Dicha circunstancia constituye desde luego un avance, ya que 

hasta la Ley de Invenciones y Marcas de 1975, los plazos de 

duración de las patentes se contuban a partir de la fecha de 

presentaci6n de la solicitud ante la Secretaría, por lo que el 

plazo de duración de las patentes se veía reducido en una 

proporción igual a la que la autoridad emisora se tardara en 

realizar los trámites con el objeto de ver si era pertinente la 

concesi6n de la patente. 

Por lo tanto, en la actualidad, la fecha legal de la putent~ 

no tiene relación con el conteo del plazo de duración de la 

misma, en virtud de que el término o ~lazo de duración de las 

patentes se contará desde la fecha de expedición del título, 

teniendo como consecuencia, que los 14 años de protecci6n qu8 

otorga el derecho de patente, sean efectivos, y no se reste 

tiempo a este plazo, con la investigación que se haga pura ver si 

es posible otorgar la patente. 

4} Consecuencia de la terminación del olazo de duración de ~~ 
patente 

La consecuencia de la terminación del plazo de la patente, y 

consecuentemente de su caducidad, será que la invenci6n que se 

encuentra amparada por la misma, caiga en el dominio público. 
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Al caer en el dominio público, dicha invención podrá ser 

explotada por quien tenga interés c:n hacerlo, ya que dominio 

público significa: 11 El conjunte Je bienes que pí±rtenecc .:i.l cst.ndo 

y est5n afectados ~l uso cornfin 111 • 

Es decir, u1 dueño de l~ patente p~rderS el derecho 

exclusivo para e:.:plota.r su invención, y otras pcrson.:is podr5.n 

concurrir libremente a explotar i11dustrialmente la patente sin 

que tengan que cubrir algGn requisito o condición para con el 

antiguo propietario de la pat~nte. 

5) Justificación de la presente causal de terminació~ 

Como el Lic. David Rangel Medina expresó, este es "'El modo 

natural de extinguirse la patente, bajo condici6n de que se ponga 
? 

en práctica"-. 

En efecto, el presente modo de terminación es l~ forma 

natural de terminaci6n del derecho rle patente siempre y cuando la 

patente se explote puesto que de lo contrario, L.1 p..1tcnte 

caducaría por falta de explotación, que es otra de las causas de 

terminación que analizaremos en P J cu~rpo de: toH:> te tesis. 

Pero regr~sando ul punto 

opinión, es necesario poner 

otorgado a una persona par~ 

que estamo!:.1 

un lírnit:e a 

•JXplotar en 

analizando, en mi 

un derecho que SE: '.1a 

forma monop(iljcu su 

Diccionario Enciclopédico Quillet, 'fomr:-• III, Editorial 
Argentina Aristides Quillet, ~- 335. 

David Rangcl Medina, Invasión, nulidad y c3duc1d~~ de las 
patentes de invenci6n, Revista El Foro, Organo de la Barra 
Mexicana de Abogados, Nos. 18 y 19, 1957, p. 73. 
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invención, ya que si bien es cierto que se le ha otorga.do esto 

beneficio durante un tiempo como rccompnnsa a su ~ctividad 

inventiva, tRmbi6n lo es que ese privilegio finalice, para que 

las personas que carecen de ese genio inventivo, y crean que 

puedan explotar industrialmente la patente en forma efc~~i~~, ln 
!1Uedan h2ccr, 

La forma idónea <le lograr este objetivo, ts establecer un 

plazo de duración razonable para el derecho de pu.tente. 

Por otro lado, el .:ivancc de- la tecnología en nuestros días 

es muy pronunciado, y muchas v·eces sucede que patentes que en 

este momento son innovativas, quizás el día de mañana resulten 

obsoletas como resultado del uvancc tecnológico. 

6) Formalidades para su aplicación 

Las formalidades para la .:iplicnci(-n de este modo de terminación 

están dadas por el mismo artículo 62 en la parte donde dice que 

las patentes y las invenciones que 6stnn amparan, ''caen de pleno 

derecho bajo el dominio público al vencimiento del plazo para el 

que fueron otorgadas", 

De pleno derecho si,Jnific.:i: "Efecto jurídico que ne produce 

por ministerio de ley, sin necesidad de declaraci6n judicial113 , 

por lo tanto, como dicho precepto expresa, la caducidad de la 

patente al vencimiento del plazo por el cual fue otorgada, se da 

por ministc.:ri.:J ~h.: le:y, ,;in yué i:!Xista la necesidad de que medie 

una declaración judicial al respPcto. 

Diccionario EnciclopGdico Quillet, Tomo VlI, Editorial 
Argentina Arlstides Quillct, p. 185. 
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Así l3s cosas, se puede decir que las formalidades para la 

aplicación de este n;odo de terminación son inexistentes en base a 

lo que acabarnos de señalar, por lo que se puede decir que es 

innecesario que exista cualquier tipo de declaración de cualq:Jier 

índole, o acción alguna por parte de persona ajena para que esta 

caducidad opere. 
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C A P J T U L O IV 

c;,occro.\D DE LA PATENTE POR FJ\I,TA DE EXPLOTl1CION 

1) Antecedentes del oresente modo de terminación en la.~_ísla-: 
ción mexicana 

La falta de explotación ha a fcctado la patente en diversas 

formas en las distintas etapas o 6pocas del derecho. Si bien en 

sus époCilS más remotas la legisl.J.ción de patentes establecía que 

la consecuencia de no explotar 13 patente, era la caducidad de la 

misma, esa consecuencia varió m.Us íldelantc en qw2 el resultado de 

la falta de cxplot.:ación del invento consistía en el otorg.:imit=nto 

de licencias obligatorias sin que caducara la p~tcnte. 

En la actualidad, se dan las dos consccuer,cias, ya que 

después de cierto tiempo sin explotar la patente, se concederán 

licencias obligatorias, y ni so persiste en no explotar la 

patente, después de cierto tiempo caducará. 

El presente modo de terminación .-:iparcció en la última parte 

del artículo 24 (p. 13) del "Decreto e:<pedido por las Cortes 

Españolas el 

propiedad a 

2 <lA octubre de 1820 para uscgurur el derecho de 

los que inventen, perfeccionen o introduzcan algGn 

ramo de industria." 

El siguiente antecedente de este modo de terminación lo 

encontrarnos en el Decreto de 28 de septiembre de 1843 sobre qu~ 

se fije 0n l .;i::: fü t•::nb::::s un término par,1 pl untc:ar la invención que 

~.wa matcrja de privilcgio 11 (?. :r1 ), ya que dicho ordenamiento 

establcciu la obliqación por parte del bcncficiurio de "plantear 

Y comünzar a usar t?l objeto privilcgiado 11 que se poJía interpre­

tar c6mo explotar la patente en un tie~po que se fijaba en cada 

caso. 
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Por lo que toc.1 a la ley d~ 1890, se complementaban sus 

artículos 3J (p. 20) con la fracción 111 del artículo 37 (p. 21) 

para tipificar est::i cu.usu.1 d-:..~ ter;ninació;i, que tenía corno 

consccucnci~ la cadu~idad. 

La ley de 1903 mediante su artículo l'.J {p. 26) sllprimía la 

caducidad de la patente: por falta Je r:xplctación, poniendo en su 

lugar, el otorgamiento <le liccnt:ias oblig.1to1:!.as. 

Ahora bien, la U.ULlcncia de explotaci6n en la ley rle 1928, 

traía corno consecuencia la reducción de los plazos de J~ración de 

las patentes tal y como lo indicaban los artículos 34 y 35 (p. 

33). 

Iguales consecuencias que su antece~nra t1!nfa la falta de 

explotación en la ley de 1942, como se podr5 apreciar en los 

art.ículos 41, 42 (p. 37) y 53 (p. 18). 

A partir de la Ley de Jmrcncionr.2s y Mnrcas de 1975, la 

ausencia de e:-:plotación vuelve a ser causal d~ caducidad, como se 

podrl apreciar de la lectura de los artículos 41 y 48 (p. 44). 

2) Legislación vigente en la actualidad en relación con la 
caducidad de la patente oor falta de .~~taci6n 

La Ley de Marcas y Patentes refor-mada en l9ü7, t!1JC' 1?s el ordena-

miento que se cncucntr.:i viq1_~.r.t,r~ ..::n 11uestrr !'hJÍs en m.:itcria de 

patentes actualmente, roglarnentJ l.u explotuci611 de las patentes 

como !:óiguc: 

ART!Cl!LO 41: El otorga111iento da lu pat~nl~ implica la 
obligación de explotarli1 en territorio nacinnal. 



La explotación debcr5 inicinrsc 
tres afies contados desde la ~cch~ 
patente. 

~!entro Je un plazo de 
d~ cxpodici6n de la 

ARTICULO 42: El titular da l~ patent0 dobcr5 comprobar 
el inicio de la explotación a satisfacción de la 
Secretaria de Comercio y Fomento industrial, dentro de 
los dos meses siguientes .:1 did:a .iniciación. 
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Como se padr5 aprcci~r, el texto Ju los dos artículos 

citados recientemente, no sufrió camhi0 alguno, a cxccpci6n de la 

entidad pGblicil ante l<l cu~l se J~l:o1~ cu;~µrubar l~ explotación 

de la patente, siendo que en el pas<ido era lu secretaría de 

Industria y Comercio, ntiontras que en el presente, es la secreta­

ría de Comercio y Forren to Indust r ii"1 l. 

El articulo 48, sí sufrió modificaciones m5s importaJltes, ya 

que qued6 de la forma que sigue: 

ARTICULO 48: L.:i. patente caclucw.r5. dr:nt.rc., del término de 
dos afies contados a partir de la fecha de la concesión 
de la primera licencia obliqatori.:i, salvo que el 
titular compruebe satisfactoriamente 0ntc la Secretaría 
de Comercio y Fomento industrial l.:t c:<plot.J.ci6n de 
dicha patente en los t~rminos estaulccidos en esta 
.l.<....:i. 

El pago de regalL1s dcr1vado de una licenci.1 obligato­
ria termina con lu vigencia de la. p.1tcntc, ya sea que 
6sta caduque por alcanz~r el t6rmino por el cual fue 
concedida, o bien por el c:nipucsto scñ.:ilado en el 
pilrr~fo inm~diato ant~rior. 

Finalmente, el articulo 62 de la Ley de Marcas 

1987, establece ln siguiente~ 

Patentes de 

AHTICULO 62: 
que ampar.-:m 
público, .:il 
otor!)adas y 
ley. 

l.ü.S !:Jdtcntcs CGdUcar. y las invenciones 
caen de pleno derecho bajo el dominio 
vencimiento del plazo ~ara el que fueron 

en los dcmSs c~so3 cstJblecidos en esta 
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3) Qué slgni.LlE..._e:xplotaL__!:L.Piit_~~ntc f).J.J~a efectos de la 
presente ley v, _ 21.nte . :ruién ~y: debe de comprobar dicha 
explotación 

Para contestar la interrogante que ~e plantea en este punto, nos 

debemos de rc.:nitir en primer término, :ll .-~rtículo 43, puesto ..:1uc 

dicho numera] nos es~ecif"ic~ ~ aclara lo c¡u1~ sicinifica explota-

ci6n para efectos de la Ley de 1 1 ~tent~~ 

i\sÍ tcner.:os que "...!:-:plot.:ici6n 1 ~::-: "la ut:!.1 j ;:.ició:i. pcr::-:3:1entc de 

los procedimi~nto~ p~tcn~0do~ o l~ fQbric~ci0n del producto 

amparudo por la patente, efectuadas directamente por el titular 

de la p.:i tell te, su.; causaj1u!Jicr.tc;;) o licc.:n.:::iatorios, en volúmenes 

que correspondan a una efectiva e:-:plot.:ición industrial y en 

condiciones adecuadas üc calidad y pr0cio''. 

Por lo tanto, para que se considere que un titular está 

explotando su patente, deber§ utilizar la inisma en forma perma­

nente, y en cantidades con~:iiclcrablemente grandes, o que represen­

ten un volumen industrial, con buena calid.J.d y a buen precio, 

indepcndicntemr..:nte de que lu. cxplot.:ición l..i haga por sí, o a 

trav6s de licenciatarios o causallabicntcs. 

Hcsult.:i útil que la misma ley expresa lo que significa 

explotar la patente pwr.::i ·.:ifoctos de la ml ::;ma, todn •1ez que 

explot~r signific~ "Sacar ulilidd<l de un negocio o industria en 

provecho propio 114 definición que a todas luces resulta insufi­

ciente pnr~ llegar a la conclusión o resultado a que llega la 

ley. 

Ahora bien, re~pc:cto a quién del.:12 de llevar a c.:.tbo la 

explotaciGn de lu. patc:ite, los artículos relatiims de la Ley de 

Enciclopedia Universial Ilu~-trada Europeo A.'lleric.J.na, 
Espasa Calpe, Tomo 22, Editorial Espas.:t Culpe, S.A., p. 1544. 
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Invenciones y Marcas, no establecen una obligaci6n exclusiva al 

titular de la patente para hacerlo, sino que sefialan que dcherSn 

llevarla a cabo el titular de la mism~, o sus cuentüh.:ibicntes o 

licenciatarios, es decir, abren la posibilidad a que otra persona 

aut,orizada por el titular lleve a cabo la explotación, siempre y 

cuando se lleve a cabo. 

En igual forma, el licenciado David Rangel Medina expres6: 

"Las dispos~ciones legales que reglamentan ·~ste segundo motivo de 

caducidad no señalan de modo directo a cargo de quién corre la 

obligaci6n de pon~r en prSctica o realizar la invenci6n'15 

Por su parte, Brcuer Moreno opina: "La Ley establece la 

obligación de explotar la patente pero no exige que la cxplota­

ci6n sea hecha personalmente por el patentado. Como la obligación 

de explotar se ha implantado en beneficio de un presunto interés 

social, lo que importa es la cxplotac i6n misma y no l.J.. persona 

que la efectae. Por otra parte, no siempre lu expj_otaci6n puede 

ser hecha personalmente por el patentado. En la mayoría de los 

casos las posibilidndcs de explot.:ici6n 0sttin fuera de sn alcanc0-. 

Por ello, para cumplir con la obligaci6n de explotar, basta con 

J:".<:- ':'l ¡;.:;.L...:.•.t.¡:¡,dCJ haga lo necesario para asegurarla y, si consigue 

un licenciado basta con que éste trabaje Ll invención 116 • 

Asimismo, la puesta en práctica del invento, o la explota­

ci6n de la patente debe llevarse a cabo, como lo indica el 

articulo 41, en el territorio nacional. 

Ahora bien, ,la cxplotaci6n, o mfis bien el inicio de l<l misma 

se deber~ comprobar ante la Secretaría de Comercio y FomQnto 

David Rangel Medina. Invasión, nulidad y caducidad de l.:is 
putcnten de invención , Revista El Foro, 01g~no <lG lu Ourru 
Mex~cana de Abogados, Nos. 18 y 19, p. 75. 

P.C. Brquer Moreno, Tratado d~ Patentes de Invención, 
Editorial Abedelo Perrot, Buenos aires, Vol. II, p. 419. 



Industrial, como claramente la ~spec1f1c~ el artículo 42 del 

ordenamiento que nos ocupa, dentro d0 !ns do~ mcsc!i siguientes .1 

la iniciación de la ~xplotaci6n. 

La forma ideal de comprol,ar el j,nicio de La utilización de 

la patente en forma indust~ial 1 es a trdV6s de la '1dcclarJci6n 

rnlativa a la explotación de 12 pat~ntc'' ~ti~ de hecho, es ~nu 

forma en la que Gaj0 ~r0test~ a~ decir vcrd~cl, !es ~nto~esa,los 

manifiestan que u fin Je U.:ir cumpli;:ii·~!1tc ,J. lo ordenado por lo::; 

artículos 41 y 42 o sexto trJ11sitorio do la Le~· de Invenciones y 

Marcas", proporcionun la i11fornución que dicL.i :c:rm .. =. pide, sin 

perjuicio de que la Sccrctarta 1>1·actiqt1e las revisiones que 

estime necesarias para comproG3r la vcrucid~~ 1i~ la Declaraci6n. 

En dicha declaración se incluyen datos con''J 21 número <le la 

patente; título de:. la invención, fí•cii.-'1 lcqal y r11~ ccnc~sión usí 

como el nombre, nncionulid,1d y domicilio del titular en caso de 

que la explote por sí, "i t..'tl c.;150 de ':]U2 haya sido otor1jttdo una 

licencia de explotación, debe sumi-tÜ!:i•.:r.:.irse el noraDre, nacion.:ili­

dad y ubicaci6n de la f&brica del licenciatarios registrado: la 

fecha de inscripción así como el 11Gm0ro de ~xp~Jientc 8n que la 

misma se rcgi8tr6 y el nGmero de folio con que gucdó i119~rito el 

contrato de licencia ante el Reqistro Nacional 1Jc Transferencia 

de Tecnología. 1\simisrno, se de:b._~ indicar la fecha y número de la 

resolución por la que la Oficina da Patentes cnncudi6 el registro 

de la licencia o nutorizaci611 para explotar la patente. Finalmen­

te debe u.cl.ar;ir.::e :;uc 1<1 ('Xplotación del in·Jcnto se nace en 

volúmenes industriales y en concicion(:s ctdccu<.1.J. ... t:·. 
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oe la lectura de los numerales que i'ª se han transcrito en este 

capitulo, además del anSlisis del arL¡~ulu 50 del mismo ordcn~­

rniento, es dable llegar a la conclusión de que las consecuer1cias 

de no ~oner en pr§ctica el invento, ~on dos: 

En primer término, la sane i6n c:;ue fij él la Ley por no 

explotar la patente dentro del término d0 ti:cs afios, establecido 

en el articulo 41, ger5 que el estado podrá otorgar licencias 

obligatorias para explotar la patente. 

Ahora bien, Al articulo 48, expresa que la patente 11 caducarS 

dentro del término de dos años contados a partir de la fecha de 

concesidn de la primer~ licencia obligatoria'', es decir, se puede 

inferir que la patente ca<lucar.'í a los dos atlas de que otorgue la 

primera licencia oblig,J,torL:1 en easo que el titular no demuestre 

en ese lapso de tiempo que é 1 mismo ha empezado a llevar a la 

práctica su invento, o alguna persona outoriza<la por él. 

Pero, en Ql caso hipot~tico de que nadie tuviera interés en 

explotar esa patente, y consecuentemente no se solicitara ni se 

concediera licencia obligatorid algund ¿Sería pos1blc computar el 

plazo establecido en el articulo 48? 

En mi opinión, ligdr la caducidad de la patente por falta de 

explotaci6n a un hecho de naturaleza aleatoria, como es el hecho 

de que un sujeto solicite a la Secretaria u11a licencia respecto 

de esa patente, constituye una omisión de la ley. 

Creo que gería converlicnte, a~aJi~ un plr~afo al ~rtír11lo 48 

en donde se fijara un plazo al final de cual caducaría la patente 

en caso de que no. se cxplotarCl., indepcndient0mentc de que se 

otorgara o no una licencia obliyatori0. respecto de dicha patente. 
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Independientemente de lo anterior, la consecuencias de no 

explotar la patente ser.5., como lo indic:i el urtículo 62 del 

ordenamiento que nos rige en materia de p:it0ntes, que 11 Las 

patentes caducan y las 

derecho bajo el dominio 

invcncionn~ que amparan caen de pleno 

pú::.Jl.:.::-0, ül vencimiento del plazo para 

el que fueron otorgadas y en los dcm5s casos establecidos en esta 

ley 11
, por lo que en caso de darse dicha caducidad, cualq11iera 

podr~ tener acceso al invento o te8nologia antiguamente protegi­

da, y llevar a cabo su e;-:plotación. 

5) Justificación de la presente causal de terminación 

Si bien es cierto que el derecho de patente se otorga con el fin 

de que el inventor explote en forma exclusiva, por si o por 

otros, su invenci6n, y por lo tanto obtenga algún beneficio o 

recompensa por su genio inventivo,-~ también es cierto que ese 

derecho debe beneficiar a la sociedad en una u otra forma, puesto 

que de lo contrario, no se podría imponer a la misma un ordena­

miento de carácter general como es el artículo 89 Constitucional, 

que en su fracción XV faculta al Presidente de la Hepública para 

conccdC!r privilegios e;.:clusivon por tiempo limitado r1 los 

descubridores, inventores o perfeccionadores de algún ramo de 

industria. 

Puesto en otras palabras, no se podría obligar a toda la 

colectividad a través de un ordcnumiento de ob~crv~ncia general a 

respetar un bcnefici.o monopólico de cc1rácter. particular, .:;i no 

fuera porque ] a misma colectividad se vcr5. beneficiada en alguna 

forma por la puesta en práctica del invento. 
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Como el I.icenciüdu David E~ngt~J Nedina exprr!sa: "Si el 

otorgamiento de l~ patente de! manr!ra i11mediat~1 constituye Gn 

privil0gio, u~a fuente de dcrecl1os pdrliculares e11 beneficio del 

titular, dicha concesión, desde un punto de vi~ta n10diJto ob0d~cc 

a la satisfacci611 de 1111 interªs qen0ral 1
'

7
. 

Ese interOs general o ben~fici(l (jlle recibe la colectividad 

es el crecimiento de l.'1 indut.>t~·ia, .1~í como un crccin1iento de 1..1 

prosperidad y l~ culturd. 

En caso <le que el ob]cto dt~ la patente no se explote, la 

sociedad no se ve benefici~rta ~n forma alguna cun la roncesi6n de 

la patente .. 

Por ende, lii justificJci6n de 0ste modo a~ cad11cidad, es que 

C5 m&s JUStO que prevalc~ca el intcr6s general que el particular 1 

y dicho intcr~s general consist·~ nn que se explote la pate~te con 

el objeto de que crezca lu industrja, así como la tecnologia y la 

cultura de la sociedad, objeti•1os (,.¡ue no se alcanzan en caso de 

que no se e:.;.plote la patente, ru:~rJn por la cual no poner en 

pr~ctica al invento resulta en l~ caducidad de la patente. 

6) formulidades de GU aolicaci!~ 

La ley que no:,::; rirye en e;;; L.:. 1>1dl!'~r1a, ns decir, lu. Ley de lnven­

cionos y Marcas, no sefiala si rJ~br de existir un procedimiento 

especial para declarar la cüd1icidad que analizamos en 8ste 

c~p[tulo puesto qua lo Gnico que asie!nta, es como lo indica el 

articulo 62, que las p.1tcntes caducan y l~s invenciones qua 

David Rango! Medina, Invasi6n, nulidad y caducidad de las 
putentlC!!:! de Íl1Vl!nc1ón 1 Hcvistü El Foro, Organo de lil burr.:l 
Colegio Mexicano de Abogad.os, Nos. 18 y 19, p. 77. 
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am!Jaran Cílcr1 d•:: pleno dcruchG Da.j,-, el dcminio público, ul 

vencimiento del pla70 pa~d ~l ~ue fu0r0n otorgadas y en los demás 

casos e~~t.:iblcci,ios <:r1 ·:~:tr; loi'. 

Por lo t~11to, J~be~;o5 ~oncluir ~u~ al igual que :on el mo~n 

de terminación z~ntcr !or, no .:;0 seg u ir.i ninr.;ún procedimiento 

especial, sine que la caducidad de la patente por falta de 

explotación se dará por ministerio de ley. 
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C A P I T U L O V 

CADUCIDAD DE L,\ PATENTE POR f1'J,1'A DE PAGO DE LAS ANUAJ,IDADES 

Antecedentes del presente modo 
legislación mexicana 

de terminaci6n en la 

Desde tiempos muy remotos, el legislador apreció la necesidad do 

imponer al propietario de un certificada dG invenci&n, parfeccio­

numiento y mejo:::a en un principio, y mei:s t.Jrdc al µropicturio de 

una patente, la obligación de aportar una cantid~d de dinero como 

retribución al derecho exclusivo que se le est:aba otorg<Jndo. 

No olvidemos que desde su aparición, el Estado ha tenido la 

necesidad de allegarse de fondos para l lr:•:Jr u c·Jbo l..:iz funciones 

que le son inherentes. 

Otorgar u11a patente, implica llevar a cabo una investigación 

con el objeto de verificar si es pertinente su otorgamiento, 

situación que genera diversos gastos, misn1os que al igu~l que en 

el pasado, el Estudo debe cubrir de ,11guna. forma. 

Al cobrar .:rnu.:ilidades durante la vigencia de lu patente, el 

Estado se dllega recursos para desempeñar sus funciones, y en 

al9unr1 form.:i cobra al particular por mantener vigente su derecho 

exclusivo de cxplotaci6n, micntr~s dure el plazo de la patente. 

Conviene definir lo rr~~ par.1 efüctos de esta manera signifi­

ca. anualidad puesto que prcse:nt.J di fcrcncius import.:i.nr;cs respecto 

de otras materias. 

El Lic. David Rai;gel Medina señala que "se designa como 

anualidad cada uno de los ari.os <le '.rigcncia de la patente, 
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contados a partir de la fecha legal a~ ~st~. El t6rmino se emplea 

para sefialar cadd ~na de las etapas en que se divide el plazo de 

la p.:ite'1tt:! 1-'•1t".'.l dctermi1lc1r "! hacer el pi!qn du cler~chos µor 

concepto d1~ vig¿nciu. 11
•

8 

Otros tr~:·:tos definen a la anual.idad ccrnn: "cant:idad que Sf..' 

cntreqa anualmente o se pacta. por .:i.1)0.s P·ll":3 el cumplimiento do 

una ob1ig.Jci6n"g o bien "paqu ;:inn:i.!. por .-1 cuúl (d prestatario 

cancel,1 su dcud.11, int0~reses y c.:.1pital u.l cabo de un cicr-to número 

de u.fios 1110 , Jcf1nicj_1Ji1es que si11 dejar du sur corrocta~, 
resultan dif~~n:nll~~• .:i la ud.ttcionu.du c;on nuestra mdteri.:i. 

Una vez <:jue hemos establecido lo que se L1 nt i.ende por 

anualidad, pJscmos a e!¡tudinr los ~ntccc<lcnt0s de este modo de 

terminación. 

Es convt:ninntl! hacer noté\r, que en los ordenamientos m5s 

antiguos, no sn l1abl<l propiament~ d0 anualidades, sino rn&s bien 

de derechos que se~tenían que cubrir, pero sin que se hablara de 

hacer 1.o cnd.J ari.o, ni tampoco pcr iódicamente, s~. tuac ión que varió 

con td tit~mpo. 

Así las cosas, se puede d1:!Cir que el antecericntí..~ más remo.to 

de esta cuusul de termiuación, es el ilrliculo l 9 ch: la Ley de 7 

da mayo de 1832 sol1re privil0gj_o A lo~ invcnt<)ras o pcrfeccionu­

dorcs de al~ún ramo d...: industri.:i (p. 15). 

Algo pürccido e~t.1blecía el articulo 31 de la ley de 1890 

que al iqual 1uc s\1 antncosor.:i, cmitia cstablcc~r cu§r1do dcbI~ 

David Rangel Medina, Invasión, nulidad v caducidad de las 
p~ntes ~-i..!!.._vención. Revista El foro, Nos. lB y 19, p. 84. 

Enciclopedia Universal Ilustradu. Ettrm.:-eo iu¡1ericana, Tomo 
v, 1Qspasa Culpe, s.A., p. 876. 

_rhi<l~m. 



verificarse el pago de derechos, aunque si cstablacia l~ forma en 

que se debían cubrir estos tHicudos (p. l')). 

El ;,iguicnt1~ untccr~dente ·'.x!l modo <le tcrmin.:ici6n que 

analizamos en este capítulo, 1~ ~11contramos ~n el noecreto 

expedido e 1 2 7 de mayo y promulc,·1do e 1 2 Ü.t' junio <le l 09 6, que 

reforma el artfculo 33 de la Ley da Patentes de Invención de 7 de 

junio de 1890ro (p. 22), mismc1 que r~sulta inttLesante porque 

empieza i1 hab l ·l r de un puqo en fcrma. µ0r iód ica. 

Pasando~ la Ley Je Patentes de Invención de 1903, ero ~u 

artículo 16 (p. 25) el en::argu.do de sefi.:llur los derechos que GC 

debían cubrir por la patente. 

En relación con el presente~ modo de tcrminución, la ley de 

1928 rcsult.:iba innovutiva, ya qu.:-~ en dicho ordenamiento se 

hablaba por primer~ voz de ilnUal1dadcs. Al respecto, el artículo 

36 (p. 33) en conjunto con los nrtículos 38 y 39 (p. 34) señala­

ban t.:into los dorechos que se debían cuUrir, como las consecuen­

cias que trJ!a la omisión 011 el paqo. 

El siguiente .J.nlcc<:~dente de r..:ste: modo de terminaci6n está 

inserto tanto en el ¿rtículo 45 (p. JS) como en el articulo 94 

fracción IIl tp. 3~1 ), .:i:nbos pcrt~n~cientes a la !.ey de 1942. 

Por su parte, la ley inmeJiatamentc anterior a lc:i que se 

encuentra vigente on nuestro país, es decir, la Ley de Inven­

cion2s Y M<lccas de 197~, ditcMOS 1110 la caducid~d de la patcr1to 

por falta r.0 je.Jr;r' de !..:i::; anuaLi<laJ.-.:!s, cstuba tipificada en una 

~crma un t~ntc confusa. 

En efecto, el artículo 52 d•:: su reglamento indicaba: 

;,RTICULO 52: P.l pafJO normo. l. de l.:is anualidades de unu 
pdtente deb .. :rá e!:cctuarsc en cualquier día de su 
vigencia, o .1 ~n~: tardar 01 6ltirno dÍQ del tercer afio 



de su expedición é\ partir de lü fecha le(¡a l, o el 
tiltilno día de su última anualidad cuyo5 derechos hayan 
sido cubierto~. Podrfin ser pagild.ts tod~s lcis Jnualida­
des que se dczocn en una sola vez dl~ ~cuerdo con las 
cuotas re~pectiva~ que sefiala la t3rifa. 

73 

Hasta aquf, la ley empezaba a ~cr un tanto r;onfl1sa respecta 

la causal do. t·~r:nbación que ~G t.:tmos estudiando en este 

capitulo, t:·ero 1'1 :>it.\;o.ciln .;r.1pc-:nó ·~n 'J..Lrtud J00-J que lus di:Jposi­

ciones del Rcglame:1to ele J.1 L~y de 1975 que hablaban do las 

anualidades fueren dcrogadu3 mcdiar1te el Oiurlo Oficial de la 

Federación del 31 dc: dicicml:re de 1981, que: m&.s tarde sería 

reformado c~l jJ Je J.ic:ic:;:brr; de 198~:, quedando incluidas en la 

Ley Federal do Derechas, espccificamcntc c11 los ~rtículos y 63 

(pp. 46 y 471. 

2) Leqislación vigente en el presente en relación con la 
caducidad de la pat0nte por falta de paqo de las anualidades 

Actualmente, lo::; numera le~ qu12. tienen rcdaci6n con la causal d~~ 

terminación 1.1uc estilmos J.rwli:.:.'rndo en e;;te c,:-ipítulo son: ifftículo 

62 de la LQ:¿ de in\·(:~icien.::'.s y M.J.rc:i.:.;, artí.culc 6.J de l;:i L•JY 

Federal de Derecho.;, y el Ci!.8 tlculo 54 del Rcr3lamcnto de la Ley ele 

Invenciones y Marcas viy~nte desde agosto de 1988 (p. 5~). 



3} Controversia que se puede suscitar resp~ctu il 1.:1 c?:·:istenci<~ 
de este modo de termini1ci6n ckrivada del actual tc:-:to de L1 

~ 

Para abordar este punto, debemos cx¡Jor181· antes qt1c ~~J~, 4l1C es 

un principio de d(!recho que." la int.r:rpretac i.ún de las h~ycs dt!bc 

ser estricta. 

Al referirnos a una interpretación astricta, estamos 

hablando de que la Ley, así como sus diversos numerales deben de 

ser interpretados en forma litcru.l, es decir, simplemente 

interpretarlos por lo que dice su texto, y no por las infaruncias 

o analogías a las que se podría llegar del análisis que se hag~ 

de ellos. 

Basándonos en lo anterior, analicemos el texto del .::n:-tículo 

62 de la Ley de Invenciones y Marcas r~formada en 1987, que dice: 

»Las patentes caducan y las invenciones que ampar~11 c~0n de pleno 

derecho bajo el dominio pGblico, al vencimiento del plazo paru el 

que fueron otorgadas y en los dcm5s casoG ~stablccido~ fln ost~ 

ley". 

Del análisis de los dem5.s numcr.:ilr~:-. de la Ley de Invenciones 

y Marcas, no es posible más que l l0g.:ir a la conclusión de que los 

Gnicos casos de caducidad de la patente establecidos en dicho 

orden<:1rniento, son por vencimiento del pl.Jzo normal FCir el cual 

fueron otorgadas o por falta de explotación, pero en momr:nto 

alguno se eslublt.:::ct.: a travé.s Jt un nun1i:.:.L:i.tl J.t; i.::st. 1.:: urd·.:riam.Li..:11lo, 

la c~ducidad de la patente por f~lt~ ~0 paryn ~e las nr111~] i~~d··~. 

Para aquellos que conocen esta materia, serfi c~idcnte que 

los artículos quo tipifica11 dicha causa de turminaci6r1, son el 

articulo 54 del Reglamento <le la 1-~Y dP Invencjo11es y Marcas 

vigente <lcsdu agosto de 1988, y el artículo que ya citarnos de ld 

Ley Federal de~ Derechos. 
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Con el s6lo hec:-ho de que u 1 ,1rtículo 52 de 1.:1 Ley de 

Invenciones y Marcas se le adhirier~ al final'' ... o su reglanien­

to" la re0lamentucién de este modo de L:;rmin[ición serfa mucho más 

clara. 

Ahora bien, si ofcctivarnent~ se rlcsct1ra una legisl~ci5n d~ 

invenciones y mJ.rcas comp1ctc1 y udccuada, ¡¡o se d~bcría de 

relegar un aspecto ta11 i~portar1te co~o es l~ caducidad de las 

patentes por falta <le pago (!e las anualid~das, a ur1 artículo del 

Reglainento de l.:i. Ley, ,:;ino que u~~b.:~.ría ~er tirificado por un 

artículo de la Ley de lnvcncioncs y Marcas, tod~ ve2 quo el texto 

del artfculo ~2 de dicha ley, como est5 redactado actu~lmente, se 

presta a confusiones y u que oc cuestion~ si efectivün!~:1te existe 

este modo de terminación. 

Necesaria1nentc dcbcmo~ ll0gar a 13 concJusi6n de c1ue las anuali­

dades caen en la clasificación de derechos, en atención a las 

siguicntns considcraciorlcs: 

Para efectos de d~r0c~10 fiscal, cc1r:c lo indica el Lic. 

David Rar.ge 1 Medina, derechos son: 1
' loG p.J.gos que hace el 

purticul~r al Estado 

correspondicntos 11
,

11 
ca1~bio da ln prestación de servicios 

En est~ orden de idCJ3, ~r1 e- c3so ae l~s patenten, el mismo 

otorgamiento do la patente gcn0r3 ;astos como son l~ invcs-

tigaci6n, trámita de la nisrn[l, .:::q:.cdición del título, la 

inscripción en los r~gistros que garantizan su explotación 

11 David Rangel Medin~, "In-;"si6n, nulid_ad _:¡_ ~g_ucidad de 
las patentes de invención, Hevista El Foro, Nos. 18 y 19, p=-sr:-
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exclusiva y una vez quo se ha otorgado, se debe mantener un 

cuidado de los libros y .:irchivos donde se encuentran registrados 

los pi!tcntes. 

Se puede decir qua el particular pagn al Estado por los 

servicios que enumer.-:imos en el ptirrato anterior, as1 como Fctra 

conservar el derecho t.'_iLlü le fue otur9~do <::xclusi•J21mcntc. 

I.Js unualirJ¿¡dcs no pueden ~,;cr considcr .. 1das como impuestos, 

toda vez qu~ lo~ im~u·~sto~ ;1cn ?rcstacioncs obligaLorias ~uc ol 

poder público e:-:iye. 

1\simismo1 !}e puede definí!~ a los impuestos como ºInstítución 

jurídico:\ politic~1 :,. econ6mlc.::., consistente en lu relaci6n 

existente entre los ciud.:idanc~ ·1 los organismos del Estado, por 

lo cual aquello3 tie11an la obligación de aportar y est~ el 

derecho de exiqir un.:i. rartc proporcional de la fortuna de lo!< 

primeros para at0nde~ el L.1 prestación de servicios p11blicos. 12 

Mucho más clara r~sult.1 L:i :;.íguie;-itr..:: dcfinici6n de impuesto: 

''ca11t1dad en Jinero y/o especie lJUC el Estado exige sin racipro­

cidad, en virtud de decisión coativa". 13 

De las anteriores definiciones, podei:\os sacar en elnro que 

el impuesto es una obli(F:ción que el .Estado .impone y exige al 

particular, sin que 

contraprestación. 

cambio o rcc:íprocamcnte, otorgue Ufül 

Co~·?r; ~·c:t ~Wr:"t02 vL:·;to, el Es~nJo ·"'1 o!·.orgar la patente, s! dü 

.:i.l'Jº camb:to ¡_¡J. conti:ibuyentc, LH\ es así, que además de la 

investigaci6n y flt,,ceso qua llcvJ a cabo para otorgar la misma, 

12 
!éndcloccdL1 Univers,1J rlustrQdZI Europeo Americana, Temo 

:·;xv1~1, P~ir,•"2r.:.t ?arte, 8d.itorL1l !='sp~;:.:t .::alpe, S.I\., p. 1121. 
lJ1::ci,~:;,1riu EneL-·lopédico Quillet, Torno V, Editoria.l 

Aristi<lcs Quillct, p. 135. 
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concede un derecho exclusivo al particular para explotar su 

invención. 

Por otro lado, el Estil¿v no Lnpone al particular la obligo­

ci6n de solicitar la patente, sino que el particular la solicita, 

y si la depen.Jencia pGblic~ la cor1cede, cobra 31 particular en 

primer término por conceder la, y en segundo t6rmino ¡:-ara de fen­

der la u través de su vigc'.nci.:1 1 por le:. qut: podemos concluir que no 

se trata de un impu0sto. 

Por su parte, ,;l tratadista urgentino Breuc-c :-Ioreno opina 

que los pagos que se exiyen al inventor son "pagos de carácter 

especialísimo, sin clasi iicilc lón leg.:i.1, tomJ.dos de los monopolios 

arbitrarios que precedieron J ~sas leyes 1114 , definición que no 

podemos aceptar en nuestro derecho, máxime que las anualidades 

como ya expusimos antcriormc~tc, ~acn JUstamcntc dentro de la 

categor!a de derecho3. 

5) Quién debe efectuar el pu<ro de J~1s anualidades y en qué 
plazo se (1cbe llevar a c.:iLo este paqo 

Para resolver esta lntcrrc0antc nos referirno3 al artículo de la 

Ley Federal de Derechos que h;:ibla en forma específica respecto ul 

primer punto, es decir, <d .:irticulo 63. Dicho numerul, en su 

parte conducente, l!:{yre:sa lo siguiente: ''L.:i obligación de pago de 

las anualidades es a cargo d~l titular de la patente y no es 

transferible". 

Apoyándonos en tr.ll frase, podBmos concltd r que únicamente el 

titular de la patenta pueda lluv2r a cabo el pago da las anuüli­

dadcs, sin quu pueda trJnsfcrir esta obligación a otras personas. 

14 P.C. Breucr Moreno; Trat3do de patentes de invención, 
Editorial Abelcdo-Perrot, 195~, pp. 4JJ. 
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Para contestar la segunda intcrroga1ite, dcbc111os referir11os 

al artfcl1lo 54 del Reglamento de l~ L~y <le Invenciones y ~!arcas, 

que C"n su parte conducente cxprcsn: 11 la 'l i(_.¡enci.:i d·~ las patente~ 

~· de los ccrtificüdos <le in•.rcn,:ión sc:-5 de 14 J.iios impror­

rogables, siempre que oportunamente sr.! paguen 1.:ts anualidades que 

nstablet:c la U!'J Federal de DC"rechos o, a m5..s tardar, dentro do 

los seis mcs0s siguientes a la fecha en que la anUQli<lad fuere 

exigible. 

Ld falt~ de pago de cualquier 0nuali<lad, dentro del plazo a 

que se refiere el párrLlfo pri:.!cedente, tracr..1 como consecuencia la 

caducidad de la patente o del certificado d·.~ irwcnción sin 

necesidad de Ucclara¡;iQn expresa, rcro se ordcn.:ir5 la publir:aciOn 

de 1(1 caducidarJ en la Gocet.:i de Invenciones y Marcas". 

!>.hora Uien, egtQ numeral del Reglamento resultu innovativo, 

en virtud de que introduce la figura de 12 rchabilit~ción de la 

oatentc. En r0laci6n con lo anterior, dicho precepto ~xprcsa: "El 

titular de l<l patente o dal certificado de invención o, en su 

c.:iso, el lic(mciata.rio o cualqui~r¿¡_ de ellos ~a ~;en v0rlos, 

tcndr.1 dcr0c.:hc ~ solit::it.::ir ~<l r0habilitación de 1.::1 patent:•~ D 

ccrtific~do de invenci6n c~ducos, sieinprc qu0 la solicitud se 

prosünte dentro d-:: l.os seis meses siguientes ,1 l '.'t.rnci!l\iento del 

plazo de gracid par.-:::. el µaqo de la anuJ.liGad J' se demuestre 1..rue 

se Gstl oxplotar1do l~ patento o el certificado de i~vcncl6n 1'. 

Dicha innov.:tción tiene como consecuencia, que el !'>li\78 c;u._, 

se podría llum.ur ' 1 r..!ff~•-'t°i•:o" pu.rct c.l pano de lJ.S <J.IiUdlida.des de la 

pdtcnte, sea da D~ ~~o, en ll1gnr de ~eis meses, siempre y c~ando 
s•: dcr11\..l•_;!:itre que :..;;._· est&: 1 levando ü cabo la e:<plot.:ición de l., 

Fatente, tal com<; indica 1~ parte finül de;.: multicitatlo artículo 

'5·1 del Hcglzrn;ento dt~ lu L(?y de Invencioi~es , Mdrc.:is. 

:\:;Í t~ncmos r_.;ue :~Zl patente caduc1r.5. "j t:aer5 en el dominio 

r"! rt:c.,, en cuso de que no se pague L:i <tnuc1lídad en un pla;~o de 



seis meses .J. purt.i r de qu0 l.:i :aü:r::.:i -'C'J. exiglbl0, pero se podría 

decir que la caducidad de la patente a partir de este sexto mes Y 

hasta que se cumplu un año, medido desde que :·iwsi..: e;.,:irJiblí? l.1 

anualidad, es relativu, en atención a que la ~dtCntc puede ~cr 

rchabili ta da. 

En caso de que no se lleva a cabo la reh~bilitaci6n, la 

caducidad de la patente scr5 irreversible. 

El texto de este precepto pu0d0 dar lu9ar a un ~robl¿ma mu; 

interesante: 

suponiendo que no se pagar J. la anualidad d>e una patente en 

el pl¿¡zo de seis ffiC!JCS Je gracit.i., y que por lo tanto la misma 

caducara, dicha caducidad debe ser publicada en la Gaceta de 

Invenciones y Marcas, tal y como el artículo 54 del ReglRmento lo 

indica. 

r:n ese momento, lll patente pasa al dominio público, e 

inmcdiatumentc .surge unu persona con interés en llevar a c~bo la 

explotación de l~ misma, y procede il. hñccrlo. 

¿Qu6 sucedería si el titular original de la patc11te e sus 

licenciatarios rehabilitaran l~ patente antes de ·1ue terrnin1ln los 

seis meses para hacerlo, pero después cJc que lu persona intere-

sada empezó 10galmentc a llevar 2abo la cxplotaci6n de una 

patente 0uc en ese momento perlcnecí.::i. al dominio público? 

exclusivo de cxplotac.i.6n de la putente, y :"!. pc~;:¡r de ello, no se 

podría p1~rseguir a la persona que r.:stuvie1:n llc\·3ncJo a cabo la 

explotación de la patente en cst.:i!.~ circunstanci::.s, toda vez '..¡ue 

en el momento que empezó a llevar a ccibo la explotación, la 

patente pertenecía al dominio pGblico. 
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DefinitívaJ'Tlentc, es un problt:ma que el legislador mexicano 

habrá de solucion.:ir, pero mientras tanto, hcibrá que esperar la 

opinión de la jurisprudencia. 

S) Justificacl6n del presente modo de terminación 

En mi opini6n, las anualidades, o más bien, el pago de ~stqs, 

cumple con una función muy importante, distinta a la de producir 

ingresos a la dependencia que las emite. 

En efecto, la anualidad representa para el titular de la 

patente, una erogación, que si bien es pequeña, ~;ique siendo una 

erogación que el titular debe cubrir para conservar vigente su 

derecho exclusivo. 

Sería ilógico pcnsur que el titular de una patente haría una 

erogaci6n en forma vol unta ria, si no tuv ier.:i interés en conservar 

vigente su patente. 

En el caso de que por cualquier circunstancia, el titular J~ 

la patente perdiera el interés en conservarla, res u 1 ta ría todavía 

más il6qico que el titular de la misma ::.i9uiera h<1ciendo eroga 

cienes con el objeto de conservar una potente respecto de la cual 

carece de interés. 

Por lo anterior, creo que el pago de anualidades depura el 

estado de la t6cnica, µucsto que el due~o de una patente que por 

el av.:ince de la tecnología, le r~snlto:; ob::olct,;i lu mi~rna, perder..'i 

intor~s en mJntener su vigencia rncdiant~ el pago de anu2lidadcs, 

teniendo como connecuencia, que L:i patente caduque y otras 

personas con interés puedan explotar la patente. 
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7} Formalidades para su aolicaci6n 

La caducidad de la putente por falta de pago de las unualidades, 

opera de pleno derecho, sin necesidad de que medio dcclaraci6n 

alguna por parte de la autoridad, pero (?.Sa caducid.Jd se deberá 

publicar en la Gaceta <le Invenciones y Marca~, teniendo como 

consecuencia, que la patente pase al ciominio público, conclusio­

nes n las gue podernos llegar de la lectura que efectuemos de los 

artículos 54 del Reglamento de la ley de Invenciones y Marcas, y 

del articulo 62 do la propia ley. 
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C 11 P I T U L O VI 

NULIDAD DE Lll PATENTE 

1) Antecedentes del presente modo de terminuci6n en la 
legislación mcx1can~ 

A pesar de gue el modo de terminación que aquí analizarnos no 

apareció sino hasta la ley de 1890, vale l~ pena mencionar ~ los 

art!culos 10 y 16 de la ley de 183.~ (p. 15). ya que se refieren 

respectivamente a la pérdida del privile1io cu~ndo esa invenci6n 

o mejora ya hubiese sido planteada sin privilegio, es decir, se 

podr!a interpretar como si ln invcn..:ión :=·lantt.:dd...t c:.:lrl!cü.~rct al 

rno:-cntn ele plantearse de novedad; y el segundo precepto citildo, 

se refiere a Li pérdida del pri'filegio en caso de que se preten­

diera hacer pasar por invención lo que no era más que una 

introducción, entendiéndose pcir introducción, que se diera a 

conocer en ese tJ<IÍD lo que I!O er.:i conocido hasta ese rr.om~nto, 

pero que ya era conocido en otros países. 

Pasando 3 la ley de 1890, indicaramos al igual que haremos 

con los ordenamientos ~ubsecucntcs, tanto el numeral que tipifi­

caUa el modo de terminación en cuestión, como los artículos que 

determinaban en las distintas leyes lo que era o no patentablc, 

puesto que esos aspectos guardan íntima relación con esta causal 

de tcr;;¡in.:iclún. 

En este orden de ideas, los artículos 2, 3 y 4 f-p.17 l8l de 

la ley de 1890 indicaban lo qu(~ podía ser pdtentaLlc y lo que no, 

.1s! como cuanc.lo ~e considerabu que una invención no era novedosa, 

Y el articulo 35 de este ordoila1nier1to (p. 20),, tipificaba la 

nulidad de la patente. 
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Algo similar s~cedía con la ley de 1903 en sus ~rtículos 2, 

3 y ..¡ (pp. 23 Y24 ) , y el artículo 42 \p. 29 ) scña1<1ba las causas 

de nulidad de la patente. 

Para finalizar con este ordenamiento, diremos que ~1 numeral 

que indicaba qui~nes eran los capacitados para ejarca~ ln acci6n 

de nulidad, era el artículo 44 (p. JO). 

Pasando al siguiente antecedente del moa.o de terminación en 

cuestión, veremos que se encontrilba insr.~rto ~n la 2.cy de 1928, 

cuyos artículos 2 (p. i 4 (p. 31) y 10 (p. 32 ) cstu:Olecían lo 

que se reputaba como invención patcntable, lo qu0 no t;ra patenta­

ble y cuando algo carecía de novedad, t-espcctivamentc, siendo el 

articulo 69 (p. 35) y encargado de tipif.icar el modo de 

terminaci6n que aquí estudiamos. 

Al igual que con 1.J. ley nntcrior, la acción de nulidad 

correspondía a quien se creyera perjudicado y al Ministrerio 

Público Federal cuando tu·:iero. intf.:.rés :a fcdc:·uci6n. 

Por su parte, al igual que sus antoccsora~, l.:i. ley de 1942 

en sus artículos 4 {p. JE l, 6 {p. 36 ) y 12 {p. 3·; J señalaba lo 

que se reputaba como invención patenta.ble, como no pa.tcntablc y 

cuando se consideraba que la inv8nci6n c~,rccr~ de novedad, 

respectivamente, siendo el precepto que tipificaba La nulidad de 

las patentes en esa ley el articulo ~3 {p.3~ J. 

Finalmente, por lo que toca .J. :os antecedentes del presente 

modo de terminación, la ley de 1975 en su artÍ.!7Ulo 9 lp. 40) 

señalaba lo que no er.:i invención p.:.;.ra las efectos de 1~sa ley, y 

el artículo 10 (p. 41 ) lo que no era patcntablu. 

Ahora bien, el artículo 17 (p. 42) descriL! ... :. cc::-:o debían ser 

las reivindicaciones, y lo~ art[culos 59 (p.44 ) 60 y 61 (p.45 J 

tipificaban las causas de nulidild <le lQs patt~:i.tcs, y t.1mbién 
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aspectos relacionados con dich.:i.. ;1uli1L.Id, como eru la autoridad 

cornpetf~nte para dcclurar dicha nulidad. 

2) Lcgislaci6n vigente on nl presente en rclu.ci6n con la 
nulidad de lus patentes 

La legislación vigente en torno a la nulidad de las patentes, es 

la misma que expresaba la ley de 1975, con excepción del artículo 

10 que fue reformado, quedando corno sigue: 

ARTICULO 10: No son putentables: 

I. Las especies vcgetablcs, las ~species ~tliMales, 
sus variedades, ni ~.us f;rocesos esencialmente 
biol6gicos para su obtención. 

II. Las aleaciones, pero sí lo serán los nuevos 
procesos para obtenerlas. 

III. Los alimentos y bebidas p.J.ru consumo humano 'J los 
procesos para obtenerlos y modificarlos. 

IV. Las invenciones relacio11ddas con la energía y 
seguridad nucleares, t~xccptuundo aquellas que 
conforme u.l dictamen de la comisión N.:icional de 
Seguridad Nuclear y Salvagu~rdias, se considere 
que no afectün la seguridad nJcional. 

En todo caso la Comisión 5c limitará a 
determinar si la invención sometida ~ su 
estudio puede u.fcctu.r o no L:i segurid.:id 
nacional. Contra las resoluciones emitidas 
con base en la dcteminaci6n de la Cornisi6n no 
cabe el recurso de rcconsideraci6n ~dminis­
tru.tiv.J.. 

V. i..u. yuxtaposición de invenciones conocidas o 
rnezc- las de productos ccnocidos, su vur iac ión de 
forma, de dimensiones o de .:ntcriales, salvo qui:! 

~r1 realidad se trate de nu combinación o fusión de 
tal manera que no puedan funcion0r separadamcn~e o 
que las cualidades o funciones caracterrsti~as de 
1.1~~ mism.1s sean modif ica<las para obtener un 



resultado industrial no obvio para un t6cnico en 
la materia. 

VI. La apliación o el empleo, c:n una inriustria, C.é una 
invenci6n ya conocida o •!tilizuda ~n otru indus­
tria, y los inventos que consist3n simpl~mcnte en 
el empleo o uso U.e un dispositlvo, máquina o 
aparato qua funciot1en scgGn prin2ipios ya cono­
cidos con anterioridad, aGn cu<lndo dicl10 empleo 
sea nuevo. 

VII. Las invenciones cuya publicación 0 explct~ci6n 
fuesen contrarias a la ley, al orden pGblico, la 
salud, la prcserv'1ción del m~dio ambiente, 1.1 
seguridad pfiblica, lil moral o la~ buenas costum­
bres. 

VIII Los procesos biotecnolóqicos de obtención de los 
siguientes productos: farmoquímicos; medic.:imentos 
en general; bebidas y alimentos para consumo 
.:iním.:il; fertilizantes, olagu ic idas, hcrbic irlas, 
funguicidas, o aquellos c~n activid~d biol6gica. 

IX. Los procesos genéticos varo ohtt~ncr especies 
vegetales, animales o sus ~aried:1dcs. 

X. Los productos quí1nicos. 

XI. Los productos químico- Éu.r:nacéuticos; los medica­
mentos en general; lo:3 alimentos y bebidas para 
consumo anitnal¡ los fertilizantas, los plag11ici­
das, los herbicidas, los fu11guicida0 y los 
productos con actividad biológica. 
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Conviene scaalar tambión, que el art!culo :o. transitorio 

del decreto guc reforma la Ley de Invenciones y :-t¿¡rcas publicado 

en el Diario Oficial de la Federación el 16 a~ enero de 1987, 

dispone: 

Las fracciones VTII ~ XI del articulo 10 da la Ley do 
Invenciones y marcas, vigentes a partir rlr· las presen­
tes reformas y adiciones, dejarán de ten~r vigenci~ en 
un plazo de diez años contados u. partir Je la fecha de 
su publicación en el Diario ofi\iai de l~ ~~r~ción. 
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Es dec;ir, a p~rtir del 16 de er1ero de 1997, loe supuestos 

contemplados e~ las fracciones VIII a xr, sí serSn patentables. 

El resto de los numerales reldcionados con la nulidad de las 

patentes no fueron reformados en lo absoluto, salvo el nombre de 

la entidad pGblica que declarar5 la nulidad de la patente, siendo 

dicha entidad en nl presente, la Secretaria da Comcr~io y Fomento 

Industrial por lo que en obviedad de repeticiones, no transcribi­

remos dichos drticulos que ya fueron transcritos en el punto de 

la Ley de Invenciones y Marcas de 1975. 

11 Motivos Je nulidad de las patentes 

Nuestra lcgislnción vigente dispone 5 motivo~ de nulidad de las 

patentes, mismos que se encuentran insertos en el articulo 59 de 

lu Ley de Invenciones y Marcas, respecto de lon cuales haremos un 

pcquc1lo anSi1..:;1s. Así las cosas, el artículo en comento, dispone 

lo s iguientc: 

ARTICULO 59: Las patentes serán nulas cuando por 
error, inadvertencia, carencia de datos u otros motivos 
semejantes, se hayan otorgado en contravención a lo 
dispuesto en esta ley. Por tanto, ser§n nulas en los 
siguientes casos: 

I. Si l~ invención no os pat~~tatl~ Je acuerdo con lo 
di~~uesto en esta Jcy. 

II. Cuando la invcnci6n que amparen no tenga novedad o 
aplicación industrial. 

Ill. Cuando an1paron dos o mfis invenciones que deban ser 
objeto de patentes independientes; pero ser:\ 
parcial, ya que podrá sul::si:stir por lu invención 
reivindicada en primer lugar. 

tV. Si la descripción de la invención o las reivin­
dicaciones no se ajustan a lo dispuesto en el 
artículo 17 de 0sta ley. 



v. Cuando durar1te el trSmite se hubiera incurrido en 
abandono de la solicitud. 
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4} Qué es putcntnblc paru los efectos Ce la Ley de Mar~ 
Patentes 

Ha.sta .:intes de la Ley de Invenciones y Marcas de 1975, los 

or.dennmientos en mati<:!ria de patentes, ~eñalaban tanto le que era 

patent11ble, como lo que no era. 

A partir del ~itado ordenamiento, Gnicarncnte se indicaba 

aquello que no es patentable, es deci;., por exclusión, si la 

invención que se pretende patentar no recae º" cu~lquiera de los 

casos previ:3tos por las ll fr~ccione~; del urtfculd lil del 

ordenamiento en cita que ya transcribimos en este capítulo, 

entonces dicl1a invcnciór1 será patcntable. 

Ahora bien, no basta con que la invención t10 recaiga en 

cualquiera de los casos previstos por el artículo 10, sino que 

ademtis, debcr.á .ser considerada r.:orr.o invención pi:tr-J. lns efectos ele 

cstu ley. 

de que ~t<:_¡ucllo que no recaiga en cualquiera de 10~ ~·1puc.".to;~ dt:::l 

articulo ~, scr5 considerada conio invención para los efectos de 

la Ley Jn lnv011cj.ones y Marcas. La patcntabili~ad de di~~3 

in~cnci6n Jep~ndcrj de gun no recaiga en los supuestos del 

articulo lG. El artrculo 9 le~ toxtualrnontc: 

ARTICULO 9: No son invenciones para Joc efectos de 
esta ley: 



I. r.os princ:ipios teóricos o científicos '.l los 
métodos matemáticos. 

11. El descubrimiento que consista sinplemcnte: en iJar 
a conocer, hacer patente u ostensible algo que ya 
existía en la nuturaleza, aGn cuando nnteriormente 
fuese desconocido para el hombre .. 

!II. Los sistemas y planes comerciales, contables, 
finnncieros, educativos y de publicidad; carac­
teres ti·,ográÍico.s; Las rc,1las del juego; la 
presentación de ínforrnaci6n y los progrt:lmas de 
computación. 

IV. Las croacioncG artísticas o literarias. 

v. Los métodos de tratamiento quirúrgico o terapeú­
tico del cuerpo humano y los relativos o unirnales 
o vegetales, así como los métodos de dL:i.gnóstico 
en estos c.:i.mpos. 

88 

una vez que la invención resultado de un<:t actividad inven­

tiva, que se pretende patentar, rellene los requisitos para que 

en pr:imcr término se le considere lnvención, y en se9undo 

t~rmino ~onsidcrarla patentablc, dcbcr.S tener novedad y aplíca­

ci6n industrial, conceptos que ;i;i.,:üizarcmos en el punto que 

r.lguc. 

71 ~~J....~ado_k_~-..Y~ "aplicación iI1dustrial" para los 
1?_~.§?_Ct:::J"' df' esta ley 

Para entender lo que> sign:i fica novedad parü. los efectos de la Ley 

dt.' Invenciones y i:-turcü'.:i, debemos considerar lo que expresan los 

~i.guicntcs numr.:ralcs de la misma. En primer lugar, ül artículo 5 

dic0: 

ARTICULO S: Una invenci6n no se consideran\ como nueva 
si está comprcndid.:t en el cstacb de la t~cnica, esto 
es, si se ha hecho accesible al púbiico, en el país o 



en el extranjero mediante una dcscri¡:;.:=ión oral, o 
escrita, por el uso o por cualquier otr~ medio sufi­
ciente para permitir su ejecución, con anterioridad ~1 
la fecha de presentación de la solicitud de la patente 
o de la fecha de prioridad vil.iJa;Jo.ntc :reivindicada.. 
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Por lo que se puede concluir que una invención 5C considera 

nueva si a la fecha de presentación de la solicitud de la 

patente, no se ha puesto (~n el c::rnoci::ücnto Ue1 pGbli.co, ~' nivel 

n~cional o extranjero, mediante una descripción oról o oscrita 

que permita llevar a cabo la invención. 

Resulta de gran ayuda que la le'/ defina el tfrr.üno novedad, 

toda vez que otros textos la definen como 11 Estado de las cosas 

reci~n hechas o discurridas•• 15 o bien 11 0currencia reciente, 

noticia« 16 definiciones que definitiv~mcnte son nu~· distir:tas a 

la que proporciona la ley. 

Una vez que hemos establecido el significado de novedad 

pasemos a explicar lo que quiere decir la ley cuando c:<prcsa que 

la invenci6n debe ser susceptible de ~n ,_ i rt1f"; l")n industrial. 

El artículo B de la ley en comenta, lúe lo sig111ent~: 

ARTICULO B: 
industrial, 
industria. 

Una .invencion es susceptible de aplicuci6n 
si se puede fabricar o utilizar por la 

En este caso, creo que la ley es bastante clara al definir 

el término 11 aplic<1ci6n industriZll" Fer lo que r.o cr~o que haya la 

necesidad de abundar en el tema. 

15 Enciclopedia Universal Ilustrada Europeo Amcri~ana, Toffio 
XX~~III, Editorial Espasa Caloe, S.A., o. 1302. 

Ibidem~ 
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6) Requisitos que deben llenar la descripción v reiy?:..!1.E2:9-é!=. 
cienes del invent~ 

El artículo 17 de la Le•./ de Invenciones y Marcas ;;;e encarga de 

sefialar los requisitos que dcbcr5n llenar tanto la des~ripci6n 

como las reivindicaciones de lo c1uc su r>rctcnde patont.Jr: 

ARTICt:tr:.i 17: ,~ la solicitud dcber..1 acompailarse la 
descripci6n Je la invenci6n qt1e dcbcr5 ser lo suficien­
temente clara y completa p.Jra r:...crm1tir un.::i. comprensión 
cabal de la misma y, en ~;u caso, del proceso para su 
realizaci6n a una persona que µosca pericia y cono­
r.imicntos ~edios Dn lu mater.ia. Deberá asimismo indicar 
bajo protesta de decir verdad el mejor método conocido 
por el solicitante para llr!var la pr~ctica la 
invención. 

La de ser ipr.i6n dcberJ ir ~icompaóada J~ 10.s µlanas o 
dibu3os t~cnicos que se requlcran p.1ra su comprensión. 

La descripci6n finalizará con una o más reivindicacio­
nes que precisen el alcance d0 l~ protección que se 
solicit~. L~s reivindicaciones dcber5n ser claras y 
concisas 'J no podrán exceder el contenido de la 
descripción. 

En el caso de que tanto la <lescripción del invento como las 

reivindir.aciones del mismo, no se u.justen a lo dispuesto por este 

nt1merJl, la consecuencia que tracr5, 5crS la nulidad de l~ 

patente. 

A mi parecer, este es un requisito que la Secretaría impone 

al particular que pretende patentar algo, para nl efecto de 

definir mejor Jr) que se quif.!n:! urot1 ~1er, y ul r:iis:no tit:mpo, 

~gilizar el tr~mite. 

Cn efecto, ~! obllyar Jl inv0ntor a que haga una descripci6n 

dt: lo que pn.:tendc patentar, en forrnil clara 'J completa, se 

delimita mejor el objeto ~o lü patente en sí, no dando lugar a 
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confusiones más adelante, y al oblig3rlo a rc~lizar las reivindi­

caciones, que es una <lcscripci6n breve Je lo que se pretende 

patentar, se delimita me]or al alcan~c de lo ~uc el inventor 

quiere que sea protegido. 

Por otro lado, sa facilita la labor de la Oirecci6n encar­

gada de expedir l.J.s patentes de la SccretJ.rÍ.:1. rje Comercio y 

Fomento Industrial, ¡Juesto que .:i.l ser clctro lo '!l!P se rretcndc 

patentar, es más f5cil llevar a cabo lJs indagacionvs tendientes 

a verificar si es dable otorgar l<l patente, y se disminuye la 

fOsibilidad de error en estos casos, mismos lJU2 fGdrian afect~r 

tanto al que pretende patentar, como u la Secretaría, que por 

cierto representa los intereses del pfiblico en general. 

Por Gltimo, en ca~o de un litigio ~n torno a un<l patente, la 

Secretaría podrá apoyarse en 1.-i descripción y las reivindicacio­

nes que el interesado hizo de su invento, tJ<lru que no pretenda 

una protección inayor que la que solicit6. 

7) Autoridad encargada de declarar la nulidad de la catentc v 
efectos de esta dcclaraci6n 

De la lectura del artículo 61 de la Ley de lnvt?ncicnes 'J Mu.reas 

vigente, podemos llegar a la conclusión de que la indicado IJ?.ra 

tal efecto, es la Secretarla <le Com!:!rclo y Fomento Industrial. r;n 

nf~cto, dicho artíc~lo expresa: 

La dccl~ración de nulidad de lu p3tente en los casos 
que proceda se hará a&ninistrativamcnte por la Secreta­
rí.:i de Comercio y Fomento Industrial. 
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t:na vez qu0 hüiil.ü~ aclarado es~ punto, µasen10~ d v1:.:r los 

efectos que tien8 la dec1.aración de nulidad de la patente. 

Es dable cene luir que la nulidad de la pu tente opera de 

pleno derecho, en b~se a lo siguiente: 

El artículo 61 de nuestra ley, t1abilita a la Secretaría de 

comercio y Fomento Industrial de oficio, a cualquier persona con 

interés o al Ministerio PGblico cuando tenga inter~s la Federa­

ción para ejercitar la acción de nulidad. 

Por otro lado, la patente afectada de nulidad fue expedida 

en contra de lo e:<presado por las leyes, es decir, desde su 

oriqen, i.:s un acto viciado, circunstancic1 que por cierto no puede 

s~r subsanada en atención a que se expi<li6 en contra de lo 

displlesto por LJ. ley, y por lo tanta, el acto no puede ser 

convalidado ya que al violar las normDs jurídi~as, se violan los 

intereses de la colectividad contcnidns en esas normas, y como 

todos sabemos, los intereses g0ncrales prevalecen sobre los 

particul.J.res. 

Como .:tcertadamente opina el Lir:. Da 11id Rangcl M·~dina: 11 La 

i.:esoluci6n por virtud 1l1~ l.::i r.u<Jl Sf.."' declar(1 1.:i. nulidu.d de un.:i. 

patente por L.t Secretaría de Economía, producirá. para su titular, 

la pérdida total cJe los derecl1os exclusivos que venía go~ando 

indebidam~nte al amparo del privilegio'•. 17 

En ~fecto, c~on la salvedad de ·~U~ e11 el prese11te, las 

r~solur:i0n0·~ í'L' .:c.Ccr: de l.u .St:cr.:..L.:.:.ríd dt: Cuni•..:n~iu y Foment0 

Industrial, ·~l efecto de la declaraci6n <le nt11idarl di~ 1.1 r~~Pntr 

~13uc siendo el n1ismn. 

17 
Dov1<l Rangcl Medina, Invasión, nulidad y caducid3d de las 

f.<1tentt:s d~ invención, Revista El Foro, 6rgnno de la barra 
,nr'xicana di"! abo]u.do'.3, Ne:;:. 18 './ J9, ti- (,6, 
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Dicha resolución viene a declarar- ine:<ist,_1nte, eJ derecho 

que había obtenido el autor de la invención, en ".rirtud de que ese 

derecho no tuvo rlpoyo legal paru hubt!r existido. 

Por otro lado, como lo expone el artículo 60 de nuestra Ley 

de Invenciones y Marcas, "La declaración <le r:ulidad de una 

patente se retrotraerá. a la fecha de prcsentcición de la solicitud 

de patente respectiva". 

En base a lo anterior, podemos inferir que la nulidad de la 

patente opera de pleno derecho, tal y corno acertadamente opina el 

autor que acabamos de cit~r al decir ''y por declararse nuln de 

pleno derecho, se infiere que la patente nunca hu. producido 

efectos", 1 8 circunstancia que se puedü explicar con base en el 

siguiente razonamiento. 

Para que exista la patente, d!:!bc existir .:rnt0.s, el derecho 

del autor del invento, para proteger su invención. !\hora bien, si 

por cualquiera de las causas que hemos c>~presado en este capítu­

lo, no se debió otorgar la patente, y por error, descuido o 

inadvertencia se otorga, de hecho se est<l. protegiendo un.J. 

invención que el autor no tenía derecho de proteg<.:r, ¡:;or circuns­

tancias anteriores ul otorgamiento de la patente. 

Por lo qu,e al Jeclararsc ltt :-.ul:datl de L:i patente, se 

presume que el derecho del autor nunca ~xistiú, y ante tal 

situación, no puede tener efectos lcgal,;s, razón por lu. que la 

nulidad se retrotrae a la fecha de la pro~ent~ciAn. 

Esa nulidad favorece no sólo a quien promo•:ió i.J. acción, 

sino a todos en general. En igual forma. piensa el L i.c. Rangel 

Nedina al expresar ºEl fnllo de nulidad no favorece únicamente a 

la parte vencedora {particular o .Ministerio Público} que pidió la 
> ,. .... 

18 
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declaración sino tam!Ji,~n u r¡UiL·ncs 110 hayan tenido intervención 

en la controversia administratiVQ de nulidad. La dcclar¿1ci6n de 

nulid~d Je 1~ oüt0nte tiene efic~cia gcnernl, at1nque la ~cci6n 

sea intentada p~r un particular 11
•

19 

/\hora bien, ..¡ué suc~de en caso de CJUQ lu patente sea 

nulificada? Qu~ s1iced~ con l.a invenci6n que estaba amparada? 

En el ca r;o de la frilcci6n pr lmcru del ar t íclo 59, la 

invenciGn que haya sido patentada, pero que recaiga en cualquiera 

de los casos previstos por las fracciones del art!ct1lo 10, caera 

en el dominio p(1bllco, con excepción de una invenci6n que 

recayera en la fracción VII del citado numeral, en virtud de que 

como expresa el autor a11tcriormcntc citado: ''ni el ex-titular dQ 

alguna podría explotar el objeto de la la patente n1 persona 

patente nu!ificada 11
,

20 ya que la patente de que se trata en este 

emitida para proteger algo cuya explotación caso, habría sido 

fucsP contraria a lR ley, al orden pGblico, la salud, la preser­

vación del medio ambiente, la seguridad pílblica, la moral o las 

buenas costumbres. 

Er1 el caso de la segunda fracción, se puede inferir que los 

inventos que carezcan de novedad, de hecho pertenecen al dominio 

pGblico, pues recordando lo expresado por el artículo 5: "Una 

invenci6n no se considerar5 como nueva si est5 comprendida en el 

estado rle la tGcnica, esto es, si se ha hecho accesible al 

pGblico" por lo tanto, si la invención c.::iro.::c Lle nuvedad, es que 

ya fue hecJ1a d~ccsiblc ~l pGblico, y en consecuencia pertenece al 

Jn:nL1io público. 

ltJ 
O<-ivid Wrnncl Medina, Invusión, nul~~?.d y cadncid.J.d de l.:i.s 

@!entes de inv·~nción, R1::ivista El Foro órgano de 1.i barra 
me 2iJca.n'1 de abogudos, Nos. 1 s y I 9, p. 6 7 . 

D~vid Ranqel Medina, Invasi6n, nulidad y caducidad de las 
~.!:.S.~~~ de invención, Revista El Foro, Nos. 18 y 19, p. 69. 
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En relación con la tercera fracci611 del artículo S9, ~e 

entiende que una p.1ten:c no µoLlrá ampurar inv0:nciones distintas o 

como expresa el artículo 22 de la Ley de nucstrd materia, 

invenciones 11 quc ncan susceptibles de cxplot~ci6n por scparado 1
'. 

La sanci6n aquí serS la nulidad de la segunda o subsecuentes 

invenciones que no hayan sido reivindicadas en primPr t~rmino, y 

caerán en el dominio público, situación que también se debe 

inferir a falta de disposición expresa. 

Por su parte, la invenci6n reivindicada on primer término, 

seguirá disfrutando de la protección otorgada por la patente. 

Respecto a lus fracciones rv 'i V del multicitado artículo 

59, es dable concluir que las invenciones amparadas por patentes 

que recaigan en los casos previstos por estas fracciones, caerán 

en el dominio pGblico, siendo esta una opinión de cur~cter 

subjetivo. 

Lo anterior, en virtud de que 

nulidad de un derecho que otorga 

la sanción lógica para la 

la exclusividad a su titular 

para explotar un invento, será que cualquier~ pueda explotarlo, 

es decir, que sea del dominio público. 

8) Justificación del presente modo de terminaci6n 

La patente, como ya hemos establecido, í.!~ }¿,: recompcnz.:i o el 

reconocimiento a !Q l~tor o ye11io inventivo dD una persona yue 

invente ctlgún objeto suscCT:>tib1'::! de patcntars12. 

No se trata de un derecho o?·iqinario, o qUQ se-a inherente a 

todo hombre, sino que m&s ·bien es la recompensa a una inves­

tigaci6n o actividad que ti~nr como resultado una invención: 



11 nueva, resultado de una actividad inventiva. y susceptible de 

aplicació1\ industrial'', que el estado otorga. 

En relación a dicho punto, el 

"El fundamento del derecho, es la 

l.ic. Rangel Medina expresa: 

creación del inventor, y el 

destino de las putentes no es otro que el de reconocer y garan­

tizar pues ese derecho''. 
21 

Por lo tanto, el Estado se limita a reconocer el derecho 

proveniente de la labor o genio inventivo del autor de la 

invención. 

Para que el Estado reconozca este derecho, es necesario que 

lo que se pretende proteger, sen patentablc para los efectos de 

la Ley de Patentes y Marcas, o puesto de otra forma, no debe de 

ir en contra de lo dispuesto por los numerales que la integran, o 

en el caso de que los mismos enumeren algún requisito, la 

invención que 5e pretende patentar, debe de satisfacer este 

requisito. 

Los requisitos principales que deben de ~ubrir los artefac­

tns u objetos que se pretenden patentar, se úncuentrun básica­

mente en los articulas 4, 9 y 10 del ordenamiento citado. 

As! las cosas, si lo que se pretende patentar, cumple con 

dichos requisitos, la patente resultante serlí válida, durante el 

tiempo que dure su vigencia. 

A contrario sensu, si lo que se pretende patentar no cumple 

l~on los citados requisitos, la patente en cnso de que se otor­

guru, resultaría nula. 

21 
David Rangel Medina Invasión, nulidad y caducidad de 

l::tn pat~ntes de invúnci6n, Revista El Foro, Nos. 18 y 19, p. C4. 
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Resultando que la valid~z de la patente depende, o está en 

relación directa con la invr~nción que constituye el objeto de la 

misma. 

Por lo tanto, si el Estado reconoce el derecr.o que concede 

la ley para explotar er1 forma exclusiva un invc~to patentable en 

los términos de la misma, puede desconocer de i9ual forma, o 

anular el derecho en el momento que se descubra por cualquier 

medio, que la invcnr.ión protegida no ·--~s pu.tentoble por :io 

satisfacer los requisitos establecidos por la ley. 

En consecuencia, la patente otorgada por error, inadverten­

cia, carencia de d3tos u otros motivos se~0jantes, subsistir§ 

mientras no se declare su nulidad y una vez que se lleve a cabo 

esta declaraci6n, la nulidad de la patente como ya señalamos, se 

retrotraerá a la fecha de la µrc::;entdción de 1.J. solicitud, de 

acuerdo a lo que dispone el articulo GO de nuestra ley vigente. 

9) Formalidades para su aplicación 

Para aclarar esta cuesti6n, basta remitirnos nuevamente al 

artículo 61, que en su parte conducente, dice: 11 ltt declaraci6r: de 

nulidad de la patente, en los casos que proceda, se har.!i adminis­

trativamente por la Secretaría de Comercio y Fomento Industrial 

de oficio, a petición de partn o del Mini~;tcrio Público cuando 

tenga interés la Federaci6n 11
• 

Tenemos entonces que la acción de nulidad !a puedo e~ercitar 

el particular interesado, el ~inistcrio PGblico cuando est6n ·n 

juego los intereses <le la Federación, y la sccr~taría de oficio, 

cuando descubra ella mismu la causal de nulidad. 
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La resoluci6n se comunicará al titular de la patente y se 

publicará en la Gaceta de Invenciones y Marcas que como ya vimos, 

es el órgano o publicaci6n qu~ se utiliza para comunicar los 

aspectos relacionados no s6lo con la terminaci6n de las patentes, 

sino de todos los aspectos de las patentes en s1. 
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e A p r T lJ L o VII 

EXPROPIACION DE L/, f'i\'rI::NTE 

1) Antecedentes del resente modo de terminación en la le is-
laci n mexicana 

El modo de terminaci6n que analizaremos en este capítulo, fue 

mencionado por vez primera, en lo que concierne a las patentes, 

en el artículo 15 de la ley de 1890 (p. 19). 

Mlis adelante, fue inserto en el artículo 38 de la ley de 
1903 (p. 29). 

Por su parte, y en forma bastante similar a su antecesora, 

la ley de 1928 reglamentaba la expropiaci6n de las patentes en su 
art!culo 62 (p. 35) , 

Pasando a la ley de 1942, sus artículos 73, 74 75 (p,'39¡, 

otorgaban substancialmente el mismo tratamiento a este modo de 

terminaci6n que sus antecesoras. 

Finalmente, por lo que toca a la Ley de Invenciones Y 
marcas de 1975, diremos que sus artículos 63 y 64 otorgaban 

exactamente el mismo tratamiento (p. 45) a la expropiaci6n que la 
ley vigente, por lo que lo analizaremos en el punto que sigue. 

2) Legislación vigente en la actualidad en relación con la 
expropiación de las patentes 

Como se podrá apreciar, l~ legislación sobre expropiaci6n de las 

patentes, ha variado muy poco, y conserva el mismo espíritu. 
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En la actualidad, la expropiación de las patentes, se 

encuentrd regulada por los artículos 63 y 64 de la Ley de 

Invenciones y Marcas / mismos que. expresan lo siguiente: 

ARTICULO 63: Las patentes de invenci6n podrán ser 
expropiadas por el Ejecutivo Federal, por causa de 
utilidad pública, de conformidad con lo que al respecto 
establece la Ley de Expropiación. 

En el decreto corre3pondiente se establecer! si la 
patente pasa a ser propiedad del Estado Mexicano o si 
r.a~ bajo el dominio público. 

ARTICULO 64: Cuando se trate del invento de una nueva 
arma, instrumento de guerra, explosivo, o en general, 
de cualquier mejora en máquinas de guerra, susceptible 
de ser aplicada a la defensa nacional, que a juicio del 
Ejecutivo Federal deba ser conservada en secreto, y que 
por lo mismo s6lo deba ser utilizada por el Estado, la 
expropiaci6n, llevada a cabo con los mismos requisitos 
que establece el artículo anterior, no s6lo podrá 
comprender la patente respectiva, sino tambi~n el 
objeto u objeto producidos, aún cuando no hubieran sido 
patentados todavía y, en estos casos, dichos objetos no 
caerán bajo el dominio público, sino que el Estado se 
hará dueño de ellos y de la patente correspondiente, en 
su caso. La Secretaría de Comercio y Fomento Indus­
trial no har& publicidad alguna de dichos objetos ni de 
las patGntes que se expropien, en los casos a que este 
arttculo se refiere. 

Como el lector podrá apreciar de la lectura de los antece­

dentes de este mod~ de terminación, ast como de la legislaci6n 
vigente en el presente, la expropiaci6n de las patentes ha sido 

legislada y tratada en la misma forma, desde tiempos muy anti-

1uo:i. 

Si bien es cierto, que han cambiado ciertos aspectos, corno 

el de d~dicarle en un prir1cipio un s61::> artículo, y m~s tar~e 

do~, Q} esp!rítu de 13 legislación ha permanecido igual en 

rcldriC·; con esta causal de terminaci~n, r10 as! en el caso de los 

otros rnodos de r:'3rminación. 
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3) Características que debe reunir la patente para ser ex­
propiada 

En la actualidad, la ley s6lo establece un requisito que debe 

reunir o poseerla patente, para que sea objeto de la expropia­
ci6n, siendo dicho requisito, el que la pater.te soa de utilidad 

pQblica de conformidad con lo que establece la Ley de Expropia­

ción. 

Para saber lo que la Ley de Expropiaciones consideru como 

causas de utilidad pQblica, debemos remitirnos al artículo lo. de 

dicho ordenamiento. 

La citada ley apareció el 25 de noviembre de 1936 en el 

Diario Oficial de la Federaci6n, y el articulo lo. de la misma, 

que es el que señala las causas de utilidad pública, fue refor­

mado por el mismo medio e! 30 de diciembre de 1949, quedando en 
la forma que sigue: 

De acuerdo con el articulo lo. de la Ley de Expropiación, se 

consideran causas de utilidad pública: 

I. El establecimiento, 

servicio público. 
explotación o conservación de un 

II. La apertura, ampliaci6n o alineamiento de calles, la 

construcci6n de calzadas, puente~, caminos y tGncles para 

facilitar el trilnsito urbano y suburbano. 

I!I El embellecimiento, ampliaci6n y saneamiento de las pobla­

ciones y puertos, la construcción de hospitales, escuelas, 

parques, jardines, campo~ J~portivog o de aterrizaje, 

construcciones de o~icinas para el Gobierno Federal y de 
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cualquier obrn destina.da a prestar ~ervicios de beneficio 

colectivo. 

IV. La conservación dr.i los lugares ~e belleza panorámica, de las 

antigUedades y objetos u~ arte, de los edificios, monumentos 

a.rqueo16gicos o históricos, y dE~ las casas que se consid~ran 

como caractc.rístiCas notables de r:uest:-a cultura nacional. 

v. La satisfacción de necesid~dcs colectivas en caso de guerra 

o de trastornos interiores; el abastecimiento de ciudad~s o 

de centros de población, de víveres o de otros artículos de 

consumo necesario, y los procediT'\ientos: empleados para 

combatir o impedir la propagaci6n de epidemias, epizootías, 

incendios, plagas, inundaciones y otras calamidades públi­

cas. 

VI. Los medios empleados parn la defensa nacional o para el 

mantenimiento de la paz pública. 

VII. La defensa, conservación, desarrollo o aprovechamiento de 

los elementos naturales susceptibles. de cxplotnci6n. 

VIII La equitativa distribución ele la riqueza acaparada o 

rnonoµoliza<la. con vcr.tJ.ju cxclusivé'l. de una o vLlrias personas 

y con perjuicio de la coleccivida<l en general, o de una 

clase en particular. 

IX. La creación, fomento o conser'Jación de una empresa para 

bcncficio de la colectividad. 

X. I.as medida~ neccsari~s para evitar la dcstrucci6n de los 

('llcmcntos naturales y los daños que la propiedad pueda 

sufrir en µ0rjuicio de la colectividad. 
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fuentes propias de vida. 
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de sus 

XII. Los demás casos µrevisto~ en las leyes especiales (Ley 

Federal de Expropiación, publicada en el Diurio Oficial de 

25 de noviembre de 1936). 

4) Consecuencias de la exoropiación 

En base a lo expresado por los dos artículos que hemos venido 

citando en este capítulo, podemos llegar a la conclusi6n de que 

las consecuencias de la expropiación pueden ser dos, es decir, 

que la patente caiga en el dominio público, o bien, que pase a 

ser propiedad del Estado Mexicano. 

En el primero de los casos, la patente expropiada por causa 

de utilidad pública, caerá b~jo el dominio público, y cualquier 

individuo con interés, tendrá acceso a lo que antiguamente 

amparaba la patento, para llevar a cabo la explotación. 

Pero en el caso de que el invento se trate de una máquina de 

guerra, explosivo o cualquier mejora en máquinas de guc.rra, que 

pueda ser usado para la defensa nacional y que a juicio del 

Ejecutivo Federal <leba ser conservado en secreto, la patente 

pasará a ser propiedad del Estado Mexicano, para que solamente él 

conozca del invento y lleve a cabo en su caso, la explotación. 

A través del mismo decreto mediante el cual se disponga la 

expropiación, se establecerá si la patcntP cae en el dcmi11io 

público, la secretaría de Comercio y fomento Industrial publicará 

la informuci6n correspondiente del invento y dé'1a patente para 

que la persona que tenga interés, proceda a explotarla. 
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Ahora bien, si el Estado considera que el invento debe 

permanecer en secreto, y sólo debe ser explotado por él mismo, 

lógica:nente la Secretaría no llevará a cabo publicación alguna, 

en atención a que precisamente se quier~ que el invento y la 

patente se conserven en secreto. 

5) Justificación del presente modo de terminación 

La justificaci6n de este modo yace precisamente en lo que es el 

fundamento de la expropiación. 

En efecto, ºla idea del bien común, interés público o 

utilidad pública, es el fundamento de la expropiación como una de 

las limitaciones que tiene que soportar la propiedad privada". 22 

Como yu establecimos anteriormente, el interés de la 

colectividad siempre prevalece sobre el interés particular. 

Si La invcnci6n sujeta a protccci6n recae en cualquiera de 

los supuestos considerados como causa de utilidad pública 

insertos en la Ley de Expropiaciones, scr!u mAs justo que la 

invención caiga en el dominio público (en caso, por supuesto, de 

que no scu una invención que el estado considere que debe ser 

conservada en secreto), para los efectos a que haya lugar, en v12z 
de que el inventor siga explotando su invenci6n en forma monopo­

líca y exclusiva. 

Es decir, será más justo qu.-.! la invención se.a utilizada en 

mayor grado, o en torma 

explotad~ por su propietario, 

goneraliza<la, en vez de que s6lo sea 

que desde luego ro5ulta imposible 

2J Enciclopedia Universal Ilustrada Europeo l\mcricana, Tomo 
XXII. Editorial Espasa Calpe, S.l\., p. 1553. 
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que pueda tener los mismos recursor; o posibilid<'Hlt~s de ~::-xplo­

tación, que la colectividad. 

Ahora bien, no se puede p~nsar que el irwcnor o titular de 

la patente, sufren o son víctimas de un despojo, toda vez que uno 

de los presupuestos de expropiación, es que se llevará a cabo 

previa indemnizaci6n al propietario, o ?Uesto en otras palabras, 

que tal figura no se podrá dar, si antes al propietario no se le 

cubre una cantidad de dinero por su propiedad. 

A mi manera de ver, donde radica el verdadero problemu con 

la expropiación de las patentes, es en el momento de fijar el 

monto de la indeminizaci6n que recibirá 01 inventor por su labor 

o genio inventivo, toda vez que por ejemplo, el valor de un bien 

inmueble está sujeto a factores como situaci6n del mismo, valor 

del terreno en esa zona, etc., pero en el caso de un bien mueble, 

como tendríamos que clasifi.car a un invento, o un tr.tulo como es 

la patente, es más difícil evaluar. 

6) Formalidades para su aplicación 

Las formalidades para la expropiación de las patentes, son las 

mismas que existen para la expropiaci6n de otros bienes, es 

decir, el Ejecutivo Federal emitirá un decreto en el cual se hace 

pGblico que la patente ha sido expropiada por causas de utilidad 

pGblica, y en el propio decreto establecerá si la misma pasa al 

dominio público, o si pasa a ser propiedad del Estado Mexicano. 

La Secretaría de Comercio y Fomento Industrial, en caso de 

que la patente caiga en el dominio pGblico, llevará a cabo la 

publicidad necesaria de la patente a través de la Gaceta de 

Invenciones y Marca.s. 
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e A p r T u L o VIII 

LA REVOCACION Y OTRi>S RESTRICCIONES AL DERECHO DE PATENTE 

1) Antecedentes del presente modo de terminación en la 
legislaci6n mexicana 

La revocaci6n de las patentes, desde su aparici6n, ha estado 

ligada a las licencias concedidas en relación con la misma. 

En efecto, la revocación ha ~ido el modo tradicional de 

sancionar tanto al beneficiado con una licencia obligatoria, 

cuando no cumpliera con las disposiciones que marcaba la ley para 

los titulares de las mismas, como para· el titular de la patente 

que dolosamente proporcionara información insuficiente o err6nea, 

para explotar las licencias en comento. 

Independientemente de los preceptos que se refieren a la 

revocación de licencias obligatorias, que por cierto, d~sde la 

ley de 1903 hasta nuestros d1as, ha tenido un tratamiento 

similar, se puede decir que la revocación de la patente propia­

mente, no se da sino hasta la Ley de Invenciones y Marcas de 

1975, cuyo articulo 57 (p. 441 tipificaba dicho modo de ter­

minación. 

2) Leqisldci6n vigente en la actualidüd ün rclaci6n con la 
revocación de la patente 

Es conveniente diferenciar desdo este momento la legislación 

respecto de la rcvocaci6n de licencias obligatorias y la revoca­

ción de las patentes. 
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Los artí.culos de lu Ley de Invenciones y Marcas relacion.:idos 

en la actualidad con la revocación de las patentes, son el 

artículo 17 (p. 42) y d artículo S? (p. •l4i. Asímismo, tiene 

relaci6n con este tema, el articulo ~2 del Hcglamento de la Ley 

de Invencio?1cs y Marcas, que en su parte conducente expresa lo 

siguiente: 

Si la información prop0rciur1aJa ~or el titular de la 
patente a los liccnciatarios, en términos del .1rtículo 
57 de la Ley, es insuficiente ¡)<lra explotar l~ inven­
ción, d~berán m~nificstarlo a la Sccrctnria, quien 
previa audiencia de las partes rcsolvcrS ~i procede o 
no el suministro de wayor inforrnaci6n. De co11siJera1 
que el titular de la patente <lcbc prcporcionar al 
liccnciatario mavor i11formaciAn, la S0cret~ría aperci­
bir§. al ti tu lar ~on lu revocación de la patente si no 
lo hnce. 

Transcurrido el tfrmino del ~percib11niento sin que el 
titular de la patente hay~ cumplido con lo dispuc~to 
por la Secretaría, procedcr5 la revocación de ªsta. 

Como se podrS aprociar, este precepto del rc~lamento, aclara 

algunos aspectos rclucionu.dos con la rc' . .rcaci6n de las Fatentes, 

mismcs que trataru.mos t:n •::!ste capitulo ;7lás uU.4-~l~:i.te. 

En base a lo dispueuto ror los ~rtic~los GUC acnt1amos Je ~itílr, 

en la actualidad, la revocación do las patentes finicamente se dd 

en raz6r1 de que el titular de la p~tcntr1 no proporcione a los 

licenciataricis de la mis~a, tunto una dc~~ripciGn clara y 
completa de la mismil, cor.~o el mejoi: n;•3tcr1o qu,~ t~l titular conozca 

para llevar a cabo la exp1otaci6n del invento amparado. 

No debe confundirse con la revocaciGn Je las !1a~c11tus, ln 

revocaci6n de las licc:n:;ias obliqatcrius, ya ·.:p.w se d<J ¡.;·1 

circunstancias compJcta!nCi\tc distinto.s a L1 que: u.quí rtnaliza;;;:,s, 
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i' no panamos n su cr:tudio, en , .... _ten\'i6n a 'lt.:.e es aj..::no a nuestra 

tema. 

4) Justificación del presente modo de t<2rminación 

A mí rnan1Jra de •1cr las cosas, c!'ltc modo d(~ tcrmina.ci6r1 es el que 

mAs podría clasificarse como una sanci6n ~l titular de la 

patente, er1 base a l~s circunstancias que lo provocan. 

En efecto, el articulo 57 ~mpiez~ por hablar '1 En los casos 

do licencias obligatorias y de utilidad pGblica 11
, es decir, el 

articulo se refiere a licencia~; ~uc se dieron por cualquiera de 

la:; ra7.on~s em..1mt•radas ()il 01 nrt..ícu.lo 50 que son: 

l. La invención patentada no 11~ sido explot~da. 

II. La explotuci6n de la patente fue suspendida por 
m~s de seis meses consecutivo~. 

III. Lil explotación no satisfacía el mercado nacional. 

IV. Existian mcrcado3 de 
siendo cubiertos, y 
cubrirlos. 

explotación que 
alguien mostr6 

no estabun 
interés en 

U !Jicn, conio lo ;lisr:Dnc el .:trtículo 5G de nue~·trtt le¡ en la 

matcrin: 

1. Por caus.::i..s de interés rGblico. 

l [. Por ~aut:;a~; de d•.::fen:rn n.:ic iona 1. 

lJJ, Por- callsas e.te su.lud püblic.i. 

Puesto en otr~s ~alabr3s, si s~ concede una licencia 

obliqatori~ o una licencia de utilidad ¡)Gblica, es porque ~xiste 

una omisión ~·a sea total, o de grado, en la explotaci6n de la 
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patente, misma. que se pretende subsanar .J. travé!; de los citados 

:-iumerales. 

Entonc~s, si ~xistc ln nc~esidad Je ~iue se cubra esa omisi6n 

en la explotaci6n, lo menos que puede hacer el titular de la 

proporcionar correctamente la información par~ patente, es 

explotar unu. patente que yLl se le dio oportunidad de explotar en 

forma suficiente, cesa que no hizo, puesto qur...: de lo contrario, 

no se hubiesen otorgado las citadas Licencias. 

Si e: pesar de lo que acabamos de exponer, en relación con la 

necesidad de que se explote en mayor grado la patente, el titular 

de la mis;na no proporciona la información que hcr.¡os citado, 

considero que es justo que el Estado revoque de plano la patente, 

ya quo existe una necesidad que en el fondo es pública, de que se 

explote en mayor yrado esa patente. 

Por lo tanto, vemos que la revocación de la patenb~ es una 

sanci6n que se impone al titular, que actuando ego.istdmentc, no 

proporciontl la información necesaria para explotar adecuadamente 

una patente, respecto de la cual existe una necesidad, que 

beneficiaría a mayor número de personas en caso de explotarse 

adecuadamente. 

5) Formalidades pnra su aolicaci6n 

De la lectura del articulo 62 del Reglamento de la Ley de 

Invenciones y Marc.:is, podemos concluir que una vez que el 

licenciat<:irio señcJ.lt.'! d lct SecrelctrÍci que la info:t:1:1dción propor­

cionada por el titul~r de la patente, es in3uficient~ para llcvJr 

a cabo su explotación, la Secretaría apercibirá con la revoca~í6n 

de lu patente al titular para que subsane es.:i. falla, '/ en caso de 

que no lo haga, se revocará la patente. 
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Ese sefialarniento que hace el 11cenciatar10, es la acción yuc 

provocar5. (jUC l.J. Se·;rctv.ría revoyue la p.itenle. 

si no existiese ese sefialan1icnlo, no existe otro precepto er1 

el Reglamento o en la Ley, que seña le que la revocaci6n se dé de 

oficio, por lo que a mí juicio, es~ ~1eñu.lamiento por parte del 

licenciatario, se adecúa a una petición c!.c parte. 

Por otro lado, debemos concluir que la patente revocada 

caerá en ~, dominio pfiblico, a falta de ctisposici6n expresa. 

6) Abandono de la patente 

Corno antecedente de este modo de terminación, mencionarémos al 

art!culo 33 de la ley de 1942, que establecía que una vez que 

fuera concedida la patente, se tenía un plazo de dos meses para 

presentar un modelo de la patente a escala, o bien los clisés, o 

de lo contrario se consideraba abandonada la patente. 

Ahora bien, la Ley de Invenciones y Marcas de 1975, tumbién 

indicaba caos de abandono de la patente E:n sus artículos 29 y 31 

(p. 44). 

7) Legislación viqente en la actualidad en relación con el 
abandono de lu patente 

La legislación que tiene relación con el ab.:indono de la patente 

propiamente, que se encuentra inserto .::i mi juicio en los ar­

ticulas 29 y JO, no varió con las reformas. 
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J'\hora bitm, en cuanto ,11 ,1bandono (le L1 solicitud de: 

patente, la legislución ~s mucho mDyor, y en la actualidad está 

tipificada en los artículos 18, ~O y 21, mismos que no fueron 

reformados, con excepción del .:i.rt.fculo 20, poro en ntención il q'..lc 

de hecho en el ubandono de una solicitud de urk patente, ésta 

todavía no existo, o no existen la3 razones para que se otorgue, 

omitiré profundizar en su e~tudio, pero sf las ; .. encionaremos en 

el punto siguiente, que se refiere a los casos ~n qu~ se da el 

abandono de la patente, para el caso de que si s•.:! considert:: el 

abnndono de la solicitud, como un abu.ndono di::! t:;atenr.e. 

8) Casos en que se da el abandono de las patentes 

El abandono de las patentes, se da 2n los siguientes casos: 

I. Cuando una vez que se hc.1 presenta.do la solicí tud de patente 

y sus anexos, la Secretaría de Comercio y Fomento Industrial 

requiera que se precisen y aclaren, y no se lleve a cabo en 

un término de dos meses (.1\rt. 18) . 

II. Cuando satisfechos los requisito~ legales y reglamentarios, 

el interesado no soliclte el ex.1men de novedad de la 

invenciOn dentro de los noventa días siguicntQs al cumpli­

miento de un año de presentada la solicitud (Art. 20). 

III Si el interesado omite manifestar lo qui;:!: a su derecho 

convenga en un plazo de dos meses, ~n caso ~e que del exam0n 

de novc<lad practicado a la invención resLil.t~ la invasión 

total o parcial, dt.~ den~chos de t0rccro~ (Art. :n). 

IV. Cuando el interesado no cumpla con lo:; rt"?quisitos que le 

sean señalados en un plazo de dos meses, cuando la Secreta­

ría ...:onsiderc que la invenci6n es nueva, peri) no satisface 
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alguno de los requisitos sefialaJJs por l~ ley J su rc~lame11-

to (Art. 29). 

V. CuL1ndo ~:ro.::cda l~ O..:X!H=Jici6n de l;i patente, y el interesado 

no cmr.pl.:i con los requisito::; de publiC'<.ició:-: ni cuh':'."U los 

derechos de expedición en un plazo de dos meses. 

Como nl lector podr.1 obsen.-.J.r, Lo que l.:i ley prctenjc ccn 

este modo de terminaci5n, ~G que el in~ercsado en patc11tar, 

cumplu con todo!.> los requisitos marcados por la ley, paru que no 

quede incompleto el trámite o se prolong~o muc~ho. 

Ahora bien, a mi modo de ver, es cuestionable f?D los tr0s 

primeros casos que estemos hablando de modos de terminación de la 

patente propiamente, toda vez que de la lectura de esos numera­

les, el lector podrá apreciar que la patente no ha sido otorgada, 

y por lo tanto, todavía no se puede hablar de la extinci6n de un 

derecho que todavía no ha sido otorgado, no así en el caso de los 

puntos IV y V, en loa cuales la Secretarfa juzga que as per­

tinente Ja concesi6n de la pate11te. 

9) Consecuencia del abandono de la patento 

La cons~cucncii1 para. todos los ca!:ios de d.bandono de la patente, 

es la misma, siendc t~l consecuencia la nulidad de la pa~entc. 

Lo anterior con apoyo en lo expuesto por el articulo 59 de 

li1 Le1• vo Inv0nciones i Marcas, 4uc en su fracci6n V establece lo 
s iq•1 icn tf : 

ii.H'l'ICULO 59~ Lls paterit,..,~ ··:·.-·r.5.r. ¡¡~;l ... 1s c.:uando por 
urror, inndvcrtc·~cia, carcnci~ de datos u otros motivos 
scmejuutes, se hayan otorgado '-.... " contravención a lo 
dispue>sto en osta i•~y. Por tant0, serán nul.:is en los 
~iquicntc~ ~asos: 
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abandor10 de la solicitud. 
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Ante tal situaci6r,, podC'!:·os ::cr.clai:.: l!UC quien !..ncurre ..._:n 

abandono de la patente, currer5 con ia misn1a ~u,~rte yuc corre~ 

las patentes cuya nulidad !1a sido declarad~, y quo fue amplia­

mente analizada en el ci1pituls relativo de estil tesis. 
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C O N ~ L U S 1 O ~ E S 

1) Como el lector podrá apreciar de 1.·1 lectura de la presente 

tesis, la misma representa un breve ~studio y ~n&lisis de la 

evolución de las formas de ter;nir1<H.::i6n del derecho de 

patente, a trav6::> Je los dL;tinto~ •Tt·i.k!n.:.1111iento:; \"igcntcs c..-i 

ntEstro país en a lgunu. época. 

La necesidaU de protc~cr a los autores de obras o inven­

i.:-iones, se rcconoci6 y se r3aranti:':é u través de preceptos 

Constitucionales desde tiemr.ios tan remotos como el año de 

1812 en Espa~a, y 1842 en M6xicn. 

Dichos preceptos Constitucionales, dieron lugar a leyes que 

al principin result3ban lacónicas en cuanto al tratamiento 

que otorgaban a los distintos a5~ectos relacionados con las 

patentes, pero se. fueron super<1lh!o :::on el paso de los años. 

2) Rc5u1.ta evidente, qur. r.onforme p;is0 eJ.. tiempo, el dinamismo 

que hasta ahora ha observado la legi.slaci6n de patentes, 

deberá ser mucho mds acent1J~1ao, para poder estar a la par 

~en el avuncc de la tecnología la ciencia, que en el 

•íltirno medio siqlo, h.:i sido mucho más acelerado. 

Dicho dinamismo s ~ dcbert! reflejar principalmente en 

aquellos nmne!·u.lcs que rel:lzuncntcn lo que se considere 

cic ~uu l c?S, " µo r ,1ué :io !JCOmu lqür, dcs:i.rro l la.r o tr ns frac­

c ioncs de acuerdo a lo GUr sa !1aya descubierto en esa 6poca. 

Jl Por lo que toca a ntp:stra le··:: i slación, a mi parecer existt~n 

alqur¡os .:i:ipcctos, relacionados con la 

rcgla~~ntac16n de la caducidtld de la patente por falta do 



41 

115 

pagos de las anu.J.l id~'H_ks, rl!haui11 t.nción de .las pat7ntes, 

nulidad revocaci6rf.:!C í-~1:: mi ~i::V1~, que r3..:?.-berán ser madi f ica-

dos ~~ algunos casoa 1 ~cl~rados ~ 8Xpresados en otros, 

para el efc~cto de que aü~Jia leqis1-~1ci6n de pntentes resulte 

rn5s clara y asc~sibl~ al pCT~licn c11 qcneral, y no ~e preste 

a confusiones que se pu~Jcn su~citar del actt13l texto üc la 

Ley de Invenciones ~· :>rca.s. Los !J~intc:~ c:r,r-:ft:sor, o qui:: :·;¡~ 

pueden prestar a con~u8ior1~s, fueron cit~dos 211 ?1 cuerpo de 

esta tesis, ca11 01 obJeto de 4u2 ~l mome~tc de lleva~ a cabo 

vista al legislador. 

Una Ley de Invencione~ i·ídrcas :1ara 1 correcta ¡· accesible, 

adquiere una ireportancia c~pLlJl, al d~rnos cuenta de la 

influencia que ~ucdc tcne: µar~1 el iesa~rol.lo tccnolóqico, 

Al llevar a cubo L!!-',Ld:__; .:..·•..):1:_,:~¡r¡as, los litigios que 

surjan en torno a 1:1s i'~~entc~, tendrd~ un desenlace 

más ::!aro p~ra toJos lo:.; :mE,1i:_·.:;.r.1o:~ e:1 1_:d. ~)receso, y 

por ende, dará lugar ¿¡ ¡;·,c:n.r . .,_~ 1.!~1J,J.s, ~1.Llf' i1~ 1 r,~ilsar5.n la 

creatividad humana. 

Esto provocurr'í una m.:i.:;c r :.cn·.:·.:1ci,:. a ¡-:i¿1tC.!l:ta.; ;...::Yr parte 

de lo~; indiv.:.duc:-_>, qi.•,-: .~,-·1:;•. '::1 ~:.·:~.~·L'~<·::no!.;, ..:•..:(~t~ndard en 

una mayor culturfl t' rnaycr b:>n":.i,:ic mediat.c. µar.i. ia. 

5} F:sh:- t:..··ib.:.io .:11 :1nci1 i.: ., :.::i:, ;li:·:liatos ::·C:..io3 Uc• t:.ermi.naci.6r., 

ob10to de alc-1nz.1~ lo ·u~ ~c3\·~1~os do se~~la~ e~ el punto 

i11meJi~t0 sup~ri0r. 



116 

() G R ¡, F ,, 
Juan de lu 'I'orr-e, J~12:-_sl,1ci612..._~. _Fat0ntes y M,lrcas, Editori:il 

Antigua I~ipLQnt~ de Murguia, ::10J. 

Oer.cc!ns del PUl:blo HkX.:i(·,.rno, :·!é.xico a traví~S el<? sus Constitu­
---C10!l'!-;-:TOii";O.;--r-,-··: :y:·-1;:--\ .. j_~tji·r~TII~ Editado po[la }'.LVi 

T.;,~~':a 1:11ra de 1:. Ctí.i:lLH¿: ck Uit--t1l.:.-tcio~l, 191i7, Talleres 
Grnftcos de la Naci6rt. 

David H.<ln9•.:l :.IP.di.n.:t, :nv.:_isi6~_:_t____ __ _;;_u}j._s~5~_____y_ ::<1duci.dad de las 
oal~:l~-~s Je inv~nción, Revi5ta El Foro, Org~no de l,1 narrn 
MCXTt...:-~1f~¡, C'-:l'·?g(OJe1\b0•jdtlu~, :'los. l::l y 19, julio-diciembre 
195"/. 

-------------- , ~---·~lutdc1ó1~i:!'--~tenb:!.s en la acLuñJ 
JUr isorudencia me_~ic¿.:::na, _ R0v1sta de la f'acul tad t~~ Derecho 
ele México, Noc.. :J.7, 128 '.i' J29, Enero-~Junio, 1983. 

P.C. Brcunr Mor~nu, 'l'ru.tado de Patc·ntes de In·;enciéin, Vols ... I y 
Jl, Editur:al AfWl"Cdr)-Pcrrot, Buenos Aires, 1957. 

Tomo l!, Editorial 

Ley de~ites.-~!!=~~!l~~i.?J~928, Secretaría dl~ Economía 
Nac!onal, Edición CJf~cial, ~~xico, 1941. 

~ de l.u Prooicdad Induslr.ial de 1943, Secretaría de la Economía 
~Cional, Edici•:ln Oficial, ""W.xico, 1945. 

Lel;is.,;. ¡(.:i_:2.!.'._--.!?.2P..ES! __ .. 11 
• .E_.~1ec!29_ . ._!_.',~ .. :rlu5tr1~1_1,. T!"ur1sferenci<1 de tec­

noloqf.:i _·-Y.! __ l:E~t?!'Siones ~x.trílr."'icr~~ I:dilorial Porrúa, 
México, J9él7. 


	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo I. Apoyo Constitucional de la Legislación Mexicana de Patentes
	Capitulo II. Historia de la Pérdida del Derecho de Patentes en la Legislación Mexicana
	Capítulo III. Caducidad de la Patente por Vencimiento del Plazo por el Cual fue Otorgada
	Capítulo IV. Caducidad de la Patente por Falta de Explotación
	Capítulo V. Caducidad de la Patente por Falta de Pago de las Anualidades
	Capítulo VI. Nulidad de la Patente
	Capítulo VII. Expropiación de la Patente
	Capítulo VIII. La Revocación y Otras Restricciones al Derecho de Patente
	Conclusiones
	Bibliografía



