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PROLOGO 

Con el objeto de establecer unn congruencia necesaria 

entre el tema central de nucstrn modesta tesis y las finalida

des de la misma contenidas en sus conclusiones, podemos afirmar 

que nos a preoct1pado determinar el establecimiento de un Tribu

nal Internacional Penal, que conozca de netos delictivos, de 

Responsabilidades y de medidas Lerl<lie11tes u ¡1rove11ir y sancionar 

infracciones lntcrnacionales, en cualquier tiempo. ya sea de 

paz 1 o ya sea de guerra, a. fin de proteger los bienes supremos 

de la paz y la dignidad del ser humat10. 

De ahí, que de c11tre los principales objetivo5 del pre

sente estudio se cuente los de analizar el Derecho Internacional 

Penal, como un Derecho en proceso de formación, tanto en el 

Derecho Mexicano, como en un breve panorama del Derecho Inter

nacional, elementos que significaron en algo una aportación 

efectiva en el Ambtto de nuestra investigacl6n. 

De tal manera que se considera que se ha integrado una 

efectiva monogrofío al respecto, suficientemente elovoraáa, 

para que pueda considerarse que hemos cumplido con nuestro 

cometido. 
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CAPITULO PRIMERO 

EL DERECHO PENAL INTERNACIONAL 
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EL DERECHO PENAL INTERNACIONAL 

A. ELEHENTOS ESENCIALES. 

l.- EKistencia. Las relaciones entre las naciones que 

componen la comunidad internacional se encuentran sometidas a 

una reglnmentaci6n, consuetudinnrin o convencional, que regula 

las actividades de Loe Estados y de los individuos, califican

do determinadas conductas ilicitno y haciendo acreedores a una 

sanci6n a los que incurran en ellas. Este conjunto de disposi 

ciones, a6n cuando en ln actualidad no se encuentra l'erfectu

mente sistegatizado ni constituye un cuerpo normativo ordenado 

y fAcil de aplicar, forma lo que lo doctrina ruoder11~ dcnocina 

Derecho Penal Internnclonal. En verdad se trata de un Derecho 

precario y gestante, con normas preexistentes aunque no siem

pre de exiglbilidad inmediata, esto es, un Derecho relativamen

te imperfecto y en proceso de for~oci6n que es preciso superar 

depur6ndolo de inevitablen defectos originarios. Cowprendc 

aquellas infracciones lesivas de un interbs o bien juridicamen 

te protegido por normas que afecten o ln comunidad de naciones 

o a un srupo de ellas, la incrininaci6n de dichas infracciones 

el e=je~cicio de le rc~rt"td.hn. La foran ideal de este Dere

cbo se alcna<nrla =cdiante lo redacción de un Código de crlmc

nes contra la paz y ln seguridad de lo hu~anidnd, que contenga 

las disposiciones tendiente• o regular de un modo definitivo 

y perfecto c~te ~apccto ten co~itel de la vida jurldica interna 

cional. Entre tanto, ese Derecho Penal Internaclonnl, aunque 

impreciso y no codificado. existe ya, y con él tipos más o me-



nos difusos de infracciones. Su desarrollo l1a tenido un pode

roso estlml1lo con el abandono ¡1nulatino ~!el individl1alismo in

tcrnacio11ol clásico, que consug1·¡1 el principio 1\c la sobero11la 

absoluta de Los Estados a la vez t¡u~ se experimenta un progre

sivo avance hacia unn cslructuruciún juridica suprunac.:ionu.l, 

basada en la defcnsu inexcusable rle un orden público formado 

por lo conciencia y sentimiento universales. En efecto, ha si 

do omplinmcntP dcsplazndo, al menos t'n lo r¡ur: n ln doct ri1111 ~e 

refiere, ln caduca pretc>nsi6n del absolutismo sohera1111 que ca

da Estado es dueño y Único señor de sus des ti nos y de los de 

sus s6bditos, sin tener que rcntlir cuentns a nadie de &us ac

tos, aún de los urbitrurios y desp6t.icos, abri(~ndose paso una 

nueva conccpc·iún que 1 basnda en ln igunlclnd juríc.lica de toitos 

los Estados, hace que estos deleguen uno de sus dcrecho5 sobe

ranos, el de represión exterior, en la Comunidad I11Lcrnacional 

para que ella lo ejerza en resguardo del interés colectivo. 

Esta delcgoci6n no implica, en caso alguno, rcnu11cia de los E~ 

tados a una purte de su sobcrunlo, sino que, para el mejor 

aprovechamiento del poder sanc1011u<lor 1 eutregu11 su ejet .... .i.<..io 

a la Comunidad I11ternacionol cuando el bien jurid1co lesionado 

o arraigado por el delito es el intcrós protegido por ella. 

En consecuencia, el Derecho Penal Internacional tiene 

una indiscutible realidad en cua11to enfoca un iin evidente de 

protccci6n de intereses comunitarios jurídicamente volorables; 

'
1 el que para ello se valga, de momento, de presupuestos cultu

rales todavia no cristalizados propiamente en leyes escritas, 



'" 

no impide su juridicidad, denotanto tan solo que se hallan en 

lo que Erik Woolf y el existencialismo jurídico alem5n denominan 

proceso de trans(ormación o Umformung'' (1). 

B.- Objeciones. Desde que el Derecho Penal lnternocio-

nal se incorporó a la terminología jurídica, tnnto internacio

nalistas como penali!:itas lo han hecho olijeLo de críticas, mis 

mas que se dirigen constantemente contra el Derecho lntcrnacio1lal 

como un todo. Se dice que: carece de Ley, no tienen sa11ció11 

y no existe tribunal pe1lal. 

l. Falt" rle Ley. Estíl afirmación es cierta hasla antc!l 

de la Guerra Mundial 11, pues no se conocía en el j11ridico inter

nacional de la anteguerra ninguna eRtructurución ge11uinamcnte 

penal, lo cual requirió improvisarlu de acuerdo a posibilidades 

de la época, al fin de la guerra. Hoy, sin embargo, (~~ist€:' 

el inicio de una estructuración juridico-11cnnl desarrollado 

para afirmar su presencia con las normas básicas del Acuerdo 

de Londres, de la Carta de San Francisco, Je la Declaración 

de los Derechos del Hombre y de la Convención del Genocidio, 

aunque no tan completa pura desempcfiar lo miHi611 que le es c11co-

mendada. Asi que, no es posible d.e:::1LuH0"-c.:-

del Derecho Penal Internacional con lo sold falt~i íl~ ley, 

pues en el extremo caso, este criterio, l1abria impedir 

el nacimiento de todo sis temu legal. De ello, para que 

nazca un Derecho - ciencia - debe encontrdt- suc raic ef' 

en fuentes no precisamente legale9, requiriendo ser en sus cornienzos impro-



visado. Pero, Lampoco puede desconocerse que existen costum

bres y -algunos- tratados de contenido penal aplicados nun an

tes de tener viRencia las convenciones antes aludidas. 

2. Falta de Sanci6n. El derecho Pennl Internacional es-

tá desprovislo de sunciones efectivos o concretas, es la afir

mación contrn la realidad de cstt." Derecho. Pero, ul análisis 

de las normas juridicns internacionales resulld que cuenta con 

protecci6n 1lc medidas reprcRiv~s y11 reales, como las contcnidns 

en el Pacto de la Sociedad de las Naciones y en ln C11rtn delas 

Naciones Unid<JS 1 yo hipotéticas, como la opinión pública y <.!l 

supremo juicio de la historia de que nos hablnn llcfftcr y Che

valier (2). 

Las sanciones en lo pennl internacional, es indiscuti-

ble, no pueden revestir la precisi6n y fijeza del Dercho Inter

no en atención o los diversos factores explicables de las for

mas cambiantes de la delincuencia internacional, como lo demue~ 

tra la jurisprudencia de NÜrcmberg, se hn recurrido a entregar 

la determinucil1n de la pena al Tribunal sin especificar la al 

instituir el delito. Por otra parte, se comprende que en un 

ordenamiento aun rudimentario, como lo es el Penal Internncio

nal, la fase judicial supla en lo posible sus deficiencins. 

Sin embargo, puede verse la evoluc.i6n que las sancionl~S han 

experimentado en forma progresiva, e incluso, ya cabe annlizar 

perspectivas futuras de la sanci6n penal internacional que a 

su vez permite segura posibilidad ~e su estructuración legal 

y codificada. De ahi que la criticu en particualr o este Dere-



cho no satisface ];1 jt1stificantc de su inexistencia sino s6lo 

seria admisible pnrn una etapa de su gestaci6n. 

3. Ohjcci6n esta que resulta igual a la anterior, ina

ceptable parn lo inexistencia de e8te Derecho, pues ''no porque 

no hoya Tribunal no existe el Derecho'' (3), lo cual condiclona

ría u la existencia de un tri.huna! la del referido Derecho. 

Más, en la historia jurídica rlP las naciones se der.iueslra ld. 

inexistencia de triht1110Ics en lcgislncil>nes interr1Rs de países 

antiguos, los f}UC' aparecen, adem.1;- C'íl tina f11rmu imperfect.:i, Ju

rante la Edad Media. ''La no permnncnci~ de los tribunales, con 

ser grave defecto, no arguye inexistencia de un orden, y aún 

de un Derecho juclicin1, pues la misma circunstancia .se djÓ en 

lo arbitral y en lo internacional común antes de la crcnci6n 

de las Cortes de la Haya" (4). 

La necesidad de crear unu jl1rlsdicci6n penal permanente 

propiamente internacional es indiscutible, pero no ¡>uede de

cirse que su nctual inexistencia fundnmcntn la negativa n la 

realidad del Derecho Pc11al Internacional. 

C. Ubicaci611 en li1S discipli11as jurídicas. Este Derecho 

forma parte del Derecho PGblico. Aliara bien, como conjunto de 

normas dirigidas n la rcglamentaci6n del ejercicio de las san

ciones represivas en el dominio del Derecho Póblico Internacio

nal, pertenece al Derecho P6blico Externo. Asf, prPsenta dife

rencias sustanciales con lo que -:mpropiamcnte se conoce hoy 

bajo la denominación de ''Derccl10 Penol 111ternacionaJ'', Ramo del 

Derecho Internacional Privado cuyo objeto es indicar la ley 



penal aplicable, dctermirH1r los efectos extraterrí torinles de 

las leyes represivas de los diferentes Estudos y reglamentar 

la colaboración de las autoridades da los distintos Estados en 

la represión de los delitos conforme a unn de estus leyes, 

Concebido así este Derecl10 clásico es una elaboración unilate

ral, sus leyes son llamadas o imperar obligatoriume11tc s61o c11 

el interior del Estado que las ha promulgado; es una rü.mn del 

Derecho Penal interno de cada Estado. 

D. Definici6n. Paro esta es necesario conocer concep-

ciones hechas por lu doctrina moderna. Vcspnclano V. Pella, 

tratadista rumano. lo define así: como "la traducción. eri el 

domi11io de las leyes positivas internncio11ules 1 de las medidas 

de ordet1 represivo preconizadas por la política criminal inter

nacional11 (5), tamhién señala que se podría definir como: "la 

ramificación del Derecho Público Internacional que determina 

las infracciones, establece las penas fija las condiciones 

de responsabilidnd penol internacional de los Estados y de los 

individuos'' (6). Posteriormente co11sidcrn al Derecho Penal in

ternacional como "disciplina jurídica que, con la mira de la 

defensa del orden internacional determina los crímenes contra 

la paz y lo seguridad de la Humanidad, prevee las sanciones y 

fija las condiciones de la responsabilidad de los individuos, 

de los Estados y de las personas jurldicas'' (7). 

La Asamblea General de las Naciones Unidas 1 del 31 de 

enero de 1952, resolvi6 definir la agresi6n con el anterior 

concepto para adoptarla. 



Joseph Y. Dautricourt define de manera sencillo y bas

tante completa el Derecho Pennl Internacional diciendo es ''el 

conjunto de leyes que debP11 defender el orden p6blico univer

sal por medio de la definici6n y represi6n de las infracciones 

contra el mismo'' (8). 

De todo lo ;interior ¡1odcmos ya dc1lucir que este Derecl10 

-Penal Internacional- esuna rama de Derecho P6blico cuyo objeto 

es determinar: los actos dcljctuosos, que ¡ieudcn ser cometidos 

ya ¡>or los Eslodos ya ¡1or los individuos, siempre 411e atenten 

contra la moral y el orden internacionales; la responsabilidad 

que pueda atribuirscles er1 ellos; y, las medidas tendientes a 

prevenir y sancionar las infracciones internacionales. 



II. DERECHO INTERNACIONAL PENAL. 

Para el estudio de los delitos en el Derecho Internacio

nal son necesarios conceptos del ncrecho Internacional y asi

mismo de Derecho Internacional Penal, analizar la rclaci6n 

que existe entre ambos y la aplicación que <le ellos se hace 

al estudio de los delitos internacionales. 

A. Derecho Internacional. Encontramos di versas dcf lni

cioncs que han sido aceptadas: ''Dcrecl10 Internacional es, 

para Oppenheim, el nombre dado al conjunto de reglas consuetu

dinarias, o convenidan en los tratüdos, coi1sideradas con fuerza 

juridica obligatoria por los Estados en sus relaciones mutuas'' 

(9): en tanto que para Seara Vizqucz'' es el conjunto de normas 

destinadas a reglamentar las relaciones entre los sujetos 

internacionales" (10) 

Este conjunto normativo a diferencia de la z·eglamenta

ción interna es, en gran parte, consuetudinario, pues es la 

costumbre lo que le dá validez fuerza jurídica mientras 

tiene observancia como si fuese de derecho¡ pero así como 

se clasifican normas consuetudinarias se clasifican co<lifirndn~ 

o bien pactadas en convenios, tratados. etc. 

En estas normas codificadas vemos que los Estados rcco

nocep y afirman constantemente la existencia de tal derecho 

Y de tales normas, al grado que su propio derecho interno 

lo reconoce y obliga. igualmente a sus representantes, a sus 

tribunales a sus habitantes, todos se hayan sujetos a su 

cumplimiento. 
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A pesar de todo esto. su obligatoriedad y su cumplimien

to, las violaciones al l>erecho Internacional son muy frecuen

tes y los responsables de dichas violaciones intentan siamprc 

probar que sus actos no son violatorios o, que no incurren 

ninguna lesión, inclusive han llegado a negar 1u existcncía 

de alguna regl11 contrdria a su co1tducta. 

Aún , la violación continua a normas del Derecho Intern~ 

cional no debilita su fucr~a, nl cot1trario, impulsa los 

juristas a corregir sus defectos y a llenar sus lagunas; se 

incluye en la lcgislacilrn Je 1:10chos pnísf..'s en una serie de 

normas para regular las violaciones que se cometen en con

tra de las normas internacionales, previéndolns o .suncion5ndo

las. 

B .. Derecho Internacional Penal~ Es un Derecho sustanti

vo, con normas internacionales de mRteria penal; es un Derecho 

Internacional ya que emana de fuentes supraestatales, como 

el tratado, la costumbre, etc; con estas consideraciones, 

el Derecho Internacional Penal es el Derecho penal material 

contenido en normnA internacionales, resultando indiferente 

el que los destinatarios de esos normas sean Estados o i11divi

duos1 que lo efectividad e su aplicnción se deje a los tribuna

les estatales y que la complementación del tipo penal corres

ponda a loa derechos nacionales. 

Julio Diena define este Derecho como 11 la parte de Dere

cho Internacional general que comprende las normas determinan

tes de la competencia legislativa y judicial de los distintos 
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Estados en la represión de los delitos, y que además regula el 

procedimiento que tiene lugar en ellos, para ayudarse mutamen

te en la administración de ln justicio en materia pennl''. (11). 

El mismo Derecho se ha dividido en los siguientes gru-

poa: Derecho Penal Interestatal y Derecho Internacional Penal. 

Aquél, estudia las acciones -violaciones- contra un Estndo o 

los bienes sujetos a su custodia ,como miembro de la comunidnd 

internacional, que comete un individuo u otro Estado en tieropo 

de paz. En cambio, el Derecho Internacional Penal estudia las 

infrncciones o netos lcsi vos que se dan en tiempo de guerrn, 

o bien, estrechamente vinculados con el desarrollo de operacio-

nes militares y engloban los que pueden co11tinuiil¡¡d como úni-

coa delitos internacionales, pues estas infracciones atentan 

contra el hombre, en su propio esencia, en sus derechos y dig

nidades fundamentales amparadas por el Derecho internacional .. 

Es tan compleja la manera de como se presentan las vio

laciones y a quienes afectan que podría confundirse al hacerse 

valer un derecho¡ aún más, surgiría la pregunta lsi al viola.!. 

se un derecho que vaya contra la esencia misma del hombre, no 

se ataca con ello al Dorec110 de Gentes, y no al Derecho Inter

nacional Penal? Sí, pues al atentar contra la esencia misma 

del hombre existe una violación al Derecho de Gentes, por lo 

cual es necesario distinguir entre el Derecho de Gentes, al De-

recho Internacional Penal el Derecho Interestatal, en cuanto 

violaciones o ataques y a quiénes se dirigen: la reparación a 

una violación de un derecho esencial del hotnbre corresponde 



12 

al Derecho de Gentes; en cambio, cuando algún bien del hombre 

es afectado en forma de ataque al Estado, quién es su princi

pal custodio, cae dentro de las normas de lo que se considera 

el Derecho Interestatal; y, cuando se lesiona al ser humano en 

su esencia y en sus bienes fundamentales se ene dentro de la 

esfera del Derecho Internncional Penal. 

En cuanto n ln finalidad u objetivo del Derecho lnterna

cional Penol es, para algunos autores, proteger los hi enes su

premos de la paz y la dignidad del ser humana, tanto en tiempo 

de paz como en tiempo de guerra. Sin ccbargo, con la nccptacj.6n 

de esta finalidad se está negando la existencia de este Derecho 

Penal Interestatal, cuyo funcionamiento es en tiempo de paz, 

Y se está, a la vez, dejando de aceptar ln división del Derecho 

Internacional Penal. Este Derecho se encarga de hacerle frente 

n los delitos internacionales, ello es toda violnción que en 

el plano intcrnncionnl se presentan, ya sea en tiempos de paz 

o de guerra y que estas normas existan en tratados internacio

nales o en la legislación interna. 
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III. DESENVOLVIMIENTO HISTORICO. 

Materializar en un Derecho positivo escrito los princi

pios y las reglas de carácter penal del Dorecho Internacional 

son ideas que han rcsul tndo de la experiencia de unn len La y 

progresiva evolución. 

Estas ideas se fundan, en principio, cola necesidad de 

una jurisdicción penal internacional e indepc11diontc de los Es

tados, que res11elve la aplicaci6n de una legislación suprnesto

tal debido a violación de normas penales intcrnncionaJ.es. 

Así que conozcamos el proceso e\l'olutivo de ensayos de 

codificación penal internacional y el desarrollo que Lanto en 

la doctrina como en la práctica han tenido en experiencia las 

ideas tendientes a crear una justicia criminal universal, 

A. Codificación. La labor de represión, nacional e in

ternacional 1 deben fundarse en una base segura y sólida y pre

venir los actos arbitrarios originados por un idenl distinto 

nl de justicio. Dicha seguridad y solidez constituyen el obje

to de la codificación puesto que sobre ellas descansa el prin

cipio de ia legalidad de los delitos y de las penas, a su vez 

constituye la seguridad del Uerccho y lü libi:'rtArl individual, 

determinando confianza en la justicia, 

Por tanto la codif icaci5n penal internacional es la 11 con 

dición primordial de que en lo suces1vo ese Derecho descance, 

como el penal interno, en la preciada plataforma de la legali

dad, que si no fue utilizada antes fue por desconocer su valor, 

sino simplemente por ln poquísima sin razbn de no existir 11 .(lZ) 
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I. Primeras manifestaciones. Aparecen en el Siglo XIX 

en Europa con el primer proyecto de Código Penal Universal, de 

G. de Gregory (1832), que seleccion6 solomente preceptos peno

les de su época. En 1866, von Betz, alemán, pretende en un dis

curso sistematizar el Derecho; iniciativn que no tuvo transcen

dencia, se pronunció en las aulas de llcidelberg y se limitó a 

hacer sólo esbozos de preceptos generales sin contener concrct~ 

posición de una codificación. Semejantes esfuerzos son; el de 

la obra de Hamburger, quién se limitó al Derecho Penal positi

vo de Austria e ItnliR, en 1900, e1l el Congreso Penitenciario; 

el esquema de Código Penal Universal. 1908, de Deslinders, cuyo 

epigrafe es "Le loi Pcnalr:", en el lllulo XII de su ''projcct 

de Code Socialiste''. 

En cuanto a trahajos individuales debomos justipreciar la 

obra de Garófalo 11 M§ximas para lo formaci6n de un Código Penal 

Internacional'', Cuarta parte de su libro ''La criminolosia''. Ta~ 

bién es de apreciarse la obra Je Alber Lcvitt, síntesis que 

contiene verdadero Código Internacional de i11frucciones en sus 

aspectos sustantivo y adjetivo. Otros trabajos de relevancia 

son tanto el anteproyecto de Código Penal Internacional, que 

Quintiliano Saldaña presentó al Congreso dP Rru~cla::. d1 1926, 

como el proyecto que redactó Consentinj en 1936 artículos. 

2. Unión Internacional de Derecho Penal. A parte de 

las anteriores esta es otra de las raíces del movimient.o uni

versalista del derecho punitiVC1. Fundada en 1889 por: Frnnz 

von Liszt, Adolfo Prins y Gerardo Adolfo von llammel. Su pri-
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roer prop6sito fue componer en un Derccl10 Penal princi¡iios comu

nes para los países a que pcrtencciun. Alemania, Bélgica y Ho

landa, respectivamente. Posteriores objetivos de esta institu

ción fueron nmplió.ndosc n los demás países europeo!> en rcuni.o

ncs celebradas en Alemania, B61gicn, Francia y, eit 1913, en Co

penhaque. La Comisi5n de Politico Criminal 1lc esto Uni6n orga

nizó Congresos Internaci.onoles en que se discutieron anuntos 

interesantes y relacionados con el Derecho Penal comfin e Inter

nacional. La guerra de 191h hizo que esta Unión dejará de sor 

propiamente intcrnncionnl 

tria y Suiza. 

subsistió sólo en Alcrnanin, Aus-

3. Asociación Internacional de Derecho Penal. Fundada 

en Par is, marzo 18 de 1924 1 reemplazando o la nnterior. Reco

nocida por ln Sociednd de las Nucione~, preparó Congresos in

ternacionales y Conferencias para la Unificación del Derecho 

Penal. Congresos corno: en Bruselas, en 1926; en Bucnreet, en 

1929; en Polcrmo, en 1933¡ y en Paris, en 1917. Desde su pri

mer Congreso de Bruselas 9urgió ln. i.dua unlversalista. Vespn

ciano Pello presentó un voto para que Comisiones encargadas 

por 1 os gobiernos de redactar Proyectos de Código penoles se 

reuniesen en una Conferencia Internacional cuyo objt:lu fuc;c:;!:' 

discutir y unificar bases de los Proyectos elaborados e inscri

bir principios comunes para el ejercicio t\c la represión. El 

voto fue aprobado, motivo por el cual se encomendo al Bureau 

de la Asoclaci6n hnccrlo llegar a los gobiernos de los Estddo~ 

que tuvieran Proyectos de Códigos penales en vías de elabora

ción. 
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En su IV Congreso, París 1931, para la represión de de

litos de Derecho de Gentes, y particularmente para sancionar 

la propaganda de la guerra de agresión, se expres6 el deseo de 

elaborar urgentemente Convenciones internacionales, 

La mismo Asociación instituyó una Comisión para elabo

rar un Código represivo de los Naciones, mfis en el Co11greso de 

Bucarest se confirmó y reafirmó la necesidad de reprender efi

cazmente o Estados culpables del crimen de la guerra. 

Prueba de la importancia trascende11cia de la labor de 

esta Asociación son el sin n6mero de sus acuerdos inspiradores 

de convenciones internacionales importantes, entre ellas el 

Pacto de París de 1928 que colocó a la guerra de agresión fue

ra de la ley. 

Sus principales Conferencias celebradas son: Varsovia 

en 1927, Romo en 1928, Bruselas en 1930, Paris en 1931, Madrid 

en 1933, Copenhnsue en 1935, El Cairo en 1938, y Bruselas en 

191•7. Este y otro gran número de Conferencias han tenido como 

objetivo primordial el establecimiento (1928), brillo y reso-

nancia mundial del ini:n:.ítuto JJdlU 1.d ~.studic "J cla.bo~:!ción rl€' 

proyectos destinados a la unificación del Dürecho Penal. En 

1932, en las Reuniones de Ginebra y Rasilea se creó el Bureau 

Internacional.. pour l 'Unification du.( pour Péna). 

Con motivo de la Guerra Mundial II su~vendi~ su activ! 

dad, posteriormente se reorganizó y contin6o dicha actividad. 

4. Instituto de Derecho Internacional. Sesionando en 



17 

Cambridge en 1931, adoptó resoluciones en relación a infraccio

nes contra intereses generales de la Humanidad como son: pira

tería, trata de blancas, trata de mujeres y niilos, triifico de 

estupefacientes, tráfico de publicaciones obsenus, fo.lsifica

ción de moneda, y de instrumentos de crédito, pro¡ingación de 

enfermedades contngiosas, ataques a los medios de comunicación 

y otras infracciones, previstas en Convenios Internacionales. 

Así mismo adoptó resoluciones relativas u la unificación de 

principios fundamentales de Derecho 'Pf.rnal 1 además de las medi

dos y de 105 medios de realizar estas, cti los Congresos de Pra

ga, en 1930, de Bruselas, en 1948, y de Viena, en 1952. 

S. Unión lnterparlarnentnria. Vnrias de sus Conferen

cias han motivado a distintos paises a profundizar materias 

que provocaron la mis importante Conferencia que se hn celebra

do en el nacimiento del Derecho Penal Internacional. Este se 

celebró en 1925, en Washi.ngton y Otnwa y votó una resolución 

en que se reconocía la criminaljdad colectiva di? los Estados 

Y necesario el establecimiento de medios preventivos y represi

vos de tal criminalidad. En la XXIII Conferencia de Washing

ton acordó encomendar a uno Sub-Comisión, cr.c;:i.r~ndn <le resol

ver Código Represivo de las Naciones, elaborudo en 1925 por la 

Comisión Jurldico de la Unión, redactado por el Profesor Vespa

ciano V. Pella. Dicha Sub-Comisión, como primer objetivo de 

sus trabajos tuvo, y de los mismo se ocuparo11 la Co~1si6n Jurí

dica y el Consejo Interparlamentario en la Reunión de Ginebra 

de 1926 y la Unión en Berlín 1928 y en Ginebra 1929, la redac-
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ción de un Código Penal Internacional. 

En forma general se ha preocupado especialmente del ur

bitraj e 1 de encausar el dL'sarrollo progresivo del Derecho In

ternacional y a problemas de orden politico 1 pero es enlas si

guientes Conferencias en las que se tuvo especial entusiasmo 

en temas penales internacionales: Estocolomo en 1921, en Bernu 

1921, en Oslo l<JJCJ, en Gienlira 19115, en E:l Cairo 1947 y en Ríe 

de Janciro 1958. 

Es la Conferencia de El Cairo de moyor h1portnncia, 

pues en ella el presidente de la delegación Egipcia, !Iussein 

Haekal Puchú, al mismo tiempo <lcl SenaJu Je su v.ií;:;, planLeú 

el problema de una codificaci6n internacionnl y en ella del De

recho Penul. La inicl<ltiva fu~ acogiJa calurusa1ucntc en el nc

no de la Conferencia, sin embargo muchos delegados objetaron 

se sobrepasaría esfuerzos de la Unión resultando vana la pro-

puesta codificaci6n. La proposición se envió a ln Comisión 

Juridica de lo Uni5n qui~n en la -siguiente- Conferencia de R0-

ma s61o present6 unH Decluruci6n Hobre 108 Pri11cipios de la mo

ral internncionol que en su texto advierte su clara tendencia 

univcrsalisto. 

Su XLVII Conferencia, en Rio de Jo11eiro, 3C trató la tlr

genc.ia de crear una Fuerza Policial Internacional para amparar 

el cumplimiento de decisiones de los organismos mundiales com

petentes. 

6. Convenciones de la Raya de 1907. Es un trabajo en 

favor de ln C:odificnción que contiene un conjunto de disposi-
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ciones referentes a infracciones de leyes y costumbres de gue

rra, Y en el reglamento anexo trataron de definir hecf1os ilici

tos, no tan precisamente, los cuales sucedieron en unn guerra, 

pero este reglamento nunca determinó qué connecuencias traería 

la violnci6n n los infractores ofis que una responsaliilidod ci

vil para los Estados en raz6n de actoD ilicitos hecho~ por in

dividuos pertenecientes n las Fuerzas Armadas de estos. 

7. Conferencia de Paz de 1919. Esta, una vez terminada 

la Guerra Mundial I, estobleci6 la Comisi6n para Jn Responsabi

lidad de los Autores de la Guerra y Sanciones encargándost?le 

investigará violaciones en que yn incurrí eron los pttises Tcn

cidos durante el curso de la guerra. La Comisión dejó una lis

ta de crimenes de guerra que después serviría como base para 

una codificación. Si bien es lnrgu esta lista su enumeración 

no es completa. Ahi mismo declara, en la parte Ultima, que la 

enumeración citada se completará en el caso de darse u conocer 

una nueva situación cuya incorporaci6n se justificara. 

8. Comisión oficial de Crímenes de Guerra. Constituida 

durante la Guerra Mundial II, octubre 20 de 1943, tomando como 

base la lista de actos incriminados que hizo el anterior orga

nismo, bajo la resr..rva de la declnr.:iciún que se hizo en el 

Preámbulo de la IV Convención de la Haya, el cual estableció 

el principio cuyo sentido es que entodo cano no comprendido 

entre sus disposiciones, In población civil y los beligerantes 

quedan bajo el amparo de los principios del Derecho de Gentes. 

Asi es también que esta Comisión, con la facultad de ampliar 
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aquella lista, aumentó con nuevos hechos la cnumcraci6n. 

9. Carta de loa Tribunales de NÜrembcrs y Tokio. Otro 

importante trabajo es la Codificaci6n en la Carta de los Tribu

nales Militures Internacionales de NÜremberg y Tokio. La Car

ta de NÜremberg tuvo como antecedente inmediato el ncuerdo del 

26 de junio de 1945, celebrado en París por los cuatro vencedo

res. El articulo 60. del Estatuto enumera infracciones rescr

Tadas a la competencia del Tribunal creado, utilizando un méto

do explicativo; en primer lugar considera crímenes contrn la 

Paz¡ la preparación, desencadenamiento y prosecución de una 

gucrrn en violación de tratndos y acuerdos internacionales, 

aai mismo, lo simple participación en un plan concertado, en 

un complot, parn el cumplimiento de cualesquiera de los actos 

antedichos; después consagra los crímenes de guerra como todn 

infracci6n concicntc o dolosa de la reglamentación positiva 

del Derecho de Guerra, tal con10 uparecc establecido en los tex

tos internacionales válidos, como la Convención de Herido,., y 

Enfermos de Ginebru de agosto 22 de 1964, el Reglamento de las 

Leyes y Costumbres de la Guerra anexo n las Convenciones de la 

Hoya de 1899 y 1907, y los acuerdos sobre guerra maritima y 

submarina de Washington del 6 de febrero de 1922 y de Londie!:> 

el 22 de abril de 1930; por último califica los Crímenes con

tra la Humanidad las atrocida<les y otros netos humanos contra 

las poblaciones civiles, ya sea antes o durante la guerra, o 

bien, persecuciones por motivos político&, raciales o religio

sos. La Asamblea General de las Naciones Unidas dió el carác-
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ter de principios de Derecho Intcrnncional a los consagrados 

en el Estatuto del Tribunal de NÜrcmberg, en su .sesión del 11 

de diciembre de 1946, adoptando la resolución: 11 Es preciso con

siderar como una cuesti6n de importancia capital los proyectos 

relativos n la formnlacifJn, dentro del marco de una corli(icn

ción general o bien de un c6digo de derecho criminol interna

cional. de los principios rcconocidoa en el Estatuto del Tribu

nal de Nurembcrg y en las sentencias del mismo'' (13). 

Por otra parte, la Carta del Tribunal Internacional Mi

litar pnra el Lejano Este se estructura el 26 de abril de 1946. 

Consto, formalmente, de 60 preceptos en cinco secciones, den

tro de las cuales se castigan igualmente los crímenes contra 

la pnz 1 las violaciones de las leyes y costumbres de la guerra 

Y los crímenes contra In Humanidad. Denol<i una amplia in[luen-

cin en su redacción: norteamericana, conservando en generul, 

las ideas que encaminan la intenci6n y las acciones de la Cnr

ta de NÜrernbcrg. 

10. Comisión <le Derecho Internacionnl. La~ Asamblea Ge

neral de lns Naciones Unidas encarg6, en cumplimiento de la rc

soluciün citado antes, parn el desenvolvimiento progresivo del 

Derecho lnternacio11al y ~.u i;.,J_iflc.:i.ciét:, :~ lr:! f'.0TllisJón de Derc-

cho Internacional y la preparación du un proyecto de Código de 

Crimenes contra la Paz y la Seguridad de la llumanidad e indicar 

el lugar claro que conviene acordar a los principios de NÜrem

bcrg en ese Código. 

Celebr& su primera sesi&n del 12 de abril al 9 de junio 
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Celebró su primera sesión del 12 de abril al 9 de junio 

de 1949, en 1.nke Successs, donde constató que la formulación 

de los principios aludidos se lignn íntimamente a la prepara

ción de un proyecto de Código de crímenes contra la Paz y la 

seguridnd de ln Humanidnd que haria prematuro precisar dichos 

principios definitivamente antes que la redacción del Proyecto 

de Código no se encontrare más avanzado. Al abordar esta re

dacción, la Comi.s;ión estimó se encontraba sula en el .inicio de 

una gran obra y por ello decidió n rcstríngir, haciendo endo~~ 

et.opas, su tnrea: ln inicia.! cucatión residía u1 caher t::n que 

lugar se sit11nria a los 11rincipios de NÜremberg formulodoB por 

la Comisión y si el los debian incorporarse Integrament:t' o po

dian ser enmendados, la convención unánime fué que la Comisión 

debía reservarse ln facultnd de volorur tales principio~ y de 

modificarlos o dcsarrolLnlo.:.:; pur lü dem5.s, con t_'l tlt·Ler de 

ocuparse del desarrollo del Derecho I11ter11ncional, lu mismu t1•

nia facultades amplias cie hacer la!J sujcstione,"; tendientes a 

mejorarlo y no limitarse u codificar lo exi~tentc c11 ese mo1nc11-

to. El citudo C6digo debcrin estitr conforme al ncr~cho Interna

cional y scrín preciso adaptar los principios de NÜrcmhcr¡.i: n 

este Derecho. Respecto a e.st.o::; principios, ln Comisión, opinó 

que tendrinn, por l1oy y simplemente, un jr1tcr~s histórico, n<lc

más, caree ion de fuerza obligatorio pues sólo el texto de un 

C6digo tendriu la de una lay. 

La determinaci6n de los nutorcs. Establcci6 como ¡¡rfn-

cipio la Comisión, que el autor de un neto que constituya un 



crimen internacional es responsable por sí mismo y susceptible 

de ser castigado. Coa lo cual se trató de establecer un prin

cipio general no limitado a determinadas personas como lo esta

ba el Estatuto de HÜrcmberg. Además, se estnblecló que la ca

lidad del autor de un crimen internacional como el .Jefe de Es

tado o el de Gobierno no lo exime de rcspo11sabilidnd penal in

ternacional, como tampoco se exime a los subalternos por haber 

actuado por orden de su Gobierno o de su superior jer5.quico, 

condicionado a que este haya tenido facultad de elegir. 

En cuanto a la aplicaci6r1 de pena establece que e] Tri

bunal tendr§ ln facultad de imponer y determinar estus de acue~ 

do a la gravedad del crimen, y concede además al Derecho Penal 

Internacional preeminencia sobre el interno al establecer res

ponsabilidad absoluta, con independencia del hecho que los ac

tos punibles hayan recibido o no calificación en Derecho Inter

no. 

El mult1citado proyecto agrupa las infracciones interna

cionales en: Cr1racnes contra la Paz, Crímenes de Guerra y Crí

menes contra la Humanidad, esto es el artículo 2ow Los pri-

meros comprenden todo acto de agresión, por ello los actos pre.

para.torio:; :;o;¡ cl0·r.:JJu.:> u lll-:liLu~ ge11l!riLoti; de los segundo, 

cr!raencs de guerra, se adoptu la concepci611 sen&ricn caracteri

zándolos como los actos cometidos en violación de leyes y cos

tumbres de guerra, y en el mismo párrafo se alude al complot, 

la tentativa y lucocaplicidad¡ en los Crímenes contra la Huma

nidad se local.izan el genocidio y, en estricto sentido, los 
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crimcnes contra Jo l!umanidad tal como los encontramos en el Es

tatuto Militnr de NÜremberg. Otros son la amenaza de agresión, 

la incursión de bandos armados actuando confines po1 íticos en. 

el territorio de un Estado, lu participación en una guerra ci

vil y el terrorismo cuando es cometido por lns autoridades de 

un Estado. En el mismo proyecto se contienen causas justifi

cantes como la legitima defensa y la ejecución Je una recomen

daci6n de un 6rgono <le las Naciones llnidas, 

11. Convención de Genocit\i_o de 1Q48. ParA ln Preven

ci6n rcpresi6n del delito de genocidio, que fue odo¡itada por 

ln Asnmblen General de ]ns Naciones Unidnr; ~n dici.ernbrP. 9 de 

1948, cuyo bnse para su redacci6n fu~ ur1 anteproyecto elabora

do por un Comiti de Expertos ene! cual tomaron ¡1artc Donnedicu 

de Vabres, Pella Lemkin. Convenci6n ratificado µor 55 Esta-

dos, constituyendo una vcrdadcru ley penol internacional o pe

sar de carecer 1lel elemento sanci6n. 

Establece la compctencin obligatoria del Tribunal Inter

nacional de Justicia pora co11ocer de disputas que ~e suscitc11, 

relntivas a la responsnbiliclad de los Estados (articulo noveno) 

y faculta a lns partes pnrn recur;.·j r a la Organización de las 

NacioneR UJ1i(las p;1r;1 a1loplar los mecliJus n<lccuad.1s d lu prcvc11-

ci6n y rcpresi6n de los actos de genocidio (articulo octavo) 1 

Cumple el dogma de legalidail de los delitos y tiene el 

m&rito de haber logrudo 11 la mínima existencia de imperativida<I 

de las normas, nodirjgidas yn contra \•encidos en una contien

da por conductas pasudas,sino contrn todos los eventuales in-
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fractores futuros'' (14). 

12. Labor de la Cruz Roja. Una iniciativa que corres

ponde a la Cruz Roja y consiste, fundamentalmente, en el esta

blecimiento de una ley-tipo cuyo fin es reprimir violaciones 

a convenciones internacionales humanitarias, la cual ha tenido 

éxito en cuanto al nbuso del signo. En el Vl C:ongreso Interna

cional de Derecho Penal, llevado n cabo en Roma en 1953, sep

tiembre 27, dichas ideas han tenido apoyo. 

B. Justicio Penal Internacional. 

1. Precursores. No es nueva la idea de una j usticía pe

nal interestatal 1 pues las primeras munife.stncioncs pnrn lo 

creaci6n de un Tribunal Penal Internacional que sancionar5 crí

menes contra el Derecho de Gentes lus encontramos c:i proyectos 

de paz perpetua elaborn.dos por juristas <lel Siglo XV. El de 

mayor interés es el debido nl Rey HusGitn de Bohemia, Jorge de 

Poderbrady, terminado en 14634 Asimi:cimo, son de interés los 

proyectos de Samucl Rochcl, de 1(176 1 de Johann von Patthem, de 

1785, de Willinm Pcnn, de lh96, de John Bel.lcrs, de 1710. de 

lL Kraose, de 1814, de Kamarouskl, de 1881. Jeremías Ben-

thom, rccomendn.ba la crcnc1ón Üt! Uh<l Corte: d.c Jnstjrin Tnterno

cional en el "Plan pura una Paz Unlversd.l y Pcrpctu:i 11
; también 

de mayor interós resultn el proyecto do Meynier (1872), juris

ta suizo, enel que crcuba un tribunal penol precisando su 1... ... s

petencia y señalnndo reglas pnrn su fuu<.:.io11araicnto, pero fup 

objetado por raz6n de las jurisdicciones nucionules y s6lo corl

siderando en la sesión de Cambridge -1895-dellnstit:uto de De-
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recho Internacional. 

Ln tentativa de instituir una Corte Internacional que 

se ocupara de asuntos concernientes a captura de navíos, en 

las Convencionc.'3 de la flt'lya en 1907, bien puede considerarse 

como un primer paso de rcaliznci6n prfictica. 

2. Tratado de Versal les. Entre sus disposiciones hay 

las ql1e instituyen un Tribunal penal internacional para sancjo

nar lo ofensa s11premn concr~ la moral internacional y ln auto

ridad sagrada de los trotados. En Sll Capitulo ''De las Suncio

nes'', articulo 227 dice: 

"Un Trjbunal especial se constituir& parn juzgar al acu

sado (Guillermo II). ascgurfindolc !ns g~rantius esenciales del 

derecho de defensa. Será compuesto de cinco jucc(~s, nombrados 

por cada una de las pot.encia.'J siguientes, a saber: los Estados 

Unidos de América. Gran Rrélnfía, Frflncia. Itul:ia y JiJpón. El 

Tribunal juzgarS busfindose en los m&s altos princi¡¡ios que ri

gen la polítíco. entre las Naciones, con ln •.:-Hperanza de .-1.segu

rar el ~espeto de lns obligaciones solemnes y de los coMpromi

soR internnciu1wlt::J, as-i como de la mornl internacional. Le 

corresponderfi <leter~innr la pena que estime dPlie ~er upli~~d~ 11 • 

(15). 

En este se obligaba, nl Gobierno Alec[rn, a llntregar .a 

los Tribunales Milit3rcs 1fe las Potencias alindas, a las 11erso

nss ocusudas de hnhcr cometida il("tos contrario.<; alas leyes y 

costumbres de guerra. 



Provenía la constituciónde un Tribunal penal internacio

nal que juzgaría a Guillermo de Hohenzallern y la de TribunE_ 

les militares interaliados que a su vez j uz.gari.an a los crimi

nales de guerra. 

De lo anterior, en 1920, se solicitó cxtrndicción del 

Kaiser asilado en Holanda. En ella se enumerahun detnllatl.1-

monte crímenes de guerra que cometieron alemanes, de donde se 

deducía responsobilldad, moral, para el jefe máximo u quién se 

habían encargado la conducción politJca externa e int(~rnn de 

la Noción. Solicitud que fue rechaznd3 con el fundi.lmeulo que 

los Paí8cs Buj os 110 suscribieron este Tratado dl! Versal les, 

por lo que sus di:-Jposiciones no Je OLligaban a llolt1ndo. Ade

más que, la extrudicción ern contraria a la Constitución de 

los Paises Bajos pues consagrabn lo iguolida<l de derechos entre 

los nacionales y los extranjeros, también que. ningún tratado 

de extradicción de los firmados por Holanda contemplaba como 

casunl el tipo de delito r¡ue se atribuyó a Guillermo II en la 

requisitoria. A pesar ele la reiteración, se volvió a rechazar 

''la petici511 de Extr:1dic~6n". 

Contru la práctico de aludir sus disposi.cioncs, estima-

La pus.tble }' prevía 1.:1 creación de unn jurisdicción que r:oMO 

fin juzgara criruenes de guerra 

risdicción penal internacional. 

n los Jefes de Estado, la ju-

3. Proceso de Leipzing. En diciembre de 1919, el GobieL 

no Alcmfin dict6 una ley que declaraba competente n ln Corte de 

Lcipzi.ng para conocer y juzgar las violaciones a Jas leyes y 



29 

costumbres de guerra. 889 alemanes acusados por los aliados 

fueron reducidos a sólo 49 antes de ser sometidos nl proceso 

y, de estos, menos de ln mitad rcsultnron condcnndos n leves 

penas que incluso no se cumplieron porque se evadieron. 

En resumen, esto nos demuestro lo il11sorio de u1ta j11sti

cia penal internacional y aún más cu.indo es administrada por 

el propio nacional de los presuntos culpables.; 

4. Sociedad de las Naciones. F.1 Harón llesca1:1ps, en 

1920 1 propuso al 11 Comit~ 1lc Juristas'' de lo Socicd~d de Jo~ N~

ciones crear uno 1'!{a11te Cour Intcrnntionalc Crimincllc1' cor1 la 

idea de sancionar atropellos cometidos durante la guerrn juz

gando y custigando todos los crímenes contra el orden públ iro 

internacional y el Derecho del Genten. El Comité encargarlo t!e 

elaborar un anteproyecto de Estatutos t.!~1 Tríhunéll pcrmnncnLc 

de justicia inlcrnacional rccorncnd() examin<.-1.r el pro)·ecto al 

Consejo de la Sociedad de lns Naciones, qui5n a su vez lo aome

ti6 n consideraci6n de la Asumlilea, y esta consider6 ¡Jrcmnturo 

pronunciarse, por lo que sin combatirlo siquiera lo bl1andon6. 

Son intercsuntes lns rnzoncs que se Luvicron para no 

considerar esta iniciativa, contenidns en el i11forme de M. La 

fontainc leido del 18 de diciembre de 1920: 

"La Comisi6n hn creído inf1til institul r, paralelamente 

a la Corte de Justicio Internacional, otra Corte criminal, Y 

que sería preferible, como es u·;ual en nuestro procedimiento 

internacional, confiar n. los tibunales ordinarios, la persecu

ción de los crimenes. Si alguno de los crimenes de este géne-
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ro llegan a caer un día bajo la aplicnción de una ley penal 

internacional, scrfi constituida una cfimara criminal en el 

seno de la Corte de .Justicia Internaclonal. En todo caso, 

este es un problema muy prematuro en la horu pr~scntr'' (16) 

Asociaciones clcntificas pt·ívnd11s ~orno la International 

Law Association, l<1 Unión Inlerpurlamentaria la Asociación 

Internacional de Derecho Penal, recogieron estas abandonadas 

y desconsideradas ideas del Baron ]Jp~r:11:irs \'ot: .. wdo pur In crC'a

ción de un TriLunal Internacional llamado i.\ conocer de toda 

responsabilidad penol nacida o con;,ert1Prtci~ de una agresión 

injusta y, en general, de violacioneti n la ley internacional, 

cuyo funcionamiento fuese tanto en tiempos de paz como en 

guerra. 

En una sesión de Buenos Aires, de ngost1) de 1922, la 

International Lav Assocí.ation formuló un3 dcclun-ición en que 

señalaba la ner.esidad urgente y esencial n los intereses de 

la justicia d~ establecer una Corte Internacional para asuntos 

criminales. En esta brillaron los argumento~ de Lord Pl1illimo-

re y Mr. llugh. En la Conferencia d~ Estocolmo de 1924 .?~ 

rii:::cutió el proyecto de un Tribuirn1 Crimtnal IntPrnar:ional, 

somcLlJo il esturlio de un Comité que se creó c.spccialmentc 

para ello el cual, en dos nilos, collc.luyó lo clnboroción 

del Estatuto discutido en Ja Conferencia de Viena f{P ago3to 

de 1926. J~st~ fue aprobndo finalmente. 

Un proyecto de Estatuto de Tribu11nl Crimi11al Internacio

nal fue 11probndo, en enero de 1928, por ln Asociación Inter-
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nacional de Derecho Penal. 

En 1931 el Profesor Pella y sus seguidores lograron res

tablecer ln confianza en sus ideas sobre las posibilidades 

de la solidaridad frc11tc al Estado, lo que dccidi6 a la Socicdnd 

de las Naciones que tomara bajo sus auspicios el Bur-eau Jnter

national pnur l'unuficatior1 du Droit Pcrtal asegurando 1~1 colaho

rac:ión de todas las grandes instituciones cientiflcas :intP.rna

cionules que hasta entonces trabajan sin coordinaci0n. 

La Convención para la represión intcrnac.ional del terro

rismo y la creación de una Corte P~nul Internacio1H.1.l que cono

ciera dP ostos delitos, auspiciada por la Sociedad de las Nacio

nes, fue firma.da en noviembre 6 de }93·¡. Tan t. o el a~:t'!~;i nato 

del Rey Alejandro I de Yogoeslavla como el de H. Barthou, 

Ministro de Asuntos E:r.terioras de Francia, del 9 de oc tuhre 

de 1934, hizo presentar u este país n la Sociedad de las Nncio

nes la propuesta creadora de un Tribunal Penol Internacional 

que juzgara estos crímines, ln cual dió lugar u l<J racnci onnda 

Convención contcn'i cndo dos ncuerdos: uno que obligab;:i a purtcs 

interesadas a de(inir como criminales diversos .1ctos de terto

rismo, otro que preveía represión de estos crímenes por un 

Tribunal Penal I¡¡tcrnncional cspei..:.lül :;::ir"1 cnsos en qtJe tales 

crimenes no cayeron dentro de la juri~dlcci511 de los tribunales 

de los países en cuestión¡ contenía, además, normas para elec

ción de los jueces, organiznci0n interna del Tribuntil, ¡.iroccdi-

miento, etc .. Ln guerrn, iniciada üH 11)39, no dejó hacer las 

necesarias ratificaciones de este convenio finnndo por trece 
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Naciones, por lo cual no tuvo vigencia, Convenios que muestran 

el reconocimiento y la creación de una j usticin penal interna

cional por parte de la Sociedad de lns Naciones. 

5. Proceso de Niiremberg. Al terminnr la Gucrrn Mundial 

II se instó podcrosaniente por L1 crc<Jción de dos Tribunales 

Militares internacionnlcs: pnrn Europa, cuyo origen imcdiato 

es en el Acuerdo de Londrea firmado por los represcntantc>.s 

de las -cuatro- potencias vencedoras en agosto 8 de 191.S, pnra 

el Extremo Oriente, nacido de una Declaración del 19 de enero 

de 1946 emitido por la Comnndancin Suprema de las Fuerzas 

oliadas. Este deseo rlt• s11r1ci6n a los alcoane5, realmente upure

ce manifestado desde cslando c11 apogeo las operaciones militares 

en documentos signados por representante!l de los instadores 

de la creación de estos tribunales. De esos documentos, la 

Declaración de Saint James, firmada en Londres en j unlo 13 

de 1942, continente del principal fin de la 8Ucrra el custigo 

de culpables o responsables por lo~; crímenes cometidos o por 

aquellos que haya ordenado cometer. En la Dcclaraci6n de MoscG 

del JO de octubre de 1943 decía serian cnvi<Jdos n los paises 

en que hubieren cometido crimcncs de RUcrra, los oficiales 

soldados alcmanrs para ser j uzgado5 y sancionados conforme 

a leyes de esos países, sin perjuicio del caso de principales 

delincuentes cuyos delitos no se precisen gcogr§ficamcnte serian 

castigados por decisiones conjuntas de Gobiernos de las poteon

cias a]iadns. 
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En 'feherán 1 noviembre de 1943, se reunieron Jefes <le 

Gobierno, de Estados Unidos, de Gran Bretaña la U.R.S.S., 

en que, por los reln.tos que de clln hace Ell iot Rooscvelt en 

su "As He Saw it 11
, se trató la posibiliriad del castigo a los 

alemanes después de la caído del Tercer Reich con la proposición 

de Stalin, a la que se adhlrló Rooscvclt, de la ejecución Pn 

masa, de un rninimo de 50 mil alemanes que hubieren tenido desta

cada actuación en el régimen nocional socialista. Churchi 11, 

por el contrario, participó tJe la idea del establccir.:icnto 

de un tribunal cuyo objeto sería sustanciar un proceso legnl 

no en f~rma sumarid. El relato de P.ooGcvclt ~;e c1 111firrnú 

por Churchill en la recopilación de sus memorias de guerra 

(17}. 

El Acuerdo de Londres, firmado en agosto 8 de 1945, que <lió 

forma a este tribunal, tiene anexo n1 texto de la Carta del 

Tribunal en la cual se contiene sus facultadc~; determina 

el procedimiento a seguir. Lo. jurisdicción del Tribunal se 

limita, de acuerdo con el artículo 60. de la C.:irta, al conoci

miento de crimenes cometidos en favor de intereses de los paises 

europP-os d P. 1 Eje. 

La composición ri(> este tribunal era de cuatro jueces 

con sus suplentes; cada potencia signataria nombró un juez 

y su suplente. Ni el Tribunal, sus miembros o sus .suplentes, 

podían ser recusados por los defensores de los acusados ni 

por los mismos acusados. Debí.an ponerse de acuerdo 1 los miem

bros del Tribunal, entre si para designar al Presidente del 
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Tribunal mismo. El Presidente decidiría en CílSOR de empate 

en las decisiones que, tambi6n, podian ser adoptadas por roayoria 

de votos; pero, sentencias y condenas podían pronunciarse por 

el voto de tres de los miembros cuando menos. 

Cuatro fiscnlcs principales se designaron, uno por cnda 

potencia signataria, las que, ndemás de sus deberes ordinarios, 

tendrían tareas como: decidir un plan de trabajo individual 

para cada uno de los citados fiscales para el personol a 

sus órdenes; designar, en definitiva, principales delincuentes 

de guerra que· debían ser 1>roceandos por el Tribunal¡ elaborar 

el proyecto de reglamento y~ u lu ve~, recomendarlo ol Tribunal 

para su aprabaci5n (18). 

El Estatuto, contiene tllaposiciones pnra enjuiciamiento 

de los acusados y la respectiva tramitación del juicio. El 

tribunal no cstariu liga.do por reglas técnicas de lo prueba 

y tendría libertad para admitir todo medio, que, a su juicio, 

tuviera suficiente valor probatorio .. Esturia autorizado para 

imponer a los culpables pena Je muerte o cualquier otro castigo 

que considerase justo.. Su fallo no qucdarla sujeto a rcvisi&n. 

en cunnto a la culpabilidnd o inocencia del acusado. Las sen

tencios1 habr1an de ejecutarse conforme a órdenes riel Consejo 

de Control pera Alnmuni3, que podria reducir modificor en cual

quier forma las sent.uncio.st a.ún sin aumentar su .::::::cv,..ridad. 

Todo esto demuestra que el Tribunal NÜremhecg no lo 

fue internacional propiamente. Además, en In redncción de 

su Estatuto intcrvínit!:ron los representantes de los vencedores 
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de la guerra y, de ellos sólo cuatro firmaron el acuerdo que 

le dió nacimiento. Su jurisdicci6n se circunscribi6 n castigar 

a las autoridades alemanas a pesar de huberse comprobado 

la ejecución de diversos actos dclictuosos calificado~ por 

lo Carta por parte de los súbdito5 itnlillnos, ellos quedaron 

impunes. Estú por demás decir que, mismos actos rcalizndos 

por los vencedores de la guerra merecieron otro cal i.ficativo 

y ni siquiera se pensó que pudieran ser objeto de uno sonci6n. 

Como u cada Estndo signatario de la CarU\ y el E~LJ.tuto 

correspondia nombrar 11n magistrado como cstoa documentos 

guardaron silencio respecto de la nacionalid<l<l J.e lo.'.:> ju:q:;a1!0-

res, el Tribunal quedó integrado s61o por r1orteamericanos, 

ingleses, franceses y rusos. Aconsejable era, aún políticamen

te, que el Tribunal cstuvics1.! integrado por juristas neutrales 

como lo hubiese sido los suizos, suecos, portugueses, españoles 

argentinos de fama universal, sí hubieran sido invitado~. 

Si bien es cierto que la prcsoncin de juristas de la categoría 

de Donnedieu de Vobres o Lawrence, daba gnrantíus ele quu ~•u 

misión era establecer si los prisioneros eran o no cul pab1 es 

de los actos que se lc::i aL1 l~ul.:rn, nn podía decirse lo mismo 

de la representación sovif~tica, yú G.UC dentro de la ideología 

marxista no es posible concebir juzgar con equidada un cneraigo 

declarado del comunismo, pues significa equidnd ¡H1ra el Estado 

proletario: equidad que para uu reconocimiento nnticomunista 

no cabe, habría una contradicci611 en los t5rminoij. Los acusados 

eran culpables, en consecuencin en ln concepción marxista, 
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por ser anticomunistas. Cuando lu mayoria del Tribunal a!isolvi6 

a van Pnpcn, el Gobierno de la U.R.S.S. elevó una enérgica 

protesta, yo que a su jucio la absolución no era 'equitativn', 

La circunstancia de l1allarse integrado el Tribu11al por j11ristas 

británicos y soviéticos fue objeto de ataques por parle de la 

prensa radio londinenses, manifestaciones apoyadas por la 

Cámara de Lores en la persona de Lord Jlankcy, cuando dijo en 

mayo 5 de 1949: "Hubo algo de cínico y repugnante, en el cspec-

táculo de jueces británicos, franceses americanos sentados 

junto a unos colegas que reprcsentabun a un país que, antes, 

durante y dcspu~s del juicio, había perpetrado mfis de la mitud 

de todos los crimenes políticos existentes'' (19). 

Despu6s de una subtanciaci6n no exccnta de vicios, cuanto 

a garantías procesales pn.ru los inculpados, 19 de ellos fueron 

encontrados culpables 3 absueltos. De los culpables, 12 

condenados a muerte en la horca, 3 a presidio perpetuo y 4 

a presidio por tirminos que van de 10 a 20 afias. en la senten

cia se declara como asociaciones criminales a los 6rganos direc

tivo.:> Jcl Pu1 Litlo Nucionaiistu, de la Policía de Seguridad, 

de la Gestapo y de ln Schutzstaffeln. 

El proceso de NÜremherg marcu, innegablemente, los prin

cipios de una e Lapa en el desnrrol lo del Derecho Penal In ter-

. nacional. En efecto, el ensayo practicado en NÜremberg encon-

tr6 eco en el seno de las Naciones Unidas y las normas conteni

das en la Carta y sentancia del Tribunal han sido reconocidas 

como principios de Derecho Internacionales, no ya para ser 
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aplicados exclusivamente en contra de los vPnci<los en 11na guerra 

o en contra de los alemnnes, síno sosccpllblcs de imponerse 

a cualquier sujeto sin importar su nncionalida1I o conduci6n. 

fi. Proceso de Tokio. Frente u ln tcnsi6n que las actua

ciones del Tribunal de NÜremberg provocaron en la opini6n p6bli-

ca mundial, en particular la atención que le dedicnrou lo~ 

juristas, el proceso qu~ tuvo por objeto el juzgamicr1to eti 

Tokio del Primer Ministro Tojo y de otros 26 destücados j1~fe;, 

roilitnres y políticos j'-l¡;oncses, se vi6 rodcndo de una general 

indiferencia. 

La constitución del tribunnl Internac.ionnl Militar pura 

el Lejano Este tiene un punto de Jnicio en la Declarucióu del 

Vice-Presidente de los Estados Unidos, Henry Wall.::tcc, del dír: 

28 de dicie.rubre de 1942, y la política básica en esta mnterin 

se anuncia m6s tarde con la proclomacilrn de los términos de 

la rcndici6n japonesa, aceptada por los diplomlitícos nipones 

en septiembre 2 de 1945. 

En la Conferencia de Mosf'Ú, c!cl lú al 26 de dic.iemli1 e 

de 1945 1 los gobiernos de los Esto.do& Unidos de América, del 

Reino Unido y de lu Unibn Soviética convi.nieron con el ».senti

miento de China, e.u llUe el ºComo.ndantc Supremo de lus Fucrzns 

Aliadas expedirá todas las 6r<lrnc::: cuJJt.:ernientcs a la ejecución 

de las condiciones de la capitulación, la ocupación y el con

trol del Japón y las instrucciones suplementarias que sean del 

casoº. 
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ejerciendo los mencionados poderes-facultades por una procla

mación especial del 19 de enero de 1946, estableció ul Trlbunal 

Militar Internacionnl para el Lejano Oriente, c¡uc tendri1 por 

objeto 11 el enjuiciamiento de las personas acusadas individunl

mente o corno miembros de urga11iznciones, o u este doble titulo, 

de infracciones consid(!radas cono delitos contri.i la paz". esto 

es, parn el enjuiciamiento de los principales criminales de 

guerra del Lejano Oriente. La constituc]ón, la jurisdicción 

las funciones de este Tribunal, según los términos de lu 

proclama, sc~ríun la~ catableci<las en el Estatuto del Tribunal, 

aprobado por el Comandante Supremo el mismo día; este ordena

miento fui dcspuis enmendado. 

La enmienda disponía que el Tr.ibunal se compondría, por 

lo menos, de 6 miembros y a lo sumo de 11, nombrados por el 

Comandante Supremo <le los candidatos propuestos por las Poten

cias signatarias del Acta de Capitulación, mfis por la India 

por Filipinas¡ debía nombrar, también, al Presidente del 

mismo, a un Secretarió General como Di.rector de la Secretaría 

del Tribunal, y a un Fiscal General P.O<:Ar~ti<lri d~ .!.1 in.:trucciúu 

de los sumarios de l;J acusación d~ lo~ incul¡-1.l<lo.s. Cada 

Estado con el que Japón había estado en guerra quedaba nutoriza

zado para designar a un fiscal adjunto al Fi~cal General. 

Toda decisión del Tribun;il, hastu incluso la::; que -impli

caran condenas y penas, debían adoptarse por la mayoin de los 

votos de los miembros del Tribunal que se hayaren presentes 
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Ademis, el Estatuto contenin disposiciones relativas 

al enjuiciamiento expedito y rfipldo de los acus;1dos 1 facultnba 

al Tribunal para adoptar o enmendar su reglamento. El Tribunal 

no debía estnr ligado por las rcgü1s técnicar. de ln prucbu 1 

sino que estaría en libcrtnd para admintir cualesquier medio 

que estimare de suficie11te valor probatorio, 

Estaba autorLrndo para imponer la pena df: muerte n los 

acusados declarados culpables, c.ualquicr otro ca.stigo que 

considcrnse justo. I,as neta~ del proceso habrían de ser envia

das al Comandante Supremo para que odoptnro las medidHs adcc11a-

das en lo referente a su ejecución. Las sentenr.l íJS debPrían 

cumplirse de acuerdo a las instrucciones emanadas del Comdanda11-

te -Supremo- quién podría reducir o modificar las sentencias, 

aunque sin A11mcntar su severidad. 

En su Estatuto estaba conLcnido el Derecho substantivo 

que aplicó, y en cuyas di3posicioncs al respecto ernn, en su 

mayor parte, los mismas que las del Estatuto del Tribunal Je 

NÜremherg; sin embargo, había aJr,1inA.'.J tlifc:re•u.:.ia::. en la defini

ci6n de los delitos que calan bnjo la j11risdicci6n del Tribunal. 

La Carta para el Tribunal pnra el lejano Oriente sigue, 

en gran pnrtc, las ideas establecidas en Ni.ircmberg. Algunas 

diferencias son en cuanto o no admisión <ll'l sistema de jueces 

alternativos ni tampoco del proccJimiento para la investigaci6n, 

que en Tokio se atribuye como facultad potestntiva del Presiden-
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le de un Consejo formado por un rupr(!senL.intc de en.da uno de: 

los 11 paises que en definitiva tuvieron nsicnto en el Trll111nal: 

Australia, Cnnad6, China, Francia, Gran Bretaftn, India, Holand11 1 

Nueva Zelandin, Filipinas, Unión Soviético. Estndos Unido~1. 

el Tribunal tampoco tenía facultndes para que u los grupo~:; 

o a laB organizaciones las <leclarora ·delincuentes. 

El Consejo realizó una verdadera historia política de 

Oriente pnrn fundamentar su acusación, analizando el incidente 

de Mkden, lo agrcsi6n y dominaci6n econ6micas del Jap611 a China, 

las rl!lncioneR con Alemania, el Pacto ,\nti-Komintcrn y la prepa

ración y realización de una guerra de agrcsi6n contra Manchurin, 

Francia, Estados Unidos y Gran Bretaña.. El Tribunal consideró 

culpables a todos 108 i:icu.<:;ados, 7 de ellos fueron condenados 

a morir en la horca. De los 11 miembros del Tribu11al, 8 falla

ron o favor, Holanda prestó a medias su conformidad, ;- Francia 

e India disintieron de la sentencia. El juez que representó 

a este último, país Rahabinode Pal, eraitió un fallo de 1900 

páginas en que fue deshaciendo una por una los diversas acusa

ciones de los inculpados; sostuvo que no había pruebes que 

mostrasen que alguno de los acusados fuere criminal de guerra 

declaró Que, cualesquiera que fuesen los sentimientos de 

sus colcuRA, el mismo hecho de hacer comparecer en juicio y 

ahorcar luego a los {.lrisioneros de guerra era un cLÍ..wt;n de 

guerra de peculiar gravedad (20). 

Los mismos defectos que anotamos al analizar ln consti

tuci6n del Tribunnl de NÜrcmbcrg se presentan con mayor nitidez 
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en Tokio. La redacción de las disposiciones que lo rigieron 

son una elaboración de exclusiva influencia norteamericana 

esta circunstancia impide, nt:1turalmente, considerarlo como 

un organismo de cnricter intcrnacior1ul. l,a misma amplitud 

que se dió a la responsabilidad de los acusados, t!O muchos 

casos obliga n poner en duda lu seríednd del proceso y sus 

consecuencias nos dcmuestrnn los excesos u que puede conducir 

una justicia penol internacional mal ;1dministr3(ln. 

7. Naciones Unidns. Su Asa1roblca General adopt6, en 

diciembre 9 de 19.48, una resolución en el sentido de q11e: "la 

comunidad internacional, en el cur!1o de su rlesarro.llo, experi

mentaría una creciente necesidad de un órg,:rno judicial i11Lerua. · 

cional para juzgar algunos crím·enes conforme al Derecho Interna-

cional" (21), Sin embargo, unos afirman que una jurisdicción 

criminal internacional es inconcebible sin un C6digo Penal 

Internacional, otros soatiencn, por lo contrnrio, que un 

Código sin jurisdicción estaría desprovisto de rdicac"la. 

nuestro juicio, Código jurisdicción forman un conjunto 

se apoyan recíprocamente. Ln Comisión de Derecho Internacional 

de las Naciones Unidas ha. seguido un anú.logo proceder 1 su 

Presidente, el fruft!bllf G0q;c::; Sccl1c, .J .. r1riró P.n Sii s(>~tlnda 

Sesi6n -9 de junio de 1950-: ''si no se creaba !!Da t31 jttris11ic

ción, de nada serviría la precisión de los principios de NÜ

remberg y el establecimiento de un C5digo Penal Internacional, 

por cuanto no existiria u11 Grgd110 para aplicarlos'' (22), 
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Ese mismo día, la Comisión aprobi5 una resolución en la 

que se reconoció era deseable y poni ble crear una jurisdicción 

criminal internacional. A ello es neccsurio recordar que antes 

la Comisión se hubiu avocado al estudio do u11 proyecto de Corte 

Criminal Internacional (23), en el que se hacía presente la 

necesidad de que esta Comisi6n reconociera el car5ctcr deseable 

de una jursidicción de tal naturalczn y se insistía en que debía 

crearse un Tribunal independiente de ln Corte Internacional 

de Juaticia (24). Punto este que se vió confirmado por la 

Comisión pues declaró: 11 no había motivo pnra recomendar la 

creación de una Cfimara Criminal", de donde se deduce que el 

espíritu de la Comisión ha ~ido la creación de una jurisdicci6n 

penal independiente (25). 

La sexta Comisión, meses después, .sometió n consideración 

de la Asamblea General una resolución clrn que .se constituían 

un Comité especl.al, integrado por representantes de 17 Estados 

miembros, cuya 1 abor consistía en 11 preparar uno o más proyectos 

de convención y fonnular proposiciones concernientes il la crea

ción y el Estatuto de una Corte Criminal internacional" ( 26). 

La resolución fué adoptada el 12 de diciembre de 1950 y, una 

vez constituido el Comité celebró sus sesiones en Gienbra del 

lo. al 31 de agosto de 1951 concluyendo un proyecto de Estatuto 

para una Corte Criminal Internacional. Está precedido por 

un informe del Profesor Max Sorensen {27). Su examen fue apla

zado, una vez que se sometió a la consideración de la Asamblea 

General el 14 de diciembre de 1954, por resolución de 34 votos 
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y 7 abstenciones, hasta conocer el informe del Comité especial 

sobre la definición de la agresión. 

Es de interés realizar !JO anúlisis a las disposiciones 

que consideramos principaleH en este tema: 

Su integración seria de 15 jueces, de nacionalidades 

diferentes y, ~eria aut6nomo, independiente de la Corte Intcrr1a-

cional de JuBticia. Su competencia, jurisdicción material, 

comprendería crimines internacionales, esto es, de hechos rcco

noci.dos coco tules por el Derecho lnternacio11al, tengan o no 

ese caricter en el derecho interno. 

El 4o~ artículo del proyecto del Comité reproduce, en 

gran parte, las disposiciones pertjnentes al nombramiento de 

los jueces del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, 

exigiendo a los magistrados notorios conocimientos tanto del 

Derccl10 Internncionnl como -y particularmente- del Derecho 

Penal Internacional. 

En atención a que el Tribunal eman3rÍa de una convención 

internacional, y no de una resolur.i0n d~ 1.:1 A.::;a;::¡Ll1:i.t Gcncrul, 

el proyecto reserva el derecho de prc:a'!ntación de candidatos 

a jueces exclusivamente a los Estados que suscriban dicha con

vención, de manera que "el conjunto de los jueces asegure, 

en la medida posible, la representación de las grundcs termas 

de civilización de los principales sistemas jurídicos del 

mundo 11 (28). En el artículo 11, se prevce la elección de los 

jueces por un organismo -restring~do- formado por representantes 

de las partes contratantes. 
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El proyecto s51o considera la responsabilidad de las 

personas fisicas -Jefes de Estado, funcionarios y simples parti

culares-, no así la de las personas jurídic~s. 

En cuanto a la snnción 1 el Estatuto atribuye al Trihunnl 

un poder discrecional que, por tanto, le faculta .imponer cual

quier pena que considere justa. 

Contemplo ln creación de u11 6rgano especial para prevenir 

los casos de persecución injustificada¡ ln composjción del 

mismo órgano por funcionarios designados mediante el mismo 

procedimiento sefialndo para la elección de los jueces; funciona

rios cuya tarea será examinar las pruebas alegadas por el re

currente. El informe de este 6rgano servirfi de base a la acusa

ción. 

Las funciones del Ministerio PGblico quedan confiadas 

a otro órgano especial nombrado por una comisión de diez miem

bros de la Corte. 

Por cuanto a las actuaciones judicinles ante el Tribunal, 

se aseguran al inculpado todas lns garantías de un procedi-

miento jn.stn, inrluso ~~ contc<:::pla Uri<..1. f>lt~.::i.u11c.iú11 úP. inocencia 

a su favor. Se adr:J.itc el principio de lu autoridad de la cosa 

juzgada y el Onico recurso que cabria en contra de la sentencia 

es el de la revisión. 

El Consejo de Indultos es oLro Grgano que crea el proyecto 

compuesto de cinco miembros, con amplias facultades para conce

der o denegar tales indultos. 

Este proyecto ha sido objeto de encontradas criticas 



por parte de diversos autores: Stephan Glascr, Profesor de 

la Universidad de Lieja, estima que la Corte que se instituya 

debe ser organismo dependiente de las Naciones Unidas, q11cdando 

la Asamblea General investida del derecho de promulgar el Esta

tuto y de preocuparse de loH mecanismos que fueren necesarios 

para el funcionamiento del Tribunal la realización de sus 

principios. Opina que los autores de los crímenes internaciona

les son por lo general, no sin razón, de los Estados mismos 

y que existen Estados que, por sus tc11dencias politicas o siste

mas de gobierno tienen una marcada propensión a cometer tales 

netos. En dichas circunstancias no podría pretenderse que 

los mencionados Estados adhirieran de buen agrado y con satis

facción a una jurisdicción de la categoría que anal.izamos. 

Y más aím, si por último se lograra su ndhesión al Estatuto, 

difícilmente podría pretenderse que prestaran la ayuda necesa

ria para la ejecución del fallo que se dictare (29). 

Cualesquiera que san las objeciones que se puedan hacer 

a las disposiciones del proyecto de Estatuto, elaborado en 

agosto de 1951 por el Coruit~ de las Naciones Unidu~, e~ ¡iftLiso 

reconocer que el gran mérito de la labor del Comité hu sldu, 

como lo declaró su distinguido Presidente M. Gcorge N. :·lorris, 

"haber despejado el terreno para permitir la creación de una 

jurisdicción criminal internacional'' (30). El ~omité ha querido 

evitar los obst6culos resultantes de ciertos perjuicios que 

habrían hecho imposible, en las circunstancias nctuales, conce

bir uno jurisdicción penal internacional, estimando que, una 



vez creada, ella mismn podría encontrar las posibilidades de 

adaptación necesarias a su progreso. 
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LOS DELITOS INTERNACIONALES. 

IV. Concepto. Previamente es de necesidad distinguir 

los delitos internacionales propiamente, denor.iinados críment..~s 

contra la Paz y la Seguridad de la llumanidad, los crimencs mun

diales o universales que interesan al Derecho Internacional. 

,\, Lo.s delitos propiamente internacionales. Para algu·-

nos tratadistas como H. J. de Louter, se debe admitir la exis

tencia de un drlito de Derccl10 Internacional cuando existe vio

lación, por parte de un Estado, del orden Jurídico internacio

nal (31): Karl Strupp estima que el delito internacional es eu 

principio ''una ncci6n de un Estado que lesionn los derechos de 

otro Estado" (32), pero declara seguidamente que se trata sólo 

de una omisión que lesiono los derechos de otro Estado, y que 

unicamente existe el delito internacional cuando ex.istc culpa 

de parte del Estado que se trata; Quintiliano Saldafia los defi

ne como ''las violaciones violentas o fraud lentos de las regla3 

y leyes establecidas por el Derecho de Gentes u Derecho Inter

nacional" (33). 

Los crimencs internacionales presentan, en la gran mayo

ría de los casos, un carácter sui generis, excepción hecha de 

ciertas situaciones bastante cscasns, ellos implican :>icmpre 

el ejercicio del derecho de autoridad. 'f:radicionalmcnte, casi 

siempre han sido cubiertos por la nutoridnd del Estado pues cm~ 

nan de órganos poseedores de su voluntad. Por esta razón, el 

problema de la represión eficaz de los delitos internacionales 

no ha podido ser resuelto más que por lJ guerra. Así es, la 
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represión está asegurada por la facultad de lo~ Estados, ya sea 

de entregar el ejercicio de la represión a sus propias juris

dicciones, ya a una jurisdicción internacionul ad hoc, o yn sea 

de imponer ul estado vencido la obligación de cnstigur ~l mismo 

determinados crímenes, como consecuencin de una guerro victo

riosa. 

Con tul carácter especial de los delitos internaciona

les, Pella considera corno "toda ncción u orni sión que viola las 

condiciones fundnmentalt:s del mantenimiento del orden interna

cional'' (34). Dentro del mismo espirilo, el Profesor Scclle es

tima que "todo acto que altera el orden público internacional 

es un crí1nen en virtud del Uerccho Internacional 11 (35). Asimis

mo, ~ estima posteriormente, ampliando su definición, que 

el delito internncional es "toda acción u omisión, internacio

nalmente peligrosa por el hecho de que ella ha contribuído ya 

sea a la preparación o ejecución de una guerra prohíbidn, sea 

a la violación de las leyes y costumbre:J de ln gucrrri, se.:i n 

la crcaci6n de situaciones cuya naturaleza tien(lc a alterar las 

relaciones pacíficas entre lo;; Estados, !:iCfl en fin .'.l una polí

tica nacional de ofcn~Ja n la universalisad del sentimi('nto hu-

r.iano" (36). 

En suma, los delitos intcrnncionalc~ propinmcnte tales 

como hechos dirigidos contra los bienes juridicos de alto va

lor, que representa para los Estaflos la razón de ser <le 1<:1 paz 

internacional, aún mejor, se trata de actos dirigidos contra 

los intereses fundamentales de orden moral y material, que im-
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ponen el establecimiento y el mantenimiento de las relaciones 

pacificas entre los miembros de l~ comunidad internacional. 

B. Los delitos internacionales. Existe11 diversas defi

niciones, entre las cuales tenemos que, para Oppenheim delito 

internacional "es todo dní10 o perjuicio causado a otro Estado 

por el Jefe o por el gobierno de un Estado, en violaci6n de una 

obligación internacionnl de carácter jurídico" (37)¡ mientras 

que para Mediníl Ortega, delito intcrnncional es cualquier in

fracción del ordenamiento internacional, que lleva aparejado 

una pena, ya sen que esta se im¡ionga de acuerdo con las normas 

nacionales, o de acuerdo con las normas internaclon¡1les. 

Cabe hacer notar que ambas definiciones se complementan, 

ya que en ambas se halla del delito intcn1acionul como viola

ciones a las normas, u obligaciones de Derecho Internacional, 

sin embargo en lo primera se nombran como sujetos de los deli

tos nl Jefe de Estado o al Gobierno, mientras que en la segun

da se establece la po~.;ibilidn.d de nplicar normas n<1ci~>nalcs o 

internacionales. En síntesis, delito i11ternncional es la vio

lación a los compromisos internacionales, lus quP ex.igC>n quP 

se hago lu consiguiente sanci6n y que los autores de eso~ actos 

sean debidamente castigados. El sujeto activo es el Est¡1<lo so

berano, y es él quién resulta directamente responsable, ya que 

por una acción u omisi6n viol6 primeramente 11na rcg111 interna

cional. 

C. Los delitos contra ~1 Derecl10 Internacional. Lo son 
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todos aquellos actos realizados por los particulares, en co11tra 

de Estados extranjeros, contra los jefes de Estado o bien, con

tra los agentes diplomáticos. 

Importante es observar que en este caso, el sujeto acti

vo es un individuo quién actiin de mancrn contraria .J lo estH

blecido tanto en su legislaci6n interna, asi como en contra de 

los preceptos del Derecho Internacional. Esto es, 1 o primero 

que se viola es una norrn11 nnc ional, violación qu~! puede tener 

repercuci6n cll otros Estados; por tal motivo el Estado del cual 

el individuo es nacional, inc11rre t~n rc~pon~aLillJriJ de casti

garlo por dicho acto, el cual, a pesar de darse dentro de un 

Estado, tuvo los alcances suficientes para afectar otro. 

Si el Estado en el cual se perpetr6 el acto, no castiga al in

dividuo por violar sus leyes; debe castigarlo por atenlar en 

contra de las normas internacjonale.s, "3i nu Jo hiciere así el 

Estado afectado tiene el derecho de reclamarle, en v.irtud de 

prec!'ptos establecido!:> ya sea, por medio de tratados, dL' con

venios, cte. 

La noci6n amplio de delito inter11acional compre1ldP rlPQrl~ 

la.s violaciones corrientes de las obligacione:; contraídttfi por 

el tratado y que no requieren mfis de una indemnizaci611 pecunia

rin, hasta las violaciones del Derecho Internacional equivalen

tes a un acto criminal en el sentido generalmente n~eprarln por 

el término. 

Los delitos internacionales, en el sentido técnico del 

término, no deben ser confundidos con los crímenes contra el 



Derecho de Gentes. Estos, Sl!gún la termínol(]gía del derecho 

penal de varios paises, son los netos cometidos por individtios 

contra estado eitranjeros, considerados como actos criminales 

por las leyes penoles, comprenden en particular aquellos netos 

de los cuales es responsable, con arreglo al DcrP-cho Interna

cional, el Estado en cuyo territorio han sido cometidos~ Tnm

bi6n comprende delitos como la piratería, o el comercio de es

clavos, en los cuales los Estad.o:::; pueden castjgar al .::;c-r npre

hendidos los autores, cualquiera q11e sen su nucionulidnd, actos 

que los Estndos tienen obl igución, por el DerC?cho Intern.Jc.io

nal, a impedir~ así vemos pues que, aunque el Estado no haya 

pactado itlgo, el Derecho lnte["nncionnl lo faculLJ p111 a impedir 

o castigar a los ~uto["es de delitos intcrnac1onili~~. es ¡;11P~-.;, 

el término de delitos íntcrnacioniJlcs, aplicable tanto a 

los hechos ilícitos que se deriven de violaciones ~ ltis trata

dos, asi como u los actos que no tienftn relaci611 con ~l. 

V. Sujetos. El problema d0 snber qu_iénes pueciert ~er 

considerados sujetos de los delitos intcr11ucionult>s J~p~nde 1ln 

la soluci5n de une cuesti611 preliminar: qui&nas puedon ser sir-

jetos de derQchos 

s6lo rcspo11sables quifnes ¡ioscon una perso11:1lidnd inturnacionul 

(38). Segfitl el Profesor G1ascr c11 Jo~trln~ ~h p11cde distinguir 

tres categorías QUC se ocupan del particul.;;r: lH prime.rn IÍ(~ 

ellas al Estado como único sujd'to de Derecho IntPrn.ncional, 

dentro de esta concepci6n 1 el Derecho Internacional rige exclu

sivamente llls relac:iones entre los Estadot> t.: i¡;nor~~ n) indiyi-
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duo como tal y no se ocupa de él más que como ciudadano de un 

Estado o protegido por este. Las relaciones de los individuos 

con los Estados o individuos extranjeros estaríun regidas por 

las leyes internas. Una segunda doctrina extiende el concepto 

de persona internacional a todas las colectividades a las cua

les los Estados, unicamente creados por el Derecho Internacio

nal Público, reconocen capac.id11d jurídica internacional¡ estas 

colectividades comprenderían, entre otros organismos interna

cio11ales como las Naciones Unidas y ulg1111as Comisiones interna

cionales, como por ejemplo, la Comisión Europea del Dnnubio, 

ademis se ubica dentro de otros colectividades a la Iglesia Ca

tólica Romana o, a lu r.icnos, a su Jefe visible, el Papa. Final

mente, la personalidad internacional compre1tde tomlJi&n al hom

bre, tomado individualmente, como miembro de ln Humanidad, y 

este punto de vista es hoy el del Derecho Internacional positi-

vo. 

Así, la responsabilidad intcrnocio11al del Estado no pre

senta mayores dificultades, todo el mundo está de acuerdo en 

reconocl"r al Estado capacidad para delinquir internacionalmen

te. Lo que es mfis delicado es saber si el individuo está some

tido directamente a obligaciones intf"rn:"Jclo::;,-¡lu., e.::1 Uecir, si 

él está o.Lligado a respetar reglas cu'ja vloli.ición hace nacer 

una responsabilidad de su cargo, independiente del Estado in

terno. Pero no creemos aceptable establecer la posibilidad de 

una personolirlad internacional bnsado en l<l Leoría de los suje

tos de Derecho Internacional, como lo hacen Glacer y otros (39) 
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que, como se ha visto antes, llegan a la conclusión de que 

otras entidades aparte de los Estados, pueden ser capaces de 

delitos intcr11acionalcs por su condici6n de sujetos de Derecho 

Internacional. Parece qt1e esta teoría podrio conducirnos a la 

diversidad de concepciones personales, puesto que se trata de 

una cuestión doctrinaria. Y, por lo contrario, no:_: parece un 

mfitodo mfis seguro deducir lo calidad de sujeto de Derecho lnte~ 

nacional de 111 cnpacidnd de comPter un delito internacic1rnl. 

A fin de evjtar el peligro de cner en un relntivismo y terminar 

en teorías divergentes sobre los sujetos de OerPc!1tl Inler11acio

nal, ''seria m~s seguro deducir la calidad de H11jeto de Derecl10 

Internacional de determinada!; comprobaciones concrPtilS, has.1das 

sobre las nociones del Derecho positívo 11 (40). S(ilo ele t~stn 

manera se llegaría a probar, sobre los bases de las prácticus 

internacionales, que otras entidades a parte del Estado, como 

por ejemplo el jn<lividuo, se consideran en el orden jurídico 

internacional como capaces de un l1echo ilicito o <lcliLo i11ter

nacional. Así, se podrilt decir que el Derecho positivo, recon2 

ciendo al individuo capacidad parn cometer un delito interna

cional, en otros términos, considerándolo como lnternac:ional-

ternacio11ul 1 ¡>arque le reco11oce capacidad para violar ohli--

gaciones internacionales sancionados directamente por l!l Dere

cho Penal Internacionnl. 

A. El Estado. Es uno orgB.11znción do individt1os que ha

bitan en un territorio determinado, que les pertenece y ~uc se 
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han sometido a-- una -autoridad, pública designada por ellos, la 

que regla'menta las .i:Ondiciones' jurí~icas de cOnvivencin colec

tiva • 

. Reunidos estos elementos, población, territorio y auto

ridad pública, hoy soberanía interior y el Estado existe de he

cho como titular de derechos y obligaciones, a los menos en lo 

que al Derecho interno se refiere. Para que esta soberanía se 

extienda al campo juridico interestatal, es necesario que el 

nuevo organismo sea ndmiti.do ¡>0r los otros Estados en el seno 

de ln comunidad internacional por medio del rcconocimienlo. 

El reconocimiento sólo viene a verificar una situación de he-

cho: es un acto declnrativo de una personalidad internHCional, 

acto que debe ser formol e implicar la aprobnci6n de la situa

ción de hecho por el Derecho. Una vez. reconocido un Estado, 

las rnodlficaciones constitucionales int{~rnns tllmpoco influyen 

en su existencia y tierson<llidad. No es necesario el reconoci

mic11to de ur1 Gobierno pnru q11c este pueda asumir 1~1 re¡iresen

tación del Eslitdo, rn1cs le triunfo legaliza los actos do los 

gobiernos de hecho y sus actos cornpromctt~n la respons;ibilidud 

del Estado en Derecho lnternncion;1l~ aunque u11 Dt:~·e..:.~<D ir.t~r

no ellos sean nulos. 

Existen infroccioncn internacionales cuyo sujeto no pue

de ser otro que el Estado. Tales son, por ejemplo 1os delitos 

que consisten en unu violación de un compromiso ::.nte111<J<...iu1iill 

nsumi.do por un Estado como t.al o de una ob1ignc!_6n ¡wnal que 

el Derecho Intcrnncional lu impone nl. Estado, El delito-tivo 



58 

del Estado es el desencadenamiento de una guerra de agrcsi6n. 

En general, se podri decir que lns infracciones internacionales 

susceptibles de ser cometidas por los Estados son aquellas que 

s61o pueden ser el producto de una decisi6n que se revelo como 

un acto de Estado o Qltc est5 revestida de lnl car6cter. 

Se plnntef\ la interrogante de saber si t•l F.:;Lado corno 

tal y como sujeto de una infracción internacional pur.<\f~ ser 

consider·;1do pC'nnlmcntc Tf~Apon~;able, en otros términos si el 

Estado como colectividad pt1ede ser sometido u snncione~ penales 

por las in_~raccionc[;, que le sean :imµul<t1las1 Opinnmos c1ue, ld 

personalidad df~l Estado lleva envuelta la habilidad para sor 

sujeto de dcrecl1os patrimoniales, a1lquir1r derccllo~ y cor1traer 

obliga.cioncs, nceptando las consecuencias de stis ücto.s (deli

tos y cuasidelitos civiles); como usinismo, pura ejecutar actos 

ilícitos y asumir la subsecuente responsnbilitla,l. La priraera, 

que consti.tuye la capacidad civil, es indiscutida¡ no así. la 

segunda, respecto de lu cual su ha pretendido <lÍirmar su impro

cedencia con reldc.ión a las persona~ juridJca.s de 1Jcreciiu í'ú·· 

blico. El sistema que accpt..-1 unicamente la capacidad civil de 

los Est.ados es, desde cuolesql1ler punto rlc vista, inadecuado, 

si se consideran el desenvolvimiento que ha experimentado L•l 

Derecho Penal de la ~poca coqtemporSnea, lns actividades de los 

Estados y la extensión cada V•!Z rnayo1· de la capacidad de los 

personas jurídicas. Lu capuc:dad penal, que consiste en lavo-

luntud concicnte (lcl sujeto de cometer un hec:hü que sabe ilí-

cito, puede perfectamente darse en los Estados. Se ha dicho que 
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estos son inimputables por carecer de' voluntad y concienci.a 

propia Y- porque,· por su nattiraleza, no pueden sentir los efec

tos de '1a· sa:nc{ón, que en definitiva recaerían sobre los miem

bros de su p"~b~.ació.n. Se olvidan, los que así opinan, que no 

es posible -aplicar a los Estados los principios c¡ue ri.gen la 

capacidad criminal de los seres humanos. Se trata de una si

tuación de excepción e integrada por fórmt1las especiales. Po

dria, si, admitirse que los Estados carecen de voluntad propia, 

pero es ini.littcutible que cllo3 realizr!n actos voluntarios que 

se han gestado en el seno de las corporaciones que constituyen 

sus poderes públicos, o por medio de sus representantes; actos 

voluntarios que, tambifn, por su ilicitt1d difieren de los come-

tidos por c>l individuo p;_u-ticulnr tanto por su contenido como 

por los medios o rocursos ewplendus por ~11s 6rganos para perpe-

trarlos que deben ser sancionados con penas que estcn de 

acuerdo con ln naturulczn propia de dicha entidad intcrnncio

nal. 

Los netos voluntarios curacterizados en la forma antes 

descrita, funrlümentan ]a responsabilidad direcLd út•l E~tado en 

el campo internncional, y justifican la nfirmilción rle que los 

Estados son penalmente i1nputables, ¡1t1es ~i entr~ los :1ctn~ del 

Estndo y la infracción punible existe unn manifiestu relación 

de cnusnlidad e:; cvi<lf.!nte que pueda r:nlocars(' al ente púLlico 

con uno capncida<l suficiente parn asumir los efectos de c9c ac

to ilicito que se le imputa y sus consecu~11cias p11nitivns. 

Una de las particulnridn¡lps del Derecho Internacional 
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tradicional es el principio de la responsabilidad colectivzi,. 

Cuando el Derecho Internacional une a la violación de sus re

glas una responsabilidad estatal, cstii contemplado. al exigir 

determinada conducta por parte del Estado, la reaJizaclón de 

un resultado determinado sin obligar r!ircctnrnente a un órgono 

estatal a comportarse de Lal o cual manera. El DerecJ10 lnteI·

nncional tradicional, toman<lo al Estarlo en su unidad indivisi

ble, considera pura y sim¡d1.:-mentc la ci.rcunstünciu de existir 

una conducta del Estado inler11ocionalmcnte delictiva r se des

ligo de la 1iistribuci6n de co1npetcncias que establece el orden 

interno de cadu país. Es nl Estado, como tnl. al que corres

ponde ujt1star s\1 conduct;1 y rcitlizar el contenido de det~rmina

da regln internaclonal y tic alcanzar el resultado q1a?r1do por 

ella. Pongamos el ejemplo: si en vi ctud d.c una convención se 

han indicado los 6rganos q11c debc11 ~portBr una actitud 1!etcr~i

nada, estos 6rgnnot~ no coinciden con los st1Jetos que deben so

portar los efectos dt.~ l.a l'i.olnción tie la rcglu tnter11acitHl3l, 

yn que elLot; c;:,;L::; dirii!;idos contra la co1ectividai1. La r1.:s-

ponsabilidad Qlle prod11ce en este casu es tambi6n ~olc~~!v~. 

por cu.Jnto emana de un acto cometido por un órgano ínmerJiut:1-

mcnlc determinado por el Derecho I1ltcrn:)cionnl. En otr<1s p,1lu-· 

brns, se cncucutra comprometida la rcsponsabíJ id ad del Estado 

y 11os encontramos en presencia de 1111 delito internrtrion~l ~sLn

tal. de acuerdo a la doctrina ~nternacional, al hablar 1l1~ rcs

ponsabilida11 internacional sr tia entendido cxclusivun1untc ,1que

lla que oace como con.secuencia de un .Jeto internacil)1lt1l illci-
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comportamiento de un órgano estatal y, que por otrn parte, se 

encuentra comprometido con respecto n otro Estndo. s,~ trola-

r!o únicamente de una relación intcrestatul. Posleriormente, 

como consecuenci<J de su violación, la ublicación inlernncionn1 

se RUbstituyc por una nuev<t relación que es t.umbién de Estado 

a Estado. Sí, la responsabilidad internacional hace nacer de

rechos y obligaciones entre Estados y no entre SU3 Grgnnos; la 

responsabilidad de estos últimos sólo encontrar s11 funrlarn"nto 

en el Derecho "irlU'rno y que el Dei-echo Internacional puede hacer 

efectiva eventualmente. En resumen, para la doctrina tradici1J-

nal los individuos-órgano:.; no se encuentra11 obligados por las 

normas penales intcrnacio11oles, yu que na ticr1cn ningíln contac

to, directo o indirecto, con ellas, sino 3olamentc ¡>or el Dere

cho interno. Los finicos sujelo~, activos o p¡istvos, del delito 

internacional son los Estados. "Sólo los Estados pueden i;er, 

en virtud del Derecho ¡iositivo, autores o víctimas de u11 delito 

internacional" (41) y "la responsabilidad intcrn.-:.cional nace 

con respecto n un Estado y existe tln favor de un Estado'' (42). 

B. El individuo. diferencia de las concepciones trn-

dicioudle~, la doctrina modern;i introduce lu ideü de rl'!:>ponsa

bilidad individual, que se produce cuando los efectos del de

lito estfin dirigidos contra el mismo iI1dividuo 1 n11t.or del acto, 

a quién se considera responsable internacionalmente df~ su pro

pia conductíi. Las reglas penales internnci.ona.les que han aco

gido este principio designan directamente a los individ11os como 



62 

autores del acto ilícito le atribuyen una responsnbilidad 

personal. Presenciamos un delito internacional individual. 

Con relnci5n a la teoría de los sujetos del Dcreclio Inte1·nc1cio

nnl, podríamos afirmar que el nuevo principio de la rc5ponsa

bilidad individual conduce a la admisi611 del i11dividuo comtl su

jeta de esle Derecho. 

Con la concepción clásicu vemos se reconoce a los Esta

dos la posibilidad de inc\1rrir en unn responsabilidad i1ttcr11a

cional. Ellos sor1 quienes se encuentrun comprometidos ¡1or lí1S 

obligaciones internncionalcs y en ningfin cuso 8er1an lo~ firE~

nos, que s&lo actfinn 11 nombre r por c11enta de la entidn<l est~

tal. En el mismo criterio, los órganos no son rlestinatario.s 

directos d.e normas penales intcrnncionales. Pero, por el con

trario, según la evolución moderna, e1:isten 1·cspon.siJbi1idadL's 

que pueden otribuirsc n los nismos órgonos y, por tanto, ellos 

mismos se encuentran corn11rometiiios con la!; ohlig:1c1on<.·~~ interna

cionales, siendo los destinatarios directos ele las reglas pnna

les inter11acionales cuyn violación afecta no ya al Estailo rn 

su Unidad sinn a 3q11cllos que, actl1"lnclo como órganos del Estado, tc

nírrn P1 deber de ajustar su conductn a un<J dctcrmin<\dJ. norma 

inlcrnaci0nal. Sin embargo, esla c.:ilitl.id drl indi.viduo co1:10 

sujeto pasivo del delito internacional no tiene c<Jmo electo 

conferirle una responsabilidad internacional perfecta, y no nl

ca.nzo. a los simples particulares, sino solamente a los indivi

duos órganos, esto es a las personas íísicas r¡uc hun üctuado 

a nombre y en interés del F.slado aprovPchandrJse <le su calidad 
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de tales. 

Bien, o raíz de la Guerra Mundial II ha nncido una nueva 

concepción admisoria de que no sólo los individuos-órgnnos, los 

gobernantes, pueden ser consiclerados responsables internncionn! 

mente como consecuencia de una violnci5n de una norma penal in

ternacional, sino tambi~n los simples partic11lares. 

l.a s11bjetividad internacional del individuo vn adquiricn 

do mayor vigor en la medida del abandor10 pilulati110 qui~ se hnce 

de ln idcn de ln soberanía (lr1 E.st;ido. Snb<>r;ws rp1t• p] mndni(•~ 

to de mayor significaci5n en la hislorin de la llumanidad ha si

do oqu~l que condujo de la idea colectiva liacia el hombre, l1a

cia el individ110. Esta evoluci5n marca al mismo tiempo la ruta 

del progreso de la civilización de la cultura cristinna. 

"Todos est~n de act1er<lo hoy en día, en nfirmor que pnro llegar 

a la pacificaci6n del mundo y a ln unidad de los pueblos divi

didos, es preciso, ante todo, reafirmar la vocación creadora 

del hombre, la libertad de .su espíritu, su papel soberano en 

el mundo" (43). También, esto evolución, ha tenido por resul

tado, en el campo jurídico, el recmpl~zo de la idea de la sobe

ranía del Estado por aquella de la sobcrnnin del Derecl10. Nadie 

discute, hoy por hoy, que el Estado e.stú suLordiuaJ.u al Dere

cho y que, "la idea del Derecho es Anterior, superior e inde

pendiente a la del Estado'' (44). 

De lo expuesto, se deduce que la comunidad formada por 

una reunión de Estados no puede tener otra estructura que la hu

mana de la sociedad interna. Dicha comunidad está compuesta 
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resulta que el Derecho lnternocionnl tiene exactamente el mismo 

fundamento del Derecho interno: es tambi5n un producto social. 

Como lo ha expresado el Profe.sor Politis: "cuolquicrn que sea 

el medio social en que se aplique, el Derecho tiene el mismo 

fundamento y el mismo fln: él se refiere al homb1·e y nada m5s 

que el hombre'' (45). 

Pero esta doctrina confiere al indíviJ110 la calidad de 

sujeto de derechos y deberes intcrnncionoles, y se ha desarro

llado en lns pr5cticas internncionnles desde hoce poc{I tie111po. 

EjcmploH, por lo que respecta al Derecho convencional, podemos 

mencionar el Tratndo de Washington, del 6 di;? febrero de líJ:!:!, 

relativo al empleo de submarinos y gases asfixiantes en tiempos 

de guerra, que reconoce expresamente lu responsabilid;::id penal 

individual por in[racci6n al Derccl10 de (;entes. Por· lo dem5s, 

todos los tratados y convenciones que tiene por objeto los de

rechos y deberes internitcionnles del indivi<luo, corno por cjcQ

plo los relativo n la trnta de mujeres y nilios, al tráfico de 

estupefacientes o de publicaciones obscc11as, tiencri par objeto 

principal y directo al individuo. 

Hn ueneral, la doctrina ha. insistido sobre los derechos 

del individuo, mientras que con excepci6n de 1111 pcquefio 11Gmero 

de autores, bastante brillantes, se olvjda del aspecto de las 

obligaciones (46). ellos es esencial subrayar que una persc)-

na o Rujeto de derecho internacional no solamente existe c11ando 
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él es titular de un derecho, sino cuando lo es de un deber, de 

una obligaci5n internacional. Ea justamente esta capacidad de

lictual por 1•:.rtc del individuo lo que lo hace sujeto de lJt~rc

cho internacional. ''Porque si el individuo es considerado como 

capaz de un delito o acto ilícito internacional, es decir cnpaz 

de violar una normn jurídica internacional, es porque esta nor

ma prescribe al indi \'iduo unu determinada conducta y que ello 

misma atribuye a ln conducta contraria una responsabilidad in

dividual del autor del ucto'' (47). 

C. Estado de ln práctica internacional respecto a la 

subjetividad del individuo ante el Derecho Internacional. El 

estudio del estado de la práctico internacional con relación 

al derecho subjetivo del indivir!uo frente al Derecho Interna

cional debe dividirse por rnzones metodológicas., en dos partes, 

a saber: lExisten normas jurídicos internacionales diructamen

tea aplicables a los individuos? Y lQué participación direc-

ta puC!dcn tener los individuos en los procedimientos j1Jrisdic

cionnles internocionales? 

l. Normas juridlc~~ lnt~r11acion~lc~ dircct~nent~ aplt-

cables a los individuos. En el Derecho Internncional existen 

normas positivas directamente aplicables a los individuos, pro

tectoras de distintas clases de bienes jurídicos; unas prote

gen al individuo en cuanto a su viJo, otras en su tr:i.bajo, 

aquéllas en su libertad, éstas en el terreno moral. Entre lns 

que protegen la vida del individuo puedc:i citarse las normas 

que prohiben la piratería, los leyes de lo guerra que prohiben 
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de junio 17 de 1925), normas que regulo.u el uso de submarinos 

(protocolo de Londres de noviem!Jrc 6 de 1936), reglas paro lo 

prcvt?nción represión del genocidio (convenio de Londres dt."' 

dici12mbre 9 de 1948). Entre las que protegen ill individt10 t.~n 

su trabajo deben citarse lo pnrte XIII del Tratado de Versallcs 

que instituye la Organizaci6n Internncionnl del Trabajo asi co

mo las disposiciones ernonndos de la OIT. Entr~ lns q11c prote

gen la libertad individual deben c·i tnrse t_•l neta de Bruselas 

de julio 2 de 1890 y el convenio de Ginebré.l tÍt:! t~cptit~mbre 25 

de 1926 que prohiben la i.:scl:J.vi1ud > l;t trata de negros¡ y los 

convenios que prohib~n la trata de bla1icns (4 rle mllYO de l9l(I, 

30 de septiembre de 1921 y de 2 de diríembre: de 19f~')). Entre 

las que protegen la moral del individuo .se i:itan la rcglar.ien

taci5n i1lternacional sobre la producción y el tfaf ico de estu

pefacientes y los convenio~ relativos u ln rcprcsi&n de la cir

culaci6n de publicaciones obscenas. Culmi1\n esta serie de dis

posiciones normativas de cnr5ctcr internacionnl con ln Declara

ción Universal de los Derechos del !Jambre adoptada por la Asam

blea de l.d;., N.:!ci{"lnP.n Unidas, en Pari.s, el 10 de diciembre de 

1948. 

2. Participaci6a directa de los individuos en los pro

cedimientos jurisdiccionales internacionales. Charles Housseau 

cita alguno::; t!jemplos tomados del Derecho positivo d~ Gentes 

en los que se consagra un procedimiento jurisdiccional interna

cional con la porticipncián de particulares que podían hacPr 
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valer un interés directo, concretamente para exigir una respo11-

sabilidad internacional de un Estado por daños cnu.snrlos a ex

tranjeros, a saber: 

a). De acuerdo con el nrtículo ~o. del XII Convenio de 

la Haya de 18 de octubre de 1907, relativo ul establecimiento 

de un tribunal Internacional de Presas, podiun comparecer unte 

él, tanto la potencia neutral, como un pnrticular, neutral o 

beligerante. Como este Convenio no fue ratificndo, nunca llcg6 

a constituirse este Trib11nal Internacio11al de Pr·esas. 

b). El Tribunal de .Justici11 Centroarueric~1no (19U7-1917) 

establecido por el Tratado de Washington dr 20 de diciembre de 

1907 entre las cinco Repiihlicas dC' J ;1 :1.r:1éric..:i. Cc11.Lral, podin 

conocer de las demandas formuladas por sGbditos de los Estados 

contratnnten, siempre que, previamente. hubieran agotado los 

recursos legales establecidos por el Derccl10 interno del Estado 

demandado. 

e). Los Tribunales Mixtos (1~stnblccidu..; por los Trata

dos de Paz de 1919, de acuerdo con el artic11J.o 304 del Tratado 

de Versalles) eran competentes pi1ra conocer de las ncclo11es in

tentadas por un particular contra 110 Estado ex-enemigo, así co

mo de los litigios derivados de contratos concluidos antr-.r.: dC' 

1914 entre iudividuo5 que ulteriormente resultaron enP.miga~ en

tre si. (48). 

Desgraciadamente esta oana tendencia no se prolongó in

definidamente en el Derecho Internacional positivo. El Cooité 

de Juristas de 1920 encargado de redactar el Estatuto del Tri-
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bunal Permanente de Justicia InternacionAl se abstuvo de seguir 

dicho criterio al elaborarlo. El nrtículo 34 del Estatuto de 

dicho Trib11nal cxcl11ia tfictícnmente o los individuos de la fu

cultad de comparecer ante ese Tribunal. Icl~ntica sol11ci511 se 

le dió nl problema al ser elaborado en 1945 el Estatuto dL•l 

Tribunal Internacional de Justicia. Este PO su artículo 31,, 

inciso 1, establece: ''Sólo los Esla<loM pudr~11 s~r ¡1,1l"Les en ca

sos ante ln Corte". El Tratado riel l B de- nbri l. <J,_, lfl'"il 'lll'~ 

crea ln Comunicad Europc.J del Carbón clel Acero (C[CA) insli-

tuye un Tribunal do Justici¡1 1 asi como t1n r~c1irso tle 111iulaciG11 

que puede l1acer valer contra las decisiones de lo Alta Autori-

dad, espccialmcn1te contra abuso.s de puder, ia.;:, crnpr ~Ji_i:, u las 

asociaciones interesadas en lq producción del Cdrblin y del ace

ro. En cambio, el Convenio de Roma de noviembre 4 de 1950, so

bre lo Snlvaguarda de los Derechos del llon1bre y de l~s liberta

des Fundame11tales, 110 fncultn a los individuo~ para actuar dia

rlamente ante el Tribunal Europeo de Uerechos Jel !lumbre tn:-:t i

tuido en su Titulo IV (artículos 38 al 46) y c11yn sede fu~ es

tablecida el 21 de enero de 1959 en Estr;1sburgo, frn11cin. Lo:; 

particulares solamente pueden apersonarse ante la Comisió11 Eu

ror''i1 rJo ln~ nPrPcho~ <lP•l llnmhrP prr.visto {~fl su Titulo lII (ar-

tículo 20 ol 37) Pn c3so de violoci611 por 1111H 1lr lns partes 

contratantes de los tlerechos reconocidos en el Convenio¡ pero 

~l ejercicio de esta acci6n queda supeditado al aeotumicnto de 

trece E:ltados signatarios, incluyéndo~ie e>ntre esos seis, a1 Es-
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todo demandado. 

Hasta agosto de 1959, la Comisión Europeo de los Dere

chos del Hombre habían recibido 536 demandas 1 ndividualc.~ .Y..-!:.. 

subernamentales. Asimismo, el Comité de los Derechos del Hom

bre contcmplndo por el proycct<J de Convenio Intcrnncional so

bre los Derechos del Hombre quC' se elaboró en 1951, sólo puede 

conocer las demandas fu1·ruuladns por los EstHrlns y no de las ru

clumaciones cridcrcznrlns por los partl culau!~;, 1:iuy a pesar lle 

las instancias hechas valer vor las deleg,1ciones de la India 

Guater.rnla. 

En muy raras ocasiones y .solamente de modo indirecto el 

Tribunnl lntcrnaci.onal lle 1.:1 H..iy.:i. .:i.bor1\l1 t.•1 tf•rnn ele ln. subjeti

vidad internacional d~ los individuos, sin haberse mostrado re

nuente a admitirla, pues aún cuando proclamó lu imposibilidad 

de que un acucr(lo interr1acionul pudiera crear directamente de-

re chas obligaciones a favor de los particulares, admitió sin 

emborgo, que la intensión <le las partos podrí<i producir aquél 

efecto, esto es, que de un tratado se derivnr[1n obligaciones 

y derechos pura lo~ individuos susceptiblc!J de ser aplicados 

por los tribunales nacionales: 

"Pucd-::~ n1i11i1tirse (ácilmente que, según un principio de 

Derecho Intcrnacion~l bíen establecido, el Bcamtenabkommon, 

acuerdo internacional, no puede como tal, crear directamente 

derechos y obligaciones para particulares. Pero no se puede 

discutir que en ln intensión dP. las partes del objeto mismo de un 

acuerdo internacional puede ser la adopción por las partes de 
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las reglas determinadas que creen derechos y obligacio11es para 

individuos y susceptibles de ser ~plicados por los tribunnles''. 

"Que tal intensión existe en el caso presente puede SP ... 

establecido remitiéndose a los términos del Beatenabkomrnen. 

El hecho de que las diversas disposicions fueran puesta !J¡¡ju 

la formu de un Abkommcn (convenio) es prueba corroborativo p~ro 

no decisiva en cuanto nl cnrf1cter y u lQs cfi~ctos jurídicos del 

instrumento. La intensión de tas partes, que debe ser de.scu

bierta en el contenido del Convenío 1 tomundo en consideración 

la manera en que este ha sido aplicado, f~S decisiva. Eslc 

principio de interpretación debería ser aplicado en el caso 

presente por la Corte. La redacción y el temor genernl del 

Beamtenabkommen demuestra que sus disposicior1es son aplicables 

directamente entre los Funcionarios y lu Admir1istreci6n''. (49) 

''El Derecho Internacional no excl11ye que un Estado 

acuerde con otro el derecho de pedir a instancias arLitrales 

intc:-rnacionales r¡uc concedan directamente ll súbditos de este 

último, indemnizaciones por los perjuicios que hayan sufrido 

como consecuencia de una violaci6n del DC'recho Internacional 

por el primer Estado." (50) 

Comentando csLu::i rct:~wlu1,....i.01H.::;:. <li:l Trlbun.:d lntcrn~cio-

nal de la Haya, Georgcs Scelle ha dicho: "sin duda busca el 

Tribunal el fundamento de su opinión en las obligaciones con

vencionales, pero no deja de reconocer implícitamente no sólo 

la personalidad internacional del individuo si11u tun1bi&11 la ley 

del desdoblamiento funcional". (51) 
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Aspecto de suma importancia sobre la cuestión que se 

analiza lo ofrece el Derecho Internacional del Trabajo, cuya 

génesis visible se remonta a }3 primcrn postguerra mundinl. 

Debe estimarse que el Derecho Internacional del Trabajo es De

recho Internucional Púhli.co de un nuevo tipo. El maestro De 

la Cueva sostiene c¡ue ''el Derecho Internacionnl del Tral1ajo no 

es ni derecho internacional p{1blico ni derecho internnciona.l 

privrido, sino un tipo nuevo. Su misión consistirá en regular 

universalmenLc los princi¡1ios fundamentales ile las legislacio

nes internas del trabRjn''. (52) 

Los resultados ric las deliberaciones de: la Conferencia 

de la Orgnnizaci6n Internacional del Trnbnjo pueden ser Conven

ciones o Recomenrlacioncs. El Estatlo que aprueba una recomen

dación se hace eco .simplemente de una aspiración de la Confe

rencio; si quiere que esa recomenrlacibn se r.iatcrialicc dentro 

del país, debe dictar una ley especial que contenga las dispo-

siciones recomendadas por ]r¡ OIT. En cnmb:i.0 1 !insta aprobar 

un proyecto de Convección para que se convierta en ley der1tro 

del territorio del país que la haya n¡irobado. 

Los Estados miembros de la OlT a::;mnen una obligación 

principal que consiste en someter :.i sus Órganos legislativos 

los proyectos de convenciones y n!comcnd:Jcione::::; cmunndas dr· 1 a 

OIT. La falta de cumplimiento de esta obligación da lugar a 

distintos procedimientos y s:inciones. Las organizaciones de 

trabajadores o patrones pueden presentar una reclamación nnle 

el Consejo de administraci6n y este debe, según los articulas 
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409 y 410 de su Estatuto. pedir informe al Goliierno inte~csado. 

Lo oficina queda autorizada y esta es la Única sanción, en el 

caso, paro publicar la reclnmación si no se oblicne contcsta

cibn del gobierno o a publicar la contestoci6n, si no es satis-

factoría. Cualquier E~tado puede presPntar unn queja contra 

el gobierno que no cumpla suH oblig1tcio11es. El Consejo de Ad

ministración !:Je encuentra autorizado en Jos ;-irtículos /¡] 1 

416, pnra solicitar informes o designar una comisibn de inves

tigación. el resultado a que lle8Uí' la Comisión se comunica 

al gobierno interesado y si no se couformu, se turnn el asunto 

al Tribunal Internacional de Justicia para que .se impongan lc1!> 

sanciones del caso. (53) 

Lu constituci6n jurldica de lu Organizoci6n Internacio

nal del Trabajo, que se encuentra contenida en la parte XIII 

del Trotado de Vcrsullcs 

clarnción de Filadelfia 

en sus reformas de 1944 y 1945 (Dt'

Conferencia de París) 1 concede la 

subjetividad de derecho intcrnnciona] a .las organlzncJ.0110s de 

trabajadores o de patro11ea que pueden rest1ltnr perjudicadas por· 

la no observancia de las obligaciones controidns por alg~n Es

tedo mi.Pmhro fio l~i 011', ~ fin r\P '111"' Pl ~ohiPrnn clP dicho E~>-

lado corrija su desvío. Por 10 dr.':n6~; 1 n0 sr i·r:itn d•""'1 L'jf·r-

cicio de una acción judicial sino éJdminístrativa, salvo caso 

de contumacia del gobierno remiso, t•n cuyo evento se t·tirna el 

nsunto al Tribunal 1nternac.ion.Jl de Justici1 :: fin do qui• le 

impongo la sanci6n a que se hay~. hecl10 acreedor. (54) 

El autor de este trnbajo opina que el monopol"i o úc la 
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subjetividad de derecf10 internacional p~blico que hasta Jn fe

cha ha venido ejerciendo el Estado con muy contadas exc:cpcio

ncs, obedece a un fenómeno sociológico m<Ís general, mismo al 

que se refiere Kelsen al scfialor que ''en la misma medida en que 

el derecho 1nternaclonal penetre f!n los dominios reservados 

hasta ahora en los ordenes jurídicos nacionales, rcforz<JrÓ su 

tendencia a regular directamente la conducta de los individuos, 

y el principio de la responsabilidad lndiviJuul fundada ~n In 

culpn reemplazará progresivamente al de la responsabilidad co-

lectiv<l fundada en el rcsultado 11
• 

11 La sancii)n no se dirige 

contra el individuo que en su calidad de órgano del Estado hn 

cometido un acto ilícito internacionalmente o por negligencia, 

sino contra otros individuos que no han tomado parte nlguna en 

ese acto ni han estado en condiciones de impedirlo''. (55) Di

cha fen6rne110 sociol6gico podrin describirse como una tendencia 

que va de lo gen6rico a lo particular, del agrupamiento social 

nación al ente particular individuo. De ahí que en un prin-

cipio sea el estado personificación jurídicn de la nación, el 

6nico y exclusivo sujeto rle <lprncho int~rnaci0nal v~blico; pos

teriormente surge cierto tipo de entidad jurídica, que sin con~ 

tituir un Estado en la aceptacl6n jurídico-política del t6rmi

no, goza sin embargo, de subjetividad de derecho internacional; 

me refiero al Vaticano, Despu6~ ~urge u11a cld~e <le asociacio

nes internacionaleB dotadas de subjetividad jurídica interna

cional: la Liga de las Naciones, el Tribunal de Justicia Inter

nacional, lo Cruz Roja internacional, la Organizaci6n de Esta-
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munidad Económica Europea, la CECA, la EURATOM, la OTAN y otras 

tanto de cartlcter universal, regional aún subregional. No 

constituyen Estados ni supcrestados, sin embargo, se les 

atribuye la calidad de sujetos de derecho internacional públi

co. Posteriormente y siguiendo ln misma tendencia, se les re

conoce excepcionalmente, o se les trntn de reconocer ln subje

tividad de derecho internacional ~ ciertos individuos o a cier

tns personas morale:~ de derecho privado como las organizacio

nes obreras o paLrOuales. 

Según Kelsen, si el derecho internacional nclunl es po

sible descubriI· situaciones en las que los individuos pnrti

culurcs tengan la posibilidad de adquirir derechos y co1trser 

obligaciones, no en calidad de 6rganos o rcpresenlantes del Es

tado, sino directamente por sí mismo, es indiscutible que el 

individuo p11edc ser considerndo como sujeto de derccl10 ir1ternn-

cional. tJles situaciones son: el delito de pirat.crta, La 

ruptura de bloqueo, t!l uso ilegal de una pabellón nacional, 

los netos injuriosos de personas privGda!:i respecto dr: Estados 

extranjeros, los denominados crímenes de guerra y espionflje 

con arreglo normn.~1 de dcr01'.'ho intcrn.Jctonal p.:irlicul..ir 

aquellas obligaciones que puedan derivarse da la Convenci6n del 

14 de marzo de 1884 para lo protecci6r1 de cahleH ~uhmnrJnus. 

Que los Estados son normu~mentc los Únicos sujetos del 

orden jurídico internacional solo.mente significa que ellos go

zan ele la plenitud de derechos, así como que en prjncipio so-
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lo a ellos les son imputalbcs las obligaciones que el derecho 

internacional impone. Ahora bien, como segón Kelscn, la per

sonalidad del Estado no es más que unri ficción jurldic;J, ,!ehc 

entenderse que esos obligaciones y facultades recaen siempre 

indirectamente sobre los individuos. (56) 

Resumiendo ].o vist~ sobre el problema de si los i11rlJvi

duos son considerndos, por el orden jurídico positivo, como 

sujetos de derecho internacional pt'ibl iro, es posible proponer 

que: 

El Est<1do es el sujeto norrnnJ del Derecho Tnle! n.:ic1onal 

Público, pues la práctica :internacional ha negado, en térmi

nos generales, la calidad de sujetos del Derccl10 Internacional 

Público a los individuos, considerando que sólo son sujetos dP 

djcho orden los Estados. 

Ciertas disposiciones d~l Derecho Intern~cionul P~blic11 

(prohibicibn de hostilizar, prohjbici6n de corso, \ISO indebido 

de un pnbellón nacion11l, etc.) determinan rt•sponsabilid(.Jde~; 

concretas p~r¡1 el individuo. 

Deben tlistinguirsC>, según Kelsen, las situaciones dC" 

::;uhjet1vidad dC>l individuo nntc el Derecho Internacional: el 

índividuo como sujeto d<~ derechos y obligaciones dl rectnmcnte 

en su calidad de individuo, y el individuo como sujeto de de-

rechos obligaciones de Derecho Internacional en calidad de 

6rgano o reprcue11tante del Estado, esto es, como sujeto de De

recho Internacional por ''netos de Estado''. 

Si por excepción, los individuos pueden, como tales, 
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ser sujetos de derechos y obligaciones internacionales es ne

cesario distinguir: cuando el Derecho Internacional obliga in

directamente a los individuos, por intermediación de sus res

pectivos Estados, o sen, en el caso de que los ordcnnmicntos 

jurídicos internos de estos hagan suyas, sancion.'tndol.Js, las 

figuras delictivas previstas por el Derecho Int~rnnc ional co

mo en el caso de la piratería y lo violoci611 de \!O llloqucn por 

buques neutrales. Y cuando el Derecho lntcrr1aciottHl con1~r1 es-

tablece responsabilidades indtvjduales inmediatns 1\ j rcc tas 

para los individuos como el caso de la~; responsabilidadc:s de 

los criminales de guerrn, de los autores de crÍrn<;_•oes contra 

la llumanidad o de genocidio. 

VI, Elementos Admitida la idea de lu existencia de de-

litos internacionales y analizados qui~nes son susccptiL!cs de 

incurrir en ellos, examinaremos los requisitos que debe re11nir 

la actividad del suje~o pnra que su conductti sea calificada co

mo contraria al Derecho Internacional, basándonos c~n las cono

<...i<la6 t.li::;Llncio11eb <l~l D~redtu Penal Inleruo. 

Aún cuando todavía no hay acuerdo en la doctrina acer

ca de los elementos o caract~rcs del delito podemos mencionar 

cinco componentes fundamentales <¡tic se encuentran en la mayo

ría de las construcciones jurídicas actuales: 

A. Acciones u omisiones. Aquella primera constituye 

el elemento material de delito y, en un sent.ido amplío, com

prende la acción propiamente, la omisión y el resultudo. La 

primera consiste en "el movimiento, corpóreo capaz de causar 
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e inercia capaces de impedirlo". El resultado se define como 

''el efecto o consecuencia de la ncci6n u omisi6n'1
• (57) 

Los conceptos expresados pueden tener perfecta aplica-

c16n, en el campo de la responsabilidad i.ntcrn11cionnl 1 pero 

esta aplicación planten problemas en lo que se refiere u la 

conducta del Estado. En efecto, como lo hemos visto, la acti

vidad dclictuol dcJ Estado sólo puede ser rcalizadn a través 

de acciones u omisiones consistentes en movimientos corpóreos 

e inactividades de determinados indivicluos. 

En tbrrninos ge11crlcs, ln conducta internacjonol cstA 

representada por una acción u omisión contrnria a unn obliga-

ción jurídica 1nternacion<ll, o blen, si 8C prr.fic.:re por una 

acción u omisión que tienC'n por objeto le~;Jonar d un sujeto 

internacionnl en uno de su.s derechos subjctl vos. En el Dere

cho Intcr11acionnl, la lesión de 11n 1ler~c!10 s11bJetivo es equiva

lente a ln jnfrn.cción de unn oblignción jurídica, porque no 

existe ninguna oblignción internacional que corresponda a un 

sujeto a la cunl no corresponda un rkrecho subjetivo interna

cional en otro sujeto. 

IL Antijuricidad. Al respecto Mczger scfialn que la 

infraccibn internacional es esencialmente antijurldica, contra

ria al Derecho, que infringe bien normas olijcti.vas de valora

ción o normas subjetivns de valoración (58), y, por su parte, 

Schafftein y Dahm han considcrodo que ''la esericia de la a11tiju

ridicidad se encuentra en ln infracción de un deber haci.a ln 
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comunidad'' (59). Anzilotti participa de las mismas ideas y es

tima q11e ''la infracci6n internacional consiste en una violaci6n 

de un deber impuesto por una 11orma Jurídica internaciona1'' (60) 

Joaquín Gardé observa que el elemento antijurídico dPl 

Reto ilicito internacional está deter11dnado por la infr11c.ción 

de una norma de la que es necesaria consecuencia lo doble vio

laci6n de un Jerei..:ho subjetivo d!~ otro sujeto y unn obliga

ción jurídica del que actlin (61). Ln norma vjolo<la 1n1cllc c•s

tar convenida en un tratado, o en unn costumbre int.crnt1c:J.011;il, 

en cuyo caso no se precisa Ja accpt;ici6rz del t11fractor 1 o, eo 

Último término, e11 un principio general de derecho, que ~¡ 11Ún 

no est5 reconocido por la co~;tumbrt..• , vcngiJ a hacer posí t ívo t•l 

Tribunal Internacional en el momento de decJarnr Ja re .... pons;¡

l)ilidad del actor, pero de ninguna m~norn en el ejercicio abu

sivo de un derecho subjetivo del sujeto presur1to responsuble. 

Preciso es estabJPr.Pr !Jn::l clarc.1 <lifercncta entrP la in-

fracci6n misma todu otrn infracción contrari.1 ·J 11na regJ a 

penal internacional, En el Derecho Penal lnte:rnac1onal, .1~í 

como en el Derecho interno, existen numerosas reglas que no 

constituyen verdaderns 0bligQcioneH jurÍdicns. Consccuentf?-

mente, parn que n0s cncontrc:nos en presencia de un delito l n

ternncional no basta que se haya violado una regla pues es 

preciso, además, que se huya infringido una verdadera obliga

cibn jurídica internacional. 

C. Imputabj lidnd. DadéJ una conducta contraria .:i una 

norma penal internacional un sujeto provisto de capacidad 
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delictual internacional, debemos avocarnos al estudio de ln 

imputación del <lelito a este último sujeto. 

Esta es una operación lógica en virt11d de la cual, en 

presencia rie una si tuac i Ón determinada, se eren una relación 

jurídica enLrc un ci.crt0 s11jet:o y un hecho ilícit(l. Opera-

ción que no prcscnla normalmente ninguna d.ificult.a<l grave si 

el sujeto al cual es prcci!>O ligar el ilícito es una persona 

física¡ pero es bastante complicado ligarlo si este sujeto es 

una persona jurídica, y es pee ialmentc si se trata de un Esta-

do, que es la persona jurldicn internacional m~s tipica y per-

fecta, Bien, el problema se consiste en snbcr si es posible, 

y en que circunstancias, se puede imputnr un hecho ilícito a 

una person8 jur[dica. 

Creemos posible la imputaci6n a un sujeto persona juri-

d.lca, ya que eslu es Únicumentc un sujeto de Derecho, un pun-

to de unión de situacione~ jurídicns objeti.vas 1 como los dere-

chas subjetivos y las obligaciones jurítlicHs, las facultades 

los deberes jurídicos. Que el susLrner material de este 

sujeto c~t6 e ne rcprcccnt~do por un~ p~r=cna fi~ica, no ca~bi3 

en absoluto la 11aturalcza del sujeto ni su car~clcr de destino-

tario de decisiones jur!dicos, esto, es de sujeto pasivo de la 

imputaci6n j11rídica de un delito. 

Es necesario a e.sti2 respecto auul.i:u.u lci 1;rnnerc1 como 

se realiza er1 el mundo exterior la posibilidad de que conductas 

jurídicamente califjcadas, lícitas, le sea atribuidas. 

Una persona juridica se manifiesta en el mundo exterior 
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por ·1a actividad de personas fisicas. El Derecho calí(ica y 

considera sólo la actividad de estas personas fÍsicast pero 

atribuye a la persona jur:Ídica esta actividad y los derechos 

obligaciones que pueden hacer. 

Ln di.ferencia entre unu y olra persona, flsicn y jurí

dica, es menor de lu que parece. Mientras la occíón juri<lícn

mentc caU.fícada que ejecuta una persona física Psta ntríbuí-

<ln a elln mi:->rna por el derecho, es decir, no exü;te ninguna 

diferenciacibn c11trc los conceptos de persona f{sicn y ~UJCtu, 

y si la h;J'f es ;;ulamente ideológica, t!n cumhio, en tratilndosP 

de una persona jurídica, la octividnd jurídica que reali~'<J trnn 

persona flsica no esta unidn a clJ.u misma siI10 il u11 sujeto di~

tinto, la persoua jurídica. En otras palabras, cuando nos en

contramos en presencia d~ un hecho jurldico, en el cual l~ 

tividad que le di¿ origen ha sido promovida por t111a pcrso11a fi-

sien yl sin embargo, el individuo no :Jparecl' r:umo ~;ujeto, Crimo 

titular de tlcrecl1os y obligaciones pro¡1iu~. q11edar1do en cor1se

cuencia, ligada lu nctiviJod o un ser distinto, a una perso-

na jurldic..a, podemos f\i::·c::r C.•.>11 propú~cl:i.d 

en presencia de ltn 6rgnno. 

que no::-:· encontrumos 

La imputación de un hecho il Ícilo a un sujcto-per::;on.a 

jurídica tiene lugar cuun<lo una de las personas f:isicas-Ór14a

nos ha tenido unn rrint!ucta l.Jtie contrnrta uno norma penal in

ternncional relativa o una persona jurídica. 

La determinación de las pcrsonaG físicas que pueden ac

tuar en su nombre -y ¡wr su cu1:ntn es decir 1 de sus órganos la. hac.e 



8}.• 

el Estado en su ordenamiento interior, en la organizactón de 

los Poderes Públicos. 

En síntesis la imputaci6n tiene lugar cunndo el neto de 

que se trata pt1edc atribuirse al Estodo, cuando es obra de sus 

Órganos y estos han obrado dentro de los límites de nu propia 

competencia. Pero, si el órgano eslatnl nctu6 fuera de ella 

al infringir la norma internacional, o sl esta violacion fue 

obra de un simrilc. particular, la cuestión de 1~ imput3ción de 

tales actos al Estado plantea el problema de saber si bosta el 

mismo grado de conexión del autor de la occi611 antijurt1li~a co11 

el Estado n que pertenece, como órgano o en calidad de s6bdito, 

o si, por el contrario, c~s necesario, como condición inexcusa

ble de lo rcsponsaLilidnd internacional, además de ln imputa

ci6n, una reprochabilidad al Estado a título de dolo o culpa. 

La duda que se presenta aquí, corno l~n derecho interno, 

es lo admisión de unn responsabilidad basada en la culpa o una. 

responsabilidad objetiva o sin culpa. 

D. Culpabilidad. Se presenta, en coneecucncia, el pro

blema <le saber si bastan la existcnc.i~ ¡lf~ un sujeto interna

cional, con capacidad dclictua1 en la r:'!3teria de que se trate, 

y una conducta contraria a una norma penal intcrnacion<1l que 

haya provenido de un órgano del sujeto, para que puedu produ

cirse la imputación, o si es necesaria. ln existencia de otra 

condición. O sea, la duda que se plontcu es si la imputación 

está o no subordinada a la existencia de una culpa por parte 

del sujeto susceptible de recibir la imputación. 
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La solución tradicional del problema se debe a Grocio, 

quién niega que los poseedores del poder supremo pueden ser 

considerados responsables si.n que hoyu mediado culpa de su 

parte. La responsabilidad sólo podría ser imputadn en el ca

so de ser culpable de no haber tomndo las medidas necesL1rías 

de prevención o represión cont·ru los actos incriminudos. So

bre la base sentada por el Maestro holandés se dcsarro.1 ló d1~2_ 

pués la teoría trndicional de ] u responsabilidad internacio

nal clenominadn "pnt:iP.ntin" o "receptus 11 nmplLJda 1 m<..1:; Ldrde, 

por los numerosos discípulos de Grocio: Pu(fendorf, \..!olff, 

Burlamaqui, y pnrtir.uJ.1rmentn VeL tel. E~t.e so:.;tienc que 11
n0 

se puede imputar a un Estado las acciones de los particulnrcs, 

n no ser que las apruebe o las autorice; en este caso se hace 

responsable no solamente del hecho de haber autorizada el acto 

o haber descuidado la punición de su autor, sino que en reü

lidad e] Estado debe ser considerado por el verdadero autor del 

acto antijurídlco 11 (62). 

EDta teoría niega que el Estado, identificadr con sus 

Órganos supremos, pueda ser considerado responsable de accio

nes ilícitas comctid<rn por sus funcionarios, fuera de lo::; ca

sos en las cuales él podría haber participado en caljdad 1le 

cómplice o que jacc siups por medio de una ratificación o 

nprobaci6n, o simplemente neg~ndose e snncionar al culpable. 

Esta tesis experimentó Jna notable expnnsión en p] pPn

samiento de los juri.st.as f'uropeos y anglosajont.~s <lurunte el 

posado siglo XIX. 
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La primer desviaci6n de la doctrit11:1 tradicional la en

contramos en Triepel, sosteniendo que es preciso distinguir 

dos especies distintos de responsabilidad internacionnl, de 

origen distinto e.oda una, si bien ambas ha si.do originadas 

por el mismo hecho. La primera de estas responsabilidades 

consiste en la obligación de indemnizar y, la segunda, en la 

obligación de dar una satisfacción a la nación extranjera 

ofendida. Por un ~a_do considera la forma típicFJ de la respon

sabilidad que emana de la culpa del Estado, y por otro, una 

forma de la responsabilidad del Estado con un carácter absolu

tamente objetivo y que EW refiere Únicamente a los actos de 

los particulare~. (63) 

Sin duda esta doctrin3 carece de la mhs elemental cohe

rencia y no sin rozón son muy pocos sus seguidores, pero tam

poco por ello puede ncgarsc]e el m~rilo de f1aber si<lo ]3 prime

ra, en el orden rronológico, en aflrmnr que el l::stndo res-

pon de de su propio conductu. IncomprensiLlt! es que prel.<>111ln 

afirmar que la oblig.Jción de snncionur al jndi.vitluo culpable 

es una consecu<!OCill de l;1 responsabilidad que .se <itribuye al 

Estcdo por 1..•l hecho del indi\•irluo, y no dl' la norma interna

cional mismu, cuyn sola violación da lugnr H lu responsnbili-

dad. 

Al principio de e~He Siglo XX surgió una nueva tesis 

cxpui::sta con brillo por su autor Dionisia Anzilotti, italj_nno~ 

en la que, apartándose ele In l.Ínca tradicional, sostiene que 

el fundamento tic .la imputabflidad reside en Ja relación de 



casualidad que existe entre el hecho punible y lo actividad 

del sujeto. Asimismo, afirma que la imputabilidad, definiti

va como la relación entre el hecho objetivamente contrario ;J} 

Derecho y la actividad del Estado, debe ser cnnsidcrodo como 

una simple· relación de casualidad, independi.entc de todo fun

damento subjetivo, de todo dolo o culpa del Estado en sj mis

mo. En este sentido seria nccesarjo considerar la respor1sobi-

lidad internacional coma exclusivamente objetiva. Anzilotti 

cree que se puede hnblor Únicamente de la culp::i del Estodo 

para expresar sintéticilmente un conjunlu dC> casos indefini

bles n priori, de incumplir~1iento de dcheres, cuyo contenido 

especial consiste en ejcrce1· l1r1a vigila11cía cleBLinado a Impedir 

que ocurran delcrminntlos uco11tccimil1 lltos (64). 

Por lünlu, ei prnblemn es suceptililr. de rudicarsc en 

el rmiilisi.:;; de. si la conducta contraria a una norma penal in

ternacional, para ser imputado al Estado, tlcbe ser o no el 

efecto del dolo o de ];i culpa de las personas fÍ:,icas-ñrganos 

del Estndo. Pero In vnl11nt-fl•l 1?: ~:::::il;--, ., .... lv::.. (1lgt.t11u~ sólo 

pueden ser consl<it"rarlo~: co¡¡¡c lo. ·.:olunt;_;J i ld dt:Cif.¡1 del f:.stil

do cuando el Dcrcci10 internacional de este 6ltimo así ]o permi

te al estnhleccr lu hip6tesis en las cuales unu conclucta ele Ja 

persona fÍsicn-órgnno pue'1c ser o.triLuÍJ<i rll i::.stado. Con se-

cuentemente, en los cas<JS en los cu11lcs ln actividad de los 6r-

ganos trae consigo l1na responsabilidad internacinnnl Je 

cnrgo del Estado se pueden distinguir dos hipóte:-:;is diferen

tes: primera, en la cual la acción del 6rgano es contraria ol 
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mismo tiempo a las normas internacionales y al Derecho inter

no y, segunda, en la cual la conducta del órgano es contro.ria 

a la norma internacional. pero se encuentra permitida por el 

Derecho interno. En la primera situación ele hipbtesis, ln 

culpa del individuo órgono que ha actuado contrariamente a 

las prescripciones que le imponen las leyes de ::;u Estado ex

cluye que el acto del individuo se considcn~ como acto esta

tal, Y, si en este mismo caso, una regla internacional afir

ma igualmente la responsnbilidad del Estado, significa que ln 

responsabilidad no está fundada en la culpa de los agentes, 

sino en una verdadera y eficaz garantía que el Estado está 

obligarlo a proporcionar a ln comunidad internacional por to

das las lesiones provenientes de le actividad de organización. 

En la segunda de las mencionadas hipóte!Jis, cuando el indivi

duo-órganc ha actuado con infrncción de la norma internncio

nal, pero conforme a su competencia interno, su acción debe 

ser considerada como imputable al Estado. Pero insiste Anzi

lotti, no pucUe hablarse de una culpn del individuo-órgano 

que ha actuado con plena observancia de los leyes internas de 

su estado. Al igl!_?l que en el caso anterior, en esta s1tua

clón, sin duda alguna, el Estado es responsable internacional

mente y, en consecuencia, deberíamos obligndamente deducir que 

no es necesaria la culpa para que tenga lugar la imputación, 

y que la responsabilidad internacional es simplemente objetiva. 

Toda una teoría objetivo de la responsabilidad interna

cional construye el planteamiento de Anzilotti, además que su 



formulación atrajo la atención ele muchos autores que han tra-

tado sucesivamente el problema, ya hayan sido favorables 

contrarios a él. La apar1c1on definitivn de la unidad que 

existía en la doctrina sobre el problema de Ja cul¡1a. se con

servan, sobre esta teoría, algunas nociont~s fundamentales co·· 

mo la idea de que el Estado sólo responde de sus propios he-

chas, que por el hecho o culpo del estado debe entenderse 

hecho o culpa de sus organos. Sin embargo, el punto que se 

mantiene controvertido es si se requiere que exista unn culpa 

por parte de los Órganos para que puedu hablarse de responsa

bilidad internacional de los Estados. 

Otros autores, pocos,se adhieren plenamente a las con

clusiones de Anzilotti (65), pero la mayoría de ellos permane

ce fiel a la teoría de la culpa con fundameuto necesario de 

ln responsabilidad internacional. Roberto Ap,o, italiano, se

ñala que "ninguno de ellos ensayo refutar teoricnmente de una 

manera satisfactoria las objccionl!s opuestas a la tesis que 

sustentan. Lu mayorla, tales como Oppenheim 1 von Lizt, Fau-

chille, Dumas, Hershcy y otros, se limitan a afirmnr sin de-

mostrar. Otros como Heilborn, hntsdhek Lautcrpachl encuen-

tran recursos en las viej:::is friccionc>s inso!;tenible8 de una 

responsabilidad del Estado por culpa in eligendo o de una culpa 

de los 6rgnnos superiores legislativos o administrativos rcspon 

sables de haber ordenado o per~iti<lo, por las reglas que ellos 

han creado, los delitos inter11acionales cometidos por los 6rga

nos subordinados". (66). 
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En el informe presentado n la sesió11 de Lausana, del 

Instituto de Derecho Internacional, 1927. sobre la responsabi

lidad del Estado en razón de los daños causndos a los t!xtran

jcros, M. Stri.sowcr ha ensayado sostener efjcazmente una tco

ria seg6n la cual una culpn del Estado, entendida como tlfJa ne

gligencia de parte de sus órganos, es necesario para estable

cer lo responsabilidad (67). 

Es natural q11e t1ayan surgido Leor{os intermedias ile en

tre las opiniones exlrt~ma;;. -dos-, u11r1 ele estas se encuentr11 

fundada sobre un razonamiento lógico tenido por irrefutable y, 

la otra, cuyo fundamento se encuentro principalmente en la di

ficultad de hacer entrar la práctica internacional de ios Es

tados dentro de los marcos de unu teoria puramente objetivo de 

la responsabilidad. 

Podemos mencionar primeramente la teoría de Benjamín. 

scgón la cual el principio de ln cual valdría sblo para los -

casos de responsabilidad del E8tado en razón de sus propios 

hechus y r.o porA los casos de responnabilidad en razón de ac-

tos provenientes ele particulares (68). Cosl idéntica es ln 

teorin de Buxbaun, quién ve en la culpa la premisa necesaria 

para los delitos internacionales "inniedintos" cometidos por 

6rganos competentes. (69) Schoen, cuya teoria es seguida por 

Fcdozzi, De Visscher y Rueggcr, ndoptn la tcorla objetiva en 

los casos de responsabilidad por hechos de los órganos, en 

tanto que refiere lu teoría de la cunl en los casos llamados 

de responsabilidad por hechos de particulares (70). 



89 

La teor·Ía de Jcss efectúa una distinci.Ón entre lti ]n

demnizaci6n que se debe solamente en los casos de responsabi

lidad del Estado por los hechos ilícitos de sus Órganos, y ln 

sntisfacci6n debida en los casos que denomina de rcspo11snbili

dad directa del Estado por los hechos de los particulares, y 

afirma que la existencia de una culpa se requiere en lo que se 

refiere a la obligación de indemnizar, mientra~ que el prjnci

p1o de la rcsponsabi liliad por riesgo se o.pl jcnrá a ln obliga

ción de dar una satisfacci6n (71), 

Estas son las teorías más conocidas al respecto y de 

ellas se deduce que el problema es bastante complejo. Empero 

tampoco Kelscn aporta mayor claridad al prohlcma al afirmar 

que ''ln culpo supone una actividad de la conciencia. La opi

nión de que el Estado como cuerpo colectivo no puede tener 

una intensión culpable porque carece de funciones psíquicas, 

no es concluyente. El Estado act6a solamente por medio de in

dividuos; los actos del Estado son reulizndos por wedio de 

individuos, üunque el Estado carezca de cuerpo tísico, debe 

ser imposible poder imputar n] Estado actos psíquicos, aunque 

el Estado carezca de almo'' (72). 

En fin, teorías y tendencias que tienen algo de vertla

dero, pero desgraciadamente fallan en las premisas si conside

ran al concepto do delito internacional. 

Para la soluci6n satisfactoria desde todo punto de vis

ta es conveniente ubicar el problema en sus exactos términos 

y empezar por establecer claramente que el concepto de culpa 
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debe ser igual en totlas las ramas del Derecho y que el proble

ma de la culpa con referencia ul Estado, en todo den~cho, no 

puede ser otro que aquél del carácter voluntnrio del acto he

cho ilícito, carácter que condiciona la imputación de ln con

ducta al Estado. 

Así podemos definir la culpa como la relación psicoló-

gica que existe entre el delito mismo su autor, relación 

psicológica que puede consistir ya sea que el daño producido 

por el delito huyn sido querlrto o, en el hecho que se haya 

querido sino el daño, al me11os .se hoya adoptado una conducta 

diferente de la que habrín permitido evitarlo. 

En consecuencia, la actividad y voluntad del Estado no 

pueden traducirse en otra cosa que la actividiJd y voluntad de 

su:> órganos y, por consiguiente. se podrá hablar de una culpa 

del Estado cuando la relación psicológico subsiste entre lu 

conducta que contrasta con una norma internacional que atañe 

al Estado y la pcrson~ física 6rgano que la l1a adoptado. 

Necesario es precisar el momento en que se presenta el 

problema de lo culpa. nl respecto, quere1nos establecer previa

mente que nuestro criterio o punto de vistn se refiere precisa

mente al proceso jurídico primario que consiste en lu imputa

ci6n de un hecho ilicito a un sujeto, y no al proceso jurídico 

secundario que consiste en la imputnci6n de los consecuencias 

jurídicas del delito, esto es, responsabilidad, la situación 

de deber dar una indemnización o de poder sufrir una sanción. 

''no se trata de saber si, dado un hecho ilicíto ya definido de 
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un sujeto, es preciso todavía que exista el elemento culpa para 

que nazca la responsabilidad sino más bien de suber si, dnda 

una conducta que esté en contraste objcLivamente con una ob1i

gaci6n jurídica internacional del Estado, ln circunstancio de 

la culpa de un órgano es nec.csnria para r¡uc un hecho ilícito 

internacionnl pueda ser imputndo al Estado" (73). No habría 

ningún inconveniente en que las dos jmputaciones puedan ntri

buirse, por un mismo hecho, a dos sujetos difere11tes. En efec

to, puede el orden jurídico establecer la rcsponsabi.l idnd dt:! 

un sujeto determinado e imputnr el delito n un sujeto diferen

te. ''pero parece evidente que si en estoG casos o nl menos en 

la mayoría de ellos, es probablemente justo hablar 1le r~sponsa

bilidad objet:iva, es preciso por tanto no olvidar r¡ue justa

mente en esos mismos casos no se trata de una responsabilid;i<l 

por hecho ilícito, o ol menos, por un propiq hecho ilícito, 

y que no se puede sacar de ello ningún argumento para afi rmnr 

la existencia de l1echos il!citos internacionales pt1ramenle ob

jetivos. Correctamente prcscnL&<lo el problema consiste preci

samente en saber si la existencia entre el autor de tina 1P~i6n 

de un derecho subjetivo inlernacionnl y la lesi6n misma, ¡le una 

relnci6n psicol6gica caracterizada en una de las dos formas ti

picas del dolo o de ln culpa stricto sensu, debe ser conside

rada o no como una condici6n necesnrin pera la imputaci6n a 110 

sujeto de un hecho ilícito internacional" (74). 

EL Profesor Ago cstíran sería muy exlrnfio que, en un 

orden jurídico como el internacional, para la formación del 
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cual han tenidu una decisiva importancia lns teorías del Dere

cho Romano, haya podido a(.í.rmarsto un si5tcma que excluye de 

una manera rígida el c1emento subjetivo de lu culpa cu la de

terminación del hecho i11cito~ como 1o prcten<le esta parte dt~ 

la doctrina. Si e~ ver,lndero que razones 16gicas e lrrcfutu

bles prohiben considerar ln culprt como una condición csrnciul 

de un hecho il{c il o iole111ncional para poder procedt:r a su ím

putación, no quednria más remetl:lo que <3ceptar este resultado 

y buscar lu mnneru de interpretur la práctica en la forma f}ue 

no apareciere dcmosindo en contraste con los principios tc6ri

cos. 

La base de todo el raciocinio que conduce a lu teoría 

objetiva a negar todo lug<ir a LJ culpn en el orden jurídico 

internacional, supone que el nexo jurídico que une al Estado 

con la volufltad y la acción del individuo-ót·gano es Hna ohrn 

exclusiva del orden jurídico intPrno. Sj e~to es efectivo, de

beríamos deducir, como lo hicieron ¡1rlmtt.ivamcntc Anzilotti y 

Kclsen, que no se puede hablar de una culpn del Estado en t..'l 

caso en que la acción del órgano, contrari.-i a una forma inter

nacional, constituya nl mismo ticm¡.10 unas vjolac:i:oncs de sus 

obligacio11es jurí1licns inler11ns. La accibn del 6rgnno, en es

te caso, no pu clic de manera nlgunn ser rclac i o nada con eJ Es-

tado. Igualmente, en el coso en que la acción del Órgano, 

contraria a una norma internacional. se encuentra conforme con 

las prescripciones del Derecho interno, tampoco podría ha

blarse de una culpa del Estado, porr¡ue el órgnno que ha incu-



rrido en infracci6n, no obstante de observar las leyes intcrr1as 

de su Estado, no podría ser considerado conio culpable, parn 

buscarlo seria necesario re1nontarsc 

leyes o de lo Co11stituci6n. 

los autores de ln.s 

Anzilotti posteriormente modificb s11 punto da vista 

respecto al orden jurídico que cfecLua la imputacjÓn al E5t:.:1-

do de un hecho ilícito internacionnl y afirma que la imputa

ción al Estado de una conducta o de una \'oluntnd lnrlivic!uales 

sólo puede ser efectuada por reglas jurídicas Y que_, en lo pt~

nal internacional, la calificación jurídica de la 11cci6n de un 

Órgano como acción del Estado sólo puede ser o\Jrn dr> la!..> 

normas j11rldicas internncionoles. Est0 autor, seguidr1 ¡ior 

Kelsen, subordina u un reenvío al derecho :inlC>n10 L1 ir:iputa

cibn internacional a una imputaci6n interna; por el contrario, 

Ago observa que la organizaci6n ir1terna del Estado es una sim

ple situación de hecho para el Derecho Internacional que la 

presupone y que este Derecho se limila 11 atenerse a esto or~n

nización para saber concretamente cuolcs son los órganos., los 

personas físicas que hnn oct.uado a nombre y por c.ue11Lil Je:: E.:i 

todo, pero queda libre en }.a función exclusivamente inLcr11e1-

cionnl, que es la imp11tación al E~todo-sujeto del Derec...hu de 

Gentes de la acción y de la voluntod de sus Órganos, como ac

ción y voluntad jurídicamente calificadas. 

Si damos por cierto que Únicamente <'1 orden jurídico 

internacional puede efectunr ld imputación al Estado de la nc

ción y la voluntad de sus órgonot1 y, si es efccti\·o que para. 



9! 

que la imputación internacional pueda tener lugar es suficien

te que un Órgano del Estado haya actuado en su calidad exte

rior de Órgano, es evidente que se desploman lns buses sobre 

las cuales descansa la teoría del hecho il(cito objetivo. Es, 

además, incucstionahle que si lo conducta de su Órgano puede 

ser imputoda al Esta<lo igual que c.uando el órgano ha acluttdo 

con violación de las prescripciones del Derecho interno, per

fectnmentc se p11ede hablar en c~tos casos de u11n culpa Jel Es-

ta do, no es absolutamente necesario recurrir <1 la ficción 

de una pretendido gnranli,1 nlijPtiv~ <¡ue el Estado deberla ~~u

mir respeto de la conducta de sus funcionarios. 

Para la doctrina objetiva, cunndo el 6rgano haya actua

do en conformidad a las leyes internas no se le podrían atri

buir culpa alguna, porque él ha observado exactamente las re

glas del ~nico Derecho al qt1e cst~ sometido. El error de este 

razonamiento consiste en establecer 11na especie de separaci6n 

entre lo pcrsonil del Estado y el 6rgano, de donde se dcd11cc que 

el Estado estaría sujeto a la$ regla!' del Derecho Internacio

nal y el órgano a las prescripciones del Derecho interno Úni-

ca.mente. La citada teoría objetiva 11 se olvida que el órgano 

no es diferente ni distinto ni está separado del Estudo, él es 

el Estado mismo, el sujeto de Derecho Internacional que actúa 

y quiere concretamente¡ se olvida también que el orden jurídi

co internacional trubnja n lo luz de sus propia!J reglas y no 

de reglas internas desprovistas para el de valor jur!dico al 

considerar la conductu del órgano para imputarla nl Estado como 
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ci6n a una oblignci6n internacional es un hecho ilícito inter

nacional desde el momento en que el Derecho Internncionnl la 

cnlificu como tal, nl igual que si ello ero uno acci6n correcta 

desde el punto de vista del Derecho ir1terno. Y el orden jurí

dico internacional podr6 er1 todo caso calificar esta acci6n co

mo una conducto doloso o c11lpable desde el momento en que cles

cubre una relaci6n que responde n los tipos de dolo o de cul¡1u 

entre lo conducta o la voluntad del órr,nno que ha nctuado, sin 

preocuparse de que lu misma conducta sea o no mirada como dolo

sa o culpable en Derecho interno'' (75). 

En síntesis, sólo las reglas de Derecho Internucion:il 

positivo pueden decidir si la culpa es o no unn condici6n ne

cesaria para la impt1tncibn de un delito internacional a u11 su

jeto, y aquellas son concordantes en el sentido de considerar 

que no hay delito internacional estatal sin que haya mediado 

unn culpa por parte de los 6rganos del Estado. Afirm3ci6n que 

no puede presentarse a dudas desde el momento en que se exami

nan los grandes esfuerzos que realizan los partido.rios de la 

doctrina objetiva para introducir dentro de dicha concepción 

las diversas situaciones que pueden producirse Pn la pr<lctica 

internacional. Ejemplo es en los casos de responsabilidad del 

Estado por los actos de los particulares, que podrlan denomi.

narse m6s correctamente como loE casos de infracci6n del Estado 

a la obligaci6n gcn~rica de proteger n los Estados extranjeros 

y sus súbditos de las lesiones injustas ocasionadas por sus 
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propios sujetos. Al respecto, los partidarios de la doctri-

ne objetiva no han negado que la obscrvaci&n de un cierlo gra

do de diligencia morca el límite fuera del cual no se puede 

afirmar lu existencia de un delito intefllélcjonal. Salvar sus 

premisas, es lo que busc11 sus sostenedores afirmando que el 11-

mite constituido por dicho grado de diligenc1a no ::.e rt~fie

re u la infracción sino ril objeto mismo de la oblig;icjÓn in-

ternacion<I1. Así, en el cnso concreto, 1.1 llirllud c:::.larÍd 

excluida no por la ausencia del elemento subjetivo de la culpa, 

sino por la ausenci.:i del elemento oLjetivo de la infracción 

a una obligación jurídica. Sin embargo, no se dan cuenta de 

que la situación sólo cambia en apariencia y que ufirmar que, 

en el caso en estudio, la responsabilidad es nbjeti\'J. viene a 

ser lo mismo que afirmar que hay responsabilidad objt:!tiva por 

el hecho de haber violado ln oblignción de emplear una cierta 

diligencia; e& decir, la responsabilidad naco sin culpa. pero 

por el hecho de haber infringl<lo la obllgacl_Ón de estar exento de 

culpa. 

Respecto de los delitos de cmos1on ne admite- generalmente 

que la inacción de un Órgano del Est3do es ilícit<i cuando es 

el efecto de una falta de diligencia, que constituya negligeri

cía. Pero esta aseveración no es efectiva en su totalidad, 

pues el concepto de negligencia puede ser l_nlcrpretado equivo

camen te y todo depende, en consecuencia, al alcance que se dé 

a la expresión. Muchos autores opinan que ln negligencia es 

urn forma de culpa, además, cstJman que la culpa es un elemento 



96 

necesario en todos los actos jur1dicos internacionales, (76) 

Tal es igualmente la opini6n de los tratadistas que niegar1 que 

la culpa seu necesaria en los delitos de acción, pero estimnn 

que su presencia es inc\ispcnsnble en los il-Í.citos de omisión 

(77). Otra tesis hace resnlto.r el <:ispecto del carácter netn-

mente objetivo de noghgencins que ln hace apartarse etc la 

culpa para integrarse al sistema de lo responsabilidad causn1 

( 78). 

La solución del problema reside en el nn6lisis de ~i ln 

negligencia es o no una forma de culpa. 

La responsabilidad causal está fundada, como se ha vis

to, en la relación de cnusalidad exiotcnte entre los dos he

chos de orden material y objetivo, una actividad o una activi

dad del Órgano estatal contrnria a una norma intcrnnc ional y 

el dafio causado n otro sujeto. Dentro de la concepcib1~ en es

tudio, el rozo11amicnto jurídico se limita a verificar si el ac

to o la inncción dnñinos violan o no 13 norma internacionnl, 

sin tomar en cuenta paru nada el ¡rnpel r¡uc hn dvsempef1aclo ln 

voluntad de su autor. Por el contra1·io 1 la existencia del fa

vor culpabili1lad queda cstablcc1da solu111~11Le ~i ~e ~•ii11J Cii ccn

sideracióu la voluntod de aquél que ha incur ridu eri t:l L1. 

Como lo observo acusiosamcnte el Profesor Ago, el 

elemento voluntario se encuentra también prese11te en los de

litos de omisi6n (79). Lo cual Fignifica que el ~igu111, esluLJl 

ha querido producir el dnfio, pero que su conductit, le.fas de ser 

el fruto de las circunstancias, ha sido el efecto de una de-
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cisión, el producto de unn elección, un neto voluntad, El ór

gano que ha incurrido en negligencia hnbd.n podido, si así lo 

hubiera deseado, cumplir su deber de diligencia. En consecuen

cia, la apreciación de si el órgano debla odoptor o no tal o 

cual actitud debe hacerse en el Lcrreno de la voluntad. Si bien 

es cierto que la negligencia puede ser inconsciente, no es 

menos cvidentr. que es la inconciencia misma la que determi

no la violaci6n del deber en un campo don1\e la labor de la in

teligencia es precisamente dirigir la voluntad. El autor del 

daño, si no lo ha previsto, bien habría poditlo y debido pre

veerlo por el simple ejercicio de sus facultades. 

Debemos concluir, entonces, en que ln negligencia es una 

forma de la culpabilidad, yu que ella supone una inactivi

dad que la voluntad hubríe podido evitar. 

En consecuen...:ia la negligencia es una omisión que uno 

voluntad normalmente clara hnbría podido cvi tor, si bien es 

cierto que el carácter sólo puede ser discernido por el exámen 

de las operaciones de previsión que dehería haber observado 

aquál cuy~ inactividad es lo causa del daño. Creemos asimismo 

que ella es incompatible con el si::.te111a de l:i respon~nhilidad 

causal que, no tomando en considenición n<l<la más que el hecho 

puro simple que representa una determinado conducta, se limi

ta a verificar si el mencionado hecho resulta una violación de 

la norma internacional. Los partidarios dt: ln rcspon~rnbilidad 

causal, desde el momento,. que aceptan el concepto de negligen

cia, admiten, indirectamente y sin darse cuenta, ln responso-
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bilidad basada en la culpa. En Derecho int:erno, el principio 

de la responsabilidad causal se admite respecto <le situaciones 

jurídicas precisas y excepcionales definidas por 1.9 1cgjslnci6n 

o por la jurisprudencia. Si se adopta este principio en lo 

penal internacional, presentaría un carñcter gcnerul, ¡1pl ic(rn

dose a toda una cntcgorín tan bnsta de delitos como son los de 

omisi6n, acarreando consecuencias graves, extremas y dificil

mente aceptables. 

E. Tipicidad. al respecto, In muyor.Ía de los penalis-

tas actuales est6n de acuerdo en que el delito se riistin~11r de 

las demás acciones antijur1dicas y culpables, por el hecho de 

estar tipificado en una ley penul. De ellos, Uel1ng r Max 

Ernesto Mayer opinan que ln tipicidad r.s una característica 

sustantiva y distinto de lns demás del delito (80): otros, en

tre los que destaca Mezger, convierten la tipicidad en 1é! rn

z6n de ser de lo antijurídico y nos hablen ''de nntijuridicidad 

típica" (81). 

Ln represión penal interno s6lo cabe con respecto a 

aquellas acciones antijurídicas que se encuadran dentro del 

tipo y, por con::;iguleulc 1 la sanción penal que se imponga sólo 

puede operar co11 respecto n aquellos que l1un ajustado su con

ducta a la hip6tcsis descrita por la norma primitiva prcvjnme11-

te establecida por el legislador. en el fondo no se Lratn sino 

de 11na dcrivaci611 del principio 1'nullum crimen nula poena sjne 

lage praevia" o de una f1Jrmu1Jción del mismo de una manera más 

rigurosamente técnica. 
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Estimamos que la consideración del principio antef' ci

tado en el pbrrafo anterior no es actualmente indispensable en 

Derecho Penal Internacional para ca1ificar un dcterminudo acto 

como delito. 

EJ principio de l;=J legulida<l de Jos delitos y de lus 

penas tia nacido y se ha desurrolludo sobre lo base de un íli?rP

cho escrito que su nnturalczu mismil In .indicu. Es evirlente 

que no puedP srr <!pJj cado <! reglas cun~;uetudinar.ias debido n 

que su aplicución exige r¡11e el acto esté prr>visto en dispusj

ciones legales escritos purn que sc;1 ¡1unlble. Por otru parte. 

el apotcgmu es tot.aJm,•ntL' ignorado en Jos sistemas jurÍ.<!icos 

que no tienen una base legislativa O!scrita, paÍSC'S en lo!• cua

les el Derecho no se encuentra codificado, como en Inglater1·a, 

donde se forma principolmente por la jurisprudencia y por la 

vía de la analogía. ln nplicaci6n ex post facto de una dispo

sici6n leEiqJ3tiva ~e 1econocc en pri11cipio en la pr~~ticu ju

diciíll de tal p~1~. 

Pese a los e:;fur~rzos, renlL~ados y n ln~ ensnyos tenta

dos, el Derecho Pen<il Internacional no se encuentra aún co<lj

fic.arlo y continúo b11sándosc en usos y cost1rn1hres. Es preciso 

reconocer que existen tt.tmbién trat~dos convenciones sobre· 

el particular, pero on ellos la obligatoriedad deriva de L.1 

consuetudinaria "pncta sunt servaa~a". 

Consecuentemente, sin perjuicio de que, en definitiva; 

propiciemos para el futuro el establecimiento de uno jurisdir:

ción penal internacional que cuente con con un verdadero Código 
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de infracciones aceptado por la Comunidad de Estados, creemos 

que en la actualidad el principio 11 nul.1um crimen nulla poena 

sinlegc praevja 11 no puede tener cabi1ia 1 en toda su integridad, 

en el Derecho Penal Internacional. 

VII. Efectos. En todo orden jurídico los consecuencias 

de un delito o dC' un h(•cho iJ.Ír.ito se> trnc!ucPn, en general, 

en ln obligaci61i jurídica que nace para el autor de indeminizar 

lo~-; dnt o~ C'i!Usaclos y, pnr l;-i ntr:1 pnrlc, 1.J. pos·i bi lídnd de ver-

se conminado a una sanctón pc111.1l. Es el orden jurídico par-

ticulur el que determina si el efecto jl1r1dico atribuido a de

terminados delitos importa conjunlnme11tc las dus consecuencias 

indicadas, o bien, se traduce excl1.:sivamer1lc en al~una dí:: 

ellas. El hech0 i1Ír.ito o (IPliLo internar.ion~l tlc·nc lnmbi&n 

dos efectos posibles, por una parte, puede nacer el clc>recho, 

y correlatlvamP.nte la obligación, a unn ind1:mni2ociún; y por 

otrn, puede nacer la facultad, y respectivamente riesgo o even-

tualidad, de una sanción con carácter repn·sivo. Todo esLL) 

rige para el delito internacional individual, LlSÍ como L.imbién 

para el estatal. 

La disti11ci611 entre los dos efectos posibles de la res

ponsabili<lnd es perfectamente aplicable a los efectos de ln 

respon.sabilidad internacionnl, ya estatal ya individunl. En 

lo que se refiere a Ja primera, es evidc.ntC' que el Estado cul

pable de violación de sus obligriciones internacionales puede 

escnpa:r, por una u otra razón 1 n la nplicación de una sancíÓn 

penal. En lo referente n la respor1sabilidad internacional in-
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dividual, no existe un derecho, sino simplemente una facultad 

jurídica de imponer unn pena al individuo intcrnacionnlmente 

responsnblc, focult.nd cuyo cjercicjo apnrcce difÍ.cil en el 

orden jurídico internacional en compnración con el interno. 

Paro el an&lisis de estos efectos distinguiremos entre: 

A. Del íleli to Estntnl 

l. Oblignci6n de lndcmniznr La Corte Permanente de 

Justicia lnternocionnl, c~n el caso relativo n la Usinn de 

Chorzów, ha declarado que 11 c.s un principio de DcreclHJ Intcrn3·

cional que la violaciéin de una obligación entraña lil ohligo

cibn de indemnizar en Ja forma adecuado'', y m&s adelante agrega 

que "la indemnización es, pues, el complemento indispensa

ble del incumplimiento en la aplicación de la convención, sin 

que sea necesario que se exprese er1 ella'' (82). H~s Larde, el 

Instituto de Derecho Internacional agregn su alto autoridad a 

la afirmación de este principio, lo que lo hace indiscutible 

en las prácticas intcrnacio11alcs. 

L.; vbli¡.;Jció:1 de :!n•l•.:-f!!ni'.".rir hn Ritlo. tradicionulmcntc, 

el principul c.-fccto del delito, r es por r!stn razón que él ha 

sido considerado, duraute mucho tiempo, como una cuestión qne 

interesaba exclusivamente u lns relaciones entre el Estado cul

pable lle lu violación y los Est:Jdos ('uyo.s derechos hubieren 

sido directamente violados como consecuencia de una conducta 

internacional ilí.ci.ta. Al consagrnr el carílcter relativo de 

las obligaciones internucionnlcs, el Derecho de Gentes tradi

cional demuestro ln debilidad de su sistema tle sanciones, lo 
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que ha hecho decir en la terminología anglosajona q11e ''se ¡1nre

ce más bien al ntort. lo.w 11 que al Derecho PC?nal en el s.ist.crna 

jurídico nacional'' (83). Elihu Root dice, yn en 1915, t¡ue ''las 

violaciones del Derecho Internacional hun sido tratadas ha~ta 

el presente como nos1>tros tratamos los delitos ~n proccdimic11lo 

civil, como concernientes a la nación ¡iartíc\dar a la cual se 

hablo inflingido el dafio y la naci6n qu~ lo i11fligc. No se !13 

reconocido el dcrecl10 de otras 11aciones 11 protcslnr. Si ~1 Dc

recl10 de Gentes debe ser obligatorio .•• un cambio se irnporie en 

la teoría de las ~·iolaciones del l>err>cho que nmenuzan 1a paz 

y el orden de le comunidn•i d€: 1:J~;: tLJ1,.,i.one!> deben ser consitle·

ratlas como una v.iolA.ción del Derecha r¡ue tlí.!ílP to<lH naci,)n 

civilizada de ver observado el Derecho y conio tlll perjuicio cau

sado a todas los n~ciones 11 (B~). 

Actualmente, los efectos del delito internacional no se 

limitan a lo sola reacci6n de lR comunidad co11 res¡1ecto a] de

lito, y pese a que dicha reacción no coincide plenamente con 

los efectos del delito en Derecho Penal Interno. contiene los 

elementos de an.ilogín más concordantcs con ln reacción social 

que engendra en el orden jurídico íntcrno 1f1 ·;:iuldc1Ón d': l:i 

lev Pn g!!nt::rdl. 

Las transformaciones mhs recientes a este respecto con

sisten en que la violncibn de las normas internacionales ya no 

se considera como una simple gestión dP indcmnizsción debida 

por el autor de un delito al Estado dir~ctamcntc ofendido, si 

no más bien, como una cuestión de interés general. Se amplía 
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la observancia de las normas internacionales. Así, la obser

vancia del De."reC.ho ya no está confiado exclusivamente al Esta

do· que tiene una inter~s p~rsonal en la cuesti6n, sino ~1 otros 

Esta'dos o a organizaciones internncionales que aparecen actuan

do en lugar del Estado directamente ofendido o slmultAncamento 

con él, como garantía del respecto de J ns normas intci-nnclona

i es. 

2. Responsabilidad Pc11al. Dcs¡>u6s de la primero guerra 

mundial 1 el número de partidarios de ln responsabil1ll.:1d penal 

del Estado ha crecido y pnrulclnment(~ n dichn corriente doctri

nal se ha formado otr.-1 en vafor de unn jurisdicción interna

cional competente ¡>nra 3plicnr penas u los Estados. Sin embar

go, los autores e instituciones internacionales que 8C hnn 

preocupado del partic11lar se limitar1 nl s6lo e~tudio del aspec

to teórico del problema, olv1dando que [nmbién la~ normaf.'. in

tcrnncionales positi\'as rc·conoccn ·1 los Estado.s capac.idad pnra 

sopor! ar .snncionc:; pi.;¡,u.Jt~:,. 

LnutcrpachL fue quién µr1meramente subraya el her.ho de 

que no existen hasta el momento decisione~ judiciales i11ternn

cionales que l1ayan a¡1licado el princjpio de la respo11saliilidad 

penal del Estado y ¡rnr lo tnnto 1 tradicionalmente, sólo cabria 

mencionar n la guerra y n las represalias como acciones coerci

tivas Qlle no est&n nccesarinmcntc limitados a la simple indem-

nización de un dcljto. Invoca, además, en el mismo orden de 

ideas• lns medidél.s previstas en el artículo 16 dci pacto de 



l 04 

la Sociedad de las Nociones y las disposiciones relativas de 

la carta de las Naciones Unidas, medidas que serian en su mayor 

parte de carácter penol en relación con el crimen t\c ln gue

rra. 

Al respecto muchos autores han demostrado el carácter 

punitivo de la guerra, y de lns medidas colectiva$ del Pncto 

de la Sociedad de las NucionPs. Sin ir m6.s lejos, recordemos 

que el art1culo 16 se ha invocado por la ncusación británico. 

en Nlircmberg cu1uo prucb~ (\Pl reconocimiento de la responsabili

dad pennl de un Estndo, pero tol argumentaci6n no fu6 conside

rada en definitiva. 

Por cuanto a las reprcsol1as es admisible reconocerles, 

ndcm&s de un car6cter represivo, un as¡lecto penal conjuntarnen

te con u11 fin retributivo o compensatorio, a~n ante lo diferen

cia que presentan cor1 lus ~nncioncs penales, c11 el sentido q11e 

co;Tient.an:'ilte Be atribuye esLas Últimas. El lo es qlJe Jns 

reprPstllÍus son ~Jcrcidns intli·.-idualmcnte por el Estado les.la

nado, Pn cambio. l<Js snnciones penoles son aplicndas por todo 

el grupo. 

Así se co[lstJtuirían una forma de pena privarla en lu;; 

relncioncs. i nternac ionalc.!:i. 

Lo fncultud de inflingir penas esta reconocido, c11 Dere

cho convencional 1 en favor de la colectividad de Estados que 

formun las Naciones Unidas. Ln Carta no emplea los términos 

1'sanciones'', pero si contiene disposiciones que establecen ver

daderas penas, como el artículo 60. referente n ln exclusión 
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de un miembro de la organización; el 5o., que tratn de la suE_ 

pensión de los derechos y privilegios inherentes a la calidad 

de miembro, y el t9, que establece .suspensión del derecho de 

voto en la Asamblea General por el retardo en el pago de la 

contribuci6n a los gastos de la orgn11izaci6n. Así parece 

que la sanción c0r,teni<lu en el artículo 50, tiene más que las 

otras el cnr§ctcr de una pena propiamente tal. 

estas medidas, cuyo carácter de verflntlcras sanciones 

parece ser indudable, n).jregilrcmCJs dos tipos de snncioncs espe

ciales; a) medidas que puede tomar el Consejo de Seguridad 

conforme a la Carta de las Nar:iones Unidas, respecto a una di:.: 

las partes en un litigio que no ha cumplido con las oLligacio

ncs que le impone una resolución dictada por ln Corte; y b) 

sanción por ln omisión del registro de un trntndo previsto por 

el artículo 102 de la Carta de las Naciones, que puede consti

tuir una sanción especial por la violacibn de ur1a deter-

minndn obligación prescrita por la Carta. Decimos que puede 

constituir una sa11ci6n 1 porque ln sanción de omisión del regis

tro, que consiste en la imposibilidad de invocar un tratado o 

acuerdo ante un Orga.no de 1.1::. Uacicr.c~ Lfnj ~~e:;, ,c:;ólo constitui

rá una sanción por la tiulacHJil de unu obligación internacional 

respecto de la parte contratante que sen miembro de la Organi

zaci6n de las Naciones Unidas y que en virtud del p¡rrafo pri

mero del artículo 102, estii obligada a registrar todo tratndo 

o q,cuerdo internacional concluido con otro ~:stado, sea o no 

miembro.. Para este último caso, que el otro Estado contratan-
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te !lo sea miembro, la sanción del pfirrafo segundo del mcncio11a

do artículo 102 no es una sanción por violación a una obliga

ción internacional, pues el Estado que no es miembro no tiene 

la obligaci5n de registrar sus Lralados. 

Pero al hablar de sanciones dentro rlel marco de las ~a

ciones Unidas creemos nrcesario referirnos primero a las medi

das colectivas del Capitulo S~ptimo de la Cdrta. La imports11-

c1a de estas medidas reluce desde que ellas estfin contempladas 

en el párrafo primero del artículo lo. úc la CnrL:!. Ob~-H!n·c·

mos que ya en el artículo 16 del Pacto de la Sociedad de las 

Naciones se c:ontemplnn los elementos de un conjunto de medidas 

colectivas destinadas asegurar cocrcitivamentc algunas de 

las reglas del Derecho Internacional y no este Derecho en gene-

ral (85), Sin embargo, si bien puede reconocerse que en mu-

chos aspectos de la materia lo carta signi íica uno evolución 

con respecto al Pacto de la Sociedad de las Naciones, en este 

caso ella estipula solamente que las medidas colectivas previs

tas en el Capit11ln VTI serfin aplicadas exclusivamente respecto 

de un miembro de la Organizaci6n que ha incurrido et1 una viola

ción de sus obligaciones. 

Conclusión general que puede sacarse al examinar 1 as 

normHs positivas existentes es q11e en la actunltdad se encuen

tran contempladas verdaderas sanciones, o competencias recono

cidas por el Derecho, capaces de ejercer una funci611 represiva 

con respecto a un Estado. Así puede afirmarse que, por lo me

nos el Derecho convencional, lejos de ignorar la existencia de 
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una responsabilidad pennl, admite el principio, consagrándolo 

en diferentes situaciones que nacen de la violación de obliga

ciones impuestas por la Carta.. Más, de acuerdo con ella, no 

puede existir duda sobre la admisión, en lo penal internacio

nal, del principio de la responsabilidad del Estado, porque si 

bien es cierto que las medidas tomadas en virtud del Capítulo 

VII de ln Carta uo son unñnitnilmrut.c conBideradns como represi-: 

vas, quedan en todo caso los otras medidas analizadas, que in

discutiblemente poseen dicl10 car5cter, 

3. Responsabilidad de los Estado:;. través de los 

tratados, convenios, etc., los Estados se comprometen a casti

gar y pr~vcnir estos aclos. Pero cuando el sujl!tO activo de tn

les actos, sea un individuo, o ya bien un Estad.o, o sus funcio

narios, el Estado incurre en responsabilidad internacio11ul, la 

cual puede consistir en la reparación del <lu.iío, inder.miiación, 

cte. qtie es lo que pasaremos a estudiar. 

Siempre que Sü .. ·iola un dc:ber estnhlecido, ya sen por 

ucción u oni!iión, en cualquier re~lu 0 p-:-ccr.-r~11 r\P Derecho In

ternucio11al, automáticamente surge una relación jurídica, la 

cual ~e establece entro el sujeto al cual el acto es imputable, 

y el sujeto que tiene derecho a reclu1nor. 

La rcsposabilidad internacionul puede confieurnrse, ya 

sea por .la lesión directa. de los derechos ele un Estado, o tam

bién, por un acto u omisión ilegal que causa daños o perjui

cios a un extranjero; caso en el cual inc\1rriese en responsabi

lidad con el Estado del cual ol extranjero es nacio11al. 
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Dentro de los elementos esenciales (86) de la responsa

bilidad internacio11al encontramos los siguientes: 

Primero. Ln existencia de un acto u omisión que viola 

11na oblignción establecida por uno regla de Derecho Internacio

nal, vigente entre el Est.ndo responsable del acto u omisión y 

el Estado pcrj•tdicdr]o ¡inr jicho!l 11ctos. 

Segundo. EJ acto ilícito debe ser im¡;utnhl~ al Estado 

corno persona j1irrrlica. 

Tercero. Debe haberse prod11cido un dafio o perjuicio co

mo consecuencia de dic\10 acto. 

At1orn bien, esto obligación la podemos encor1trar e11 los 

convenios y los tratados; violación que puc•de ser llevad~ d 

cabo por un individ110 o por el Estado, pero ~n ambos casos so

bre quién recae la rcsponsabilidud es el Estado mismo, yn se.J 

por sus actos u omisio11es; o bien por los octos u omisiones de 

sus nacionales y que r10 huyan sido castigndos por 61. 

La rcspo11sabilidnd internacional estfi vinculadn en cadu 

Estado en tunco que es una persona i1itcrn~ri0r1al.(87) 

Teoría de lu Culpa. Muchos autores sostienen que como 

elemento constitutivo de la responsabilidad internacional, de

be existir L1 culpa o falta, es decir, "la intención ilícita 

o negligencia del individuo cuyo conducta se imputa al Estado'' 

(88)¡ mientras que otros sostienen que no es necesaria la culpa 

o actitud psicológica de los individuos que !u lleven B cubo, 

sino que el Estado es responsable de los actos de SU!> órga

nos y de sus nacionales, sin necesidad de encontrar en ellas 
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alguna falla psicol5gica como lo es la culpa. 

Creemos a este respecto que no debe tomarse en cuenta 

al elemento subjetivo ri.uc es la culpa, excepto que la regla 

de Dcrecl10 Internacional la contemple bojo cnrActcr de conoci

miento de causa por porte del Estado infractor; y analizar lns 

circunstancias de si rl'almt~nte el [stndo tuvo conocimiento y 

las causas que lo indujcro11 a ello. 

Teoria del Riesgo. Significi1 c¡uc 1 qui~n por nec0sidad, 

placer o utilidod lnl:roducc oleo peligroso dentro de la socie

dad, es responsable de cualquier accide11te que de ello se deri

ve, excluyendo de ello todo referencia de culpa. 

Teoría que las legislaciones internas lu han incluido 

en la materia laboral, en el mismo sentido tiene su aplicnci611 

en el Derecho Internocionnl. Así tenemos el reconocimiento de 

la responsabilidad por riesgo, en relación con daños resultan

tes de los usos pacíficos de lu energía nuclear, la cunl StJ 

defini5 en la Convcnci6n supleoentaria del 31 de enero de 1963, 

sobre responsabilidad frente a terceros por Dnño Nuclear, en 

contramos la convención de Bruselas de mayo 25 de 1962, relati

va o lo responsabilidad de los operadores 1le Naves Nucleares. 

Aspecto común a todas las aplicaciones de esta teoría 1 

es la responsabilidad absoluta que las actividades c.ausan , o 

que es probable que causen algún daño, son en sí peligrosas 

pero no ilícitos. 

Dentro de esta serie de actos que hacen que un Estado 

incurra en responsabilidad, tenemos la existencia de otros que 
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causan daños o perjuicios pero que son justificables tales co

mo la l~gítimn defensa, las represalias, etc. 

Ln legí.timn defensa es reconocida por el Derecho Inter

nacionaJ, la encontramos plasmada r.n el artículo 51 de la Car

ta de las Naciones Unidas: 

"Articulo 51. Ninguna disposición de esta Cart¡j menos 

cabará el derecho inmanpnte de !cgítir.rn Jt!fcnsa, individual o 

colectiva, en caso de ataque ürmado contra un miembro de llls 

Na.e.iones Unjd;:is, h.Jsta (jllf' pn l1llllu el Consejo Je S~gur.idad 

haya tomado las medidas neccs<Jrias pHrn manl'C'ncr la paz y la 

seguridad internacional. Las medidas tomadas por los miembros 

en el ejercicio del derecho de legitima defensa serfin comunica

das inmediatamente al Consejo de Seguridad, y no afectarán en 

manera alguna la nutoridnd y rcsponsw.bilidad del CoHSCJo con

forme n la presente Carta pora ejercer en cualquier momento ln 

acción que estime necesaria con el fin de mantener o restable

cer la paz y la seguridnd internacionales". 

Es decir, que así está reconocido el derecho del F.stAdn 

de recurrir D. la legitima defensa para proteger entre otro Pl 

derecho de no ser víctima de un ataque, sin que por ello incu

rra en responsabilidad. 

En cuanto o las represa lías y otras sanciones, tenemos 

que la aplicaci6n de una snnci6n autorizada por el Dereclio in

ternacional es un acto legitimo que no dá lugar a responsabili

dad del Estado, por las pfirdidas o dnfios que esta ocasione. 

Para que sea legal y el Estado que la lleve a cabo no 
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incurra en responsabilidad 1 sólo puede llevarse a cabo después 

de haberse presentado una demandu de reparación y el fracaso 

de esta. 

Responsabilidad del Estado por Actos del Organo Legisla

tivo. En el proyecto de codificación cclel1rado en la Co11fcrcn

cin de la. Uaya, todos los E~;tGdo:J que participaron, acept;:iron 

"que un Estado incurre en responsabilidad j nternacionnl, co

mo resultado hictl de una lcgislaci6n incompatible co11 ~us obli

gaciones inlcrnacio11ales 1 o bien la falla de lcgislaci6n nece

saria pera el cumplimiento de (lict1as obligaciones''. (89) 

Cuando la ley causa dailo directo n un Estado, su mera 

aprobai:.ión puede servir dt~ 'tJ<1;-;t• p,Jraunn queja; es decir, es el 

momento c\ctcrminado en el cunl el Estado incurre en responsa-

bilidad. 

Pero, por dafios a que r1t1cda ser la actividad del 6rgnno 

legislativo, este no es responsable, considerurnos, en virtud 

de que su función no es considerado delito internacional; lo 

responsabilidad existe plenamente para el Estado ya que este 

es responsable de las medidas legislativas contrarias al Dere

cho Internacional, las cuales han sido fjnalmcntc incorporadas 

a su derecho interno. 

Responsabilidad por los Actos de los Jefes de Estado. 

Los actos de los Jefe,; de Estado son todos uquello.s realiza

dos por los Presidentes, Monda torios o jefes de un Estado¡ o 

bien, por los miembros de un gohit~rno, que actún en tal condi

ci6n y sus actos son considerados como actos de Estado. 
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Cuando dicho acto sea realizado por el Ejecutivo se in

curre inroediatament:e en responsabilidad, por la comisión del 

acto ilícito, mientras que si se comete por un asente d·iplomá

tico, consu 1 ar, embaj ndor, p lenl potenciar ios, o funcionarios 

pGblicos, se incurre en responsabilidad aunq11c no se compromete 

del mismo modo, riues ser.Í.<1 necesario un acto ll omü;ión posle

rior del Estado, como dejur de autorizar el acto o la negativa 

de detener y cnstlcar al ofensor, 

Sin embargo, en la Conferencia de la Huya pnra la Codi

ficación se proclamó que el EBtado incur1·e en respons<:1Lll idud 

internacional como resultado de un aclü u omisión por partt.~ 

del poder ejecutivo, incom¡i<lt:iblc con las obligaciones :i.ntcr

nacionnles; asi tambi61t de los actos u omisioncR d'ª su5 fu1Lciu

narios siempre y cuando actuan dentro de lon limites de su au

toridad. 

En la misru.:.i conferencia ::-;e presentó el prohleraa dr.! los 

actos no autorizados de sus funcionarios: según este principio 

se decía que no MP ¡-¡u~dc lH1µutar ul Estado un acto cometido 

por un funcionario, si e.ste se ha excedido de las facultades 

que le confiere el Derecho interno, o bien si actúa de 1nanera 

contraria a lo que se le ha ordenado; principio este que no se 

adoptó en virtud rte que no s,e estableció, que el Et>tado incw

rre en responsabilidad internacional sl corno resultado de ac

tos no autorizados de sus funcionarios~ ejecutados bajo su ca

rácter oficial, se violan las obligaciones internacionales que 

pos~e el Estado. 
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Responsabilidad por Actos del Poder Judicial. Una co-

rriente de juristas sostienen ln doctrino de que el Estado no 

es responsable por los actos del Poder .Judicial, en virtud de 

que los Tribunales "son absolulamente indcpendientP.s del go

bierno y en consecuenciíl este filtimo no ejerce influer1cia algu

na en sus decisiones''. (90) 

Respuesta y critica a esta,estfi basada en que afin inde

pendientemente del gobierno, el poder judicial, no es indcpen-

diente del Est~<l''• por lo Ld11Lo es parte de 51 para los efec-

tos internaciot1ales. 

En la conferencia de Codificoci&n de 1930 se establecí& 

que el Estado es responsable internacionalmente corno rcsultodo 

del hecho de que alguno sentencia judicial no esté .5ujeta a 

apclaci6n, sea obviamente incompatible con las obligaciones 

del Estado en la esfera intcrnac:ional. Así también, se deter

min6 que el Estado reclamante tendrfi que presentar pruebas cla

ras, para determinar que dlch11 sente11cia es incompatible, y que 

existe una infracci6n evirl~nte n ln obli~¿~l~11 i11ternacional. 

Creemos que unn npllc.Jciór; erró11ea o, una violación al 

derecho, aunque esta afecte o cause daño a un extranjero, no 

es suficiente¡ sino es necesario que exista una violación a 

una normu u obligaci6n internacional; ya que puede darse el ca

so que afecte a.1 extranjero en su patrimonio y persona, pero 

no ir en contra de alguna norma int~rnacional. 

Para algunos autores es necesario que, para que exista 

responsabilidad por parte del Estado, exista la maln fé, debe 



ser evidente que el tribunal l1aya fallado con parcialidad, por 

fraude o por presión externa ¡ teniendo así, que la sentencia 

debe ser tal que ningfin Lribunal la l1ubiesc pronunciado. 

liién, cuando los tribunales incurren en ln dencgacLón 

de justicia o demora injustificuda 1 el Estado dehP hallar los 

medios para apremiar n los tribunales responsable!;; si no lo 

hiciese incurrirla en responsabilidad interni1cional. 

llnzelott1, creador de la teoría df' la rc~-;pon~nbjlidad 

del Estado, en el portJ.cular, establece 11 P.s necC!cJario conside

rar a la denegnci6n de justicio, como la negativa de dar acce

so a los tribunales 0;1cionales, para la ilrotcccifin de s11s d~re-

chas. Cada vez que existe contradicción entre una deci.:-:J.1ju 

pronunciada en {onud regular y el Derecho Internaci.on.:il, }3 

responaabilidud en que incurre el Estado no surge de la denega

ción de justicia 1 sino de otra violación del Derecho Intt·rna

cionnl11 (91). 

Reclamaci6n por deneguci6n de justicia sólo debe presen

tarse ya que sehayan agotado todos los recursos judiciales ~e

g6n el Estado que sn trate. 

La me11cionada Conferencia de Codificación de la Haya es

tableció: 

11 Artículo 8. Párrafo II. Un Estado es responsable como 

resultado del hecho de que de una manera incompatible con 

los obligaciones del Estado, el extra1\jero ha sido obstaculiza

do por las autoridades judiciales, en el ejercicio de su dere

cho n comparecer ante los tribunales, o su proceso ha sido obs-
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taculizado con demoras inexcusables, que implican la dencgaci6n 

de justicia. (92). 

Por otra parte, el Estado Federal es responsable de la 

conducta de sus subdivisiones políticas respor1sabiljdad que no 

puede evitar alegando que sus poderes constitucionales no cuen

tan con el suficiente control sobre ellos, para que cumplan 

con sus obligaciones inLcrnacio11ales. 

Responsabilidad del E:-;taclo por Actos de sus Particüla

res. Los individuos d1~nlro dP un territorio pul~den renli7nr 

actos que afecte;¡ a otros Estados, y co11 ello contrarios al De

recho Internacional, esto surgió en ba!'<C LI la idea primitiva 

que dicl1os sujetos podían cometer actos como delitos contra so

beranos, embajadores extranjeros, ofensds a la bandera, 

otros. De ahi que de tales actos surja responsobilida<l d~l Es

tado. 

Sin embargo, la responsabilidad en que incurrc el Esta

do por netas de las personas privados 110 es igual u ln que in

curre por actos del jefe de Estado o sus funcionarios¡ esto es 

que existe diferencia entre ambas responsabilidades, pues en 

esta última se eren una responsabilidad original, porque es el 

Estado el que comete violaciones n las obligaciones internacio

nales y responde directamente por tales actos; mientras que lo 

responsabiliddd subsidiaria es aquella que contrae un Estado 

en virtud de actos realizados por los particulares, ya que el 

Derecho Internacional impone el deber a todo Estado de impedirt 

hasta donde le sea posible, que sus nacionales asi como los ex-



11 6 

tranjeros que se encuentran en su territorio comentan actos le

sivos, en contra de otros Estados. 

Corno es imposible que un Estodo ¡JUedn evitar totlos los 

actos lesivos que un indi\'iduo intente comctt•r, es rnzón por 

la cual no incurre en responsabilidad original, 5jno responde 

relativa o Sl1hsi<li.1rii1m~nle por tales actos; siendo 611icamente 

sus obligaciones las de ejercer la debida diligencia para impe

dir que las pcrson<-1s privadas comentan tales ílctos; cnst1gar 

a los culpnbles; y, dé.ir sati.sfncción y resarcir al Est"1do 

lesionado, obligando a los autores al pago de dri1los y perjui

cios. 

S6lo en el cuso de q11c el Estado no cumpla con lo ilntc-

riormente anotado incurre en responsabilidad debe ser él 

quifin pague dichos dafios y perjuicios causados nl otro Estado. 

Esta responsabilidad se bLlSA en el control que ejerce el 

Estado sobre su territorio. 

Estos actos pueden cometerse por sujetos individualmen

te determinados asi como por grupos, y el Estado s6lo responde 

en PRte Gltimo caso. cuando la mala f6 o voluntad y anumosidnd 

hayan sido tan generales y notorios que las autoridades debian 

hnbcr previsto el peligro y haber hecho los esfuerzos necesa

rios para evitar el daño; sólo así: incurre en responsabilidad, 

lo mismo qu~ en el caso de guerras civiles o insurrecciones. 

Consecuencia jurídica inmed1.ata que surge en virtud de 

tales actos delictivos es la reparación moral y material del 
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da~o causado, la cual puede llevarse a cabo así: 

Restitución. Su propósito es restablecer ln situación 

que hubiera existido de no haber ocurrido el acto u omisión 

ilícitos. 

Respecto a esto la Corte Internacionul de Arbitraje de 

claró que la rcstilución, en cslc ca.so, e::; L..1 forma normal <ll• 

reparación y podría ser substituida por indemniznción sólo en 

caso (le que la ¡>rimero 110 sea posible. Pc~c n ser, ln r~~titu-

ción a comento, la forma básica pura ln reparacj ón del dafio, 

en la práctica vemos que los Estados la SU8tituycu t.ior la in

demnización. 

Indemnización. Grocio estableció que el dinero es la 

medido cor.iún a tod.:i.s L:i.<> cos.:l!.> \'aloi-aLlcs, principio que [ué 

base de la indemnización. 

La Corte Internacional de Justicia declaró que es prin

cipio tte Derecho Internacional la reparación de un mal. Pue

de consistir esta en una indemnización, en virtud de que la in

demnización presupone el pago de una cantidad correspondiente 

al valor que tendría ln restitución en especie. 

Satisfacción. es una reparación para el daño que cause 

un Estado. 

Para satisfacer a un Estado, en antaño, se llevaban a 

cabo prácticas humillantes como rendir honores a ln bandera, 

designación de enviados especiales de expiación, en fin, las 

cuales con el tiempo han caído en desuso. 

Actualmente, como formas de satisfacción en el derecho 
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y en la prictica tenemos lu prcscntoci6n oficial de pesar y ex

cusas, el cast:igo de culpables [uncionorios de menor grado, 

las declaraciones ju1licialcs del car5cter ilícito del neto. 

4. Reclamaci6n de los Esta(los ¡1or violación a los Dere

chos de sus Nacionales. La determinación de la responsabili

dad por actos ilicitos qt1c violan los derechos de los extra11j0-

ros, sea que causen daño~ a su persona .sea a f'lls bienes, .".ie 

asegura a través del ejercicio de la protccci6n diµlo1:1ática, 

o bien ~or prcscnt11ci5n de reclamncioncs. 

En esto 61Lima se requieren tres eleme11to8: 

l. Que el Estado respalde las reclamaciones privada~. 

2. Que dicho Estado son el de la nacíonalidud del ex

tranjero. 

3. Después de h11ber identificado al Estado con su na-

cional, considere que el daf\o sufrido por este determine la 

medida adecuada parn la reparación. 

Así, el Estado actúa como representante legal del indi-

viduo. 

Base fundamental llü esta rcclamnción está cl1 el hec-h'"I 

de que este E~tndo tiene la obligación de proteger u sus súbdi

tos cuando han sido lcsionarlos por otro Estado, cuando se han 

cometido actos contrarios ol Derecho Internacional¡ esta fun

ciona cuando se hayan agotado los recursos ordinarios e.le las 

leyes internas del país de que se trate. 

B. Delito individual. 

l. Obligación de indemnizar. En principio, las normas 
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internacionales positivas sólo consagrnn la responsabilidad pe

nal del individuo. Tc6ricnmentc nado impedirin Q\le tnl rcspon

sabilidod fuera acompmind3 du otra que tuviere por efecto un 

derecho a i11domnizncioncs y no solamente ll1 facultad de casti

gar al individuo culpable. Pero, en lo práclic<J, el indivi

duo órgano, privado tal vez de patrimonio, ofrecería segura

mente una inrlemnizoción bastante escnsn, lo cual hace dudosa 

ln oportunidad e indeseable la <idoµc.:ión de unñ re5ponsabili

dud civil individu.i.l, ofreciendo naturalmente mojores garan

tías de solvencia la obligación de indemnizar que er.iste tic 

parte de los Estados. Las reglamentacio11es convencionales vi

gentes que establecen responsabilidades lntlivitluales, en gene

ral, la responsabilidad civil itHJiddu~11. como asimismo en el 

:reciente proyecto de una Corte Penal Internacional no se con

fiere a los jueces el poder de pronunciur sobre la respon

sabilidad civil del acusndo. 

2. Rcsponsobilidnd penal. De los sucesos que se prod11-

jeron con posterioridad n la Segundo Guerra Munrlial, no puede 

caber duda sobre el reconocimiento que se ha hecho 1 e11 lu pü

sitivo, de la existencia de una responsuhilidad individual 

p_or ln violación de lns normas intcrnncionalesw Este tipo de 

responsabilidad fue demasiadas veces aplicado después de lu 

guerra, particularmente en relación con los crímenes contra 

la paz y la gue:rrn. También, el principio fue consagrado por 

el Estatuto del Tribunal de Nuremberg y por el del Tribunal 

Militar Internacional para el Extremo Oriente, usí como por 
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sus jueces, además que se encuentra suficientemente afirmado 

por las resoluciones de la Asamblea General de la Naciones 

Unidas y consagrado en los debatos y los proyectos de la Comi

sión de Derecho Internacional y del Cor.lité de los diecisiete. 

que establecieron la suma importancia de ''reafirmar y consoli

dar el pri11cipio 11uevarnente estublccido segfin ~l c11al los indi

viduos ¡1uPden SPr considcrndos rrsponsn!1les en el plano inter

nacional". (93) 

Fundamento de la nctitud del individuo para cometer un 

delito, esto es decir, la base de la rcsponsabilidnd indivi

dual en el orden jurídico internacional es la garantta comple

mentaria del rcBpccto de las normRs internacionales. Si bien 

no podría decirse que se c11cucntra 01n¡1arado el respeto de todas 

las normas a lo menos de aquellas cuya violaci6n hace nacer 11na 

responsabilidad individ11al por cstnr comprobada la insu(icicn

cia de la garantil1 ofrecida por ln. responsabilidad estatal. 

Así, las nuevas evoluciones doclri11Jtias l1an conJucid0 ~ cnn~j

derar al individuo como un sujeto pasivo de delito en caso de 

violación de la.s normas internacionales, el lo e;:;, a reconocer 

que los efectos del delito internaci.onill pueden consistir en la 

responsabilidad in,Jividt1al. Esta, u la vez, es coI1siderada co

mo una sanción cuyo efecto psicológico scrñ en dcterr.ilnado.s 

casos más eficaz que la responsabilidad estatal. Con elio 

se demuestra que en lugar de esta última o conj untamentc con 

ella, la responsabilidad individual ofrece una mnyor garantía 

de respeto de las normas internacionales. 
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Al respecto, el problema fundamento! que se planten es 

saber quiincs si los simples pnrticul11res o los individ11os que 

tienen la calidad de órg[jnos estatales pueden incurrir en 

responsabilid~d en raz6n de crimcnes internacionales. Problema 

relativamente nuevo y naturalmente no podía haberse plontendo 

cuando la responsabilidnd internacional no hubia alcanzado la 

e~tensi6n que ha tom11do dcspu6s de la Segunda Guerra Mu11dial. 

De acuerdo a lo jurisprudencia de post-guerra, se puede 

·iistinguir las f;iguicnte.s categorías de personas condenadas, 

adcm§s del pcrsonol ~ilitar, por crímenes de guerra, toaada es

ta expresión en sentido amplio: 1) Personal Administrati\•o, 

comprendió n los ·1>::f'ntt.':.; de administración y a los jefes del 

Partido Nacional Socialist:i Alemán; 2) Personal Judicinl, com

puesto de jueces y procuradores; 3) Industriales y hombres de 

negocios; 4) Médicos y enfermeras; y 5) Jefes de campos de 

concentración. 

En toda la abundante jurisprudcncin .subrc los crimina

les de guerra de la Scgu1ida Guerra Mundial sólo puede ser con

siderado para nuestro estudio un pequeño número de procesos, 

de los que se deduce que la responsabilidad individual por vio

lación de determinadas reglas in tcrnucionnlcs fue considerada 

como exclusiva de los órganos estatales, como los funcjonarios 

administrativos y el personal judicial, ademfis de los mie1nbros 

de las fuerzas armadas. En lo referente nl resto, EustathiadC"S 

estima que no puede negarse que son personas privadas, par ti-
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culares que no se encuentran ligndos ni orgánica ni directa

mente a la función pública y que no son agentes públicos en el 

sentido tradicional de la palabra (94). 

En resumen, i.ndudablc es que existe una responsabilidad 

de los individuos-6rgnnos y que sólo podria ponerse e11 tela de 

juicio el principio de ln respon!;abilidad individual dr> 1os 

simples particulares en razón de los actos pura.mente privados 

que no tienen ':conexión alguna con una determinndu conducta es

ta ta 1. 

Asi como el acto de un individuo qt1e 110 tio11c el curfic

ter de órgano estatal no puede causar la rcsponsabili.dad in

ternacional del Estado tampoco el acto de un simple particu

lar puede comprometer una responsabilidad indJ.vidual, la cual 

cxistirfi solamente con respecto al !ndlviduo-6rgano (95). 

Pero, la responsabilidnd individual de los simples par

ticulares no presenta mayores dificultades JHlra aquellas que 

admiten su existencia s€>gún al Derecho µosltl\.'O o pc.trd <l{jU•.·

llos que la proponen de le ge fe renda, como la Comisión de He

recho Internacional. 

Hemos visto que la imputación es una operación lógica 

en virtud de la cual, en pre.sene in de una determinada situa

ción, se crea un nexo jurídico entre cierto sujeto y un deli

to. Operación lógica que no preuenta dificultad alRuna si el 

sujeto al cual es necesario atribuir un hecho ilícito c.s una 

persona física. En este caso la imputación será hecha sobre 

la base de que el sujeto a.l cual se pretende imputar el hecho 
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ilícito es materialmente el autor del acto contrario él una 

norma jurídica internacional. En lo que concierne a la res

ponsabilidad del individuo-órgnno, será la misma conducta, la 

misma acci6n u omisi611, la condici6n de la existencia tanto de 

ln responsabilidad estatal corno de la individual. En estas 

hipótesis "es, pues, necesario c:¡uc haya acción de un órgano 

para que haya responsabilidad internacional del suj~to per

sona jurídí en de la cual 1n persona acusada es el órgano, 

responsabilidad del :;11jc•tn persona fisicn, dPl autor del acto, 

autor que es un órgano cslatal 11
• (96). 

El problema, en suma, se reduce a examinar si la perso

na acusada es o no un órgano del Estndo, nbnndonfindosc el tra

dicional principio de la inmu11idnd reconocida a los 6rganos del 

Es todo en su cal j dad de tules. Se podrín decir en justi-

cia que la violación por el indivirluo-órgano de las normas 

internacionales despoja, con fines y de represión, al autor de 

un acto de su calidad de! órgano para considerarlo punible como 

lo sería un simple particular (97). 

De tal manera !a responsaliilidatl del individuo-Grgano 

constituye una derogación del principio tradicional de lo inmu

nidad de los actos del Estado. 

C.. Sobre responsabilidad estatal e iildividual. Ah oro 

si examinemos una doble responsabilidad lo, intelectual e indi-

vidual. Saber si ambos tipos de responsabilidad se excluyen 

entre si o bien si ellos pueden coexistir como consecuencia de 

una misma conducta, es el punto interrogante a dirimir. 



Del exámen de los hechos y a la luz de los principios 

generales se desprenden de la situación actunl en materia de 

rcsponabilidad internacional est11tal respon:-rnbi lid ad indi-

vidual, es necesario deducir que la responsobilidatl in1livi1!ual 

no excluye a la responsabilidad estatal, de manera que como 

conser.uencio, de un mismo neto u omisión, podemos e11contrar en 

presencia de una responsnbilidr1d paralela o conjunla, acum11l11-

tiva o concurrente, de una doble rc.<;ponsahilidad individual \" 

estotal. 

Si por un procedimiento jurídico primario consideramos 

la imputación de un hecho ilícito n. un determinado sujeto, un 

procedimiento jurídico secundario nos llevará a imputar a un 

determinado sujeto lns consecuencias de un hecho ilícito, es 

decir la responsabilidad. Podría decirse que existen dos i1npu

taciones: imputaci6n del liecho ilícito o imputación de las con

secuencias jurídicas de dicho hecho ilícito. Otr.:.J. cuestiéin a 

resolver es saber t>i las cu11sl!LUe11L.i..a~ j1.11 ¡l:it..~i;; iJcll..:.iv;iz.<lu.:; 

son susceptibles de ser imputadas 6nicament~ til Estado u al Es-

tado y al individuo-6rgano conjuntamente. Nadie impide la 

existencia de una responsabilidad paralela, estatal e indivi

dual, emanada de un mismo hecho ilícito inler11a1~io11al, lo t)Ue 

no elimina que en determinados casos se encuentre comprometida 

Gnicamente la responsabilidad del Estado. 

Podemos concluir en que existen dos hipÓtt".'Sis o posi

bles consecuencias de un delito internacional: 

Primera. Responsabilidad exclusiva del Estado, dentro 
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de ln que, a su vez, podemos distinguir: 

1. El Estado sólo tcndrin obligación de indemnizar. 

Esta es la posición del Derecho internacional y, en gencrnl, 

se comprcnderín en esta posición un grnn nüwcro de violacio

nes a las obligaciones internacionales del Estado, convenciona

les o cons11ctudi11nrias: 

2. Naccrin paro el Estado s61o uno responsabilidad pe

nal. Esta situnción sería comprensiva de todos los casos de 

sanciones penales dirigidas contrn un l::stado, como la del ar

ticulo 19 de la Corta de las Naciones Unidas; y, 

3. La obligación de indemnizar es concurrente con la 

responsabilidad penal. Caso de ln excl11si6n de un miembro de 

las Naciones Unidas que contempla el articulo So. de la Carta. 

Segunda. responsabilidad acumulativa del Estado y del 

individuo órgano, situa<.;ión dentro de ta cual es posible dis

tinguir a su vez: 

1. Obligación de indcm11iznr por parte del Estildo res-

pensable responsabilidad pC!nal individual. El caso típico 

de esta situación es el de los crimencs de guerra stricto scn

su, que !tace nocer unn re~ponsnbilidod pe11rll ~~=~ el inrlividuo 

y una obligación de indemnizar para el Cstaúo. 

2. Responsnbilidlld penal del Estado y responsabilidad 

penal individual. Sería el caso de las represalías ejercidas 

durante la guerra con respecto al Estado violddor de les normns 

que regulan el conflicto responsabilidad penal y responsa-

bilidad penal individual de los criminales de guerra. Na tu-
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ralmente, de lege ferenda las hipótesis pueden ser mucho más 

numerosas, por ejemplo, si examinamos los debates de la se.xta 

Comisión de la 3.i. Asamblea General de Las ~acioncs Unidas, 

reunida a propósito de la Convención del Genocidio, encontra

mos que la responsabilidad penal del Estado tuvo ardorosos p~r

tldnrios 1 pensando que los gobiernos podrían ser acusados de 

genocidio¡ y, 

3. Responsabilidad penal del Est•do, concurrente con 

su obligaci6n rle indemnizar, y responsabilidad penal i11<liviJual 

En todo caso, la aplicación de un• situación concreta 

de una determinada responsuhilidad depe11dcr5 del gr~do de evo

lucjón de lns instituciones internacion;;de~;, como s1.>r el fun

cionamiento de una Corte Criminal i11tcrnncional, o de cuestio

nes de hecho que impidan eventualmente la aplicación, ya sea 

de la responsahilidad individual, ya de la responsabilidad l~s-

ta tal • Así, en NÜrembcrg fueron circunstuncia.s de hecho las 

que impidieron la aplicación de la responsabilidad ~stiltaJ: en 

el juzgamiento de NÜrembcrg, los co11secuenci¡1s juritlicas de los 

crímenes contra la paz, de guerra y contr.i la humanidad de Lían 

soportarla~ lub l11Jiv1duos, n pesar de que los efectos j11ridi

cos de esos mismos delitos internacionales se extendinn igual

mente con respecto al Estado, cuya responsabilidad se encontra

ba también comprometida. 

En el Proyecto del Código de Crímenes contra la Paz y 

la Seguridad de la Humanidad, la Comisión de Derecho Interna-
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cionol ha tomado también una actitud fundada en razones de 

oportunidad, al cirt1inscribi.r .la f(O:S{lJJL"Ilhilithi indi\·i.dual, pero sin 

negar, por otrn parte, ln existcncin d~ unu reHponsabil idad 

estatal. Del Estudio de los debntes en el seno de la Comi-

si6n se desprende que sus miembros hon subrayado que los 

crímenes previstos C!n el Proyecto de c6digo puede compren

der o menudo ln rpsponsnl>ilidad estatnl. 

Concluiremos qu~ ambos efectos del delito internacional, 

colectivos o individuillcs, existen poLe11cí&lmenLe, de manera 

que la responsabilidad es.tata! e individual se acumulan y ni 

una ni otra se excluyen, pues precl.samenle s.c trata de estir:iu

lAr y no d0 debilitar las garantías del respeto a lü,<.; normas 

internacionales. 

VIII. Circunstancias que e x.cluyen la ilicitud. Exis-

t.cn casos en los que se presentan todo~·; los elementos pnra 

proceder a la imputación a un sujeto de un hncho ilícito ~-n-

ter 11ac i ona l, cuando r::c:nc.s en a¡rnrjenr.ir1, Elementos que suu 

t1nu acción o unn omisi611 de un sujeto dotado de cupacidi1d pa

ra delinquir y unH ohligación internacionnl violada por dicliu.. 

acción u omisión. Pero no obstante de la existencia de los 

dos elementos mencionados no es posible proceder a efectuar 

el proceso de imputación de delito pues cxi:;te la circunstan

cia ulterior a la cual el Dcrecl10 atribuye la cualidad jurídi

ca de impedir la imputaci6n de un \1ccho ilicito a un sujeto. 

La mayor parte de la doctri11n l1abla 1 refiri6ndose a ~s

te problema, de circu11stoncius que excluyen la rc8ponsabilidad 
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no de circunstancins excluyentes de la ilicitud. Para 

ellos, en presencia de un hecho ilícito en si m:ismo, el Dere

cho se nbstendria simplemrnte de atribuir sus efectos al suje

to: la imputación del delito tcndrín lugar, pero no proccderín 

responsabilidad alguno. La noción mismn de delito interna-

cional se opone <-1 ello. Si el <leli.to es un acto juríd.i.co 

caroctcrizado precisamente por la atribución de un efecto que 

consiste en el ¡¡aclmicnto rlí_• unrl nhligact()n pn1·a su autor rlc 

dar una indemnización, o de una facultad para un sujcLo di-

fcrcntc de infligirle uno sanci611 es indiscutiblr q11e lH con-

ccpción de un delito desprovisto de tales ef~ctos jurídicos 

importa una contradicción terminol5gica. So ¡1roduciriu el 

¡ni~mo contrasentido nl calificar como acto juridico una 

manifestaci6n de la voluntad no provisto por el Dcrccl10 rle los 

efectos propios de un neto jurídico. Un hecho al cual no se 

añade una obligación de indewnizat" ni una facultad de !:ianción 

no es un hecho ilícito~ porque jurídicamente no puede ser cun

.siderado corno tal. Presenciando un hecho nl cual cxcc!pcion.il

mente el Derecho no atribuye este efecto del cual normalmente 

debería estar provisto, debemos hablar de uno. ex.clusi6n cxcep

c:ionnl ele ln ilicitud, y en ningun caso de la responsabilidad. 

l~a presencia en la especie de este elemento pot"ticular 

tiende a neutralizar lo ¡1re~encia de otro elemento que sería 

esencial para calificar de ilícito a lln acto, y es por eso que 

se evita la calificación. 

ConsideramoA, entonces, e i rcunstancias en presencia de 
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las cuales la noraa jurídica internacional se abstiene de i•pu

tar un delito a un s11jeto, aunque c9tcn reunido3 todos los ele

aentos necesarios para ello. 

A. Consentimiento del ofendido. cuando lns tropas de 

un Estado franquean las fronteras de otro para cumplir una la 

de policía, prcscncia11os normalmente un delito internacional; 

si el Estado interesado ha otorgado su consentimiento porn tal 

acción, existe una nueva circunstancia que, agre8ada a las iJn

teriorcs, impide calificar ln acción como ilícita. La situa

ción es la misma que ocurrl~ en el Derecho interno cunndo una 

persona introduce a otro en su domicilio, o pesnr de e11contrar

se presentes todas las demás circunstancias materialeG exigidas 

para el naciaicnto del delito. La exclusión de la ilicitud 

tiene su razón jurídica en el hecho de que el consent~.miento 

41ue se ha otorgado suspende lo obligación jurídica que incumbe 

al sujeto que aclfia, de tal mnncra que dicha circunstancia s\1-

plcmcntaria y rspccinl, elimina lo posibilidad de tomar en con

sideración otra circunstancia necesaria pnra la existencia del 

delito: aquella de la conduLta que contrasta con una obli-

gación jurídica, el hecho ilícito, privado de un elemento 

constitutivo esencial, no puede nacer. 

El con.sentimiento que el ofendido dii puede ser expreso 

o tácito. Lo importante es que exista en el momento de la ac

tuación, ya que un consentimiento tardio vendría .e. constituir 

uno renuncia de la victima a hacer valer su derecho a la in

demnizaci6n, pero sin que pudiera quitar a la conducta su co-
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rácter dclictual definitivamente ndquirido. El consentimien

to debe ser efectivo, esto es, que ~ea ante todo válido y li

bre de error, fuerza o dolo. 

El campo de aplicución del consentimiento de lo. victi

ma por naturaleza es más extenso en Jo penal internacional que 

en el Derecho interno, ya que en el Derecho Internttcional se 

encuentre generalmente muy difundido ln facultad de derogar 

reglas generales por medio de convenciones particulares, 

mientras que el Derecho interno, el consentiGlicnto de ln \'Íc

tima no podría borrar el car5cter ilícito de unn infracción, 

como quiera que interesa a lo. moral, nl orden público o a .las 

buenas costumbres. 

B. Legítima defensa. Los problemas que ocasionan han 

sido abordados, generalmente, por la doctrina y resueltos en 

las practicas internacionales en estrecha relación con la agre

sión. 

Tuvo c~c3~3 upljc3ci6n en el p3~~do por cuanto l~ c~c -

rra se justificaba por el s6lo hcct10 de encontrar su fundn~ento 

en una razón de Estado y, consecuentemente, los gobiernos no 

precisaban de otro motivo especial para justificar sus actitu

des bélicas~ 

Primeras manifestaciones encaminadas a precisar el con

cepto y a determinar su campo de aplicación las encontramos 

con posterioridad n los convenios de cnrActer general cuyo ob

jeto principal fué la proscripción de la guerra como medio de 

solución de los conflictos internacionales. Así, la legitima 
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defensa es un COI1cepto relativamente nuevo en el camp'' inLerna

cionnl, ya que con anterioridad los pacto:J mencionndos, si 

bíen es cierto que la gt1erra era un recurso mor~lmente cond(!f1a

ble ante la opini611 general, jurirlicnm~nte era 11cita. 

Señalaríamos al Pacto de las llacioncs como introductor 

del concepto de legítima defensa en las relaciones internacio

nales, co~o concepto 11uc m5~ tarde vino a ~cr ampliado notoria

mente en su alcance por el Pacto de París, al prol1ibir la gue-

En Derecho Penal Internacio11al 1 la circunstancia que es

tudiamos no tiene los precisos caracteres y definidos contar-

nos que observamos del Derecho Común. En aquél las diversas 

fórmulas contenidas en los diferentes tratados parece señalar 

que no basta por si solo el hecho que un pois hoyo sido ataca

do para que la conducta del agredido pierda su condición de 

ílicita, pues es necesario que la conducto, ndernús, del ofen

sor no haya sido motivada por una provocaci6n previa por parte 

de la víctima o en desroero de su actitud pacífica. 

Los efectos de la legítima defensa en Derecho Penal co

mún están estrictamente limitados, la defensa individual susti

tuye a la defensa social por un corto período de tiempo. En 

Derecho Penol Internacional, en cambio, el Estado víctima de 

una nsresi5n ha tenido tradicionalmente el Derecho de hacer la 

guerra a su agresor. El Pacto de París consagrn lmplícitamen

te este derecho en el preámbulo: 11 Toda potencia signataria que 

buscare en lo sucesivo desarrollar sus intereses nacionales re-
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sente tratado" (98). En síntesis, tradicionalmente el agredi

do no sólo estnbo [aculado para defenderse de la agresión, sino 

también para rechuzar al agresor fuern de su territorio y con

tinuar su ucci6n hasta logror un íin victorioso obteniendo las 

indemnizaciones y garantías que procedan, en e~pccial que no 

volverá a ser agredido por el mismo Estado. 

Este planteamiento ha sido normal en ausencia de una ac

ción socinl capaz, pero de ucucrdo con las ideas que venimos 

desarrollando, los problemas que se presentan hoy día son espe

cialmente aquellos que tienden a poner un rfipido fin a las hos

tilidades surgidas entre dos Estados, no obstnnte que uno pue

da ser considerado como agresor y el otro invocar la legítima 

defensa. Este criterio limitativo de los efectos de las cir

cunstancias es el que se viene observando ya en terreno inter

nacional desde ln Conferencia del Desarme. 

En cuanto nl control, en Derecho Penal cornún lo ejerce 

el Poder Ju<licL1l 1 cll. lu penal intcrnacion.:il cr.contr:!:::lO~ qtic.-

los nrtículo 10, 11, 15 lú del Pacto de la Sociedad d0 las 

Naciones ya autorizaban al Consejo poro verificar los hechos 

de agresión de legítima defensa. También, en el Proyecto 

de la Convención sobre Desarme 8C ptevee u11u co11st1lla dd Esta

dos con el mismo fin. Ambos ofrecimientos de solución pare

cen poco prácticos. 

El articulo 51 de la curta de las Naciones Unidas reco

noce implícitamente el derecl10 a ln legitima defensu, paro so-
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lo de manera provisional~ Sólo autoriza su ejercicio hastn 

que el Consejo de Seguridad haya tomado las medidas necesa

rias para mantener la pnz y !;cguridad internacionalt>s. El 

Consejo podrii adoptar medidas provisionales que, de acuerdo 

al a1·ticulo 40 de la Carta, no prcj11zgar5n en cuanto u los de

rechos del litigio, pretensiones o posl.ción de las partes in

teresadas. 

La Carta de San Francisco reconoci6 un derecho de defen

sa colectivo que se considera legitimo cuando es ejercicio en 

conformidad d pnctos regio11ales y desde el raomento en que ellos 

no se opongan u los fines o princi11ios que rigen en lo Orgar1i

zaci6n de las Naciones t;1id~~. 

La noción de legitima defensa internacional tiende a 

nproxjmarse el concepto relativo en lo penal inter110. La cesa

ción de la~ hostilidades. scBuida de la evacuación de los te

rritorios invadidos por el agresor, vendrla a limitar los c[ec

tos del ejercicio de la legítima deíensn 1 para lo cuul es 

pres1.:pucsto indispensable t:!l que los hechos de agresión y de 

legitima defensu sean sometidos a la apreciación de un Tribu

nal.. Tradicionalmente y uuijenLe u110 u:i:isüni:.Gciér. l::tc:rnc.cio

nal, la decisión de existir o no leg.Í.Lima JL!feh;:;<:t en un caso 

determinado ha pertenecido en primer lugar al Estado. Los Es

tados terceros apreciaran la conducta de los gobiernos en lu

cha y son libres de juzgar su actitud pera ratl[icar la legiti

ma defensa, abstenerse en el conflicto 0 1 bien, negar lugar n. 

ella. Si los I";stados terceros se encuentran ligudos por un 
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trotado de alianza, ya con el agresor ya con la victima, la si

tuación cambin pues, el tratado existente sólo vendría a juzgar 

en caso que el aliado fuese el Estado victima, ya que los tra

tados son generalmente defensivos. 

Es muy .difícil, generalmente, determinar la e:<tensión 

de lu respuestn por parte de la víclima de una agresión. En 

el sistema judici<Jl que propíc.inmou, el Estttdo víctirnn de una 

agresión, podría responder a la fuerza con la fuer;~n. mediante 

una acción espontánea e inmediatn. Esto es q11c ln conducta de 

la victima, en princi¡1io, na puede dcjar~e sujeta a ningG11 con

trol por parte de la a11toridad. En caso contrario, si se esta

bleciere un aviso o autorizaci611 previa, indudablcinente se ha

brá perdido un tiempo precioso para f'l ejercicio del derecho. 

El Estado victima deberá l~jerccr lo leg1tima defcn[;a aprecian

do las circunstancias y tiene un derecho inncvitablc a defen

derse, lo que no quiere decir quo est6 cxcento del deber de a

daptar su reacción al peligro actual en 4ue se encuentre y no 

ir miR allfi de las exigencias de una detensa razonablemente e11-

tendida. El ejercicio de esta defensa supone el empleo de me

dios proporcionados n lu gravedad del utoque y cuyo uso se en-

contraria justificado por el peligro presente. Indispensable 

es decir que si un Estado ha sido victima de un ataque de poca 

importo.ocia intrínseca y sobrepasa mnnifiestumente la medida 

en su rencci6n, 51 se transforma en agresor y en su contra de

ben ejercitarse lns sanciones. 

C. Estado de necesidad. Concebido por el Derecho Pe-
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nal interno como ''una situaci6n de peligro nctt1nl de intereses 

protegidos por el Derecho, en In cual no queda (1trC1 remedio 

que la violación de intereses de otro, jurídicamente pr(Jte~i

dos también". (99) 

Destacaremos primerame11te que el estado de necesidad ha 

sido invocado a menudo en las prficticus intcrnacion<llc~. sin 

embargo debemos rpconoccr c¡11e su corficter justificativo no ha 

sido recoriocido ur1~11imementc como principio de Dcrccl10 de Ge11-

tcs, sino su reconocimiento como tal casi sicm¡irc l1a ocasionndo 

numerosas dudas y durnmer1te criticado por la doctrina. 

J.a expresi6n ''r1eccsldad 11
1 tradicionalmente, se ha consi-

dcrado desde difcrf~ntes punto::; y ho sido empleada en diversos 

sentidos, cquivocamentc. Mientras 11nu ¡1artc de la doctrino en

sayaba explicar el concepto desdo el punto de vi5tn del Dere

cho Natural, otros se limitaban a comprobar la existencia de 

determinndos hechos en las prácticas internacionale8 1 sin que 

se aventuraran extraer de sus an5lisis conclusiones o princi-

pios que procediren. Generalmente el problema: del Estado de 

necesidad ha sido invocado con relación a la guerra y a la 

neutralidnd. 

Referente a ln guerra, los beligerantes han aducido la 

necesidad y, en especial, la militar, como excusas de su con

ducta. Igualmente renpecto de la neutralidad, en no pocos ca

sos se ha recurrido al concepto de necesidad para justificar 

la violación de los derechos de los neutrales y de los debe

res que deben guardar los beligerantes pnra con ellos. 
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sidad como causal justificativa ha suscitado interfis, plantefin

dose principalmente la interrogante de saber si un Estado cuyos 

intereses se encuentran en conflictos con los intereses de 

otros pucd: ntentar contra estos para salvar los suyos. 

Algunos niegan totalmente la existencia de un derecho 

de necesidad que estii, dicen, en nbierta contradicci'ón con 

los principios que rigen las normas internacionales, especial

mente con la moral internacional; otros, lo presentan como 

exclusivamente utópico, declarando que e8tC derecho no puede 

existir y que sólo se presenta para discusiones doctrinarias; 

otros 1 lo adwiten en principio 1 pero se c:>fucrzan en ]jmitar 

su campo de aplicnción y someter su procedencia a detürmina

das condiciones. La doctrina alemana, lo presenta como un de

recho indiscutible y encuentro su ft1ndamcnto en la idea de con-

servación del Estado. Los q11c re¡1rcscnt3n esta tcnd1:ncia con

sideran que el e::;tatlo de ncce:sid2.d eg 1tn<:1 co11s(:cucncia lógica 

del derecho fundamental y nbsoluto de con~ervaci5n de los Esta

dos. En su opinión, cuando se produce un conflicto entre el 

derecho de conservnci611 d~ un Estado y su deb~r d~ respetar los 

derPchnA rlP. otros el derecho dl: c:onservacit1n priva sobi-e este 

últioo. El EHtn1\o tendría, por encicrn de cualquier Ot1·0, el de

ber sagrado de velar JlOf su ¡)ropia salvaguardia y de perpe

trar su personalidad. 

Opina Strt1pp que ''La extrema necesidad excluye en el or

den internacional ~l carácter antijurídico de la infracción; 
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una necesidad de estn especie consiste en la situación de un 

Estado amenazado por un grave peligro, actual e inminente, 

susceptible de poner en peligro su existencia, su estatulu te

rritorial o personal, su gobicrt10 o su forma misma o tic delimi

tar o de destruir su independencia o su cap:-icidnd internacio

nal de actuar; situnci.ón a la cual sólo puede escapar violando 

intereses extranjeros protegidos por el Derecho Internacio11al 11 

(100) 

Glaser estima que la doctrina de la conservaci6n de los 

Estados, tal Cf)uto la plantea la escucl;1 alemana, se encuentra 

en contradicci6n con la idea y con el fin mismo del Derecho In

ternacional. La idea ccntrej del Derecho Internacional radica 

en la reglamentación, dice, de las relaciones reciprocas entre 

los Estados, a fin de que su existencia y su independencia se 

encuentren garantizadas y protegidas. Así como el Derecho in

terno delimita la esfera de actividad de los individuos, el De

recho Internacional delimita la esfera de actividud de los Esta

dos. En ambos casos se podrin coaq.JllI 01 el rol del [lt>rr~i:-ho con 

el de la luz roja en las carreteros¡ el individuo 'J el E:st•.nlo 

deben detenerse en el momento que su actividad entrafin un peli

gro de entrabar la esíera de la actividad o de libertad reco

nocida por el Derecho a un tercero. ( 101) 

Hoy universalmente se admite que cnda estado tiene el 

derecho legol de escoger su propia formu de gobierno y de re

sz.lamentar, según su voluntad, los asuntos de su territorio y 

de sus ciudadanos, pero siempre ejerciendo dichos derechos de 
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tal manera que no pongan en pe] igro los intereses protegidos 

por el Derecho I11tcrnacional, especialmente lo paz y lo seguri

dud de los dcm5s Esta1los. 

Cot1 el planteamiento scfii1lado, debemos reconocer que di

fícilmente se podría admitir L'll Derecho Internncional una re

gla que otorgue carficter justificativo al estado de ncccsidnd. 

En otros t~rminos, las violaciones de los ¡ireccptos penales in

ternnciona.les no pueden, en principio, perder su condición de 

ilícitas por l •• existencia de un 1•st.1clo rtc ncccsidnd. 

No podemos desconocer que dentro del nuevo orderi que 

propiciamos debe darsC! a esta circunstancia una significación 

análoga a la que tiene un Derecho Penal '1acionnl, reunidas 

ciertas condiciones. Considernmos que los actos de los parti

culares deben es lar protcgido.s por {'sta ex e.u.su, ya que si en 

Derecho interno el individuo puede invocarlo coruo excusa de su 

comportamiento, parece justo y lógico que u11 lo penal interna

cional se reconozcan P. los individuos los raismos deberes y o

blienrionPs., las mismas ventajas y desventajas (ttte tienen en 

Derecho interno. 

También, consideramos que sería necesario útil acor-

dar este Derecho al Estado cuando estfi er1 peligro lo snlvaRuar 

din. de la persona humana. De acuerdo a los principios funda

mentales y al espiritu del Derecho, es perfectat:iente ndraisible 

que, ante un peligro grave y actual que nmenaza los valores su

premos de ln pcrsonn humana se tomen las medidas necesarias 

siempre que ellas sean indispc11sables yqt1c el valor de los i11-
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tercscs de conflicto sea proporcional. 

D. Obediencia jerárquica. De acuerdo con un plantea-

miento doctrinario correcto dclicmos ocuparnos de la ol" !ienciu 

debida a la orden jerárqu:icn como circunstancia justificativa 

de la conducta del agf'nte, aunque lu mayoría de los autores, 

erróncnmcnte a nuestro juicio, prefiere ubicarlo dentro de las 

cnsuale~ de inculpabilidad, y no ob.slanLe quu ddernás s..: di.scu

tc bastante Ja conveniencia de su inclusión como c:r.irnentc de 

la iliciturl rlt! r:i:1t1•1i¡i intcrnucion~lc.s. 

Desde hace bastante tiempo existe en Derecl10 internacio

nal una tendencia muy fuerte que niega, en principio, a la obe

diencia jcr5rquica el carActer de una ca11sa justificativa. Po

sición que ha encontrado apoyo en las potencias y resolucio-

nes emanndas de los organi.srnos internacionales, entre las cua

les preciso es mencionar primeramente la. actitud üsumida por 

la Comisión sobre responsabilidad de los autores de la guerra 

y sanciones, instituida por la Conferencia de los Preliminares 

de la Paz de 1919. La Comisión ha sintetizado su opinión en 

el informe presentado a la Conferencia de Paz así: ºConviene 

agregar que el s6lo hecho que una autoridad superior haya sido 

condenada, no debe sustraer a las autoridades civiles y milita

res subordinadas de la responsabilidad en que han incurrido di

rectatamente por la misma infracci6n. tocarfi al Tribunal deci

dir si lo excusa que resulta de órdenes superiores debe ser 

considc'rada como suficiente para descartar toda responsibili-

dad" (102). 
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En el Tratado de Vcrsalles se contemp1n una claúsula 

que obligaba al gobierno alemán a entregar a los Tribunales Mi

litares de las Potencias Alindns a "las personas acusadas rle 

haber cometido actos contr~rios o las leyrs y cost11mbres de la 

guerra" (articulo 228). No cabe du<la t¡\IC' la intensión de los 

autores de esto clafisula fue co11siderar responsables n los cul

pables de las violdcioncs sin atender al hecho de que haynn ac

tuado o no bojo las ordenes de \In s11perior Jerfirquico. 

La r.1i.s1.1<i tend.:>ncin -::;LÍ. r:ir. el dur:um~oto l\Pg1am.Pnto del 

Tratado do Wnsl1ington de 1922, el cual determina que la penali

dad debe ser aplicada intlcpcndientementc del hecho de que el 

acusado hnyn ncluaJo o r10 por orde11 de su superior jer5rquico. 

Tambi€n recordaremos la decisi6n de la Suprema Corte de 

Lcipzig que, al conocer el en.so del 11 Llnndovery Cafltlf'" e.stn

bleci6 que una orden su¡Jcrior no dispensa ul acusado de la cul

pa si dicha orden es universalmcntf' rcconocic\a como contrarin 

a la ley. 

En los Estatutos de los Tribunales Militares Inter11aclo

nales de NÜrembcrg y Tokio, se ndmiti6 como principio la reglu 

segQn la cual el hecho do haber recibido t1nn orden superior no 

constituye en si mismo una causn Justificativa. Lo!i artícu

los Bo., 1 del Estatuto de NÜremberg, y 60., del de Tokio, seña

lan que la orden recibida puede importar solamente unn circuns

tancia atenuante sj el caso concreto de que se trata, la cir

cunstancia efectivamente se verifica. como ~e sabe, la mayor 

parte de los acusados de NÜrcmberg bas6 su defensa en la cir-
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cunstnncia Je• habt•r recibido ordenes de un superior en lu je-

rarqula t:5tat.1l o m11 it.1r exi.':¡tnte. PC"ro, el Tribunal, en su 

veredicto, rcíi1·iGn,\osv a ln disposición Ji·l cNLatuto menciona

do, d1ctac1in6 que ''J,~s d1spo~1c1ones de est~ dí!lculo eat6n coa 

[orrncs con el Dercchn común de los Estado~. Ln orden rt>cibida 

por un soldado de matdr o d1• tort111.11 en violación .il llC"rt.'cho 

lntt•rn,H ional dl' ln ~:\1t•rra, ao ha ~ido jar.1.'is t.onsideraJd como 

justificativa de dicl1us actos de violencid. S6Jo puede hacer

se valer. en términos del t~tatuto 1 por a ubtener una reducción 

de la pcnJ. El v~rdodcro criterio de lo responsilbilidud pcn11l, 

que se encuentra bajo una formo. u otra en el l>crecho Criminal 

de ln mayor pJrtr de los puis~s, no cstfi en relJc16n cun ¡,, or-

den recibida. F.l r1•cidP c•n la libertad moral en la facultad 

de elegir, en el autor del acto re¡irocha~a'' (103). 

Asimismo, c11 los derr.ás procesos -'>ubstanciados ante los 

tribunales britfinicos y americanos se conservó el ¡1rinci¡1io de 

que la orden superior. como tal, no basta para e~onerar de res

ponsabilidad a los que violan lns normas internacionales. 

Por último, la Comisión de Derecho Internucionnl de ln~ 

Naciones Vnidas tambifn ha reconocido cstr principio consagrfin

dolo en el articulo 4o. de su Proyecto de Código de Crimcnt.>fi 

contra la Paz y la Seguric\ad de la Huraanidad, que estatuye: 

"El hecho de qut: u1ia persona acusada de uno de los crímenes de

finidos en el prcsc11Le c6digo l1aya nctuado ¡1or orden de s\1 qo

bi•:rnt. u de un superior jerárquico, no excluye su rcspan:->ahi

lidad en Derecho Internacional, siempre que hayu tenido moral-
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mente la facultad de elegir'', 

En suma, son cada vez más escasos los autores que pro

pugnan el establecimiento del principio d~ la fuerza j~stifica

tiva de la obediencia debida, v el pilar en que SC' ,q. ,·•an, a 

disciplina dentro del crdcn jerárquico, t•stá c.:edi1..~ndo el ¡1a;-;o 

a los valores m5s fundamentales i¡ue sustentdn al Derecho I11ter-

nacional. La5 reso1ucioncs y jurispruJencia. citadas nos ~e-

muestra claram('nte que la tenJL>ncio .JCtua s•·ñala la convc:nien

cia de ampliar la garantf;1 del respeto de L1s normas interna

cionales, con~idcrnndo plcnnmentc imputables lu!-i actos ilíci

tos ejecutados por orden superior. 
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LA LEGISLACION PENAL MEXICANA. 

IX. Desenvolvimiento Histórico. Hemos podido darnos cuc~ 

ta de la estrecha relación existente entre el 01·dcn jurídico 

interno y el internacional de los delitos internacionales; e]lo 

en virtud de que los Estados son parte intcgra~o de unn com11ni

dad internacional y son los que tienen que pugnar por la paz 

y la seguridad dentro de ellas, y e8to lo logrun n través de 

los diversos medios con que c!Jentn ei Derecho i11ler11ac.io11al. 

Importante es observar que son variados Jos conc:cptos 

internacionales que vemos plasmados en la .lcgislari6n internü 

de los países, inclusive en algunos casos la tipificaci6n in

terno ha sufrido modificaciones en virtud de los iireceptos es

tablecidos por el Derecho internacional. 

Por lo anterior, es de vital importancia analizar, aun

que sea someramente, el conjunto normativo con que cuent11 el 

Derecho Mexicano. 

los tiempos más remotos del Derecho Mexicano existinn normas 

que regulaban los netos de los individuos, no por el alcnnce 

que tuviesen en otros Estados, ya que este era un concepto des

conocido, sino que era en virt11d rlC> su propifl sf>curirlnd y par<-i 

mantener la paz con los pueblos cercanos; tenemos así que, en 

el Derecho Aztecn, existlan entre otros tipos de preceptos, 

aquellos de los delitos cometidos en estado de guerra y los de 

uso indebiüo de insignias, etc. 

Después, durante lo l!poca de la Colonia, toda la lcgis-
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laci6n que existía era del tipo europeo y s6lo se encargaba d~ 

reglamentar lns cosas de tal manera que los españoles resulta

sen beneficiados para obtener el mayor lucro posible, situación 

esta que permaneci6 cuatro siglos, 

Mientras, en otras pnrtes del mundo, se estaba gcst~ndo 

la luclta por los derechos del hombre y lu indcpendenci;1 de los 

pueblos, fue la Revoluci6n Francesa -1789-1793- finalmente lo 

que tuvo grun influencia dentro de los habitantes de lo Nueva 

Espaíla, para que estos iniciasen en 1810 su independencia. 

Durante el M6xico In1lepcndientc se nboli6 la esclavitud, 

se trotó de reglamentar la porlaci6n de armas, el consumo de 

bebidas alcoh6licas etc., sin embargo no se 1lcg6 a ln forma

ción de un orden juridicf.J, todo lo contrario, (~.":'.pezaba a ges

tnrse un c6mulo de elementos constitutivos 'le tal orden. 

La primer codificaci6n de la República, en materia pe

nal, se expidi6 en el Estado de Veracruz por decreto de abril 

8 de l.BJS. ( 104) 

En diciembre 7 de 1871, se aprobó el primer Código para 

el Distrito y Territorio~ de Baja Cali[u111id, n1lsu10 que estuvo 

en vigencia hasta 1929. Posteriormente, siendo Presidente de 

la Rcp6blica el Sr. Licenciado D. Emilio Portes Gil, se expidi6 

el Código Penal de 1929, el cual tuvo vigencia hastn el 16 de 

septiembre de 1931, año en que <.!nlrÓ en vigor el Código Penal 

actual, que ha sido vnrias veces reformado 

de C6digo Penal pura el Distrito Federal. 

t1oy en el nombre 

X. Delitos contra el Derecho Internacional. Bien. El 
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texto original del C6digo de 1931 se ocup6, en su Titulo Terce

ro, de los Delitos contra el Derecho Internacional comprendíen

do entre ellos ln pirnteria, violaciones de inmunidad y neutra

lidad y, por 6ltimo 1 de las violaciones a los deberes de la hu

manidad en prisioneros de guerra, rehenes, heridos, etcétera: 

y el C6<iigo vigente se ocupa ele lo mismo en el Libro Segundo, 

en su TlLulo Scgu1ldo. En virtud del decreto del 19 de noviem

bre de 1966, publicado en el Diario Oficial en enero 20 de 

1967, :;e reformé el Titulo Terc~ro 1 quc-dnndo comprendi1los en 

~l 6nicamente dos capitulas: el 1 1 bajo la denominaci6n de Vio

lación o los Deberes de la Humnnidad, y el 11, con el de Geno

cidio. 

Esta reforma fue reali~ada en rnz6n de los alcances que 

dichos actos tienen dentro de lo esfera jurídica internacional, 

esto es que fue el Derecho Intcrnnclonal el que di6 lo pauta 

para la modificoci6n de nuestra legislación. 

Ahora, por lo que respecta nl delito de genocidio, el 

Código vigente establece, en su Libro Segundo, Título Tercero, 

Capítulo II, articulo: 

''Artículo 149 bis.- Comete el delito de genocidio el que 

con el propósito de destruir, total o parcinlmentc uno o más 

grupos nacionales o de carlicter étnico, racial o religioso, 

perpetrase por cualquier medio, delitos contra la vida de miem

bros de aquéllos, o impusiese la estcrilizacibn masiva con el 

íin de impedir la rcproducci6n del grupo. 

''Por tal delito se impondrln de veinte a cuarenta afias 
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de prisi6n y multa de quince mil a veinte mil pesos. 

"Si con idéntico prop6sito se 1 lcvaren a cabo ataques 

a la integridad corporal o a la salud de los miembros Je dichas 

comunidades SP trasladaren de ellas a otros grupos menores de 

dieciscis años, empleando para ello la violencia física o mo

ral, la sanci6n será dü cincci a veinte afias de prisión y multa 

de dos mil a siete mil pesos, 

''Se aplicnr6n lns mismas sa11ciones sefialadas en el p6-

rrafo anterior a qt1i6n cor1 igual prop6si.to someta intencional

mente nl grupo a condiciones de ex:ist:cncia que hoyan de ac.tl

rrear su dcstrucci6n fisic;1, total o parcial. 

''En caso de que los res¡ionsahles de dichos delitos fue

ren gobernantes, fur1ciunarios o em?lcados p6blicos y lns come

tieren en el ejercicio de sus funciones o can motivo tic ellas, 

ndemás de las sancionvs establecidas en este <lrtículo se les 

aplicarán las penas sen.aladas en el <H·t.ículo 15 de la Ley de 

Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la Fcdc!

r.:ici6:-i". 

Como podemos obscrY3r, el texto de cGt.J. configurJción 

corresponde al elaborado en la Convención de Ginebra. 

Por lo que respecta al delito de piratería, tenmos que 

las Siete Partidas ;:;cñalab::in que cct.:i con::d!;t!a en robar a 

otros en el mar, con novios armados. 

Los C6digos de 1871, 1929 y 1931, al hablar de piraterla 

establecen las mismas consideraci.ones sobre quíenes son califi-

cadas de pira tas. En el C6digo de 1871 se configuraba esta 
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co11ducta dentro del Capitulo de los delitos contra el Derecho 

de Gentes, a diferencia del actual código, el cual lo incluyó 

en otro cap1tulo 1 el cual fue reformado posteriormente. 

Sobre la penalidad de la piratería el C6digo Penal de 

1871 imponia la penu de muerte a los capitanes r patrones r!e 

los barcos, a los demás piratas cuando huLiesen cometido honi

cidio o lesiones tales que como las que iffiposibilitan a un in

J i.•i<luo para trab<.1Jr, etc,, tuera de estas, la pena era de 12 

años de prisión, 

Desde el C6dig:o de 1929 se prohibi6 la pena de muerL(:, 

por lo que se determinaba la pena de 20 años de relegación a 

los capitanes y patrones, y en cuanto a los demás pirütas, la 

~)en.1 continuaba siendo de 12 años de prisi611. 

XI. Codificación Positiva. El C6di~o Penal ,·igenLr:, 

persiguiendo los principios intcrnacion;J)es establece en el 

Título Segundo, de] L1bru Segundo, Capítulo I. 

"T.- J,o:-; quP, r'-'rtenccicr:d'.) la t r i p tl 1 ~1 e i ú :i d e un a 

nave mercante mexicJna, de otra ndci6n o s1n n.JcionalicJad, 

apresen a mano ~r1nJd11 iilguna embarcaci6n, o cometan depredacio-

nes de el ln, o hílSAP \·iolenr:.i.·1 :.: 1'1S pcr:.::unc:;.; ~ut.: :;;e heillen i::I 

bordo: 

11 Il.- !.os que, llcndo a bordo Je u1111 cn1l1arcaci6n SLl apo-

deren de elln la entreguen voluntariamente a un pirata, 

"III..- Los corsarios que, en caso de guerra entre dos 

o n1ás naciones, haga11 el corso sin cartu de marca o pate11tc de 
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ninguna de ellas, o con patente de dos o más beligerante:5, o 

con patente de uno de ellos, pero practicando actos de depre

daci6n contra buques de la Rep6blica o de otra naciÓII para hos

tilizar a la cuJl no cstu~ieren autorizados. Est<lS disposicio

nes deberán igualmente aplicarse en lo conducente a las 2erona-

ves''. 

"Artículo l!..7.- St impondr<Jn de quince a treinto;. a1los 

de prisi1Sn r decomisr; de lJ nave, u los que perten0~:.::~1~ :1 11n.1 

tripulación pirnt<:i". 

[:,, nccc!'larjo hilcer notar que el artículo 1~6. Jl ~111 d(.' 

su fracción IT, esLalile-:e que las mismas sanciones ,1pl ic:1r/¡;1 

en lo quf' se ha 1lum.1do ;:-.alé.1.11entc el del)t•.: de_. aer0i·1I:!:t::."~'-:, 

al cual el Derecho 1 nternacional denorr.ina apodL•rarr.it.·nt•1 i: ;,~ '. 

de deron.J\.L'Si por lo que Jcberí.:i 1nclulrse un3 r12gltl;..e-.:.:.ic:: ~)n 

específicll, aunque ~l sor: dos actos con cir-rto St7r.-.ej,ln;:;;, :;·:..in 

diferentes en esencia así como en la.s fi:ialidade~ ::.0:1 que 

se llevan 3 cal>o, 

Al respecto~ el Códig0 de JusticL:J :·tiliLlr estu\Jlecc: 

11 Ar ti e u 1 o 2 1 O . Se cristigará con la pena de muerte n 

todo comandante de nave que valiendusc di! stJ po~ici6n en Ja Ar

mada, se apodere durante la guerra, de un buque perteneciente 

il una naci6n aliada, amiga o ueutral; o en li.empo de paz, de 

cualqujer otro sin motivo justificado para ello, o exija por 

medio de la amenaza o de la fuerza, rescate o contribuci6n a 

alguno de esos buques o ejerz~ cualqui~r otro acto de pirate-

río". 
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"Articulo 211.- ~Q se con.s.iderará como :.ic!.J, 1le píratc-

r1;:i, el uso del derecho de presas rnarÍLímas qtlí.: p1H..'d;1n i1ucer, 

en alta mar, o en aguas tcrritorL1les de '.·léxico, los J,:¡,· .e':'. 

na.i:ionales de guerra o con patenLes de corsc1, c:1plur.HHlu al 

enemigo sus barco;; mercante:;, tomando prisionPr.l 1 1.1 tripul;:-

ci6n .Y confiscando el Ür.Jrco y la n;c·rcancía dt' .J.t-.:. .. 1 du pura ser 

adjudicados según 1a scnlenc la que dicten lus tribunales de 

presas. 

"Artículo 213.- Se impondrá la pena de 1r1 :iñ;_:,s de pri-

!oi-1{r: .=i los miembr(>!'" de 13 trip'J!ac.i!in 1(' 

::-.exicano o ar~;ido rn corso, bajo la bandc.·r<i 1i,1ci.ondl, que uti-

li;~~ su e~burcRc1~n ~ clu~enta par;1 c1lOPter v1ol~~(ids ) rob05 

e~ las coslns u ~n nL¡'dS emb2rcacio11es''. 

"Sj al apresnr una cmb,]rcacifn1 comct ieren innc-ccsnri.::i

mentc homicidios, lesiones, graves 11 otras violPncins o dejBren 

a las personas sin medios de salvarse, so les aplicar& la pena 

de rnuerte 11
• 

En cuanto ü los cr:ímcnes de guerra, dentro del DcrechrJ 

Mexicano encontrümos las disposiciones del Código de Justicia 

~lilitar, en su Título Sexto, cavltulo l.ll, que los clasifica 

coco De1iLos contra el Derecho de Gentes. 

Y al l1nlilar de los crí~cs de guerra podr0mos ver cuule~ 

son los que están regulados por La lcgislnci6n rncxicnna, como: 

''Artículo 208.- Se castiear~ con pena de m11ert.P nl que 

sin motivo juslificudo: 
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''II.- Viole tregua, armisticJci, capitulaci6n 11 otrn con

venio celebrado con el enemigo, si por s11 conducta !.:>e u~anu

darán las hostilidades; 

"III .- Prolongue! las hosli 1 idadcs CJ un bloc¡ueo dcspuós 

de t1aber recibido el aviso oficial de puz'' 

1'209.- Se castigarA con la pena de doce nfios de prisi6n 

al que, sin exigencia cxlremE1 de las operaciones de ls gt1erra 

ince11d~e edificios, devaste scme11talcs, saquee pucl,los u ~JSf'

ríos, ataque hospit::iles, abulilncia 1..i r.1silo de bcneficir;ncia 

Jd<lu::. a conuc.er ~vr lus ::.ignu:::> eOLctble(idus, o 1~uyv Cdl:1LtL·r 

pueda distinguirse lo lt'JOS de cualquier wodo, c1 de:-.::ru·;.1 

bibliotecas, museos, ele. 

''215.- Ser~ Cdstigildo c<in cinco afias de prisi6n 3} que 

sin est<:ir autorizad 1.i (•xija el pago de <1lguna contrib'.1ción <le 

guerra, o scrvic1P:-o personales, hag.i requisición rle V1\·ercs, 

o c]f!íl\ento~ de Lran~ .. µortc, t nrre rehenes o ejecute cu.Jlq1JLPr¿¡ 

otro clase de vejaciones e11 ln p(>blacjÓn ci\il dPl país enl:'r..i

go". 

11 324.- [.ns Vio}en~i~s cn11Lr;1 los Jlrisinnp1·0~, dPtPniiln~, 

en uni6n o en presencia de ellos, se cnsLigarh •.. " 

11 325.- Se castigará con cinco ailos rlc pri:.i,Ón al que 

vali~nrlose <lP s11 posici611 Pn eJ 0j~rcito, o rtc 1] fucrz~ nrma

da, o apro,·ecbandose e11 campaña del temor ocasion<Jdo por liJ 

guerra, y con objeto de una ~propiaci6n ilegÍL.ima se haga en-
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tregar o arrebate del dominio njeno, las cosas pertenecientes 

a los habitantes del lugnr 11 , 

11 327.- El militar que abuse de los poderes que lo fu1•ron 

conferidos para hacer requisiciones. o que rehuse d.:!r rec i Lu 

de las canticlades o efectos proporcionados, será castigado con 

la pena de ur1 afio de prisi6n''. 

11 329.- todo el que por alguno de los medios exprcsndos 

en el articulo 325 comelierc contra los vecinos del lugar donde 

transmi.te 1 cualquiera otra \'f.:!jaci6n no especificada en este 

capitulo, sufrir& la 1>ena de ufios de prisión .•• 

"Articulo 330.- El que hiciere innecesarjamente uso de 

las armas co11Lr~1 cualquier p1.:-rsonn. 1 o que sin autoriz.aci6n 

ejerciere c11~lquicr otro ~cto injustificado de violencia contra 

nlgón i11divicluo scr6 castigado con l~ penJ de la l afio de pri

si6n". 

ºArtículo :531.- El que obligue il lo5 ducflos a encargados 

de la Cc.lsa doncle esté alojudo, a que se le suministre bajo 

cualquier pretexto, algLtrta cosu o servicio 'lue no tenga derect1n 

a pretender; que dolosamente ~e apodere de los objetos o efcc-

tof' PxistPllt""~ r-n In r,;11.;.;i n In::- <h'st·r11yn 11 dPIPri0r•', n 1!º"" 

maltr;ite rlC' r·!L1'1r;1 r¡ rlr obr.1 1 :1lgt'::1 ·51:di\·irltin de 1·1 f.J.:::ili;i 

o a los sirvie11tes 1 ser{1 castigado con la pena de meses de 

prisión 11 • 

11 .t\rtículo 3311,- 11. En cw.;,o d•.:- rJe•::i.~:tL.!CiÓn dC' fir..c.:is, 

plantíos, sembradíos, bosques o vías t!C' comunicación públicas 

o saqueo de pueblos y caserios, la pena de sJetc iliios de pri-
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sión. 

11 335.- El que yendo en marcha con una fuerza se upodcre, 

sin autorizaci6n 1 de. objctof> de~ propiedad particul~r, será cas

tigado co11 lns penas <le tres afios de prisión y <lest1tuci6n. 

"Articulo 433.- Los jPfc.•s y ~mple;idos de las pri~iones 

r:;ilitJrcs que maltraten i.ndcbítlamentt:, de pllL1hrn o <le oti-a. <1 

los presos o detenidos en ellas, scr~n Cílstigadus como reos <l0) 

delito de abuso de autoridad. 

Poi- otra parte, el Código Penal vigente preve€...• en ::.u 

articulo: 

''Artículo 149.- Al que violare los deberes de humanid~<l 

en los prisioneros y rehenes de f~uerr3, en }c;s heridos, ü C:t: 

los hospitnles de sangret se les npl icarú por ese- .s0l0 hecil:' 

prisión dt! tres a seis años sal1,·o lu dispuesto, par.::t los c.:H;o:;. 

especiales en las Leyes militares. 

Asi. brevemente nos damos cuenta que muchos so11 los ~c

tos que nuestro Derecho considera como cr lmenes de guerrJ, 

esto siguiendo los derroteros marcados por el Derecho InLern~

c.ional. 

Ahrrro. ~!:>Ludiaremos 10 que tonncpr:;o;:.> comu v.iolacione:<> 

a ia lnmunld<iJ diplomf1tica, pur l.o que hace a los privilt•gJv::; 

que nuestro derecho reconoce pusaremos a 11ombrar los que taG

bién se conocen como exención a la juri sr!i~·ción penal. r\sí qur: 

en esta mntetia cnco11tramos Jos nrticulos sigliicntes: 

11 Artlculos 148,- Se aplicar& prisión de trr.:s n do:. aflos 

multa de 100 n 2000 peso·", por: 



l 59 

"I.- La violaci6n de cualquiera inmunirlnd diplomática, 

real o personal, de un soberano extranjero, o el representante 

de otra naci6n 1 sea que resida en la Rcp6hlica o esten de paso 

en ella: 

"II.- La violación de la inmunidad de un parlamento, 

o la de un snlvoconducto, •.. " 

Además, nuestra legislnci6n -penol- protege al agente 

diplomático contra la calumnio A~presnmcnte prvviniPndo <l tra

vés de la siguiente disposici6n el respecto que merece el re

presentante de úLro Estado: 

1'Articulo No. 360. No se po<lr& proceder contra el <lUtor 

de una injuria, difomaci6n o calumnia, sino por queja <le ld 

persona ofendida, excepto en los casos sig11ientes: 

11 II.- Cuando la ofensa sea contra la naci6n mexi.cuna 

o contra una naci6n o gobierno extranjeros, o contra sus agen

tes diplomáticos en este pnís. En el primer caso, corresponde

rá hacer acusaci6n al Ministerio P(1biico, pero será necesarin 

axcitutiva en los dem6s casos. 

El C6digo de Procedimientos Penales que rige en el Dis

trito Federal en el Capitulo VTI, de ln Scccíün Primera del 

Título Segundo, en lo que se refiere il los cateos 

miciliarias, encontramos: 

visitns do-

'
1Artículo 156.- Si la inspccci6n tuviere que hacerse en 

la casa oficial de algún agenle diplomático, el juez solicitará 

instrucciones a la Secretaría de Relaciones Exteriores, y pro

cederá de acuerdo con ellüs; mientras los recibe tomar& en el 
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exterior de la casa las providencias ·Que estime convenicntes 11
• 

Tal privilegio de ~espeto al domicilio del agente diplo

mático, es· absoluto hasta en tanto el agenle no d6 su co~senti

mlento. 

De lo anterior observamos que las disposiciones de la 

convenci6n de Viena, por lo que se refiere a la inmunidad del 

agente diplom6tico, l1an sido reconocidas en nuestra lcgislaci6n 

penal. Así reconocida la inmunidad del agt:nle diplom.ÍLico, 

todo cargo o denuncia que se le pudiese imputar debe tramitar

se por conducto de la Secretaria de Relaciones Exteriores, la 

cual procederá a hacer, en su caso, la nota, la súplica o bien 

la solicitud de retiro del dgc11te, scg6n lo omerite la seriedad 

de la falta cometida. 

En materia civil no hay disposici6n expresa sobre los 

privilegios o inmunidades dipiomáticas, ;¡ero creemos que el 

r~gimen que regule los actos celcbr3dos fuero de sus funciones 

l'.'t!rnmPnte rliplomf>.ticas, debe set· el .:!e :a legislación común, 

como acon.tecf'.? con los nAcitinRles, sin establecerse privilegio 

de inmunidad a su favor, puc.sto que cualquier acto, podemos 

afirmar, que se celebre sin que ello i-:pliquc el ejercicio <le 

una actividnd rlip10cii-Ítícn no tiene pe:· que ser protegido en 

forma especial, ya que con estu na se ~iola o ~e va en contra 

de los establecidos en el Derecho Internncionul. 

Tenemos en la l.ey del Servicio Exterior lo causo de sc

paraci6n "definitiva del servicio, ejercer, sin previa autoriza

ción de la Secretaria de Relaciones Exteriores, cargo, indus-
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tria, comercio o profesión o aceptar procuraci6n o ma11dato de 

corporaci6n o persona para gestionar asuntos de intercs vrlv~do 

durante el ejercicio de sus funciones; o de dedicar sus ater1-

ciones a negocj.os propios o cxtraftos. o bien ajenos a su carhc-

ter. 

Encontramos, en materia administrativa, otra disposi

ci6n, por lo que respecta a los privilegios de los agentes di

plomát:.:os, por medio de ln cu.:il están exentos :ie inspec-ción 

rnigratr.:ria quedando obligados solamente a proporcionar datos 

de estadísticas y presentar su pasaporte con la visa correspon

diente, como lo establecen tantü la Ley General de población, 

en sus articulas 16 y 18 y, en el respectivo Reglamento, ar

ticulo ói. 

Por lo que hace a la materia fisco! tenemos que el C6di

go Fiscal de Ja Feder~ci6n establecín hasta ei a~o 1979, er1 su 

Artículo: 

"Artículo 16.- Estarán exentos de impuestos, salvo lu 

que las leyes especiales determinen: 

11 1\'. Los representantes y ngentes díplom6ticos, del im

puesto sobre la renta y de los aduanales en caso de reciproci

dad". 

Pero la Ley que reforma, adicione y deroga diversas dis

po~iciones fiscales, publicada en el Diario Oficial el 3l de 

diciembre de 1979, misma que enLr·6 en vigor el lo. de enero de 

1980, reform6 con s11 urt!culo segundo el 16 del mencionado C6-

digo Fiscal para quedar osi: 
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"Artículo 16.- Los Estados extranjeros estarán exentos 

de impuestos, en caso de reciprocidad ... 11 

Como se observa, unícamenle se reconoce el principio de 

reciprocidad, para aplicarse en la formo y medida en qu~ lo hu-· 

ga el Estado extranjero y, 1_>::<cluye, de[inilivamentr. a los rP

presentantes y agentes diplom6tícos. 

En cuanto a nuestra legislaci611 militar incluye los ac

tos que pudiesen realizar los militnres con respecto de violn

ciones en contra de la inmuoidnd de los agentes diplom.'1t ico::. 

en el C6digo lle Justi(ia Militar en su: 

"Artículo 217.- el que violare la inmunidad personal o 

real de algún diplomático, será castigado con la p{..>n:.J. dt! •• , " 

En lo que haco al delitCJ de contrabando, el mencionad(· 

C6digo Fiscal establece: 

"Artícolo 46.- Cor.iete- PJ <lelito de contrabanJo quién: 

''!.- Introduzca al pais t1 extraiga de él, roercancias o~! 

tiendo el pago total o parciul de impuestos que deban cullrirs~. 

"Il.- Introduzca al p¡¡Ís o cxtraig.J l~'J 61 !!lercancias 

cnya exportación o iroporlaci6n eslé prohibida por ln 1ey 1 o lo 

haga ~in el permiso otorgo do por uut0rid."1d conipctcnt e (liando 

se requiere al efecto. 

''II.- Introduzca al pals v~l1iculo cuy11 i111portaci6n cstb 

prohibidn p0r ley, o lo haga sin el permiso otorgado por auto

ridad competente cuundo se requiera nl efcctci. 

11 IV .- Interne al resto del pnis veh.it:111os u otra~' mcr

cancias extranjeras ¡irocedcntes de perímetros, zonas o puertos 
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libres, omitiendo al pago total o parcial de los impuestos que 

deba cubrir, o sin el permiso que legalmente se requiera paro. 

internar los vehículos o la mercancía de que se trate. 

"V.- Introduzca mcrcancius nacionales o nacionalizadas 

u puerLus libres, umi.ticndo el pago totnl o parcial del impues

to de exportnci6n qu~ deba cubrir'', 

''Articulo 47.- Se presumir6 consumado el delito 1le con

trabando, si se Lrdld Je mcrcancias que cau5an impuestos art11R

nnlcs1 o cuya importaci6n o exportación esté vrohibido, o re

quier~ permiso de autoridad co~¡>ctente, c1Ji\n1lo: 

"I .- La introducción al pais o la srtlida de él de la5 

mcrcanclas se efcctóe por lugnrcs inh6bilcs ¡>ara el tráfico in

ter11L1ciona1; 

11 lT .- Se i ntroduzcci al pals o se exLraiga de él mercan

cias er1 (orfi,.t (}~1idcsli11u por lugares autorizado~ pnrCT 1~] tr~

fico i11tcrnacional; 

''IIT.- Se i11troduzca ol país merc;111cias ocultán1lolas en 

cualquier forcla; 

"IV.- Se e11cucntrcn vehículos extranjeros fuera de la 

zona de 20 ki16mctros er1 cualquier dirccci6n, cantaJus er1 lín~a 

recta n ¡iortir de los limites extremos de la zona urba11a Je las 

poblaciones íro11teriza; 

''V.- Se encuentrcr1 me1·cnnc{as de or1gcr1 extranjero, den

tro de la zona de vigilanci~, ~.;j el pro¡detnrlo, poseedor o po.E_ 

tador no lleva consigo el docuinento que .se requiere parn el 

tránsito por las expresadas zonas conforme al C6digo Aduanero; 



l 64 

11 1V.- Se aprehendan mercancías de altura abordo tia liu

ques en aguas territoriales sin estar documentndas: 

''VII.- Se desembarquen subrepticiamente efectos de run

cho, o de uso econ6mico de un buque en tráfico de altura o mi~

to o de un buque extranjero en tráfico de cabotnje; 

''VIII.- No se encuentren amparadas con documcnlari6n al

guna la-s· mercancías extranjeras en tráfico mixto, que sezi.r: 

descubiertas abord<1~ 

''IX.~ Se trate de mercancías condt1cidas en un bul¡u~ de~

tinado exclusivamente al tráfico de cabotaje, que no llegue 

a su destino, salvo caso de fuerza mayor, o que haya tocad\· 

puertos extranjcro 1 untes de su arribo, 

11 X.- Una nave aérea aterrice en lugar que r10 sea aero

puerto i11ternacional y conduzca merca11cías cxLranjeras que n. 

hayan sido presentadas a alguna oficinu aduanera''. 

11 Articulo 49.- Es responsable del delito de contrabando 

q ll i r~n: 

11 I,- Interviene en su e once pe i6n, prf"par;irión o ejccu-

e i 6n; 

"II.- Aconseje, provoque, instigue o compela a su eje-

cuci6n; 

''III.- Preste u11xilio o couperac16n de ct1alqt11er especie 

para reulizarlo; 

'1IV.- Se sirva (\e un tercero pn1·;1 co111eLer el delito: 

"V.- En cumplimiento Je promesa ant:crior o, a sabiendas 

de la comisi6n del delito, preste ayuda al inculpJdo''. 
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''Articulo 59.- Se impondrá de 6 meses a años de prisi6n 

al que en materia de contrabando, participe en unH n~uc.iación 

delictuosa 11
• 

Mencionada In Lipificación del contrabando como delito 

(iscal, ahora analizaremos lH reg1amentac1ón ex.i.stente en lo 

que se refiere al contrabando de guerra: 

''Articulo 216.- Seré castigado con nños de prisión. 

1'11.- El_ comandante de un buque y el piloto de una aero

nave que durante una guerra en que no interve11go M~xico, trusis

portc contrabando de guerra para cualquieril de io:5 beligeru11tes, 

así como el que ejecutare cualquier acto no espec1ficado et1 es

te capítulo; 

11 111.- El que combata o persiga buques o aeronaves del 

enemigo en las aguas territoriales o en el espacio aéreo de 

una potencia ncutr<.1 l, aún cunndo tuviere conocimiento de que 

tules buques o aeronaves transporten contrabando de guerra, en 

coso de cor1flict11 intern11cionnl E!n que interve11ga ~l&xico''. 

Es necesario notur que este precepto, antes que nada, 

rPspp.t·n 1 tf1rit-<lnwntf!, la i11risdicciérn CJU~ subrc su lerrilorio 

cjerct' los Estados n('~1tr:~lPs, C>llo es qut• ¡~qarr};¡ r1 .. speto a la 

neutralidad. 

En otro precepto, el mismo Código militnr establece: 

"ArtiC'ulo.- 337 r:·¡ q11t• vnlif·nrlosP. rle sn pnsicj/111 o auto

ridad o de la fuerza que estÍ! <J. sus Órdent.!s, uuxi] ie la intro

ducción de contrabando en lu Repúblicu, o lo intr(,Juzcn por sí 

mismo, o que requerido por lns nutoridades o fur1cio1iarios com-
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petentcs para que preste el auxilio de dicha fuerza a fin de 

impedir la introducci6n del contrabando o aprehenderlo, se re

huse a ello sin causa justificada, será casligado con pr]sil1n 

de 5 años". 

En otra parte, el mencionado Código Penal est~1blecP en 

sus disposiciories vjgunles, respecto al contr~handa. 

ºArticulo 162.- Se aplicarú de 6 meses .J 3 ai1os de pri·· 

síón y multa de 10 3 :?. f'li] rc~ns: 

"I .- Al que importe. fabrique o venda 1 as armu.s -prohi

bidas enumeradas en el articulo lóü, o las regl.1s o trafique 

con ellüs ... 

Dichas armas prohibidas y que señala csll' precepto son: 

11 1.- Los pui'l.Jles cuchillos, asf cor.;o los \'r>rdurui l ln~ 

adem6s armas ocultas o disimuladas en basturie5 11 otros oh.je-

tos; 

"JI.- Los boxes, manoplas, macanns, hondus, corrt:as con 

halos, pesas o puntas y las dcm5~ similares; 

11 111.- Las bombas, npar~tus oxµlosivos 

xiantes o t6xicos y las demás siniilares, y 

de gases asfi-

"IV.- Las que otras ]eyes o el Ejccutivv designe LQfflO 

tales". 

''Artículo 197 ..... . 

"Se impondrá prisí6n de 7 a 15 aii.os 

mil16n de pesos: 

multa de 10 a un 

11 !!.- Al que ilegal1nente introduzca o saque del país ve-

getales o substancias de los comprendidos en cualquiera de las 
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fracciones del artículo 193 1 aunque fuere en forma momentánea 

o en tr&nsiLo, o realice actos tendientes a consumar tnl~s he-

chas 11
• 

Estos vegetales y substancias están detcrminodos por el 

Código Sanitario de los Estados Unitlo~ :.texic.inos, los con\'C

nios o tratados intrrnacionales que M6xico haya celebrado o en 

lo 1:uturo cL•loLte 7, ll:!y~s 1 rL;glament,:i!..i y dcm5s dl~>;io::,icione~ 

vigentes, seg6n el mencionado Artículo 193 y denominados estu

pefacientes, 11sicotr6picos, unos y ot1·os c01n0 cannabis y mari-

guana. 

Con todo lo anler ior vemos tpH~ el Derecho ~!P.x icuno, por 

lo que at1cnr1c ;:1 los llai:iado::. Je) itu!:i inli:1 nc..1c.ionule ... cucnt::i 

con un~~ lcgisl;i.ciór. cornplct:a y noderna ya que, cnrau Si.' ha di

cho, sigut~n los derr·otl'ros que el Derech(i Inlernacionr11 le mar

ca en cado caso sin que pc>r ello pierdan las caractcrísticils 

'}ne p1uli PS<~n presentarse; tJn un µJano nacional. 

NOTAS DEL TERCER CAPITULO 

104.- Cnstell;inns Tena, Fernando. Lineamientos elementales de 

Uerecho Penal. 23. EJ. Edil. Porrúa. Móxico. I98ú.p.4ú. 
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LA JURISDICCION INTERNACIONAL PENAL 

XII. Razones de existencia. Al General Charles De Gaulle 

se debe la (rose que tanto ha sido oplaud:ida¡ "Toda justicia, 

tanto en su principio como en su ejecución corresponde C!Xclu

sivaruente al Estado''. Mismo que se canten!a en la contcstoci6n 

que hizo, en c11lidad de Jefe del Estado Franc.e::., nl fi16sofo 

existencialista Jenn Paul Sartre cuando este solicit6 su inter

vención para anular la prohibición de que \'lntlimir Dcdijer, 

historiador y yugocslo.vo, nsistieru como prcsidt.•nt.c de s~sio-

11es a las reuniones del "Tribunal Russell", para el enjuicia

miento de lu politica de los Estados Unidos Je ~orte~m~rica en 

Vietnam; 

11 Los animadores del Tribunal R\:s~0ll se proponen criti

car la política de los Estados Unidos en Vietnam. No huy en 

ello nada que pueda mover al gobierno a restringirles la liber-

tad normnl de reunión 'i expresión. Actemás, Ud. sobe lo que 

piensa el gobierno ncerc;1 de la guerra de Vietnam y lo que yo 

mismo he dicho pGblícomcnte y sin rodeos. Independientemente 

de que la plumu y la palabra son libre5 entre nosotrost mal se 

podría amordazar a pnrticulnres c.uya:: r,-.c;is sobre estiJ punto 

son, por añadidura, afines o la posición oficial de la Repúbli

ca Francesaº. 

"Ahora bien, no se trata aquí del derecho de reuni6n, 

ní de la libertad de expresión, .::;lno de deber tanto más impe

rioso para Francia por que ella., en el fon<lo, ha adoptado ln 
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posici6n conocida, de velar porque un Estado con el cual está 

en relaciones que, pese a todas las discrepancias, sigue 

siendo un amigo tradicional, no sea objeto, en el territorio 

de ella, de un procedimiento que se aporta del derecho y de los 

LJsos internaclon:1lcs. Tal part!ccría se1 ~1 caso de ln ncción 

emprendida por Lord Rtissell y sus omigos, pues procuran dar una 

apariencia judicial a sus inn•stigacioncs y el aspecto de un 

\"Cretlicto a sus concluiones. No es a Ut>tcd a quién cnseñnré 

que toda justicia, tanto en su principio como en su ejccuci6n, 

corresponde exclusivamente al Estado. S111 cuestionar lns mó

\'ilcs f]UC inspiran a Lord Russell y a sus migos, debo hacer 

constar que no cstnn investidos de ning~n poder, ni han 1·ecihi-

d::i ;.ingún r..Jndato intcrnaci.onal, que por tanto no podrían 

cu~plir 11ing6n acto de justicia. Por ello nuestro gobierno se 

ve oblgiado a oponerse ••• ". (105) 

Aceptar la validez de este principio nunca nos llevaría 

.3 una conclusion factible para establecer la jurisdicción in

ternacional penal. Sin embargo, este principio está impllcito 

en el iundnmenLo 1lt: Lcd.a. jurj~r\icr.ión. nacional e internacio

nal: 1'Si el derecho a castigar hist6ricamente nace, se desarro

lla y afirma, junto con el nacimiento, desarrollo y afirmación 

del poder del Estado, al extremo de que, hemos afirmado, el Jus 

Punicndi es atributo <le Sobernnia, es lógico concluir que donde 

falta soberano no puede existir derecho a castigar, por la muy 

sencilla rnz6n de que este no es concebible sin un titular a 
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qui6n corresponda 11
• (106) 

11 Ahora hien, cual es el soberano internac.ional, valga 

la torpe expresión tnn sólo en cuanto es gr{1fi.ca de mi ideo, 

donde cst6 digo, ese sobcrnno Litt1lnr del jus ¡111nicndi interna

cionalmente considerado'? !ío exi:;Lc, y si nu existe, no éXisLe 

tampoco su 11 derC'cho n cnstigar", ni ptH~dcn exjstir 6rganos ju

risdiccionales que Je sean propios''. (107) 

"La jui isdiccilin, atriLuto tumbií~n de la soLernnia, pora 

que tenga eficacia, posee entre sus características el impe

rium y csLe es excluslvi1ruenl~ del [stadu subc1d110, 1fe 1l1111Je Jc

sulta que un supuesto tribunal penal internacional, carente de 

toda base, por ausencia, como dije, del organismo internacio

nal soberano del ,¡ue dependa, sería incnpnz de hacer justicin 

pues sus fallos, sin fuerza ejecutiva bastdntc, quedarían ex

puestos al rídic.ulo .tnlt.: lo.s ojo~ de Lodo:-.. lo::; palsettn. (108) 

El Maestro Octavio Bejcr Vázqucz, al igual que Franco 

Sodi, apoyaría nl prlnclp.io de la carta del Jefe del Estado 

Francbs pronunci~ndosc osf: 1'El derecho a castigar es atributo 

de la soberanía y como no existe un poder soberano internacio

nal es evidente que no hny titular de ese derecho... Por otra 

parte, la jurisdicción posee entre sus elementos el imperium 

y este es exclusivo del Estado soberano, de manera que no exis

tiendo organismo internacional soberano, la jurisdicción nhier

tn carece de imperiuru''. (109) 

En la misma postura se encuentra Kelscn: ''Del principio 
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del derecho internncíonal gP.nerol de que ningún Estado tiene 

jurisdicción sobre otro Estado 1 resulto la restricción mús 

importante de la esfcru de validhz personal y de ln territorial 

del orden jurídico 11acion<Jl, o 1n lpll' es lo mismu, de la juris-

dicción del Estado 11 • El principio al que se ref·ierP es el que 

se formulo Par iu parcm non habet impcrium -los iguales no 

tienen jurisdicción 1ino sobre otro- y continun diciendo" .... 

Lo jurisdicción o que se rcfjerc el principio, es la jurlsdi.c.

ción ejercida por los tribunales del Estí.ldo. i1 nlnglin F$t t1dr, 

le está permitido ejercer por intermedio de sus propi.os tribu-

noles, jurisdicción sobre otro Estado, a meP.os que el otro Es

tado lo consienta erpresamcnte 11
• (110) 

Es clásico este razonamiento, 1~ incnpncidad para canee-

bier la funci6n jurisdiccional desligadn de li1 nocibn de E~·tndo 

soberano da lugar, consecuentemente, a la incapacidad de canee-

bir la jurisdicci6n pennl internacional debidnmente lcgi tima

da conforme a derecho: 

l. El Jus ~unie11J¡ corresronrlP al Estado soberano -'To-

da justicia, tanto en :su ¡Hincipio como en su ejecución, co-

rresponde exclusivnmente al Estado'-: 

2. Como los iguales no tienen jurisdicción uno sobre 

el otro - 1 Par in pnrern non l1ubet imperi\1m'-~ 

3. Resulta que a ningún Estado le est.á permitido ejer

cer por medio de sus propios tribunales, jurisdicción sobre 

otro Estado¡ 
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4. Excepción, 'a menos que el otro Estado lo consiente 

expresamente'. 

Pero, a Lodo esto debe notarse, en el concepto cLísjcio 

d~ jur.Lsdicción, la coexistencia de los elementos sustuncial

mente diversos entres{: 

Priemro. En mnteria penal, que es la de nuestro inte-

rés, está constituido por la facultad de castigar -jus punjcn

di- que, como S!~ dicP, es inherente al Estado soLcrnno; ppro 

en materia civil, cor1~istc en la fac11ltad de ejecut~r con~tlvn

mente la sentencia, }'3 se<I por mcdío del r.m!Jnrgo o cualquier 

otro medio, as:Ímismo ln facultad de· dec]arar el derecho en la1l 

setc11cias pt1ri1ment~ cleclaratJv:1s e11 11na !IP J¿1s fi1cetas del Jll

r!dico polfticct de 1;1 jurisdicLi611. 

El elemento lógico consiste eu una operación :.i luo:is~· 

tica, silogismo ct1ya 1irernlsn mayor es lo r1or111a jur!rlica aplíc¡1-

ble al caso concreto y cuya premisa menor es el acto jurídico 

o el hecl10 pt1estu en tel¡1 d~ juicio, esto es, líl discusi6n. 

El elemento juridico-pol1tico ostenta, ya en m11teria cj

vi 1 yn ~n la pc11~l, t:l tielJo común de trn1!11cir 11nn facultild 1nu

nopoliz::idor<:t de] Estado, lu de decir la Última palabra en tuda 

controversia j11riJJco, llamnda verd:1~ leg~l. 11 La act11~cibn 1!~1 

der(~cho, .sea cual fuera Ja personH que la rPalice y la forma 

en que lü l1ugd, operase siempre me1lie11le 110 juicio l6gico y un 

silogismo que ttcnc como premlsa mayor la normo jurídica, como 

premisa menor el acto jurídico que !1a 1ie realizarse para satis-
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fncci6n del propio inter6s 1 y como conclusi6n la ejccuci6n del 

acto y sus consecuencias jurídicos''. (111) 

Así, Causa y origer1 de la incapacidad paro concebir la 

función jurisdiccional desligada del imperium inherenLe a 1í1 

soberanía del Estado es rlesalenderse de estH obvia duuli11ad, 

Tanto se perciba que el jus punicndi del Estado puede ser 

trasladarlo n l1nn entidad intrrnucionnl, esplende nítido el pri-

mer elemento, 16gico-jur1dicü 1 tic ln función jurisdicc.ionu!: 

la verificaci6n de un silogiSíllO, lo cual puede ser periectaracn-

te realizado por cualqujer flrhit.ro -persona- o Cll\~quier F'.st 3do 

-entidad- corno lo expuso Ugo Rocen en su TcorÍ<l G·en'(.>ral de1 

Proceso Civil: "la Jctunción de! drrecho, sea cual fuerl' 1~1 -

persona que la rc.:llicc ..• " (112). De ahf qtiL•, 111 c·l JUSpu-

niendi d0 1.ü materia penal, que es la que nos intet·esa, 11.l c-1 

elemento primara de la funcit')n _jurisdjccional. son de la l~SC!.!_ 

cia del Estodo soberano. Cronológic11 

jus punicndi correspondió primer(i a la (;1milia, luego n la tri-

bu y, despucs al pucOiu; 11o~L~li1.)r,;;0;:.tc. :.! :::c!.:c:-~:'!". FT\ 11n P"-

tndo posterior de la (•volución pulítica de lo~ pur:t1!0s r•l 

principe, el soberano, se arroga el lilonopolio de La1 rierecho 

¡;or la.s indiscutibles ventajas que, pilra la conservaci.Ón Uul 

poder, traía aparejado ese monopolio; t;!:ilo .::.;, r<izcr.c:: polí.ti-

cos fueron las que obligaron al soberano a mono11olizar la l\in-

ci6n jurisdiccional asl con10 otra de indudable i11terbs social. 

Y la verdadera justicio debe exlraer la justiíic;1ci6n (le su ¡10--
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der -impcrium- 1 a la \'CZ del Estado y del pueblo, así lo conci

bió la Revolución Francesa que instituy6 los jurados pura. que 

el ciudadano participara en ella. 

Por consecuencia debe sostenerse que, en no siendo los 

elementos 16gico y polltico de la funci6n jurisdiccional de la 

esencia del Estado soberano, no existe impcclimento parr.1 r.raslo· 

dar el jus puniendi fl.UC por tradici6n se reputa como insepora

blc de aqu(•l -el E!:itado- a una entidad internacioH..-il que, e" 

nombre de los más altos intereses de };1 humanidnrl y de todo!" 

los pueblos, se arrogut• la (acultacl de declarar el derecho pe· 

nal en casos de controverslas intPrnncionnl r¡ue afecten la mu-· 

ral intei·nacional, los r.ifis illtos intereses del género human1• 

y lo m~s elementales derechos l1urnar1os. 

XIII. El TriLunal lnLernncionnl Pen<Jl. F.~;tirr.a Qu1ntn 

no Ripollés que, esa entidJd: Tribunal inlern;"Ic1onal penal tie

ne que ser forso2ar1enle qu.ién después de una conilagracífin, le 

:ir.:po:if;:J.:: lG.~ ·;:::.::1.:. .... ..!01....:.1 d .1-u:::. •e11LiJu . ., y, qtH~ iLegada 1u /JorLl 

de csl...i el dcrt·•::.hu fH.:!ll<.il J. apl1c.arsc vul\'era a ser necesaria

mente inorg,~nico e impru·:isado con no mejores perspectivas d<> 

perfección que \:1 Je 1945; apoyando esta afirmación dice: 

"OrillaJ<.J ]d cue~Li.~1n ¡HeV.iil <le lnc..!oll! estl'L1co sentimental, 

inoportuno quizús ante la C<]li.dad moral y escasanentc Lellt;_ de 

loR encantados queda el pie la censura que hucc mérilo a la 

recusación por ser los incriminndores parte interesarJ[i como 

vencedores y precedentes víctimas en los pretcnclios delitos. 
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Es esta una argumentación de tipo ideal que s5lo puede aceptar

se en tal terreno, no en el de la práctica de -la justicia hu-

mana de todos los días en cada país no sólo en lo intCrna-

cional, Pues la vcrd~d es que en su imperfecci6n evide~t~, di

cha justicia la dicta e impone siempre el vencedor, o una ide1J

logía co_ntraria a la del que resulte frente n ella acusndn. 

En toda la crimi~aiidad política de todos los µaísas, las lcye~ 

las hacen los que triunfaron y las impon~n tribunales q11c r¡1-

mulgan con su propio ideal. Incluso en el orden de la delin

cuencia el juez que condena a un ladrón, crece seguramente en 

la licitud del derecho de propiedad 

prudhonionu de que esta sea un rolio. 

no secunda la opinión 

Y es que, como Ja rnii.s 

elemental ciencia jurídica enseii.i, lu fuerza quo posibi]itit L.:i 

coacción siquiera sé.'.1 en el sentido deli.·echi:.~no de 'coactivi

dad', es el elemento consubstancial al derecho. En el juL'go 

ñe voluntades que este sicmpres supone, 11:1 Jr.ipcrunle es la 

dcfinidoril de lo juriclico y la imperada ln que de grado o por 

fuerzu se somete a su decisi6n. Pretender 1111,1 re~lidad de j11s

tício ejercida por los \•cnctdos es no ya una utopía sino un 

contrasentido concepturil, qu(• fiin c111hargo tU\'IJ su eJeraplo 

histórico !Jien aleccionudor en l.:J. far:>a de 10~~ fallos del 

tribunal de Lcipzjg a raíz de la Primera Gucrra Europeu. Qup

daba1 cierto es, una posibili<l3rl de mayor exte11si6n en l~ con1-

posici6n de los tribunales, dando incluso acceso 3 los raagls

trndos de los paises neutrales, pero ese incgl.lblc defecto PS 

achacable mfis bien a considcrncioncs politicas y en ningfi11 moda 



177 

arguye contra la justicia rnntcrial de sus fallos, ni aOn contra 

la formalidad de su compeluncia''. (118), 

11 Los vicios e insuficiencias de la jurisdicción ad Boc 

de la post guerru son 1os inherentes al 1l(~recho internacional 

penal como tal en el estado de la evolución en que se encontra

ba en 1945 y en el que, con escasas variantes, sigue uncon

trfindosc nfin. La falt3 de 011 derecho matcrinl n sustil11tivo es

pecíficamente internacional pennl, ;1penas esboz<1do en las con-

venciones hurnanitari:Js y ::;oLre t;l gerH'cj1!io, 

de una estructura proccsnl y org511icn ef1cie11tc y con carfictcr 

de pcrmancnci.:.i, Sif:UC aquejando a la comunidad internacional, 

ri1\'id1d¡\ por añ.Jdidurn hoy como ayer en dos bloques inconcilia

bles. Los ('lí¡:c;.,h1,Jc~ prejuicios y recelos y nntes que nada, el 

de la absoluta soberanía esl.:tlal, \'J.11.:-idar constante de todo 

proceso juridico internacional, l1an obstaculizado hastn el pre

sente las mejores inte11cioncs y propuestas d1! los cientificos. 

Llegada pt1es lo hora de otra conflagraci6n y repetidas las con

dicio11t:.S de hcf'h0, r>l 1i(•rccho a aplicar volverá a ser forsoza

mentc inorgáni..:o e "impovisn.do con no mc·jores pcrt;pt ..:.ti vas de 

pcrfecci6n que el de 1945 11 (114) 

Semejantes conclusiones son inadmisible::~> ya qnc nunca 

deben ide11Li(icar~c justiciB y ve11gat1za. NÜrcmberg y Tokio po

siblemente se consideren, y con acierto dcb1!n ser usi, como im

periosos jalones en la 111cha du la humanidad por el estableci

miento de la jurisdicción pcnaintcrnacional penal, p('ro jnlllás 

como arquetipos de la justicio. Esta será siempre expresión 
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de un ideal de equilibrio, de equidad, que emplee a dar a cada 

quieñ lo que le corresponde; en cambio, la venganza encarna un 

bajo sentimiento instintivo que altera la razón, Lamcntahlc

mente no puede reputarse como justicia lo que se perpetró en 

NÜremhcrg Tokio. Y precisamente para evitar tales casos es 

innecesario que la conunidad internacional se dé cuenta de la 

urgente necesidad de ensayar el establecimiento de la jurisdic

ción int<'rnac i 011:11 penal ante~-; ric que, 1 legaria una nueva con

flagración, sea necesario repetir el desafortunado ensayo de 

aquellus tribunales. 

XIV. Su ilecesiducl. Como una consecuencia de lo ante-

rior1 puede estimarse el precio que tcndr~ ~11c pngar la humar1i

dad y los E!>tados, porqué 110, por no crear previsoriamente l.'l 

Tribunal internacional de Justicia Penal, antes de que otra 

conflagraci6n mundial obligue su crcaci6n npresuradamcntc cofia 

una necesidad vindic;:itiva; ser5 la necesaria Jcsnnturalización 

de ln justicia quo imparta efecto de odios y veganzas 11rovenic~ 

tes de intereses creudos 1 de la vorfioinc do las prc~iones hl1ma

nas de la barbarie b6licu. 

XV. Fundamento de Existencia. ln c1·eari6ri de un TribLi-

nal internacional penal es conipatiblc con l.J nncié•n de Lstado 

soberano. AGn dentro de Ja conccpci6n de los mfis encarnizados 

defensores de esta noción, como Hcrman Heller, es fn.ctiblP l;-i 

lcgitimaci6n de la jl1ris<licci6n internacional penal. ''La ideo 

de soberanía, entendida como la universalidad. de la decisión 

para un territorio 1 permite comprender fácilmente que el con

cepto juridico-polltico de supremo, de ninguna manera qui.err 
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decir 6nico. Sólo el racionalismo jurídico, ql1C niega lo rela

ci6n entre derecho positivo y territorio, que disuelve rl Esta

do en derecho abstracto de la ciencia del Derecho, tiene' que 

concluir que la sobcrnnío de u11 Estado excluye la sobcru11ia de 

otros Estados''. (115) ''Ahora bien, la relación dialficticn entre 

sobcranias y positivida<l, i11comprcnsible ¡iarn el fornalisn10 lo

Ricista, parece provoc,1r una. gruve dificultnd, que la unidad 

clcci~orta sobpríl.nu elche ¡1cn3r.sc ligada por el Jcreclto interna

cional y, por otra parte, en cierta dir~cción debe consid~!rarsc 

libre". (116) 

"Toda ln problemática del derecho internacional desde 

Gracia hasta Locarno so funda, por un~ parte, en el imprescin

dible conccpo de soberanía y, por otra, on la sujeción normati

va del sujeto de la soberania al derccl10 internacional. A l~ 

terr.i.inación de la Pri¡y,f•ra Guerra Mundial, con lo Sociedad de las 

Naciones, de la Corte y de una jurisdicción internacionales, 

el problema se ha visto complicado, si bien creernos no se hnn 

modificado sus aspectos fl1ndamencalebt'. (117) 
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CONCLUSIONES 

Primera Conclusi611. El Derecho Internacional Penal es 

un Derecho en proceso de formación superador de objeciones que 

se oponen a su cxi&lcncia, como la falta f!e ley, de sanción y 

de tribunal, que no justi ficnn su inexistencia. Pertenecien

te a la rama del Derecl10 PGt1lico y con objeto definido, deter

minante de: actos delictuosos, de responsabilidad y de medidas 

tendientes a prevenir y sancionar 1nfracciones i11Lcrnacionales. 

Segundo Con el usión. El Derecho Internacional, en gran 

parte, es consuctudinnrio y, por la otru, es codificodo. En 

este es donde los Estados reconocen afirman su existencia al 

grado que el propio Derecho interno lo obligo a su tribunales, 

a los habitantes y a sus reprcsentnntcs en el extranjero. Pe

ro, sin cmbarr,o, las violaciones constantes del DeI"ccho Inter

nacional y sus norraas 110 debilitan su fuerza. asi 1 es el Dere

cho intcrnnciorrnl t'enal el cual tiene el obJcl.lvo de cxccl!:la 

importancia, de proteger: el hombre su es en e in, sus derechos 

y dignidades fundamentales. La transgresi6n de esa protecci511 

es una violaci6n del Derecho de Gentes que se distingue, aquI, 

del Derecho lnternocional Penal en que este protege los bienes 

supremos de la Paz y la dignidad del ser f1urnono en cualesquier 

tiempo ya de Paz ya de guerra. 

Tercera Conclusión. La materializaci6n de un Derecho 

Positivo escrito y las reglas de Derecho Internncional Penal, 
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ha resultado de experimentar, lenta y progresivamente, una evo

lución en lt:t que intcrdenen , como en el Derecho en general, 

necesidades de la época, creadoras de instituciones que gene-

raron genera, nún hoy, instrumentos jurídicos fuentes del 

Derecho Internacional Penal. Así, Pnsnyos de la co<lificnción 

Penal Internncional el desarrollo práctico doctrin.1rio 

han dado lugar a id"Hs tendientes a la creacjón de UflU justi

cia crimlnill, como entre otrns, los tribunnles militares de SÜ

remberg y de Tokio. 

Cuarta Conclusi6n. Dic/10 materia1izaci6n tiene concep

tualizados, dentro de su léxico internacional común, obser

vando como bases los bienes protegidos y 1.:i protecci0n dt! es·

tc Derecho, los distintos hechos sobre .lns qu~ ha crc.:1do siC'1:i

prc sus institucionc~;: en razón d~l suJCto Jete de Estudo y 

la violación compromisos 

los delitos jnternacionalcs; 

obligaciones i11t~rnaciona]e~. 

en razón primero de la viola-

ción n una norma nacionnl y, por una parte, del sujl"lo parti

cular, por la otra, del sujeto Estado extr;injP!"<J o ;'.!t;culc tii.

plomfitico, delitos co11tra el Derecho Intorn:1cionnl. 

Quinta Co11clusi6n. Deducimos la caliclad del sujeto 

de Derecho Internacional -el individuo hombre, las entidades 

colectividades como los organismos intern~~ion~le~. ¡ ~1 Esta

do- de la capacidad de cometer un delito internacional y no 

de llegar a lo conclusión que son capaces del delito interna

cional por la condición de ser sujetos de derecho Internacio

nal. Puesto que la responsabilidad internacional derivada 
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de un ilícito internacional hace nacer derechos y obligacio

nes entre Estnd1.1s y no entre órganos, ya que estos tendrían 

responsabilidad fundada en el Derecho interno siendo que el 

Estado es el sujoto normal y regular del Derecho Internacional 

Público, no así los individuos, y cxcepc.ionalmcnte las dispo

siciones de este Derecho -Internacional PGlilico- le determi11an 

responsabilidad concreta ul hombrt' indiYiduo <listinr,uicndo su 

situuci61i de slihjetlvidad: como sujeto de rtcr~cho~ y nliligncin

nes directamente en su calid;~d de individuo y, como sujeto de 

derechos y obligaciones de Derecl10 lnternacionul en calidad de 

6rgar10 o represc11ta11tc <lcl Estado, ¡ior 'actos del Estado'. 

Sexta Conclusilrn. La rPsponsabilidetd internacional pe-

nal original surge c11u11<lu un Estadc1, por acci6n u omisi6n, rea

lizando un movimiento corporco o una inactividüd contrarja a 

una obligación internucionnl, viola, .1dcrn5..s, los derl!Cho.s 

los deberes establecidos con otro Estado. La responsabilidad 

subsidiaria surge cuando dL~ ncuerdo al Dt-.n•cho .Internacional 

un Estado no Cdstiga a los individuo::-; que realizan actos ill

citos contrnrio~; n los bienes que protege el ilereciio .i11Ler11d

cion;1l Penal. 

S~ptim¡1 Conc1usi6n. Los mfritos rcconociLlcs en ln u~-

tividad del Trib11nal de !liircml)crg y al de Tokio, son: 

A. Hnber cstasbl~cido c~rActcr ile criminal a las guerras 

de agresié>n. 

n. llaber admitido al in1lividuo-l1o~bre la calidad <le su

jeto activo, nsí como del pasjvo en el Derecho Internacional 
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Público. 

C. Haber hecho la declaración de la decisiva suprema-

cía del orden jurídico internacional. 

!lasto untes de este primer tribunal Jn obcrlicncia n la 

ley o la jerarquía con~tituía cxcl uyeute de rcsponsabilidud pe-

nal en el Derecho Internacional. Ur.sde este tribunal dichas 

excluyentes no liberan la responsabilidad ¡1C'nnl al autor de 

una infracción internacional, í:l.U11que exccpc.:i1;11.Jl!:1~nte pui:.:dc 

tomarse como atenuante: la obcdicncu::i debida a la ley nncio-

nal constituye uLe11uanle Je rt...'.::>pu1i.:><.1Uilid.:iJ L!~ cei:-:1ctc:-- ;1 ulí-

tico, mientras que la obediencia debido del superior constitu

ye l1l atenuante jl1rídica. 

Octavn Conclusión. En el análisis legislativo, en el 

Derecho Mexicano se cuenta con una legislación cor.1plcta, re

ferida a los delitos inl~rnacio11alcs y a los d~litos contra e! 

Derecho Internacional, misma que lldcmfis es modernn sin que con 

tales caracr-erísticas pierda las que pudiese presentarse en c>l 

Uerccho Interno. 

Novenn Conclusión. Para rcsoluci6n de controversias 

internacionales ex]sten dos formas comunes de arreglo: políti

cos y jurídicos; en aquellos, aunque se aplican normas del De

recho Internacional generalmente se tramitan en vía diplomiti

ca, los sC'gundoB o.plicnn las normas y deciden el derecho el 

arbitraje y la jurisdicci611 internacional. 

El concepto clásico de jurisdicción contiene dos ele-

mentas concomitantes sustancialmente diversos entre ello 
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mismos: de índole juidico-político, constituido, en milteria 

penal, por el jus ¡1uniendi, y el de indolc lógico que lo cons

tituye el silogismo. Por lo cual ésta función jurisdíccionnl 

no necesaria o esencialmente es del gobierno. 
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CONCLUSIONES 

Primera Conclusión. El Derecho Internacional Penal es 

un Derecho en proceso de forruaci5n superador de objeciones que 

se oponen a su existencia, como ln falta de ley, de sunción y 

de trihunal, que no justifican su inexistencia. Pcrtenccien-

te a la rama del Derecho P6blico y con nlijcto dcfi11irlo, tlet~r

minantc de: actos dclictuosos, de res¡1onsabilidad y de medidas 

tendientes a prevenir y sancionar infraccione~ internacionales. 

Segunda Conclusión. El Verecho Internacional, en gran 

parte, es consuctudinnr10 r. por la otra, es c.odificado. En 

este es donde los Esta(los recon11ccn afirman su cxistc11cia nl 

grudo que el ¡1ropio Derecl10 interno lo oblign a su tribunales, 

a los habita11tes y a sus representantes en f!l extranjero. Pe

ro, sin embargo, las violaciones constnnte5 del Derecho Inter

nacional y sus normas 110 debilitan su fuerza. asi, es el Dcre-

cho Internacional Penal el cual ticnf~ el objcti\'o de excelsa 

importnncin, de proteger: el hombre su esencia, .su6 derec..:hot. 

y dignidades fundamentales. Lu transgresión de eso prot~cci6n 

es una violación del Dcrec!10 de Gentes que se distingue, aquí, 

del Derecho Internacional Penal en que este protege los bienes 

supremos de la Paz y la dignidad del ser humano en cualeAquier 

tiempo ya de Paz ya de guerra, 

Tercera Con el usión. La materialización de un Derechu 

Positivo escrito y las reglas de Derecho Intcri1ocional Penal. 
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ha rcsul tado de experimentar, lenta y progrcsii;amcnte, una evo

lución en la que intervienen , como en el Derecho en general, 

necesidades de la época, creadoras de instituciones que gene

raron y genera, aún hoy, instrumentos jurídicos fuentes del 

Derecho Internacional Venal. Así, P.nsayos de La codificación 

Penal Intcrnacionnl el desarrollo pr~ctico doctrinario 

han dado lugar a ideas tendientes n Ja creuci6r1 de una justi

cia crimina], como entre otras, los trib11nalc~ mj litares de ~Ü

rcmbcrg y de Tokio. 

Cuart.J. Conclusión. llicha materialización tícnc conc.ep-

tualizados, dentro de su lé:i:ico intcrnacion<ll común, obser

vando como buses los bienes protegidos y 13 protecci{in de es

te Derecho, los distinlos hechos so U re ] os r¡ue hn crearlo .siem

pre sus instituciones: en ra;r_Ón del sujetn Jf~fe de Estado y 

la \"ioJación c.omµromisos 

los delitos internacionales; 

obligaciones internacionales, 

en raz6n primero de la violü-

ción a una norma nacional y, por una parte, c.icl r.;uJe!..o partl -

cular, por la otra, del sujeto Est,1do extranjero o agente di

plomático, delitos contr<l Pl fl~~rccho Inlcl 11<-1.t...ional. 

Qu!ritn Concl11sJón, Deducimos lH calidad del sujeto 

de Derecho Internacional -el individuo hombre, lns entidndc.s 

colectividades como los organismos internacionales, y el Esta

do- de la capacidad dP cometer un delito 1nternacionul y no 

de llegar a la conclusiór1 que son capaces del delito intcr11;1-

cional por la condición de ser sujetos de derecho Internacio

nal. Puesto que la responsabilidad internacional derivuda 
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nes entre Este<l1Js y no entre órganos, ya que estos tcndrian 

rcsponsL1bilidad fundada en el Derecho intr.rno siendo que el 

Estado es el sujeto normol y reg11lar del Derecho Intcr11acional 

Público, no así los individuos, y cxcepcionnlmente las dispo

siciones de este Derecho -Internacional PGblico- le dctcrmina11 

responsabilidad concreta al hombre individuo distinguiendo su 

situnci6n de subjetividad: como sujeto d0 derechos y obligacio

nes dircctamcnté t..>TI su calicl.1ll de individuo y, como ~•ujcto de 

derechos y obligaciones de Derecho Internacional en calidad d0 

6rgano o rcpresenta11tc del Estado, por 'actos del Estado'. 

Sexta Conclusiíni. La rcspons.Jbil1datl intt?rnacional pe-

nal original ~urge cuando un Estado, por acci&n u omisi6n, rüa

lizando un movirn.icnto corporco o una :inac.Lividad contraria a 

una obligación internacional, viol<1, adcm{ls, los derechos 

los deberes establecidos con otro Estado, La responsab!lidnd 

subsidiaria surge cu<tndo de ucuerdo al Derecho Intcrnucio11al 

un Estado no castiga a los indiviouos qoe 1eJlL:.an ü..-:to.:; il!

c.itos contrarioto a los bienes que protege el UereLl10 Interno

<:ional Penal. 

Séptima Conclusión. Los méritos reconocibles en la ac-

tividad del Tribunal de NÜremberg y al de ·rokio, uu11: 

A. Haber estasblecido car5ctcr de crirni11al a las guerras 

de agresión. 

B. Haber admitido al individuo-honbre la calidad de su

jeto activo, así como del pasivo en el Derecho Internacional 
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Público. 

C. lfabcr hecho la declaración de la decisivo suprema

cía del orden jurldico internacional. 

Hasta anlcs do este primer tribunal la obediencia a la 

ley o lu jcrarquÍd constitu.ía excluyente de responsabilidad pe-

nal en el Derecho Internacíonal. Desde este tri hunnl dichas 

excluyentes no li hcran la r espons.1bilidad penul al autor de 

una infrncci611 int~rnacional, aunque excepcjo11alnent~ ¡iucdc 

tomarse como ¡:¡tcnuante: la obcdienciu dcbitl<'1 .:.i la ley nacio

nal constituye dtenuanle rlc responsabilidad dP carfict.cr polí

tico, ~icntras q11c la 0Lcdi0ncia debjda del ~uperior constitu

ye la atenuante jurid1c.1. 

Octava Conclusión. En el análisis legislativo, en ei 

Derecho Mexicano se cuenta con una legisldción co1r1plcta, re-

feriJu ...i lu;,, Gc::lit;).:.; :;.r;tc:-n<Jc:ior;~lt~'.7 y íl 10·~ rlplitn<; rf'lnfr¡1 ~~] 

Uerccho Internacional, mi.::>m.::i que .idew.5.~:; t:S rJodcrnn sin 'i'JP ror: 

tales características pierda las que pudic~se pre.senturs~ en el 

Derecho Interno. 

Noven¡1 Co1lclu~l011. Par<l resoluci6n de ccntrovcrsins 

internacionales uxistc11 dos formas comunes de Jrre~lo: politi

cos y jurídicos¡ en aquellos, aunque se aplican normns dcJ De

recl10 Internacional generalmente se tramitan n11 vio di¡ilomfiti

ca, los segundos aplican las normas y deciden el derecho el 

arbitraje y la jurisdicción internacional. 

El concepto clásico de jurisdicción contiene dos ele-

mentas concomitantes sustancialmente diversos e11tr~ ello 
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mismos: de índole juídico-politico, constituldo, en materia 

penal, por el jus puniendi, y el de índole lógico que lo cons-

tituye el silogismo. Por lo cual ésta función jurisdiccional 

no necesaria o esencialmente es del gobierno. 
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