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I # TR ODUCC I DN

En un mundo c¢ivilizado como el nuestro, y concretamente ¢n nucs-—
tro pais, tenemos la suerte de que nuestra Carta Magna on su artfculs
17, contempla la necesidad de acudir al proceso para solucionar los -
conflictos a travids do un rercerc imparcial, que a nombre del Estade-

decide con fuorza vinculativa para las partes.

Este precepte constituclonal previene que ninguna persona podril
hacerse justicin por si misma, ni ejercer violencin para reclamar sus
derechos. Los tribunales estardn expeditos para administrar justicia ~

en los plazos y tE@rminos que fije lo Ley.

Este procesc se constituye por una serie de mctos concatenados-
entre sf, de diversos sujetos procesales, que llegan a una relacidn ~
final llamada Sentencis, en la cual el juez declara la voluntad con--
creta de la Ley en el caso particular controvertide, Ahora bien, nos
encontramos en ocasiones que existen procedimientos que se llevan an-
te particulares, quienes resolverin conforme 4 la Ley o conforme n su
lenl saber y entender; pero para que la resolucidn dictado en estos -
casos pueda tener la fuerza vinculaciva de la que hablamos, serd nece
sario el reconccimiento de la autoridad jurisdiccional que hubiese si

do competente para el dicho coso.



Dentra de este proceso nos vamos 0 encontrar con las personas -
que materlalmente {nterviencn en el mismo y destacaremos ¢n primer —-
término a las partes; es deeir al actor y demandado. Asf también te-
tiemod al Juez, a quicn algunos mutores conslderan también como parte,
yoa que sin su intervencidn en ¢l proceso, esto no podria llevarse a -
caboe, aunque cste punto rosulcn muy discutible sf tomamos como crite-
rio, el que serdn partes todas aquellas personas 4 quien les afecte -

2] resulcado del litigio.

Encontramos otras personas que también intervienen en el proce-
g0, pero a quienes no afcecta este resultado, por clemplo un testigo,-

un perito, etc., ¥ a quienes no podemos considerar como partes.

Volviendo o la figura del juzgador, como Director del Proceso y
en conaccuencia ¢l sujeto mia lmportante de esta relacidn, quien ip=-—
clusp estn sobre las partes, pucde cometer algin error u omisidn y —-

apartarse de las formas establecidns por la Ley.

Asimismo, el juzgador podria incurrir en error aplicando la Ley
que no corresponda o aplicarla de una manera equiveca, o dejar de - -
aplicar la que corresponda provocando como consecuencia una situacidn

de injusticia.

Para que las partes y todos lea sujetos que intervienen en el —
proceso puedan combatir estas decisiones judiciales injustan, existen

diversos recursos o medios impugnativos regulados tanto por nuestro -



- IIr -

C5digo de Procedimientos Civiles, asf como la Ley de Amparo, y que --
persiguen que estas decisiones scan revisadas, unas veces por ¢l mis-
mo Juez, y otras por Tribunal diverso, a fin de que pueda anularge, -

todificarse, o sustituirse la resolucidn erroncamente proununclada.

Entrc los miltiples recursos regulados particularmente por nues
tro Cddigo de Procedimlentos Clviles, encontramos cspecialmente vl —=
Recurso de Queja, que por deagracia carecce de wna reglamentacidn com~
pleta y adecuada, situacifn que me inquieta y preocupa, y a la vez me
motiva a realizar este estudio y concluir en una propuesta para lo ==

nueva reglamentacidn del mismo.

Asf pues, iniciaremos con un andlisis generanl de los recursos,-
después pasaremos a estudiar en particular, a aquellos recursos regu-
lados por ¢l C&digo d¢ Procedimicntos Civiles para el Distrito Fede-~-
ral, en seguida estudiaremos con detalle al Recurso de Quela propla--—
mente, mis adelante, la reglamentacidn que al efecto produce nuestro-
C8digo Adjetive y para finalizar, propondremos und nueva reglamenta--

cibn.



CAPITULO 1

DE LOS RECURS0S EN GENERAL

1.~ ANTECEDENTES HISTORICOS,
1.1.- DERECHO ROMANO:

Pentro de loa antecedentes que encontramos de los recursos en el
Dorecho Romano, e¢stimo de gran importancia destacar los que ¢l macstro
Florls Margadant analiza on su obra "El Derecho Privado Romano" nl ha-
blar de los sistemas procesales que existieron e¢n Roma, mismos que pa=-

saron por } ctapas:

a),= Lo legis actiones.

b).-~ La del proceso formulario.

c).~ La del proceso oxtra ordinem.

Podenbn decir que las dos primeras c:apn; R¢ cohocen como la - =
Ordotudiciorum, y en &stas cncontramos una scphrnclﬁn del proceso en -
dos instancias. La primersa se desatrollaba ante un magistrado ¥y se =«
1lamaba in iure, y la segunda ante up Tribunal de cludadancd selecclo-
nados g ante un juez privado y se denominnba In fudicie. En la prime-
ra Instancin, se determinaba la constelacidn jurfdica del caso, en lo-

segunda, se ofrecfan, admitfan y desahogaban las prucbas. Después de-



esto, las partes prescntaban sus Alegatos y ¢l Juez dictaba Sen:encia.
" Mads tarde, on la &poca postcléisica, se fnicid una tercera fase o etapa
¥ esta es la del procedimiento extaordinatio, aqul desaparecid la se--
poracidn del proceso en dos instancias, ya no se recurria, sino excep-
cionalmente a Juecces privados y por vegla general, ¢l magistrado inves

tigaba los hechor y dictoba &l mismo la Sentencia. (1)

El proceso extraordinario modificd los funciones de los antiguos
Jucces privados, y la Sentencia se convirtid em un acto formal, lo - -
cual dié orfgen a medlos adecuados para que jueces jerirquicamente su-

periores, volvieran a examinar las Sentencilas.

1.1.1.REVOCATIO IN DUPLUM.

51 recordamos el proceso ordinario vemos que era imposible revi-
sar la Sentencia del juez privado, ya que no existfa un juezr superior-
(2), exiatfan remedios pero no apelacidn, los cuales apoyaban la nuli-
dad del fallo hecha valer en la ejecucidn, negando que el acto que se~
ejecutara en £sta, fuese un verdadero fallo o también que 1a ;untencia
estaba viclada de nulidad o inexistencia. Asimismo podfa demandacrse -

1la nulidad de la sentencia en via principal por medfo de la revecatio~

(1) FLOR1S MARCADANT. El Derecho Privado Romano. Ed. Esfinge, 5. A.,
Hixico 1965, Segunda Edicidn, PAgs. 451 y 433.
(Zj’ﬂECERRA BAUTISTA JOSE. EL Proceso Civil en México. Ed. Porria,=-

Segunda Edicidn, México 1965, Pig. 476.




in duplum, esta demando de declaracisn de nulidad, servia parn despe=-
Jar todas las dudas entre las partes y consistfa en que si el demanda-
do se presentaba sin miis como actor a impugnar la nulidod de la senten
cia y no salin victorfoso, ase lc condennba al doble del valor del obje

to del julclo,

1.1.2.IN INTEGRUM RESTITUTIO.

Este ¢8 orto remedio y se daba en casos cextraordinarfos ¥ con ==
clerta facilidad contra el decreto del magistrado que institufa el jul
clo, si por casualidad se hubjere omitido una excepcidn perentorf{o o -
alguna de las partes lhublere sido victimn de dole, intimidacién o un-
error injustificable, sin embarge, se daba con cierta dificultad con--—

tra la sentencia que hubiere sido pronunciada por el juez.

La in integrum restitutio consistfa en acudir con el magistrado-
para demostrarle que la sentencia habla ofendido trealmente y en forma-
injusta a los intereses de quien demanda la In integrum vestitutio, ha
biendo justa causa para que la ofensa no sc produjera. El magiscrado~-
se limitaba upa vez revisado el fallo a suprimisr los efectos de la —-
sentencia prenunclada, restlituyende las eoasas a su estado primicivo -
para evitar un perjuicio inminente (3). Cabe aclatrar que aquf ne se -

dictabs sentencfa como en ¢l case de la apelacidn.

(3) PETIT EUGERE. Tratado Elemental de Derecha Romano, Traducido de =

1a Novena Edicil8n Francesa. Edit. Nacfonal, M&xice 1966, Pig. 645.



1.1.3.APELLATIO COLLEGORUM (IKTERCESStO)

Este cra otro remedio, y de oquf surgid el nombre de "apelacidn".
Esta apelacidn se presentoba, ante un magistrado de igual o mayor po--
testad o tambidn ante los tribunos de la plebe. Debemos hacer natar -
que los magistrados romanos tenfan el derecho de prohibir a otro magls
trado de igunl o menor potestad, a los tribunos de la plebe o a cual--
quier magistrado, la cjecucidn de un acte, o bien si el acto ya estaba

ejecutado, de prohibir que se produjeran sus efectos.

Por lo tanto lae parces que se sencfan o erefon ofendidas por un
acto del mogistrado podInn apelar ante el magistrado de igual o supe—-
rlar potestad o ante los tribunos de la plebe pidiendole su interce- -

81510,

1.1.4, APELLATIO VEL PROVOCATIO.

Este remedio lo encontramos en el Imperio, y es lo que constitu-
ye en septido moderno nuestra apelocibn. Su nacimiento se¢ debid a un-
concepto de Jararqufa administrativa, ya que en ¢l derecho piiblico ro-
mano, la jurisdiceidn, o sea la funcidn de autoridnd, jha mezcloda con

1n funcidn del peder ejecutivo del cual incluso era consecucncia.

Este recurso de apelacibn se desarrollo principalmente en el tex
cer silstema procesal, cusndo se formd una clara jerarqulas entre los ma

plstrados,

La apelacidn consistIa en pedir ante magistrados delegados por -



el emperador, la revisidn, para que volvieran a tratar el mérite de la
causn, suspendiendo ios efectos de la sentencia y evitando asf ln coje-
cucidn de la misma. S1 encontraban elementos suficlentes para revo--
cprla, asf lo hacian y la subatituian con una nueva sentencia. Por lo
tanto, en la apelacidn rowana, el fuez ad quem reexaminoba la senten-—
cia, pudiendo Juzgar los errores de fondo, mediante los cuales el juez

A quohabfo llegado a la conclusidn contradictoria a la justicia (4).

1.2. DERECHO ESPFAROL.
Dentro del Derecho Procesal Civil Espafiol, antecesor del que ri-
gi& en México, antes de nuestra independencia, se localizan entre - =

otras leyes ¥y recopilaciones, las sigulentes?

Fuero Viejo de Castilla (692), Fuero Juzgo (691}, Fuero Real y -
Leyes Nuevas (1255), Siete Partidas (1263), Espfculo (1280), Leyes de-
Adclantados Mayores (1282), Leyes de Estilo {1310), Ordenamientos de -
Alcali (1438), Ordenanzas Reales de Castilla (1485), Ordenamiento - ~
Real (1490), Leyes de Toro {1505), Nueva Recopilacibn (1567}, Loycs da
Indias (1680), Autos Acordados (1745), Autos de Acordados de Belena --—

(1787}, NovI{sima Recopilncidn (1805), Ley de Enjuiciamiento Civil - -

(4) FLORIS MARGADANT. ©Ob Cit, Pdg. 488
PETIT EUGENE. Ob Cit. Pag. 645

BECERRA BAUTISTA. Ob Cit, Pigs. 478, 479 y 4B0



(1855), Ley de Enjuilciamicnto Civil (1881) (5).

Respecto a las recopllaciones jurfldicas y leyes mencionadas, uni
camente estudiaremes las que hablaban de medios de impugnacidn, y que-
influyeron en nucstra legislacidn procesal positiva, haciendo notar --
que el antiguo proceso cespafiol tenla en este sentido un ansia {limita-

da de justicia.

1.2.1. ORDENAMIENTG DE ALCALA,

En ¢l Derecho Espaficl, la alzada se entendfa como apelacidn. E)
Rey ordend que en lan sentencins interlocutorias no hubiera alznda, --
salvo si &€stas fueron dadas gobre algin artfculo que cousara perjuicio

al plefto principal, evitande as{ el retraso de los juiclos.

Tambi&n existfa la nulidad de las sentencias, en la que podfa —-—
alegarse dentre de los sesenta dfas, sigufentes 4 su noti{ficacidn, ¥y -
por lo tanto eata nulidad no evo lo mismo que la apelacidn. Las Bu==
plicaciones de las sentencias que dictaban los alcaldes mayores, loa -
adelantados de la frontera ¥ del Reino de Murcia, pedfan ser vlevados=-

ante el rey, para que ¥ste vesolviera en definttiva. En resimen, lose

{5) PALLARES PORTILLO EDUARIO. Historia del Derecho Procesal Civil Me
xiecano. Manuales Universitarfos, Fucultad de Derecho U.N.ALM., ME
xico, 1962, Pig. 47.

BECERRA BAUTISTA. Ob Cir. Paps. 487 y 488.



medios de {mpugnacidn que concemplaba este ordenamlento eran: la apela
cidn (denominnda alzada), la nulidad de sentencia y la sdplico ante el
Rey (6}).

f

1.2.2,.LAS PARTIDAS,

En este cuerpo de Leyes, existieron como medies de impugnacidn,-—
la alzada contenida en 1o Ley I del TItulo XX11I, de la Tercera Parti-
da, estableciéndose en la Ley XII{ del mismo cftulo, cn cunles julcios
se podfan alzar y cuales no. Este tfrule tenfa como principios funda~
mentales, la prohibicifon de apelar de las scntencias interlocutorias.
S¢ podfa apclar de todn la sentencia o parte de ella, 51 la aglzada --
era procedente, el juez superior debfa mejorar el juicio y juzgar el -

pleito principal, sin devolverle al que habfa juzgodo mal.

El tftulo XXI1 de 1ln Tercera Partida, regulaba varias clases de-
nulidades; entre los que encontramos: 5) Por razdn de la persona del -
Juzgador: cuande dictase sentencia aquil a quien lo prehiben las Leyes
¥ cuando no tuviera poder pata dictarla aiin y cuvando antes lo hublera-
tentdo, si no lo fuf ratificada esa facultad. b} For razbn del demanda
do: cuando la sentencia se pronunclaba contra quien no ha sido emplaza
do o cohtra un menor 25 ahos, leoco e desmemoriado, no estando su guar-
dador delante que lo defendiese. c¢) Por razdn de las solemnidades: =«

cuando hubiera sido pronunciada la sentencia en lugnr inconvenicnte, -

(6) BECERRA BAUTISTA. Ob cit. Pigs. 48B4 y 485,



cuando fuera dictada eon dfas ferindos. cuando no se dictase por escri-
to ¥ cuando la declarara el Juez fuera de su jurisdiceidin. d) For ra-
zones de fondo; cuando la sentencia fucse contra la naturaleza o con=—
tro ¢l dercvcho de las leyes o sobre cosa esplritual, que debiere ser -
Jjuzgada por Santa Iglesia. Lo Ley tambiin declaraba nula la sentencia
dictada contra otra sentencia ya ejecutoriada. Las sentenclas respec-
to a las cuales no habfa apelacidn, podfan ser revocadas por merced —-
del HKey. Esta fué una innovacidn de las pactidas, ndemds del guebran-
tamfento que se daba contra las sentencias falsas o dadas contra lo or
denado por el derecho, asf come los Juiclos seguidos contra los meno——
res no representados y en los julcles en que intervinicran falsos tes-

tigos (7).

1.2.3. LA NOVISIMA RECOPILACION.
En esta recopilacidn ya se usaba ¢l vocablo apelacibn que se re-
ferfa a la antigua alzada, Tambidfn ya sc reglamentaban las primetras y

spegundas suplicaciones, y ¢! recurso de injusticia notoria.

1.2.4. LEY DE ENJUICIAMIENTO CIVIL DE 1855.
Esta Ley admite los sigufentes recursos ordinarios:
Apelacldn, reposicidn, nulidad, queja, sfiplica, segunda suplica-

efdn ¢ Injustieia notoria. Ahora bien, como recurso extraordinario: -

(7) BECERRA BAUTISTA. Ob Cit. Pogs. 485 y 486,

COTURE. Ob Cit. Pigs. 348 y J49.



la casacidn que es antecedente del ampare directo mexicano ¥ que proce

dfa dnicamente contra sentencing definitivas.

. Una vez wencionados dsros recursos procedere o analizar aquellas

que sirvieron como antecedente a nuestra legislacidn procesal vigente:

a).- QUEJA.- Ern:el recurso que se interponfa cuando el juez ne-
gaba lo admisi8n de una apelacidn o de otro recurso oedinario, cuando=-
se cometfan foltas o abusos en la administraciiin de justicla, denegan-
do las peticlones justas, por ante el superior y haciendo presentes --
las arbitrariedodes del inferfor, a fin de que las evitara y se le - =

obligara a preceder conforme a la Ley.

b}.,- REPOSICION.- Era el recurso que interponfa la parte que se-—
consideraba agraviada por una providencla interlecutorina ante el mismo
Juez que la dictaba, a fin de que dejindola sin efecta., ¢ reponiendola
a contrario imperio, el juicio quedara cen ¢l mlsmo estado que tenfa —=—
antes de dictarse. Este recurso no se daba contro scntencias definiti

Vs .

c}.= PRIMERA SUPLICA.- Este recurso congistfa en la peticidn que
hacela la parte que se crefa perjudicada, por una providencia de un tri
bunal superior, para que ante ¢l mismo se reformara o enmendara, levdap

tado ¢l opravio fnferido.

d).~ SEGUNKDA SUPLICA.= Era cnm unn tetcera instancla que s inter



ponfa ante el Rey o su Consejo y despufs ante el Tribunal Supremo, pa-

ra 1a nueva tevisidn de lo [allado en segunda instancia.

e¢).—- CASACION.- Era el recurso extraordinario contra las senten—
cias de los tribunales superiores, dictadas contra la Ley o Doctrina o
faltando a los trimites substanciales y neccsarios de los juiclos. Se
declaraban nulas y sc volvian a dictar, aplicando o Interpretando rec-
tamente !a Ley o la doctrina lepal violadas, observiindose los trimites

omitidos en ¢l juicio,

}.= APELACION.~ En el capftule XVII de la Ley de Enjuiciomiento
Civil de 1855, comentada, regula en sus artfeulos 837 el triamicte de la
apelacidn; el principio de la desercidn del recurso. En su artfculo -
838 establecfa que la declaracién de desercidn del recurso debe ser -=
hecha a perieidn de la parte; AsI tasbién contemplaba la adhesidn o la
apelocidn, en su artfculo 844. En el artfculo B68 establecia la posi-
bilidad de recibir pruebas, siempre y cuando no se hubieran recibido -

et primera instancla, por cousas no imputables al que las solicita (8)

1.2,5. LEY DE ENJUICIAMIENTO CIVIL DE 1881.

(8) ESTHELLA MENDEZ SEBASTIAN. Estudio de los medios de impugnacidn -
¢n ¢l CGdigo do Procedimicntos Civiles, para el Distrito Federal y
1a Procedencia del Juicfo de Ampare. Ed. Porrifa, México 1987, - -

Segunda Edicidn, Pigs., 10 y 11l.



En esta Ley prevalecleron todos los recursos mencionades con an-
terloridad, pero ademids existrid el recurso de vesponsabllidad clvil ——
contra jueces y magistrados.

Este recurao cra necesirio para hacer posible la inamovilidad Ju
dicial, base de la independencin al poder judiecial, que junte con lp -
responsablilidad Judicial serfan los e¢jes en que deberf{a descansar la -

admlnistracidn de Justicia (9).

l.}. DERECHO MEXICANO.

Cuomo es sabido, la proclamncifn de la independencia de México, -
fiv surtié el efecto repentino de acabar con la vigencia de las leyes -
eppatinlas. Despuls de este lmportante acontecimiento, rigieron la Re-
¢opllneidn de Castilla, el Ordenamiento Real, ¢l Fueroc Real, el Fuero-

Juspw ¥y ¢l Cddigo de las Partidas (10),

1,3. 1. LA CURIA FILIPICA MEXICANA.
tn 1850, la Curia Filfpica Mexicann consideraba vigentes los si-
gulentes recursos: Apelacidn, denegada apelacidn, siiplica, responsabi-

lidul ¥y de fuerza (11).

{91 DBECERRA BAUTISA, Ob. Cit, PAg. 488,
(1Y PALLARES PORTILLO. Ob. Cit. Pdg. 143,

(11) BECERRA BAUTLISTA. Ob, Cic. Pig. 489.
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En ¢sta dpeca la nulidad &dlo podfa interponerae en contra de —-
lax sentencins que hablan coumsndo estado, por lo que no tuvo mucha = —
aplicacidn. Asimismo se aplicaba la regla de que no se utilizaran los
recursos extraordinarios sinoc que unicamente en casc de po existir un-
tecurso ordinarfo, por lo que en base o lo anterior al poderse inter--
poner la apelacidn o sidplica, no era necesario recurrir a la nulidad.
Ln nulidad se¢ substanciaba con un escrite de cada parte, el informe =-
verbal de ambas y la resolucidn impugnada. 51 esta procedfa se manda-
ba reponer el proceso. Las cousas de nulidad eran s8lo procesales y -
eran sciialadas per las silete partidas, niin cuando este cuerpo legal ya

no tenfa vigencia.

1.3,2. LEGISLACION PROCESAL MEXICANA DE 1872.
El primer Cédigo de Procedimientos Civilesa de M&xico independien
te, fud el de 1872, ol cunl se Inspirb y tomG gran parte de sus precep

tog de la Ley de Enjuiciamiente Civil Espafiola de 1855.

En este Cédigo de 1872, s adicionaron: La revocacidn, la aclara
cibn de sentencia. la casacidn ¥ la casaci8n de denegada. El recurso-—
de casaeldn sble procedfa contra las sentencias definitivas dieccadas -
en la Gltima instancia de cunlquier juicio y que no hubilera pasado por
autoridad de cosa Juzgada. Se interponfa por vielacidn a las leyes del
procedimicento ¥ en cunnto al fondo del negocio., Conocfa de este recur-

so la Primeran Sala del Tribunal Superior de Juaticia del Distrite (12).

(12) BECERRA BAUTISTA. Ob Cit. Pigs, 491 y 492.



1.3.3. LEGISLACION PROCESAL MEXICANA DE 18BO.

El C&digo Procesnl de 1880, el cual fué una copfa del anterior,-
conservé solamente los siguientes medios de impugnacidn; apelacién y -
denegada apelacidn, siplica y denegada siplica, nulidad y responsabili

dad {13).

1.3.4. LEGISLACION PROCESAL MEXICANA DE 1884,

Eate cﬁ&lgo de Procedimientos Civiles de 1884, es una repeticién
de 1os8 CSdigos anterlores, con algunas adiciones y modificaciones que=-
corccen de trascendencia, 8Glo debemos hacer notar que este ordenamicn

to suprimid la siiplica (14},

1.3.5. LEGISLACION PROCESAL MEXICANA DE 1932,

El C8digo dec 1932 actualmente vigente, contempla com0 recursos:
La revocacidn, la reposicidn, la apelacidn ordinaria, la apelacidn ex-
tracrdinaria, la queja y el recurso de responsabilidad. Durante mucho
tiempo vste Cidigo reguld al Recurso de Revisidn de oficio, ¢l cual ==

fué derogado en Diciembre de 1983.

Por otra parte se reguld }a nulidad de actuaciones, de la cual -
podemos decdr que no es un recurao, pero &1 un medio de Impugnaeién en
contra de las respluciones judiciales, figura jurfdica que cs de gran-

trascendencia en el deparrello de up proceso.

(13) (14) BECERRA BAUTISTA. Ob Cit. Pig. 941.



2. HATURALEZA JURTIDICA DE LO5 RECURSQS.

Se puede establecer que ¢l recursoe es un media de fmpugnacidn de
las resoluciones judiciales. Al respecto existe una cuestidn en discu
si los recursgos son procesos o bien se ~

#idn tedvica, ¥ ostn @5 qQue,

trata de un mero grocedimiento que Be presenta en ¢l proceso,

Me inclino por admltir que s8lo se trata de un procedimiento den
tro del proceso, no obstante lo que sciiala el maestro Becerra Boutigta
{15)que lo clasifica como un procese impugnative. Para apoyoer mi di—-
cha parte de la base de que siendo el proceso una {eorma de soluctionar~
la Ifcis planteada por las partes, con fuerzn vinculativa para ellas -
en general, ya que en algunos cosos, eosta resclucidn tiene efectos cop
tra vualquiera; ¥ que el procedimiento, ©s sblo la forma de proceder -
en un Juielo, sin que esta altere la lieds {niciolmente planceada, cop
sldero que los recursog quedan comprendidos en eata segunds forma, es-
deetir on el procedimiento, pues de ninguna mancra ellos pueden hacer -

cambiar ¢l tema n decidir o el abfeto de la litds faicloimente plantea

do.

Luego entonees conciulremos que la naturalexa lurldica de fos re
cursos ¢s la de un procedimicnto, o sea, un medio tlcnico para comba--
tir una resolucidn judicinl, atendiendo principalmente a la diferencia

que exlste entre proceso. que o8 1o formn er que se¢ solucicna el fondo

{15) BECEHRA DAUTISTA. Ob Tit, Pags. 511 Y 532.



de 1a 1liris planteads y procedimiento que son las formas de proceder -

en un Juicio, sin que &stas alteren la licis infclalmente plantcada.

. A mayer abundamiento, ¢l maestro Manuel M. Ibaiez, nos dice que-
vl recurso ne inicla aingin juiclo o proceso} el acto en que se fnter-

pone un recurso ne es8 equiparable en sus requisftos a una demanda (16).

Diremos entonces que los recursos son procedimientos que abren -

una instancia dentro del proceso, pero nunca Infclan un julcio.

3. DEFIRICION DEL RECURSO.

Al analizar la Ley podemos observar que #sta no nes da un concep
to clato de lo que se¢ debe entender por recurso, aungue cabe mencionar
que la Ley no es la indicoda para mencionarnos el significado de cate-

cancepto, sino que es la doctrina la que debe de hacerlo,

Parn tal efecro, Escriche. nos dice que Recursc es la accidn que
queda a la persona condenada en un juicle para poder acudir a otro - -

Juez o tribunal en solicitud de que se e¢nmiende el Agravio que cree ==

(16) M. IBAREZ FROCHAM, MANUEL. Tratade de los Recursos en ¢l Froce-
so Civil. Ed. Bibliegriifica Omcba, Tevcera Edicidn, Buenos Aires,

Argentina 1963, Piag. 91.



haburse hecho (17).

Encontramog otros conceptos ¢¢ recursos como es el de Devis — -
Echandfa, (i{8) que define como recurso a la peticidn que hace una de-
las partes principales o secundarians, pora que el mismo jucz que die-
td una providencia o uno superior, la revise, con el fin de corregir
los errores 9c julelo o de procedimiento que en ella se hayan comeei-

da.

Ibaficz Frocham (19) dfce: Que ¢s el acto procesal por medio del
cunl la parte on et proceso, o quien tenga legltimacidn para actuar -
¢n el mismo, pide ae subganen errores que lo perjudican, cometidos en

upa resolueidn judicial.

Hugo Alsina (20) scfala: Que los rocursos son medilos que la Ley

concede a ]las partes para obtener que wuna resolucidn judicial seca mo-

(17} ESCRICHE, JOAQUIN. Diccionario RaZonado de Legislacidn y Juris-
prudencia. Ed. Librerfa de Rosa, Brovier y Cfa. Tercera Edi- -
cidn, Parls 1852, Pag. 4443,

(18) DEVIS ECHANDIA, N. Nociones Generales de Dereche I'rocesal Civil.
Aguflar, 5. A., Madrid Espafa, Pig. 664,

(19) IBAREZ FROCHAM. Ob. Cit. Pig. 56

(20) ALSINA, HUGO, Tratado Tedrico Practico de Derecho Procesal Ci-=~

vil y Comercial. Tomo IV. Segunda Parte, Pig. 184.



dificada o dejada sin efecto.

Nespufs de comentoar diferences aspectos de la doctrina, podemos-
dlegar o la concluslﬁé de que los recursos son una accldn, aunque no -
estamos del todo conformes, yn que Bl hien es cierto que el recurso —-
importa unz pecici&n, Tsta vs diferente a la accidn, yn que la Gleima=
s¢ entiende como accidn medio ¥y mids que una accidn medio, el recurso-

viene a ser un derecho, lo que es propiomente la accifn medio.

Por lo que debemos de entender por Recurso aquel medio téenico -
para combatir una resolucidn judicial que se estime equivocadn o incom
pleta ¥ que perjudica a una de las partes o sujetos procegales que han
intervenido en ¢l proceso, o que pucden accidentalmente hacerlo, a fin
de que se analice otra vez esa decisidn pars complementarla, modificar

la, anularla, o bien substicuirla por otra.

Anal{zando lo anterior, podemos menclonar que para consfiderar al
Recurso como tal es necesario que tenga come [inalidad que se modffi-~
que la resoelucidn, ya sca cambiandola, suprimiendole o aumentandole al

go, o bien nulificandola.

Lo que se buscd con la creacidn de estos medios de impugnacidn -
fué obtener una mejor oplicacidn de la juscicla, blen sea, porque el =
mismo juez vuelva a estudiar su resolucidn, o que otro tribunal estu--
di¢ el asunto y lo resuclva, unas veces dletando otro tribunal la resp

lucidn que considere se debid haber dictado, o simplemente medifican--



do la primera reselucifn en algunas cuestiones. Claro cestd que deberd
seguir los lineamlentos que se le ipdican en la resolucidn gue sc modi

ficd.

4. CLASIFICACIOR DE LOS RECURSOS.
Para poder clasificar a los recursos se deben de atender diferen

tes aspectos, dentro de loas cuales se pueden menciopar:

a) La situacifin de 1o calidad de la resolucidn recurrida; pudien

dose clasificar en ardinarios y extraordinarios.

b) La clase de autoridades que intervienen en la reviaidni csto-
es por la misma autoridnd que dictd la resolucidn {mpugnada u otra di-

[erente.

¢) Loa efectos que produce cl recursoi en suspensivos o devolutf

vos.,

Anolizando ¢l primer aspecto, csdecir ¢h cuanto a la calidad de-
1a resolucidn recurrida, hay que tener en cuenta la inscitwcidn de la=-
coRa juzgnda, ya que de esta categorfa depende 1a procedencio de une u
otro, y para tal efceto cabe destaecar la diferencla entre cosa juzgada

en sentido formal y cosa juzgada en sentido materinl.

La cosa Juzgada en senctido material se presenta cuande la resolu

cifn ea jurfdicamence indiscutible. E! procedimiento judicial que el-



fallo contenga, adquiere entonces la fuerza de cosa juzgadn en senti-

do material o interno,

. Por 10 que respectn a la cosa juzgada on sencido formal sflo ope
ra hasta que se produce la preclusidn de las i{mpugnaciones contra la -
decisifn; preclusién que asimismo e8 condicidn para 1n existencia de -

la cosa juzgada cn sentido materinl.
De lo anterior se desprende que la cosa juzpada en sentido for--—
mal es el presupuesto de la cosa juzgada en sentido material, y el - =

significado de ambas puede condensarse asf:

Cosa Juzgads Formal ~ Igual a inimpugnabilidad.

Cosa Juzgodo Materinl- Igual a fndiscuribilidad.

Por 1o genetal ceinefden loa dos sentldos, pero hoy camses en gue

sdlo se da ¢l sentido formal (21),

El maestro Becerra Bautista, tambifn hace una diferencin en cuan

to a la impugnabilidad de las resoluciones y comenta que:

" "Cuando estamos en presencin de una tramitacidn especial tendfepn

(21) ABITIA ARZAPALO, JOSE ALFONSO., Do la cosa Juzgada en Materia Ci-

vil, Ed. Ledn Sindez, Primera Edieidn, Mixico 1959, Pig., 87.



te a depurar una decisidn dada por un Grgano jurisdiceional, sobre la-
cual @ste no pueda volver o juzgar, estimamos que se trata e verdade
ras procegos Impugnatives.” "En cambla, cuando el mismo Grgano Juris--
dicclonal ¢s ¢l que con comperencia propia, puede modiff{car sus deter~
mindciones, podemos admitir que se trata de simples procedimientos fm=

pugnat ives™ (22).

Lo anterior ne quiere decir que acepte la clasificacidn de proce

805 en cuanto a 1os recursos.

Par lo tanto, podemos decir que los recursos ordinarios son aque
11o$ que de interponen contea la resolueifn que adn no tlene el cardc-
ter de cosp Juzgada en sentido formal, es decir que no hayan causado -
vjvrcutorian., A contrario sensu los extraordinariocs proceden contra las
resoluciones que han adquirido ol cardcter de cosa juzgdhda en rentido-

formol, e¢s decir que ya causaron ejecutoria.,

Asimlsmo podemos sostener que cn los recursos ordinarios ae pue~
de atacar cualquier vicio de la resoluecidn y en los extraotrdinarios sd

lo los vieios determinados por la Ley.

En cuanto a las guteridades que Iintervienen en la revisldn, cs--

tas pueden ger la mfsma autoridad que dictd la resoluceidn, u otra di-——

(22) BECERRA BAUTISTA, JOSE. 0b. Cit. Pdg. 533



ferente, Es cstd clase de recursos al juez que conocdd primero se le—
llama Juez A quo, y la autoridad que revisa se le denomina Tribunal --
"Ad quem. Lz wayorfa de los recursos son revisados por el Tribunal Ad-
quem, ya que es mids fdclil que up terceroc extraiio a 1a resolucidn re- -
suelva con impatclialidad, en rozdn de que sf es el mismo juez el que -

va a revisar su resolucidn, puede no reconccer tan facilmente su error

‘En cuanto a los efectos que producen, se dice que puden ser sus—
punsivos ¢ devolutivos, se¢ llaman asf, porque los primereos suspunden -
el eurso del procedimiente ¥y en los segundos, no se interrumpe el cur-~
8o del proceso, pera en caso de prosperar ol recurso, se vuelve a la -
ctapa procesal en que sc encontraba hasta antes de la resclucifn recu-
rrida, que en ese momento se modificoria dictlndose una nueva resolu--

cifin.



CAPITULO Il
RECURS05 EN ElL COBIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES -

PARA EL DISTRITO FEDERAL.

1.  ANTECEDENTES:
Al analizar la historia legislativa de los Recursos nos podemos -
dar cucnta que es muy varilada y distinta en su forma de ctramitacidn-

segiin la &poca y los lugnres on que se dan,

En la primera parte de este trobajo hicimos uno breve reseiin hig
tirica de los recursos cn diversas €pocas y lugares del mundo, ahora-

precisaré hocerlo en el Derecho Mexicano.

En nuestro primer Cddigo de Irocedimientos Civiles de 1872 se ag

fialaban los sigufentes recursos:

a) Aclaracién de Sentencia.
b) Revocacidn.

e) Apelacidn,

d) Reposicién.

¢} Reviaién,

£) Denegadn Apelacicn



g) Séplica.
h) Denegada Sdplica.
i} Casaclan.

. 3} Reaponsabilidad.

Como s8¢ puede observar, este COdigo ¢a ropla de lu Ley de Enjui-
ciamiento Civil Espafiola de 1855, y por tanto, aunque no s8¢ conoce la-
expogiclin de morlves dal ordenamlento mexieans,. ecs [dcil su entendi--

wmienta recurriendo a la Ley en que inspird.

El segundo Codigo de Procadimientos Civiles en Mixico fud el de-
1860, ¥ este conservwd como recursos a ln dpelacidn, dencgada apulaciSe,

aliplicn y denegada sliplica, nulidad y responsabilidad {23).

El terecer COdipo fud el de 1884, ol cwal suprinid o la siplica -

y denegada siiplica.

Cabe selarar que el recurpo de cagacidn fuid guprimido en el afio-

de 1897,

Nuestro C3digo actual, que es el que entcd en viger en 1912, con

templa los sigulentes recursos:

{23) BECERRA BAUTISTA. Ob Cir., P3g. 49!.



a) Revocacidn.

b) Apelacién,

c) Reposicidn.

d) Apelacifin Extroerdinarvia.
e) Queja.

[) Responsabilidad.

g) Aclaracién de Sentencia. .

También es conveniente recordar a la Revisidn, la cual fud dero-
nada por decrero publicado en ¢l Nurio Dficial del 27 de Diclicembre de

1981, y sobre ¢l cual hacemps algunas refloxiones,

La Revigidn no fuf un recurse propfamente dicho, sino mis bien -
un medio indirecto de proteccidn a la sociedad, yn que procede contra=
las sentencias dictadas en juielos de rectificacién de actas del esta-

o cfvil y nulidad de matvimonio.

No se considera como un Recurso en virtud de que &ste deberfa -~
ner interpucsto a peticidn de lo parte agraviada, por ¢l caricter dise
rositivo que norma el procedimiento givil, FPero en lo revisidn de ofl
rlo desaparece el principico dispositivo y aparece el inquisitivo y con
secuentemente desaparece tambidn 1o importancia de las partes licigan-

tus en primera instancia.

Es importante hacer notar que ¢l objeto de la revisisn de eoficlo

luf ¢l mismo que el de los regursos en gencral, ya que el Tribunal - -



podia confirmar, revocar o modificar la resolucidn dictada por el - --
Juez de primera instancia. Pero tambi@n se dice que cra un medio de--
proteccifn a la socledad, ya que las resoluciones dictadas cn las ac--
ciones del estado civil podian llegar a perjudicar aln a los que no 1i
tigaron (24), por lo que el Estado tiene la obligacidn de revisar las-

resoluciones dictadns en ege tipo de juicios.

Por tratacse de situsciones jurldicas d; Interés soclal, deberin
intervenir el Ministerio Pdblico, y ailin cuando &fste no exprese agra- -
vios, o no se presenten por ninguna de las partes, debe el Tribunal es
tudiar la resclucidn cn todos Bus puntos, cBCo as. oxaminar lo causa -
desde todos los aspectos que debid haber examinado el Jjucz de primera-

instancia.

El artfculo 716 de este Cidigo de Procedimicntos, seialaba que =
la revisidn de las sentenclas pronunciodas en los julcios relarives o
rectificacidn de actas del cstado civil y sobre nulidad de macrimonio-
por las cousas expresadas cn los artfeulos 241, 242 y 248 al 251 del -

Codigo Civil, abren de oficio la megunda {nstancia.

Con acierto cl macstro Becerra Bautista, scehala que no ciene =
caso mencionar los artfculos 250 y 251 del Codigo Civil ya que estos —

no estoblecen otros supucstos de nulidad.

(24) ARTICULD 24 DEL CODIGD DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.



Es necesario scfizlar que podfa existir una simultancidad entre--
la npelncién y la revisibn de oficio, ya que independientemente que ——
.ima de las partes estime equivocada la resolucidn, la revisidn proce--

dfa de oficio.

Por {(lcimo y en virtud de que el arcfculo 716 del Cidigo de Pro-
cedinientos Civiles para el Distrito Federal, regulaba el recurso de -
apelacidn, se puede deci{r que le es aplicable a la revisidn el procedi
miento sefialado para la apelacin, snlvo las excepciones que se han ==
sefialado anteriormente, esto es, principalmente la de expresidn de - -
agravios, ya que¢ en la revisidn podrfa el Tribunal suplir on forma ab-

soluta la deficlencia de la queja.

Otra ewesti{dn por la que no se debe considerar como un recurso,—
¢8 que no coincide con ¢l llamade derecho o carga procesal, ya que co-
mo se¢ ha reifterado, no existe csa carga ol abrirse de ofleio la revi--

RiSn.

2. RECURSOS QUE CONTEMPLA NUESTRO CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES EN PRIMERA INSTANCIA.
Dentro del Cidlgo de Procedimientos Civiles para el Districo Fe-
dernl Vigente nos encontramos con lof slgufentes recursos dentro de la

primera instancia.

2,1. RECURSO DE REVOCACION.

Es el recurso mediante ol cual se pretende la modificocisn de ——



una resolucidn judiclal por el mismo Juez que la dictd, Siendo Lndis
pensable para su procedencia que la misma no admita el recurso de apg
lacibén, o cualquier otro. Este problema hoce que en la pricricn se -

interponga simultineamente los Recurso de Apcelacidn y de Revoeacidn.

Al efecto el macstro Carlos Arclluno Carcfa nos dicer

"S54 la parte recurrente ne uvncuentra un dispositivo dque es-
tablezea que el auto es apelable, deberd interponer el Re-=-
curgo de Revocacidn, pero como ¢l precepto puede estar mal-
ubicado dentro del Cddigo puede acudir al sistema poce orto
doxo, pero efectivo, de interponer tambi&n el Recurso de =--
Apelacidn para el supuesto de que el auto fuera apelable. -
De esta manera, 8¢ evita que adquiern firmeza un guto pre--

suntamente viclatorio de una disposicidn legal" (25).

Sin epbargo el maestro Demetrio Sodf, nos expone respecto a di-

¢ho problema que:

"La Ley no autoriza semejante procedimiento: (26), sicndo -
éate proceder Lllegal, y los artf{culos 31 y 72 del Cdigo de

Procedimientos Civiles sefnlan claramente que no pucden acy

{25) ARELLANO GARCIA CARLOS. Duerecho Procesal Civil. Ed. Porrida, --
S, A.s Primera Edigidn, MExico 1981, Pig. 461.
(26) SODI DEMETRIO. La Nueva Ley Procesal, Tomo 1I, Ed. Porriia, S5.A.

Segunda Edicién, México 1946, Pag. 116.



mylarse gcciones eontradictorias o contrarias, ni interponer
promoclones improcedcentes, y como el artfculo 55 del mismo -
ordenamiento dispone que las normas no pueden alterarse o -—
modificarse, 8i al pedir la revococidn debild hacerse valer -
otto recurso, debe desacharse éste por improcedente, sin que
pucda promoverse subsidiariamente, ya que como quedd expues-

to con anterioridad, csto queda prohibido.

Eate Recurso de Revocacidn no s8lo pretende lo derogacidn o modi-
ficacidn del provefdo inicial, sino qgue tambifn persigue gue se dicte -
una nuevi resoluclén, lo que debe hacerse a peticidn de pacte, (unica--
mente de los litigantes, sin que pueda admitirse la participacidn de -=

terceros), y ante el Srpanc jurlsdiceional que haya dictado esa resolu-

cidn,

En cuante a la forma de hacerlo valer, debe ser por escrito, pre-
cisando ¢l o los preceptos legales que sc e¢stimen violados, por indebi-
da aplicncidn o falta de aplicacidn. Asi mismo se debe sefialar la par-
te o la totalidad de la resclucifn que se impugna con cate Tecurso, y =
log razonamientos Jurfdicos que se estimen deben convencer al juez de -
su equivocacidn al dictar esa determinacidn: este recurso deberd hacer-
s¢ valer dentro de las 24 horas sigufentes a la notificacidn {que se ~=
computan a partir del momento en que surte efectos la notificacidn) to-
mando en copsideracidn si es notificacidn personal o por medio del bo--
letIn Jjudicfal, pues en ¢l primer caso a partir del dfa siguiente en ~-
que se hace la notificacidn personal, y en el segundo caso, a partir --

del momento e¢n que surte efectos la notificacidn por boletfn judicial -



o0 sea a partir de las doce horas del dfa siguiente de la publicacién.

El artfculo 685 del Cddigo de Procedimientos Civiles. no expresa
2l con el egcrito en que se fnterponga ¢l recurso de revocacidn deba -
acompafiorae copia del mismo para corter traslade al colitigante, al ==
tampoco se ¢8t8 en los casos que marcan los artfcules 95 y 103 del C6-
dige de Procedimientos Civiles, por lo que no ¢ preciso acompaiiat co—
pla del citado egerito. El juez al admictir el recurso, dard vista a -
la poarte contraria por el término de tres dfas para que lo conteste, y
en les niguiuntea tres dfas deberd pronunciar su resolucidn. Esta po-

dri ger modificativa, revocatoria o confirmatoria.

Este recurso procede en contra de decrotos (eimples determinacio

nes de triimites) y los autos que no fueren apelables,

De acuerdo a lo previsto en el artfculo 6B5 de este Cédigo. la -
resolucién que se pronuncie en la revocacién no admite mis recurso que

el de responsabilidad.

Este recurso no tiene como finalidad reveear o wmodificar los - =
autos que no son apelables o los decretos, por lo que nog preguntamoss:
{Qué opeidn tmpupnativa tiepen las partes en cl procedimicnto contra -

dicha resolucidn?

No uxiste opcidn impugnativa ordinaria, excepto, como yi ge men=
cion5 la responsabilidad c¢ivil cn que puede Incurrir el juez por el ==

wal desSempeiio de sus funciones. Por esto y cn virtud de no ser un re-



curso no modifica la resolucidin, y es por ecllo, por lo que en el pue==-
puesto de que la resolucidn del recurso tuviera sohre el agravisdo o -
sug bienes una ejecucibn de imposible de reparacién, procederfn como -
medio de Ilmpugnacifn extroordinario el juiclo de amparo Indirecto de —

acuerdo con la [raccién IV del artfeculo 114 de la Ley de Amparo,

Ahora bien, 81 dicha resolucidn no tuviern una ejecucidn de Impo
sible reparacifn, en virtud de que no es apelable la cftada resolucibn
durante el procedimiento, se podrIa haocer valer la apelacidn ordinaria
contro la sentencin sl es gue cousd al agraviado perjulcio durante la-
tramitacién del juicio correspondlente, y si se confirma 1o resolucién
por el Tribunal de alzada podrid atacarse en amparo directo dicha reso-
luc{bn, slempre y cuando haya afectado ol quejoso, trascendiendo al -

vesultado del falle,

2.2. RECURSO DE APELACION

Es cl tecurso medlante el cunl se pretende la revococidn, modifi
cocidn o confirmacidn de una resolucidn Jjudicial dictada en primera --
instancia, o peticidn de parte legftima y a cargo de un Tribunal de ~--

segundo grado.

Becerra Bautista nos dice que: {27) apelacién es el recurso en -
virtud del cual un tribunal de segundo grado, a peticldn de parte legf

tima, revoca, modifica o confirma una resolucifn de primera instancia.

(27) BECERRA BAUTISTA, Ob. Cit. PAg. 494.



Hernando Devis Echandfa (28), expresa que la apelocién ticne por-
finalidad que el superior del juez de primera instancia vevise la pro-
videncia interlocutoria o 1a sentencia dictada por &ate, para corregir
los errores gque contenga o confirmarla si la encuentra apegada a dere-

tho.

Paolo D'Onofrio (29) por su parte, define a la apelacién como --
nuevo eximen plenario por parte de un Juer adquem de los capltulos de-
la demanda impugnados ante €1, propuestos por las partes en primera -=-
instancis ¥ decididos por el Juez aque, con pérdida de la parte apelan

te.

Jalme Guasp (30) manifiesta que la apelacicn es agquel procesa de
impugnacién en que se pretende la eliminacidn y sustictucidn de una re=-
solucidn judicial por el superior inmedinto jerdrquicoe del que dictd -

1o resolucidn Lmpugnada.

{ 28) DEVIS ECHANDIA li., Noclones Generales de Derecho Procesal Civil
P3g. 671.

€29) PAOLC D'ONOFRID, Lecciones de Derecho Procesal Civil, Parte Gene
ral, Traduceifn de Jos& Becerra Bautista, Edit. Jus. México 1945
Phg. 267.

(30) GUASP JAIME, Ob.Cit, Phg. 1342.



Schinke (31) opina que la apelacidn es cl recurso que se da con-

tra las sentencias definitivas dictadas cn primera Inscancia.

De los anteriores conceptos podemos formar una definfcldn, mani-
festando que la apelacidn ¢s un recurso ordinario, en virtud del cunl-
la parte que no se conforma con 1a resolucidn de un Juez, de primera -
instancin, puede impugnar en litigfo a la determinacibn de otro juez =

superior.

La legitimacifn para la interposicidn de la apelacifn es mis am-
plia que en la revocacifn, ¥ en general que en todos los recursos, ya-
que pueden interponerla los litigantes, los terceros que hayan salido-
en el juicio, ¥ en general todas aqucllas personas Yya sean partes o --—

terceros a quienes perjudique la resoelucisn judicial.

Para aclarar lo anterior, e¢8 necesario recordar la llamada legi=-
timacidn en la causa ¢ ad causam y 1o legitimoeidn en el proceso o - -
ad proceso. La legitimacién en general sc cntiende como la autoriza--
cién de la Ley para que el sujeto de derecho se coloque en el supuesto
normativo, ¥y tal autorizaeién Ifmplica tener ln oautorizacidn para desa

rrollardeterminada actividad o conducta.

{31) SCHONKE ADOLFQ, Derecho Procesal Civil, Traduccidn Espafola, de-
la Quinta Edic¢idn Alemana. Hosth, Casa Editorial, Barcelona, - =

Piig. 303,



La legictimacidn en la causa la tiene toda parte material, yo que
estd intimamente vinculadn con la resolucifin que ge dicte. Por otra -
parte 1la legitimaciSn en el proceso la tienen todos aguellos sujetos -
que eptin viilidamente facultados o autorirzados para actuar por sf, o -
en representacidn de otros. por lo que se puede ver que esta legitima~
cibn procesal se cencuentra intimamente ligada al concepto de parte for

mal.

Con respecto a los terceros a quicnes perjudique la resolucidn -
judicial, el maesttro Becerra Bautista, sefala que hay que tomar en -
cuenta en el dereche positive mexicane al julcio de amparo, pero cui-=-
dando que no exista un recurso ordinario, con lo que coincidimos, ya -
que 81 existe un recutrse ordinario serfa improcedente el amparo segln-
1o dispueste por el artfculo 73 fraccidn XIIl de la Ley de Amparo, esa-
to en virtyd de que estarfa violando el principio de definftividad, --
condicidn indispensable para la procedencia del julcilo de Amparo. Pe-
ro suponiendo gue no existiera el impedimento sefialado con anterfori--
dad para la procedencia del Amparo, estimamos cohveniente interfoncr -
el Recurso de Apelacidn, ya que por el ejercicio de &ste, no se pierde

el derecho de defenderse por medio del Amparo.

Para determinar cufiles resolucliones son apelables, es preciso rg
mitirnos al artfculo 79 nuestro CAdipe Procesal que establece que: lLas
resoluciones son: decretos, autos provisionnles, autos definitivos, -~-
autos preparatorios, sentencias interlocutorias y sentencias definfci-

vae. Por regla general las dos tiltimas son apelables, salve excepcio-




nes seialadas expresamente por la Ley, y como regla general de excep—
clones podemos sefialar que no son apelables las sentencias que causan

¢jecutoria por Ministerio de Ley o por resolucidn judicial.

En base a lo anterlor, las Sentencias Definirivas o Interlocuto
rias en principlo son apelables, debido al supuesto de¢ lo Ley sobre -
la falib{lidad de los jueces como seres humanos. Ya_quc sl los vemos
como tales, pueden equivocarse y preclsamente atendlends al prineipio
de seguridad jurfdica, exceptuando las que pe deriven de la necesidad
de evitar, una Inicil discusidn en grados Jerfirqulcos superiores, ta-
les comos Sentenclas Definitivas en primera instancia que resuclvan -
pleftos cuyo monto econdmico no rebase detrminada cantidad de dinero,
las consentidaf expresa o ticitamente, bien sean porque ¢l recurso no
oe hizo valer en tiempo o porque abandond o desistid de &1 ¢l apelan-
te, suponiendo con esto su falta de interds jurfdico, las recurribles
en apelacidn extraordinario que se combaten por medio de un juiclo de
nulidad, las definitivas en segunda instancla. As! también tenemos o
las interlocutorias cuando en su contra sdlo 8¢ puede hacer valer el-
recurso de responsablilidad, las que resuclvan unn incompertencia o una
queja porque son resoluciones de segunda instancia y cuando procede -

el recurso de queja en la elecucidn de Sentencila.

En relacidn a los autos, son apelables los que paralizan o po--
nen término al juicio, haciendo imposible su continuacidn y los que =~
resuelven unn parte substancial del proceso, como son los que abren ~

¢l julclae a prueba o clerran ¢l térmlne probatorio.



De 1o anterlor se desprende que no son apelables los autos cone—
tra los que se dan lee recursos de¢ revotacldn, teposicidn, queja y res
ponsabilidad, esto por exclusldn de ocucrdo con el siscema de nucstro-
Cadigo de Procedimientos Civiles, segiin ¢l artfculo 684 del ecitado or-

denamiento que dice:

“Los autos que no fueren apclables y los decretos pueden ser
revocados por el Juez que los dicta o peor ¢l que lo substitu

ya ef cl conocimlento del necgocio' (32)

En cuanto a la formn y plpzo para la interposicidn del Recurso -
de Apelaciln podemos ver que los artfculos 137 y 631 del Cadigo de Pro
cedimientos Civiles, fijan cinco dfas 51 se traca de Sentencia Defini-
tiva y tres dfaos s{ fuere auto o interlocutoria, ademis este se podri-
interponer por escrito, o verbalmente en ¢l acto de notificarse ante -
¢l Juez que pronuncid la sentencia. Unao vez hecha la peticidn de in-=
conformidod de Ia resolucién ante ¢l juez del econocimiento, es decir,-
el que cmitid 1o rescolucidn; dentro del término legal, este califica--
el grado en el que se admite la apelacién, remitiendo a peticidn del -~
apelante al Tribunal Superior, bien sca ¢l expediente Integro, sl fud~

aceprada la apelacidn en ambos cfectos, o bien el Testimonlo que con--

{32) Artfculo 684 del C3digo de Procedimicentos Civiles para el Diserl

to Federal.



tenga copia certificada de las constancins neccsaring, si se aceptd en
el efecto devolutivo; para que el superier trimite el recurso ¥ resuel

va.

En cuanto n su tramitacidn. vemos que cuando la apelacifn es en-
contra de una Senctencia Definitiva, una vez llegados los autos al Tri-
bunal Superior, éste dictard auto dentro de los echo dfas reselviendo-
sobre la ndmisidn del recurse y la calificacidn del grado, una vez he-
che lo anterior, el tribunal pondrd o disposicidn del apelante los au-
tos por seis dfas en la Secretaria, para que exprese agtavies. Del —
cvserito de expresidn de agravies, se¢ corre traslado a la contrarin por
otros rels dlas durante los cuales estariin los autos o dispogicidn de-
€sta para que se imponga de ellos (33); en caso de que ¢l apelante = =
omitiera en el término de ley expresar Agravios, se tendr§ por desier-
to ¢l recurso (34). Solo en ¢l caso de apelacidn de sentencia defini-
kiva, podrd otorgarse recibimicnto de pruebas en 1la segunda instancia,
Cuando por cualquier causa no imputable al que solicitare la prueba, -
no hubiere podide practicarse en primera instancia todn o parte de la-

que hubiere propuesto: cuando hublere ocurrido un hecho importante en-

{33) Artfcule 704 del Cidigo de Procedimientos Civiles para ¢l Distri-

te Federal.

{34) Arcfculo 705 del Cadigo de Procodimlentos Civiles paran el Distri-

to Federal.



que requiera excepcidn superveniente (35}, puede aduiticrse confesiln -
Judicial por una gola vez, con tal de¢ que sca sobre hechos que relecio
nados con los puntos controvertidos, no fucron objeto de posiclones en
“la primera instancio. Asf también pueden tecibirse documenteos que no=

gc hayan admitido por causas ajenas nl oferencte (36).

Como ya mencione con.anterioridad la apelacién puede ser admitf-
da en dos maneras: en un solo efecto (devolutivo) o en ambos efectos -

(devolurivo y suspensivo}.

La mpelacitn en el efecto devolurivo, significa que se lleva o —
cabo ¢l cumplimiento de lo resolucifn recurrida, o reserva de que s8I =~
fuera revocada se restituyan las cosas al ser y estado en que se encon
traban cuando ln resolucifn se dictd. Ahora bien, cuando la apelacidn
¢s admitfida en ambos efectos, suspende la ejecucidén de la sentencia, =
hasta que ésta enuse ejecutoria a la tramitacidn del juicio, cuando se

interponga contra auto (37).

{35) Artfeulo 708 del CSdigo de Procedimientos Civilea para el Distri
to Federal.

(363 avtfeulo 709 del CSdipo de Procedimientos Civiles para el Diseri
to Federal.

(37) Arcfeulo 694 del CSdigo de Procedimicntos Civiles para cl Distri

to Federal.



Contra la sentencias definitiva que dicte el Tribunal de Alzada,-
con respecto S la apelacidn, unicamente procede el juicic de Amparo --
blrecto. esta, por violaciones a las leyes del procedimiento comecridos
durante la secucla del mismo, siempre y cuondo afecten o las defensas-
del quejedo, trascesdiendo al resultade del fallo, y por violaciones —
de gorantfas cometidas en las propfas gentencias, segin los artfculos-

I58 y 159 de la Ley de Amparo.

2.3. RECURSDS DE APELACION EXTRAORBINARIA.

Podemog decilr que la apelacidn extraordinaria no es proplamente-
un recurso, sino que mis blen es un Juicio de nulidad que la Ley facul
ta a promover a las partes cuando se¢ encuentren cn las hipdtesis seifa-

ladas por la miama.

El objeto de la apelacidn extraordinntia no es ¢l mismo que el -
de los recursos, ya que ¢stes se dan para combatir unn resolucidn que-
se estima equivocada o incompleta, ¥ ne para anular todo el juiclo, ya
Que en este supucesto lo que realmente sucede es la nullidad de todo lo-

actundo, y no de la resolucldn propiamente dicha,

El artfeulo 717 del Godigo de Procedimiontos Civiles para el Dis
trito Federal sefialat que la apelacidn extraordinaria procede dentro -
de lor tres meses que se sigon al dfa de la notificacidn de la senten-

cla.

Asimismo el articulo antes mencionade nos gefiala las hipdtesis -

¢n las que procede la apelacifn extraordinaria y son:



1) Cuando se hubjere norificado ¢l emplazamiento nl reo, por - =

edicetos, y el juicio se hubiere seguide en rebeldfa.

! 2) Cuande no estuvieren representados legftimamente el acter o =
el demandado. o siendo {ncapaces, las diligencias se hubieren entendi-

do con ellos.

3) Cuando no hubiere sido emplazado ¢l demandado conforme a la -

Ley.

4) Cuando el juledlo 8¢ hublere seguido ante un juez incompetente

no siendo prorrogable la jurisdiccifn.

Para corroborar que es un juiclo, y no un recurso, es convenlen-
te seialar que ¢l articulo 718 del Cédigo de Procedimientos Civiles pa
ra ¢l Distrito Federal, menciono que de seguiran los trimites del jul-
cio cordinaric, y que sirviendo de demanda la interposicifn ¢el recurso
debe llenar los requisitos del articulo 255 de la Ley citada, el cual-

nos menclona los que debe contener una demanda.

Nuestro C3digo conaidera como objeto de la apelacidn cextraordina
ria, los procesos que sc¢ encuentren carentes de alguno de los clemepn-=-
tos esenciales para su existencia o validez, como lo podemos ver en el
artfculo 717 del COdigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fe-
deral, y en tal virtud se ha dejado en esrado de indefensidn a una de-

ias partes. Es deeir, este recurso tlene como fundamento jurfdico sal



vaguardar la garantfa de previa audiencia que ¢s violada por el Srganc
Jurisdiccional que emite la resolucidn que es impugnadn mediante dicho

recurso en los cascs que procede.

Para poder interponer el recurso de apelacidén extraordinorin, es
necesario que el juicio impugnado haya concluldo con una sentencia, --
sirviendo ésta como un elemento de procedibilidad de la propia apela--
cidn extraordinaria, en virtud de que a travis de cste recurso se im--
pugna el procedimiento y la resolucibn, que ha adquirido la calidad de

cosa juzgada.

En cuante a su tramitacisn, podemos sefialar que se lleva a cabo-
de acuerdo o las sigulentes normas: el escrito de la interpozicidn del
recurso debe llenar las formalidades de una demanda en la via ordina--
ria, Se presenta ante el juez aquo, quien esta facultado parn califi-
car el grado s&lo en los cases que establece el arcfcule 718 del cGdi-
go de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. En los demis -
casos, esta obligado a admitir el recurso ¥ a enviar los autos al Tei~
bunal Superior para suw tramitacidn. Esto se lleva a cabo en la misma-
forma que en los julcios ordinarios y la sentencin que se pronunclia no
admite mis recurso que ol llamado de responsabilidad (38). Ademids. su

1nte§poslc16n tiene el efecto de suspender la ejecucidn de la senten-—

(38) Actfculos 718y 720 del Cddigo de Procedimientos Civiles para cl-

Distrito Federal.



cin contra la cual se interpone. dejando en suspenso la actividad del=-

Juez, quien por elloe misme no podrd segulr concciendoc del negocio.

* La finalidad de este recurso, eg nulificar el proceso {mpugnado,
mandando reponer el procedimiento desde el acto en el cual se cometie-
ron las violaciones enunciadas por la Ley, y al nulificar la sentencia

firme deje de tener el carficter de cosa Juzgada.

2.4, RECURSO DE QUEJA
Es el recutso que se concede al afectado, contra un resolucién -
Judicial o contra actos u omisiones del Juez., del e¢jecutor o del gecre

tario, ante el guperior jerdrquico, ¢n los camcs scilalados en la Ley.

Procede el recurso de gueja en los siguientes cosos:
1.~ Contra el Juez que se nicga a admitir una demanda o deacono-
ce de oficio la personalidad de un Iicigante antes del emplozamiento =

{Artfculo 723 Fraccidn I del ¢§digo de Procedimientos Civiles).

2.- Respecto de lag interlocutorias dictadns en ejecuciSn de Sen
tenclas (Artfculos 527 y 723 Fracei{dn I1 del C8digo de Procedimientos-—

Civiles).

3,- Contra la denegacidn de apelacidn (Artfcule 723 Fraceidn 111

del Cddigo de Procedimientos Civiler).

4,~ Contra la resclucidn que pronuncia el juez, cuando la perso-



na a quien se ha impuesto uha correccién disciplinaria, pide sca levan

tada (Artfcule 63 del CHdigo de Procedimientos Civiles).

5.~ Cuando el jucz se nicga a dar entrada o 1la demanda despuis de
hechas las modificaclones sefinladas en la prevencién. {Artfeulo 257 -

del CSdigo de Procedimientos Civiles).

6.—- En la oposicidn de un tercero, a que se cjecuten los autos —
insertos en la requisitorlia. (Artfculo 601 Fracciaén 11 del Cddigo de-

Procedimientos Civiles).

7.= Contra los elecutores por lam decisiencs que pronuncien en =
los incidentes de ejecucidn. (Artfculo 724 del Cddigo de Procedimien-

tos Civiles).

8.~ Contra los secrctarios por omisiones y negligencia en el de-

scempefio de sus funciones, (Artfculo 724 del COdigo de Procedimientos-

Civiles),

La razdn de seialar los cases concretos, es ¢n virtud de que mu-
chas veces se confunde el recurso de quela con la queja administrativa,
o tombién llamada queja chisme (3%). Esta Gltima no es un recurso, ¥a

que no Ge logra ¢l cbjeto de los migmos, esto es: complementar, modifi

(39) GOMEZ LARA CIPRIANO. Derccho Procesal Civil, Ed. Trillas, Prime

ra Edicidn., Mixico 1984, PAg. l44.



car, anular, o bien subscituir la decisidn judicial,

En los casos sehalados en loa primeros asiete puntos, considero -
que si se trata de un recurso, y cn ¢l octavo, no se gabe qué ecfecto -
lo dé la Ley. Al respecto existen diversos criterfos, en los que por-
una patte dicen gue sf se va a modiffear la resolucidn, y por la otra=-
que solamente se impone una correccidn discipliparia al funcionario, -

pero sin que varie la decisidn o el acto realizado.

Algunog autores sostiencn que ea un recurgo supletorio, tal y co
mo 1o stfialon de Pina y Castillo Larraiiaga (40} al decir: "En nuestro
concepto, ¢l recurso de queja, miia exactamente que ceomo extraordinario,
pudiera considerarse como especial o supletorio”... ya que afirman que

para su procedencia es necesario que no haya otro recurso utilizable.

La Ley sefiala que sf existe otro recurso ordinario en contra de=-
1la resolucifn reclamadn en lo quejs, &sta sera desechada; de lo que sc
infiere que la Ley clasifica a la queja como recursp extraordinario; o
bien quizo decir, que una misma resolucidn no puede ser combatida si-=
multdneamente por un recurso ordinaric diferente a la quela, y por &s-

ta a la vez, Esto ¢s8 que dentro de los recursos unos cxcluyen o otros.

(40) CASTILLO LARRARAGA Y DE PINA. Instituciones de Derecho Procesal

Civil. Ed, Porriia, S. A., Scgundt Edicifn, México 1950. Pig. 32l



En caso de no proceder 1a queln por estar fundada cn heches Fal-
8068 o por no estar fundada en derecho o haber reecurso ordinario, ol ==
Tribunal impondrd a la quelosa y o su abogado, solidariamente unp mul-

ta.

En fin, este en un breve bosquejo del recurso de queja, que serd

tratado detalladamente en un capfetulo vspecial mids adelante.

2.5. RECURS50 DE RESPONSABILIDAD.
Se puede decir que no es un recutso, sino mis blen una forma de-
cjercitar ln accidn de dafios y perjuiecios en contrn de los jueces ¥y ma

glatrados.

Para esto ¢s {mportante remitirnos al artfculo 728 del CGdigo de
Procedimlefites Civiles para el Distrito Federal que nos dice: "Ln res-
ponsabilidad c¢ivil ¢n que pueden fncuerir los jueces y magistrados, =--
cupndo en el desempeiio de sus funciones infrinlan las leyes por negli-
gencin o ignorancia {nexcusables, sclamente podrd exiglrse a instancia
de la parte pertudicada o de sus causahabientes en Juicio ordinario --

vy ante el inmediato superior del que hubiere incurrido en ella.”

La vesponsabilidad judicial pueden entenderse en sentide eptric—
to, como ¢l procedimiento establecido para imponer sanciones 4 los jue
ces que cometen errores inexcusables, foltas o delitos en el ejercicio
de sus funciones ¥y en una dimensidn mds amplia, tambIen puede incluir-

se la responmabilidad procesal, de acuerdo con las atribuciones de loas



miembros de la judicatura en la direccidn del proceso, y finalmente la
de carficter polirico, de acuerdo con su intervenc{dn en los instrumen-

tos de justicia constitucional (41).

Para sostener que no ¢s un recurse, basta con sciinlar lo dispucs
to por el articulo 737 del CS3digo de Procedimientos Civiles para el ==
Distrito Federal, el cual menclona que en ningln caso la senctencia pro
nunciada en el recurso de responsabilidad civil, alterard la sentencia
firme que haya recafdo en el plefto en que hubiere ocasionado el Agra-
vic. Por tanto s8i no tiene el objero de los recurzos, no es uno dea --

ellos.

En realidad a lo que da orfgen es a un julcio ordinarioc; pero ——
sujeta lan accidn de este juicio ordinario a que se determine por sen--
tencia o auto firme el plefto o causs en que st suponga cauwsado o1 - =
Agravio. Y ademis a que la responsabilidad se ocasione cuando los fun
clonarios infrinjan las Leycs por negligencia o ignorancio inexcusable

{(lo cual lamentablemente es comiin en muchos de nuestros Jueces).

Ahora bien, se puede decir que €8 un recurse que tienc poca uti-

1idad en nuestro medio judicigl, en virtud de que es raro ver un caso-

(41) FIX ZAMUDIO HECTOR. Reflexiones Sobre el Derecho Constitucjonal
Procesal Mexicano, Memoris del Coleglo Nacional, Tome IX, No. 4,

Afic 1981, Editorial del Colegio NMNacional, ?5g5‘ 60 y 61,



de responsabilidad civil ea contra de algdn juez o magistradoe, yn sea~-
por temwor del litigante a las vepresallas del juzgador y de los demis-
orgonos jurisdicclonalea: o sea porqgue no siendo el negoclo de inrerds
porticular del postulante sine "uno de tantoe", arricsgue el acomodo -
profesional ¥ lo [magen que tiene ¥ que ha formado por muchas afies an-—
te los micmbros del poder judicial,

En cuanto 3 la tramitacidn de dicho recurso, $ste se Laleford a-
instancin de la parte agraviada o de sus causghabientes, ante ¢l inme-~

diato superior del gue hublere incurrido en ella, ¥ deblendoge venti--~

lar con los mismos triimltes de wn juicle ordinario.

Con 1a demanda de responsobilidad debe gscompafinrse cercificacibn
o testimonip gque contenga la gentencia, auto o resolucldn en que se¢ ~-
suponga caustada ¢!  Agravio, las actuaciones que en toncepto de la por
te conduzcan a demostrar la infraceidn de la Ley, o del triamite o =wm-
solemnidad mandados observar par la mismp, y la sentencla o auto {irme
que hoya pugsto térelne ol plefto o cousa {42).
gque la regolueifn hu=-

La accifn prescribe con un aio o parcic de

blere guedado fivme.

(42) ArtIculo 735 del Codigo de Procedimientes Civiles para el Discri

to Federal.



En la practica ¢s muy dificll que sc [inque uma responsabilidad-
civil en contra de un funcionario del mismo drpano jurisdiccional, y -
e8 mis, sc gastarfn mis en el Julcio, que lo que se pudicse obtener de

&I,

Por lo tanto, ¢n wmi opinidn, deberfa tramitarae en el mismo pro-—
ceso ¥ sin esperar a la flrmeza de 1a resolucidng, ya que es Injuero ==~
que tras de bhaber perdide un asunto por culps de un fupcionerie corrup

to o incomperente, no se pueda obtener la revocacidn de la reselucidn.

Como podemos ver la finalidad del juicio de responsabilidad ci--
vil es remediar, como todos los recursos sin querer decir que sea un -
recurso un doble interds, el de lag partes y ¢l general, vinculado a -
la necesidad social de que la justicia se administre coth el miximo de—
seguridad de acierto ¢n las resoluclenes. y ademfis que el juez o magls
trado que diectd una resolucidn {ndebida por ineptitud o dolo, pague -=

los dafios y perjuicios que ocasiona con Su resolucidn.

2.6. RECURSO DE ACLARACION DE SENTENCIA.
Ko es un recurso, sino mis bien una facultad que la Ley otorga -
al juez que pronuncid la resolucidn para diluecidar algdn o algunocs con

ceptos de su resolucidn, slempre y cuando, #stog scan accidentales.

Por lo tanto, no procede 1d aclaracitn de mentencia diciendo que
el juez no resolvid problemas que fueron materia de la litis y sobre -

los cuales no extstld rtesolueidni yo que esto serfa materin de agravic



en el Hecurso de Apelacién. No obstante el arcfcule B4 del CSdigo de
Procedimientos Civiles parn el Distrito Federal, sefiala que si puede-
el juez suplir cualquier omisidn que contenga la resolucidn sobre pun

to discutido en el litigto.

La solicitud de aclaracidn se puede hacer de oficio dentyo del-
dfa hidbil siguiente al de ln publicacién de 1la sentencia o a instan--
cla de parte presentada dentro del dfa sigulente al de la notifica~ -

cidn,

Es de particular importancin ia interposicidn de la aclaracidn-
de sentencin, yo que Esta suspende el t@rmino sefinlade para la apela-
cibn, en virtud de que aclaradn la sentencia podrfan suceder dos gues
tiones: o el lictigante que se creyd afectado puede conformarse con la
sentencia, o la contraparte pudiera apelar de €sta, ya que la aclara-

¢i8n forma parte de la misma.

Sc difce que la aclaracion de sentencia cabe dentro de cuestio-=
nes accidentales; ya que de otro modo, el juez estarfa violande el ~-
principio de certeza, el cual consiste en que no puede variar una sen

tencia después de firmada.

£l fundamento 16gico-jur{dico de la aclaracifn de sentencla os=-
el requisito sefialado por la ley conaistente en la claridad, preci- -
s16n y congruencla de las scntencias con los puntos controvertidos en

la litis.



3. RECURS0S QUE CONTEMPLA NUESTRO CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES

EN SEGUKDA INSTANCIA.

3.1. RECURSO DE REPOSICIODN.

Es el recurso por medio del cual se combaten las resoluciones -
Judicinles dictadas en segundan instancia-

La terminolegfa usada por la Ley es equfvoca, en virtud de que=
habla varias veces de reposicidn, pero uo sleapre se eatn refiriendo-
al recurso, ya que dice por ejemplo: Lo reposiclén se rubstanciard -
sumariamente {Artfculo 70 del CS5digo de Procedimientos Civiles para -
el Discrito Federal), refiriéndose en eate caso al preocedimiento que=-

s¢ deberi seguir para reponer los autos que se hubiesen perdido.

La procedencin de este recurso, a diferencin de la ravocacidn,-
eg que ge da en contra de todas las resclucliones, sea cual fuere sy =

naturaleza.

En cuanto a la tramitacin de cste recurso, es eXactomente igual
a la seguida en la revocacin, siendo la Gnica diferencia entro ambas
¢l Srgano jurisdiccional que dicta la resolucidn impugnada, y conse--
cuentemente, onte el que se interpone, tramita y resuelve el recurso-

de reposicidn (43),

(43) BECERRA BAUTISTA JOSE. Ob Cit. Pdg. 651



3.2, RECURS0O DE ACLARACION DE SENTENCIA.
No es un Recurso, sino mis bien la facultad que la ley otorga al
Tribunal de segunda instancla, para dilucidar algin o algunos concep——

tos de su resolucidn, slempre y cuande &stos sean accidentales.

Lo Gnica diferencia que existe con la aclaracién de sentencin en

primtra instancia, es el grado en que se presenta.

Por lo tanto, se pucde decir vBlidamente lo mismo que en la acla
racidn de sentencia de primera instancia, tomando en cuenta que la in=-
terposicifin de &ata, suspende el término para la interposicidn del jul
cio de Ampare, por 1n misma razdn expuesta anteriormence, oBtp e quo=-
la aclaracidn que se pudlesc hacer, forma parte de la sentencia, y por

lo tanto, se puede causar perjuicio en la misma.



CAPLITULO III

ESTUDIO DEL RECURSO DE QUEJA EN FARTICULAR

1. EL RECURSQO DE QUEJA EN LA LEY DE AMPARO, REGLAMENTARIA DE LOS -—

ARTICULOS 103 Y 107 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS_

HEXICANOS.

En esta Ley se encuentran establecidos tres Recursos que sont Re
vieidn, Queja y Reclamacidn. De aqul la necesidad de hacer una separa
ci6n de la funcidn que llena gada uno de ellos, para peder apreciar =--
mas facilmente el cometido del de Quejn ¥y & la vez hacer la scparacién
de todos #stos y del de Amparo, ya que fate también se ocupa de viola-

ceioncs.

Para cstos efectos seguiremos cl sigtema de eliminacidn, scha- -

lando ifinicamente el campo que corresponde o cada uno de elles y am=-

pliandeo solamente €] que nos interesa, que 26 el de Queia.

RECURSO DE REVISION.- Ln palabra revisidn significa inspec-
ciones, examinar. Del contenido del articulo 85 de la Ley -~
de Amparo, se deduce, que el Recurso de Revisidn tiene apli-

cacidn, cuande sin fundamento legal se desecha una demanda -



de amparo, se sobresee la interpuesta, o se revoca ol auto
cn que se concedfa o negaba la suspensifn definitiva y so-
bre todo cuanto se cometen violaciones al dictarse la sen-

tencin en la audiencia constitucional,

RECURSD DE RECLAMACION.- La Ley de Amparo en su arcfculo -
103, expresa lo que se QEbc entender por recurso de reclp .
macidn y dice:

"El1 recurso de reclamacidn es procedente contra los acuer—
dos de trémite dictados por cl presidente de la Suprema —-
Corte de Justicia o por les presidentes de sus Salas o de-

los Tribunnles Colegiados de Circuito.

Dicho recurso se podrd interponer por cualquiers de las -
partes, por escrito, en ¢l que se expresen agravios, den--
tro del término de tres dfas siguientes al on que surta ==

sus efectos la notificacibn de la resolucifin impugnada.

El drgono jurisdiccional que debn conocer el fondo del - -
asuato resoelverd de plano este recurso, dentro de los quin

ce dfas siguientes a la Interposicidn del mismo.

54 ge estima que en ¢l recurse fue Interpucsto sin motivo,
se impondri al recurvente o a su representante, o a su abo
gado, o a aombos, una multa de diez a ciento veinte dfas de

salario".



Es importante no confundir este recurso con el gignificado de la
Queta Administrativa, no obstante que se reglamente por medio de la ==
migma Ley, ya que 5! Esta corresponde a falras que por tegla general -
no afectan al procedimiento y mucho menos a la gentencla, aquellos si-
causan graves dafios o lae partes como ¢jemplo, la Ley Orgliinica de los-
Tribunales de la Federacidn ordena que todos los amparos directos sean
tramitados por el Presidente de la Suptema Corte de Justicia de la Na-
cidn, si €ste no les da curso, deja sin defensa a los agraviados, pues
to que ya no pedrfan recurrir a otro tribunal, y para evitar este dafio
se aplica el recurse de reclamacidn, del que conocerd la Suprema Corte

de Justicia ¢n Pleno.

JUICIO DE AMPARO.~ El juicio de Amparo en México, tiene encomen-
dada 1a funcidn mis noble gque pucde desarrcllarse en materia judicial,
ya que evita que las autoridades judiciales, encargadas de la aplica~-

ci16n exacra de las leyes, sean las primeras en violar la Constitucién.

Para que ¢l Estade viva en abseoluta paz, es necesario que se - -
respete a como de lugar su Carta Fundamental, porque de no ser asf, vi
viriamos un caos, dado que cada Poder invadirfa funciones encomendada-
das o los otros y légico es Buponer que comp Gltima consecuencia ven--—

defa el derrumbamiento de la estructura dci Estado.

.Con el juicio de Amparo se gvito gue se hagan nulas las garan— -
tfas mis clementales a que tiene derecho todo ser humano, ya que si se

desconoceieran éstas, de nade servirfan ios sacrificics que la humani--



dad pagd y sigue pogando por ellas.

La caracterfstica fundamental que nos puede servir parn distin-—
guir con facilidad al Juicio de Amparo, ca que &ate s5lo se intenta en
contta de Autoridades y no en contra de parriculares, cuando agquellas~
cometen violaciones de cariicter constitucional.

En sintesis, podemos dé:ir que el Juicio de Amparo es el medio -
de control en el cumplimfento de la Constituein, evitdndose por medio
de &1, cualquier viclacidn que a Gsta pudiera hacersela, aunque cabe -
aclarar que no es un recurso, sino un Juicio completamenty independien

te del principal.

RECURS0 DE QUEJA.- Para entender al Recurso de Queja dentro
del juleio de Amporo, trancribird el arcfculo 95 de la Ley=
Orginico de los artfeulos 103 y 10?7 de la Constitucidn Feode
ral, tratando de¢ sefialar al mismo tiempo la importancia de-

cada una de la fracciones.

ARTICULT 95.- "El Recurso de Quela es procedentes

1.~ Contra los autos dictados por los Jueces de Distrito o~
por el Superior del Tribunal a qulen se impute la violacidn
reclamada, e¢n que admitan demandas notoriamente improceden=-

tes,"

Se debe entender por demandas improcedentes aquellas que no sa=--



tisfacen los requisitos ya sea de forma o de fondo establecidas por la

. Ley para que la demanda sea procedente.

. El contenido Jde esta fraccifn tiene su importancia en el hecho -
de evitar, que por medio del recurso laos autoridades judiciales de en-
trada a demandas ilegales que sdlo pueden causar dafio o la concraparte
si eg que la hay {tercero perjudicado), o sgimplemente molestfas a 1las
autoridades sefialadas como responsables, causando ademis un aumento de
trabalo o los juzgadoes de Distrito o Tribunples Superiores que general

meénte tiepen grah carga de asuntos y cuentan con pocod personal.

I1.,- “Contra laos autoridades responrables, en los cascs o -
que se teflere el arcfcule 107 de la Constitucidn Fraccidn-
V1I, por exceso o defecto en la ejecucifn del auto en que —
se haya concedido al quejoso 1a suspensidn definitiva o pro

visional del acte reclamado.™

El Juez cjecutor o la autoridad encargada del cumplimienco-
del auto cuando no lo realiza exactamente como se le ordena

incurre e¢n dos faltas graves:
t.- Desobedvce ¢l mandato de 1a autoridad que lo dictd; y
2.~ Se convierte en juzgador de las resoluciones emividas.

Con el Recurso de Queja sc evita que eAto pBuceda.

11l .- "Contra las mismas auteridades, por falta de cumpli--



miento del auto en que ge haya concedido al fquejoso su 1i--

bertad bajo causidn conforme al artfculo 136 de esta Ley."

El hecho de no poner en libertad a una persona cuande se le cop-
cede dscta por medio de una fianza, di lugar & cometer und gtave faltm=~
consistente en’ la violaci&n de la garantfa cstoblecida en la fraceifn-
1 del artfculo,20 de la Constitucidn, ddemis, no hay que olvidar que -
81 las garantfns individuales sc colocaron dentro de fsta, fué con cl-
fin de que no sufrieran camblos motivadoe por situaciones pollticas -

o por intereses de algunos.

1V.= "“Contra las mismas autoridades, por exceso o defecto -
en 1a ejecucidn de la sentencin dictada en los casos o que =
se refiere el artfculo 107, Fraccioties VIL ¥ IX de la Coneti
tucidn Federal, en que se hoys concedido al quejoso el Ampa-
co."

El no cumplir con el exacto contenide de lo sentencia dictada --
con motivo del Amparo, trac como consecuencia que se cometan puevas =--
vicolaciones, ya sea causando dafios a los intereses del quejoso, o 51 =
existiera tercero perjudicado se le cousarfa uwn agravie por ser excesi
vos los medios de ejecucidn., En ambos casos se darfa lugar a la inter
posicibn de una fueva demanda de ampare, creandose asf un cfrculo wi--

cleso que 8510 s¢ resuelve con el Recurse de Queja.

V.~ "Contra las resolucioncs que dicten los Jueces de Distrd



to o el Tribupnal que conozea © hoya conocido del juiefo con-
forme al artfculo 37, o los Tribunales Colegindos de Circui-
to en los caso8 a que se vrefiere la fraeeidn IX del arefcule
107 de la Constitucidn Federal, reapecro de las quejas inkter

pucstas ante cllos conforme al artfculo 98."

VI.- "Contra las resoluclones que dicten los jueces de Dig—-
trito, o el superior del Tribunal a quien s¢ impute la viola
eidn, vn los casos a gue se refiere el artfculo 37 de cata -
Ley, durante loa tromitacidn Jdel juicio de Amparo o del Inci-
dente de Suspensidn, gque no admitan expresamente ol Recurse-
de Revisidn conforme al artfculo 83 y que, por su naturaleza
trascendental y grave, puedan causar dafio o perjuicio a algu
na de las partes, ne reparable en la sentencia definitiva; o
contra las que se dicten después de fallado el juicio en Pri
mera Inatancia, cuando no sean reparables per las mismas au-
toridades o por la Suprema Corte de Justictia con arreglo n -

la Ley."

Escimo que aqui es necesario recalcar la doble importancia -
que tiene ¢l Recurso de Quela, ya que si la mialdn del jui--
cio de Ampare es evitar los viclaciones a los preceptos de -
la Constitucidn, con el Recurso de Quela se solucionan tu- -
chas de las violaclones que pudieran cometerse en el juicio
de Amparo, ¥a sea durante su procedimiento o despuis de la -

Sentencia del mismo.



VIl.~ "Contra las reaoluciones def{inftivas que se dicten en-
el incidente do reclamacidn de dofice ¥ pecjulcins a que ge -
.reficre el artfculo 129 de esta Ley, siempre que el importe=-

de aquellas excedn de treinta dfas de salorio.'

No encuentro razdn gque justifique el motivo que guilé al le-~
gislador para darle un cardcter limf{tativo a1l uso del Recur-
so de Quela. En mi opinidn debe aplicarse a todos los casos
independientemente de la cuantfa, yo que 1a prohibleldn de -
su uso puede causar dafios al parrimonic de las personas, no-
obstante de que si{gnifique la cuantfn para unos mis que - =

otros.

VvIll.~ "Contra las autoridades responsables, con relacidn a-
los juicios de Amparo de la competencia de los Tribunales Co
legiados de¢ Clreuito, en amparo directo, cuando no provean -
sobre la suspensiSn dentro del término legal o concedan o —-
nieguen ésta; cueande rehusen lo admisidn de fianzas o contra
fianzas; cuando admitan las que no reiinan los requisitos le-
gales o que puedan resultar insuficlentes; cuando nieguen al
quejose su libertad caucional en el casc o que se refiere el
artfculo 172 de enta Ley, o cuahdo las resoluciones que dic-
ten lag autoridades sobre la mismn materin, causen dafios o -

perjuicios notorios a alguno de los interesados,"

Las ejecuciones de las resolucionecs dictadas por la Suprema-



Corte de Justicia de la Nacidn siempre quedan en manos de ——
autoridedes inferiores y con la faltn de cumplimiento o de -
inexactitud de las mismas, implica que sc desconoce la alta-
Jjerarquia que &stn riene, desobedeciendo sus mandatos e ine-
terpretando sus resoluciones falsamente. Con estas violacio
nes s8¢ le desconoce 1a facultad de expresar la filtima pala--
bra en los.juicios, produciéndose una inseguridad social y -

un duuquicinmiento del Poder Judiecinl.

He aqul otra importantfsima funciin del Hecurao de Quela, ya
que con 41 se ponen en conocimiento del wis alta Tribunal ——
las desobediencins de sus inferiores, con la finalidad de --

que obligue a éstos a respetar el contenido de resolucicnes.

IX.- "Contrn los actos de las autoridades responsables, en -
los casos de la competencia de los Tribunales y Colegiados -
de Circulre, en Amparo Directo, por excesc o defecto en la -
elecucidn de la Sentencin en que se haya concedido el Amparo

al quejoso."

Con relacidn a esta fraccidn, podemos decir, que su imporran
cin ¢s semejante al contenido que encierra la f[raccidn VIII;
la ogligacidn de reconccer come Gltimo mandato el que se ex-—
presa por medio de las resoluciones de los Tribunales Colew-
glados de Circuito, sin hablar nl sufrir ninguna modifica- -

¢i3n en el momento de la ejecucidn.



X.- "Contra las resoluciones de un juez de Distrito o del —-
Superior del Tribunnl responsable, ef su €060, en que conce=

dan o nieguen la suspensidn provisional.

1.1, FORMA Y REQUISITOS DE TRAMITE.

Para poder determinar quiedes pueden interponer el Recurso de --
Queja es necesario remitirnos al artfeulo 96 de la Ley de Amparo, Re—-—
glomentaria de los artfculos 103 y 107 de la Constitucidn Polfcica de-

loa Estados Unidos Mexicanos que a la letra nos dice:

“Cunndo se trate de ecxceso o defecto en la ejecucidn del - -
auto de suspensidn o de la sentencin en que se haya concedi-
do el amparo al quejoso, la queja podrfi ser interpuests pore
cualesquiera de las partes en el Juicio o por persona que --
Justifique legalmente que le Agravia la ejecucidn o cumpli--
miento de dichas resoluciones. En los dJdemis casos n que se—
refiere el articulo anterior, sdlo podrd interponer la queja
cualesquicra de las partes; salve los expresados en la frac-
ci8n V11 del proplo artfculo, en les cuales {inicamente po- -
drin interponer el Recurso de Queja las partes interesadas -
en el incidente o reclamaci&n de dafios y perjuicios, y la ==

parte que haya propuesto la fianza o contrafianza.”

Ln presentocidn del Recurso de Queja debe hacerse ante los -
Jueces de Distrito o Autoridades que conozcan o hayan conoef

do del Amparo, ¢ ante la Supremn Corte de Justicia de la Na-



c¢idn, cuando se trata de casos que sean de su competencia,

Eg indispensable acompaftar copias del escrito, que serdn tan
tas, como dutoridades responsables scan sefialadns; agquf debe
mos recalear que adn y cuando no lo fndica la Ley, debe agre
garse una mis para el caso en que existiese contraparte, yo-
que e¢s 1l5glco suponer que la resolucidn que recaign con motl
vo del reeurso, bien puede afecrarle. No hay que olvidar =~
este requisito, pues la falta de copilas del escrito, di lu=--
gar # que la autoridad que debe conocer de &1, lo prevenga -
y #ata oblign a log interesados a presentar los coplins den--
tre de los tres dYfas siguientea, de lo contrario se tendrd -

por no {nterpuesto el recurso.

Una vez que se did entroda al recurso, se giran las copias a-
las autoridades responsables y se les ordena que rindan el -
informe juatificado respecto de los hechos que se le imputan
dentto de los tres dfas siguientes a que recibleron 1la co- -
pia, de lo contrario si no rinden su informe se tendrin por -
ciertos los hechos respectivos, y se haran acrecdordas a una -
multn que fluctiia entre 3 y 30 dfas de salarvio, que impondri-
1a autoridad que conozca de la gqueja en la misma resolucidn -

que Jicte sobre clla.

Posterformente a esto, se l¢ d3 vista al Ministerio Pldblico -

por tres dfas y despu&s se dictard el falloe.



En cuanto o los términos para interponer el Recurso de Quela,
podemos docir que existen dos tipes de términos: los definl--
dos ¥ los indefinidos, ambos marcados en el artfcule 97 de lao

multicitada lLey.

Los definidos comprenden uno de cinco dfas aplicables a los -
casos de las fracelones I, ¥, VI, VILI, VIII y X del articulo-
95 de la Ley menclonada; otro de un aific aplicable a lo previs
to ¢n las fracciones IV y 1X del mismo artfculo, asf tambidn=-
el de veinticuatro horas en el caso de la fraceidn X1 del ar-

tfcule 95 de la Ley de Amparo.

tos indefinidos se aplican en los casos previstos por las - -

fracciones 11 y II1 del artfculo 95 de csa Ley,

Con lo anteriormente expucsto daremos por conclufdo el estu--
d1o referente nl Recurso de Queja sefiolado en nuestra Ley de-
Amparo, Reglamentaria de los artfculos 103 y 107 de la Consti

tucidn Pollitica de los Estados Unidos Mexicanos.

2, EL RECURS0 DE QUEJA EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA_

EL DISTRITO FEDERAL.

2,1. ANTECEDENTES
Todas las instituclones jurfdicos que existen en la actualidad,-

han pasado por diferentes ctapas en cl curso de su desarrollo matizo--



dos por factores sociales, cconbmicos, doctrinales, o de simple aplica

cifn prictica, ¥ que todas clilas vienen a formar la historia de las --
insctituciones.

Dirigiendo la mirada retrospectivamente hacla la antigua legisla

. eidn romnna, encontramos el antecedente mis remoto de nuestro Recurso~

.de Queja, en lo que los romanos conocleron como "Querella™.

Esta querelln era empleada cuande las asutoridades Judicinles ne-
gaban a los ciudadanos un derecho, sin causa justificada. Se interpo-
nfa ante los emperadores con el fln de que &stos obligaran a las Auto-

ridades Judicinles o modificar su accitud,

Kos encontrames al estudiar al Jurisconsulteo Ulpfane, que éste -
tambi&n se ocupa de la "querella" cuando habla dc las sancicnes que ==
deben aplicarse a las autortidades que violaban los derechos, y lo hace
en la Ley 7, £.f. od. Tomo 1, Jullam de Vi Publ. al decir "... que las
violencias de los jucces deben considerarse como piblicas y comprendi-
das en las disposiciones de la Ley Julia y su pena, cuando procedan -——
contra los que litigan sin embarge de la apelacidn o provocacidn incer

puesta.”

De lo cxpuesto se¢ desprende la i{mportancla que el pucblo legis--
lodor concedid a este recurso, pues con &1, tratd de evitar que los -=
litigantes quedaran expuestos a la arbitrariedad de las Autoridades --

Judiciales.



Siguiendo nuestro tecorrido, encontrames due la Legislocidn Espa
fiola ¢s la que le giguc on importancia, como antecede de nuestro temp-—
en estudio. Con tal motive trataremos de hacer un anfilisis amplioc y -
traacribiremos las leyes que hacen mencldn del recurso asimilado del

Derecho Romano, que en ese pals ya recibfa el nombre de Queja.

La Ley 4, Titulo 10, Part. 7 deo la Recopilaclin establecfa:

Siéntende por agravliados a los vejndos, los omes de los jul
ciog de log Jjuzgadores e pildan alzada para delante del Rey;-
¢ tales jueces, ha que con malicia que hay en e¢llos o por —-
ser muy desentendidos cuales no quieran dar alzada, ante los
deghonran, dic{éndos mal, & prediendolos. E por ende deci--
mos que cualquier juzgado que sobre tal rozdn como esta fi-=-
riest¢ o prendicse, § matas, 8 deshonrase algin ome, que debe
haber por ende otra tal pena, como sl fuese fuerza con armas,
porque fuerte arma han para facer mal nquellos que tienen «-
voz del Rey. Quando quisiegscen usar mal del lugar que tie- -

nen. "

Al reapecto, cl Conde de la Cafiada hizo el sigulente comeatd
rios

“E1 juez que desprecia las npelociones hace notorie injurio-

a la Ley ¥y al Supremo autor de ellas. Ofende al juez supe--

rior a quien se ncoge el ofendido y ratifica con esta violen

cda 1o injusticia que contiene su sentencla. Hace injurio -

al Juez a qulen se recurre, por lo que le quita la jurisdic-



¢idn que ticne para conocer y determinar la causa; y por {il-
timo califica la violencia de la parte frivola de su defensa
¥ sujetdndola a que produzca los Agravios de sus determina~-

ciones.”

La Ley 36, Tfr. 5, Libro Il de la Recopilacién expres5:

"Por cuanto as{ por derecho como por costumbre inmemorial, -
nos pertenece alzar las fuerzas de los Jueces eclesiiisticos-
y otras personas hocen las causas que conocen, no ototrgando-
1as apelociones que de ellas legftimamente son interpuestas,
por ende mandamos a nuestro Presidente y Oidorese de nues- -
tras Audiencias de Valladolid y Granada, que cuando algunoc —
viniere ante ellos queldndose que no Be le otorga la apela--
cién, que justamente interpone de algin juez eclesidstico, =~
den nuestras cartas en 1la forma acostumbrada en nuestro con-—
sejo, prro que se otorgue la apelacidn; y &1 el juez ecle- -
sliistico no la otorgase, manden traer a nuestra audiencia el
proceso eclesiistico original, el cual trafdo sin dilacidn =~
lo vean; y s8i por &l, les constare que la opelacidn estd le-
gitimamente interpuesta, aslzando la fuerza, provean que el -
tal juez 1la otorgue, pava que las parctes puedan seguir su --
justicia ante quien y como deban reparar lo que después de -

ella hubiese dicho.™

El m{smo Conde de la Cafiada establecid que:

"“Toda queja que cstimn la Ley suficiente para justificar el-



Recurso de fuerza, consiste en no haber otorgado la apela- -
€i3n que justamente se interpone contra algin juez eclesids-

tico."

La Ley 37 del mismo TIt. 5, Libro II de la Recopilaciiin ordenaba:
"Que para atajar los perjuicios que padecen las partes y el~
pilblico en que viniesen a las Audiencias, como venfan muchos
plefros de jueces eclesidsticos porque no otorgaban lns ape-
laciones de autos interlocutorios, ordena y manda que no se-
den cartas para ellas, salvo si les autos interlocutorios -~-
tengan fuerza de definitivas y quo en ella no se pucdan repa

rar."

La Ley 13, TIt. 18, Libro 4 de la Recopilacién decla:
“Todo juez que denegare apelacidn, y no la quisiese otergar—
hablendo lugar, calga en pena de treinta mil maravedfes para

nuestra cimara, salvo les pleftos que son nuestras rentas,”

La Ley 54, TIt. 5. Libro 1I de la Recopilacifn expresaba tambié&n:
"Porquc somos informados que muchas veces se¢ siguen muchos -~
inconvenientes de recibir nvestres Presidentes y Oidoresi to
das los apelaciones indisti{ntamente, ¥y mandar gobreseer la -
ejecucidn, mayormente en los coses que se manda cn las Cluda
des Villns y lugares cerca de la Goberpacidn de ello... Por-
que se impide muche lo bucna goberftacidn de dichas ciuda= =

des Villas y lugares; y os mucho perjufcio para la comunidad



¥ cousa de muchos gastos, por la mayor parte la ejecucidn de
éstas, cousa menos perjulcio a las partes que de ello se - -

ageavian.”

Finalmente-la Ley 6, TIt. 18, Libro 4 de la RecopiluciSn expuso:
' "SL se alzare demandar que nlgdn hombre que no era descomule-
gado o devedado, que no era sepultado o sobre cosa que no se
pueda guardar, como sobro uvas antes que ol vine sea feeho -
dellas, & sobre mieges que no se han de segar, u otra cosa -
semejante que parece con el tiempo, 6 si fuesc mobre dar go-
bierno o nilfios pequefios, porque en tales casos, comp son &8=
tas, si se alongnsen los pleytos por alzada, las cosas se -~
perderfan y nacerfan de ¢llas, muchos daiios, pere bien quere
mos que tales pleftos como £ates se pucdan querellar, ¥ pro-

seguir su derecho, aquel que es agraviado."

Del diverso contenido de las Leyes antcerlormente expuestaos, pode

mos concluir lo siguiente:

1). Todas las viclociones que s¢ comecfon en un principlo -—-
cran castigadas con pena igual al mal que se habfa causa
do.

2). La tramitacidn del "Recurso de Queja"™, se hacfa en un --
principlo ante el Conscjo Real, despuie se extendfo o --
los jueces que otorgaban las apelaciones,

). Se volvid a ampliar esta facultad concediéndola a los ==



Presldentes y Oldores para que se otorgasen las cartas =
que expedfa ¢l Copsejo cn les ecnsos en que se endereza--
ban quejas en contra de les jucces eclesifisticos.

4). Cuando las autoridades responsables se negaban a otorgar
la apelacidn, se¢ pedfan los autosn originnles y resolvia-
por la audiencia respectiva.

3). Se estipulaban sanciones qcnnﬁm!caa para nquellns autori
dades que se negabnn a nd;itlr el Recurso de Apelaclén -
cuando era justo y ¢l importe de csas multas sc sumaba =
al Patrimonic de la Corona,

6). Despuis se JEimitd el campo de aplicacidn del Recurso de-
Queja, cuando los dafios que producla la negativa de con-
ceder la apclacidn eran menores que los que podfa sufrir
la colececividad.

7). También se limftaba la aplicacidn de este recurso cn los
casos en que la causal fuese un auto interlocutorio, ¥a-
gue solamente se aplicarfa ¢l recurso cuando el dafio que
8¢ causaba ne pudiera repararse en la sencencla definied
va.

8). Finalmente se facultd a los alealdes para que otorgasen-
1n apelacidn en los juicios de que tenfan conocimiento -
sobte todo se les outorizaba a negarla cuando el objeto-
del juicio fuera susceprible de sufrir graves daiios por-

el hecho de prolongar el procedimiento.

Asimismo, podemes ver que ¢l Derecho Procesal Espafiol, desde ~-



la mis antigua jurlsprudencia concedfa el Recurso de Queja pdemds de ~
la denegacidn del Recurso de Apelacldn, a 1o inadmisién del Recurso de
Casacidn, por quebrontamiente de formas y contra la dentgacién de la ~
¢ertificaci{én de la Sentencia. E1 Recurso de Queja ern potestative pa
ra las partes. Lo llamaban extraordinario por cuanto a que si se nega-
ban la Apelacién atin tenfun a su disposicifn el Recurso de Reposicidn,
pero comp no producfa efecto la Reposicidn desde el momento que el - -
Juez habfa negado la Apelacidn por estimarls improcedente, la reposi-=
cidn era negada dgualmente. Por csta razdn, la Ley Procesal Espafiola=-
cotcedisd el Recurso de Queja cuando fuese negadn cualquier apelacisn -

(44).

Este recurso se¢ tramitaba presentindose un escrito de agravios =
ante el Tribunal Superior, y pedido ¢l informe al Juez, el superior ~-
resolvia lo que ereyera justo, pudiendo ser dos las resclucienes que —
se dictaran a consecucncia de la interposicidn de la queja: estimar —-
que fué blen denegada la Apelacidn, o por el contrario que debif otor-
garse, remitifndose en el primer caso testimonio de la tesolucidn al -
Juez para constancin en sutes, ¥ en ¢l segundo ordenfindope al Juez la=-

reoisidn de los autos, si era procedente el Recurso de Apelacidn (45).

{44) SODI DEMETRIO. La Nueva Ley Procesal, T. II, Segunda Edicifn, =~
Ed. Porriéa, 5. A+, MExfco 1946, Pags. 151 y 132,

(45) SOD1 DEMETRIO, Ob, Cic. Pag, 152.



Para terminar el estudio histdrico del Recurso de Queja, estable
cido por la antigun Leglslacién Espaiiola, diremos que éste tuvo aplica
cifn en las diferentes colonias de la Corona Espafiola por medio de dis
posiciones inclufdas en las Leyes de Indlas y hechas efectivas por las

Renles Audfencias.

Al declarar sus independencias los palses americanos, el Recurso
do Queja sufrid diferentes destinos. hubleron legislaclones que lo con
servaron tal cual, y otras que lo suprimieron o bien gSla aprovecharon
algunas de sus funciones, como aquella que se refiere a la negativa --

del dereche de interponer una Apelacidn,

Ruestro Recurso de Queja a diferencia del espadol, se putde con-
siderar ya sea como un verdadero proceso o como un Simple procedimien-
to impugnativo. Se¢ dice que es proceso impugnativo cuando se tramita-
ante Tribunal distinto del ¢ue pronuncid la resolucidn combacida, y =«
¢a simple procedimiento impugnative cuando s¢ tramita ante ¢l proplo -
drgano Jurisdiceional del que forma parte ¢l funcionarlo en contra de-

quien se¢ hace valer.

Al ser abrogada la Ley de Enjuiciamientos Civiles que nos lepara
Egpafia, las distintas entidades palfticas de nuestra Repidblica, dicta-
ron sus C3digos de Procedimientos Civiles y alpunas contemplaron el --

Recurso de Queja.

El Cidigo de Procedimlentos Clviles del Estado de HExico. de =—



1884 fué el primero en hacer una reglamentacidn de este recurso y lo -
calified como un recurso extraordinario, que tenfn por objeto obligar-
a loa jueces a ejercitar sus atribucliones en aquellos actos que eran -
de su competencia, y ain los cuales ¢l quejoso nmo podin cjercicar sus-
derechos, cuando se le pegaba la admisf{fn de los recursos ordinarios,-
¥ cuondo se¢ hacfan innovaciones en ¢l procedimiento que estaba pendien

te de mpelacisn.

Se tramitaba ante el superior del juez que era objeto de la acu
sacl8n y se debfa interponer por medio de un escrito [irmado por el ==
quejoso, per un abogado, sicmpre y cuando residieran mis de tres de —-

&stos en el lugar.

Con ¢l escrito en Bus manos el superfor gitaba Stdenes ol juezr -
acusado para que dentro del plazo de tres dfas rindiera un informe con
Justificaci&n. Recibido ¢l infarme se le daba vista al quejoso por un
plazo de tres dfas, s{ &€ste solicitaba la admisidn de pruebas y le era
concedida, podfa rendirlas dentro de los cinco dfns siguientes y con =

todo epto, el suporior dictaba resolucién,

Se podrin dar el caso de que se pplicaran sanciones yn fucra al=-
quejoso © al juez acusado. Al quejoso o a su abogado, cuando se dedu-
cla que la gquela se hab¥a fundado en heches falsos. o con fundamentos-
legales mal aplicados, Esta gancidn era de caricter econdmico y no —-

excedfa de la suma de cincuenta pesos.



Parn cl juez, se aplicaban gunciones que podfan conslatir, en =-
multa hasta de clen pesos, penos correcclonales, y se podfa llegar a -
formarle causa. Cuando se¢ estimaba que habfa lugar a dicha causa se -
le daba parte al fisecal, y en caso de ser necesarfo recibla prucbas o-
practicaba diligencias en un lugar perteneclente a su jurisdiccidn. Se
obligaba al Juez a salir de su Distrito por todo el rtlempo necesario pa-—
ra el desarrollo de las diligencian que cron dirigidas por el Ministe-

rio Semanero ante el Secretarfo de la Sala correspondiente.

Asimismo, ¢l Estado de Colima al promulgnr su Cddige de Procedi-
mientos Civiles en ¢l ofio de 1906, incluyd un artfculo que & ocupd ——

del Recurso de Queja,

5¢ lo calificd también como un recurso extraordinario, que proce
dfa cuando una persena se estimaba perjudicada por un procedimiento =--
ilegal causado por un Juez de primera fpstancia, Alcalde, o Comisario,

sabiendo que para dicho procedimiento no habfa un recurso ordinario.

El recurso sc cramitaba ante el Tribunal de Justicia por medio -
de un escrito que contuviera uita explicacidn c¢lara de los hechos y se-
finlando sobre todo la actitud Ilegltimn de la autoridad acusada, adjun

tando a la vez los medios de prueba que se¢ posefan.

Como primera providencia el Tribupal ordenaba lo suspensidn del-
ncte que producia el daiio al quejose, despuids pedfa un informe juscifi

cado a la autoridad acusada, marcandole un término dentro del cuanl de-



berfa enviarlo. Con el fnforme a la vistn se corria traslado a Minis-
terio Piblico y con lo que &ste exponia, se fallaba dentro de los tres

dfns siguientes.

Cuando se demcatrvaba 1a eulpabilidad de la autoridad acusada, Be
le obligaba n pagar las costas del juicio y se remitfon los anteceden-
tes a la Sala respectiva para que sc iniciara el julcic de responsabi-

lidad.

£l Estado de Pucbla el 6 de Agosto de 1915, premulgo un nuevo C8
digo de Procedimicntos Civiles y e¢n &1 se establece el Recurso de Que-

Ja, en su artfeulo 530 que establecfa:

"Se pcurrird en queja ante cl inmediate superior cuando las-

Leyes no concedan recursos ordinarios o extraordinarios."

I.,- En toda violacidn de Garantfas individunles.
I1.- Siempre que se infrinja en su letra unz Ley con perjul-~
cio del litipante.

I1L.~ En casos de retardo en despacho del negocio.

Procedfa el Recurso molamente cuando se {nterponfa dentro de los
cinco dfas siguientes a la [echa en que se conocfa el Agravio. La Que
la se podefa promover por esctito o en forma verbal segln la naturale-

za del juiclo.



S¢ pedia informe justificodo a la autoridad; con la copia de las
actuaciones hechar durante ¢l procedimicnto, para el mejor conccimien-

to del superfor y dentro de los cinco dfas siguientes se dictaba reso-

lucidn.

Para terminar la historia del Recurso de Queja dentro de nuestra
legislactdn y llegar a la &poca actual, diremos que las restantes entf
dades polfticas de la Repiiblica, siguleron los lineamicntos del Cédigo
de Procedimlcntos Clviles de 188 para el Distrito Federal y Territo--
rios Federales, en ¢l cuyal se establecia el Recurse de Denegada Apelo~-
c16n que fud en 8f lo que di6 orfgen a nucstro Recurse de Queja ¥y que~
en la actualidad es una de las causas por las que procede dicho recur-

80.

Cabe hacer notar tambi&n, gque nuestro legislador amplid los ca-~
sog para la procedencia del Recurso de Queja con respecto a la legisla
cidn Espafiola, tomande en cuents la opinidn de Vicente y Caravantes, =
el cual afirmaba que ¢ra procedente ol Recurso de Queja no s5lo cuando
¢l juez negaba la admisidn de la Apelacidn u otro recurso ordinario, =
sino tambifn cuando ¢l juez cometfa faltas o nbusos en la administrao--~
cién de justicia, por lo que podemos decir que conservindose el mismo-

nombre de Queja, se amplid su contenido (46).

(46) BECERRA BAUTISTA. Ob Cit. Pdgs. 566 y 569.



2.2. CONCEPTC DEL RECURSO DE QUEJA.

El Maestro Carlos Arellano Carcfa nos dice que: "El Recurso de ~
Queja es un medio de {mpugnacidn que se concede al afectado contra ac-—
tos u onisiones del Juez. del EJecutor o del Secretario, ante el supe
rior jerfirquico, en los casos y conforme al procedimiento que marca la
Ley.”

En cuanto a los elementos de este concepto podemos sefialay:

a) Es un medio de impugnacidn en atencidn a que por conducto de-
1a Queja se combaten los actos uy omisiones de los funcionarics judi--
cinles, Jueces, Ejlecutores o Secretarios.

b) EBte recurso se puede hacer valer por el afecrado,

Asimismo José Castillo Larrafiaga y Rafael de Pinn en su obra - -
"Instituclones de Derecho Procesal Civil"™, nosdicen que la Quejat

“"Eg ol medio de impugnacidn utilizable frentec a leos actos judi--
ciales que quedan fuera del aleance de los demiizs recursos, para dar —-
ppertunidad al Tritkuna! Superior de corregir los defectos de las deci-
slones y utilizable {gualmente frente a los actos de los Ejecutores --
¥ Sccretarios ante el Juez titular del Srgano a que percenezcan, en -~
condicionen anfilogas y con idénticoc objeto que el interpuestoc ante el-

Tribunal Superior.”

2.3, MNATURALEZA JURIDICA DEL HECURSO DE QUEJA.

Come podemos ohservar cft nuestro Cédipgo de Procedimientos Civi--



les; la Queja esta reglamentadna come Kecurso (47) y como via de san-—-—

ci6n administrativa en contra dc la persona de un fuhcionario {48).

En el primer case (come recurse) no8 encontramos en prescticia de
un verdadero medio de Iimpupnacidn de lag resoluciones Jjudicialer, cn =
¢l segundo caso {como via de saficién administrativa en contra de la~ -
pergona de un funcionario) no debe considerarse como un medio de impug
nacidn, sino como upa medida que ticne e] litigante para acudir ante -
al superior del funcionarfo a efecto de que #ste convzca las faltas, -
nogligencine u omisiones en que incurren diversos [uncionarios en el -
desenpeiio de sus labores y se¢ les sancionen mediante una correccidn =-—
disciplinaria (ya sea apercibimiento, amonestacién, multa privacién —-
del derecho de ascenso, el descenso suspensiSn temporal del empleo y =

la privacién del empleo), cn los casos que ln Ley determina.

En base a lo anterior, podemos ver que el artfculo 724 del CSdi-
ge de Procedimientos Civiles para el Diasrrito Fedoral escablece qued
"Sce dd el Recurso de Queja en contra de los Ejecutores y Secre--

torios ante ¢l Juez. Contra los primeros s5lo por cxceso o defecro de

{47) ARTICULOS 7213, 724, Primera Parte y 725 del Cddigo de Procedi- -

mientos Civiles.
(48) ARTICULOS 171, 724, Segunda Parte del CSdigo de Proceodimientos -

Civiles.



las ejecuciones y por los decisiones en los Incidentes do cojecuidn,.
Contra los segundos, por omisiones y negligenclas en el desempeiio de -

sus funciones."

Para poder interpretar gste precepto debemos digtinguir en &1, -
como lo mencifonabamos con anterioridad, dos aspectos, como Recursp y =

como Denuncin parn que se impongo wno sancidn al infractor,

El primer ecaso, suponc la existencia de un acto que implique - -
Jurisdicecién, pues sdlo asi es susceptible de impugnarge por medio de-

Recurso.

En el segundo, por tener el Sectretarlo Gnicamente la funcidn - -
fedataria o de certificacidn, su actividad no puede {mplicar ni conoci

miento, ni resolucidn, nil cjecucidn.

Haciendo esto separacidn, puede decirse que los ejecutores lo —-
son porque pucden intervenir en la ejecucldn, por lo tanto no sdlo son
Ejccutores los desaparecidos Jueces Ejvcutores, sino que tambiln los -

Actuarios cuando realizan actos de ejecucidn (49).

Respecto a los Ejecutores, Becerra Bautista nos dice que sus fa-

cultades Jurisdicclonales eetaban [uera de duda, pero también los Ac=-

{49) HBECERRA BAUTISTA. Ob Cit. Pig. 694,



tuarios tienen la exsecutio como se desprende, por ejemplo de los art)
culos 498 y 334 del C3digo de Procedimientos Civiles para el Diserito~

Federal.

En estos casose, Indudablemente el Actuario puede Incurrir cn - -
actos reclamables por exceso o defecto a que se refiere el artfculeo -«

724 del Codigo mencicnado. A

Ahora bien, en cuanto a la Queja como denuncia en la que el gu=-—
perior jerdarquico {mpone¢ al inferior culpable una correceiln discipli-
naria tenemos ol caso que se presenta en el artfcule 171 del C5digo de
Progedimientos Civiles para el Distrito Federal que nos dice que cuan=-
do un Juez o Magistrados se¢ cxcuse sin causa legftima, cualquiera de —
las partes puede acudiyr en queja al Presidente del Tribunal, quien en-
contrands injustificoda la abstencidn podrd imponer una correccidn - -

disciplinaria.

Como se puede wer cn el cago antes mencionado, el escrito median
te el cual se interpone el Recurso de Quejn se conereta & hacer ver =--
al Presidente del Tribumal gue un Juez o Magistrado se abstuvo de conp
cer de un negocio sin tener causa que legalmente le obligara o inhibir
ge. La resolucidn del Presidence del Tribunal no revecard la determi-
nacidn del Juez o Magletrado; uwnileamente se les Imponded una correc- -

cion disciplinaria (50),

{50) BECERRA BAUTISTA. Ob Cit. Pdg., 695



2.4, FINALIDAD DEL RECURSO DE QUEJA.

Una vez analizada 1a naturaleza Jurfdica del Recurso en estudio,
vemes fue cste se pucde enfocar desde dos puntos de vista; como recur-—
%0 o como medloe acusatorio, por lo que ¢uando nos estamos reflriendo a
la Queja como Hecurso podemos ver que su finalidad es la misma que la-
de todos los recursosi es decir que, la resolucidn impugnada sen tevo-
cada, medificada ¢ confirmada. En cambio cuando sc¢ ve en ¢l aspecto =
de sancidn administraciva por las arbitrariedades cometidas por los =~
funcionarios cn el c¢jercicic de sus laberes, su finalidad serd que el-

superior imponga una correccidn disciplinaria al inferior.

2.5. CAS0S DE PROCEDENCIA DEL RECURSO DE GUEJA.

Para estudinr los casos cn que procede el Recurso de Quejo, es -
importante vemitirnos al artfculo 723 del C8digo de Procedimivntos Ci-
viles parn ¢l Disrrico Federal, que o la letva dice:

YArtfculo 723: El Recurso de Quela tiene lugar:

1.- Contrn el Juet que se nicega n admitir una demanda o des-

conoce de oficio la pegsonalidad de un licigante anctes del -

emplazamicento;

11.- Respecto a 1las Interlocutorias dictadas parn lp Ejecucién

de Sentenclas;
I1l.~ Contra la Denegacién de Apelacidng

1V.- En los demda casos {ijados por la Ley.,"

ESTA TESIS WO DEBE
SAUR DE LA BIBLIOTECA



Por lo que respectn a los casos a que ae reflere ésta dltima ——
{raccidn nos encontramos con lo siguiente:

a).~ Por cxcusas dictadas sin cousa legftima, para lo cual, nos-
remitimos a la parte final del articulo 7] del Cidigo de Procedimien-

tas Civiles para cl Distriro Federal que estaoblece:

" Cuando un Juez o Hagistrado se excuse sin cousa legftima,-
cualquiera de las partes puede acudiv on queja al Presidente
del Tribunal, quien encontrande injustifficada la abstencidn,

podrd imponer una correceidn disciplinaria.”

b).~ Por negarse a dar curso a una demanda, y al efcecto el artf-
culo 257 del Codige de Procedimlentos Civiles para el Distrito Federal

nos dice:

" 81 lg demanda fuere obscura o irrepular, el Juezr debe pre-
venir al actor que la aclare, corrijan o complete de acuecrdo-
con los artfculos anterlores, scfialando en cohcreto Sus de==
fectos: hecho lo cual le dard curse. El Juez puede hacer en
ta prevencidn por una sola vez y verbalmente. Si ne le da -

cursd, podrd el promovente acudir en queja al superior."

c).= Contra de las Iinterlocutorias dictadas en ejecucian de scn-
tencia y asI el nrcfculo 527 del CGdigo de Procedimientos Civiles para

el Distrito Federal nos marca que:



"De las resoluciones dictadas para Ia Ejecucidn de una Sen=-
tencla no se admitird otro recurso que ¢l de responsabilidad
y 81 Ffuere Sentencila Interlocutoria, el d¢ Queja por ante =

. el superfor.”

d).~ En contra de la condena ¢n costas al tercero opositor que =
no acredite el derecho a la oposiciéni lo anterior, con base en lo - -
dispuesto por el artlcule 601 ¢n su fraccldn Il del multieltado Cédigo

Adjetivo, que establece que:

"Si al Ejecutor los autos insertos en las requlsitorlas, se~
opusiere algiin tercero, @l Juez Ejccutor olri sumariamente y
calificard las excepelones opuestas conforme a las reglas ==

siguientes:

Ll.- "S{ el tercer oposlitor que sc presente ante el Juez re-
querido no probare que posec con cualquier cfrulo traslative
de dominlo la causa sobre que verse la ejecucidn del auto in-
serto en la requisitoria, serd condenado a satisfacer las -——
costas, dafios y perjulcfos a quien se les hublere ocasionado.

Contra estn resolucidn B85lo se da ¢l Recurso de Queja.”

).~ Contra Ejecutores y Secretarios, por ante ¢l Juez, por exce
80 o defecto de las ejecuciones y por omisjones ¥y negligencias en el -
desempeiio de sus funciones respectivamente, e¢n base a le sefialado por-

el artfculo 724 del Codipgo en cstudio, que a la letra dice:



"Se da el Recurso de¢ Quein en contra de los Elecutores y Se-
cretarfos por ante ¢l Juez. Contra los primeros sélo por -=-
exceso o defecto de lns ejecuciones y por las decisiones en-
los Incidentes de Efecucidn. Contra los segundes, por omisio

nes y negligencias en el desempefio de sus funciones.”

f).= Este Recurso procede¢ cn las causas opelables, a no ser que-—
se intente para calificar el grado ¢n la Dencgoacifn de Apelacidn segin

lo estnblece el artfculo 727 de nuestro procesal que nos dice:

"El Recurse de Queja contra los juecces sdlo procede en las -
chusas apelables, a no ser que Intente para calificar el gra

do en la Denugacifn de Apelaeidn.™

8).~ También prucede en el caso previsto por el artfeulo 47 dele
Cddigo Procenal en cita; contra ¢l auto en que ¢l Juez degeonozea la -
personnlidad del actor negindose a dar curse a la demanda, se dn la —-

queja, que diees

YEL Juez examinari de oficio, la legitimacidn procesal de ==
las partes; escto no ohstante, el litigante podrd impugnarla-
cuando tenga razones para ello. Contra el auto ¢n que el ==~

Juez la desconozen nepiindose a dar curso o la demanda. procs

derd la queja.”

2.6. TRAMITACION DEL RECURS0 DE QUEJA.



En nuyustre Cidigo de Procedimientos Civiles actual, la tramita=-
cidn del Recurso de Queja se encuentra regulada en el artfeulo 725, y
st se¢ lleva o cabo de la siguiente mapera:

YEl Recurso se¢ interpone ante el superior inmedinto mediante un-
eserito, ¢n donde se expresan los Agravios que causa la resolucidn im-
pugnada, indicando tanto lss disposiciones legalesa que se dejaron de -
aplicar o que se aplicaron ilegalmente, como los argumentos jurfdicos-
que demuestren la violacifn correspondiente, hocifndolo saber al Juez-
contra quien se hace valer la quecja, acompahindole copia de ln wmigma.
El plaze para hacer valer este Recurso es ¢l de las veinticuatro horas
que sigan al acto reclamado {dentro de un plazo igual de veinticuatro-
horas, se deberd hacer saber la interposicidn del recursc al inferiorw,
quicn al recibir la copin y por ende tener conocimiento del recurso —-
tendri que remitic al superior dentyo de los tres dips sigulentes, un-
infotme con justificacidn. El supericr dentro del tercer dia decidird

lo que corroesponda}.

Ahera bien, 31 la Quels no estuviere apoyada por hecho clerto --
o fundada en derecho, o hublere recurse ordinario para impugnar la ru-
solucldn reclamada, serd desechada por el Telbunal, imponiendo a la ==
parte quejosas y a su abogado, solidariamente, una multa hasta de quin-
ce dlas de salario minimo general diario vigente del DiBtrito Federal,
vato con el eobjeto de evitar que se interponga el recurso unjcamente =
para dilatar ¢l juielo, en términos del artfculo 726 de nuestro CSdigo

de Procedimientos Clviles.



Como podemos ver este recurso ho estd muy bfen regulado, en mu--
chos de sus aspectos, ya que el artfcule 725 citade nos menciona muy -
sometamente la forma de su tramitacdibn y unicomente cunnd; proceda en-
concra de los Jueces, dejando a4 un lade ¥ sin uno regulacidn preclsa,=-
¢lara y cierta, la tramitncidn del mismo en contra de losg Secretarios-
¥ Ejecutores, 1o que {mplica una laguna muy grande en 1a Ley ¢n lo re-
ferente a este recurso, lo que mis adelante trataremos de solucionar -

mediante la propuesta de uta tlueva reglamentacidn.

2.7, LA QUEJA COMO VIA DE SANCION ADMINISTRATIVA,
El Recursc de Quela, analizado como via de Sancidn Adminigtrari-

va, tambi@n os conocido como "Queja Denuncia™ o "Queja Chisme”.

Como se desprende del articulo 724 del Coédigo Adjerivo multimen-
cionado, se confiere n las partea ¢l derecho de quejarse contra los =--
Ejecutores y Secretarios, por los excesos o defectos en las Ejecucio--
nes y por las decisionca en los Incidentes de Ejecucidn, con la finali
dnd de que ol superior imponga al inferior correspondiente unp medida-
disciplinaria, 8in que elle traiga como consecucncia que se afecte la=-
validez y eficacin del acrto considerado como ilegal y que di5 origen -
n la Quela, en virtud de que esta depuncia no tienc caricter procesal-
slno admintstrativo, ya que les Ejecutores en la actualidad ya no cg=-—
tin contemplados como Jueces Ejecutores y ademiis los Secretarios ho --
van o dictar rescluciones ¥a que &@sto8 sGlo cuentan con la funcidn fe-
dataria o de certificacién mis no de resolucifn, por lo que ante dstos

y a jos primeros no sv podrfa interponer la Queja como recurso, sino -



como denuncia, pues la Quejo no tendrii por objeto modificar, revocar o
confirmar la resolucidn, sino que unicamente se aplicard una corrcee- =

eibn disciplinaria.

Una vez cstudiada la diferencin entre la Queja como Recurso y la
Queja como Dewuncia, es preciso sefialar su forma de tramitacidn, para-
1o cual e¢s necesaric remftirnos al arctlculo 278 de 1la Ley Orginica de-
los Tribunales de Justicin del fuero comin del Distrito Federal que --

nos dices

“"Artfculo 278.- Sicmpre que se presente una denuncia o queja
en contra de algiin servidor piiblico de la administracidn de-
Juacicla, el servidor piblico o encargado de la declaracifn-
de culpabilidad e fmposic¢idn de la pena, o la Presidencladel
Tribunal e¢n el caso de que lo fera el pleno, formord inmedia
tamente el expedicnte respectivo con expresidn del dfa y ho-
ra en que se reciba la Queja, a efecto de que concluya inex-
cusablemente per sentencin dentro de un t&rmino ho mayor de=

treinta dfas.”

La Queja deberd interponerse por cscrito en términeos del artfeu-
le 279 de la citada Ley Orginica, el cual deberd estar {firmado por el-
denunciante que deberd estar copacitado para denunciar en base a lo --
cstablecido por el artfculo 280 de la misma Ley, debilendo expresar do-

mictlio parn ofr y recibir notfificacioncs.



Ahora bien, para poder determinar las faltsas en que pueden incu-
reir tanto los Secretarios de Acuerdos, asf como los Notiflcadores y -
Ejecutores, y on general los servidores piiblicos de los juzgados, sa--
las, direcciones, presidencia y demis dependenclas del Tribunal Supe-=
rior de Justicia, es necesario remitirnos a lo establecido por la cita
da Ley Organica cn sus artfculos 291, 292, 293, 294 y demds relativos.
AsY tombién es indispensable sefialar que los articulos 295 y 296 de la
propla Ley nos marcan las sanciones a que se¢ hacen mereccedoras las per-
sonas antes mencicnndas por cometer alguna falta en ol desempedio de ——

sus labores.



CAPITULO IV
ANALISIS DE LA APLICACION PRACTICA ¥ PROPUESTA DE UNA NUEVA REGLAMERTA
CION DEL RECURSD DE QUEJA EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA_

EL DISTRITO FEDERAL,

Despulés de haber estudiado el Recurse de Queja en general y des-
de un aspecto meramente tedrico, estimo de gran importancia comentar -
lo que e la prilctica resulta de la interposicidn del mismo, 10 que fe
traduce en diversos problemas dubido a su deficiente regulacién, por -
lo que enseguida también formulo diversas propuestas para una mis com—

pleca ¥ mejor reglamentacidn.

El artfcylo 723 seitala que el Recurso de Queja tiene lugar:
I.~ Conkra ¢l .Juez que se niega a admitir wna demando o deos-
conoce de oficlo la persennlidad de up litfigante antes del -
cemplazamiente;
II.- Respectn a las incerlocutorias diccadas para la cjecucidn
de sedtencias;

11I.~ Contra la denegacidn de apelocidng

1V.~ En los demids casos fi{jados por la Ley. .

£l precepto senala claramente 1og casos de procedencia de este -



cecursa, sin esbargo en su fraccidn 111, al hablar de la denegacidn de
la apelacidn, no distingue 81 sc¢ trata unicamente de casos de apela- -
cién ordinario o si{ tambifn de¢ apelacidn extraordinaria, por lo que es
preciso aclarar que procede en ambos casos, en atenclén a que no exig-

te impedimento legal alguno para que asf opere.

En seguida nos encontramos c¢on lo establecido por el artfculo --

724, que toxtualmente mos dice que:

"S¢ da el Recurso de Queja on contra de los Ejecutores y Se-
cretarios por ancte ¢l Juez. Contra los primeros sdlo por -=-
exceso o defecto de las ejecuciones ¥ por las decisiones en-
los Incidentes de EJecucidn. Contra los segundos, por omi--

sioncs y neglipenclas en ol desempeiio de sua funclones.™

Dg 1la lectura de este precepto que cita los casos on que procede
la Quela en contra de los Ejecutores y Secretarios podemos determinar-
que no se trata realmente de un Recurso, sine de una simple Queja Ad=-
ministrativa o Quela Denuncian, que no perslgue modificar, vevocar o --
cop{irmar una resoluc{én, sino que iinicamente pretende que se aplique-
una sancidn de caricter admin{stracive, por lo que al ne ser un Recur=-
so, en toda la extensidn de la palabra, mo hay razdn por la cual deba-

de {nclulrse en el capftuleo de los recursos.

Por atra parte es importante comentat que la [igura del Ejecutor

ya no existe como Juez Elecutor, como existid al momento de redactonrse



este precepto; pues en la actualidad les Ejecutores, se concretan 4 ==
ejecutar las resoluciones dictadas por el juzgador y on ningiin momento
son autoridades f[acultadas para dictar resoluciones en los expedientes
Judiciales, ¥ en tal virtud resulcta ocioso pensar en {mpugnar alguna -

resolucidn que pudo haber sido pronunciada por un Efecutor,

Asimiamo, en ¢l caso de los Secretarios nos encontramos con una-
cuestidn similar, ya gue éstos dnicamente se¢ cohcretan a realizar ac-—-
tos Fedatarios o de certificacidn, lo que implica que tampoco dictan -
resolucidn alguna, y por ende no e¢s exacto considerar a la Queja, ana-

lizada en e¢ste numeral como un recurso.

A su vez, al analizar lo dispuesta por ¢l artfculo 725, que nos-

marca ques

“£1 Recurso de Quejn contra cl Juez, se Interpondrd ante el-
superfor fnmediato dentro de las veint{cuatro horas que si -
gan al acte reclamade, haciéndole saber dentto del mismp - =
tiempo al juez contra quien va el recurso, acompaiiindole co-
pia. Dentro del tercer dia de que tenga conocimiento, el -=-
Juez de los autos remitird al superior informe con justifica
¢idn. El superior, dentro del tercer dfa, decidird lo gue -

corresponda.”™

En primer término es {mportante recordar que al hablar del supe-
rlor inmediato del Juez, &ste se rveflere a la Sala del Tribunal Supe--

rior de Justicia a que vate adserito, el Juez A quo.



En dicho precepto sc establece un término de veinticuatro horas-
para su interposicidn, que sigan al acto reclamado, situncidn con 1a -
que difiero, pues si blen ¢s clerto gque se persigue ¢l dar celeridad a
su tromitecidn, también lo es el hecho de que veinticuatro horas es un
lapso de tiempe insuficiente para que el litigante estudie detenidamen
te ¢l caso y puedn interponer el Recurso, en una &pocn ¥y en una cludad
tan complicada y conflictiva como la nuestra, en la que las distancias
son muy largas, leos problemas de transite eada ve: mayores. la ubica--

cidn de log Juzgados y de las Salas del Tribunnl, etc.

For lo anterior me permlco proponer una ampliacidn de este tdrmi
no a tres dfas, basdndome para cllo en lo dispuesto por la fraccidn IV
del artfculo 137 del ordenamicnto legal en estudio, que reza gque cuan-
do este CSdigo no sefinle t&rminos para la prictica de un acto judieial,
o para el ejercicio de algiin derecho se tendrdn por schalados los - =
sipguientes:

IV,- Trem dfas para todos los demils casos.

Se podrfa presentar ol problema de la manera en que se deberfan-
computar estos tres dias, pues al hablar de las veluticuatro horas orf
ginales, eatas corren e¢n scgulda de que se susclta ¢l acto reclomade,-
por lo que estlme prudente remicirnos a lo estatufdo por el artfeulo =
129 del proplo C8digo Adjetivo, que nos dice que los t&rminos judicia-
len empezariin a correr desde ¢l din siguiente a aquiél en que se hubie=-
re hecho el emplazamiento o notificacidn, proponiendo entonces, que el

término de tres dfas para {nterponer el Recurse de Queja empezard a €o



rrer desde el dYa aigulente a aquél en que se hubiere realizado la no-

tilficacifn de la resolucidn que se impugna,

. Por lo que se refiere a la legitimacidn de las partes para inter
poner gste recurso, la Ley es omiga y al efecto propongo que se {nclu-—
¥a en ¢l texto legal que estarfiin legltimados para intentarlo, al fgunl
qus ¢n el Recurso de Apelacidn, regulado en el artfeculo 6B9 del propio
Cddigo, el licigante sl creyere haoher recibido algiin agravio, los ter-
cetros que hayan salido ol juicio, y los demiis interesados a quienes -=

perjudique 1la resolucién judicinl.

Continuando con el anflisis de este mismo acrtfeule 725, en lo ——
quec se refiere n ln tramitaciSn del multicitado reecurfo, creo intere--
gante destacar la Importancla de aclarar que la forma de {nterponer eg
te recurso serd en forma escrita, pues dicho precepto no lo menciona -~
expresamente. A la vez es importante agregar que en dicho eserito de-
berii transcriblirse textualmente la resolucldn que se Impugna, cleindo-
ae ademis las dispesiciones que se considere se hon vieolado o han deja
do de oaplicarse, debiendo acompafiar las pruebas pertinentes, que en ~-

cete caso serfan concretamente las actuaciones,

La mnterior propuesta obedece al hecho de que el tribunal inme--
dinco superior ignora y carcce de clementos suficientes pars poder re-
solver con fundamento suficiente ¢l Recurso. pues de no exigirse cstoa
elementos, el superior dnicamente contarfa con el simple informe justi

ficado que el Juez A quo estd obligando a rendir, persistiendo en térmi



nos de ml propuesta esta obligacidn.

Ante la necesidad obvia de sefialar la autoridad responsable gue-
dicts ln resolucidn que se impugna, ¥y con el objeto de que dicha avto-
ridad se de por entcrada de los términos y sentido del recurso inter--
puesto en su contra, deberd exlgirse al recurrente que acompafia copia-
simple de su escrito, a efecto de que el superior le corra traslado al
Juez inferfor del mismo. De no acompaiiarse dicha copla, ¢l superlor -
debera prevenir al recurrente, por una vez, paras que dentro del tdrmi-
no de tres dfas la exhiba, pues de lo contrario se tendrd por no inter

puesto ¢l recurso.

Una vez que el inferior ha side notificado de la Queja, &ste, --
dentro del término de tres dfas contados a partir de que fud notifica-
do, deberd rendir al superior su Informe con justificacidn, sefialando-
los fundamentos y motivos de su actuwacidn, apercibiéndolo que de no —-

hacerlo se le tendrdn por clertos los hechos de la Quela.

En nuestro Cddigo de Procedimlentos Civiles Vigente, no se indi-
can los fines que se persiguen al interponer este Hecurso, por lo que-
se propone insertar en el texto del propio artlcule 725, que al igual-
que en 1a mayorfa de los recursos regulados por ntuestra legislaclén --
adjetiva, estos sean los de confirmar, revoecar o modificoar la resolu--

¢1dn que se combate.

Pasando a analizar el articulo 726 que a la letra dice:



51 la queja no estd apeyada por hecho clerto o no estuviere
fundada en derecho o hubiere recurso ordinarie de la resolu-
cifn reclamadn, serd degechada por el Tribupal, impontiendo -
. o la parte quejosa y a su abogado, solidariomente, una multa
hasta de quince dfas de salario minimo genernl diario vigen=

te ¢n el Discrico Federnl.”

Kos encontramos con que el mismo, es de 2lguna manera extremoso-
al sefialar que tanto por falta de fundamentacidn osf como por no con--
templar el principlo do definitividad al haber dejade de agotar cual--
quier recurso ordinario que s¢ pudiere interponer previamente, ademds-
deo desecharse #1 recurso, se aplicard una multa de hasta quinee dfas -
de salaric minimo general diario vigente en el Distrito Federal, y lo-
calificamos de extremoso, pucs dichos supuestos no presentan una pro--
blemiitica ton seria como la que se comenta en ol primer supuesto que =
contempla este mismo precepro al fijar las wmismas sanciones si la qua-
Jja no esta apoyads por hechos ciertos, proponiendo en consecucncia que
en los dos primeros casod, gse establezea como suncidn el desechomiento
del recurse por improcedencia sin aplicar otra consccuencia de caric--
ter ccondmico, ¥ en el iiltimo supuesto, por su trascendencla ¢ implica
cién relativa al prestigio y buen nowmbre del juez, propongo que ademis
de que sea desechado el recurso, se imponga una de manera solidaria —-
tanto a la parte quejosd como 8 su abogado, und mulca de sescnta dias-
de salaric mInimo genecral diario vigente en el Distrito Federal, en -
lugar de los quince dfas a que se refliere nuestro Cédigo en 1a actuali

dad.



Por iiltimo, ante la confusa redscciln del artfeulo 727 del cita-
do ordenamiento, incentaremos interpretar y aclarar el sentido que cl-
legislador pretendld dar a &ste y al efecto, primeramente transcribire

mos HBu Ltextot

“£1 Recurso de Quejo contra los Jueces s5lo procede en las -
causag apelables, a no ser que se Intente para calificar el-

grado en la denegacidn de apelacidn.”

Surge la inquictud respecto de cuiiles son las causas apelables,-
y para estos efectos deberemos cntender como tales o todas aquellas re
soluciones dictndas por Juecea de primera {nstancla, en razdn de gque -
81 pensames por ejemplo en juzgados mixtos de pazy que son uninstancia
les, cn ¢llog no existe la posibilidad de infciar una segunda Instan==

c¢ia, por lo que tampoco la de interponer Recurso de Apelacién,

Con csto termlnamos el estudio de este capflrulo, pero surpe-
1la i{nterrogante por cuanto o que sl la {nterposicidn del Re-

curso de Queja, produce cfectos suspensivos, o ho,

51 recordamos los casos cn qQue procede la Quela, veremos que por
la noturaleza de &scos, dnicamente podrfamos pensar en que produjera =
efectos suspensivos en el caso a que sv reffere la fraeeldn 11 del pra
plo artfculo 723, que nos dice que este recurse tiene lugar respecto a
las interlocutorians dictadas para la ejecucidn de sentepclas, ya que -

dade el caso de que procediera la Queja, serfan posiblemente irrepara-



bles e irreversibles los dafios y efectos causados, y pensamos que 81 «
procederi la suspensidn del procedimiento, tal vez mediando vl otorga-
slento de una flonzoa a efecto de que se garanticen los posibles dafios-
4 perjuicios que se pudieran causar a la centraparte en caso de que no
fructificara el Recurso, existiendo la posibilidad de una contrafianza

para que el recurrente obtuviera la suspensidn.

Tanto el monto de la fipnza como el de la contrafianza serfon ~-
fijados a eriterio del superfor, atendicndo a la magnitud de cada asun

to.



PRIMERA .=

SEGUNDA. -

TERCERA .=

CUARTA.-

QUINTA, -

CONCLUSIONES

Los antecedentes mis remotos de loa recursos 1os encontra--—
mos en el Derecho Romanc en el que existfan las figuras de-
la Revocatio in duplum, In integrum restitutio, Apellatfo -
collegorum, Apellatio vel provocatio.

También encontrawmoes e¢n ¢l Derecho Espoiflol antiguo anteceden
tes de diversos recursos regulados en leyes tales como el -
Ordenamiento de Aleala, las Partidas, la Novisima Recopila-
cidn, ctc.

Los recursos son un medlo téenico piara combatir una resolu=
cidn judicial que se edtima equivocoda o incompleta y que -
perjudica a una de las partes o sujetos procesales que han-
intervenido en el proceso, 0 que pueden accidentalmente ha=
cerlo, a fin d¢ que s¢ analice esa decisién con el objcto =
de revocarla, confirmarla o modificarla.

Los recursos son meros procedimientos que se presentan --—
dentro del proceso,

En nuestro Cddigo de Procedimlentos Civiles de 1872, se se-
fialaban como recursos a la: aclaracidén de gentancia, revoca
¢ifn, apelacldn, reposicifn, revisidn, denegadn apelacidn,-

siiplicn, denegada siplica, casacidn, responsabilidad.



SEXTA.-

*SEPTIMA.-

CCTAVA.-

NOVENA. -

DECTMA.~

DECIMA
PRIMERA. -

DECIMA
SEGUNDA .~

El Codigo Procesal de 1880 que Fu€ una copia del anterior —
conserva come recursos a la: apelacidn, denegada apelacidn,
siiplica, denegada siiplieca y responsabilidad.

El Cadigo de Procedimientos Civiles de 1884, puprimid la --
siplica y dencegada siplica, conscervando los demis.

El CSdigo de Procedimientos Civiles de 1872 cs una copia de
la Ley de Enjulclamiento Civil Espaiicla de 1855.

Kuestro actugl Cédige de Procedimientos Cilviles, esto es el
que entrd en vigor en 1932 conservd los siguientes recursos:
revocacldn, apelacidn, apelacldn excraordinaria, queja, de-
responsabilidad y de aclariacidn de sentencin en segunda ins
tancia.

El Recurso de Quela que contempla nuestro CSdigo actual tig
ne como antecedente inmedfato el antipuo recurso de denega=-
da apelacién contenido y regplamentade por las Leyes Espaho~
1as, asl mismo vale la bcuu mencfonar que este CSdigo es cl

peimero que contempla al Recurso de Queja como tal.

Nuestro COdigo de Procedimientus Clviles para el Distrito —

Federal contempla a la Queja como Recurso y como via de san

cion adminiscrativa en contra de la persona de un funciona-
-

rio.

Al 1gual que todes los recursos, ol Recurso de Queja tiene-

como finalidad que la resolucldn que se fmpugnn sea revoca-

da, modifieada o confirmada.



DECIHA
TERCERA.- El1 capftulo 111 del tftulo Dfcimo Sepundo de¢ nucstre Cidigo

de Procedimientos Civiles Vigentes en el Distrito Federal,~

deberfa quedar redactado de 1a sigulente mancrat

ARTICULO 723.- El Recurso de Queja tiene lugars:

1.- Contra el Jue¢z que sc¢ nfega a admitir =--
una demanda o desconoce de oficio la per
sonalidad de un litigante antes del em=-
plazamiento;

IT.~ Respecto a las interlecutorias Jdictadas-
para la ejecucidn e scntenclasi
I1I.- Contra la denegacicon de la apelacisng
IV.- En log demdis casos fijndos por la Ley.

ARTICULO 724.- (Derogado)

ARTICULD 725.- {Derogado}

ARTICULO 725-A.— “El Recurso de Queja contra <l Juez se in-
terpondrd unte el superfor inmediato den--
tro de los tres dfas siguicentes a aquel en
que se notifique ¢l acto reclamado.*

ARTICULO 725-B.= "Pueden {nterponer ¢l HRecurso de Queja: el
licdgante &1 creyere haber recibido alghn-
Agravice, los terceros que hayan salido al=-
juicio y los demis {ntercesados a quienes -
perjudique la resoluclén."

ARTICULO 725-C.- "El1 Recurso de bucjn sec substanciard de la
siguiente mancrat

1.~ Se deherfi presentar por escrito cn el que



.-

HI.-

V.-

s¢ sefialard 1o resolucidn que se Impugna,
citdndose ademis las disposiciones que -
s¢ consldere sc¢ han violado o han dejade
de aplicarse, debiendo acompafiar pruebas
parn tal efecte, Seiinlando la autoridad=-
que dictd la resolucidn que se impugna,-
acompaiiando una copla del c¢scrito para -
dorle vista a &ata, sino sc acompafia di=-
cha gopia del superlor prevendrid al recu
rrente para que la presente dentro del -
término de tres dfas, pues de lo contra-
tio se tendcd por ne interpuesto el re--
CUTBA.

Con dicha copia el superior hard snber -
al Juez del Reécurso Interpuesto.

Una vez que ¢l inferior ha sido notificn
do de la Queja, &szte dentro del tiérmino-
de tres dlas contados a partir de que —-
fué notificado deberd rendir un informe-
con jJustiffcacidn al superfor, scialando
tos fundamentos y motivos de su actua- -
cidn, apercibido que de no hacerlo se le
tendrdin por ciercos los hechos de la Que
ja.

Dentro de los tres dlas siguientes el sy

perior deberd dictar resolucidn confir--
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mando, revocando o modificando la reso--
luc1én que fuf objeto de la Queja.

ARTICULO 726.~ (Derogado)

ARTICULO 726-A.- "Si la Quejn no esta fundada en derecho -=
o hubfere recurse ordinario de la resolu-
cidn reclamada serd desechada por el tribu
nal por i{mprocedente."”

ARTICULD 726-B.- "Si Ia Quela no esta apoyada por hecho — =
cierto, el cribunal impondrd a la parte ==
quejosa y a su abogado solidariamente una-
wulta hasta de scsenta dfas de salario mf-
nimo general diario vigente on ol Distrito
Federal, y congecuentemente se tendrd por-
no interpucsto el recurso.”

ARTICULO 727.- "El Recurso de Queja contra los jucces so-
le procede en las ¢ausas apelables, a no -
ser que se intente para calificar el grado
en la denegacién de apelacion.”

ARTICULO 727-A.- "Unicamente en los casos a que sc refiere—
la fraccitn II del arefcule 723, la trami=-
tacidn del Recutrso de Quel)a, producird - -
efectos suspensivos, siempre y cuando asf-
1o solicite el recurrente y otorgue garan—
tfa suficiente para cubrir los eventuales-
dafios y perjulcios que se le causaren a su

contraparte.”
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"E1 monto de la garantia a que se rufluref
el artfculo anterior serd [ijndo por el --
Tribunal Superior que conozca del Recurso,
¥ 1la contraria estardi en posibilidades de-
solicitar n la misma autoridad que no so -
admita dicho recurso con suspensidn del --
procedimicnto otorgando & su Vez una coh=-
tra garantfa para cubrir los posibles da-—-
fios y perjuicios que por la ejecucidn se -

causaren al recucrente.”
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