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I~'TRODUCC!O!\ 

El análisis que aquí se presenta es producto de una -

invcstigaci6n en donde se han plasmado las más recientes poli 

ticas y reformas ccon6micas que están determinando cJ rumbo -

de los mercados mundiales en la actualiJaJ. En algunos apar­

tados se presenta una gcncraliz aci6n muy condensada de los 

rasgos caracteristicos de 6sta nueva variante de planifica 

ci6n ccon6mica que cxpcr imenta el bloque socialista de Europa 

Oriental; por éstas razones el presente estudio tal ve: no 

coincida con ninguna experiencia de planificaci6n del comer 

cio exterior latinoamericano. 

De aqu1 que no se examinen de manera exhaustiva y de­

tallada todas r cada una de las variables que han imposibili­

tado la consolidaci6n armoniosa <le los Jifcrentes intentos de 

planificaci6n y tratados de integraci6n regional, y su reln -

ci6n con los países miembros del Consejo <le Ayuda Mutua Econ.§. 

mica (CAME). 

En nuestro examen se acepta la hip6tesis central de -

la in\'cstit;aci6n, seg!:n la cual, los países Je mi!nor desarro­

llo relativo est6.n siguiendo las experiencias Brasilera y Ar­

gentina en materia de impulsar sus vínculos comerciales. y 

científico-técnico con los países miembros del CAME y que di-



cho acercamiento no obedece a la inclinación socialista de 

sus Gobiernos, sino más bien, a los embates y frustraciones 

que provoca el Capitalismo (Ncoproteccionismo, Crisis, etc.) 

a éstos Estados Nacionales. 

En lo relacionado a los patrones de acumulación el -

estudio adopta las posiciones siguientes: 

a) Rechaza en general las interpretaciones que insisten 

en que el agotamiento del patrón sustitutivo de impo~ 

taciones se present6 en todos los paises del área al 

mismo tiempo, finales de los sesentas. 

b) Se acepta la hip6tesis de otros autores, entre ellos 

Carlos Mackenlay, de la necesidad de agrupar a los 

paises latinoamericanos se~n sus diferentes tamañ.os, 

para poder acercarse mis a sus realidades, cuando se 

pretende estudiar sus economías. 

El trabajo comprende seis capítulos; en el primero se 

abordan los aspectos teóricos metodol6gicos del tema y se in­

tenta interpretarlo como una categoría diferente a la dinámi­

ca económica interna. En efect.o se analiza al mercado mun- -

dial como categoría distinta de la economía mundial y por tan, 

to, desde nuestra perspectiva tc6rica es erróneo considerar 

que el mercado mundial es s6lo el capitalista. Son dos blo 

ques de comercio (Capitalista y Socialista) los que conforman 

el mercado mundial. 
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La economía mundial y el papel de la integraci6n es 

estudiada en el capitulo II. Consideramos que debido a los 

niveles en que se encuentran en la actualidad las escalas de 

la ciencia mundial y los grados de especiali::aci6n de la mis­

ma ning6n pais por grande y potente que sea est6. en condicio­

nes de garanti::ar el avance en todos los frentes del conoci -

miento. Es por 6sto que la Integrnci6n y la Cooperaci6n son 

categorías ineludibles que tienen su sustento en la imposibi­

lidad de existencia de Estados absolutamente auttírquicos. 

El capitulo III es un::i. reintcrpretaci6n de los patro­

nes de acumulaci6n en 1\mérica Latina y et papel de la ~ueva 

División Internacional del Trabajo. En el capitulo IV se -

aborda un aspecto sustantivo de la categoría integraci6n eco­

n6mica y se explican algunas particularidades de la evoluci6n 

de los Tratados de Integraci6n Latinoamericano. 

El capitulo V, es s6lo una exploraci6n dentro de un -

campo que sin lugar a dudas es muy promisorio. El conocimien 

to de los mercados del CMIE y sus disposiciones legales que -

han surgido del paquete de Reformas Econ6micas en algunos Es­

tados miembros: Hungría, Checoslovaquia, La Uni6n Sov-iética -

(proceso Pcrestroika) es importante para nuestros Gobiernos. -

No es posible una Plnnificaci~n adecuada, coherente y futuri~ 

ta del Comercio Exterior Latinoamericano si se desconocen la 

evoluci6n de unos de los merco.dos potencialmen'te más \'entajo-
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sos. Presentamos, pues, un análisis de ésta NUEVA VARIA~E 

DE PLANIFICACION que ofrecen los Estados miembros del CAME. 

Las Relaciones CAME y América Latina se presentan en 

el capítulo VI, se hace mayor énfasis en paises como Brasil, 

Colombia y Nicaragua, por razones que son explicadas en el -

mismo capítulo, 

Los apéndi ::s y anexos ofrecen cifras del comercio 

exterior latinoamericano y de los paises socialistas de Euro­

pa del Este; de los primeros se presentan cuadros de la evo!~ 

cidn de los Tratados de Intcgraci6n realizados en la zona, 

Mercado Com6n Centroamericano, Asocinci6n Latinoamericana de 

ln'tcgraci6n y PO.eta Andino. Con respecto a los segundos, se 

muestran algunos anexos que dan cuenta de la importancia de 

las nuevas disposiciones legales que están reali:ando estos 

países en materia de Planificación del Comercio Exterior. He 

tratado do emp_lear las ml'is recientes y aconsejables fuentes• 

en algunos instantes me· he inclinado por análisis descripti­

vos, otras veces comparativos. 
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CAPITULO 1 

ASPECTOS TEORICOS ~IETOOOLOGICOS. 

Al enfrentarse a la rc\·isi6n de la bibliogrnfía en la 

cual se aborda el tema del Desarrollo Econ6mico Latinoameric! 

no, nos damos cuenta que ésta ha sido abundante sobre todo en 

las Gltimas dos décadas, además constituye sin rugar a dudas­

uno de los m§s frecuentes e importantes t6picos de discusi6n­

cn foros nacionales e internacionales. 

En primera instancia podemos ubicar que gran parte de 

los estudios que se han rcali=ado sobre esta problemática en-

general son de análisis corunturalcs fuertemente limita-

dos temporalmente, sobre todo porque tos periodos trabajados­

corrcspondcn a lapsos definidos en funci6n de un fcn6mcno co~ 

creta, por ejemplo; política de estabili::aci6n en América La­

tina. 

Otro hecho que llama la atenci6n es el carácter pare~ 

lado de las investigaciones. El estudio del Desarrollo Econ~ 

mico es una Ú•ea mur amplia, de tal forma que se requiere de~ 

componerla en aspectos parciales tales como: 1 a Deuda Exter-

na, la In\•ersi6n Extranjera Directa, la Tecnología, la Distr.!_ 

buci6n del Ingreso, el Comercio Exterior, la Integraci6n Eco­

n6mica, ent:re otras. 
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Cabe anotar que consideramos lo anterior como una ne­

cesaria perspectiva analítica, pero también poner presente la 

ausencia marcada de una perspectiva totali:.antc y globalizan­

tc, que asuma como objeto de estudio cspcciali=ado la di\'crs_l 

dad de las formas (y definiciones) del Desarrollo Econ6r.iico. 

En segunda instancia, destacamos que la diversidad de 

lenguaje que se utili:.a para resaltar el concepto del Desarr~ 

lle Econ6mico, obedece a las más disímiles connotaciones y - -

aprcciacionus 4uc los investigadores e instituciones tienen -

sobre l!sta tcrnát ica, lo cual cst6. int imamente relacionado con 

los intereses a que representan. 

Así las cosas, nos encontramos conque algunos autores* 

interpretan y reinterpretan el desarrollo como crecimiento, 

de ésta .forma arguyen que "lo importante es crecer y luego TE_ 

distribuir". De tal forma, ven al Desarrollo como un largo -

proceso en el cual se obserYa un aumento persistente del pro­

úucto-perc:ípita y el producto Bruto. 

Acordes con la idea de los Maestros Sunkcl }' Pa:. en­

óste tr~bajo retomamos la hip6tcsis Je que la problcrná~ica -­

del "subdesarrollo econ6mico consiste en un conjunto complejo 

de íen6mcnos que se manifiestan en desigualdades marcadas de­

riquc:.a y pobrc::.n, en retraso respecto a otros países, en de· 

pendencia cultural, política ~· tccnolog1a: además de un noto-

"Ve:ise: \l.\\. Rosto"'·· Las et.apas del crecimir.!nto. F.C.E. 1965. 
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rio cst.ancamicnto econ6mico" .!/ 

En tercera instancia y entendiendo la naturaleza y dl 
n5.mica de el capital como movimiento totali:.ador y la idcn 

síntesis de la teoría del desarrollo de la sociedad "valoriZ_!! 

ci6n del -.·alar" como eje cxplicati\·o principal de la evo lu­

ción ccon6mica mundial, es decir, las sociedades en general 

aspiran obtener beneficios; políticos, sociales o ccon6micos 

al iniciar un proceso producti\:o, destacando el hecho que en 

los paises socialistas la apropiaci6n de ese: beneficio se h,!! 

ce de manera social, pero ésto no invalida la existencia del 

mismo (beneficio). Para nosotros el capital carece 1lc cxis -

t.cncia en si mismo, negarlo pondría en C\"idcncia un dcsconocl 

miento teórico elemental. 

En efecto consideramos pertinente hacer una aclara- -

ci6n de mucha importancia por muy sencilla e inteligible que 

parcsca una cosa es delimitar una concepción del capital como 

"totalidad en movimiento" y otra es ubicar su historicidad. 

Esta historicidad del capital a nuestro entender 

!/ Osvaldo Sunkel y Pedro Paz. El Subdesarrollo Latinoameri­
cano y la Teoría del Desari;ollo, p6.g. 15 Siglo XXI Edito -
res. 
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arranca sobre la base de la existencia de un mercado mundial, 

6stc enfoque no niega el hecho que el capital C\"Olucionc ª.!!. 

te todo en un proceso de difcrenciaci6n, aunque convergcnte,­

convergencia que se expresa en el mercado mundial (capitalis­

ta y socialista), pero sin desconocer que s61o en las difere~ 

cias nacionales descansa el proceso de confirmaci6n )' config~ 

raci6n de la cconomia mundial, creemos que son las condicio-­

ncs nacionales las que dan una cierta identidad al capital :-t=. 
xicano, Nicaragüense, Japonés, c1 Colorrhian:>, etc. 

Ahora bien, el que la economía mundial se constituya­

sobre las diferencias nacionales nos pone de presente un he-­

cho relC\'ante, <75 la jerarquía, es así, como podemos entender 

las ca'tegorías, hegemonía y dominaci6n 'tan de moda en los 

presentes años, y así destacar pues la posibilidad real de re 

ferirnos conceptualmente 3 las llamadas Hegemonías ~acionales 

dentro de la Economía Mundial (Estados Unidos. Uni6n Soviéti­

ca) y Últimamente Japón, y Alemania. Un f~n6mcno de radical­

significaci6n es el hecho que las naciones o nación hcgcm6ni­

ca paulatinamente imponen sus sistemas financieros, )' éstos · 

emergen como reguladores internacionales y sus moneda;; nacio­

nales como signos inequívocos de reconocimiento mundial en --

sus de'tcrminadas zonas de influencia. No otra cosa es el d6-

lar en el Bloque Capitalista y el Rublo en el Bloque Sociali~ 

ta (el segundo con más dificultad). 
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Desde ésta pcrspccti\·a tc6rica \·aldría la pena plan--

tcarsc t. res preguntas; Qué es el :.!creado ~lundial? Qué 

la economía interna y la externa? y Qué es la economía mun-

dial?. En rigor, lo que entendemos por mercado mundial no es 

más que un modo de reconocimiento de los mercados nacionales­

en cuan'to son diferentes una manera de con\·al idarse a si mis-

mo como ta les. En cierto sentido y retomando la or:odoxia --

Marxista, el intercambio internacional es una especie de "es­

pejo", donde las economías nacionales, a través de él, no ven 

a otra economía (s6lo se \'Cn a si mismas), 

Adcmás,y en virtud de dar respuesta al segundo inte-­

rrogante que no~ hicimos, encontramos que el rclacionamicnto­

intcrnacional de una economía no puede concebirse como una re 

lnci6n entre dos polos: "}!creado y economía externa" -vs-

"Mercado y economía internLt'; los planteamientos Marxistas al­

respccto nos ayudan en &stns respuestas. 

"Así como el mercado, en líneas generales, se d ividc­

cn home markct y forcing market, el mercado interno a su vcz­

se divide en mercado de home shares, national funds, etc., .Y­

foreing funds, foreing sharcs, cte. En rigor, 6ste dcsarro-­

llo corresponde al mercado mundial, que no s6lo es el mercado 

interno en relaci6n a todos los foreing markets que existen -

fuera de 61, sino al mismo tiempo el mercndo interno de todos 

los foreing marketes como partes componentes a su vez del - -
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home marke t" .'!:../ 

Por consiguiente nos preguntamos donde queda el mere!!_ 

do mundial1: cst6 ubicado en todas las partes (economías na-

cionalcs) a la ve=, ~·en ninguna, es decir nos encontramos ª!! 

te la presencia de "un todo diferenciado". 

Pero a diferencia del ~tcrcaclo Mundial, la Economia 

Mundial es e 1 espacio de configuraci6n y rcproducci6n de 1 ca­

p it.al en sus diferentes manifestaciones y diversidad de for­

mas. Por consiguiente dentro de la economía mundial podemos 

analizar el intercambio )" comercio de bienes :·· servicios en -

ese momento nos estamos refiriendo al Mercado ~.\undial. (Y 

dentro de este podemos ubicar el Mercado ~lundial del Pctr6 lco, 

del Azúcar, del Café, del Carb6n, etc.). 

De ahí que cuando en 6sta investigación "COMERCIO Y -

COOPERACIO!\ AL l XTER IOR DE AMERI CA LATI !\A 'l' EL RELACI o:-;,\.\\ l E:-;­

TO COX LOS PAISES ~llE~IBROS DEL CAME, XUEVA VARIA.'\TE DE PL~\:-;I-

FICACIO:\", nos referimos al "Comercio Exterior", lo cntcndc-

mos corno una categoría que carece de explicación, si solo es­

tudiamos los fenómenos que "supuestamente" se hallan fuera 

del' espacio nacional, y más bien lo interrelacionamos como 

part.e d-c eso que hemos denominado econocía mundi.al. 

'!:._/ Carlos Marx., "Elementos Fundamentales para la contribuci6n 
a la crítica de la economía política" Siglo XXI E:.J.it. pS.g. 
Z.2 2. 
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Se81Ín 6ste orden de ideas y para finalizar éste marco 

teórico metodo16gico, recurrimos a explicar dos grandes mo~crr 

tos analíticos. cabe anotar que para éste desarrollo tomamos 

como punto de partida el instrumental tc6rico ~larxista. 

En primer momento podemos anotar lo siguiente, La 

producci6n capitalista y gran parte de la socialista cst6n 

construidas para participar en la economia mundial; sus mere~ 

dos muchas veces constituyen una fracci6n pcqueJia del mercado 

mundial donde actlJan: de ahí que se vean -en la inÍperiosa ne~ 

cesidad de preocuparse del nivel de la actividad del sistema 

en su conjunto. 

No cabe duda que el sistema financiero mundial y el 

car&cter privado en particular capta dinero liquido }º capital 

dinero liquido de todo el mundo y lo coloca como capital de -

dinero préstamo tambi~n en todo el sistema, estableciendo mdl 

tiples vínculos cnt:re los diferentes bloques de comercio y e.!! 

tre diferentes naciones. 

"Los países soclalistas prefieren proporcionar_ ayuda 

en especie m~s que en la forma de flujos financieros. Las p~ 
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líticas socialistas de ayuda están limitadas por la cantidad­

de recursos que pueden aportar, particularmente en el ámbito­

financiero, en parte por la cscase~ de moneda extranjera, Es 

bien sabido que el Este se ha convertid.o en prestatario de 

gran cantidad de fondos, y, de hecho, compite con los paíscs­

pobres del tercer mundo para obtener fondos".~/ 

En un segundo momento obscr\•amos que las escuelas dci 

pensamiento econ6mico interpreten sus paradigmas en escena- -

rios de "ECOXO~IIAS CERR.·\OAS", entre 6.stas corrientes podemos-

mencionar la escuela clásica, kcyncsiana r algunos marxistas. 

A continuaci6n de descargar su aparato teórico, trabajan la -

categoría de "ECO~O~!IAS ABIERTAS" pero en ningún momento desa 

rrollan una teoría de la Economia ~lundial. En rigor, creemos 

que hablar de "Economías Cerradas" es hacer alusi6n a algo · -

ut6pico. 

Consideramos que el Estudio de la ~lacrocconomín tradi, 

cional por su misma dinaraica (Estudios de Economía ~acionales) 

ha descuidado el análisis de la economía mundial, esto sin l~ 

gar a dudas, constituye uno de los principales de safios, t:s 

por ello que el presente trabajo apunta en esa direcci6n. 

;;_! Rub6n Bcrrios, la Economía Pol1ticn de las Relaciones Es­
te -Sur. Rey. fo ro In te rnac ion a 1 So. 99, Enero -~la r=o 
1985. Vol. X'.\.."V - 3. 
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Partimos de considerar con base en lo ant.criormcntc -

ex¡Jlicado que el comercio exterior es una categoría diferente 

al mercado mundial pero no aceptamos la hipótesis planteada -

por algunos autores de que el mercado mundial es sólo el mcr-

cado cap ita 1 is ta.• Es mur común 1..-cr invc s t igac iones donde 

aparece el mercado socialista como algo sui-gcneris y por ta_!! 

to no es ubicado como "integrante" del mercado mundial~ naso-

tras criticamos ese modelo tc6rico puesto que la dinámica CC.2, 

n6mica mundial hoy m:is que nunca muestra con mucha claridad -

la interacción capitalismo-socialismo como componentes de un 

todo, sin querer con ello desconocer que esas partes también 

se mueven en base a sus pcrspecti\•as lógicas internas. 

Ahora bien, retomamos los planteamientos segGn los 

cuales la producci6n de mercancías en general tiene una voca­

ción universal que rebasa todas las barreras que se le oponen 

bien sean naturales o sociales, de tal forma que las cstruct!:!. 

ras nacionales dan origen a una estructura internacional que 

"El mc'rcndo mundial es un mercado capitalista y es.el timbi­
to no s6lo del intercambio de equivalentes sino también de 
contribuciones y <le correlaciones de fucr::.as". Jorge Casta 
fieda )' Enrique Tieet, El Economismo dependista, siglo XXI7 
pág. 42. "El capi'talismo ...• transformó el mercado mun- -
dial precedente en un mercado mundial capitalista y, junto 
con esto, desarroll6 una economta con las mismas cnracterís 
ticas". O. Capoto y Jaime Estay Reino, Revista Economía dC 
A. Latina No. 16, pág. 196. 
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C\'oluciona en base a la reproducción ampliada Jcl capital )" -

siguiendo la lógica del ciclo ccon6mico, es decir, producci6n, 

distribuci6n 0 cambio y consumo mundial, 

En efecto el origen del \'alar y el dinero se conforma 

en la frontera de las comunidades o sea la vocación universal 

de las mercancins se entiende por cuanto la reali::.aci6n del 

valor (de estas) de manera progresiva trasciende las (rente -

ras nacionales. 

Es as{ como podemos situar en un nivel de mayor con -

creci6n tc6rica uno de los principales problemas que origi­

nan la din!ímica económica mundial y es de vital importancia 

toda ve:: que ha)' quienes creen que el problema del subdesa­

rrollo es una problemt'ltica pasajera y más aún siguen esperan­

do la via "socialista del capitalismo". 

Vamos a partir de que la ley del valor, como catego 

ria, tiene dos comportamientos; a nivel nacional r a nivel 

internacional, según nuestro objetivo de estudio, obscr\'amos 

que la ley experimenta modificaciones sustanciales en su de-· 

venir internacional, debido sobre todo a los difercnt~s grn -
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dos de desarrollo de las fuer:as producti\•as y de las re -

laciones de producci6n con que son producidas mercancías sl 
milares en diversos estados nacionales, ésto conduce a un 

hecho de mucha relevancia, creaci6n de valores diferentes, 

ritmos diferentes de acumulaci6n de capital, y de esta far-

ma la intensidad y la productividad del trabajo de un 

país se va retomando en la esfera internacional. estamos pues, 

frente a una explicnci6n econ6mica del desarrollo desigual 

dentro del sistema econ6mico mundial. 

Por consiguiente y en lo que respecta a los 

paises capitalistas desarrollados, el precio 

del trabajo ~n relaci6n con el del producto­

y la tasa de ganancia, son menores que en 

los paises capit::ilistas atrasados. 

Por otra parte, es ns! y s6lo así como podemos enten­

der que exis'te una intensidad media del trabajo universal, 

una productividad media internacional, un trabajo ::ibstracto 

universal, etc., debido a la presencia de una división inter­

nacional del trabajo de ahí que observamos países que se en-
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cuentran por arriba algunos, y por debajo otros, de esas me 

dias internacionales, es por esto como podemos hablar de: 

pa1ses desarrollados, subdesarrollados, adelantados, atrasa-­

dos, ricos y pobres, cte. 

Según este r;irden de ideas intentamos proseguir con -­

nuestra argumentaci6n, con el prop6sito de entender mejor la-

naturale:a del comercio exterior. En la econom1a mundia 1 y -

dada la vocaci6n universal de las mercancías (\·alor de cambio 

y \'alar de uso), el comercio exterior se constitu~·e gcncr3l·-

mente en un resultado regular (dialéctico) necesario. "El - -

mercado externo es necesario porque la producci6n capitalista 

implica la tendencia a la extensión ilimitada, por oposición­

ª todos los antiguos sistemas de producci6n" .J./ Además debe­

mos subrayar que esta nccesaricdad no se basa Únicamente en -

la teoría de la reali:aci6n. 

"Por donde lo necesidad de busc3r un mercado exterior 

no demuestra, ni mucho menos, la imposibilidad del capitalis­

mo, como gustan de hacer creer los economistas populistas. 

Muy por el contrario esta necesidad demuestra palmariamente 

la obra histórica de progreso del capitalismo, que viene a -­

destruir el aislam~ento y el carácter cerrado de los antiguos 

sistemas ccon6micos (}" con ellos la estreche;: de la vid.a esp.!_ 

!1 Carlos ~larx. El Capital, Tomo JI, Pág. 486. F.C.E. 
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ritual }'política de aquellas épocas), agrupando a todos los· 

países del mundo en una gran unidad econ6mica".i/ 

Después de aclarar lo anterior podemos plantear lo si 

guiente: 

En primer lugar en cuanto a la rcposici6n del valor -

los productores "nacionales" requieren realizar gran parte de 

su producci6n en el exterior (maquinaria y equipos, materias­

primas, armamentos, entre otros), para poder "realizar el \'a 

lar" y as! completar el "salto mortal" de las mercancías debe 

existir el mercado mundial, del cual el mercado nacional es -

s6lo una parte •. 

E segundo lugar, en cuanto a la rcposici6n de la ma­

teria, el mercado mundial s6lo parece como resultado de una 

circulación de mercancías muy desarrollada que rebasa las -

fronteras del Estado. De ahí la imposibilidad de concebir un 

Estado Naci6n, sin comercio exterior. 

Por áltimo y con el simple prop6sito académico prese.!!. 

tamos a ustedes el siguiente trabajo, sobre todo por cuanto_: 

los temas sobre el desarrollo latinoamericano soslayan la rea 

lidad de los países socialistas. (C,A.M.E.) 

~/Carlos Marx, El Capital. Tomo II, Pág. 518, F.C.E. 
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El Consejo de Ayuda Mutua Econ6111ica fué creado en 

1949 y en la actualidad lo componen; países europeos, latinos 

y asiáticos, es decir, se trata de un bloque integracionista 

trnnscont.incntal, Lo conforman: Bulgaria, Checoslo\•aquia, 

Vict-Nam, la URSS, Polonia, Hungría, Rumania, R.D,,\. (Rcpóbl_!; 

ca Dcmoc:r&tica Alemana), Mongolia r Cuba, Cuba, como bien s~ 

bemos es un país latinoamericano p:~c en la presente investi­

gaci6n ser~ tratado como integrante dl.'l CA.ME. 

Estamos en efecto, de acuerdo con Rubén Berríos2/ 

cuando plantea que la literatura sobre desarrollo se caneen 

trn casi exclusivamente en las relaciones entre los países r_!, 

cos y pobres, los capitalistas occidentales y los países en 

desarrollo, Poco se estudian las re lacionc s econ6m icas de 

los países socialistas industrializados de Europa del Este 

que pertenecen al CAf.lE, con el tercer mundo, El an6lisis y 

la evaluaci6n de las repercusiones del equilibrio Este -Oeste 

ignora las dimensiones de las relaciones econ6micas Este-Sur. 

El di(ilogo Xorte-Sur pierde gran parte de su significado eco­

nómico y político, si se ignora la funci6n de Europa del Es 

te, Crt=cmos qui:. soslayar la importancia de Europa del Este 

conduce a desconocer la existencia de unn economia 

Rubén Berríos, la Economía Polit:ica de las Relaciones Este­
Sur; Rev, Foro Internacional. No. 99, Enero-!-larzo 1985. 
Vol. XXV-~. P5.g. Z63. 
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:nundial que no es la econonía d~l país {o países) hegemónico, 

ni mucho menos del Bloque Capitalista. Esperar.os entregar -­

nuestras apreciaciones con el objetivo de contribuir al deba­

te te6rico que posibilite entender mejor la dinámica Econ6mi­

ca y Social de Latinoamerica. Anotando que el marco temporal 

sobre todo será el de las tlltimas dos décadas y se harGn énf_! 

sis por razones que se explican más adelante ~ntres países: 

Brasil. Colombia y Nicaragua. consideramos que al hablar de -

las economías latinoamericanas no podemos usar los mismos pa­

ráMCtros para analizar a todos los países por igual. 
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CAPITULO II 

II. LA ECOXO;">IIA ~lU:.JDIAL Y EL PAPEL DE LA IX'TEGRACIO~' 

En nuestras cotidianidades se presentan hechos inneg~ 

bles, uno de ellos, en el campo ccon6mico es que la econo­

mía más que otras ciencias está sin lugar a dudas propensa a 

las fluctuaciones recurrentes de los temas, tales como: la 

crisis, la deuda externa, la intcgraci6n econ6mica r la infl!!_ 

ci6n entre otros, se encuentran en los foros de discusionés. 

La integraci6n ccon6mica latinoamericana, es uno de 

esos temas, éste, en el ~!timo lustro ha sido abordado como 

respuesta a la crisis en que se halla inmerso el capitalismo 

periférico. Si bien In economía mundial y sobre todo su cs-­

tructura social sufrieron (y sufren) cambios profundos en lo 

corrido del siglo XX, el triunfo de algunos procesos re\·olu-­

cionarios aunado a las contradicciones cada \·e:: ma}'ores del 

capitalismo cambiaron paulatinamente el panorama social del 

mundo. 

Con el fortalecimiento en forma lenta pero persisten· 

te de los países socialistas, el comercio mundial se ve pro-­

fundamente limitado, pero ésto en ningún mnmcnto implica que 
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la coexistencia de los sistemas mundiales (c11pitalist11 y so -

cialista) suprima la economía mundial, Los dos sistemas dis -

tintos en el aspecto social no se desarrollan ni pueden desa­

rrollarse aut6rquicamentc o sea separadamente, sino que evol~ 

cionan en una determinada interacci6n recíproca. Pnra 1950 

lns exportaciones del bloque socialista eran r.lcl a.z\, micn 

tras que este rubro alcanzaba ya en 1977 el 9.5\ de las expo!. 

taciones mundiales,• 

La imposibilidad de la existencia de economías autár-

quicas nos conduce a entender por qué, en nuestros tiempos_ se 

incrementan cada vez más los vínculos comerciales, tales co -

mo: procesos de integraci6n y úe cooperaci6n. 

Autores corno M. Maximova'"" reconocen en problemas ca-

mo: la conscrvaci6n del medio ambiente, la liquidaci6n del 

hambre y enfermedades, la limitaci6n de los recursos no reno­

\'ablcs de la tierra, etc., como los factores principales que 

determinan la necCsidad' del acelerado incremento de los vine~ 

los econ6micos y científicos técnicos, entre los diferentes -

paises. 

Para 1981 las exportaciones del mundo socialista equiva­
lían al 1~\ aproximadamente de las totales del mundo. 

\'cásc; :.l. :-iaximova, la URSS y la colnboracidn econ6micn i.!! 
tcrnacional, Editorial Progreso, Mosc6 1980. 
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Si anali::amos con mayor profundidad, lo anteriormente 

scfialado, 6stos \"Ínculos surgen como respuesta a la situaci6n 

ad'l.·crsa por la que atraviesa el sistema, a5Í la crisis de la 

estructura socioecon6mica incita a los países del mundo en g~ 

ncral r de Am6rica Latina en particular a buscar las \'Ías de 

estabili::aci6n del crecimiento económico por medio de la int~ 

graci6n rcsional. 

Por otra parte no podemos olvidar una de las propied~ 

des más significativas de la economía mundial y es la consis­

tente en que el marcado desarrollo del proceso de las relaci.2_ 

nes sociales y politicils evolucionan en condiciones objctivils, 

tales como el progreso científico técnico, Ln revoluci6n 

cient1fico-t6cnica y los cambios cont!nuos que experimenta el 

mundo moderno conducen a incrementar paulatinamente la conceE 

traci6n y la combinaci6n de la producci6n. El surgimiento de 

nuevas y complejas rnmils ejerce un Fuerte influjo sobre la d.! 

visi6n internacional del trabajo, debido sobre todo a la uti­

li::aci6n de manera intensi\·a de procesos biogen6ticos y mi- -

croe lect r6n leos. 

Debido a los ni\"clcs en que se encuentran hoy las es­

calas de la ciencia mundial y los grados de cspecializaci6n -

..¡uo: ha logrado la misma; ningún país por grande y potente que 

sea en las relaciones econ6micas y científico- técnicas está 

en condiciones de garanti:::or ol avance en todos los frentes 
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del conocimiento. Asi las cosas, nos damos cuenta que la 

cooperaci6n r la integración surgen como un importante instr!!. 

mento para contrarrestar los problemas que emanan de la inte~ 

acci6n del hombre (ser social) ·Y la naturaleza. 

Z. 1. - La Divisi6n Internacional del Trabajo v sus Repercus i enes. 

So cabe duda que el uso de la expresi6n Divisi6n In­

ternacional del Trabajo es por demás de com~n. tanto en las -

publicaciones cspeciali:adas como en las no especiali:adas, 

tal parece que la interpretaci6n de éste término no presenta 

mayor problema. Pero cuando uno intenta precisar con algún 

grado de concreci6n sus contornos y repercusiones ésta expre­

si6n que parece a simple vista inteligible, no lo es tanto, 

Es asi como es mur usual leer y escuchar referencias tocante 

a los cambios en la Divisi6n Internacional del Trabajo (D.l. 

T.). replanteamiento de la O.I.T., surgimiento de una nueva 

O.I.T. cte. 

Qui:.6.s sea Marx el primer autor que plantea de manera 

sistemát.ica la distinci6n del trabajo en la fábrica y en la -

sociedad recalcando que ambas son gobcr~adas oor factores di­

ferentes. En un pasaje del libro l Jcl Capital el autor argunenta. 
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"Se implanta una nueva DIT ajutad;i a los centros -

principales de la industria maquinista, di\•isi6n del trabajo 

que convierte a una parte del planeta en campo preferente de 

la producci6n agrícola para las necesidades de otra parte or­

ganizada primordialmente como campo de proJ.ucci6n indus­

trial" .ll 

Como se dijo anteriormente que no se puede hablar de 

DIT si los paises son aut5.rquicos, aunque exis'tiese una D. T. -

interna. Estn es la ra::6n por la cual el mercado mundial y 

la DIT no pueden existir separadamente y como un mercndo mun­

dial emerge históricamente cuando la mecani=.aci6n (difusi6n) 

permite y por consiguiente obliga a vender en escala univer-

sal, proceso 6ste, que paulatinamente se generali::.a. !lay 

otros autores que han escrito acerca de la Dir.• 

~o hay duda que los cambios hacen cada vez más compl~ 

ja la divisi6n internacional y a partir de los 70 's ya no se 

puede hablar de paises industrializados y países agr !colas 

(como anotaba Marx), sino que se observa un fen6mcno mucho 

11 Carlos Marx. El Capital, Tomo 2, pág. 37~. 

.. Veáse a: Salair.a Pierre; El proceso de subdesarrollo; ensa­
yo sobre los limites Je la acumulnci6n nacional de capital 
en las economías semindustriali::adas. Editorial Era, 1976. 
F. Frobel La nueva divisi6n internacional del trabajo, Si 
glo XXI, 1980. Do Dermis 1977. -
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más significativo. el cu11l conduce a una creciente inst11la 

ci6n de filiales de empresas Europeas y ~orteamcricanas fuera 

de sus paises de origen. 

El anterior movimiento pone de presente el fin de la 

di\·isi6n cl!i.sica del trabajo n nivel internacional (Frahel 

1981), a partir de ésta fecha se asiste a la denominada S'UE\'A 

DIVISIOS INTERNACIO~AL DEL TRABAJO. 

FrBbel, considera que el universo es siempre el espa­

cio de la valorización del capital y plantea la existencia de 

la Economía-Mundo (y no estados nncionaJes sumados), 

La misma perspectiva te6rica de FrBbel es trabajada -

por Salama: "La divisi6n internacional del trabajo basada en 

la exportaci6n de productos manufacturados en .:onas libres; 

la centrada en la valori:aci6n de los productos petroleros; 

( ••• ) son todas las modalidades de inserci6n de las economías 

subdesarrolladas Cn la Cconomía mundial capitalista, concebi­

da como un todo estructurado)" jerarquizado".!/ 

Tratadista como J. Boon señalan que los países centr~ 

les tienden n conservar la producci6n de mercancías sofistic~ 

!/ P. Salama, El proceso de subdesarrollo, pág. 558, ERA/76. 
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das y más complejas que reflejan Jas condiciones tecnol6gicas, 

políticas y culturales de esos países. bien como su dotación 

de factores. En efecto arguyen que la MICRO-ELECTRO.'IJC,\ no 

es una amenaza para los países periféricos, sino que ambos l!!. 

dos centro-perifel'ia se benefician, puesto que siempre surgi­

rán oportunidades para éstos polos. 

Ahora bien, si retomamos parte de lo expuesto por eJ 

Autor Chileno Pedro Vuskovic, vemos que presenta el~mcntos 

opuestos a Jos planteados por Boon y el mismo FrCSbel: 

"Las tendencias depresivas en los niveles de activi 

dad de las econom1as capitalistas desarrolladas interrumpían 

la r6pida expanSi6n del comercio mundial que se venía regis -

trnndo, debilitan su demanda de productos primarios (que con~ 

tituyen una alta proporción de las exportaciones latinoameri­

canas y deterioraban la relación de precios de intercambio e~ 

terior para las economías de América Latina".P../ 

Tal movimiento surgiría de los procesos de automatiza 

ci6n microelectrónica y los biotecno16gicos que se experimen­

tan en los países cent.r::i.les éstos (procesos) anulan las vcnt!!_ 

jas compar::i.tivas de los países dependientes, sobre todo en lo 

rcl::i.tivo a la mano de obra. 

lY Pedro Vuskovic, Ensayo sobre la crisis actual y el futuro 
de América Latina, Revista Economía de América Latina. ~o. 
15 - ClDE, p5g. 10, 1986. 
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A nuestro entender afirmaciones como las anteriores -

deben ser revisadas con mucho rigor (es decir los procesos -­

tecnológicos que se presentan en el ~ originan des\·enta­

jas en la periferia (Vusko\•ic, Druker) o ventajas (Boon) ¡ co!!. 

sideramos que pueden estar ocurriendo movimientos muy difere!!. 

tes, según los sectores, ramas o industrias; movimientos és-­

tos que solos no explican mucho las mutaciones en la economía 

mundial, sobre todo que soslayan el contexto social donde se 

originan los mismos. O sea que se requiere de in\'estigacio-­

nes más concretas que muestren con mayor precisión comporta-­

mientes y rumbos de la di\'isi6n del trabajo a ni\"cl interna- -

cional. 

Las razones por las cuales se está modificando la nu~ 

va divisi6n internacional del trabajo según algunos cientis-­

tas se debe a los avances en materia de Biotecnología y Hi- -

cro-elcctr6nica, por tanto, consideramos pertinentes citar al 
gunos ejemplos en ésta materia para poder conocer mejor cuá-­

les son las posibilidades reales de nuestras economías de al­

co:u:i::ar una Je las afloradas aspiraciones: Una '"justa" di-.·i· 

si6n internacional del trabajo. Cabe anotar que en éste ªPªE 

tado seremos muy lacónicos debido a que no es nuestro p~op6si 

to estudiar en forma exhaustiva la D.I.T. 
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2. 1. 1. El Desarrollo Biotecnológico en la Producci6n 
1\groa 1 imen ta ria 

En los Últimos afios se ha incrementado de manera not.2_ 

ria el número de 1 ibros, artículos y ensayos que tratan sobre 

las transfonnaciones en materia de tecnología que están te- -

niendo lugar en los países desarrollados. Dentro de éstas p~ 

blicaciones existen quienes divulgan un futuro cntastr6fico -

para Amfrica Latina~/, debido a la paulatina disminución de 

las importaciones de materias primas y productos minerales en 

los países centrales sobre todo por la baja en los requeri­

mientos de éstos productos y por la sustitución de otros. 

Autores como A. Dabat y Ríos, por ejemplo consideran 

que en la práctica tales tendencias no son ciertas. Sosotros 

consideramos que si bien no se puede explicar la baja en la -

demanda de materias primas sólo debido a los adelantos tecno­

lógicos, como dice Druker en los países centros; no es me-­

nos cierto que la ~ndencia hacia la disminuci6n de ésta de­

manda es una realidad (ésto lo veremos en próximos capítulos). 

:.! 

No queda duda que los recientes avances en materia de 

Ver a Peter Druker, artículo "El 
dial'' re\· is ta mercado de valores 
Universidad de Amsterdam. 

cambio en la economía mun 
No. 34/86. Gerar Jonne,-
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biotecnología obliga a los países de América Latina a aceptar 

el reto en ésta materia, de lo contrario seria en la práctica 

rechazar la posibilidad de conseguir una reinserci6n de las -

economías regionales en la economía mundial. 

En materia de Biotecnología hay diversos campos donde 

se experimentan cambios sustantivos, éstos son: En materia·­

agrícola, forestal, pecuarias y en la industria de alimentos. 

a) Avances de biotecnología agr1cola: 

Mediante la fusi6n de c6lulas in ''itro se posibilita 

la producción masiva y rápida de plantas genéticamente idénti 

cas (clones) y libres de virus; éste proceso sr. conoce con el 

nombre de micropropagaci6n de plantas. 

Además existen procesos mediante el cual se puede me­

jorar genéticamente las plantas:/ y mejorar semillas. 

:_1 

El aditivo químico "Ethrel", de Amchem Products, m!!_ 

dura todos los tomates simultáneamente y facilita -

la 1necanizaci6n de la cosecha.~/ 

\'er Gonzálo Arroro y Mario Waisbluth. Desarrollo biotec­
nol6gico en la producción Agroalimentaria de México. Ce-­
pal/SS, pág. 14 • 

.l!ll I Jcm. 
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Exist.en ya variedades de arro= }' tomate que crecen 

en suelos salinos. Una variedad de cebolla puede -

crecer en agua de mar diluída a la ~it.ad. 

Plant Genetics, mantiene un programa de multiplica­

ción y mejoramiento de papas, con vistas a aumentar 

el contenido de s61idos y la resistencia a enferme­

dades. Aspiran a manejar el mercado de semillas de 

papa en forma similar al de los híbridos de maí=. 

Se puede citar un centenar más de ejemplos en donde -

se pone a las claras el impacto que tiene la biotecnología en 

la producci6n Norteameircana. Según investigaciones recien-­

tes de la CEPAL se cree que en los países desarrollados el -­

gasto en investigación biotecnol6gica es superior al 1.5\ del 

Producto Real Bruto, muy superior al de América Latina. 

Cabe destacar que s6lo Brasil, Argentina y Costa Rica 

tienen planes nacionales de biotecnología; además qt:e la dif!:!_ 

si6n de la tecnología en América Latina en las últimas tres -

décadas ha ocurrido en lo fundamental a través de la venta de 

mayuinaria e insumos, m.ís que por l<t pT:lcticr1 cxtensionista, 

no cabe duda que en los sectores modernos y exportadores las 

transnacionales agroindustriales han jugado un papel clave en 

la modernizaci6n de los productores • 
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b) Avances recientes en la industria de alimentos: 

Algunos ejemplos recientes de aplicaciones a la indu!_ 

tria de alimentos: 

Integrntcd Genetis dcsarroll6 un ~ basado en hi­

bridaci6n de DNA, para ln detenci6n de salmoncla en 

alimentos en menos de 4 horas. 

DNA Plant tecnology, firm6 un acuerdo con Kfart 

Food para producir "vegisnorx", que son Snacks de 

zanahorias y apio producidos directamente por culti 

vo vegetai.11 .. / 

Las biotécnicns de materia forestal y pecuarias tam-­

bién muestran ejemplos aleccionadores en ésta rama; sin cmba~ 

go creemos que es un tema que amerita una investignci6n apnr-

te, es decir que nos escapa de nuestros conocimientos en esta 

temática. 

2.1.2. La Microelectr6nica 

La M.E. es una rama de la Electr6nicn, "es- una cien 

U/ Lnget P. Berthon B. "Biotcchonogies. presente 
dans L' Industrie Agricole Americaine". 
Informations Chimie ~o. 276, Octubre de 1986, 
citado Cepal. Pág. 19, 

et avenir 
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cia aplicada que se ocupa del movimiento de unas partículas -

subat6micas mur pequeñas cargadas negati\·amente, los electro­

nes ..• 111.l./ 

La microclectr6nica es el nombre colectivo que se dá 

a los circuitos que se caractcri:an por los siguientes ras-­

gos: Los circuitos que se fabrican en forma integrada, simu! 

táncamente en un dnico ciclo de procesamiento. 

Esta nueva tecnología hoy más que nunca es de mucha 

importancia y de ahí que los especialistas estudian por sepa­

rado: 

a) El transistor y la miniaturizaci6n·. 

b) El microprocesador. 

No existe pr6cticamente ningún campo en el que la mi­

croelcctr6nica y las técnicas que de ella se derivan no se h!!_ 

llan aplicado, El impacto de ésta nueva tecnología se cxtie~ 

de progresivamente por doquier, 

Dentro de nuestra invcstigaci6n, la importancia de r: 

ferirnos brevemente a ésta tecnología, radien en que es una 

!.f._/ La tecnología (M.E.) and Microclectr6nica. y Sociedad Pa 
rabien o para mal, Alhambra, Madrid. 1982, p6g. 32. 
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variable fundamental en la alteración de la nueva divisi6n -

internacional del trabajo, sobre todo por el marcado impacto 

que produce en la formnci6n de precios y las fluctuaciones en 

la utiliznci6n de mano de obra. 

En efecto, no cabe duda que la microclcctr6nica actúa 

sobre un vasto conjunto de actividades componentes del proce­

so de transformnci6n industrial en donde se pueden destacar, 

entre otras: 

1) Controlar el movimiento de materiales, componentes 

y productos. 

2) Controlar condiciones variadas como temperatura, -

presión, humedad, cte. 

3) Conformaci6n, corte, mezcla y moldaje de materia-­

les. 

4) Montaje de componentes en productos finales e in-­

tcrmcdios. 

5) Control de calidad en todas las fases de In produ~ 

ci6n, a trav6s de inspeccipnes, y análisis, etc. 

6) Organización de los procesos productivos, inclusi­

ve diseno, almacenamiento, cxpedici6n, mnntenimieQ 

to, facturamiento y coordinnci6n de tareas. 

Muchos usos de la tecnología microelectr6nicn se re­

fieren a la sustitución de otras formas de control, como es -
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el caso de los sistemas analógicos de control de temperatura, 

presi6n, etc. 

En efecto es la integ:::aci6n de elementos como las m.i­

quinas, herramientas, robots, cte. que han proporcionado lo -­

que se ha llamado Sistema Flexible de Fabricaci6n que consis­

te de: 

a) Centros de maquinados controlados por computador. 

b) Robots haciendo el traslado de las piezas entre -­

los centros de producci6n y ensamblaje. 

c) Carros transportadores, manejados por control rem2 

to. El control de las operaciones del conjunto se 

hace. desde una computadora central. 

La intcgraci6n de un conjunto de equipos de programa­

ci6n altamente flexible permite pasar rápidame~te de la fabri­

caci6n de un producto a otro. aumentando no s6lo el poder de 

respuesta a las señales" del mercado, sino también reduciendo 

drásticamente las inversiones en stocks de materiales, produ~ 

tos en procesos y productos acabados. 

En nuestro entender la ucilizaci6n de esta teénica de 

manera masi\-·.a en los paíse.s desarrollados agudiza en mayor m2_ 

dida el ya desfavorable relacionamiento externo de los países 

subdesarrollados, Debido básicamente a que se incrementa la 
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brecha existente entre las distintas productividades del tra­

bajo (centro-periferia). 

Los efectos para América Latina son disímiles si se -

los pr_ctcnde ubicar con alguna temporalidad concreta. En un 

primer momento se puede afirmar que en el corto plazo. nues. -

tras economías cstar~n condicionadas por las posibilidades de 

obtener créditos externos, puesto que al verse frenadas sus -

principales exportaciones, no tendr6n más alternativa que so­

licitar recursos for.5neos. 

En segUnda instancia se esperan ajustes sustantivos -

en su dalan~a Comercial> con el prop6sito de aminorar la bre­

cha entre Exportaciones-Importaciones; no hay duda que éste -

panorama hace preveer un futuro escabroso para la Región, pe­

ro sin olvidar que éste proceso afecta de manera distinta a -

cada una Je nuestras economias. 

La evolución y dinámica Je los países latinoamcrica -

nos, presentan importantes diferencias, si se tiene en cuenta 

en el an5lisis la dicotomía producci6n interna vs demanda in­

ti.:1-ua, ..,;,; por ello, que las perspectivas poco alagOeñas que 

presenta- -la economía mundial obliga n retom3r l;i t:eOr!a inte­

gracionista como respuesta a la crisis. En efecto la Jicot:o­

mia antes anotada nos posibilit.a concretar mejor algunos ras­

gos caractcristicos de algunos paí~es latinoamcriCanos, ésta 

discusi6n ser6 abordada en el siguiente capitulo. 
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CAPITULO 111 

III.- LOS PATRONES DE ACUMULACION EN AMERICA LATINA Y LA 
~UEVA DIVISION INTERNACIONAL DEL TRABAJO. 

En las páginas siguientes trataremos de explicar dos 

sustanti\·as tcm~ticas, ellas son: los patrones. de acumulaci6n 

en América Latina y la nue\·a divisi6n internacional del trab,!! 

jo, y los patrones de acumulaci6n y las especificidades nncio­

nales. 

Actualmente el panorama de la economía mundial propi­

cia nuevas modalidades y tipos de intercambio entre los esta­

dos nacionales y los bloques Je comercio por una parte, y en".' 

trc los mismos estados por otra. 

Las tendencias de la nueva divisi6n internacional del 

trabajo influye e influirán en la suerte de los países latino­

americanos, dicha influencia se manifiesta en menor o mayor -

grado según ln realidad dC" cndn país, In que :;:e pone de pre·­

sentc al analizar y entender los rasgos sobre los. cuales se 

sustenta la actividad ccon6mica. Rasgos que son por demás 

variados y diversos según el nivel de desarrollo de cada na·· 

ci6n; esto nos explica la existencia de diferentes patrones .. -
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de acumulación que están en relaci6n directa con el desarro­

llo de las fuer::as productiv:is en cada estado, 

Es notorio en algunos cientistas latinoamericanos pr~ 

poner estrategias alternativas de desarrollo globales, es de­

cir circunscriben el análisis de las experiencias latinoamer! 

canas en base a la dinámica de los países de mayor peso econ~ 

mico como son México, Brasil y Argentina. 

ponen recetas para la rcgi6n en general. 

De ésta manera pr~ 

Cuando se anali::::i el desarrollo económico de Amér.ica 

Latina necesariamente hay que realizar un estudio riguroso de 

los patrones de. acumulaci6n, por los cuales han pasado y es-­

tán pasando éstos países, pero es importante tener presente 

que dicho análisis no debe ser lineal, sino, profundi::ar en 

las opciones de rcintcrpretaci6n; es decir buscar los ni;·Qlcs 

de rclaci6n con el mercado mundial, determinar los fa::: ~·~s -

dinámicos ·y de frenos, de tal forma que se expliciten los 

desequilibrios coyunturales r estructurales en el dc\·enir h'i! 

t6rico de la regi6n. 

Lo anterior es de vital importancia por cuanto en sen. 

t:ido estricto no se puede hablar de homogeneidad en las c1;on.2. 

mías latinoamericanas, puesto que mientras México y Brasil e.!_ 

tán avnnzándo al llamado patr6n secundario exportador, los 

países centroamericanos están toda\•Í.a en la fase sustitutiva 

de importaciones. 
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En otro orden de ideas, consideramos que la nueva di­

námica de la economía mundial y el movimiento del nuevo orden 

econ6mico internacional obligan a los países latinoamericanos 

a replantear sus políticas en materia de comercio exterior, 

ya que variables como la abundancia de recursos naturales y 

el bajo costo de la mano de obra están dejando de ser elemen­

tos que representen ventajas comparativas significativas, 

De 6sta 6ptica creemos que el crecimiento y desarro­

llo econ6mico de nuestros países estará notoriamente supedit! 

do a las posibilidades de dinamizar su estructura interna, 

además de sopesar otras posibilidades de intercambio comer­

cial distintas a las tradicionales paises capitalistas. 

En efecto, para continuar con la presente exposici6n 

valdr1a la pena preguntarnos. ¿Qu6 es un patr6n de acumula 

ci6n? y anotar además que la utilizaci6n de esta categoría 

no es gratuita y que un vasto número de autores la han emple! 

do segón sus prop~as ªP!Cciacioncs tc6ricas compatibles con -

el modelo o escuela del pensamiento ccon6mico del cual forman 

parte. Lo anterior se explica por cuanto la relevancia de 

una teor1a no necesariamente depende del grado en que refleje 

lo real. en su relevancia, juega tambió'.n un rol decisivo su 

utilidad político-práctica. De ah! que debe juzgarse (la te~ 

rin) en t~rminos de los fines que se propone la prfictica pol! 
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tica de una clase o fracción de clase determinada. 

En América Latina se conocen tres corrientes del pen-

samiento económico latinoamericano: la escuela cepalina, la 

escuela de la dependencia y la escuela monetarista (a partir 

de los 7U's), anotando además que autores como Kalmanomit:, 

Castaingts; son defensores del Marxismo pero consideramos que 

en rigor no se puede hablar de escuela Marxista del pensamie.!! 

to económico latinoamericano. 

Una \'eZ hecha la anterior anotaci6n pasamos a preci- -

sar lo siguiente. Entendemos por Patrón de Acumulación a 

cierta particularidad o roodalidad que asume la acumulación c~ 

pitalista históricamente determinada, pero es importante ano­

tar que ese "patrón de acumulación" no se presenta en abs traE_ 

to, sino, que muestra ciertos rasgos característicos que ha­

cen posible diferenciarlo de otro(s) y además ubicarlo en un 

espacio geogr~fico cene reto. 

Cuando se habla de patrones de acumulación en América 

Latina es necesario identificar las relaciones con el resto 

del mundo, entendemos que la rclaci6n centro-periferia (como 

se explic6 anteriormente) expresa una unidad contradictoria 

que permite comprender como la presencia de un nuevo "patr6n" 

de acumulaci6n en la periferia está asociado a mutaciones im-
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portantes en el proceso de acumulación en los centros; con lo 

anterior no pretendemos desconocer la dinámica de la perifc-­

ria. 

Xo cabe duda que el capitalismo es una realidad com-­

pleja, que funciona como unidad de (di\•ersos) aspectos; técni 

cos • ideológicos y sociales. Cuando se presenta un cambio de 

patr6n de acumulación 6stos aspectos pasan a funcionar o a 

e\'olucionar de un modo diferente, afectando de manera di fe re!! 

te a los agentes sociales• y origin3ndo también mutaciones en 

la sociedad en su conjunto. En la literatura económica de la 

región existe conccnso en afirmar que se han experimentado 

dos patrones de acumulación: el primario exportador y el sus­

titutivo de importaciones, huelga decir que en las dos Últi-­

mas décadas se habla que algunos países están experimentando 

del llamado "secundario exportador". 

Ahora bien, intentaremos explicar brc\·ementc 

algunos de los rasgos característicos de cada uno de estos -

patrones de acumulación, ésto lo hacemos con el propósito de 

demostrar que es un error enmarcar en "camisas de fuer:a" a -

lAs economías de la regi6n y es nún m:ís gravc soslayar que no 

todas presentan los rasgos que permitan afirmar que ya se ag~ 

taron los patrones primarios exportador y sustituti\"O de im-­

portaciones; para esta explicación abordaremos tres mamen-­

tos analíticos. 
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En un primer momento encontramos que autores corno Oc· 

t:avio Rodrigue:* nos hablan del modelo PRI.\1,\RIO EXJURTADOR, • 

fechado ent:re los a~os 1850/60 hasta 1929/33. En el plano i~ 

terno se afirma que nuestras economías se las puede catalogar 

como: abiertas, mínimas restricciones al flujo de mercancías 

y dependientes. Son economías dependientes porque su creci 

miento no responde a su 16gica interna, sino, a la dinámica 

de las importaciones de materias primas por parte de lnglatc· 

rra. 

Además, se trata de economías poco diversificadas y -

poco integradas, es decir experimentaban una baja c:ipacidad de 

arrastre, explicada sobre todo por la pronunciada desigualdad 

del ingreso y por la existencia de una disociaci6n entre la -

demanda y oferta interna. (Esto será retomado más adelante). 

~egún 6ste arden de ideas, el modelo funciona con 

tres sectores: El sector 1, complejo primario exportador, el 

sector 11, modernp o d~ car!icter industrial y el sector 111, 

atrasado. En 6ste último se dan relaciones prccapit.alistas -

de producci6n. 

Sector 1: 

i) Casi todas las exportaciones del sector van a lnglaterrb. 

ii) Los bienes exportables presentan una demanda completamen 

te el!istica. 

Ve ásc ~ Octa•.-io Rodrigue::, pensamiento econdmico de la CEPAL. 
Siglo XXI Editores. 
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iii) La elasticidad nos lle\·a a entender que la demanda en -

Inglaterra condiciona la oferta en la periferia. 

Sector 11: 

i) Existen factores políticos que bloquean el proceso inci 

pientc de industriali=aci6n. 

ii) Se presentan avances espontáneos que permiten una míni­

ma capacidad de arrastre y di\•ersificaci6n del sector -

primario exportador. 

Sector 11 I: 

i) Las relaciones pre-capitalistas son las dominantes. 

ii) Bajo gradc;:i de mcrcantiliz:aci6n y productividad del sec­

tor. 

iii) Se presentan formns embrionarias de producci6n mercan- -

til. 

Factores que Precipitar.en la Crisis del Patr6n: 

Entre otros, los factores que precipitaron la crisis­

del patr6n primario exportador son~:/ 

:.1 Veáse Octavio Rodríguez; El pensamiento de la Cepal. 
Quinta Edici6n. Siglo XXI, Editores, México 1986. 
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Externos: 

a) El- lento crecimiento de los países centrales. 

b) Desplazamiento del centro econ6mico dominante de­

Inglaterrn a Estados Unidos. 

e) Inglaterra, país deficitario en producción agríe~ 

la, mientras la de Estados Unidos es superavita-­

ria. 

d) Cnr.1bios tecnológicos que rcempla7.an gran parte de 

la materia prima natural por la sintética. 

e) Efectos de las guerras y ln crisis de 1929, 

Internos: 

a) Dotación mínima de capital dinero. 

b) Fuerte reducción de la capacidad para importar de 

bido al deterioro de los términos de intercambio. 

e) Nula capacidad diversi ficadora de exportaciones. 

Posteriormente se plantea el arribo de la industriall 

zaci6n sustitutiva de importaciones y con ello el advenimien­

to de cambios cualitativos de consideración. Algunos de los­

rasgos ciel proceso sustitutivo de import.aclon1.:s son: 

a) Crecimiento del mercado hacia aden~ro. 

b) Mayor diversificaci6n de la estructura ccon6mica. 

e) La diversificaci6n opera sobre la base del sector 

manufacturero, sector líder. 
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d) Es importante anotar que la I.S.I., es parcial o 

sea, la "modernidad" no logra arrastrar .:il conju!! 

to de l.:is economías nacionales. 

Si bien, los resultados "modernizadores" son eviden 

tes, tnmbi6n es cierto, que el curso cíclico de éstas econo 

mías ha seguido ligado a las fluctuaciones de la capacidad P!!. 

ra importar. El desequilibrio externo se intenta resol\'er 

por la vía de la reducci6n del coeficiente de importaci6n. 

En segunda instancia debemos subrayar que en el desa­

rrollo latinoamericano se distinguen tres subetnpas del pa- -

tr6n sustitutivo de importaciones: 

A) Fase de Génesis: Es ubicada entre 1929/33 hasta 

1944/45. En ésta primera etapa se arguye que el capital ex-

tranjero no tiene influencia tan significativa, debido a que 

el sector póblico (Burguesía Nacional) reali:a la mayor parte 

de las inversiones en obras póblicas, pero sin desconocer que 

en un sentido profundo no se afecta la naturale:a del estado 

ya que el ascenso de la Burguesía industrial no irrumpe por 

igual en todos los pa~ses, a la antigua burguesía agrícola. 

no cabe duda que éste proceso es marcadamente diferente de 

un pais a otro. 

B) Fase de Consolidaci6n: Esta sub-etapa se enmarca 
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entre 19.JO/.JS hasta 1960. La segunda guerra mundial dificul­

ta la capacidad para exportar, de ahí que la ampliaci6n de -­

los mercados internos sea un objetivo prioritario. 

Los rcacomodos políticos de consideración son elemen­

tos muy propios de l:sta fase, puesto que la burguesía indus-­

trial a través de sus representantes indirectos organi::.a -­

las masas y emerge como bloque de poder capas medias urbanas 

y obreros urbanos 

En efecto es pertinente anotar algunos de los rasgos­

fundamentales de ésta sub-etapa: 

i) Se opera sobre la base de un proyecto consciente y deli 

berado de industrialización. 

ii) Las ramas más din6.micns pasan a ser las productoras de­

bienes de consumo no durables 

iii) Se instalan plantas de tamaños pequen.os y el per'i6do de 

maduración de la Ínversi6n son más o menos cortos. 

iv) El Gobierno pasa a jugar un rol clave, puesto que todas 

sus prácticas de política económica son tendientes a i~ 

pulsar el desarrollo industrial, cabe anotar que se - -

hace mediante recomendaci6n expresa de la CEPAL (Comi-­

si6n Econ6mica para el Desarrollo de América Latina). 

v) Las exportaciones siguen siendo categoría fundamental 

en el proceso; puesto que de éstas depende la capacidad 
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para importar los elementos que seguía requeriendo el -

ciclo econ6mico. 

C) Fase de Agotamiento del Patr6n: Se observa cier­

ta tendencia al estancamiento hacia finales de los 60's 

(1968). La teoría que existe en cuanto a ~Sta temática es de 

maslado esquemática, puesto que asume el hecho que el patr6n 

se agota en la misma fecha en todos los países; con ésta arg~ 

mentaci6n no estamos de acuerdo, sobre todo porque hablar de­

América Latina y desconocer la realidad de los paises pcque-­

ños, es castrar la esencia misma de la evoluci6n latinoameri­

cana. 

En 6stc momento hist6rico es claro 4ue: las ramas 

industriales empiezan a utilizar procesos más complejos, se 

montan plantas de mayor tamaño, se accnt6an las tendencias 

hacia la monopolizaci6n, se implementa la "Alianza para el 

Progreso", supuesto impÜlso Industrializador a la agricultura, 

las viejas ramas y las nue\•as coinciden con una baja capaci-­

dad exportadora, se agudizan los desequi 1 i hrios ext:crnos que -

obligan a incrementar el financiamiento externo y se "estran­

guliza el patrón", según la maestra Brasilera ~l. Tavarcs, se­

prcsenta el llamado estrangulamiento externo del crecimiento. 

Así pues el patrón sufre un agotamiento esencial y no 
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sir\·e como elemento "valoriz.ador del capital" otros reordena-

mientes deben nacer. 

En tercera instancia se plantea por autores como Jase 

\"alcn:.uela* el arribo a !l:éxico de un nuc\·o Patrón de Acumula-

ci6n, el llamado SECUXDARIO EXPORTADOR. 

La crisis actual marca el agotamiento definiti-

vo del viejo estilo de crecimiento, la pregunta que ob\·iamen­

te surge es sobre las modalidades de su recmpla:.o Avan:.ar.5 ~I~ 

xico hacia los esquemas ya \"igentes en el Cono Sur? O dcsa -

rrollar~ el país una ruta más bien inédita? ..... !..!/ 

SegC.n la anterior afirmación, los países del Cono Sur 

(Argentina, Chile )' Uruguay) ya vienen evolucionando con una 

modalidad de acumulación que presenta entre otros los siguie_!!. 

tes rasgos b5si..:os: 

a) La industria de transformaci6n preserva su liJc--

razgo, aunque en su interior son las secciones -­

mSs pezadas, Je Ui~1H:::> lntcrmcUios )' de c:.apJ.tal,-

las que asumen el papel más din5mico. 

:_/Véase. El Capitalismo !>lexicano en los Ochenta. Edit. 
CRA J, V, Feijóo. 

!ll El Capitalismo Mexicano en los Ochentas, Edit. ERA, pág.-
1-16. 
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b) La Sustituci6n de importaciones avanza en los sec 

tares más pesados. 

c) Se observa el auge de las exportaciones manufact~ 

rcras, en éste sentido el patr6n debe catalogarse 

como aperturista y exportador, 

d) Se asiste a un mayor proceso de conccntrnci6n y -

centrali::aci6n de capital. En síntesis se asiste 

a un estadio más avanzado de la modernidad capit~ 

1 is ta. 

e) Por su dinámica secundario exportadora, el patr6n 

resulta desnacionalizador, debido a las "ob\•ias"­

facilidades que se brindan al capital transnacio­

nal. 

Con el surgimiento de un nuevo "patr6n" de acumula- -

ci6n, los agentes ccon6micos y sociales experimentan mutacio­

nes importantes sobre todo porque éste origina una nueva mod~ 

lidad distributiva del esfuerzo social y como es ob\.·io, los -

intereses de grupos o fracciones de clases se ven impactados-

de maneras disír.i.ilcs. El estado, las empresas, partidos p~ 

líticos, sindicatos, científicos, etc .• asumen un nuevo rol -

ante el arribo y posterior consolidaci6n de una nueva base -­

acumulativa. 

Es claro que cada uno de éstos agentes tienen un peso 

relativo mayor o menor seg6n cada realidad nacional, de ahí 
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que para precisar con mayor rigurosidad científica se deba e_! 

tudiar cada experiencia concreta, lo cual no está dentro de -

los objetivos de ésta investigaci6n, pero aún así tratarcmos­

de anali:.ar el comportamiento y evoluci6n de alguno.:> indicad~ 

res ccon6micos que nos permitan medir r determinar la base de 

acumulaci6n scg6n grupos de países (regionales). 

Los Patrones de Acumulaci6n y las Expccificidadcs Sacio 

nales. 

Ahora bien, para estudiar algunas particularidaJcs de 

las di\•crsas realidades Latinoamericanas (de coda espacio na­

cional) debemos entender y precisar algunos elementos que les 

hacen diferentes y cuales no, es decir, ubicar el r::isgo o ras 

gos que posibilitan anali=arlos como grupos. 

Seg6n lo anterior hacemos alusi6n a las claras simil_! 

tudcs que presentan ciertos grupos de paises, los cuales de -

acuerdo a sus rasgos característicos y especificidades genér.:!:, 

cas podrían agruparse en tres bloques; con ésto no pretende-­

mas negar la \"alide= y utilidad en su momento de la catego-

ria analítica "América Latina". 

Cuando hablamos del tamaño de las economías latinoam~ 

ricanas, nos damos cuenta de un hecho significati\"o, la ine--

xistencia de indic;:idores exactos: algunos cientistas .. consid!_ 

Veáse S. Ku:.ncts, Aspectos cuantitati\."oS del crecimiento ~ 
económico CEML\ 196-l. CarJos Mackenlay Re\·. Am6x-ic:i Latin:i 
:\o. l=i, C1D~, 198ó. 
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ran la dimcnsi6n territorial, los niveles de producti\•idad, -

la cuantia del PIB pcrc5pita, el grado de integraci6n con el-

comercio internacional, entre otros como las \"ariables que-

explican el tamaño de las respectivas economías. Todos éstos 

elementos conjugados con los enormes }' flagrantes diferencias 

hist6ricas, nos dan una idea para poder agrupar en tres gru-­

pos el grado de desarrollo que presentan, las economías la­

tinoamericanas. 

Entre los países de América Latina, podríamos hace1· 

referencia a un grUtJO .:i.:: 19 pa.i':ses, excluyendo a Trinidad y 

Tobago, Bárbados, B~l .:::;:, Guyana y Jamaica (por presentar ca­

racterísticas similares en cuanto a la vinculacidn colonial -

que han sido objeto, economías sui-géncris). 

Seg6n lo anterior en un primer momento, clasificamos-

las economías de la regi6n de la siguiente manera: (Ver cua-

dro 3.1). 

1) "Pequ~i\as Cf:onornías" 

Ecuador, El Salvador, Bolivia, Costa Rica, Guate­

mala, Haití, Panamá, Honduras, Paraguay, Nicarn -­

~ y Repáblica Dominicana (11 paises). 

2) "Medianas economías" 

Colombia, Venezuela, Per6, Uruguay y Chile (5 pa_!. 

ses). 

~) "Grandes economías'' 

Argentina, México y Brasil (3 países), 
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CLIADRO !\o. 3 .1 

SIVELES REC1E~"TES Y T,\S,\S DE CRECl:.llE.\"'TO DE LA POBLACIOX, DEL 
PRODUCTO TOTAL Y EL PRODUCTO PERCAP1TA DE LOS PAISES LATINOA­
MERICANOS. 

PAlS (ES) 

1' PEQUENOS" 
l. Bolivia 
Z. Costa Rica 
3. ricuador 
4. El Sal\•n.dor 
5. Guatemala 
6. Haití 
7. Honduras 
8. Ni ca ragua 
9. Panam:í 

10. Paraguay 
11. R. Dominicana 

"MEDIANOS" 
12. Chile 
13. Colombia 
14 • PcrCí 
15. Uruguay 
lb. Venezuela 

(Ultimas D6cadas) 

Dos CIUDADES 
DIPORT A~lES 

POBLA~luN 
/75 

1/ 43. 86 
La Paz y Cochabanba- ~ 
San José y Lim6n 1.96 
Quito y Guayaquil 7. 03 
San Salvador y Sta Ana 4.08 
Guatcm. y Q..Jczaltcnango b.02 
Pta. Principc y Cap. Hait. 4.95 
Honduras y S.P. Sula 3.09 
Managua y Le6n 2 • 4 O 
Panrun!i. y C.016n 1. 7 O 
,\sunci6n y Encnrnaci6n Z • 6 8 
Sto. Domingo y Santiago 5 .05 
de Jos Cabal le ros X 3 . 9 9 

Santiago y \"alparaiso 
Bogotli y ~lcdcllÍn 
Lima y Callao 
~k:mtcvidco y Salto 
Caracas y Maracaibo 

64 .17 
~ 
Z3 .18 
15. 16 

2 .83 
12 .66 

Xl2.83 

E~ 
/80 

50 .08 
-,-:¡;¡¡ 

2.27 
B .12 
4 .52 
6.91 
5.41 
3.69 
2. 77 
1.95 
3 .15 
5. b9 
4.55 

72. 19 = 25. 79 
17 .30 
2.90 

15 .02 
14. 43 

NILLO~ES 
/S5 

56 .9-i 
CJ."37 
z .60 
9. 40 
.i. 76 
7.96 
5.92 
..¡ .3; 
3 .z 7 
.! .18 
3 .69 
6.42 
5 .18 

80. 2.9 = 2 8 • 1-' 
19. ;o 

3 .o l 
17. 32. 
ló.06 

"GRANDES" 
17. Argentina Buenos Aires y Gran 

Rosario 

~218.92 ~ 

18. srasil 
19. México 

R. Jane iro }' S. Paulo 
C. de ~16xico ~· Q.iadalaj. 

26.05 
108 • 03 

60.15 
X"6..i. 7.J 

28 .z..i 
121.28 
69.40 
72. 9 7 

30 .56 
135. 5 7 

i9 .o l 
81 • ; l 

FUE.'.IE: ..\,\OARIO ESIAUtSttCO DE A.'1ERICA L.i\kl:-OA \EL Cl\RJHE. 
Edic, 1986. Pilg. 2.05 - CéPAL. 

!/ En 1970 la ciudad.m!is pobln.da era San Cn.iz. 
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Continuaci6n de cuadro Xo. .3 .1. 

PRODUCTO PERCAPITA 
PAIS (ES) /7 5 /80 /SS 

''PEQUE:\05" 

l. Bolivia 372 382 275 
2. Costa Rica 8 75 974 822 

3. Ecuador 622 723 686 

4. El Salvador '76 433 340 

5. Guatemala 494 589 480 

6. Haití 135 114 98 
7. Honduras 296 356 309 

8. Nicaragua '80 337 300 

9. Panamá 1043 1174 1210 

10. Paraguay 452 642 616 

11. R. Dominicana 503 601 583 

X 522 575 519 

"MEDIANOS" 

12. Chile 794 1045 934 

13. Colombia 708 824 815 

H. Perú 707 690 592 

15. Uruguay 1164 1426 1184 

16. Venezuela 12iB 1310 1061 

X 930 1059 917 

"GRANDES'' 

17. Argentina 1353 1334 1105 

18. Brasil 777 887 857 
19. México 1143 1366 1282 

X 1091 1195 1081 
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Continuaci.6n del Cuadro :-.;o. 3..1. 

TASAS JE CRECL\I 1 B70 

C.-\.\lli 10 PORCE.\WAL IUl QUl~QJE,TO 
PAIS (ES) roeI.ACIOX PROWCTO PER-G\P. PROIJJCTO TOfAL 

70/7.5 75/80 80/85 70/75 75/80 80/85 70/75 75/80 80/85 

"PEQ.Jf_C\OS" 

l. Boli\·ia 2.5 2.6 2.7 2.7 -0.5 ··L9 5.3 2 ,l -2.4 

z. Costa Rica 2.6 3.0 2.7 3.2 2.1 -2 • .i 5.8 5.1 1.2 

3. Eruador 3.1 2.9 2.9 9.7 3.3 -o . .i 13.I 6.3 2.5 

4. El Sal\'ador 2.6 2.0 1.0 2.7 -1.2 -3.2 5.4 o.a -2.2 

3. Guatemala 2.8 2.8 2.9 2.7 2.9 --l ,0 5.6 5.8 -1.2 

6. Haití 1.9 1.8 1.8 l.8 3.7 -2 .1 3.8 5.6 -0.4 
, Honduras 3.2 3.6 3.• -0.9 3.6 -2. 7 2.3 7,3 0.7 '· 
8, Xicaragua 3 • .z 2.B 3.4 l.B -6.8 -2 • .i 5.1 -4,2 0.9 

9. PanamS 2.8 2,8 2.2 l. 7 3A 0,1 4.5 6.2 2.3 

10. Paraguay 2.6 3.2 3.2 
4 ·' 

6.S -o .8 7 .2 lU.2 2.-t 
11. R, DJminicana 2.6 2 . .i 2.• 6.2 2.3 -o.a 9.0 4 .8 1.6 

'NfD.IA.\;QS" 

12. Oiile l. 7 1.5 l. i -3 .6 5.5 -1.9 -1.9 7.1 -0.2 

13. Colombia 2.2 2.2 2.2 3.4 3.0 0.1 5.6 5 ,2 2.3 

14, fOr{i 2.8 2:7 2.6 1.8 -0.7 -3.Z 4.7 1.9 -o. 7 

15. Uruguay 0,1 0.6 0.7 1.5 4,1 --t .1 1.7 4.6 -3.4 

16. \'ene :.uc 1 a 3.6 3.5 2.9 -2.3 -1.1 -4.6 1,2 2 ,3 -1.9 

•t;J<,\,\DES" 

17. Argentina l,i 1.6 1.6 1.1 0.4 -4.1 2.8 2.0 -2.s 

18. Brasil 2.4 2.3 2,3 6.9 •,3 -0.3 9.5 6~8 1.9 

19. -'~xico 3.3 2,9 2.6 3.1 3.9 -0.9 6.5 6.9 1.7 
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De observar el cuadro anterior (~o. 3.,lJ se pueden -

realizar di\•ersos tipos de conclusiones, nosotros s6lo preci­

saremos en cuatro aspectos: En primer lugar, dentro del to-­

tal de países de América Latina existen algunos con poblacio­

nes superiores a 30 millones de habitantes (en 1985) y otros­

con poblaciones inferiores a los 3 millones de habitantes pa­

ra el mismo año. 

Desde el punto de vista poblacional, en la rcgi6n po­

demos hablar de: países "pequeños", "medianos" y "grandes". -

Los primeros, aquellos que cuentan con una poblaci6n inferior 

a 10 millones de habitantes (un total de 12), los segundos, -

con una poblaci6n entre 11 millones y 30 millones de habitan­

tes, y los Gltimos con poblaciones superiores a 30 millones 

de habitantes, ellos son: Argentina, Brasil y México, 

En segundo lugar, podemos apreciar que no necesaria-­

mente un país pequeño desde el punto de vista poblacional, 

presenta un bajo producto per-cápita, es decir, existen paí-­

ses "pequeiios" como Costa Rica, Uruguay o Panamá con produc-­

tos percápitas superiores a los experimentados en países "me­

dianos11 o inclusive en "grandes", 

En tercer lugar, y desde el punto de vista de la di-­

mcnsi6n territorial, podemos entender como no existe relación 

entre éste parlimetro y el producto pcrcápitn, o sea, que la -
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cmp1rea muestra paises "grandes" desde el punto de vista de -

la dimensión territorial con bajo (o alto) producto perclipi-­

ta, En el caso de nuestra región, observamos que Panamá es -

un país de Centro América con una extensi6n territorial de --

76.906 km2 y presenta un PIB percápita de 1190 dólares para -

1985, mientras Brasil con 8.511.965 km2 de extensión territo­

rial experiment6 un PIB percápita de 810 d6lares en el mismo­

afio (lo anterior será ampliado m:i.s adelante). 

Esto no quiere decir que la dimensi6n del país no in­

fluya sobre ciertos aspectos del crecimiento econ6mico, ni s~ 

bre ciertos cambios institucionales. legales y problemas de -

política que surgen. Simplemente significa que la dimensi6n­

en s! no es tan importante que deba considerarse como factor­

sustantivo en cualquier estudio preliminar de las peculiarid~ 

des del crecimiento económico contemporáneo. 

En síntesis, y desde una 6ptica m:i.s general nos damos 

cuenta que entre las naciones pequen.as, con una población in­

ferior a 10 millones de habitantes. tenemos unidades muy desa 

rrolladas como Suecia y Suiza y otras muy atrasadas como Cei­

lan, Haití y Honduras • 

.\hora bien, cuando hablamos de las pequeñas economías 

desarrolladas no pretendemos compar3rlas con las economías -­

subdesarrolladas puesto que en nuestro modesto entender 6sT.e-
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tipo de comparaciones no se pueden hacer de manera mecánica. 

Es gracias a su condici6n de centros de valori:aci6n 

y acumulaci6n de capital financiero que algunos de los peque­

ños países de Europa Oriental han logrado desarrollarse, otros 

paises gracias a sus importantes imperios coloniales (Portu -

gal, ~élgica, Holanda) y otros gracias a su privilegiada loe!!. 

li:aci6n gcogr~fica (Sui:a 1 Luxemburgo). 

La realidad latinoamericana es marcadamente diferente, 

puesto que es s6lo despu6s de haber superado su situaci6n de 

colonias que éstos paises logran incorporarse a la Economía 

Mundial; encontrándose un sistema capitalista estructurado. 

Dicha incorporaci6n se llev6 a cabo bajo la exportación de 

productos primarios, rasgo que se presenta hasta la actuali 

dad. 

En cuarto lugar, el quinquenio comprendido entre 

1980-1985, fue un periodo de francos retrocesos para la gran 

mayoría de los paises de la Regi6n, tanto las tasas de creci­

miento del producto total y el producto interno bruto percáp! 

ta, fueron negativas con excepción de Panam~ y Colombia (ver -

cuadro ~.l.), Lo anterior pone en evidencia la palmearia re­

cesi6n que azota a las economías latinas, y a todo el sistema 

capitalista en general. 
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Por. otra parte apreciamos (en base al cuadro Xo. 3.Z.) 

que en términos cuantitativos, la tasa anual de crecimiento -

del producto interno fue de: 4.03, Z.56 y 4,64 para las Econ~ 

mías pequeñas, medianas y grandes respectivamente.* Algo sim!._ 

lar ocurre en cuanto a la evoluci6n y dinámica del producto -

perc6pita, in~icador que registra una tasa de crecimiento su­

perior a la unidad, para las economías pequeñas r grandes, 

m6s no es igual en el caso de las economias medianas que exp=. 

ri111entaron una tasa de crecimiento tan s6lo del O ,06 (\léase -

cuadro No. ~.Z.). 

Abundando en un tipo de antíli:;is más de cnrácter cua-

litativo, es necesario obscr .. ·ar, asi sea de manera ligera, C.!:!. 

mo se han modificado estructuralmente las economías de la re-

gi6n. En ~ste sentido es necesario analizar dos aspectos de 

suma importancia. 

* En esta invcsti&aci6n las denominaciones ''paises pequeños", 
"pequenas economias", economías de reducida dimensión", etc. 
se refieren todas a las once naciones que en un primer·mo 
mento hemos denominado "pequeñas economías latinoamerica­
nas". 

Los datos provient:n princi¡:lalmentc de: CEPAL, Anuario Esta­
dístico de América Latina y el Caribe, 1984, 1985, 1986 y 
1987, Revista Economía de Am6rica Latina ~o. 15 C.I.D.E., -
T~abajo de C. MacKinlay. 
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CUADRO No. 3,2 

AMERICA LATINA: PRODUCTO INTERNO BRUTO Y PRODUCTO IN1'l:RNO BRUTO 
PERCAPITA 1970-1985 

(Millones de D6larcs do 1970) 

P!B Tasa de Cree. PIB PERCAPITA Tusu,crec, 
/70 - /85 

1970 1985 Porccnt. anual 1970 1975 1980 1985 /70-/85 

PEQUERAS ECONOMIAS 15,115 27,340 4. 03 440 522 5 75 519 1.10 

MCD, UCONOMIAS 4b,446 67,850 2.56 910 930 1059 918 o ,06 

GRANDJ.!S ECONOMIAS 121,1~8 251, 243 4. ti4 904 1091 1195 1081 l .20 

TOTAL 188. 699 34 6, 439 3.74 751 848 943 839 0.79 

FUENTE: Elnboruci6n propia con base a Jatos Je Cf;PAL 
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En primer t6rmino (veáse cuadro No. 3.~) las econo- • 

mías grandes han disminuido sus importaciones de bienes de en 

pita! entre 1970 y 1985, anotando en efecto que todos los paf 

ses de ese grupo han experimentado dicha tendencia, siendo, -

las importaciones de capital Brasileras, las de mayor dismin~ 

ci6n, de 34.4\ en /70 a 13\ en /85, o sea una disminuci6n del 

264\. 

Cabe anotar que no sucede igual con las economías pe· 

queñas, es decir, en el mismo periodo en cuesti6n éste grupo­

dc paises han mantenido casi el mismo porcentaje de importa-­

cienes en promedio, pero sin desconocer que en países como: -

Bolivia, Ecuador, Nicaragua, Paraguay, Haití y Panamá se in-­

crcmentaron las importaciones de Bienes de Capital en contra­

posici6n con lo experimentado en las otras economías de la r~ 

gi6n. Lo anterior nos ayuda a entender do que en rigor no se 

puede hablar de "agotamiento del patr6n sustitutivo" de impo.! 

taciones en todos los paises al mismo tiempo, 

En segundo lugar, destaca de manera clara el hecho de 

que el sector industrial de las pequeñas economías ha aumcnt~ 

do su nivel de participaci6n dentro del PIB a una tasa de cr!!_ 

cimiento anual de 1.~7\ entre 1960 y 1980 (Cuadro 3.4); ritmo 

muy superior (~.26 veces) al registrado por el conjunto de la 

regi6n (0.5\) en el mismo periodo. As1 las cosas. ~ste sec-­

tor pas~ a representar 23\ del PIB en 1980, micntr~s que en -
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CUADRO So. 3.3 

A.MERICA LATI!>:A: IMPORTACIONES DE BIENES DE CAPITAL 

(Porcentajes del valor de las Importaciones Totales de Bienes) 

P A 1 S 

Argentina 

M~xico 

Brasil 

X 

Colombia 

Chile 

Pcr6. 

Uruguay 

Venezuela 

X 

Bolivia 

Costa Rica 

Ecuador 

El Salvador 

Guatemala 

Nicaragua 

Paraguay 

Haití 

Honduras 

Panamii. 

Uruguay 

X 

1970" 

28 .s 
42 .5 
34.4 

35.Z 

41.4 

~9 .6 
30.0 

28 .1 

34.0 

34.6 

36.1 

23.3 

31.3 

17,0 

21.8 

23 .4 

27.9 

12.4 

22,5 

21 .6 

~4.0 

24. 7 

19 75 

18 .4 

44.3 

30.6 

31.1 

33 .s 
31.9 

30 .s 
15. 8 

40.3 

30 .4 

37.5 

23. 7 

41 .8 

23 .6 

23.7 

22 .9 
32.0 

14 .3 

22 .9 

17.0 

40 .3 

27.2 

1980 

32 .1 

42,7 

18.S 

31.1 

31.8 

25 .1 

34.4 

21.7 

34.7 

29.5 

31.4 

20.7 

39.S 
11. 9 

17.4 

12. o 
30. 6 

15. 1 

23.7 

20.4 

34. 7. 

23 .4 

1985 

26.9 

33.9 

13 ·º 
24.6 

31.0 

24.4 

29,S 

12.5 

26.1 

24. 7 

36.7 

18 ,4 

~3.S 

8.9 

12 .4 

26.S 

29.3 
18.2 

zz.o 

26.1 

23,3 

FUENTE: Elaboraci6n propia en base al anuario estadistico de 

Am6rica Latina y el Caribe, 1986, 
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CUADRO No. 3,.\ 

AJ.iERlCA LATINA: COMPOSICION SECTORIAL DEL PIB 1960 -1980. 

(Porcentajes y Tasas de Crecimiento anuales) 

AGílICU!.TUR..\ INDUSTRIA SERVICIOS 

DESCRI PCION 1960 1980 1960 1980 1960 1980 

Pequeñas econom1as 31.5 2.t. 1 17. 5 23.0 50 .8 s 2. 7 

Tasas de Crecimiento -1.32 1.37 0.18 

Medianas economías 16.2 13.8 33.4 30.0 50.2 56.1 

Tasas de Crecimiento -o. 80 -o .5.3 0.55 

Grandes cconomias 15 .1 8.8 29,6 ~4.4 55.2 56,8 

Tasas de Crecimiento -2. 66 0.75 o .14 

Arn6rica Latina 21.0 15 .6 26.8 29 .2 52.1 55.2 

Tasas de Crecimiento -1.47 0.42 0.28 

FUE~'TE: Elaborado por Carlos Mackinlay - Revista de América 

Latina. Xo. 15, 1986. CIDE. Pág. 144. 
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1960, tan sólo alcan::aba el 17.5\, es muy cierto que el cree_!. 

miento y evoluci6n de la industria manufacturera es importan­

te durante éste periodo, pero no es menos cierto que el aumen 

to significativo en el grado industrialización no explica ne­

cesariamente el agotamiento del mismo patrón en todos los es· 

pacios nacionales. es decir, en las pequeñas economías, aún · 

en la presente década se cxpe rimcnta un pro e e'> o sustitut i\'o 

de importaciones deliberado, con la sal\•edad que dicho proce­

so no presenta las mismas características que particulariza­

ron las experiencias de las grandes economías o inclusive la 

mayor parte de las medianas. 

lin efecto, con base a lo anteriormente expuesto cons! 

deramos incorrcCto el análisis realizado por algunos te6ricos 

del desarrollo, según lo cual, en Am6rica Latina el patrón 

sustitutivo de importaciones. presenta claras muestras de ag~ 

tamiento a finales de la dGcada de los sesenta. Creemos que 

ese ti~o de análisis totnli::antcs. roba mucha esencia al estu 

dio "científico" del desarrollo ccon6mico moderno de la re­

gión. 

Ahora bien, si somos un poco m~s precisos en el estu­

dio de la realidad latinoamericana nos damos cuenta de un he~ 

cho insoslayable, la base de acumulncioñ, no es la ex- -

portaci6n de bienes manufactureros o de capital, sino más 

bien en casi todos los países, los principales productores g~ 
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ncradores de divisas, aún en los /80 son los llamados produc­

tos primarios materias primas y productos minerales • Si é~ 

to es cierto (vcáse cuadros No, .3.5 y 3.6) no se puede argu-­

mcntar que un patrón de acumulación se reproduce en abstracto, 

sino, que (6ste) evoluciona en condiciones objetivas. 

En las Economías del fu-ea la din!i.mica de Acumulaci6n 

ha estado y está supeditada a la venta de materias primas -

(condición objetiva) como ya se anot6; puesto que el financi!!_ 

miento del proceso de producci6n que hace posible la genera-­

ci6n de excedente y de acumulación nos están dando cuenta que 

en los distintos estadios del desarrollo Latinoamericano cxi~ 

ten elementos de ruptura y continuidad que son en ~!timas los 

que nos permiten hablar del agotamiento o no de un determina­

do patr6n de acumulaci6n. 

Huelga hacer la siguiente aclaraci6n, cuando hablamos 

del agotamiento de un patr6n nos referimos a que los sujctos­

y agentes ccon6micos-socialcs experimentan un nuevo reordcna­

miento de tipo cuantitativo y cualitativo al interior de un · 

(os) espacio (s) nacional (es) es decir, los sujetos sobre -­

los cuales se sustentaba el patr6n de acurnulaci6n pierden vi­

geiicia y por tanto son in-capaces de realizar ·el movimiento --

esencial del capital -capital que se valoriza-; en otras 

palabras, es imposible la reproducci6n ampliada del capital • 

en forma regular, en las condiciones y circunstancias pre\•al=. 

cientes, 
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CUADRO No. 3.5 

AMERICA !.ATINA: PRINCIPALES PRODUCTOS DE EXPORTACION SEGUN -
SU PARTIClPACION EN EL TOTAL DE LAS EXPORTA­
CIONES 197 8. 

1. PEQUESAS ECONOMIAS 

l. Guatemala Caf6: 45.4 

2. Honduras 

3. El Salvador 

4. Nicaragua 

5. Costa Rica 

6. Panamá 

7. Bolivia 

8. R. Dominicana 

9. Ecuador 

10. llait1 

11. Paraguay 

Café: 34.8 

Caf6: 34 .3 

Algodón: Z2, 7 

Café: 36.5 

Plátanos: 29 .4 

Estaño: 58,4 

Azt1car: 26,4 

~t .eruoo :34 .3 

Café: 35.5 

Algod6n: 38.S 

I I. MEDIANAS ECONOMIAS 

lZ. Chile 

13. Colombia 

14 , Per6 

Cobre: 49.9 

Café: 15 .7 

Cobre: 20.9 

Algod6n: 13.4 

P16tanos :22. 3 

Algod6n: 15.9 

Caf6: 18.4 

Plátanos: 18 .3 

Camararos:12.2 

Azt'.icar: 7 .3 

Madera: 6.9 

Carre: 7 .6 

Gnnado:7 .z 
Petr. Rcf,:2,5 

Gas Natur.:12.3 Pet. Crudo:6.6 
Fcrronickcl:l0.8 Caf6: 14.4 

Café: 18 ,5 Plátano: 12 .8 

Bauxita: 11.5 Azi1car: 1.9 

carne: 9.3 M.:idcra: a.o 

Hierro: 3.3 
Gasolina: 4.1 

~sea: 10,9 

15. Uruguay 

16. Voncz.uela 
Lana: 19.Z Carne: 13,9 

~troleo: 95.4 Hierro: 1.9 

Algod6n: 1.5 

Caf6: 8.6 
Pieles: 4,4 

III. GRANDES ECONOMIAS 

17. Argentina 

18. Brasil 

19. México 

IV. OTROS 

20. EE,UU 

Carne: 12.Z 
Café: 15.7 
Fbtr6leo: 30.5 

Vchírulos de 
llDtOr: 9.9 

Ma1:: 9.1 
Soya: 12.2 
café: 6.5 

Máquinaria no 
eléctrica:7.0 

Oleros y Pie:4.2 
Hierro: B.O 

Algod6n: s.z 

Aeronat'.itica:4 .9 

FUE.WE: Stadistical Abst.ract of Latin Amcrica. Tomado Je la ~vista Alrérica 
Latina, No. 15. CIDE. 1986. 
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Continuaci6n del Cuadro No, 3,5 

l. PEQUESAS ECONOMIAS 

l. Guatemala Plátanos: 3.8 

'. Honduras Carne cong:6.4 

3. El Salvador 

'· Nicaragua 

5. Costa Rica 

6. Panamá 

7. Bolivia Plata: 5,3 

•• R. Dominicana Cacao: 12.9 

9. Ecuador Cacao: 3,4 

10. Haití 

ll. Paraguay Tabaco: 3.6 

ll. HEDlANAS ECONOMIAS 

lZ. Chile 

13. Colombia Az6car: 0.7 

14. Per6 Plata: 6.5 

15. Uruguay 

16, Venezuela 

11 I • GRA.'JDES ECO!-IOMIAS 

17. Argentina LaM: 3,5 

18. Brasil Az6car: i.a 
19. M6xico Camarones: 2.6 

IV. OTROS 

zu. EE.UU &lya: ~.7 

CCNCENT, DE EXJUITT. 

EN 
2 Product. 3 Proth.Jct. 

Zinc:4,9 

Tabaco:6,8 

Cueros:3.0 

X 

OJeros:6,4 

X 

Trigo: 2.7 

Azúcw-:0.3 

X 

58,8 

57.1 
50.Z 
41.1 

54 .8 

41.6 
70. 7 

37,l 

52.8 

.$7,0 

48.1 

51.0 

53.2 
19.8 

31.8 

33.l 

97.3 

43.0 

21.3 

27.9 

37.0 

28.7 

16.9 

66.l 

64.0 

48.7 

62.0 

44.1 
77.3 

51.6 

65,7 

48,9 

56.1 

58.4 

21,3 

40,5 

37.S 

25.5 
35.9 
42.6 

34,S 

21.8 
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CUADRO !\o. 3. 6 

M-IERICA LATINA: LOS DOS PRISCIPALES PRODUCTOS DE EXPORTACION 

QUE GENERAN MAS DIVISAS 1970-1982 

l 9 i o 

PEQUESAS ECONOMIAS 

1. Guatemala Café (34.5) Algod6n(9) 

P15t.(.tl.S) Caf6(1.t.2) 

Café(Sl.l) 1Ugcd.(9.8) 

Algod.(19.2) Café(lB) 

Caf6(~2) Plátanos(29) 

Plát.(56) fbt.Rcf,(22.7) 

Azúcar(44.5) café(ll.6) 

Café(~4 .9) Bauxita(14 A) 

Plát.(57) Café(Z~) 

" Honduras 

3. El Salvador 

'. Nicaragua 

s. Costa Rica 

6. Panam.6. 

7. R. Dominicana 

8. Haití 

9. Ecuador 

1 9 i 5 

Café(30 .1) Azúcar( 12 .3) 

Plát. (21) Café(19.3) 

Café(33 • .t) Algod, (l.t .B) 

Algod6n(25 .. 1) Café(l3) 

Plátanos(Z9) Café(19) 

fut,Ref.(45) Plátan.(21) 

A.::úcar(64.5) Fcrronic,(11) 

Caf6(26.6) Bauxita(l6) 

Pctr.(56.6) Plát,(17) 

10. Bolivia Estru1o(57) Antimon.(5.4) Estaño(39) Pct,Crudo(Z6) 

11. Paraguay Carne(Z4) !>bdcra(19. 7) Carnc(lB.3) Madern.(16) 

t-IEDIANAS ECONOMIAS 

12, Chile Cobre(67 .8) Hicrro(5.9) 

13. Colombia Café(~.5) Fet.Crudo(S) 

14. Perú Posca.(28) Cobre (25. 7) 

15. Uruguay Lana.(47.2) carne(3I.9) 

C.Obre(S4 .6) Hicrro(S .S) 

Café(4S.9) Gasolina(7 .Z) 

Azúcar(22.5) Pcsca(IZ.6) 

Lnna(35,9) Carne(23) 

16. Venezuela Pot. Crudo(90 .2) Hier(S. 7) Pct .Crud(95 .Z) Hierro(3) 

GRANDES ECONOMIAS 
17. Argentina Carnc(ZS) r>biz(lS) 

18. Brasil Café(~4 .~)__ Hierro(7 .6) 

19, México Algod.(8.8) Az6c.(7.3) 

OTROS 

ZO. EE .UU Aeronáuticas(6Z) Par­
tes autolll)tr.(4.5) 

Maíz(l7.S) Trigo(lO.S) 

Soya(lS.l) Hierro(l0.6) 

iet.Crud.(16) Caf~(6.3) 

Aeronliuticas(S.7) Tri­
go(4.8) 

RJE.\TE: Statistical Abstract of Latin America.. Idcm. pág. 60, 
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Continuaci6n del Cuadro ~o. 5.6 

PE.guc~AS e.co:o;o~a..\s 

l. Guatemala 
l. Honduras 
3. El Sal\0 ador 

•• ~icaragua 

5. Costa Rica 
o. Panamá 
7. Rcp. Dominicana 
8. Haiti 
9. Ecuador 

10. Bolivia 
ll. Paraguay 

MEO IANAS ECONOMIAS 

ll. Chile 
13. Colombia 

14. Peró 
15. Uruguay 
lb. Venezuela 

GRANDES ECONOMIAS 

17. Argentina 
18. Brasil 
19. M6xico 

~ 
lO. EC.UU 

198Z 

Caf~(S0.8) Algod6n(6) 
Plátanos(35) Café(Z3.5) 
Caf6(Si.i) z\lgod6n(6.5) 
Caf6(30.6) Algod6n(ZO) 
Café(27.Z) Plátanos(23) 
Pctr61co Rcf.(+) Plátanos(lS) 

Caf6(+) Cacao(+) 
Café(+) Bauxita(+) 
Pctr6leo(55.Z) Plátanos(lZ.1) 
Estaño(+) Gas Natural(+) 
Algod6n(3i) Doja(+) 

Cobrc(45.3) Hierro(+) 

Caf6 (51.2.) Petr6lco Dcri\'. (+) 

Petr61eo(l6) Cobrc(l4.3) 
Lana(+) Carne(16.S) 
Pet¡'.61eo Crudo(57) Pct. Ref, (+) 

Na!:(+) Carne(+) 
Caf6(9.Z) Hicrro(S.i) 
Pctr6leo Crudo(77) Café(l7) 

(+) No se dispone ~~ la información complctl 
198Z: Organizaci6n de Estados Americanos. l.J.::im. p!ig. bO. 
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Después de la anterior aclaraci6n continuamos con 

nuestra exposici6n. Los elementos dinámicos de acumulaci6n 

no desaparecen por decreto; o sea, en el mismo momento hist6-

rico pueden coexistir elementos que nos ponen de presente el 

advenimiento de una nueva modalidad de acumulaci6n con ele 

mentes del patr6n pre-existente es por ello que no se puede 

explicar de manera lineal el arribo de un nuevo pa.tr6n, pues­

to que la transici6n de un patr~n a otro puede ser más o me -

nos dilatada, seglJn cada realidad nacional. 

En nuestro entender y m~s concretamente cuando se ha-

bla de las pequeñas economías latinoamericanas, creemos que -

no existe un patr6n claro de acumulaci6n que nos explicite el 

agotamiento ni del sustitutivo de importaciones ni el llamado 

primario exportador, sino más bien, se experimenta una compl! 

ja simbiosis de 6stas dos modalidades de acumulaci6n. 

Sin desconocer que las mutaciones importantes que han 

experimentado estas economías son en gran medida explicadas -

por los avances en materia industriali:.adora, así sea que és­

te proceso industriali:.a:lor incipiente y moderni:.aci6n trunca 

no halla arribado con la misma celeridad en todas las ccono -

raías por igual. 

Como cxpreSi6n de esa "modcrniz:aci6n" trunca e inci -

picnte, pero moderni:.aci6n al fin, está el rápido proceso de 

urba~iz:aci6n de gran parte de los paises centroamericanos, 

que para el conjunto de la regi6n, elevan la proporci6n de la 

población urbana de 16 a 44\. siendo una de las m~s elevadas 
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en 1980. la de Nicaragua, donde alcan:a el 5~\. Esto en gran 

medida se explica por la Guerra ~icaragUense que ha despla=a­

do parte considerable de la poblaci6n niral a las áreas urba-

nas. 

El país que para el comienzo del período era m6s urb~ 

nizado, Costa Rica 26\, eleva su poblaci6n urbana a ~6\ en --

1980. El crecimiento. la urbanizaci6n y la incipiente indus­

trializaci6n coexisten con la marginalidad urbana r n.iral. 

Desde otra 6ptica analítica, y con el mismo prop6sito 

de abundar en la discusi6n sobre la neccsariedad de agrupar 

los países lati~oamericanos, con el fin de poder captar con 

mayor grado de certeza esas realidades; partimos de presentar 

la siguiente afirmaci6n del economista Sim6n Ku=nets.~1 

Scgtin éste autor la relaci6n entre la estructura in-­

dustrial }' el desarrollo econ6mico puede estudiarse de dos m!!_ 

neras. Primero, utili=ando alg6n índice disponible de creci­

miento económico perc~pita, podemos clasificar Jos países se­

gl'.ln éste indicador y observar las diferencias entre unos y -­

otros. Por lo que refiere a la estructura industrial de su -

fuer~a de trabajo y de su ingreso nacional; las comparaciones 

que se obtengan de las distintas relaciones entre el ingreso· 

:1 Libro Aspectos cuantitativos del Crecimiento. CEMLA 1964. 
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pcrcápita r la estructura industrial indicarán por lo menos 

lo que se puede esperar en la mayoría de las naciones en el 

curso del desarrollo econ6mico moderno. En efecto Ku=nets, 

afirma que la segunda forma de abordar dicho estudio es m.is 

directo y consiste en examinar las estadísticas de un periodo 

amplio para aquellos países que se disponen de datos de esa -

indole y averiguar los cambios que se han registrado en su es 

tructura industrial en el transcurso de su crecimiento ccon6-

mico. 

En el cuadro 3.7, resumimos los principales resulta-­

dos por ambos métodos. En el cual los paises latinoamerica-­

nos aparecen agi:.-upados en cinco grupos con arreglo a su pro-­

dueto percápita de 1970, medido en d6lares de Estados Unidos­

(1980), comprendiéndose los de mayor producto percápita en el 

Grupo 1 (Panamá, Venezuela, Uruguay, Argentina y México) y 

los de menor producto percápita en los grupos subsiguientes.­

Como bien sabemos el producto per-cápita es una de las tantas 

medidas que pueden emplearse para evaluar el nivel econ6mico­

de un país, creemos que podr1a utilizarse el producto nacio-­

nal por trabajador, la producci6n de bienes de consumo por -­

unidad consumidora, el consumo de energía por unidad product~ 

ra, etc. Los sectores considerados son: Agricultura e indu~ 

trias afines (sector A); minería, industria manufacturera y -

Construcci6n (~ector 1-1), y todas las demás actividades (sec--

tor S), entre las que figuran: transporte y comunicaciones,-
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comercio, banca r otras acti..,idadcs financieras, y los resta,!! 

tes servicios, actividades profesionales hasta gubernamenta-­

les. 

No cabe duda que algunos de los resultados del cuadro 

antes anotado son bien conocidos por los estudiosos del desa­

rrollo latinoamericano, otros tal vez estén menos difundidos. 

Para comenzar, \.'amos a utilizar la mctodolog1a del maestro -­

Ku:.nets, es decir, resumiremos unos tras otros, y luego real~ 

zarcmos un brc\•c examen de sus implicaciones y de los proble­

mas más sustantivos que nos arrojen. 

A) A medida que nos movemos desde los grupos de paí­

ses con elc\.·ado producto percápita a los de menor producto, -

la participación del sector A en la fuerza de trabajo aumenta, 

en tanto que disminuyen las participaciones de los sectores n 
y S (vense cuadro 3.7). 

En otras palabras, en las naciones de mayor producto­

percápita, la participación del sector A en la fuer:.a de tra­

bajo es baja (comparativamente con los otros paises anotados). 

B) La participación del sector A en el producto na-­

cional se mueve también inversamente al producto per-c.1pita,­

puesto que dicha participación es baja en las naciones de al­

to producto percúpita y ele\."ada en los espacios nacionales --
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CUADRO Xo. ~.7 

ESTRUCTURA IXDUSTRIAL DE LA FUERZA DE TRABAJO Y ·DEL PRODUCTO­
XACIOXAL, PAISES AGRUPADOS SEGUN SU PRODUCTO PERCAPITA. (BA· 
SADO EN ESTI1'L~CIO~ES A PRECIOS CONSTA..\"TE DE 1980, PROMEDIOS. 

Sectores entre los 
cuales se distribu· 
yen la fuerza de -· 
trabajo y el ingre · 
so. 

Paises agrupados segdn su pto·perc5p1ta 

l. Distribuci6n de­
la fuer<:a de traba­
jo (exceptuando el­
trabajo familiar no 
remunerado) 
Distribuci6n entre­
A, M y S Particip,­
porcentual medial -
de: XIJmero de Pai­
ses. 
1.- Sector A 
2, • Sector /li 
3.- Sector S 

II. Distribuci6n 
del Producto Nacio­
nal. Distribuci6n­
entre A, M, y s. 
4. • N6mero de paises 

Part. porcentual me 
dia de: 
5 ,· Sector A 
b,· Sector H 
7.- Sector S 

5 
Z9.-l0 
18 .20 
52. 40 

5 

10 .14 
19 .92 
69.94 

4 
37 .32 
16.90 
45. 78 

17.27 
22 .07 
60 .66 

1 9 7 o 

111 

5 
53.00 
13,90 
~3 .10 

5 

25.62 
17 .1-l 
5 7. 24 

IV 

4 

57 ·ºº 11.92 
31.08 

4 

26.00 
15. 72 
58.28 

V 

1 
71.50 

7 .90 
20.60 

-15 ,30 
12.ZO 
42 ,50 

FUENTE: Esta investigaci6n en base al Anuario Estadístico de 
la CE PAL, !986, 

I Panamá, Venezuela, Uruguay, Argentina y M6xico 
II Costa Rica, Colombia, Chile y Brasil 

III Ecuador, Perú, Guatemala, Paraguay y Rcpáblica Domi­
nicana. 

IV Bolivia, Honduras, El Salvador y Nicaragua 
V Haití 

A. Agricultura 
M. Manufactura 
S. Servicios 



-69-

donde dicho producto es bajo. Al igual, como en el caso de 

la fuerza de trabajo, las participaciones de los sectores ~I y 

S en el producto nacional tienen una dependencia positiva re~ 

pecto al producto percápita; como se obser\"a en el cuadro, t.!!_ 

les participaciones son relativamente más altas en los grupos 

I y Il y bajas en los grupos IV y V. 

Entre los diversos problemas y derivaciones que suscl 

tan los hechos antes mencionados, seleccionamos dos para un -

breve análisis. El primero se refiere al ya conocido y estu­

diado desplaz.amiento. de la agricultura que presenta en el cu.!: 

so evolutivo del desarrollo latinoamericano, junto con el re­

lativo estancamiento del producto por habitante entre 1970---

1985. (ver cuadro 3.7), 

Como se puede apreciar en el cuadro 3. 1, ante riormen­

te anotado, algunos países como: Bolivia, El Salvador, Nica­

ragua, Honduras, Chile y Argentina, han experimentado dismin!:!_ 

clones importantes en el producto percápita entre los afias --

1970 y 1985. O sea concomitantementc con el proceso de "In-­

dustrializaci6n" y "Modcrni:aci6n" que ha ocurrido en el con­

tinente, se ha dado un retroceso (en algunos paises) y estan­

camiento (en otros) del producto pcrcápita, lo anterior nos -

muestra en alguna medida la faceta concentradora y excluyente 

del patrón industriali:ndor. El segundo problema, menos con~ 

cido que el anterior. se refiere a la variaci6n que hemos en-
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contr ado en las participaciones del sector S en la fuerza de­

trabajo y en el producto nacional, a me<lida que nos mo\•cmos -

de un grupo de producto perc5.pita a otro. 

En efecto, es importante señalar lo siguiente, cuando 

se estudia el desenvolvimiento del sector S en los paises su~ 

desarrollados hay que ser mur cuidadosos con lan;:ar conclusi~ 

nes generales, debido a que cada realidad nacional puede mar­

car importantes diferencias con el resto de paises. 

"En las naciones menos desarrolladas puede ocurrir 

que ha}'u • largos períodos durante los cuales aumente la part.!. 

cipaci6n del sector Sen la fuerza de trabajo, sin que ello,­

sea un complemento necesario de niveles te.cnol6gicos y produ=. 

tivos cada vez mayores en los sectores A y M, sino 6nicamente 

porque las presiones demogrAficas sobre la tierra y las limi­

taciones de las oportunidades de ocupaci6n en el sector M im­

pulsan a la mano de obra excedente a dedicarse a actividades­

de servicio poco remuneradas; claro dicho abandono de la so-­

ciedad for;:osa en· la agTicultura, a cambio de alguna activi-­

dad por insignificante que sea en las ciudades, puede cons­

tituir de todos modos una ganancia neta en la productividad 

nacional, pero hay una honda diferencia entre un aumento en 

la participaci6n del sector s. ocasionado por !ns presiones 

del exceso de poblaci6n, y un aumento que tiene su origen en­

las demandas que resultan de un nivel tccnol6gico elevado en-
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la agricultura y en la industria de Transformación".l..:l/ 

8ien sabemos que una de las principales característi­

cas de nuestras economías consiste en la amplia desigualdad -

que existe entre el producto por trabajador de di\•crsos sect.2_ 

res, y que dicha desigualdad indica de manera general que la­

distribuci6n del ingreso entre esos países, clasificados se-­

gán su dimensión, puede ser bastante grande e incluso mayor -

que en las naciones desarrolladas. Por consiguiente la desi­

gualdad int.erscctorial del producto por trabajador (debido a­

la Heterogeneidad estructural) nos revela claramente la disp.,!! 

ridad en los niveles de ingreso de los distintos individuos 

y familias que forman la población de un espacio nacional. 

Así las cosas, es razonable y pertinente afinnar que la desi­

gualdad en la distribuci6n del ingreso es probablemente más -

amplia en los países subdesarrollados (de Am6rica Latina) que 

en los desarrollados, y tumbi6n la afirmación de que dicha d~ 

sigualdad se manifiesta entre los mismos estados de la regi6n. 

As!, pues, podemos inferir que en las 61timas dos dé­

cadas se ha puesto en manifiesto un empobrecimiento relativo 

de los países más pobres de latinoam6rica; es decir. la dis-~ 

tribuci6n del producto percápita se fué haciendo más desigual. 

La manera m5s sencilla de demostrar ésto consiste en utilizar 

S. 1'.:uznets Aspectos cuantitati\•os del crecimiento, p!i.i;?. 
69, CE..\ILA-Mé:xico 196-1. 
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uno de los tantos indicadores de desigualdad, ésto es las 11~ 

raadas curvas de LORENZ. En la figura l.- ia diagonal indi­

ca situaciones en las que el 10% de los países de la región -

obtendr~an un 10% del producto percápita, el 20\ de los pa~ses, 

el 20% del producto, etc., y por consiguiente una igualdad 

completa en la distribuci6n del PIB percápita regional. 

Para los fines de 6sta investigación es suficiente -­

con la utilizaci6n de la curva de Lorcnz, pero tambi~n exi.:!. -

ten otros indicadores de desigualdad como son: el coeficien­

te de Pareto, el índice de Gini, índice de Theil, entre otros. 

Ahora bien, en lo que respecta a la curva de Lorenz,-

es claro que cuanto más se mueve la curva hacia la derecha tan 

to más desigual será la distribuci6n del PIB percápita y el in 

greso. Así la figura l. indica un aumento muy importante de -

la desigualdad de la distribuci6n del PIB percápita en Am~rica. 

Latina~/ durante las dos Gltimas d6cadas (ver anexo l.). 

Hasta ahora hemos examinado ciertos aspectos del ere-

cimiento y desarrollo de las naciones latinoamericanas, consi-

derando a 6stns como unidades equivalentes, y sin tomar en cue~ 

ta su dimensión, a pesar de que éste tópico de la investigación 

fue aludido en pa4inas anteriores, no ha sido tratado can mayor 

detalle, es por ello que lo intentarnos realizar en los 5i9uien­

tes p4rrafos. 

~I Desigualdad relativa de la distribución por cuanto ésta se 
presenta para el 50\ de los países que obtienen sólo el 30\ 
del P~B-Pcrcápita m~s bajo. 
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Como primera aproximación y coherente con nuestros --

prop6sitos, preferimos considerar las naciones: "pequcñ.as" 

de Am~rica Latina, aquellas cuya poblaci6n es inferior a 10 

millones de habitantes en 1985, las "medianas", aquellas que­

oscilan entre 10 y 20 millones de habitantes y las "grandes", 

aquellas superiores a 30 millones. No cabe duda que la línea 

de divisi.Sn es necesariamente arbitraria, pero es por demás -

de conveniente trazarla~ En efecto creemos que los argumen-­

tos expuestos tendrán m5s o menos fuerza segGn se cstablezcn­

la línea divisoria más abajo o más arriba en la escala deme-­

gráfica, concientes de lo anteriormente aclarado, pasamos a -

discernir en dos aspectos fundamcntnles. 

a) Considerrums que en igualdad de condiciones, la estrUE_ 

tura econ6mica y el aparato productivo de una naci6n pequeña­

será menos diversificada la primera y menos integrado el se-­

gundo que la de otra economía mayor¡ es decir, y en base a -­

las experiencias latinoamericanas, pensamos que en las peque­

ñ.as naciones la pi-oducc"i6n estari'Í más concentrada en un nl1me­

ro menor de sectores industriales. Hay varias razones que ex 

plican el que las pequeñ.as economías regionales tengan una es 

tructura industrial más concentrada. En primer lugar, su te­

rritorio en lo-general, más pC(]Ueñ.o, cuando sabemos que son -

los territorios grandes aquellos que comunmcnte ofrecen mayo­

res posibilidades y diversidad de recursos naturales. Segun­

do, una naci6n pequeña, s6lo puede mantener una gran empresa, 

Con pleno conocimiento que esto es discutible~ lo asumimos 
por cuestiones eminentemente metodol6gicas. 
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si incurre en pérdidas o bien apoyándose en mercados cxtranj~ 

ros. 

b) A niveles relativamente comparables de efectivi-­

dad econ6mica percápita, la estructura general de la demanda­

final (flujo de bienes y servicios hacia los consumidores y 

formaci6n de capital) tiende a ser la misma tanto para un 

país grande como para el mediano o pequeño. Es decir, así -­

sea que una pequeña economía no produzca sus propios buques o 

aviones, lo seguirá demandando y consumiendo en la medida que 

su ingreso percápita se lo permita. Así las cosas no cabe d~ 

da la afinnaci6n de Ku:ncts, en el sentido que a niveles com­

parables de efectividad económica pcrcápita, la disparidad e!! 

tre la estructura diversificada de la demanda final y la es-­

tructura más concentrada del producto interno, será proporciE 

nalmente mucho mayor en las naciones pequcfias que en las gra~ 

des. La dicotomía demanda final diversificada versus produc­

to interno concentrado, es más notorio en las pequeñas econo­

mías. 

c) Por consiguiente, dicha brecha y disparidad es­

posiblc gracias al y por el comercio exterior. Son las im­

portaciones de bienes y servicios las que posibilit:in que pu~ 

da satisfacerse la demanda final de un espacio nacional, en -

éste proceso las mercancías producidas en cada país son demn_!! 

dadas y consumidas en Estados cada \·cz más lejos de su~ fron­

teras y de diferentes sistemas políticos. 
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El cuadro 3.8 muestra palmeariamentc que la relaci6n­

entrc el comercio exterior y el producto total es más elevado 

en los países pequcfios que en los grandes, La tasa de comer-

cio exterior simple de cada país se calculó dividiendo la su­

ma de las importaciones y exportaciones entre la suma del pr~ 

dueto nacional. 

Si se clasifican las naciones latinoamericanas según­

su producto percápita (como ocurre en la parte inferior del 

cuadro 3 .8), no se observa ningdn cambio sistemlítico de las 

tasas de comercio exterior. Es decir, los ni'\'eles m6.s altos­

dc producto pcrclípita no corresponden necesariamente a tasas­

más elevadas de comercio exterior. 

d e 1 

d) Valga señalar otros dos rasgos característicos 

comercio exterior de las pequefias economías latí-

noamcricanas. En un primer momento, las exportaciones un po­

co diferente de lo que sucede con las naciones grandes (como­

Brasil o Argentina), suelen concentrarse en uno o dos produc­

tos (café, Algodón, velíse cuadro .3.5). En un segundo momen­

to, nos damos cuenta que las importaciones y las exportacio-­

nes de nuestros países se encuentran concentradas en gran me­

dida en un sólo país Estados Unidos. Los países más gran-­

des comercian un poco más con otros bloques de comercios como: 

CEE y el CAME. 
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CUADRO So, :i, 8 

A.'IERICA LATI~A 
RELACION E!\TRE EL COMERCIO EXTERIOR DE MERCA~CIAS, LA DI:•IE~-­
SIOK DEL PAIS Y EL SIVEL DEL ISGRESO PERCA.PITA: 1970-71 y --
1984-85. 

GRUPO 
!E 

P A l 5 E 5 

A. Países agrupa­
dos en orden des­
cendente, segdn -
SU VO}Ul!Cn de Po­
blaC. (+) 

l. 
2. 
3. 

1 
11 

JI! 

B. Paises agrupa­
dos en orden des­
cendente según su 
ing:reso r.crc5pita 
PRU>!EDIO ( .. ) 

4. I 
s. 11 
6. 111 
7. IV 
8. V 

:-01.l)lffiQ 
de 

PAISES 

3 
4 

12 

5 
4 
5 
4 
1 

1970-71 
(1) (2) 
($) 

57.00 U.lo 
13.52 0.47 

3 • .\3 0.52 

1092 0,44 
697 0.37 
460 0.42 
368 0.63 

90 0.37 

N.IMEJO 
de 

PAISES 

3 
4 

12 

5 
4 
5 
4 
1 

1~8-l-85 
(1) (2) 
CSJ 

!:ll,71 o.zo 
19.32 o .39 
5,00 0.53 

1168 0.42 
857 0.35 
591 o • .iz 
306 0.57 

98 0.58 

NOTA: (1) 
( 2) 
(+) 

Pob ación media (mill) o ingreso medio perc5pita 
Mcd a !-!el co_cficientc de comercio exterior. 

I Argentina, Brasil y México 
11 Colombia, Chile, Perú y Venezuela 

111 Bolivia, Uruguay, Paraguay, Haití., Cost:a Ri­
ca, Nicaragua, Honduras, El Salvador, Guat:e­
mala, Panam&, Ecuador, Rep6blica Dominicana. 

(**) Ibidem, ptíg, 68. 

FUE~TE: Esta investigaci6n, 
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Los comentarios anteriormente expuestos indican que a 

pesar de la divisi6n internacional del trabajo que el comer 

cio exterior posibilita e incentiva, las pequeñas economías 

regionales adolecen de la ineficacia que resulta no s6lo de 

la dimensi6n, sino de su condici6n desventajosa en el comer 

cio internacional. Son precisamente éstas economías pequeñas. 

que tienen el mayor índice de comercio exterior; 0.52 y 0.53 

para 1970 y 1985 respectivamente. es decir, éstas economías 

son fuertemente vulnerables a las mutaciones del entorno in 

ternacional (ver cuadro 3.8), 

Desde ésta perspecti1:a te6rica es fácil entender c6mo 

y por qu6 los paises de la regi6n han intentado varios esfuer, 

zos de integraci6n y cooperaci6n, muchas veces más movidos 

por la ret6rica gubernamental que por proyectos viables y co­

herentes, es decir, consideramos irreal pensar que con un pr~ 

yccto integracionista de Am~rica Latina se erradique el sub -

desarrollo y la marginalidad del área, con lo cual no preten­

demos desconocer ·1a imPortancia del mismo en materia de cree!, 

miento comercial. 

Con lo anterior consideramos concluido el presente e~ 

pitulo, posteriormente intentaremos analizar los más importa~ 

tes acuerdos integracionistas de la rcgi6n; realizaremos una 

exposición de cada uno de ellos y posteriormente se estudia -
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el peso que han tenido: :\icaragua, Colombia)" Brasil en cada 

bloque de comercio, en los que 6st.os paises han participado. 

Reiomando la discusi6n de la imposibilidad de existencia de 

paises aut.6.rquicos pretendemos demostrar que las categorías 

intcgraci6n y coaperaci6n son ineludibles en cualquier estu­

dio de la Plan if icac i6n de 1 Comcrc io Extc r ior La t inoamcr ica-

no. 
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CAPITULO IV 

XV.- TRATADOS DE INTEGRACION Y COOPERACION EN A!<IERICA LATINA 

Consideramos que al emprender el estudio del movimicn 

to y evolución de los procesos intcgracionistas que han teni -

do y tienen lugar en Am6rica Latina, es necesario y pertinen­

te comenzar por un análisis de su historia, así como tambi6n­

examinar su alcance prlictico, para 6sto es importante revisar 

las condiciones en las que aparecieron. ~o se trata sencill! 

mente de relatar los acontecimientos que condujeron en formn­

inmediata a la firma de los tratados, sino examinar los nexos 

causales en el contexto de la política econ6mica que han se-­

guido estos Estados Nacionales. 

Por orden cronológico examinaremos: El ~lerendo Comcin 

Centroamericano (MCCA), La Asociación Latinoamericana de Li-­

Lre Comercio (ALALC), que posteriormente es transformada en la 

ALADI y por 6ltimo el Pacto Andino. 

Antes de continuar consideramos necesario hacer trc;; oh-

servaciones sustanti\·as. 

En primer lugar, creemos que la integraci6n regional, 

al ser fundamentalmente un problema de estructuras (donde se­

imbrican aspectos econ6micos, políticos, culturales, sociales, 
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etc.), no puede concebirse según un criterio exclusi'l:amente -

ccon6mico, ésto se traduce en la bó.squeda de la verdad 6nica, 

en un problema que debe ser abordado por varios frentes. Aho­

ra bien, si la integración se determina como una empresa de 

ordcnaci6n y orientación econ6mica 6ptima transnacionnl, se 

debe buscar una explicación del mismo y en el mismo orden a 

fin de no esquivar la esencia y nóclco de la temática, es de-

cir, mucho cuidado con los pregoneros de la integración -

trans naciona 1. 

En segundo lugar~ no cabe duda que en América Lnt ina 

los promotores de la integración la han visto como un instru­

mento que posibilite y estimule la industri.3li:aci6n y promu~ 

va el desarrollo de la región, sin desconocer que para otros 

la integraci6n no es más que un problema de eliminación de 

aranceles. Consideramos que la integración econ6mica es una 

temtítica de vasta transcendencia pero sin soslayar que es un 

proceso relati\·amente nuevo. 

En efecto las "doctrinas" que fa\·orccen y defienden 

la integraci6n se inclinan en dcr.i.ostrar, desde diferentes pu!!. 

tos de vista. los efectos favorables de éste proceso sobre la 

producción, el consumo. el desarrollo. Autores como L. Fuen­

tes >' G. Perri, abordan el tema de la integraci6n como res­

puesta a los problemas del desarrollo, para ellos, el proyec­

to integracionista debe plantearse la creación de un banco de 
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desarrollo regional exclusi\·o a los países de menor desarro·· 

llo relati\·o. 

Sin desconocer la importancia del hecho antes anotado 

"creaci6n de los bancos regionales de desarrollo" no debemos-

confundirnos con los alcances reales y beneficios ex-ante y -

ex~post que la formaci6n de un bloque integrado latinoamericE_ 

no origina, por cu.ante la intcgr.aci6n, per-se no dcstru~·c el­

subdesarrollo ni mucho menos elimina la dependencia. 

"Si el ind1gena guatemalteco, explotado por la Unitcd 

Fruit, no puede comprar :apatos no los ,.a a comprar porque no 

exista ninguna aduana entre él y un indio hondureño igualmen­

te explotado por la misma compañía extranjero.. Si un Sal\"ado 

rcño no puede con su salario de un año de pe6n cafetalero, 

comprar un refrigerador, así no existan aduanas entre él y to 

dos los costarricenses iguales a ~l, nunca podrá comprarlo, a 

menos que gane más por el trabajo que hace o sea dueño de su­

propio trabajo y eso no· se logra mediante tratados de integr~ 

ci6n, ¿ino transformando las relaciones de producci6n".~/ 

En tercer lugar, explicaremos en forma bre\•e el con-­

texto de la política econ6mica que sir\•i6 de g6nesis a la in-

Guillermo :.lolina, Integraci6n Centroamericana y Domina~­
ci6n Internacional - PEL, 1965. EDUCA - Costa Rica. 
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tegraci6n y_a la política de desarrollo en la cual se susten­

t6 el proceso integracionista. 

El análisis que sigue no tiene la pretcnsi6n de ser -

una evaluación exhaustiva o completa de dicha tem6tica, sino, 

intenta plantear un conjunto de reflexiones acerca de algunos 

aspectos generales del desenvolvimiento de los tratados de i~ 

tegraci6n y cooperación en América Latina, y la política cco­

n6mica sobre la cual se sustentaron dichos tratados. 

En efecto, el an5.lisis de la política ccon6mica que 

presentamos tiene necesariamente un alcance limitado y sé -

halla en lo fundamental condicionado por el afán de explicar­

e! surgimiento y consolidaci6n del proceso de integraci6n. 

Esta temática, sin lugar a dudas debe tratarse en los 

siguientes apartados: a) La política ccon6mica en América L~ 

tina antes y dcspu6s de la gran dcpresi6n y b) La Política de 

Desarrollo y la Integraci6n Regional. Acordes con nucst ro 

propósito investigati\·o s61o abundaremos en el segundo aspee-

t.o .:_/ 

~¡ Ver Gon:álo Ceballo, la integraci6n econ6mica de Am6rica­
Latina. Fondo de Cultura Econ6mica, M6xico, 1971. 
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Ll POLITICA DE DESARROLLO Y L.-\ I:-.IEGRACIO~ 

~o cabe duda que al inicio de la década de los scscn­

t:as las fallas en la "Industrializaci6n". así como la persis­

t:encia de problemas est:ruct:uralcs externos e internos hici~ 

ron surgir una nueva \·isi6n y actitud tendiente a complemen-­

tar la cotidianidad tradicional con la intcgraci6n progresiva 

de las economías lat:inoamcricanas en un s61o mercado regional. 

Iniciati\•a ~sta que encontr6 apero debido a dos razones bási­

cas: a) El entorno internacional provocaba un sentimiento de 

inseguridad para nuestros países, b) El deseo de acelerar cl­

desarrollo y reducir de manera significati'.·a la brecha que -­

los separa de los países desarrollados prop6sito que aún pe~ 

sistc . 

En efecto 1 como lo afirma el profesor Gonzalo Ceba - -

llos y lo confirma la experiencia de América Latina. " .•. és­

te movimiento hacia el mercado regional se '.·i6 fomentado en -

gran medida por la evoluci6n anticipada del mismo orden de · -

ideas en Europa", en donde la t.endencia hacia la formaci6n de­

un grupo econ6mico que englobara \"arios paises se hizo sentir 

desde la segunda guerra mundial )' había recibido su aproba- -

ci6n te6rica en la Carta de la Habana y después en el Acuerdo 

General sobre Aranceles y Comercio. 

Por consiguiente, el proceso de acercnmiento Je los 

países de la regi6n es el producto de la política econ6mica 
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seguida despu6s de la gran depresi6n, es decir, la cúpula gu­

bernamental paulatinamente va cambiando de lenguaje, en la m!:: 

dida en que la industriali~aci6n va perdiendo vigencia como -

proceso valorizador de capital, la integraci6n surge como ca­

tegoría sustantiva capaz de resolver los problemas de origen-

interno y externo. 

Como se anot6 anteriormente que los problemas de Am6-

rica Latina son problemas de estructuras conviene señalar que 

es inútil esperar que la intcgraci6n resolviese todos los pro­

blemas planteados por el desarrollo econ6mico regional. 

-1.1 .- l.a Intesraci6n de los Paises de America Central 

El programa de Integraci6n Económica de c~ntronmérica 

constituye en esencia un esfuerzo de cooperaci6n_ internacio-­

nal orientado hacia la supcraci6n de los obstáculos que se -­

oponen al "desarrollo" acelerado de cinco paises pcqueilos (en 

el tercer capítulO son tratados como "pequeñas economías": 

Guatemala, ;..;:1caragua, Costa Rica, El Salvador y Honduras). 

En rigor 6stos países son fundamentalmente cxpor~aUores de: 

Caf6, Banano y Algod6n • 

. .\1 iniciarse en 1952 el programa, la poblaci6n total· 

de Centro Am6rica ascendía a unos 8.5 millones de habitantes, 

en un territorio de 441.000 km2 • Esta catcgori::aci6n de "ce1• 
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troam6rica", ser6 la que trabajemos con el fin de facilitar 

el estudio, pero sornas de la idea que Centroamérica incluye 

tambi6n Panamá y B6licc. 

Además, es importante mencionar lo siguiente: los P.!:. 

quefios paises centroamericanos, debido a sus problemas de co­

municación durante el periodo colonial, no ~rearan en sus 

habitantes la idea del nacionalismo centroamericano; los in-­

tentos por medio de la política y la uni6n administrativa pa­

ra integrar la regi6n fracasaron hasta 1949, fecha en que se­

form6 el Comit6 de Cooperaci6n Econ6mica del Itsmo Centroame­

ricano, en el cual se le atribuyeron entre otras las siguientes­

funciones: a) Proponer a los gobiernos medidas tendientes a­

la integraci6n gradual y progresiva de los paises antes anot~ 

dos y a la coordinaci6n de los programas nacionales de desa-­

rrollo econ6mico; b) Disponer las investigaciones y estudios­

que complementen el punto anterior; c) Orientar y guiar la -­

utilizaci6n de la Ayuda técnica ; y d) Crear subcomités sobre 

las materias de lntegraci6n Centroamericana y auspiciar reu-­

niones de especialistas. 

Mediante la carta de San Salvador s~ mat:erializ6 la -

concepci6n integracionista en el terreno centroamericano pro­

piamente• ésto fu6 en 1957. 

La etapa de los convenios multilaterales comienza con 
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la firma del tratado multilateral de libre comercio e intcgr~ 

ci6n económica en 1958. Por ~l mismo se estableci6 un r6gi-­

men de libre intercambio que se debia perfeccionar en un pe-­

riada de diez afias a partir de.la entrada en vi~encia del tr~ 

tado. Para ello las Naciones contratantes decidieron elimi-­

nar entre sus territorios los derechos de aduana y los grav6-

menes y requisitos expresamente indicados respecto de los pr~ 

duetos que figuran en un anexo del tratado. 

En efecto se estableció que las mercancías origina­

rias del territorio de las Naciones contratantes gozarían de­

tratamiento nacional en todos ellos y estarían exentas de to­

da restricci6n o medida de control cuantitativo, con exccp- -

ci6n de las medidas de control que fueran legalmente aplica-­

bles en los paises por razones de: Sanidad. seguridad o pal! 

cia. 

S6lo hasta 1960 se logr6 acordar una fórmula efectiva 

para asegurar el libre comercio en la regi6n y para estable-­

cer los instrumentos necesarios a la promoción del desarrollo 

industrial, que diera contenido a dicho intercambio. 

Tres paises (El Salvador, Guatemala y Honduras) deci­

dieron acelerar en febrero de 1960 el proceso de unificaci6n­

de sus mercados, suscribiendo un tratado de asociaci6n econ6-
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mica.~/ En contraste con el Tratado ~tultilateral, este impo.! 

tantc instrumento establecía el libre comercio inmetliato para 

6stos paises. 

Muchos fueron los conflictos y pol6micas que afronta­

ron 6stos países. Rescatando la guerra surgida en 1969, en -

el cual se alteró el funcionamiento del sistema multilateral­

de comercio centroamericano. Honduras suspendi6 el libre co­

mercio, y a partir de entonces ha celebrado acuerdos bilater~ 

les de un año de duraci6n. con negociaci6n anual producto por 

producto. El sistema de libre comercio tambi~n es alterado -

por el recurso de las empresas a prácticas restrictivas de -­

distinto tipo, incluyendo entendimientos de distribuci6n de -

mercado. Desde otra perspectiva no hay que soslayar~-­

luci6n del comercio intercentroamericano, 

En lo referente al ~rea centroamericana, las exporta­

ciones intrazonales en 1960 eran de unos ~l millones de d6la· 

res aproximadamente++~ y las exportaciones totales interlati­

noamericanas alcnn~aban a 444.Z millones, lo que implicaba 

una relaci6n subregional total de 7\. Para 1970 y 1986 lar~ 

la.ci6n anterior era del 26; y 1~~ rcspcctiYnmente, la marcnda 

disminuci6n relativa del comercio intcrcentroamericano se co-

:=_/ 

++/ 

Ver: El programa de integraci6n Centroamericana; Joscph­
Moscarclla. F.C.E., 1971. 
Ver: Anuario Estadistica de la Cepa!• 1986 y 1987. 
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mcn:6 ·a manifestar desde 1975 que registr6 un 23\ (ver anexos 

l a 6). 

En la d6cada comprendida entre 1970 y 1980 las tasas­

de crecimiento de las exportaciones de Am~rica Latina, MCCA y 

Nicaragua fueron 19.94\, l~.45\ y 1.0~\ respectivamente, es 

decir, las exportaciones de América Latina crecieron 19 veces 

m6s rápido que las exportaciones Nicaragüenses. 

En efecto y como se puede obsc rva r en el cuadro .i .1. -

en el periodo 1980-1986, los mismos grupos de países han cxp~ 

rimcntado un fuerte decremento de las exportaciones, siendo 

las exportaciones de Nicaragua las que presentan la tasa de 

crecimiento negativa de mayor significancia (-9.10\). Las ex 

plicaciones cualitativas del fen6mcno Nicaragüense, no deben­

olvidar el boicot ccon6mico impuesto por el gobierno ~orteam~ 

ricano • la dinámica de la economía !'licaragüense "Economía de-

Guerra" y sin olvidar la misma crisis (centroamericana 

y capitalista), 

Con respecto a la participaci6n de Nicaragua en el to 

tal de las exportaciones intrnsubregionales, l;lll 1960 eran del 

8.09\ y en 1986 el 4 • .29\ (ver cuadro 4.2.). No cabe duda que 

el año de mayor auge de las exportaciones de Nicaragua en el· 

total de las exportaciones de centroamérica, fu6 en 1975 don­

de alcan:6 un 17.10\- de participaci6n superando a Honduras -­

que s6lo logr6 un S.69\. 



P A 1 S 

A. LATINA 

MCCA 

NICARAGUA 

CUADRO 4. 1 

TASAS DE CRECIMIENTO DE LAS EXPORTACIONES OE,A. LATINA, MCCA Y NICARAGUA. 
(Cll!ERCIO INTRAREGIONAI.) 

(MILLONES DE DOLARES F09) 

1960 - 1970 1970 - 1980 1980 - 1986 

9.13 19.94 · S.OB 

22.45 13.45 - 8.54 

30.31 1.03 - 9.10 

Fuente:. ElaboraclOn propia en base a ddtos. CEPAL. 
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. 

1960 - 1986 

10.09 

11.71 

9.12 



CUADRO 4.2 

MCCA: PARTICIPACION DE LOS PAISES MIEMBROS EN LAS EXPORTACIONES INTRACENTROAMERlCANO - 1960 - t9B6. 

(EN PORCENTAJES) 

. 

'"'"' -- '" p A 1 s 1960 1970 1975 t980 1986 DE LAS PARTICIPACIO-
HES 1960 - 1986 

NICARAGUA 8.09 16.03 17. 10 4.47 4.29 - 2.32 

COSTA RICA 7.76 16.06 19.BO 23.52 19.56 3.40 

EL SALVADOR 39,BO 25.65 26. 17 25.72 16.33 - 3.24 

GUATEMALA 16. IB 35.65 31.24 36.33 so. 13 4.28 

HONDURAS 28.17 6.64 5.69 7.96 9.69 - 3,67 

MCCA 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

91 
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Así las cosas y desde el punto de vista de las expor· 

taciones centroamericanas, Nicaragua no es el país más impor· 

tantc, dado que es ampliamente supcraJo por Guatemala y El 

Salvador, un poco menos por Costa Rica (ver Gráfica No. 2) 

Otro factor importante de analizar, tiene que \'Cr con 

la composición del comercio intracentroamericano, en el cual­

se pone de presente un cambio significativo operado en el pe­

ríodo de vigencia del tratado general de integración. 

En los tres primeros afias de la d6cada de los sesen-­

tas, los cinco capítulos de mayor relevancia de la NAUCA (So­

menclatura Arancelaria Uniforme Centroamericana). o. Produc­

tos Alimenticios o l. Bebidas y Tabacos; 2. Materiales cru-­

dos no comcstibl es; 3. Combustibles y lubricantes; y 4. 

Aceites y mantecas de origen vegetal y animal, significan el-

55\ del comercio total de la sub-región. En 1975, dicho por­

centaje había disminuido al 22.1\. El aumento sectorial más­

relevante ha sido el de productos químicos (capítulo 5 de la­

NAUCA), que pas6 del 9.5\ Promedio en el período 1960-1962 al 

23\ en 1975. 

En síntesis, es pertinente anotar que el rápido y co.!! 

sistentc crecimiento y diversificaci6n que se logra Cn el co­

mercio intracentroamcricano en los primeros años de vigcncia­

del tratado y del rligimen de libre comercio, fueron un claro-
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ejemplo de la eficacia de las medidas aplicadas para estimu-­

lar el comercio. Posteriormente en 1969 período en el cual -

se alteran algunas de las condiciones sobre las cuales se sus 

tentaba la cvoluci6n comercial y sobre todo, dcspu~s que Hon­

duras decide suspender el r6gimen de libre comercio, éste en­

tra en franco retroceso. 

Por consiguiente las nuevas propuestas de rccstructu­

raci6n que luego surgen sobre todo en el campo agrícola (lis­

tas de reservas negociadas por productos y por países), rcsul 

tan un mecanismo débil en cuanto a la organizaci6n inst i tucio­

nal, puesto que no son complementados eficientemente con polit.!, 

cas monetarias y de pagos. 

.i. 2 .- La Asociaci6n Latinoamericana de Libre Comercio 

(ALALC). 

Nueve paises Latinoamericanos (Argentina, Brasil, Co­

lo_mbia, Chile, Ecuador o México, Paraguay, Pcru y Uruguay) 

suscribieron en 1960 el Tratado de Montevideo y entra en vi-­

gor a partir de Junio de 1961. 

B'sicamente el programa de la ALALC, fue concedido c_e 

mo un mecanismo que posibilitara continuar y revitalizar las­

corrientcs de comercio ya existentes (aunque incipientes) y -

que hasta esa fecha eran canalizadas a través de acuerdos bi­

laterales. 
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Para comprender un poco el mecanismo de liberalizu- -

ci6n antes anotado, es pertinente recordar el origen de la -­

Asociaci6n. Un informe de la secretaría de la ALALC~/ dice 

"El sistema establecido en el tratado de Montevideo para la -

ejecuci6n del programa de liberaci6n fue consecuencia de dos­

factores co}~nturales importantes: a) Las caracteristicas de 

las economias de los paises de la regi6n. especialmente en 

lo relativo a la producci6n y el comercio de bienes industria 

les++/ e intermedio~, así como la heterogeneidad de sus r6gim~ 

nes de comercio exterior¡ y b) los compromisos internaciona-­

les que algunos de los países habían asumido en virtud de su­

adhes i6n al Acuerdo General de Aranceles Aduaneros y Comercio 

(GATT). El primer factor determinó la imposibilidad de adop­

tar procedimientos autom5.ticos y lineales para la formaci6n -

de un gran mercado libre, ante el temor de comprometer el de­

sarrollo industrial de cada naci6n mediante una competencia -

irrestricta, El segundo oblig~ a recurrir a alguna de las -­

fórmulas autorizadas por el articulo XXIV del Acuerdo gene- -

ral •.. " Creemos que existe otro factor que no debe soslayar­

se y tiene que ver con la flagrante marginalidad del comercio 

int rn:.onn 1. 

. ~/ Ver Secretaria ALALC - SEC 
la ALALC, Análisis critico de 
grama de liberaci6n, Junio de 

++/ Lo subrayado es nuestro. 

P6g. 4, Plan de Acci6n de 
los instrumentos d~l pro--
1973. 
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Ln liberaci6n del comercio se realiza mediante: a) 

listas nacionales que estipulan las concesiones anuales que -

cada país otorgará a los demás y b) una lista comGn, con la 

relaci6n de los productos cuyos grav&menes y demás restricci~ 

nes que las p:1rtes contratantes se comprometen por decisi6n cole= 

tiva a eliminar integramcnte para el comercio intrazonal, en­

un lapso que no exceda de doce nños. 

Otros mecanismos especificados en el tratado se refie 

rcn a la cláusula de la naci6n m&s favorecida, segdn la cual. 

las ventajas otorgadas comercialmente a un país dentro o fue­

ra de ln regi6n deben ser concedidas a los dem5s miembros, la 

de salvaguardia en la que se pueden imponer restricciones a 

las importaciones cuando las cantidades importadas amenacen 

la economía nacional. 

"Las negociaciones, aunque puedan ser bilaterales en­

tre las partes más interesadas, se desarrollan en un marco -­

multilateral y producen efectos multilaterales por la propia­

naturalcza de las listas nacionales. En la ALALC se han pre­

visto situaciones especiales, referidas a sectores (acuerdos­

de complementaci6n), grupos de paises (acuerdos subregiona­

les) y situaci6n de paises en particular (tratámicnto espe-

cial a los países de menor desarrollo relativo). Fuera del 

marco del programa de libcraci6n y de los mecanismos auxilia­

res y especiales previstos o derivados del propio tratado, ri 
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ge c.l principio dr: no descriminaci6n que se concentra a tra-­

vés de la cl&usula incondicional de la naci6n mtis favorecida-

establecida por el articulo 18" . .:!!._/ 

La exposición de los instrumentos y mecanismos que -­

surgen de la ALALC, asi como un análisis extenso de las diver 

sas temáticas podría extenderse y cubrir varios capitulas lo­

cual no es nuestro prop6sito (sin desconocer que la bibliogr~ 

fía existente en éste campo es por demás de vasta~/) es por -

e.lle que 6ste conciso análisis nos preocupamos por ubicar el 

(o los) elementos centrales. 

Muchos ~on los obstáculos que han afectado a los in-­

tercambios intrarregionales; estructurales, financieros, co-­

merciales. de infraestructura, cte. Quizá, los mós relevan-­

tes tienen que ver con la dinámica y e\·01uci6n del patr6n de-

comercio exterior imperante en la zona. Como bien se argumen-

t6 en el capitulo anterior. los paises latinoamericanos efec­

tuan la mayor parte de sus compras en los Estados Unidos o en 

Europa 6sto es muy conocido, como la estructura productiva.­

de é~~os paises es mucho más diversificado que los nucstros,­

se encuentran en condiciones de proporcionar a la regi6n una-

!2_/ 
~/ 

Ibidcm, p(ig. 9 s. 

Véase: lntegraci6n de Am6rica Latina, experiencias y -­
perspectivas. Miguel S. Wionczek. F.C.E. 1964; La Inte 
graci6n econ6mica de A.L. Gonzalo Ccballo, FCE 1971: A~ 
Látina, intcgraci6n y crisis, Luis Dias y Gabriel Gutié­
rrez, PREL.\SA 198:5. 
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inmensa y varia.da cant.idad de art.Ículos inexist.ent.es en la re 

gi6n. 

En efecto es importante anot.ar, que además de lo ant~ 

riormente expuesto, no hay que olvidar dos elementos básicos. 

En primer lugar, los países latinoamericanos son eminentemen-

te productores y exportadores de mate~ias primas, por tal mo­

tivo las posibilidades y oportunidades que tienen de comer­

ciar entre ellos, se vé fuertemente limitada debido al alto 

índice de concentraci6n de la producci6n regional. 

En segundo lugar, aun sin ol\·idar el importante au-­

mento en la diversidad de la producci6n que se ha experiment~ 

do a partir de ios años cuarenta debido y por el proceso In-­

dust.rializador en Latinoam~rica, los altos costos de produc-­

ci6n relativos en la regi6n (si se comparan con los Norteame­

ricanos) es una variable que fren6 en gran medida el creci- -

miento comercial interlatinoamericano. 

En el campo de los con\·enios de cooperaci6n bilatera­

les existen numerosos acuerdos y disposiciones dest.inadas a -

promo\.'cr proyectos conjuntos. Un ejemplo concreto en el pla­

no bilateral es el celebrado en julio de 1967 entre los paí--

ses de Paraguay y la Argentina. Por este convenio orientado 

a fonentar las inversiones intralatinoamericanas y las empre-

sas conjuntas Paraguay se compromete a otorgar entre otros, 
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los siguientes beneficios -a lns inversiones de capital en --

proyectos industriales- de interés para ambos países: i) ex.~ 

neraci6n de los gravámenes y restricciones de todo orden, ex­

cepto las tasas por servicios efectivamente pre~tados pnr~ la 

importaci6n de bienes de capital destinados a la instalaci6n­

industrial; ii) ex.oncraci6n de gravámenes para la ex.portnci6n 

de los bienes manufacturados por la empresa comprendida en el 

convenio; y iil) cx.oneraci6n de los impuestos que gravan los­

contratos de sociedad y su inscripci6n en el registro público 

de comercio y demás registros nacionales. 5610 pueden reci-­

bir 6stos beneficios las inversiones destinadas a la ejecu- -

ci6n de proyectos industriales vinculadas a los sectores que­

se determinen por una comisi6n mix.ta. 

Otro convenio bilateral que merece destacarse en el -

!unbito de la ALALC es el celebrado por el Brasil con el Uru- -

guay, el lZ de junio de 1975, con el titulo de Tratado de - -

Amistad, Cooperaci6n y Comercio, y que incluye varios conve-­

nios complementarios. El protocolo tiene una duraci6n limit~ 

da a tres años, prorrogable hasta la finali~aci6n del período 

de transici6n de la ALALC. 

Las concesiones de importaci6n otorgadas por el Bra-­

sil están limitadas por cuotas, las que deben hacerse efecti­

vas en el año correspondiente. En el caso del Uruguay y para 

la mayoría de los productos no se imponen limitaciones por -­

cuotas. 
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De otra parte huelga anotar lo siguiente 1 despu~s de 

dos reuniones realizadas en el año de 1974 1 en las ciudades 

de Buenos Aires y Quito, en donde se trataron los problemas -

concernientes a la liberacidn de comercio, cooperación indus­

trial y asuntos agropecuarios en la primera ciudad y la coop~ 

raci6n financiera y asuntos institucionales en la segunda. Se 

lleg6 a la conclusi6n de que no existe consenso sobre las ac­

tividades u desarrollar y por consiguiente las políticas na 

cionales son m.5.s relevantes que el deseo de integración. A 

"pesar de ésto en la )."VIII conferencia ordinaria celebrada en 

1978 se le responsabilizó al comité ejecutivo un análisis ac­

tualizado de los distintos aspectos de la ALALC. 

"La intención de esos estudios ser6 revisar profunda­

mente los objetivos e instrumentos del tratado de Montevideo 

para ponerlos a consideración de la XIX conferencia ordinaria 

de las partes contratantes a celebrarse en noviembre de 1979 1 

con miras a convocar a una conferencia extraordinaria de al-

to nivel gubernamental que consolide los acuerdos de reestru~ 

turaci6n de la ALALC. Esta conferencia debe estar seguida 

por una reunidn del Consejo de Ministros para avalar politic~ 

mente el proceso. Como resultad•) surge la ALADl".'1:2/ 

17 / Luis Diaz M. y Gnbriel Gutiérrez. América Latina, inte­
graci6ri y crisis. mundial. P6g. lZS, Editorial prclasa -
198~. 
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EVOLUCION DEL CO~lERCIO E~ LA ALALC 

En 1960 las exportaciones intra::.onales de la ALALC 

fueron aproximadamente de 570 millones de d6lares; en 1975 a! 

cnn:taron a 4010.2 millones de d6lares, es decir, siete veces­

m6s. Yn para 1980 eran 109Z6.8 millones de d6lares, o sea -­

diez y nueve veces mayor que en 1960. Las exportaciones in-­

tra::.onales significaban en 1960 el 7.75\ de las exportaciones 

al resto del mundo* (ver los anexos del 7 al lZ). 

Por otra parte, para 1960 :iproxim:idarncntc el 85\ de -

las exportaciones Brasileras estaban destinadas a tres paises: 

Argentina, Chile y Uruguay: 56.5, 11.6 r 16.7 millones de d~ 

lares respectivamente. Mientras que en 1986, la misma reta-· 

ci6n s6lo representa el SO\ de las exportaciones Brasileras. 

Además como se observa en el anexo ~o. 11, para 1980-

cl 41~ de las exportaciones Argentinas estaban dirigidas al -

Brasil y s61o el 2\ a Colombia. Si bien ha habido un ligero­

cambio en la pnrttcipac"i6n de cada país en las cxportaciones­

de la ALALC, contináa existiendo un fuerte predominio de los­

paises que en el capitulo anterior ~emes dcnor.iinndo grandes 

economias (Argentina, Brasil, y M6xico), 6stos participaban 

en conjunto con un 60\ en las exportaciones intra:tonales en 

1965 y con un 63\ en 1986. Se observa claramente un creci­

miento de la participaci6n de éstos paises en las exportacio~ 

ncs totales del área (ver cuadro 4.~.). 

• Y en 1980 el 13\. 



CUADRO 4.3 

ALALC: PARTICIPACION DE LOS PAISES MIEMBROS EN LAS EXPORTACIONES INTRASUDREGIDMALES 
(EN PORCENTAJES) 

p A 1 s 1960 1965 1970 1975 1980•> 

BRASIL 15.60 24. 18 24.04 29.75 31.66 
ARGENTINA 30.00 29.56 28.94 18.84 16.93 
COLOMBIA 1.09 2.32 4.31 5.80 5.05 
BOLIVIA 1.46 0.41 1.60 4.66 3.48 
CHILE 5.81 6.76 12.02 9.71 to.22 
ECUADOR 1.42 1.59 1.63 5.75 4.02 
MEXICO 1.42 5.25 7.33 6.73 5.56 
PARAGUAY t.64 2.02 1.94 1.56 t.28 
PERU 6.48 7.51 5.03 5.11 5.40 
URUGUAY o.se 1.87 2.30 2.79 3.60 
VENEZUELA 34.50 '8.53 10.86 9.30 12.80 

ALALc; * 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

• A PARTIR DE 1981 SE CAMBIA AL llOHBRE DE ALADI. 
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1960 1986. 

1906 •) 

36.40 
18. 15 
5.38 
5.56 
9.20 
1.64 

8.54 
1.80 
4.57 
4, 19 
4.57 

100.00 

. 
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El aumento persistente de la participaci6n de las ex­

portaciones Brasileras en el total de la ,\LALC se aprecia en­

el cuadro antes mencionado. Dicha participaci6n alcanz6 su -

máximo en el año de 1986 (ver grafica ~o. 3 .) , donde se infi:!:_ 

re que 6ste puis es el más irroportantc desde el punto de \'ista 

de las exportaciones intrarregionalcs. 

Si observamos el cuadro 4.4., nos damos cuenta que en 

el periodo comp1·cndido entre 1960-1970 las exportaciones Brn­

sileras (11.87\) crecieron con mayor dinamismo que las de la­

ALALC (7.55\) y las de Am6rica Latina (9.13\). Si bien las -

exportaciones del Brasil han experimentado un fuerte decrcme~ 

to entre 1980-1986, como lo demuestra la tasa de crecimiento­

negativa (-3.44\) 6sta cifra es mucho menor que las presenta­

das por A. Latina y la ALADI; -5.08\ y -S.35\ respectivamente. 

Otro indicador interesante del comercio intra~onal de 

la ALALC es el coeficiente de multiplicación (cuadro ~.5). 

Entre 1960-1986 las exportaciones de Brasil, ALADI y América­

Latina, muestran un coeficiente de: 30.5, 13.1 ~ 13.4, res-­

pectivamcnte; por consiguiente no hay duda de la importancia­

rclativ:i que tiene el Brasil en una primera aproximaci6n del­

estudio del comercio exterior latinoamericano. 

Sin embargo hay que reconocer que existen estudios -­

completos y globales sobre el efecto de l::is medid:is y TJ1cc:ini~ 
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A. LATINA 

ALALC 

BRASIL 

CUADRO 4.4 

TASAS DE CRECIMIENTO DE LAS EXPORTACIOllES DE A. LATINA Y Al.A1.C YBRASIL 

(C-RCIO .IMTRAREGlllMAI.) 
(EN PORCENTAJES) 

1960 - 1970 1970 • 1975 1975 - 1980 1980 - 1986 

9. 13 21.08 15.27 - 5.08 

7.55 21.22 18.18 - 5.35 

11.87 25.59 19.41 - 3.44 

FUENTE: De esta misma investigación. 

JOS 

1960 - 1986 

10.09 

10.00 

13.50 



CUADRO- 4. 5 

CRECIMIENTO DE LAS EXPORTACIONES DE A. LATINA. ALALC Y BRASIL 

1960 • 100 
(EH !HO!CE) 

CCEficlente de 
1960 1965 1970 1975 1980 1986 rrultlpltcactfrl 

(1900-1906\ 

BRASIL 100 22B 343 1348 3908 3059 30.S 

ALALC 100 147 223 101 1926 1310 13. 1 

A. LATINA 100 170 262 B24 1933 1343 13.4 

-Fuente: Elaborac16n propia en base a datos CEPAL 

106 
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mos adoptados en los diferentes t6picos del programa de libe­

raci6n en el comercio de la zona, pero sobre la base de la in 

formaci6n estadistica disponible y de su respectiva correla-­

ci6n podemos ex.traer tres breves conclusiones. 

En primer lugar, consideramos que si bien no queda d~ 

da del incremento significativo del comercio intrazonal y la­

sustantiva dinamización de las interacciones ccon6micas en la 

rcgión 1 no es menos cierto que éste proceso ha sido rctroal! 

mentado por los profundos cambios operados en las estructuras 

econ6micns de los paises miembros sobre todo en materia de -

industrializaci6n Es Brasil el de mayor desarrollo indus--

trial y 61 que posee la más alta participnci6n en el comercio 

intrazonal en el año de 1986 (ver gráfico 3.). 

En segundo lugar, en la pr6ctica algunos de los Acue~ 

dos de complemcntaci6n han sido utilizados m6s bien como un 

instrumento de eliminaci6n de competencia y de segmentaci6n 

de mercados por las empresas transnacionnles que operan en la 

regi6n; las empresas nacionales los han utilizado poco. En -

efecto, los paises medianos y pequeños (a pesar del tratamie~ 

to especial a los países de menor desarrollo econ6mico relat! 

vo) rara vez participan en ellos. 

Por áltimo, y en tercer lugar, consideramos que otro­

nspecto central de la problcm6.tica que afrontó ). ,i.fronta la · 
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ALADI tiene que ver con la naturaleza misma del sector monet!!_ 

ria en los países del área. En el periodo de vigencia de las 

concesiones que recíprocamente se han otorgado las partes co~ 

tratantes segán lo que re=a en· el tratado, se ha puesto de -­

presente la influencia perturbadora que ejercen las notorias­

fluctuaciones registradas en el valo~ de las diferentes mone­

das locales, sobre las perspectivas de comercio. Bien se co­

noce que las fuertes alteraciones en las paridades cambiarlas 

frenan en forma importante los flujos comerciales. 

El Grupo Andino 

En 1969 se estableci6 el Grupo Andino, en Cartagcna 

(Colombia)• 6ste surge despu6s que en el afio 1966 cuando el 

presidente colombiano Carlos Lleras Rcstrcpo invit6 a los pr=. 

sidentcs de Venezuela, Ecuador, Chile y Perá para que asistie 

ran a la toma de poscsi6n de su mandato. Despu6s de una se-­

rie de reuniones, emitieron la famos3 "Dcclaraci6n de Bogotá". 

Acordes con los parámetros y estatutos· de la. ALALC se consi 

dera la necesidad de impulsar un acuerdo subrcgional de los -

pa~ses andinos. 

En el acuerdo de Cartagena se planteaba como objetivo 

central la obtcnci6n del desarrollo equilibrado e integraci6n 

regional. Los mecanismos más relevantes son: i) la armoniZ!!_ 

ci6n de políticas sociales y econ6micas y la apro~imaci6n de-
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las legislaciones locales, en las materias· aludidas; ii) la -

inyección de recursos a la región (internos y externos), para 

impulsar las inversiones que se requieran en el proceso de i!! 

tegraci6n; iii) tratamientos preferenciales a Bolivia y Ecua­

dor como paises de menor desarrollo; i\•) la Programaci6n Con­

junta del proceso de industrialización regional, así como la­

cjecuci6n de programas sectoriales de desarrollo industrial4 

El acuerdo define en forma precisa la reducci6n auto­

mtítica e irrevocable de las barreras arancelarias y no aranc~ 

larias, para llegar a su liberaci6n total a m5s tardar el 31-

dc diciembre de 1983. Los productos que habían sido inclui-­

dos en la lista común de la ALALC, se liberaron 5eis meses -­

despu6s de la entrada en vigor del acuerdo. 

En 1971 la ALJl.LC aprueba formalmente el PACTO ANDI~O­

para ésta fecha entra en acción la política común sobre inver 

si6n extranjera en la banca, el comercio exterior y gran par­

te de los servicibs. Se cstableci6 en el acuerdo una cláusu­

la Stand-Still con respecto a los gravámenes y restricciones-

imperantes: "los paises miembros se abstendrán de modificar-

los niveles de gravámenes y de introducir nuevas restriccio-­

nes de todo orden a las importaciones de productos origina~ -

rios de la subregi6n, de modo que signifique una situaci6n m= 

nos favorable que la cxis~cntc a la entrada en vigor del 

Acuerdo". Se estipulan algunas excepciones a la cl6.usula, es 
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pccialmcnte en lo referente a pnises de menor desarrollo (Bo­

livia y Ecundor). Cabe hacer dos aclaraciones elementales an 

tes de continuar. En primera instancia se entiende por "gra-

vámenes", a los derechos aduaneros y de cualquier otro indolc 

fiscal, monetario o cnmbiario que incidan sobre las impor­

taciones, y En Segundo lugar. se entiende por restricciones -

de todo orden, a cu.alquier medida de c.arácter administrativo, 

financiero o cambiaría mediante y por el cual un Estado Naci~ 

nal impida o frene el flujo de comercio subregional, sin auto 

rizaci6n de los demás contratantes. 

Algunos autores~ atribuyen la activa dinámica en el 

Pacto Andino al ascenso de tres procesos revolucionarios 

"· •• el triunfo de la unidad popular de Chile, la instauraci6n 

de dos gobiernos militnres de tendencias nacion3lista. uno en 

Perú y otro en Bolivi3. Además de la medidn progresista. ano­

tada anteriormente, se debe mencionar ln introducci6n de ele­

mentos nuevos como la aceptación aut6ntica del pluralismo - -

ideol6gico, ln pa.rticipaci6n del Estado en el área econ6micn­

en forma activa y decisiva, la constituci6n de nuevos mecani~ 

mas de negociaci6n internacional, la creaci6n de empresas mu! 

tinacionales, la programación de cierto tipo de inversiones -

industriales y la definici6n de normas restrictivas para las­

emprcsas transnacionales que se beneficien con el mercado - -

subreg ional" •. !.!!/ 

~/ 
• 

Ibidcm, p6g. 99 
Vellse América Latina Inte~raci6n y Crisis, L~is Diaz y -
Gabr ie 1 Gut i6rre z, Pre lasa, 1983. 
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Valga mencionar que el 6rgano máximo dcl Acuerdo de -

Cartagena es la comisi6n mixta. formada por un representante­

de cada país miembro, es el 6rgano donde se adoptan las deci­

siones que rigen el tratado antes anotado y en particular el­

programa de liberación y el arancel externo común. 

Un instrumento nodal y pol6mico del sistema preferen­

cial intraandino es el régimen común para la inversión for6-­

nca }" la transferencia de tecnología, en el se establece en -

forma díafana que las ventajas emanadas del Acuerdo de Carta­

gena beneficiaron a los productos fabricados por empresas na­

cionales o extranjeras que se encuentren en vías Lle Nacional.!. 

zaci6n. 

Con el derrocamiento del Gobierno Je Sal\·ador Allende 

en Chile, en el año de 1973, el Pacto Andino experimenta qui­

z:is un nuevo rumbo, puesto que en julio de 1974 el Dictador 

Agusto Pinochet, expide el decreto ~.:o. 600 mediante el cual se 

permite a las empresas extranjeras repatriar utilidades y ca· 

pitales a su libre albedrío. 

Esta disposici6n es contraria a una de las decisiones 

m6s ben6fica para el Pacto Andino, se trata de la decisi6n 24. 

tn 6sta se estipulaba que la repatriación de utilidades por­

tas empresas foráneas no podría ser mayor al 14\, y que al C!!, 

bo de 20 años a más tardar las empresas extranjeras pasarían­

ª ser nacionales. 
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Como se puede inferir ésta actitud del gobierno de P! 
nochct no podia ser avalada por los demás miembros. Despu6s 

de una serie de reuniones y discusiones se aprob6 la decisión 

102 segdn la cual a partir de octubre de 1976 Chile era ex­

cluido del Grupo Andino. 

Con sucesivas y variadas reuniones el Pacto Andino ha 

venido evolucionando con relativo dinamismo pero ha mostrado 

periodos de fuertes estancamientos generados por los cambios 

políticos de Per6 y Bolivia en los primeros afias de la preSefr 

te d6cada. 

Despu6s de haber realizado un corto an61isis de algu-

nos elementos que sirven de base al Pacto Andino, pasamos a 

desarrollar el siguiente apartado que tiene que ver con la 

evoluci6n cuantitativa del comercio subregional. 

EVOLUCION DEL COMERCIO DEL GRUPO ANDINO 

Las exportaciones intrasubregionales de los países -

del Pacto Andino eran en 1970 de 97.8 millones de d6larcs. 

ya en 1980, a pesar de estar excluido Chile eran de 1157.3 m! 

llenes, llegando en 1986 a tan s61o 622.7 millones (ver ane­

xos 1~ al 16). 
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En cuanto al destino de las exportaciones de la subr~ 

gi6n podemos obser\·ar que en 19i0 ~· a pesar de los esfuerzos­

de la ALU.e había países que no compraban nada a Boli\•ia, -

ellos ·son Colombia y Ecuador (vuélvase a ver el anexo 13). 

Los flujos de comercio entre Venezuela y Bolivia muestran el~ 

ros comportamientos de intermitencia, para 1980 segtín datos -

de la Cepal, Venezuela no exportaba a Boli\·ia, la misma sitU,!! 

ci6n se presenta atín en 1986 afio en el cual no se registra 

ningan tipo de intercambio entre éstas dos ~aciones. 

Por otra pnrte y en lo referente a la participación -

de cada uno de los países en el comercio de exportación intr~ 

subregional, se obsen•a que la participaci6n relati\·a de Co-­

lombia y Venezu~la pas6 de 41.88\ en 1975 a 67.82~ en 1986. -

El cambio más significativo en cuanto a la participaci6n rel~ 

tiva en las exportaciones intr¡¡andinas se ha presentado en-

el caso de Ecuador, que pas6 de 14.9l en 1970 a 26,03\ en 

1975, con un fuerte desplome en 1986, año donde alcan::6 s610-

el 6.37\. Colombia es ~l país con mayor participaci6n en las 

exportaciones int rasubregionales a partir de 1980, logrando -

un poco más de 45\ en 1986 (ver cuadro 4.6). 

La~ tasas de crecimiento de las exportaciones de: Co 

lombia, el Pacto Andino y América Latina en el período com- -

prendido entre 19i0 y 1975 fueron: 32.67%, 42,06\, 21.08\ re=. 

pcct i vamen te (ve.lis e cuadro 4 • 6 J • Asimismo entre 198 O - 198 6 - -



CUADRO 4. 6 114 

m.PO NIJUlJ: PMTJCIPJ'(;ICJI tE LOS PM93 HIFMR13 EN LA5 EmRTloCICtES IHJJWllfEGUJW..f5 197(}-1900 

(EN PORCENTAJES) 

PAJS 1970/a 1975 1980/b 198§. 
.. ·- ·- ··-· 1 

COLOMBIA ~5.60 23.60 35.2 45. 17 

CHILE 19.22 13.24 

PERU 21.57 15.35 22. 59 24.25 

BOLIVIA 8.69 3.50 4.20 1.56 

ECUADOR 14.92 26.03 1 o. 71 6 ;37 

VENEZUELA 18.28 27.30 22.65 

GRUPO ANDINO 100.00 100.00 100.00 'ºº·ºº 
' ' ' /a se excluye a'Venezue1a que so1o Ingresa en 1973 

/b se excluye a Chile que es retirado en 1976 
. fuente: ElaboraclOn propia en base al Anuario Estadtstlco de 1a CEPAL 1987 
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;·.: CUADRO 4. 7 

TASAS DE CRECIMIENTO DE LAS EXPORTAcIOHEs···aE A~ LATINA~ PACTO" ANDINO y COLOf'llIA~ 
(COMERCIO INTRJIREGIONAL) 

t970 - 1975 1975 - 1980 1980 - 1986 

A. LATINA , 21 .oe 15.27 - 5.08 

PACTO ANDINO 42.06 6.25 - 8.47 

'.'-

COLOMBIA 32.67 13.60 - 5. 17 
. . . 

Fuente: ElaboraclOn propta en base·datosCEPAL 

1970 - 1986 

10.09 

11.50 

13.08 

.·, .: •..• _¡-_ -. 

115 

. 

. ¡' 



-116-

años en los que la disminución del comercio subregionul ha si 

do una constante. el Pacto subregional rcgistr6 la Caída mfis­

estrcpitosa de las tasas de crecimiento (es decir se cxperi-­

ment6 un decrecimiento de -8.47¡). 

Huelga anotar que la junta del Acuerdo de Cartagena -

ha puesto de manifiesto la presencia de un vasto n6mero de 

factores que inciden en forma negativa en la evoluci6n del co 

mercio subregional. Algunos de esos factores son: i) la fal 

ta de coordinación y organizaci6n entre las instituciones del 

sector p6blico; ii) la existencia de bajos niveles de eficie~ 

cia y de estructuras de producci6n que limitan las posibilid~ 

des de intercambio comercial. Asimismo la carencia de medios 

adecuados de transporte. ya sea por su inexistencia o por los 

altos fletes; iii) la flagrante diversidad y diferencia en -­

las normas que aplican los paises a la. producci6n y el comer­

cio. sobre todo en materia tributaria. control de calidad y -

normas sanitarias. Pero no se debe olvidar adcm6s de los fac 

tares antes descritos. que las politicas gubernamentales en -

materia de comercio exterior en algunos de 6stos paises no -­

han presentado un patrón evoluti..-o sistemático. sino m6s bien. 

de flujo. seg6n los intereses del grupo (o partido) pol{tico­

de turno. que no siempre han sido compatibles con los intere­

ses de la subregi6n. Hist6ricamente Colombia ha sido el pais 

de mayor partic~paci6n en el comercio subresional (gráfico ·• 

No. -1). 
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Hasta ahora en éste capitulo hemos tratado de ubicar 

algunos olementos importantes que posibiliten entender el 

curso hist6rico de los más relevantes tratados de integraci6n 

regional. En este breve recuento se ha intentado presentar 

algunos aspectos que posibilitan determinar y conocer los -

nexos causales del proceso de integraci6n. 

En algunos instantes analizamos en forma descriptiva 

el comportamiento del comercio en los distintos bloques de i.!!, 

tegraci6n y coopcraci6n. pero ésto no impidi.6 también en su 

momento reali~ar un análisis de tipo cualitativo que en últi­

mas es de radical importancia para conocer en mejor manera é~ 

tos procesos. 

Ahora bien. la empiria latinoamericana en materia de 

comercio exterior y la formalizaci6n estadística de esa empi­

ria nos permiten realizar tres observaciones sustantivas: 

En primer lugar, nuestros paises debido a su natural= 

za eminentemente agrícola han evolucionado como productores y 

exportadores básicamente Je productos primarios; y es bien c~ 

nacido el deterioro paulatino y persistente de los términos 

de intercambio, que han impedido en gran medida al aprovecha­

miento de las llamadas "ventajas comparativas". 
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En segundo lugar, creemos que el subdesarrollo de Am! 

rica Latina no se explica únicamente porque ~stos paises sean 

por autonomacia agricolas nosotros manejamos la tesis que el 

verdadero problema no es la Agricultura latina, sino m5s bien 

que Gsta en la rcgi6n se desenvuelve con bajisimos niveles de 

productividad relativa lo que ha conducido en alguna medida 

al estancamiento de los flujos de exportaciones aunado a la 

crisis, las politicas ncoprotcccionistas y algunos descubri 

mientes en materia de Biotecnología en los países desarrolla­

dos, 

Y en tercer lugar, la dinámica exportadora en la pre­

sente década no ha sido factor significativo en el desarrollo 

regional lo que se pone de presente si se observnn las tasas 

negativas de crecimiento de las exportaciones del área en la 

presente década. Esta situaci6n ha conducido en los actuales 

afies n revivir el discurso integrncionista y cooperacionista 

latinoamericano (a pesar del interesante crecimiento Jel co-

mercio intraregionnl, en los primeros años de 

(v6ase anexo 17-ZO):_/ 

los acuerdos 

En efecto los paises del 5.ren se han volcado a la" 

"búsqueda" de nuevos patrones do intercambio comercial: es 

así como los temas y debates tendientes a -conocer otros ble~ 

qucs de comercio no tradicionales son relevantes. Es por 

~/ Matr1ces del comercio interrcgional -muy precaria en 1960-, 
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ello que estudios cor.io: el :!e Cuenca del Pacifico y el del -

Consejo de Ayuda ~tutua Econ6raica (CA.\IE) re\·isten significati­

\"a i::iportancia. 

Por consiguiente )"en virtud de nuestro prop6sito in­

vestigati\"O• en el siguiente capitulo (\") nos disponeraos a c~ 

nocer algunos de los más importantes aspectos Cel Consejc de­

Ayuda Mu"tua Econ6mica. 



-121-

CAPITULO V 

V.- CONSEJO DE AYUDA MUTUA ECONOMICA 

En el presente capitulo estudiaremos algunas facetas 

del Consejo de Ayuda Mutua Econ6mica (CAME) , además anal!_ 

zaremos las tareas de éste y la perestroika. 

En el mes de enero de 1949 se realiz6 en Moscó la co~ 

ferencia econ6mica de representantes de seis países sociali~ 

tast Bulgaria, Hungría, Polonia, Rumania, Checoslovaquia y -

1a Unión Sovi6tiva. En dicha conferencia fue fundado el CA­

.ME (Consejo de Ayuda Mutua Econ6mica) • Surgía de ésta mane­

ra la primera organizaci6n económica internacional de los -­

países socialistas. 

Con la creaci6n de éste organismo se trat6 de coordi­

nar la economía de los países socialistas a través de la P~ 

NIFICACiON, coillO tarea~ fundamentales se plantearon la Ayuda 

Técnica Mutua, el suministro recíproco de materias primas, vf 



-12Z-

veres, máquinas, equipos, cte. En efecto se establecieron v~ 

rios principios que regirían las relaciones de los Estados 

miembros: 

1) Igualdad en la representaci6n de todos los países 

miembros. 

2) La adopci6n de acuerdos con el bcnepl6cito de to -

dos los Estados interesados. 

~) No injerencia en los asuntos internos de los miem­

bros contratantes • 

.i) Igualdad en las utilidades y beneficios. 

5) Las decisiones que afecten los intereses de alguno 

de los miembros se excluyen. 

Por otra parte, la conferencia JcciJ:uS que el CA}·IE fucr·a 

una organizaci6n abierta. t:S decir, podrían ingresar todos 

los países que compatibilizaran con sus objetivos y princi 

pios. Ese mismo año fue admitida la Repóblica Popular· de Al­

bania. 

En la primera scsi6n, en 1950 la Rcpóblica Democráti­

ca Alemana se adhicTc al CAME, y en 1962, la RepCtblica Popu -

lar de Mongolia. Con el ingreso de Cuba en el afio de 1972 y 

de Vit-Xam, en 1978, el CAflE adquiri6 un carácter universal,­

dado que agrupa en su seno países de tres continentes. 
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En la actualidad Afganistán. Angola. Etiopía, La RepQ 

plica Popular Democr1Ítica,Lao. Mozambique. El Yemén Democráti 

ce y Nicaragua participan como observadores en los períodos -

de sesiones del CAME. 

Los Estatutos del CAME • fueron aprobados por la XII -

Sesi6n del consejo, celebrada en la Organizaci6n de las Naci2 

nes Unidas en Diciembre de 1959. pero ésta organizaci6n ya t~ 

nía una década de experiencia puesto que su crcaci6n data de 

1949. 

SegGn el artículo V de los estatutos. la Organizaci6n 

tiene como 6rganos fundamentales los siguientes: La sesi6n -

del consejo. el.comité Ejecutivo, los comités de consejo, las 

comisiones permanentes. el secretariado, Los 6rganos antes -

enunciados, excepto el secretariado, constituyen los 6rganos 

representativos fundamentales. 

s.1.- Estructura Jur{tlica del Conseio de Ayuda Mutua Econ6mi 

E: 

No cabe duda que la organizaci6n estructural del CAME 

es bastante compleja donde el Órgano principal es la sesi6n 

del consejo. La organizaci~n del CAME ha ido evolucionando de 

manera significativa, en la actualidad con 39 años de funcion~ 

miento hay Órganos creados hace 26 aftas, tal es el caso del c2 

mité ejecutivo. 
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La Sesi6n del Conseio: Considera las cuestiones fun­

damentales de ln colaboraci6n econ6mica y científico t6cnica. 

Su principal objetivo es contribuir al· desarrollo de la inte­

graci6n econ6mica socialista, nl desarrollo proporcional y 

planificado de la economía. El consejo se reGne, como regla, 

una vez al año y en el segundo trimestre. Sus reuniones se 

llevan n cabo en las capitales de las Sacioncs miembros, de 

acuerdo con el alfabeto ruso y bajo la coordinaci6n y prcsi 

dencia del jefe de la delegaci6n del país sede. 

En efecto en el trabajo de la sesi6n del consejo pu~ 

den participar representantes de otros países no miembros del 

CAME y los representantes legales de organiz.aciones interna • 

cionales. Las Naciones y lns Organizaciones invitadas, acuc~ 

dan y estipulan con el consejo las condiciones en que sus re­

presentantes pueden participar en el trabajo de la Sesi6n. 

El Comité Ejecutivo: Es el principal 6rgano ejecutivo 

de la organizaci6n, y est5 compuesto por los representantes • 

permanentes de los países miembros a nivel de vicejefe de Go­

bierno. El Comité celebra sus reuniones trimestralmente. En 

cada rcuni6n, el comité determina la fecha de la siguiente 

reuni6n. 

11Adem6s, el Comit~ Ejecutivo cumple alguna.s funciones 

relacionadas con la diTecci6n de la actividad de varios 6rga-
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nos del Consejo. Entre éstos, el secretariado, del cual el C~ 

mit6 Ejecutivo aprueba sus Pianes, el presupuesto, la planti­

lla, los informes acerca del cumplimiento del presupuesto, 

crea 6rganos de control para verificar su actividad financie­

ra, aprueba la disposición sobre éste, etc, El Comit6 Ejecut!_ 

vo dirige el trabajo de los comités y de las comisiones pcrm!! 

nentes, determina las cuestiones fundamentales y las direcci~ 

nes de su actividad, aprueba las disposiciones sobre los Com! 

t~s y las Comisiones Permanentes, Además de esas funciones, el 

Comité Ejecutivo cumple otras, derivadas de los estatutos y -

de las recomendaciones de la Sesi6n".J!i./ Existen otros 6rganos 

de sustantiva importancia en el marco jurídico del CAME* ellos 

son: los Comités del Consejo, las Comisiones, el Secretariado 

entre otros. 

5 ,2 .- Principios de la lntegraci6n Socialista 

Partiendo de considerar que la intcgraci6n económica 

socialista se basa en la propiedad social de (los paises del 

CAf.ffi sobre) los principales medios de producción, ésta se 

realiza conforme a los principios del internacionalismo so 

cialista. Los principios básicos de la integraci6n socialis­

ta son: provecho mutuo, igualdad de los paises miembros, res 

peto a su soberanía y solidaridad socialista. 

]!l_/ José Pereza Chapenu EL CAME y la integraci6n econ6mica So 
cialista. Edi'torial de ciencias sociales de la Hnbana: P5g. 17: 
Veáse: N. Ushanko. El C.\ME, problemas jurídicos fundamen­
tales, Edit. Progreso, ~tosed, 
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- 11 La intcgraci6n ccon6mica soci;ilista es un proceso com 

plejo que abarca muchos aspectos, y estti regulado por todo el 

sistema econ6mico y científico técnico de la coopcraci6n de 

los países del CAME •••• 11 Z.!}_/. 

La integraci6n ccon6mica burguesa (y como anotamos en 

el capítulo anterior) es un proceso de uni6n econ6mica que ad­

quiere una forma de acuerdos de coopcraci6n interestatales di­

rigidos a satisfacer ante todo los intereses de los grupos he­

gem6nicos en cada Estado Nacional, es por ésto que en América 

Latina tales agrupaciones no han beneficiado a las masas trab,!. 

jadoras y marginadas. 

S.3 .- Los Paises del Ct\Mli y la Coordinaci6n de los Planes -

Nacionales: 

No cabe duda que gran parte de los logros de lo~ paí. 

ses de la comunidad en todas las esferas del desarrollo ccon6-

mico-social cst6n. inequívocamente relacionados con su coopera-

ci6n en el campo de la PLANIFlCACION. 

Un buen n6mero de planificadores y cientistas sociales 

incluso de occidente reconocen que la coordinaci6n de los 

1:.2_1 S~crctariado del CAME, CA?-1E Preguntas y Respuestas, Edit. 
progreso 1985, p6g. 11. 
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planes atribuye a la cooperaci6n un carñcter m5s estable, s6-

lido y de largo plazo. La conferencia econ6mica cumbre del -

CAME, determin6 la coordinaci6n de los planes como instrumen­

to principal para coordinar la política econ6mica de los paí­

ses miembros .. 

"Durante la coordinaci6n de los planes correspondien-

tes a los afios 1986-1990 para mayo de 1985 se han confeccion~ 

do y firmado 22 convenios multilaterales de cooperaci6n econ§ 

mica y 39 de cooperaci6n científico-técnica, para el siguien­

te quinquenio y un período m6s prolongado" 21/. Es por ello 

que la Planificaci6n es un instrumento de sustantiva importa~ 

cia en el CAME. 

S.4 .. - Relaciones entre los Países Miembros tlel CAME: 

Los miembros plenos del CAME son: Bulgaria, Hungría, 

Vict-nam, Alemania Democrlitica • Cuba• Mongolia• Rumania• Po -

lonia, Uni6n Sovi.ética,, Checoslovaquia. Yugoslavia, país de 

régimen socialista peculiar por su sistema de Autogesti6n, no 

es miembro del CAME, s6lo tiene firmado un importante acuerdo 

con él para participar y deliberar en sus 6rganos en las tem! 

ticas que presentan algGn interés para ambos .. 

z LI Ibídem. pág. l.! ti. 
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"Las relaciones del CA.ME con Yugoslavia no fueron muy 

buenas desde la creaci6n de 6ste organismo en 1949 0 a la cual 

Yugoslavia no fu6 invitada. En los primeros af\os de la post­

guerra. Yugoslavia tenía la mitad de su comercio con la TJRSS, 

pero. por conflictos con 6ste país, desde finales de los años 

cuarenta comienza a buscar nuevos mercados" :!l /. 

Antes de realizar un análisis corto de la evoluci6n -

del CAME, intentaremo~ enunciar algunos de los rasgos caract~ 

rísticos de los países m6s relevantes en el CAJ.~, desde el 

punto de vista de su participaci6n en el comercio intra CM~. 

Lo anterior lo hacemos porque nosotros al igual que -

algunos autores y organismos (investigativos) internacionales'", 

reconocemos que uno de los obst6culos que se oponen al desa -

rrollo del comercio Este-Sur es la insuficiencia de la info.!. 

maci6n sobre la gesti6n del comercio exterior y las modalida­

des concretas de las pr6cticas comerciales de las Naciones S~ 

cialistas de Europa Oriental. 

En las pr6xirnas páginas intentaremos llenar parte de 

ese vacío. Iniciaremos con Bulgaria. posteriormente Checos!~ 

2Z/ Citado por Manuel Becerra R. El CAME. Estructura. Funcio 
nes y significaci~n Política. Edit. UNAM. p.5.g. 16.. -
Ve ase el documento USCTAD. Manual de ci:.mercio con los 
países socialistas, 1985. 
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vaque, Alemania Democrática, la URSS, Polonia y Hungría (ver­

apéndice A). 

EL COMERCIO CON BULGARIA 

Bulgaria tiene un mercado interno restringido y adol~ 

ce de cierta escasez de recursos naturales. En consecuencia, 

el desarrollo y dinámica de su economía depende del comercio­

cxterior. 

Por otra parte y como aparece en el Ap6ndice A, con -

las reformas econ6micas que se implementaron en 1966, las em­

presas Bulgaras asumen la responsabilidad absoluta de su co -

mercio exterior. Por consiguiente dichas unidades producti 

vas tienen salida directa al mercado internacional y pueden -

organizar con mucha independencia sus actividades de comercio 

exterior. 

EL COMERCIO CON CHECOSLOVAQUIA 

Este país ticn~ un mcrcadc interno relativamente pe -

queño, una industria manufacturera desarrollada y limitada r~ 

serva de productos primarios. Por tal raz6n Checoslovaquia -

requiere ~~ fuentes ex~eriores que le suministren ma~erias 

primas y mercados extranjeros para colocar sus productos. 

(ApGndice BJ 

El Gobierno de la RepGblica de Checoslovaquia otorga-
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prefereñcias en relaci6n con todos los productos con excepci6n 

de los cigarrillos_y el azúcar. 

EL COMERCIO ca~ LA REPUBLICA DEMOCRATICA ALEMA..0-:A 

En 1949 fu6 fundada la RDA. y desde entonces se ha cou 

vertido en un Estado Industrial moderno. En 1985 tenía una P2 

blaci6n de 16.7 millones de habitantes. 

Este pa{s presenta características por demás pecu -

liares. por ejemplo. a trav6s del comercio exterior se redis 

tribuye aproximadamente el 40\ de la Renta ~acional. En 1986 0 

el valor del comercio exterior alcan:6 los ~9.200 millones de 

d6lares, (apén?ice C) • 

Los países miembros del CA.ME con mucha regularidad 

constituyen empresas mixtas con las empresas de la República -

Democrática Alemana; es por ésto que los paises socialistas 

son los principales clientes de la RDA. 

EL COMERCIO CON LA URSS 

Los principales clientes de la URSS son los paises micm 

bros del C.V.tE, seguidos por los países desarrollados capitalis­

tas. Este país es gran exportador de combustibles y productos­

energ6ticos, seguidos de: maquinaria, equipo. metales ferrosos 

y productos químicos, etc. 
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Segán la reforma econ6mica planteada en el pleno del­

comité central (Abril de 1985) y aprobada en el XXVII congre­

so del PCUS, los ministerios deberán abandonar los m6todos a& 

ministrativos para pasar a los ccon6micos. El objetivo es 

acelerar el desarrollo econ6mico y social del país. (Apéndi-

ce D) 

"El Comité Central estima que la EMPRESA (Agrupaci6n 

de empresas) cslab6n principal de la economía es el punto de 

partida para reformar a fondo el mecanismo de gesti6n econ6 -

mico" Z3/. 

Así las cosas la empresa soviética debe preparar y r~ 

tificar por su propia cuenta sus planes quinquenales y anua -

les, teniendo en cuenta desde luego las necesidades econ6mico 

sociales del Estado. 

De ahí que la ley sobre la empresa estatal aprobada -

en la URSS, recupera la vieja noci6n de empresa en el sentido 

clásico, reconociendo Sus funciones de productora de mercan -

cías. "La empresa social is ta, al renacer como productora de 

mercancías, adquiere los rasgos nuevos que la diferencian 

enormemente de los tipos de empresas conocidas anteriormente. 

Ante todo, la empresa socialista, al restituírselc sus derc -

?.3/ Diario !\ovedades de Mosc6. Suplemento ~o. 28 (I.302)/87 
- P6g. 1. 
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ches de ~O~/ socio-econ6mico que toma decisiones indepen­

dientes en su desarrollo. coordina esas decisiones con los 

planes generales de fomento de toda la economía nacional. en 

los marcos de los cuales la empresa sigue siendo Q!!¿§!Q ~/ 

(pero ya específico) de la dirccci6n social. La libertad de 

sus decisiones no es infinita. por cuanto la empresa no se b~ 

sa sobre la propiedad privada de sus grupos de individuos si­

no en la propiedad social" 2-l / 

En efecto, desde ésta perspectiva la Planificaci6n de 

los artículos de exportaci6n en la URSS se sustentan en la 

esencia misma del plan, puesto que la planificaci~n ha de ser 

flexible y responder a las exigencias de los mercados mundia­

les. 

EL COHERCIO CO!'O POLONIA 

A éste país se le puede catalogar como rico, desde el 

punto de vista de los recursos naturales que posee: carb6n, 

azufre, cobre, y plomo. A pesar de su relnti\.·a abundancia de 

recursos, la Rep6blica Polaca depende mucho del comercio ex -

terior. No cabe duda que en los Óltimos anos se han expcri -

mentado cambios importantes en la estructura y dinámica del 

~/ o. Bogom6lov, Diario ~ovedades de Hosc(Í No. 41. Octubre­
de 1987. P~g. 9. 

~/ Lo subrayado es nuestro. 
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comercio exterior Polaco consecuencia de la industriali:aci6n. 

(Apéndice E) 

En 1970 las exportaciones Polacas de equipos indus 

trialcs (buques, vehículos de motor, motores de combusti6n in, 

terna, cte.) eran de 34.3\, mientras que en 198S ya alcan:a­

ban un 58\. Pero las exportaciones de bienes primarios dismi 

nuyeron estrepitosamente. 

El desarrollo del comercio y las relaciones econ6mi -

cas entre Polonia y los países en desarrollo se basan en acueL 

dos comerciales bilaterales, acuerdos a largo pla:o para el -­

intercambio de productos. El carácter bilateral de los acuer­

dos tanto de cooperaci6n como intercambio de productos no 

determina la forma de liquidaci6n de lns transacciones, que 

puede efectuarse mediante mecanismos multilaterales o bilate -

rales. Cabe mencionar que la UNUDI abri6 (más) oficinas en éste 

país en 198~, para promover las inversiones y cooperaci6n in -

dustrial con los países en desarrollo. 

EL COMERCIO CON HUNGRIA 

El valor total del comercio Húngaro aument6 de 17, 700 

millones de d6lares en 1980 a 18,800 millones en !986 (seg6n -

cifras de la UNCTAD), las exportaciones aumentaron de 8600 mi­

llones de d~lares a 9,200 millones en el mismo período. En 

1986 el 52\ aproximadamente del comercio exterior H6ngaro se 
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reali:aba con miembros del CA.\ffi. 

Hungria apoya el sistema multilateral de pagos y ha 

ido abandonando el sistema de compensaci6n de pagos con los 

países en desarrollo. En 19i2 cntr6 en funcionamiento un es­

quema de preferencias arancelarias en favor de los países en 

desarrollo, con la salvedad que el país o los países que de -

seen beneficiarse de ésta norma deben tener una renta per-cá­

pitD. inferior a la H<ingara, además de mantener re,laciones co­

merciales regulares con éste país. 

&l Gobierno HGngaro permite el establecimiento de em­

presas extranjeras, siempre y cuando cumplan con las normas Vi 

gentes (véase a~éndice F.) 

Las empresas mixtas están obligadas a pagar un impue~ 

to del 40\ sobre sus utilidades netas. El propietario extra~ 

jero tiene derecho a repatriar su parte de utilidades. Desde 

1982 ha. sido posible constituir empresas .mixtas con particip~ 

ci6n forár.ea en zonas francas. 

En los anteriores pafrafos hemos tratado en un primer 

momento de abordar el tema que nos ocupa (El Estudio del CAJ.ffi) 

plasmando algunos rasgos, carllcterísticos del comercio exte -

rior en los seis paises más relevantes de ésta orgBnizaci6n, 

rele\•ancia que se explica y se entiende 6.nicamente en térmi -
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nos de su participaci6n porccntu-al en el comercio intra-CAME. 

Seg6n éste orden de ideas, y con el objetivo de avan­

zar en el análisis de otras facetas del CAl-lE creemos pertine~ 

tes realizar dos observaciones básicas con respecto a la tCm~ 

tica que hemos venido tratando. 

&n primer lugar, es claro que los países a los cuales 

hemos hecho alusi6n (Bulgaria, Chccoslo\'aquia, R.D.A., Polo -

nia. URSS y llungría) tienen legislaciones en materia de come.!. 

cio exterior relativamente diferentes, pero a pesar de ésto -

los acuerdos a largo plazo son uno de los instrumentos princi 

pales para facilitar el comercio entre los miembros del CAME 

y los países en-desarrollo. 

En segundo lugar, el paquete de reformas econ6mica-s~ 

cial que en la actualidad se está experimentando en la URSS-­

Proceso Pcrestroikn ~/,no es un proceso nuevo en el ámbito -

del CAME, es decir, otr.os países de Europa Oriental, ya ha 

bían realizado cambios profundos en la gesti6n econ6mica, es 

el caso de Hungría, en menor medida Checoslovaquia y Yugosla­

via (aunque éste país no es miembro del CAME). Como bien lo 

plantea el profesor Vlacheslav Dashiche, "Imagjnemos a los 

países socialistas en forma de una columna que avan=a por el 

~/ Sobre ésto abundaremos más adelante. 
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camino de las reformas ccon6micas. Qué lugar le corresponde­

ª la Uni6n Soviética; en el centro de la fila o más bien al -

final. 

En todo caso no entre los primeros, puesto q~e comen­

zaron con las reformas m6s tarde que los dem6s." 2.5/ 

Ahora bien, en cuanto a la evoluci6n del CA.ME, trata­

remos de reali:ar un análisis lac6nico pero sin ol1."idar los -

elementos centrales que dan muestra de la dinámica de ~ste 

bloque intcgracionista. 

"La evoluci6n del CAME ha sido dividida por un grupo­

dcl Instituto Internacional de problemas econ6micos del síst~ 

ma socialista mundial del CAME" fl!_/ en cuatro etap:is. 

La primera etapa, como es obvio abarca desde 1949 

(afio de su fundaci6n) hasta 1956, período en que se desarro -

lla la coordinaci6n de intercambios comerciales y técnico-cicE 

tíficos. 

La segunda etapa la enmarcan entre 1956 a 1962, dura~ 

te éste período af¡rmun que se incrementan los procesos de 

!:J./ Per16dico ~ovcdades de Moscó, So. 37, 1987. P&g. B. 
26/ Citado por Luis Díaz y Gabriel Gutiérrez en A.l. Integr~ 

ci6n y Crisis Mundial, pa~. 136. 
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especializaci6n y coopcraci6n, en materia energética. forma -

ci6n de equipos técnicos, fabricaci6n de bienes de producci6n 

y en materia de inversiones destinadas a renovar los medios -

elementales de producci6n. 

El período comprendido entre 1962 a 1969 se considera. 

corno la tercera etapa, durante éste ct.apa se clabor6 un \'ali,2 

so documento llamado "Principios btísicos de la divisi6n soCi,!!. 

lista del trabajo". Los principios fundnmentnlcs de la divi­

si6n socialista internacional del trabajo fueron elaborados -

por In XV sesi6n del consejo de interayuda y aprobados en ju­

nio de 1962 por la conferencia de representantes de los partl 

dos comunistas y obreros de los países raiembros del Consejo -

de Interayuda ccon6mica. 

A finales de los sesenta se inici6 la cuarta etapa 

(en 1969), en abril del mismo afio se clabor6 un "programa col!! 

plcjo de profundizaci6n y .'perfeccionamiento de la colabora 

ci6n y desarrollo de la integraci6n econ6mica socialista". A 

partir de ~sta fecha se enfatiza en la categoría "integrac:i6n". 

"De conformidad con éstas dccisiories de principio, la 

XXV ·scsi6n 'del Consejo de Ayuda Mutuo Eco1i6mica han aprobado 

por unanimidad el programa complejo de profundizaci6n r pcr -

feccionnrnienta de In colnbaraci6n y de desarrolla de la inte­

graci6n. econ6micn socialista de- lo·s países del CAME. El pro-
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grama complejo. confeccionado con los esfuerzos conjuntos de­

todos los Estados miembros del consejo, se realizará por eta­

pas en el transcurso de quince o veinte afias" !:.l..J. Una de 

las medidas para la aplicaci6n del programa es la coordina 

ci6n de planes ccon6micos nacionales. ~/ 

Desde otra perspectiva analítica y con el objeto de 

abundar más en aspectos cuantitativos que cualitativos del 

crecimiento del C1\ME, entramos a anotar algunos rasgos carac-

ter!sticos de éste proceso. 

grandes instancias: 

En donde se pueden ubicar dos 

En primera instancia no cabe duda del crecimiento im­

portantísimo que han experimentado éstos países en materia de 

intercambio comercial c~er gráficos ~o. 5). 

Después de observar el gr~fico No. 5 podemos infcrir­

que la coopcraci6n y la integraci6n econ6mica socialista es 

un proceso contínUo y p;.ogresivo que muestra palmcariamente 

el paulatino acercamiento entre éstos Estados Xacionales, es 

así, como 'entre el período comprendido entre 1980 y 1985 se -

registró un significativo incremento del intercambio comer. --

"-' 

Secretariado CAME:. Programa Complejo de profundizaci6n y 
perfeccionamiento de la colabornci6n r desarrollo de la -
integraci6n del CAME, Edit. Progreso, 19il, p~g. 4. 

Véase el libro Programa Comp.lejo de profundizaci6n y per­
feccionamiento si se quiere profundizar sobre éste parti­
cular. 
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cial. Al contrario de lo que ocurre en los bloques integra 

cionistas latinoamericanos en la década de los ochenta. 

En segunda instancia en todo el curso evolutivo del 

CAME se han venido implementando un vasto n6mero de medidas -

dirigidas a perfeccionar y dinamizar el mecanismo ccon6mico, 

los elementos de planificaci6n y direcci6n econ6mica, el aprg 

vechamiento de recursos laborales, materiales y financieros, 

etc. 

Las diferentes variables que analizaremos son: la 

Renta Nacional, la agricultura, Inversiones básicas, progrn -

mas sociales y el progreso científico-técnico (realizar un 

análisis amplio de éstas variables en todo el curso evolutivo 

del CAME nos producirían unos cinco tomos (y seria trabajo de 

un equipo de investigadores). Por lo tanto nos concretaremos 

al análisis de los primeros cinco anos de la presente d6cada 

tal como aparece en el np~ndice G. 

s.s.- El CAME y la Perestroika 

Como se anot6 en el inicio del presente capitulo, el 

CAME fue fundado en 1949, y desde esa ~poca ha demostrado el~ 

ramente su fortale~a y consistencia como organismo integrnci~ 

nistn. Ha coadyuvado al desarrollo econ6mico y social de sus 

pa~scs miembros y por que no decirlo, de otras naciones con -

las cuales han realizado convenios (comerciales, científico-· 
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técnico, financieros, cte.). 

Compatible con los estatutos del CAJ.IE, éste organismo 

tiene como prop6sito seguir perfeccionando y ampliando la co­

laboraci6n a los dem6s países socialistas y así pugnar por 

elevar paulatina pero incesamcnte el bienestar de los pueblos 

de las naciones participantes. 

Ahora bien, las vicísitudes que enfrenta el CAHE son­

notorias incluidas aquellas que obstaculizan en la actualidad 

el crecimiento econ6mico de los países contratantes, es por -

ello que en el 43 período de sesiones realizado en MoscG en­

Octubre de 1987, se reconoci6 la necesidad de reorganizar y -

reestructurar al CAME con el objetivo de !:Uperar las dificul­

tades presentadas y solucionar los problemas m6s desgastantes. 

"La resoluci6n colectiva tomada en la reuni6n de Mos­

cG de reorganizar el mecanismo de la colaboraci6n pr:ic.ticame!!_ 

te en todos sus eslabones, los derroteros y tareas trazadas -

por los participantes en el encuentro constituyen un nuevo p~ 

so.encaminado a fortalecer los cimientos del socialismo. El 

siguiente pa:;o Hn étitl.' ~cnLiJo devendrá la plasmaci6n de lns­

resotucioncs del período de sesiones". 2_!./ 

ll,I Vadlén ~r~vosheev, Peri~dico Novedades de MoscG, No. 43, 
1987; 
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Como es obvio el proceso de reestructuraci6n y trans­

parencia así como las medidas que han nacido de ésta, sin du­

da, afectan directamente las tareas y evoluci6n del CAHE. El 

proceso Je reestructuraci6n o Perestroika que está experimcB 

tanda la sociedad soviética ya ha empezado en todas las face­

tas de la vida nacional So\'iética. 

En materia de planificaci6n el Gosplan (que es el or­

ganismo rector de la planificaci6n Rusa) ha disminuido para­

el presente año las denominaciones de recursos materiales, s& 

lo 415, mientras que el año anterior (1987) distribuy6 Z,117, 

con ést.o el Gosplan deja de planificar "todo". 

Tenemos pues que la PLANIF!CAC!ON SO\"IETICA adquiri6 una· 

calidad cardinalrnentc nueva tratando de combinar de la mejor 

forma los principios centralizados con la autonomía de las 

empresas. 

Conociendo el peso relativo que tiene la URSS en el -

desenvolvimiento del CAME y por ser éste país miembro activo 

de éste bloque integracionista, no hay duda que éstas medi -­

das inciden en el Jesarrollo del CJ\ME (sinergismo), 

En efecto, dentro del CAME los países miembros han 

acordado efectuar la reorganizaci6n por etapas, "· •• En la 

nueva ETAPA, a mi juicio, el CAHE tendrá como primera preocu-
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paci6n la ~e crear condiciones favorables para las activida -

des de empresas mixtas, mejorar radicalmente el asunto de in-

formaci6n en la zona del CAJ.IE y, en definitiva. formar el Me..:: 

cado Común del CAJ.IE" l:Jl/; teniendo en cuenta los mecanismos 

ccon6micos nacionales <le los países miembros y considerando 

las medidas que éstos países ya aplican con el fin de per -

feccionar y eficientizar dichos mecanismos. As1 las cosas el 

CAME y lt1 PERESTROlKA forman parte de un Gnico proceso que es 

la recstructuraci6n <le la comunidad socialista que asume un -

grado de especial significado en la clabora~i6n Je la catego­

ría colectiva de <livisi6n internacional del trabajo. Tal pr2 

ceso requiere también cambios profundos en la econom1a mun --

dial, de la cual el Bloque Socialista forma parte. 

Como se puede apreciar, el Ci\HE como toda organiza 

ci6n económica- social experimenta sustantivos problemas (en 

materia de informaci6n, orgánicos-administrativos. financie -

ros. cte.). Quiz5 la principal barrera que impide armonioso 

desarrollo del CAHE. consiste en la utilización de las llama-

das "divisas cerradas" ::._/ en vez de pasar a las mutuamente 

convertibles. 

~/ lbidem Pág. 141. 

::.1 La <lesvcntaj a de las "divisas cerradas" cons istc -;n que -
Únicamente tienen valor en su propio estado nacional, es 
decir no cumplen el papel de Dinero Mundial, sino Nncio -
nal. 
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Muchos autores~/ del bloque oriental est.5.n de acuerdo 

en el sentido de que la condici6n indispensable y básica para 

hacer convertible la divisa consist.e en crear un nuevo e 1nt~ 

gro mecanismo ccon6mico, en el. cual predominen m6t.odos comer­

ciales, econ6micos. la <1.lta productividad del trab<1.jo y por -

consiguiente la competitividad de las mercancías, 

Por otra parte, la utiliz.aci6n del rublo convertible 

no refleja con exactitud los gastos reales en la fabricaci6n 

de un determinado bien, puesto que en éstos paises para rect~ 

ficar las cuentas recíprocas se establecieron varios miles de 

coeficientes al rublo transferible. As! que, pr&cticamente 

cada artículo tenia su coeficiente. Entonces las dificulta 

des para medir el valor son flagrantes, puesto que no hay ma­

nera eficiente de organizar lazos directos o cuántas recipro­

cas entre empresas puesto que no existe un patr6n 6nlco de me 

dici6n. 

En la evoluci6n del CAME se ha establecido ·convenios 

de cooperaci6n e intercambio con países de diferentes siste 

mas políticos y en todos los continentes. Compatible con 

nuestra ~reocupacl6n central y acorde con el fin de ésta in 

vestigaci6n trataremos de recalcar parte de lo que han sido 

las· relaciones CAME y América Lat.ina. 

t._/ Veáse. Vadlén Krivosheev, Peri6dico Novedades Je Mosca. No. 
.J3, 1987. 
N; Ushako, El CAJ.IE, Problemas jurídicos fundamentales, Edit. 
Progreso, Moscéí. 1975. 
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CAPITULO VI 

RELACIONES CAME Y AMERICA LATINA 

Uno de los rasgos característicos de nuestro tiempo -

lo constituyen las modificaciones cuantitativamente numerosas 

y cualitativaccnte profundas de las relaciones económicas en­

tre Estados con diferentes regímenes sociales. de Las rclociE_ 

nes económicas entre el CAME y los países Capitalistas Lati-­

noamericanos. ¿Cu!al es la esencia de los cambios que están 

ocurriendo? 

Este cuestionamiento lo intentaremos resolver exami 

nando la cvoluci6n del Comercio Exterior entre el CAME y tres 

paises del Arca. Cada uno de éstos paises (Nicaragua, Colom­

bia y Brasil) como se muestra en el capítulo tercero prcsen -

tan grandes generalidades pero también importantes peculiar! 

dades dignas de tener presente para una invcstigaci6n de éste 

tipo. 

Nicaragua, por ejemplo, la hemos ubicado en el Bloque 
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de las llamadas "pequeñas economías, y es fundament,al impar -

tancia en el análisis debido (a lo relativamente) reciente de 

su triunfo revolucionario. Este país es el primero (en la 

parte continental de Latinoamerica) que logr6 romper las c~ 

denas más directas del imperialismo norteamericano. 

Con el triunfo del Sandinismo en 1979, la politica -­

econ6mica NicaragUense cxperiment6 una nueva dimensi6n práctl 

ca y te6rica, es por ello que forma parte de nuestro an&lisis. 

En calidad de investigador y académico Colombiano, s~ 

bran explicaciones para entender la inclusi6n de éste país; y 

en cuanto al Brasil hay dos explicaciones b&sicas: En primer 

lugar, por cuanto éste país es tal vez el de mayor nivel de -

industrializaci6n en América Latina, y la segunda por su rec~ 

nacida experiencia en materia de convenios e intercambios co­

merciales con los países de Europa del Este. 

6.1 Nicaragua y los países del CA.ME 

Pr&cticamente las relaciones entre Nicaragua y los 

países del CAME comenzaron en la presente década. Antes del 

derrocamiento de Somoza, en el año de 1979 los intercambios -

eran casi nulos. 

A partir de 1979 con el ascenso del Sandinismo y la -
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toma del poder de la Junta de Reconstrucci6n Nacional, éste -

país desarrolla un nue\•o tipo de política tanto interior co-

mo exterior , Los Sandinistas han intentado (a pesar de to -

dos los ataques) de redimensionar sus relaciones internacion~ 

les mediante una acci6n política progresista, diversificada y 

de no alineamiento. 

En efecto, fué a muy poco tiempo de haber tomado el -

poder el Sandinismo, cuando dieron muestras claras de su aceL 

camicnto a los países socialistas. "En mnr=o de 1980 los 

principales líderes del Sandinismo viajaron a Mosc6, y como -

resultado de esa visita se firmaron una serie de acuerdos bi-

laterales, en el campo ccon6mico, cultural y técnico"3....!:!_/. 

EVOLUCION DEL INTERCAMBIO 

Las relaciones de Nicaragua con los países del CAHE 

ocupan actualmente un importante lugar en el proyecto de Na -

ci6n que pretenden consolidar los Sandinistas. El crecimien-

to persistente de· éstas relaciones ha incidido directamente -

en la agudizaci6n de la llamada crisis centroamericana, debi-

do a y ante ln pérdida de la hegemonía norteamericana de -

éste país. 

~/ Rubén Barrios: 
ria· de Estudios 
Costa Rica. 

Nicaragua y los Países Socialistas Anua­
Centroamcricanos, p6g. 4~, Universidad de 
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Con la ruptura radical del intercambio comercial en -

tre Estados Unidos y Nicaragua, otros bloques de comercio han 

logrado impulsar sus pol{ticas comerciales con ésta Naci6n. 

Indudablemente que en ~l período comprendido entre --

1980 hasta 1986, las exportaciones NicaragUenses han experi -

mentado una notoria disminuci6n, pasando de ~50.4 millones de 

d61ares a US S ZZS.9 millones, lo que en términos porccntua -

les arroja una disminuci6n aproximada del 50.1\. Son m6lti -

ples las causas que explican éste fen6mcno, pero sin duda que 

una variable de sustantiva significancia es la agrcsi6n mili­

tar norteamericana, que se expresa en el patrocinio del ejér­

cito contrarrevolucionario (los llamados luchadores por la 

libertad). Lejos de propiciar el arreglo en América Central, 

Estados Unidos echa leña al fuego. Abastece y entrena a los­

contras. suministra armas al pequcfio país de Honduras, donde­

éstos tienen su base. 

Por otra parte las exportaciones del CANE a Nicaragua 

han aumentado considerablemente, mientras que en 1977 se ex -

portaban Z millones de d6lares, en 1986 éste rubro alGnn:aba 

ya los 350.8 millones de d6lares (cuadro No. S.1). En el mi~ 

mo cuadro se puede observar otro hecho muy relevante, en el -

afio de 1986 el Gobierno Norteamericano lanza- la más descarada 

pol~tica nntidemocrática mediante la implementnci6n de un bl~ 

queo comercial generalizado, es por ello que en 6ste afio no -
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se registra ningán tipo de flujo comercial. 

El ambargo decretado por el Gobierno Norteamericano.­

además de atentar contra la din&mica comercial y econ6mica de 

Nicaragua, es violatorio de un vasto n6mero de legislaciones 

internacionales, y lo m&s curioso es que muchas de éstas le -

yes, fueron promovidas por el gobierno norteamericano. 

a) Violaciones del GATT (Acuerdo General sobre Aranceles Adu.!!. 

neros y Comercio). 

Como bien se sabe el GATT fu6 creado en 1945 por ini 

ciativas expresa de los Estados Unidos, con el prop6s1to fun­

damental de regir y normativizar las relaciones comerciales -

del mundo occidental. (En esencia se plantea la defensa n 

ultran=n del libre comercio). El GATT es considerado por los 

países industrializados de la esfera capitalista como el foro 

de discusiones y soluciones ''pr&cticas" a los problemas del C.,2 

mercio internacional. 

Las disposiciones legales que son violadas por el em­

bargo norteamericano contra Nicaragua son: 

- Artículo No. 1 Tratado General de Naci6n n1ás favor:, 

cida. 

Artículo No, 2 Lista de concesiones. 

- Artículo No. S Sobre la libertad de tr&nsito. 
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Artículo No. 9 Sobre la eliminaci6n general de las-

restricciones cuantitativas. 

- Artículo No. 13 Sobre la aplicaci6n no discriminat~ 

ria de las restricciones cuantitativas. 

En efecto, también viola palm~1riamente la parte IV -

sobre Comercio Y Desarrollo, que explica la disposici6n de la 

declaraci6n ministerial de noviembre de 1982. en la cual los 

paíSCs se comprometieron a abstuncrs~ de adoptar por ra~oncs 

de car&cter no econ6mico, medidas comerciales restrictivas, 

que no ·sean compatibles con el acuerdo general~/. 

b) Violaciones ~ la OEA (Organizaci6n de Estados Americanos) 

La OEA en su artículo No. 19 reza "Ningún estado, po­

drá aplicar o estimar, medidas de carácter econ6mico y polit,i 

co, para lograr la voluntad soberana de otro Estado y obtener 

de 6stns ventajas de cualquier naturaleza". 

e) Violaciones a la ONU (Organizaci6n de las Naciones Unidas). 

Artículo No. 32, Carta de Deberes y Derechos, aproba­

dos en 197 4 "Ning.Ún Estado podr.1 emplear medidas ccon6micas, 

políticas o de ninguna otra Índole, ni fomentar el empleo <le­

tales medidas con e~ objeto de coaccionar a otro Estado, para 

~/Véase que es el GATT, Luis Mnlpicn de la Madrid. Edit. Gri­
jalbo, 1980. 
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obtener de 61 la subordinaci6n del ejercicio de sus derechos­

soberanos11. 

Artículo No. 41, reservar al consejo de seguridad, la 

decisi6n de interrumpir las relaciones econ6micas con los pa1 

ses que no acaten sus decisiones. 

Acuerdo de In VI UNCTAD (foro de la ONU para el ComeL 

cio y el Desarrollo). 

Este acuerdo estipula, que los países desarrollados -

deben abstenerse de aplicar medidas comerciales restrictivas, 

discriminatorias, bloqueos, embargos y otras sanciones econ6-

micas si son incompatibles con las disposiciones de In carta­

de las Naciones Unidas e infringen los compromisos. 

Ante éste marco de violaciones a las más elemcntales­

medidas de las leyes internacionales la rcacci6n internacio 

nal ha sido muy amplia. La declaraci6n de los Gobiernos Ca 

nadiense, Sueco y Soviético nsí lo demuestran. Sustantiva i!!!. 

portancia reviste la disposici6n del Gobierno Canadiense de 

incrementar su comercio con Nicaragua. El caso de Suecia es 

muy peculiar, además de criticar la noroa norteamericana ha 

condonado la deuda externa de varios países en desarrollo, e~ 

trc ellos ~icaragun. 
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El Gobierno Soviftico, declar6 que seguir& dnndo a la 

fraternal Nicaragua ayudn pnra resolver urgentes problemas 

del desarrollo econ6mico-social. Por consiguiente la Uni6n 

de Rcp6blicns Socialistas Soviéticas ha sido el cliente 

más importante de Nicaragua. "Cunndo se formalizaron las r:_ 

luciones diplomáticas, la Uni6n Sovi6tica propuso vnrios acueI 

dos econ6micos de largo pla:.o"3]: _ _/; los primeros tres nf\os de 

ln presente d6cnda, ademG.s de la URSS otros países del CAf.IE, 

establecieron importantes convenio~ con Nicaragua (Anexo 21). 

Para 1986 el Balance Comercial NicnragUensc-Sovi6tico 

era muy favorable para 6ste Óltimo (241.6 millones de d61ares) 

(CUndro 5.2). Pn efecto, cabe mencionar que la posici6n co -

mercinl de Nicaragua con respecto a los países de Europa Oric!! 

tal se ha ido tornando marcadamente deficitaria para el pcquc­

f\o pa1s centroamericano, en el período comprendido entre 1982 

a 1986. 

Uno de los factores que gravaron la difícil situaci6n 

de Nicaragua fueron las grandes cantidades de pctr6le0 que la 

URSS dcbi6 entregar a esta Naci6n, debido a las connotaciones 

que iba .asumiendo ln realidad nicarngOen~e • en donde las im­

portaciones de petr6lco y kerosene provenientes de la URSS r:_ 

prcsen~nban aproximadamente la cuarta parte du las exigencias 

~/ Ibidcm. P6g. 1~7. 
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de petr6leo de éste país. 

Tal como se presenta en el cuadro No. S.Z, Bulgaria -

es el siguiente país en importancia en las relaciones CAMC-N.!_ 

ca ragua, ésto en términos G.nicamente de volCimenes de comercio, 

Es asombroso observar que Cuba un pa!s en desarrollo ·super6 

en intercambios comerciales a pa!scs como Polonia y Hungría, 

tanto en 1984 como en 1986. Las importaciones de los países-

de economías centralmente planificadas aumentaron en un 546\ 

de 1982 a 1986, 

Las exportaciones de Nicaragua como había de esperar­

se son b6sicamente productos primarios (café, algodón, ajonj~ 

lí, azCicar y banano), mientras las importaciones procedentes­

dc éstos países. se componen de productos manufacturados y ca~ 

bus ti bles. "Hasta hace poco Nicaragua mostraba una gran de 

pendencia del mercado norteamericano, el cual representaba, 

en algunos sectores claves, entre un 30\ y un 50\. Así, un 

aspecto de la nueva política comercial ha sido cambiar el pa­

trón de intercamb'io cxt·crior de Nicaragua a fin de ampliar el 

comercio con los países en desarrollo y los países soclalis -

tas, coloc6ndolos en un mismo nivel que }as economías copita-

listas industrializadas. El Gobierno ha hecho muchos esfucr-

zos para estahlecer y mejorar los contactos comerciales con -

los países de Luropa Oriental y del tercer mundo (en especial 

de Américu Latina y algunos de 1\frica y Asia)," 1i,11 

:!.3.1 lbidem. P5g. 147. 
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La asistencia técnica, material y financiera de parte 

de los países del CAME a la estropeada Nicaragua ha sido una 

constante en lo corrido de los afies ochenta. Los acuerdos 

firmados con la mayoría de los países socialistas incluyen 

desde ·~las actividades mar1timns, servicios de radio, asisten­

cia _médica, geol6gicas, industrias diversas, alimentos, lÍ --

neas de créditos, cte. Durante todo éste período éstos paí-

ses se han constituido en unos prometedores mercados para las 

escasas exportaciones NicaragUcnses. 

Hasta ahora, la rcvoluci6n sandinista a aguantado a -

los embates recurrentes de In administraci6n Rengan, pero no-

existe duda que el desgaste del pueblo es notorio. Los Nor 

teamericanos han ido asfixiando paulatinamente al gobierno 

Sandinista mediante la manipulaci6n deliberada de lo~ organi~ 

mos internacionales de créditos, tanto privados como públicos. 

~s por ello que el acercamiento de Nicaragua a los países del 

CMIE es cada ve:. mayor, las tendencias mostradas en las rela­

ciones económicas lo demuestran palmcriamcnte. (Ver cuadro 5.3). 

6.2. Colombia y los Países del CAi-JE 

Colombia mantiene relaciones comerciales con la may_o­

ría de los países socialistas de buropa Oricn~al, entre ellos 
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e u A O RO No. 5.3 

NICARAGUA: ESTRUCTURA DEL COMERCIO EXTERIOR POR REGIONES ECONOMICAS 
(en porcentajes) 

E X p O R T A e 1 o N E s I''M p o R T A e 1 o N E S 

1977 1980 1984 1986 1977 1980 1984 1986 

1Ul'AL GENERAL 100.0 100,0 100,0 100,0 too.o 100,0 100.0 100,0 

!. PAISES EN DESARROLLO 23.7 19.4 17.4 11.6 36.3 57.9 31.8 19 .1 
l. M.C.C.A. 21.0 16.7 9.6 6.8 21.s 33.8 9.0 5.0 

2. Al.AD! 2.6 0.1 1.8 1.1 14.8 20.2 17.9 7.6 

3. OTROS 2.6 6.0 3.6 3.7 4.9 6.5 

CARIBE 1. 7 0.6 0.5 2.9 2.7 3.2 

ASIA 0.6 5.4 3.0 0.8 1.4 2.5 

ElffiOPA al 0.8 0.4 

II • o.e.o.e. 62.6 77.9 76.4 76.1 SZ.2 41.8 42.3 34. 7 

l. EE.UU 22.7 36.0 12.2 28.8 27.4 16.1 

2. CEE 28.4 28.8 29.2 54.1 lZ .6" 7.8 12.4 19.3 

3. orROs o.e.o.e. 11.4 13.1 34 .9 22.0 10.7 6.6 13.7 15.4 

11 I. DIME 0.9 2.7 6.2 12.2 0.2 0.2 25.8 46.6 

l. FUROPA ORIF.NrAL 0.9 2.7 3.0 5.4 0.2 0.2 21.4 41.8 

2. OfROS 3.2 6.8 4.4 4.2 

IV. OTROS 12.8 11.0 0.1 0.2 

PUENTE: Mismas del cuadro No. !J .1. 
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la URSS, Rumania, Polonia, Hungría, Checoslovaquia, R.D.Alcm~ 

na y Bulgaria; hasta finales de la d6cada de los setentas se 

realizaban los convenios de manera bilateral intergubernarneu 

tales y de pagos por compcnsaci6n. 

El comercio de Colombia con los países miembros del -

CONSEJO DE AYUDA MUTUA ECONOMICA, se ha caracterizado por 

tres rasgos b&sicos. 

En primer lugar, Colombia, obtuvo superavit comercial 

en casi todos los afies en los que intcrcambi6 productos con 

los países del CAME, hasta inicios de la presente década ~/. 

Es en 1983 cuando Colombia presenta déficit comercial con los 

países miembros"del CAME en general y con Polonia y Cuba en 

particular 7~.l y 4.5 millones de d6lares respectivamente. 

Para el año de 1987 la balanza comercial sigue siendo supera­

vi taria para Colombia en 19.7 millones de d6lares (cuadro 

5.4). 

En segundo lugar las importaciones Colombianas prove­

nientes de los pa!scs del CAME, no han prescn'tado un patr6n -

!/ A par'tir de 1959 pr6cticamente se incrementaron los inter­
cambios de Colombia·y CAJ•lli y desde ahi, Colombia comenz6 a 
acumular saldos positivos en las cuentas de compensnci6n. 
La federaci6n colombiana de cafeteros comenz6 a preocupar­
se por la utilizaci6n de esos saldos puesto que a futuro -
podrían perjudicar ln venta de café. 



A N O s 

1970 
1971 
197Z 
1973 
1974 
1975 
1976 
1983!./ 
198 5!!/ 
19g7E_/ 

FUENTE: 

C U A D R O No. 5,4 

COMERCIO DE COLOMBIA CON r.os PAISES DEL CAME 
(en millones de d6lnres de los EF.. UU ) 

EXPORTACIONES IMPORTACIONES COMERCIO TOTAi. 

35.8 17.4 53.2 
Z4 .6 17,4 4 z. o 
zo. 4J 11. o 31.4 
35 .1 14.4 49,5 
59. 2 26.3 85.5 
40.0 zs.s 65.S 

79.7 28.1 107.8 
111.4 128. 6 240. o 

84.4 42,U 1Z6.4 
97.0 77. 3 1 74. o 

SAi.DO COMERCIAi. 

18.4 
7.Z 
9.4 

20.7 
32. 9 
1·1. 5 
51.6 

(17.Z) 
4Z.4 
19.7 

Departamento Nacional de Estnd{sticn (DANI!), Anuarios de Comercio 

EJC.tcrior; ( INCOMEX) 

J!/ Elnbornci6n en base a cifras publicadas en la Revista Amliricn 
Lntina-Uni6n Sovi6ticn (FI.ACSO), VOLUMEN 111 No. 2, Marzo-Junio 
1986. 

~/ ~/ Elaboraci6n propia en bnsc n cifras del Instituto Colombiano. 
de Comercio Exterior (INCOMEX) 
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sistcm6tico claro, como fuentes de suministros y abastccimie~ 

to para Colombia, desde el punto de vista de su participaci6n 

relativa en las importaciones totales: Es decir en 1970 el -

5.14\ de las importaciones de Colomb-ia provenían Je los pai­

ses del CAME, en 1976 6sta cifra baj6 a 1.58\ en 1983, 2.7\ y 

en 1987 s61o alcanz6 un 1.41\. 

En tercer lugar, de los paises del CA?-!E, la R.D. Ale­

mana y Polonia han sido los m6s importantes socios comercia -

les para Colombia (Cuadro 5.5). El 79\ aproximadamente de las 

exportaciones que Colombia hacia en 19i6 11 los países del CAME 

eran de CAFE, 6.5\ Bananos y 5\ Algod6n. 

La escasa divcrsificaci6n que tiene la exportaci6n de 

manufacturas Colombianas a Europa Oriental y las fuertes fluf. 

tuacioncs que muestran los valores de esas exportaciones son 

tal vez dos de los más agudos problemas que afectan las rela­

ciones comerciales de Colombia con éstos países. 

Por otra parte, los convenios de coopernci6n cicntífi 

ca-técnico son una importante variable en el an&lisis de las 

relaciones entre dos bloques de países, particularmente con -

la Uni6n Soviética y Polonia. La URSS está en la fase final 

de construcci6n de una importante Hidroeléctrica en Colombia, 

se trata de la llidroeléctrica de Urrá, que es una de las mis 

significativas en su g€nero en América Latina. 
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CUADRO No. S. S 

EXPORTACIONES DE COLOMBIA A LOS PAISES DEL CAME 
(en porcentajes) 

PAISES 1976 1983 

R.D.A. 38. 5 28.8 

Polonia 38.0 l. 5 

URSS 12,9 19.4 

Chechoslovnquia 6.5 11. s 

Hungría 3.9 15. 9 

Rumania 0,3 18.8 

Bulgaria 4.0 

Cuba o.a 

FUENTE: Misma del cuadro 5. 4 
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"Un buen indicio de que se es"t5n d~ndo pasos en la d!. 

recci6n correc'ta lo constituye el hecho de que PROEXPO, la 

ins'tituci6n encargada de la política de promoci6n de exporta­

ciones de Colombia, ha anunciado la decisi6n d.;2. abrir nuevas 

oficinas de promoci6n comercial en Moscú y Praga, con lo que 

indudablemente se hace posible un mayor conocimiento de los -

mercados de Europa Oriental" 33/. 

Así las cosas, a mediano plazo, las exportaciones de 

Colombia a los países socialistas podrían estar condicionadas 

por: el volumen de importaciones que requieran de esos pa! 

ses y por el conocimiento real que se tenga de los mercados -

del CAME. 

6.3. Brasil y los Paises del CAME 

Sin lugar a dudas que las exportaciones Brasileras a 

los pa!ses de Europa Oriental miembros del CAME han sido las 

que muestran una mayor tasa de crecimiento y por tanto 

la mayor firmeza y consistencia en su evoluci6n. "De hecho, 

las exportaciones brasileras constituyen siempre en dicho pe-

r~odo el principal componente de las exportaciones totales de 

Estudios o informes de la CEPAL: Comercio y Cooperaci6n­
entrc pa!scs de América Latina y Países Miembros del CMIE 
Santiago de Chile 1985. Pág. 59. 
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la rcgi6n destinadas a Europa Oriental, situaci6n que salame~ 

te se modific6 en 1980-1981" }.!/. 

Entre ambos grupos de países en materia d~ intercambio 

comercial en el lapso 81-86 se observa una disminuci6n impar -

tante en el rubro de las exportaciones que para el año de 1981 

eran de 1698 millones de d6lares pasando apenas a 862.7 millo­

nes en 1986. El comportamiento de las importaciones fué 

opuesto al de lus exportaciones, para los mismos años mencion~ 

dos, es decir, en 1981 las importaciones brasileras provenien­

tes de los países de Europa Oriental (miembros del CAME) asce!!. 

dían a 241.8 millones de d6lares, para 1986 éste rubro alcanz6 

los 399.8 millones de d6lares norteamericanos (cuadros 5.6), 

En efecto el fuerte desequilibrio del intercambio co -

mercial en favor del Brasil es una constante a partir de 1971 

hasta 1988, el cual se manifiesta con todos los países del CA­

ME, s6Io en 1971 l!sta cifra fué superavitaria para Pol_onia y 

Checoslovaquia. Cabe anotar que el déficit comercial que exp~ 

rimentnn, los países del CAME, prOducto de sus relaciones con -

el Drasil es utilizado como principal argumento para explicar 

el bajo nivel de importaciones de manufacturas Brasileras. y l.!!. 

tinonmericanas. Además está presente otro factor negativo que 

es In carencia relativa de líneas marítimas regulares con to -

L4/ Ibidem. Pág. 162, · 
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das las consecuencias que ésto acarrea, grandes egresos por­

concepto de pago de flete. con el posterior encarecimiento de 

las mercancías y por consiguiente la p~rdida de competitivi -

dad 

Como se observa en el cuadro 5.7 dentro de los_pa!ses 

del CAME el principal socio Brasilero es la Uni6n Soviética, 

seguido de Alemania Oriental. Polonia y Hungría. Entre 1971 

y 1976 las exportaciones del país latinoamericano a la Uni6n 

Soviética registraron una tasa de crecimiento del 44.7\ 

anual. Pero entre 81-86 se present6 una tasa negativa de 

crecimiento de las exportaciones 13.20\. 

"Las relaciones comerciales existentes entre Brasil· 

y Uni6n Soviética se caracterizan por su versatilidad. En 

abril los países industrializados presionaron a Brasil para -

que no participara en una propuesta internacional por medio -

de In cual la URSS adquiriría bids de computaci6n y 70,000 m.i 

crocomputadoras (27 de Abril). 

En Mayo una misi6n sovi~tica visit6 las principnles -

.industrias de acero y fierro de Brasil. La URSS intenta au -

mentar sus compras de fierro y productos de ácero Brasilefto. 

El nuevo nivel de coopcraci6n econ6mica entre ambos -

pn-~se·s se manifest6 en el· anuncio de la intenci6n de ambos de 
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e U.ADRO No. 5. 7. 
COMERCIO EXTERIOR DE BRASii. CON LOS PAISES MIEMBROS DEL GAf.IE 

(en porcentajes) 

EXPORTACIONES IMPORTACIONES TASAS DE CRECIMIENTO EXPORTACIONES 
PAISES 1971 1976 1981 ·1986 1971 1976 1981 1986 1971-1976 1981-1986 1971-1986 

TOTAi. 100 100 100 100 100 100 100 100 231 - 0.651 13.6\ 

Al.AD! 12.2 11.9 18.0 11.3 8.35 9.5 14.1 13.0 22.50 - B.12 13.0 

EEUU 26.1 18.l 17.6 28.2 29.4 23.0 15.8 22.9 15.90 7.41 14.11 
CEE 37.3 35.4 27.5 26.2 32.5 21.Z 14.l 22.5 22.14 - 1.42 11.15 

CAME 4 .s 9.0 7.3 3.9 3.0 La 1.1 2.a 38.50 -10.67 12.61 
AJDIANIA ORII>ll"AL 0.7 o.a 0.6 0.6 0.7 0.2 0.3 o.s 26.00 0.21 13.13 

BULGARIA 0.2 0.3 o.o 0.1 0.1 o.o o.o o.o 29.78 23.70 a.79 

IRJNGRIA 0.4 1.0 0.7 0.4 0.1 o.o o.o 0.1 '42.30 - 6.97 14.25 

POLONIA o.a 1.5 2 .1 1.0 1.5 o.a 0.3 1.3 36.70 -12. 71 14.98 

JU1.IANIA 0.4. 0.7 0.6 0.2 0.2 0.4 0.3 0.3 35.40 -13 .so 10.21 

CllECOSLOVAQUIA 0.3 0.5 0.6 0.2 0.3 0.1 0.1 0.1 32.80 ·16.93 10.29 

UR5S l. 7 4.2 2.7 1.4 0.1 0.3 0.1 o.s 44.70 -13.20 11.77 

OTROS 19.9 25.6 29.6 30.4 26. 7 44.S 54.9 51.8 28.31 . 0.89 16.66 

FUENTE: Misma Cuadro No. 5.6. 
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unir sus oficinas para vender productos a terceros países de-

Asia y Africa. (12 de junio 1985) Brasil espera vender equi-

po agrícola mientras la URSS vende ría tractores ••• la URSS 

ofrcci6 a Brasil su tecnología de riego para su utilizaci6n -

en el noreste del' país. La transferencia de tecnología po --

dría ser pagada con productos agrícolas, agrícolas, asegur6 -

el Ninistro de Agrfcultura de Brasil"~/. 

Brasil es el país latinoamericano pionero en cstahié·­

ccr convenios de coopcraci6n comercial, científico-técnica, 

financieros, etc. .1\ pesar de la inconforr.i.idad soviética por 

los reiterativos superavit Brasileños, las relaciones en mnt!:, 

ria ·de cooperaci6n científico-técnica han ido en constante 

aumento. 

El encargado de la compañía Brasilera MAPA, una 

de las pocas empresas latinoamericanas acreditadas en Moscú, 

indic6 que para los soviéticos los Brasileros son buenos vend~ 

dores pero mal os ·comprddores" 36/. 

Al iniciarse el segundo quinquenio de la presente déc!!_ 

da la URSS había disminuido las compras de soya, mientras no -

Revista CONOSUR, Santiilgo de Chile, Volumen IV No. s. Di -
cicmbrc, 1985, p~g. 6. · 

36' Idcm. 
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.s~ aumentasen las importaciones brasileras de tecnología agr! 

.cola. En la actualidad 6sta situnci6n ya se super6, por tal 

raz6n la URSS sigue recibiendo soya en pagos de tecnología 

exportada. 

Como se anot6 anteriormente Polonia ha sido el segun­

do país en importancia en los que respecta al intercambio co­

mercial con Brasil. En 1971, del total de las importaciones 

provenientes del CAME, el 47.5\ eran polacas mientras que en 

1986 6stas eran del orden del 45.2\. En efecto, en lo inici_!!. 

do de la presente d~cada (1981-1986) las exportaciones Brasi­

leras a 5uropa Oriental se disminuyeron más rápido (-10.6) 

q~e las exportaciones de ~stc país a los otros bloques de co­

mCrcio -8.12\ a la ALADI, -1.42 a la Comunidad Econ6mica Eur~ 

pea y 7.41 a los EE.UU., (siendo las Cmicas tasas de crecí -

miento positiva la Norteamericana). 

6.4. Comercio Exterior de Países de Latinoam6rica con Miem-

bros del C1\ME. 

A pesar de su fundaci6n en 1949 el CAME s6lo hasta ffi!:_ 

diados de 111 d6cada de los cincuenta cuando se empiezan a re!!_ 

!izar protocolos y convenios de cooperaci~n, ésto obedece en 

parte a que antes de la segunda Guerra Mundial los paísc~ del 

CAME y los países latinoamericanos no mantenían relaciones e~ 

mercinles o ccon6micos, ni siquiera diplom6ticns. 
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Para 1964 • s61o Argentina, Brasil, Colombia y México­

ten!nn intercambios coml.!rcia les con los países del CA.ME con -

cifras superiores al mill6n de d6lares Norteamericano. Regu­

larmente el país de Europa Oriental que mayores relaciones 

ccon6micas ha tenido con los países latinoamericanos es la 

Uni6n Sovi6tica. 

El comercio Soviético con los países latinos, se ca 

ractcriz6 en los primeros afias de los sesenta por estar con 

centrado en un reducido n6mcro de países (ver cuadro 5.8). 

En la década de los sesenta y en lo corrido de la pr~ 

sente, Brasil se ha destacado como el principal cliente de 

los. países del CAME. Durante los setenta la participa'ci6n 

del intercambio comercial de los países socialistas (antes 

anotados) con América Latina en el \'olumen global de interca~ 

bio· de los primeros pas6 del l.3'i en 1970 a 1.4\ en 1980, 

mientras que el volumen absoluto de éste intercambio aumcnt.6 

en 8 veces, o sea, de ..¡ 1. 6 millones de rublos n 328. 6 MMR. 

El comercio con América Latina se caractcri=6 en la -

décorln rlc los 70·~ pnr ~u alto dinamismo, llcRando a alcanzar 

una tasa media de crecimiento del 23~, mientras que para el 

conjunto de países subdesarrollndos (de Asia, Africa y Ocea -

n~n) fue del 17.4\; sin embargo, la participaci6n de latinon­

méricn en el intercambio globnl de los países subdesnrrolla -



CUADRO No. 5.8 

COMERCIO Dl! LA URSS CON PAISES LATINOS 
(millones de d6lnres de los EE. UU FOB) 

EXPORTACIONES IMPORTACIONES s A L 
PAIS 1964 1~66 1968 °1964 1966 1968 1964 1966 

TOTAL 
MUNDIAL 7683 8845 10635 7736 7913 9410 53 928 

A. LATINA 

Argentina 4 .4 7.4 3.3 19.9 107.3 28,9 15.5 -99.9 

Brasil 24.0 22.7 13.3 37 .1 30. 5 27.8 13 .1 Z.8 

Colombin 1.1 2.2 Z.3 3.3 l. z 
México 0.3 0,7 z. 2 Z.l 10.3 8.9 -1. 8 9.6 

FUENTE: Registrado en el Documento UNCTAD No, TD/B/AC.7/3 
22 de Sep. de 1969 "Posibilidades de Liquidación Multilaterales en 

el Comercio entre Países Socinlistns y Paises 
en Desarrollo" 
Anexo- 11 - Ptí.g._ 7. 

170 

D o 
1968 -----

1224.4 

-25.6 

-14_. 5 

1.1 

6.7 
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dos sigue siendo baja, alcanzando en 1980 s6lo el 13.1\. 

En la presente década, a diferencia de las anteriores 

ya los 6nicos socios comerciales de los países del CAME no 

son los tradicionales; Brasil, Argentina, Colombia y México 

sin6 que abarcan a la gran mayoría de los paíse~ latinos (ver 

cuadro No. 5.9). En donde se observa la presencia de paises 

como Bolivia, Uruguay, Costa Rica, Honduras, cte. 

Por otra parte y en materia de cooperaci6n industrial 

~/ (que se incluye dentro de la cooperaci6n bilateral repre 

sentando por Acuerdos Intergubernamentales de Coopcraci6n). 

En la actualidad no es s6Io Brasil y la Argentina que firman 

éste tipo de protocolos de Acuerdos e.orno antes era , ahora -

pues un vasto n6mero de países han seguido la experiencia Br~ 

silera y Argentina y han firmado importantes acuerdos de ---­

cooperaci6n industrial en el campo de In transferencia de te.s_ 

nolog1a y las relaciones comerciales. 

"Acerca de las relaciones comerciales se -
puede señalar que Rumania además de Costa Ri­
ca hn firmado convenios con 12 países Je la -

Se utili:a ~ara catalogar cierta clnsc de acuerdos que in -
cluycn además de operaciones tradicionales de compra de ble 
nes y servicios; otras actividades como: cooproduccl6n, cO 
mcrciali:aci6n, desarrollo y transferencia de tecnología Y 
subcontrataci6n. 
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regi6n: Argentina, !3ol1v1a, Bro.sil, Chile, 
Colombia, Cuba~ Ecuador, Guatemala, M6xico 
Nicaragua, Pero, )'El Sal\•udor .•• "~/ 

El número de convenios finnados en la presente década 

es significativo por ejemplo: Vcnczuela-URSS, Colombia URRS, 

Polonia- Ecuador. Che ces lovaqui a-Ca lombia, etc, 

"Un nuevo arreglo comercia 1 firmado por Venc zuela y 

la URSS establece que la primera enviará a Cuba 40,000 barri­

les de petróleo crudo diariamente, a cambio de un embarque s.!_ 

milar de la URSS a la refinería Venczolano .. Alemana de Gclsen 

kirchen .•• .. ~! 

De esta manera, creemos haber probado la hipótesis 

central de nuestra in\'estigaci6n, según la cual gran parte Je 

los paises latinoamericanos seguirfin las experiencias Brasil~ 

ras y Argentinas, en el sentido de incrementar y fortalecer -

sus relaciones económicas con los paises socialistas miembros 

del CAME, El deterioro de los t6rminos de intercambio no es 

variable que afecte a las relaciones CA.ME América Latina, 

puesto que el intercambio rige en el marco del trato cquitat! 

VO, 

U/ Revista CONO SUR, Publicaci6n FLACSO, Santiago de Chile -
Vol, III, !\o. l. Mar:--Junio 1986. 

1ª.I Idcm. 
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"Ln aplicaci6n de los principios de intereses mutes y 

trato equitativo en la cooperaci6n industrial entre los paí 

ses Europeos del CAME y los países de América Latina permite 

aprovechar cierta complementariedad entre las dos áreas. Por 

ejemplo, los países del CAME se interesan por expandir sus eis. 

portaciones de bienes de capital y por su parte, los países -

latinoamericanos por diversificar las fuentes de Suministros 

de tales bienes ••• " 39 /. 

Lo anotado anteriormente nos muestra que a pesar de -

las cnmpafins anticomunistas desplegadas a lo largo y ancho de 

latinonmérica, ésta ha presentado importante incremento en 

sus relaciones de cooperaci6n industrial con los paises del 

CAME. 

Ahora bien, ésta cooperaci6n es sustantiva en el cam­

po de la transferencia de tecnología y cooperaci6n científico 

técnica, mientras que la cooperaci6n comercial se ha caracte­

rizado por marcadas fluctuaciones. Este comportamiento como 

hemos visto, es explicado por varios factores, entre ellos, -

la poca agilidad de los organismos comerciales de los países 

socialistas, el desbalance comercial que perjudica a éstOs 

mismos, el cambio contínuo en la política exterior de los 

39 / Estudios e informes de la Cepal: Comercio y Coopcraci6n 
entre países de América Latina y países miembros del CAME 
Santiago de Chile, 1985. Pág. 13. 
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países latinoamericanos y las dificultades resultantes de los 

meJ.ios de pagos. 

Así las cosas, y en virtud del paquete de reformas que 

se están gestando en algunos países del CAME, los paises Lati­

nos pueden beneficiarse en muchas Je las facetas de la cooper~ 

ci6n industrial con éstos países. Por consiguiente, la Plani-

ficaci6n del Comercio Exterior de los países mjembros del C,.\ME 

presenta, pues una nueva VARIANTE que esperamos obligue a re -

plantear las políticas que sobre éste particular se han venido 

aplicando en Am6rica Latina. 

El acercamiento paulatino, pero acercamiento al fin -

entre el CAME y. los países latinos, no obedecen ni a la buena 

voluntad de los Gobiernos del área, ni a sus "posiciones" pr~ 

gresistas o comunistas, sino má.s bien a las envestidas y azo-

tes que el capitalismo desarrollado propicia a los países pe­

riféricos¡ por lo tanto éstos no encuentran más alternativa -

que establecer di.fercnt.cs protocolos de acuerdos~/ co~ los E~ 

tndos Socialistas. 

~/ l:stc tipo de acuerdos sobre todo los de coopernci6n cicntí 
fico técnica y los de transferencia de tecnología, estfin -
provocando cambios cualitativos de consideraci6n en las pos 
turas idco16gicas del personal (humano) latino que pnrtici7 
pa en éste tipo de proyectos. 
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Ante la fuerte crisis que vive el mundo capitalista, 

misma que de alguna manera afecta tambi6n al mundo socialista 

y en virtud de las reformas econ6mico-sociales que se han ve­

nido realizando en algunos países del CAJ.IE, surge un impcrat.!, 

vo categ6rico para los países del área. LA PLAXIFICACION Y 

PRONOSTICACIO~ DEL COMERCIO EXTERlOR, con ésto no pretendemos 

plantear el abatimiento de la dependencia ni mucho menos de 

la lucha de clases. 

6.5, Pronosticaci6n y Planificación del Comercio Exteriot La­

tinoamericano frente al carácter indeterminado del mer-­

cado mundial capitalista. 

En las circunstancias de la economía latinoamericana, 

la pronosticación constituye una parte important~ en el proce 

so de planificaci6n econ6mica, instrumento éste que sin lugar 

a dudas ha sido utilizado más por las empresas privadas, que 

por los organismos gubernamentales. 

No cabe duda que la planificaci6n ha ayudado a promo· 

ver el crecimiento en algunas naciones Latinoamericanas. La 

evidencia empírica así lo demuestra, la expansión planificada 

en las comunicaciones, los puertos, el transporte y la cner · 

gía son claros ejemplos que no resisten discusi6n. 

"Pero nt'in cuando los valores intangibles de la plani· 

ficaci6n sean tomados en cuenta, un examen de la ffi~toria de 
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la- planificaci6n en la post-guerra revela más fracasos que 

éxitos en la ejecuci6n Je lo::; planes de desarrollo ••• " 3.2..I 

La pronosticaci6n y la planificaci6n están indisolu -

blcmcntc ligadas como funciones de sustantiva importancia en 

la direcci6n y gerencia. Son dos aspectos de un íi.nico proce­

so, que desafortunadamente los gobiernos del área los han de~ 

conocido, El desconocimiento no obedece a mala voluntad de 

los mismos, sino m6s bien, al car6cter anacr6nico y desnacio­

nalizador de la acci6n estatal en nuestras economías, que in­

definidamente otorgan a las leyes del mercado el papel de 

agentes reguladores de la economía. 

En este contexto, el comercio exterior latino que en 

su devenir está vinculado directamente con el carácter inde -

terminado del mercado mundial capitalista presenta claras 

muestras de indefinici6n, es decir, sus perspectivas son dif! 

ciles de predecir, tanto en el corto, como en el mediano y 

largo plazo. 

Es importante, sin embargo, señalar que con relaci6n 

al problema de la pronosticaci6n y la planificación de los 

mercados socialistas del CAME, la frontera entre la confec 

±Q_/ ALBERT WATERSTON, Planificaci6n del Desarrollo, P.C.E. 
1969. Pág. 281. 
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ci6n del pronóstico y el plan (de largo o carta plazo) es muy 

definible y determinada. Con el arribo de una NUEVA VARIANTE 

DE PLANIFICACION en los paises del CA.ME, las Naciones Latina!. 

mericanas pueden obtener importantes ventajas relativas pro -

dueto de la estabilidad de esos mercados. 

Así las casas, nuestra propuesta consiste básicamente 

en lo que se acaba de sefialnr, pero valdría la pena hacernos 

una pregunta. ¿c6mo pueden los gobiernos latinos aprovechar -

ésta nueva faceta de la planificaci6n socialista?, la respue§_ 

ta es muy clara, conociendo algunos aspectos relevantes de la 

complejidad de los mercados del CAME, para ello deben elabo -

rar un conjunto de recomendaciones pr&cticas en la esfera de 

la planificaci6ri comercial exterior, donde la pronosticaci6n 

ocupa un lugar sustantivo debido a das razones básicas: 

Prevcé algunas conseruencias regutivas de la evoluci6n 

del mercado mundial (capitalista y socialist_a). 

Revela los factores principales que conforman el -

mercado socialista y analizarlos en una forma mul­

tifas6tica, con el propósito de ubicar algunas pe­

culiaridades conque cuenta cada Estado Nacional --

en materia de legislaci6n del comercio exterior •· 

En un primer momento la fiabilidad de la pronost.icn­

ci6n depende, en gran medida, del grado de INERCIA. DEL MERCA 
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DO MUNDIAL (capitalista y socialista). Como inercia del me,!: 

cado mundial entendemos a la capacidad de ~ste de preservar y 

conservar invariable su estructura; organizativa. administra-

tiva y funcional durante un período considerado. Por consi 

guiente nos encontramos que el mercado socialista presenta 

una mayor capacidad inercial que el capitalista que se caraE 

teriza por su gran capacidad para transformarse y por ende 

conservar alta d6sis de indefinici6n • 

Bien se conoce que algunos países del fu-ea no tienen -

relaciones econ6micas con pa!ses del CAME (algunos ni siquie­

ra diplomáticas). y que en la regi6n el sector estatal parti­

cipa en el comercio exterior en paises como: México, Colom -

bia 1 Bolivia, Brasil, Venezuela, Per6, y Nicaragua. 

"El grado y el car~cter de la participaci6n del Esta­

do en el comercio exterior de los países latinoamericanos de­

penden en gran medida de la escala en que el Estado ccintrola 

las ramas claves de su economía, incluyendo las de exporta 

ci6n. Una parte considerable de las operaciones estatales de 

comercio exterior la realizan las empresas o "sectorinles11
• 

Entre ellas, el papel principal le corresponde a las campa -­

f\Íns petroleras nacionales ••• "~/ 

:!!/ IRINA VINOGRADOVA, Revista de Comercio Exterior URSS - --
1984. Pág. 5~. 
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Así las cosas, no hay duda que si el sector estatal -

de nuestros pa~ses aplica una política comercial estable y -­

consistente en lo que respecta de su conocimiento y profundi­

:.aci6n de sus nexos con los pa~ses del CAME los resultados ~.!:.. 

r!n por demás de alagUefios. La importancia pues de la prono~ 

ticaci6n y planificaci6n del comercio exterior estriba funda­

mentalmente en que permiten conocer, ampliar, y diversificar 

los intercambios comerciales y así poder impulsar el entendi­

miento ann6nico entre A. Latina y CAME en los diferentes t6pj 

cos de la cooperaci6n industrial. 

Huelga anotar, por Último, que la pronosticaci6n y la 

planificaci6n de ningún modo deben limitarse a fines puramen­

te investigativos; el pron6stico, por sí mismo, sin adoptar -

una base directiva, quedar! en el aire y la planificaci6n, o 

una regulaci6n de la vida econ6mica, significa algo más que 

simplemente un Plan. Esto denota una concepci6n científica 

de desarrollo econ6mico-social y su importancia práctica no -

debe soslayarse cuando se establecen políticas en materias de 

Comercio Exterior. 
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CONCLUSIONES 

lo- El Subdesarrollo de Am6rica Latina ha sido explicado 

por el predominio de la agricultura en nuestras naciones; 

es! pues consideran que somos atrasados por ser países -

eminentemente agrícolas. Nosotros considerrunos que ésto 

no es cierto y que el problema es de otro tenor, es de -

cir, nuestros países no son subdesarrollados por ser 

países agrícolas, lo que sucede es que la agricultura en 

América Latina evoluciona con bajos niveles de producti­

vidad media si se le compara con la estadounidense. 

2.- Dentro.del.desarrollo latinoamericano se plantea que la 

fase de agotamiento del patr6n sustitutivo de importaci!!_ 

nes se produjo a finales de los 60's. Nosotros conside­

ramos que esto no es cierto y hemos intentado demostrar 

que en los países."pequeños" de América Latina no existe 

un patr6n claro de acwnulaci6n, sino que se observa una 

simbiosis del patr6n primario exportador con el sustitu­

tivo de importaciones aun en la actualidad. 

3.- Las relaciones comerciales al interior de América Latina 

en las dltimas dos décadas han experimentado un importa~ 

ti.sima incremento, el cual se explica en gran medida por 
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los tratados de integracidn intrarcgional que se han ce­

lebrado en la zona. Pero 6stos aún en nuestros días no 

han impedido el aislD!l'liento comercial entre algunos pai­

ses del tiren Latinoamericana. 

4.- La Integraci6n Econ6mica Latinoamericana al ser fundame!!. 

talmente un problema de estructuras donde se imbrican 

aspectos econ6micos, politices, culturales, sociales, 

etc., no puede ni debe concebirse segón un criterio ex 

clusivamente economicista, ésto se traduce en la básque­

da de la verdad única en un problema que debe ser abord!, 

do por varios frentes. Ahora bien si la integración se 

determina ~amo una empresa de orientaci6n, ordenación y 

naturaleza transnncional se debe buscar una explicaci6n 

del mismo y en el mismo orden a fin de no evadir el nú -

cleo de la temática. 

s. - Si bien las relaciones comerciales de Amáricn Latina con . 

. los paises dCl CAMB no han mostrado un patr~n sistem6.ti­

co de estabilidad, éstas se han desarrollado ampliamente 

hasta formar un sistema integral de relaciones t:con6mi -

cas-sociales intergubernamentales, que no ~nicament.e se 

reflejan en las relaciones tradicionales de comercio ex­

terior, sino, también las relaciones financiera-crediti­

cia y cient.ifico-t6cnico; ~stas dltimas han sido muy di­

fundidas en los Últimos an.os sos lay arlas impide el cono-
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cimiento científico del desarrollo econ6mico· en los paí­

ses latinos, puesto que se han construido y se constru 

yen sustantivos proyectos con el patrocinio de los paí 

ses socialistas miembros del CAME. 

6.- Dentro de la dintimica del CA.ME existe una categoría den.2 

minada apoyo solidario y tiene que ver al otorgamiento -

de precios prefercnciales con el prop6sito de corregir 

las distorsiones de los precios de productos blÍsicos de 

exportaci6n que se tllÍ en el mercado mundial, se presen -

tan así las condiciones necesarias para desarrollar mec.,2_ 

nismos superiores de formaci6n y configuraci6n de pre 

cios y formas de intercambio y comercio internacional 

que neutralicr el desigual y secular deterioro de los 

términos de intercambio. Estos en un primer momento se 

forman por el diferencial de productividades medias con 

que operan las distintas economías nacionales. 

7 .- La NUEVA VARiANTE bE PLANIFICACION que experimentan los 

mercados socialistas de Europa Oriental obligan a los g~ 

biernos latinoamericanos a ver a la Planificaci6n no co­

mo un j ucgo de 11Gmc1·a ni mu..:ho menos como una simple fe.!_ 

mulaci6n y elaboraci6n de planes, sino que tendrán, que­

desarrollar estrategias flexibles y pronosticar de mane­

ra oportuna para hacerles frentes a los problemns y opOE 

tunidadcs que surgen en los mercados mundiales. Impul ~ 
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sar el acer.:amicnto de América Latinn-Ci\ME no implic11 -­

que los primeros se tornen socialistns, a pesar de que -

desearíamos para nuestros países una formaci6n econ6mica 

social superior a la existente. 
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ANEXO ~o. 1 

CALCULO DE LAS CIFRAS PARA CONSfRU!R LA CURVA DE LORENZ 

Para 1970 ' 
1) 90 X 1 "' 90 . 7 o.l 
2) 353 X 4 • 1412 11.66 
3) 49.5 X 7 D 3o.l51 28 .49 
4) 896 X 4 " 3584 29.59 
5) 1192 X 3., ~ 29.52 

b) 12113 100.00 

\Acu11. PIB-Porc.1p. ~ Acun. Pa1ses 

• 7.¡ 
i2 . .io 
40.89 
70.48 

100 .00 

5.26 
26,31 
63.15 
84.20 

100.00 

En 1970 en Anérica Latina el Z6.31'i de los paises tenía el 12 . .ioi del 

PIB-Pcrcápita total de la regi6n, y el 29.SZ\ del producto pcrc.1pita 

mfu alto lo obtenían el 15\ de los países. 

Para 1985 ' ' Arun. PIB-Percfip. ; Acwn. Paf.ses 

1) 98 X 1 = 98 .n .72 S.Zb 
l) 30b X 4 . ll24 9.03 9.75 26.31 
3) 591 X 5 = 2955 21.82 31.57 52.62 
4) 8::i7 X 4 "' 3428 25.31 56.88 73.67 
;¡ 1168 X 5 • 5840 43.12 100 .00 100 ·ºº 6) m:r;- ltm:lJlr 

Para 1985 el 56.62\ de los países de la Rcgidn sdlo obtenían el 31. 57\ 

del PI:d-fercfipita de A. Latina, mientras el 73\ de los miS1TDs obtenía 

el 56. 88\ ~l PIB-furcfipita regional. 



Concepto 'COTA!. 

TITI'AL PAISES ( 19 7 0) 19 

(1985) 19 

liSTRULlUHA (1970) 100 

PORCliNTUAL (1985) 100 

l'RODUt"TO PHR. 

CAPI'l'AL PROMHDIO (1970) 637 

ANUAL (1985) 713 

FIG. 

(Continunci6n) Anexo 1 

Distrihuci6n de Producto 11crcupitn 

lln America Lntinu 1970 y 1985 

PIB l'ERCAPITA ( PROMliD JOS ) 

HASTA 150 (151-400) (401-700) 

1 4 7 

4 5 

5.26 ll.05 36.84 

s. 2 b 21.os 26.31 

90 353 493 

98 30b 591 

FUllNTll: ll~ta invc:>tiguci6n. 
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(701-1000) (1000 y más) 

4 3 

4 5 

21.os .IS,78 

21.os 26.31 

89b 1.192 

857 1. 168 
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CCIERCIO INTERCEHTRONEUCANO DE BIENES 1960. 
{SOBRE LA BASE DE lAS EXPORTACIONES FOO EN MILLIJHES DE DOLARES) 

s TOTAL TO TA l TOTAL . COSTA RICA El SALVADOR GUATDl;ALA HO!lllURAS NICARAGUA M.C.C.A. A. LATINA llJNDO 

COSTA RICA --- 0,6 o.e --- 1.0 2.4 4.6 87.7 
EL SALVADOR o.e --- 6.1 4.0 1.4 12.3 1Z.6 116.7 
GUATEMALA 0.1 4.4 --- 0.4 0.1 5.0 ?-9 112.8 
HONDURAS 0.1 6.5 2.0 --- 0,1 e.7 11.6 64.3 

NICARAGUA 1.2 1.3 --- --- --- 2.5 2.8 62.7 

TOTAL M.C.C.A. 2.2 12.8 e,g 4,4 2.6 30.9 37.5 444.2 

TOTAL A.LATINA 5.9 16.1 12.8 5.2 5.1 45.1 757 .6 8628.6 

TOTAL HUNDO 93.3 106.5 124.3 58.9 56.4 439.4 8022.1 ------

Fuente: ElaboraclOn propia en base Anuario Estadistica de 111 CEPAL 1986. 



~ • 
COSTA RICA 
El SALVADOR 

GUATEMALA 
HONDURAS 

NICARAGUA 

TOTAL M.C.C,A. 

TOTAL A.LATINA 

TOTAL HUKDO 

Fuente: lblden. 

ANEXO No. 3 

Ctt!ERCIO IHTERCENTROAMERICANO DE BIENES TOTALES 1970 

(SOBRE LA BASE DE LAS EXPORTACIOKES FOB EH HILLDHES DE DOLARES) 

TOTAL 
COSTA RICA EL SALVADOR GUATEM.'.l.A HONDURAS NICARAGUA H.C.C.A. 

--- 10.5 11,1 11.6 12.9 46.1 
19,5 ---- 39.7 ·--- 14.4 73.6 

20.1 38.B ---- 28.9 14.5 102.3 

7.2 ---- 7 .s ---- 4.2 18.9 

IB.4 7.8 7.2 12,6 ---- 46.0 

65.2 57.1 65.5 53, 1 46.0 286.9 

B4.0 66.6 95.0 66.0 61.6 373.3 

275.0 208.0 287.0 204.0 187.0 1161,0 

, .. 

TOTAL TOTAL 
A.LATINA l«JllOO 

54,0 227.0 

74.9 236.2 

106.~ 290,2 

29.3 172.0 

49.4 180.1 

314.0 1105,5 

1981,8 15 473.1 

IS 345.0 -------
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ANEXO No. 4 

CCl4ERCJO INTERCENTROAMERICAHO DE BIENES TOTALES 1975 

(SOBRE LA BASE DE LAS EXPORTACIONES FOB EN HILLONES DE DOLARES} 

s TOTAL TOTAL TOTAL 
A COSTA RICA EL SALVADOR GUATEMALA HONDURAS NICARAGUA H.C.C.A. A. LATJKA l<JHllO 

COSTA RICA --- 27.9 31.2 12.8 35.3 107.2 143.0 493.3 
. 

EL SALVADOR 32.9 ---- 79.5 ---- 29.3 141.7 154.4 5.14 .2 
GUATEMALA 37 .5 74.9 ---- 22.7 33.9 169.0 186.3 623.5 

HONDURAS 6.2 ---- 12.2 ---- 12.4 30.8 66.6 303.2 

NICARAGUA 37.3 21.3 21.5 12.5 ---- 92.6 96.3 375.2 

TOTAL H.C.C,A. 113.9 124.1 144.4 48.0 110.9 541.3 646.6 2309.4 

TOTAL A. LATINA 209.5 214.6 259.2 122.0 100.6 985.0 6245.3 39.095.4 

TOTAL HUNDO 596.0 573.0 741 353.0 443.0 2706.0 47 .909 -------

Fuente: Hlsrna que el Anexo No. 2 



~ 1 

COSJJ. llCJ. 

Cl SJ.LV&IOI 

&l&JCMJ.LJ. 

IDIDUUS 

llC&l&GI& 

TOTAL M.CCJ. 

lOT AL &, LJ.TJIJ. 

101 Al "'''º 
r11c1TtS1 MISMO &1[10 'ª z 

&l[llt 10 5 

COIUltIO JllCltCltlO&MCllC&llt I[ 11EltS TOT&LCS: 1910 

(SDll[ l& llSC DC LAS CIPDl1&tl01[S ro• ti MILLOICS DC DOlllCS) 

tOSU lit& Cl SllV.lDOI &llUM&tl llOUUllS llC&l&Ul 

_______ .. _ 
5Z.5 65.5 21.' 12\.1 

67.5 -----··---- 17J.6 -------- 5\.7 

19.1 19\ .o --------- 60.6 96., 

17 .6 ----------- \1,Z -------- 32 ,6 

29.1 ----------- H,o¡ ' .. --------

20\ .7 2\6.5 29'i.z 'l'ii. 7 307.1 

H6.2 371,6 56J.J 265.9 lt7J.J 

13\11,0 IH.o 162Z.O 'º'·º IJ9.D 

"º 

10lll TOllL 1011t 
M.Ctl J.. l&llll MllDO 

Z?O.\ H6. 7 910.9 

z95,1 305 ·' 1070.3 

\\o.e \9\ .e 1517.5 

91.\ 111.1 129.lt 

'j1 .5 'j6.Z 5\7 .a 

111t9.9 1Jft\,I lt91t5.9 

2127.J 1U,ll.5 95,01.' 

55,6.o 1o6.651 -------



~ • COSTA llCA 

CDSJA IICA •> ----------
CL SALVADOI ,, 25.9 

GUATEMALA ,, H.l 

NOllDlllAS •) ••• 
NJCAIAGIA •) "' 
TOTAL M.CCA l].Z 

IOJ AL A. LATUA 227.1 

!OJAL MUlllD 1110.0 

•) Estl•u•laos 
íO'EIJ[: MJSMA ll[IO ID Z 
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, JI [ 1 o JI o 

CDIUICJO llfllCtlUOMtlt!tCllO tt 11[1[$ lOUL[S: 1,16 

(SOll[ LA IU[ .~ t•s c1r011r.t101cs FOI [I lllllOl[S IE DDLllES) 

. 

Cl• SUYADOI CIAJUIALl llOllllllAS lllCAIAGal 

17 ,D ]].7 25,9 Z],I 

----------- ''-5 '" J ,\ 

1,Z.I --------- 6Z, 7 51.7 

10.1 ]Z.6 --------- 11.z 

'" u.o '" ----------

19Z.2 ,,,_, 
''·º 97, 1 

''º·' ZJ0.1 216.0 157 .o 

,,,,.~, 1009.11 106.0 ~17 .o 

TOT•L JDUL TOJAL 
M.CCA •• LAJUA . _MUllDO 

1ZD., 119.Z 1 z1z.9 

100.5 121.9 71a.1 

]01.5 ]51.] 1 '11.z 

59.5 79,5 9Z5.] 

26., J0,2 ]15.1 

615,3 719.1 ' 713.] 

1211,] 10 171.~ IZ 6]1.] 

. 

'Ha.o 77.D2J ---------



ANEXO ••• 7 
l'J2 

COMERC10 1NTERLAT1NOAMER1CANO OE BIENES TOTALES 1 960 

A L A L C 

:::s:_ IDIAL lOIAL Ulll 

llmn11 IOltHI UISJl cot•u tlllt ...... •nt• HUHlf POI btlGU.l• •r•Hna 1.l.l.L.C. '· l. " ..... nottKICI 

ud:1111• - '·' ll.9 '·' ~1.7 '·' '·' ... 15.5 11.'I '·' 170.} 170.5 1019.6 
llll1'11 '·' - '·' - '·' - - - Q.' - - . ,_, 

'·' 67.9 
IUSll "·' '·' - º·' 11.6 - '·' '·' '·' 16. 7 '·' "·' ft~.G 1l70.9 
tlll•U '·' - - - '"' '·' ,_' - ,_, - , .. '·' 1r,.n '65.1 
CUlt 17.9 '"" '·' r.o - '·' '·' - ,_, 

'·' '·' n.o J7.'i ~19.7 
(Clllll - - - ,_, ••• - - - '·' - '·' '·' '·' 10,.fi 
.. llCI ,_, - '·' '-' '"' - - - ,_, o.' ,_, .. ' 11.ft 76'-~ 
PlHAn ,_, - - - - - - - - '·' - '·' '·' u.o 

"" ••• ,_, 
'·' '·' 16.5 ,_' '·' - - ,_, 

'·' }6.1 o.~ ~)1.5 

1nan ••• - '·' '·' '·' - - '"' '·' - '·' l.l 119.5 
n•u•u 61.1 - º'·ll '·' ••• ,_, 

º·' ,_, '-' 2).2 - 1'1".i.7 181.'j 2517,7 

1011L l.L.l,l.C. 166,1 ,_, 
"' 

,_, 
·~-· '·' '·' 1J.2 25.} 'j'j.9 ~-· 567.2 687.0 7'~7-9 

11Ul 1.l. ""'·ª ,_, 119.9 ,_, 
a~.6 ,_, ,_, 1J.2 2S.7 'j5.9 10.1 512.2 7$7.6 &621.6 

101lt-• 

FUENTE1 IBIOEN ANEXO NQ. 2 



ANEXO " .. • l'JJ 

COMERCIO lNTERlATl~O~MERICANO oe BIENES TOTALES 196 5 

" t. A l e 

~ lOHL 1011.l tOUL 

AltEITllA Hl1VU IUSIL 'f(ICJU(U A.L.A.L.C. •• l. "1 •• " Hocnuc1 COlOMIU CllJL[ ttl..01 MUita PAUUlY •nu DIUGUU 

A1Gh11U - ,.. 107.1 1.1 51 ... º·' (, .. , 10.6 }7.6 '·º 1.9 1U,.6 1')11."/ , .. 92.'i' 
1oun• º·' . 1.] - 0.1 - . . º·' - - .., .., ,,,.'J 
llU1l "' "' - 2.9 19.0 - .. , 2.l 12.0 11.2 J.2 zn1.1 zn1.z 1~')~.7 

COUlllU '·' - '-' . º·' '·' '-' - ,.2 º·' 2.• 19~ .. 56.11 'j}Fl.9 
une "·' º·' 1 ... , 1.9 - 1.1 2.8 0.1 ... 1.9 2.J o;;& ... o;;r •• Fl 687.B 
[CUUOI 2.1 0.1 '·' 1.1 - 0.2 - 2.9 o.' 0.1 ,,_, 1J.a U7.i, 
"'.(UtO 1.1 0.2 '·' '·' 11.l 1.J - . l.5 º·' 1.1 ""·ª 111.i. 11i,2.o 
PAU~UT , ... 7 - . - - . . 2.2 - 16.q 1í1.') 57.l 
HU 19.7 1.2 '·' '·' 11.i. "' .. , - - 1.1 7.0 6Z.} 61.1 6G7.6 
llll~DU J.1 , .. ... º·' - º·' 0.2 1.0 - 0.1 15.6 1',.6 191.) 
'fflUUtLA Z6.1 - 79.q 1.2 16.1 1.• 0.1 - 1.2 15.'i - 1'i ... 6 1i.'J.I 271 ... Z. 

10UL A.L.A.L.C. 2 .. 7.6 11.1 z1a.9 "·ª "' 16 ... u.a 1,.2 7}.6 i.1.9 "·' ""·, 1109.1 9516.6 

10Ul A.l. HB.J 11.1 121.1 "" "' 16 ... 2).8 1}.2 75.J i.1.9 "·' M1.5 1287 .a 1ni.2.5 

10Ul MlllO 

FUENTE, 181 OEN ANEXO No. 2 



AH EXO No. ' 194 

COMERClO 1MTERLATIMOAMEA1CAMO DE BIEMES TOTALES 1970 

A L A L C 

.~ IOUL IOllL lllll. 

nocurtt U&CIT111 IOLIVU llU1L COUIMlll tlllt UlllOI MlllCO PlllGUU PUll UllGUU YllUll'.U A.L.A.L.C. l. L. " .... 
nc.t1nH - 15. 11 1)11. 6 13,9 'J1.5 ... 16 .o 15, 1 }1. 7 211.z 1Z .& 365.11 171. 6 1111.1 

IOltvtl 10.11 - '·' - 2,\ - - - .. ' - - 20.1 2ll.' 2211.1 

lllS1L 1116.0 '·' . "' " "' 2tl .o 11.0 . ·' 11 .o '·' 'º~·º 111.0 2739 

COUMIU 11.5 - ' .. - '" "' "' - 21. 7 "' "' SL':i ,, 1211.6 

CIJL[ 711,5 '.' 2~ ·' •6., - "' 10 .5 '" '·' , 6.' '·' 152 .o 1'i1 ,'j 12,5.9 

reuno• '" '·' 1.1 "' "' - '·' '.' '·' - '" 20.2 11.1 210.1 

.. neo ,,. , '·' ,, ,7 1),0 15. 7 "' - '" "1 "' 21 .9 'IZ. 7 17'i.) 1)11:.11 

Ull&UlY 17.6 - '.' '" '" '" '" - '" ... - z,,5 ,,.5 ,,. , 
ruu 1).9 

2 ·' .. ' '" "' ,_' 1).6 '·' - '" "' 61 .6 67. 7 10\7,'J . 

UIUGUU "' '·' 12 ., '.' '·' '.' "' L6 "' - '·' 29.2 '.''),\ z ,2. 7 

~UUUCLl 29.5 - 59,' 10 .6 11.6 . " "' - . ·' 2 •• - 111.' 'ºº. z 120).7 

IOUL l,L.l.L.C. )71.9 27 .5 Z62.6 611,, 166. 2 27 .8 71.0 28.' '111.11 11,,9 S6. 7 11(,,,, 1'i'l'l.6 11716.\ 

10UL A.L. 17).\ 27. 7 m 70., 166.' 211.' 75, 1 211.' 'Jll.'J 11\ .'J 60.' 1290.6 19111. 8 1'j,7).1 

TOUl M!mO 

FUEHTE1 1B10EH "NEXO No. 2 

-



AHEXO No. 1 O 
195 

COMERCIO 1NTERLAT1NOAMERICANO DE BIENES TOTALES 19 7 5 

A l A L C 

.. :::s:: IOUL TOUL TOTAl 1 

HOtCDrltl UGClllll IOllYU HlSll CClflMlll une ECUIOI Menea uu.cun fCIU UIUGUU n1nunA A.L.A.L.C. a. L. MlllO 

uchnu . 6}. 11 21' .5 16.' 1}0. 6 11 .\ 17R.6 17 .) 29.6 \o.e )L7 755.6 766.5 

IOllYU '" . is .5 '.' , .. 1] ·' '·' o" 7 ·' '.' º·' 1117., 1117., 

IUSIL '" "' . " 100 " "' "' " " "' 119}.0 1)\7 

CGlOMIU 27 .8 . _, ·8 .6 - Z}.9 }6., , .. '·' H.7 º·' ll'J.6 Z)2.9 )0}.11 

CHILC 166. 4 1}. 4 " " - 19.1 '" 1.• " 7.' 21.9 ]89.5 '9l. 7 

CtUlUOI .. ' ,_, ' .. 26.) " - '" o .1 10}.' o .1 h\ 2)0.11 114 .6 

MUICO " 1.0 " " 15 10 - 1 " ' " "' un .o 

UUG\IU 49. 7 . 6.1 o.' ' o. 1 '·' - o.' .., o .• t.7 .9 61.'l 

PUU H.9 , _, 35.6 15.9 u .11 10.1 .. ' . . 1.\ '" 705.1 710.5 

UtllGUU 29 .6 ' .. 65.5 ' "' '·' 7.' J. 7 ... . o .5 , 11:.2 112 .\ 

VUUUCll .. . " " " ' " . " " . }71.0 1n111 

TOUL A.L.A.L.C. 1111.1 115.} 6111.7 16] .1 H'i.J 1}5 .5 4011.9 162.' \10 .6 165.6 )2}.1 \010.1 51(,n.1 

TOUL l.L. 929.' 215. 7 6\9.' 166 .6 469 .5 m \\2 .11 162.' U5.1 166. 7 }\1.5 \124 .11 ~?\'j .2 . 

lOUL MUIDO 

FUENTE, JBIOEN AllEXO No. 2 



AH EXO H o. 11 196 

COMERCIO 1HTERLAT1HOAMERICAHO DE OIEHES TOTALES 1980 

A L A L e 

~ TOUL 101Al 10UL 

.. UITJIJ, IOUVU llll1l tOlMlll 'lUJatll l.L.l,L.t. l. L. " ••• o nocnr1c1 CllLC ltlUOI MCllCO PUUU1 POU Ull&UH 

Ulit•n1l - 1n.i, 765.1 " 217.6 17.'j 1?1.1 189.J 116.8 155.J 65,1 18511.'i 11171.q 802\.a 

tOllVU 2\5.2 - }6.J ... \6.9 1.6 '·' - }2.J '·' '·' 1110.\ }llfl.\ 10)6.2 
u un 1092 "º - '" '" " '" '" 1>0 }11 "º J\59.0 )t.17 201}2 

tGlOllllU M.7 '·' '·' - 61,.J 77.J 19.'l '·' 29.2 '·' 27'1.2 551.J 65\.J 3'1\5 

UllC 299.1 26.\ \\8.J 76.9 - 21.1 67.B ,., 70.7 ?'l.6 78.8 1111.0 11\D.6 \a\6.2 

lUliOOI " º·' , ..... U.6 21\.J - 1).1 O.l 12.7 5.1 \2., \J'J.7 5111.9 2\1'!.'l 

MUICO " l '" " " " - - " ' " ... '" 1'i.}l.O 

PllllilllY 7\.2 º·' \Q.2 0.1 11.J - '·º - - 10.2 - 1\0,6 1\fl,(, J10.Z 

PU• 59.\ M.2 in.2 55,9 " u.a 90.7 '·' - 10.2 5Z 5'}0.9 111'1.2 )91\.7 

º'"'" 1U.J 1.7 191 ... 2J.J '·' 5.1 1\,6 '·' - '·º }QJ,\ "' "" WllUUCLA 56.0 - "' m "' 11 " - " " - 1196 1887 19.l26 

t01ll l,L,l.L.C. 2118,9 \17.1 1675.5 71G,'J 1'\J,2 no.1 818.8 &22.1 \51.7 6\0,'J "' 109(6,8 1ZH'J.'J !O,J1J 

101.ll l.L. 21}6.2 420.2 21H.2 72\.6 1)\6.7 J18.5 85\,1 6?.2,'J \66.1 6\6.) 928.6 11208.\ 1\6\8.5 95\01.9 

101AL .... O 11050 '" 2}711 "" 5001 2221 222'1 10\\ }071 1117 101.61 857\9 06651 



ANEllO No. 1 2 
l'l7 

COMERCIO INTERLAT1NOAMERICANO DE BIENES TOTALES 1 9 8 ó 

A L A D 

~ IDlll 111&&. ••111. 
PllUUIK1 H«lllll IOlUU HUll t11.•11 tlll[ ....... Jl:11Ct PUMIH '"' 1nnn wt•HU& A.L.A.L.C. •• l. "' 1 •• 

atcbinu - f,9.7 575.1 115.9 126.5 11.6 115.5 68., 11'}.9 121.J z5.5 H''1·' 1,,,.9 7\76.6 

IDl.1fU 39\.7 - '·' '·' 
,., º·' o.' - ,_, - - \1).7 '1'j.J "' H&Sll "' "' - '" "' "' "' "' m 211 "' Z7Cl7 296, Z,551 

cet•n 67.) 1.J 8.1 - )2.) \8.9 10.9 0.1 70.9 º·' 150.Z 'ºº·' 5\6.7 5107.9 

Cl1U 160.6 J0.5 292.9 'º·" - 28.1 '·' 
,., 65.'l " \o.6 6&5.z '" \2Z5.5 

[CIUH 11 0.1 ?.1 )2.5 5J.5 - ... - ,., 0.1 2.0 1n.2 2'j:?.5 29\0.\ 

Jl:llCD 119., 0.1 176.6 109.B 26.9 58.J - 0.5 ]}.\ "·º 55.5 6H.7 1115.1 15ns.1 

'''"'" )5.2 - 92.1 - - - - - '·' - 1'1.7 1H.7 23'.7 

"'' 57.2 10.6 n.a " " 28.7 '·' 0.1 - 2.1 ,5.7 B6.G n2.6 250,.5 

'''"" 71.) 1.1 i'01.6 ?.2 '·' '"' 1.7 '·' 9.2 - '·º )1;¡>.1 ,,,,, 1)5,.7 

nM'.IKU '·º - " '" "' 5.0 '·º - " - - ''º·º "' 8\12 

IDUL &.l.1.l.C. 1727.7 '" 1501 615.2 672.) )38.7 )55.1 )55.9 '7J.7 \11.) 627.1 7'J5 ')0\2.'l 732'8.\ 

lllll l.l. 11'6.} )56.1 1576.} 625.8 672.9 }52.8 }18.\ }55.'l '" ,1?.\ "' 7'j60.'J 10171., 1126]1.J 

ltTa&.-.1 528'j "' 15\66 "" )125 1880 1681} m 2)21 "' 6918 '57929 T/027 -- -

FUENTE: IBIDEN ANEXO No. 2 



DESTINO 

PROCEDENCIA 

BOLIVIA 

COt.OHDIA 

CHILE 

ECUADOR 

PERU 

ANEXO Na. 13 

COMERCIO INTER-ANOINO DE BIENES TOTALES 1970 

PACTO ANDINO 

BOLIVIA COt.OHBIA CHit.E ECUADOR PERU 

2.4 6.' 

5.2 7 .9 21. 7 

'·' 6.' 2.6 9.0 

o.' 5.0 5.6 3.9 

2.0 9.5 6.7 2.9 

3.2 Z0.6 19.9 13.'1 40.7 

198 

T O T A L 
PACTO ANDINO 

B.5 

J-1 .e 
10.8 

1'1.6 

z 1.1 

97.B 



DESTINO 

PROCEDENCIA BOLIVIA 

BOLIVIA 

COLOMBIA 6.5 

CHILE 13.4 

ECUADOR 0.3 

PERU 5.5 

VENEZUELA . 

25.7 

ANEXO No. 14. 

COMERCIO INTER-ANDINO DE BIENES TOTALES 1975 

PACTO ANDINO 

COLOMBIA CHILE ECUADOR PERU VENEZUELA 

1.4 5.8 13.3 7.4 0.2 

23 .9 36. 1 33.7 89.6 

25.0 19 .1 25.0 23 .9 

26.3 78.0 103.3 1.4 

15 .9 82.8 10.1 9. 1 

22.0 30.0 B.O 87.0 

90.6 220.5 86.6 256.4 124.2 

199 

.. 

. 

T O T A L 
PACTO ANDINO 

28.1 

189.B 

106.4 

209.3 

123.4 

147 .o 

804.0 



'ºº ANEXO No. 15 

COMERCIO lNTER-ANDUIO DE OlEHES TOTALES 1985 

PACTO AHDIHO 

DESTINO 

T O T A L 
PROCEDENCIA BOLIVIA COLOHBIA ECUADOR PERU VEtlEZUELA Pl\C:TO J\110111 

Rollvla 9.B 1.6 32.3 4.B 48.5 . 

Colombia 22.2 77 .3 29.2 279.2 407.9 

Ecuador 0.6 68.6 12.7 42., 124.0 

"'° 69.2 55.9 83.8 ;;l;.U 260.9 

Venezueh 273.0 17 .o 2Ei.O 316.Ó 

92.0 407.J 179. 7 100.2 J7iJ.1 1.157.3 



. DESTINO 

PROCENOENC 1 A 

Bollvla 

ColOmbla 

Ecuador 

Perú 

Venezuela 

ANEXO No. 16 

COMERCIO INTER-J\NOINO DE BIENES TOTALES 1986 

PACTO ANDINO 

BOLIVIA COLOMBIA ECUADOR PERU 

4.3 o.' 5.3 

1.3 58.9 70.9 

o.' 32.5 5.1 

10.6 66.0 28.7 

105.0 5.0 31.0 

12.0 207.B 92.7 112.3 

201 

T O T A l 
VENEZUELA PACTO ANDINO 

9.7 

150.2 281.3 

2.0 39.7 

45.7 151.0 

141.0 

197.9 622.7 
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ANEXO 17 

MAT R 1 Z OEt: COMERCIO INTRAREGIONAL DE BIENES TOTALES 1960 

1 SOBRE LA BASE DE LAS EXPORTACIONES FDB EH M1t-LDMES DE DOLARES) 

rs11• 

HDCHOCTI &H(lt IOl.IYll UUIL tOUlll. Clll[ CCl.tlOI ..:11c1 .... , .. , PCla llllGIU f(l[I, C.llCl U SlUUDI GUTC*U -u 
HC(lllll '·' 111..11 '·' ~1.7 .. \ º·' 11.'.i 15.5 11.9 o;;.~ 
11ll'1l ... .., 

'·' º·' lllUL .... '·' 0.1· 11.6 '·' 1. \ o.\ 16.7 , .. 
Clt. .. ll O.\ '·' º·' '·' '·' '·' '·' Clll( 17.9 '-" '·' '·' '·' º·' '·' \, \ º·' (CIUOI "' "' .. , '"' ..:nc1 º·' '"' '·' '·' '· 7 '· \ '"' '-' '·' '·' "' .... , . ., 1.1 '"' ''"' '·' '·' '·' '" 16.5 '·, '·' o.·1 '·' '·' ""'" '·' º·' '· \ º·' '· \ O.\ 
Y'l:Klllll "·' 8~.r. '·' '·' '·º º·' J.'.i '·' ?}.? '·, , .. '·' U,? 
C. llU º·" O.\ '·' '·' 11,n 
U SM.•UM '·' º·" r.,1 ... 
CHUMLl '·' 0.7 '·' ... o.\ 
MDllH \.7 '·' (,,•, /,U 
llCUlCll '·' 1.1 '·' lllltl ..... 
l. lfltll1C. '·' 

TOJAL HCIOll 166.11 ,., "' '·' 11~.6 '·' '·' 1'.2 25.7 "·' 
,.,, 

'·' 16.1 1l.ll '·' 
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MATRIZ DEL COMERCIO lNTRAREGlDNAL DE BIENES TOTALES 1 9 6 o 

,(SOBRE LA BASE DE LAS EXPORTACIONES FOB EN MILLONES DE DOLARES) 

~" TOTAL 

OllliEI llCAIAGUA KAt ll PAIAMA ICPUlllCA DOM111CA.IA 

ARGCITllA - - 0.2 - 170.~ 
IOLJVIA - - - - 8.> 
IRAStl - - - - 111\.'J 
COLOMIJA - - 1.0 - '"' CHILE - - '·' - J7.~ 
CCUADOI - - o. 1 - 11.1 
MCIICO º·' - 6.6 - 11.11 
PAIAliUAt - - - - l\,IJ 
PEIU º·' - 5. 1 - ~;>.~ 
UIUGUA1 - - - - '·' VCIE?UELA 1.• - 2.0 - 20~.o ,_ llCA 1.0 - 1. 1 - '-' [l SALVADOR 1.• - 0.2 - 12.r. 
GU AT [MALA o. 1 - - - ,., 
KOIOUIAS o. 1 - - - 10.~ 
llCAIAGUA - - o. 1 - '·' K A.111 - - - - o.o 
PAIA.MA. - - - - '·' '· DOMllltC. - - - - o.o 

TOTAL ICGIOI 5.1 - 21.B - 6JB.2 
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ANEXO " 
MA TR 1 l O Et: COMERCIO 1NTRAREG1 ONAL DE BIENES TOTALES 1 9 7 o 

IS08RE LA BASE DE LAS EXPORTACIONES FDB EN MILLONES DE DOLARES! 

Ulllll 

UOCtHICli!\ u;u1 10!..1'11 IUSIL tOLOMI, Cllllt ttlUOI lllllCO '"""" rUD U1GllU nur. c.uc• tl SAlUDOt GVITDUU llOllft.U 

... ,(1110 15.1 1)11.li H.9 91.5 ••• 16.0 1'J.1 }1.7 1n.1 1}.IÍ "' º·' 0.7 '·' IGlltJI 10.a '·º '·' 6.' 
llU1L 186.0 B.O 7.0 H.o 1.0 zo.o 11.0 ••• ,1,n '-' tol•ll 11.5 '·' 'j.} ,., 1.6 21.7 '·' '" '·' n.o; 1,(, 1.0 
Clll( 71.5 ,., 2~.~ '" 2.6 10,5 º" '·º 1r •• 1 J.) 
ttHHI ).6 º·' '·' 

,., '-' º·' o.' ,., º·' o. 1 º·' '" llllltO ,,_, O.) 1~.7 1l,0 15.7 '·' º·' '·' '·' 21.9 ,., 
'·' ,., 

"' .... " .. 17.6 '·' O.? 1.5 0,6 0.7 º·' '-' rtll ,,,, '·º "" ... 6.7 '·' 13,6 '·' '" 
,., º·' º·' '·, ""º' 6.1 O.? 17.~ '·' '·º º·' '·º ... '·' º·' '·' n•rnu 79.5 5'1.~ in.6 11.6 '·' '·' 8.0 1.6 '·' '" 1'1.} 9.6 c. IJCI º·' '-' '·' '" 10.5 11. 1 11.6 

U 11LHIOI O.) '·' 19.5 1•1.·1 
GUTl*U '·' '·' º" o.' o.' "" .... ?11.9 
11011n.U '" ,., 'l.'J 
llClllUI 

'· 1 ••• '·' 1n., ,., 'l.? 11.6 
U1TI 
n•• º·' '·º Z.l '·' '" '·' t. IMtllt. 0.\ '·' 
lOl&l 115IOI )71,9 27.7 zr.t.6 69.J 165.l Zl.J 71.9 H.l 91,9 a~.9 "·' .. 66.a 9~.J 65.6 



AH E X O 18 205 

MATRIZ DEL COMERCIO IHTRAREGIONAL DE OlEHES TOTALES 1 9 7,0 

!-SOBRE LA BASE DE LAS EXPORTACIONES FOB EN MILLONES DE OOLARESl 

~ TOTAL 

llICARACUA llA 11 I PAllAMA lltPUILICA DOMllltAlliA OIICtll 

AIGC111IllA O.J 0.1 1.1 º·' 3(,c¡ 
IOLIYIA . . . . 20.J 
11 AS Il 1.0 . '·º 1.0 '" COLOMllA 1., . '·º 1.1 tí6.z 
C MllC - . D.5 - 15z.o 
CCUAOOll 0.1 . º·' - 21.1 
MCIICO '·' o.5 '·' 1.2 122.0 
PAIAGUA1 . . - - 21,.5 
PCIU º·' . º·' - 65.2 
URUGUA1 - . . . 1.9.1 
YClCZUClA '·' 0.1 55.1 '·' z1,li.9 c. l JCA 12.9 . '·' o.J 53.9 
[l SllVADOI 1~ ·" . 0.1 º·' 71,.'J 
GUATEMALA 11,.5 0.1 1.7 o.e 106.1 
HOlOUIAS '·' º·' 1.9 '·' Zli,1 
llTCAIAGUA . .. , º·' - l,B.J 
11lt11 . - - 0.2 .., ....... '"' . - º·' '·' '· OOMillIC. . º·' 02 . 1.8 

10TAl lCSIOll " 1.5 81,.8 11,.8 11i.2.o 
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ANEXO " 
MATA 1 Z DEL' COMERCIO lNTRAREGIONAL DE O 1ENE5 TOTALES 1 9 8 o 

(SOBRE LA BASE DE LAS EXPORTACIONES FDO EN 111LLOMES DE DOLARES) 

nn• 

PtllCtHICIA H&Cll •otnu llU1l (OlOllll. une [tlQfll fl:llCO PAIAUlY HIU ltl&UJ "Jltl. c.nu U SlUHot &VllOl&U -u 
HCH111l 1}3.~ 76').1 " 217.6 17.'i U1.] 18'}.\ 11&.a 18').) 65.1 '·' 1.9 '·' '·' HU•ll 2,5;2 )6.J '·' "·' 1.6 '·' J2.l º·' '·' UlstL "" "º 1}6. '51 " "º "' "º '" '" " '·º 12.0 "·º tOl•ll 61.7 '·' '·º 6\.} 77.} 19.9 º·' 29.2 º·' 27'1.2 '·' 1.! '·' '·' Clll[ 289.1 2&.~ ~~8.} 76.9 21.7 67.I 1. 7 10.1 29.6 78.1 
[tllltl 48.0 º·' ]~.\ 6&.6 21~.a 13.1 '·' 12.7 5.1 0.1 1.9 0.7 .., 
fl:lttl " l.O "' 'ª·º " " 26.0 '·º " " 1'-' "·º " "º"" 1,., º·' 'º·2 0.1 11.J '·º 10.1 
tUI ')'J., 69.2 n~.2 S'i.'J " 8}.8 'J0.7 º·' 10.z " 5.1 l.I '·' 0.1 
lllKUT 1,2.] 1.7 1q1.o '·' ZJ.} º·' '·' ,,.6 8.0 '·º º·' '"' \'[l(fWLl 56.0 67&.0 "' "' 17 " 26.0 80 12.0 "' 1'2 " C. llCA z.z 1.7 '·' '·' '·' 1.1 1.1 º·' º·' ••• 52.'i "·' 28.J 
n m•n• 0.1 o.' o.z º·' º·' o.1 67.'i 1?J.6 
5'llEMLl o.• º·' 2.1 1.Z º·' 1.2 n.1 1.l ll'J.~ '" "'·' .... ., º·' º·' '·' º·' '·' 11.6 ~1.? 
11UUH1 0.1 0.1 º·' '·' 0.2 Z'l.B ,,,'J ••• HJTt º·' º·' 0.2 .... 1.2 º· 7 

0.1 l.7 º·' '"' o.z 0.1 º·' 5.1 22.6 '·' 7.0 1.5 
l. IGMlltC. º·' 0.1 '"' ª'·J º·' 0.1 º·' 
10Ul ICClOI 2,zo.2 Z6S1.5 122., 1),6.7 ]15.6 ª''·' 622.2 \')Z.6 6\1.9 91l.7 U\,Z ]78.6 51'i.5 229.] \7',] 
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MATRIZ DEL COMERCIO INTRAREGIONAL DE BIENES TOTALES 19RO 

(SOBRE LA BASE DE LAS EXPORTACIONES FDD EN MILLONES DE DOLARES) 

~o TOTAL 

OIJG[I ltlCARAGUA H AT 1 t PAIAHA l[PUILJCA 00"111CAIA 

AIG[ltl TIA '·-5 O.J 1\ 1.1 1685.5 
IDLIV1A - - 0.1 - 3110.5 
ltASll 18 1.0 26.0 11.0 3578,0 
CDLOMllA J.8 '·' 59.Z '·º ñli0, 1 
Ctlll[ - - 10.8 1Z.8 111io.6 
CCLIAOOI - - 59.6 - 501.9 
H[llCO 

" 1.0 " 10 870.0 
PAIAGUA1 - - - - 11io.6 
PCIU º·' - 102.] 0.1 70Z.1 
URUGUAY - - º·' - ]91i.5 
V[ll[lU[Ll " - - - 1887.0 
t. llCA 121i.1 0.1 li1.8 J.1 33\.2 
[l SALVADOI 51¡,7 0.1 ?.J º·' 305.li 
GUAfCMALA 96.li º·' 15.9 '·º ' 1¡93,5 
tlOllDUIAS }Z.6 0.1 5.1 2.1 10li.lt 
llICAIAGUA - º-' J.J - "·' KAITI - - º·' l.J •.1 
PAIAMA 10. 7 º·' - '-' 6\.2 
P, OOM1111C. - 9.7 º·' - 111.e 

TOTAL l[GJOll 1¡73,3 Z1.5 369.li 63,7 13581.Z 
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ANEXO 'º 
MATRIZ OEL COMERCIO INTRAREG10NAL OE BIENES TOTALES 1 9 8 6 

ISOORE LA BASE DE LAS EXPORTACIONES FOR EN MILLONES DE DOLARE SI 

UTtlO 

natltllCI UUIT ICllUll UlSIL rot•. tlll[ [tlll• MllCD PIUGUY rcn UIGUY TIIU. t.llU [l UlYIDOI GVllOU.U llOlltl&S 

llt(llJH 69.7 515.1 115.9 1z6.S 11.6 11s.s 68.~ 119.9 1Z1.J 25.5 '·' J.7 '·7 •• 5 
IOllfU ,,~.7 1.7 '·' '·' º·' º·' 5.J 
lllSIL 

"' 
,., 

'" "' "7 '97 m "' "' '" " 6.0 16.0 " COl .. Jl 67.J '·' .. ' n.J "·' 10.9 º·' "·' º·' 150.2 ••• '·' '·' 5.7 
·Cllllt 160.6 "·' 29z.9 \o.s 28.1 9.7 5.1 65.9 11.0 ~o.6 
lClllOt 11.0 .., 1., 32.'j 5).'j '·' 5., º·' '·º ''"' º·' º·' º·' HCUCO 119.\ 0.7 176.6 109.8 z6.9 58.J º·' H.~ "·º 'j'j.1 52.9 'j9.2 "·' "·' 'ºª"ª' )5.Z 92.1 6.1 
PUi 57,2 10.6 7J.8 66.0 ,9.0 lB.7 '·' º·' '·' ~S.7 '·' '·' º·' º·' llUGllY 11.J '·' 201.6 '·' 5.6 '·º 1.1 ... '·' '·º o.' 
YrlUllU a.o 69.0 1os.o 116.0 5.0 6.0 " 51.0 <;6.0 ,s.o 
C. llCA 6.9 º·' '·º '·º o.5 l.6 '·' n.o n.1 ~ .. 
(l SAlfHDt o.6 J.6 25.9 frlt.'.í 6.7 
t11AIPY,U ,_, 6.6 1z.o º·' '·º "·' 1U.B 6Z.7 
llOllltlS º·' º·' '·' '·º 5.6 10., "·' llCUlCill '·' ,.. '·' n.o l.7 
HUI '·º º·' º·' º·' ...... 0.1 0.5 '·' º·' '·' '·º 0.1 '·' "·' '·º J.1 '·' •• 1""111C. º·' º·' '·º º·' º·' 
10Ul llG10I 17JS., 356.1 1so1.a 625.7 611.1 150.s 37\.'j JS5.9 \77.J ~11.J 6)8.7 275.2 na.a zza.1 z1s.s 
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MATRIZ DEL COMERCIO JHTRAREGIOHAL DE BIENES TOTA~ES 198 6 

(SOBRE LA BASE DE LAS EXPORTACIONES FOD EN MILLONES DE DOLARES) 

~"' TOTAL 

llCAllGUl "" 111 '''""' ICPUILICA OOMlllCAlll DllGC• 

ARGCll111A 2r..o 5.1 21.r. 11t.r. 1'il'i.6 
IOLIVIA - - 1.6 - '915.J 
llASJL 10 '·º 51t.O 37.0 2890.0 
COLDMIIA 1.8 1.B 7J.ti '·º 511.9 
CMILC - - '·' 7.l 699.0 
CCUlDDI º·' - 8}.8 - 221.5 
MCltCO '·' - 103.7 111.2 1054.5 
PAllGUAl - - - - 1}].7 
PCIU ¡.1 0.1 14.5 0.1 362.li 
URUGUAY - - O.l - 312.5 
VCllC?UCLA 7.0 - li3.0 135.0 677.0 
c. ltCA ZJ.8 º·' ltJ.8 5.1 185.8 
tl SllVlDOI '·' - 15.5 1.\ 121.6 
GUlTCMlll 58. 7 0.1 1r..2 '·' 351.5 
MOIDUllS 11.? - '·º º·' r.r..J. 
•ttAIAGUA - - o.9 - J0.2 
"ª 111 - - . '·' 10.8 

''''"ª '.1 - - º·' lt5.3 .. DOMllllt. - '·' 0.8 - 10.8 

1 DTAL l[GJDI 157 19.5 1¡.51.a J3J.9 ..... - -
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CDHVEHJOS VIGENTES DE NICARAGUA CON PAISES MIEMBROS DEL CAME 

PAIS 

BULGARIA 

FECHA FIRMA 

26.03.BO 

26.03.BO 

26.03.BO 

2B.01.81 

J..7.05.81 
11.03.83 

11.03,83 

11.03.83 

11.03.83 

CHECOSLOVAQUIA 04.04.80 
04.04.80 

oa.04.80 
02.07,83 

01.07 .83 

CUBA 05.04.82 
08.04.83 

TIPO DE CONVENIO 

Convento Comercial 
Convenio de Coop. EconOm. y Clent.-Técnlca 
Conv. de Coop. Agrop. e lndust. Allment. 
Conv. de Coop. en la Jnd. Eictractora,Ener­
géttca, Agrtc. lnd. Al lment. y Pesca. 
Convenio de Crédito 
Protocolo de Sumtnlstros de Mercanclas para 1983-1985 

Programa de Complejo de Cooperación de Oesarrol lo Econ6m. 
y Clenttr .-Técnico. 
Conv. de Coop. Cienttftca y Técnica. 
Conv. de Coop. en la FormactOn .Je Cuadros Nacionales. 

Conv, Comerc 1 al 
Conv. de Coop. EconClmtca 
Conv. de Coop. Clent1ftca y Tllcnica 
Conv. de Suministros de Mercandas 
Conv. Bancario 

Convenio de Crédl lo 
Conv. de CooperaclOn EconCimlca Y. Clentlflco-Técnlca para 1983 



PAIS 

POLONIA 

R.D.A. 

RUMAlllA 

URSS 

FUEtlTE: 

CONTJNUACION ANEXO Nt 21 

CONVENIOS VIGENTES DE NICARAGUA CON PAISES HIEHBROS DEL CAME :.!11 

FECllA FlRMA 

20.03.83 

3t.Ol.80 

18.10.80 

31.01.82 

29.04.77 

19.03.80 

19.03.BO 

19.03.BO 

22.03.80 

07.07.81 

04.09.81 

05.09.81 

07.05.81 

05.05.82 

1}9.07 .82 

TIPO DE CONVENIO 

Convenio Comercial 

Convenio Comercial 

Conv. de Coop. Económica Industrial y Clentlflco - Técnica 

Conv. de CooperaclOn en la PlantflcaclOn en la Al1mOn. EconOm. 

Conv. Comercial 

Conv. Come re la 1 

Protocolo de Sumnlstro de Mercanr:las tl la URSS en 1981-1985 

Conv. de Cooperac!On EconOmlca y lécntca. 

Conv. de Cooperación en Ja Planiflcacton. 

Conv. de Cooperación en la Formación tic Cuadros Naclon.'ll~s 

Conv. de Sumnlstro de Maqulnarltl y Equipos Soviéticos 

Conv. de Coop. de la Pe5ctl 

Protocolo de Suministro de Maquinaria y Equipos Soviéticos 

Convenio del Ulterior Oesarrol lu tle la Coop. EconOm. y -­

Técnica. 

Convenio de Sumnlstro de Mercanclas Soviéticas para 1962-1983 

Citado en la Revlsttl América U1tln11·Unl6n Sovtl!tica {FLf11.:SO), Sanllo\go de Chile 1985; 

vo1.11 Hv 3 
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A P E N D 1 C E A 

EL COMERCIO DE BULGARIA 

La repGblica de Bulgaria, tiene una poblaci6n aproxi­

mada de 9.0 millones de habitantes, está situada en el sures­

te de Europa y sus límites son: Norte; Polonia. Este; Mar N!:, 

gro, Sur; Turqu~a y Grecia y al Oeste¡ con Yugoslavia. Esta 

naci6n tiene un territorio de 110.911 km 2 y su Capital es So­

fia. 

Desde principios de los afias 70 1 Bulgaria ha ido me­

jorando ostensiblemente su mecanismo econ6mico. En el año de 

1986 se introdujeron una serie de reformas, en donde surge c,_g 

mo característica fundamental la INDEPENDENCIA DE LAS DIFERE~ 

TES EMPRESAS. 

En la nueva Reglamcntaci6n Econ6mica yace el prop6si­

to de que la competitividad en el mercado y los criterios ce-

merciales sean los factores esenciales que configuren la vida 

y el que hacer ccon6mico en el plano nacional, orientando las 

diferentes unidades econ6micas para que satisfagan las necesi 

dades del morcado. 

No hay duda que en éste contexto la PLANIFICACION 

econ6mica es despojada de ese car6ctcr imperativo y-hasta 
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cierto punto inflexible que le era característico. 

En éstas nuevas condiciones, la planificaci6n asumc­

una nueva funci6n }' una forma diferente de interacci6n con el 

plano microccon6mico. El plan nacional ya no se descompone -

en funciones y objetivos particulares asignados a las distin­

tas empresas. Antes bien, el Plan ~acional se desarrolla co­

mo un conjunto de directrices generales para las tasas globa­

les de crecimiento y la composici6n estructural de la econo 

mía nacional y sirve de referencia a las empresas para sus 

propios programas de invcrsi6n y producci6n orientados al me~ 

cado. Incumbe despu~s a las empresas aut6nomas determinar 

libremente que hay qué producir y vender, así como que hay 

que comprar y a quién hay que comprarlo • 

En cuanto a la composici6n del comercio; Bulgaria ex­

porta principalmente producto manufacturado. El rubro corre~ 

pendiente a máquinas y al material dentro del total de las e~ 

portacioncs se increment6 en un 24\ aproximadamente. pasando 

de 29\ en 1970 a un 53\ en 1985. En el marco del CAME, éste 

país se especializa básicamente en producci6n de productos r~ 

lativamente nuevos. 

Uno de los rasgos más sobresalientes de la distribu -

ci6n geográfica del comercio de Bulgaria durante la post-gue­

rra ha sido la importancia que le ha asignado al CA.ME. En 

/ 
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1986, un 79.6\ de las exportaciones Bulgaras se destinaron a 

los países de Europa Oriental, y 6stos países le suministra 

ron aproximadamente un 75% de las importaciones realizadas 

por Bulgaria. En el cuadro A.l se muestran la distribuci6n 

geográfica del Comercio Exterior de Bulgaria en 1985 y 1986. 

Se espera que la ulterior ampliaci6n de la coopera 

ci6n ccon6mica entre Bulgaria y los países en desarrollo 

acreciente las posibilidades de mantener un comercio cstable­

y equilibrado. Por su parte, los países en desarrollo podrían 

aprovechar las posibilidades que ofrece el mercado bGlgaro m~ 

jorando la calidad y las condiciones de entrega de sus produE 

tos y estableciendo contactos directos con las empresas comeL 

ciales BÓlgaras". 

Por otra parte, se puede afirr:tar que Bulgaria otorga 

preferencias a todos los países en desarrollo. a exccpci6n de 

aquellos países que registren una renta per-cápita superior a 

la de Bulgaria. Se otorgan preferencias en relnci6n con to 

dos los productos agrícolas e industriales. 

tn Iegislaci6n bGlgara permite la cr1:aci6n y funcion_!! 

miento de empresas conjuntas. Hasta mediados de 1987, se ha­

bían establecido en éste país ocho empresas de éste tipo. 

Cabe mencionar que el Sistema Bancario BGlgaro scgGn-



CUADRO No. A. 1 

DlSTRlBUClON GEOGRAFlCA DEL COMERCIO EXTERIOR DE BULGARIA 1985-1986 
(Valor en millones de dOlares FOB) 

DlSTRlBUCION GEOGRAFICA 

TOTAL COMERCIO 

Paises en Desarrollo S 

Paises Desarrollados de 
Economla de Mercado S 

Paises Socialistas de 
Europa Oriental 'X 

EXPORTACIONES 
1985 1986 

13,312 14, 126 

16.3 13.7 

9.6 6.2 

73.9 79.6 

IMPORTACIONES 
1985 1986 

13,630 14,933 

10.9 8.7 

15.3 15.7 

73.7 ~ 75.3 

Fuente: UNCTAO "Tendencias y Politlcas en el Comercio y en la CooperaciOn EconOmlca· 
entre paises que tienen Sistemas Económicos y Sociales Diferentes" 
Documento (TD/B/1103!Add.1). 
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expertos es bastante ¿eficiente. Hasta finales de 1986, en -

Bulgaria había s6ln~ente cuatro banco. En abril de 198~ el 

consejo de r:iinistros decic!i6 crear ocho (6) nue\·os Bancos. 

Por conducto de éstos nue\·os Bancos las empresas tendrán acc~ 

so al mercado financiero internacional. 

Exis~e en Bulgaria una oficina de representaci6n de 

empresas extranjeras (lNTEkPRED) cuya direcci6n es: Bule\·ar 

Stamboliisk Z, Sofia, Bulgaria (Télex: 0:2za4 y 021;9~); 

Tel~f. 87-45-Zl. 
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A P E ~ D 1 C E B 

EL COMERCIO CON CHECOSLOVAQUIA 

Los principales sectores productivos son: la metaluI. 

gia, las industrias mec~nicas, la construcci6n, el vidrio y 

la cerámica, el calzado de cuero, las prendas de vestir, etc. 

En 1983 la parte correspondiente a la industria en el rubro -

de la Renta Nacional fué un poco m6s del 601. Como Checoslo-

vaquia no es un pa1s agrícola por excelencia, éste sector s6-

lo participa en la Renta Nacional con un escaso 8\. 

En la actualidad Checoslovaquia se disputa la suprem~ 

cía mundial en la concerniente a la praducci6n de: acero pe.r 

cápita, hierro, cementa, celulosa. Ocupa el segundo lugar en 

cuanto a la producci6n per-cápita de carb6n. 

Las prin.cipali::s exportaciones de Checoslovaquia son 

las máquinas herramientas para labrar metales, la maquinaria 

textil, el equipo para curtir, la maquinaria para fábricas de 

zapatos, las motocicletas, los camion•:s y autom6viles, los 

tractores, el equipo generador de energía eléctrica, las loe~ 

motoras eléctricas, etc. Entre las exportaciones tle materias 

primas y productos semiacabados están el acero, el carb6n, la 

madera y los productos de papel. Checoslovaquia exporta tam-

bíén algunos bienes de consumo industriales, entre ellos tejl , 
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dos, calzado, prendas de vestir, ropa blanca. productos de vi 
drio y cerámica y muebles • 

Los paises del CAME, en especial los Europeos jucgan­

un papel fundamental en el comercio exterior de Chccoslova --

quia (72\). 

Para 1985 el 15\ de éste comercio corrcspondi6 para 

los países desarrollados capitalistas y el 11% para los paí 

ses en desarrollo (ver cuadro No. a.1). 

Cuando se estudio el mercado mundial y los bloques Je 

intcgraci6n que han formado muchas veces se soslaya un hecho 

de transcendental importancia y es que Checoslovaquia es un 

miembro fundador del GATT (Acuerdo General sobre Aranceles y 

Comercio). Por tal raz6n éste país ofrece preferencias aran­

celarias a los países en desarrollo desde 1972. 

En los afias de 1982, 1984 y 1987 el Gobierno rcaliz6 

nuevas mejoras en materia de preferencias~/. En enero Je --

1987 se empezaron a ensayar principios de gesti6n en una se -

rie de empresas manufactureras, ésto se hizo con el prop6sito 

de fortalecer la independencia y la responsabilidad de las --

!_/ Véase los Documentos de la UNCTAD TD/GSP/CZECH/2, TD/B/GSP/ 
CZECH/3 y TD/B/GSP/CZECH/4. 



CUADRO Nº 8.1 

DISTRIBUCJON GEOGRAFJCA DEL COMERCIO EXTERIOR DE CHECOSLOVAQUIA 1970-1905 2l'J 

(Valor en millones dólares FOB) 

DISTRJBUCJON GEOGRAFICA EXPORTACIONES IMPORTACIONES 

1970•/ 1985~/ 19701/ 1985~/ 

TOTAL COMERCIO 3,792 17,492 3,695 17,565 

Patses en DesarroltoC/ i 14.0 12.3 10.9 9.4 

Paises Desarrollados de 
Economlas de Mercado % 20.0 15.7 24.8 15.3 

Paises Socialistas de 
Europa Oriental i 64.0 70.4 63.6 74.9 

FUENTE: 
•/ Elaboración propia en base Cuadro No. 

Documentos UNCTAO, TD/B/965/add.1/1983; "Relaciones Comerciales entre paises 

que tienen sistemi\S econOmicos diferentes" 

b¡ UNCTAD lbiden Cuadro Nº 

~/ Excluida China 
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organizaciones econ6micas. 

Por otra parte la representaci6n comercial en éste 

país es posible si se cumplen con las leyes estipuladas por 

el gobierno. Anotando que s6lo se concede permiso para esta­

blecer representnci6n comercial a la empresa foránea que haya 

realizado transacciones y negocios de alguna importancia, con 

una OCE (Organizaci6n de Comercio Exterior) Checoslovaca. La 

OCE determina el precio y el volumen de cada producto a nego­

ciar, as! como las fuentes de las importaciones como el destl 

no de las exportaciones. 

En materia Bancaria es digno de mencionar que el Ban­

co del Estado y el Banco Checoslovaco, cumplen una sustantiva 

misi6n en mater~a de comercio exterior, Pero el Banco que se 

encarga de las disposiciones de ley en materia de comercio e~ 

terior es el primero que además es la instituci6n más relevan 

te en materia de política cambiarla. La moneda Nacional la -

CORONA, no es convertible. 

"Las transacciones en efectivo se efectGnn sobre la -

base del pago contra In presentaci6n de documentos. El banco 

del exportador remite los documentos al Banco Checoslovaco de 

Comercio, que paga después de recibirlos. Para las importa -

cienes, las OCE pueden obtener cartas de cr~dito del Banco de 

Comercio, ofreciendo las condiciones habituales de expedici6n. 
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CuanC.o e:!\-port.an f~bricas :-- naquinarias las OCE ofrecen créti· 

t.os por pla=os ent.re ocho y die= afios".• 

Por ~lt.iao. huelga anot.ar que Checoslovaquia cuenta 

ccn buenos logísticos en materia de cocercializaci6n, es de 

cir. servicios: t.errest.res, aéreos, marít.ioos ~·seguros, ta 

compania estatal de seguros ofrece toda clase de seguros (in· 

cÍuido los de cr~dit.o de exportaci6n}. 

• IbiCer:i pág . .:1a. 
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APENDICE C 

EL COMERCIO CON LA REPUBL!CA DEHOCRATICA ALEMANA 

En los Últimos años se ha reorgani=ado la gcsti6n y 

planificaci6n de la economía nacional mediante la fllsi6n y 

uniones de empresas, ~sto se realiz6 con el objetivo de con 

centrar In capacidad industrial y así posibilitar la eficacia 

econ6mica. 

"En la actualidad existen 129 uniones de empresas ad­

ministrativas centralmente que dependen directamente de los 

ministerios correspondientes".• La economía se rige de con 

formidad con los par6met:ros del PLt~~ quinquenal. En el plan 

se estipula la modernizaci6n a gran escala de la economía, la 

utilizaci6n de la microelectr6nica y la rob6tica. 

Desde otra 6ptica, es claro que la RDA un país impor­

tador de materias. prima.s en especial petróleo bruto, carb6n, 

algod6n, aceites vegetales, café, cacao y frutas tropicales. 

Como el comercio exterior es responsabilidad expresa del mi 

nisterio del mismo nombre; el Estado tiene el monopolio en 

éste particular. 

En efecto la RDA no devenga derechos de aduana ni nin 

gún gravamen sobre las import:ncioncs comerciales, s610 se re-

t-lanual de Comercio Exterior de los países socialistas. UNCTAD 
1985. 
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ciben gra\·á.mencs sobre aquc l los productos que no reciban la -

connotaci6n de comerciales. 

Ahora bien, en éste país se realizan dos ferias anua­

les (en Marzo y Septiembre) "Por un comercio abierto al mundo 

y al progreso técnico". Este tiene lugar en Leipzig. En co.n 

secuencia ésta feria te brinda importantes oportUnidades co -

mercia les: 

Direcciones: Leipziger Messeamt 

(Leipz.ig Fair office 

Marke 11 - 15 

7010 Leipz.ig 

R.O.,\. 

La moneda es el Marco. Existen dos bancos (dedicados 

al comercio exterior), el del Estado y el Banco Alemán de Co­

mercio Exterior. El primero está autorizado a comprar y ven­

der divisas y tiene una red en todo el país. El segundo es -

una sociedad an6nima fundada en 1966 que forma parte del sis­

tema crediticio del pa~s. Además apoya las operaciones de 

exportaci6n (de las OCE) redescontando los créditos otorgados 

a sus clientes extranjeros. La RDA cuenta con excelentes se~ 

vici\JS de transpor_te tanto: Aéreo, Marítimo y Terrestre. 
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A P E ~ D I C E D 

EL COMERCIO CON' LA URSS 

La URSS es el país de mayor superficie en el mundo, -

cuenta con 22.4 millones de km 2 , o sea, la sexta parte de la 

superficie de la tierra, s610 China y la India le superan en 

poblaci6n, en el afio de 1986 tenía 280.1 millones de habitan-

tes. 

El Es~ado Soviético es el primer productor del mundo 

de: manganeso, cromo, hierro y tungsteno y; el segundo produ~ 

tor de plomo, zinc, magnesio, cobre, y mercurio; es también -

uno de los principales productores y exportadores de petr6leo. 

"Las importaciones soviéticas se caracterizan por el 

predominio de los productos de la industria mecánica. Casi -

las dos terceras partes del equipo importado proceden de los 

miembros del CMIE y una tercera parte de los países desarro -

!lados de Economía de mercado europeos" (ver cuadro No. o .1). 

Las principales características del comercio soviéti­

co con los países en desarrollo son el incremento de su volu~ 

men, la diversificaci6n, tanto de su estructura comercial co­

mo el destino de los países clientes. 



CUADRO Nll D. 1 

OlSTRJBUCJOM GEOGRAFJCA DEL COMERCIO EXTERIOR DE LA URSS 19B0~1985~19B6 

(valor en millones de dOlares_FOB) 

OlSTRlBUCION GEOGRAFJCA 

COMERCIO TOTAL 

Paises en Desarrollo •/ • 
Paises Desarrollados de 
Economta de Mercado • 
Patses Socialistas de 
Europa Oriental • 

FUENTE: tbldem Cuadro No 
•/ Excluida China 

EXPORTACIONES 
1980 1985 1986 

76502 97W 

24.9 26.3 26.7 

32.6 25.B 19.4 

42.1 46.8 52.6 

IMPORTACIONES 
1980 1985 1986 

82912 f1Hi1 

21.1 23.1 19.9 

35.6 28.0 25.5 

42.9 47.6 53.2 

225 
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El arancel aduanero de la Uni6n SoYiética está en vi­

gor desde 1981. Y fu6 el primer país que ofreció la entrada 

en franquicia a los productos de los países en desarrollo, 

El Banco de Comercio Exterior de la URSS,, otorga cré­

ditos a aquellas empresas que lo soliciten y estén autoriza -

das (por alguna organización de comercio exterior) para tener 

acceso directo a los mercados exteriores. 

Cabe mencionar un rasgo característico del comercio 

exterior soviético. consiste en que la estructura de las org~ 

nizaciones de comercio exterior varía segGn su esfera de actl 

vidad. el \'olum~n de su comercio y la naturaleza de sus pro -

duetos. "La organi;::aci6n matriz puede dotar a la empresa de-

comercio exterior de un presupuesto aut6nomo", 

Con la puesta en práctica del nuevo paquete de refor­

mas econ6micas~ la URSS pretende establecer empresas conjun -

tas en el territorio soviético, 

Es el caso del Banco Austriaco CREDITAXSTALT. "Hace 

poco instal6 su oficina en HascG otro gran Banco Europeo: 

CREDIT,\~STALT Austriaco.,, ••. " 

Con ésto los funcionarios del Banco negocian también 

la posibilidad de modelar un sistemn de crédito bilateral con 
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el Banco de Comercio Exterior de la URSS. 5eg6n la le&isla 

ci6n so\·iética tas er.ipresas extranjeras están autari:.adas a 

establé'cer oficinas cor:iercialcs acreditadas en ~lascó. Una CE 

presa que se interese en éste tipo de acciones debe presentar 

una solicitud al scr\·icia de prot.Jcolo del ministerio campe -

tente :-._/. 

Los organismos pÓblicos o empresarios privados que d~ 

secn participar de tas feria~ r exposiciones co~crciales de -

la URSS podían obtener informaci6n dirigiéndose a "Exrocentr" 

en ~lascó: 

La, Socolnichesk)' \"al, ~losc6 107113, URSS 

Cable: 

Télex: 

Teléf: 

Expo 107113, ~!oseó 

.i111s:; Expo su 

268-"."0-83 

"KR.AS:\..\Y..\ PRES:\Y • .\" es el mejor complejo de e:-.:posicio­

ncs de "Expoccntr", Junto a él está situado el centro J.c Co.2. 

pcraci6n Comercial, Científica y Técnica Internacional con 

los países extranjeros." 

'!:../ \·éase el documento U:\CT..\D. ::;anual de Cor.iercio con lo:: 
países sociali,;:ta'!' 198.:;, 
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En t~rminos generales la URSS cuenta con buenos sist~ 

mas de transporte. En cuanto al t~ansporte marítimo los pri~ 

cipalcs son: Odessa • Leningrado • >turmansk, \'ostochny • Riga • 

Ilyichevsk, Tallinn y Riga. 
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A P E X D 1 C E E 

EL COMERCIO COX POLO!':IA 

Para finales de 1986 Polonia contaba con una población 

de 37,6 millones de habitantes, 

El Estado Polaco es un país socialista con propiedad 

(pública) sobre los fundamentales medios de producci6n, 

En 1985 el sector económico cooperativo y el sector e~ 

tata! produjeron aproximadamente el 82\ del producto nacional, 

Tanto las reformas económicas que se han venido imple­

mentando, como la política económica actual tienen por objeto 

aprovechar al máximo los recursos econ6micos de la NACIOX con 

miras a incrementar en forma notoria la productividad de la 

economía y participar con mayores posibilidades en la División 

Internacional del Trabajo. 

Ahora bien, como se observa en el cuadro No. E.1 1 no c~ 

be duda que PoloniU es uno Je lo;:; m~s .importantes cllc:nlcb 

proveedores del CAME. La parte de los países socialistas en -

su comercio total supera el 50~ tanto de las exportaciones co­

mo de las importaciones. 



CUADRO Nll E.1 

DISTRJBUCION GEOGRAFICA DEL COMERCIO EXTERIOR DE POLONIA 1980 - 1986 

(valor en millones de dólares FOB) 

DISTRJBUCION GEOGRAFICA EXPORTAC 1 ONES IHPORTACIONES 
1980 1986 1980 1986 

COMERCIO TOTAL 17022 12064 19118 11171 

Paises en Oesarrollot/ • 11.9 15.4 10.8 10.2 

Paises Desarrollados de 
Economla de mercado • 35. 1 34.6 35.5 33.4 

Paises Socialistas de Euro-
pa Oriental • !J2.4 46.2 52.9 51.8 

------------
FUENTE: lhidcn Cui!dro Nq A. 1 

•/ Excluida f.hlna 

:!:HJ 
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Un hecho de trascendental ir.iportancia que ol\·idan mu­

chos tratadistas es ~ue Polonia al igual que Chccoslovnquia -

es miembro del GATT. pero en el caso de éste país. tanbién el 

miembro del Fondo Monetario Internacional y del Banco ~·lundinl. 

El arancel de aduanas Polaco tiene dos coluonas. la 

primera columna de derechos de aduana se aplica a los produc­

tos importados de paises miembros del G:\TT y de pa íscs 

con los que Polonia ha celebrado acuerdos bilaterales que 

preve6n la aplicaci6n del tratado incondicional de la naci6n 

más favorecida. La segunda columna de derechos de aduanas se 

aplica a los productos importados de otros países. y los ti -

pos de esos derechos son un SO\ mayores que los de la primera 

columna • 

Por otra parte. segGn la ley de 1986 0 los prop6sitos 

principales de la autorizaci6n de la entrada de capital forá­

nea n Polonia son: ampliar el acceso a los recursos de la 

tecnolog!a, la or&anizaCi6n y la gcsti6n moderna. mejorar la 

calidad y modernidad de 1os artículos destinados al mercado -

interior e impulsar las exportaciones mediante la conquista -

de nuevos mercados y el fomento de industrias de cxportaci6n. 

Así pues, la lcgislaci6n Polaca permite la creaci6n -

de empresas foráneas en dicho territorio, con pocas excepcio­

nes (transporte aéreo. industria de la defensa y los seguros). 
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La feria t:1ás importante en Polonia se celebra anual • 

mente (en Junio y se conoce con el nombre de Po:::.nan, la dirc.s 

ci6n es: 

Po:xAX 1:-.-rERX..\CIO:\,\L FAIR, UL. Glogowska 1-', 60-734 

POZNAX. 
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A P E X D 1 C E F 

CO~IERCIO EXTERIOR ca~ HU~GRIA 

Este país está situado en Europa Oriental, cuenta con 

una poblaci6n aproximada de 10.64 millones de habitante~ y 

sus límites son: ~orte; Checoslovaquia, al Sur; con Yugosla­

via, al Este; con la URSS y al Oeste con Austria. Hungría es 

un gran productor de liquido, antracita, carb6n y un poco me­

nos petr6leo y gas natural. 

Desde finales de los sesenta Hungría viene tratando -

de cambiar de m6todos de gesti6n econ6mica. Si bien los plJ­

nes econ6micos descmpcfian un importante papel en la formula -

ci6n de est:iblecimiento de las directrices generales, las em­

presas no están sujetas a cumplir perentorialmente éstas nor­

mas, sino más bien que go=an de suficiente autonomía que les 

permite decidir asuntos relacionados con la proJucci6n, la in 

versi6n y el empleo. 

Hl comercio exterior es sustanti\·o en la economía de 

Hungría. Sus principales productos de exportaci6n son el ne~ 

ro, los textiles, los vehículos y los productos agrícolas. 

Las importaciones principales son el petr6leo, mineral Je hi~ 

rro y maquinaria y equipo. 
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En el cuadro r.1 se indica la distribuci6n geográfica 

del comercio hÓngaro, adenñs se aprecia la supremacía del co­

mercio I~'i'RAC.lJ.IE. 

En Hungría lo mayor parte de las actividades de pro -

ducci6n venta, transporte y otros ser"·icios corren a cargo de 

las empresas estatales y cooperativas. En éste país se nccc-

sita una licencia para efectuar cualquier importaci6n o expor 

taci6n, esto se hace con el fin de asegurarse que solamente:- -

las empresas autorizadas por los organismos de comercio exte­

rior sean las que cumplen ~sta actividad. 

En los 6ltimos años se ha hecho en Hungría esfuer=os 

cada vez más serios para utilizar, adem~s de las m6ltiples m~ 

dalidadcs de relaciones de comercio exterior, otras formas de 

cooperaci6n econ6mica internacional a fin de promover los be­

neficios mutuos. 

Para que una em~resa extranjera entre a operar en Hu~ 

gría debe presentar una solicitud que contenga informaci6n d~ 

tallada sobre la nueva unidad productiva y sus relaciones an­

teriores con algún organismo de COJ:lCTcio exterior Híingaro. 

La moneda nacional HÓngara es el FLOR!~. Además en -

materia Bancaria es importante anotar que el Banco ~acional -

de Hungría en ta actualidad no funciona como banco comercial, 

sino únicamente como banco emisor. 



DISTRlnutlON GEOGRAFlCA DEL COMERCIO EXTERIOR DE HUNGRIA 1980-1986 
(valor en millones de d6lares FOD) 

DISTRlBUCION GEOGRAFICA EXPORTACIONES IMPORTAClOHES 
1980 1986 1980 1986 

COMERCIO TOTAL 8690 9171 9188 9594 

Palses en desarrollo~/ S 13.9 12.3 12.2 9.5 

Paises Desarrollados de 
Economla de Mercado ' 35., 31.8 40.2 37.8 

Patses Socialistas de 
Europa Oriento) ' 50.4 54.1 46.9 50.9 

FUENTE: lblden Cuadro N' A.1 
il¡ Exclutdd Chtn.1 

2:1'i 
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APEXDICE G 

En el afio de 198.1 la Renta Xacional generada de los 

paises integrantes del Consejo de Ayuda }Jutua Econ6mica~/ 

(CAM.E) 1 creci6 en comparaci6n con 1983 en Bulgaria, en el 

4.6'i; en Viet-Xam en el 5.9\; en Hungria en el 3\; en la RD . .\­

en el 5.5; en Cuba en el 7.4 (PXB); en ~longolia en el .a • .a; en 

Polonia en el 5; en Rumania en el ; • ; ; en la URSS en el 3 .2 y 

en Checoslo\·aquia en el 3.1\, 

En casi todos los paises se redujo el consumo especi­

fico de energía y el volumen del consumo rle trabajo en la Re!!_ 

ta Xacional generada. En Cuba, por ejemplo. el consumo de -­

combustible por cada peso del producto social bn.Jto se redujo 

en el 1. 7\ 1 lo que equivale a economi::ar unas 180 ,000 tonela­

das de pctr61eo. 

En la Agricultura de los países del CA.\lE siguieron di 

fundi6ndose las tecnologías industriales, con el prop6sito de 

obtener elevadas >º estables cosechas. "La biotecnologla es 

una de las cinco orientaciones prioritarias del prograr.ta de 

!._/ Aqut y en adelante los datos se aducen segdn l:is publica• 
ciones de las Direcciones Estadísticas Centrales de los -
paises miembros_ del C.\.\IE ~· algunos Anuarios Estadísticos-­
que muestran los resultados del cumplimiento de los pla·· 
nes de desarrollo econ6mico. 
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progreso cient:ifico r t:écnico de los paises del CA~IE hast:a el 

año ZOOO" ·!/ 

En 198.i • se obt:u\'ieron cosechas record en gran part:e­

de éstos paises. En Bulgaria el volumen t:otal de producci6n· 

agraria aument6 en el 6.9\, la del culti\'o de plant:as en el -

13.9 y la de ganadería en el l .l'i 

"En la URSS, los trabajadores de la Agricultura y de­

todo complejo agroindust:rial, realizaron un considerable tra· 

bajo para el cumplimiento del programa alimentario del país.­

A pesar de las complejas condiciones climáticas de 198.i, la -

producción agraria se mantuvo a ni\'el del afio 1983. Se obtu­

vieron resultados positivos en la ganadería. Se increment:6 · 

la producci6n de carne, leche, huevos y lana •.. Se sobre cu~ 

pli6 el plan de sumnistros a la agricult:ura de la mayoría de­

los tipos de "máquinas, abonos minerales y aditivos químicos -

de pienso".3/ 

En Polonia como en Rumanía se alcanzaron grandes éxi­

tos en el cumplimiento de los programas de incremento de la 

producción agrícola y ganadera. En el primer pais el \"Ulo1· 

total de la producci6n agropecuaria en 198.i creci6 6\ en com· 

y 
y 

Revista "tiempos nue\·os". '.':o. Z5. Junio 1987. Pág . .?.i. 

Secretariado del CA~IE, Paises del CAME (Hechos r Cifras)· 
Preguntas y respuestas, Moscá 1985. 
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paraci6n con el afio ar.-:er1c.r, las mejores cese chas se obt.u\·ic 

ron en cereale;;; y oleaginosa.:.. En el r;egundo país (y a pesa:r 

de las difíciles condiciones de la .sequía) se ob"tU\"ie.:ron Jos­

result.ados m&s eleyados en la :!1.ist.oria de la coseC:ha de lcgu-

minosas _ 

Hungría experimcnt.6 un 3~ en el crecimient.o de la pr~ 

ducci6n agropecuaria. ta producci6n de :rcmolncbn .n.:::ucn:rndn ~ 

aumcnt.6 en el 15'i y pa'tat.as en el 28'5. 

Checosloi.-aquia y )longolia no poaían -se:r }.a ·cxc·cl'1cli6n .. 

En el primero., el suminis"tro de trac"t.·o:re:S a ln ng:ricuJ't'UT.:t 

creci6 en comparaci6n con 1.983 ·en el .:i .• :i\.. En )long·ol.in J.n 

agricult.ura obtui:o 1198 'tracto:res 335 ..cosecbndoras ;pa:rn •ce.re.!!_ 

les y o"t.rn maquinaria agrícola .. 

El '\'Olumen de inversiones b:G.sicas aumcn-r.·l:J ·c·n a·a ·mnyo:r 

parte de los países del C.\.'\IE en 1984., con cxce:pci·6n de 'Checo_:: 

loYaquia.. El incremento de .Bulgaria fue de el 3 .. 3~., Yi:c't.-·~am 

en el 26.;.9,. Cuba ·en el 14,. Nongolia 'en e1 ·5 .. S;; Polonia ·c·n'·cl·-

9; la URSS en el -2. y Rumania en el '6 .. 1\ .. 

En la .mayor.ia de l·os países del C.\')'[E ·Con't-i'TlÍJo ·c1 :pe-1··­

fcccionamiento paul.a'tino de la cs·tructUT.a indust:rin:i.. J:il vo·­

lumen total de la proJuccii'.in industTial Je 1.os ·r:i."i~cs :in·t·cs 

anotados aumcnt6·: en Bulgaria en el :\ .. ·:;~ .. ~·!'l Hung'r:~;1 ·c·n •el 
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Z.8; en la RDA en el 4.2; en Mongolia en el 8.3; en Polonia 

6; en Rumania en el 7. en la URSS en .1,2 ¡ en Checoslo\·aquia 

en el 3.9 y Viet-Nam en el 7.2\.~/ 

Los 6xitos del desarrollo económico y la cooperaci6n­

recíproca permiten a los países de la comunidad socialista -­

llevar a la práctica cotidiana importantes )" ,·itales ~-­

mas sociales. 

En Bulgaria se aumentó en 1984 el salario mínimo a --

los trabajadores. o sea que los ingresos reales crecieron en-

el 2.6\ aproximadamente. Los pagos a la sociedad a cuenta de 

los fondos sociales de consumo crecieron en el 4.2~. en ese -

mismo afta se construyeron 67.9 mil apartamentos. 

El volumen total del consumo de la poblaci6n creci6 -

en Hungría en menos del 1\, a pesar que el plan estipulaba -­

una cifra inferior. 

En términos generales se puede afirmar que la pobla·· 

ci6n Hungara vive bien, en un informe presentado en Budapest­

por el nuevo Presidente del Gobierno Károly Cr6sz en 1987. 

Así se reconoce "·., los Ht:íngaros viven bien y se niegan po-· 

:/ Vcáse a CAME, Preguntas y Respuestas si se desea abundar­
m.S.s sobre éstos indicadores. 
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cas. Por término medio, cada habitante consume en un ano - -

Sü.5 kilos Je carne y pescado.~./, l.J:" kilos Je frutas y horta­

lizas, beben 25 litros de \·ino (10 litros menos que en 1980}-

y 99 litros de cervc:;a. Cada cien familias tienen 36 autos,· 

18 motos, 160 radios, 112: tcle\·isores. 106 nc\•cras".~./ 

En Cuba el \"olumcn de mercancías al por menor supcr6-

los indices de planificaci6n, creciendo el comercio al por me 

nor en el 2~ y la ni irncntaci6n p6blica en el ~, (crcci6 el 

consumo de az6car~ frijoles, leche y productos l!ictcos r \"cr-

duras.). 

Por otra parte en Polonia que es uno de los paises -­

del CAME que ha afrontado mayores \·icisitudes en lo corrido -

de la presente década, el salario mensual promedio creci6 en-

el 20.2\. 

En Rumania se construyeron 131.9 mil apartamentos y 

entraron en servicio nuevos hospitales con capacidad para 

mil camas, en efecto los ingresos pecuniarios de los campesi­

nos en las cooperativas agrícolas se aumentaron en el 11\ .en­

comparaci6n con 1980. 

~/ 

~/ 

En Colombia por cj. 6sta cifra no alcanzó los 40 kilos -­
per-cápitn. 

Peri6dico ~ovedades de :.tosed, Xo . .is, Xo\·icmbre de 1987. 
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En Diciembre de 1985 se aporb6 el programa complejo -

de progreso científico v técnico de los países del C . .\.'IE. Ha~ 

ta el año dos mil. Actualmente se aplica en las cinco líneas 

fundamentales: Informática, Automática, Biotecnología, Ener-

gética }" nue\.·os materiales. 

Los beneficios de proceso son cle fundamental importa~ 

cia para todos los países del CA.\IE, ésto incluso es reconoci­

do y aceptado por cientistas de occidente. 

"Del modo más directo. En el prograrna participan to-

dos los miembros del CAME, incluidos los menos desarrollados: 

Viet-Sam, Cuba y ~·longolia, la tarea de aproximarlos a 10$ 

otros fue señalada como una de las principales en la cumbre 

econ6mica. Aparte de cr~ditos de favor y otras •formas de ªY!:!. 

da econ6mica que se practican desde tiempo atr~s, el programa 

estipula condiciones preferenciales a fin de impulsar el des~ 

rrollo de esos tres paises".~./ 

y Seminario Soviético "tit'mpos nuevcis". 
Pág. 23. 

~o. 22, 1987. 



-242-

C.-\? ITULO 

B I B L I O G R A F I A 

l. - A.B, . .\ lts hÓler. Política Exterior de las URSS y Rela­

ciones Internacionales. Editorial Progreso, 

Z. • Paul Baran: Progreso Econ6mico y Exc~dente Econ6mico en· 

el Socialismo, Edit, Xuestro Tier:ipo )léxico 19:'6, Segunda 

Edición. 

3,- Rub6n Barrios, La Economía Política de las Relaciones 

Este-Sur. Revista Foro Internacional Xo, 99/85, \"al 

XX\"-3 • 

.i.- O. Caputo y Jaime Estay. La Economía Mundial Capitalis­

ta )" Ara6rica Latina Rc\·ista. Economía de América Latina 

Xo. 16 1987. c.1.0.E. 

5.- c. Furtado. Teoría y Política del Desarrollo Econ6mico· 

Siglo XXI, Editores, ~léxico 197.i. 

6.- Carlos :.larx. El Capital, Tomos 11 )' 11! F.C.E. 

i.- G.:'-1. ~lier )"R. Baldwin: Desarrollo Econ6mico,Editorial 

Aguilar, ~ladrid, 197.l. 

8.- Simon Kuzncts: Aspect.os Cuantitativos del Desarrollo Ec!?_. 

n6mico. CEMLA, México 1964, Segunda Edici6n. 

9.- Os\·aldo Sunkcl y Pedro Pa:: El Subdesarrollo Latinoame­

ricano y La Teoría del Desarrollo. Siglo XXI, Editores, 



l. Cepa!: 

2, Diaz, Luis: 

~· Drucker, Peter: 

4. F. Fr6bel/ : 

-243-

CAPITULO 11 

BI BL IOGRAFI A 

Anuario Estadistica de America­

Latina y El Caribe, 1986. 

America Latina, integración ~· -

crisis mundial, Editorial Pre!~ 

sa, México, 1983. 

La :-\ue\•a Sociedad: Anatomia -­
del Orden Industrial, Editorial 

Sudamericana, Buenos Aires Ar-­

gentina, 1954. 

J. Heinrichs, O. Kreye 

La Nueva División Internacional 
del Trabajo-Siglo XXI, Editores 
1980. 

S. Gunder Fran. A.: 

ti. Gutierres Gabr~el 

7. Marx, Carlos: 

a. Ricardo, Da,·id: 

Re\·ista Zona Abierta No. li 

Madrid Espana, 1978. 

Teoria y Practica de la Integr~ 
ci6n-Edit-PRELASA. 1980. 

El Capital, Tomo II y III Fondo 

de Cultura Econornico 1980. 

Principios de Economia Política 

y Tributación, F.G.E, 1973. 



l. Arrollo, Gonzalo: 

Z. Balnssn Belat 

~· Cepa!: 

4. Cepa!: 

s. Cepnl: 

-244-

CAPITULO III 

BIBLIOGRAF!A 

Desarrollo Biotecnologico en la 
Producción Agroacimentaria de -

M6xico. Ce pal / 88. 

El Futuro Comercial de los Paí­

ses en Desarrollo. Edición Rev2 
lucionaria. Instituto dl'.?l Li-­
bro. La Habana-Cuba, 1969. 

Serie Históricas del Crecimien­

to de Amcrica Latina. Cuader-­
nos Estadisticos, Santiago de -

Chile, 19i 8. 

Estudio Economice de Amcrica La 

tina, 1981. 

Anuario Estadistica de America­
Lntina y el Caribl'.?, 1986. 

6. Fnjnzylber Fernando:· La Industrialización Trunca de­
America Latina, Editorial Nueva 

Imagen, M6xico, 1983. 

7. Furtado Cclso: 

8. Kuznets Sia-o.n: 

Tcoria y Política del Desarro-­
llo, Siglo XXI, Editores, Mé-xi­

co, 1974. 

Aspectos Cuantitativos del Des!_ 

rrollo Economice • CEMLA, 1964. 



9. Maddison Angus: 

-245-

Las Fases del Desarrollo Capit~ 
lista. El. Cologio de ~16xico, -
1986. 

10. Mier, G.M y R. Bacdwin: Desarrollo Economico, Editorial 
Aguilar, Madrid, España, 1973, 

11. Mimian Isaac Transnacionalizaci6n y Perifc-­
ria Semindustriali:ada JI 
C.I.D.E,, 1984, 

12. Predisch Raul: 

l~. Rodrigues, Octavio: 

14. Sidney Dell: 

15, Tavnres, Maria 
da Conceicao 
Am6rica Latina 

16. Valenzuela Josc: 

17. Verzariu Pompiliu: 

Critica al Capitalismo Periferi 
co Revista Cepal, No. 1, 1976, 

Pensamiento Ec6nomico de la Ce­
pa!, Siglo XXI, Editores, 1986, 

Bloque de Comeí-cio y Mercados 
Comunes. F.G.E., 1973. 

Ensayos de Interpretación Econ6 
mica, Santiago de Chile, 1969. 

El Capitalismo Mexicano en los­
Ochentn, Ediciones ERA, M6xico, 
1986, 

Comercio Reciproco Trueque.y -­
Compensaciones-Editorial Norma­
Bogota-Colombia, 1985, 



18, Varios Autores: 

19. Yudelman Montague: 

zo. Zimmerman, J.I.: 

-246-

Revista Latinoamericana de Eco­
nomia Problemas del Desarrollo­
So, 69, Instituto de Investiga­
ciones Economicas-USAM-Abril-J~ 
n~o. 1987. 

El Desarrollo Agricola y la ln­
tegraci~n Economica de la Amér! 
ca Latina, F.G.E., 1969. 

Paises pobres, paises ricos, Si 
glo XXI, Editores, M~xico, 1979. 



CEPAL: 

CEPAL: 

CEVALLO GONZALO: 

DIAZ M. LUIS Y 
GABRIEL GUTIERREZ: 

UNCTAD: 

WIONCZEK, MIGUEL: 

ZELEDON, MARIO: 

-247-

BIBLIOGRAFIA CAPITULO I\r 

Anuarios Estadísticos, 1986 y 1987. 

Origen y Destino del Comercio Ext~ 
rior de los países de la Asocia -­
ci6n Latinoamericana de Integra -­
ci6n y del Mercado Común Centroam~ 
ricano. Santiago de Chile, 1985. 

La Integrnci6n Econ6mica de Améri­
ca Latina, F.C.E., México, 1971. 

América Latina, Integraci6n y Cri 

sis Mundial. Editorial PRELASA, · 
México, 1983. 

Examen de la experiencia existente 
con respecto a medidas preferenci~ 
les en el campo de los esquemas de 
integraci6n. TD/B/C.7/22/Add. 1.,-
1979. 

La Integraci6n Econ6mica Latinonm~ 
ricana: Experiencias y Perspecti -
vas. F.C.E. 1964. 

Mercado Común Centroamericano, 
Universidad de Costa Rica, 1970. 



-248-

BIBLIOGRAFIA CAPITULO V Y VI 

ARANGO GILBERTO 

SERRI, L. 

BOGOMOLOV, O. 

CEPAL 

EVERSLEY, DAVID 

GITLI EDUARDO 

KONSTANTINOV, Y. 

KORMNOV, YU 

MATUS, CARLOS 

SOTOMAYOR, MARGOT 

Estructura Económica de Colombia. 
Editorial carvajal. !985. 

Planificaci6n de la Economía so­
cialista, Editorial PROGRESO, Mo~ 
cd, 1965, 

Los Pa~sos Socialistas en la DiVi 
visi6n Internacional del Trabajo. 
Edit. PROGRESO, Mosca, 1985. 

Comercio y Cooperaci6n entre pa!­
ses de Am~rica Latina y Países 

Miembros del CAME, santiago de 
Chile, 1985. 

El Planificador en la sociedad. -
Instituto de Estudios de Adminis­

tración, Madrid. 1976. 

Relaciones Económicas Comparadas 

con pa!ses socialistas, los casos 
de Argentina, Brasil e India. Rev. 

Inv. Económicas UNAM No.179, de 1987 

Las Relaciones Monetario-Crediticias 

de los Pa!ses del CA.ME, EDIT. PROGff! 
so, Mosca, 1984. 

J,a Especializaci6n y la Cooperación 

de los pa!ses del CA.HE en la esfera 
de la producción, Editorial PROGRE­

SO, MoscG, 1979. 
Estrategia y Plan, S.XXI, Edit.1985, 

Evolución de las Relaciones Comerci~ 
les M6xico-URSS. Inst. Investigacio­

nes Económicas UNAM (Inv. Preliminar). 



-249-

Continuaci6n bibliografía capitulo V y \·1. 

SECRETAR! ADO CAME 

SEMIXARIOS SOVIETICOS: 
Tiempos Nuevos. 

UXCT.J,,D 

UXCTAD 

UNCTAD 

UNSEKO, E. Y Otros 

l(ATERSTON, ALBERT 

Cuba en el CAME, Moscú, 1984. 

~o. 52, 25, 22, 10, 51 / 1987. 

Posibilidades de liquidaci6n mul­
tilateral en el Comercio entre -­
países socialistas y paises en 
desarrollo. TD/B/Ad. 7/3. 1969. 

Relaciones Comerciales entre paises 
que tienen Sistemas Econ6micos ~· 

Sociales diferentes y toJas las -
corrientes comerciales resultan -
tes de ellos, TD/B/965/Add.1/1983. 

Manual de Comercio con los pa{ses 
socialistas de Europa Oriental, -
PNUD/USCTAD 1985. 

Consejo de Ayuda :-lutua Econ6mica, 
Problemas Jurídicos fundamentales. 
Editorial PROGRESO, Mese(·, 19':'"5. 

Planificaci6n del Desarrollo, 
F.C.E. N&xico, 1979, 


	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo I. Aspectos Teóricos Metodológicos 
	Capítulo II. La Economía Mundial y el Papel de la Integración
	Capítulo III. Los Patrones de Acumulación en América Latina y la Nueva División Internacional Del Trabajo
	Capítulo IV. Tratados de Integración y Cooperación en América Latina 
	Capítulo V. Consejo de Ayuda Mutua Económica
	Capítulo VI. Relaciones CAME y América Latina
	Conclusiones
	Anexos
	Bibliografía 



