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INTRODUCCTION

La presente tesis tiene por objeto analizar de ﬁn modo sis-
temdtico y jurfdico el delito de extorsifn, regulado en el-
.C8digo Penal para el Distrito Federal, y para toda la Repl-
blica Mexicana en materia Federal. Ademds de la crftica --
que le haré a dicho ilfeito penal, va gque considero gue es-—
deficiente su regulacidn,

Serd necesario decir, en el primer capftulo, que
fué un acierto el que cl legislador implantara en el CSdigo
Penal un delito gue ha existido desde hace varies siglos, y
gue es mds se contempla por varios Estadeos de la RepGblica-
Mexicana, y gue sin embargo no habla sido establecido en el

Cédigo Penal antes mencionado,

Tambi&n ol primer capftulo de este trabajo abar-
card el estudio e influencia, en el delito de extorsidn, de
la conducta y la ausencia de conlucta, la tipicidad y la --
atipicidad, la imputabilidad v la inimputabilidad, la anti-
Juridicidad y las causas de licitud, la culpabilidad y la -
inculpabilidad, la punibilidad y las excusas absolutorias,-

la tentativa, y por Gltimo su consumacién.



Posteriormente, para hacer un estudio mds minu--
ciosc, me referiré e¢n el segundo capftulo, al procedimiento
penal y la aplicacifn de este al delito en tratamiento. Se
Balaré qué pruebas existen y cuales considero que son apli-
cables a la extorsiGa;  asimismo, explicaré brevemente ¢n -
gque consiste la preseripeidn y su aplicacidSn al delito ex--
torsivo. En el tercer y fltimo capftulo se¢ presenta la pre
gunty de saber si coexisten las amenazas ¢ lua cxtorsldn, la
cual trataré de resolver.

Agradezeo a Ma. Luisa Jdlascuage anviconte sus —
acertados consejos en la transcripeidn del presente trubajo,

as{ como por la truscripcién a miquina del mismo.




1. ESTUDIO DOGMATICC BDEL DELITO DE EXTORSION.

1.1, FINALIDAD DE LA DOGMATICA JURIDICA.

Para estar en aptitud de hacer el estudic dogmidtico de -=-
cualguier delito, o5 indisponsabsle, primevo, saber gue se
entiende por dogmdt:ica,

AsI se observa que como consecucncia de las re
lacianes interhumanas, surge la necesidad de reqular la -~
conducta de las personas para poder vivir en sociedad, -~
De esvta manera sargehn las normas,

Es decir, que mientras la vida ofroce una varie
dad de matices y Jde gambios, ¢l Perecho siempre permanece-
rigido, con una especie de frialdad al ordenar Jlo que debe
hacerse. Por lo gque "el pueblo copprende o adiving que el
edificio del Derechn Positive =-por muy alto rgque sea el --
grado de perfeccidn que alcance~ tiene caractercs de es--
quematismo y frialdad; lo ve como algo que estd cristaliza
do y por lo tanto, lejos de la vida; como algo rigido, cu-
yos perf{iles resultan asperos y a veces inclusp hirientes.
Y ciertamente es as{: el Derecho porgque es una forma objo
vivada y colectiva, de existencia hunana, resulta un médulo,

rigido, mecdnico, t6Hpico, comunal, esquematizads vy, por en



de, siempre algo lejanoc a la riquisima y abigarrada varie-

dad de la Vida“(l ).

"Mas precisamente en estas notas de generalidad
esquemditica ¥y de imposicidn inexorable finca la grandeza -

del Derechn la magnificencia de su augusta Euncidn"( 2).

Asimismo, Soler por su parte refirifndose al De
recho Penal indica que "esta forma de considerar ¢l estu--
dio del Derccho penal como estudio de neormas jurfdicas es-
lo que caracteriza a todo estudio jurfdico de una materia-
dada, ¥ se llama estudie deogmdtico porque presupong la ---
existencia de una ley, proponiéndose su sistematizaci6bn, -

interpretacidn y aplicacgidn corrcctas"( 3).
1.2.ANTECEDENTES HISTORICOS.

Si la determinacidn de algGn delito ha variado con el trans
curso del tiempo, dificilmente lo habrid sido en la medida-
de la extorsibn, pues se consideraba en épocas pasadas que
este delito era comisible solamente por los funcionarios -

piblicos, los cuales abusaude de la autoridad oue se las -

habfa otorgade lograban un lucre indebido por via de extor

[ %) RECASENS SICHES, Ludis, Revista de €a Escuela Nacdonal do Juads
prudencia, Destdns y Maddn del Jurnista, Tomo V. Abrif-Diciem
bre, 1943, Mdwcco, DVF,, mimetos 15, 19 ¢ 70, p,§

RECASENS SICHES, Luis. Op, cit, p.I0

SOLER, Sebastddn, Deaccho Penal Angentina, Tome 1, teacena -
aearpres {dn, Tipogufiica Editora Argenling, Buvnos Adres 1956,
pe. U3y 24
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8i8n al exigir indebidamente dinero u otra cosa venal de -

las personas sometidas a su jurisdicci&n.

Los antecedentes histOricos del delito extorsi-
vo gse remontan al Derecho Romano en donde a la extorsitn -
se le consideraba "vomo un delito contra la justicia pGbli
ca"(d ), pero ademis se le conocfa come el delito repetun-
darum o de peculniis repetundis, ¢l cual ceonsistfa "cn el-
acto de obligar a alaguno a dar regalas por el miedoe a las-
consecunncias que pudiera producir el no darlos"(S ), y la
"misma prohibicidn abscluta de hacer donaciones volunta---
rias servfa para eludir la dificil demostracifn de que no-
se habfa donado libremente y, por lo tanto, los tribunales
se limitaban en cierto modo a perseguir los hechos de esta

clase que envolviera alguna deshoenra para ol Es;ado"( 6).

Asimisme, la extorsién fue titulada por los ro-
manos repetundarum "porgue sus leyes les concedfan a los -
ciudadanos afectades, contra los magistrados, la accién de

pecunis repetundis, vale decir, la accién de repetir el di
v wi 7}
nero extorsionado .

Posteriermente, a partir del siglo Il después -

de J,C., a la extorsidn se le considerd cemo un delitc in-

[ 4] NUNLE, Ricande ¢, Delitos contra fa Propledad, (digoninl Bi--
bEicgufiica Axgentina, Capliufo VII, 1951, p, 257

{51 BARRERA GOMINGUEZ, Humberfo. Delifes Contra el Palrimonde Eeo-
nfrice, Edifoaial Tomés, Bugoetd, 1953, Capliulo 117,de fa exton
s4n el chantage, p. 160

[ 61 BARRIRA BOMINGUEI, Humbeafo, COp,cit, p,160

[ 71 NUREZ, Ricando C., Op. cdl. p. 257



dependiente, formdndose con &l el delito de concussio, de-
intimidacifn, el cual consistfa en "constrenir a alguien a
dar o prestar algoe, abusando al efecteo del poder oficial -

que ol opresor tenfa en sus manos“( 8),

Pero es muy importante hacer notar que a partic
de dichos siglos a la extorsidn ya no solamente se je con-
siderd como un delito imputable a los funcionarios plbli--
cos, sino que da cabida a que la cometieran los particula-
ros, Ahora bien, por lo que se refiereaMéxico, en el cé-
digo penal‘de 1871 se establecili una nueva forma de amena-
zas, valerse de un escrito anbnimo para obligar a alguien-
a ejecutar un delito o cualquier otro acto sin derecho a -
exigirlo. Posteriormente, en el c&digo pepal de 1929, co-
mo en el vigente ( sin incluir las recientes reformas }, =
se contemplan a las amenazas en ol tftulo relativo a los -
delitos contra la paz y la seguridad de las personas, (ar-
tfculos 282-284) en ¢l que habla de dos formas cspecificas
Jdo amenaras: al- cuandn s~ amenace a otro de cualguier mo-
do ¢on causarle un mal en su persona, en su$ bhienes, en su
honar o en sus derechos, © en la persona, henor, bienes o-

derechos de algulen con quien esté ligado con algin vincu-

{ 81 MUINEZ, Ricande C,, Op, cif, p.757.



io, y B}- al que por medio de amenazas de cualguier género
trate de impedir que otro ejecute lo que tiene derecho a -
hacer, Como se observa, no existe un tipo especifico de -
amenazas, por le que estas pueden ser:
1.- Amenaza simple, que es agquella en donde existe -
una intimidacidn enunciativa de un mal, hocha di—
rocta o indirectamente a una deteminada personas
2.- Amenaza conminatoria y condicionada "la que se -
realiza imponiende una condicidn gue ha de cum-=-
plirse, por el amenazado para evitarla®™;
J.- Amenaza remuneratoria.~ Existe esta clase de --
amenazas cuandoe el sujeto activo al amenazar exj

ge un bien,

En realidad, csta tercera forma de amenazas es la que
interesa como antecedente histérico del delito de extorsidn,
¥a que como una amenaza remuneratoria se encuentra lo esta-
blecido en el artfculo 284 fraccidn I que a la letra dice:-
"si lo que exigif y recibié fue dinero, o algdn documento -
© cosa estimable en diners, se le aplieard ia sapci6n de 1o
bo con vielencia”((l),

De esta manera, como expondré posteriormente, la exis

{91  C8dige Penal para el Pistaite Fedeaal, Coleccddn Pomuda, S.4,,
43a. cdicddn, Mxgeo, D.F,, 14967, 104,



tencia del delito de amenazas en el C8digo Pepal vigente -
es inaplicable en su inciso primero, pues no cabe duda que

on ella se establece una conducta extorsiva.
1.3.DERECHO COMPARADC INTERNACIONAL.

Solamente cxpondré brevemente los preceptos gque regulan el

delito de extorsidén en Argentina y Venezuela, sin entrar -~

al andlisis de cada uno de ellos, ya que no es la finali--
dad del presente estudio.

A) ARGENTINA.- No es posible definir el delito-

de extorsidn contemplado en el Cé6diyg Penal-

Argentino, de tal forma que abarque las di--

versas hipdtesis que el mismo establece. Pe

ro existe una circunstancia gque s comGn en-

todas las hipStesis, y es el empleo de la --

coaceidn moral para consumar la ofensa al pa

trimonio.

La primera forma de extorsibn prevista en el C§
_dige Penal Argentino se establece en el arciculo 168 el --

cual dice que "serd reprimido con prisidn Jde und a cuatro-
q P P



afios el que, con intimidacifn ¢ simulando autoridad pdbli-
ca o falsa orden de la misma, cbligue a otro a entregar, -
enviar, deposfitar o poner a su disposicifén o a la de un --
tercero, cosas, dinero o documentos que produzcan efectos-
jurfdicos. Incurrird en la misma pena el que, por los mis
mos medios o con violengia, obligyue a otro a suscribir ¢ -

destrulr documentos de obligacién o de crédito"(lo).

En el articulo 169 se contempla una segunda hi-
potesis del delito de extorsi6n, a la cual también se le -
conoce como chantaje. Conforme a #1 "serd reprimido con -
prisidn de seis meses a cuatro anos, ¢l que, peor amenazas-
de imputaciones contra el honor o de violacidn de secretos
cometiere alguno de los hechos expresados en el artfculo -

preccdente"tll).

Una tercera hipdtesis considerada como extorsidn,

l1a cual se encuentra requlada en o1 artfcule 170, y en el-
derecho positivo mexicano se le concoce como secuestro, di
ce "sufrird prisidn de tres a diea afos, el que detuvieroc-

&n rehéncs a4 unha pCOUrSona §ara sacar rescateo

Por dltimo el articuleo 171 considera como extor

[0} GOMEZ, Fusebdo, Thratado de Penccho Penal, Pefitos contra ol pa
trimonie, contna fos Dexeches Tntefectuntes., Compaifa Argenti-
na de Editones., Tucumdn 824 - Buencs Adres; Temo JU, 79415 p 171

{11] GOMEZ, Eusebdlo, dp. cdd, p.177
f12) GUMIZ, Fusebio, Up. cif. p. 186



8ién la sustraccidn de caddveres, pues ¢l tipo en mencién

establece que "sufrird prisidn de dos a seis ahes, el que

' . 13
sustrajere un caddver para hacerse pagar Su dmﬂﬂ\widn"( l

B) VENEZUELA.- El COdigo Penal Venezolano si-

define el delito de extorsidn en su articu-
lo 461 que a la leotra dice "el gque infon---
diendo por cualguier medio el temor d¢ un -
grave danco a las personas, eh su honor, en-
sus bilenes ¢ simulando cordenes de autoridad
haya constrenido a alguno a enviar, deposi-
tar o poner a disposicidn del culpable, di-
nero, cosas, tfitulos o documentos gue pro--
duzcan algfin efecto jurfdico, serd castiga-

do con presidio de tres a cinco aﬁos“(l4).

1.4, DERECHO COMPARADO HACIOHAL.,

En el presente capftulo me limitaré a exponer qu¢ Estados

de la Repbllica Mexicana «ipitican el delito de extorsién

y vl contenido de cada artfculo. No analizaré cada uno -

de ellos porque la finalidad de la presente tesis es sola

{13)
{14}

Aumas de Henrdguez

GOMEZ, Fuscbio, Op. cit. p.1§§

, Dilia 0'Anelio. Actas puwuecsafes de fexe-
Extorsidn en ef Denecho Penal Venczelane, Grafiun-

ca, odatoned-dmpresoscs, Caracas Vemeruedla, 1975, Vof, XVIT, -
Noa, 42, 50 y ST, pp iy 216,



mente el estudio dogmitico y crfrica del delito de extor-
si6n contemplado en el Cédigo Penal Pederal y para el Dis

~trito Federal en delitos del orden comdn.

Comenzar® con COANULILA.- Artfculo 363.~ *Se-
aplicard prisidn de tres a quince anos y multa de seis --
mil a treinta mil pesos, al gue pur medico de la vielencia
fisica o moral, obligue a otrc a hacer v omitir algo, pa-

5
ra procurarse a si wismo o a ntro, un lacro indubido"(th

CHIHUARUA.~ Artfculo 281.- 7Al que sin dere-~

cho obligue a otro a hacer, tolerar o dejar de hacer algoe

.

obteniendo un lucro para s o para oLro, causando un per-
juicic patrimonial, se le aplicarin las penas previstas -~

para 1l drlito de robo simplo“(lﬁg.

GUANAJUATO, -~ Artfculo 291,.- "Al gue para ob~
tener un provecho indebido eobligue a otro por medio de la
violencia a realizar un acto 4 omisién en su periuicio o-
en ©) de tercero, se le aplicard de uno a diez afios deo ~-

prisidn y multa hasta do vainte mil pesos“(l7’.

{15 } Cfdigo Penal y do pweedimdentos punales pana of E3tado Libae
seberane de Conhuila, TLawle quinte; deldtos contrn el pathi--
moniv, Edltordal Cagfaeca, S.A.,Puebla,Pue. Méx. 1986, p, 187,

{15 | Codigo Peral para e ¥atado de Chihuahua, Promulqade ef dla 16-
de delaero de 1967, ¢ publicado ef 4 de manze de 1987 en of pe-
aiddico ofdedal Yo 18 TLtufo Jeoin quinte de oy delitos con-
tra el patadmondo, capltufo VI, antfculo 283,

{17 } Cdiqe Penal para Guana fuato, Tltufo quinte de fos delitos con-

fna 2 patrimonio; caplfiule vctave, Editesinf Cagica,8.A,, Puc
b, Puc,, Tmprescdn 1980, p, 128,



ESTADO DE MEXICO.- Artfcule 272.- "Se le impon
drin de seis meses a ocho anos de prisi6n y de cien a mil -
dfas multa, al que sin derecho obligue a otro a hacer, to--
lerar o dejar de hacer algo, obteniendo un lucro para sf o-

para utro"(le).

HIDALGO,- Artificulo 250.- "Se aplicardn de scis
meses a ocho anos de prisidn y multa hasta de diez mil pe--~
5085,

1. Al que mediante la intimidaci®n obligue a al
guien a hacer u qmitit alguna cosa, ¢btenicnde para si o pa
.ra otro un lucro indebido;

SR 2, - Al que empleando los mismos medios obligue a

otro a suscribir, destruir o entregar un documento crediti-
cion(19)

JALISCO,- Articule 18%.- M"Comete el delito de-
extorsidén aquel que mediante coaccifin exija de otro la en--
trega, envio o depdsito para sf o de tercero, de cosas, di-
nero o documentos gue produzcan efectos jurfdicos, EL mis-
mo delito cometerd gquien, bajo coaccidn, exija de otro la -

susc;xpnxun o destrucsidn de documentos gue contengon obli-

{18} Cddiao Pemul y de procediméentes ponafes paxa ef iatado {ibye -
soberano de Mixico, primern cdicifn, 1984, Subtifule torcese, De
Cites contaa fa {ibettad u dfguﬂldﬂd Cﬂp[(ulo vo bd{tondal Cn,4
ca, $.A., Puebla, Tue,, Mfxice, p.l .'3

[ 19} Cddinas Penatca i de Pkoccéaﬁ Penal para ef Estado £4bre ¢ sobe-
nane de Hidalao, dequada eddcddn, Tltulo XITI, de fos delitos --
contwa fa Libertad o sequuddad de Cas personas, Lditenial Cafieca,
S.AL, Decba, Puv., Mfvico, Capliuleo VIT, 1984, p. 143,



gacliones o créditos.
8i el extorsionador consigue su propésito se le-~
impondrdn de uno a nueve afios de prisifn,

51 el extorsionador no legra el fin prepuesto, -

' 2
se le impondrin de sels meses a scis ahos de prision”(“c).

MICHOACAN.- Axrtfculo 2% .~ "al que mediante ta
intimidacidn o por medic de la violencia, obligue a otro a-
realizar un acto u omisidn en su perjuicic, o en el de ter-
cera, para obtener un provecho indebido, se¢ le aplicardn de
unc & cinco anoes de prisidn y multa de mal a diex mil pe---

503“‘21),

QUINTANA ROG,.- Artfculo 194.- "Se aplicard de -
une a cince anos de prisifn y multa de cion a diez mi} pe--

S08:

1. Al rque mediante la intimidacifin obligue a --
otroc a hacer u omitir alguna cosa obtenfendo para s o para

atro, lucro indebido.

2 Al que obligue a otrg a suscribiv, destruir-

o eptregar un documento crediticio empleando el mismo me—--

aioni22)

{20} Codige Punal de Jalisco, Pendddics ofdcdal def Lagade, 982, Tltulo
déoimo cuznio de (os defitos contra la paz, fiberlad y seguaidad-
de Las pevsonas; Capliufeo 11, pp.3ts y 319,

{21} Cddige Penal de€ [stade de Michoacdn, Pelitos contaa o Eibextad u
segunddad de fas personas, TLawbo dfeime feacero; capliulo V.Edifo-
xiak Cafica,S,A,, Puchla, Pue., Mdxicc, 1981, p. 113,

{221 CSdige Penaf y de procedimientod pevalcs para el Estado de Quinta-
sa Roo, TLtulo AQ%HH@G; Petites contra la Libeatad y segurdidad de -
Las ggnanuua§§ap tulo VI, Eddtoncal Cajiea,S. AL, Paebla, Puc,  Mdwi-
co, 1953, p,



VERACRUZ.- Artfculo 192.- "Al que obligue a --
otro a hacer, tolerar o dejar de hacer algo contra Sus pro-
pios Lienes patrimoniales o los de un tercero, para pfocu--
rarse a s mismo 0 a otro un lucro indebido, se le aplicardn

prisién de dos a seis afos y multa hasta de cuarenta mil pe

505“(23)
1.5. DEFINICION DE DELITO.

Es importante que antes de estudiar la clasificacifn del de

1ito se establezca gue se entiende por tal. Vanos esfuer--
205 se han hecho por elaborar una definicién. Tal vanidad-
se dobe a qud el delito tiene su procedencia en los hechos-
histdricos, los cuales cambian o son distintos seqlGn el ---

Pais en que se raealicen, y por el transcurso del tiompo.

Para Francisco Carrara delito es "la infraccitn-
de la ley del Estado promulgada para proteger la scqguridad-

de los ciludadanos, resultante de un acto externo del hombre,

positive o negativo, moralmente imputable y polfticamente -

daﬁcso“(zdl; fafacl Gar®falo considera (uc cl dolivro “es un

fendmeno © hecho natural, regultado necesaric de factores -

hereditarios, de causas fisicas y de fenbmenos sociocl@yicos...

123} Yuevo CSdigo Penal y CSdigo de Procedimientos Penales para of Ea-
tado fibae y aoberano de Veracruz, Editondaf Cafica, S,A,, Puebla,
Pue, México, 19b6, pp, 75 4 79,

123 Citado pon Vidaf Rivcrolf, Canlos. Apuntes de La aftedra {mpanii-
da en fa UN AM, en Loa aiios de 1977 y 19510,



y define ©1 delitco natural como la violacifin de los senti-
mientos altrﬁistas de probidad y da piedad, en la medida -
media indispensable para la adaptaci®n del individuo a la-
d“( 25):

colectivida para Mezger delito "es la accifn tipica

mepte antijuridica y culpable"(ZH); para Cuello Calln "es-
la conducta o accitn tipica, antijurfdica, culpable y puni
Lle® y para Jimdpez de AsGa "es la conducta o accifin tipi-
ca, antijurfdica, imputable a un hombre, culpable, someti-
da a ciertas condiciones objetivas de peonalidad y pmﬂblc“u7{
Y el C&digo Penal Mexicano en su artfcule 7 define al deli
to como "el acto u omisidn ue sansionan las leyes pena--—-

les"(zu).

1.6, CLASIFICACION DEL DELITO ATEHNDITHNDO Az

1.6.1, Su gravedad

Se les clasifica de la siguiente manera:
a) pelitos,- Que serd aquel acto u omisidn san-
sionado por las leyes penales.
1) Faltas.- Son las infracciones de policia y-
huen gobierno, que se traducen en una san---

cién de multa ¢ arresto gue no podrd exceder

{25) Citade ponr Vidaf Riveaotf, Canfos. Op. cif.
[26) Cotade pon Vida? Rivenoll, Caafos. Op. cif.
127} Cikado pex Vidal Rivenole, Carlos. Op, eit,

{28) CSdine Penal paza el B{staite Fedenaf 43a, edicddn, México, 0,1,
1967, p.o%.



de treinta y seis horas, o ambas sanciones; -
{La justificacién legal de lo antcrior en---
cuentra su fundamento en el Artfculo 21 de -
1a Constitucidn Polfitica de los Estados Uni-

dos Mexicanos).

Ahora bien, refiriéndome a la extorsidn, contem
plada por el Cédige Penal Mexicano, diré ue se trata de -
un delito, pues ademds de que como dije anteriormente, sc-
encuentra regulada por cl C6digo Penal Mexicano, y no por-
un reglamento de policia y buen gobierno, como sucede con-
las faltas, tal proceder extorsive lesiona los intereses -
protegidos por la narma jurfdica, gque en este caso scrd el
patrimoniv de las personas.

1.6.2, La conducta del agente, existen -
delitos de:

a)y Accifn.- Que son aquellos que se dan por -
un hacer positivo y mediante la infraccidn-
a8 leyes de cardcter prohibitivo. Como ejem
plo de un delito cuya realizacitn sea facti
ble mediante una conducta positiva o de ac-

cidn es el caso del homicidio cuya defini--



b)

<)

cién se establece en el C&6digo Penal en ecl-
artfeulo 302 que indica "Comete el deljito -
de homicidio: el gque priva de la vida a --

otro™.

De omisién simple o propia.- Se¢ presenta a
través de la abstencibn o inactividad por -
parte del sujeto activo exigiféndole la nor-
ma jurfdica una conducta positiva; como ——-—
ejemplo de este tipo de conducta se encuen-
tra lo establecido en el articulo 176 del -
C6digo Penal, el cual dice "al empleado de-
un telégrafo, teléfono o estacidn inalambri
ca que consclentemente dejare de transmitir
un mensaje gue se le entreque con ese obje-
to, o de comunicar al destinatario el que -
recibiere de otra oficina,..” dc 12 que oo-
concluye Jue en este ejenplo so exige la —-
omisidn por parte del empleado para que so-

tipifique la conducta.

De comisidn por omisidn.~ Es aguella con--




ducta que inicialmente existe mediante una-
inactividad o abstencién del sujeto, peroc -
gue forzosamente ocasiona un resultado mate
rial. Y ademds contiene la infracci6n a ==~
normas de cardcter probibitive  dispositi-
vo; por cjemplo el delito de lesiones proveo
cadas a wvirtud del abandono de poersonas re-
guladas por los artfculos 335 y 339 del C6~-
digo Penal se causa, en principio, come con
secuencia de una conducta omisiva, la cual-
provoca un resultado material en el mundo -

externo.

Soler, refirifndose en particular a la extor----

si6n dice que "lo que califica ¢l mediv como extorsivo os-
sy idoneidad para atemorizar o {ntimidar. Este efecto pue
de lograrse no solamente amenazando con ofender la vida o-
el patrimonio, sino cualquier otro bien jurIdico tutelado,
siempre qut 5 trale de un bien de mayor Jjerarqufa gue la=-
esfora de secretos”. Este tratadista continfa diciendo ---

que "la intimidacibn puedec alcanzarse por cualquier medio,

directo v indirecto, e incluse por la amenaza de una omi--



3i6n en la medida en que la accidn sea necesarin“(zg).

Pe esta manera el autor hace hincapié en que pa-
ra la comisifn del delito se requiere de una conducta posi
tiva la cual, en su opinifin, consistird solamente en amena
zas, Por lo gque considao gue el delito de extorsidn exclu
sivamente debe cometerse a través de un acto pisitivo, ---
pues al decir el Codigo Penal Mexicano que "al que sin de-
recho obligue a otro a hacer, tolerar o dejar de hacer al-
go......" necesariamente estd requiriendo, del sujeto acti
vo, de un hacer positivo, el cual consistiri, en mi opi--=
nidn ( como posteriormente lo demostraré ) en amenazas o -

violencias.

Serfa imposible gue a través de una conducta --
omisiva se tipificara €ésta, como extorsiva, porgue siempre
se requerird del activo una amenara o viclencia dirigida -
al pasivo, de tal forma gque lo atemorice, provocando en la

victima gue este haga, tolere o deje de hacer algo.
1.6.1, El nfimern le actos:

a) En  unisubsistente,- Que serd aguel gue de

acuerdo con su requlacién descriptiva baste

(29} SOLER, Sebastidn. Derccho Penal Axgentino, Paimera acdimphre---
s40n, Editeniaf Tipogrdfica Editera Argentina, Buenes Aines,--
Tomo 1V, 1951, p, 304,



b)

de un solo acto para que se¢ tipifique el --
ilfcito; por ejemplo el delito de robo pre-
visto en el Cddigo Penal en su artfcuolo 367
senala "comete el delito de robo: el gue -
se apodera de una cosa ajena mueble, sin de
recho y sin consentimiento de la persona --
que puede disponer de ella con arreglo a la
ley", en este supuesto el delite se puede -
colmar con un solo acto por parte (del suje-
to activo pues el tipo no exige para su con

sumacidn de dos o mds actos.

En forma plurisubsistente.-~ Son agquellos -
que de acuerdo a su regulacidn descriptiva-
se requiere de dos o mds actos para gue naz
ca el ilfcito, los cuales en fonrma aislada-
no constituirfan delito; por ejemple el ar-
ticulo 171 del c6digo Penal fraccidn 1 indi
ca que "se impondrd prisidn hasta de secis -
meses, multa hasta de cien pesos y suspen--
sidén o pérdida del derecho de usar la licen

cia de manejador:
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I.-Al que viole dos o mds veces los reglamentos o-
disposiciones sobre trinsito y circulacifn de vehiculos, -
en 1o que se refiere a exceso de velocidad™; por 1o que es
por demds decir que el precepto penal arriba mencionado re

quiere para su consumacifn de dos o mis actos,.

En lo relativo al tema de la extorsién Soler ma
nifiesta yue "basta que el delincuente haya logrado hacer-
ge temer, aungue sea con una amenaza relativamente vaga o—

de importancia relativa"(le),

de lo que se pusde inferir -
que dicho autor reconoce que para la existencia del deli--
to extorsivo solamente se necesita la realizacién de un se

lo acto.

Pror mi parte considero gue al no exigir el pre-
cepto jurfdico en estudio de dos v mis conductas para la -
existencia de la extorsi6n al indicar que "al que sin dere
cho obligue a otro a hacer, tolerar o dejar de hacer..,,"-
solamente puede concluirse que este ilfcito se integrard -~

en forma unisubsistente,
1,6.4. El n@mero de sujetos:

a) En unisubjetivos.- Cuando conformn a la des

{30)  SOLER, Sebaatidn, Op. cit. p.3el.



b}

cripcidn del tipo baste la intervencidn de
un sujeto activo para que el delito exista.
El ejemplo cldsico de esta clase de delitos
es el homicidio requlado en el CAdigo Penal
en el artfculo 302 que establece "comete el
delito de homicidio: el que priva de la vi
da a orro", por lo que esSta norima jurfdica=-
no exige de dos o mis sujetos para que oxis

ta la figura delictiva.

Plurisubjetivos,- El delito scrd plurisub-
jetivo cuando desde el punto de vista del -
tipe se requiera necesariamente de dos o -~
mds sujetos activos para la creacidn del --
mismo; por ejemplo ¢l delito de motIn pre--
visto en el artfculo 131 fraccif6n I del CO6~
digo Penal, el cual especifica jque "se apli
card la peni de oseis mesSes & sicte anos de-
prisidn ¥ multa hasta de cinco mil pesos, -
a quienes, para hacer uso de un derecho o -
pretextando su ejercicio o para evitar el -

cumplimiento de una ley, se reunan tumultua-



riamente y perturben el orden pfiblice éan -
empleo de violencia en las personas o sohre
las cosas, o damenacen a la osutoridad para ~
intimidarlia u obligarla a tomar alguna de--

terminaclén®,

Por 1o gque respecta al delito de extorsidn, el-
tipo no exige de dos o mds sujetos activos para su ceonfigu
racidén, y esLo leo afirmo en virtud de que la norma jurfdi-
ca en estudio indicn que "al gue sin derecho..,” demapdan-
do solamente de un sujeto, de esta forma se tratard de un-

delito unisubjetivo,
1.6.5. Su duracifa en:

a)  Instantdneos.- "son aquellos on gue la vio-
lacidén jurifdica realizada en el momento de-

1a consumacidn se extingue con ésta“‘3l),

b} Continuados.- Existen cuandy sSu proceso --
"eg a través dco diverses actos, todos ellos
delictivis, pevo unidos por ideptificacidn-
de lesiénp y por tratarse de un mismo sujeto

pasivo, se caracteriza por ser discontinua-

{31y Cutild CALON, Euwenio, Deaccho Penaf, Editoninf Naclonal $,4,
Hdrice, OF, 1981, lomo 1, p.247.



su ejecucidn, pero se estima como un delito

3z
en raz28n de economlia procesal"(' ).

¢}  Permanentes.- Por delitos permanentes se -
entiende aqueollos gque para "su consumaciln-

se requiere el transcurso de cierto tiempo-
desde el punto de vista tanto de la conduc-

- ta como de la produccitn del rusultndo"(ij
Tratdndose de la extorsidén, esta es sin lugar a

dudas un delito instantdneo pues la vieolacidn jurfdica rea
lizada, el patrimonio, se cxtingue con la consumacidn del-
Llfcito, asf podemocs notar que el tipo no prevé el caswe, -
en que despufs de cunsumado el delito, continue ininterrum
prida la wviolacidn jurfdica perfeccionada en el ilfcite, -=-
pues dice "al que sin derecho obligue a otro a hacer, tole
rar o dejar de hacer algo, cbteniéndo un lucro para sf o -
para otro y causando un perjuicic patrimonial, se le apli-

(3

cardn las penas pPrevistas para el delito de robo” .

También es comisible el delito de extorsidn on-
forma centinuadid ail existir un solo sujeto extorsionador -

que ejecute diversss actus, cada uno de estos considerado-~

{32} VIPAL RIVEROLL, Caxles, UOp. edt,
{33} ¥IPAL RIVEROLL, Caxles, Op. cdd,

{1 cadige Penal para of Distnite federal, Odp. cdd, uaxdlfoube 390,
pr. T30 o 137,



como extorsivo.

a)

b)

1.6.6, Sus resultados,

Formales.- También son llamados de prefe-
rente conducta, que son aquellos en que --
basta la realizaci®n de la conducta descri
va por el tipo sin jue sea nocesarfa la --
preduccitén de un cambio en el mundo exter-
no, por ejemplo el delito de difamacifn ti
pificado en el C&6digo Penal en el artfculo
350 fraccifén II que dice "La difamacidn --
consiste: en comunicar dolosamente a una O
mis personas, © |[‘ersona moral en los ca-
508 previstos por la ley, de un hecho cier
to o falso, determinado o indeterminado, -
que pueda causarle deshonra, descrédito, -
perjuicio, o exponerlo al desprecio de al-
guien", por lo que, como se nota, la comi-
sién del i1lficito en mencidn no requiere de
un cambio en el mundo externo.

Materiales.— Tambi&n llamados de preferen



te resultado,
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son agquellos que exigen para

su configquracidn la consecuencia matevial,

per ejemplo el delito de homicidio estable

cido en cl C64iqgo Penal en el articulo 302

demanda para su existencia de un cambio en

el mundo externg el cuyal

consistird en la-

privacidn de la vida de una persona,

La extorsibn es un delito de resultado material

yYa que reguiere para su realizacifn de un perjuicio patri-

manial a la victima; asi lo establece el C6digo Penal Mexi

cano en el artfculo 350 a

decir que "al que sin

'obligue a otro a hacer, tolerar o dejar de hacer

teniendo un lucro para si

cio patrimonial...”

Lo anterior lo
que "por gque la extorsién
nio, no pucde decirse gue
del agente...... no pueda

mnnial“(lss

o para otro y causando

confirma Busebhio GOmez
es un delito contra ol

el se cometa cuandao 1la

derecho -
algon, ob-

un perjui

al deciv-
patrimo-—

conducta—

traducirse en un perjuicic patri

1.6.7. El dano que estos producen:

{351 GOME?, fuschbie., Tralade de Derecfo Fenal,

Dofitos contra £

patrimenie, contra €os deneches intelectuales, Cempanla Angen
tina de Lditenes, Tucumdn 524, Bucnos Adxcs, Tome TV, 1947,

[P RN



{36}

a)

b)

De dano.~ A esta clase de delitos también
se les llama de lesibn, y se entinnde por-
ellos "los que consumados cousan un dano -
directo y efectivo en intereses o bhienes -
jurfdicamente protegidos por la norma vio-

ladan 361

De peligro,- Son agquellos que consumados-
se situan en la probabilidad de gue el ---
bien jurfdico gue se protege resulte afec-
tado, o como dice Ignacio Villalobos “es -
aquel gue solamente crea un riesgo para el
bien jurfdico cuya proteccidn motiva el ti
po legal, peligro gue puede ser abstracto-
Yy general, como en la portacifn de armas -
prohibidas, por el cual se origina una pro
pensifén o una mayor facilidad en el sujeto
para llegar a la violencia y a las agresic
nes mds serias y perjudiciales, por moti--
vos fdtiles, sin verdadercs motivos y aGn-

por provocaciones propias que descansan en

VIDAL RIVEROLL, Canlés, Op. cif,



la sensacifnde poder y de ventaja que dan -
las armas mismas; o bien puede ser concre-
to, contra una persona o un objeto determi
nado, como sucede en el dispare de arma de
fuego © el ataguc a que se refiere el ar--
tfculo 306 del Cddigo Penal, en que se san
ciona el peligro especial on (que s¢ ha ---
puesto la vida de la persona contra (quien-

se hizo el disparo o se dirigit el nmnuu“”7‘

De esta manera considero gue la extorsién es un
delito de dafio ya que c¢on su consumacién se causa un dano
directo v efectivo en intereses jurfdicamonte protegidos-
por la norma violada, entendiendo por interés el derecho
eventual a una ganancia"tjﬂ}, ¥ digo que estn es lo que -
se debe entender por interés ya que el delito extorsivo -
no requliere para su consumacidn un dapo patrimonial sino-
un perjuvicio de esa Indole,

1.6.8., Su elaento internc o subjetivo;

a) En dolosos.~ Son aguellos JUE nescsarin--

mente puecden coliarse dc una manera inton-

[37F viliafobos, Tgmacic. Dereche Penal Hexdeans, Paste generak-
2a, éd. Cd., Porada, Mdxieo, 1350, pp, 240 g 041,

[38]  Diccivnanio Pequeic lancusse Tustaade, edictvnvs Latondsc,--
1985, W&xica, D.F, p. 586,



cicnal, por ejemplo el delito de violacifin

es comisible en forma maliciocsa,

b} Culposos.- Son ayuellos gue se configuran
de una manera no 1ntencicnal pero rque el -
sujeto active lo previé o lo pudo prever.

c) Proterintencional.- Esta clase de delitos
se coansuman cuando el resultado que se pro
duce es mds dahinoe que el qgque realmente --
buscaba el sujeto active o delincuente, --
por ejemplo un individuo pretende lesionar

a otro, ¥ sin intencifn le vausa la muerte

La extorsitn os un delito eminentemente doloso,
pues la norma jurfdica cxige que vl sujeto activo obligue,
s8in derecho, a otro a un hacer, tolerar o dejar de hacer,-
debiendo ser la conducta del delincuente necesariamente g
losa, pues e5 inverosimil gue se pueda obligar a otro de ~
manera culposa o preterintencional obteniendo el delincuen
te para sI o para otro un lucro y causando un perjuicio pa

trimonial,

Fusebio GAmez reafirma lo anterior al indicar -~




que "la extorsidn es un delito contra la propiodad y no un

simple atentado a la libertad o dignidad personal s la ad-

ministracidén de justicia y requiere esencialmente una le--

3{dn dolosa al

a)

patrimonio

-(39)

1.6.9., Su estructura o composiolfin, en:

Simples.~- Eugenio Cuellu Caldn define los
delitos simples diciendo que son "Jos que-
violan un solo bien jurfdico o un 86lo in-

terds jurfdicamente ﬁrutuq[du"(4”).

Por ejemplo en el delito de homicidio el bien -

jurfdico tutelado y viclado es la vida.

b)

Complejos,- Por delitos compleijon se en-—-
tiende "cuando dentro de su descripeifn --
contienen dos o mds infracciones, :ue inde
pendientemente entre sf podrfan conatituir
delito diferente, pero que en un momehto -

dado pueden corncurrir formando un delite™.

Por ejemplo el delito de robo puede tipificarse

en las dos formas. El C8digo Penal refala en sup articule-

(39)
{40}

GOMEZ, tusebio, Op. cit, pp. 171 4 172,

CUtLLY CALON, Eugenio, Up, cdlt. p, 748,
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367 el delfto de robu, y el 381 bis tipffica el robo on ca
Ba habitada | delito compleio }, que contione dus tipus: -~
rabo y allanamiento de morada {(articulo 28% ded wilwmo cadi
qa) . Es decir que ambos delitas tienen vida i{ndependiente,
pero no es posible imponer las penas de xnbo simpide v de -~

allanamiento, sino el de la figura comple)a,

En razén de que, como lo sostendrd pusteriormes
te, el bien jurfdico tutelado al tipificarse la extorsién-
es ¢l patrimonieo de las personas, obviamente el deltto de-
extorsidn serd slmple, pucs solamente se viola, ¢on 88U co-

misién, up solo {nterés jurfdicamente protegldo.

1.6,10, Su materia.

a} Comuwes,~ "Son aquelios gque se formulan en -
leyes dictadas por las leyislaturas loca--~
lesu(dl)

b} Federales.- Se establecen en leyes expedi
fdas por el Congroso de la Unt#n, yadtendo-

ger locales también Jag que aemdnen dol mis

mo .,

far)  VIPAL RIVIROLL, Canfos, Op. cdf.



c) Politicos.- "Generalmente se considera co

mo tales a los que afectan a

la actividad-

estatal, gubernamental, los que se oponen-

entre ellos se

42
a ella"( ,,

encuentran los

delites de sedicidn y conspiracifn.

d) Son oficiales,- “"Aguellos que comete un -

empleado o servidor ptiblico en el ejerci--

cio de sus funcicnes, o con motivo de —-=--

ellas"(dj).

disciplina del ejército“(44).

e) Militares.=- "Son agquellos que afectan la-

Por lo que atendiendo a su materia, y refirién-

dome a la extorsidn, esta serd, por un lado,

comln y fede-

ral ya que se encuentra contemplado en el C8digo Penal Me-

xicano que es un C8digo que regula los delitos del orden -

comin para el Distritc Federal, y para toda 1

a RepOblica -

en materia federal. UPero también serd un delito oficial -

cuando lo cometan los empleados o servidores pfblicos en -

el ejercicio de sus funciones o con motive de ecllas,

{a2] VIPAL RIVEROLL, Carlos, Op. cif,
{431 VIDAL RTIVEROLL, Catlos. Op. cit,
{44]  VIDAL RIVEROLL, Carlos., Op. cit,
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1,7 ELEMENTOS DEL DELITO.

1.7.1. Conducta.

1.7.1.1, Problemitica de la denomi-

nacibn:

Para expresar €l primer clenento del
delito, se emplean distintos términos, entre ellos, accibn,
mutacidn del mundo externo, acaecimiento, hecho, conducta,

a) Por accidn se ha entendido desde el
punto de vista ffgico, la fuerza --
que un cuerpo ejerce sobre octro., -

Trasladando este concepto al campo-

jurfdico-penal se puede entender co

mo “el hacer positive o la fuerza -

humana encaminada a un fin"(45).
b) Acto.~- "El acto se ha entendido co
mo el cemportamiento humano en bua-

ca de un propdsito‘(46).

c) Mutacidn del mundo externo.- "Que-
puede entenderse como la transforma

cién que en un momento dado puede -

{45} VIDAL RIVEROLL, Carfos. Op, cif,

{46 UVIPAL RIVEROLL, Caalos., Up. cif.



acontecer a nuestro alrudodor“(47).

d) Acaecimiento.- Que no es mas gue -
“el acontecimiento de cualquier In-

dole dentro del mundo“‘4”).

e) Hecho.- Se le entiende como "todo-
acontecimiento proveniente de la --
conducta humana, como de tendmenos-

naturales, dc caso fortuito, etc.(igj.

£) conducta.- Se le ha definido a la-
conducta como "el comportamiento hu
mang -positive o0 negativo- capaz de-

5
modificar el mundo exturno"‘JO3_

De lo que considero que la expresidén adecuada -
debe ser conducta, entendiendo dentre de su definicifn, co

mo comportamiento negativo, la inactividad del sujeto.

Ahora bien, en el delito de extorsiln la condug
ta del sujeto activo consistird en obligar a otro, sin de-
racho, a hacer, tolerar o dejar de hacer algo, es decir, -
que dicha conducta necesariamente debe c¢onsistip en un ha-

cer por parte de)l extorsicnador.

147} VIPAL RTVEROLL, Caxfos, Op, cit,
{4 1 VIDAL RIVEROLL, Canfes. Op. cit,
{491  VIDAL RIVEROLL, Caxles. Op. eit,

{501 UIDAL RIVEROLL, Canlos. Op, cdf,



1.7.1.2. Relacifn causal entre la-
conducta ¥y su resultado:
Entre la conducta y ¢! resultade ha
de existir una relacidn de causa, ¢s decir, el resultado -
debe tener como causa un hacer del agente (sujeto activo),

- una conducta positiva,

Sobre este particular Porte Petit -
dice que "la conducta humana puede producir un cambio en -
el mundo exterior: ffsico, anatOmico, fisiolégico, v psi--
quico, © sca material, y entre conducta vy resuitado mate~--
rial se requiere una relacifn causxal, para que aquel le -~
sea atribuible al sujeto, La relaegifn causal consiste en-
un nexc entre un elemento del propio hecho ({conducta) y --
una consecucncia de la misma (resultado material), que vie

<
ne a ser igualmente un elemento del hecho® 31}

Y expone el siguiente concepto: --
*existe nexo causal cuando suprimiendo la conducta no se -
produce ¢l resultado. O sea, si se le suprime ¥y no obstan
te se produce el resultadeo, quiere decir, que no hay rela-

cidn de causalidad"ﬁsz).

{51]) VIDAL RIVERQLL, Canlos, Op. edf.

152) VITAL RIVEROLL, €uafes. Op. o4l



Refiriéndome al delito de extorsidn, es indis--
pensable la existencia de una relacifn causal entre la con

ducta desplegada por el extorsionador gue consistird en --
amenazasz o viclencias, y la entrega que hace la victima,

De la misma manera Foptdn afirma que en el deli
to de extorsidn "ha de mediar relacidn de causa a efecto -
entre la amcnaza y ¢l efecto con ella lograde. Esta acla-
racién pareceria innecesaria, pues que €l nexo causal ha -
de requerirse en todas las acciones tipicamente antijurfdi
cas, pero ein este caso ¢s menegter recalgarle, porgue on -

5
tal nexo cstd impostada la antijuridicidad del !mCID..JJ 3[

Y por su parte Nifhez establece: "La oextorsidn-
requiere, por lo tanto, un nexo de causa a ciccto entre el
écto del agente y la conducta del perjudicado, en el senti
do de que 1a entrega, envio, etc,, del objeto, haya sido -

un resultado de la intimidacion"(54).

De lo que deduzco que donde no existe intimida-
cifn no serd operante el delito de extorsiéng esto parece
rfa inadecuado pues se estd estudiando en este punto el nre
X0 causal en el dellito de extorsidn, y no cl cfocts predu-

cido con sus medics de cemisién, pero es que on el delito-

[ 531  FONTAN BALESTRA, Catles, Derecho Penal, Parte Lspeciaf, Abe-
fedo Ponaet, Bucnes Adres, 1959, CapQRule TII, ». 479,

{54)  NUNEI, Ricando C., Deiditos confaa {a propledud. Tditoadal Bi-
blioartfdiea Argentina, 1951, Capltulo V1], Extorsufn, p 274,



de extorsién la intimidaci6n serid el nexo causal entre la-
-conducga-del activo. y el resultado producido {la entreqga--
del objeto).,

Lo anterior lo asevera la jurisprudencia estg--
blecida en la Argentina, (que es la siguiente:

o a} "Lag amenazasg que se saben inopeorantes, no-
constituyen intimidacidn A los efectos dol-
artfculo 168 del Ctdigo Penal (CiAm,Corr.Cap
Sentencias y Comentarios, 7-11-939)",

b} "Ho existe extorsi1dn 8i el bien exigido no-
se¢ entrega por temor {C&m.Crim.Corr. Cap.--

I.1., 11-954, fallo ntm, 35,898y 01

1.7,1.3, Aspecto negative o ausencia de --

conducta.

1.7.1.3.1. La fuerza absoluta, --
tambifin llamada vis absoluta, e le ha entendido co-
m "al constrefnimiento de carScter fision ¢jorcido -
sobre un sujeto de procedencia hunana e irresisti-—
ble cue lo proyecta a un cambio en el munde

g £50 ) 5 : .
cxterno . Vidal HRiveroll cita como ejem

t 551  Ineicfepedia Junldica Cmeba, Editoria? Biblicgudfica Omeba, To
mo X, Eala-Fam(, dmprede cn Aagentina, 1981, p add,

{56)  VIDAL RIVEROLL, Caalos, Op. cit.



plo 1o gue sucede con frecuencia en el sis-
tema de transporte colectivo metro "cuando-
se abrep las puertas de &ste, y estdn reple
tos de pasajeros los vagones, al tratar de-
salir las persenas pueden proyectar a un su
jato sobre otro, y este Gitimo resulta le--
sionade,  Por lo que ¢l individuo que causd
la lesién no obrd con veluntad puesto que -
fue objeto de un constrefimienty de caric--~
ter fisicc irresistible ejercido sobre un -

sujeto de procedencia humana®™.

Mo gs factible rque se deba alegay esta tigura -
en 1a extorsidn ya que uha modalidad importante para su --
existencia tipica es el intervalo temporal, cosa que no su
cede abscoluta, la cual no presenta intermitencia entre el-
constrenimicnte y el cambio en ¢l mundo externa.

1.7.1.3.2, Fucryria mayor O wis mayor,-
"Es el constrefimiento de orden tIsicn de proce
dencia natural o metahunana irresistible, on oontra

de un individuc” (57), por ejemplo, el caso-~

{57} VIDAL RTVEROLL, Canlos. Op. cit.



de un médico gque al estar operande, a su pa
ciente, se le cae en la mano, con la que --
sostiene el bisturf, una viga adherida al -

tochn v causa la muerte al enfernmo,

Alegar la antedicha ausencia de ceonducta en el~
delito de extorsifén serla improccedente porque para la coml
si6n del ilfcito se¢ requiere un congtrefimicnto de proce~-
dencia humana ejercido como consecuencia del obligar a ---
vtro por mnedio de violencia fisica o amenazas, y para la -
oexistencia Je la fuerza mayor se necesitarfa gque a travése
de un constreinimientao fIsico de procedencia natural o meta
humana existiera el delito de extorsitn, lo cual no autori

za el tipo penal.

Sobastidn Soler apoya mi opinifn al dar a enten
der gue as necesaria una conducta procedente del ser huma-
ne para que se tipifique la extorsi®n, asf dice: "lo que-
califica ¢l medio cumo extorsivo es su iduncidad para ate-
morizar o intimidar. Este efecto puede lograrse no sola--

mente amenazando con ofender la vida o el patrironio, sino

cualquier otro bien jurfidico de mayor jerarguia que 1a es-



fera de secretos'(sa).
1.7.1.3.3. Sueiio.

S¢ le ha entendido como "el estado normal fisig
16gico mds absoluto de descanso y su manifestacién consis-
ce en una falta de vinculo de la conciencia con el mundo -
externo durante el tiempo gue el sujeto se encuegntre en di

[
cho estado“"g).

Por lo gue a la extorsifn se refiere, concluyo-
que como consecuencia de que dicho ilfcito solamente es co
misible dolosamente, si el sujeto activo se encuentra en -
cl suecno vy a' través de amenazas proferidas en tal estado -
intimida al pasivo obligdndole a un hacer, tolerar o dejar
de hacer algo que cause un perjuicie patrimonial a este il
timo v un lucro al durmiente serd3 procedente alegar la au-

sencia de conducta a causa del sucno.
1.7.1.3.4. Sonambulismo,

Se le ha definido como "aguellos novimwientos --
qgue ¢jecuta una persona que por afeccibdn natural o por su-
aestidin padece suefio anormal durante el que tiene cierta -

aptitud para ejecutar algunas funciones correspondientes -

{581  SCLER, Sebastidn, Deaccho penal angentino, Op. cdf. p 304,

{59}  VIPAL RIVERCLL, Caxfes. Op. edt,



a la vida de relacifn exterior, como la de levantarse, an-

dar y hablar"(ﬁo)_

En mi oponibn en la extorsién os dable la ausen
cia de conducta como consecuencia del sonambulisme porque,
aunque la persona padezca de suefio anormal, es factible --
que en dicho estado logre intimidar a otro obligidndolo a -
hacer, tolerar o dejar de hacer algo que le causc un per—-
juicio patrimonial al pasivo, ademds de que posiﬁlemente -
concluido el sonambulismo, el sSujeto active al encontrar -~
el objeto extorsionado, y no saber de quien es, lo venda o

1o gaste obteniendo un lucro.

No es necesario gue el sujeto activo estf =----
consciente para que logre intimidar a otra persona, pues -
como dice Fusebio G&mez "lo que se requiere es que, por in
dudable influencia del medio, la intimidacifn efectiva se-
opere y (ue a ella cobedezca la conducta de la victima, por
que la intimidacidn y esta conducta es esencial la existen

i « (61)
cia de un nexo de causalidad .

1.7.1.3,5. Hipnotismo,- kEs un "es-

tado mental artificioso de subordinacisén y dependencia de-

[ 60} VIPAL RIVEROLL, Canlos. Op. cif.

{61}  GOMIZ, Tuscbio, Op. it polvr.



un sujeto con respecto a otro

Esta definicién me

hiponotismo que se traduce en

un gran hipnotismo, en el que

talepsia y mayor dependencia;

40

w (62}

obliga a hablar del pequeno-
un hipnotismo incipiente; en
existe rigidez muscular, ca-

y el estade sonambdlico gue-

es aquel en rque existe la mxima expresidn de hipnésis en-
donde la subordinacifn, por parte del hipnotizado, es abso

luta.

En mi opinidn considerc quec e¢s dable alegar la-
ausencia de conducta como consecuencia de hipnotismo en el
delito de extorsidn que el operador de la hipnfsis puede -

ordenar al hipnetizado quc obligue a determinada persena -

a hacer, tolerar o dejar de hacer algo, obtenicendo el hip-

notizador ¢ el hipnetizado un lucro y causando un perjui--

cio patrimonial al sujeto pasivo,

1.7.1.3.6. Movimiento reflejo.- Se

ha considerado que ¢l movimiento reflejo es "toda reaccidn

del organismo, desde el punto de vista fisiolfSgico, sin ~-

control anfmico alguno gque impide atribuir al sujeto gue -

reacciona asf la existencia de una conducta a su Cargo, 1o

{62} VIPAL RIVEROLL, Canfos, Op. cif,



que caracteriza a ostos movimientos es un acontecer impre-
visto y una reaccifin espontinea y tan ripida que no da ---

oportunidad a que intervenga la valuntad"(ﬁa).

Ho es conforme a derecho el alecgar el movimien-—
to reflejo como ausencia de conducta en el delito de extor
si6n porque para gu:r este filtimo se produzca se exige una-
conducta dolasa, como va se establecid anteriormente; en -
cambio el movimiente reflejo es una reaccidn del organismo
sin control animico; de lo que se infiere que e¢s aberrante
pensar e¢n la procedencia de la presente ausencia de conduc

ta en el delito de extorsibn.
1.7.2. Tipicidad:

"Cuando hablamos del delito, decimos gue los acg
tos o algunos actos de los individuos fueron formando una-
categorfa de actos repudiables para el hombre, en ellos se
fue dejande constancia lesiva para el hombre, para su pa--
trimonic o para el arupo de individuos y como cra légicc -
la té&cnica juridica aconseid la descripcibn lacbnica, abs-

tracta y acertada en la redaccién de esa conducta delic---

{ 63) VIDAL RIVERCLL, Catles, Op. cdit,



tual, se trata de la descripcién penal"(64).

A esto.se le ha llamado tipicidad, la cual “con
ceptualmonte se le ha entendido como el encuadramiento de-
la. conducta al tipo, Y el tipo se define como la terminan
te descripceidn de una conducta antijurfdica cn el texto de

la lcy"(GS).

Por su parte Cavallo define a la tipicidad como
"la conformidad del conjunto de los elementos del hecho --
que se realizan concretamente con la figura por la norma -
penal al sefalar el hecho constitutivo de del:ite, a fin de
que lus destiratarios de olla se abstengan de realizarlo,-
es decir, el conjunto de los requisitos para la subsumibl

lidad del hecho baje el modelo lugal"(ﬁs).

¥ por otra parte "los autores concuerdan al con
siderar al tipe como la descripcidn hecha por el legisla--
dor al crear las normas jurfdicas de una conducta o hecho-
contrarios a Derecho, opuestos a las normas de cultura re-
conocidas por el Estado obligatoriamente, con caricter de-

limitador, inequiveoco vy exhaustivo"(t7'.

{641 Aumas de Henalquez Pilda D'Anellie. Actas procesales de deneche
vive, Fxtesadn on of destcche penad vengzofano, Gtudiuncd, edi-

tonvs-rpnesencs, Cruicay Veonesucla, Vol. XEIT, Nes, da,, 50 g
[ I T

{651 CIPAL RIVERCLL, Cardes. Op. cdf,

{661 UVIDAL RIVEROLL, Catlos. Detechko Tenal Contompotfuco, (nivers (-
dad Vacional Autfuoma de Mxice, Seminando de Uexeche Penat, Fa
cufdand v Peacche. 1) de epere o fobreno de 1965, pp.19 y 38,

{67} vIPAL RIVEROLL, Caxbos, Op. cdf., pp. 19 g 3%,



Hablar de tipo es entender gue se cstd ante un
simbolo representativo de algo a 1o que se otorga unia fiso
nomfa, por lo que el tipo se estudia a través de las gi--=

quientes formas:
1.7.2.1. a) Como garantfa constitucional;

1.7.2.2. b) Como parte integrante de la tipicidad.

Con respecto al primer apartado es aplicable el
principio de exacta aplicacifn de la ley previsto en el ar

ticulo 14 constitucional, pirrafc tercero aue dice en --
los juicios del orden criminal queda prohibido impoener, --
por simple analegfn y aGn por mayorfa de raz6n, pena algu-

nad que no esté decretada en una ley exactamente aplicable-

al delito de que s trata =,

Por lo que se refierc al segundo punto es justo
decir que ¢l tipe es el medio para hacer posible el cumpli
miente de la apterior garantfa, porque la finalidad del ti
po es describir exactamente lo gue debe entenderse epn abs-

tracto como ilfcite penal.



siguiante:

Tratdndose de la extorsidn se puede sefalar lo-

a}

)

aj
h)

c}

Su fundamento constitucional se oencuentra -
descrito en el artfculo 14 de la Constitu=--
cisn Polftica de los Estados Unidos Mexica-
neos pirrafo tercerc, el cual va fue expues-
to anteriormente,

La extorsidn, como delito que os, se encuen
tra tipificado en el artfculo 390 del C6di-
go Penal Mexicano que indica:r "al que sin-
derecho obiigue & otro a harer, tolerar o -
dejar de hacer alge, obteniendo un lucro pa
ra s{ o para otro y causando un perjuicio -
patrimonial, se le aplicardn las penas ---—-

previstas parael delito de robo”.

1.7.2.3., Elementos del tipo.- Estos son:s
El objetivo;
El normativo;

El subjetive

1.7.2.3.1. Clemento objetivo.~ LIste elemen



to se refiere a aquelles "estados y procesos externos, —---
susceptibles de ser determinados espacial y temporalmente,
perceptibles por los sentidos objetivos, fijados en la ley

por el legislador en foarma dcscriptlva"(ﬁa).

Dicho elemento, a su vez, estdé integrado por --
las sigquientes partes:
1.7.2.3.1.1. sSujceto activo;
1.7.2.3.1.2. Sujeto pasivo;
1.7.2.3.1.3, Objeato jurfdico;
1.7.2.3.1.4, Objeto material;

1.7.2.3.1.5. Modalidades.

1.7.2.3.1.1. Sujeto activo.- Se-
entiende por sujetc activo aguel ser humano gue ejecuta --

una conducta descrita por la ley cemo delictiva.

En el delito de extorsitn ¢l sujeto activo serd
la persona gue sin derecho obligue a otra a hacer, tolerar
o dediar de hacer alvo, ebteniénde un lucro para 31 o para-
otro, ¥ causando un perjuiclio patrimonial. Por lo que en-

esta figura delictiva no se regquilere calidad especial en -

168) PORTE PETIT CANPAUDAP, Celestdino, Apuntamienios de fa patfe g
newal de deaccho penaf, Editordal junddica mevicana, Mivico,-
1449, .43,



el sujeto activo, pues como dice Eusebio GSmez "en el deli
: ) . . 69

to de extorsién el sujeto activo puede ser cuqlquxera"( ’,
es decir, gue puede serlo tanto un particular como un ser-

vidor pfblico.

o es por demis hacer notar que en la extorsidén,
como en tedos los delitos, solamente deberd ser sujeto ac—

‘tivo una persona fisica.

1.7.2.3.1.2. Suieto pasivo.- Es-~
la persopa titular de un derecho el cual es transyredide -

pur el sujets activo.

n primer lugar, el sujeto pasivo en el delito-
de extorsién es indiferente ya que la ley no requiere call
dad especial en el paciente, siendo necesario que se trate
de una persona fisica puesto que es la finica capaz de ser~
intimidada, de tal manera que el sujeto pasivo serd el ---
obligado o intimidado a hacer, tolerar o dejar de hacer al
go que le cause perjuicios patrimoniales a €1 © a un terce
ro y que produzea un lucro al extorsionador @ a3 una terce-

ra persona.

Es precise sefalar que la ley no exiqe que el -

{6t (ol fusebice, Op, odif, p. 178



perjudicado sea el mismo extorsionado, sino que cabe la po
sibilidad de que sea un tercero u ofendido. De esta mane-
ra puede no ser el primerc el destinatario de la amenaza o
violencia, esto es, que el activo obligue a hacer, tolerar
o dejar de hacer algo al pasivo, de tal manera yue guien-
resienta el perjuicio patrimonial no sea este filtimo sino-
un terceros.

Apoyando este critero Nufez manifiesta que "la-
ley no exige que el intimidade y <] perjudicade rpoar la ox-
torsi®n sean la misma persena. Es posible caue el perijuvdi-
cado o victima de 1la extorsifn sea una persona moral ¢y qgue
los intimidadog sean sus componentes, directores o emplea-
dos. Pero no al revds, porque la persona moral no es sus-

ceptible en sf misma de coaccidén rnicoldgicn“(7“).

1.7.2.3.1.3. Objeto jurfdico,- -

"Es el bien o fnstitucifin social protegida por la ley y --

afectada por el delito“(71).

Se le ha definido como "el bien o valor motivo-
- (72}

de tutela o proteccifn por parte del tipo . Lo vido,-

el patrimonio, la libertad, son, entre otras, valores pro-

{70)] NUREZ, Ricaade €. Qp. cét, p.f73.

1! VIPAL RIVIROLL, Casles, Doaccho Poaal Contempesdnee, Uniueasi--
dad Macional Auténoma de Mfvice, Serimarie de Dvsecke FPenal, fFa-
caltad de Dexeche. 12 de onero ¢ febreno de 1966, pl&5,

[ 72} VIDAL RIVEROLL, Ca-fos., Apuntes de la (fledra ampasi<da on La --
UNAM e £o8 arics Jdo 1972 y 1961,



tegidos por la legislacifin penal.

Sobre ¢l objeto juridico en el delito de extor-
sifn existen discrepancias de opinicnes; hay autores que -
‘consideran que el objeto jurfdico tuteladc en el delito de
extorsifn es la libertad personal; otros que ol bien suje-
to a tutela es la libertad personal y el patrimonio; y una

tercera corriente manifiesta que es el patrimonio.

"Poro la diferencia principal estriba en gue si
birn las distintas formas de extorsién pueden significar -
atentados contra la libertad individual, ya que en el fon-
de prdctjcdqente se neutraliza la facultad de disposicifn-
de la vicuima, lo que las caracteriza es el objeto patrimo

nial gque mucve al agonte"(73).

Como el bien jurfdico lesionado en la extorsitn
s ol patrimonio, "por ello serd erréneo incluir ciertas -
amnenazas y coacciones entre los delitos contra las garan--
tfas individuales..."(74), por lo gue no puede decirse que
el delito extorsive se cometa "cuando la conducta del agen

te...,.. no pueda traducirse en un perjuicio patrimonial"(75).

Este critero lo confirma la jurisprudencia de -

(73] Encselopedia Juridica Omeba; Eddtordal Bebliogndjica Omeba, To
me X1, Lsta-Fame, {oprese e Avgontina, 1981, po 681,

174)  GOMEZ tuseblo, Op, cdit, p. 171,
175]  GUMEI Fusebie, Op. cdl&. p. 171,



Argentina en la que ha resuelto gue si no hay perjuicio pa

trimonial no existe extorsiénCTG).

L.a Cimara de Apelaciones en lo criminal y co-—--
rreccional de la Capital ha decidido que "no comote extor-
5i6n el acreedor que, para obtener del deudor el pagoe de -
una deuda legitima, amenaza revelar el hecho a la justicia.
La extorsifin es un delito contra la propiedad y ho un sim-
ple atentado a la libertad o dignidad perscvnal ¢ la admi--
nistracisdn de justicia vy requiere esencialmente una lesién

delosa al pntrimcnlo"(77).

tn falle de la Suprema Corte Jde Tucumdn reafir-
ma el concepta de que la objetividad jurfdica del delito -
en examen se encucntra en el patrimonio, Jdice: "NO Se ex-
torsiona la cosa propia, ni hay delito cuandeo se exige el-

pago de una deuda, atn con amenazas™ {78}

Y por filtimo, en diverso fallo la C8mara de Ape
laciones en lo criminal y correccional de la Capital dice-
que "no configura el delito de extorsifn la carta en que -
un ex-empleado reclama, al que fuf su patrdn, el pago de -
sueldes atrasados, previniéndele que, si dentro de un tér-

{761 Credcfopedia jusidica Omeba; Edi{torial Bebhldogadidca fmeba, To
mo N, Lsta-Famd,, {mpieace on Argontina, J38T0 p, SFT,

(17} Crccefopedin Jusidica Omeba, Op. cit. p.6&i,

(781 GOUEZ, Futebic, 0Op. oif, p.aS8l,



mino no son abonados, acudird al Departamente Nacional del
Trabajo, en amparo de su derecho y divulgard eon los bancos
y entre las personas vinculadas al deudor algunos datos sQ
bre su conducta comercial y privada que podrfan despresti-

giarlo"(7g).

1.7.2.3,1.4. Objeto material.- "Es-
aguel o aguello gsobre el cual recae la accifn del sujeto -

aqente"(BO).

Aunque el artfculo en estudio no menciona en -~
forma especifica cual es el objeto material del ilicito, -

recurriendo a la doctrina concluyo que se trata de cosas -

o documentos gque produzcan cfectos jurfdicos.

Ahora bien, a través del tiempo ha existido dis
crepancia de opiniones en lo que se refiere a la esencia -
de las cosas que pueden ser objeto de la extorsidn, ya que
arios admiten gue el delito de extorsidn puede recaer sobre
bienes mucbles o inmuebles, perc otros opinan que solo los

bienes muebles pueden ser objeto de la extorsidn,

Considere que en el derecho positivo nmexicano -

es factible que se pueda tipificar una conducta como extor

1791 GOMEZ, Tusebio, Op, cit. p,6E1,

[80) UTOAL ETVEROLL, Canfos. Deacche Pena€ Contempondiee, Undves-
s{dad Nacdonal Ausdnoma de MIxdeo, Seminarnde de Mereche Penal,
Facultad de Dexcche, 12 de eneto y febaeno de 1946, p, 55,



siva a través de la entrega de cosas,muebles o inmuebles; -
refiriéndome a los inmuebles, que es en verdad con respec-
to al cual cxiste discrepancia, puede suceder, por ejemplo,
que el extorsionador oblique al pasivo por medio de la vio
lencia ffsica o a trav€s de amenazas a ceoderle los dere~--~
chos reales que este (ltimo tiene sobre hivhes inmuebles -
{articulo 750 fraccifn XITI del Codiga Civil para el Distrj

to Federxal).

DOCUMENTOS .- Los documentos a través de los --
cuales se¢ comete el ilfcito en estudio pueden ser plblicos
o privados ya que con cualquiera de elios se ripifica la ~

conducta.

gsta forma de extorsifin consiste en obligar a -
otro a suscribir o destruir documentos, pero hay que tener
presente que estd en la naturaleza del documents el que im
porte la produccifn o evitacifn de actos futuros. For lo-
que sclamente “se refiere a Jdocumantos de chligacién o de-
crédita, lo cual climina du;as guc se presentan en otrag -
legislaciones ©on respecto a otros bienes iurfdicos, como-

el honor, la honestidad,,......‘(ﬂll.

{81 SOLER, Sebasfidfn. (p. eit, p.30s,



Far otro lado, cuando el extorsionador obliga a
la vfetimd o firmar un docunento en blanco no se tipifica~-
la figura en estudio porque no Se Causa un perivicio patvi
monial., De esta forma, wna vez llenado el documento gse --
.adecua la conducta a la figurs delictiva, siempre que se -

haya manifestado el objeto patrimonial.

Asimismo, si el documento estd afectade de puli
dad relativa porque contenga algquna deficiencia, esto no -

abats para que se cepet oxtorsidn.

Pero $1 el documente contiene un vicie que cau-
s la nulidnd abseluta ne se crearfe el delito de extor~--~
sifn porque el documenic no puede producir ninctn efecto.-
Apegandose a mi opinidn Scler indica que “con prescinden~-
cia dal vicio del consentimiento, que estos dicumentos ne-
cesariamente contienen, derivado d¢ Ia intimdidacién (C.C.,
37, W0453, la civcunstancia de gue el documento contenga-
alyuna otry deficiencia qua caugse su anulabilidad, no qui-

td al hecho su cardcter de extorsidn.

Pare no podrfs decirse lo mismo con respecto as

un decumento afuectada de nulidad absoluta, poruue no puede
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producir efectos de ninguna naturnleza"( ).

’s importante indicar que el haber dicho ante--
riormente que s0lo las cosas o documentos que produzcan --
efectos juridicos scordn el ebjeto material del delito de -
extorsidn, por efectos jurfdicos =e entiende la "lesidn pa

trimonial"cﬂJ}.

1,7.2.3.1.5. Modalidades. Exis
ten ocasiones en guo la conducta ti{pica requiere para su -
existencia del emplew de determinadas modalidades o formas

de ser sin las cudles es imposible su existencia,

al El tipo en varios cases exige pava su comi-
$i6n el empleo de determinados medias, por lo gque resulta-
ria imposible, en ¢sos casos, la existencia de la tipici--
dad sin el empleo de medios especfficos. Y al respecto --
Mozger expresa que "por delitos oon medios legalmente de--
terminades debemos entender aquellos tipos de delitos en ~
los que la tipicidad de la accidn se produce, no mediante-
cualquier recalizacidn del resultado fGltimo, sine s6lo cuan
do fiste s¢ ha conseqauido en la forma que la ley expresamen

te determina 84’.

.

(82)  SOLER, Sebastedn. Op, cit, p. 08,
{83} FONTAN BALESTRA, Canfos. Op. cor. p. 450,

(B4 FORTE TLTIT CANDMIDAP, Cofestine. Op. edt,  p.43c,



Como ejemplo de un delito en el gue se exija el
emplee de medios especificos se encuentra el ostupro el --

cual requi¢re para su comisifn del engano,

En lo referente al delito de extoruién fste no-
oxige, para su comisifn el empleo de medios especfficos, -
lo cual se confirma con la lectura del artfculo 390 del C6-
ﬁiqu Penal, el cual especifica gque "al gue sin derecho ---
chligue a vtro a hacer, tolerar o dejar de hacer algo, obe-
teniendo para s o para otre un lucre y causands un perjuy

cio patrimonial,., ...

1Si bien es cierto gque en varias leagislaciones -
renoles, tanto nacionales COmo extranjeras, solamente admi
@en a las amenazas como medio de comisifdn de la extorsidn,
excluyendo a la violencia fisica, s$in embarge Duseblo G6--
mez al comentar los medios admisibles en el delite de ex--
torsifin cipificade en ¢l C8digo Penpl Argontino manifiesta
que “como so ve, es claro el propfSsito del legislador de -
no admitir la viclencia ffsica como medio para compter la-
extorsiftn. No habrid, sin embargo, ninguna razdn valedera-

ara exciuir de la ley ese gfnero de violencia.

‘ry
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La admitfa el CO6digo Franc&s: la admilieron, se
gin se ha visto, los Provectos argentinos de 1891 vy 1906.-
También figura en el artfculo 629 del COdiqgo vigente en --
Italia y cn el artfculo 219 de nuestro Proyecto del ano --
1937"(85). Por lo fque considero yue en este punto es loa-
ble el C8digo Penal Mexlcano al no exigir medios especIfi-

cas para la comisidn del injusto on tratamiento.

b} Modalidad temporal.- Egs importante apuntar
que la extorsidn opera por via psfaquica a través del proce
so desarticulado de amenaza de un mal futuro para el logro
de prestaciGn actual, o bien, amenaza de un mal actual pa-
ra el logro de una futura prestacitn, por lo que no padri-
decirse que causan intimidacifn aquel tipo de violencias -
tdcitas que desde su comienzo hasta su terminacifn no exis
te un intervalo temporal de tal forma gue la victima no so
lamente estd psiquicamente a disposicifn del extorsionador,
sino que lo estd tambifn ffsicamente., Soler lo manifiesta
de la siguiente mancra: "no podrd computarse como intimi-
dacifin aquel medio de violencias tAcitas ( poner el revel-
ver al pecho ) que desde su comienzo hasta la terminacidn-

del hecho no presentan intermitencia alguna, de medo tal -

{85]  CGOMEZ, Eusebic, Op. cit. po 174,



que el sujrto no solo estd a disposicifn del agresor, sino
que lo estd también fIsicamente"(BG).

En la exposicién de motivos del CO0digo Penal Ar
gentino de 1891 se dice que"....... bajo el rubro de extor
si6n, colocamos la represif6n de aquellos actos que tenien-
do, como en una de las formas de robo, el apaderamiento -~
ilegfitimo por medico de violencia sobre las persenas, no --
pueden causar el apoderamiento sino de una manera mediata-
e indirecta, o con un invervalo de tiempo"(87).

1.7.2.3.2. Elemento normativo.- L[s aquel
que reguicre para su comprensifn de una valoracién jurfdi-
co=cultural, la gue es indispensable para medir el alcance

del mismo.

En el delito de extorsifn existen como elemen--

tos normativos las siguientes palabras:

1.7.2.3.2.1, Algo.- Que es
arquella palabra "con que se designa una cosa Gue NO SCguicre
o no se pucde nombrar“(aﬁj, "también denota cantidad inde-

torminada"‘ag).

{ 86} SCLER, Scbastadn, Op. edt, p,306.
{87! SOLER, Sebastidn. Op, cdi. p.30a.

{ ag!} Poquore Lawueste 1lastrade.  Edécioned Lavourse, Mésico DF.-
rass, ;I.JQ,
| 89] Pegquene Laweusse Tdustrado, Cddedenes Latousse, Méxfico DI, -

Pass, pod9.



1.7.2.3.2.2, oObligaciGn.- "Es
la necesidad jurfdica de cumplir una prestacifin, de cardc--
ter patrimonial, (pecuniaria o moral}, en favor de un suje-
to que eventualmente pucde llegar a existir o en favor de -

un sujeto que ya existc"(go).

Fs preciso hacer notar que considero que el lo--
gislador cometif una aberracidn al establecer en la deflini-
cifn del delito extorsivo que el sujeto activo obligue a --
otro, pues como sefialé en la definicién anterior esto signi
ficarfa que el sujeto pasivo se encontrarfa en la necesidad
jurfdica de cumplir con una prestacifn de caricter patrimo-
nial a favor del activo, que en todo caso se le llamarfa --
acreedor. For lo que al tratarse de una obligacifin no exis
tirfa delito algune. Lo jurfdice, considern, c5 utilizar-
la palabra coaccifn o constrefimiento, va gque por la primera
se entiende la "fucrza o violencia gue se hace a una perso-
na para precisarla a que diga o ejecute alguna cosa"‘gl),

y por constrefiir se ha entendide el "obligar, precisar, com

. . ~(82)
peler por fuerza a uno a que haga v ejecuie olguna cosa 821,

1.7.2.3.2.3, Perjuicio.- Der.

190) GUTIERREZ y GONIALEZ, Ewnesfo, [etecho de fas obfugacienes. --
Quinta edicidn, Editoaial Cajica, S.A., Puebla, Pue, Méx, 1974,
r, 2&.

191]  Péccionaace de fa Lengua Castellwrma; Real Academia. Madrid, Ls-
pafia; 1899, pp. 61 y 232,
{92) Ulceionarie de da Lengua Castellana, Op, cit. pp. 241 y 232,



*Bs la ganancia que se deja de obtener por unad Causa cuil--

guigra. No ha de confundirse con el dafo, quo es la phrdi-

da que se experimenta en lo que ya sc tienc"(gj). Ccon esta~

definicifn es de hacerse notar la aberracidén on gue incu--~-
rrid el legislador mexicane al comprender, ¢un @) concepto -
~de extarsién, la causacifn de un perjuicia a la v{ctima, --
pues de agregar el ejemple de una persona a la gque se le ~-
obiiga a entregar cierta cantidad de dinero o través Jde in-
timidacicones, obteniendo el extoursionador, por su conducta-
ViYIcita, un luero, vy solamente resintiendo el pasivo un da-
.ﬁo patrimonial para gue ge tipifigue la conducta, del acti=-
vo, camo extorsidn.

L.7.2.3.2.4. Luwcro.- "Ganancia o provecho (ue se saca -
de una cosa.  Lucro cesanta for.  la utilidad o gsnancia que una per-~
sona deja de obtener, durante un perfodo determinade, de -
una vosa o un capital, en compensacifn de la que puede roe~-—
clamar un interds proporciconal a elrar (94

1.7.2.3.3, Elemento subjetivo.~ " Sobre --

este particulary, y cen gran claridad para Jiménez Huerta, -

se habla e elementos subjetivos cuando el legislador hace-

{93} Lhcectppedda Undvensal Nustaada, Espasa-Laly o, S.A., Tomp --
XNilil., Madnid, Fapranz, 1375 p. 231,

134} Lucciopaddn theversal Tustrada.  Eapasu-Calpe, S.A,, Tome --
NAvEL Madsdd, Espasie, 1925, p.SiT,




referencia a "...una determinada finalidad, direccitn o sen
tide gque el agente a de imprimir a su conducta © a un espe-
cifico modo de ser o de estar del coeficiente psicolfgico -
de dicha conducta, hien perfilade en sus caracteres hasta -
integrar un estado de conciencia, para, de esta manera, de-
jar inequfvoca constancia de que 1a conducta gue tipifica -
es solamente aquella que estd presidida por dicha finali--
dad o eostado, Y evitar el equivoco que pudiera surgir de in

}

terpretar como tipico cualquier acto externo"(95 .

Como ejemplo do este clemento citard el artfculo
267 del Cfdigo Penal Mexicano que tipifica el delito de rap
to, y que establece: "al gue se apodere de una persona por
medio de la viclencia fisica o moral, o del engailo, para sa
tisfacer algln deseco erftico o para casarse, sec le aplicard
la pena de uho a ocho afos de prisién®, por lo gue en el ar
ticulo anterior la predisposicifn del sujeto activo consis-
tird en la satisfacciGn de alglin deseo erStico-sexual, o pa

ra casarso.

Refiriéndome al delito en tratamiento de la pre-

sente tesis, diré gue no es posible la existencia del ele--

{951 VIDAL RIVERDLL, Carfes. [Dereche Feaad Contempondineo, Undversd
dad Nacdonal Autéfuoma de MExico, Seminario de Derecho Penal, -
Facuflad de Derecho, 2 de encro g febrene de 1986, pp. 67 y 63.



mento subjetivo, va que no lo exige el tipo penal. Sin em-
bargo, es de hacer notar que dicho elemento scerd importante
para determinar la tentativa en el delito de cxtorsidn ya -
-que estd en la tendencia del sujeto activo el poder diferen
ciar la cxtorsién de otros delitos que atentan la libertad-
peréonal, como las amenazas, ya que en el primero se requic
rb que la finalidad de la intimidacidn utilizada por el ox-~
torsionador sea el poder obtener, posterlormente, un lucro-

indebide, ganancie que no se desea en los segundos.
1.7.2.4. Clasificaci®n en orden al tipo:

1.7.2,4.1. aAtendiendo a su composi—--—

cién o estructura, los tipos se clasifican en:
a) Tipo normal.- "Llimanse normales aguel los ~
que por la facilidad para percibir sus caracteres preferen=
temente objntivos, no ofrecen dificultad alguna en el cono-

gimiento de su contenido y presehcia"(gﬁj_

b) Tipo anormal.- "Son anormales los que eXi~--

gen una valoracidn cultural o jurfdica, haciende alusifn a-

los aspectos normativos y subjetivos del hecho"(97).

Como ya s¢ estudié anteriormente, al referirme a-

[96)  VIvAL RIVEROLL, Carfes. Dencche Penal Contomposdiuve, Univensdi--
dad Nacconal Autdnom: de Mfxrice, Semdnardie de Pencche Penaf, fa
cat tad de Dexecho, 17 de enere w debucie do Moo,  p. od,

(97)  CIPAL RIVEROLL, Caales. Op. cit. p.éd,



los elementos del tipe, la extorsién, por abarcar no sola--
mente folemento cobjetivo sino también normative y o subjetivo,

serd un tipo anormal.

1,7.2.4.2. Atendiendo a su metodolo--
gia.- Por su metodologfa los tipos se dividen en bisicos o

fundamentales, espaciales y complementados.

a) Bisicos o fundamentales.- "Son tipos bdsicos
o fundamentales, anota Jiménez Huerta, los -
que forman una categorfa capaz de servir de-
titulo o rdbrica a cada grupo de ilfcitos pe
nales" "o, como dice Mezger, son los quecons
tituyen la espina dorsal dal Sistemd on la -

Parte Especial del Cddigo"(gg).

b} Especiales.- "Entifndese por tipos especia-
les aguellos formados, en principio como pun
to de partida, con los b3sicos, agregidndosc-
les determinadas caracterfsticas dque termi--
nan on primer término por excluir relativa--
mente al fundamental y adquirir cierta auto-

LR

nomia, vida propia Estos se subdivi--

{ 99) VIDAL RIVEROLL, Canfes. Denecho Penad Cons tempeadico, Undvex-
sidad Nacoonal Auntdneoma de Mfxdee,  Seminmasce de Pereche Penaf,
Facuftad de Dexeche, 12 de oncte y fehrese de 1956, probh y &6,

[99]) VIDAL RIVEROUL, Caxlea. Op. cié. pp. 65 ¢ 65,




dgn en privilegiados o agravados seqfin su me
nor o mayor penalidad con respecto al bisico,
por 1o gque como ejemplo de un tipo especial-
privilegiado citaré al infanticidie, y del =

especial agravado al parricidio.

c) Complementados.— "Los tipos complementados-
se integran con ¢l tipo fundamental o bésico
en primer término, complementindolo, cumo su
nombre lo indica, con otros elementos o ca--
racteristicas lncapaces de formar un nusveo -
tipo de delito auténomo (en especial, total-
mente opuesta la situacifn), por la subordi-
nacién indispensable que requiere precisamen

..uOD)_ Tambi&n se subdividen en

te al bdsico
privilegiados y agravados seqgfin su menor o -
mayor penalidad; por lo que un ejemplo de ——
complementado privilegiado serd el homicidio

en rifa, y de complementado agravado el homi

cidio calificado.

rRespecto al delito de extorsifin, cste serd indu-

11008 VIPAL RIVERQLL, Caxled. Doxeche Popal Conter Suge, Undeews -
dad Nacdonal Autdnoma de MExico, Seminanic de Beaccho Penal, -
Facul tad de Dexecho, 17 de encte y febaere de 1966, pp.6b5 y &6,




dablemente un tipoe bidsico o fundamental porque 110 necesita-
para su existencia de ningln otro delito cuyo tipo sea bisi

co o fundamental.

1.7.2.4.3. Atendiendo a su --
formulacifn, los tipos se dividen en casufstices y amplios,
libres o precisos,

a) Casuisticos,- "Podemos entender por tipos -
de formulacidn casufstica, aquellos gue de -
manera concreta son previstes por el legisla
dor en cuanto a la multiplicidad de formas -
como puedan darse“uon. Es decir que son --
aquellos que contivnen un schalamiento de va
rios medios, hipftesis o regyuisitos que de--
ben colmarse integramente en unos casos, y -
en otros cualquiera de ellos. Por lo que a-
estos tipos se les divide en altervnativa y -
acumulativamente formados. *Los primeros se
se mapifiestan cuandc puweden configurarse --
por una ¢ per otra de las varias formas pro-

vistns por la ley para dque determinado deli-

{10 VIOAL RIVEROLL, Catfed.- Deaeche Penal Contemperdfuve, Uiy
sodad Naeconai Aaténemt de M&ver, Semomande dv Woroche Pe
nal, Facultad de Desecho, 2 de enene y Sebrene de 1966, --
pp. 67 y 68,




to se presente, y el tipo cumpla su funcifn-
esencial"(loz. Los tipos acumulativamente -
formados son agquellos que dentro de la previ
s16n concreta hecha por el lagislador de las
formas en que debe darse la conducta delicti
va, requieren con cardcter indispensable de-
la concurrencia de todes los presupuestos sc
nalades { sin elle no es posible que el tipo

cumpla su funeién) " 0¥

Cumo ejemplo de un tipo cuva formulacifn sea ca=-
sufstica ;cumulativa es ©l articulo 25§ del C&digo Penal Me
xicano que tipifica el delito de vagancia y malvivencra, --
exigiéndo el tipo el cumplimiento de los dos requisitos que
indica; asf{ dice la fraccidn I: "Se aplicard sancién de dos
a cinco aios de prisidén a quienes no se dediquen a un traba
jo honesto sin causa Justificada y tengan malos anteceden--
tes penales™, Y como ejemplo de tipos casuflsticos alterna-
tivos se cancuentra el delito de fraude previstu en el articu
lo 3186 primer pdrrafo, el cual dice que "comepte el delito -
-

de fraude el gue enganardo a uno o aprovechindose del error

{1023 VIPAL RIVEROLL, Caxics,  Derccho Peital Contomrondues, Unduesd
dad Naedonal Awtdnoma de MExicr, Sundnatde e Perecho Penal, -
faculiad dv Dereche, 17 de cncte o febacwe oo 1966, pp. 67 o o8

{103} VIPAL RIVERCLL, Casxfed, Op, o, pr.dl o e



en gue @ste se halla se hace ilfcitamente de alguna cosa o-
alcanza un lucro indebido®.
b} Amplieos, libres o precisos.- "Llimanse ti--

pos de formulaci6n libre, agquellos en los -~
cuales genéricamente se describe el acto que
conduce al delito, independientemente de la-
exactitud y precisifn en los medlos“(10¢.

Es decir, que son aquellos qgue no exigen ¢l emn=--~
pleo de determinados medios o requisitos, por bastar el re-
sultado previsto.

Como ejemple citaré el delito de homicidio el --

cual sulamente requiere para su integracién del resultado -

previgto, dque serd cl privar de la vida a otro.

Con respecto a la extersi@n, considero gue e&ta-
seri casufstica, pues as! se desprende de su dofinicidn, en
donde se roguiere para su integracidn de la obtencifn de un
lucro por parte del activo para = o para otro, y la causa-
cifn de up perjuicio patrimenial al pasivo o al perjudicado
Es decir, se requicre que los anteriores requisitos se col=-
men Lntegramente, ya que la ausencia de cualguiera de ellos

traerd como consecucncia la atipicidad.

1.7.2.4.4. Atendiecndo asu inde-

{104) VIDAL RIVEROLL . Casfes, Deseche Penwal Contergonfree, op, i,
prc? o 68



pehdencia, los tipos son auténomos y subordinados:

a) AutSnomos.- Son aquellos gque ticnen vida pro

pria.

b} Subordinados.- "Serdn los que guardan una si
tuacidén de dependencia con respecto al tipo -

principal"“oa.

Pur su parte la extorsifn es un tipo auténomo ya
que tiene vida propia y subsiste por sf mismo, tan es asf -
que estd regulado en el C8digo Penal en forma independiente
de los doemfs delitos patrimoniales, sin que para su subsis—
tencia dupo&da de cualquiera de cllos.

1.7.2.4.5. Por su daio o re--
sultado, loes tipos se dividen en: "Tipoes de dafo v de peli-
gro, es decir, refifrense a las conductas cuya realizaciln-
implica una disminucidn y destruccién del bien jurfdice pro
tegido, o fnicamente la probabilidad o posibilidad de eollo-
(basta la amenaza o riesgo de daiar el bien ]urIdicc)“(loa.
Coma ejemplo de un tipo de dano se encuentya ol hemicidio, -

y como ejemplo de un tipo de peligro es el dispiaro de arma-

de fuego.

{105)  VILAL KIVEROLL, Caxdes. Op. cdd,

1og)  vredr RIVEROLL, Casdes. Perecho Penad Contemposdnee, thiiveasd--
dadt Nacconal Autfnoma de MEx{co, Seminaric de Pereche Penal, -
Facattad de Deteche, 12 de endto v febrero de 166, p 70,



£l delito de extorsidn, por su resultado, es de -
daho par que para su integracién se requiere de un perjui--

cio parrimonial al sujeto pasivo.

1.7.2.5., Atipicidagd
Se ha considerado que la aticipidad es la falta -
de encuadramiencce de la conducta al tipo, y la ausencia de-
tipo es la falta de proteccién a determinados intereses gue
la sociedad considera deberfan ser objeto de tutela. Dicha

atipicidad se manifiesta de diversas formas, como es:

1.7.2.5.1, vor faltade sujeto acti-
vo.- Es evidente que al no existir persona alqguna que sin-
derecho obligue a ovtro a hacer, tolerar o dejar de hacer al
go, obteniendo para s8I o para otro un lucro y causando un -
perjuicio patrimonial, serd inexistente ¢l delito de extor-
sidn.

1.7.2.5.2. Ausencia de sujeto pa
sivo.—~ Se requiere para la existencia del delito de extor-
si6n que el sujeto pasivo 1o sSea uua persona flejca, porque
una persona moral no puede ser objeto de coaccifin psicoléqgi

ca por parte del extorsionador; por lo gue sl se tratara =-



de extorsionar a una persona moral habrfa una atipicidad =--

por falta de sujeto pasivo.

Nufiez reafirmando lo anterior dice que "la ley no
exige que el intimidado y el perjudicado por la extorsidn -
sea la misma persona. Es posible gue el perjudicade o vic-
tima de la extorsifn sea una perscna moral y que los intimi
dades sean sus componentes, directores o empleados., Pero -
no al revés, porque la persona moral no es susceptible en -

s{ misma de coaccibn psicolégica"‘lOn.

1.7.2.5.3. Ausencia de objeto material
Y 3urIdico.% Cuando un individuo obligando, sin derecho, a
otro a hacer, tolerar o dejar de hacer algo, no lesione el-
patrimonio del extorsicnado o de tercero, existird atipici-
dad para configurarse el delito extorsivo, es decir, per no
existir la calidad exigida en el objeto jurIdico que serd -
2] perjuicio patrimonial; por esto la jurisprudencia de Bue
nos Aires, Argentina "ha resuelto reiteradamente que si no-

hay perjuicio patrimonial no se comete este dcllto"(luw.

1,7.2.5.4., Falta de modalidad temporal,

Comn sapalé anteriormente, es necesaria la existencia de un

(107)  NU9LZ, Ricaxdo C., Op. cit, p.273.

{108} Enc(efopedia jusfdica Omeba; Editendal Bibfegud{dca tmeba, to-
me X1, Esta-Fami, mprese on Awgenddna, 1951, plofl,



intervale. temporal en la extorsién para su constitucidn, y-
la ausencia de discontinuidad temporal traerd aparejada la -

atipicidad del misme,

As1 Soler menciona que "no podrd computarse comoe-
intimidacifn aguel medio de violencias td3citas { poner el -
rev@lver al pecho ) que desde su comienzo hasta la termina-
cifn del heche no presentan intermitencia alguna, de modo -
tal que el sujeto no solo estd moralmente a disposicifn del
agresor, Sina qué lo estd también tisicamente®. Y Pontdn,-
citando a Soler dice gue "¢l caso de mayor interés es el --
del sujeto a quien se le pone el revélver al pecho para que
entregue  la cartera, FEsta formo tipica del robo, traduci-
da a través del clisico "la bolsa o la vida®, se ha querido
ver alguna vez entre nosotras come una forma de extorsifin. -
Tal criterio olvida tomar en cuenta lo gue Carrara llamd --
"violencia tdcita", que es upa forma de viuvlencia fisica, -~
dentro de la cual uvueda comprendido el supuesto en cuestién,
En efecto, qgulien amenaza a otTo coh una arma para jue le on
treque el dinero o las alhajas que lleva consige "no solo -
estd moralmente a disposicién del agresor, sino que lo estd

tambifn f(sjcamente“(lom , tal conducta seri tipificadora, -

{109) SQLER, Scbastdidn, Op, cdt. 306,



en todo caso, del delito de robo, pero nunca «de extorsifn.
1.7.3. Antijuridicidad:

ﬁor antijuridicidad se ha entendiduv la manifesta
cibn contraria a los principios reconocides per ¢l dereche.
El problema que ha presentade este elemento es precisamente
su concepto, por ser un elemento negative, de ahf gque, mu--
chas veces se piense que la antijuridicidad es lo ajenc al-
darecha, v en realidad cae en el campo genfrico de la juri-
dicidad, pero con la circunstancia de que actua oponiéndose

a los principies contenidos por la misma juridicidad.

.Una vez referrdo esto, se ha diche que "la anti-

juridicidad es toda cuestidn tipica no amparada por una cau
W (110

53 de licitud o de justificacién

Pur su parte Binding explica gque "la antijuridi-
cidad no e¢s una oposicifn al derecho, sino un encuadramien-
to a la norma vignnte"(lln. Mayer define a la antijuridici
dad "come una violacifn a las normas de cultura reconocidas

por el estado"(lla.

i.a antijuridicidad, en la extorsif6n, "estd dada-
por una disminucidn ilegftima del patrimonio de la victima,

lograda por los medios gue la ley determina, bor tleyftima

{110 Citade pox VIPAL RIVEROLL, Catdos. Apunted de (o cdtedra (m--
purddde et €a UNAM, on fos wios de 1972 o 19461,

(111 Cifade pex VIPAL RIVERCLL, Canfos, Op. cif,
il Cotade pet VIPAL RIVEROLL, Caxées. UOp. cld,



. 1
entendemos "a que no Se tiene derecho“( 13.

£s decit, que-
en el ilegitimo perjuicio patrimonial causado al extorsiona

do ceonsistivd la antijuridicidad del ilfcito en estudio,

1.7.3.1. Aspecto negativo de la -
antijuridicidad, o también llamadas causas de licitud o de-

justificacibn.

Fundamento de justificacidn de la licitud,.- Los
principales fundamentos que se dan para justificar las cau-
sas de licitud son la ausencia de interés y la preponderans

cia de intereses.

La ausencia de interés.- Es dabile cuando de una
manera manifiesta cl titular del derecho que normalmente re
sultarfa afectado, "carece de interds en que se inicie alqu
na investigacidn o se ejercite alquna accifén en coptra de -
quien ha llevado a rabo una conducta o hecho (ue de no ser-
por determinadas circunstancias se reputarfa como(kﬂjto'ala,
como ejemplo citaré a la gestidn de negocios a la cual se -
le enticnde como "una conducta catalogaeda du hezhe jurfdien
estricto sensu, en virtud del cuai una peroona ue recibe -

el nombre de gestor, se encarga voluntaria v gratuitamente-—

113) FONTAN BALESTRA, Canlos, Cp. cit. p.d82

fl14) Cdtade por VICAL RIVEROLL, Caxfes. Apuntes de La Cdtedra m--
parfdda en fa UNALM,, en {od ares de 1972 i 1981



de un asuntoe de otra persona que recibe el nombre de duchno,
con dnimo de obligarlo, sin ser su representante por ley o-
por mahdaLo"!1l$.

En el delito de extorsida, considero, no pedrd -
existir coma causa de justificacifin, la augencia de interfs
pues nuncen existirdn determinadas circunstancias que par --
falta de interds impidan que se inicie alguna investigacifn
0 se ejercite alguna aceifn penal, por no reputarse determi

nada conducta como extorsiva.

La preponderancia de intereses: Esta preponde--
Fancia se refiere a "la colisidn de intereses con respecto-
a los cualés 21 Estade prefiere la salvacién de quien tenga
mayor valor, y el sacrificis del qgue resulte con menor im--~

portancin“ﬂxm,

Dontro Jde la preponderancia de intereses se si--~

tan:

1.7.3.1,1. La leagfvima=—
defensa.~ La cual se ha entendido como “el rechazo a una -~
agresibn ilegftima, de la cual resulte un dafio inminente, -~

sin rekazar los lfmites de la proporcicnalidad y efectuada=~
(117

scr ¢! aaredido o por tercera persepa®™t .
13

{115} GUTIERREZ i GONIALEZ, Fameafo. Doweche de fod obfdqaccones. ~-
Quinta cdeedbn,  Ldatesdad Cajica, Pueblfa, Pec. 1974, p.d32,

f1ig! Citade poy VIDAL RIVEROLL, Caxlos. Apuntes de o Cddedra ompay
Lddn o fa UNCAML, en Les aites de 1977 u 1981,

117f Ctade pot VIDAL RIVEROLL, Canios. Op. <it.



Es imposible gue sec configure la legfitima defen-
sa cn el delito de extorsifn, ya que para que aguella exis-
ta se requiere ¢ue la repulsa que Ileve a cabo el sujeto pa
sivo sea con #Animo de defensa ( animus defendendi ), cosa =
que en ningln momento sucederd al cometer una conducta ex--
torsiva, porque como afirmé anteriormente se necesita de un

hacer doloso por parte del sujcto activo,

1.7.3.1.2. Estado de nece
sidad.- Se le ha definido comu "la situacidn de pelidro en
la que se encuentran bienes jurfdicos cuya salvaciédn salo -
es posible mediante la lesifn o otros bienes que tambifn --

son protegidos Juridicamente'“ls).

Considero que tampoco existird el estado de nece
sidad comp causa de licitud o de justificacidn en la extor-
sidn pues un requisito de aguella es la inminencia, es de--
cir, gue estd por sucederse la afeccién al bien jurfdico., -
En cambic, la extorsifn, siempre requerird para su tipiffca
cidn de un intevvalo temporal ontre la conducta del activo-
y el resultado que se obtiene; por lo que no procederd el -

que ol extorsionador alegue gue a causa de un estado de ne-

(118) Citade pes VIDAL RIVEROLL, varles, Apunldes de fa Cdledra im-
pantida e fa UNJAM,, ent {os anos de 1972 g 1951,



cesidad estuvo en la obligacifn de extorsiopar a un tercero.
1.7.2.1.3. Cumplimiento
de un deber.- Se le ha entendido como "la satisfaccifn de-

1o mandado por la ley" (119).

Resulta contradictorio pensar que pudiera exis--
tir esta figura refiriéndome a la extorsi6n, pues para que-
exista este delito ¢s necesario que se actfie sin derecho, -

por lo que no se podrfa actuar cumpliende un deber,

1.7.3.1.4. Ejercicio de
un derecho.- Se le entiende como "el comportomlienpto a tra-
vés del cual se actualiza la facultad derivada de ta ley y-

otorgada a ciertos destinatarios"ﬁzm.

Por su parte Scler afirma que "no habri extor=--
sibn, por lo tanto, cuando la exigencia sea en si misma jus

"
tificada o constituya el puro ejercicio de un derechn“(l““.

Como ejemplo citarf, en primer lugar, lo dicho -
por la Cé&mara de Apelaciones en lo criminal y correccional-
de la Capital, la cual ha decidido gue "no comete extorsién
el acrecdor gue, para abtener del deudor ¢l pugo de una deu

. . : 27
da legftima, amenaza revelar el hecho a la Justlcm"LL j.

119} Cotado per VIDAL RIVEROLL, Candos. Apuntes de fa Cdtedra im-
priddda en La UNCAM, ) en los aifoy 1972 o T951,

n20} Cdtado por VIDAL RIVEROLL, Canfos. Op, cdit.

{121} SOLER, Sebastddn, Op, odt, p. 307,

22} OULE, Busebio, Op. cid, pp 071 ¢ 172,



De la misma manera Chauveau y H6lie dicen que --
"el que amenaza para obtener le que le es debide, para exi-
gir lo fgue tiene derecho de exigir, para reivindicar el cum

plimiento de una obligacidn, la reparacifn de un danoc, no -

).(123‘

comete delito {(de oxtorsidn Asimismo, un fallo de -

la Suprema Corte de Justicia de Tucumdn reafirma lo diche -

al indicar que 1o se extorsiona la cosa propia, ni hay de-

lito cuando se exiye €l pago de una deuda, adn con amena--=-

(DY)

zas®™ Y por divimo, e¢n diverse falle la Cémara de A

lacicnes en lo criminal y correccional de la Capital esta--
blece que "no configqura ¢) delito de extors:i6n la carta en—
que un ex-empleado reclama, al gue fué su patrén, el pago -
de sueldos atrasadosg, previniéndola que, s1 dentro de un --
término no son abonados, acudird al pPepartamento Nacional -
del Trabaijo en amparo de su derecho y divulgard en les ban-
cos y entre las personas vinculadas al deudor algunos datos
sobre su conducta comercial privada que podrfan despresti--

giarlo“uam.

Fn conclusitdn, considernque no exXistird el ejer-

cicio de un derecho como causa de licitud o de justifica---

123} GOMLZ, Ewsebio. Op. cit. ppJdi?l g 172

{124} GOMLI, Fuscbie. COp. cdd. ppad?l 4 172
(125}  GUMEZ, tusebto. Op. ced. p. T30,



cifn en el delito de extorsifn, ya que al ser legitima la-
conducta desplegada por el sujecto activo al ohligar a otro
a hacer, tolerar o dejar de hacer algo, obtenilndo un lu--
cro para s5{ o para otro, y causando un perjuicio patrimo--
nial, se presentard una conducta atfpica del delito de ex—
torsitn por ausencia de ilegitimidad en el ohrar del acti-

vo.

1.7.3.1.5. Tmpedimento-
legftimo.- Se manifiesta cuando en determinamlo momentc --
"hay una concurrencia de dos mandatos destinados a un sulg
te que resulten incompatibles entre sf, pues ot cumplimien
to de uno fmplica la desatencién del otro, caso este en el
que es pernitido por la propia ley que se desatienda o in-
cumprla une de tales mandatos, lo que se estima legftimo -~

: : 124
siempre que se demuestre la atencidn al otron 18,

Tratindose de la extorsitn no es dable esta cau-
sa de licitud, ya guec para gue exista el impedimento legf-
time s rivuiere que el delito se efectfie a través de una-
omisifn por parte del aclivo, ¢n cambio la extorsién siem-

pre se ojecutdrd o través de un hacer positivo.

(126) Cotade pon VIDAL KIVEROLL, Canfes, Apuntes de {a Cdtedan im
wartida en Ea U NLALML, en fos ades de T977 o 19817,



1.7.3.1.6, Obediencia -
jerdrquica en circunstancias de excepci&n.- Una obediencia
jerdrquica siempro supondrd el vinculo entre un superior y
un subordinado, ejcrciendo el superior facuitades de manda
to vy atendiendo ¢l subordinado las divectrices de su supe-
rior.

Dentro do las mBltiples relacivnes aque existen -

entre ¢l superior v subordinado siempre supone las siguien

tes hipbtesisg:

1) Un mandato legftimo que es cumplide por el su

bardinado;

2} Un mandato legitime que no cumple el subordi~
nado;

3} Un mandato {legftime que el subalterno cumple
por no haberse percatado de tal ilegitimidad-
a virtud de un errov escencial de hacho inven
sible;

4) Un mandato ilegitimo que el subalterna cumple

A pesar de garsc cuenta de la ileyitimidad, -

pero en atencifn a nue es coaccronade psligui~

camente por el superior:



5} Un mandato ilegyftimo gue el suburdinade debe-
cumplir forzosamente, percatidnduse o no de la
ilegitimidad, en virtud de que carece de fa--

- e (12T
cultades de revisiin de la orden .

Solamente tratdndose del quinto punto se estard-~

e presencia de una causa de licitud,

Ahora bien, por lo que se refiere al delito de -
extorsidn cs factible la existencia de la anterior causa -
de licitud, pues puede suceder que el superiol jerdrquico-
le crdene ol subaltorno gue coxtorsione a determinado indi-
vidua, sin poder el subordinado revisar dicha orden pargue

carece de facultades de revisibn,

1.7.4. Imputabilidad,

Imputabilidad significa "el minimo doe salud men~
tal exigible a un suleto para poder atribuirle una respon=
sabilidad de cardcrer penal"UQﬂ’. En nuestro dervecho este
minimo de salud mental estd considerado que sc obtiene al=-

cumplivr los 18 anwos de edad,
Por las razeones antes dichas, gquien teniendo dig

{127) Cotfo por VIPAL RIVERDLL, Carlos, Apuites de {a Cdtedra im-
pattdde en ba ULNLAML, en Loy aios de 1972 y 1987,

(1281 Citade poa PIDAL RIVIRCLL, CAnfos, ©Op. cit,



ciocho anos de edad o mds obligara a otro, sin dereche, a-
hacer, tolerar, o dejar de hacer algo, obtenifndo para sf{-
o para otro un lucvro y causando un perjuicio patrimeonial -
deberd atribuirsele una responsabilidad de cardcter penal-
por considerar el derecho que ha adquiride el minimo de sa

lud mental.

1.7.4.1. Acciones libres en su --

causa.~ Exigen de una relacidn entre dos elementos:

1) Cuando el sujeto gozando de plena capacidad -
decide comecter un delito y voluntariamente se
procura un estado de incapacidad:

2) Cuando ejecuta el hecho, qQue ha decidido ante
riormente, encontrandose ya en e¢stado de inca
pacidad.

Por lo que reuniéndose estos dus reijulisitos se -

le atribuird responsabilidad penal al sujeto activo.

En e]l delito de extorsifin sf se presentan las ac

ciones libres en su causa. Tan e¢s asf, que por ejemplo, -

un sujeto gozando de plena capacidad decide extorsionar a-
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Lotro ¥ opara ejecutar el delito voluntariamente se procura-
un estado de incapacidad embriagindose, cometiéndo el dell

to extorsivo una vez adquirido el estado de embriaguesz.

1,7.4.1.1. Inimputabili
dad.- Es ¢l aspecto neyativo de la imputabilidad y se ma-
nifiesta a trovés de la hipStesis que impide atribuirle al
sujeto responsabilidad de cardeter penal en virtud de que-
conforme a la ley se considera gue no reune la capacidad -
minima mental para cometer ¢l illicito, o de otrd manara ea

rece de desarrollo educacional.

Por su parte Vela Trevino define a la inimputabi
lidad "cuando se realiza una conducta tipica y antijurfdi-
ca, pero el sujeto carece de la capacidad de autedeterminar
se conforme al sentido o facultad de comprensién de ia  an
tijuridicidad de su conducta, sea porque la leoy le niega -
esa facultad de comprensisdn o porque al preducirse el ro--

N i
sultado tipico era incapaz de autcdeterminarsu“(l-w.

Existen diversas hipftesis a través de las cua——

les se presenta la inmimputaebilidad:

SR VEtA TREVING, Sexazwe, Culpabilddad e Orcalpabifidad, Teosda
do ¢ deldto,  Bd, Tudflas, Méxdco, UJF. 1373, ppdd 4 35,



1,7.4.1.1.1. Estados-

de inconciencia.- Los cuales pucden ser permanentes o —--

transitorios,

a)

La

* Los estados de inconciencia permanentes.-~ Se

refieren a aguelloes sujetos que definitiva--
mente estidn desvinculados del mundo externo-
por padecer enajenacidn mental. También se-
le ha definido como "el trastorno general y-
persistente de las funciones intelectivas su
periores, cuyo cardcter patuldyicu vs 1gnora
do o mal comprendido por ¢l enfermo y que im
pide la adaptacidn ifigica y activa a 1las nor
mas del medio, provecando la falta de com---
prensién de lo antijurfdico de la conducta v
de !+ actuacifn conforme a una valoracifn -~

(139

normal"

perscna, que padecicndo uh trastorno mental -

de carfcter permanente e¢jecute una conducta considerada -

por el derecho penal como extorsiva, deberd censiderdrsele

inimputabice,

y put lo tanto no sujcto a una resvonsabili--

{130; VILA TREVIRG, Seagie. Up. odf. pp.l2l y 57,



dad de caricter penal,

b} Estades de inconciencia transitorios.- El --—

trastorno mental transitorio pucede definirse-
"como la pérdida temporal de las facultades -
intelectivas necesarias para la comprensin -
de lo antijurfdico y para la actuaci®n confor

it
me a una valoraci®n nox:mcxl"(1 r,

Dichos estados de inconciencia contemplan a su -

vei treg hipftesis:

{13y

a) Couando tienen su origen en una estado patolf-

gico, es decir, en un padecimicnto orgdnico -
de carfcter involuntario. "En consecuencia -
habrd inimputabilidad por trastorno mental --
transitorio en aquellos casos en ue s¢ pro--

duzca un resultado tipico y antijurIdico por-

un sujeto que se encuentra en ese estado men-

tal adquirido inveoluntariamente y teniéndo —-
una causa patolfgica, siempre que el mismo -=-
sea determinante de un estado de 1nconciencia

entendible este como la comprensidn Jde 1o an-

VELA TRIVING, Sengio. Op. cit. pps. 121 g 57,



tijurfdico y para actuar conforme a esa com--

prensién"(laa.

b} Cuando se origina a consecuencia del empleo -
involuntario de sustancias t&éxicas o embria--

gantas,

c¢) Cuando es a consecuencia de un estado toxin--
feccioso. "Los estados toxinfecciosus pucden
ser alasificados en cuatro arandes grupos, to
mando como criterio distintivo el tipo de le-

si6n que causan al organisms humano.

Asf, un primer grupe comprende las infecciones -
que pueden lesionar al cerebro ¥y a otros 6rganos. Pertene
cen a este grupo la brucelosis, fiebre tifoidea, gripes, -
paludismo, pulmonfa, rabia, reumatisme, sarampién, infec--

ciones sépticas, s{filis y el tifo exantemidtica.

Al sequndo grupo pertenecen las infecciones que-
atacan en primer término al cerebro, como ta encefalitis -
por qgarrapatas y la esclerosis en placas mGltivles.

Un tercoer grupe compreonde las psicosis produci--

das por otras infecciones como la listerolosis, la tulare-

1132 vELA TREVIRO, Sevgle, O, edf. .96,



mia y la tuberculosis.

Finalmente, coma cuarto grups, se-
menpcionan las infeccioncs con efectos tardfos, como puedan
ser, por ejemplo, los de una encefalitis anterior, y las -
péicasis gripales, palfidicas, sarampionosas, tifosas o tu-

larémicas"ﬂ3”.

Por lo gue es de concluir gue cualguier persona-
que padeciendo un e¢stade de inconciencia transitorio en el
momento Jde efectuar una conducta extorsiva deberd conside-
rirscle como inimputable poy carecer en ¢se ngtaonle de ==
}ﬂs facuitades intelectivas necesarias para la compreusidn

de lo antijurfdico y asf estar en aptitud de cfectuwar una-

conducta conforme a una valoraci®n normal,

1.,7.4.1.1.2, Minoridad,
La minoridad, también 2lamada minorfa de cdod, es la fal-
ta de desarrolleo del individuo para que se 1o pueda atri-
buir una responsabilidad de cardetey penal, y de acuerdo-
can nuestra legislacidn lo serd quien no ha cumplido los-

18 afos de edad.,

rs evidente que quien siendo menor «do cdad come

V133 VitA TREVING, Seagde. Op. cels p.96.



tiere una conducta extorsiva se le considerard inimputable.

1.7.4.1.1.3, Miedo gra
ve.- TEs la perturbacién angustiosa del dnimo ¢que violenta

las determinaciones del sujeto gue lo sufre® uJ“.

“El mie
do grave obedece a procgsos psicelégicos de inconciencia, -
de wverdadero automatisme, se experimenta angustia, autoani-
quilamiento, autodestruccién, se engendra ¢n la imagina----
cidn"tlag.

s&lamente cuands el suijeto activo sufra una per-
turbacifn angustiosa del &nimo gue violente gus determina--—

ciones existird la figura del miedo grave on el delito de -

extorgidn.,

1.7.5. Culpabilidad.

Se le ha definido como "el nexo intelectual y —-

emocional que liga al sujeto con su acto y el resultado del

mismo”(lja.

Y por su parte Vela Trevifio a diche que ™ la -
culpabilidad es el resultado del juicio per el cual se re--

procha a un sujeto imputable haber realizado un comporta--

034)  Cotady por YIPAL RIVERQLL, Canlos,  Apuntes de la Citedra impan-
toda o Ba UN A M., en fos aiios de 1977 w 17817,

(L35}  Ceitado per VIPAL RIVERCLL, Catles, Op. cif.
136)  Cocade por VIPAL RIVERCLL, Candos, Cp. cif.



miento tipico ¥y antijuridicp,,cuando le era exigible la =-
realizacidn de otrd comportamiento diferente, adecuado a -

la norma"a3”.

1.7.5.1. Formas de culpabilidad:-

1.7,5.1.1. Dolo.- 8¢ -

le ha.definido como "el actuar conciente y voluntario diri
qgido a la realizacifn de un propdsito crlmlnal"ﬂls’-

1.7.5.1.2. Culpa.- Con-

sidero que es Vela Trevino quien mejor define lo que se on

tiende por culpa al decir que "es la forma de manifesta---

cidn de la culpabilidad mediante una conducta causalmente-

productora de un resultado tipico que era previsible y evi

table por la simple imposicién a la propia conducta del =--

sentido necesario para cumplir el deber de atencidn ¥y cui

dadn exigible al autor, atendiendo las circunstascias per-

. . <
sonales v temporales concurrentes con el JQJKECURMHKD"“3).

1.7.5.1.3. Preterinten--
cionalidad.- Se ha considerado que una conducta os preter
intencional cuando es "inicialmente dolosa, pern quoe nes -

. lleva a la producei®n de un resultado culposa, de ahf que-

{137) VELA TREVING, Scrgie.  Op, céd,  pidd,

{138} Cetade per VIMAL RIVEROLL, Caxfos, Apuntes de fa Cftedwa im
mastida en £a WNLALML, cn €os anus de 1972 o 181,

REH VLA IREVING, Sewgoe., Op. olt.  p.idd,



se diga que la preterintencionalidad es ir mds alld de la-
intencién"uqm. .

Fl ilfcito en estudio es, por esencia, un delito
doloso ya que al faltar la intencidn criminosa en el ae---
tuar del sujeto activo no habrd extorsién. Es por ello --
que Fusebio GBmez manifiesta que "el elemento psicolégico-
del delito ( de extorsidn) estd representadoe por la inten-
cifn de hacer ejecutar a la victima, obligindola a ello, -
un acto que no habrfa realizado a no mediar la iptimida---

cifn ...."(143.

Y Nufiez manifiesta que "s&6lo la intimidacifn ten
diente a obligar al sujeto pasivo de ella o hacer entrega,

etc., del objeto, ©s punible a tftulo de extursién“(14a,

Por (ltimo, la Cdmara de Apelaciones en lo crimi
nal y correciconal de la Capital a dicho que ".... la extor
8ién es un delito contra la propiedad y no un sitple aten-
tado a la libertad o dignidad personal o la administracién
de justicia y requiere esencialmente una lesti6n dolosa al-

(1
patrimenio® 4}.

1.7.5.2. Clasificacidn del dolo,~-

{140 Citade por VIDAL RTIVEROLL, Carfus, Apuntes de fa Cltedra dm
panddda en L1 WNCALKL, en fos ados de 1972 w 1951, -

{141) COMEZ, Eusebie.  Op. ci-. p 175,

fl42j NUNEZ, Ricarde, C, QOp. cdit. ».279,

fta3) GOMUZ Eusebeo, Op, cdt, pp l71 g 172,
Fr 4



atendiendo a:

1.7.5.2.1. Fl factor =--

tiempo, el dolo es de Impetu y de prop8ésito.

a} Es de fmpetu cuando surge en cl momento mig-
WO on - gue s¢ realiza la conducta en la busgueda de un re--
sultado.

1) De propésito, es cuando "deriva de la refle-
xién y que se alimenta por la persistencia habida an el su

jeto de obtener un fin crimina["uq“.

Considero que para la comisién de una conducta -
extorsiva existird ya sea un dolo de fmpetu © un dolo de -
prop6site, atendiendo al {nstante mismo en que surja el --

propdsito del active.

1.7.5,2.2, El tipo, el-

dolo se divaide en especitico y genérico:

a) Es genérico "cuandoe la descripcifn tfpica da-
cabida a que el comportamiento del sujeto {(ac
tivo) se¢ realice en furma dulosa pero nu lo -

exige de manera concreta, lo que muchas veces

144} Cctado por VIDAL RIVERQLL, Carfes, Apuntes e fa Cafedsa ¢m
prvtida e La UNJAGMG, en fod anes de 1977 o 19§81,



del delito extorsivo,

desplegada por e}

mente sin

extorsisn,

a8

viene a significar que cuamndo estamos frente

a un dolo genfirico es porgue el tipo tambifn
: : . e 145)
pucde satisfacerse de una manera culposa .

b} Es especifico *cuando seqln la descripeifin -

tipica es indispensable gue el sujete (acti~

e

1a {xpxcidad"niﬁx

vo) se manifieste en forma Jdolosa, porgue

otra manera no serf{a admisible

Necesarlamente se redguierd, $3r1a la eoxistencia -

de un delo especifico en la ceonducta

sujete active pues come senalé anterior-

no existirs

la existencia de una conducta 1losa

1.7.%.7.3. Su estructu-

ra, el doulo es directo, de resultade necesario y eventual.
a) Directo.- Existe "cuando se presenta una coin
cidencia entre el f{in que se persigue y el re
sultado que se obtxene'u4w.
b) De resultado necesavio.- "Cs aquel que pre--
senta comc punto do partida un fin criminal,-
la previsidn con certeza de gque al llevarse a
{143) Cedado pen VIPAL RTUVEROLL, Cavfes,  Avuntes de fa Cdeedra m
pavdida en Ca UNCAML ) ot Los ades do 1977 ¢ 1981, -
{146 Cotade pon VIOAL RIVERCLL, Caslos.  aApuntey de fa Cfivdwa am
pariedn en Ca UNJAM,, en Loy adey de 1977 v 1381,
{147 Cdtado poy VIVAL RIVERCLE, Catles. Apunites di fa Cftedra im
panfdda on fa UNCAML, on Los akes de 1977 g 1387,
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cabo ese comportamiento se van a afectar otros -
bicnes que no forman parte de su intencifn,-
poro no obstante ello, se lleva a cabo el --
comportamiento produciéfndose ¢l resultado ~-

querido y el no querido pero yrevisLo"eda’.

.¢). ¥ es eventual.~ "Cuando nos oftrece como pun
to de partida un fin criminal y la previsidn
que de llevarse a cabo éste sc¢ afectarin pro
bablemente otres bienes, poro o pesar de ---
ello el sujeto activo lleva a cabo el compor
tamiento con la esperanza de gue no se pro--
duzca el resultado que previd v qgque segln su
propfsito es sccundario"(14m.

considero (que tratdndose del delita Jde extorsién

se podrdn presentar tanto el dolo directo, de resultado ne

cesarie, o eventual.

1.7.6, Punibilidad.

Conceptualmente se le ha entendide como "el mere

cimiente & la aplicacifn de una sancidn a consecuencia de-

. . . 15¢
la realizaci®n de una conducta dellctlva“( 5_

LELY Codade pea ViPAL RIVEROLL, Castos.  Apmwdes doe (a Cftedra am
pastida en (a ULNLGALM,, en Los alos e 1370 ¢ 1951,
148} Cotado por VIPAL RTIVEROLL, Cawtoa, Op. ol

g
130 Cetafe pet VIPAL RIVEROLL, Canfes, Up, cdt,



Ahora bilen, no hay que confundir lao punibilidad-
con la pena, pordque esta Gltima es la imposicitn del casti

go, v la punibilidad es el merccimiento a! castiqgo.

Por Su parte Rafil Carrancd y Trujililo dice que -
"la pena no es otra ¢osa que un tratamiento que el Estado-
impone al sujeto que ha cometido una accifn antisocial a -
que representa una peligrosidad social, pudiendo ser o no-

un mal para el sujeto y teniendo por fin ladefensa arial‘lsu

Deberd de ser punible la conducta del sujeto que
sin derecho oblique a otre a hacer, telerar o dejar de ha-
cer algo, obteniendo para sf o para otro un lucreo y causan

do un perjuicio porrimonial.

1.7.6.1. Condiciones objetivas de
punibilidad.- Deben entenderse como condiciones objeti--
vas de punibilidad las "condiciones accidentales suspensi-
vas que hacen deponder de un acontecimiento futuro e in---
cierto, la punicifn de un delito perfectamente estructura-
do, que siendo objetivas y extrinsecas no afectan el ser -
de la propia infraccifbn penal, sino simplemente hacen de--—

pender la punibilidad de la veriticacidn de tales condi---

{151} CARRANCA o TRUJTLLY, Rwil. UDeaccho Poad Mexccane, Parte -
guncaal.  Eddtendat Ponuda, S.A, MExice, OF,, 1980, p.6dé,



cioncs"(lsa

Por ejemplo el articulo 245 del COdigo Penal Me
xicano exige que "para que el delito de falsificacion de-
documentos sea sancionable como tal, se necesita yue con-

curran los siguientes requisitos....."

Por lo que el delito de extorsién no exige con-
diciones chjetivas de punibilidad para que sea sanciona--
ble.

1.7.6.,2. Pena.

La pena aplicable a consecuencia de la comisién
de upa conducta extorsiva no se encuentra contemplada en-
el capitule dedicado a la extorsifn, sino que a este Oiti
me e serdn aplicables las penas previstas para ol delito
de robo.

En el capftulo referente al delito de robo exis
ten sancliones que por su naturaleza solamente deben ser -
aplicables a este delito, por lo que no las mencionarl; -
ademds modificaré dichas penas, de tal torma cuce se refie
ran exclusivamente a ta estorsifn. Las sanciones son las
siguientes:

{152} VIDAL RIVEROLL, Canfes, Dowdmica def Dewccho mexdeano, Colec

e actualddad ded Jderechy b, Mfuico, 1975, o, 10,



1) ‘Cuando el valor de lo extorsionado no exceda-
de cien veces el salario, s¢ impondrd hasta -
dos anos de prisién y multa hasta de cien ve-

ces ¢l salario,

Cuando exceda de cien veces el salario, pero no-
de quinientas, la sancién serd de dos a cuatro anos de pri

si6n y multa de cien hasta ciento ochenta veces el salarvio.

Cuando exceda de guinientas veces el salarie, la
sancifn serd de cuatro a diez anos de prisifn y multa de -

ciento ochenta hasta quinientas voces el salario.

2) Para estimar la cuantfa de lo extorsicnado -
se atenderd Ginicamente al valor intrinseco --
del objeto del apoderamiento, pero si per al=
guna circunstancia no fuere estimable en dine
ro o sl por su naturaleza no fucre posible i
jar su valor, sec aplicard prisifn Jde tres has
ta cinco anos.

En los casos de tentativa de extnrsifin, cuandc -~

no fuere posible determinar su mouto, se aplicardn de tres

dfas a dos aRos de prisifn.




3

Si la exteorsidn se¢ ejecutare con violencia, a
la pena que correspenda por el Jdelito de ex--~
torsién se agregardn de seis mesos a bres anos
de prisifn, §i la violencia constituyc otro-
delito, se aplicardn las reglas de la acumula

cidn.

Cuando el valor de Jo extorsionado no pase dde
diez veces el salario, sea restituido por e¢l-
infractor espontd&neamente y pague &ste todos-
los dailes y perjuicios, antes 4o que la auto-
ridad tome conocimientg del delito, no se im-
pondrd sancidn alguna, si no sé ha ajecutado~

la extorsién por medio de la violencia.

En todo caso de extorsidn, si el jucz lo cre-
yere justo, podrd suspender al delincuente de
un mes a sels afios, en los derechos de patria
potestad, tutela, curatela, perito, deposita-—
rio o interventor en concursos o quicbras, --
asescr o representante de ausentes, vy en el -

ejercicin dn cualguicr profesidn de las que -

exijan titulo.



6) Ademds de la pena gque le corresponde, confor

me a los artfculos 370 y 171, sc aplicardn -

al delincuente de tres dfas a tres anos de -

prisifn, en los casos siguientes:

a)

Cuando lo cometa un dependiente o un do-
méstico contra su patr&n o alguno de ia-
faqilia de éste, en cualquier parte que-
lo cometa.

Por dom@éstice se entiende: el individuo-

gque por un salarie, por la sola comida v otro estipendio o --

servicio, yajes o emolumentos, sirva a otro, atdn cuando nn

viva en la casa de

b)

c}

d)

fste;

Cuando un huesped o comensal, o alguno -
de su familia o de los criados que lo --
acompanen, o cometa en la casa donde re
ciben hospitalidad, obscguic 0 agasajo;
Cuando lo cometa el duciic o alquno de su
familia en la casa del primero, contra -
sus dependientes o dom@sticos o contra -
cualquiera otra persona;

Cuando lo cometan los duchios, depeondien~



e}

£)

q)

h)

tes, encargados, o0 ¢riados de empresas o
establecimientos comerciales, en los lu-
gqares en que presten sus soervicios al pg
blico, vy en los bienes de losg huésptdos«
o clientes, vy

Cuando se cometa por 1os obreros, artesa
nos, aprendices o discipulas, en la casa,
taller o escuela on que habitualmente --—
trabajen o aprendan, o en la habitacidn,
oficina, bodega u otros lugares al que -
tengan libre entrada por wl carfcter in-
dicado.

Cuando se¢ cometa aprovechando las condi-
ciones de confusidén que se produzcan por
catfistrofe o desorden pGblico;

Cuando se cometa por una o varias perso-
nas armadas, © que utilicen o porten —---
ctros ohijetos peligrosos;

Cuando se cometia en contra de una ofici-
na bancaria, recaudatoria u otra en qua-

se conserven caudales, contra perscnas -
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que las custcedien o transporten agquéllos,
1.7.6.2. Excusas absclutorias,

Se enticnde por excusas absolutorias el conjuntoe
de condiciones o vircunstancias emanadas de la ley y moti-
vadas por polftica criminal que dejando subsistente al de-

lito permiten la no aplicabilidad de Ia pena o Sancién'u53[

Por ejorplo citard una excusa on raz’n de la mi-
nima temibxilidad, lo cual estd previsto en ¢l artfculo 175
del C&digo Penal Mexicano, que dice "cuando el valor de 1o
robado no pase de diez veces el salario, sea restituido -
per ¢l infractor ospontineamente y pague €ste todos los da
Aos y perjuicios, antes de que lua autoridad tome conoci---
miento del delito, no =se mpondrd sancilin alguna, si no sc

ha elecutado el robe con violencia®,

Tratindose del delito dJde extorsién, considero --

que es aplicable ¢l ejemplo anterior de excu$a absolutoria.

ExXiste teptativa cuando hay imperfeccién del de-

lito, perc a causa de circunstancias ajenas a la voluntad-

{153)  Cotade per VICAL RIVEROLL, Caxfes. Apuntes Jde fa OfZodua empan

Cuda et Lo WLKGAHL, on £03 ader de 1977 ¢ 198,



Cdel agénte.' Cuello Calédn, al referirse a la tentativa di-
ce que "cuando habiendo dado comienze a la vejecucién del -
- delito se interrumpe ésta por causas ajenas a la voluntad-

del agente surge la figura jurfdica de la tontutivu”(lbm.

La tentativa en la extorsifn requiere "que el auy
tor hava comenzado a intimidar, 1o gue exige esencialmento
que la victima haya tomado alg8n conecimiento de los actos
ejoecutivos de la intencidn de extorsicnar realizades por -
el agente, Ademfis, esoS actos ejecutivosn del designio ex-
torsionaicr deben ser Id%neos. Esa idoneidad no desapare-
ce, por supuesto, si los actos han resultado impotentes en

el caso particular” (15%) .

"Probada 1la idoneidad del medio intimidatorio, -
la tentativa existe tanto cuando la victima de la extor---
s16n no fad realmente intimidada vy, por lo tanto, no hizo-
nada para satisfacer las exigencias del auter o las que ne
tomoe en cuenta, come cuando producida la intimidacidn, la-
entrega, envio, depbsito o puesta a disposicifn, no sc rea
liza por causas extranas a la v{ctima, v. ygr.: negativa -

ide un tercero a entregar la cosa; muerte del intimidado an

{154} CUELEQY CALON, Euacndo. Dexeche Penar, bdetexwat Besch,, Tome
1, Bascefona 1953, Tomp T, po528.

{155} NURLY, Ricando €. Op. edd. pp l77 gy 276,



tes de la entrega; intervencifn de la autoridad; sustitu---
cién enganosa del objeto exigido, por otro sin valor, como
arena © papeles infitiles; o se realiza la entrega pero a -
causa de un motivo totalmente extrano o solo liqgado acasio

lr
nalmente con la amenaza® 1539

1.7.8. Consumacifn

El delitn de extorsidn tipificado en ¢l C6digo -
Penal Mexicano exiae, para su consumacitin, la causacibn de
un perjuicio patrimonial y la obtencifn de un lucro. Sin-
embargo considero que es una aberracién ¢l que se royuiera,
para su consumacidén, la obtencifn del lucro, ya que por --
ejemplo cuande el objeto material extorsionado vonsista on
documentos de crédito serd necesario esperar el momento on
que £1 extorsionador o tercera persona obtenga del tftulo-

una ganancia ilfcita.

Sebastidn Soler describe magistralmente el momen
to consumativo en la extorsidn, dice asf el autor: *la ex
torsidn, en efecto, comienza con las amenazas producidas -

de intimidacifn; en esta situacidn de espiritu, la victima

{156} KUNTZ, Recande C., Op, cdt. pp 277 ¢y 278,



toma una éuterminacién patrimonial, consistente en poner a
disbosiciﬁn de alguien un valor; pero por las caracteristi
cas mismas de esta clase de hechos, suele haber una nueva-
discontinuidad entre el momento en gue el sujeta abandona-
o pierde !¢ que le pertenece y el momento en que lo toma -

el extorsionador, esto es, entre el perjuicia v el lucro.

f'utas caracterfsticas han dado lugar a una consi
derable discrepancia de opiniones entre los autores, preva
leciende francamente en Italia la opinidn seqfin la cual el
delito noe se consuma sino con el apoderamiento. Este cri-
terio ha sido llevado mds lejos por los comentaristas del-
C. de 1930, seygfin los cuales sc reguiere el logro efectivo
del provecho, para lo cual no puede considerarse eficaz, a
veces ni siquiera el apoderamiento. En Alemania, en cam--
bio, salve la doctrina cldsica de Feverbach, que se pronun
cia por o1 logro efectivo del beneficio propucsto las opi-
niones relativas a la ley vigente son undnimes en el senti
do de considerar consumado el delito en cuanto el amecnaza-

do realiza el acto de disposicidn patrimonial.

'ntre nosntreos, la opinidn es undnine en el sen-~
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tido de que basta que el extrosionado se haya desprendido,
s8in necesidad de que se produzca el efective desapodera---

miento ni en consecuencia, el beneficio ilfcito.

Entre las razones que se dan, en el terrenc Jdog-
trinarfo, en Favor de la tesisa italiana debe destacarse Ja
de Guiuriati, gquien observa que s$i se hace residir la con-
sumacifén en el acto de enviar o depositar, aparece cons---
truida una figura de delito cuya consumacién depende de la
accidn de otro sujeto y no del culpable mism»., Carrara --
acuerda micha importancia a la posibilidad del apoderamicn-
to, subsistente despufs del momento en que el propietario-

.
ha depositado la cosa, el dinerc o los documentos® 197

"Sin duda gue se trata de un delito contra el pa
trimonio; pero esta consideracii en nada influye para lle
var a 1la seluclfn contraria, porqgue no todas los delitos -
contra el patrimonio requieren ¢l logro do un beneficio de
parte del autor. Basta el cjemple del danu para mostrar -
que, a veces, la ley atiende solamente a la existencia de-

un patrimonio lesionado,

Ademds, =i se acuerda importancia al momento del

[157) SUOLER, Sebastefn, Op, cdl, pp. 312 y 312
[ F f
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logro de la finalidad lucrativa, cuando se trata de documen
tos de crddito serfa todavia necesario esperar ¢l momento-
cn o (que el autor hace del documento un uso jurfdicamente re

levante.

En cuanto al argumento de Guiuriati, debe obser-
varse que- la relevancia acerdada al acto del extorsionado-
no contradice el principio segln el cual s&8la los actos --
propios hagen avanzar en el iter criminis, pues aquel acto
no es libre, sino coacto, ¥ por coaccibn atritmiible al au-

tor.

El delito queda consumado, pues, en el momento -
en Que 1a victima abandona la cosa o se desprende de ella.
En ese momente se ha producido la lesién patrimonial y la-
lesifin a ta libertad. Basta, por lo tanto, gue la finali-
dod lucrativa, estuviera como un elemento subjctive en el-

mmento e ta accidn uxtorsiva“uss,.

). PROCEDIMIEWTO PENAL

2.1. Forma de persecucién del delito:

[158) SOLER, Sebastddn, Op. cit. p.3id.



- 102

La funcidn persecutoria en ningGn momento depende
del arbitrio del &rganc investigador, sino que, sc necosi-
ta para su investigacifn el cumplir con cicrtos requisitos
legales que son la denuncia o 1o gquerelia. Al sehalar co-
mo Gnicos los requisitos anteriores quiere decir que el le
gislador prohibié la averiguaciOn provenicente de upn docu--
mento anfinimo en el que ge denunciaba un «delito; también -
prohibié 1a ipvestigacién scbre una poblacidn o sohre una-
persona determinada, hecha con el objeoto de indagar quie--
nes habfan cometrsdo alyln ilfeito penal, comn se efectuaba

en los siglos de hechicerfa y superticidn.

Actualmente, y conforme al artfeulo 16 de la -=--
Constitucidéin Polftica de los Estados Unidos Mexicanos s6lo
son admitidas comn instituciones gque permiten ol gonoci---
miento de un hecho delictuoso, la denuncia y !a guerella,-
pues en el pArrafo conducente establece "no podrd librarse
ninguna orden de aprehensifn o detencidn a no ser por ia -
autoridad judicial, sin que proceda denuncia, acusacidn o-

querella...."

2.1.1, Distincifn entre denuncia y que
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rella.~ - "la denuncia e$ la relacifin de actes, que se supo
.nen delictuosos, hecha ante la autoridad investigadora con

el fin dv gque esta tenga conocimiento de cl!ns"(lag.

"La querclla se pucde definir, como relacifin de-
hechos expuesta por el ofendido ante el Organe Investiga--
dor, con el deseoc manifiesto de que se persiga al autor -~

dnl deliten (160

be lo anteriormente expuesto puede concluir que-
dla diferencia entre denuncia y querella es que la primera-
'1s¢”trata de un medio a través del cual cualguier perscna -
puede poner en conocimiento de la autoridad competente la-
pdmisién de un hecho delictivo, ya sea en su agravio o en-
el de uyn tercero; en cambic la querella solamente puede --
ser expunsta ante el Organc Investigador por la persona --
ofendida, "o de determinadas personas g duienes la Jey re-

Serva este dcrecho““ﬁu,

Por lo que se refiere al delito de extorsifn, su
persecucifn  se efectla oficiosamente, con excepcitn Jde lo
que dispone el artfculo 399 bis fracciones 1 vy I1 del C6di

go Penal que establece "los delites previstos en este tftu

{15%} RIVERA STLVA, Manwel, €0 proceduncento penad.  ¥éxece, DLF.,
1¥se, pp.98 i 112,

- (1608 RIVERA STLVA, Manucl. Op. i, pp.98 g 112

{le1} Cotader poa VIPAL RIVEROLL, Carlod. Apusles v fa CAtedra om-
patleda o fa UNJAML, en Lo ados de 1972 ¢ 1380,
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lg (_cpqué:las personas en su patrimonio) se perseguirdn-
por gquerella de la barte ofendida cuando sean cometides --
pqr.qh asééﬁdientu, descendiente, c6nyuge, parientes por -
'cohﬁéhquinidad hasta el seqgundo grado, concubina o concubil
., _naf.i'.o, adoptante o adoptado y parientes por af:inidad asi--
mismo.haéta el segundo grado.

Igualmente se requerird gucrella para la persecy
rcidn de terceros aque hubiesen incurrido en la ejecucifn --
del delito con los sujetos a que se refiere el pdrrafo an-

terior”.

o

1.2, El perdfn comoe forma de extincién -
de la accidn penal. Para Guillermo Colfn Sinchuz “el per-
dén es ¢l acto a traves del cual ¢l ofendide por el delito
su leglitime represcntante o el tutor especial, manifiestan
ante la autorjdad correspondiente que no desean se persiaa

a quien lo cometié"(lﬁa.

Para el ctorgamiento del perddn, bastard que asf
lo manifiesten, sin qu? se exija la explicacién del por --

qué do su determinacién.

Las persvnas facultadas para otorygar el perddn -

{162 COLIN SANCHE?, Cuclfeame,  Denevio moxdicane e nrocodimientoy
penaies, Ed. Forufa, S.A., MSvece, 1984, 737,
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son el ofeadido, el legftimo representante, y el tutor,

Como es cvidente, el perdfn solo es factible tra
Esndose de delitos perscguibles a peticién de parte, por lo
que en el delito de extorsidn el perdfn procederd solamente
en los casos que senala el articulo 399 bis del C6digo Pe--

nal.

2.1.3. Prescripcifn.- Desde siglos pasados
ha existido, en la humanidagd, una lucha incesante contra la
influencia taxativa del tiempo. Y con mayer razdn esa bata
ila constante ha existide en el derecho desde la €poca roma
na dominende progresivamente 8ste Gltimo eh les Gliimos pe-

riodos de las instituciones jurfdicas romanas.

Anf se abgerva que "todavia en tiempnes posterio-
res a la expedicifn de las Doce Tablas, en las disputas so-
bre la posesidn interna de un predio, habia gque utilizar an
te e} Pretor las palabras "ex jure manum consertum™. VIRGL
LIQ Y VALLEIO FLACCO entienden por “conseve manum", venir a
1as manos, combatir con alguno.,  AULO GELIO, on aspecte ju-
ridico, atirma que lleva un sentido simbdlico; pues si, pri

mitivamente aquelle fue aprehender con la mane, simultdnca-
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mente con el adversario, de una manera real, el objeto del-
pleito, ya fuese un campo © algtn otro bien, y =i la wvin=
dicia ( la aprehensién material) se efectuaba en la presen-
cia del Pretor ( in jure ), seqln las Doce Tablas ovdenpaban
tal régimen subsistié mientras la jurisdiccién del Magistra
do abarcé espacio reducido: pere gue, mis tarde, cuando ge-
le extendid con las fronteras de Ttalia, y estuve recargado
de negocios, le era penoso viajar para encontrarse presente
en las vindicias, cuande los bienes estaban lejes de su re-
sidencia, por lo cual, peco a poco, violdndose la ley, el -
consentimicnto ticito del pueblo suprimid la manum conser--
tio ante el Pretor, y los que disputaban la posczisn del --
campo respectivo se¢ daban cita entre sf, para ir Juntos a ese -
predio v llevarsede ahf un poco de tierra, un terrdn de gleba
que represcntaban en Roma al Tribunal del Magistrado, sobre
cuya percibn se efectuaba la reivindicacidn equivalente a -

la del campo entero"(lﬁm.

"En esta prdctica, elevada a interpretacibn ex--
tengiva de 1a norma legal, ol campo gue se consideraba red-
vindicado nu coincidf{a ya en el espacio con la presencia --
del Magistrado, ni con la cosa que se aprehendfa materfal--
f163 Revesta de £a Fscueda Nacdonad de hurndsprudencda, Teme 111, -

Jutea-Septiembae de 1347, Mxfee, D.F., animeto once, pp 160
tet.
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mente, cqﬁ la mano; pero tampoce habfa simultancidad en el-
tiqmpd en ijue gse efectuaban las actividades de los litigan-
tes, horgue habfa diferencia de momenteos, entre aquel en --
que temaban la’ porcifn del terreno y el otro en aue venfan-

a las mancs, colocadas sobre dicha porcidn simbélica, ante—
« 164}

el Magistrado®’
De esta manera la prescripcifn requiere del tiem

po para producir sus efectos.

Pér lo que la funcién de la prescripcidn en Dere
cho Prn&l ¢s impedir la punicifin de un delito o ¢l cumpli--
micnta de una condena. Por lo gue puede scor de dos clases:
prescripci®n de la accién penal y prescripoidn de la pena;-
tenliende lugar la primera cuando estd pendiente la acgi®n -

renal, 12 segunda ya existe condena.
1 Y 3 Y

D esta manera, tratdndose de lu extorsidn,-
exi1stoen dliversas formas a través de las cuales ¢l presente-—
delito prescribe, dependiendo, desde luego, de la pena im--
cuesta a las diversas conductas extorsivas; en sequlda pasa

ré a estulior cada una de cllas:

4) Cuande el valor de lo extorsionade no exceda

| Rovesia de £a Lscacia Naedonal Jv Jutgspaudeacda.  Temo 11T, -
Juéio-Septéembre de 7941, MExdee, DUF, judmens onee,  ppuled g
1al,
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de cien veces el salario, s¢ impondri hasta-
dos afivs de prisi6n y multa hasta de cien ve
ces el salario, por le que con fundamento en
lo dispuesto por los artfeules 164 y 105 del
C&digo Penal la acci8n de dicho delito pres-
cribird en tres ahas; y por atra parte, de -
acuerdo ¢on lo prescrito por el articulo 113
del C4digo Penal la prescripeifn de la san--
ci&n penal de la presente conducta extorsiva

surtirfi sus efectous en dos anos seis meses,

Cuando el valor de lo extorsionado exceda de
cien veces el salario, pero no de quinientas,
la sancibn serd de dos a cualro anos de pri-—
sifn y muita de cien hasta cientr ochenta ve
ces o1 salario, por lo que con apoyo en lo -
establecido en los artfculos 104 v 105 del -
C6d:ryo Penal la acceidn penal de la  presente
conducta delictiva prescribiri en tres anos.

Pur witra parte, y Jde aguerde con lc cspecifi




cado por el artfculo 113 del C&digo Penal la
prescripecifin de la sancifn penal del presen-
te supuesto extorsivo surtird efecteos on cin

co ahos.

Cuando exceda de quinientas veces el salario,
la sancién serd de cuatro a diwezx afos de pri
si6n y multa de ciento ochenta hasta quinien
tas veces ol salario. Por 1o gque la accidn-
penal de dicho delito {arts. 104 v 105 del -
Co6digo Penal) extersivo prescribird en sicte
afos. Y la prescripeifn de la sanci6n penal
del prasente supuesto (art. 113 del C6digo -
Penal) surtirf sus efectos de Joug cinco a -~
los doce afos seis meses, atendiende o la pe

na impuesta.

Cuando el valor de lo extorsionado no fuere-
estimable @n dinero o si por su naturaleza -
no fuere posible fijar su valor, se aplicard
prisidn de tres dfas a dos afos de prisién,-

por 1o que la acceidn penal del presente su-=-
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puesto prescribiri en tres afos (art. 105 del
CSdigo Penal). Y la prescripcién de la san-
ci6n penal del mismo se efectuard a los tres

afios (art. 113 del <C8digo Penall).

En los casos de tentativa de pxtorsisn, cuan
do no fuere posible determinar su montoe, sc-
aplicard de tres dias a dos anos de prisisn.
En este casc la accién penal prescribird en-
tres anos; lo misme sucederd von la prescrip

cién e la sancibn panal,

Es necesario hacer notar que cuando la extorsién

se ejecutare con violencia, lo mismo que cuande se efectfe—

alguno de los supuestos previstos en el articuio 381 frac--

ciones II,

aumentard

IIt,

v, Vv, VI, VIII, IX y X del C4divo Penal se

1a sancidn y obviamente también aumentard el tér-

mino para que se afcctle la prescripceidn del ilfcito; sin -

especificar los casos pues todo dependerd del hecho concre-

to.

2,2, La prueba,

2.2.1. Concepto de la prueha.-  Exis-
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ten varias definiciones de lo gue se entiende por prueba, -
sin embargo solamente expondré alqunas de ellas. Asf Ben--
tham caracteriza a la prueba en amplio sentido, como “un he
cho supuestamente verdadero que so presume debe servir de -
o motivo de eredibilidad sobre la existencia o inexistencia -

(169 .

de otro hecho® Para Bonnier, prueba, en scentido lato-

es "todo medio directo o indirecto de llegar al conuwcimien-—

UGb).

to Jde los hechos® Seqgn Ellero, pruckas son aquellas-

*agircunstancias sometidas a los sentidos del jucz y las cua
P e - i 067
les ponen de manifiesto el contenido del juicio i en --
otros términes, las pruebas vienen a ser "los atestados de-
parsenas o de cosas acerca de la pxistencia de un hecho"hcah
Sogln Fleoridn "se entiende por prueba todo lo gue en el pro
ceso pucde conducir a la determinacidn de los elementos in-
dispensables para la desicifn del litigico sometido a proce-

so.  Liamfinge también prueba al resultado as! consequido-

y a4 lus medive utiivyzados para 1cnrarlo"uﬁm.

2,2,2, Elementos de la pruesba,- En la
prueba puedoen exlstir tres clementos:

a) El medio de prueba;

{165} GARCIA RAMIREZ, Scrgie, Dereche Procesat Fenal, Lddovcad Po-
aatit, S.A., Méxdco, 1974, vel, 1. pp.386 y 387,

{166)  GARCIA RAMIRLZ, Sengie, Op. cdt. pp.386 g 387
{167y . GARCIA RAMIREZ, Scxudo, Op. cit., pp.38¢ u 387
{168; GARCIA RAMIREZ, Seagdo, Op. cdit. pp.3té w387
{-69  CGARCIA RAMIREZ, Sesxade, Op, cet, p,367.



b) El 6rgane de prueba, y
¢} El1 objeto de prueba.

"En términos generales, medio de prucha es el mo
do o el acto con el cual se suministra conocimiento sobre-
algo que se debe determinar en ¢l proceso, Oryano de prue
Ira es la persona {fsica portadora de un mestio de prucha; -
cn otras palabras, "es la persona ffsica que guministra en

- . i : ; WE70
el preceso ol conneimiento del eohijeto de prucha (Flopidn) -
Objeto de prueba "rs lo que hay que determinar on el proce

50 (Plorién)“(l7v.

2.2.3. Medios de prueba en nucstro de
rechoe.- El medio de prueba es en s{ la prucba misma, es -
decir, "es el mode 0 acto por medio del euwal se lleva el -

“u72}. El medio es c¢l-

conocimiento verdadero de un objeto
puente que une el objeto con el sujeto coanocente. En -=-
nuestro dercecho procesal los sujetos que intervienen para-
conocer la verdad de los hechos son: al el juez, b) las
partes, y el objeto por conocer "es el acto imputado con -
todas sus circunstancias y la responsabilided que de ese -

acto tiene un sujetu"(l7y.

{L7u RIVERA SILVA, Manued, Op. cdf. yp 191 ¢ 192,
{171} RIVERA STLVA, Manued, Op, elt. pp 191 gy 192,
{1731 RIVLRA SILVA, Manued, Op, coct. pp.l3l gy 142,
{173} RICERA STLUA, Manuel, Op, clt. pp.2it gy 225,
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En nuestro derecho procesal existe, entre otras,

la siguiente clasificaciln de los medios probtatorios:

Medios probatorios nominados, y medius probato--
rios innominades: los nominados Son aquellos ue el legis--
lador les concedid un nombre, y los segundes son todos los-
gue no tienen deaominacifn ecspecial en la ley. Por lo que-
en nuaestro derecho pasitivo procesal existen como medios do
prueba neminados la confesidn, los documentos phblicos y --
Lrivddus, la i1nspeccién judicial, la declaracidn do testi--
yos, la presuncién.

a)  La prueba de la confesifn “es ¢l reconoci---
miento gue hace el reo de su propia culpabi-
lidad"(l7$, en otras palabras es una declara
cifn en que el individuo mayor de dieciocho-

anos reconnce su culpabilidad en lg comigidn
de un delito,
Considero que la prueba confesional si tiene ca-
bida en el delito de extorsifn como medio probatorio, pues-
pur ejemplo en el momento en el que eon el proceso penal, --~

iniciado a counsecuencia del delito de extorsidn, el procesa

17 RILRA SILVA, Mumel.  Op. edf. mp. 201 g 275,
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do confiese haber cometido dicho ilfcito penal.

b) ‘La prueba documental.- "Documento desde ¢l-
punte de vista jurfdico, es el objeto mate--
rial en el cual, por escrito o yraficamente,

5
censta o se significa un huCho“G' ).

Ahora WLien, el documento, en ol proceso, se pre-
soiiba a través de diversas formas, es decir, como medio de-
prueba, cemo consecuencia de otro medio probatorio, y como-

instrumento de prueba.

"El documento se ofrece como medio de pruebpa ---

cuando an ¢}l proceso obra para que se atienda exclusivamen-

te a su siqnificndo"(l70.

Como constancaia de otroe medio pro
batorio "el documento nada mds sirve para hacoe: constar ol-
contenida de otro medio probatorin, como por e jemplo, el --
dictamen de peritos, en el gque por medio de la cscraitura se

hacen constar las consideraciones y conclusiones a gue 1le-

gan los peraitos”™ Q77 .

Y como instrumento de prucba el docu
mento se presenta cuandu "actfa crme una cosa o ka que Jdeba
referirse a recaer otro medic proebatorio. verb: guratia, --

cuande se presenta un documento que se dice falsiticado, ol

{17%} PIVERA SILVA, Mowed, Op, clt, pp. JHD g 005,
1176} RIVERA STEVA, Manuel. Op. i ppe. DTG g 137,
77 RIVERA SItvA, Manaetf, Op, ¢it. pp.774 o 137,

v



documento es un instrumento del que se debe acreditar su --

falsedad o uulunttcidar"h78).

De esta mapera, refirviéndome a lea aplicaciéin del
delito de extursifn considero que si es faclible que se pre
sente dicha probanza; ya que es de agreygar e! elemplo del -
que es obltigado (coaccionade) a firmar un tTftule e crédite
cometiendo el activo el delito de extorsidin, evidentemente-

dicho tftulo servird come medio de prucbha en el poooeso pe-

nal para la comprobacitn del 11Tcito en vatwlio.

c) La prucbha pericial.- Como wl conocimiento que -
se adyuilere por ¢! ser humane radica en la captacidn que --
del objeto hace el intelecto a través de una relacién de su
jeto objeto, todoe saber es relativo, ya que "es principio -
incontrovertible que deil abjeto no es posible tener councien
cia sino par el conocumirento y en la medida del conocimien=-
to. ¥ como es limitado el sujeto, es clare gyue, el copocl-
miento de un objete serd tambifn limitado, y «qutzd no podrd
adecuar &6 conocer del Lud? y cuanto es coynocible objeto al
quno"h7d. En estos casos, el que quiera tener conciencia-
sobre cualtquler objeto necesita aplicar determinados medios

que le revelen la verdad; siendo diches medies artes espe--

178! RICERA SHIUA, Muincl,  Op, il ppdlé w JA7
{179]  Locecfopedid tndversal HasOrada, Burepee Ameacoaea, Lapasu-
Cubp , Madrod-Lapaia, 1923 Vefumen 3¢, podoec,
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ciales que se desenvuelven a través de las diversas técnie--
cas y cuyo manejo y aplicacifn corresponde a las personas -
varsadas en las artes ecspeciales. Este es el fundawento --

del peritaje.

Por lo que el peritaje consiste en "hacer asequi
ble al profano en determinada arte, el conocimlunto Jde an -
objeto cuya captacidn s86lo es posible mediante téunica espo

ciarn 180

Congidero que para la comprobacifin del delito de
extorsifn tivne cabida la pericial como medio probatorio; -
as{ por ejemplo, se requerird dicha probanza cuando la coac
cién ejercida asobre el pasivo para la comisgifin del delito -
extorsivo haya sido la violencia ffsica, en donde se solici
tari el empleo de peritos en medicina para la determinacién
de las lesiopes producidas, con el objeto de comprobar la -
existencia de la violencia ffsica como uno de lus requisitos

exigibles por el tipo penal en estudio.

d) Prueba testimonial.- Para comprender en gue con
siste la prueba testimeonial es precisc saber gue es un tes-—

tigqo y gue es un testimonio. Asi Hivera Sllva dice que ===

11800 RIVERA SILVA, Mauuef, Op, cit., pp,276 u 237,
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"testigo os la persona ffsica que puede sumipistrar datos -
subre alao que percibid y de lo cual guarda rncuerdo"aal);—

der 1

manera dice que testimonio "es lo manifestado -

por el te

rigo, resultando asf{ cque el 6rganw Jde pruecba cs -
la persona ffsica: el testigo; y el medio probatorio, lo -

manli festado: el testimonic“(lsz.

Fn el detito de extorsibn, considero, si es posi
tle la existencia de la prueba testimonial para acreditar -
la conducta como extorsiva. Asf por ejemplo, la persona —-
que, observa como un sujeto cxtorsiona a otro se constituve
en testige, o§ deciv, en Srgano de prueba de la testimonial,
siendo el testimopio lo que manificeste el testigo, sdel deli

to de extersidn, en el procedimicnto penal.

e} La prueba de inspeccifn.- En la i1ospeccrn-
e¢s necesario distinguir la inspeceidn ocular de la judiecial,
entondidéndase por la primera "el exfmen u obsarvacifn junto

con la descripeidn de personas, cosas o luqarns"uaﬂ.

tn cambioc la inspeccifn judicial “es una especie

de La inspeccidn osular o e califica con la nota especial-

de gque. et exdmen u observacidn Gnicamente puede ser hechoe -

(IBL! - RIVERA RILVA, mwet, Or.ocit,
{15 STLVA, Muued,  Op, odL.

1163} RIVINA STLUA, Mo d, (. codl
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por el Srgano jurisdiccional y no por otra persona u Srgano

como sucede en la inspeccifn ocular“uﬂﬂ.

En mi opinifn es inexistente la inspeccién, ya -
ocular, ya judicial, como medio de prueba para acreditar --

los reguisitos del delito de extorsibn,

f} La llamada pruecba presuncional debe contar -
con tres elementos, a saher:

1}  Un hecho conocido;

2}  un hecho desconocido, vy

3} un onlace necesario entre ol hecho conocido y

el desconocido.

ahora bien, existen dos clases de presunciones:-
las presunciones legales y las humanas., Las presunciones -
legales son aquellas establecidas por la ley "mediante la -~
fijacién do una verdad iormul"ugs). Como wijemplo se encuen
tra lo establecido on el artfcule 303 del C&dige penal mexi
cano en ¢l cual se presume una lesifn como mwrtal cuando -~
concurran los requinitos siguientes; asf dice el precepto:-
"Para la palicacifn e las sancicres que corvespoendan al --

que infrinja el artfculo anterior (homicidia), no se tendrd

1184} RIVERA STLVA, Maauaf, Op. cit, pe 24
1185} RTVFRA STLVA, Meeef, Oy, cdf, it
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como mortal una lesién, sino cuando se verifiguen las tres-

crreunstancias siguioentes:

I). Que la muerte se deba a las alteraciones cau
sadas por la lesifn en el 8rgano u Srganos intervesados, al-
duna dc:sus consecuencias inmediatas o alogunas romplicacién-
duturminudn por la misma lesién y «que no pudo combatirse,-
va os¢a por ser incurable, ya por no tener al alcance los re
Cursos necesarios;

11} Que la mucrte del ofendido se verifique den-
tro dé sesenta dfas, contados desde que fue lesionado;

I11}) Que si s¢ encucntra el caddver Jdel oceiso, -
declaren dos peritos después de hacer la autorrsia, cuando -
fata sea hwwesaria, Jue la lesidn fue mortal, ~ujetindese -
para ello o las reglas contenidas en este artfeulo, en log-
das siguventes y en el Cédigo de Procedimientos Penales, -
Cuande el caddver no se encuentre, © por atro motivo no se-
haga la autopsia, bastard que les peritos, en vista de log-
dates que obren en ia Causa, declacren gue la swerte fuc re-

suitado doe las lesicnes inferidas

"La presuncifin humana es la descubierta por el -



hombre o lo que es lo mismo, no emanada directamente de la
ley® (187

considero que en el delito de extorsidin es un --
ejemplo de prueba presuncional 1o sefialado por Sebastifin -
Soler al decir "toda vez que consideramos a este delito <o
mo una figqura de lesifn, es indudable que no existe consu-
macidén mientras no pucda afirmarse gue realmente se ha pro
ducido el desapederamicnto. Ho hay desapoderamientoe cuan-
do el sujeto pasivo guedd apostado en el lugar en que se -
hizo el depSsito o JdiS cuenta a la policTa y €sta se encon

"UBB}. "Lo mismo deboe decirse cuanda -

gu (B9)

traba en vigilancia

en ol lugar fucren depositados solamente falsos valore

n leos anteriores cjoerplos la presuncifn consis-
tird en que al no axistir el desapoderamiento, por parte -
del sujeto active, cuando el pastivo quedd apoestade en el -
lugar en que se hize el depfsito, did curnta a la policfa-
y esta se encontraba en vigilancia, o cuando en el lugar -
seialado para efcotuar la entreoga del objets que se preten
de extorsicnar fueron depasitados solaments« falsos valores.

2.3. Clase de procedimiento aplicable al delito

de extorsién:

(186)  RIVERA SILVA, el  Op. cit, pp.i84 u 785,
{167)  SOLIR, Sebas£ifn. Op. edct. 305,
(1B8)  SOULR,Sebastidn, Op. cif. p, 16,
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_3,3.1.. Definicibn de procedimicnto.- Se-
ré mny Brava al mencionar 1o que se entiende por procedi---
miénto.penal_en ra;én de no ser £ objetivo de ia presente-
tcdis; ast dird 'que Rivera Silva entiende por procedimiento
penal'“comg el conjunto de actividades reglamentadas por --

precoptos previamente establecidos, gue ticnen por objete -
dvtg%miﬁnr ﬁué hechos pueden ser clasificados cuomo delito -

para, en xu case, aplicar la sancida coerSpmndicnte"ﬁgﬁ’.

2.3.2. Procedimicnto sunmario.- Confoarme~
Ql-artf:u!o 30S del CHAigo de Procedimientos Penales para -
cl Cistrito Federal se obtienen seis causales de procedi--
miento sumaviot
a)  Flagrancia en ol delito;
L) Confesifbn rendida precisamente ante la auto-
ridad judicial;
¢}l Que el término medio aritm@tice noe cxceda de
cinco afes de prigibn;
d) 0 Que le pena sea alternativa o Jdisyuntivag
(a3 Que dicha jpeona no sea privelivz de Ia liber-
tad personal; y

1} También se seyulrd juicio sumariso cuando se-

{159) RIVERA STLVA, Manucd, op, cdf, p.5.



haya dictado duto de formal prisién o de su-
jeqién A4 proceso en su case, si ambas partes
manifiestan en el mismo acto o dentro de los
tres dfas siguientes a la netificacifn, que-
sg conforman con €1 y no tiencn mds prucbas-
que ofrecer, salvo las conducentes a la indi
vicdualizacifn de la pena o nwedida de seguri-
dad vy el juez no estime necesario practicar-

otras diligencias.

Lo anterior de acuerdo a la reforma publicada on

el Diario Oficial <de 4 de enero Jde 1984,

"Sin embargo, necesariamente se revecard la dio--
claracién de apertura del procedimiento sumario, para sequir
el ordinario gue scialan los artfcules 314 y siquientes, --
cuande asf lo scoliciten el inculpado o su defensor, en este

caso con ratificacién del primero, dentro de log tres dfas-

siguientes de notificado el aate relativo, que incluird la-

informacidn del devecho agqui constqnado"(lqm.

Por otra parte, y para una comprensidn mfs amplia

de las causales cdel procedimiento sumario, expondré las si-

1907  Cédiges de Precesamivntos Penales, Coleccudn Tonsda., Vigesimo-
nevena Edici{dn, btditealal Poxsda, S,A.; 1981, asxticule 304 pf--
xaaso 1.
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guicntes ﬂefiniciones:

ror delito f{lagrante se entiendu} soqgln Escriche,
gue "es el delito que se ha consumado pGblicamente y cuyo -
pgtpetrhdor ha sido visto por muchos testigos al tiempo gue
la cometia"[lgﬂ. Cs decir, gue es aguel delito gque se des-
cqbre en el instante mismo de su ejecucifn,

El término medio aritmético es aqual que se obtie
ne de 1a suma del minime y del miximo de penalidad y la mi-
tad del mismo delito, Por ejemplo el homicidio en rifia se-—
penaliza con un minimo de cuatre anos, vy un mwizino «de dece,
los cuales sumados resultarin dieciseis y divididos entre -
dos se obtendrd&n ocho afos, lou cuales scrdn el vérminoe me-

dio aritmftico,

ntra definicidn es la referente a la penar "Ul-~-
piane define la pena como la venganza de un delite. César
Ponnesana marquéz de Becaria , como el obsticulo polttion -
contra ¢l dolito. Francisco Carrara, como el mal que, on-
conformidad con la ley del Estade, los magistrados infligen
a aquellos que son, con las formas debidas, reconocides cul
pables de un delito, Pessina, corg ¢l sufrimients gue recac
sobre aquel que ha sido declaralde auter de un delito,  conx

f1o1} teecedepodia Jurddeea Omeba, Dddteral Beblovgtficea Omeba, Teme
)

1
1, Coie-Tere, sooen Argontin, T981, de

¥

Faos .



Gnico medio de reafirmar el Derecho; agregando que ne es -
wn-mal sino un justo dolor al injuste goce de un delito, -
Cucho, como la reaccidn de la scociedad contra ol autor de -
un crfmen. Vidal, como el mal inflingide a guicen es culpa-

ble v socialmente responsable de un delito.

Liszt, <ome un manipuleo por ¢l jues para expre-
sar la reprobacidn social que afecta el acto y al autor, --
Eugiznio Floridn, come el tratapilento sometido, por ol Lsta-
do, con {ines de Defensa Social, quien quivra gque haya come
tido un delito ¢ aparezea como suvcilalmente pelivgroso.  Se--
bastidn Soler, come un mal amenazado primero, y luego impues
to al violador de un precepto legal, como retribucibn, con-
sistente on la disminuci®n de un baen jurfdico, y cuyo fin-

cs evitar loas delitos”ugm.

La pena alternativa o Jdisyuntiva es aquella que-
sefiala como sancién nmulta o pena privativa Je la libertad.-
Cuello Calén entiende gque la pena privativa de libertad es-
aquella gque "consiste en la reclumnién del condenade en un -

X ‘ : : : [
establecimento espacial y haio un réqgqimen doterminados 193

For lo que respecta al deliteo de extorsifin, con-

(192} Lucicfupedia jurddica Omeba; Editordal Biblicasdicra tmeba, To-
me XX1, Oped-Poed; Editesiad Avgootonay 1378, o936 957,

(1931 [acocfepedia fusidica Omeba; Bdetosaal Gibloo 28800 Cmoba, To-
me AX1, Oped-Tond; Edoteosard Aracatona; V374, ppodeb o 267,
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sidero que son aplicables ya sea el procedimiento sumario o

el ordipnario, segfin la penalidad mixima aplicable al acto -

extorsivo, .

los supuestos gue existen en el delito de extor-

§ibn, Y (ue traen como consecuencia gue s2 siga el procedi-

"mientn sumario son los sigulentes:

- al

b}

G

d)

Cuanda el valor de lo extorsionado no exceda
de cien wveces el salario, se impondrd hasta-
dos anes de prisi6n y multa hasta de cicn ve
ces el salario.

Cuando exceda de cien veces vl salario, pero
no de quinientas, la sancifn serd de dos a -~
cuatro ahos de prisifn y multa dv cien hasta
clento ochenta veces el salarino,

En el caso de que ol objete extorsionado por
alguna circunstancia no fuere estimable en -
dinerc o si por su naturaleza no fuere posi-—
ble fijar su valor, entonces se aplicard pri

si6n de tres hasta cinco ajus,

En los casos de tentativa de extorsifn, cuan



‘do .no fuere pesible fijar su monto, se apli-

card de tres dfas a dos anos de prisién.

e). Cuando el valor de lo extorsionade no exceda
de cien veces el salario, pero el activo al-
cometer el ilfcito en mencifn se adeclie a le

previsto por el articulo 381 fracciones 1I,-

I11, 1v, v, vi, VIiIiL, IX y x.

3. SCOEXISTE LA EXTORSION Y LAS AMEHAZAS?

£l dicciuvnario de la lengua espancla defing a --
las amenazas de la siguiente manera: “dar a entender con -
actos 0 palabras que se quiere hacer un mal a otro™; por su
parte Bernaldo de Quiros dice que las amenanas son "el anun
cio de un mal dependiente en su realizacibn de la voluntad-
del gque lo hace, bien sea con el dnimo de lograr un determi
nado objeto, bien sin propbsito alquno y uwnicamente como ex

bpresidn de rencor o de ira"ugﬂ.

Por otra parte, y unicamente con el propfsito de
tener prosente la definicidn, la extorsidn la define el C6-

dige Penal Mexicano con el articulo 330 coma "al que sin de-

{194; PUIC PERA, Fedvndca, Oereche Pomal,  Estudde sebie £a paate-
esperaal, Lebresfa genesald, de teetondane Sufiez, Madued, 194
vet, 1. p.SI5,
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recho obligue a otro a hacer, tolerar o dejar de hacer algo,
obteniendo un lucro para sf o para otro y causando un per--

juicio patrimonial ...

En varios pafses, entre ellos México, s¢ clasifi-

ca a las amenazas a través de las siguientes hipStesis:

a) Amenazas simples.- Generalmente estas amena-
zas son expresiones de rencor o de ira; esta-
clase de amenazas est8 prevista en el C6digo-
Penal Mexicano en el artfculo 2B2 fraccién I-
que dice "se aplicard sancifn de tres dfas a-
un ano de prisi6n y multa de dice a cien po--
5081
I. Al que de cualquier modo amcnace a otro -

con causarle un mal en su persoha, en sus
bienes, en su honor o en sus derechos de-
alguien con quien esté ligado con algln -

vinculo",

b} Amenazas condicionales.- Este tipo de amena-
zas se encuentran previstas en vl articulo -~

282 fraccién II del C&digo Penal Mexicano, --



c)

gue dice "s5e aplicar8 sancién de tres dfas a-
un ano de prisifn y multa de diez a cien pe--
s0s: "Al que por medio de amenazas de cual--
quier género trate de impedir que otro ejecu-
te lo que tiene dereche a hacer”™; como ejem--
plo estd el del sujeto que impide la revisiGn

de un contrato bajzc amenazas de muerte.

Amenaza remuneratoria.- Existe esta clase de
amenazas cuando €l sujeto activo, al amenazar,
exige un bien. De esta manera el Cddigo Pe-~
nal Mexicano en sus articuleos 282 y 284 inci-
so0 primero establece las distintas fiquras de
amenazas que se definieron en renglones anto-
riores, amén de que- el artfceculo 284 inciso --
primero dice "si ¢l amenazader cumple su ame-
naza se acumulardn la sancidn de &sta v la --

del delito que resulte.

Si el amenazador consigue lo gue Se propone, -
se observarin las reglas siguientes:

la, S1 lo que exigi y recibi6 fue dinero, a-
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algfin documente 0 cosa cstimable en dine-
ro, se le aplicari la sancifin de robo con
violencia”,

Como se aprecia, €on respecto a las amenazas remy
neratorias, €stas cstablecen una conducta delictiva la cual
;ﬂmbién se oncuentra tipificada de manera similar en el ar-
“tfculo 390, del C6digo Penal Mexicano. Lsto e debe, on -
mi opinidn, a que el legislador debi8 derogar el inciso pri
mera del aref{culo 284 del CSdine en mencidn por las razones
antes dichas en capftulos anterjores, pero al no hacerlo, -
.se debe aplicar el principieo seqln el cual la nueva Qisposi

cifin derosa a la anterior.

Porotra parte considero gque no deben existir ame
nrTas remuneratorias, sino selamente simples o condiciona--
les, porgue de lo contrario se invade el campo de otras fi-
guras delictivas, porgue por ejempleo se llegarfa al absurdo
de considerar el despojo de cosas inmuebles o de aguas, =--
cuandd se atilicen amenaczas, comd una amenaza remuneratoria
faes dice as{ el artfculo 395 fraccicnes I, 1L y 1311 "s¢ -—

anlaicdard la pena de tres neses a cipnco afos de vrisifin y --
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multa ﬁc cincuenta a quinientos pesos:

I. Al gue de propia autoridad y haciendo violen-
cia o furtivamente, o empleando amenaza o en-
ganu, ocupe un inmueble ajeno o haga uso de -
€1, o de un derechu real que no le pectenczca;

11. Al que de propia autoridad y haciendo uso do-
los medios indicados en la fraccién anterior,
ocupe un inmueble de su propiedad en los ca--
sos en que la ley ne 1o permite por hallarse-
en poder de otra persona v ¢jeria actes de do
minio que lesionen derechos legftimos del ocu
pantae, y

II1. Al que en los términos de las fracciones ante
riores, cometa despojo de aguas”, Este ar---
tfculo se encuentra regulado en el Codigo Po-

nal Mexicano.

Robustece mi criterio Fontdn Balestra al referir-
se al delitn de extorsifn tipificade en el C6diae Penal Ar-
gentine, dice asf el autor: "este modo de situar el delito
que nos ocupa {(dentro del capftul~ tercero del tftulo de --

los delites contra ia propiedad) oo responde a un criterio-
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pac{fico. Las distintas modalidades de la extorsiSn amadri
gadas por nuestra ley, lesionan, ademis del derecho de pro-
piedad, otros bienes jurfdicos, lo cual ha dado lugar a que,
tanto en la doctrina como en la legislacifn, y a través del
tiempo, ¢sas figuras havan sido situadas en tftulos diver--
s0s. Fr verdad, todas las formas de extorsidn contenidas -
en ba ley pueden reducirse, en su forma mis simple, a la ob
rencidn de un beneficio econdmico mediante viclencia o ame-—

naza.

£l medio empleado decidié a Tejedor y a leos auto-
res del C8Jdigo derogado a distinguir entre las modalidades-
de 1la extersidn aquellas gque lesionan preponderantemente la
libertad, d¢ las que producen ese efecto sobre el derccho -
de propicdad, situando las primeras en el capftule de "ame-
nnzas y ¢nacceiones”  -dentro del tftule de los delitos con-
tra las anrantfas individuales-, y las sequndas en el capf
tule de los robos y hurtos., Recuerda Nufiez que Rivarola, -
en su exposicién vy critica del C6digo Penal, critica ese --
sistema diciendos "Cxigir con intimidaci®n a una persona, -
qué-vayn u.no vaya a alguna parte, que prestce o no una de--

claracién, que se case o no se case, s un delito que lesio



na sclamente la libertad individual; pero la amenaza para -
liegar al apoderamiento de una suma de dinero, u otra cosa-
de que pueda lucrarse, no es mis qgue un delito medio, que -

debiera absorber ol delito fin.

Eg pués, cn mi opinidén, mis exacta la dogctrina --
del C6digo Belga y del Italiano gque ven e©n la oxtorsi®n una

variedad de los delitos contra la propiedad.

El criterio expuesto a través de la opinién de i
varola, parece el correcto, si hemos de estar al bien jurf-
dico lesionade vy no al medio de que el autor se valga, para

agrupar los hechos delictuosos dontro de un sistema legul'ugs{

Por lo que, como ¢l bien jurfdico lesionado eh la
extorsién cs el patrimonie, "por ello seri errfinen incluir-

ciertas amenazas y coacciones entre los delitos contra las-
» (190

garantfas individuales...

095! FONTAN BALESTRA, Caxlfos, Derecha Penal. Parde Lapecial, -
Abcfedo-Pernot, Bucnos Atkes, 1959, pp. 475 4 176,

196} GOMEZ, Eusebio., Op. cit. p.i71.
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CONCLUS IONES
La extorsidén es un delito que ha existido desde €pocas-
muy remotas, y a veces a sido regulado en las legisla--
ciones antiguas. Es decir que la extorsién no es un --
i;jcitu recientemente conocido pues va en el Derecho Ro
mana D, de J., se fnrm& un delito independiente llamado
concussio ¥y a través de €l se podfa exigirv la Jdevolu---
cidn diel objeto extorsionado, ademfs de gue para enton-
ces Jicho 11fcito lo podfan cometer tante funcionarios-

pdblicts como particulares,

En la actualidad son muchos los pafses que establecen -
al delito de extorsisn, como ejemplo citard a Venczuela

y Argentina.

Igualmente en la RepGblica Mexicana tipifican al delito
extorsiveo los Estadeos de Coahuila, Chihuahua, Guanajua-
to, Fstado de M&xico, Hidalgo, Jalisco, Michoacldn, Quin
tana Roo y Veracruz, por lo gue es de hacer notar que -
el delito en tratamicento debié de haber existido en el-
Distrite Pederal, y en toda la RepUblica en materia Fe-

deral, desde hace varies ahos.
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Para llevar a cabe el estudio dogmitico del delito de -
extorsién, como de cualquier otro ilfcito, se requicre-
separar en partes cada uno de sus elementos para ast po
derlos estudiar y hacer un anflisis detallado, esto ea-
lo gue pretendf con la realizacién de la presente tesis
profesional. Esta ¢s la razdén por lo que primeramente-
expuse la clasificacisn del delite, posteriormente ana-
licg la conducta, la tipicidad, la antijuridicidad, la-
imputabilidad, la culpabilidad, la punibilidad, la ten-

tativa y la consumacifn.

Ademis de hacer el estudio degmitico, y para llevar a -~
cabo un exdmen mis exahustive, guice agregarle lo rela-
tivo al procedimiento penal y su aplicaci6n al deliteo -
extorsivo.

Por dltimo consideré que no coexistfa la extorsién con~

las amenazas.

De lo gue concluyo que el delito de extorsién tipifica-
do en el C8dign Penal para el Distrite Federal en mate-
ria del fuero comfin, y para toda la Repdblica en mate--—
ria federal, requiere de reformas, pucs considero que -

tiene varios errores { los cuales ya fueron sehalados -
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en el transcurso de la tesis); ademis de que necesita -

que se le regule de una manera mis extensa, anadiéndole

las penas que le correspondan, para de esta forma no re

currir A las penas previstas para el delito de robo.
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