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t N T R o D u e e t o N • 

El Hombre es un ser soc1ab/e por naturaleza. De 

ahí el gran desarrollo que ha logrado en todos los nive

les, desde su aparición como tal en la Tierra, ya por evQ 

lución o por creación, hasta nuestros días. 

Ese instinto sociable que le caracteriza, le ha 

permitido juntarse con sus semejantes desde siempre, ini

ciando el clan, formando tribus, aldeas, villas, señoríos 

feudos. burgos, pueblos, hasta lo que ahora conocemos co

mo ciudades. 

Se ha desarrollado en div('rsos momentos de lo -

que conocemos como Historia, trascendiendo de ta I f arma -

en su tiempo y espacio, que ha creado culturas o civi I iZ.!1. 

ciones, que sabemos de eilas, de su grandeza, de su pasa

do, por los legados o vestigios que de ellas han quedado. 

Tal desarrollo se debe 8 que el Hombre en ese -

momento logra un equilibrio con sus semejantes. lo quP. le 

produce una seguridad y estabilidad de tal naturale?a,que 

manifiesta su capacidad creadora en todos sus sentidos.ya 

estéticos, ffs1cos. morales, poéticas, filosóficos, polf

t icos, afect ;vos, etcétf're. 
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Lamentablemente el Hombre L•mbién posee otros -

i11stintos, que hdcen que se rompa con facilidad ~se equi

librio tan anhelado. lo que produce como consecuencia un 

vPrdadero desequilibrio entre /ns relaciones de los indi

viduos, ya sea d nivel personal o colectivo, lo que va a 

traducir-se en conflictos de toda indo/e, económicos, afes; 

tivos, fisicos, mora.fes, políticos. 

Al existir un equilibrio dentro de un grupo so

cial, que puede ser un núcleo familiar, un centro de tra

bajo, un pueblo o incluso todo un Estado, al romperse por 

la razón qua sea, va a producirse el caos en todas sus mA 

nifestaciones, originando con ello odio, guerra, hambre, 

destrucción, muerte. Si esto sucede, todos los valores mQ 

rales del ser humano, amor, comprensión, bondad, respeto 

hacia su5 congéneres, se desequilibran también. 

Igual va a ocurrir con el Estado, si no puede -

mantener es~ tlquil 1brio, ya que no existirA el orden o la 

legalidad en que debe sustentar sus relaciones con sus 

ciudadanos, dejándo de tener válidez.alguna las leyes, p~ 

raque 5f! imponga la r,1zón del más fuerte. Esto no puede 

sucedf!r. Desdí? la anti gua Grecia. yo d; r í 11 desde mucho an 

tes, que buscó u11 mecanismo o una fórmula para evitar se 

dierbn conflictos de tal naturaleza 1 que incluso pusieran 
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en peligro al propio Estado, se buscó una fórmula que pe~ 

miliera una solución justa a los conflictos. De ahi surge 

la Conciliación, como una imperiosa necesidad humana de -

evit~r estar en conflicto permanente. 

Con el anterior planteamiento, fue que inicie -

o/ Presente trabajo. Sin mayor pretensión, pero con hone~ 

tidad ante todo. lnici~ ubicando el tema, gramatical y I• 

galmente su significado, dando las generalidades del tema 

para mejor entender el mismo e ir adentr~ndonos en su es

tudio y realmente saber si tiene poca, mucha o ninguna im 

portancia la Corlciliación, no sólo en el ~mbito laboral, 

sino en todo e/ derecho, en lo qoe fue el primer capitulo 

de esta tesis profesi0naf. El segundo capitulo abarcó a -

los sujetos que intervien~n en la ConciliRci6n 1 seflalando 

las partes qu~ intervienen en la misma, deteniéndonos ma

yormente en la persona del conciliador, los diferentes ti 

pos que existen de ¿//os, así como sus cualidades personA 

les y profesionales. En el tercer capitulo, vimos como ha 

sido el tratamiento que los diversos legisladores mexica

nos le han dado a la ConciJ iación, hasld nuestros dias, -

para asf llegar a nuestro capítulo final, en donde señal~ 

mos diversas teorias doctrina/es que existen sobre la na

tureleza jurídic~ de la Conciliación en el ámbito laboral 

//egsndo a la conclusión de que es de indo/e jurisdiccio-
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na/ voluntaris, toda vez que depende única y exclusivamen 

te de la voluntad de /as partes, el Jogrdr el éxito o no 

en la Conciliacion. 

Debo insistir en que este es un trabajo honesto 

sin mayor pretensión de lograr un reconocimier1lo, ni nada 

por el estilo, pero si quiero dejar bien claro, que la (i 

gura que se estudió en este trabajo, no se fr ha dado el 

lugar que merece, por su gran valor intrínseco que r·epre

sentn la misma, de lograr acuerdos ju~los parn las partes 

en conflicto, sin renunci31· a sus derechos, y qu~ JamcntA 

blemente en la pr~clica, no sólo en el campo laboral, si

no en todo ei derecho. no se roa/ iza correctamente la ,-:an 

ci/1ación, real i2¿ndose mAs bien una simple parodia de la 

misma. 

Mi de~eo es que este trabajo l/eqare a servir -

en a/90, para qu~ se le otorgue la debida 1~portancia a 

la Conciliación, para loqrar i8 mA~ima juridic3 y de todo 

ser humdno: 1'1 Just 1-:-ia. 
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CAPITULO PRIMERO. 

GENERALIDADES. 

a).- Significado Gramatical del Término. 

De manera popular, se entiende por Conciliac16n 

la forma que existe para terminar o concluir una diferen

cia entre las pdrtes que tienen entre sí un interés en 

conflicto. As! la Conciliación sirve para que las partes 

en conflicto resuelvan en forma amigable sus diferencias, 

originando Ja frase popular: • MJs vale un mal arreglo a 

un buen pleito. • Vox popu/11, vox Dei, la cual encierra 

una verdad en parte, que no compartimos como razonamiento 

jurídico y que trataremos de argumentar a través de este 

pequeno trabajo en forma breve y ~in mayor pretensión. 

Esta acepción generalizada del término Conci/i~ 

c1ón, nos dá Ja pduta necesaria para ubicarnos de inmedi~ 

to en el desarrollo de ~ste trabajo recepcionat. 

El término Concil1ación proviene de las rafees 

latinas • CONCILIATIO ONIS •, que a su v~z deriva del ve~ 

bo latino CONCILIARE ( coriciliar J. que de acuerdo al Dir;;_ 

cionario de la Real Academia de la Lengua Española~ tiene 
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como significado: componer y ajuster Jos ánimos que se en 

cuentran opuestos entre sí. También podemos dar una defi

nición de cnrActer internacional, emitida por Ja Oficina 

Internacional del Trabajo, quién así reconoce Ja necesi

dad de darle una dimensión mundial a la propia Concilia

ción, que desde I u ego ha si do aceptada y reconocida desde 

tiempos inmemoriales por Ja mayoría de los pueblos, en -

una u otra forma. •Como su nombre lo indica, la ConciliA 

ción es un proceso para dirimir conflictos por la via pa

cifica. En tanto que institución humana, es probable que 

la Conciliación sea tan nntigua como el interés de Jos 

hombres por resolver paclficamente sus conflictosJpues no 

hay duda de que viene empleándose desde tiempos inmemori~ 

les para allanar las diferencias qua surgen entre los in

dividuos. Aplicada para mitigar desacuerdos graves que 

puedan llevar a lá ruptura de relaciones bien estableci

dns, como las que unen a los cónyuges, socios y amigos, o 

a quienes participan en una empresa común, ha sido siem

pre sumamente út i I. • ( 1 ) 

Es importante establecer en este trabajo de in

vestigación, algunos vocablos que serhn utilizados como -

sinónimos del término Conciliación,gramaticalmente hablag 

do, los cuales serian: el concordar, armonizar, ajustar, 

concertar y por último reconciliar. 
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b}.- Concepto de la Conciliación an ul Derecho 

Común. 

Una vez que ya se hd dado la def1nicion grama.ti 

cal de fa palabra, ahora daremos una serie de def inicio

nes juridicas de la misma, que darAn la pauta a seguir y 

entender legalmente la amplitud de Ja Conciliación, no s_Q 

lo dentro del ámbito labora/, sobre el cual versa defini

tivamente este trabajo, sino en general en el ~mbito del 

Derecho. 

• Es el acuerdo a que llegan la~ partes en un -

proceso, cuando existe controversia sobre la aplicación o 

interpretación de sus derechos, que permite resulte inne

cesario dicho proceso.Es dSimismo el dcto por el cual las 

partes encuentran una solución a sus diferencias y la ac

tn11dad que sirve para t:n•udar a los contendientes a encon 

trar ~/ derecho que deba regular sus relaciones jurídi-

cas. ( 2 } 

Esta es una def ínición dada por los Tratadistas 

del Derecho en México. A~ora bien, en la Enciclopedia Ju

rídica Omeb~, de Argentina, nos dA a su vez otra defini

ción de lo que debemos ~ntender por Coneil iacíUn,dice así 

•Conciliación (del latín ConcililJ.re significa, segün 
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e/ diccionario de Ja Lengt1a, componer, ajustar Jos Animas 

de quienes estaban opuestos entre si. Esta circunstancia 

puede ser intentada por espontánea voluntdd de cualquiera 

de las partes o por la mediación de un tercero, quien ~d

vert ido de las diferencias no hace otra cosa que poner

los en prescencia para que antes de que accionen busquen 

la coincidencia. Ese tercero puede ser un particular o un 

funcionario; en éste último caso forma parte del mecanis

mo procesal y /leva la impronta del Estado, que tiene ·un 

interés permanente en lograr Ja paz social. ( 3 } 

Otra definición nos dice que: • La Conciliación 

en el Derecho común, se entiende como el acto que procura 

la transigencia entre las partes, con el objeto de evitar 

el pleito que una de ellas quiere entablar o busca poner 

fin a la litis ya instaurada, procurando que las mismas 

pongan o terminen sus diferencias mediante un amigable a

venimiento. • ( 4 J 

También podemos citar otra definición, la cual 

dice: • Es la Conciliación la posibilidad de que el juez 

aún sin dictar sentencia sobre el fondo de /as demandas 

de las partes, favorezca Ja composición de la controversia 

entre las partes mismas, de tal manera que el acuerdo te

nido por éstas. con ocasión del proceso lo hace inútil. • 
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( 5 1 

De !o visto hasta el momento en este trabajo de 

investigación de Tesi~. parece contraponerse tanto por su 

naturaleza como en sus ffnps los vocablos Conciliación -

con Derecho, visto éste óltimo desde el punto de vista JM 

risdicr:ional, ya que la Concil ia.ción implicaría ir en con 

tra de la facultad del Ju~z de decidir con fuerza vinculA 

tiva para las partes en una determinada situación jurídi

ca controvertida. Esta es una opinión de José Becerra Bay 

tista, la cual consignamos como referencia ~JI ida en este 

trabajo. 

Derivado de la problemática anterior, se con

cluirla que la Conciliación tiene como fin primordial el 

evitar que por la Vfa jurisdiccional se resuelvan /as con 

tiendas existentes, pern no es asi. La Conciliación no se 

opone a la jurisdicción, sino viene a ser, como algunos -

estudiosos del Derecho la han catalogndo 1 un sustituto JM 

risdiccional o como lo menciona otro gran Maestro del De

recho Horacio J. De Ferro, quien manifiesta que la Conci-

1 iac16n es un complemento del proceso y se encuentra en -

cierta forma y substancia/mente en los ordenamientos jurJ_ 

dicos y no llegan a ser antagónicos /os términos,sino que 

tienen el mismo fin. 
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Se ha llegado a pensar en torno a esta problem~ 

ti ca, que I a Conc i f i ación t (ende a pres e i nd ir de I Derecho 

lo que no es aceptable, dadas las reglas y requisitos ne

cesarios e ind;spensables, en una verdadera Conciliación 

como pudiera ser el conocimiento de la controversia por 

parte de un Juez~ o de algún tercero con absoluta honesti 

dad y buena fé, el interés propio de las partes, /as for

malidades de cualquier transacción, etcétera.Situación é§.. 

ta,que dentro de todas las ramas de formas genuinas de ti 

pos de autocomposición, o sea: •Acuerdos por medio de /os 

cuales fas partes interesadas en un conflicto, lo resuel

ven previamente excluyéndolo del conocimiento de la inte_c 

vención judicial, así como de la heterocomposici6n, que -

es dentro de un proceso y con la intervención judicial.•, 

se debe concluir que Ja esencia no es ir en contra de la 

Jurisdicción y mucho menos que la Conciliaci6n fuese en -

contra del Derecho. Como comentario al respecto, el Haes

tro Alcalá Zamora y Castillo, dice que la autocomposici6n 

equivale a solución o resolución o decisión del J itigio, 

en ella obtenida por obra de los litigantes. 

La anterior afirmación se hace debido a que se 

debe distinguir lo que implica propiamente la Concilia

ción y su distinción con la transacción, ya que la Conci-

1 iación no seri ninguna pérdida del Derecha, para el que 
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cede, ni se vuelve gandncia para el que accnde o vicever

sa, sino que únicamente la Conciliaciún en su esencia bu§ 

ca poner fin t1 una situación jurldica contr--ovcrtid.':J1 que 

no obstante ser concreta la pf;;>t ición o demanda de una de 

las partes, no est& determinada como cierta, por lo tanto 

está sujeta a periodos de prueba, desahogo de éstas, apr2 

ciación de las mísmns, tiempo de contiendB, etcétera. 

Insisto en la importancia de dist;nguir a la 

Conciliación de la transacción, no en la práctica sino en 

su esencia,debido B que la Conciliación tiende al Derecho 

o sea a buscar lo Justo, teniendo como conclusión el de

sestimiento o el allannmi~nto por unn de las partes, que 

es distinto a fa transacción en IB que, para que s~a debe 

existir el acuerdo del que cede en sus pretensiones, as( 

como del que accede en sus dPfensns y excepciones, cansi§ 

tiendo asJ en sacrificios y concesiones mutuas. 

Lo más importante es que la Conciliación no d~

be contraponerse al Derecho, siendo en la práctico coti

diana. e! hecho de que se desnlltural i;za, por medio del 

funcionario que interviene, quién en lugar de realizar 

una auténtica función conciliatoria, la vt:Jel\.·e una simple 

transacción, actuando en realidad como un coaccionador y 

no como un con e i I i ador. 
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Dentro del Derecho común, encontramos reglamen

tada la Conciliación, en diversos ¿mbitos del mismo, y a

sí podemos sefla/ar que en mater!a Familiar, en el artícu

lo 941 del Código de Procedimientos Civiles para el Dis

trito Federal, en el capitulo •De las Controversias del 

Orden Fal'1i11 ar dice al respecto: 

ARTICULO 941 .- El Juez de lo Familiar estará f~ 

cuitado para intervenir de oficio en los asunlos que afes;. 

ten a la familia, especialmente tratAndose de menores y 

de alimentos, decretando /as medidas que liendan aprese~ 

varia y a proteger a sus miembros. 

En los mismos asuntos, con la s~/vedad de las 

prohibiciones legales relativas a alimentos, el Juez debJt 

rá exhortar a los interesados A LOGRAR UN AVENIMIENTO,RE

SOLV IENDO SUS DIFERENCIAS MEDIANTE UN CONVENIO con el que 

pueda evitarse la controversia o darse por terminada el 

procedimiento.' { 6 ] 

De igual formn el articulo 55 del mismo Código 

se refiere a la Conciliación, dentro del capitulo 'De las 

Actuaciones y Resoluciones Judiciales •, dice: 

ARTICULO 55.- Para la tramitación y resolución 

de los asuntos ante Jos TribunBles ordinarios, se estnrA 

a lo dispuesto por este Código, sin que por convenio de 

los interesados puedan renunciarse los recursos ni el de-
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rvcho de recusación, ni alterar·se, modificarse o renun

ciarse las normas del procedimiento. 

Salvo los casos que no lo permita la ley, y no 

se hubiese logrado un AVENIMIENTO en la audiencia previa, 

/os CONCILIADORES estarán facultados para intentar/o en -

todo tiempo, antes de que se dicte sentencia definitiva.• 

( l 1 

Del mismo Código, el Titulo Especial,de la Jus

ticia de Paz, el numeral 20 manifiesta: 

ARTICULO 20.- Concurriendo al juzgado /as par

tes, en virtud de la citación, se abrirá la audiencia y -

en el la se observarán las siguientes prevenciones. 

VI.- En cualquier estado d~ la audiencia y en todo caso , 

antes de pronunciar el fallo el juez exhortará a las par

tes a una COMPOSICION AMIGABLE, Y SI SE LOGRARE LA AVE

NtENCJA, se dará por terminado el juicio. ' ( 8 

Han sido varias las reformas sufridas últimamen 

te por el Código Adjetivo referido, entre ellas las rela

tivas al arrendamiento, que en articulo 961, señala la n~ 

cesidad de efectuar una audiencia previa y de CONCILIA -

C/ON, dándole facultades al cooc.iliador parfl proponer al

ternativas de solución al litigio, procurando siempre la 

amigable composición en las partes. También en el Código 
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el articulo 272, fracción A, indica que debe real izarse -

una audiencia previa y de Conciliación, en donde las par

tes concurrirán personalmente a efecto de que ante el con 

ci/iador traten da resolver amigablemente su confl feto. 

Así queda demostrado el interés que actualmente se le e~ 

tá otorgando a Ja Conciliación, como una forma juridica -

de Jo más eficiente de dar término a tas controversias -

establecidas en diversos ámbitos del Derecho. 

Otros ordenamientos que también consignan a la 

Conciliación, dentro de su ámbito jurisdiccional como un 

requisito previo y necesario de agolarse antes de conti

nuar con el litigio, se puede mencionar a la Ley Federal 

de la Reforma Agraria, así como la Ley Federal de Protec

ción al Consumidor. La primera, dice en su articulo 436: 

Artículo Q36.- El dia y hora sefia/ado para la 

junta ante el comisariado, se dará lectura al acta de la 

queja y se oir~ enseguida a ambas partes. 

En e.J mismo acto el comisariado propondrá una 

solución a las parles, procurando su avenimiento. De esta 

diligencia se levantarA una acta que firmarAn los partici 

pantes que sepan hacerlo y todos pondrán su huella digi

tal debajo de su nombre. ' 

El articulo 59 de la Ley Federal de Protección 
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al Consumidor. nos indica: 

ARTICULO 59.- La Procuraduría Federal del ConsM 

midor tiene las siguientes atribucior1es: 

I . - ... 

VIII.- CONCILIAR las diferencias entre proveedp_ 

res y consumidores, fungiend-:J como amignb/e componedor y. 

en caso de reclamación contra comerciantes, industria/es, 

prestadores de servicios, empresas de participación esta

tal, organismos descentralizados y demás órganos del EstA 

do, deberhn observarse las siguientes reglas: 

a].- El reclamante deberá acudir ante la Procu

raduria Federal del Consumidor, la que pedirA informe a -

la persona fisica o moral contrd la que hubiera presenta

do reclamación. 

b].- La Procuraduría Federal del Consumidor, el 

tard a las partes a unn junta en la que exhortará a CONCl 

LIAR sus intereses y sf esto no fuere posible, para que -

vofuntdriamente Ja designen Arbitro. Se harA constar en -

el acta que se levante ante la propia Procuraduría, según 

fuere el caso, o los términos de la Conciliación o el com 

pror:tiso arbitral ..• • ( 9 J 

Hemos examinado, aunque somaramcnte,como se ma

neJa o ubica la Conciliación en diversos ámbitos del Oerf!.. 

cho, independientemente del campo laboral. 

- 16 -



e}.- Fuentes y Antecedentes de la Conciliación. 

La Conciliación ha sido desde /os inicios del 

Derecho positivo bien aceptada, no sólo por llevar implí

cita una economia procesal absoluta, entre otras razones, 

sino que dentro de las ideas filosófica!;., tanto del Con

trato Social como del Hombre, que es un ser sociable por 

naturaleza, se analiza el hecho de que óste no puede vi

vir en la intranquilidad, zozobra y constante contienda 

con algün semejante, asi como el aborrecimiento que debla 

tener el hombre hacia los pleitos: situación ésta que de[! 

tro de la llistoria y dentro del Derecho comün, cualquier 

Conciliación, ya fuera pre-proceso, es etapa ineludible a 

la conclusión de los proc~dimienlos. 

Dentro de los antecedentes históricos se conoce 

que la Concil idc16n es antiquísima, precisamente por esa 

necesidad humana de evitar, en lo posible conflictos con 

sus congéneres asi der1tro de las Leyes de la antig11a 

y esplendorosd Grecia, cun11 de la ('fVi I i.:-acién, tenian la 

Conci I iación regulada ,nor Ja ley, al grado de que los -

griegos encargaban a los Tesmr>tetcs o funcionarios judi

ciales, el examinar los hechos motivo de J 1 tigio y procu

rar convencer a las partes de que debian transigir equi

tdtivamcntc sus diferencias. 
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En Romn no se encontraba regulada la Concilia

ción en forma concretll en lo que nos legaron y conocemos 

como Derecho Romano, no obstanto en la l.ey de las Doce T:§. 

bias, respetaba la avenencia a que hubieren llegado /as -

partes en un conflicto.Cicerón aconsejaba la Conciliación 

fundado precisamente en el 1Jborracimiento que debfa tener.. 

se a los ple1'los, diciendo que ello era un acto de liber-ª 

lidad d}gno de elogio y provecho para qt1ien la realizara. 

Se acostumbraba igualmente por los rom~nos el que en las 

grandes reuniones, como triunfo~ de batallas~ celebracio

nes en recuerdo de las mismas o f iest~s que efectuaban en 

honor de su Emperador, se reunían los súbditcs a deponer 

sus diferencias y terminar amigablemente con tos pleitos 

que tuviesen entre si> en honor a ésle. 

El cristianismo vi110 a dar a In ConciJ}ació~ un 

nuevo impulso, merced di esptrilú de caridBd y pa2 qua lo 

anima. Precisamente en el pensamíenlo cristiano> tod11 su 

esencia está impregnada de un amor hacia los demás seres 

humanos, pretendiendo así evitar cualquier conf/1cto que 

surja entre fos seres humanos. Esta es la propia esencia 

de la Conciliaci6n, ovitar en la medida de lo posible los 

conflictos o bien terminar los mismos de la mejo1· formd 

posible en donde /a5 p~rfes involucradas, no se afecten -

tanto en sus intereses en conflicto. 
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Este mismo espiritu se dió en /as Leyes espafio

Jas de Ja Edad Media, que establecían la Conci/iación,aun 

que no de un modo regular y permanente. En el fuero juzgo 

se haya la constitución del Pacis Adsertor, que era envi~ 

do por el Rey a las partes en conflicto para que las avi

niera, según la Ley 15, título Cuarto, libro 2, y social

mente era la Conci Ilación aconsejada ante el Tribunal de 

los Obispos) en /a Monarquía Visigoda. 

También se recomendaba dentro de 1 Las Partidas• 

en la Ley 26, Titulo Quinto parte J, si bien refiriéndose 

de un modo concref.o a la amigable composición, pero incl.!:!. 

yendo etapas conciliatorias a realizar por los amigables 

componedores. 

La Conciliación fue regulada como permanente dy_ 

rante el siglo XVIII y XIX, apareciendo con tal carácter 

en /os pueblos del Norte y adoptándose distintos siste -

mas, mientras que en unos países como Francia y Espafla e

ra obligatoria la etBpa conciliatoria, así como para el -

propio juez era obligatoria intentarla como requisito prft.. 

vio a todo juicio, en otros sistemas y pafses era potest~ 

Uvo de las partes el intentarla o no. 

Inglaterra fue el primer país en establecer la 
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Conciliación como la entendemos ahora, sobre todo en el 

ámbito laboral, siendo que Bhi fue en donde se dió la llil 

mada Revolución Industrial, con la aparición de las máqui 

nas y el desplazamiento de Ja mano obrera~ independiente

mente de que ya por la división del trabajo, existían di

versas agrupaciones- Como antecedente más remoto qwe se -

·conoce, ya como institución laboral, es el Convenio cele

brado por /os alfareros de Glascow, lnglaterrd, en el año 

de 1836, en donde confinban a una comisión anual mixta e/ 

cuidado de fijar la tasa de los salarios y si surgfa al

guna contiendo, la misma serla sometida para su decisión 

a un Consejo de Arbitraje compuesta por· tres patronos y -

tres trabajadores. • En lnglat~rra f!'S donde na.c;eron las 

instituciones de conciliación y arbitraje. Ahí se han de

senvuelto muchas, revistiendo formas muy diversas segón -

las industrias, y presentan el interesante carácter d~ no 

deber nada o cas; nada a /a ley y haber sido creadas de -

común acuerdo entre Jos interesados, generalmente bajo la 

forma de Cons~jos permanentes.• ( 10 J 

En España desde la Constitución de 1912, se in

trodujo la Conc1lidci6n con carjcf~r permanente,necesaria 

y previa como condición necesaria ~ íneludíbfe, 5ntes de 

entablar cualquier juicio. 
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Resulta evidente que la Conciliación es una in.s 

titución de fuentes y antecedentes, quú no es específica 

del procodimiento laboral, ya que existen antecedentes 

muy anteriores a la aparición del Derecho positivo del -

Trabajo, como ya vimos, pero qye es indudnbte se ha con

vertido en esencia del juicio laboral, como necesario e 

indispensable, mientras que en otros ámbitos jurisdiccio

nales, sólo es facultativo. 

La Concil iaci6n también ha alcanzado categorla 

de instancia obligatoria en e! Derecho Internacional Pú

blico. • La Conci I iación en materia de Derecho lnterna.ciQ 

na/ Público es un medio de solución pacífica de controver. 

sia entre Estados, CdrBcterizado por I~ particippci6n de 

comisiones especiales cr~adas convencionalmente por las -

partes con dnlerioridad al surgimiento de la diferencia o 

a posteriori, para atender de manera especifica cualquier 

caso concreto de conflicto.• ( 11 } 

En especial el Derecho Procesal del Trabajo, no 

obstante su continúa evolución, ha reconocido desde sus 

primeros momentos lás ventn;as de le Conciliación, recor

dando que este tipo de soluciones sirvieron para Inspirar 

a los ' CONCEILS DE PRUD
0

HOMMES ', corte o juzgado inte

grado por sujetos reconocidamente probos y experimentados 
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que fueron las primeras manifestaciones de las magistratQ 

ras del trabajo, que se dieron en Francia, para la aplicª 

ción de las normas del proceso social. 

d).- Concepto de la Conciliación en el Derecho 

del Trabajo. 

La Conciliación como elemento útil a la legali

lidad y en especial al Derecho del Trabajo,juega un papel 

de singular importancia como elemento de armonización de 

intereses entre las fuerzas que conforman la producción , 

capital y tr~bajo, y por ello,siendo éste el objet;vo del 

Derecho del Trabajo.viene a ser piedra angular del mismo. 

Baste con recordar lo que es el Derecho del Tr~ 

bajo, en Ja oponión del Maestro Nestor de Buen Lozano, que 

•es el conjunta de normas relativas a las relaciones que 

directa o indirectamente derivan de la prestación libre 

subordinada y remunerada de servicios personales y cuya -

función es producir el equilibrio de los factores en jue

go, mediante la rea/izac;ón de la justicia sociat .•[ 12 ) 

La legislación laboral dentro de su dinamismo y 
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a través de su paulatino desarrollo y expansión dentro -

del género del llamado Derecho Social, que busca y tien

de a favorecer el bienestar del Hombre al facilitarle los 

medios espirituales y materiales para que pueda desenvol

ver su personalidad en condiciones dignas de liberlad, ha 

tratado aún excediéndose en el campo jurídico e invadien

do notoriamente el de la Política Social, el de que la -

Conciliación sea la ~olución dentro del Derecho del Tra

bajo a todos los conflictos laborales, ya sea de natural~ 

za individua/ o colectiva. 

Las características propi~s dei Derecho del Tr~ 

bajo, considerddas par el Maestro De Buen Lozano, son las 

que a continuación so~alo: I .- No es un derecho de clase 

ya que contiene disposiciones prot~ctoras de intereses p~ 

trona/es; 2.- Es un derecho tutelar de los trabajadores a 

nivel individual, administrativo y procesal; 3.-Tiene una 

notable tendencia expansiva; 4.- Funciona sobre la base -

de que constf tµye un mfnimo de garantías sociales en fa

vor de los trabajadores, susceptibles da ser mejoradas en 

los contratos individuales y colectivos, y por O/timo, -

5.- Es un derecho irrenunciable e imperativo. Entonces r~ 

su/ta que dentro de estas características ~stJ la de te

ner una tendencia expansiva, esto es de estar en constan

te crecimiento, evolucionando, ya que debe irse adecuando 
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a las necesidades actuales, que no son las mismas que ha

ce un siglo, o que hace 20 años. DPbemos recordar que el 

Derecho del Trabajo como la/, es ana de las manifestacio

nes más nuevas del Derecho, y que aún a pesar del relati

vamente poco tiempo que tiene como rama jurídica, en com

paración a las demás, su evolución y adaptación a la vida 

moderna, ha sido a pnsos agigantados, toda vez que 5on -

una serie de relaciones interpersonales las que se mane

jan o se dan en el &mbito laboral, entre trabajador y pa

trón, ya sea éste persona fisica o ente moral, por ello, 

la ~xpansión del Derecho del Trabajo, es una de sus cara~ 

terísl icas más propias y signi f ic..-:Jt ivas. 

En Mexico, despué5 de terminado el movimiento -

armado in i e i ado el 20 de noviembre de 19 ta, y como una n_g 

cesidad histórica, se consagraron las Cardntfas Sociales, 

plasmadas en /os articulas 3",27 y 123 de Ja Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos, que acertadamen 

te y con una visión adelantadfsima a su tiempo, nos lega

ron a las generaciones post~riores, los Constituyentes de 

Querétaro. Tales garantías sociales, primeras en este si

glo plasmadas en papel alguno, contemplan al individuo CJ:J 

mo un ente socia/, y como tal las reine iones entre él r -

sus congéneres puedan darse así como la intervención y r!. 

gularización que a las mismas va a dar· el propio Estado. 
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Ya existfan una serie de antecedentes, los que 

en su momento vcremo~, que dieron origen al articulo 123 

conslitucional, que a partir de la promulgación de nues

tra Constitución, el 5 de febrero de 1917, regula de man~ 

ra expresa, las leyes de trabajo. Textualmente lo dice a

s(: 

ARTICULO 123.- El Congreso de la Unión , sin -

contravenir a las bases siguientes,, deberá expedir le

yes sobre el trabajo, las cudfes regir&n: 

A. Entre lns obreros, jornaleros, empleados, dQ 

mésticos, artesanos y, de una manera genera(, todo contr~ 

to de trabajo; ... 

B. Ent,.e los Poderes de la Unión, el Gobierno -

del Distrito Federal y sus trabajadores: ... • { 1 3 ) 

Con la observación desde luego, de que la frac

ción B del artículo 123 constitucional, fue añadida como 

una impcriosn necesidad de adecuar a la reafid~d jurldica 

a los empleados del llamado sector póblico. Por Decreto -

de 21 de octubre de 1960, publicado en el Diario Oficial 

de la Federación de 5 de dicie~bre de 1960, en vigor al -

día siguiente de su publicación en el citado Diario, se -

creó el mencionado apartado ~ B • 

En la fracción XX del apartado A, asf como la -
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fracción XII del apartado 8, manifiestan que las di;eron

cias o c0nflictos que surjan entre el capital y el traba

jo, se sujetarán a la decisión de una Junta de Concilia

ción y Arbitraje, o los conflictos indi\liduales, colecti

vos o intersindicales serán sometidos a un Tribunal FedQ 

ral de Conciliación y Arbitraje. 

Desde su nombre, denotan Ja caracteristica pro

pia que va regular la esencia de la solución a las contr~ 

versias derivadas de un contrato de trabajo, Ja Concilia

ción, que en caso de no funcionar o de aceptar las partes 

tendrdn que someterse al Arbitraje. 

La Conciliación y eí Arbitraje son medios o in.z 

trumentos destinados a la solución de los conflictos de -

trabdjo. Como una diferencia señalo el que la Concilia -

ción se logra normalmente por las mismas parles en conlrR 

versia, que dialogan con la idea de resolver sus diferen

cias, llegando a un acuerdo voluntario entre el1as mismas 

en donde interviene como conciJ;ador un funcionario públ..!_ 

co. p11ra darle la legalidad debida al acuerdo habido en

tre las rartcs. ln el Arbitraje. un tercero, ajeno a los 

involucrados, llamado drbitro, es el que propone la fórm~ 

la que éstas deberán acepf-3r obl igator;amente, e fin de -

resolver sus diferencias. 
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e).- Requisitos y Principios de la Conciliación 

Jus-Laboral. 

Para ubicarnos en este tema, debe proyectarse -

s~ an~/isis, de acuerdo a los distintos tipos de contrg 

versias, según se trate de derechos o intereses, ya sea -

de carActer individua/ o colectiva la reclamación de que 

se trate, pero dada la problemática, esto implica ver los 

componentes más esenciales y enfocados a los conflictos -

de naturaleza individual. 

Consideramos los principales requisitos de la -

Conciliación, los siguientes: 

a).- El intento de Conciliación debe ser oblig~ 

torio. 

b).- El intento de Conciliación debe ser previo 

a toda interposición de reclamación indivl 

dual o colectiva de trabajo. 

cJ.-.La Conciliación puede ser intentada en 

cualquier estado del juicio, cuando fraca

só la Conciliación previa. 

d).- Debe expresar, la Conciliación le libre v~ 

!untad de las partes. 

e).- Debe ser celebrada ante la Autoridad comp~ 

tente. 
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t).- La solución alcn.n2adn en el acto concilia

torio, una vez aprobado por la autoridad, 

debe tener el carácter de cosa juzgada. 

El intento de Concil iaci~n debe ser Obl igato

rio. 

Se debe entender por obligatorio únicamente el 

que no quede I i brado B I a vo I un t i1d de las par tes de comp-ª. 

recer al dcto conciliatorio, sopena de no iniciar la li

tis laboral o sanciones económicP.s , instaurándose la con 

troversia una vez que la Conci r ia.ción se ha I Jevad"ü al e.a 

bo y que ésta hubiere fracasado, al grado de que si hubig 

ra por algún motivo substancradn el juicio sin realizar -

el acto de Ja Conciliación, constituirh violac16n al pro

cedimiento y podrla ser declarado nulo de oficio o a petl 

ción de parte, 

AJ r·especto Martins Nelto, manifiesta que :"La 

Conciliación laboral es parte del proceso del trabajo; d12 

be ser propuesta en fases especificas en /os reclamos in

dividuales y en los colectivos, bajo pena de nulidad del 

proceso, porque es formalidad indispensable impuesta por 

la Ley. • 1 ¡q 

También hat que consignar la opinión al respec-
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to de Armando Porras López, quien considera que una de 

las diferencias contrastantes entre la Conciliación civil 

y la laboral, radica en que la primP.ra es potestativn o -

voluntaria, mientras que el intento de Conciliación pre

via en la segunda, es obligatoria. • { 15 ) 

Por ser obligatorio dicho intento en Ja litis -

laboral, todas las reclamaciones individuales o colecti

vas de trabajo, deben empezar con el acto conciliatorio . 

En cambio en las controversias o litis del derecho común, 

no es obligatorio, como quedó dicho, admitiéndose excep

ciones en el uso de la Conciliación y aún en las leyes de 

derecho común, que imponen la obligación del intento de -

Conciliación como la Ley de Enjuiciamiento Civil Espafiola 

admite excepciones, ya que por la escasa o excesiva impo.r:_ 

tanela en unos casos, por la imposibilidad de transigir -

en otros, como por el respeto a derechos de los menores 

e incapaces, o por la rápidez caractertstica de algunos -

procedim;entos_, como alimentos provisionales, consultar -

el precepto o por la táctica. d;screpaci6n presumida, etci 

tera. • ( 16 

La etapa conci I iatoria previa en forma obl igat.o 

ria en el Derecho del Trabajo, no puede ni debe ir enca

minada a la coacción o acatarse la solución de un proble-
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ma dvlorminado que propone¿¡ conciliador, ya que supo

testad se debe I imitar a exigir a las, o de /as partes 

se lleve a cabo la etapa previa a la instauración de la -

I i ti s. 

Dadas tas característicns y problemática que en 

cierran Jos derechos ~aciales, ya no sólo en el ~mbito JQ 

rídico sino el social y político, la Conciliación oblign

toria es esencial porque el más insignificante asunto in

dividual, puede repercutir en un conflicto colectivo de -

mayor magnitud. 

En las bases para organizar la Magistratura del 

Trabajo, elaboradas por el Instituto de Derecho del TrabJJ 

jo. de la Universidad Nacional de Santa Fé, Rep~b/ica de 

I a Argentina, se r-ecom i end.:J di cha impera ti vi dad. 

Entendemos que de acuerdo a disposiciones lega

les actuales, el intento de c.:onci I iar no sólo viene a ser 

una facultad de los jueces, sino que se transforma en un 

procedimiento obligatorio, al grado de que en legislacio

nes como la peruana y Ja argentina, la etapa concil iato

ria es un presupuesto especifico d~I proceso laboral, sin 

cuyo cumpJ imiento no puede abrirse la instancia al juicio 

respec t; vo. 
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El intento de Conci/ iación debe ser previo a tQ 

d11. in t erpos i <: i 6n de reclamación individua I o c.n 

lectiva. 

Es lógico que si se trata de evitar una contien 

da o reclamo laboral, ye. sea de ·aplicación o interpreta

ción do disposiciones /Pgales o contractuales1 o derivadd 

de modificaciones a las condiciones de trabnjo, o que la 

controversia provenga de hechos u omisiones que hacen im

posible fa continuación de la rPlación laboral, en este -

caso Id gestión conciliatoria previd, es sin duda favora

ble. Entendiéndose que esta etapa conciliatoria debe desA 

rro//arse no en base de coaccionar a alguna de las partes 

para !Qqrar un~ transacción, sino que siendo obligatoria 

su c~lebración y previa a la 1nsla11ración de la litis, dfl. 

be ser distinta etapa conc1li~toria a IB etapa d& defen

sas y ~xcepci~nes# en donde ya son otros /os presupuestos 

los ~ue la rigP.n. 

La Conciliación pue-de ser intentada en cual

quier estado del juicio, cuando fracasó la Con

cí l iación previa. 

No obstante que en la Ley Federal del Trabajo, 

en lrfe:.;ico. el buen conciliador tiene que proponer/a e in

tentor!d tantas veces como é/ o las portes vean posibili

dades rle qu~ hdya éxito. e~ por esto, que la Conciliación 
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en el curso del proceso o ' SOBREVENIDA IN INTINERE ' CQ 

mo Id l l a.mn Enr i co Reden ti, es necesa.r i a. 

Es importante el intento de Concil iaci6n dentro 

d~f procedimiento, ya que el intento de Conc1/iaci6n pre

vio no significa que fracasado éste, se tenga que seguir 

el juicio sin que exista la posibilid8d de conciliar a 

las partes en un momento posterior. 

Efectivamente las posib1Jidddes de 6xito de una 

Conciliación posterior, se reducen en relación a la pre

v1;1, pero en determinada ocasión cuando se ha manejado -

por profesionales de la Conciliación, en proceso sólo vig 

ne a ser el corcl3rio de una solución justa y comprendida 

por las mismas partes. 

Esta Conciliación inter-proceso o post-proceso, 

es frecuentemente acudida e~ los conf/1ctos colectivos 

pre e; sdmen te por e I tipo de rec I ama e iones que sue /en dar -

se al tratar do lograr revisiones de Contrdtos-Lcy o con

tratos colectivos de trabajo, en los que se busca por paJ:.. 

te de los trabajadores o sus ~indicatos, mejores condiciQ 

nes de vida y trabajo para ellos o sus agremiados. 

Debe expresar, Ja Conciliación, la libre volun
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tad de las partes. 

Ya mencionamos al tratar de hacer distinciones 

que no se debe confundir el conci/ iador, la Concifiación 

con la coacción. Pero también, además de que no debe con

ci / iarse por la fuerza, debe estar libre de todo vicio la 

voluntad para que la composición sea vá/ idd y resulte ju~ 

ta para las partes. 

Este punto es de sumo interés, ya que nos va a 

dnr la llave para abrir y resolver el problema fundamen

tal del mal manejo que existe en la realidad de la fun

ción conciliatoria. Efectivamente la Conciliación en el -

procedimiento laboral es el desahogo obligatorio en el 

inicio de la instancia,antecedentes últimos que fueron tQ 

mados de otras legislaciones como la argentina, la peruana 

y obligando a las partes a someterse a una etapa previa -

de Conciliación y a la que doblan comparecer /as partes -

{Jersond/mcnte, pudiendo tener la lJUSencia a esa etapa prg 

via, siendo acreedor el empleador 8 sanciones económicas 

o administrativas para obligar a la persona del patrón a 

presentarse, sanciones qu~ pueden ir desde la multa hasta 

el arresto y la comparecencia f orzoza por conducto de au

toridad judicial. Pero nunca se pensó que abusando de la 

falta de técnica legislativa, y en provecho sólo de los -

propios Tribunales de Trabajo, qt1ienes vieron a la Conci-
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l1aci6n como Ja forma m~s rhpida de desalojar archivos y 

disminuir trabajo, convirtieron la obligatoriedad do com

parecer al período conciliatorio con la posibilidad de d~ 

jaral demandado, en caso de no asistir a la Conciliación 

previa, no obstante estar representado por apoderado, sin 

oportunidad de ser oído y vencido en juicio, provocando -

·con esto que cualquier Conciliación a la que se llegare, 

Y6 no serid una manifestación libre de la voluntad. 

El conciliador como apuntamos, no puede ni debe 

perder su autoridad. pero ósta no lo faculta a que las -

p,..oposiciones que él formúla en fa eldpa previa de Conci-

1 iac ;ón o dentro del procedimiento, dieran la oportunidad 

a q~e !as partes 1nqu1eran o deduzcan que la proposición 

hecha, co~responderia al Laudo que ~n lo futuro se tendrJ 

que dictar en el jurcio, con lo que se caeria nuevamente 

en situaciones que no permiten e las partes expresar su -

~ofuntad libre de todo vicio o coacción. 

Debe ser cel~brada ant& Autoridnd Competente. 

Es ind;spensable que la Conciliación, para sur

tir efectos y tener plena válidez, debe ce/obrarse ante -

la Autoridad competente, siendo el caso del ámbito labo

ral, según corresponda, lo ~era la Junta1 ya sea Permancn 

te.Local, Federal o et Tribunal Federal, en donde el tra-
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bajador d~be acudir, pard protección de sus derechos, que 

en nuestro pais fa Ley f"edernJ del Trabajo.protege, segün 

fo manifiesta el art fcuío 33, contempla la protección de 

esos derechos, y que en caso de renuncin a los mismos, se 

considera nulo de ple~o derecho. De ac1ui que se requiera 

péira propia protección de las partes. qu~ ledo arreglo o 

convenio que se llegue, debe estar sancionado por Id Autg 

r1dad competente que le corresponda, según jurisdicción y 

competencia, pdra que éstas den Ja debida sanci6n y lega-

1 idad ni acuerdo tenido por las partes. 

La solución alcanzada en el acto c0nciliatorio, 

una vez aprobado por la Autoridad competente. -

debe tener el cardct0r de ~osa juzgada. 

Esto es lo que para los Romanos era la • RES IN 

JUDICIUM DEDUCJA ", o sea la C0!>-8 dL~ducida c-r1 juicio. Lo 

de casa juz9an'.1, nació debido a que al detectar·se> que 

existian verdades reales y verdadc~ procesaies, surgió Ja 

evidente ne~9sidad de que exist1ern un tipo de resolución 

que diera seguridnd jurídica, en otras palabras, que fue

ra irrevocable- y por tanto, inapelable y asi se evitara -

existirra~ juicios que pudieran sor eternos. 

La cosa juzgada se considera como la verdad mi~ 

ma, con rango y autoridad, de ahi que debe someterse la -
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solución tenida an Ja Conciliación. ante Auloridad compc

tC!nte elevBndola a Ja categoría d()- Cosa Juz9ada. 

f).- Importancia y Fines de In Conciliación en 

el Proceso del Trnbajo. 

De manera brevo. a mi ~nte~der debo scfialar que 

para desarrollar este tema, hay que indicur como puntos -

principales. los siguientes: 

1. Es importante, ya que la Conci I iación es c._g 

racterislica esencid! acl procedimi~nto labordl. 

Es cardctcrist1ca escnc1al de la jurisdicción -

laboral, toda vez que son relacroncs h11munas las que se 

maneJan, que en caso de no resolver~e de la mejor manera 

para las partes, ..:.d conff icto ya sea ue naturaleza índivj_ 

dual o colectivo puede lrbscendor do tal forma,que podría 

provocar un desequif ibrro so~1ai en la comun;d~d de que -

Sí! trate, pudiendo llegar 1r1cluso al ámbito mundial. 

2.- La Conciliación r~aliza u11d funcf6n de edu

cación juridica. 
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Las p,láticas. conversaciones, diálogos, expl ic11 

ciones que en reiteradas ocasiones el conciliador imparte 

tanto a trabajadores como patrones, hace que estos se con 

cienticen acerca de sus problemas y posibles soluciones -

que puedan dar entre ellos. sin necesidad de tener que rg 

currir nuevamente ante Ja Autoridad; así como también la 

Conciliación educa en general sobre los derechos y obligE · 

·ciones que tiene cada parte. 

3.- La solución alcanzada por /os colitigantes, 

es la más deseable. 

No siempre el Laudo dictado por la Autoridad LA 

boral es la solución justa a un determinado problema. El 

Laudo equivale a la Sentencia dentro del Derecho Común.Se 

pueden dar infinidad de ejemplos, los cuales suceden a mg 

nudo, por no decir que a diario lamentablemente. Un trabJl. 

jador es despedido injustificadamente de su trabajo, sin 

pago de indemnización alguna. En el juicio, por cualquier 

situación de las muchas que siempre acontecen, por la fal 

ta de defensor conocedor de la materia, o por la falta de 

testigos o elementos de prueba necesarios para acreditar 

la acción intentada, se emite el fallo, absolviendo al dg 

mandado de las prestaciones reclamadas. O bien, del lado 

del patrón, quien despide justificadamente a un trabaja-
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dar, y que en el juicio, a pesar de tener las pruebas ne

cesarias para acreditar su acción. se ve obligado al tér

mino del juicio, a pagar las prestaciones reclamadas, más 

salarios caídos, por el hecho de no haber dado el aviso -

por escrito que en ese caso exige la ley. Por ello, la Cory 

cili~ción es el camino más adecuado para resolver esas dL 

ferencias, logrando que las parles alcancen una solución 

deseable para las mismas. Sobre este rnzondmiento, señalo 

esta cita: • La sentencia por más justa que sea, siempre 

lleva consigo un vencedor y un vencido en la contienda, y 

en consecuencia el descontento de aquél que por Jo regu

lar no se cree vencido en forma honesta y justa, por lo -

que surge su aversión na sólo a la otra parte, sino tam

bién al organismo que intervino en el proceso. Esta desa

venencias y resquemores, consecuencia del proceso o jui

cio, es lo que evita la Conciliaci6n, contribuyendo en 

forma positiva a mantener Ja armonía entre empresarios y 

trabajadores. • { 17 J 

~.-La Conciliación aligera la labor de las Ma

gistraturas y de las Juntas de Conciliación y Arbitraje. 

Actualmente en México, los conflictos laborales 

de toda naturaleza, individuales o colectivos, han aumen

tado en forma antes no imaginada, debido principalmente a 
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la necesidad de una mejor vida en todos /os niveles, aspl 

ración bien humana y por la situación económica que atra

viesa no sólo nuestro pafs, sino el mundo entero, se agu

diza más Cdda día, llevando el trabajador sobre su espal

da el mayor peso de Id crisis. por ser la clase desprovi~ 

ta de bienes materiales, disponiendo única }' exclusivamen 

te su fuerza de trabajo. Asl la Conciliación aligera la -

carga en los Tribunales de irabajo y favorece que Jos fu!J. 

cionarios resuelvan conflictos en donde es indispensable 

su intervención. 

Debo insi~tir en que r·ealizada profesionalmente 

la Conc:il iación~ no debe considerarse como un éxito el ni! 

mero de asuntos qll~ por esta via se resuelven. ya que es

to a provocado que los Tribunales de Trabajo.por conducto 

del funcionario que interviene, presione a las partes por 

el sólo prurito de anotarse una más, coaccionando a las -

mismas, desvirtuando y desnaturalizando en Ja práctica CQ 

tidiana la función conciliatoria. Debe hacerse profesio

nalmente para excitar a las partes a que lleguen al mejor 

arreglo posible, sin lesionar sus derechos. 

5.- La Conciliación es medio idóneo para alcan

zar la Paz Social. 
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Las relaciones derivadas del trnbajo, st1e/en mg 

tivar situaciones de intranquilidad y desajuste social,lo 

que origina que patrones y trabajadores no vivan en armo

nía y paz. Los conflictos, ya colectivos o individuales , 

provocan que el Hombre manifieste su inconformidad, que de 

no existir el conflicto, pasariHn inadv~rtidos o desaper

cibido, pero que una vez iniciado, llegan a tener repercE 

siones sociales, en la comunidad donde se manifiesta. El 

Estado se preocupa cuando· las relaciones laborales no son 

armónicas, ya que uno o varios de esos conflictos pueden 

poner en pe/ igro al propio sistema y por ende la llamada 

Paz Social. 

Dice Wagner D. Giglio sobre el tema: • El Dere

cho Procesal del Trabajo dá gran enf~sis a la Concilia

ción como medio de alcanzar el objetivo de la paz social. 

Interesa al Estado como a las propia~ facciones en liti

qio encontrarse ellas mismas, la fórmula capdz de compo

ner divergencias. Por eso al crear órganos especializados 

en cuestiones de trabajo insistió en la función concilia

toria de aquellos, debiendo actuar el juez como concilia

dor en la búsqueda de una solución pacff ica para las de

pendencias. • 

6,- La Conciliación permite cubrir /os vacios -
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del Derecho Positivo. 

Existen infinidad de lagunas en el Derecho del 

Trabajo, tanto adjetivo como sustantivo, esto es debido a 

la expansión y paulatino desarrollo de nuestras leyes la

borales, evolución que va estrechamente ligada con el -

avance social de nuestro pais. La Conciliación es la que 

llena esas lagunas o vacíos existentes en la complejísima 

problemática laboral, que contiene un sinfín de cuestion~ 

mientas, que considero prácticamente imposible llegue a 

existir alguna legislación capaz de preveer todas ellas. 

J.- La Conciliación influye en la evolución del 

Derecho del Trabajo. 

Estaría por demás decir que la Conciliación y 

las soluciones que en ella se dan, han venido siendo pau

ta para la evolución de nuestra Derecho del Trabajo, tanto 

individual como colectivo. Es muy patente, por ejemplo en 

los aumentos a los porcentajes que se han venido dando ya 

sea a los salarios mínimos generales o profesionales,para 

los que se fijan las formas y porcentdjes que resultaron 

en las conciliaciones a las revisiones de contratos cole~ 

tivos de trabajo anteriores, ya que esto dá Ja pauta a sg 

guir para fijar el porcentaje. Así la Conciliación ha ve-
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nido desarrollando al Derecho del Trabaja y nsi lo vemos 

en la mayoría de los contratos colectivos de t1·abajo, los 

que se rigen por el apartado A del artfcul(I r23 const;tu

ciona/, mientras que los que se rí9en por el apartado B) 

del mismo artículo, que se denominan cond;cioncs genera

les de trabajo, han superado por mucho las mínimas prestA 

ciones en fnvor de los trabajadores, que contempla la Ley 

Federal del Trabajo. 

De lo que hasta el mor11ento se ha mencionado so

bre la Concj/iación, ha quedildo de manifiesto el papel ;Jn 
portante y trascendente que tienP, ~o sólo en el ámbito -

laboral, sino en todo el Derecfto, de ser una forma de so

lución justB y legal de concluir o d11r por terminada una 

contienda de carácter jurídico, propuesta o aceptada por 

las mismas partes involucrarlas. 
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CAPITULO SECUNDO. 

SUJETOS DE LA CONCILIACION. 

a}.- Conciliador Privado. 

b).- Funcionario Administrativo o Jud;cíal~ 

(Conciliador Autoridad J 

ej.- Conciliador Ordinario. 

d).- Cualidades Profesionales y Personales del 

Conciliador. 

e}.- Partes de la Conciliación. 
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CAPITULO SEGUNDO. 

SUJHOS DE LA CONCIL/AC/01/, 

a].- Conciliador Privado. 

Concluido el capítulo inicial, en cuanto a la -

ubicación de nuestro tema, como su significado gramatical 

y jurídico del término, se cmp~zó a mencionar insistente

mente n una figura que interviene y tiene gran significa

do e i mpor t 11nc i a en I a Con e i f i ación, quién es e I que ti e

ne a su cargo el realizar precisamente la función conci

liatoria, que es el acto especifico y concreto de la Con

ciliación en et caso en particular de que se trate, y que 

esa figura importantísima la constituye el llamado: Con 

ciliador • 

La figura del conciliador, que bien puede ser -

una persona física, qua las propias partes le soliicitan 

su intervención, ya sea por el conocimiento personal que 

de él se tiene asi como su integridad y tacha personal, o 

tal vez el mismo Estado# quien ha integrado todo un aparA 

to de índole admin;strat ivo y/o judicial .quien nombra o -

designa al, o a los funcionarios que tendrán que realizar 

dicha función conciliator1a, en el ámbito que corresponda 
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para de esta forma, conservar la paz soc;af, que tanto sa 

crificio ha costado conseguir en México. 

El Maestro Mario de la Cueva, al efecto seña/a: 

•En la Conciliación todos los elementos que intervienen 

poseen una fuerza propia, quiere decir son elementos a~ 

tivos, papel que es necesario recalcar a propósito del 

conciliador porque, por la naturaleza y por los fines del 

derecho del trabajo, su misión, que es noble y b~lla, con 

siste en buscar esfnr~adamente la realización de la justi 

cia social, que es tanto como decir ta justicia para el -

trabajador, que es quién ha sufrido y sufre justicia, en 

armonía, claro está, con las normaciones del ordPn jurfdl 

co. Conviene precisar, a fin de completar la caracteriza

ción, que la opinión de los conciliadores no constituyen 

un imperativo, quiere decir, no posee fuerza obligatoria, 

es la opinión de un juez, al que se supone sabio y justo, 

formada con base en la experiencia en Ja vida diaria y en 

el conocimiento de Jos seres humanos, en Ja visión que 

proporcivna el tratamiento de una serie larga de contro

versias semejantes, :.in punto intP.rmedio más o monos incl.i 

nado de uno u otro lado, de acuerdo a los datos y exposi

ciones que se le presc.ntan. • ( 18 

Con tan bella descripción, se dice todo lo que 
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es y debe significar el conciliador, desde luego con una 

gran trascendencia e imporlancia en el Derecho Laboral. 

Se puede efectuar la Concil1ación, por una per

sona física o bien puede estt.1r a cargo de un organismo cg 

legiado o sea integrado por var·ios miembros y que en Der~ 

cho del Trabajo, se les denomina Junta de Conciliación y 

Arbitraje o Consejo u Comité de Conciliación, que por lo 

general se conforma por un Presidente, quien tiene la re

presentación del Estado, así como Representantes de cada 

parte del capital y del trabajo. 

Ha quedado confirmado en la pr8ctica,que el con 

ciliador ind;vidual es el que obtiene mejores resultados, 

debido a los métodos y técnicas de Conciliación en los di 

versos conflictos de trabajo que se les presentan, a sus 

perfeccionamientos que han logrado o deben lograr, debido 

al aprovechamiento de la experiencia que van logrando a -

trav~s del tiempo, asi como del estudio y pleno manejo, y 

conocimiento que deben tener sobre Ja materia, para propg 

r>er soluciones justas a las peticiones reclamndas. 

El conciliador, ya vimos en la etapa histórica, 

mucho antes de que alguna ley lo regulara, ya exislia con 

antelación por propi2 necesidad de las partes de tener 
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una persona como punto intermedio, designado por éstas PE 

ra que los ayudase a resolverlo. sobre todo presidiendo y 

ordenando sus discusiones. Persona que por lo genera/,era 

escogida de común acuerdo y en consecuencia,que además de 

contarse con su confianza, fuera una persona idónea, emi

nente en el tema y pre~tigidda. 

En Ja actualidad el Estado se ha encargado,dada 

la importancia de los problemas y las repercusiones socio 

políticas y económicas que traen como consecuencia un prQ 

blema mal manejado, ha querido el Estado prestar los ser

vicios de Conciliación, ya sea mediante la inserción de -

la misma en los textos de las leyes, o mediante acuerdos 

internos aprobados por e I mismo gob i erflo. 

Los funcionarios y los miembros del Estado no -

son I as únicas personas I I amadas a actuar como conc i l 1 adg 

res. En algunos paises el servicio de Conciliación est¿ -

facultado para designar a personas privadas, fuera de /a 

esfera pública. las cuales do::;empeñan ese cometido con 

cargo al Estado. Se trata por lo general, de personas que 

poseen amplios conocimientos y experiencia,como podríamos 

citar como ejemplo, los profesores universitarios que han 

estado en estrecho contdcto con el ámbito laboral, funciQ 

narios del Ministerio del Trabajo jubilados o cualesquier 
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otra personalidad. 

En nuestro sistema se ha venido usnndo tanto a 

los conciliadores individuales como /as Juntas de Conci

liación, principalmente los primeros para atender asuntos 

colectivos y los segundos para solucionar los conflictos 

individuales. 

De lo ya manifestado anteriormente, se puede dg 

cir que el conciliador privado es aquel que las mismas 

partes en cc1nflicto, eligen voluntariamente en razón, como 

ya apuntamos, de su integridRd, idoneidad, capacidad pro

fesional, etcPterd, y que es el tipo de conciliador que 

tiene mayores ventajas para resolver el problema plantea

do, ya que goza indirectamente del voto y confianza de am 

bas partes. 

Este tipo de conciliador, el privado, se ha ma

nifestado muy. poco en México, dada la intervención del E.Ji, 

tado en todas las esferas jurisdiccionales. Como ejemplo 

de este tipo de conci / iador, en cii:rtos pueblo"J de 111 prq 

vincia mexicana, en el Estado de Oaxaca, existen algunas 

regiones en donde todav1a existen los Consejos de Ancia

nos, los et.Jales sin ser ninguna autoridad administrativa, 

o judicial, conslituyen moralmente la máxima decisión que 
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existe en el lugar, por lo que acuden ante ellos,para que 

los co~ffictos que les presentan, los resuelvan en base a 

su experiencia de la vida. Esto considero puede mllnifes

tarse como un conciliador privado. 

Definitivdmente, y salvo contados ejemplos como 

el anterior, en nuestro país difícilmente podremos encon

trar este personaje, por la naturaleza misma que tien~ el 

propio Estado, quien ha encauzado y reglamentado esta si

tuación. Pero ~n otros paises, sí se encuentre perfecta

mente regulaao al conciliador privado, como en Estados 

Unidos de NorteaméricaJ o en Inglaterra, que cuando exis

te un problemd de tal naturaleza. las parte>s prefieren dg 

signar alguien conocido y experimentado en el Gampo de -

que se trate.Existen I is tas con los nombres de esds persg_ 

nas que pueden intervenir como conciliador"es p,...ivados.Asi 

/as partes s~ someten ante el con~.iliador privado que han 

designado de mutuo acuerdo. quien va a resolver la contrQ 

vers;a, aceptando de a.ntemdno las mismas. la decisión fi

nal que se tomo. Como ejemplo. los deportistas profesionA 

les. de cualquier deporte, pueden acudir al máximo repre

sentante del deporte que practican, se Je puede denominar 

Comisionado, para que éste resuelva entre el dPportista y 

el equipo en donde presta su servicio profesional. antes 

de que cada parte tome una decisión unilateral, extrema y 
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no agote la función conciliatoria y prefiera irse al Arbl 

traje. en donde necesariamente habr!J una decisión imposi

tiva para las partes, resultando una de ellas lesionada -

en sus reclamaciones. 

b}.- Funcionario Administrativo o Judicial. 

{ Conciliador Autoridad J. 

Este es el más importante y de mayor trascende11 

cia en nuestro trabajo de tesis, ya que deriva de éste Ja 

problemática planteada de la persona del Conciliador, an~ 

/izaremos posteriormente, los comentarios se referirAn en 

su mayorfa a este tipo de conciliador, que es el que se -

ubica y reglamenta por la Ley, en sus diversos ámbitos J!! 
risdiccionales. 

Este conciliador, goza de ciertas ventajas las 

cuales deben conocerse y cuidarse por ellos mismos, como 

por ejemplo, un Ministro de la Secretoria del Trabajo, el 

Presidente de una Junta, ya sea Local o Federal, de ConcL 

I iación y Arbitraje, o cualquier otro funcionario que le 

corresponda intervenir por mandato de ley. como concilia

dor no cuenta con la ventaja de ser elegido por las par-
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tes, pero en cambio debe poseer una gran experiencia, que 

debe respaldar un evidente prestigio personal y por últi

mo y siendo ésta Ja más importante, Ja que caracteriza a 

este tipo de conciliador, de Autoridad, propia de su car

go y por ubicarse deritro del aparato creado al efecto por 

el propio Estado, razones por las que su designación e in 

tervención en Ja función conciliatoria, es aceptada nece

sariamente por las partes. 

Anteriormente mencionamos que el Artículo 123 -

Constitucional, señala la obligatoriedad del Congreso de 

la Unión de expedir al efecto leyes sobre trabajo.De aquí 

surgió en su momento la Ley Federal del Trabajo, inicial

mente y posteriormente la que regula /as relaciones labo

rales de los Poderes de la Unión, el Gobierno del Distri

to Federal y sus trabajadores, En este trabajo de investj_ 

gación, para no ampliarnos mucho, sólo haremos mención a 

lo que señala la Ley Federal del Trabajo, en su artículo 

523 indica a quienes compete la aplicación de las leyes y 

demAs normas sobre el trabajo en sus respectivas jurisdi~ 

clones:!.- A la Secretaria del Trabajo y Previsión Social 

11.- A /as Secretarias de Hacienda y Crédito Público y de 

Educación Pública; ///,-A las Autoridades de fas Entida

des Federativas, y a sus Direcciones o Departamentos de -

Trabajo; IV.- A la Procuradur/a de Ja Defensa del Trabajo 
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V.- Al Servicio Nacional del Emp/.,o, Cnpacitación y Adie.?_ 

tramiento; VI.- A la Inspección del Trabajo; VII.- A las 

Comisiones Nacional y Regional de Jos Salarios Mínimos; -

VIII .-A la Comisión Nacional para la Participación de las 

Trabajadores en las Utilidades de /as empresas; IX.-A las 

Juntas Federales y Laca/es de Conciliación; X.- A la Jun

ta Federal de Conciliación y Arbitraje; XI.- A las Juntas 

Locales de Conci/ iación y Arbitraje, y XII.- Al Jurada de 

Responsabilidades. 

El Estddo ha realizado todo un engranaje admi

nistrativo y judicial, precisamente para evitar en la me

dida de lo posible, que los conflictos entre personas, ya 

sea individuales o colectivos, lrasciendan y pongan en p_g_ 

tigra la paz social. Así vemos, dentro del ámbito laboral 

que la SPcretaria del Tr1hajo y PrPvisión Social, desde -

el año de 1945 estableció un grupo de abogados que son el 

antecedente dire~to, riel cuerpo de funcionarios concilia

dares, que se.cr~ó por Decreto del Lic. Adolfo López Ma

teas, de fecha 15 de enero de 1953. ' La Secretaria del -

Trabajo y Previsión Socia/ ha venido desarrollando una 

muy eficaz función conciliatoria que hd evitado o reduci

do al minimo los conflictos que ordinariamente se presen

tan entre el capital y el trabajo, garantizando de esta -

manera la paz pública y laboral indispensables para el -
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progreso y desarrollo económica de nuc~tro pafs. • { 19 J 

Estos funcionarios sólo van a intervenir en re

lación a las firmas, revisión o violaciones a los contra

tos colectivos de trabajo. O sea, que intervienen, ya sea 

a petición de parte o por oficio en asuntos de carácter -

colectivos, no individuales. De manera individual 1 el trg 

bajador, puede acudir ~ /a Procuraduría de la Defensa del 

Trabajo, para tratar de que en forma conciliatoria,llegue 

a un arreglo con su patrón, sin nec~sidad de entablar el 

juicio laboral. Si existe un acuerdo entre las partes,por 

la característica propia con que intervienen esos funcio

narios, como Autoridades, dicho acuerdo reviste todas las 

formalidades que al efecto exige la ley, para qu~ las mi~ 

mas partes que en él se obligaron, cumplan con los térmi

nos pactados, y si no. se puede exigir su cumplimiento de 

manera imperativa, precisamente por estar sancionados an

te una Autoridad. 

Estas instancias son previas y en caso de no 

servir la función ·onci/iatoria, realizada a través de -

conciliadores que por ley pueden interv~nir en esos asun

tos, como Autoridades que son, se puede ncudir a reclamar 

sus derechos, ante las Juntas de Conciliación, ya sean de 

carácter Federal, local, permanente; o a la Junta Federal 
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de Conciliación y Arbitraje, o bien a la Junta Local de -

Conciliación y Arbitraje que corresponda. 

Debo insistir nuevamente, en el sentido de que 

no sólo en el ámbito laboral se manifieslB la Conc1/ia

ci6n, que se realiza a trav6s de Ja func;ón conciliatoria 

que es efectuada por el conciliador. También se realiza -

la Conciliación en diversos campos del Derecho, como ya -

vimos anteriormente. Asi en el campo administrativo se en 

cu entra /a Procuraduría Federa/ de I Consum i dar, que es /a 

encargada de real izar las funciones emanadas de la Ley FQ 

deral de. Protección al Consumidor, quien contempla a la -

Conctliación como Ja fórmula inicial de avenir a las par

tes. Aquí se dá la intervención del amigable componedor,o 

conciliador con carácter de Autoridad. Incluso en las pri 

meras audiencias, así se nombra al funcionario que /as 

lleva a cabo, como conciliador. De igual manera, dentro 

del campo judicial, tenemos que la Conciliación actua/mcn 

te es de suma importancia, ya sea en la materia civil, f~ 

miliar o de arrendamiento, en donde por ley debe de cele

brarse una aud i ene i a. previa y di.! Con e í / i ac i 6n, como I e s_g 

ña/a el artículo 272-A del Código de Procedimientos Civi

les para el Distrito Federal. La propia Ley Org•nica de -

/os Tribunales de Ju&ticia del fuero Cumün de/ Distrito -

Federal, contempla y reconoce coma funcionarios judicia-
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les con carácter de Autoridad a los conci/iadores1señalan 

do los requisitos que por esa ley, deben reunir aquellas 

personds que pretendBn tener esa calidad. Asi el articulo 

60-B dice que los jueces del arrendamiento inmobiliario -

contarán con el personal que indica el artículo 61 de esa 

ley, así como contarán con los conciliadores que el pleno 

del Tribunal Superior considere necesario para el eficaz 

desempeño de sus funciones. Los artículos 61, 62 y 66 de 

la ley comentada, indican que cada juzgado dispondrá de -

un juez, un secretario de acuerdos y un conciliador, asf 

como los requisitos para ser conciliador, que son /os mi~ 

mas que los del secretario de acuerdos. Estos requisitos

son: ser ciudadano mexicano; abogado con titulo registra

do en la Dirección General de Profesiones; tener 3 anos -

de práctica profesional, contados desde la fecha de expe

dición del titulo; tener buenos antecedentes de moralidad 

a juicio del juez que lo nombre. Textunlmcnte el artículo 

60-F dice: •Los conciliadores de los juzgados del Arren

damiento Inmobiliario deberán reunir los mismos requisi

tos que la ley sefiala a los secretarios de los juzgados -

de lo Civil y serjn nombrados de la mismd mar1era quG bs

tos. Son atribuciones de los conc;linrlores: 

1.- Estar presentes en la audiencia de conciliación,escu

char las pretensiones de las partes y procurar su avenen

cia; JI.- Dar cuenta de inmediato al titular del juzgado 
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de su aprobación. en caso de que proceda, y diariamente -

informar al juez los resultados logrados en las audien

cins dt.• conci I iación que se les encomienden,· / J / .- Aulori 

zar las di! igencias en que intervengan; IV.- Sustituir al 

secretario de acuerdos en sus (aftas le~µorales; y V.-Las 

demás que los juec~s y esta ley les encomiendan.• E 20 ) 

De lo comentado con anterioridad, asi como por 

et hecho de que ta propia ley ya rccano~e y les dá cnrhc

ter de funcionarios judiciales, los conci I iadores como A!! 

loridad que san, intervienen en el ámbito civil, familiar 

y de arrendamiento, con funciones especff icas propias.por 

ser una necesidad y realidad que ha trascendido lll mundo 

laboral, del cual surgieron y con ello, debe tenérseles -

como una aportación a las diversas manifestaciones del D~ 

recho, la función que ellos realizan, y es lo que consti

tuye en sí Ja Conciliación. 

e J. - Conc i I i aáor Ordinur io. 

De igual manera que el conciliador privado, po

dríamos decir que en ~éxico, dificilmente vamos a encon

trar esta figura, del conci I iador ordinario. A mi enten
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der cualquiera, sin ser autoridad o funcionario judici~f 

o adminislralivo, puede real izcr la función concil inloria 

21dquiriendo por ello la personalid!ld de un conciliador o.e 

dinario. 

El conciliador ordinario es aquel que puede in

tervenir en un conflicto, de Ja na!urdlcza qt1~ sea, en 

atención al conocimiento personal que éi tient:! de las PdL 

tes involucradas e~ la controversia. Desde luego que esa 

intervención será siemprP de manera persunal, de mutuo 

propio o a petición de p3rte. sin que por ello existd al

guna obligatoriedad de ninguna esprcie para fas partes in 

vo I ucradas, de acept.:ir i l1 propos i e i ón hecha por el que C§. 

t á interven i en do, tra tanda de ayudar a poner f; n a I a con 

t r'OV(!r'S i ,J. 

~a vimos ~nteriormcnle l~s requisitas que son -

neces~r1os para realizar la función cor>ciliatoria y para 

que la misma tenga tras~endencin ju~fdica. Como aquf !a -

función canciliatorid f,1 va a realizar una persona qye no 

iicne el carácter de autoridad, quedará en !as prop•as 

part11s 111 ... 0/ucra.d¿s. p:-imcrc eccpt.'tr v-:.•/11nt-7r1an(?ntc Ja -

intervenc16n del conciliadJr ordinario, ~~VLJ"d~ aceptar -

tambi~n volvntari~mente su aecisi6n y por üliiMo p3ra quv 

esa decisión tenga valor legal alguno, ratificnrld ante -
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una autoridad competente. quien le va a dar la legalidad 

que requiera el acto, para obligar a las propias pnrtes a 

que cump I an I ega l mente con Jos términos pactados y acep t-ª. 

dos por ellas mismas. 

En algún momento de nuestra vida, todos de algQ 

na manera, hemos intervenido en algún problema que afecta 

o afectnb~ a alguien conocido por nosotros, ya sea fami-

1 iar o amigo. Nuestra intervención ha sido, tratando de -

evitar en la medida de lo posible, que el problema se co111 

plicara aún más. Esa intervención, >'ªsea directa o indi

rectdmente, dando algún consejo u opinión, equivale precl. 

samente al papel que desempeña un conciliador, y que en -

este cdso, nosotros estamos realizando esa función conci

liatoria, que sin ser autoridad, a que las partes nos ha

yan expresamente designado a nosotros como conci I iador. -

la realizamos adquiriendo asi la categoría de un conci/i~ 

dor ordinario. 

Existen algunas pro;esiones, el psic6/ogo 1 el 

médico e incluso el abogado, que realizan en muchísimas -

ocasiones la función conciliatoria, de carácter ordinaria 

sin que se den cuenta de ello, ya que por su profesión, -

necesariamente manejan relaciones inter-personales. 
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d).- Cualidades Profesionales y Personales del 

Conciliador. 

Necesariamente el conciliador debe reunir una -

serie de requisitos para poder desempeñar de la mejor ma

nera su función. Estos requisitos se refieren a su capa~L 

dad profesional asf como a la personal, que son un mínimo 

para cumplir felizmente su función que como ya hemos vis

to es de una trascendencia social . No debe ser una persQ 

sona superior a cualquier otra. Solo debe reunir una se

rie de cualidades características que son imprescindibles 

y fundamentales para llevar correctamente su delicada la

bor. 

Muchas de esas cualidades pueden ser innatas p~ 

ra algunas personas o al menos tienen rasgos brillantes, 

como pudiera ser el modo de expresión, el saber escuchar 

a los interesados, su prescencia personal debe denotar 

confianza, ef tener capacidad de convencimiento.etcétera. 

Son cualidades que normalmente todos los individuos tie

nen, unos en mayor grado qu~ otros. Lo realmente intere

sante para el propio conciliador, es que esas cualidades 

las //egue a perfeccionar, en su beneficio personal, que 

necesariamente se traducirán en una mayor capacidad de él 

ya sea de índole personal profesional, redundando ello 
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en beneficio directo a las partes que acudan, o tengan ng 

cesidad de su intervención como conciliador. También esa 

capacidad del conciliador debe ir evolucionando por medio 

del estudio, para que siempre esté actualizado en la matg 

ria en que se desenvuelva, asl como a través de la práctl 

ca que vaya teniendo. 

Junto con la confianza de las partes,ya sea por 

que lo eligieron libremente, o bien por necesidad de to

car en suerte atender el problema planteado, el concilia

dor debe ser Independiente e Imparcial. Estas caracterfs

ticas debe poseerlas no sólo como cualidades visibles ha

cia las partes, sino que además debe serlo realmente para 

no dejarse influir por ningón factor para resistir las 

presiones o persuaciones de toda Fndole que f amentablemen 

te es una realidad diaria que se presenta en todo tipa de 

controversia, de la fndole que sea. la independencia y la 

imparcialidad son las caracterlsticas más importantes de 

conservar por parle del conciliador, al grado de que en -

el primer momento en que se presentara para cualesquiera 

de las partes una duda respecto a su persona, o a su ac

tuar, seria mas que suficiente para troncar el éxito en -

el acercamiento de las partes, para llegar a una ConciliA 

ción verdadera. 
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Lo anterior puede derivar de cosas o situacio

nes tan pequeñas o insignificantes aue debe cuidar el con 

ciliador, como una palabra dicha incorrectamente. o en un 

tono de voz no apropiado, un gesto o incluso un abrazo, -

aún y cuando éste hubiera sido de lo más correcto y rvsp~ 

tuoso, ya que todo esto puede hacer presumir a alguna de 

las partes involucradas que ya existe preferencia o incli 

nación en favor de la contraparte. 

fs imprescindible que ambas partes tengan con

fianza en la integridad y neutralidad del conciliador, y 

esto sólo se puede lograr si él es independiente a lo que 

concilia e imparcial a las partes que ante él acuden. 

Siempre que existe un conflicto que requiere de 

la intervención de un conciliador, es por que la labor a 

desempet1dr es ardua y va rodeada de infinidad de proble

mas que requieren del conciliador excelentes condiciones, 

ya scen fi5icns. psiquicas y morales, aparte de profesio

nales. De las muchas causas que llegan a impedir la dedi

cación de un hombre a la profesión o actividad que desem

peña, es que éste entra en frustacioncs o descontento al 

tener que cumplir tareas que se vuelven rutinarias, repe

titivas o monótonas, en donde no se le dá la oportunidad 

de hacer variación, utilizando su propio criterio, ingenio 
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e !nvent iva. que tenga que re·curri,. a sus propios recur

sos; todos t;stos y más se fe debe permi l ir al conci 1,ador 

en su campo de actividad, haciendo que toda esta gama de 

variacjones tienda for?.ozamente a ser que el conciliador 

se encariñe con su trabajo, ya que tiene la oportunidad -

de poner de manifiesto en cada una de su!> intervenciones 

su verdarlera caoacidad y personalidad. 

Cada asunto a conciliar es d1fe1·~nte, necesdri~ 

mente asi r;ene que ser, y asi debe de considerar/o el 

conciliador, para no caer en la rutinJ y dcs:nter¿s que -

acabamos de münifestar, por ~/lo se requi~re gente capaz 

y dedicada realmente para resolver los problemas que se -

le plantean a cada conci11ador, ya que na e~iste un mé~o

do o fórmula a seguir para cada caso, a excepción de a/ay 

na~ reglhs fl1ndaw~ntales, por lo tanto cada asunto deberA 

resolverse de acuerdo ni entendimiento, honestidad y cap~ 

cidad profesional, mora: e inteiectua! de cada uno de es

tos personaje~ que estamos dna!izando. el conciliador. 

Otras características que moncionaremos de /as 

que deben poseer los conciiiadores, debe ser un conocedor 

de las relaciones l1umana~ por sobre todes IBs cosas, para 

que su intervención provoque a las partes, si no ~ la -

amistad que serín to ideal,sf por lo menos la simpatia hª 
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cia su persona. Por otra parte, dentro del actuar del con 

ciliador debe demostrar rectitud, cortesía, discreción y 

convencimiento en su seguridad personal. 

Además de sus principales virtudes, deberá ser 

la paciencia para él ser tranquilo en su actuación y para 

escuchar así como debe saber escuchar, debe saber expre

sarse correctamente, para que las partes sepan escucharlo 

a é J , debiendo tener un amp I i o dom í ni o y con oc i miento de I 

idioma. Lo importante no es tan solo que sepa hablar bien 

sino que tenga habilidad para persuadir a las personas o 

grupos que ante él acuden. 

Seria imposible que un hombre tuviera todas es

tas cualidades. a las cuales yo a~adiria el de tener un -

buen sentido del humor, para equilibrar las tensiones que 

pueden presentarse ~n cualquier momento de la plática que 

estén teniendo las pJrtes ante el conciliador.Lo importBfl 

te es que si bien no se tienen todas las cualidades 1 debe 

de reunirse la mayor cantidad y si no, cultivar y perfec

cionar las que se tengan, lo cual redundara no sólo e11 un 

beneficio personal. sino en la proyeción de su trabajLJ,en 

el resultado de sus intervenciones profesionales, las cuE_ 

les se reflejarán necesariamente en una mayor aceptación 

de todos I os involucrados, en considerar a I a I dbor canc.J. 
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liatoria, como la fórmula ideal de resolver controversias 

de la indo/e que sean. 

Sobra decir que además de los atributos person~ 

les del conciliador ya manifestados, debe tener determin~ 

dos conocimientos y experiencia para poder estar a la al

tura y ex i gene i as que se I e present a.n, a I extremo de que 

no sólo basta que él tenga la capacidad profesional, sino 

que las partes deben reconocérseld directa o indirectamen 

te. Estas cualidades profesionales deben consistir princL 

palmente en : Conocimiento de la rama de actividad y el -

sistema de relaciones del Trabajo. 

Ante todo el conciliador en esta rama del Dere

cho, debe tener un perfecto dominio de las leyes y regla

mentos que son aplicables en el lugar donde presta sus 

funciones, principalmente porque existen derechos de los 

trabajadores que son irrenunciables, asf como también de

be tener el conocimiento de toda norma o antecedente que 

se tenga sobre las relaciones laborales y de las solucio

nes que hayan venido dando al problema o problemas que a

tiende por la vfa conciliatoria. 

En los conflictos colectivos, es donde debe ma

nifestarse mayormente la cualidad señalada anteriormente, 
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ya que el conciliador debe tener una serie qe conocimien

tos como son, por ejemplo, el tipo de Central Obrera de -

que se trata, sus antecedentes, las revisiones colectivas 

anteriores, la problemAtica presentada con anterioridad a 

la fecha de la revisión, el tipo de negociación a que las 

partes están acostumbradas, prácticas y nomenclaturas de 

la rama de la industria en que se está interviniendo: en 

pocas palabras debe estar calificado en técnicas bAsicas. 

También debe tener una capacidad para sacar pa.c 

tido de la experiencia y la información que va obteniendo 

a través del tiempo y de su actuar personal. La experien

cia es en la Conciliación un valor inesttble y es lo 6ni-

coque refuerza lo que ya se tiene de manera o don natu-

ral o bien por el esfuerzo de la práctica constante así -

como de la sup~raci6n personal a través del estudio y de 

la actualización constante y permanente que debe siempre 

tener un conciliador, para de esta forma estar en mejor -

aptitud de realizar una buend función conciliatoria. La -

experiencia debe considerarse como el catalizador mejor 

que dispone y tiene para sí el conciliador1 para el mejor 

aprovechamiento de su labor, en base a situaciones por 61 

ya rebasadas y obteniendo de ellas, lo mejor para ser a-

plicado en situaciones futuras parecidas, en beneficio de 

las propias part~s. No es lo mismo tener 10 años de expe-
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riencia, que -e'!:d;.ir repi-l !ende durante 10 oños la misma el{ 

pericncia-

el Partes de la Conciliación. 

Para iniciar este te~a. debemos de recurrir a -

la def inic1ón que al eíccto dá el Código Civil, para po

der ubicarnos debidamente, en cuanto a lo que es la capa

c 1 dad jurid1ca, quienes la licner), porqu~. en fin las re~ 

g/¿r!- /(·gales que se aplican a la capacidad, para de ahi -

~n t r·nd.·r y set1a I ar qui enes y porqué son I as par tes que in 

ter.·ic1.cn en lc1 Conci I inción. Así el art ícu/o 2º del Códl. 

go Civ11 para el Distri f.o Federal, en materia común, y Pll. 

ra tod · la Rcpúbl ica en materia federal, indica que la CE. 

pac.dn.: Jurídica es igual para el hombre y la mu¡er; en -

con·:cc!1cncia, la mujer no queda sometida, por razón de su 

scx.i, d restricción aigu.r¡a en la adquisición y ejercicio 

de ~~us derechos civiles. Ahora bien, que debemos compren 

der o ·~ntender como capacidad jurídica, precisamente la -

apt 1 t•,d que se t ient•~ para poder ejcrci tar por sí mismo o 

e n·i~!·re y representación de otra persona, cualquier acto 

ju,.í,~1co que se considere válido o tenga trascendenci/j en 

el .-·rl·ito jurídico. Así el artículo 22 del mismo Código -
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Civil, dice que la capacidad JUridica de fas personas fi

sicas se adquiere por el nacimiento, y ~e pierde por la -

muerte; pero de~de el momento en que un individu~ es con

cebido, entra bajo la protección d0 la le~ y se le tieng 

por nacido para los efectos declnrddus en csn C0digo. Del! 

de luego, pcr vi sólo hecho de hdber concepción, In /~y -

protegr en todos sus Jmbitos di concebido, dhndose ef c·a

so incluso la configuración de alg~n delito, en c~~tra de 

aquella persona q1Je deliberadamente interrumpe el pro~e50 

de la concepc16r1, evitando ef nncimientu de! producto d~ 

fa concepción. P~ro desde luego que ex1sl~n r·estr1~l-1onP~; 

fegai~s a .... ~slit C"dJ-"'d•id.1d jurídica quu pOSL'•"'mt•s t0(!0s los 

individuos desaP e 1 mogento on que h~~os s:d0 .;or1cebiaos. 

Esd5 rf•stricciono:_·~ n Id capacidad jur;J1c,:;., i.:.i<G s•, .. rL1.lr..: C'i 

a.rticuio 23 dt.:'I Ct~Jdn código, qup m<.:n1fit-"?st.1 .J tos mer.o

rcs d~ edaJ .• 1 lo~ d~cidradcs eri est~do de inl~rd1cción y 

las demJs i11c~pdcidndes establecidas por fn iey, s0r1 1n~~ 

p.:H.:idádes o restr1.":ciones a Id c.wac;daJ ;uri•i ·:.1: pero 

los ir1capdc~s pued~n e1ercitar s0s dcrec!•OS, o contr,Jer 

ob/igac1-ont-s por· medio d<, SU'.-- represent.ar-rt:>-;.A.7uí d~b:i -.,g 

ria/ar qu~ Ja misMd ley nos :nd1cd cu~les son /~s per~onas 

que deben considcr,!r5e como •ncdpac~~ l~gdlcs ~ f~f-f (/'G0 -

los que también deben considerarse como 1n~Jpaces d0 for

ma naturdl. Al efeci0 ~¡·articulo 450 d~l misac códigc ~~ 

referuio, textuaJmcnte dice: ,. Tiene., incapclc1daJ na.tura/ 
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y t f!ya/: 

/.- Los menores de edad; 

11 .- Los mayores de edad privados de inteligencia por lo

cura, idiotismo o imbecilidnd1 aún y cuando tengan Inter

valos lúcidos,· 

///.-Los sordo-mudos que no saben leer ni escribir; 

IV.- Los ebrios consueludinarios y los que habitualménte 

f\a.:::en uso inmoder11do di.! drogas y enervantes. " ( 21 ) 

Lo que he~os hecho referenciB en lo~ párrafos -

anteriores, sólo ha sido en cuanto 8 las personas f fsicas 

pero en el ámbito legal existen y tienen trascendencia iY 

rldica, las llamadas personas morales o legales. La misma 

ley reconoce a estas personas y las identifica, según los 

arlículos 25, 26, 27 y 28 del ya citado código civil para 

el Distrito Federal, que prim~ro señala quienes son persQ 

nas morales, las identifica, pdra luego indicar que estas 

personas pueden ejercitar todos los derechos que sean ne

cesarios para reB/izar el objeto de su institución, asl -

como que p~eden obrar y obligarse por medio de sus órga

nos de representación, ya sea por disposición legal o se

gún asf lo dispongan sus propios estatutos o lo digan sus 

escrituras constitutivas y por ü/tímo la ley dice que las 

personas morales se regirán por las leyes correspondien

tes, por su escritura constilutivd y por sus estatutos. 
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Ya que sabt:!mos existen en el m1Jndo jurídico dos 

t·ipos de personas, fas fisicas y las morales, asf como la 

existencia de incapacidad, ya sea legal o natural. Enton

ces podemos decir que la regla es que todas las personas 

son capaces y la excepción, la incapacidad de aquel los s_g 

ñalados por la ley o que lo son en forma natural. Con es

te criterio y adentrándonos en este tema, de las partes -

de la Concil;ación, debemos dar el concepto general de lo 

que es parte. 

Partes en el juicio son el dctor o actores(SM 

jeto activo J y el demandado o demandados (sujeto pasivo) 

es decir quien o quienes en su propio nombr<J, o en cuyo -

nombre se pide la actuación de una voluntad de la ley, y 

aquel o aquellos frente a los cuales es pedida. Dicl10 de 

otro modo, son las personas individuales o colectivas~que 

defienden directamente o por intermedio de sus repre5en

tantes legales o convencionales, un interés propio. La e~ 

pacidad para ser parte se refiere en principio a /os tity 

lares del derecho, a los que están legitimados o que tie-

nen calidad. ( /egitimatio ad causam J • ( ?2 

También se debe poseer, para ser parte en una · 

controversia de I a l ndo I e que Se.!i, una capac; dad procesa/ 

para actuar, ya sea personalmente o a nombrf' y representg_ 
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c·ión de una persona, yd sea fisica o mornl. Esta capaci

dad procesal denominada • Jegitimatio ad procesum •, es -

para /os que tienen capaciddd legal. Aquí tienen interven 

ción los representantes legales de los que son incapaces, 

ante Ja ley. Si son personas físicas, la misma ley preYeé 

la forma en que pueden intervenir y representar legalmen

te a los que son incapaces. Los padres por los h;jos menQ 

res de edad, el tutor por el pupilo, el curador por el in 

sano, los incapaces para ciertos actos como el concursado 

interviene el sTndico, o el fallecido que serA representA 

do por el albacea. En relación a las personas ~orales, ya 

sabemos que la representación ser·á por disposición de ley 

o conforme a las disposicion~s relativas d 0 sus escritu

ras constitutivas y de sus estatutos. 

En la Conciliación toman parte, el conciliador, 

el actor y el demandado. Son tres las partes que intervig 

nen cada uno realizando su función. El Maestro Mario de -

la Cueva, en la cita que hicimos de él, dice que las par

tes que intervienen en la Conci/ iación, todas tienen un -

papel activo. Es cierto porque cada una de ellas, según -

la disposición qtJe a/ efecto muestren, Jograr~n el áxito 

o fracaso de la Conciliación. Según el caso en especial -

de que se trate, el actor puede ser una persona física o 

moral, al igual que el que tenga el carActer de demandado 
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será persona moral o ffsica. 

El Naeitro Niceto Alcalá Zamora y Castillo, so

bre /a forma en que las partes intervienen en la Concili~ 

ción nos dice : " En la concil iaci6n, el funcionario que 

la presida o dirija deberA aconspjar, según /as circuns

tancias, al pretensor { eventual actor ) para que retrae~ 

da ( desista J. a I pre lend ido demandado en s.i caso } P!l 

raque acceda (se allane } o a ambos para que cedan(lran 

sijan J.' ( 23 

No debemos confundirnos con esta cita, ya que -

para el Maestro Alcalá Zamora y Castillo, al hacer refe

rencia. a Carnelutti, al examinar los llamados" equivalen 

tes jurisdiccionales " a su entender, la Conci I iación qUJt. 

da reducida a cualquiera de las formas que SP contemplan 

en la llamada autocomposición. También nos aclara Alcalá 

Zamora y Castillo, lo que debemos entender por autocompo

sición, que es la forma de solucionar, resolver o termi

nar el litigio, por obra de los mismos litigantes. En ra

zón de ello, es por lo que menciona sobre las partes que 

intervienen en IB Conciliación, al seña.lar/as como: conc.L 

liador, pretensor o actor y pretendido o demandado. 
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CAPITULO TERCERO. 

LA CONCILIACION EN LA LEGISLACION LABORAL. 

a}.- Antecedentes en las Legislaciones de los 

Estados. 

b].- La Conciliación en la Ley Federal del 

Trabajo de 1931. 

e).- La Conciliación en ta Ley Federal del 

Trabajo de 1970. 

d}.- La Conciliación en las Reformas Procesales 

de 1980. 
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CAPITULO TERCERO 

LA CONCILJACIOtl EN LA LEGISLACION OBRERA. 

a}.- Antecedentes en las Legislaciones de los -

Estados. 

Continuando con la presente exposición, una vez 

que identificamos a los sujetos de la Conci/iaci6n, ahora 

entramos a la ubicación histórica de la misma, dentro de 

la legislación obrera. 

Con anterioridad habíamos manifestado que fue -

en Inglaterra, en donde inicialmente nacieron como insti

tuciones del ámbito laboral, tanto la Conciliación como -

el Arbitraje, desde el año de 1836, se tiene registrado -

como el antecedente más remoto, con vá/idez /egal;también 

podrta~os señalar que en Nueva Zelandia, la Conciliación 

fue reconocida· legalmente, desde hace mas de un siglo. 

En México, por haber sido coionia de España, n~ 

cesariamente las llamadas Leyes de Indias, eran las que -

regulaban todas las relaciones legales ~ntre los ciudada

nos y la Corona española. Así se considera como el antec~ 

dente directo de las disposiciones relativas al trabajo. 
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C0mo .1ntccedentr.s de la Conr.iliación, en México 

. Sl' dieron diYer·sns disposiciones que son previas r1I art í -

culo 123 co~stitucional, que bien Sdbemos fue~/ resulta

do qc l .'I conf l agrac i 6n sufrida en el pn i 5, que se p I asmó 

r:-or el Constituyente de Querétaro, creandL., así una de las 

ll4•adas garantías sociales. teniendo como fecha de expe

dición o promulgación el 5 de febrero de 1917. 

En forma enunciativa. mencionamos a la ley expQ 

didd el día 30 de abril de rgoq, por el gobernador del E~ 

tado de México, José Vicente Vi/lada. También el día 9 de 

no .. ·1esbre de 1906, en el Estado de Nuevo León, su gobern..Q 

dor, general Bernardo Reyes. Ambas leyes se dictan en re

i~ción a Jos accidentes de trabajo. 

Otras leyes, como la promulgada el día 2 de se2 

t~e•bre de 191q, en el Estado de Jalisco, su gobernador -

va.,~el .w. Dieguez. expi·"ie leyes que contemplar1 el descan

S=' do•rnical, el descanso obligatorio, las vacaciones y -

te ¡ornada de trabajo para las tiendas de abarrotes y los 

al•ecenes de ropa. 

Don F~ancisco I. Madero, en su carácter de Pre

S·C~nte de la República, el día 18 de diciPmbre de 1911 ,

publicó la ley que creó el Deparlamento de Trabajo, que -
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~ 
SALIR 

n~ ñf~t 
i:·:i .. >.iffGA 

era dependiente do la SecretariéJ. de Fomento, ;· 1ue constj_ 

tuye el antP.cedent~ de la que ahora es la Secretaria del 

Trabajo y Prevlsíón Social. 

En el Estado de Veracruz, el día 7 de oclubre -

de 1914, el gobernador Manuel Aguirre Berl~naa, promulga 

una nuevü ley. que ?s substituida por atra de fecha 28 de 

diciembre de 1915. Esta ley es conocida como la Primera -

Ley del Trdbajo de la ReYofución Constitucional ista. Se -

contempló en esél ley: jornada d.:! trabfl}o de nueve horas, 

prohibición del trabajo de Jos menores de 9 años,salarios 

mínimos en el campo y Id ciudad, prolocción al salario, -

1·eylamerltaci6n del trabajo a deslajo, arep(ación de la 

teorf a del riesgo prof~sional. y lo més importante y de 

mayor trascendencia, la creación de las Juntas de Conci-

Ilación y Arbitraje. 

En el mismo año de 1915, et general Salvador Al 

varado, gobernador del Estado de Yucatan, expidió /as le-

ves qTJe se conocen con e I nombre de: "Las C í neo Hermanas• 

y que son: La agraria, de hacienda, del catastro, da/ mu-

nicipío ltbre y del traboJo. Esta ley del trabajo, recon_g 

ció y declaró algunos de Jos principios b¿sicos que m~s -

larde se integrarian al artfcu/0 123 constitucronal. •En 

armenia, con su~ principios, ia ley creó /as Juntas de -
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Conciliación y ef Tribunnl de Arbitraje, encargados del -

conocimiento y decisión de todos los conflictos de traba

jo, individuales y colectivos, 1urídicos y económicos,' y 

facultó a aquellos organismos p«1ra imponer autoritariamen 

te, en determinadas condiciones en los casos de conflic

tos económicos, las normas para la prestación de los ser

vicios . y cuando se tratara de controversias jurídicas, 

la sentencta que les pusiera fin. • { 24 ) 

En el Estado de Veracruz, el ¡q de enero del a

fio de 1918, se expidtó la considerada como la primera Ley 

del Trabajo, no sólo en ese Estado, sino en toda la Repü

bl ica Mexicana, que también es la primera de nuestro con

tinente americano. Esta ley se completó con la del dla 18 

de junio de 192q, • La ley del trabajo de Verncruz produ

jo grandes beneficios: el reconocimiento pleno de la I 1~ 

bertad sindical y del derecho de huelga, ayudó ~ficazmen

te al desarrollo del movimiento obrero, que es, desde en

tonces. uno de los más fuertes y aguerridos de Ja Repübll 

Cd. ' ( 25 

Habiendo triunfado el ejército constitucionali~ 

ta, e/ general Venustiano Carranza, en el a~o de 1917 ex

pidió un Decreto, en donde se~a/ó la forma de integración 

de las Juntas de Conciliación y Arbitraje y las medidas -
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que se debían de adoptar en los casos de paros empresari~ 

les. 

Promulgada la Constitución Política de /os Est~ 

dos Unidos Mexicanos, el 5 de febrero de 1917, el artícu

lo 123, fracción XX creó las Ju~tas de Conciliación y Ar

bitraje como el órgano estatal al que le tocaba la impar

tición de justicia del trabajo. Con e/ nombre que se les 

dió de identificación. indica que ta solución de los con

flictos individuales y colectivos, jurídicos y económicos 

se desarrollará en dos etapas: la primera, que es la Con

ci I iación y la segunda, si la primera na solucionl1 1 de A..r: 

bitraje. 

Las Juntas Federales de Conci I iación y la Fede

ral de Conciliación y Arbitraje, nacieron de necesidades 

prácticas, ya que existían numerosos conflictos de traba

jo, que incidian en la economla nacional, o bien otros 

tipos de problemas de índole laboral, que no podían ser -

resueltos por las Juntas de los Estados, porque trascen

dian l~s limites de la jurisdicción estatal. 

Así en el año de 1926, se pub/ ica el Reglamento 

de las Juntas de Conciliación y Arbitraje. El día 27 de -

septiembre de 1927, el Poder Ejecutivo expidió un Decreto 
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creador de Ja Junta Federal de Conci J iación y Arbitraje. 

y por la probJemdtica que aún se seguía presentando. en -

el año de 1929, se modificó el párrafo inlroductorio de -

ta Declaración y propuso una solución estrictamente origi 

nal al mencionar que la ley del trabajo sería unitaria y 

se expediría por el Congreso Federal, pero su ap! icación 

correspondería a la autoridades federales. y a las loca

les, medtdnle una distribución de compcte11cias, incl~idus 

en la mismn reforma. Asi fue como se establecif!ron las b.{1 

ses Jegnles para ta promulgación de t•na Ley ~edernl do! -

Trabajo, quf? iuv1era una real ap/ icaciófl en iodo el terrJ_ 

torio nuc i ond J • 

b). La Conciliación en la Ley Federal del fra

bajo d!! 19:11. 

Cor• fos ..intccedentcs ser.alados con nnteri<Jridtul 

el dirJ Jf de agosto (Je {9]1. siendo Pr-2sidi:ntc de lo Rep!::!. 

blica el Ingeniero Pdscual Ort1z Rubío oromulf¡Ó la Lt.•y Fg_ 

dera/ del Trabajo, ~n donde se incluyo ~ :a ~onc1 l1~c1on 

dentro del procedimiento labordl. Debemos h8cer la dife-

rencia que exisl~ entre proceso y µro(cdim1~nto, paru po·· 

der continuar. Et Doclor Hugo ftdfr; Mora/E>s Saldaña,en su 
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opinión, nos dice que: • La doctrina procesal contemporh

nea distingue entre proceso y procedimiento. El proceso, 

como relación o como situación es principio o idea Jur(dj_ 

ca directriz; el procedimiento es la realización plena, -

concreta. sucesiva de los actos jur[dicos del proceso. El 

proceso es un sistema para el desarrollo de la actividad 

jurisdiccional; el procedimiento es la forma real, concrg 

ta, material del desenvolvimiento d~I proceso. Por otra -

parte, el proceso es abstracto, en tanto que el procedi

miento es concreto,· el proceso es el continente-, el proc~ 

dimiento es el contenido. • 26 

La Ley Federal del Trabajo, de 1931, en sus ar

t ícu/os 365 y 366 hace referencia a la Conciliación, en -

estos términos: 

Articulo 365.- Son atribuciones y facultades de 

la Junta Federal en pleno: 

1 .- Conocer en Conciliación de las diferencias o conflic

tos a que se refiere el articulo 358, ya sea que tengan -

el carácter de individua/es o colectivos y que afecten de 

una manera gener~i a las industrias o trabajos diversos -

de jurisdicción Federal, 

11.- Conocer y resolver en Arbitraje los mismos conflic

tos ... 

Articulo 366.- Son atribuciones y facultades de 
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Jos grupos Especiales que integran fa Junta Federal: 

l.- Conocer en Conciliación de las diferencias o conflic

tos a que se refiere el artictJlo 358, siempre que esto5 -

conflictos abarquen solamente alguna industria o rama de 

trabajo. 

JI.- Conocer y resolver en Arbitraje de los conflictos o 

diferencias de que se trata en Ja fracción que antecede, 

así como los que para tal efecto les remitan las Juntas -

Federales de Cor.ciliación, en virtud de no haber llegado 

a un arreglo las partes. 

/labia dbsof;;ta libertad para las partes para dg 

cidir sobre el arreglo conciliatorio, ya que no se mezcl~ 

ban la Conciliación con el Arbitraje, respetándose .así el 

principio de que primero debla desarrollarse la Concilia

ción, previa a la inc;tauración de la I itis; por otra par

te ya se regulaba Id comparecencia personal de las partes 

sin asesores, respetando la representación en la etapa de 

defensas y excepciones y asi se respetaba el carácter de 

la Conciliación, no mezc/¿ndolo con el juicio mismo. 

Esta ley, con gran criterio jurídico, estimó al 

re~pecto de la comparecencia personal de las partes, que 

existia una falta de regulación y se dejdban infinidad de 

lagunas, que la misma ley dejaba a criterio de la Junta -
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e/ que la demandada pudiera comparecer· por conducto de aj_ 

gún representante e incluso estimabo que pudiera compare

cer, en algún caso justificado, el representante de algu

na de las parles, en la etapa conciliatoria. 

Esta idea se aclara debidamente, conforme a lo 

que sena/aba el articulo 466, que dice: Durante el perio

do de Conciliación no se admitirA en las audiertcias, la -

intervención de asesores de lo.'s partee;. Estas deberán COJ11 

parecer personalmente, salvo que /8 Junta consienta en -

que sean representadas, en casos debidamente justificados 

a juicio de Ja misma.. 

I ne I uso, aún y cuando a I parecer er1 /a práctica 

no se dió mucho uso a ello, el articulo 474 de esa ley,se 

podía hacer uso de los medios de aprPmio para hacer compA 

recer a las personas cuya presencia se estime necesaria a 

una audiencia o al cumplimier1to puntual de las determina

ciones de Jos grupos Especiales o de la propia Presiden

cia de la Junta, pudiendo consistir en : a).- Auxilio de 

la fuerza pública; b).- Multa hasta de mil pesos o en su 

defecto arresto hasta por quince dias; c}.- Arresto hasta 

por treinta y seis horas. 

Esta ley dió tal importancia a la Conciliación, 
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que se avoca a reguiar y reglamentar, tanto on las Juntas 

Municipales y Federales dP. Conciliación como ante las Jun 

tas Centrales y Federa.les de ConciliBción y Arbitraje, un 

procedimiento determinado para llevarla a cabo. Era tal -

el conocimiento que se lenia de IB Conci I iacián, así como 

el respeto qu(;• se f.e tenia al periodo de ::JefensB.s y exce.e 

ciones, distingui~ndolo y separándolo claramente u~a eta

pa de la otra, 1ue al efecto e/ articulo soq sena/aba: El 

día y hora señalados para la audiencia d(! Conciliación, -

el patrón y trabBjador interesados, comparecerán ante la 

Junta, personalmente y expresarán de palabra todo lo que 

a sus respectivos derechos convenga. La Junta procederJ a 

avenir ü 1 os in lt}resados de acuerdo con I o que manda e; 

articulo 512. Si se llega a un acuerdo, se dará por terml 

nado el conflirto y tas partes quedarJn obligadas a cum

plir el c0nvc~io que se redacte. 

También ta ley prevenía !a forma en que debla -

desarrollarse la Conciliación ante las Juntas Centrales y 

Federales de Concíl1eción y Arbitrt1jc, como lo disponío -

asi el numeral 51l:Presentada Rnte las Juntas Centrales y 

Federales de Conc1liación y Arbitraje, reclamación de qua 

debe~ conocer unos u otra, el Presideqte de la Junta la -

turnara al grupo E!ipecial que corresponda, el que señala

rá día y hora para la celebración de una audiencia de Coo 
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e;/ ; ac i 6n y de demanda. y excepciones, que tendrá I ugar 

dentro de un tercer día, a más tardar, apercibiendo al d,g 

mandado de inconforme con lodo arreglo, si no comp3rec~. 

Del estudio de esta ley, vemos que ya se pensa

ba en la necesidad de una técnica jurldica,para poder IJg 

var n cabo la función conciliatoria. Al ~fecto, se señal~ 

ba un determinado procedimiento a seguir, aún y cuando en 

la práctica se omitían algunos de los pasos en forma dell 

berada por las partes. [I articulo 5/Z era el que así lo 

disponia: • El día y hora señalados al efecto, el patrón 

y trabajador interesados comparecerán ante la Jur.ta, per

sonalmente o por medio de representantes legalmente auto

rizados. El acto de Conciliación se celebra desde luego -

en la forma siguiente: 1.- Comenzará el trabnjador expo

niendo su rt·clam1.1cfón, esto es, lo que pide t fa causa o 

titulo que tiene para ello. Esta exposición podrá hacerse 

dándose lectura a /a promoción inicial del expediente. -

Ademas, podrá hacerse manifestación de Jos fundamentos lg 

gales que la apoyen. 11.- ContestarJ el demand~do lo que 

crea conveniente en defer1sa de sus intereses y podrA tam

bién exh1b1r Jos justificantes en que funde sus excepcio

nes. 1/1.- Después de la c:antestación podrán los interesj! 

dos replicar o contra replicar, si quieren. IV.- Sj no -

hay avenencia entre e//os, la Junta procurard avenirlos -
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como un componedor amigable, y para el efecto el Presiden 

te o su auxiliar, consultando el parecer de los otros re

presentantes, propondrá la solución que a su juicio sea -

propia para determinar el litigio, demostrando a los litL 

gantes la justicia y equidad de la proposición que se les 

haga en vista de sus respectivas alegaciones: y V.-Si las 

partes llegan a un acuerdo, la solución propuesta pondrá 

término al conflicto. • 

En consecuencia lógica a la exposición que veni 

mos haciendo, de la ubicación en la Ley Federal del Trab~ 

jo de 1931, respecto a cómo se manejaba la Conciliación,

asi como la técnica que al efecto se utilizó para lograr 

unir la etapa conciliatoria con la de demanda. y excepcio

nes, se hizo en la forma que adelante se indica, con el -

seRalamiento que desde ese momento se le hizo, en el sen

tido de que no se respetaba el principio de que debla ~~

sahogarse en forma obligatoria y no sólo de que quedara -

establecida por la ley como etapa obligatoria, sino que -

su desahogo era el que deb(a ser obligatorio; y en un se

gundo punto adverso era el que iba. en contra de /os prin

cipios de economfa y eficacia procesal, al no desarrolla~ 

se con la debida celeridad el procedimiento, que era len

to y tardado, y e5a duración repercutia en el mhs débil.,

que es el trabajador. 
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Toda Conciliación queda concentrada dentro de -

/ns procedimientos individuales de naturaleza jurfdica en 

los siguirnlPs articu/os: 513.- Si las partes no pueden 

encc•.ntrar ni aceptar una Conciliación, la Junta la decla

raré terminada y /es hará saber desde luego que va a pro

ceder a r.ontinuac:ión af. Arbit,..aje del conf/icto,previniéD. 

rloles que formulen su demanda y contestación. El artículo 

514, di efecto dice: Si no ha comparecido el actor o re

sulta mal representado, despt1és de tenerlo por inconforme 

con todo arreglo, fa Jun[a darA por reproducida fa deman

da i r.1 <.: i a I de I expediente y el demandado expondrá su con

test ac; ón. También el numeral 515, continuando con las -

ideas 11ntoriores, nos dict? que si el demandado no campar~ 

cr, se s~ñalará di~ y hora para la celebración de una au

diencia dt: demanda y excepciones, apercibiéndole de tener 

por contestadJ. en St>ntido afirmativo Ja demanda si en es

ta Begu~da ocasión tampoco comparece. Si a esta audiencia 

no concurr·e el actor, se tendrA por reproducida en vla de 

dcm3nd~ su comparecencia o escrito iniciales. 

Cabe mencionar que dentro de esta ley, n pesar 

d~ no existir mayor variante, hay que seflalar la forma en 

que esa ley aprobaba y sancionaba los convenios que en la 

vfa conciliatoria se lograban y asT vemos que desde luego 

lns mismos tenían los ef~ctos jurídicos, como si se trat~ 
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ra de un Laudo. Esta idea la confirma el articulo 516: El 

neta en que c0nste el arreglo convenido, deberá ser entrg 

gado en copia a las partes, y el convenio, con aprobdción 

de /~ Junta, tendrá todos /os efectos jurfdicos inheren

tes a un Laudo, debiendo llevarse B efecto por los trámi

tes de la ejecución del mismo, previo mandamiento del Prg 

siaente de la Junta. 

Con lo manifestado en este punto, en relación -

al tratamiento que hizo en su momento la Ley Federal del 

Trabajo del Bño de 1931, le otorgó und gran importancia a 

la Conciliación, de tal manera que era una etapa procesal 

bipn definida e independiente de /as dem~s. 

c}.- La Conciliación en la Ley Federal de! Tra

bajo de 1970. 

El espiri tú de esta ley, al Igual qut: su !lntec~ 

sora, era la idea de que J~ Conciliación es el vchfcu/o -

i d6neo que conduce a I as par tes en e/ conf I i e lo a l 11. armQ 

nid, evitando así los choques person~les y sociales entre 

fas prop;as partes. 
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3i9uie:ldo el orden que 1Jtilizamos en el esftJdio 

de la ley de 1931, Vdmos a entrar en las facultades que -

otorgaba la Ley Federal del Trabajo, puesta en vig2ncia -

el año de 1970, en relación a las Juntds tanto Locales CQ 

mo Federal de Conciliación y Arbitraje. establecfa una dj_ 

ferencia la ley, que e5 interesante menciona1·. 

La ley vigente de 193i, a todas las Autoridades 

tantl' locales, municipales o federa/e:; de Concil iaci{in y 

Arbitraje, les facultaba qn forma especifica pard conocer 

en Conciliación de las diferencias o conflictos a que se 

referla el artículo 358 de dicho 01·denamiento ( se refe

rla a conflictos entrv trabajadores y patrones derivados 

del contrato ele trabajo o hl•c.hos internamente en reiación 

con él J, ya sea de carJcter individual o colectivo; esto 

era que le atribula funciones especificas parn intervenir 

en un periodo d~ Conciliaci6n. que se llam~rla periodo 

conciliatorio. La 1 ey de 1970, fue clara en este Jspccto 

de alribuciones y facultades de las Juntas, pero sólo pa

ra las Federales y Locales de Conci/iacjón, cumo semen

ciona en los articulos 591 fraccion I, y e1 603. El primg 

ro dice: Las Juntas Federales de Conciliación tendrAn 

las funcion12s siguientes: 1. ·- Actuar como instBncia co.'1cj_ 

I iadora potestativd para los lrabajddores y los patrones. 

El otro art ícu/o, el 603 indica: Son apl ícnbles a las Ju!!_ 
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tas Locales de Conciliación las disposiciones contenidas 

en el capitulo anterior. Las atribuciones asignadas a la 

Secretaria del Trabajo y Previsión Social. se C>jercerán -

por los gobiernos de los Estados. 

Por lo que hace a /as Juntas Federales y Loca

les de Conciliación y Arbitraje, fue omisa en cuanto a la 

facultad especifica de intervenir en la etapa conciliato

ria, a~n cuando de lds normas procesales derive su inter

vención. De aq1Ji resulta una pregunta obligada t Qué pa.SE. 

ria si durl1nle la vigencia de esta ley, se hubiertJ. desear. 

tado de plano del proc~dimiento a la Conciliación?, pues 

que ni tan 5iquiera hubiera podido intervenir como conci -

liador en la rorma en que se encuentra facultado un juez 

en der~cho com6n. Lo anterior es en base a los siguientes 

artículos: 614.- El pleno de la Junta de Conciliación y -

Arbitraje fiePe lds facultddes y obligaciones siguientes: 

l.- Expedir el Reglamento Interior de la Juntd y el de -

las !untas de Conciliación; 11.· Conocer y resolver los -

conflictos do trabajo cuando afecten a la totalidad de -

la~ ram~s de la industria y de las dct1vidades represcntQ 

das en la Junta... VII.- Las demá~ que les confieran las 

leves. El articulo 616 menciona: Las Juntas Especiales 

t ierien la.:; f.icul tades y obl igacivnes siguientes: I. - Con.a 

~Pr y resolv~r los conflictos de trabajo que se susciten 
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en las ramas de la industria o de las actividades repre

sentadas en ellas ... VI.- Las demás que les confieran las 

leyes. 

Es importante señalar que sólo se omitió como -

facultad de las Juntas de Conciliación y Arbitraje, sino 

incluso como facultad del propio Presidente de la Junta y 

de las Juntas Especiales. Esta idea se contiene en el nu

meral 617: El Presidente de la Junta tiene las facultades 

y obligaciones siguientes: I .- Cuidar el orden y de la 

disciplina del personal de las Junta; //.-Presidir el 

Pleno; 111 .·- Presi~ir las Juntas Especiales en Jos casos 

de los artículos 608 y 609 fracción I; IV.- Ejecutar los 

Laudos dictados por el Pleno y por las Juntas Especiales 

en los casos sefialados en la fracción anterior; VI.- Re

visar los actos de los actuarios en la cject1ción da los -

Laudos que le corresponda ejecutar, a solicitud de cual

quiera de las partes; VI.- Cumplimentar los exhortos o 

turnar/os a los Presidentes de las Juntas Especiales;Vll. 

Rendir los informes en los amparos que se inter·pongan en 

contra de los Laudos y resoluciones dictadas por el Pleno 

y por /as Juntas Especiales que presida; y VIII.- Las de

más que le confieran las leyes. 

En relación a este punto, el articulo 618, señ~ 
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la que los Presidentes de las Juntas Especiales tienen 

las obligaciones y facultades siquient<1s: l.· Cuidar el -

orden y de la disciplina del personal d¿ la Junta Espe

cial; JI. - Ejecutar los Laudos dictados por l.B Junta Espg 

c1al; 111.- Conocer y resolver las providencias cautela

res; IV.- Nevi~ar los actos de los actuarios en la ejecu

ción de los Laudos y de las providencias CB.Ulelares1 a sg 

licitud de cualquiera de las parles: V. - Cumplimentar los 

exhortos que I es sean turnados por el _0 rcs i dente de l ,'1 

Junta; VI.- Rendir los informes en los amparos que se in

terpongan en contra de los laudos y 1esoluciones dictados 

por la Junta Especial; VII.- Informar al Presidente de /3 

Junta de las def 1ciencias que obs1;)rven en su funcionamien 

to y sugerir las medidas que con~enga dictar para corre

girlas; y VIII.- Las demás que les confiqran las leyes. 

Otro punto de anAlisis es el mado y la forma de 

comparecer de las partes a /a audiencia de Conciliación,

Y3 que en In ley anterior, se establecia /d obligación de 

le comparecencia personal de las partes, sin la presencia 

d~ los abogados o asesores, como ya ~puntamos. Así vimo5 

lñ importancia y el porqué de esa comparecencia 1 no obs

tante debemos recordar que se hácia la distinción clarisi 

ma de la audiencia de Conciliación y la de demanda y ~x

cepciones, como lo >eñalaba e/ articulo 511 de Ja Ley F"-
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deral del Trabajo de 1931, Ese art/cu/o hacia referencia 

a dos .::Jlld i ene i 1ts, I a de Con e i I ; 11c; 6n y I a de demanda y e)i 

cepciones, situación que no obstante a acarrear infinidad 

de problemas, debemos tomarlo en cuenta como antecedente. 

Con esta Ley Federal del Trabajo, que entró en 

vigor el dia Iº de mayo de 1970, estableció el desahogo -

en una sola audiencia de la Conciliación y del capTtulo -

de demanda y excepciones, como lo afirmaba el articulo 

7S2: • El pleno de la Junt,1 Especial señaln dfa y hora PJJ 

ra Ja celebración de la audiencia de Conci/;ación, deman

da y excepciones;que dcberd efectuarse dentro de los diez 

días siguientes a la fecha en que reciba Ja demanda, y -

apercibir~ al demandado de tenerlo por inconforme con to

do drreglo y de tener por contestada la demanda en senti

do afirmativo si no concurre a la audiencia ... • 

Hobria que recalcar que esiBs modificaciones y 

cambios fueron la causa de que se establecieran anteceden 

tes en la ley que por su ineficiencia y por muchos de sus 

vicios y violaciones procesales con /os que contaba Ja 

Conciliación, que vinieron a ser motivo pnra la falsa in

terpretación de nuestra actual Ley Federa/ del Trabajo, 

Uno de estos antecedentes, primordial en nuestro trabajo, 

es el hecho de no haber asimilado que la audiencia de Coc 
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ciliación y la de demanda y excepciones se desahogaran en 

la misma audiencia dentro de un procedimiento, no signifi 

caba que tuviere que ver una con otra, sino que sólo se -

buscaba la celeridad en el procedimiento, prueba de ello 

era el artículo 753 fracción lit y la distinción de la aQ 

diencia de demanda y excepciones regulnda por el numeral 

759. El primero decía: La audiencia a que se refiere el -

articulo antprior se celebrara de conformidad con las no.I:. 

mas siguientes: .. . /JI.- Si no se llega a un convenio, se 

darA por concluido el perTodo de Conciliación y se pasarA 

tJ/ de demanda )' excepciones. El otro articulo señala: La 

Junta, al concluir fa audiencia de demanda y excepciones, 

salvo lo dispuesto en el articulo nnterior, sefialará dTa 

y hora para la c:elebración de la audiencia de ofrecimien

to de pruebas, que deberá efectuarse dentro de los diez -

dlas siguientt?s. 

Estudiando la comparecencia de /as partes en el 

periodo conciliatorio y el acuerdo en esta ley, vemos que 

es deficiente en razón a Jos principios que rigen a fa 

Conciliación y más dún en relación a Jos avances que ya -

se hablan dado en Ja anterior ley. 

En la ley de 1931, ya vimos la importancia que 

se otorgó a la comparecencia personal de las partes a fa 
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audiencia de Conciliación. La ley de 1970, no reglamentó 

la comparecencia personal de fas partes, sin abogados o 

asesores, sino qIJe habló exclusivamente de partes en el 

procedimiento. sin tan siquiera señalar !•i maleri:il o for. 

malmPnle las que debfan de intervenir en la Conciliación. 

El articulo 753 de esa ley nos ac/ara:•ta audiencia a que 

se refiere el articulo anterior se celebrará de conformi

aad con las normas ~iguientes: 1 .- La Junta exhortarA a -

las pa.rtes que procuren un arreglo conciliatorio. El auxl 

liar y los demás Representantes después de oir sus a/ega

cione~. podrAn proponer la solución que a su juicio sea -

propia para termi11ar el conflicto y harbn ver a las par

tes In Justicia y cq!.lidad de su propos1cicín. //.··Si las 

partes liegan a un acuerdo ( convenio ), se dará por ter

minado el confl icio. El convenio aprobado por la Junta 

prodvc;r~ efectos jurfdicos inherentes a un Latrdo • .• • 

No debe conf und i rso I a ora I i dnd de I procod i 111 i en 
(o laboral, que es a base de audiencias en quP /as partes 

comodrecen y exponPn v~rhalmcnte en eí mayor de los CltSOS 

sus pretensiones o defensas ante la Autoridad correspon

di0ntc, y predomina la palabrn sobre lu escrito, no debe 

conf und i rs~ c:on e I hecho de I a c:ompar&cenc i a personal do/ 

trabajador y del patrón a la audiencia de Conciliación, -

sir. a~esores o abogados y de no lograrse el arreglo, las 
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discusiones, p/Jticas y argumentos que se hubieren hecho 

en estv p9riodo. rleberAn servir igualmente al Prosidente 

de la Junta para normar su criterio en el caso a juzgar. 

Podríamos concluir en estP análisis, di~i2ndo -

que la Conciliaciónm en la pr¿ctica, durante fa vigencia 

de estas disposiciones, c~yó en un desuso total v absolu

to, convirtiéndose en 11na simple leyenda, de cajón q11e 

erd utiliz~da por /3s mecanógrafas de las Juntas, quienes 

escribian en u~os cuantos renglones esto: • No h~biéndose 

llegado~ un ncuerdo t drreglo conciliatorio }, ttl1·ncse -

/os autos al Arbitraje ~. Frase en la que desde fuego ~ó

lo 1r1lervenia la mec~116grdfa, o cuando muc/10 se acercaba 

por breves mofflentos el auxii iar a preguntar si había al

gún arrpg/o, sin tener mayo~ inler\·ención de nada. 

Sólo cabria agr·p~ar pdra terminar este punto, -

que ta~n16n !a iey de 1970 fue omisa un cu~nto a las t~c

nicas y proc~dimiurto Para J fp,·~r 3 cat•o la Concj I i.:J.ción, 

no obstante dco:;r:JE.-" iuego que si entre /lis propias partes -

se 11 egab.1 a un acuerdo, r.J.ds qut'? nada por su propio ¡ mpul 

so. se ~a~c1on~bar1 los convenios que se tuv1erdfl, de5dc -

lue~10 produc1~nd0 toaos los efectos jurid1cos, como si se 

tratara ~e un Ldudo. 
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d J. - La Conc i I i ac i 6n en las Reformas Proc"esa /es 

de 1980. 

La ley que está en vigencia, que en realidad no 

es una nueva ley, sino que sigue vigente la de 1970, sólo 

con el capitulo de las reformas al procedimiento que fue 

la modificación, así como la creación de los llamados prQ 

cedimientos voluntarios o paraprocesales, trata entre di

versos temas,' la competencia y facultades de la Junta pa

ra intervenir con facultades de Conciliación, asl como la 

obligación de la comparecencia personal de las partes, CQ 

mo lo disponía la ley de 1931, sin intervención de aseso

res o abogados, la obligación de celebrarse la audiencia 

conciliatoria aún y cuando fracase, el procedimiento para 

el desahogo de la misma, siendo que también estas refor

mas procesales son omisas en cuanto a sanciones al incum

plimiento o la continuación de la Conciliación dentro del 

procedimiento sin tener por cerrada una etapa determinada 

la representación de los demandados en este periodo y la 

sanción de los convenios, son temas que se irán analizan

do y estableciendo el grado de correción que estimo se rJt. 

quiera en estas reformas procesales sufridas por la Ley -

Federal del Trabajo, con vigencia a partir del d[a ¡• de 

mayo de 1980. 
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En relación J .'as facultades que· tienen fas Ju!J.. 

tas, ya sean de Conciliación como de Conciiiación y Arbi

traje, por continuar vigente, reproducimos los comenta

rios y señalnmientos qu¿ ya hicimos respecto al tema ant~ 

rior, toda vez qut? el capítula respectiv<.>, no sufrió altg 

ración alguna. 

En el análisis del procedimiento, que fue la rs:. 

forma sufrida por la Ley F~dera/ del Trabajo de 1970, que 

es la vigente, pero tuvo una reforma procesal en el año -

de 1980, que es el tema aquí tratado. Se establece la re

forma proce5al, con el ánimo de una justicia pronta y ex

pedita. con modif icaci6n a la audi0ncia que se encontrnba 

integrada por la Conciliación y el capítulo-i.Íe dP.mandd y 

e'J(.cepciones, regulandose con un añadido, que seria ~el del 

capítulo de ofrecimiento y admisión de pruebas, o sea que 

actualmente el artículo 873 de Ja ley vigente, integró en 

una sola audiencia. la de Conciliación} demanQa y excep

ciones y la de ofrecimiento y CJdmisión de pruebas. 

Recordemos que la ley de 1931, reglamentaba la 

Conciliaciór1 con sus caracterlsticas, inclu~o la de sor -

pr~via a la instauración dP la litis, con ¿/ único error. 

a mi entender, de haber sido deficiente su aplicaciónJ dft 

rivddo de la falta de sanción de Ja norma misma, además -
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de Ja inexperiencia de Jos propios funcionarios de las 

Juntas, aJ no saber los beneficios y no buscar a Ja Conci 

liación como solución válida en muchos asuntos, provocán

dose cayera en letra muerta. 

Las reformas hechas en 1970, como mencionamos, 

ya no cubrieron todos los requisitos, por recordar, no se 

requería la presencia de /ns partes sin abogados o aseso

res. Debido a que no se había notado en la práctica legal 

ningún adelanto o beneficio de la Concil iaci6n en cuanto 

a los problemas obrero-patronales. Esta fue la razón para 

que el Estndo se viera forzado a intervenir en forma di

recta ejerciendo la función cnnci/ialoria por conducto de 

distintos órganos como lo eran las Procuradurias Local y 

Federal de Conciliación y Arbitraje, la Dirección de Con

ciliación y hasta el propio Secretario del Trabajo y Pre

visión Social, obteniéndose excelentes resultados tanto -

en forma individual como en asuntos coleclivos, lográndo

se una enorme .disminución del índice de intranquilidad en 

Ja clase obrera, además de otros beneficios, volviéndose 

con esto a recuperar nuevamente en todos los niveles su -

grado de importancia que, para el Estado reviste la Conci 

I iación. 

A esta acción, vino la reacción esperada y pro-
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vucada, ya que el legislador vió la importanr.ia }'/B. ncc.ft. 

S!dad Qe normar la Conci I iación denf.ro del procedimiento 

laboral y asf lo serlald en la exposición de motivo~ a las 

Reformas Procesales de 1980 a la Ley Federal del Trabajo. 

pl~smándol3 asf:• La intciativa destaca a la Conciliación 

como un medfo y un camino que deberA recorrerse plenamen

te. ardes que cudlq11ic,.. diferencia de intereses pueda con 

vertirse en conflicto. La Conciliación es una institución 

al servic;o de la justicia; históricamente es un medio -

idóneo para resolver las conflictos, aminorando gastos y 

tiempo, que propician el encuentro entr·e trabajadores y -

empleadores ante la Autoridad que, con su amigable inter

vención, contribuye a la solución del conflicto." 

[I legi-::.lador en la exposición de moti, .. cs, /e -

otorgó a la Con~il1ación su debida importancia~ asi como 

la distinción entre esta etap~ y la de demanda y excepciQ 

nes, hecho que se visualiza en la ~anifestación de que : 

•cuando la Conciliación no es posible, el procedim1entQ 

que se propone, permitirJ llegar a soluciones justas y a 

obtenerlas en plazos ra¿onablcs. 

El artículo 875 de la ley en vigor, señala las 

etapas en que se divide la audiencia inícial:La audiencia 

a que se refiere el articulo 813 constará de tres etapas: 
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a).- De Conciliación; b).- De demanda y excepciones, y 

c).- De ofreci~iento y admisión de pruebas. 

En la etapa conciliatoria, aún y cuando no se -

dá pauta de la forma en que debe llevarse la Conciliación 

como lo hacia la de 1931, se estableció el contenido a d~ 

sarrollarse en esta etapa, como lo indica el artfculo 876 

de que la etapa conciliatoria se desarrollará en esta foL 

ma: I .- Las partes comparecerán personalmente, sin aboga

dos patronos, asesores o apoderados¡ //,-la Junta inter

vendrá para la celebración de pláticas entre las partes y 

exhortará a las mismas para que procuren llegar a un arr~ 

glo conciliatorio; ///.-Si las partes llegaren a un a

cuerdo, se dará por terminado el conflicto, aprobado por 

la Junta, producirá todos los efectos jurídicos inheren

tes a un Laudo; IV. las partes de común acuerdo, podrán -

solicitar se suspenda Ja audiencid con objeto de conci

liarse; y la Junta por una sola vez, la suspenderá y fij~ 

rá su reanudacfón dentro de los ocho df as siguientes, qu~ 

dando notificadas las partes de la nueva fecha con los a

percibimientos de ley; V.- Si las partes no llegan a un~ 

cuerdo, se les tendrá por inconforme, pasando a la etapa 

de demanda y excepciones, y VI.- De no haber concurrido -

las pdrles a /d Conciliación, se les tendrá por inconfor

mes con todo arreglo y deberán presentarse personalmente 
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a la etapd de demanda y excepciones. 

De nuestro trabojo recepcional, este articulo -

875, viene a conjuntar toda la prob/ematica planteada con 

anterioridad. Que las partes comparezcan personalmente a 

la Junta, sin 'abo9tJdos patronos1 asesores o apoderados. Ya 

en el estudio que hicimos de la ley de 1931, /o señaló en 

su articulo Q55, y en la exposición de motivos de las Re

formas Procesa/es a la ley de 1980, quedó manifestado asl 

• Se acentúa también el principio de inmediatez, al requg 

rirse la prescencia f fsica de las partes o de sus repre

sentantes en las audiencias que s~ celebren, puesto que -

su ausencia puede traerles consecuencias procesales adve~ 

sas que, aún cuando son propias de todo proceso, en la m~ 

teria laboral adquieren un significado especial. En efec

to, sabemos que l~s Juntas son Tribunales de conciencia,

de integración y características predomlnantemente socia

les y que su función se debe desarrollar con la particip§ 

ci6n de todos las interesadas~ especialment~ si se toma -

en cuenta que en la Conciliación, la superación volunta

ria de las diferencias entre ellos) cosntituye escaparate 

esencial de sus atriburiones. Antes do fijarse y precisaL 

se la litis, debe buscarse el acuerdo superando las con

troversias y alcanzar la solución justa por esa vla, para 

lograrlo, el principio de inmediatez constituye un buen -
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punto de partida. • 

Hdy que distinguir In importancia de requerir -

que sean las partes, sin dbogados ni asesores, las que in 

tcrvengan en la Conciliación, con el hecho de que es una 

dP. las características primordiales del procedimiento la

borq,/, /a oralidad. Oralidad que consiste en audiencias -

en que las partes comparecen personalmente. no mediante 

escritos, para /Jacer valer sus derechos, no así la prese11 

cid personal de las partes en la Conc1 liación que es para 

el efecto de que se actúe espontáneamente, y no existan -

m¿s intereses que los de las partes en conflicto. 

No dP.be confundirse la presencia personal en la 

Conciliación, con la presencia personal en el litigio, ya 

que se vini~ron usando los mismos términos, y de ahí que 

en la práctica surgieran error~s de intürpretacíón, prue

ba de estos equívocos en el uso de los vocablos, es la JQ 

risprude'>cia # 201, que dice: 'AUDIENCIAS EN EL JUICIO L}, 

BORAL. LAS PARTES DEBEN COMPARECER PERSONAL~ENTE. El pro

cedimiento en materia laboral requiere que /as partes COl! 

parezcan per~onfllmente a las audiencias.y no por escrito; 

es to es, quE" si una de I as partes comparece por eser i t·.'J, 

debe tenérsele por no presente en la audienci~. pues de 

los artículos 753, 759 y 760 de la Ley Federal del Traba-
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jo. 5•::' desprende que I as partes, por sí o por su represen 

tante. deben ofrecer las pruebas oralmentu, asl como con

testar la demanda en igual forma. Esto no implica que los 

su1etos de Is relación procesal no puedan servirse de un 

escrito para tbl ofrecimiento o tal contestación, pero es 

indispensable que las partes estén presentes y que Jos e~ 

critos correspondientes sean reproducidos o ratificados -

oralm~ntlJ en Ja audiencia. • ( 27 ) 

En Ja practica este criterio ha traído infini

dad de problemas, chocando con un sin número de preceptos 

i~gale5, doctrinas, costumbres y jurisprudencias y llegan 

do a desvirtuar a Id Conciliaci~n. convirtiéndola Pn un -

ht?cho de coacción, par-a terminar por parte del Tribunal, 

con un juicio más. Esta confusión e~iste en el articulo -

a1ry, en la fracción I con la VI. Es el artículo que dice: 

ªla t?taoa conciliatorid se desarrollar¿ en la siguiente 

fc~m8: I .- .•• VI.- De no haber concurrido las partes a -

la Conciliación, se les tendrh por inconfor•es con todo -

erre~lo y deberán presentarse personalmente a la etapa de 

demanda y exccpc iones. • 

El pr~cepto es cierto, conociendo la naturaleza 

y los principios de la Conciliación, asf co~o los princi

pios del procedimiento laboral, aunado a las normas del -
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derecho común, aunado a las garantlas constitucionales, -

sería además de cierto, claro ya que está obligando a las 

partes, patrón y trabajador, sin abogados ni asesoras, a 

co~parecer a Ja Conciliación y de no comparecer se les 

tendra por inconformes de todo arreglo y deber¿n presen

tarse personalmente a la etapa de demanda y excepciones, 

en ésta última comparecencia personal se refiere a la orA 

lidad del procedimiento y,ya n0 se aplican los principios 

de la Conciliación, ni hay razón para hacerlo, ni mucho -

menos lo podemos analizar como si se tratara de una san

ción al no dejar compllrecer al representante al periodo -

de demanda y excepciones, por el hecho de no haber compa

recido el actor o demandado personalmente a la Concilia

ción, ya que con esto resultaría una flagrar1te violación 

a la garanlia de audiencia, al no respetarse J~s formali-

dades del procerl1~iento, ser oldo vencido en juicio, es 

decir respetar la ide3 impJ fcita en los preceptos consti

tucionales d~ que toda persona tiene derecho e defenderse 

a traves de un procedimiento a efecto de ser escuchado y 

asi cubrir fas form~lidad~~ esenciales en un procedimien-

to para que éste se considere constitucionalmente garantl 

zado. 

El enfás1s e~ cu8nto a Ja oralidad del procedi

mient0, hay que menciondr el artículo 713 de la Ley Fede-
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ral del Trabajo vigente, norma que no se puede ser omiso, 

en su contenido en relación a las dos fracciones I y VI -

del numeral 876 que acabamos de comentar. El articulo 713 

dice: En las audiencias que se celebren se requerirá de -

I~ presencia física de las partes o de sus repr·esentantes 

o apoderados, salvo disposición en contrario de la ley. 

Junto con estas ideas, surjcn otros prcb/emas,

como podría ser la sanción por incumpli~1ento a la cita

ción a Ja audiencia de Conc;Jiación, las jusl ·riceciones 

que d /a no comparecencia ~ la mencionada audien~ia exis

tan, I a interpreta<.: i ón i1 I a. rcpresent ación rea I de I detr!a.!] 

dado, tratAndose de per·sonas mor·alcs. 

Se~alar en primer tórmirn l~s ~anc1or>eS por in

cumplimiento a unn disposición de /~ le)·, n0~ lleva inme

diatamente al anblisis de fa constituc1on~lidad de la SdQ 

ción, como a le arbitrariedad qu~ 5e pueda e~tar com~tico 

do, por esto hay que se~alar qLe si In autoridad tien~ /3 

atribución y fdcultad pa1•3 impon~rta 1 se e~cuentran im

plícitas en la norma, fas sanc1on"?s debcrlui ser justas }' 

fundadas. para que la norma te,.g . .:i ef ... -·ct i. ioad y dF-:f 1cabi·· 

I idad correctas, 

Comentamos que Ja lev de 1931. hacia en su exp2 
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sición de la Conciliación un encuadre perfecto dentro del 

procedimiento laboral~ en relación a'su propia naturaleza 

además de resolver problemas de contenido social, con la 

omisión de la carencia de sanción en la práctica, a la in 

asistencia de las partes a dicha etapa. Ahora bien, en el 

presente tema, vemos que existe una institución jurídica 

que se contrapone desde el punto de vista doctrinal como 

el procedimental, de Ja Conciliación y del proceso en si, 

y que es Ja figura de la Representación. Se contrapone en 

razón de la idea tan manejada en este trabajo de investi

gación, de que la Conciliación deberá celebrarse por los 

directamente afectados, suprimiéndose la intervención de 

abogados o asesores. Representación que presenta en esta 

etapa tres problemas necesariamente: AJ.- La representa

ción del trabajador; 8).- La representación del demandado 

como persona ffsica: y C].- La representación de las per

sonas morales o lega/es demandadas. 

La teoría de que en la Conciliación no puedan -

intervenir abogados o asesores, no implica que dentro del 

desahogo de esa audiencia no pueda configurarse la repre

sentación, ya ~ue la idea y fin es que comparezcan direc

tamente /os afectados, pero existen entes jurldicos que -

requieren forzozamente de la representación como son las 

personas morales o legales, o bien los propios sindicatos 
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actores o demandados, no sólo por el prurito de no querer 

como abogado del patrón, molestar al director o al geren

te general, sino también por seguridad de que cualquier -

convenio o compromiso que se haga, el mismo podrá hacerse 

efectivo en cnso de incumplimiento en contra del demanda

do sino por sus poderes conferidos de manera general o en 

un cnso particular si para ello es facultado. 

Se ha querido que sea un funcionario que ocupe 

un puesto de dirección, ni siquiera el que despidió al 

trabajador, que normalmente son empleados de nivel infe

rior, el que deberá comparecer a la etapa conciliatoria, 

llegando al absurdo en ocasiones, de aceptar la compare

cencia de un empleado que con una simple carta dirigida -

al Presidente de la Junta, en donde acredita con papel de 

la propia empresa demandada, que ocupa un puesto dentro -

de la misma, y se le faculta para comparecer en la Conci-

1 íación, con mayor aceptación, en ocasiones, que una per

sona que aún sin ser abogado. sólo cuenta con un poder g~ 

neral para pleitos y cobranzas. 

Esto no es otra cosa que equivocar la forma de 

desarrollo de la Conci I iacii;m, ya que lo anterior deriva 

de que las Juntas han visto desminuir la carga de trabajo 

por el hecho de que a/ coaccionar al que desconoce la ley 
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y los procedimientos, para colocar según sus intereses on 

g,.ados de desigualdad a las pa,.tes, dent,.o de un p,.oc¿di

miento. 

Por lo que hace a la represerrtaci6n del trabaj_-ª 

do,., y s1~ndo éste la pa,.te demandante y la de más inte

rés y conocimiento de la e~istencia o inexistencia de los 

hechos, independientemente de la justificación o injusti

ficación de /os mismos, debe comparecer personalmente y 

al no hacerlo. debe tenérsele por inconforme con todo 

arreglo. 

Tratándose de demandados como personas flsicas, 

éstas deberán comparecer personalmente, sin abogados ni 

asesores a esta etapa previa y hacérseles efectivos /os -

apercibimientos que se han sefialado anteriQrmente por el 

incumplimiento a esta norma de presentación personal obll 

gatoria. con /as iuslif icaciones que d juicio de la Junta 

pudieran presentarse, y en las cuales pudiera llegar a e~ 

tar debidamente representados, con la aclaración de que -

serla interpretación de asta norma el de que varios de 

los demandados, en el caso de ser varios, quedará a jui

cio dC! la. Junta el de considerar justificada o n<.l su fdl

ta de comparecencia a esta etap~. 
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En relación a las personas morales o legB.les CQ 

mo demandados, la ley determina quién debe comparecer. P11 

ra máyor refuerzo a esta tesis recepcional, transcribo el 

artfculo 11 de la Ley Federdl del Trabajo, así como el 10 

de I a Ley Genera 1 de Soc í edades Mercan ti I es. I os que nos 

darán la pauta a seguir para mejor entender el problema: 

• Los directores, administradores, gerentes y demás persQ 

na/ que ejerzan funciones de dirección o ad•inistración -

en la empresa o establecimiento, serán consideradas reprg_ 

sentant~s del patrón y en tal concepto lo obligan en sus 

relaciones con los obreros. • { 28 ) 

Para redondear mejor la idea anterior, el otro 

articulo comentado, dice que la representación de toda SQ 

ciedad mercantil, corresponderá a su administrador o admi 

nistradores, quienes podrán realizar todas las operacio

nes inherentes al objeto de la sociedad, salvo Jo que es

tablezca la ley y PI propio contrato social. 

Con este criterio, pod~mos concluir que toda s~ 

ciedad deberá estnr representada por un administrador o -

administradores, ya Sl? /es nombre.· directores o gerentes y 

ésta será la persona obligada a comparec~r a la etapa con 

ciliatoria. 41 habrar de ésta persona, no nos referimos a 

que estas funciones no se eT1cuentr.cn delegadas en algún -
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otro funcior;erio debidamente acreditado. que c?jc:r2a actos 

dP diret:l:iór1 o tJr.:friin1strac1ón. facu/ ta.des que deben cons

t.=:1r en el instrt.imf:nto que así los designe. pero que de no 

cn~p~recer· uno u otr·o. el admir1istrador o administradores 

scrJr1 /c•s res1>or1s~ll/es y sobre él o ellos rec~~r~n las in 

frac<:in1 • .:!~ a sv incur:1p/ imi·?nto. 

Corr:i:.• punto final FJ.I temn, de fCJ,··,;;a personal prQ 

par;Jf·ia q110 rr.:rrl r·cf"Jlmente obligar a las partes a que- COE. 

par<JZLflr: pc•rso:1a./m.:onte a lñ Conci I i&.":iOn, se lc;,ga un ca

pitulo e,c.!u:;ivcJ de sancione~. no sólo er1 In atnpn conci-

1 iclorin, sin.".'.• p ... Jr"<~ tr1d(' e/ procc.-!11P1Pnl<1 y a(in después -

dt- ter:t :r··i.;l·_-, é:•'·'="'• :.·a quf:"' e~· uniJ '-"~·-Jdtl t.•xistC'n ahogado5, 

y l••.:.¡;rc;;:i::> qu;· hc.~c,n todas la5 tdcl1l.·a:., ha.tiid-!.IS )' por ha

bc,·, parh 1mrc~lir s~ real icen pn for~2 correcta el proce

d1~ivr1t0 ((1•: ~G~ Jiv(·· ~~s etd~~;. ha!;~ry ~u total ter1~ina-

r;•1.: se t1·ate: AJ.- Prt·s·-:r.tacir:!r dt;"' la per-suna ar.te 18 Au

t·:-· .... 1c'~.-; l.'il··H'a! q•1c /,. rt>qt11·:~.-.-1, c1;,r• :.J•_: .. ·f/io de Ir. fuerza 

¡-..:.'-11,-..-:; y r,-.- ti!lií-!(' CJ. - Privc.:c1·~·r, ... 1!:' la JibE·riad per5g 

5rl'1ci! d~ aq~~¡ que dP~cicate ur1a or·don d~ una Autoridad IA 

bi.1~·~-..1. hi:!.ta f'Dtº t:i d1r1s de arreste inr.011r1 utc.~blcs. 
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CAPITULO CUARTO. 

NATURALEZA JUR/DICA DE LA CONCILIACION. 

a}.- La Conciliación como Función Adminis

trativa. 

b].- La Conciliación como un Procedimiento 

Especia/. 

c].- La Conciliación como Equivalente Ju

risdiccional. 

d).- La Conciliación es de indo/e Jurisdic

cional Voluntaria. 
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CAPITULO CUARTO. 

NATURALEZA .IURIDICA DE LA CONCILIACION. 

a}.- La Conciliación como Función ~dministrati

vn. 

Este último capitulo del trabajo recepcional, -

que es el más importante, en virtud de ser el tema de fa 

presente tesis profesional elaborada, llegamos a él, des

pués del camino que ya hemos recorrido, iniciando el tr~ 

baJa con le. ubicación y significado del término, gramat i

cal y legal, así como su ubicación no sólo en el ámbito -

laboral sino en todo el derecho común, los sujetos de In 

Conciliación, con las partes que intervienen en la misma, 

así como /os diversos tratamientos que el legislador mexL 

cano le ha dado a través del tiempo, ubicandola dentro de 

la Ley Federal del Trabajo, as! como las últimas reformas 

procesales sufridas por la ley, todo ello para tratar de 

acreditar la importancia y válidez que tiene la Concilia

ción, no sólo en e/ campo laboral. que es donde mayormen

te se ha manifestado, sino er1 todos los Ambitos del dere

cho, como vimos en su oportunidad. 

Ahora bien, ya que tenemos armado todo el recu-
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brimiento alrededor de la Conciliación, debemos como pun

to final al trabajo, adentrarnos en /.a misma Conciliación 

para indicar cuál es su naturaleza jurfdica. 

De las muchlsimas opiniones que existen s./ res

pecto sobre lo. Conci I iación, señalaré algunas para tr11tar 

de ubicar la naturaleza jurídica de la misma, a pesar de 

que dún entre ios propios tratadistas legales, no se han 

puesto do acuerdo en cuanto a esta situación, y asl encDQ 

tramos diversas opiniones que nos ilustrarán, que si bien 

no son encontradas unas con otras, difieren entre sf, pr~ 

cisamente porqu¿ para unos la naturaleza jurldica de la -

Conciliación consiste en una y para otros, es diferente 

esa opinión, al considerar otro razona.miente para expli

car esa misma situación. 

Dentro de los procedimientos de autocomposición 

o de heterocomposición, como ya vimos anteriormente Id -

opinión del Maestro Niceto Alca/A, al explicar lo que es 

autocomposición, según que la solución de Id controv¿rsia 

o conflicto dE: que se trate, flazca del a.cuerdo tenido por 

las propias partes involucradas. a bien que la solución -

parta de un terc~ro. 

En opinión del señalado Niceto Alcalá, la ConcJ 
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/iación se trata de una función administrativa, ya que é~ 

ta a su entender, • desemboca en un fracaso y no puede rg 

putarse • equivalente jurisdiccional •, porque si conduce 

a una avenencia, es porque el juez que la dirigía la des

naturaliza, actuando no como conci I iador sino como coac

cionador. • ( 29 J 

Como comentario personal a esa opinión, debo SR 

ñalar que no es correcta, ya que se está anteponiendo Ja 

situación de que el arreglo habido entre las partes, es -

debido a la coacción ejercida por parte de la autoridad, 

lo que no siempre es verdad, ya que si aceptamos este cri 

terio así de simplista, estaríamos desvirtuando a la pro

P i a Con e i I í ac i ó.'1 y negando la razón pr i ne í pa I de I a misma 

de que las partes son las que, en atención a sus intere

ses, van a lograrla, y queda a volunfád de ellas, aceptar 

o no la función conciliatoria, y no por coacción de la BQ 

toridad. 

Otro autor que podríamos ubicar dentro de los -

que consideran a la Conciliación como una función admini~ 

trativa, Calamandrei sostiene que está en una zona front~ 

riza la naturaleza jurídica de la Conciliación, entre la 

función jurisdiccional y la administrativa, • reputando~ 

quivoco el término jurisdicción voluntaria, ya que se tr~ 
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taría de una función adm;n;strativa desempeñada por órga-

nos judiciales. • 30 ) 

Desde luego que es bien válida esta opinión1con 

ciertas limitantes a mi parecer, al señalar que la Conci

liación se encuentra en una zona intermedia entre la fun

ción administrativa con la judic;al, y a mayor abundamien 

to manifiesta que realmente es una función de carácter aQ 

ministrativa, que la realizan órganos judiciales. Aqul es 

donde no me parece correcta la opinión> ya que ciertamen

te en ocasiones son los órganos judiciales los que tienen 

que realizar la función conciliatoria, ya sea por mandato 

expreso de la ley, o bien a in;ciativa de las propias au

toridades judiciales, pero no siempre va a recaer en esas 

autoridades esa función. Como un ejemplo bien claro de lo 

anterior, están todas las autoridades laborales, ya sea -

se les denomine Secrelaria del Trabaja y Previsión Social 

o entidadps federativas, ya sea a través de sus direccio

nes o departamentos de trabaja, a la Procuraduría de la -

Defensa del Trabaja, Juntas Federales y Locales de Canci-

1 iación y Arbitraje, a las Juntas Locales de Conciliación 

y Arbitraje, o al Tribunal Federal de Conciliación y Arbl 

traje. Todas ellas son dependientes del Poder Ejecutiva, 

ya sea de Fndole FederJ/, Estatal o local. y no tienen n~ 

da pero absolutamente nada que ver con el Poder Judicial. 
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También podría incluir a mayor abundamiento so

bre el comentario que estoy realizando, a la Procuraduria 

federal del Consumidor, que es un órgano eminentemente ad 

ministrativa, dependiente del Poder Ejecutivo Federal,con 

caracterfsticas bien propias, cuya función primordial, cg 

moya vimos, es el de conciliar los intereses del consumi 

dor con los del proveedor. Con lo que se puede concluir -

que la función conciliator;a se desempeña, no sólo por ór 

ganos }ud;ciales, sino también administrativos. 

Otro tratadista, José Chiovenda estima que: 'Es 

una forma muy particular de llCtividad del estado, ejerci

tada en pdrte por órganos administrativos y en parte po~ 

órganos judiciales y pertenece a Ja función administrati

va, diferenciándose de la generalidad de los actos admi

nistrativos por ciertas caracterfsticas particulares, por 

ejemplo: el que el interesado podrá en cua/qvier momento 

obtener la revocación de un acto negativo y Ja modifica

ción de un acto positivo revocándolo. dirigiéndose al mi~ 

mo órgano que la ha dictado y convenciéndolo de que se e-

quivocó. • 31 

Es cierto que es una función que se ejercita en 

parte por órganos judiciales al igual que la real izan ta!!l 

bién órganos de carácter administrativos, como señalamos 
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anteriormente, pqro el hecho de que este autor considere 

que pertenece a la función administrativa, no es correcta 

ya que nos limitarfamos a considerar que ~sto es verd~d, 

en at.ención a este criterio, cuando la crftica que se pu~ 

de hacer no sólo a este autor, sino a los anteriorP.s, es 

que sólo su te~is es verdadera en aquellos ordenamientos 

en los que Ja Conciliación no es etapa previa ~/ proceso 

judicial. pero en los que sí Jo es, el propio juez o la -

autoriddd que esté interviniendo, aprueba u homologa ~sn 

Conciliación a la que llegaron los litigantes ante la au

toridad que intervino, no puede ser considerada como una 

mera función administrativa, y menos aón dentro de tos 

procesos sociales en donde existen derechos de carácter 

irrenunciables, como el articulo 33 de la Ley Federal del 

Trnbajo que vela precisamente por esa irrenunciabilidad y 

que en caso de dar~e. legalmente se tienen por n~los. Son 

procesos en los que el juez que interviene, no sólo ~stj 

como c~nciliador, sino que es e/ revis0,· y el que va o 

aprobar el acu,rdo de voluntades a que hubiereN llegado -

las partes, y en caso de contener PSe acuerdo situaciones 

que trasgredan algún derecho, el juez no va a aprobar al

go que lesione los derechos de las partes, atin y cuando -

las mismas Jo soliciten. 
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b).- L~ Concillacibn como un Procedimiento Espg 

ciat. 

Existen otros tralad;stas, como el jurisla espí! 

ño I Jaime Guasp, qui en cons i dern que : " la Con e í 1 i aC' i ón 

es un auténtico proceso, que por no estar destinado a ta 

satisfacción de necesidades procesales genéricas, no con

figura mHnifestación de proceso ordinario1 sino que cons

tituy& un rroc~so especia/J que tiende a eliminar la ac-

tuación de una pret.,nción. ' ( 32 J 

Esta tesis olvida ~¡ que on muchos casos lds 

part~s. ll~mense litigantes o no, sin esperar o necesitar 

/:1 intervención de la autorfdad. llegan d arrC?glos sntis

factorics para eilns mismas, situación que se presenta a 

menudo en ~J ambito del derecho com~n, y aún con mayor 

frecuenci8 e~~¡ derecho colectivo de trabajo. También PQ 

demos cGmentar, que ;ndcpendientement~ de que existe el -

periodo concilidtorio, y si en ~/ lns partes no hubieren 

llegado a un ticuerdo, siempre ~st.i abierta Ja posibilidad 

de que en cualquier otro ;ns!antc las partes, si asl con

viene a sus intereses. podrán conci/ iarse, sin que para 

ello se requiera la intervención de le autoridad, mJs que 

para darle Ja legalidad necesaria al acuerdo tenido por -

las mismas partes, posibilidad que está abierta~ hasta aQ 
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tes. de que 5e dicte sentencia dt?finitiva, en el derecho -

co~ún. o su equivalente en o/ CP.mpo /aborai, que es el 

l twdo. 

Podemos mencionar otro autor, Ernesto Krotoshin 

quien d!J. su opinión sobre la nat1.1raleza jurídica de la. fl 

gura de/~ Conciliación, así: ~ P6~d el concepto jurídico 

de la Conciliación, no es decisivo el car¿cter del ór93no 

que presta ayuda a las partes para que //eguen a un arre

glo, como tampoco lo es la circunstancia de que el proce

dimiento concilialo1·io se inicia voluntariamente o porque 

las partes esl!J.n obligadas a iniciarlo. Lo esencial es 

que siempre se trata de una mera ayuda, u ofrecimiento de 

buenos oficios, por parle de un tercero que sólo tiene fl 

nal idad reunir a la~ partes e inducirlas para que por un 

camón esfuerzo encupntren, por si solas 1 la solución del 

conf I icto. Es cierto que su papel dependará del grado de 

confianza y d0 Btl tor i dad de que goLn: pero pre se i nd i ando 

dt~ estf> aspecto.práctico { de mucha importancia }, el CO!! 

ciliador no tiene m~s que competencias formales: Ja subs

tancia del confliclu y ~un eslo de su posible solución 

queda librada, principalmente, a la buena voluntad de las 

partes. ( 33 } 

La definición dada por este autor. es larga pe-
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ro se consigna, toda vez q•1e es cierta, en parle al sefin

IBr q11e no importa el caréicter del órgano que interviene 

para ayudar a las partes a que lleguen a un arreglo, señ~ 

/ando que tampoco importa el hecho de que el procedimier>

to conciliatorio se inicie voluntnriament~ o en su caso, 

el que ias partes estén obligadas n hacer/o. Todo esto es 

bien cierto, pero do~de no concuerdo con la anterior op1-

~ión, es en el sentido de que desvirtúa, o no considera -

en nadn la real importanc1d que tien~ la función conci/i~ 

tor i a, as i como I a I abor que I e C•Jrrcsponde rea Ji zar a I -

conc,/iador, quién debe excitar de tal forma a las partes 

para que éstas acepten llegar a ese acuerdo~ que de~de 

luego es en base a sus intereses, no tHn sólo por ellas -

mismas, sino por la labor realizada por el conciliador.Si 

nos quedamos y tnmamos como v¿lida la opinión de! autor 

aqu i comenta.da., estaríamos borrr .. 'ln11o de go I pe y p I uma.zo 

la función vital que efectúa el conciliador, y por ende -

no seria necesaria para nada la figura del conciliador. 

Al mencionar la~ opiniones anteriores, de &sfos 

tratdd1stas que consideran a la naturaleza juridica de la 

Conciliación, como un procedimiento esp~~ial, e~ er1 base, 

precisamente a ?UP para elfo$, por la~ carbClPristicds 

propias de esta figura, no debe ub1cá:-se/P. en ningfJri otro 

piano, sino en uno aparte, especia!, ~ue en~¡ opinión 
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no es correcto sefialar a Ja naturaleza juridica de la Coo 

ciliaci6n como un procedimiento especial, porque si asl -

ta consideraramos, caerlamos en un grav~ error, tralando 

de apartarla o ponerla en un lugar que no le corresponde. 

e}.- La Conciliación como Equi~alente Jurisdic

cional. 

Para iniciar este capitulo, vale la pena el re

cordar que la jurisdicción es la facultad de decidir, con 

fuerza vinculada para la~ partes, una determinada situa

ción jurldica controvertida1 cuyo significado etimológico 

proviene de los vocablos latinos • JUS •, y • DICERE R, -

que jus significa derecho, y dicere1 decir, o sea quo siE 

nifica decir o/ derecho. Entendido esto como la potestad 

que el Estado reconoce a una persona o a una entidad para 

aplicar las leyes o bien para gobernar. 

Debido a esta idea, Carnelutti y otros, entre -

ellos el Maestro Mexicano Jo~é Becerra Bautista1 se_ inc/j 

nana p~nsar 4u~ Id Co11cil1dción e~ u11 &•¡uivalenlü juris-

diccional, porque persigue 1d~ntica fina/ida¿ a la busca

da por la jurisdicción, porque no son acto~ propiamente -
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jurisdiccionales, ya sea porque en los La5u5 e~ que inter 

viene la autoridad, sólo propone la sol11ción, no J~ impo

ne, como puede imponerse y hac~rse valer cuando ejercita 

el poder jurisdiccionaf haciendo uso del * jure imperii•. 

( 3l/ J 

Carnelutti hace mención a tres clases de equivA 

lentes Jurisdiccionoles, que son ios siguientes: La auto

comptJ!>ición. Id composicióf1 procesal y la Conciliación. 

La autrycomposición, es In solución del litigio 

por las mismas partes. diferente a la que lleva a cabo el 

j'JeZ, que es la ! /amada fieterocompostción. La autocomposi 

ción reviste estas formas, la rPnuncie o oese~limienlo, y 

el allanamiento o recono~imicnto. [~tas formas son unila

t~ra/Ds, que parte de 11no de los inlcresadcs. Otra formd 

de la aulo~omposic1ón, que es b1fat•~ral, o S9a surge por 

nmbas pBrtes, es Id lransaccib~. 

La composicJón procesal, es la e~tinc:ón riel 11 

ti910 1udiciaf, p~r deseslimiento o por ailandmicnto, o -

por transacción, durante la sccucln de( jui~io o en oca

s16n del c~mpiim1ento de afgü~ neto procesal. 

La Conciliación, es uno de lo$ !res equivalen-
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tes juri5diccionales paro Carne/ult i. Aspira r1 la compos.L 

ción justa, a diferencia dc la simple mediación, que sólo 

se preocupa por llegar a una coMposición conlractua/ cual 

quiera, agregando su comentario Carnelutti de esta forma: 

• En realidad sucede que el órgano jurisdiccional encarg-ª 

do del oficio, el conciliador ve en la Conciliación un m§_ 

dio de librarse de estudiar la controversia y no de obte

ner a travcis de Ja voluntad de las partes Ja justa compo

sición del I i t igio, por el lo ejerce, con frecuencia incly 

so sin habilidad, simple oficio de mediador. Este hecho -

no enturbia la noción de la instituci6n en mayor medida -

que el deficient~ ejercicio de la función jurisdiccional 

puede oscurecer la f ;na/idad del proceso. { 35 } 

La anterior opinión, a pesar de ser emitida por 

uno de los mlls grandE.•s tratadistas del dC>recho 1 no la co.n 

-;idero válida, ya que CdE' en el er,~or de considerar B la 

función conciliatoria, como una forma de coacción, y no -

como de ayuda B las parles. 

Al se~alar a Ja autocomposición, que dentro de 

ella se dá como forma unilateral a la renuncia, nos refe

rimos igual n! desestimienlo, como la acci6~ que ~s raall 

zada pvr el actor, que parte de él Ja inic1al1va para lo

grar la Conc1 liaci6n. El a/lnnamienlo es /a acción hecha 
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por el demandado, que accede pard logr~r ese propósito, -

~iendo desde luego otra Je las formds unilaterales que se 

dan en la a11tocomposició~. Por ültimo. como terma bilate

ral de t~rminar el probfemd por las partes, tenemos la -

transaccion, en donde amba~ partes se hacen concesiones 

reciprocas para asi lograr la Cor1ciliaci6r1. 

Tumb1én debo manifestar, en relación a la Concj_ 

/iac1ón, que existen dos clases d~ ella: La convencional, 

llamada también fr1cu/tativa, y la /P.gal u obligatoria. La 

explicacion nos !a otorga el Maestro Guillermo Cabane/las 

en este sentido: Es facultativa la Conciliación cuando 

las partes no se vncuentran sometidas compulsivamente a -

una instancia previa Je esta naturaleza. Es obligatoria o 

I r:ga I cuarido I as pa .. ·• lt.""S, antes de dec I arur abierto e I con 

fl icto, antes de 1r ,1 la hue/g~ o ~! paro, deben pr0ceder 

indub1taolemente a I~ instancia conciliatoria. La Conci-

1 iación voluntaria cs. en rPalidad Concil1ac1ón canvenc1Q 

nal .· PUi!S se neces 1 ta un acuerdo de parles para concretar. 

la.Se caracteriza por cuanto a que Jo~ interesados pueden 

adoptar el procedimiento que desean, sin sujetarse a nor

mas ;mperat1vas legales; en tanto que ta c ... ,ncil1ación es 

obligatoria cuando • e/ legislador impone a las p~1·t~s. 

b3JO pena de sanciones. el recurso a d~t0r·m1nado procedi

mi<?nto. durante PI cual, además 1 deben Jbstenerse ubl iga-
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toriamentc de toda huelga o lock-out " ... En genera} pre

domina el criterio de que la Conciliación, como instancin 

previa en /os conflictos colectivos de trabajo, debe ser 

obligatoria. La legislación positiva iberoamericana acep

ta como preliminar el procedimiento de la instancia conci_ 

liatoria, a fin de que asT puedan las partes encontrar· 

una oporttJnidad de entendimiento que solucione el conflis 

tó. • [ 36 } 

d).-- La Conci/1ación es de índole Jurisd1ccio

nt1/ Va/untaría. 

Llegando al punto final del presentP trabajo, -

debemos recurrir a in ley, para que nos aclnre lo que SP 

debe entender por Jur1sdicci6n Voluntaria, para asi estar 

en mejor aptitud de e~pl icat este punto final. El Código 

de Procedimientos Civiles, para el Distrito Federdl, ~n -

su artículo 893 lo aclara: La jurisdicción voluntaria co~ 

prend~ todos 'º' actos en que por disposición de la ley o 

por solicitud dR los intercsaaos se requiere la interven

ción del juez, sin que esté promovida o se promucvd cues

l ión alguna entre partes determinadas. 
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Lo importante es, que va a ser Ja voluntad de -

las partes, las que van a imponer su decisión~ ya que co

mo la ley reconoce, sin que esté promovida controversia -

alguna entre las partes, se solicita la ;ntervención del 

juez) a solicitud de los interesados, o bien porque así -

Jo disponga Ja ley. Es bien cierlo, que en la qran mayo

ria de Jos casos, la controversia ya esté iniciada, inC/J!. 

so pudiera encontrarse en alguna fa5e última del procedi

mien~o. pero siempre será /a voluntad de las partes, las 

que van a decidir en definitiva, si aceptan o no a la Con 

cif iación, poniendo con ello f ín a la controversia. 

Existen mucha5 opiniones al respecto, asi Josó 

Isidro Somaré, toma esta tesis y señala: ~ Quienes niegan 

el carde ter jurisdiccional a la Co,,ci I iaci6n, esgrimen di. 

versas razones; como <J 1 que e I juez se a par ta da su verdQ 

dera misión de docir el derecho { JVris dixit ), lo cual 

no es totalmente exRcto, toda vez que, aquél debe adver

tir a las partes sus respectivos derechos y obligrlciones, 

proponiendo Ja fórmula conciliatoria conforme a derecho~ 

lo único que no puede hacer e~ aplicarla sin que medíe el 

consentimiento de tas partes y menos en contra de su vo

luntad, pero nunca se resume a s~t· un simple espectador -

de la contienda judicial dentro de los periodos .~o,..r>:.i/ia

toríos. • ( 37 
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Otro autor que podemos m~ncionar dentro de este 

criterio de considerdr a la Concilidción como de indo/e -

juri$diccional voluntaria, estA Modestino Martins Netto, 

dice: H La Conciliación no es sentencia aceptada por las 

partes, sino una solución que éstos convencionan mediante 

concesiones mutuas, siendo posteriormente homologadas por 

el ju~~; seria sentencia aceptada por las partes si fuera 

qJ juez el dutor de las condicione~ de la Conciliación; -

Pso nn seria Conciliación, sino u11a imposición judicial. 

Ld sentencia es lltlll composición del conflicto, en la cual 

se aplica la voluntad de la ley al caso concreto, y volun 

tad de la ley judicialmente impuesta, no puede envolver -

cualquier idea de Conciliación. cuyo presupuesto es el rE 

sultado del entendimiento entre los interesados en la lid 

y en el C(Jfll el juez sólo interviene pnra el efecto de la 

homologación. • { 38 J 

La opinión de José Isidro Somaré, asl como de -

Modestino Martins Netto,las compdrlo y acepto en t~rminos 

generales,haciendo el comentario que el primero encasilla 

la labor conciliatoria al período respectivo. lo cual no 

es cierto, ya que bien sabemos que la función conciliato

ria puede realizarse en cualquier momento procesal. En la 

opinión dada por Martins, habla de concesiones mutuas, lo 

que es confuso y nos puede remitir a la transacción, por 
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lo que considero es errónea esa opinión, en cu~nto a Pse 

punto, toda vez que no es lo mismo Ja transar.ción en r,u -

concepto legal con !a Conciliación, diferencia que 1~::; te_Q 

rica y no en la prActica, como ya vimos anleriormente. 

Otra opinión bion vdl idn que soñalo, es lá d1"1da 

por Cabl1nellas 1 quien tdmbién considera l1 la Conciliación 

como de jurisdicción voluntaria. Nos dice: ~ Ln Concilia

ción no tiene los caracteres del procedimiento contencio

so y sirve para que las partes se avengan o transijan so

br~ los litigios antes de sustanciar éstos ante los Trib~ 

na/es. No es en realidad un juicio1 sino un acto y el re

sultado puede ser positivo o negativo. En el primer caso, 

las partes se avienen: en el segundo, cada una de ellas ·

queda en liber·lad para iniciar las acciones que les co

rresponda. ' ( 39 J 

Esta opinión tiene el error de considerar que -

la función concilu1tori«1. se Vd a dar única y t'xcfusivamen. 

te antes de que se inicie fa inslanciB legal ante los Trj 

buna/~5 quD corresponda. No es cierto, por lo ya tantas -

veces di cho de que In f une i ón con e i / i a t or i a se puede .... oa-

1 i~ar en cualquier momento, no sólo pre-proceso, o intor

proccsa. hasta antes de que se dicte la sentencia o /a~do 

o'efini t ivo. 
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Para Ricardo La Hoz Tirado, siguiendo el crite

rio que estamos tratando en este capitulo final,nos dice: 

w La Conciliación se man; fiesta como un peculiar organis

mo de establecimiento de nuevas condiciones de trabajo, -

propiamente de promoción de convenciont,•5 colectivas, que 

no tiene naturaleza jurisdiccional, no tiendn a interpre

tllr el derecho ni 1as formas sino que le corresponde equl 

l;brar y ponderar los intereses de /as partes, lo que ha

ce que sus resultados no tengan el carácter decisivo de M 

na sentencia. ' { 40 

La opinión anterior, sólo se refiere al ámbito 

laboral, con la observación de mí parte, que es un equívQ 

co de este autor el manifestar que los resultados obteni

dos en la Conciliación no tienen el carácter de un laudo 

o SPntencia, lo que no es cierto. siendo que ese acuerdo 

al que lleguen las partes, las va a oblJgar a las mismas 

a que lo cumplan en los términos pactados, si es que lo -

celebraron o rBtíf icaron ante una autoridad competente. 

A ~afael Cdldera R.,tambi~n lo apuntamos dentro 

de los autores qt1e consideran a la Conciliación como ju

risdicción va/untaría. " La Conci I iacióri es el acf:rca111ien 

to de las part~s pJra discutir ámigab/emenle el problema, 

v tratar de !legar a un acuerdo, acercamiento que s~ rea-
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li7a generalment~ ante personHs v or9nnismo~ esfableciaos 

oficia/mente, ya compul::'stos volunfdriamentt:> p~1r las pdr-

tes. • r ~, 1 

Esa opinión es v~lida, con ia absPrvnción de mi 

parte, en el sentido de qu~ no necesariamente ese acerca

miento que so va¿ dar entre la5 partes, paru lograr su -

acuerdo fina/, no va a dar·se 1Jecesdr1amenie ~ntP las per

sonas u organlsmns prcvidm~nte cstabl~c1dos p~ra realizar 

la función cont::iliatoria, ya quf> lirr11tarf11nos Id capaci

dad de las partes, pdra entre ellas lograr un Bcuerdo, ya 

5abemos qye dcberan rat1f1carlo, par~ que surta todos sus 

efecto.; legaíes. 

él tin!ldo "'1aeslru Trueba Urb1na, al reypecto dj_ 

ce: ~ Los dCtos de las partes que por si mismas, o con in 

tervenci6n d~! órgano jurisd1cciondl del Estado pr2viene 

un conflicto mPd1ante arre9J0 amistoso que no lesione dc

rec~cs sociales consagr'ddos por las !~yes de protección y 

auxilio de In~ trabajadores. ª { 42 ) 

Como comentario d esta opinión, debo manifestar 

que no ~on ~oio ros actos de !as partes qu~ van 3 lograr 

se dé la Ccncil iación, va qu2 si es 1ndi~cuf 1bi¿ que J~ -

voluntad de la~ ~1smas &s la que impera, p~ro tnmbién ti~ 
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ne gran impo1·tancia la labor que desarrollan Jos concili~ 

dores. Tnmbi6n debo agregar, en relación a lo manifestado 

por Trueba Urbina, cJn relación a que son los actos que hJJ. 

cen las partes por sí mismas, que no es correcto, ya que 

recordando lo que al efecto dice Cabanel/as, en el senti

do de que la Conciliación no es sólo un acto, sino un prQ 

cedimiento para llegar a un acu~rdo. Como acto representa 

PI cambio de punlos de vista, de pretensiones, así como -

propuestas de composición entre partes que discrepan; que 

como procedimiento, la Conciliación se integra por los di 

versos trámites y formalidades, ya sean de carácter con

vencional o legal. para posibilitar la coincidencia entre 

/os que ti e nen una controversia; y corno acuerdo, I a Concl 

liación significa la fórmula final del acuerdo o arreglo 

al que hBn llegado las partes. Con lo antes dicho, resul 

ta equivocada. la opinión del finado Mdostro Trueba Urbina 

a mi entcndor. Tawbién podria hacer el señalamiento en r.Q 

/ación a la opinión controvertida, de que sólo se concre

ta al Ambito laboral, así como el hecho de que trata de -

ser clasista, al referirse únicamente a los trabajadores. 

Como ountn final RI presP.nte trabajo de e/abar~ 

ción de mi Tesis PrafPsional, debo se~aler mi opinión al 

respecto. La naturaleza jurídica de la Conciliación, es -

de índole jurisdiccional voluntaria, toda vez que no va· a 
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ser punto rlef1nitiva el que 19 misme se dcsnrrof !c ~r1f0 

cudlquier órgJno. 1 ya sea de índo/'2 administrath·o a judi 

cial, sino que la esencia definitiva para que pueda darsP 

o no Ja Conciliación, siempre va a ser Ja voluntad de las 

partes, ya sea por sí mismas o a instdncias de la autori

dad que interviene, que debe estar libre de toda coacción 

para que se J ogrl? en forma to ta J mente qenu i na así como e;¿_ 

pontAned, por asf convenir a los intereses de lds partes, 

que estén en conflicto. 

Esa manifestación libre de Ja ~o/untad puede en 

cudlqu1Pr momento surgir, ya sea antes de que se 1nic1e -

/3 contrcnn:rsia en f0rmtJ., ya iniciada ésta, dur ... Pite Jll -

etapJ co11~i/1ator·,¿ correspondiente, donde~~ d~ esa eta

pa o bien despues de agotada esa in5tancia, /.:is partes o 

f!l a11ioridud q1Je Yfl conoce del problem.'J, quien pue<ic y d_f'; 

be actuar siempre como amigable compcJn~dor o concil1ador, 

busca11do el entPndimiento de las mismas, para qu~ depon· 

qan su~ d1fercnci3s, evitando se Jfcguc al fi1Jal, en don

de SP dictarJ necesariamente una decisión final. que va a 

perjudicar /05 intereses de alguna de Is~ partes. 

Con mi opinión anterior, asi como por todo el -

trabajo aaui rediJ?ado, puedo concluir que Id maner·a idó

nea de terminar con las diferencias que existen en todos 
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/os Jmbitos, no s6Jo del derecho, sino pn fa ~ida diaria, 

contando con la disposición y voluntad de las parles en -

conflicto o contando con una persona cdpaz y honesta que 

en realidad ayude e las partes a encontrar una decisión -

justa a s11s intereses en conflicto, es la Conciliación. 
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e Q N e L u s 1 o N E s . 

PRIMERA.- La Conctliación os antiqulsima. pur ser una 11e

cosidad vital en eJ hombre, el ev1 te.r t-.~tnr 8n conf/í.:;to 

permanente con s~1s congéner~s. f:1n~innando la misma como 

un me~;o efice¿ d~ prevenir esos conflictos, o si ya estd 

llaro~, d~ resol~Pr los. 

S[G!JNDA. - La. Con e i I i ac ion surgió co1•Jo Ut1<1 necas i dad huma -

na de e~rtar o concluir conflictos, de mdnera n~turnl y -

PSP(ln táneJ, por I o que e! Der·echo fa I omü y reconoc 1 ó su 

vAi1d0z ~ i~portancia. 

rE.liCFRA. ~ Fn el iimbi t:J del dert:chc' posi l 1\-10 mexicano, ~e 

r~cor·a~e y Jcepta la v~i idP? de /3 Canci/inci6~. co~o una 

tórmula Jurídica de lo mjs ~f !caz para termir1a1· smigdble

~ent2 con los conf/,~tos d~ que so frdte. 

CU!t!r'T4.- Ef cvnc•/1.=ioor es la perso()a '}nCHrgadtl de reali

¿:,¡r c..., l,3 ~·.-Jctica tu. fun,.-:ión c-onciJu.liu1·ia 1 cx~ifnndo a 

las rarU's .: qur /1eql:~n a un ."3cuerdo, en donde ellas e'l~' 

lJn l!e acu~rd..-., c-n str in~"2rvención. Ja cud/ debo se!" impnJ: 

::1 ~I, irlegra. ind'!Pt!n .. 1iente, profesiona{ ~, honest;¡ pllrt1 
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QUINTA.- Realizada correctamente Ja fcinción conciliatoria 

debe estimarse como la fórmula idónea de resi•lver contro

versias, de la indo/e que ~stas sean. 

SEXTA.- En M&xico se reconoció la vAlidez de la Concilia

r. i ón a·en t ro de I d.mb i to I abara I • en di versos ordenam i en t n.~ 

y leyc:~ expC>didas cnn ant.erioridad .1 In Const i lución Poli 

tica de los Estado~ Unidos Mexicnnos, promulgada el dia 5 

de febrero de 1917. 

SEPTIMA. Nuestr~ 1:onstilución en StJ arti~u!o 123, creó -

las Juntas de Conci / iación y Arbi trajP., como el órgano e2_ 

tata/ para impartir justicia en materia d&/ trnbajo, señ~ 

!ando Ja caracferistica propia de ia res0/uci6n que s~ dA 

a dichos problemas; primero mediante la Conciliación y en 

caso Je ésta fallar, vendrá el arbitr<1JC. 

OCTAVA.- La Ley Federal del Trabajo de 1931, reconoció a 

/a Conciliación como una etapa procesal independiente, an 

terior a la instauración de la litis. se~alando un proce

dimiento específico y determinado Para ilevar/a a cabo. 

NOl'[NA.- La Ley federal del Trabajo de 1970, desvirtuó la 

f une i ón con e i I i a t or i a, integrándola a Ja etapa de deman-

da y excepciones, restAndole con el/el, la importancia lo
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grada en In ley ant~rior. 

OCCIM4..- Las rt?lormas prvces:•J./co:; a la Ley Federar del Trg_ 

bajo del año de 1980, devo/\l·it·ron su importilncJa a la Ca[! 

cili~ción. al sena/~r nuevame11te la forma e11 que debe de

sal1ogdrse, a pesar· de que fa integraron 3 la etapa d~ dg 

manda y excepciones, ofrecimiento y admisión de pr~ebas. 

O[CIMA PR1MERA.- L~ naturilleza jur·fdica de la Conci/ia

cir.:•n, FYn el ámbito laboral, e~ de índvlc jurfsdiccional -

voluntaria, ya que siempre v~ a depender del acuerdo du 

volurlades logrado por la~ partes. por mutuo propio, o a 

instancias del conci I iadcr que inf.crvienc, acuerde •J•Je dp 

be St"?r J; br·e ile toda COJ:CC i ór;. 

DEC 1 MA SECUNDA. - !_a Cune i I i ación dl?bo? ser con si der!ld.1 por 

la Ley Federal del Tr·hbaju, como una etdpa prev.ia a la 

instnurl1.ción de In litis, P indepf;!ndiente de las derrd1s 

etapas, en dond~ debe citarse per~onalmonta a las parte~ 

~ qu,, romparezcdn a desahogar esn etapa, con&! dpcrcibi

~iento legal de que erl caso d~ no comparocer, sin justa -

causa, se les impondrá una m11/ ta equivdicnte har.ta fOú vg 

ces e! saL1r1fJ mínimo gC>ncr3f. vigente en es~: momento.ast 

como ei de ut i I izar Id fuer-.:d ¡..•úbl 1 ca pdr8 orc..lt~nar su pr.f:I 

s.enL1ción r en CiJSO de neqat iva u rc:i11cid'.Jnc1a, privac;iú1. 
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de la libertad hasta por 15 dfas de arresto inconmutables 

independientemente de que no darfi inicio la litis, hu5ld 

en tanto no se desahogue en SU$ términos la etapa conci

liatoria, la cual debe señalarse e·n un capítulo propio,el 

proc~dimiento a seguir por la propia autoridad, para ago

tar verdaderamen le di cha i ns t anc i a. 
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