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{ NTRODUCC ! ON .

E1 Hombre es un ser sociable por naturaleza. De
ahi el gran desarrollo que ha logrado en todos /os nive-
les, desde su aparicién como tal en la Tierra, ya por evg

lucién o por creacién, hasta nuestros dias.

Ese instinto sociable que le caracteriza, le ha
permitido juntarse con sus semejantes desde siempre, ini-
ciando el clan, formando tribus, aldeas, villas, sefiorios
feudos, burgos, pueblos, hasta !/o que ahora conocemos co-

mo ciudades.

Se ha desarroliado en diversos momentos de /o -
que conocemos como Historia, trascendiendo de tal forma ~
en su tiempo y espacio, que ha creado culturas o civiliza
ciones, que sabemos de eilas, de su grandeza, de su pasa-

do, por los legados o vestigios que de elilas han quedado.

Tal desarrollo se debe a que el Hombre en ese -
momento logra un equilibrio con sus semejantes, /o que le
produce una seguridad y estabilidad de taf naturaleza,que
manifiesta su capacidad creadora en todos sus sentidos,ya
estéticos, fisicos, morales, poéticos, filosd6ficos, poli-

ticos, afectivos, etcétera.



Lamentablemente el Hombre también posee otros -
instintos, que hacen que se rompa con facilidad cse equi-
librio tan anhelado, lo que produce como consecuencia un
verdadero desequilibrio entre las relaciones de los indi-
viduos, va sea a nivel personal o colectivo, lo que va &
traducirse en conflictos de toda indole, econémicos, afec

tivos, fisicos, morales, politicos.

Al existir un equilibrio dentro de un grupo so-
cial, que puede ser un nicleo familiar, un centro de tra-
tajo, un pueblo o incluso todo un Estado, al romperse por
la razén que sea, va a producirse el caos en todas sus ma
nifestaciones, criginando con ello odic, guerra, hambre,
destruccidn, muerte. Si este sucede, todos los valores mo
rales del ser humano, amor, comprension, bondad, respelo

hacia sus congéneres, se desequilibran también.

lgual va a ocurrir con el Estado, si no puede -
mantener ese wequilibrio, ya que no existira el orden o la
legal idad en que dJdebe sustentar sus relaciones con sus -
ciudadancs, dejdndo de tener vélidez alguna las leyes, pa
ra que se imponga la razoén del mas fuerte. Esto no puede
suceder. Desde la antigua Grecia, yo diria desde mucho ap
tes, yue buscd un mecanismo o una férmula para evitar se

dieran conflictos de tal naturaleza, que incluso pusieran
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en peligro al propio Estado, se buscd una férmula que per
miliera una solucidén justa a los conflictos. De ahi surge
ta Conciliacidén, como una imperiaosa necesidad humana de -

evitar estar en conflicto permanente.

Con el anterior planteamiento, fue que inicie -
el presente trabajo. Sin mayor pretension, pero con hones
tidad ante todo. Ilnici& ubicando el tema, gramatical y le
galmente su significado, dando las generalidades del tema
para mejor entender el mismo e ir adentrandonos en su es-
tudio y realmente saber si tiene poca, mucha o ninguna im
portancia la Conciliacidén, no sé6lo en el éambito laboral,
sino en todo el derecho, en lo que fue el primer capitulo
de esta tesis profesiconal. £l segundo capitulo abarcéd a -
los sujetos que intervienen en la Conciliacién, seRalando
las partes que intervienen en la misma, deteniéndonos ma-
yormente en la persona del conciliador, los diferentes ti
pos que existen de e/los, asi como sus cualidades persong
les y profesionales. En el tercer capitulo, vimos como ha
sido el tratamiento que los diversos legisiadores mexica-
nos (e han dado a la Conciliacién, hasta nuestros dias, -
para asf flegar a nuestro capitulo final, en donde seAala
mos diversas teorias doctrinales que existen sobre /a na-
turaleza juridica de ia Conciliacién en el ambito laboral
tiegando a la conclusidn de que es de indole jurisdiccio-
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nal voiuntaria, toda vez que depende Unica y exclusivamen
te de la voluntad de !/as partes, ol lograr e! éxito o no

en la Conciliacion.

Debo insistir en que este es un trabajo honesto
sin mayor pretensién'de fograr un reconocimiento, ni nada
por el estilo, pero si quiero dejar bien claro, que la fi
gura que se estudid en este trabajo, no se le ha dado el
ltugar que merece, por su gran valor intrinseco que repre-
senta la misma, de lograr acuerdos juslos para las partes
en conflicto, sin renunciar a sus derechos, y qua lamenta
si-

blemente en la practica, no sélo en el campo laboral,
no en todo ei derecho., no se realiza correctamente la <on
ciliacién, realizdandose mas Dien una simple parodia de la

misma.

Mi desec es que este trabajo ilegare a servir -
en algu, para que se le otorgue la debida importancia a -
lta Conciliacibn, para lograr ia mdxima juridics y de todo

ser humano; la justicia.
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CAPITULO PRIMERO.

GENERAL I DADES .

a).~ Significado Gramatical del Término.

De manera popular, se entiende por Conciliaciébn
la forma que existe para terminar o concluir una diferen-
cia entre las partes que tienen entre si un interés en
conflicto, Asi la Conciliacidn sirve para que las partes
en conflicto resuelvan en forma amigable sus diferencias,
originando la frase popular: " Mas vale un mal arregl/o a
un buen pleito. * Vox populli, vox Dei, la cual encierra
una verdad en parte, que no compartimos como razonamientc
juridico y que trataremos de argumentar a través de este

pequedo trabajo en forma breve y cin mayor pretensidn.

Esta acepcidbn generalizada del término Concilia
cién, nos daé lta pauta necesaria para ubicarnos de inmedia

to en el desarrollo de este trabajo recepcional.

E! término Conciliacibn proviene de las raices
fatinas * CONCILIATIO ONIS *, que a su ve2 deriva del ver
bo tatino CONCILIARE ( conciliar ], que de acuerdo al Dic

cionario de la Real Academia de la Lengua Espariola, tiene
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como significado: componer y ajustar los animos que se en
cuentran opuestos entre si. También podemos dar una defi-
nicidébn de caréacter internacional, emitida por la Oficina
Internacional dei Trabajo, quién asi reconoce la necesi-
dad de darle una dimension mundial a la propia Concilia-
cidén, que desde luego ha sido aceptada y reconocida desde
tiempos inmemoriales por la mayoria de los pueblos, en -
una u otra forma. " Como su nombre lo indica, la Concilia
cién es un proceso para dirimir conflictos por la via pa-
cifica. En tanto que institucién humana, es probable que
ta Concitiacién sea tan antigua como el interds de los
hombres por resolver paclificamente sus conflictos,pues no
hay duda de que viene empledndose desde tiempos inmemorig
les para allanar las diferencias que surgen entre Ios in-
dividuos., Aplicada para mitigar desacuerdos graves que -
puedan llevar a la ruptura de relaciones bien estableci-
das, como las que unen a los cbnyuges, socios y amigos, o
a quienes participan en una empresa comin, ha sido siem~

pre sumamente atil., " (1 }

Es importante establecer en este lrabajo de in-
vestigacioén, algunos vocablos que seran utiljzados como -
sinénimos del término Conciliacidén,gramaticalmente hablag
do, los cuales serian: el concordar, armonizar, ajustar,
concertar y por Gltimo reconciliar.
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b).- Concepto de la Conciliacién en el Derecho

Comdn.

Una vez’que ya se ha dado la definicion gramatj
cal de la palabra, ahora daremos una serie de definicio-
nes juridicas de la misma, que dardn Ia pauta a seguir y
entender legalmente la amplilud de la Conciliacidén, no sé
lo dentro del é&mbito laboral, sobre el cual versa defini-
tivamente este trabajo, sino en general en el ambito del

Derecho.

* £s ¢! acuerdo a que llegan las partes en un -
proceso, cuando existe controversia sobre la aplicacidn o
interpretacibn de sus derechos, que permite resulte inne-
cesario dicho proceso.fs asimismo el acto por el cual las
partes encuenlran una solucidén a sus diferencias y la ac-
tividad que sirve para avudar a los contendientes a encon
trar el derecho que deba regular sus relaciones juridi-

cas. * (2]

Esta es una definicién dada por los Tratadistas
del Derecho en México. Ahora bien, en (a Enciclopedia Ju-
ridica Omeba, de Argentina, nos did a su vez otra defini-
cién de lo que debemos entender por Conciliacion,dice asi
" Conctiiacidn { del latin Conciliare ] significa, segun
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el diccionario de la Lengua, componer, ajusiar l0s &nimos
de quienes estaban opuestos entre si. Esta circunstancia
puede ser intenitada por espontédnea voluntad de cualquiera
de ltas partes o por la mediacién de un tercero, quien ad-
vertido de las diferencias no hace oltra cosa que poner-
los en prescencia para que antes de que accionen busquen
la coincidencia. Ese lercero puede ser un particular o un
funcionario; en éste Gltimo caso forma parte de! mecanis-
mo procesal y {leva ta impronta del Estado, que tiene .un

interés permanente en lograr la paz social. * ({ 3]}

QOtra definicién nos dice que: " La Conciliacién
en el Derecho comin, se entiende como el acto que procura
la transigencia entre las partes, con el objeto de evitar
el pleito que wuna de ellas quiere entablar o busca poner
fin a ta litis ya instaurada, procurando que las mismas
pongan o terminen sus diferencias mediante un amigable a-

venimiento. " ([ 4 }

También podemos citar otra definicidn, la cual
dice: " Es la Conciliacién la posibilidad de que el juez
aun sin dictar sentencia sobre el fondo de Ias demandas
de las partes,favorezca la composicién de la controversia
entre las partes mismas, de tal manera que el acuerdo te-

nido por éstas, con ocasidn del proceso lo hace inatil, *
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De l!o visto hasta el momento en este lrabajo de
investigacién de Tesis, parece conlraponerse tanto pof su
naturaleza como en sus fines Jlos veocablos Conciliacién -
con Derecho, visto éste Gitimo desde el punto de vista ju
risdiceional, ya que la Conciliacién implicaria ir en con
tra de la facultad del Juez de decidir con fuerza vincula
tiva para las partes en una determinada situacién juridi-
ca controvertida. Esta es una opinién de José Becerra Bau
tista, la cual consignamos como referencia vdlida en este

trabajo.

Derivado de la problemdtica anterior, se con-
cluiria que la Conciliacién tiene como fin primordial el
evitar que por la Via jurisdiccional se resuelvan las con
tiendas exislentes, pern no es asi. La Concitiacion no se
opone a la jurisdiccion, sino viene a ser, como algunos -
estudiosos del Derecho la han catalogado, un sustituto ju
risdiccional o como lo menciona otro gran Maestro del De-
recho Horacio J. De Ferro, quien manifiesta que la Conci—_
liacidén es un complemento de! proceso y se encuentra en -
cierta forma y substancialmente en los ordenamientos juri
dicos y no llegan a ser antagénicos los términos,sinoc que

tienen el mismo fin.



Se ha llegado a pensar en torno a esta problema
tica, que la Conciliacién tiende a prescindir del Derecho
/o que no es aceptabie, dadas las reglas y requisilos ne-
cesarios e indispensables, en una verdadera Conciliacién
como pudiera ser el conocimiento de la controversia por
parte de un Juez, o de algin tercero con absoluta honesti
dad y buena fé, el interés propio de las partes, las for-
mal idades de cualquier transaccibn, etcétera.Situacidn és
ta,que dentro de todas las ramas de formas genuinas de ti
pos de autocomposicibn, o sea: "Acuerdos por medio de los
cuales las partes interesadas en un conflicto, lo resuel-
ven previamente excluyéndolo del conocimiento de la inter
vencién judicial, asi como de la heterocomposicién, que -
es dentro de un proceso y con la intervencidén judicial.",
se debe concluir que la esencia no es ir en contra de la
Jurisdiccibn y mucho menos que la Conciliaciébn fuese en -
contra del Derecho. Como comentario al respecto, el Maes-
tro Alcala Zamora y Castillo, dice que la autocomposicién
equivale a solucidn o resolucién o decisiébn del litigio,

en ella obtenida por obra de los litigantes.

La anterior afirmacién se hace debido a que se
debe distinguir lo que implica propiamente la Concilia-
cién y su distincién con la transaccién, ya que la Conci-

liacién no serd ninguna pérdida de! Derecho, para el que
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cede, ni se vuelve ganancia para ¢! que accede v vicever-
sa, sino que Gnicamente !a Conciliscidn en su esencia bus
ca poner fin g una situacién juridica controvertida, que
no obstante ser concreta la peticidn o demanda de una de
las partes, no estd determinada como cierta, por lo tanto
esta suvjeta a periodos de pruebe, desahogo de éstas, apre

ciacibébn de las mismas, tiempo de contienda, efcétera.

insisto-en la importancia de distinguir a la
Conciliacién de fa transaccién, no en la préctica sino en
su esencia,debido a que !a Conciliacién tiende al Derecho
0 sea a buscar lo justo, teniendo como conclusion el de-
sestimiento o el altanamiento por una de ias partes, que
es distinto @ la transaccidn en la que, para que sea debe
existir el acuerdo de! que cede en sus pretensiones, asf
como del que accede en sus defensas y excepciones, consig

tiendo as! en sacrificios y concesiones mutuas.

Lo mas importante es que fa Conciliacién no de-
be contraponerse af Qerecho, siendo en tag practica coti-
diana, e! hecho de que se desnaturatliza, por medio de!l
funcionario que interviene, quién en lugar de realizar -
una auténtica funcidn conciliatoria, la veeive una simple
transaccion, actuando en realidad como un coaccionador vy

no como un conciliador.,



Dentro del Derecho comin, encontramos reglamen-
tada lta Conciliacién, en diversos émbitos del mismo, y a-
si podemos sefialar que en materia Familiar, en el articu-
lo 941 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Dis-
trito Federal, en el capitulo " De las Controversias del
Orden Familiar *, dice al respecto:

ARTICULO Q4!.- EI Juez de lo Familiar estard fa
cultado para intervenir de oficio en los asunltos que afec
ten a la familia, especialmente tratandose de menores vy
de alimentos, decretando las medidas que liendan a preser
varla y a proteger a sus miembros.

En los mismos asuntos, con la salvedad de las
prohibiciones legales relalivas a alimentos, el Juez debe
rd exhortar a los interesados A LOGRAR UN AVENIMIENTO,RE-
SOLVIENDO SUS DIFERENCIAS MEDIANTE UN CONVENIO con el que
pueda evitarse la controversia o darse por terminado el

procedimiento.” ([ 6 )}

De igual forma el articulo 55 del mismo Cédigo
se refiere a la Conciliacién, dentro del capltulo "De las
Actuaciones y Resoluciones Judiciales *, dice:

ARTICULO 55.- Para la tramitaciébn y resolucién
de los asuntos ante los Tribunales ordinarios, se estaré
a lo dispuesto por este Cédigo, sin que por convenio de

los interesados puedan renunciarse los recursos ni el de-
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}echo de recusacidn, ni alterarse, modificarse o renun-
ciarse las normas del procedimiento.

Salvo los casos que no fo permita la ley, y no
se hubiese logrado un AVENIMIENTO en la audiencia previa,
los CONCIL!ADORES estaréan facultados para intentarlo en -
todo tiempo, antes de que se dicte sentencia definitiva.”

{7

De! mismo Cédigo, el Titulo Especial,de la Jus-
ticia de Paz, el numeral 20 manifiesta:

ARTICULO 20.- Concurriendo al juzgado las par-
tes, en virtud de !a citacién, se abrird la audiencia y -
en ella se observardn las siguientes prevenciones.

Vi.- £n cualquier estado de !a audiencia y en todo caso ,
antes de pronunciar el fallo el juez exhortard a las par-
tes a una COMPOSICION AMIGABLE, Y S! SE LOGRARE LA AVE-

NIENCIA, se dara por terminado el juicio. * [ 8 )

Han sido varias las reformas sufridas Gltimamen
te por el Codigo Adjetivo referido, entre ellas las rela-
tivas al arrendamiento, que en ar@iculo 961, seriala la ne
cesidad de efectuar una audiencia previa y de CONCILIA -
CION, ddndole facultades al conciliador para proponer al-
ternativas de solucidén al litigio, procurando siempre la

amigable composicidén en las partes. También en el Cédigo
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el articulo 272, fraccién A, indica que debe realizarse -
una audiencia previa y de Conciliacidn, en donde las par-
tes concurriridn personaimente a efecto de que ante el cop
ciliador traten de resolver amigablemente su conflicto.
Asi queda demostrado el interés que actualmente se le es
td otorgando a la Conciliacidén, como una forma juridica -
de lo mas eficiente de dar término a las controversias -

establecidas en diversos 4mbitos del Derecho.

Otros ordenamientos que también consignan a la
Conciliacién, dentro de su ambito jurisdiccional como un
requisito previo y necesario de agolarse antes de conti-
nuar con el litigio, se puede mencionar a la Ley Federal
de la Reforma Agraria, asi como la Ley Federal de Protec-
cién al Consumidor. La primera, dice en su articulo 436:

Articulo 436.- El dia y hora sedalado para la
junta ante el comisariado, se dara lectura al acta de la
queja y se oiri enseguida a ambas partes.

En el mismo acto el comisariado propondrd una
solucién a las parles, procurando su avenimiento. De esta
diligencia se levantard una acta que firmarén l(os partici
pantes que sepan hacerlo y todos pondrén su huella digi-

tal debajo de su nombre. "

El articulo 59 de la lLey Federal de Proteccién
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al Consumidor, nos indica:

ARTICULO 59.- La Procuraduria Federal del! Consy
midor tiene las siguientes alribuciones:

to- ...

Viit.- CONCILIAR las diferencias entre proveedo
res y consumidores, fungiendo como amigable componedor y,
en caso de reclamacibn contra comerciantes, industriales,
prestadores de servicios, empresas de participacién esta-
tal, organismos descentralizados y demas oOrganos del Esta
do, debera&n observarse las siguientes reglas:

a).- El rectamante deberd scudir ante ’a Procu-
raduria Federal del Consumider, ta que pedira informe a -
ta persona fisica o moral contra la que hubiera presenta-
do rec/amacion.

b}.- La Procuraduria Federal del Consumidor, ci
taréd a las partes a una junta en {a que exhortard a CONCI
LIAR sus intereses y si esto no fuere posible, para que -
voluntariamente la designen drbitro. Se hard constar en -
el acta que se levante ante la propia Procuraduria, segin
fuere el caso, o {os lérminos de ta Conciliacién o el com

promiso ar&ilral...* ([ 9 }

Hemos examinado, aunque someramente,como se ma-
neja o ubica la Concitiacién en diversos émbitos del Dere
¢cho, independientemente de! campo laboral.
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c}.- Fuentes y Antecedentes de l[a Conciliacidn.

La Conciliacién ha sido desde los inicios del
Derecho positivo bien aceptada, no sélo por llevar impli-
cita una economia procesal abscluta, entre otras razones,
sino que dentro de las ideas filoséficas, tanto del Con-
trato Social como del Hombre, que es un ser sociable por
naturaleza, se analiza el hecho de que éste no puede vi-
vir en ia intranquilidad, zozobra y constanie contienda
con algdn semejante, asi como el aborrecimiento que debia
tener el hombre hacia los pleitosy situacién ésta que den
tro de la Historia y dentro de! Derccho comin, cualguier
Conciliacidéon, ya fuera pre-proceso, es etapa ineiudible a

la conclusion de los procedimienlos.

Dentro de los antecedentes histdéricos se conoce
que la Conciliacidn es antiquisima, precisamente por esa
necesidad humana de evitar, en lo posible vonflictos con
sus congéneres y asi dentro de las Leyes de Ja antigua
y esplendorosa Grecia, cuna de la civilizacién, tenian la
Conciliacion regulada por la ley, al grado de que los -
griegos encargaban a los Tesmoletes o funcicnarios. judi-
ciales, el examinar los hechos motivo de litigio y procu-
rar convencer a las partes de que debian transigir equi-

tativamente sus diferencias.
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En Roma no se encontraba regulada la Concilia-
cion en forma concreta en lo que nas legaron y conocemas
como Derecho Romano, no obstante en la lLey de las Doce Ta
blas, respetaba (a8 avenencia a que hubieren (icgado las ~
partes en un confliclo.Cicerdn aconsejaba la Conciliacibn
fundado precisamente en el aborrecimiento que debia tener
se a los pleiltos, diciendo que ello era un acto de liberg
fidad digno de elogio y provecho para quien la realizara.
Se acostumbraba igualmente por los remanos el que en las
grandes reuniones, como trivnfos de batallas, celebracio-
nes en recuerdo de las mismas o fiestas que erectuaban en
honor de su Emperador, se reunian fos sdabditcs a deponer
sus diferencias y termipar amigablemente con [os pleitos

que tuviesen entre si, en honor a ésle.

Ef cristianismo vino a dar a la Conciliacién un
nuevo impulso, merced al espirili de caridad y paz que lo

anima. Precisamente en el pensamienio cristiano, ltoda su

esencia estd impregnada de un amor hacia los demds seres
humanos, pretendiendo asi evitar cualquier conflicto que
surja entre los seres humanos. Esta es la propia esencia
de la Conciliacidn, evitar en la medida de lo posible los

conflictos o bien terminar los mismos de Ia mejor forma
posible en donde las partes involucradas, no se afecten -

tanto en sus intereses en conflicto.
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Este mismo espiritu se dié en las Leyes espafio-
las de la Edad Media, que establecian la Conciliacif6n,aun
que no de un modo regular y permanente. £n el fuero juzgo
se haya la constitucién del Pacis Adsertor, que cera envia
do por el Rey a las partes en conflicto para que las avi-
niera, segin (a fey 15, titulo Cuarto, Jibro 2, y social-
mente era la Conciliacién aconsejada ante el Tribunal de

los Obispos, en la Monarquia Visigoda.

También se recomendaba dentro de *Las Partidas*
en la Ley 26, Tituto Quinto parte 3, si bien refiriéndose
de un modo concreto a fa amigable composicidén, pero inclu
yendo etapas conciliatorias a realizar por los amigables

cemponedores.

La Conciliacibébn fue regulada como permanente du
rante el siglo XVill y XX, apareciendo con tal caré4cter
en los pueblos del! Norte y adopténdose distintos siste -
mas, mientras que en unos paises como Francia y Espafia e-
ra obligatoria /a etapa conciliatoria, asi como para el -
propio juez era obiigatoria intentarta como requisito pre
vio a todo juicio, en otros sistemas y palfses era potesta

tivo de las partes el intentarfa o no.

fnglaterra fue el primer pafis en establecer /a
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Conciliacién como la entendemos ahora, sobre tedo en el
4mbito laboral, siendo que ahi fue en donde se didé fta ila
mada Revolucién {ndustrial, con la aparicioén de las miqul’
nas y el despiazamiento de la mano obrera, independiente-~
mente de que ya por la divisién del! lrabajo, existian di~
versas agrupaciones. Como antecedente mids remoto que se ~
" conoce, ya coma institucién laboral, es el Convenio cele-
brado por {os alfareros de Glascow, Inglaterra, en el afic
de 1836, en donde confiaban a una comisidn anual mixta el
cuidado de fijar la tasa de los salarios y si surgfa ai-
guna contienda, !'a misma seris sometlida para su decisién
a un Consejo de Arbitraje compuesto por fres patronos y -
tres trabajadores. " £n (nglaterra es donde pnacieron [las
instituciones de concifiacién y arbitraje. Ahi se han de-
senvuel to muchas, revistiendo formas muy diversas segin -
las industrias, y presentan el interesante carédcter de no
deber nada o casi nada a la ley y haber sido creadas de -
comin acuerdo entre los interesados, generalmente bajo la

forma de Consejos permanentes.* [ 10}

En Espafia desde ta Constitucién de 1812, se in-
trodujo ta Concitidcibn con caracter permanente,necesaria
y previa como condicidn necesariaz e ineludible, antes de

entablar cualquier juicio.



Resulta evidente que ta Conciliacién es una ins
titucidn de fuentes y antecedentes, <que no es especifica
del procedimiento Iaboral,b ya que existen anlecedentes
muy anteriores a la aparicién del Derecho positivo del -
Trabajo, como ya vimos, perc que es indudable se ha con-
vertido en esencia dei juicio laborat, como necesario e
indispensable, mientras que en otros 4dmbitos jurisdiccio-

nales, sb6lo es facultativo.

La Conciliacién también ha alcanzado categoria
de instancia obligatoria en e! Derecho Internacional PG-
blico. * La Conciliacién en materia de Derecho Internacio
nal Pdblico es un medio de solucidn pacifica de controver
sia entre Estados, caracterizado por la participacibébn de
comisiones especiales creadas convencionalmente por las -
partes con anterioridad al surgimiento de la diferencia o
a posteriori, para atender de manera especifica cualquier

caso concreto de conflicto. (11 )

En especial el Derecho Procesal del Trabajo, no
obstante su contindga evolucién, ha reconocido desde sus
primeros momentos las ventajas de la Conciliacién, recor-
dando que este tipo de soluciones sirvieron para inspirar
a los " CONCEILS DE PRUD HOMMES *, corte o juzgado inte-
grado por sujetos reconocidamente probos y experimentados
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que fueron las primeras manifeslaciones de las magistratu
ras del trabajo, que se dieron en Francia, para la aplica

cién de las normas del proceso social.

d).- Concepto de /a Conciliacién en el Derecho

. del! Trabajo.

La Conciliacién como elemento 4til a la legali-
lidad y en especial'al Derecho del Trabajo, juega un papel
de singular importancia como elemento de armonizacién de
intereses entre las fuerzas que conforman la produccion ,
capital y trabajo, y por ello,siendo éste el objetivo del

Derecho de! Trabajo,viene a ser piedra angular del mismo.

Baste con recordar lo que es el Derecho del Tra
bajo, en la oponién del Maestro Nestor de Buen Lozano,que
* es el conjunto de normas relativas a las relaciones que
directa o indirectamente derivan de la prestacién libre ,
subordinada y remunerada de servicios personales y cuya -
funcidén es producir el equilibrio de los factores en jue-

go, mediante la realizacidén de la justicia social."({ 12 }

La legislacion laboral dentro de su dinamismo y
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a través de su paulatino desarrollo y expansidon .dentro -
del! género del |lamado Derecho Social, que busca vy tien-
de a favorecer el bienestar del Hombre al facilitarle los
medios espirituales y materiales para que pueda desenvol-
ver su personalidad en condiciones dignas de libertad, ha
tratado adn excediéndose en el campo juridico e invadien-
do notoriamente el de la Politica Social, el de que la -
Conciliacién sea la solucién dentro del Derecho del Tra-
bajo a todos los conflictos laborales, ya sea de naturale

za individual o colectiva.

Las caracteristicas propias de! Derecho del Tra
bajo, consideradas por el Maestro De Buen Lozano, son las
que a continuacidn sefalo: 1.- No es un derecho de clase
ya que contiene disposiciones protectoras de intereses pa
tronales; 2.- Es un derecho tutelar de los trabajadores a
nivel individual, administrativo y procesal, 3.-Tiene una
notable tendencia expansiva, 4.- Funciona sobre la base -
de que constituye un minimo de garantias suciales en fa-
vor de los trabajadores, sysceptibles de ser mejoradas en
tos contratos individuales y coleciivos, y por Gltimo, -
5.- Es un derecho irrenunciable e imperalivo. Entonces re
sulta que dentro de estas caracteristicas estd la de le-
ner una tendencia expansiva, esto es de estar en constan-

te crecimiento, evolucionando, ya que debe irse adecuando
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a }as necesidades actuales, que no son las mismas que ha-
ce un siglo, o que hace 20 arfios. Debemos recordar que el
Perecho del Trabajo como Lal, es una de las manifestacio-
nes mas nuevas de! Derecho, y que ain a pesar de!/ relati-
vamente poco tiempo que tiene como rama juridica, en com-
paracidon a las demds, su evolucidén y adaptacion a fa vida
moderna, ha sido a pasos agigantados, toda vez que son -
una serie de relaciones interpersonales las que se mane-
jan o se dan en el ambito taboral, entre trabajador y pa-
trén, va sea éste persona fisica o ente moral, por ello,
la expansién del Derecho de! Trabajo, es una de sus caragc

teristicas mds propias y significativas.

En Mexico, después de terminado el movimiento -
armado iniciado el 20 de noviembre de 1910, y como una ng
cesidad histérica, se consagraron las Garantias Sociales
plasmadas en los articulos 37,27 y 123 de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que acerladamen
te y con una visién adelantadisima a su tiempo, nos lega-
ron a las generaciones posteriores, los Constituyentes de
Querétaro. Tales garantias sociales, primeras en este Si-
glo plasmadas en papei alguno, contemptan al individuo co
mo un ente social, y como tal las refaciones entre éf y -
sus congéneres puedan darse asi como /a intervencién y re
gularizacién que a las mismas va a dar e! propio Estlado.
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Ya existian una serie de antecedentes, [0S que
en su momento veremos, que dieron origen al articulo 123
conslitucional, que a partir de la promulgacidén de nues-
tra Constitucién, e! 5 de febrero de 1917, reguia de mang
ra expresa, las leyes de trabajo. Textualmente lo dice a-
si:

ARTICULO 123.- E! Congreso de la Unién ., sin -
contravenir a las bases siguientes,, deberéd expedir fe-
yes sobre ¢l trabajo, fas cuales regiran:

A. Entre los obreros, jornaleros, empleados, do
mésticos, artesanos y, de una manera general, todo contra
to de trabajo;...

8. Entre los Poderes de !a Unién, el Gobierno -
del Oistrito Federal! y sus trabajadores:...” {13 ]

Con [a observacion desde /luego, de que ‘la frac-
cién B del! articulo (23 constitucional, fue afRadida como
una imperiosa necesidad de adecuar a la realidad jurfdica
a los empleados del( Ilamado sector pUblico. Por Decreto -
de 21 de octubre de 1960, publicado en el Oiario Oficial
de /a Federacidn de 5 de dicieabre de 1960, en vigor al -
dia siguiente de su publicacién en el citado Diario, se -

creé el mencionado apartado “ 8 *.

£n la fraccién XX del! apartado A, asf como la -
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- fraccidén X!! del apartado B, manifiestan que las diferen-
cias o conflictos que surjan entre el capital y el Lraba-
jo, se sujelardn a /a decisién de una Junta de Concilia-
cién y Arbitraje, o /os conflictes individuales, colecti~
vos o intersindicales serdn sometidos a un Tribunal Fede
ral de Conciliaci6n y Arbitraje. .

Desde su nombre, denotan la caracteristica pro-
pia que va regular /& esencia de /a solucidn a las contrg
versias derivadas de un contrato de trabajo, /a Concilia-~
cidén, que en caso de no funcionar o de aceplar las partles

tendran que someterse al Arbitraje.

lLa Conciliacién y ei Arbitraje son medios o ins
trumentos destinados a la solucidn de los conflictos de -
trabajo. Como una diferencia sefalo el que la Concilia -
cidén se logra normalmente por las mismas partes en contro
versia, que dialogan con ta idea de resolver sus diferen-
cias, llegando a un acuerdo voluntario entre elras mismas
en donde interviene como conciliador un funcionario plbli
co, para darle la legalidad debida al acuerdo habido en-
tre las partes. £n el Arbitraje. un tercero, ajeno a Ilos
involucrados, !/lamado arbitro, es el que propone la férmu

la que éstas deberdn aceptar obligatoriamente, a fin de -

resolver sus diferencias.



e).- Requisitos y Principios de la Conciliacién

Jus-Laboral .

Para ubicarnos en este tema, debe proyectarse -
su qnélisis, de acuerdo a los distintos tipos de contrg
versias, segin se trate de derechos o intereses, ya sea -
de caracter individual o colectiva la reclamacién de que
se trate, pero dada la problemética, esto implica ver los
componentes mias esenciales y enfocados a los conflictos -

de naturaleza individual.

Consideramos los principales requisitos de la -
Conciliacibén, los siguientes:

aj.- Et intento de Conciliacidon debe ser obliga
torio.

b}.~- E! intento de Conciliacion debe ser previo
a toda interposicién de reclamacién indivi
dual o colectiva de trabajo.

c].-. La Conciliacibn puede ser intentada en -
cualquier estado del juicio, cuando fraca-
sé6 la Conciliacién previa.

d).- Debe exprcsar, la Conciliacién la libre vo
luntad de las partes.

e).- Debe ser celebrada ante la Autoridad compg

tente.



f).- La sofucion alcanzada en el acto concilia-
torio, una vez aprobado por la autoridad,

debe tener el cardcter de cosa juzgada.

El! intento de Conciliacitn debe ser Obligato-

rio.

Se debe entender por cobligatorio Unicamente e}
que no quede librado a la voluntad de las partes de compa
recer al dcto conciliatorio, sopena de no iniciar ta li-
tis laboral o sanciones econémicas , instaurandose la con
troversia una vez que la Conciliacidén se ha llevado al ca
bo y que ésta hubiere fracasado, al grado de que si hubie
ra por algin motivo substanciadn el juicio sin realizar -
el acto de la Conciliacion, constituira violacién al pro-
cedimiento y podria ser declarado nulo de oficio o a peti

cidén de parte.

Al respecto Martine Nelto, manifiesta que " La
Conciliacién laboral es parle de! proceso del trabajo; de
be ser propuesta en fases especificas en los reclamos in-
dividuales y en los coleclivos, bajo pena de nulidad del
procese, porque es formafidad indispensable impuesta por

la tey. * ( 14 )

También hay que consignar la opinidon al respec-
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to de Armando Porras Lépez, quien considera que una de -
tas diferencias contrastantes entre la Concifiacién civil
y la laboral, radica en que la primera es potestativa o ~
voluntaria, mientras que el intento de Conciliacidn pre-

via en la segunda, es obligatoria. * {15}

Por ser obligatorio dicho intento en la Ilitis -
{aboral, todas las reclamaciones individuales o cplecti-
vas de trabajo, deben empezar con el acto conciliatorio .
En cambio en las controversias o litis del derecho comdn,
no es obligatorio, como quedd dicho, admitiéndose excep-
ciones en el uso de la Canciliacién y aon en las leyes de
derecho comin, que imponen la obligacidn del! intento de -
Conciliacién como la Ley de Enjuiciamiento Civil Espafnola
admite excepciones, ya que por la escasa o excesiva impor
tancia en unos casos, por !a imposibilidad de transigir -
en otros, como por el respeto a derechos de /os menores
e incapaces, o por la rdpidez caracteristica de algunaos -
procedimientos, como alimentos provisionales, consultar -
el precepto o por la téctica discrepacién presumida, etcé

tera. * ( 16 ]

La ctapa conciliatoria previa en forma obligato
ria en el Derecho del! Trabajo, no puede ni debe ir enca-

minada a la coaccidn o acatarse la solucidén de un proble-
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ma delerminado que propone ei conciliador, ya que su po-
testad se debe limitar a exigir a las, o de las partes -
se lleve a cabo /a3 etapa previa a la instauracidén de la -

litis.

Dadas tas caracleristicas y problemdtica que en
cierran los derechos sociales, ya no sé6lo en el dmbito ju
ridico sino el social y polilico, la Conciliacién obliga-
toria es esencial porque el mas insignificante asunto in-
dividuai, puede repercutir en un conflicto colectivo de -

mayor magnitud.

£n las bases puara organizar la Magistratura del
Trabajo, elaboradas por el Instituto de Derectio de! Traba
jo. de /a Universidad Nacional! de Santa Fé, Republica de

fa Argentina, se recomienda dicha imperatividad.

Entendemos que de acuerdo a disposiciones lega-
les acluales, el intento de conciliar no sélo viene a ser
una facultad de los jueces, sino que se lransforma en un
procedimiento obfigatorio, al grado de que en legislacio-
nes como la pervana y la argentina, fa etapa conciliato-
ria es un presupuesto especifico del proceso laboral, sin
cuyo cumplimienfo no puede abrirse la instancia al juicio

respectivo.



E! intento de Conciliacidn debe ser previo a lo

da interposicién de reclamacidn individual o cq

tectiva.

£s légico que si se trata de evitar una contien
da o reclamo laboral, ya sea de aplicacidon o inlterpreta-
cion do disposiciones legales o contracluales, o derivada
de modificaciones a las condiciones de trabajo, o que la
controversia provenga de hechos uv omisiones que hacen im-
posfble {fa continuacioén de ta relacién laboral, en este -
casc la gestidon conciliatoria previa, es sin duda favore-
ble. Entendiéndose que esta etapa conciliatoria debe desa
rrollarse ro en base de coaccionar a alguna de las partes
para lograr una transaccién, sino que siendo obligatoria
su celebracion y previa a la instauracion de la litis, de
be ser distinta etapa conciliatoria a la etapa de defen-

sas y excepcicnes, en donde ya son otros los presupuestos

tos que la rigen.

ia Conciliacidn puede ser intentada en cual-
quicer estado del juicio, cuando fracasé la Con-
citiacién‘previa.

No obstante que en la Ley Federal del Trabajo,
en Mexico. ¢! buen conciliador tiene que proponeria e in-
tentarla tantas veces come 2/ o las partes vean posibili-
dades de que haya éxito, es por esto, que la Conciliacién
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en el curso del proceso o " SOBREVENIDA IN INTINERE *, co

mo la ilama Enrico Redenti, es necesaria.

Es importante el intento de Cornciliacibén dentro
de! procedimiento, ya que el intento de Conciliacién pre-—
vio no significa que fracasado éste, se tenga que seguir
el juicio sin que exista la posibilidad de conciliar a -

las partes en un momento posterior.

Efectivamente las posibilidades de éxito de una
Conciliacién posterior, se reducen en relacién a la pre-
via, pero en delerminada ocasibén cuando se ha manejado -
por profesionales de la Conciliacioén, en proceso sélo vie
ne a ser el corclario de una sclucidn justa y comprendida

por las mismas partes.

Esla Conciliacién inter-proceso o post-proceso,
es frecuentemente acudida ern los conflicios colectivos -
precisamente por el tipo de reclamaciones que suelen dar-
se al tratar de lograr revisiones de Contratos-Ley o con-
tratos colectivos de lrabajo, en los que se busca por par
te de los trabajadores o sus sindicatos, mejores condicio

nes de vida y trabajo para ellos o sus agremiados.

Debe expresar, la Conciliacién, la libre volun-
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tad de las partes.

Ya mencionamos al tratar de hacer dislinciones
que no se debe confundir el conc}liador, ta Conciliacion
con la coaccibn. Pero también, ademis de que no debe con-
ciliarse por la fuerza, debe estar libre de todo vicio la
voluntad para que la composicibén sea valida y resulte jus

ta para las partes.

Este punto es de sumo interés, ya que nos va a
dar la llave para abrir y resolver el problema fundamen-
tal del mal manejo que existe en la realidad de la fun-
cién conciliatoria. Efectivamente la Conciliacién en el -
procedimiento laboral es el desahogo obligatorio en el -
inicio de la instancia,antecedentes G4ltimos que fueron to
mados de otras legislaciones como la argentina,la peruana
y obligando a las partes a someterse a una etapa previa -
de Conciliacibn y a la que debian comparecer las partes -
personaimente, pudiendo tener la ausencia a esa etapa pre
via, siendo acreedor el empleador a sanciones econémicas
o administrativas para obligar a la persona del palrén a
presentarse, sancioncs que pueden ir desde la multa hasta
el arresto y la comparecencia forzoza por conducto de au-
toridad judicial. Pero nunca se pensé que abusando de la
faita de técnica legislativa, y en provecho sbélo de los -
propios Tribunales de Trabajo, quienes vieron a ta Conci-
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tiacidn como la forma mas rapida de desalojar archivas vy
disminuir trabajo, convirtieron la obligatoriedad de com-
parecer al periodo conciliagorio con la posibitidad de de
Jjar al demandado, en caso de no asistir a la Conciliacién
previa, no obstante estar reoresentado por apoderado, sin
oportunidad de ser oido y vencido en juicio, provocando -
rcon esto que cualquier Conciliacion a ta que se Ilegare,

ys no seria una manifestacidén tibre de la voluntad.

£! conciliador como apuntamos, no puede ni debe
perder su autoridad, pero ésta no lo faculta a que ltas -
proposiciones que é! formdla en |a elapa previa de Conci-
liacion o dentro del procedimiento, dieran la oportunidad
a que !gs partes inquireran o deduzcan que la proposicion
hecha, corresponderia al Laudo que en lo fuluro se tendré
que dictar en el juicio, con lo que se caeria nuevamente
en situaciones que no permiten ¢ las partes expresar su -

voluntad ti1bre de todo vicio o coacciobn.

Debe ser celebrada ante Autoridad Competente.

Es indispensable que la Conciliacibén, para sur-
tir efectos y tener plena vilidez, debe celebrarse ante -
la Autoridad competente, siendo el caso del ambito  labo-
ral, segin corresponda, lv serda la Junta, ya sea Permanen

te,iocal, Federal o el Tribunal Federal, en donde el tra-
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bajador debe acudir, para proteccidn de sus derechos, que
en nuestro pais ia Ley Federal del Trabajo.prolege, segdn
lo manifiesta el articuio 33, contempla la proteccidn de
esos derechos, y que en caso de renuncia a los mismos, se
considera nulo de pleno derecho., De aqui que se requiera
para propia proteccién de las partes, que todo arreglo o
convenic que se lieque, debe eslar sancionado por la Autp
ridad competente que le corresponda, segin jurisdiccidn vy
competencia, para que éstas den la debida sancion y lega-

ifdad ai acuerdo tenido por [as partes.

La solucidébn alcanzada en el acte conciliatorio,

una vegz aprobado por la Auvloridad competente, -

debe tener ef cardacter de cosa juzgada.

Esto es lo que para los Romanos era la ™ RES IN
JUDICIUM DEDUCTA 7, o sea fa cosa deducida cn juicio. Lo
de cosa juzgada, nacid debido a que al detectarse que -
existian verdades reales y verdades procesaies, surgio la
evidente necesidad de que existiera un tipo de resolucidn
que diera seguridad juridica, en otras palabras, que fue-~
ra irrevocable y por tante, inapelablie y asi se evitara -

existierar juicios. que pudieran ser eternos.

La cvosa juzgada se considera como la verdad mis
ma, con rango y autoridad, de ahi que debe somelcrse la -
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solucidn tenida en la Conciliacidn, anle Autloridad compo-~

tente elevéndola a la categoria de Cosa Juzgada.

f)}.- ilmportancia y Fines de fa Conciliacidn en

el Proceso del Trabajo.

De manera breve, a mi eontender debo sedatar que
para desarrollar este tema, hay que indicar como puntos -

principales, los siguientes:

t._ €&s importante, ya que fa Conciliacion es ca

racteristica esencial de! procedimiento {aboral.

£s caracteristica esencial de la jurisdiccidn -
laboral, toda vez que son refacienes humanas las que se -
manejan, que en caso de no resofverse de /a mejor manera
para las paries, ol confilicto va sea de naturaleza indivi
dual o colectivo puede trascender de tal forms,que podria
provacar un desequifibrio socval en la comuanidad de que -
se trate, pudiendo /legar trclusce al dabito mundial,

2.- La Conciliacidén realiza una funcién de edu-

cacion juridica.



Las platicas, conversaciones, didlogos, explica
ciones que en reiteradas ocasiones el conciliador imparte
tanto a trabajadores como patrones, hace que estos se con
cienticen acerca de sus problemas y posibles soluciones -
que puedan dar entre ellos, sin necesidad de tener que re
currir nuevamente ante la Autoridad,; asi como también la
Conciliacién educa en general sobre los derechos y obliga’

‘ciones que tiene cada parte.

3.- La solucidn slcanzada por los colitigantes,

es la mas deseable.

No siempre el Laudo dictado por la Autoridad La
boral es la soluciébn justa a un determinado problema. E!
tauvdo equivale a la Sentencia dentro del! Derecho Comdn.Se
pueden dar infinidad de ejemplos, los cuales suceden a me
nudo, por no decir que a diario lamentablemente. Un traba
jador es despedido injustificadamente de su trabajo, sin
pago de indemnizacibn alguna. En el juicio, por cualquier
situacion de las muchas que siempre acontecen, por la fal
ta de defensor conocedor de la materia, o por la falta de
testigos o elementos de prueba necesarios para acreditar
la accidén intentada, se emite el fallo, absolviendo al de
mandado de las prestaciones reclamadas. 0 bien, del Iado

del patrén, quien despide justificadamente a un trabaja-
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dar, y que en el juicio, a pesar de tener l(as pruebas ne-
cesarias para acreditar su accién, se ve obligado al tér-
mino del juicio, a pagar las prestaciones recl/amadas, mas
salarios caidos, por el! hecho de no haber dado el aviso -
por escrito que en ese caso exige la ley. Por ello,la Con
citiacién es el camino mis adecuado para resolver esas dj
ferenciss, {ogrando que las partes alcancen wuna solucion
deseable para las mismas. Sobre esle razanamiento, sefalo
esta cita: * La sentencia por mé&s justa que sea, siempre
Ileva consigo un vencedor y un vencido en fa contienda, y
en consecuencia el descontento de aquél que por lo regu-
tar no se cree vencido en forma honesta y justa, por lo -
que surge su aversién no sél/o a la olra parte, sino tam~
bién al organismo que inlervino en el procesoe. Esta desa-
venencias y resquemores, consecuencia del proceso o0 . jdi-
cio, es lo que evita la Conciliacién, contribuyendo en -~
forma positiva a mantener la armonia entre empresarios y

trabajadores, * ( 17 )

4.~ La Conciliacibon aligera la labor de fas Ma-

gistraturas y de las Juntas de Conciliacién y Arbitraje.

Actualmente en México, los conflictos laborales
de toda naturaleza, individuales o colectivos, han aumen-

tado en forma antes no imaginada, debido principalmente a
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la necesidad de una mejor vida en todos los niveles, aspi
racidén bien humana y por la situacién econémica que atra-
viesa no sbélo nuestro pals, sino el mundo entero, se agu-
diza mas cada dia, !/levando el trabajador sobre su espal-
da el mayor peso de la crisis, por ser la clase desprovis
ta de bicenes materiales, disponiendo dnica y exclusivamen
te su fuerza de trabajo. Asi la Conciliacién aligera la -
carga en los Tribunales de Trabajo y favorece que los fun
cionarios resuelvan conflictos en donde es indispensable

su intervencién.

Oebo insistir en que realizada profesionalmente
ta Conciliacién, no debe considerarse como un éxito el ng
mero de asuntos que por esta via se resuelven, ya que es-
to a provocado que los Tribunales de Trabajo,por conducto
del! funcionario que interviene, presione a las partes por
el sbélo prurito de anotarse una mds, coaccionando a las -
mismas, desvirtuando y desnaturalizando en la préctica co
tidiana la funcioén conciliatoria. Debe hacerse profesio-
nalmente para éxcitar a las partes a que lieguen al mejor

arreglo posible, sin lesionar sus derechos.

5.- La Conciliacibn es medio idéneo para alcan-

zar la Paz Scciafl.



Las relaciones derivadas del! trabajo, suelen mo
tivar situaciones de intranquilidad y desajuste social,lo
que origina que patrones y trabajadores no vivan en armo-
nia y paz. Los conflictos, ya colectivos o individuales ,
provocan que el Hombre manifieste su inconformidad, que de
no existir el conflicto, pasarian inadverltidos o desaper-
cibido, pero que una vez iniciado, llegan a tener repercu
siones sociales, en la comunidad donde se manifiesta. EI
Estado se preocupa cuando las relaciones laborales no son
armdnicas, ya que uno o varios de esos conflictos pueden
poner en peligro al propio sistema y por ende la (lamada

Paz Social.

Dice Wagner D. Giglio sobre el tema: * El Dere-
cho Procesal del Trabajo di gran enfdsis a la Concilia-
cibén como medio de alcanzar ¢l objetivo de la paz social.
Interesa al Fstado como a las propias faccivnes en [liti-
gio encontrarse ellas mismas, la férmula capaz de compo-
ner divergencias. Por eso al crear 6rganos especializados
en cuestiones de trabajo insistié en la funcién concilia-
toria de aquellos, debiendo actuar el juez como concilia-
dor en la busqueda de una solucién pacifica para las de-

pendencias. *

6.- La Conciliaciébn permite cubrir los vacios -
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de! Derecho Positivo.

Existen infinidad de lagunas en el Derecho del
Trabajo, tanto adjetivo como sustantivo, esto es debido a
1a expansién y paulatino desarrollo de nuestras leyes la-
borales, evolucidn que va estrechamente ligada con el -
avance social de nuestro pais. La Conciliacidén es la que
{lena esas lagunas © vacios existentes en la complejisima
problematica laboral, que contiene un sinfin de cuestiona
mientos, que considero précticamente imposible [Ilegue a

existir alguna legisltacion capaz de preveer todas ellas.

7.- La Conciliacién influye en la evolucibn del

Derecho del Trabajo.

Estaria por demds decir que la Conciliacibén vy
fas soluciones que en ella se dan, kan venido siendo pau-
ta para ta evolucion de nuestro Derecho del Trabajo,tanto
individual como colectivo. £s muy patente, por ejemplo en
los aumentos a los porcentajes que se han venido dando ya
sea a los salarios minimos generales o profesionales,para
{os que se {ijan las formas y porcenltajes que resultaron
en las conciliaciones a las revisiones de contratos colec
tivos de trabajo anteriores, ya que esto di /a pauta a sg
guir para fijar el porcentaje. Asi la Conciliacién ha ve-
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nido desarratltlando al Derecho del Trabajo y asi lo vemos

en fa mayoria de los contralos colectivos de trabajo, los
que se rigen por el apartado A del articulo 123 constitu-~
cional, mientras que tos que se rigen por el apartado B ,
del mismo articulo, que se denominan condiciones genera-~
{es de trabajo, han superado por mucho las minimas presta
ciones en favor de los trabajadores, que contempla la Ley

Federal! de!l Trabajo.

De lo que hasla el momento se ha mencionado so-
bre ta Conciliacibn, ha quedado de manifiesto el papel iﬁ
portante y trascendente que tiene, nu sb6lo en el éapbito -
faboral, sino en todo el Derecho, de ser una forma de so-
Tucidén justa y legal de concluir o dar por terminada una
contienda de carédcter juridico, propuesta o aceptada por

tas mismas partes involucradas.
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CAPITULO SEGUNDO.

SUJETOS DFE LA CONCILIACION.

a}.~- Conciliador Privado.

b).- Funcionario Administrative o Judicial.

{ Conciliador Autoridad )}

c).- Conciliador Ordinario.

d}.~ Cual idades Profesionales y Personales del

Conciliador.

e).~ Partes de la Conciliacién.
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CAP{TULO SEGUNDO.
SUJETOS DE LA CONCILIACION,
a}.~- Conciliador Privado.

Concluido el capitulio inicial, en cuvanto a la -
ubicacién de nuestro tema, como su significado gramatical
y juridico del término, se empezd a wmencionar insistente-
mente a una figura que interviene y tiene gran significa-
do e importancia en la Conciliacidén, quién es el que tie-
ne a su cargo el realzar precisamente la funcidn conci-~
{iatoria, que es el acto especifico y concreto de /a Con~
ciliacion en el caso en particular de que se trate, y que

esa figura importantisima la constituye el llamado: * Con

cifiador * .

La figura del conciliador, que bien puede ser -
una persona fisica, que las propias partes le soliicilan
su inlervencién, ya sea por el conocimiento personal que
de ¢!/ se tiene asi como su integridad y tacha personal, o
tai vez el mismo Estado, quien ha integrado todo un aparg
to de indole administrativo y/o judicial,quien nombra o -
designa al, o a los funcionarios que tendrén que realizar
dicha funcién concitiatoria, en el 4mbito que corresponds
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para de esta forma, conservar la paz social, que tanto sa

crificio ha costado conseguir en México.

E! Maestro Mario de la Cueva, al efeclo sefiala:
* £n la Conciliacién todos jos elementos que intervienen
poseen una fuerza propia, quiere decir , son elementos ac
tivos, papel que es necesario recalcar a propésito del -
conciliador porque, por la naluraleza y por los fines del/
derecho del trabajo, su misién, que es noble y bella, con
siste en buscar esforzadamente la realizacién de la justi
cia social, que es tanto como decir la justicia para el -
trabajador, que es quién ha sufrido y sufre justicia, en
armonia, claro estd, con /as normaciones del orden juridi
co. Conviene precisar, a fin de completar la caracteriza-
cidon, que la opinidén de los conciliadores no constiluyen
un imperativo, quiere decir, no posee fuerza obligatoria,
es /a opinién de un juez, al que se supone sabio y justo,
formada con base en la experiencia en la vida diaria y en
el conocimiento de /os seres humanos, en la vision que -~
proporciona el tratamiento de una serie larga de contro-
versias semejantes, un punto intermedio mds o menos incli
nado de uno u otro lado, de acuerdo a /os datos y exposi-

ciones que se le presentan. * { 18 )

Con tan bella descripcién, se dice todo lo que
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es y debe significar el conciliador, desde luego con una

gran itrascendencia e importancia en el Derecho Labarat.

Se puede efectuar la Conciltiacibn, por una per-
sona fisica ¢ bien puede estar a cargo de un organismo co
legiado o sea integrado por varios miembros y que en Dere
cho de! Trabajo, se les denomina Junta de Conciliacién y
Arbitraje o Consejo u Comité de Conciliacibén, que por lo
general se conforma por un Presidente, quien tiene la re-
presentacién del Estade, asi como Representantes de cada

parte del capitai y del trabajo.

Ha quedado confirmado en la practica,que el con
ciliador individual es el que obtiene mejores resultados,
debido a los métodos y técnicas de Conciliacién en los di
versos confliclos de trabajo que se les presentan, a sus
perfeccionamientos que han logrado o deben lograr, debido
al aprovechamiento de la experiencia que van logrando a -
través del tiempo, asi como del/ estudio y pleno manejo, y
conocimiento que deben tener sobre la materia, para propo

ner socluciones justas a /as peticiones reclamadas.

El conciliador, ya vimos en la etapa histérica,
muchco antes de que alguna ley lo regulara, ya existia con
antelacién por propia necesidad de las partes de tener
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una persona como punto intermedio, designado por éstas pé
ra que los ayudase a resolverl/o, sobre todo presidiendo y
ordenando sus discusiones. Persona que por lo general,era
escogida de comin acuerdo y en consecuencia,que ademds de
contarse con su confianza, fuera una persona idénea, emi-

nente en el tema y prestigiada.

En la actualidad el Estado se ha encargado,dada
la importancia de los problemas y fas repercusiones socio
politicas y econdmicas que lraen como consecuencia un pro
blema mal! manejado, ha querido el Estado prestar los ser-
vicios de Conciliacién, ya sea mediante la insercidon de -
ta misma en los textos de las leyes, o mediante acuerdos

internos aprobados por el mismo gobierno.

Los funcionarios y los miembros del Estado no -
son las 4nicas personas | /lamadas a actuar como conciliadg
res. En algunos paises e! servicio de Conciliacion esta -
facul tado para designar a personas privadas, fuera de la
esfera pablica, las cuales desempefian ese cometido con -
cargo al Estado. Se trata por lo general, de personas que
poseen amplios conocimientos v experiencia,como podriamos
citar como ejemplo, los profesores universitarios que han
estado en estrecho contacto con el ambito laboral, funcig
narios del Ministerio del! Trabajo jubilados o cualesquier
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otra personalidad.

&n nuestro sistema se ha venido usando tanto a
los conciliadores individuales como las Juntas de Conci-
tiacién, principalmente los primeros para altender asuntos
coleclivos y los segundos para solucionar los conflictos

individuales.

De lo ya manifestado anteriormente, se puede de
cir que el conciliador privado es aquel que las mismas -
partes en conflicto, eligen voluntariamente en razén,como
ya apuntamos, de su integridad, idoneidad, capacidad pro-
fesional, etcétera, y que es el tipo de conciliador que
tiene mayores ventajas para resolver el problema plantea-
do, ya que goza indirectamente de! voto y confianza de am

bas partes.

Este tipo de conciliador, el privado, se ha ma-
nifestado muy poco en México, dada la intervencidén del Es
tado en todas las esferas jurisdiccionales. Como ejemplo
de este tipo de conciliador, en ciertos pueblos de la pro
vincia mexicana, en el Estado de Qaxaca, existen algunas
regiones en donde todavia existen los Consejos de Ancia-
nos, los cuales sin ser ninguna auvtoridad administrativa,

o judiciail, consliluyen moralmente la médxima decisibn que
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existe en el lugar, por [o que acuden ante elilos,para que
fos conflictos que les presenlan, los resuelvan en base a
su experiencia de la vida. Esto considero puede manifes-

tarse como un conciliador privado.

Definitivamente. y salvo contados ejemplos como
el anterior, en nuestro pais dificilmente podremos encon-
trar este personaje, por la naluraleza misma que tiene el
propio Estado, quien ha encauzado y reglamentardo esta si-
tuacidén. Perc en otros paises, si se encuentra perfecta-
mente regulado al concitiador privade, como en Estados
Unidos de Norteamérica, o en Inglaterra, que cuando exis-
te un problemd de tal naturaleza, las partes prefieren de
signar alguien conocido y experimentado en el campo de -
que se trate.Existen listas con los nombres de esas perso
nas que pueden intervenir como conciliadores privados.Asi
las partes se someten ante el conciliador privado que han
designado de mutuo acuerdo, quien va a resolver la contro
versia, aceptando de antemanc !as mismas, la decision fi-
nal que se tome. Como ejemplo, los deportistas profesiona
les, de cualquier deporte, pueden acudir al méximo repre-
sentante del deporte que practican, se le puede denominar
Comisionado, para que éste resuefva entre el deportista y
el equipo en donde presta su servicio profesional, antes
de que cada parte tome una decision unilateral, extrema y
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no agote /a funcibén conciliatoria y prefiera irse al Arbi
traje, en donde necesariamente habré una decisién imposi-
tiva para las partes, resultando una de ellas lesionada -

en sus reclamaciones.

bj}.- Funcionario Administrativo o Judicial.

{ Conciliador Autoridad }.

Este es el méds importante y de mayor trascenden
cia en nuestro trabajo de tesis, ya que derjva de éste la
problemitica planteada de la persona de! Conciliador, ana
lizaremos posteriormente, los comentarios se referirén en
su mayorfa a este tipo de conciliador, que es el que se -
ubica y reglamenta por la Ley, en sus diversos émbitos ju

risdiccionales.

Este conciliador, goza de ciertas ventajas las
cuales deben conocerse vy cuidarse por ellos mismos, como
por ejemplo, un Ministro de la Secretaria del Trabajo, el
Presidente de una Junta, ya sea Local o Federal, de Conci
liacidn y Arbitraje, o cualquier otro funcionario que le
corresponda intervenir por mandato de fey, como concilia-
dor no cuenta con la ventaja de ser elegido por las par-
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tes, pero en cambio debe poseer una gran experiencia, que
debe reskaldﬂr un evidente prestigio personal y por Glti-
mo y siendo ésta la mas importante, la que caracteriza a
este tipo de conciliador, de Autoridad, propia de su car-
go y por ubicarse dentro del aparato creado al efecto por
el propio Estado, razones por las que su designacibén e in
tervencibébn en la funcién conciliatoria, es aceptada nece-

sariamente por las partes.

Anteriormente mencionamos que el Articulo 123 -
Constitucional, sefiala la obligatoriedad del/ Congreso de
lta Unién de expedir al efecto leyes sobre trabajo.De aqui
surgié en su momento la Ley Federal del Trabajo, inicial-
mente y posteriormente la que regula las relaciones labo-
rales de los Poderes de la Unién, el Gobierno del! Distri-
to Federal y sus trabajadores, En este trabajo de investi
gacidn, para no ampliarnos mucho, sélo haremos mencidén a
1o que sefiala la Ley Federal del Trabajo, en su articulo
523 indica a quienes compete la aplicacién de las leyes y
demds normas sobre el trabajo en sus respectivas jurisdig
ciones:l.- A la Secretaria del! Trabajo y Previsidén Social
1.~ A las Secretarias de Hacienda y Crédito Publico y de
Educacion Pablica; 111.- A las Auloridades de las Entida-
des Federativas, y a sus Direcciones o Departamentos de -

Trabajo; IV.~ A la Procuraduria de la Defensa de! Trabajo
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V.- Al Servicio Nacional del Empleo, Capacitacibn y Adies
tramiento; VI.- A la Inspeccién del Trabajo; VII.- A Ias.
Comisiones Nacional y Regional de los Salarios Minimos; -
vitl.-A la Comisién Nacional para la Participacidén de los
Trabajadcres en las Utilidades de las empresas; IX.-A las
Juntas Federales y Locales de Conciliacién; X.- A la Jun-
ta Federat! de Concitiacion y Arbitraje; X!.- A las Juntas
Locales de Conciliacién y Arbitraje, y Xil.~- Al Jurado de

Responsabilidades.

El Fstado ha realizado todo un engranaje admi-
nistrativo y judicial, precisamente para evitar en la me-
dida de lo posible, que los conflictos entre personas, ya
sea individuales o colectivos, lrasciendan y pongan en peg
ligro la paz social. Asi vemos, dentro del &mbite laboral
que la Secretaria del Trabajo y Prevision Social, desde -
el afio de 1945 establecié un grupo de abogados que son el
antecedente directo, del cuerpo de funcionarios concilia-
dores, que se.creb por Decreto del Lic. Adolfo Lbépez Ma-
teos, de fecha 15 de enero de 1953. " La Secretaria del -
Trabajo y Previsién Social ha venido desarrollando una -
muy eficaz funcidn conciliatoria que ha evitado o reduci-
do al minimo los conflictos que ordinariamente se presen-
tan entre el capital y el! trabajo, garantizando de esta -

manera la paz publica y laboral indispensables para el -
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progreso y desarrollo econémico de nuestre pals. * [ 19 ]

Estos funcionarios sélo van a intervenir an re-
ltacién a las firmas, revisién o violaciones a los contra-
tos colectivos de trabajo. O sea, que intervienen, ya sea
a peticion de parte o por oficio en asuntos de carécler -
colectivos, no individuales. De manera individual, el tra
bajador, puede acudir a la Procuraduria de la Defensa del
Trabajo, para tratar de que en forma conciliatoria,llegue
a un arreglo con su palron, sin necesidad de entablar el
juicio laboral. S5i existe un acuerdo entre las partes,por
la caraclteristica propia con que intcrvienen esos funcio-
narios, como Autoridades, dicho acuerdo reviste todas las
formal idades que al efecto exige la ley, para que las mis
mas partes que en ¢! se obligaron, cumplan con los térmi-
nos pactados, y si no, se puede exigir su cumplimiento de
manera imperativa, precisamente por estar sancionados an-

te una Autoridad.

Estas instancias son previas y en cgso de no -
servir la funcién ‘onciliatoria, realizada a través de -
conciliadores que por ley pueden intervenier en esos asun-
tos, como Autoridades que son, se puede acudir a reclamar
sus derechos, anle las Juntas de Conciliacidn, ya sean de
cardcter Federal, local, permanente; o a la Junta Federal
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de Conciliacién y Arbitraje, o bien a la Junta Local de -

Conciliacién y Arbitraje que corresponda.

Debo insistir nuevamente, en el sentido de que
no sélo en el ambito laboral se manifiesta 1a Concilia-
cién, que se realiza a través de la funcidn conciliatoria
que es efectuada po} el conciliador. También se realiza -
la Concitiacibn en diversos cahpos del Derecho, como ya -
vimos anteriormente. Asi en el campo administrativo se en
cuentra la Procuraduria Federal del Consumidor, que es la
encargada de realizar las funciones emapadas de fa Ley Fg
deral de Proteccidn al Consumidor, quien contempla a la -
Contiliacidédn como la férmula inicial de avenir a las par-
tes. Aqui se d& la intervencién del amigable componedor,o
conciliador con carédcter de Autoridad. Incluso en las pri
meras audiencias, asi{ se nombra al funcionario que las -
lleva 8 cabo, como conciliador. De igual manera, dentro -
de! campo judicial, tenemos que f{a Conciliacién actualmen
te es de suma-importancia, ya sea en la materia civil, fa
miliar o de arrendamiento, en donde por ley debe de cele-
brarse una audiencia previa y de Conciliacién, como lo se
Aala el articulo 272-A del! Cédigo de Procedimientos Civi-
les para el Distrito Federal. La propia Ley Orgénica de -
tos Tribunales de Justicia del Fuero Cumin del Distrito -
Federal, contempla y reconoce como funcionarios judicia-
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les con cardcler de Autoridad a los conciliadores,sefalan
do los requisitos que por esa ley, deben reunir aquellas
personas que pretendan tener esa calidad. Asi el articulo
60-8 dice que los jueces del arrendamiento inmobiliario -
contarén con el personal que indica el articulo 61 de esa
ley, asi como contardn con los conciliadores que el pleno
del Tribunal Superior considere necesario para el eficaz
desempefio de sus funciones. Los articulos 61, 62 y 66 de
la ley comentada, indican que cada juzgado dispondra de -
un juez, un secretario de acuerdos y un conciliador, asi
como !os requisitos para ser conciliador, que son los mis
mos que los del secretario de acuerdos. Estos requisitos-
son! ser ciudadano mexicano; abogado con titulo registra-
do en la Direccibn General de Profesiones; tener 3 afios -
de préactica profesional, contados desde la fecha de expe-
dicién del titulo; tener buenos antecedentes de moralidad
a juicio del juez que lo nombre. Textualmente el articulo
60-F dice: " Los conciliadores de los juzgades del Arren-
damiento Inmobiliario deberdn reunir los mismos reoquisi-
tos que la ley seriala a los secretarios de los juzgados -
de /o Civil y serdn nombrados de I8 misma manera que 8s-
tos. Son atribuciones de los conciliadores:

.- Estar presentes en Ia audiencia de conciliacidn,escu-
char las pretensiones de las partes y procurar su avenen-

cia; 1.~ Dar cuenta de inmedialo &/ titular del! juzgado
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de su aprobacién, en caso de que proceda, y diariamente -
informar al juez los resultados logrados en las audien-
cias de conciliacidén que se les encomienden; {1l.- Autori
zar tas diligencias en que intervengan; (V.- Sustituir al
secretario de acuerdos en sus faltas lerporales; y V.-lLas

demas que {os jueces y esta ley les encomicndan.* 20 )

De lo comentado con antcrioridad, asi como por
el hecho de que la propia ley ya recocnoce v les da carédc-
ter de funcionarios judiciales, los conciliadores como Ay
toridad que son, intervienen en el dmbito civil, familiar
y de arrendamiento, con funciones especificas propias,por
ser una necesidad y realidad que ha trascendido al mundo
taboral, del cual surgieron y con ello, debe tenérseles -
como una aportacién a las diversas manifestaciones del De
recho, la funcidn que ellos realizan, y es lo que consti-

tuye en si la Conciliaciébn.

cl.- Conciliador Ordinario.

De igual manera que el conciliador privado, po-
driamos decir que en México, dificilmente vamos a encon-
trar esta figura, del! conciliador erdinario. A mi enten-
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der cualquiera, sin ser autoridad o funcionario Jjudicial
¢ administrativo, puede realizar la funcién conciliatoria
adquiriendo por ello la personalidad de un conciliador or

dinario.

E! conciliador ordinario es aquel! que puede in-
tervenir en un conflicto, de /a naluraleza que sea, en -
atencibdn al conocimiento personal que éi tiene de las par
tes involucradas er la controversia. Desde fuego que esa
intervencidn seri siempre de manera persovnal, de mutuo -
propio o a peticidbn de parte, Sin que por ello exista al-
guna obligatoriedad de ninguna especie para tas partes in
volucradas, de aceptar ia propoesicibn hecha por e/ que es
tad interveniendo, tratando de ayudar a poner fin a la con

troversia.

Ya vimos anteriormente los requisitos que son -
necesarios pard realizar la funcibn conciliatoria y para
que la misma tenga trascendencia juridica. Como aqui ‘'a -
funcién conciliatoria fta va a reali2ar una persona que no
tiene el cardcter de autoridad, quedard en !as propras -
partes invulucradas. primerc aceptar voluntaciamente la -
intervencidén del! conciliador ordirario, segundo aceptar -
también voluntarismente su decision y por Giliimo para que
esa decisidn tenga valor legal alquno, ratificaria ante -
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una autoridad competente, quien le va a dar la legalidad
que requiera el acto, para obligar a las propias partes a
que cumplan legalmente con los términos pactados y acepta

dos por ellas mismas.

En algin momento de nuestra vida, todos de algu
na manera, hemos intervenido en algdn problema que afecta
0 afectabs a atguien conocido por nosotros, ya sea fami-
liar o amigo. Nuestra intervencidon ha sido, tratando de -
evitar en lta medida de lo posible, que el problema se com
plicara aun mds. €sa intervencion, ya sea directa o indi-
rectamente, dando algdn consejo u opinidn, equivale preci
samente al papel que desempedia un conciliador, y que en —
este caso, nosotros estamos realizando esa funcién conci-
liatoria, que sin ser autoridad, o que las partes nos ha-
yan expresamente designado a nosotros como conciliador, -
la realizamos adquiriendo asi la categoria de un concilia

dor ordinario.

Existen afigunas profesiones, el psicélogo, el -~
médico e incluso el abogado, que realizan en muchfsimas -
ccasiones la funcién conciliatoria, de cardcter ordinaria
sin que se den cuenta de ello, ya que por su profesibn, -

necesariamente manejan relaciones inter-personales.




d).- Cualidades Profesionales y Personales del

Conciliador.

Necesariamente el conciliador debe reunir una -
serie de requisitos para poder desemperiar de la mejor ma-
nera su funcidn., Estos requisitos se refieren a su capaci
dad profesional asi como a la personal, que son un minimo
para cumplir felizmente su funcidén que como ya hemos vis-
to es de una trascendencia social . No debe ser una perso
sona superior a cualquier otra. Solo debe reunir una se-
rie de cualidades caraclerislicas que son imprescindibles
y fundamentales para Ilevar correctamente su delicada la-

bor.

Muchas de esas cual idades pueden ser innatas pa
ra algunas personas o al menos tienen rasgos brillantes,
como pudiera ser el modo de expresién, el saber escuchar
a los interesados, su prescencia personal debe denotar -
confianza, el tener capacidad de convencimicnto.ctcétera.
Son cualidades que normalmente todos los individuos tie-
nen, unos en mayor grado que olros. Lo realmente intere-
sante para el propio conciliador, es que esas cual idades
las Ilegue a perfeccionar, en su beneficio personal, que
necesariamente se traducirdn en una mayor capacidad de é1

ya sea de indole personal y profesional, redundando elio
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en beneficio directo a {as partes que acudan, o tengan ne
cesidad de su intervencién como conciliador. También esa
capacidad de! conciliador debe ir evolucionando por medio
del! estudio, para que siempre esté actualizado en [a mate
ria en que se desenvuelva, asi como a través de la pract]

ca que vaya teniendo.

Junto con /a confianza de tas partes,ya sea por
que lo eligieron libremente, o bien por necesidad de lo-
car en suerte atender el! problema planteado, el concilia-
dor debe ser Independiente e !mparcial. Eslas caracteris-
ticas debe poseertas no s6lo como cualidades visibles ha-
cia las partes, sino que ademds debe serl!o realmente para
no dejarse influir por ningdn factor para resistir las -
presiones o persuaciones de toda Indole que {amentablemen
te es una realidad diaria que se presenta en todo tipo de
controversia, de /a indole que sea. la independencia y la
imparcialidad son Jas caracteristicas mds importantes de
conservar por parte del conciliador, al grado de que en -
el primer momento en que se presentara para cualesquiera
de las partes una duda respecto a su persona, o &8 su ac-
tuar, seria mas que suficiente para troncar el éxito en -
e} acercamiento de las partes, para (fegar a una Concilig

cién verdadera.



Lo anterior puede derivar de cosas o sitvacio-
nes tan pequefias o insignificantes que debe cuidar el con
ciliador, como una palabra dicha incorrectamente, o en un
tono de voz no apropiado, un gesto o incluso un abrazo, -
adn y cuando éste hubiera sido de 1o mds correcto y respe
tuoso, ya que todo esto puede hacer presumir a alguna de
las partes involucradas que ya exisLe‘preferencia o incli

nacib6n en favor de la contraparte.

Es imprescindible que ambas partes tengan con-
fianza en la integridad y neutralidad del conciliador, y
esto sé6lo se puede lograr si éi es independiente a lo que

concilia e imparcial a las partes que anlte é! acuden.

Siempre que existe un conflicto que requiere de
la intervencién de un conciliador, es por que la labor a
desempefiar es ardua y va rodeada de infinidad de proble-
mas que requieren del! conciliador excelentes condiciones,
ya scan fisicas, psiquicas y morales, aparte de profesio-
nales. De las muchas causas que [legan a impedir la dedi-
cacién de un hombre a la profesidén o actividad que desem-
pefia, es que éste enfra en frustaciores o descontento al
tener que cumplir tareas que se vuelven rulinarias, repe-
titivas o mondtonas, en donde no se le di& la oportunidad

de hacer variacién, utilizando su propio criterio,ingenio
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e invenliva, que tenga que recurrir a sus propios recur-
sos; lodos éslos v mas se le debe permiltir al conciliador
en su campo de ﬂctividad{ haciendo que toda esta gama de
variaciones tienda forzozamente a ser que e! conciliador
se encarifie con su trabajo, ya que tiene la oportunidad -
de paner de manifiesto en cada una de sus intervenciones

su verdadera cavacidad y personalidad.

Cada asunlo a conciliar es diferente, necesaria
mente asi tiene que ser, y asi debe de considerarlo el -
concifiador, para no cacr en la rutina y des:nterds que -
acabamos de manifestar, por ello se requiere gente capae
v dedicada realmente para resociver ios problemas que se -
le plantean a cada conciiiador, ya que no eviste un mélo-
do o rérmula a seqguir para cada caso, a excepcion de algu
nas realas fundamentales, por (o tanto cada asunto debera
resolverse de acuerdo al entendimiento, honestidad y capa
cidad profesional, moral! e inteiectua! de cada uno de es-

tos personajes que estamos analizando. el conciliador.

Otras caracteristicas que mencionaremos de [as
que deben posecr /os conciiiadores, debe ser un conocedor
de las relaciones humanas por sobre todas las cosas, para
que su intervencidén provogue a las partes, si no a la -
amistad que seria Io ideal,si por /o menos la simpatia ha
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cia su persona. Por otra parte, dentro del actuar del con
ciliador debe demostrar rectitud, cortesia, discrecién vy

convencimiento en su seguridad personal.

Ademds de sus principales virtudes, deberd ser
la paciencia para él ser tranquilo en su actuacidn y para
escuchar asi como debeAsaber escuchar, debe saber expre-
sarse correctamente, para que las partes sepan escuchario
a él, debiendo tener un amplio dominio y conocimiento del
idioma. Lo importante no es tan solo que sepa hablar bien
sino que lenga habilidad para persuadir a las personas o

grupos que ante €l acuden.

Seria imposible que un hombre tuviera todas es-
tas cualidades, a Iés cuales yo anadiria el de tener un -
buen sentido de! humor, para equilibrar las tensiones que
pueden presentarse en cualquier momento de la platica que
estén teniendo las partes ante el conciliador.Lo importan
te es que si bien no se tienen todas las cualidades, debe
de reunirse !a mayor cantjdad y si no, cultivar y perfec-
cionar las que se tengan, fo cual redundara no sélo en un
beneficio personal, sino én la proyecidon de su trabajou,en
el resultado de sus intervenciones profesionales, las cua
les se reflejardn necesariamente en una mayor aceptacion
de todos los involucrades, en considerar a ta labor concj
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tiatoria, como la férmula ideal de resolver controversias

de la indole que sean.

Sobra decir que ademdas de /os atributos persona
les del! conciliador ya manifestados, debe tener determinag
dos conocimientos y experiencia para poder estar a la al-
tura y exigencias que se le presentan, al extremo de que
no sélo basta que &/ tenga /a capacidad profesional, sino
que las partes deben reconocérsela directa o indirectamen
te. £stas cualidades profesionales deben consistir princi
palmente en : Conocimiento de la rama de actividad y el -~

sistema de relaciones del Trabajo.

Ante todo el conciliador en esta rama del! Dere-
cho, debe tener un perfecto dominio de las leyes y regla-
mentos que son aplicables en el lugar donde presla sus -
funciones, principalmente porque existen derechos de Ios
trabajadores que son irrenunciables, asi como también de-
be tener el conocimiento de toda norma o antecedente que
se tenga sobre las relaciones laborales y de las solucio~
nes que hayan venido dando al problema o problemas que a-

tiende por la via conciliatoria.

£n los conflictos colectivos, es donde debe ma-
nifestarse mayormente la cualidad sefialada anteriormente,

_67-



ya que el conciliador debe tener una serie de conocimien-
tos como son, por ejemplo, el tipo de Central Obrera de -
que se trata, sus antecedentes, las revisiones colectivas
anteriores, la problematica presentada con anterjoridad a
la fecha de la revisién, el lipo de negociacidén a que las
partes estén acostumbradas, préclticas y nomenclaturas de
la rama de la industria en que se esta interviniendo; en

pocas palabras debe estar calificado en técnicas bdsicas.

También debe tener una capacidad para sacar par
tido de /a experiencia y la informacion que va obteniendo
a través de! tiempo y de su actuar personal. La experien-
cia es en la Conciliacion un valor ineslgble y es lo dni-
co que refuerza lo que ya se tiene de manera o don natu-
ral o bien por el esfuerzo de la practica constante asi -
como de /a superacibn personal a través del estudio y de
la actualizacion constante y permanente que debe siempre
tener un conciliador, para de esta forma estar en mejor -
aptitud de realizar una buena funcibn conciliatoria. La -
experiencia debe considerarse como el catalizador mejor -
que dispone y tiene para si el conciliador, para el mejor
aprovechamiento de su labor, en base a siluaciones por él
ya rebasadas y obteniendo de ellas, lo mejor para ser a-
plicado en situvaciones futuras parecidas, en beneficio de

las propias partes. No es lo mismo tener 10 afios de expe-
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riencia, que eslar repilicnde durante 10 afios la misma ex

periencia.

el - Partes de la Conciliacion.

Para iniciar este tema, debemos de recurrir a -
la definiciéon que al efecto dé& el Codigo Civil, para po-
der ubicarnos debidamente, en cuanto a lo que es la capa-
cidad juridica, quienes la tienen, porqué, en fin las re-
glasx legales que se aplican a la capacidad, para de ahi -
entoender y sefatar quienes y porqué son las partes que in
terviencn en la Concitiacidon. Asi el articulo 2° del Cédi
go (ivil para el Distrito Federal, en materia comin, y pa
ra tad - /a Repiblics en materia federal, indica que la ca
pac.da’ juridica es igual para el hombre y la mujer; en -
conuecuencia, la mujer no queda somelida, por razén de su
sexa, 4 restriccidn aiguna en la adquisicidén y ejercicio
de ~us derechos civiles. Ahora bien, que debemos compren
dee 0 eontender como capacidad juridica, precisamente la -
apt:tvd que se tiene, para poder ejércitar por si mismo o
a nomlre y representacidn de otra persona, cualquier acto
juridico que se considere valido o tenga trascendencia en

e! «rlito juridico. Asi el articulo 27 del mismo Cédigo -
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Civit, dice que !a capacidad juridica de las personas fi-
sicas se adquiere por el nacimiento, y se pierde por la -
nuerte; pero desde el mumento en que un individuo es con-
cebido, entra bajo la proteccidon de la ley y se e tiens
por nacido para los efectos declaradus en ese Cédigo. Des
de luego, per el soblo heche de haber concepcion, la jay -
protege en todos sus dmbitos al concebido, dindose el ca-
so incluso la configuracidn de algan delito, en centra de
aquel'la persona que deliberadamente interrumpe e! proceso
de la concepci6n, evitando el nacimiento de! producto de
ia concepcién. Pero desde lucgo que exisien restricciones
legaies a esta capacidad juridica que poscemvs  tados los
individuos desde &' momento en que hescs side concehigos.
Esas restricciones ¢ la capacidad juridice, fas sedale ol
articuio 23 del citado cdodigo, que manifiests 2 {vs mero-
res de edad. ¢ los decrarades en estade de nterdiccion y
las demas incapacidades establecidas por la f2y, son inca
pacidades o restricciones a la capracidad juriai2a: pero -
{os incapaces pueden ejercitar sus derechoes., o contraer -
abligaciones por medio de sus representartes.bgufi debo sg‘
faiar gue la misma ley nos indica cuales son lis personas
que deben considerarse cowo :ncapaces legalas ¢ inciuse -
tos que también deben considerarse como incapaces de for-
ma natural. Al efecio ei -articuio 450 del! misme cédige y&
referido, texivalmenle dice: * Tienen incapacidad natural
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y tegal!

!.- Los menores de edad;

11.- Los mayores de edad privados de inteligencia por lo-
cura, idiotismo o imbecilidad, aln y cuando tengan inter-
valas lucidos;

11!.~ Los sordo-mudos que no saben leer ni escribir;

IV.~ Los ebrios consuetudiparios y los que habitualmeénte

hacen uso inmoderado de drogas y enervantes, " [ 21 )

Lo que hemos hecho referencia en los parrafos -
anteriores, s6lo ha sido en cuanto a las personas flisicas
pero en el ambito legal existen y tienen trascendencia ju
ridica, las f{ilamadas personas morales o legales., La misma
ley reconoce a estas personas y fas identifica, segin los
articutos 25, 26, 27 y 28 del ya citado cédigo civil para
el Distrito Federal, que primero sefiala quicnes son persp
nas morales, las identifica, para luego indicar que estas
personis pueden ejercitar todos /os dereches que sean ne-~
cesarios para realizar el objelo de suv institucién, asi ~
como que pueden obrar y obl/igarse por medio de sus 6rga-
nos de representacion, ya sea por disposicién legal o se-
gén asi lo dispongan sus propios estatutos o lo digan sus
escrituras constitutivas y por 4ltimo /a ley dice que las
personas morales se regirén por tas leyes correspondien-

tes, por su escritura constitutiva y por sus estatutos.
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Ya que sabemos existen en el mundo juridico dos
tipos de personas, las fisicas y las morales, asi como la
existencia de incapacidad, ya sea legal o natural. Enton-
ces podemos decir que !/a regla es que todas las personas
son capaces y la excepcidn, la incapacidad de aquellos se
Aalados por la tey o que lo son en forma natural. Con es-
te criterio y adentriandonos en este tema, de las partes -~
de ta Conciliacién, debemos dar el conceplo general de lo

que es parte.

* Partes en el juicio son el aclor o actores{sy
jeto activo ] y el demandado o demandados (sujeto pasivo)
es decir quien o quienes en su propio nombre, o en cuyo -
nombre se pide la actuacién de una voluntad de la ley, y
aquel! o aquellos frente a los cuales es pedida. Dicho de
otro modo, son /as personas individuales o colectivas,que
defienden directamente o por intermedio de sus represen-
tantes legales o convencionales, un interés propio. La ca
pacidad para ser parte se refiere en principio a los tity
ltares del! derecho, a /os que estan legitimados o que tre-

nen calidad. { legitimatio ad causam ] * [ 22 )

También se debe poseer, para ser parte en una -
controversia de la indole que sea, una capacidad procesal

para actuar, ya sea personalmenle o a nombre y representa
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cién de una persona, vya sea fisica o moral. Esta capaci-
dad procesal denominada * legitimatio ad procesum *, es -
para los que tienen capacidad legal. Aqui tienen interven
cibén los representantes legales de los que son incapaces,
ante la ley. Si son personas fisicas, la misma ley preveé
la forma en que pueden intervenir y representar legalmen-
te a /los que son incapaces., Los padres por los hijos meno
res de edad, el tutor por el pupilo, e/ curador por el in
sano, los incapaces para ciertos actos como el concursado
interviene el sindico, o el fallecido que sera representa
do por el albacea. En relacién a las personas porales, ya
sabemos que la representacion sera por dispasicidn de ley
o conforme a las disposiciones relativas de sus escritu-

ras constitutivas y de sus estatutos.

En ta Conciliacidédn toman parle, el conciliador,
el actor y el demandado. Son tres las partes que intervie
nen cada uno realizando su funcién. E! Maestro Mario de -
ta Cueva, en la cita que hicimos de &i, dice que las par-
tes que intervienen en la Conciliacién, todas tienen un -
papel activo. Es cierto porque cada una de ellas, segin -
la disposicién que al efecto muesiren, lograrédn el éxilto
o fracaso de la Conciliacidén. Segin el caso en especial -
de que se trate, el actor puede ser una persona fisica o

morafl, al igual que el que tenga el cardcter de demandado
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serd persona maral o fisica.

El Maestro Niceto Alcald Zamora y Castillio, so-
bre la forma en que las partes intervienen en la Concilia
cién nos dice ! * En la conciliacidén, el funcionario que
la presida o dirija deberd aconsejar, segin las circuns-
tancias, al pretensor [ eventual actor ) para que retroce
da ( desista }, al prelendido { demandado en su caso ] pa
ra que acceda [ se allane ) o a ambos para que cedan{tran

sijan }1." ( 23 )

No debemos confundirnos con esta cita, ya que -
para el Maestro Alcald Zamore y Castilio, al hacer refe-
rencia a Carnelutti, al examinar los !lamados " equivalen
tes jurisdiccionales " a su entender, la Conciliacién que
da reducida a cualquiera de las formas que se conteaplan
en la llamada autocomposicion. También nos aclara Alcalé
Zamora y Castille, lo que debemos entender por autvcompo-
sicion, que es la forma de solucionar, resolver o termi-
nar el litigio, por obra de los mismos litigantes. En .ra-
26n de ello, es por lo que menciona sobre las partes que
intervienen en la Conciliacién, al senalarlas como: concj

liador, pretensor o actor y pretendido o demandado.
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CAPITULO TERCERO
LA CONCILIACION EN LA LEGISLACION OBRERA.

a).- Antecedentes en las Legisiaciones de los -

Estados.

Continuando con la presente exposicién, una vez
que identificamos a los sujetos de /a Conciliacién, ahora
entramos a la ubicacion histérica de la misma, dentro de

ta legistacibn obrera.

Con anterioridad habiamos manifestado que fue -
en Inglaterra, en donde inicialmente nacieron como insti-
tuciones del! é4mbito laboral, tanto la Conciliacibébn como -
el Arbitraje, desde el afio de 1836, se tiene registrado -
como el antecedente més remoto, con validez legal ;también
podrfamos sefalar que en Nueva Zelandia, la Conciliacibn

fue reconocida- legalmente, desde hace mas de un siglo.

En México, por haber sido coionia de Espafia, ne
cesariamente las [lamadas lLeyes de Indias, eran las que -
regulaban todas las relaciones legales entre los ciudada-
nos y la Corona espafiola. Asi se considera como el antece

dente directo de las disposiciones relativas al trabajo.
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Como antecedentes de la Conciliacion, en México

.se dieron diversas disposiciones que son previas al arti-
culo 123 coqstitucional, que bien sabemos fue ¢! resulta-

do de Ia conflagracién sufrida en el pais, que se plasmo

por el Constituyente de Querétaro, creando asi una de las

! 1amadas garantias sociales, teniendo como fecha de expe-

dicién o promuligacion el 5 de febrero de 1917,

En forma enunciativa. mencionamos a la ley expg
dida el dia 30 de abril de 1904, por el gobernador del Es
tado de México, José Vicente Villada. También el dia 9 de
noviezbre de 1306, en el Estado de Nuevo Lebn, su goberna
dor, gereral Bernardo Reyes. Ambas leyes se dictan en re-

facsdn a los accidentes de trabajo.

Jtras leves, como la promuligada el! dia 2 de sep
tieabre de 1914, en el Fstado de Jalisco, su gobernador -
Vanue! M. Dieguez. expide leyes que contemplan el descan-
52 dominical, et descanso obl/igatorio, 'as vacaciones y -
‘e jornadsz de trabajo para las tiendas de abarrotes y los

almacenes de ropa.

Don Francisco I. Madero, en su caréicter de Pre-
s:dente de /a Repiublica, el dia 18 de dicieabre de 1911,-

publicod fa iey que creb el Deparitamento de Trabajo, que -

- 78 -



ESTE TESIS P RERE
SALIR DE 1A wafrch

era dependiente de ta Secretaria de Fomento, y que consti

tuye el antecedente de la que ahora es lta Secretaria del

Trabajo y Prevision Social.

En el Estado de Veracruz, el dia 7 de octubre -
de 1914, el gobernador Manue! Aguirre 8Berlanga, pronulga
una nueva ley, que es substituida por otra de recha 28 de
dicienbre de 1915, E£sta lcy es éanocida camo la Primera -~
Ltey del/ Trabajo de !'a Revolucidn Constitucionalista. Se ~
conlempléd en esa ley: jaornada de trabajo de nueve horas,
prohibicién del trabajo de los menores de 9 afos,satarios
minimas en el campo y la ciudad, proleccion al salario, -
reglamentacibn del! trabajo a deslajo, aceplacidn de [a -
teoria del riesgo profesional, y lo mds importante y de -

mayor trascendencida, la creacidn de fas Juntas de Conci-

{iacién y Arbitraje.

En el mismo afio de 19i5, et general Salvadar Al
varado, gobernador del Fstado de Yucatan, expidié las le-
yes que so¢ conocen con el nombre de: *Las Cinco Hermanas”
vy que son! la agraria, de hacienda, del! calastro, de! mu-
nicipic tibre y del trabajo. Esta ley del trabajo, recono
cid y declard algunos de los principios hisicos que mas -
tarde se integrarian at articulo 123 constitucional. * En

armonia, con sus principios, ia ley cred /fas Juntas de -
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Conciliacion y el Tribunal de Arbitraje, encargados del -
conocimiento y decisién de todos los confiictos de traba-
jo, individuales y colectivos, juridicos y econémicos, 'y
faculté a aquellos organismos para imponer autoritariamen
te, en determinadas condiciones en los casos de conflic-
tos econdmicos, las normas para la prestacidén de los ser-
vicios . y cuando se tratara de controversias juridicsas,

la sentencia que les pusiera fin. * ( 24 ]

En e! Estado de Veracruz, el 14 de enero del a-
Ao de 1918, se expidié la considerada como la primera Ley
del! Trabajo, no s6lo en ese Estado, sino en toda la Repi-
olica Mexicana, que también es la primera de nuestro con-
tinente americano, Esta ley se completd con la del dia 18
de junio de 1924. * La ley del trabajo de Veracruz produ-
jo grandes beneficios: el reconocimiento pleno de la 1i-
bertad sindical y del derecho de huelga, ayudd eficazmen-
te a8l desarrollo del mpovimiento obrero, que es, desde en-
tonces, uno de los mas fuertes y aguerridos de la Republi

ca. * ( 25}

Habiendo triunfado el ejército constitucionalis
ta, el general Venustiano Carranza, en el afno de 1917 ex-
pidid un Decreto, en donde sefaldé la forma de integracién

de ifas Juntas de Conciliacién y Arbitraje y las medidas -
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que se debian de adoptar en los casos de paros empresaria

tes.

Promulgada la Constitucién Politica de los Esta
dos Unidos Mexicancs, el 5 de febrero de 1217, el arlicu-
to 123, fraccién XX cred las Juntas de Conciliacién y Ar-
bitraje como el 6rgano estatal al que le tocaba la impar-
ticién de justicia del trabajo. Con el nombre que se les
dié de identificacidn, indica que /a soluciéon de los con-
flictos individuales y coleclivos, juridicos y econbmicos
se desarrollard en dos etapas: la primera, que es la Con-
ciliacion y la segunda, si la primera no soluciona, de Ar

bitraje.

Las Juntas Federales de Conciliacién y la Fede-
ral de Conciliaciébn y Arbitraje, nacieron de necesidades
préacticas, ya que existian numerosos conflictos de traba-
jo, que incidian en la economia nacional, o bien otros -
tipos de problemas de indole laboral, que no podian ser -
resueltos por las Juntas de los Estados, porque trascen-

dian los limites de la jurisdiccidn estatal.

Asi en el ado de 1926, se publica el Reglamento
de Jlas Juntas de Conciliaciéon y Arbitraje. El dia 27 de -

septiembre de 1927, el Poder Ejecutivo expidi6 un Decreto
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creador de la Junta Federal de Conciliacién 'y Arbitraje,
y por la problematica que aldn se seguia presentando, en -
el afio de 1929, se modificd el pérrafo initroductorio de -
la Declaracidn y propuso una solucion estrictamente origi
nal al mencionar que la ley de! trabajo seria unitaria vy
se expediria por el Congreso Federal, pero su aplicacion
corresponderia a ia auloridades federales, y a las loca-
les, medianle una distribucién de competencias, incluidas
en la misma reforma. Asi fue como se estabiecieron las ba
ses legales para la promcigacién de uvna lLey Federal dei -
Trabajo, que luviera una real aplicacidon cen lodo el terrs

torio nacional.

bj).- La Conciliacion en la Ley Federal del (ra-

bajo de 1931.

Cor: fos antecedentes sefalados con anterioridad
el dia 31 de agosto ae 1331. siendo Presidente de & Repu
blica el ‘ngenierov Pascual Ortiz Rubio promulgd ta Ley Fe
deral del Trabajn, en donde se incluyd & !'a conciliacion
dentro de! procedimiento laborai. Odcbemos hacer la diife-
rencia que exisle entre proceso y procedimiento, para po-
der continuar. E! Doclor Hugo ltaln Morales Saldafa,en su
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opinidén, nos dice que: " La doctrina procesal contempora-
nea distingue entre proceso y procedimiento. &1 proceso,
como relacidon o como situacibébn es principio o idea juridi
ca directriz; el procedimiento es la realizacién plena, -
concreta, sucesiva de los actos juridicos del proceso. Ef
proceso es un sistema para el desarrollo de la actividad
jurisdiccional; el procedimiento es la forma real, concrg
ta, material del desenvolvimiento del proceso. Por otra -
parte, el proceso es abstracto, en tanto que el procedi-
miento es concreto; el proceso es el continente, el proce

dimiento es el contenido. * ([ 26 )}

La Ley Federal del Trabajo, de 1931, en sus ar-
ticulos 365 y 366 hace referencia a la Conciliacién, en -
estos términos:

Articulo 365.- Son atlribuciones vy facul tades de
ta Junta Federal en pleno:

! .- Conocer en Conciliacibn de las diferencias o conflic-
tos a que se refiere el articulo 358, ya sea que tengan -
el caracter de individuales o colectivos y que afecten de
una manera generdi a las industrias o trabajos diversos -
de jurisdiccién Federal.

1l.- Conocer y resolver en Arbitraje los mismos conflic-
tos...

Articulo 366.- Son atribuciones y facul tades de
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los grupos Especiales que integran la Junta Federal:

/.- Conocer en Conciliacidn de las diferencias o conflic-
tos a que se refiere el articuio 358, siempre que estos -
conflictos abarquen sofamente alguna industria o rama de
trabajo.

11.- Conocer y resolfver en Arbitraje de los conflictos o
-diferencias de que se trata en la fraccién que antecede,
asi como Jos que para tal efecto les remitan las Juntas -
Federales de Cornciliacidn, en virtud de no haber /legado

a un arreglo las partes.

Habia absofuta /ibertad para las partes para de
cidir sobre el arregl/o conciliatorio, ya que no se mezcia
ban /a Concitiacién con el ‘Arbitraje, respeténdose asi el
principio de que primero debia desarroiiarse la Concilia-
cidn, previa a la instauraciéon de la /itis, por otra par-
te ya se regulaba /a comparecencia personal de las partes
sin asesores, respetando /a representacién en /a etapa de
defensas y excepciones y asi se respelaba el carédcter de

la Conciliacion, no mezclandolo con el juicio mismo.

Esta ley, con gran criterio juridico, estimé al
respecto de !a comparecencia personal de las partes, que
existia una faila de regulacién y se dejaban infinidad de

lagunas, que /a misma ley dejaba a criterio de la Jjunta -
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e! que la demandada pudiera comparecer por conducto de al
gin representante e incluso estimaba que pudiera compére-
cer, en afgin caso justificado, el representante de algu-

na de las parles, en /a etapa conciliatoria.

Esta idea se aclara debidamente, conforme a lo
que sefialaba el artfculo 466, que dice: Durante el perio-
do de Conciliacién no se admitird en las audiencias, la -
intervenci6n de asesores de las partes. Eslas deberén com
parecer personalmente, salvo que la Junla consienta en -
que sean representadas, en casos debidamente juslificados

a juicio de la misma.

Inciuso, adn y cuando al parecer en la practica
no se dié mucho use a ello, el articulo 474 de esa ley,se
podia hacer uso de /os medios de apremio para hacer compa
recer a las personas cuya presencia se estime necesaria a
una audiencia o al cumplimiento puntual de las determina-
ciones de los grupos Especiales o de Ja propia Presiden-
cia de la Junta, pudiendo consistir en : a}.- Auxilio de
ta fuerza pablica; b).~- Multa hasta de mil pesos o en su
defecto arresto hasta por quince dias, c}.- Arresto hasta

por treinta y seis horas.

Esta ley di6é tal importancia a /a Conciliacidn,
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que se avoca a reguiar vy reglamentar, tanto en las Junlas
Municipales y Federales de Conciitiacién como ante las Jup
tas Centrales y Federales de Conciliacidon y Arbitraje, un
procedimieﬁfo determinado para [levarla a cabo. Fra tal -
el conocimiento que se lenia de la Conciliacidn, asi como
el respeto que se le tenia al periodo de defensas y excep
ciones, distinguiéndolo y separandolo clararmente una eta-
pa de la otra, que al efecto el articulo 504 sehalaba: El
dia y hora sefialados para la audiencia de Conciliacidn, -
el patrén y trabajador interesados, comparecerdn ante la
Junta, personalmente y expresardn de palabhra todo lo que
a sus respectivos derechos convenga. La Junta procederd a
avenir a 1os interesados de acuerdo con o que manda ef
articuio 512. 5i se llega a un acuerdo, se dard por termi
nado el confliclo y tas partes quedarén obligadas a cum-

plir el convenio que se redacte.

FTambién la ley prevenia !fa forma en que dJdebia -
desarrollarse la Conciliacién ante las Juntas Centrales y
Federales de Conciliaciéon y Arbitraje, como lo disponia -
asi el numeral 51]:Presentada ante /as Juntas Centrales y
Federales de Conciliacién y Arbitraje, reclamacién de que
deben conocer unos u olra, el Presidente de la Junta la -
turnara al grupo {special que corresponda, el que sefala-
rd dia y hora para la celebracién de una audiencia de Cop
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ciliacién y de demanda y excepciones, que tendrd lugar -
dentro de un tercer dia, a mds tardar, apercibiendo al de

mandado de inconforme con lodo arreglo, si no comparece,

Del! estudio de esta /ey, vemos que ya se pensa-
ba en !a necesidad de una técnica juridica,para poder llg
var a cabo la funcién conciliatoria. At ofecio, se sefiala
ba un determinado procedimiento a seguirf aan y cuando en
la priactica se omitian algunos de [os pasos en forma deli
berada por las partes. £1 arlticulo 517 era el que asi lo
disponia: * £/ dia y hora sefalados al efecto, el patrdn
y trabajador interesados comparecerin ante fla Jurnta, per-
sonalmente o por medio de representantes legalmente auto-
rizados. E{ acto de Conciliacién se celebra desde Juego -
en la forma siguiente: |.- Comenzard el trabajador expo-
niendo su reclamacidén, esto es, [o que pide y la causa o
titulo que tiene para elto. E£sta exposicidn podré hacerse
déndose lectura a la promocién inicial del expediente. -
Ademas, podra hacerse manifestacidén de los fundamentos le
gales que ta apoyen. ti.- Contestard el demandado (o que
crea conveniente en defensa de sus intereses y podra tam-
bién exhibir los justificantes en que funde sus excepcio-
nes. Ii1!.- Después de fa contestacidén podrén los interesa
dos replicar o contra replicar, si quieren. (V.- Si no -
hay avenencia entre ellos, la Junta procurard avenirlos -

- 87 -



como un componedor amigable, y para el efecito e! Presiden
te o su auxiliar, consultando el parecer de Ios'otros re-
presentantes, propondrd la solucidén que a su juicio sea -
propia para determinar el litigio, demostrando a los Iiti
gantes la justicia y equidad de la proposicidon que se les
haga en vista de sus respectivas alegaciones! y V.-Si las
partes llegan a un acuerdo, fa solucidn propuesta pondré

término al conflicto. *

En consecuencia légica a la exposicién que veni
mos haciendo, de la ubicacién en la Ley Federal del Traba
jo de 1931, respecto a como se manejaba la Conciliacién,-
asi como la técnica que al efecto se utilizb para lograr
unir la etapa conciliatoria con la de demanda y excepcio-
nes, se hizo en la forma que adelante se indica, con el -
sefialamiento que desde ese momento se le hizo, en el sen-
tido de que no se respetaba el principio de que debia -
sahogarse en forma obligatoria y no sélo de que quedara -
establecida por la ley como etapa obligatoria, sino que -
su desahogo era el que debia ser obligatorio; y en un se-
gundo punto adverso era el que iba en contra de los prin-
cipios de economia y eficacia procesal, al no desarrcllar
se con la debida celeridad el procedimiente, que era len-
to y tardado, y esa duracién repercutia en el méas débil, -

que es el trabajador.



Toda Conciliacidén queda concentrada dentro de -
los procedimientos individuales de naturaleza jurfdica en
tcs siguicntes articulos: 513.- Si tas partes no pueden
encontirar ni aceptar una Conciliacién, la Junta la decla-
raréa terminada y les hari saber desde luego que va a pro-
ceder a continuacién al Arbitraje del conflicto,previnién
dofes que formulen su demanda y contestacién. El articulo
514, a1t efecto dice! Si no ha comparecido el actor o re-
sulta miz! representado, después de tenerlo por inconforme
con tede arregfe, !a Junla dard por reproducida la deman-
da initcial del expedienle y el demandado expondrd su con-
testacién. También el numeral 515, continuando con las -
ideas anteriores, nos dice que si el demandado no compare
ce, se sefalard dia y hora para /a4 celebracién de una au-
diencia de demanda y excepciones, apercibiéndole de tener
por contestada en sentido afirmativo la demanda si en es-
ta segunda ocasién tampoco comparece. Si a esta audiencia
no concurre el actor, se Lendrd por reproducida en via de

demands su comparecencia o escrito iniciales.

Cabe mencionar que dentro de esta ley, a pesar
de no existir mayor variante, hay que sefialar la forma en
que esa ley aprobaba y sancionaba los convenijos que en la
via conciliatoria se lograban y as! vemos que desde luego
Ins mismos tenian los efectos juridicos, como si se trata
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ra de un Laudo. Esta idea !a confirma el arliculo 516: EI
acta en que conste el arreglo convenido, deberi ser entre
gado en copia a las partes, y el convenio, con aprobacién
de /a Junta, tendra todos los efectos jurfdicos inheren-
tes a un Laudo, debiendo !levarse a efecto por los trami-
tes de la ejecucidn del mismo, previo mandamiento del! Pre

sigente de la Junta.

Con 1o manifestado en este punto, en relacion -
al tratamiento que hizo en su momento la Ley Federal del
Trabajo del afio de 1931, le otorgd una gran importancia a
fa Conciliacidon, de tal manera que era una etapa procesal

hien definida e independiente de las deméas.

c).- La Concitiacién en ta Ley Federal de! Tra-

bajo de 1970.

£l espiritd de esta ley, al igual que su antece
sora, era la idea de que /a Conciliacidn es el vehiculo -
idéneo que conduce a /as partes en el confliclo a la armo
nia, evitando asi los choques personales y sociales entre

las propias partes.
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Siquiendo el orden que utiliczamos en el estudio
de la ley de 1931, vamos a enlrar en las facullades que -
otorgaba /a Ley Federat del Trabajo, puesta en vigencia -
el afio de 1870, en relacion a las Juntas tante Locales co
mo Federal de Conciliacion y Arbitraje, establecta una di

ferencia la ley, que es interesante mencionar.

La ley vigente de 193i, a todas las Auvinridades
tanto locales, municipales o federales de Conciliacidn y
Arbitraje, les facultaba en forma especifica para conocer
en Conciliacién de las diferencias o conflictos & que se
referia el articufo 358 de dicho ordenamiento { se refe-
ria a conflictos entre trabajadores y palrones derivados
del contrato de trabajo o hechos internamente en reifacidn
con é! |}, ya sea de cardgcter individual o colectivo, esto
era que e atribuia funciones especificas para intervenir
en un periodo de Conciliacién, que se llamzria periodo -
conciliatorio. La 'ey de 1970, fue clara en este aspecto
de alribuciones y facultades de las Juntas, pero sélo pa-
ra las Federales y lLocales de Conciliacidn, cumo se men-
ciona en los articulos 591 fraccion (, y et 663. Fi prime
ro dice: Las Juntas Federaies de Conciliacion lendrén -
las funciones siguientes: |.- Actuar como instancia conci
liadora potestativa para los lrabajadores y los paleones.
Ei otro articulo, el 603 indica: Son aplicables a las Jun
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tas Locales de Conciliacitén las disposiciones contenidas
en el capitulo anterior., tas atribuciones asignadas a Ja
Secretaria del Trabajo y Previsién Social, se ejercerdn -

por los gobiernos de los Estados.

Por 1o que hace a las Juntas Federales y loca-
les de Conciliacién y Arbitraje, fue omisa en cuanto a la
facultad especifica de intervenir en la etapa conciliato-
ria, ain cuando de las normas procesales derive su inter-
vencion. De aqui resultlta una pregunta obtigada ¢ Qué pasa
ria si durante la vigencia de esta ley, se hubiera descar
tado de plano del procedimiento a la Conciliacién ?, pues
que ni tan siquiera hubiera podido intervenir como conci -
liador en ia rorma en que se encuentra facultado un juez
en derecho comin. Lo anterior es en base a los siguientes
articuios: 614,- E{ pleno de la Junta de Conciliacion y -
Arbitraje iiere tas facultades y obligaciones siguientes:
/.- Expedir ei Reglamento Interior de la Junta y el de -
fas ftuntas de Conciliacién; 1!.- Conocer y resolver [os -
conflictos de trabajo cuando afecten a la totalidad de -
las ramas de la industria y de las actividades representa
das en la Junta... VIt.- Las demds que les confieran las
leves. El articulo 616 menciona: Las Juntas Especiales -
tienen las facultades y obligaciones siguientes: /.- Cona

cer y resolver los conflictos de trabajo que se susciten
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en las ramas de la indusiria o de las actividades repre-
sentadas en ellas...Vi.- Las demas que les confieran las

leyes.

Es importante serfialar que sél/o se omitié como -
facultad de ftas Juntas de Conciliacién y Arbitraje, sino
incluso como facultad del propio Presidente de la Junta y
de las Juntas Especiales. Fsta idea se contiene en el nu-
meral 617: £l Presidente de !ta Junta tiene las facultades
y obligaciones siguienies: (.- Cuidar el orden y de la -
disciplina del personal de las Jfunta; !t.- Presidir el -
Pleno; 11! .- Presidir las Juntas Especiales en Jos casous
de los articulos 608 y 609 fracciodn J; (V.- Ejecutar Ilos
Laudos dictados por el Pleno y por las Junlas Especiales
en /os casos sefalados en la fraccién anterior; V(.- Ke-
visar los aclos de los actuarios en la ejecucibn de fos -
Laudos que le corresponda ejecular, a solicitud de cual-
quiera de las partes; V!.- Cumplimentar }os exhortos o -
turnarios a lpos Presidentes de las Juntas Especiales;V!l.
Rendir los informes en /los amparos que se interpongan en
contra de los taudos y resoluciones dictadas por el Pleno
y por las Juntas Especiales que presida; y VIl1.- Las de-

mds que le confieran las leyes.

En relacidén a este punto, e! articulo 6(?, sefig

- 93 -



.

la que los Presidentes de las Juntas Especiales tienen -
tas obligaciones y facultades siquientes: !.- Cuidar el -
orden y de la disciplina del personal de la Junta Espe-
cial; 1l.- Ejecutar los Laudos dictados por la Junta Espe
cial; 1!1.- Conocer y resolver las providencias cautela-
res, IV.- Revisar los actos de los actuarios en la ejecu-
cidén de los Laudos y de las providencias cautelares, a so
jicitud de cualquiera de las partes,; V.- Cumplimentar los
exhortos que les sean turnados por e! Presidente de la -
Junta; Vi.- Rendir los informes en los amparos que se in-
terpongan en contra de los Laudos y iesoluciones dictados
por la Junta Fspecial; VII.- Informar al Presidente de |a
Junta de las deficiencias que observen en su funcionamien
to y sugerir las medidas que convenga dictar para corre-

girlas; y VIIl.- las demds que les confieran las leyes.

Otro punlo de andlisis es el modo y la forma de
compareccer cde [as partes a /4 audiencia de Conciliagcion,-
ya que en la ley anterior, se establecia la obligacién de
le comparecencia personal de las partes, sin ia presencia
de’ los ahbogados o asesores, como ya apuntamos. Asi vimos
la importancia y el porqué de esa comparecencia, no obs-
tante debemos recordar que se hacia la distincion clarisi
ma de la audiencia de Conciliacién y la de demanda y ex-

cepciones, como lo ceffalaba el articulo 511 de la Ley Fo-
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deral del Trabajo de 1931. Ese arilculo hacia referencia
a dos audiencias, la de Conciliacién y la de demanda y ex
cepciones, situaciédn que no obstante a acarrear infinidad

de problemas, debemos tomarlo en cuenta como antecedente.

Con esta lLey Federal! del Trabajo, que entré en
vigor el dia 1% de mayo de 1970, establecié el desahogo -
en una sola audiencia de la Conciliacion y del'capitulo -
de demanda y excepciones, como lo afirmaba el artliculo -
?52: * E1 pleno de la Junta Especial sefiala dia y hora pa
ra {fa celebracién de la audiencia de Conciliacién, deman-
da y excepciones;que deberd efectuarse dentro de los diez
dias siguientes a la fecha en que reciba /a demanda, y -
apercibird al demandado de¢ tenerlo por inconforme con to-
do drreglo y de tener por contestada la demanda en senti-

do afirmativo si no concurre a la audiencia...”

Habria que recalcar que eslas modificaciones y
cambios fueron la causa de que se establecieran anteceden
tes en la ley que por su ineficiencia y por nuchcs de sus
vicios y violaciones procesales con los que contaba la -
Conciliacidén, que vinieron a ser motive para la falsa in-
terpretacion de nuestra actual Ley Federal del Trabajo.
Uno de estos antecedentes, primordial en nuestro trabajo,
es el hecho de no haber asimilado que la audiencia de Con
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ciliacién y la de demanda y excepciones se desahogaran en
la misma audiencia dentro de un procedimiento, no siénifi
caba que tuviere que ver una con olra, sino que sélo se -
buscaba la celeridad en el procedimiento, prueba de elio
era él articulo 753 fraccidn 11l y la distincidon de la ay
diencia de demanda y excepciones regulada por el numeral
759. El primero deciar lLa audiencia a que se refiere el -
articulo a&terior se celebrara de conformidad con las nor
mas siguientes: ...11l.- Si no se llega a un convenio, se
dara por concluido el periodo de Conciliacién y se pasara
al de demanda y excepciones. E! otro articulo sefala: La
Junta, al concluir la audiencia de demanda y excepciones,
salvo lo dispuesto en el articulo anterior, sefialard dia
y hora para la celebracién de la audiencia de ofrecimien-
to de pruebas, que deberé efectuarse dentro de los diez -

dias siguientes.

Estudiando la comparecencia de las partes en el
periodo conciliatorio y el acuerdo en esta ley, vemos que
es deficiente en razén a los principios que rigen a la -
Conciliacion y mis ain en relacién a los avances que ya -

se habian dado en la anterior ley.

En la ley de 1931, ya vimos la importancia que

se otorgd a la comparecencia personal de las partes a ia
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audiencia de Cénci!iacién. La ley de 1970, no reglamentd
la comparecencia personal de las parites, sin abogados o
asesores, sino que habld exclusivamente de partes en el
procedimiento, sin tan siquiera scialar si malerial o for
malmenle fas que debian de intervenir enp ta Conciliacién.
Fi articulo 753 de esa leyv nos aclara:*la audiencia a que
se refiere el articulo anterior se celebrard de conformi-
aad con las normas siguientes: /.- La Junta exhortard a -
las partes que procuren un arreglo conciliatorio. El auxi
tiar y los demds Representantes después de oir sus alega-
ciones, podrin proponer la solucibébn que & su juicio sea -
propia para terminar ei conflicto y haran ver a las par-
tes la justicia y equidad de su proposicidn. 1{.- Si las
partes liegan a un acuerdo [ convenio |, se dara por ter-
minado el conflicta. El convenio aprobado por lta Junta -

producira efectos juridicos inherentes a un Laudo...”

No debe confundirse la oralidad del procedimien
to laborai, que es a base de audiencias en que /as partes
comparecen y exponen verbalmente en oi/ mayor de los casos
sus pretensiones o defensas ante la Auvtoridad correspon-
diente, v predemina la palabra suvbre lo escrito, no debe
confundirse con e! hecho de la coaparccencia personal del
irabajador y del patron a la audiencia de Conciliacién, -
sir _asesores o abogados y de no lograrse el arreglo, las
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discusicones, pldticas y argumentos que se hubieren hecho
en este periodo. deberdn servir igualmente al Presidente

de la Junta para normar su criterio en el caso a juzgar.

Podriamos concluir en este anilisis, diciendo -
que fa Conciliacionm en la practica, durante J[a vigencia
de estas disposiciones, caydé en un desuso total v absofu-
to, convirtiéndose en una simple leyenda, de cajon que -
era utilizada por las mecanbagrafas de las Juntas, quienes
escribian en unos cuantos renglones esto: * No habiéndose
llegado 2 un acuerdo t darreglo conciliatorio }, tdrnese -
los autos ai Arbitraje *. Frase 2n ta que desde luego s6-
jo 1ntervenia la mecusnégrafa, o cuando mucho se¢ acercaba
po~ breves momentos el auxiliar a preguntar si habia al-

gin arreglo, sin tener mayor intervencion de nada.

Sélo cabria zgregar para terminar este punto, -
que tarnién fa iey de 1270 fuc omisa en cuianto a las téc-
nicas y procedimierto para !l{evar 2 cavo la Conciliacién,
no obstante desde fuego que si entre las propias partes -
se llegaba a un acuerdo, mis que nada por su propio impul
‘s0. se sanciopaban lus convenios que se tuvieran, desde -
luego produciendo todos los efectos juridicos, como si se

tratara <e un Laudo.



d).- La Conciliacién en las Reformas Procesales

de 1980.

La ley que estda en vigencia, que en realidad no
es una nueva ley, sino que sigue vigente la de 1970, sélo
con el capitulo de las reformas al procedimiento que fue
la modificacién, asi como la creacion de los !lamados prg
cedimientos voluntarios o paraprocesales, trata entre di-
versos temas; la competencia y facultades de la Junta pa-
ra intervenir con facultades de Conciliacién, asl como la
obligaciébn de la comparecencia personal de las partes, cg
mo lo disponia Ia ley de 1831, sin intervencidn de aseso-
res o abogados, la obligacibén de celebrarse la audiencia
conciliatoria aan y cuando fracase, el procedimiento para
el desahogo de la misma, siendo que también estas refor-
mas procesales son omisas en cuanto a sanciones al incum-
plimiento o la continuacidén de la Conciliacién dentro del
procedimiento sin tener por cerrada una etapa delerminada
la representacién de los demandados en este perfodo y la
sancién de los convenios, son temas que se irédn analizan-
do y estableciendo el grado de correcién que estimo se re
quiera en estas reformas procesales sufridas por la Ley -
Federal det Trabajo, con vigencia a partir del dia 1° de

mayo de 1980.



£n reldacion a !as facultades que’ tienen las Jun
tas, ya sean de Conciliacién como de Conciiiacién y Arbi-
traje, por continuar vigente, reproducimos [os comenta-
rios y senalamienlos que ya hicimos respecto a! lema ante
rior, toda vez que el! capitulo respective, no sufrié alte

racién alguna.

En el analisis del procedimiento, que fue la reg
forma sufrida por la Ley Federal deil Trabajo de 1970, que
es la vigente, pero tuve una reforma procesal en el aro -
de 1980, que es el tema aqui tratado. Se establece la re-
forma procesal, con el dnimo de una justicia pronta y ex-
pedita, con modificacién a la audiencia que se encontraba
iniegrada por la Conciliacién y el capitula-de demanda y
excepciones, regulandose con un aiadido, que seriael del
capitulo de ofrecimiento y admisién de pruebas, o s;a que
actualmente el articuio 873 de la ley vigente, integrd en
una sola audiencia. la de Conciliacidén, demanda y excep-~

ciones y /la de ofrecimiento y admisidn de pruebas.

Recordemos que la ley de 1931, regl/amentaba la
Conciliacion con sus caracteristicas, incluso la de ser -
previa a la instauracién de la litis, con &l 4nico error,
a mi entender, de haber sido deficiente su aplicacién, de

rivado de ja falta de sancion de la norma misma, ademds -
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de la inexperiencia de los propios funcionarios de las -
Juntas, al no saber los beneficios y no buscar & la Conci
liacién como solucién vélida en muchos asuntos, provocédn-

dose cayera en letra muerta.

Las reformas hechas en 1970, como mencionamos,
ya no cubrieron todos los requisitos, por recordar, no se
requeria la presencia de las partes sin abogados o aseso-
res. Debido a que no se habia notado en la practica legal
ningtn adelanto o beneficio de la Conciliaciébn en cuanto
a los problemas obrero-patronales. Esta fue la razén para
que el Estado se viera forzado a intervenir en forma di-
recta ejerciendo la funcidn concilialoria por conducto de
distintos 6rganos como lo eran las Procuradurias Local 'y
Federal! de Conciliacién y Arbitraje, la Direccién de Con-
ciliacién y hasta el propio Secretario del Trabajo y Pre-
vision Social, obteniéndose excelentes resultados tanto -
en forma individual como en asuntos coleclivos, logréndo-
se una enorme disminucién del indice de intranquilidad en
la clase obrera, ademis de otros beneficios, volviéndose
con esto a recuperar nuevamente en todos los niveles su -

grado de importancia que, para el Estado reviste la Conci

liacion.

A esta accién, vino la reaccidén esperada y pro-
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vucada, va que el legislador viod la }mportancia y /& nece
sidad de normar ia Conciliacién dentro del procedimiento
laboral v asi 1o sefala en la exposicidn de motivos a las
Reformas Procesales de 1980 a la Ley Federai dei Trabajo,
plasmandola asi:* La inicialiva destaca a la Conciliacién
como un medio y un camino que deberd recorrerse plenamen -
te, antes que cualquicr diferencia de tntereses pueda con
vertirse en conflicto. La Conciliacién es una institucion
al servicic de la justicia; histébricamente es un medio -
idéneo para resolver los conflictos, aminorando gastos vy
t iempo, aue propician el encuentro entre trabajadores y -
empleadores ante /a Autoridad que, con su amigable inter-

vencién, contribuye a la solucion del conflicto."®

£! leaislador en la exposicidon de motivos, le -
otergé a la Conciliacion su debida importancia. asi como
fa distincidn entre esta etapa y la de demanda y excepcio
nes, hecho que se visualiza en Ila manifestaciéon de que !
¢ cuando la Conciliacidén no es posible, el procedimiento
que se propone, permitird llegar a soluciones justas y a

obtenerias en plazos razonables. "

E! articulo 875 de la ley en vigor, seiala las
etapas en que se divide la audiencia inicial:la avdiencia
a que se refiere el articulo 873 constaré de tres etapas:
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a).- De Conciliacién; bj}.- De demanda y excepciones, y -

cl.~- De ofrecimiento y admisién de pruebas.

En la etapa conciliatoria, ain y cuando no se -
dé pauta de la forma en que debe !levarse la Conciliacién
como lo hacia la de 1931, se establecid el contenido a de
sarrollarse en esta eltapa, como lo indica el articulo 876
de que la etapa conciliatoria se desarrollaré en esta for
ma: | .- Las partes comparecerdn personalmente, sin aboga-
dos patronos, asesores o apoderados; !/l.- La Junta inter-
vendra para la celebracién de pléticas entre las partes y
exhortara a las mismas para que procuren llegar a un arre
glo conciliatorio; 11l.- Si las partes llegaren a un a-
cuerdo, se daré por terminado el conflicto, aprobado por
la Junta, producird todos los efectos juridicos inheren-
tes a un Laudo; V. Las partes de comin acuerdo, podran -
solicitar se suspenda la audiencia con objeto de conci-
liarse; y la Junta por una sola vez, la suspenderd y fija
rd su reanudacion dentro de los ocho dias siguientes, que
dando notificadas las partes de !/a nueva fecha con los a-
percibimientos de ley; V.- Si las partes no [legan a un &
cuerdo, se les tendrd por inconforme, pasando a la etapa
de demanda y excepciones, y V/.- De no haber concurrido -
tas partes a la Conciliacién, se les tendria por inconfor-

mes con todo arreglo y deberén presentarse personalmente
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a {a etapa de demanda y excepciones.

De nuestro trabajo recepcional, esle articulo -~
876, viene a canjuntar toda !a problematica planteada can
anterioridad. Que ias partes comparezcan personalmente a
la Junta, sin abogados patronos, asesores o apoderados.Ya
en el estudio.que hicimos de la ley de 1831, lo sefalé en
su artficulo 466, y en la exposicidn de motivos de fas Re-
formas Procesales a la ley de 1980, quedé manifestado asf
* Se acenlda también el principio de inmediatez, al reque
rirse la prescencia fisica de las partes o de sus repre-
sentantes en Jas audiencias que se celebren, puesto que -
su ausencia puede traerles consecuencias procesales adver
sas que, adn cuando son propias de todo proceso, en la ma
teria laboral adquieren un significado especial. En efec-
to, sabemos que las Juntas son Tribunales de conciencia,-
de integracidn y caracleristicas predominantemente socia-
tes y que su funcidn se debe desarrollar con la participag
cidén de lodos los interesados, especialmente si se toma -
en cuenta que en ta Conciliaciébn, ta superacién volunta-
ria de las diferencias entre ellos, cosntituye escaparatle
esencial de sus atribuciones. Antes de fijarse y precisar
se ta litis, debe buscarse el acuerdo superando las con-
troversias y alcanzar la solucién justa por esa via, para

lograrlo, el principio de inmediatez constituye un buen -
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punto de partida. *

Hay que distinguir la importancia de requerir -
que sean las partes, sin abogados ni asesores, las que in
tervengan en la Conciliacién, cun el hecho de que es una
de las caracteristicas primordiales de! procedimiento la-
boral, la oralidad. Oralidad que consiste en audiencias -
en que las partes comparecen personalimente, no mediante
escritos, para hacer valer sus derechos, no asi la presen
cia personal de las partes en la Conciliacién que es para
el efecto de que se actie espontdneamente, y no existan -

mis intereses que los dec las partes en conflicto.

No debe confundirse la presencia personal en la
Conciliacidn, con {a presencia personal en el litigio, ya
que se vinieron usando los mismos términos, y de ahi que
en la practica surgieran errores de interpretacién, prue-
ba de estos equivocos en el uso de los vocablos, es la Ju
risprudencia # 20i, que dice: "AUDIENCIAS EN EL JUICIO LA
BORAL. LAS PARTES DEBEK COMPARECER PERSONALMENTE. E] pro-
cedimiento en materia laboral requiere que las partes com
parczcan personalmente a las audiencias,y no por escrito;
esto es, que si una de las partes comparece por escrits,
debe tenérsele por no presente en la audiencia, pues de

los articulos 753, 759 y 760 de la Ley Federal del Traba-
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jo, s> desprende que las partes, por si o por su represen
tante, deben ofrecer las pruebas oralwente, asi como con-
testar !a demanda en igual forma. Esto no implica que los
sujetos de la relacidén procesal no puedan servirse de un
escrito para tal ofrecimiento o tal contestacibn, pero es
indispensable que las partes estén presentes y que los es
critos correspondientes sean reproducidos o ratificados -

oralmente en la audiencia. * ( 27 }

En la practica este criterio ha traido infini-
dad de problemas, chocando con un sin nimero de preceptos
iegales, doctrinas, costumbres y jurisprudencias y llegan
do a desvirtuar a la Conciliacién, convirtiéndola en un -
hecho de coaccidn, para terminar por parte de! Tribunal,
con un juicio mas. Fsta confusién existe en el articulo -
874, en la fraccidn | con la VI. E£s el articulo que dice:
® la etaoca conciliatoria se desarrollard en la siguiente
ferma: i.- ... Vl.- De no haber concurrido las partes a -

ta Conciiiacién, se les tendrd por inconformes con todo -
arreglo y deberdn presentarse personalmente a /a etapa de

demanda y excepciones. *

El precepto es cierto, conociendo la naturaleza
y /los principios de fa Concitiacion, asi como los princi-

pios del procedimiento laboral, aunado & las normas del -

- 106 -



derecho comdn, aunado a las garantias constitucionales, -
serifa ademds de cierto, claro ya gque estd obligando a las
partes, patrén y trabajador, sin abngados ni asesores, a
comparecer a la Conciliacién y de no comparecer se les -
tendra por inconformes de todo arreglo y deberdn presen-
tarse personalmente a la etapa de demanda y excepciones,
en ésta ultima comparecencia personal se refiere a la ora
lidad del! procedimiento y ya no se aplican los principios
de ta Conciliacién, ni hay razén para hacerlo, ni mucho -
menos lo podemos analizar como si se tratara de una san-
cién al no dejar comparecer al representante al periodo -
de demanda y excepciones, por el hecho de no haber compa-
recide el actor o demandado personalmente a la Concilia-
cién, ya que con esto resultaria una flagrante violacién
a la garanltia de audiencia, al no respetarse las formali-
dades del! procedimiento, ser oido y vencido en juicio, es
decir respetar la ides implicita en los precepltos consti-
tucionales de que toda persona tiene derecho e defenderse
a traves de un procedimiento a efecto de ser escuchado y
asi cubrir las formal/idades esenciales en un procedimien-
to para que éste se considere constitucionalmente garanti

zado,

E1! enfasis en cuanto a la oralidad del procedi-

miento, hay que mencionar al! articulo 713 de la Ley Fede-
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ral del Trabajo vigente, norma que no s¢ pucde ser omiso,
en su contenido en relacidén a las dos fracciones [ y VI -
det! numeral 876 que acabamos de comentar. E| articulo 713
dice: En las audiencias que se celebren se requerird de -
la presencia fisica de las partes o de sus representantes

o apoderados, salvo disposicidn en contrario de la ley.

Junto con estas ideas, surjen otrus prcblemas,-
como podria ser la sancidn por incumplimiento a fa cita-
cién a la audiencia de Conciliacién, las just ficeciones
que & I8 no comparecencia » la mencionada audiencia exis-
tan, la interpretacién a la representacidn real del deman

dado, tratdndose de personas morales.

Sedalar epn primer térmira las sanciones por in-
cumplimiento a una disposicién de ta ley, nos [leva 1nme-
diatamente al anaiisis de ta constitucionatidad de la san
cién, como a la arbitrariedad que se pueda esiar comctien
do, por esto hay que sefialar que si la autoridad tiene I3
atribucion y facultad para imponerita y se encuentiran im-
plicitas en la norma, las sanciornes deberdn ser justas y
fundadas, para que la norma tenga efectivigad y aglicabi-

tidad correctas,

Comentamos que la lev de 1931, hacia en su expg
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sicién de la Conciliacibén un encuadre perfecto denltro del
procedihiento taboral, en relacidén a'su propia naturaleza
ademéds de resolver problemas de contenido social, con la
omisién de la carencia de sancién en la practica, a la in
asistencia de las parles a dicha etapa. Ahora bien, en el
presente tema, vemos que existe una institucién  juridica
que se contrapone desde el punto de vista doctrinal como
el procedimental, de la Conciliacién y del proceso en si,
y que es la figura de /a Representacidn, Se contrapone en
razén de la idea tan manejada en este trabéjo de investi-
gacién, de que la Conciliacién deberd celebrarse por Ios
directamente afectados, suprimiéndose la intervencidn de
abogados o asesores. Representacibn que presenta en esta
etapa tres problfemas necesariamente: A}.- La representa-
cibn del trabajador; B).- La representacién del demandado
como persona fisica; y CJ].- La representacion de las per-

sonas morales o legales demandadas.

ta teorfa de que en la Concifiacién no puedan ~
intervenir abogados o asesores, no implica que dentrao del
desahogo de esa audiencia no pueda configurarse la repre~
sentacidn, ya que fa idea y fin es que comparezcan direc~
tamente los afectados, pero existen entes juridicos que -
requieren forzozamente de la representacién como son las

personas morales o legales, o bien los propios sindicatos
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actores o demandados, no sb6lo por el prurito de no querer
como abbgado del! patrén, molestar al director o al geren-
te general, sino también por seguridad de que cualquier -
convenio o compromiso que se haga, el mismo podra hacerse
efeclivo en caso de incumplimiento en contra del! demanda-
do sino por sus poderes conferidos de manera general o en

un caso particular si para ello es facultado.

Se ha querido que sea un funcionario que ocupe
un puesto de direccién, ni siquiera el que despidié al -
trabajador, que normalmente son empleados de nivel infe-
rior, el que deberd comparecer a la etapa conciliatoria,
tlegando al absurdo en ocasiones, de aceptar la compare-
cencia de un empleado que con una simple carta dirigida -
al Presidente de la Junta, en donde acredita con papel de
la propia empresa demandada, que ocupa un puesto dentro -
de la misma, y se le faculta para comparecer en la Conci-
tigcién, con mayor aceptacibén, en ocasiones, que una per-
sona que adn sin ser abogado, sélo cuenta con un poder ge

neral para pleitos y cobranzas.

Esto no es otra cosa que equivocar la forma de
desarrollo de la Conciliacinn, ya que lo anterior deriva
de gque las Juntas han visto desminuir la carga de trabajo

por el hecho de que al coaccionar al que desconoce la ley
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y los procedimientos, para colocar segin sus intereses en
grados de desigualdad a las partes, dentro de un procadi-

miento.

Por (o que hace a la representacién del trabaja
dor, y siendo éste la parte demandante y la de mds inle-
rés y conocimiento de la existencia o inexistencia de los

hechos, independientemente de la justificacidon o injusti-

ficacién de los mismos, debe comparecer personalmenie y
al no hacerlo, debe tenérsele por inconforme con todo
arreglo.

Tratandose de demandados como personas fisicas,
éstas deberdn comparecer personalmente, sin abogados ni
asesores a esta etapa previa y hacérseles efectivos los -
apercibimientos que se han sefialado anteriormente por el
incumpiimiento a esta norma de presenlacién personal obli
gatoria. con las justificaciones que a juicio de ta Junta
pudieran presentarse, y en las cuales pudiera llegar a es
tar debidamente representados, con la aclaracién de que -
serfa inlerpretacién de esta norma el de que varios de
los demandados, en el caso de ser varios, quedaréd a jui-
cio de la Junta el de considerar justificada o no su fal-

ta de comparecencia a esta etapa.
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En relacidén a las personas morales o legales cgo
mo demandados, la ley &etermina quién debe couparecer. Pa
ra mayor refuerzo a esta tesis recepcional, transcribo el
articulo !l de la Ley Federal del Trabajo, asi como el 10
de /a Ley General de Sociedades Mercantiles. /|os que nos
dardn la pauta a seguir para mejor entender e!/ probiema:
* los directores, administradores, gerentes y demas persg
nal que ejerzan funciones de direccion o administracion -
en /a empresa o establecimiento, seran consideradas repre
sentantes del! patrén y en tal concepto lo obligan en sus

relaciones con los obreros. * ( 28 ]

Para rcvondear mejor la idea anterior, el otro

articulo comentado, dice que /a representacién de toda

v

ciedad mercantil, correspondera a su administrador o admi
nistradores, quienes podrén realizar todas fas operacio-
nes inherentes al objeto de !/a sociedad, saivo lo que es-

tablezca la ley y el propio contrato social.

Con este criteric, podemos concluir que toda so
ciedad deberda estar represeniada por un administrador o -
administradores, ya se les nombre directores o gerentes y
ésta sera l/a persona obligada a comparecer a la etapa con
ciliatoria. Al habiar de ésta persona, no nos referimos a

que estas funciones no se encuentron delegadas en algin -
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otro funcionaric debidamente acreditado, que ejerza actos
de direccidon o adninistracion, facultades que deben cons-
tar en ©f instrumento que asi los designe, pero que de no
comparecer uno u otro, el administrador o administradores
serdn los responsshies y sobre él o ellos recaerdan las in

fracciaones a sv incumplimiento.

Come punto finai al tema, de foraa personal prg
pondria que pera realmente obligar a las partes a que com
parozuean porsonalmente a lta Conciliacién, se tenga un ca-
pitulo exclusivo de sancioncs, no s6io en la etapa conci-
lialoria, sina pare tade el procedimionto y ain después -
de teryiradn esle, va que es una vordad existen ahogados,
y expres>as qur haccn todas tas tactices hakbidas y por ha-
ber, para inpcilic so realicen en foraoe correcta el proce-

dirienlio con sus din

etar hastzr au tatel termina-

cion, Failas sanc.oncs serfan: Aj.- Muila de 10 hasta 100

veons el sa2

SPO o minima vigeors er lad 2sons econdeica de -

trate: Bl.- Presartacion de Ja persona ante la Au-

gue .. 1, con o auvilio de la fuerza

Fotdiray oy pa- Wltime C).- Privaecidn Jde ta libertad persg

sona! doe aguel que desacale una orden de una Autoridad la

sta por 15 didas de arreste inconnutebles.
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CAPITULO CUARTO.

NATURALEZA JURIDICA DE LA CONCILIACION.

al.- La Conciliacién como Funcién Adminis-

trativa.

b}.~- La Conciliacién como un Procedimiento

Especial.

c).- La Conciliacibébn como Equivalente Ju-

risdiccional.

d).- La Conciliacién es de indole Jurisdic-

cional Voluntaria.
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CAPITULO CUARTO.

NATURALEZA JURIDICA DE LA CONCILIACION.

a).- La Conciliacién como Funcidén Administrati-

va,

Este altimo capitulo del/ trabajo recepcional, -
que es el mds importante, en virtud de ser el tema de Ia
presente tesis profesional elaborada, !legamos a é!, des-
pués del camino que ya hemos recorrido, iniciando el tra
bajo con /e ubicacién y significado de! término, gramatli-
cal y fegal, asi comuv su ubicacidon no sélo en el é&mbito -
laboral sino en todo el derecho comin, [os sujetos de la
Conciliacién, con las partes que intervienen en la misma,
asi como fos diversos tratamientos que el legislador mexi
cano le ha dado a través del tiempo, ubicandola dentro de
la Ley fFederal del Trabajo, asi como las Gltimas reformas
procesales sufridas por (a fey, todo ello para tratar de
acreditar la importancia y validez que tiene la Concilia-
cidn, no . séto en el campo faboral. que es donde mayormen-
te se ha manifestado, sino en todos los ambitos de! dere-

cho, como vimos en su oporlunidad.

Ahora bien, vya gue tenemos armado todo el recu-
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brimiento alrededor de la Conciliacién, debemos como pun-
to final! al trabajo, adentrarnos en [a misma Conciliacidn

para indicar cual es su naturaleza juridica.

De las muchisimas opiniones que existen al res-
pecto sobre la Conciliacidn, senalaré algunas para tratar
de ubicgr la naturaleza juridica de la misma, a pesar de
que aun entre ios propios tratadistas legales, no se han
puesto de acuerdo en cuanto a esta situacidbn, y asi encon
tramos diversas opiniones que nos ilustrardn, que si bien
no son encontradas unas con otras, difieren entre si, pre
cisamente porqué para unos Ié naturaleza juridica de /a -
Conciliacion consisle en una y para olros, es diferente
esa opinién, al considerar otro razonamientec para expli-

car esa misma situacibn.

Dentro de /os procedimientos de autocomposician
o de helerocomposicién, come ya vimos anteriormente la -~
opinidn del! Maestro Niceto Alcala, al explicar lo gue es
autocomposicidn, segin que la soluciébn de ta controversia
o conflicto de que se trate, nazca del/ acuerdo tenido por
las propias partes involucradas, o bien que la solucibn -

parta de un tercero.

£n opinién del sefialado Niceto Alcalid, la Conci
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liacién se trata de una funcidn administrativa, ya que és
ta a su entender, * desemboca en un fracaso y no puede rg
putarse * equivalente jurisdiccional ", porque si conduce
a una avenencia, es porque el juez que la dirigia la des-
naturaliza, actuando no como conciliador sino como coac-

cionador. * ( 29 )

Como comentario personal a esa opinién, debo se
fialar que no es correcta, ya que se estd anteponiendo la
situacidn de que el arreglo habido entre las paries, es -
debido a /a coaccidon ejercida por parte de la autoridad,
{o que no siempre es verdad, ya que si aceptamos este cri
terio asi de simplista, estarifamos desvirtuando a la pro-
pia Conciliacidén y negando la razén principal de la misma
de que las partes son las que, en atencibén a sus intere-~
ses, van a lograrta, y queda a voluntad de ellas, aceptar
o no la funcién conciliatoria, y no por coaccibn de ta ay

toridad.

Qtro autor que podriamos ubicar denlro de los -
que consideran a la Conciliacién como una funcibn adminis
trativa, Calamandrei sostiene que esta en una zona fronte
riza la naturaleza juridica de !a Conciliacidn, entre la
funcion jurisdiccional y la administrativa, * reputando e

quivoco el término jurisdiccibn voluntaria, ya que se tra
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taria de una funcibén administrativa desempefiiada por érga-

nos judiciales. = ( 30 )

Desde luego que es bien vélida esta opinion,con
ciertas limitantes a mi parecer, al sefalar que la Conci~
liacién se encuentra en una zona intermedia entre la fun-
cién administrativa con la judicial, y a mayor abundamien
to manifiesta que realmente es una funcibén de carécter ad
ministrativa, que la realizan 6rganos judiciales. Aqul es
donde no me parece correcta la opinibén, ya que ciertamen-
te en ocasiones son los 6rganos judiciales los que tienen
que realizar la funcién conciliatoria, ya sea por mandato
expreso de la ley, o bien a iniciativa de las propias au-
toridades judiciales, pero no siempre va a recaer en esas
autoridades esa funcidén., Como un ejemplo bien claro de fo
anterior, estan todas ltas auvtoridades laborales, ya sea -
se les denomine Secrelaria del Trabajo y Previsién Social
o entidades federativas, ya sea a través de sus direccio-
nes o departamentos de trabajo, a l/a Procuraduria de la -
Defensa del Trabajo, Juntas Federales y Locales de Conci-
liacion y Arbitraje, a las Juntas locales de Conciliacién
y Arbitraje, o al Tribunal Federal de Conciliacién y Arbi
traje. Todas ellas son dependientes del! Poder Ejecutivo,
ya sea de fndote Federal, Estatal! o local, y no tienen na

da pero absolutamente nada que ver con el Poder Judicial.
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También podria incluir a mayor abundamiento so-
bre el comentario que estoy realizando, a la Procuraduria
Federal! del Consumidor, que es un érgano eminentemente ad
ministrativo, dependienile del! Poder Ejecutivo Federal,con
caracteristicas bien propias, cuya funcién primordial, co
mo ya vimos, es el de conciliar los intereses del consumi
dor con los del! proveedor. Con lo que se puede concluir -
que la funcibn conciliatoria se desempefia, no s6lo por 6r

ganos judiciales, sino también administrativos.

Otro tratadista, José Chiovenda estima que: "“Fs
una forma muy particular de actividad del/ estado, ejerci-
tada en parte por d&rganos administrativos y en parte por
érganos judiciales y pertenece a ta funcién administrati-
va, diferencidndose de la generalidad de los actos admi-
nistrativos por ciertas caracteristicas particulares, por
ejemplo: el que el interesado podrd en cualquier momento
oblener ta revocacidn de un acto negativo y Ja modifica~
cién de un acto positive revocédndoelo, dirigiéndose al! nmis
mo drgano que la ha dictado y convenciéndolo de que se e~

quivocd. * [ 31 )}

Es cierto que es wuna funcibn que se ejercita en
parte por Organos judiciales al igual que la realizan tam

bién érganos de cardcter administrativos, como sedalamos
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anteriormente, pero ei hecho de que esle autor considere
qucApertenece a la funcion administrativa, no es correctu
va que ros limitariamos a considerar que vsto es verdad,
en atencién a este criterio, cuando ta critica que se pue
de hacer no s6le a este avutor, sino a los anteriores, es
que s6lo su tesis es verdadera en aquellos ordenamientos
en los que la Conciliac;én no es etapa previa al proceso
judicial, pero en los que sf lo es, el propio juez o la -
autoridad que esté interviniendo, aprueba u homologa esa
Conciliacion a la que llegaron los iitigantes ante la au-
toridad que intervino, no puede ser considerada como una
mera funcidon administrativa, y menos adn dentro de los -
procesos sociales en donde existen derechos de caricter
irrenunciables, como el articulo 33 de la Ley Federal! del
Trabajo que vela precisamente por esa irrenunciabilidad y
que en casc de darse, legalmente se tienen por nulos. Son
procesos en fos gue el juez que interviene, no séla esta
como conciliador, sino que es el reviscr vy el que va &
aprobar el acuerdo de voluntades a que hubieren llegado -
tas partes, y en caso de conltener ese acuerdo situaciones
que trasgredan algon derecho, el juez no va a aprobar al-
go que lesione los derechos de las partes, aun y cuwando -

las mismas lo soliciten.
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b).- La Conciliacién como un Procedimiento Espe

cial.

Existen otros tratadistas, como el jurisla espa
Aol Jaime Guasp, quien considera que & " la Canciliacién
es un auténtico proceso, que por no estar destinado a la
satisfaccién de necesidades procesales genéricas, no con-
figura manifestacién de proceso ordinario, sino que cons-
tituye un proceso especial, que tiende a eliminar la ac~

tuacion de una pretencién, * [ 32}

Esta tesis olvida 2! que en muches casos /a5 -
partes, (limense liliganles o no, sin esperar o0 necesitar
{a intervencion de la auloridad, llegan a arrcglos satis-
factorics para ellas mismas, situacién que se presenta a
menudce on o) ambito del derecho comén, y aln con mayor -
frecuencia en el derecho colectivo de trabajo. También pg
demas cementar, que independientemente de que existe el -
periodo conciliatorio, v si en &! las partes no hubieren
iIlegado a4 un acverdo, siempre esti abierta /a posibilidad
de que en cwalquier otro insltante tas partes, si asé con-
viene a sus intereses, podrédn cunciliarse, sin que para
elio se requiera la intervencidn de ta autoridad, mds que
para darle la ifegalidad necesaria al! acuerdo tenido por -
tas mismas partes, posibilidad que estd abierta, hasta ap
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tes de que se dicte sentencia definitiva, en el derecho -
comGn. o su equivalente en el campo laborai, que es el -

laudo.

Podemos mencionar olro autor, Ernesto Kroloshin
quien d& su opinién sobre la naturaleza juridica de la fi
gura de la Conciliacion, asi: " Para el concepto juridico
de la Conciliacioén, no es decisivo el caracter del 6rgino
que presta ayuda & !as partes para que /leguen a un arre-
gio, como tampoco (o es la circunstancia de que el proce-
dimiento conciliatorio se intcia voluntariamente o porque
las parles estén obligadas a iniciarlo. Lo esencial es -
que siempre se trata de una mera ayuda, v ofrecimiento de
buenos oficios, por parte de un tercero que sélo tiene fi
nalidad reunir a las partes e inducirlas para que por un
comdn esfuerzo encuentren, por sf solas, la solucibn del
conflicta. Es cierto que su papel! dependeré del grado de
confianza y dec autoridad de que goza: perc prescindiendo
de este aspecto. préactico { de mucha importancia }, el con
ciliador no tiene mas que competenciasvformales: la subs-
tancia del confliclo y cun esto dc su posible solucidén -
queda librada, principalnente, a la buena voluntad de las

partes. ( 33}

La delin:cidn dada por estec autor, es larga pe-
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ro. se consigna, toda vez que &s cierta, en parte al sefa-
lar que no importa el cardcter del o6rgano que interviene
para ayudar a las parles a que /leguen a un arreglo, sefig
{ando que tampoco importa el hecho de que el procedimien-
to conciliatorio se inicie voluntariamente o en su caso,
el que ias partes estén obligadas a hacerlo. Todo esto es
bien cierto, pero donde no concuerdc con la anterior opi-
nidn, es en el sentido de que desvirtisa, o no considera -
en nada la real importancia que tiene /a funcidn concilig
toria, asi como la labor que le corresponde realizar al -
concri/iador, quién debe excitar de tal forma a las partes
para que éstas acepten llegar a ese acuerdo, que desde -
luego es en base a sus intereses, no tan soélo por ellas -
mismas, sino por la labor realizada por el conciliador.Si
nos quedamos y tomamos como valida [a opinién de! autor
aqui comentada, estariamos borrrando de golpe y plumazo -
la funcién vital que efectia et conciliador, v por ende -

ne seria necesaria para nada fa figura del conciliador.

Al mencionar l/as opiniones anteriores, de estos
tratadistas que consideran a la naluraleza juridica de la
Conciliacibén, como un procedimiento especial, es en base,
pracisamente a aque para e!los, por ias caracleristicas -
propias de esta figura, no debe ubicarsele en ningir otro
piano, sino en uno aparte, especial!, yue en ri opinién -
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no es correcto sefialar a la naturaleza juridica de la Con
ciliacién como un procedimienlo especial, porque si asi -
ta consideraramos, caeriamos en un grave error, tratando

de apartarla o poneria en un lugar que nco le corresponde.

c}.- La Conciliacién como Equivalente Jurisdic-

cional .

Para iniciar este capitulo, vale la pena el re-
cordar que la jurisdiccion es la facultad de decidir, con
fuerza vinculada para las partes, una determinada situa-
cidén juridica controvertida, cuyo significado etimoldgico
proviene de los vocablos latinos " JUS *, y * DICERE =, -
que jus significa derecho, y dicere, decir, 0 sea que sig
nifica decir el derecho. Entendido esto como [la poiestad

que el Estado reconoce a una persona o a una entidad para

aplicar las leyes o bien para gobernar.

Debido a esta idea, Carnelutti y otros, entre -
ellos el Maesiro Mexicano José Becerra Bautista, se incli
nan a pensar que la Conciliacidn es un equivalenle juris-
diccional, porque persigue idéntica finalidad a la busca-
da por la jurisdiccién, porque no scn actos propiamentie -
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Jurisdiccionales, ya sea porque en fos casus e€n que inter
viene la autoridad, s6f{0 propone ila solucién, no la inpo-
ne, come puede imponerse y hacerse valer cuando ejercita

e! poder jurisdiccional haciendo uso del! * jure imperii*.

[ 34}

Carnelutii hace mencibn a tres clases de equivg
fentes jurisdiccionales, que son i(as siguientes: La auto-

composicién, ta composicida procesal y la Conciliacion.

La aulocomposicion, es ta soluycién del [litigio
por las mismas partes, diferente a fta que fleva a cabo el
Juez, que es la llamada heterocomposicidon. La auvtocomposi
cidn reviste estas iormaﬁ. la renunciz o cgesestimienlo, y
el attanamienio o reconocimionto. E£stas formas son unifa-
terates, que parte de uno de los inleresades. Otra forma
de la autlocomposicion, que es bilateral, o sea surge por

ambas partes, es la lransaccidr.,

La cvomposicidn procesal, es la extinc.dn del /i
tigio rudiciai, por desestimiento o por ailanamiento, o -
por transaccién, durante la secuela det juirio o en oca-

sién del! cumpiimiento de algdn aclo procesal.

La Conciliacién, es uno de ios tres egquivalen-
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tes jurisdiccionales para Carnelulli. Aspira a la composi
cibn justa, a diferencia de la simple mediacibn, que sélo
se preocupda por llegar a una composicién conlractual cual
quiera, agregﬂndo su comentario Carnelutti de esta forma!
* £n reatidad sucede que el drgano jurisdiccional encarga
do del oficio, el conciliador ve en [a Conciliacidén un mg
dio de librarse de estudiar la controversia y no de obie-
ner a través de la voluntad de las partes la justa compo-
sicidn del titigio, por ello ejerce, con frecuencia incly
50 sin habilidad, simple oficio de mediador. Este hecho -
no enturbia la nocidn de la institucién en mayvor medida -
que el deficiente ejercicio de la funcion jurisdiccional

puede oscurecer la finalidad del proceso. * ( 35 )

La anterior opini6n, a pesar de ser emitida por
uno de los mas grandes tratadistas del derecho, no la con
siderv valida, va que cade en el error de considerar a la
funcidén conciliatoria, como una forma de coaccibn, y no -

como de ayuda a las parles,

Al sefialar a la autccomposicidn, que dentro de
ella se da como forma unilateral a la renuncia, nos refe-
rimos igual ua! desestimiento, como la accidon que es reali
zada por el actor, que parte de é! la inicialiva para lo-

grar la Conciliacién. £! allanamiento es la accidn hecha
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por el demandado, que accede para lograr ese propésito, -
siendoe desde lvego otra de las formas unilaterales que se
dan en la autocomposiciér. Por Gltimo, como forma bitate-
ral de terminar el problema por las partes, tenemos la -
transaccion, en donde ambas partes se hacen concesiones

reciprocas para asi lograr la Conciliacién.

Tambi1én debo manifestar, en relacion a la Conci
liacién, que existen dos clases de ella: lLa convencionai,
{tamada también facultativa, y la legal u obligatoria. La
explicacion nos /a oterga el Maestro Guillermo Cabanellas
en este sentido: Es facultativa /la Conciliacion cuando -
ias partes no se encuentran sometidas compulsivamente a -
una instancia previa Je esta naturaleza. £s obligatoria o
fegal cuando las parles, antes de declarar abierto e! con
flicto, anles de ir a la huelgye o al para, deben pruceder
indubrtavliemente a 1a instancia conciliatoria. La Conci-
liacidn voluntaria es. en realidad Conciliacién convencio
nal:! pues se necesita un acuerdo de parles para concretar
la.Se caracteriza por cuanto a que los interesados pueden
adoptar el procedi/miento que deseen, sin sujetarse & nor-
mas fimperativas legales; en tanto que ta Conciliacién es
obligatoria cuando * el legisiador impone. a fas partes,
bajo pena de sanciones, el recurso a determinado procedi-
miento. durante ¢/ cual, ademds, deben abstenerse obliga-
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toriamente de toda huelga'o lock-out "... En general pre-
domina el criterio de que la Concitiacién, como instancia
brevia en los conflictos colectivos de trabajo, debe ser
obligatoria. La legislacién positiva iberoamericana acep-
ta como preliminar el procedimiento de la instancia conci
lialoria, a fin de que asi puedan las partes encontrar -
una oportunidad de entendimiento que solucicne el conflic

te. * {( 36}

d).- La Conciliacidon es de indole Jurisdiccio-

na! Voluntaria,

Ltegando al punto final dei presente trabajo, -
debemos recurrir a ia ley, para que nos aclare /o que se
debe entender por Jurisdiccién Voluntaria, para asi estar
en mejor aptitud de ekplica: este punto final. £1 Cddigo
de Procedimienios Civiles, para el Distrito Federal, en -
su articulo 893 Jo aclara:r La jurisdiccidn voluntaria com
prende todos {os actos en que por disposicién de la lev o
por solicitud de /os inlteresados se requiere fa interven-
cidén del juez, sin que esté promovida 0 se promueva cues-

tidén alguna entre partes delerminadas.



Lo importante es, que va a ser la voluntad de -~
{as partes, las que van a imponer su decisibén, ya que co-
mo la ley reconoce, sin que esté promovida controversia -
atguna entre las partes, se solicita fa intervencidon del
juez, a solicitud de los interesados, o bien porque asi -
lo disponga I3 ley. £s bien cierto, que en la gran wmayo-
ria de fos casos, la controversia ya esté iniciada, inclu
so pudiera encontrarse en alguna fase Gltima detl procedi-
mien‘o, pero siempre serd la voluntad de las partes, [las
que van a decidir en definitiva, si aceptan o no a la Con

ciliascién, poniendo con etlo fin a la conlroversia.

Existen muchas opiniones ai respeclto, asi José
Isidry Somaré, toma esta tesis y sefiala: " Quienes niegan
el caracter jurisdiccional a la Conciliacién, esgrimen di
versas razones; comu el que el juez se aparta de su verda
dera misidon de decir el derecho { juris dixit }, to cual
no es totalmente exacto, toda vez que, aquél! debe adver-
tir a tas partes sus respectivos derechos y obligaciones,
proponiendo fa férmula conciliatoria conforme a derecho,
o dnico que no puede hacer es aplicarla sin que medie el
cansentimiento de tas partes y menos en contra de su vo-
funtad, pero nunca se resume a ser un Simple especlador -
de la contienda judicial dentro de los periodos vcor~ifia-

torios. * ( 37 }
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Otro autor que podemos mencionar dentro de esle
eriterio de considerar a la Conciliacién como de indole -
jurisdiccional voluntaria, estd Modestino Martins Netto,
dice: * fa Conciliacién no es sentencia aceptada por las
partes, sino una solucién que éstos convencionan mediante
concesiones mutuas, siendo posteriormente homologadas por
el juez; seria sentencia aceptada por las partes si fuera
el juez el autor de las condiciones de la Conciliacién; -
eso no seria Conciliacién, sino una imposicibn judicial.
La sentencia es una composicion del confliclo, en la cual
se aplica la voluntad de la iley al caso concreto, y volun
tad de la ley judicialmente impuesta, no puede envolver -
cualquier idea de Conciliacién, cuyo presupuesto es el rg
sultado del! erntendimiento entre los inleresados en la Iid
y en el cual el juez sélo inlerviene para el efecto de la

homologacion., * ( 38 )

La opinion de José Isidro Somaré, asi como de -
Modestino Martins Nelto,las compdarto y dceplv en términos
generales,haciendo et comentario que el primero encasilla
ta labor conciliatoria al periodo respeclivo, lo cual no
es cierto, ya que bien sabemos que la funcién conciliato-
ria puede realizarse en cualquier momenlo procesal. En la
opinion dada por Martins, habla de concesiones mutuas, lo
que es confuso y nos puede remitir a /a transaccidn, por
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lo que considero es errénea esa opinidn, en cuanto a ese
punta, toda vez que no es lo mismo la transaccibn en su -
concepto legal con fa Conciliacidn, diferencia que es tegd

rica y no en ta practica, como ya vimos anleriormente.

Otra opinidn bien vdlida que seffialo, es la dada
por Cabanellas, quien también considera a la Conciliacion
como de jurisdiccién voluntaria. Nos dicer * La Cancilia-
cién no tiene fos caracteres del procedimiento contencio-
so0 y sirve para que las partes se avengan o transijan so-
bre fos litigios antes de sustanciar éstos ante los Triby
nales. No es en realidad un juicio, sino un acto y el re-
sultlado puede ser positivo o negative. En el primer casa,
tas parles se avienen! en el segundo, cada ung de ellas

queda en Iibertad para iniciar las acciones que les co-

rresponda. * [ 39 }

Esla opinién tiene el error de considerar que -
ta funcidn conciliatoria se va a dar anica y exclusivamen
te antes de que se inicie la jnstancia legal ante los Trj
bunales que corresponda. No es cierto, por lo ya tantas -
veces dicho de que ia funcién conciliatoria se puede roa-
tizar en cuwalquier momento, no sb6lo pre-pracese, o inter-

procesa. hasta antes de que se dicte la sentencia o laudo

definitivo.



Para Ricardo La Hoz Tirado, siguiendo el crite~
rio que estamos tratando en esle capitulo final,nos dice:
* La Conciliacién se manifiesta como un peculiar organis-
mo de establecimiento de nuevas condiciones de trabajo, -
propiamerite de promocidn de convenciones colectivas, que
no tiene naturaleza jurisdiccional, no tiendn a jinterpre-~
tar el derecho ni ias formas sino que le corresponde equi
librar y ponderar los intereses de las partes, lo que ha-
ce que sus resultados no itengan el cardcter decisivo de u

na sentencia. * [ 40 }

La opinidn anterior, sélo se refiere al ambito
laboral, con la observacién de mi parte, que es un equivgo
co de este autor el manifestar que los resultados obteni-
dos en ta Conciliacion no tienen el cardcter de un [audo
o sentencia, /o que no es cierto, siendo que ese acuerdo
al que lleguen las partes, las va a obligar a las mismas
a que lo cumplan en los términos pactados, si es que lo -

celebraron o ratificaron ante una autoridad competente.

A Rafael Caldera R.,también lo apuntamos dentro
de /os autores que consideran a (a Conciliacién como ju-
risdiccién voluntaria. " La Conciliacidn es el acercamien
to de ltas partes para disculir amigablemente ¢/ problema,

v tratar de !legar a un acuerdo, acercamiento que se rea-
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liza generalmente ante persoconds v organismes establecidos
oficialmente, ya compuestos voluntariamente por las par-

tes. " [ 41 ]

EFsa opinidn es valida, con ia observacion de mi
parte, en el sentido de que no necesariamente ose acercd-
miento que se va & dar entre fas partes, para tograr su -
acuerdeo final, no va a darse pecesariamente ante las per-
senas u organismos previamante establecidos para realizar
la funcion conciliatoria, ya que limilariunos la capaci-
dad de ias partes. para enire elias lograr un acuerdo, ya
sabemos que Jdeberan rat:ficarlo, para gue surita todos sus

efectos legaies.

£i tinado Meeslro Trueba Urbina, al respecto di
ce: * Los actus de las partes que por si mismas, o con in
tervencién d2i drganc jurisdiccional del £stado previene
un confiiclo medrante arreglo amistoso que ro jiesione de-
rechos sociales consagerados por las leyes de proteccicén y

auxilio de !'ns trabajadores. " [ 42 )}

Como comentario a2 esta opin:én, dobo manifesiar
que no son s0/0 (0s actos de las partes que van 3 lograr
se dé ia Conciliacion, va que si es indiscutibie que 1a -
vofuntad de tas mismas es 12 que impera, pero también tig
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ne gran importancia la labor que desarroltan los concilig
dores. También debo agregar, en relacién a lo manifestado
por Trueba Urbina, en relacibén a que son los actos que ha
cen las partes por si mismas, que no es correcto, ya que
recordando lo que al efecto dice Cabanellas, en el senti-
do de que fa Conciliacién no es s6lo un acto, sino un pro
cedimiento para !legar 4 un acuerdo. Como aclo representa
el cambio Jde punlos de vista, de pretensiones, asi como -
propuestas de composicion entre partes que discrepan; que
como procedimiento, la Conciliaciébn se integra por los di
versos tramites y formalidades, ya sean de card&cter con-
vencional o legal, para posibilitar la coincidencia entre
los que tienern una controversia; y como acuerdo, la Conci
liacién significa la férmula final del! acuerdo o arreglo
al que han Ilegado las partes. Con /o antes dicho, resul
ta equivocada /a opinibn del finado Maestro Trueba Urbina
a mi entender. También podria hacer el sefialamiento en re
lacion a la opinion controvertida, de que solo se concre-
ta al ambito laboral, asi como el hecho de que trata de -

ser clasista, al referirse Gnicamente a los trabajadores.

Como punto final al presente trahajo de elabora
cién de mi Tesis Profesional, debo sedalar mi opinién al
respecto. La naturaleza juridica de la Conciliacién, es -

de indole jurisdiccional volunlaria, toda vez que no va-a
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ser punto definitive cof que la misma se desarrolie anie
cualquier érgano, ya sea de indole administrativo o judi-
cial, sino que la esencia definiliva para que pucda darse
o no la Conciliacién, siempre va a ser la voluntad de las
partes, va sea por si mismas o a instancias de la autori-
dad que interviene, que debe estar !ibre de foda coaccibn
para que se logre en forma totalmente genuina asi como es
pontinea, por asi convenir a los intereses de las partes,

que estéan en conflicto.

Esa manifestacién libre de !a voluntad puede en
cualquier momento surgir, ya sea antes de que se inicie -
la controversia en forma, ya iniciada ésta, duyrante ia -~
etapd conciliatoria correspondicente, donde se dé esa eta-
ps 0 bien después de agotada esa instancia, las partes o
la aunioridad que ya conoce del problema, quien puedc y de
be actuar siempro como amigable comporedor o conciliador,
buscando e! entendimiento de las mismas, para que deponr-
gan sux diferencias, evitando se llegue al final, en don-
de se dictard necesariamente una decision final. que va a

perjudicar los intereses de alguna de /45 partes.

Con mi opinidn anterior, asi como por todo el -
trabajo aaui realizade, puedo concluir que /a manera ido-
nea de terminar con las diferencias que existen en todos
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los Embitos, no sdlo del derecho, sino en (a vida diaria,
contando con la disposicién y voluntad de fas partes en -
conflicto. o contando con una persona capaz y honesta que
en realidad ayude ¢ las partes a encontrar una decision -

justa a sus inlereses en conflicto, es la Conciliacién.
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CONCLUSI{IONES

PRIMFERA.- La Conciliacibn es antiquisima, por ser una ne-
cesidad vital en el hombre, el eviter estar an conflicto
permanenie con sus congénerss, funcionando [a misma como
un medio ef icae de pravenir esos conflictos, ¢ 5i ya esta

ilaron, de resolverios.

SEGUNDA.~ La Conciliacion surgid como una necesidad huma-
na de evitar o concluir conflictos, de manera naturat y -
sspontdnez, por (o que e! ferecho la lond y reconocid su

vaitdes € iwportancia.

TEXCIRA. - Fp el ambito del derecho posilive mexicano, se
reconoce y acepta ta vaiides de ia Conciliaciédn, como unha
tormdta juridica de lo mis eficaz para terminar amigable-

mente corn tos conflictos de gque se trale.

CUAXTA. - &1 concrtracor es la persora encargada de reali-
car e~ g practica fa funnion concilratoria, cxcitando a
tas parles ¢ que [ieguen 2 un acuerdo, en donde ellas es-
tin ve acusrdoe en su inicrvencidn, la cual debe ser impar
zie), frtegra. independiente, profesional v honesta para

tener éxito.
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QUINTA.- Realizada correctamente la funcibn conciliatoria
debe estimarse como la fdérmula idénea de resolver coniro-

versidas, de la indole que éstas sean.

SEXTA.- Fn México se reconocio fa validez de la Concilia-
cién dentro def ambito laboral, en diversos ordenamientos
y leyes expedidas con anterioridad a la Constituciébn Poli
tica de /os fstados Unidos Mexicanos, promulgada el dia 5

de febrero de 1G917.

SEPTIMA. - Nuegstra Constiltucidn en su articulo 123, creé -
las Juntas de Conciliacién y Arbitraje, como el 6érgano es
tatal para impartir justicia en materia del! trabajo, sefa
lando la caracteristica propia de ia resolucién que sc¢ da
a dichos problemas; primero medianle la Conciliacion y en

caso de ésta fallar, vendra el arbitraje.

OCTAVA.- La Ley Federal del Trabajo de 1931, reconocid 4
ta Conciliacidén como una etapa procesa:r independiente, an
terior a la instauracion de ta litis, sefialando un proce-

dimiento especifico y determinado para flevarla a cabo,

NOVENA.- La Ley Federai del Trabajo de 1870, desvirtud la
funcién conciliatoria, integrdndola a la etapa de deman-
da y excepciones, restandole con ello, la importancia io-
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grada en fa ley anterior.

DECIMA. - Las reformas procesales a la Ley Federal del Tra
bajo de! afio de 1980, devolvieron su imporlancia a la Con
ciliacién, al sefalar nuevamente la forma en que depe de-
sahogarse, a pesar de que la integraron a ia etapa de dg

manda y excepciones, ofrecimiento y admision de pruebas.

DECIMA  PRIMERA.- La naturaleza juridica de la Concilia-
cidn, en el ambhito laboral, es de indule jurisdiccignal -
voluntaria, ya que sfempre va a depender del acuerdo de
voluriades logrado por las partes, por multuo propio, o a
instancias del conciliador que interviene, acuerdc que dg

be ser libre e toda ceacciér:.

DECIMA SEGUADA,- La Conciliacion debe ser considerada por
ta ley Federal de! Trabajou, como una elapa previa a la
instavracién de ta litis, e independiente de las demds -~
eltapas, ep donde debe citarse personalmente a las partes
a2 ques comparezcan 2 desahogar esa eolapa, con e! apercibi-
miento fegat de que en caso de no comparecer, sin justa -
causa, se les impondrd una multa equivaiente hasta 100 ve
ces e! salario minimo gencrai, vigente en es« momento.asi
como ei de utilizar la fuercsa pdblica pdara ordenar su pre
sentacidn y en caso de pegativa o reincidencia, privaciin

- ty2?2 -



de la libertad hasta por 15 dias de arreslo inconmutables
independientemente de que no dard inicio la litis, hasta
en tanto no se desahogue en sus términos la etapa conci-
liatoria, ta cual debe sefialarse en un capitulo propio,el
procedimiento a seguir por l/a propia auloridad, para agoe-

tar verdaderamente dicha instancia.
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