
TEORIA, EXPERIENCIA CRITICA 

CARLOS A. PREGO 



 

UNAM – Dirección General de Bibliotecas 

Tesis Digitales 

Restricciones de uso 
  

DERECHOS RESERVADOS © 

PROHIBIDA SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL 
  

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal 
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México). 

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y demás material que sea 
objeto de protección de los derechos de autor, será exclusivamente para 
fines educativos e informativos y deberá citar la fuente donde la obtuvo 
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro, 
reproducción, edición o modificación, será perseguido y sancionado por el 
respectivo titular de los Derechos de Autor. 

 

  

 



PROLOGO 7 

Reconocimiento 17 

I. INTRODUCCION: EL PRINCIPIO DEL EMPIRISMO 
Y LA CIE~CIA MODERNA 19 

Nocas 42 

II. EL CONOC1KIENTO FACTICO Y EL PROBLEMA DE LA INDUCCION. 

l. Empirismo e inducción 55 

2. La cr~tica empirista de 1a inducción 60 

3. E1 prob1ema 1ógico de 1a inducción 69 

Nocas 80 

III. INTRODUCCION DEL FALSACIONISMO 

l. E1 rep1anceamienco popperiano de1 prob1ema 87 

2. La respuesta criticista o ••fa1sacionismo'' 94 

Notas 106 

IV. EL CRITERIO DE LA FALSAB1LIDAD 
(La demarcación de1 conocimiento científico) 113 

Nocas 129 

V. LOS OBJETIVOS Y EL DESARROLLO DE LA CIENCIA 

l. La contrastación y e1 desarro11o cient~fico 139 

2. Los objetivos de 1a ciencia 143 

Notas 155 

VI. LA EVALUACION FALSACIONISTA DE TEORIAS [I] 

l. De1imitación cr~tica (acerca de 1a 
''probabi1idad inductiva'') 163 

2. La corroboración y sus momentos: 1a adecuación co~parativa 
y 1a ide~ de una eva1uación metodo1Ógica "a priori". 169 

Notas 190 



VII. LA EVALUACION FALSACIONISTA DE TEORIAS (11) 
(La formu1ac~ón métr~ca: grado de corroboración) 205 

Notas 219 

VIII. FALIBILISHO Y FALSACION (I) 
(E1 prob1ema de 1a base emp!rica) 230 

Notas 248 

IX. FALIBXL1SMO Y FALSACION [11) 
(Loa 1tmites de1 fa1aacionismo) 

l. E1 prob1ema metodo1Ógico de 1a fa1sación 255 

2. La co•p1ejidad de 1os sistemas cienttficoa 
y e1 ''prob1ema de Duhem'' 261 

3. La tesla de 1a 1rrefutabi1idad radica1 270 

4. Popper y 1a defensa sintáctica 278 

5. Fa1sabi1idad. ''ceteria paribus'' 
e hipótesis auxi1iaree 286 

Notas 298 

X. ACERCA DEL PROBLEMA DE LA NATURALEZA DE 
LA TEORIA DEL METODO 315 

Notas 335 

Apéndice A: UNIDAD Y PROFUNDIDAD DE LAS TEORIAS 

Apéndice B: VEROSIMILITUD 347 

BIBLIOGRAFXA 353 

343 



PROLOGO 

La pertinencia de un t~abajo orientado a temas básicos de 

teort.a de 1a ciencia en un Ambi·to acadA!mi.co dedicado a.1 cul..tivo 

de 1asciencias social.es dif~cL1mente ser& objeto de una apreci~ 

ci&n unfvoca. Se vera ~sta más bien condicionada sensib1ernente, 

entre otras cosas, por e1 grado de sign~~icacien otorgado a 1a 

tradicien empt.rico-ana1~tica de ref1exien e indagacidn meta-cie!!_ 

t~fica. En efecto, es en re1acidn a e11a que nuestro autor bás~ 

co ha ocupado un 1ugar privi1egiado en ~ases muy significativas 

de su desarro11o contemporaneo. 

Existen ante todo a1gunos rasgos de su obra que contribuyen 

a dar cuenta de aquel.. 1ugar. Uno de 1os mSs considerab1es radi­

ca en e1 carácter exp1~c~to y sistem.Stico con que p1antea un co~ 

junto de prob1emas fundamenta1es de 1a teorfa de1 conocimiento, 

vincu1ados de un modo más o naenos estrecho -como nota caracter1~ 

tica de 1a perspectiva asumida- con 1as dimensiones 16qico-meto­

do16qicas de 1a actividad cientffica; destacan,as1, 1a cuesti6n 

de 1os fundamentos de1 conocimiento, 1a natura1eza y de1imita­

ci6n de 1a empresa cient1fica, e1 significado de 1a tradici6n e~ 

pirista, 1a re1aci6n entre teor~a y observaci~n 1 1a natura1eza y 

status de 1a teorra de1 ni@todo. Otra forma de enunciar dicho 

rasgo podr1a apuntar concisamente c6mo a trav~s de un ta1 entre1~ 

zamiento orgánico de 1as cuestiones se desp1iega un discurso cuyo 

entramado nos presenta e1 perfi1 genera1 de una comp1eta ~eor1a 

de 1a raciona1idad cient1fica. Es en este sent~do que nos gusta-
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r~a afirmar nos encontramos en presencia de un c1&sico de 1a te~ 

r~a de 1a c~encia de nuestro sig1o (e1 ~1tbuo?l, y no es esta 1a 

menor de 1as virtudes que tanto desde un punto de vista estrict~ 

mente formativO cuanto, en un terzeno 'lftAs amp1io, como punto de 

referencia para ~na aprox:bnac~en comprena:!Ya a 1a prob1e.mStica 

metawcXent!fica, enc~erra su obra. Aunque ta1 reconocbniento no 

exc1uye 1a apreciac~en ae una re1ativa ~ngenu~dad con que se nos 

presenta hoy e1 intento de S'l:lb~r 1a di-vers~dad de 1os esfuer­

zos y pzoductos cient~f ~cos ~ajo 1as pr~etas ma11as de un siste­

ma ~nte:rpretat1:vo preciso y aca~ado Ca1 "JUenos en 1o que zespecta 

a sus principios b&sicosr. Todo esto tiene cierto sabor de dpo-. 

ca. La @poca en que 1a prop~a teor~a de 1a c~e.ncia adquirie de­

finitivamente e1 status de act:tvidad estr~ctmnente discip1inar y 

profes~ona1, ~ajo 1a bllpronta de aque1 notable conjunto de fi1~­

sofos, cient~~icos y 18gicos que po:r vez pri~era entendieran 1a 

discip1ina como tarea co1ectiva y ac:umu1at~vas 1os miembros d.e1 

C~rcu1o de Viena, de 1os que Popper se constituir1a en imp1acab1e 

contradictor. 

Pero debi@ramos añadir, desde un punto de vista m&s sustan-

tivo, una consideracien interpretativa ~nicia1 za.fezente a1 1u­

gar que ocupa Popper en e1 espacio virtua1 que naed~a entre 1a ºE.. 

todoxia estricta de 1a "concepci6n heredada" en e1 ambito meta­

cient~fico (estructura1mente articu1ada por e1 empirisroo 10gicol 

y 1a 11amada "nueva fi1osof~a de 1a ciencia" (desp1egada esencia1-

mente a partir de 1a obra c18sica de Kuhn, aunque no por cierto 

con caracter siste:mStico y menos adn mono1~ticol. Visto en pers-



pectiva hist6riea, esto apunta a que en Popper podr~arnos en-

-- ,centrar insinuados a1gunos de 1os temas cuyo desarrol.l.o cr!.t!_ 

,co por parte de 1os Li1eso~os de l.a ciencia post-cl.Asicos mode-

1ar~a 1a nueva f isono~1a ~e su discipl.i~a [s±n que 1o dicho im­

, p1ique, por cierto, 1a ~efensa ~e una i-,npl.aus±bl.e tesis de con-

tinuidad entre l.a aportaeien de Popper y 1a de estos ~l.timos 1 • 

. Si es pl.ausibl.e tal. presunc~6n acerca del. l.ugar "de transici6n" 

ocupado por l.a fil.osof1a popperia.na en el. desar%o11o meta-cien­

t~f ico de nuestra época, puede ser entonces fuente ~e motivaci6n 

adicional. para nuestro prop6sito: el. conoei~iento de su propuesta 

episte~o16gica podr1a ser p~eámbul.o para el. acceso a l.os desarr~ 

11os post-cl.ásicos des~e una posición que no ha roto 1os nexos 

con 1a e1aboraci6n metodo1~gica en fase c1ásica y •ortodoxa". 

Esta via de entrada puede 11egar a aparecer menos idiosincr&tica 

si se comparte 1a impresi6n de1 autor de que aque11os desarro-

11os distan mucho de constituir un conjunto untvoco: 1a conver­

gencia ic;e define hoy mucho más en términos de 1o que se cuestiona 

que de aque11o que en su 1ugar se propone. Si en e1 rechazo de 

1a visi6n c1ásica 1a fi1osofia de 1a ciencia actua1 ha 11egado 

a un punto de no-retorno, 1a ausencia de a1ternativa inte-

gra1 puede tornar oportuno transitar aún e1 camino que, aunque 

no conc1uya a11í, pasa por quien pese a su con~eso carScter di­

sidente no deja empero de ser un c1ásico. 

En 1o que respecta a.1a constituci6n y forma fina1 de nue~ 

- .tro trabajo, nunca renunciaMOS -aun a trav@s de todas 1as modif~ 

caciones a que se vio sometido nuestro proyecto orig:tna1 a 1o 

9 
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1argo de1 proceso de au rea1LzacL8n- a1 objetivo genera1, enun­

c~ado teiapranmaente, de produc:l'r un texto que hldepend.ientemente 

de sus ·eventua1•• 1ogroa en eaa.nto resu1tat:!o de :i::nvestt.gaci&n P,!! 

d.f.era C1Ullp1ir talllbt.An una func~n en 1a ~OZ'laacidn de c~ent~Licoa 

soc~a1es, en 1as aTeaa de "'ID9todo1og~a y teor!a de 1a ciencia (ta1 

vez prJ..ncipa1mente a ni:ve1 de posgrador. C'reemo• que a1gunas ca.­

racter!sticas apuntadas (como 1a ~e1evanct.a -te8rica e histerica, 

por as~ decir1o- de1 enfoque const~tu~do en objeto de 1a indagacien, 

que va de 1a JIU.ano, deaae 1uego, con 1a aignirt.caci8n ~- sus pro­

b1emas caracter!sticos, as~ como 1a -..:t-sma ozgan~ct.~ad con que apa­

recen @atoa entre1azados ya en su propt.a ro~u1acten origina.11 

permiten otorgar cterta p1aus~bi1~dad a•aque11• ezpectativa acer­

ca de su eve.ntua1 potenc±al. fo1'1nat;tvo. 

Formal.mente, hemos puesto e1 ..ax..bno es~e.rzo en rea.1izar una. 

exposici6n 4orde todos 1os aspectos cons~de:ra4oa rueran p1antea­

dos, definidos y e1aborados ~e un modo exp11cito y ana1ftico, tr!!_ 

tando siempre, en l.a medida de 1o posib1e, de no abreviar 1os pa-

sos de 1a argamentac~6n, ~e ta.1 ~anera que se favorec±era con am-

p1itud un segulld.ento comprensivo de 1a prob1em&tica abordada. 

E11o se apcya asi"Jaismo en 1as citas, ac1araciones, cOJDentarioa y 

referencias c01llp1eMentar~as proporc±onados en e1 cuerpo de notas 

que acompaftan cada cap!tu1o. Entende.aos que 1o ~e.fta1ado va1e asi­

mismo para aque11as secc±ones en que se da un c~erto predominio de 

cuestiones t.4!cnícas y/o .f'orma1es, por 1o demS.s a un nivel. e1emen­

ta1 (referentes ante todo al. uso de nociones y expresiones de 16gi­

ca simb&l.Lca, cOJDO en la 1 3 del. cap. XI as~ como en partes del. 

.IXI, o de f6rmu1as basadas en e1 e81c:ulo de probabil.idades, como en 
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e1 cap. VII). ~n todos 1os casos hemos sido sumamente cuidado­

sos en presentar deta11adamente e1 significado de 1os simbo1is­

mos introducidos. 

La estrategia que hemos sequido para 1a presentaci6n de una 

materia tan amp1ia y densa como 1a const±tu~da por 1a perspecti­

va fa1sacionista se basa, como punto de part±da, en e1 intento de 

destacar 1a significaci6n {metalte6rica de sus prob1emas básicos. 

E11o supone ante todo, nuestro juicio, ubicarse de un modo 

comprensivo en e1 marco de 1os grandes prob1emas epistemo16gicos 

caracter~sticos de 1a trad~ci~n empirista, que son 1os que aqué-

11a retoma, transforma y en~renta de un- modo distintivo. 

Es as~ como se desarro11a, en e1 cap. r, una sumaria carac­

terizaci6n de1 p1anteamiento empirista, tomando como eje e1 11a­

mado "principio de1 empirismo" como tesis acerca de1 prob1ema de 

1a va1idaciea de1 conocimiento. A partir de a11~ se hace posib1e 

(cap.II1 un abor~aje comprensivo de1 1ugar y significado que ha 

asumido e1 prob1ema de 1a inducci6n, a1 menos desde 1a c14sica y 

penetrante enunciaci6n humaana. 

En 1os capttu1os subsiguientes (III-VIIJ se discute e1 cuer­

po de 1a prob1em4tica y propuesta popperiana, comenzando por su 

respuesta criticista (anti-induetivistaL a 1a cuesti6n,expresada 

en e1 esquema fa1sacionista básico· (cap. IIIJ, y su proyecei6n, 

en re1aei6n a1 conexo prob1ema de 1a demarcaci6n (o caracteriza-· 

ci6n distintivaf de1 conocimiento científico, a trav~s de1 crit~ 

rio de 1a fa1sabi1idad o rerutab~1idad en t~rminos de experien-

cía, tomando en cuenta tanto su exp11cito eonteni~o forma1 o sin-

• t&ctico como su indisociab1e dimensi6n pragmática (cap. IV). 
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Sobre 1a base as~ construida, ocupa un 1uqar estratdgico 1a 

presentaci6n ana1~tJ.ca de 1a noci6n :PQpperiana de ciencia. rorm!!_ 

1ada a trav8s de1 despliegue de 1os que propone ccrmo objetivos 

fundainent:.a1•• 4e aqu•11a, y en 1o• cua1ea se ...anirteata 1a ori•!!. 

taci&n di.na-ica y rea1ista que cua1ifica 1a concepci6n critici•­

ta de base, previamente expuesta (ca?. ~L. La ai911ificaci6n pr~ 

píamente metodo1&gica (en e1 amp1io sentido popperiano de teorla 

de1 matodo, o de 1a raci~na1idad cient~ficaL ~e1 en~oque, atine~ 

te a.1 prob1e:aa espec~~J.co 4• 1a eva1uaci-&n Cy •e1eccJ:dnf de teo­

r~as, no• conrronta (en e1 cap. VYl a 1a C1:1eati6n ten cierto se~ 

tido crucia1 para una ori-entaci6n integra1mente critici•tal de 

1as bases o criterios para 1a positiva aceptaci&n (•corroboraci6n•J 

de hi.p6tesis. La pecu1.iar.idad de 1a posi·ci6n popper.iana no• par!!_ 

ce queda de manifiesto de un modo privi1egiado en 1a re1evancia 

estratAg.ica que revi•t•.1a .i~ea de una •1nra1uac~8n ~priori• (que 

a&1o adquiere toda su di!M!nsi&n a 1a 1uz de 1a ~ropia noci6n de 

cienc.ia que de a1g11n modo e11a e•t& rer1ejandoL. y su vincu1ac~8n 

con e1 p1ano e.as convenciona11 de 1a contrastaci6n emp~rica. 

Estos desarro11os se coMp1etan con una presentaci5n de ~a di.men­

si6n cuantitativa o JDétrica de 1a eva1uac:l:en Metodo1&g.ica (e1 •gral!_ 

do de corroborac.i6n•, cap. V%~L. 

En 1a parte ~ina1 se presenta un conjunto de consideraciones 

referidas a 1os e1ementos de prob1ematic~dad que caracter~zan eL 

enfoque ana1izado. a partir de una 1!.nea. de con~rontaci6n. (de in.!!. 

piraci6n 1akatosianal entre 1a orient.a.ci&n fa1sacion~ata bA•ica y 

e1 componente fa1ibi1ista. Para e11o se comienza con 1a exposi-
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ci6n de este ~1timo, tArminos de1 c1~sico p1anteamiento de1 

"??rob1ema de 1a base eraptrica", tratando de des1indar cr~tieame!!. 

te entre 1a recuperaci6n de la prioridad (e írreñuctibi1idad] 

de1 e1emento teOrico (1igada a 1a va1oracien de1 carScter dispo­

siciona1 ~e 1os conceptos ci-ent!ficosl y los componentes propia­

mente 1ogicistas y convenciona1istas de s~ orientación (cap. VIII}. 

Se emprende entonces una indagaei6n que busca determinar 1os lt-

mi tes de1 ~alsacionisno, explorando 1o~ prob1emas derivados de 

1a naturaleza de la base emp~rica, e1 aduct~o cargeter ho1!sti-

co de los sistemas te6ri~os (Duhem), o aun de las disciplinas 

cienttficas Mismas (Quinel, el papel de las teorfas instrumenta-

1es y de las c1Susu1as •ceteris paribus": e1 desarro11o pasa por 

una eva1uacidn críti~a de 1a distinción entre ~na noci6n rorma1 

y otra metodo16gica de 1a fa1sac16n, y de 1as estrategias defen­

sivas que e1 G1timo ~opper ha intentado easar en e11a. 

Se conc1uye 1a imp1ausibi1idad de una u1terior defensa exi­

tosa de 1a metodo1ogfa ra1sacionista en cuanto teorfa de 1a raci~ 

na1idad cient1f ica, aun sin exc1uir una reva1orizacidn de1 esp~­

ritu criticista que fue capaz ~e introducir vigorosamente en e1 

ámbito de 1a indagaci6n meta-c±ent~fica de ~nspiraci6n emp~rico­

ana1~tica (cap. IXl. 

E1 trabajo se cierra con una ref1exi6n que, trascendiendo 

e1 p1ano estrictamente metodo16gico, busca abrirse a una 9rob1~ 

matizaci6n bidiMensiona1, donde se someta a discusi6n e1 prob1~ 

ma de 1a natura1eza y status de 1a teorfa misma de1 m6todo, de 

cara a 1os prob1emas y posibi1idades que para una comprensi6n 
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fi1os&fica de 1a actividad de 1aCsl ciencia(sl p1antea e1 anA-

1isia de au propia historia¡ 1o cua1 parece d~mandar un cuidad~ 

so trataatento de 1aa re1acione• entre 1as d~mena~ones descrip­

tiva• y normativas Co quiz&a sin mas proyectua1e•I imp1icadaa 

(cap. xr. 

Conc1ua~ones prov~sor~as y parcia1ea, d~scurso abierto. 

M8xico, septiemb%e 26·de 1988. 



Indicaciones formales 

En todos 1os casos 1as referencias bib1io-hemerogr4f icas 

se har:ln, comq es usua1, mediante e1 nombre de1 autor y e1 año o­

riginario de 1a obra o artícu1o (preferentemente entre par~nte­

sis), que remiten a 1a bib1iograf~a genera1 a1 fina1 de1 texto. 

Para faci1itar 1a referencia, y por razones de f1uidez expositi­

va, a1gunas obras muy citadas serán mencionadas mediante una pa-

1abra c1ave de1 t~tu1o: as~, La 16gica de 1a investiqaci6n cien­

~ (1934) de Popper será referida como '1a L6gica•, y su post­

scriptum de 1956 on tres vo1ámenes, como 'Postscript' (en todos 

1os casos, cuando no haya otra indicaci6n, nos estaremos refirien­

do a1 primero de e11os, particu1armente 1a Parte I, haciendo men­

ci6n ao1amente de1 n11mero de secci6n); 1a importante anto1og~a 

crítica The Phi1osophy of Kar1 Popoer (1972) en dos to~os se desiq_. 

nará ocasiona1mente como 'e1 vo1umen Schi1pp', y 1as "Rep1ies to 

My Critica" (que fort':lan su Pte. IXI) aparecerán co~o Rep1ies o R6-

p1icas. Bn cuanto a 1a obra de Hume, referiremos abreviadamen­

te a e11a mediante 1a primera pa1abra de cada títu1o: Tratado (1739), 

Comoendio (1740) e indistintamente Investisaci6n o Enguiry (1748), 

respectivamente. 

Las principa1es abreviaturas eDp1eadas, a.m~n de 1.as m4s u­

sua1cs, son: ed., eds.: e1 (1os) editor (es) o compi1ador(es) de una 

anto1og~a o vo1umen co1ectivo; 1, sec.: secciones de un capítu1o 

o art~cu1o; ap.: apartados de una secci6n; Ap.: ap~ndice de un 

cap:[tu1o, artícu1o o 1ibro; n.: nota(s); S.N.: subrayado(s) nues­

tro(s}; T.N.: traducci6n nuestra. A diferencia de 1as partes (Pte.) 

y capítu1os (cap.) de un 1ibro, que se indican con nameros romanos, 

1as secciones y apartados van siempre con ar~bigos. 



Cap~tu1o I 

XNTRODUCCION: EL PRINCIPIO DEL EMPIRISMO 

Y LA CIENCIA MODERNA 

Resu1ta dif~ci1 magnificar 1a re1aci6n entre e1 desarr2. 

110 de1 empirismo en e1 pensamiento moderno y e1 de 1as ciencias, 

justamente designadas distintiva.mente como f4cticas o emp~ricas. 

Pero ocurre que,como dijera un fi16sofo de 1a ciencia,"e1 empi­

rismo es una de 1as mAs espaciosas de todas 1as mansiones fi1os~ 

ficas• ti). Esto se expresa natural.mente en 1a enorme diversidad 

de significados y 1~mites que 1e han sido atribuidos, como no po-

dr~a ser menos en una corriente de tanta amp1itud y perdurab1e 

inf1uencia. Un par de muestras pueden ser suficientes para i1u!!_ 

trar sugerentcmente e1 punto. 

En un te6rico de 1as ciencias socia1ea tan agudo como 

Pierre Bourdieu encontramos, sin 1a pretensi6n de una caracteriz~ 

ci6n estricta de 1a corriente pero como pa~te de una discusi6n 

epistemo16gica que 1a convierte en un adversario principa1, 1as 

siguientes notas distintivas de •esta chata fi1osof~a de 1a pra: 

tica cient~fica": 1a reducci6n de1 "acto cient~fico a una compro-

baci6n"; "e1 idea1 de1 reqistro sin supuestos•; un •imperativo 

cient~fico de 1a subordinaci6n a1 hecho (que) desemboca en 1a re­

nuncia pura y simp1e ante e1 dato•; •ia i1usi6n de1 comienzo ab­

so1uto y 1a utopra de una práctica que tendrra en s~ misma su pr~ 
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pio fundamento epistemo16gico•1 en fin, •1a representaci6n de 1a 

experiencia como protocolo de una comprobaci6n 1ibre de toda im-

p1icaci6n te6rica• (2) 

Frente esta caracterizaci6n de1 empirismo como una 

instancia bSsica y rudamente anti-te6rica, podr~amos recoger, en 

una 1~nea de e1aboraci6n profundamente diversa y en ciertos aspe.= 

tos contrapuesta, 1a versi6n de1 fi16sofo ita1iano Nico1a !U:;bagna~o, 

con una pretensi6n obviamente mas sistem:ltica, en su conocido Dic­

cionario: •direcci6n fi1os6fica que apela a 1a experiencia como 

criterio o norma de 1a verdad ••• caracterizada por 1os siguientes 

rasgos: 1) niega e1 absolutismo de 1a verdad o, por 1o menos, de 

1a verdad accesible a1 hombre; 2) reconoce que toda verdad puede 

y debe ser puesta prueba y, por 1o tanto, eventua1mente modifi-

cada, corregida o abandonada~. A 1os anteriores, considerados 1oa 

fundamenta1es, se añaden a1gunas notas derivadas: (3) •1a neqaci6n 

de todo conocimiento o principio ~, o sea ta1 que deba ser r~ 

conocido como necesariamente v41ido ••• (4) 1a neqaci6n de 1o •su­

prasensib1e•, entendi~ndose bajo este término toda rea1idad que no 

se pueda confirmar ••• (1o c:ua1) se presenta 1a mayor~a de 1as ve­

ces como ape1aci6n a 1a evidencia sensib1e ••• (5) 1a acentuaci6n 

de 1a importancia de 1a rea1idad actua1 o inmediatamente presen­

te ••• (es decir) de 1os ~,de 1os datos, de 1as condiciones 

que posibi1itan 1a comprobacidn de una verdad cua1quiera, ya que 

1a verdad no es ta1 sino es comprobada como ta1 ••• (6) e1 recono­

cimiento de1 car&cter ~· es decir, 1imitado, parcia1 o impe~ 

fecto de 1os instrumentos que e1 hombre posee para 1a comprobaci6n 
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y e1 examen de 1a verdad"; estos rasgos de1 empirismo moderno "no 

inc1uyen, seqdn se ve, renuncia a1guna a1 uso de instrumentos ra­

ciona1es o 16gicos ••• (o) a cua1quier tipo de generalizaciones, 

hip6tesis o teorizaciones, de cua1quier escala o grado, e implican 

sd1o 1a exigencia de que ••• puedan ser puestas prueba" (3) 

A 1a vista de 1a heterogeneidad conceptuai de ta1 modo 

ilustrada, se torna preciso un eSfuerzo de c1arifica.ci6n y de1im~ 

taci6n que permita constituir un marco de referencia e1ementa1ccrro 

punto de partida para e1 p1anteamiento un~voco de nuestra prob1em~ 

tica. No intentaremos desarro11ar un an41isis de 1a evo1uci6n hi~ 

t6rica de1 pensamiento empirista, tarea que excede nuestras posib~ 

1idades aqu~ y nos 11evar~a demasiado 1ejos de nuestras preocupa -

ciones centra1es, sino que ensayaremos 1a v~a m&s modesta y escueta 

de introducir a1guna.s distinciones fundamenta1es que permitan defi­

nir 1os grandes 4mbitos de 1a prob1e.mlltica. de1 empirismo, a 1a vez 

que de1imitar progresivamente cierto n0c1eo para e1 desarro11o de 

nuestro prob1ema. 

E1 primer punto ob1igado es distinguir entre 1o que podr~ 

amos 11ama.r gruesamente un empirismo de 1os conceptos y un empirism:> 

de proposiciones l 4 >. Podr~a parecer p1ausib1e comenzar i1ustrando 

1a distinci6n mediante una referencia a 1a diferencia entre pal.abras 

o t~rtninos, por un 1ado, en cuanto unidades m~nimas de sentido de1 

1enquaje, y oraciones o enunciados por otro, en cuantocxmbinaciones 

(gramatica1mente normadas) de aqué11as. Pero deber~amos desde e1 

primer momento aventar 1a concepci6n esencia1ista de 1os conceptos 
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como una cuerte de entidades (1in9U!sticas) supuestamente indepe~ 

dientes y pre-existentes respecto a 1os enunciados o proposicio­

nes. E1 conocimiento hu.~ano siempre se da articu1ado en sistemas 

(teor~as, de mayor o menor nive1 de comp1ejidad),de 1os cua1ea co~ 

ceptos y proposiciones son s61o e1ementos integra1es. En particu-

1ar, e1 contenido de 1os conceptos cambia junto con 1as fronteras 

o 1a profundidad de nuestro conocimiento de1 mundo (S). 

Por e11o resu1te quiz&s mas i1uminador presentar 1a men-

ta.da distinci6n entre un •empirismo conceptuai• y otro •proposicig 

na1" como 1o hace Anthony Quinten, mediante referencia a 1a dife-

rencia entre dos doctrinas f i1os6ficas espec~ficas que aparecen 

combinadas -y a menudo inc1.uso confundidas bajo 1a va9~ desi9nacl.6n 

de an&1isis de •1as ideas"- en e1 empirismo in91~s c14sico: una 

teor~a de1 significado. por 1a cua1 1as pa1abras adquieren un sen-

tido en 1a medida en que son vincu1adas con objetos de experiencia 

(actua1 o posib1e). y una teor~a de1 conocimiento. cuyo criterio 

de eva1.uaci6n de 1as creencias o aserciones sobre e1 mundo radica 

en d1tima instancia en 1a capacidad de 1as mismas de ser sometidas 

a1 dictamen (conva.1.idador o inva1idador) C!e 1.a experienci.a ( 6 ). 

En este punto. y antes de avanzar m&s. es indiapensab1.e 

introducir una segunda distinci6n básica que nos permitirá un mayor 

desbroza.miento de1 terreno más pr6xirno a nuestra inda9aci6n: se tr~ 

ta de 1a ya c1.4sica distinci6n entre 1a perspectiva de1 origen y 1.a 

~e 1R va1.idez. 1.o que un autor ha·11.~~A~n 1.a tesis·~ frente 

a··1.a tesis gritería1 t 7 ) de1 empi.risr:io. :arevernente dicho. ·en 

1.a primera 1.os e1ementos cognitivos aparecen como resu1tado fina1. 
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de un proceso que brota, en dl.tima instancia, excl.usivamente de 

l.a experiencia, 1a cual. se presenta as~ como su detercinante ca~ 

sa1r 1a segunda, en cambio, se preocupa estrictamente por afirmar 

e1 pape1 de 1a experiencia como norma. o criterio bgsico para 1a 

determinaci6n de l.aa pretensiones de val.idez, justifica.cit5n o acep­

tabil.idad de aquel.loa componentes epistAmicos. Otra forma de po­

ner l.a diferencia ser~a definiendo 1os respectivos bl.ancos de a.m-

bas tesis: mientras que el. adversario natural. del. empirismo cau­

sal. se encuentra en l.as teor~as inna.tistas del. conocimiento, l.a 

adopci6n de l.as posiciones de1 empirismo criterial. impl.ica enfre~ 

tarse con 1aa concepciones aprioristas (donde l.o a priori no desi~ 

na, desde l.uego, una prioridad temporal. -que l.o asimil.ar~a a l.a t~ 

sis~ innatista- sino epist@mica respecto al.a experiencia). 

Tal. apriorismo constituye sin duda e1 bagaje principal. de 1o que 

tradicional.mente se ha cal.ificado como racional.iamo, en su ant~te­

sis fil.os6fica con el. empirismo (B)_ Sobre este punto vol.vemos con 

mayor extensi6n un poco m&s adel.ante. Pero l.o dicho nos permite 

ya una primera ca1ificaci6n acerca de 1a distinci6n que estamos 

e1al:>orando: desde cua1quier posici6n que -como ha sido orgánico en 

1a tradici6n em.pir~sta moderna- asuma l.a actividad cient~fica como 

paradigma de conocimiento, 1a tesis que hemos caracterizado como 

empirismo causa1 aparece, en todo caso, como un programa. que, por 

su propia natura1eza, s61o puede ser desarro11ado y articu1ado a 

trav~s de 1a investigaci6n cient!fica oisma. acerca de 1os procesos 

fácticos del. conocer; {g) mientras que el. empirismo c~iteria1 

se presenta m4s definidamente como una concepci.6n de orden l.6gico­

epistemol.69ico, es decir, fil.os6fico. (iO) 
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Ta1 como 1o hab~amoa seña1ado en re1aci6n a ia disti!!, 

ci6n entre empiriemo conceptua1 (o sem4ntico) y empirismo propo­

siciona1 (o 9noaeo169ico), tambidn aqu~ fue frecuente, a 10 1argo 

de1 desarro11o de1 pensamiento moderno, e1 entrec~uzamiento entre 

1a tesis cauaa1 y 1a criteria1, entre 1& perspectiva 9en8tica y 

1a va1idatoria respecto a1 conocimiento de1 mundo. Y esto debido 

a consideraciones de diverao orden. Por una parte, desde una po­

sicidn empirista no es absurdo pensar que 1a e1aboraci6n y argu-

mentaci6n de 1a idea de que todo conocimiento huma.no se origina 

efectivamente en 1a experiencia permite, en principio, incremen-

tar 1a p1ausibi1idad de 1a exig~ncia de que dicho conocimiento d~ 

be ser asimismo eva1uado en funci6n de 1a experiencia. Por otra 

parte, y en un sentido m&s bien inverso, se desarro116 1a conviE 

ci6n de que e1 an41isis y 1a eva1uaci6n de1 proceso 9enetico de1 

conocimiento a partir de 1a experiencia podr~a constituirl.e.mejor 

qarant~a respecto a 1a justificación de1 mismo. Esta ~ntima im­

bricación de dimensiones, cuya n~tida distinci6n tiene hoy carta 

de ciudadan~a metodo16qica,encuentra una moda1idad de expreai6n 

caracter~stica en 1a idea misma de •ias fuentes de1 conocimiento• 

que pertnea 1as contraposiciones c1Asicas entre racionalismo y em­

pirismo, en donde 1a referencia inmediata al origen no impide ur.a 

amp1ia uti1izaci6n en cuanto a las cuestiones de va1idez <11>. 

En una serie de textos de exploraci~n hístoriogr~fica(l2), 

Larry Laudan ha iniciado de un modo suma.mente estimu1ante el tra-

bajo de reconstrucci6n del desarro11o y vicisitudes de ciertas n~ 

cienes y principios metodológicos básicos en el 4mbito del pensa-
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miento cient~fico y fi1os6fico moderno. He aqu~ e1 esquema m~s 

sucinto de1 cuadro g1oba1: si dejamos de 1ado 1a concepción de1a 

auto-justificación de1 conocimiento (s61o representada pore1·ide~ 

1ismo y e1 apriorismo extremos), 1os pensadores se aqrupaban en 

dos 1Ínea~ principa1es: 1os que sosten~an que 1a justif~ 

caci6n de 1a teor~a se obten~a mediante 1a confrontaci6n de sus 

consecuencias con 1a evidencia, y quienes 1a conceb~an como infe­

rencia1mente derivab1e (por medio de determinadas reg1as) a partir 

de 1a experiencia. En este contrapunto entre •consecuencia1istas" 

y "generativistas•, 1a balanza se inclinaba -en forma sorprenden­

temente contrastante con 1as convicciones metodo16gicas de nuestra 

propia época- en favor de l.os d1timos. En el. marco de una arrai­

gada concepci6n infal.ibil.ista de l.a ciencia, es decir, de l.a atr~ 

buci6n a sus productos de una indubitab1e certeza, el. factor dec~ 

sivo en este ba1ance radicaba en el. rechazo de 1a fa1acia l.6-

gica, que amenazaba al. p1anteamiento consecuencia1ísta(l.3 )_ De 

ah~ e1 atractivo de l.as ftl.6gicas de1 descubrimiento• dedicadas a 

1a ~mproba bdsqueda y establ.ecimiento de reg1as que garantizaran 

1a.sanidad y correcci6n de1 pasaje desde 1a experiencia a1 marco 

conceptual. o te6rico. Otro factor de1 cuadro es l.a natural.eza, 

b~sicamente observaciona1 o no, de1 pl.ano central. de 1as princip~ 

l.es teor~as cient~ficas de 1a época. y/o de 1a interpretaci6n 

predominante que e11as reciben en e1 pl.ano meta-cient~fico; en ei 

sentido de que una representaci6n de 1a teor~a como estructurada 

en un p1ano básica.mente observaciona1 da una verosimi1itud adici~ 

na1 a l.a empresa gcc-..erativista. espec1.fícamente bajo una forma indu~ 

tivista más o menos estricta, es decir, como bQsqueda de un con-
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junto de regl.as para el l.ogro de.general.izaciones emp~ricas a pa~ 

tir de 1a evidencia experimental.( 14 >. El. ep~1ogo de este muy el.~ 

menta1 esbozo apunta a mostrar cdmo l.a gradual. aparici6n y exten­

ai6n deuna concepci6n fal.ibil.ista del.a ciencia, a 1a par del. de-

sarro11o de marcos conceptuales •profundos•, poblado• de entida-

des te6ricas, inobaervab1es como tales (como la teor~a ondular de 

la luz y la teor~a at6mica), contribuyeron respectivamente a cue~ 

tionar tanto 1a necesidad de un planteo qenerativista como la 

pl.ausibil.idad de su 1:1oclal.idat..1: inductivista. Los dos grandes fil.6-

sofos de l.a ciencia de 1a primera mitad del. aiql.o XIX, John Her­

schel. y Wil.l.iam Whewel.l., fueron, a juicio de Laudan, quienes por 

vez primera dieron formu1aci6n a 1o que constituye hoy nuestra 

•ortodoxia• epiatemo16qica: que 1a eva1uaci6n de1 conocimiento 

cient~f ico ha de ser 11evada con p1ena autonom~a respecto a sus 

moda1idades de generaci6n1 contribuyendo a 1a vez a otorgar apoyo 

e i..mpu1so a 1o o:ue. a.eda 1USQO, CUr"mlte mas de \S1 sig1o, :La forma predomi­

nante de representaci6n de conjunto de 1a empresa cient~fica: e1 

enfoque hipot~tico-deductivo< 15 >, di1ecto descendiente de1 anti­

guo consecuencia1ismo<16 >. 

Xndependientemente de1 grado de p1ausibi..1idad de esta 

reconstrucci6n hist~rica, que por 1o dem&s s61o intenta definir 

1as 1~neas mlls sa1ientes para un a.mp1io programa de investigaci6n 

u1terior -con un grado de articu1aci6n suficiente para convertir-

1o en una empresa atractiva y promisoria-, a parti..r 4e 1a p1ante~ 

da distinci6n b&sica entre 1a componente gen~tico-causa1 y 1a CC>!!!, 

ponente epistémico-criteria1 nos peroite un.a aproximaci6n m&s ca-
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1ifíCada a 1a comprensi6n de a1gunos rasgos principa1es de1 empi­

rismo contemporaneo. Ante•todo, nos da elementos a partir de 1os 

cua1es poder evitar a1gunas soterradas confusiones de terreno en 

re1aci6n a 1a primera de 1as distinciones trazadas. Para prese~ 

tar en forma m~s c1ara y concisa 1a idea, puede ser oportuna su 

introducci6n a trav~s de un pequeño esquema. 

nive1es de consideraci6n 

conceptos proposiciones 

causa1 (origen) 
X 

enfoques 
1 2 
3 4 

criteria1 (validez) X 

[semántico] (gnoseo16gico] 

Por de pronto e1 cuadro nos muestra c6mo nuestra e1abo­

raci6n inicia1 de 1a primera distinci6n, acerca de 1os niveles 

conceptual y proposicional, que hab~amos comprendido en t~rminos 

de 1a diferenciaci6n entre una teor~a de1 significado y una teo­

r~a de1 conocimiento, queda tota1mente inc1uida dentro de ~ de 

1as variantes de enfoque: 1a criteria1. Ahora bien, el punto que 

importa destacar es que 1a ausencia de una forr.tulaci6n exp1!cita 

de 1a distinci6n entre 1os dos ejes o p1anos de ~uestro cuadrito 

(c1 horizonta1, que distingue ~enfoques", y e1 vertica1 que ca1i­

fica "niveles", siendo tales designaciones de car~cter convenci~-
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na1) con11eva equ~vocos como e1 que sue1e 1iqar -en forma t&cita­

determinad&s moda1idades de arul1isis, que son 1as que en e1 cua­

dro aparecen aeña1a.das con X- De ta1 suerte, e1 empirismo cau­

aa1 tiende a constituirse como ree1exi6n acerca de 1o• concepto•, 

mientras que e1 mtlpiriamo pr~posiciona1, ~ su vez, se conawna en 

1a. consideracil5n criteria.1, en detrimento ele l..a teor.t.a de1 signific.!! 

do, por un 1ado (es decir, de1 an~1isis propiame~te sem&ntico de 

1os conceptos), y de1 tratamiento qen~tico-causa.1 de1 conocimiento 

(proposiciona1mente articu1ado) por ei otro-

Pues es preciso tener c1aro aqu~ que_. como afirma Quin-

ton, "no es en virtud de su modo de adquisici~n que 1oa conceptos 

son empíricosi es 1a forma en que son ap1icados, una vez que se 

1oa posee, 1o que 1os ca1ifica como ta1es" (~. ~.,p. 767; 

T.N.); habida cuenta de que podemos considerar un concepto aem&n­

ticamente un~voco cuando, en su ap1icaci6n, estarnos en condiciones 

de decidir c1aramente, frente a cua1quier objeto, si pertenece o 

no a 1a c1ase designada por aqué1; y, para e1 caso de una teor%a 

empirista de1 significado, cuando ta1 decisi6n puede tomarse sobre 

1a base de observaciones. 

Empero, e1 contenido centra1 que nos hab~amos p1anteado 

desde e1 comienzo era e1 de de1imitar, en 1os t~rminos mas amp1ios, 

un cierto nac1eo de 1a prob1em4tica caracter~stica de1 empirismo, 

ta1 como se presenta en 1a fi1osof~a de 1a ciencia de nuestro si­

q1o, de modo que pudiera fungir como marco de referencia para 1a 

discusi6n de1 desarro11o de 1as ideas de nuestro autor. Con 1os 
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vamente una enunciaci6n de dicho núcleo en pa1abras de uno de los 

representantes mS.s autorizados de 1a tradici6n empirista en nues­

tra. época: "E1 principio fundamenta1 del empirismo moderno es la 

idea de que todo conocimiento no anal~tico se basa en la experie~ 

ciaR.(l7 ) Esta esquellliltica aseveraci6n conlleva, tal como ha si­

do asumida y desarrollada por dicha corriente epistemo16gica, una 

caracterizaci6n que la ubica, en el marco de nuestra distinci6n 

inicial de doctrinas o disciplinas filos6ficas, esencialmente a:r.o 

una teor~a del conocimiento (proposicionalmente articu1ado), en 

el marco de una consideraci6n criterial, dejando as~ flexible­

mente abiertas las cuestiones genético-causales m4s caras al emp~ 

risr.lO moderno en su fase c14siea (lS). 

A esta caracter~zaci6n global podr~a objet~rsele parci~ 

lidad con base en el señalamiento del destacado lugar que han Oc:!!, 

pado, en el desarrollo del empirismo 16gico, los debates acerca 

del problema del significado o, como se ha llegado a llamarlo po~ 

teriormente, de la significaci6n cognitiva; ~s precisamente, ace~ 

ca de la formulaci6n y justificaci6n de un criterio empirista de 

sentido, en 1o que se ha denominado e1 Rprincipio de verificaci6n" 

(cf. A- Ayer, 1935, p. 11). Dicho en la forma m4s esquemática, 

éste consiste en 1a máxima de que un enunciado no ana1~tico, es d~ 

cír, con alcance rea1 ("f~ctico"), s61o posee sentido si es pnsi­

b1e, al manos en principio, de ser confirmado por la experiencia (l.9). 

Por cierto, no ser~a posib1e entender la envergadura y el encono 

que alcanzaron los debates provocados por esta tesis veri.fi~ionista 
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(o •contrastacioniata•. como se 1a 11am6 despu@s, cuando 1a idea 

origina1 de una verificaci6n conc~uyente fue sustituida por una 

mSs modesta concepci6n probabi1ista) si no nos ubicaoos vis-a-vis 

1a funci6n que estaba 11ama.da a cump1ir en e1 cuadro de una posi­

ci6n empirista radica.1: de e1la deriva como coro1ario que cua1-

quier pretensi6n de afirmaci6n acerca de lo rea1 que no sea con-

trastab1e en t8rminos de experiencia (conf irmab1e con un grado u 

otro de probabi1idad) no resulta meramente fa1sa sino que carece 

1itera1mente de todo sentido. ¿Qu6 decir entonces acerca de nue~ 

tra caracterizaci6n previa de lo sustancial del empirismo contem­

poraneo colllO consistente en una doctrina del conocimiento 11\&s que 

del significa.do? Creemos que e1 punto decisivo radica compre!!. 

der que 10 que aqu~ estaba en juego no era tanto ni en t~rtninos 

esencia1es una teor~a acerca de 1a natura1eza de1 significado sino 

mtls bien una v!a para decidir si un enunciado tiene sentido o nor 

un criterio o norma para trazar 1a distinci6n entre enunciados si~ 

nificativos y pseudo-enunciados sin sentidoC 2 C). De ah~ que Harpe1r 

en 1a versi6n revisada l" corregida de su trabajo dedicado a1 tema, 

prefiere hab1arr antes que de un criterio de sentido, de un crite­

rio "'de 1a posesi6n de sentido• ·(19Slr f1, p. 107; S.N .. ).. PI.ante!!,_ 

do en t~rminos mas significativos, dir~amos que bajo un pecu1iar 

ropaje semantico, 1o que e1 empirismo 1~qico estaba planteando 

aqu~ era un problema. y una espec!fica so1uci6nr de naturaleza pro­

piamente epistemo16gica y metodo16gica: 1o que Popper formul.ara 

como "'e1 problema de 1a demarcaci6n", es decir, de 1a diatinci6n y 

de1imitacidn entre 1a ciencia y 1o no cient~fico, en particu1ar 1a 

metaf~sicar convirti~ndo1o -como veremos m&s adelante- en una de 
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1as cuestiones medu1ares de su teor~a de 1a ciencia (21) 
A1 p1a!!, 

tear e1 trazado de ta1 frontera no en t~rminos de ciertos atribu-

tos de1 conocimiento cient~fico (co~o 1a empiricidad o 1a revisa-

bi1idad) sino directamente en t~rminos de 1a posesi6n o ausencia 

de sentido, 1o que pensaba obtener e1 movimiento -en aque11a fase 

inicia1 radica1 que 1uego, bajo 1os embates de 1a cr~tica, fue e~ 

diendo e1 paso a posiciones m~s moderadas- era una desca1ifica­

ci6n tota1 como ch~chara sin sentido de 1a repudiada metaf~s1ca, 

que a1 fin y a1 cabo ha constituido siempre e1 adversario comfin 

fundamenta1 de todas 1as corrientes y versiones de1 credo empi-

rista (22) 

"Si retornamos ahora con un inter~s primordia1 hacia aquel. 

enunciado •principio de1 empirismo~, que serv~a de ca1ificaci6n 

de1 empirismo en cuanto doctrina gnoseo16gica, notaremos ante todo 

que por su misma formu1aci6n remite a una distinci6n previa, que 

a11~ se da meramente por supuesta: 1a que separa 1o ana1~tico de 1o 

sint~tico. Si bien 1a acuñaci6n de 1a expresi6n, que es desde en-

toncas 1a consagrada, se remonta a Kant (en 1a rntroducci6n a 1a 

cr~tica de 1a raz6n pura),( 23 > 1a tradici6n empirista se comp1ace 

en destacar e1 importante precedente estab1ecido -como en tantos 

otros aspectos de dicha doctrina- por Hume, unos cuarenta años 

antes~ <24 > con 1a distinci6n entre 1as re1ations of ideas y 

1as matters of fact, en donde a 1as prirneras,de car~cter for­

ma1, 1es cabe 1a certeza fundada en 1a demostraci6n,mientras que 

1as segundas, abocadas a1 mundo rea1, s61o dan pie a razonamien-
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tos meramente probab1es< 25>. ¿C6mo se forrnu1a entonces, en 1os 

t~rminos de1 pensamiento empirista de nuestro sig1o, 1a mentada 

distinci6n? En 1a forma m&s esquem&tica, diremos que un enun­

ciado es ana1~tico cuando su car&cter de verdad o fa1sedad pue­

de determinarse exc1usivamente en base a 1os significados de sus 

t~rminos (en 1os dos ejemp1os inc1uidos en 1a nota 23, basta co­

nocer e1 significado de 1a pa1abra •t~as" en e1 primero para sa­

ber que son mujeres, y e1 de 1a pa1abra •padre• para verificar 

e1 se9undo); en otros t~rminos, es suficiente un mero an41isisi_!! 

terno o raciona1 de1 enunciado para determinar su va1or veritativo. 

sin necesidad de recurrir a nada que est~ m~s a114 de1 1enguaje. 

Es por esto que se afirma. que 1os enunciados ana1!ticos son ~ 

priori, es decir, enteramente independientes respecto a 1a expe­

riencia y, por 1o mismo, de car4cter necesario y no contingente 

(dados 1os significados, su verdad queda estab1ecida de una vez 

y para siempre). como contrapartida, puede justamente afirmarse 

a 1a vez que son enunciados abso1utamente vac~os, que no propor­

cionan informaci6n a1quna acerca de1 mundo. 

En contraste con 1o anterior, un enunciado sint~tico se 

refiere a 1o rea1, es decir, hace una afirmacidn sustantiva acer­

ca de1 mundo ( "e1 agua hierve a lOOºC", "este es un 1ibro de socio-

1oq~a" ••• ). Ahora bien, 1o caracter~stico de 1a orientaci6n emp~ 

rista es, justamente como viene afirmado en e1 mencionado princi­

pio de1 empirismo, que todo· enunciado "no ana1~tico", es decir, 

sint~tico, •esta basado en 1a experiencia", o, para decir1o de un 

modo ~s preciso, "su va1idez es determinada por 1os hechos de 1a 
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experiencia"C 2 G>. En ant~tesis con ias ana1~ticas, pues, se tr~ 

t:.c1. de proposiciones estrictamente a posteriori, basadas en 1a exp!:!_ 

riencia y como ta1es de car~cter contingente (no necesario). 

En nuestra presentaci6n de 1a distinci6n entre er.1pirismo 

causa1 I erapirismo criteria1 se hab~a afirmado que 1a adopci6n e.!!. 

pec~fica de1 segundo imp1icaba una confrontación de principio 

con toda forma de apriorismo, y ahora podemos ver de qu~ modo se 

manifiesta aqué11a. Tenemos que todo e1 conocimiento puede ser 

abarcado en una c1asificaci6n exhaustiva: e1 ana1~tico, que 

vac~o y a priori, y e1 sint~tico, que es sustantivo y a posteri~ 

ri, emp~rico; e1 primero se encuentra representado por 1as disc~ 

p1inas forma1es (1a 16gica y 1as matem&tica.s). el. segundo por 1as 

diversas ciencias f4cticas (de 1a f~sica a 1a po1ito1og~a). Desde 

ya que 1a tesis de que todo conocimiento sustantivo es emp~rico 

con11eva su conversa. que e1 Gnico conocimiento a priori posib1e 

es el. anal.l:tico. no hay margen para un conocimiento de 1a rea1i­

dad que sea independiente de 1a experiencia.< 27 > 

A esta al.tura podr~a surgir l.a pregunta acerca de 1a r~ 

1aci6n entre este pr~ncipio del. empirismo y e1 criterio empirista 

de sentido a1 que nos hemos referido con anterioridad. Que no se 

trata de una inquietud ociosa puede verse en l.a central. converge~ 

cia en cuanto a l.o que podrramos 11.amar su funci6n fil.os~fica: 1a 

destruccidn de l.a metafrsica. El. primero l.e niega toda pretensi6n 

de constituir un saber real.: e1 segundo 1a decl.ara, m4s radical.­

mente, carente de sentido. Sin embargo. debe ser reconocido 
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que a pesar de 1a demas!a de su p1antearniento inicial, 1a que· r~ 

cibi6 m4s atenci6n y e1aboraci6n fue, en el 4mbito de 1a teor~a 

de 1a ciencia, la segunda cuesti6n. Constituy6.a la postre, la 

m&s fruct~fera. Llamado a dar sustancia y precisi6n a aquella 

exigencia de control e~p!rico planteada por el principio, el cri­

terio de si9nificaci6n contribuy6, a 1o largo de su tortuoso des~ 

rrollo y aun a trav~s de aus fracasos, a lograr, en parte, una 

cooprensi6n ~s profunda del lenguaje te6rico de la ciencia, y en 

parte a indicar los l~mites de la misx:ia, que radicaban -como fina~ 

mente alcanz6 a percibirse- en algunas premisas de su propio enfo­

que epistemo16gico.< 28 > 

Podr~amos decir, por dlti.mo, que esta distinci6n anal~­

tico-sint~tico nos permite introducir una tercera moda1idad de e~ 

te9orizaci6n de1 pensamiento empirista, entre 1o que podr!amos 1~ 

mar un empirismo "inteqra1", o abso1uto, caracter~stico de 1as fa­

ses inicia1es de1 pensamiento empirista, donde ~ pretensi6n de 

conocimiento, de cua1quier orden que sea, ha de basarse en 1a ex­

periencia en cuanto a su va1idez, y un empirismo sustantivo (Qui~ 

ton). De 1os deaarro11os precedentes puede ya inferirse que es 1a 

adopci6n de este d1timo 1o que constituy6 e1 se11o distintivo de1 

empirismo 16qico~ A esta innovaci6n se ie atribuyo una qran .impoE 

tancia, y conform6 e1 ndc1eo de su componente "1oqicista". E1 fraE 

co reconocimiento de1 car~cter a 1a vez vac~o y a priori de 1as 

ciencias forma1ea, contra 1as antiguas posiciones empiristas, de-

fendidas m&s recientemente inc1uso por J.S. Mi11, parec~a 1iberar 

a toda esta 1~nea de pensamiento de un gravoso diicma: cargar con 



1~ 1.mproba tarea de demostrar su justificaci6n emp~rica, o arra~ 

trar 1a amenaza de verse sumido en a1guna variante de1 repudiadc 

apriorismo. Por e11o, esta •correcci6n• de1 viejo empirismo es 

asumida como •una so1uci6n de extraordinaria significaci~n·< 29 >. 

Ta1 p1anteamiento iba de 1a mano con un profundo inter@s por e1 

desarro11o de •1a nueva 16gica• (cuyo punto de viraje sue1e ubi-

carae en 1os trabajos de Boo1e, a mediados de1 sig1o XiX), que 

convertirse en una herramienta an.a1~tica fundamenta1 en 
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toda 1a obra e inc:1uso en 1a perspectiva misma de1 movimiento e~ 

pirista contempor&neo; particu1armente, en su aproximaci6n b~sica 

a1 an.41isis de1 conocimiento cient~fico como un lenguaje. <3 0> 

E1 empirismo que he:nos tratado de caracterizar esquemá­

ticamente a travEs de sus coordenadas mas qenera1es, destacando 

sobre e1 trasfondo de su concepci6n c1Ssica a1gunos matices dis­

tintivos de su versi6n contempor&nea, constituye e1 marco m&s co~ 

prehensivo para nuestra presentaci~n y cr~tica de1 pensamiento 

epistemo16qico de Popper. En efecto, sin subestimar e1 grado de 

autonom~a con que se desarro11aron 1as ideas matrices de Popper 

durante 1os primeros momentos de su evo1uci6n inte1ectua1 en 1os 

años 20, y en que recibe una reconocida inf1uencia kantiana (cf. 

su 1969, pp. 110-111), puede afirmarse que e1 empirismo 16qico n~ 

ciente, representado por e1 C~rcu1o de Viena constituido en un ce.E_ 

cano entorno, 11egÓ a constituir e1 punto de referencia principa1 

y constante, aunque po1~ico, en 1as moda1idades particu1ares que 
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asume 1a confiquraci6n y formu1aci6n de su pensamiento, ya a fines 

de 1os años 20 y principios de 1os 30, cuando escribe su obra cig­

sica '31l. En qué termines centra1es haya de ser concebida su ubi-

caci6n, sobre un p1ano fi1os6fico, en re1aci6n a1 movimiento neo­

poaitivista ha sido siempre un asunto a1tamente controveraia1( 32l, 

y a nuestro juicio depende con mucho de1 marco de referencia em-

p1eado: por ejemp1o, si nos spostamos de cerca ante 1as r~spiJas 

confrontaciones de 1os treintas (ta1 como aparecen, por ejemp1o, 

en La 16gica ••• de Popper), con 1o que 1as diferencias se agudizan 

hasta 1o insa1vab1e, o si, en cambio, 1a perspectiva hist6rica m.4s 

amp1ia que nos aportan 1os nuevos desarro11os de 1a fi1osof~a de 

1a ciencia, a partir básicamente de 1os años 6~< 33 > con su franca 

oposici6n a 1a tradici6n empirista •orto13.oxa•, nos l..l..eva. a una 

reiativizaci6n de aque1l..as diferencias a 1a vista de ciertas pre­

suposiciones comunes que s6l..o una cr~tica radical.., aunque no sie~ 

pre un~voca, pod~a reve1ar. Ser& esta, en todo caso, parte de 

nuestra tarea en l..os cap~tul..os subsecuentes, a l..a que trataremos 

de dar cumpl..imiento sobre ambos frentes, desarrol..l..ando el.. de l..a 

confrontaci6n inmediata para incorporar posteriormente al..qunos de 

1os punctu.rn sal..tans de l..as corrientes renovadoras. 

Ahora bien, el.. e~pirismo constituye una corriente que, 

aunque posee antecedentes en l..a Antigüedad c14sica, rec.i.l:ie renova3o 

i1rpu1.so y ca..racterJ:stioo perfil.. con e1 desarrollo de l.a m::derna ciencia de l..a ~ 

tura1eza.. Didmn:>S aun r¡u.e, en su constitucidn contempor4nea, no s61o 

ha tomado al.. conociaiento cient~fico como su objeto por excol..encia, 

sino que ha 11..egado inc1uso a convertirl..o en piedra de toque para 
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1a eva1uaci6n de su propia ca1idad, adecuaci6n y siqnificaci6n en 

cuanto concepci6n epistemo16gica. (3•) 

Esta pecu1iar imbricaci6n entre pensamiento empirista y 

conocimiento cient~fico, asumida por dicha corriente como deside­

ratum doctrina1 y consagrada con un protector manto de natura1i-

dad durante 1as 1argas décadas en que ejerci6 una incontestab1e 

hegemon~a, como programa de investigaci6n en desarro11o, en e1 4~ 

bito de 1a f i1osof~a de 1a ciencia, se nos presenta aqu~ con una 

exigencia pre1iminar de c1arificaci6n o de1imitaci6n con vistas a 

1a tarea que tenemos por de1ante. Podemos intentar1o introducie~ 

Uo 1a d1tima de esta serie de distinciones primarias orientadas 

a una caracterizaci6n comprehensiva de1 empirismo, pero una dis­

tinci6n que, como veremos, ocupa un 1ugar a1go diverso y pecu1iar 

por re1aci6n con 1as presentadas previamente: a saber, 1a que se-

para entre un empirismo met6dico, que es constitutivo de toda 1a 

actividad cient~fica moderna, ea decir, 1a que se desarro11a inc.!!_ 

santemente a partir de 1a 11amada Revo1uci6n Cient~f ica de1 sig1o 

XVXI, y que consiste en 1a idea mi1iar de que nin9dn conocimiento 

sea aceptado sin haber pasado por 1a prueba de 1a experiencia, 1a 

observaci6n y/o experi.mentaci6n, y un empirismo que por contraste 

podr~amos 11asnar te6rico, constituido y articu1ado como doctrina 

fi1os6fica especia1 acerca de1 conocimiento y e1 significado (pa~ 

ticu1armente como se dan caracter~stica..rnente en 1a ciencia).< 35 > 

Esto nos permite ver ensequida (y esta es 1a pecu1iaridad de 1a 

distinci6n actua1: su car.lbio de nive1 caracter~stico) que todas1as 

categorizaciones precedentes no son sino momentos de este empirismo 
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fi1oa6fico. Y percibir ta.mbidn que 1a adopci6n de1 empirismo me­

tddico (e1 m~todo de 1a experiencia) como ta1 deja aan p1enamente 

abierta 1a cuesti6n de cuA1 sea en rigor su natura1eza, su pape1, 

•u siqnificaci6n, y aun, ai cabe, sus transformaciones. A este 

Smbito prob1em.&tico pertenece decididamente 1a pregunta por e1 co~ 

cepto mismo de experiencia: su re1aci6n con ·10 sensib1e y, más de­

cisivamente, si puede concebirse adecuadamente como agotando su 

contenido en e11o o es irrecusab1e 1a presencia en e11a de un e1~ 

mento te6rico; si, en ta1 caso, existen bases para sostener 1a s~ 

parabi1idad, aunque sea ~ principio, entre 1os componentes sens~ 

b1es y te6ricos de 1a experiencia¡ y, si e11o no apareciera como 

posib1e, c6mo enfrentar 1os crucia1es prob1ema.s que surgen entonces 

de cara a 1a inexcusab1e exigencia met6dica (su pena de f1agrante 

circu1aridad) de que 1os contro1es emp~ricos sean independientes 

de 1aa afirmaciones que est4n 11amados a va1idar. En buena medida 

1a cueati6n subyacente a ta1 p1anteamiento es 1a de una demarca­

ci6n c1ara entre empirismo y sensoria1ismo (Agassi). º• como podr~a 

formu1arse a1ternativamente. entre 1a noci6n de experiencia como 

intuici6n y como método (Abbaqnano) ( 3 s>. 

A este tipo de tarea se ha abocado. de un modo u otro. 

1a tradici6n fi1os6fica empirista, particu1armente en au versi6n 

contempor4nea. Y en ta1 1abor converge. asimismo. e1 pensamiento 

de Popper, desde una vertiente que ca1ifica su perspectiva y des­

taca su vigor caracter~stico: 



Una y otra vez surqen movimientos f il.os6f icos 
compl.etamente nuevos que acaban por desenmas­
_carar l.os antiquos probl.emas fi1os6ficos -mos 
trando que son paeudoprobl.emas- y por contra= 
poner a 1os perversos absurdos de l.a fil.oso­
f~a el. buen sentido de l.a ciencia coherente, 
po•itiva, emp~riea. Y una y otra vez l.os des 
preciados defensores de l.a •fil.osof~a tradi-­
ciona1• tratan de expl.icar a l.os jefes del. Gl. 
timo asal.to positivista que e1 probl.ema prin~ 
cipal. de l.a fi.1osof~a es el. an:ll.i.sis cr.f"tico 
de l.a "apel.aci6n a l.a autoridad de l.a •expe- · 
ri.encia•, justamente de eaa •experiencia" que 
el. dl.ti.mo descubridor del positivi"smo "'iemPre· 
da, burda~ente, por supuesta. • • • ·Para ~l. l.a 
•experiencia• es un programa, no un probl.ema. 
(1934, cap. II, 110, p. 50)< 37 > 

39 

Es 1a centra1idad de este componente 10 que permitir~a 

dar base 1a caracterizaci6n de su posici6n como un emoirismo cr~­

~. como 1o hace Lakatos( 3 B) y aun incidenta1mente e1 mismo Pop­

per(39) _ 

Dos son,a nuestro juicio, 1as direcciones fundamenta1es 

en que se desarro11a esta cr~tica popperiana de 1a experiencia, 

que 1e dan e1 se11o distintivo a toda su teor~a epistemo16gica y 

que constituirán a 1a vez 1as dos primeras y principa1es partes 

de nuestro trabajo: 1a primera obedece a 1a prob1e.mátiea de "dis­

tinguir entre un mEtod.o genuina.mente emp~rico y un m~todo no emp~ 

rico o ha.ata paeudo-emplrico• (K. Popper. 1953, p. 44), que 1e 11!:_ 

va a p1antearse e1 antiguo prob1ema de 1a inducción (¿c6mo -a quG 

t~tu1o- puede fundamentarse e1 conocimiento -en particu1ar e1 co­

nocimiento te6rico, genera1, que es caracter~stico de 1a ciencia-

en 1a experiencia?), suscitado de una forma ciara y exp1lcita por 

Hume (1739), y a reso1ver1o (o "diso1ver1ow) mediante una propuesta 
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fa1sacionista, basada en 1a idea de que todos 1os enunciados cieE 

t~ficos son -y~ dejan de ser- hip6tesis, conjeturas U9G4, cap. 

X, 11 y 6). La segunda 1~nea de desarro11o, m&s suti1 si se qui~ 

re, refiere a1 prob1ema de 1a natura1eza de 1os enunciados de ex­

periencia (enunciados emp~ricos, observaciona1es o "bAsicos", 

1a termino1og~a de Popper), es decir, de 1a re1aci6n entre e11os 

y 1a experiencia misma¡ en particu1ar, 1a cuesti6n de si han de 

ser aceptados como un dato, como una evidencia inmediata, asu-

miendo por tanto un carácter inarnovib1e y definitivo, o son de a~ 

gGn modo revisab1es o corregib1es. Este 11a.mado •prob1ema de 1a 

base er.ap~rica" de1 conocimiento cient~fico recibe asimismo, a1 

igua1 que e1 de 1a ~ndUc.ci6n, una respuesta criticista (a saber, 

1o que Lakatos dio en 11amar, en un sentido espec~fico, fa1ibi1is­

~; cf. su 1969-a,12), basada en 1a teSis de •ia trascendencia in­

herente a cua1quier descripcidn• (L~g!E!,P· 90), para expresar.1a 

idea de que todo enunciado, aun e1 m4s emp~rico, rebasa 1a ex-

periencia, y es por tanto incierto y fa1ib1e (ib., cap. I, C7). 

En cuanto a1 caracter~sticamente popperiano •prob1ema. 

de 1a dernarcacidn" de1 conocimiento cient!f ico, de1 cua1 ~1 mismo 

afirmara que •su so1uci6n es 1a c1ave de 1a mayor~a de 1os prob1.!:, 

mas fundarnenta1es de 1a fi1osof~a de 1a ciencia" (19S3, p. 53), 

será abordado en nuestro tratamiento de1 prob1ema de 1a inducci6n 

a1 cua1 se encuentra, en e1 p1anteamiento popperiano, indiso1ub1.!:. 

mente 1igado<~ 0>. Y todav~a vo1veremos sobre ~1 cuando, en 1a 

aitíma parte, ana1icernos e1 status de 1a propia teor~a de1 

m~todo, y en particu1ar e1 perfi1 caracter~stico que asume en 
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cuanto teoría de 1a racionalidad científica, enfrentada a la exi-

9encia de trazar 1a crucia1 frontera entre 1o científico, 1o 

científico "y a~n 1o pseudo-científico", en el marco de una orie~ 

taci6n radicalmente criticista y fa1ibi1ista. Estas son las 1!­

ncas gruesas de las tareas que tenemos por delante. 



(1) Y añade enseguida: "tan qrande es, verdaderamente, que son nuy poooe l..oe 

que ha11an su 1ugar fuera de ella".. Cf .. Ernan ~l.in (1972), tS, p. 29. 

5e trata, p:>r cierto, de alguien que procede de1 medio fiJ.os6fiCD anglo­

saj6n: en rel.aci.6n a otros contextos intelectua..1es, l.a 1'.lltima parte de su 

apreciac:i6n, catD veret0e enseguida, ha de ser matizada. Cate> en tcXlos l.os 

casos en que 1a referencia reni..ta a tE!)Ct.Os en otros idianas, l.a traducci6n 

es nuestra U.o cual. ser:l indicado sietpre mediante l.a expresi6n 'T.N.') .. 

(2) P. Bourdi.eu et al. .. (1968), pp. 25, 55-59, 100 (l.as ccnt.ra1es corresponden 

al.a secci6n dedicada a ''Las abdicaciones del. empirisno••, cap. II, fil). 

(3) N. Abbagnano (1960) , pp. 398-401. 

(4) Cf .. J. Hospers (1967), cap. II, #5, espec. ¡:p. 134-35. 

(5) c. HE5T1pel. ha tratado de una fo:cma part.:icul.a:anente interesante, el.ara y en 

o:>nstante desarrol.l.o, este del.icado punto. Cf., por ejempl.o, su (1952), 

cap. II, #5 y 8, espec. pp. 20-21 y 46-50; (1959), cspec. 13 y 5: (1966), 

cap. VII, #3.. Desde una ¡:ers¡:::iectiva "heterodoxa.", cf. H .. Brown (1977), 

cap. VIII, if.2 .. 

(6) A. Quinton (1974), p. 766.. Esta vincul.aci6n sugerida entre teoda de1 sig­

nificado' y conceptos no inpl..ica., p:>r cierto, que el.. análisis sen:intiex> de­

ba l.imi.tarse per se a1 pl.ano de l.os conceptos, sino que constituye &te su 

nivel. el.enenta.l. ca.ra.cter!stio:::>. Pues, o::xro dice Stcgmtll.ler, retanando una 

idea de Carnap, "hay s6lo gradaciones respecto a l.a indeperrlencia de 1a sig_ 

nifica.ci6n de l.as expresiones del. l.enguaje": signos l.6gicos y matan5.tio:::>s 

(oono "y", "o",. "ne>",. "+". ''=''),. prodi.cados (CX)nce¡::t.os universal.es),. :ncl'n­

bres propios (conc:eptos individual.es) , pro¡:.osiciones, teor!as.... (en es.cal.a 

de -o:.utor-=-n!a creciente). Cf .. w. StegmU11cr (1960),. cap .. IX,. 14-a.,. p. 442. 

(7) Cf. L.J. Q:>hen (1974), pp. 168-69. 
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(8) ~ no ha si.do el. Gni.c:o, pero si: uno de l.os mi.a vigorosos, en cuestionar 

esta i.dentificac.i&l. de raci.cnal.imc y aprioriauo, prefiriendo ~ para 
e1 llltino e1 nen-.. de .:Lntel.ectual.i.smo. Cf. su (1943) • cap. XXXV, 11, p. 

408,. ast c::om:::> l.a. rota 1, p. 667; cf ... asimismo su (196Q-a.). 115,, p. 36. 

(9) En este sai:ti..dc>,. no cabe: ctuda de que el. debate, i.ncl.uso en e1 terreno fil.o­

s6fico, ha si.do vigorcaanente i.q>ul.sado por l.o& trabajos y aportaciones de 

Olans.ky' en e1. &rtri.to de 1a l.i.ngQ.tetica, que parecen cont.ril:::Juir a un rever­
decimiento de 1oa enfoque& :innatista.s. 

(10) Para una e1ab:>raci&> inteliqente de l..a c14sica dist:inci.l!n propuesta por l..a 

filoeof!:a ana1S:tica entre perspacti.va cient!:fica y fi1os6fica. basada en :La 

natura1eza distintiva (fact.i.ca y~ .. respect:l:vzmente) de l.c>a pJ:O­

bl.anas ca.rac::ted.stiCXJ& - a que se aplican,. cf .. A1.an Ryan (1969) ,, cap. I, espec. 

pp. 10-18. 

111) una ilustracil!n reciente de c6no se =nsei:va esta <mbi.qlkdad 1a encontramos 

en e1 citado teocto de Hospers (cap. :u:, t7l, oonde bajo el. t!:t::ulo "Las ~ 

tes del. oc:noci.mi.ES"lto• se discute principalmente. acerca de l..as diversas das 

para e1 c:xntro1 o ccntrastac:i6n del. c:x>nr:x::imi.ento. En 1a e1atxn:ac:i.6n de su 

episton::>i.op:a faJ i bj 1 i sta,, ~ ha acmetido a detal.1ada cr1:tica estas CIO!!. 
cepciones c1ásicas: "E:L e.rmr fund.amen.ta1 de l.a teoda fi1.os6fica. de 1.as 

fuentes lll.timas de nuestro conocimi.entO es que no distingue ccn sufi.ci.ente 

c1aridad entre cuestiones de origen y cuestiones de val..idez ..... hqui.ere 

acerca de1 origen de1 conocimiento <si 1a creencia de que l'!ate puede 1egiti­

ma.rse por su~". Pe.ro "e1. pi:cgrama de rastrear b:do c:x:inoc:imiento 
hasta sus fuentes !iltimas es 16giC<9l1Blte inposi.ble de real.izar, ya que cr:in­

duc:e a U'la regresi.& i.nfi..ni.ta..... Si tEnalDS dudas acerca de U'1a afi.....,,....St5n, 

e1 pxooedimi.ento n:n:ma1 es p:mer1a a prueba, en 1ugar de ¡:reguntar por sus 
fu1=tes• (cf. su 1960-a, 113-15, espec. pp. 32-35). Seglln su i.nterpretaci.&\, 

hay que buscar 1as ra!:oes de tales concepciones en 1a no :reoonoc:ida subsis­

tE!nc:i.a de los esquanas t:r.>élicional.es: ~ y raci.onal..isDo clAsic:os ape-

1.aban en real.idad •a ta'1a. nueva autoridad: uno a 1a autoridad de 1os sentidos. 
e1 otro a 1a autoridad de1 intelecto" (ili •• p. 24). i;:1 enfoaue ~ti.ca <XEli~ 

za, en c:am!>io, con e1 reoon:x::.i.r.úento de que "hd.y toda el.ase de fuentes de n~ 

tro conoc:ir.ú.ento, pero nin:runa tiere autoridad ••• (ya) qt:e ~pueden ll~ 

nos a1 error" y todas, ¡x>r tanto, .. deben ser scrnctidas a eY..a::en ~tic:o" (ib., 

pp. 33, 35 y 37). 
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(12) Cf. l.a muy interesante recx>pil.aci6n de sus a.rtj'.cul.os de historia de l.a ci"!! 

cia, cx::ncentrados en e1 desarrol.1o metodol6gicx:>, en L. Laudan (1981), espec: .. 

J..os cap. rx ll.9751 y XI IJ.978-bl. 

(13) Cf. L. Laudan (1978-b) • p. l.77• y (1975) • p. 9. Se trata aqu1: de 1a restriE 

ci& l.6gi.ca (reconocida exp1.t:cil:iSDente a1 mES>OS desde Arist6tel.es) que ~ 

hfiJe inferir formallrE:nte (es dec::i.r, oon. certeza) l.a verd.:Jd de 1as pronisa.s 

a partir de l.a de l.a..s concl.usione.s.. En ténninos foJ:Inal.es: 

l.) p q 

21 p 

3) q 

Es decir, ~ 1a premi.sa 1, de l.a afiJ::maci& de p (e1 "antecedente•) se 

puede pasar cxn necesidad o certeza a l.a afiz:rnaci& de q (e1 "c:xiosecuente•) • 

Por ejenpl.o, si todos l.os h::xnbreS son rrorta1es, puedo afi.Dnar vál..idamente 

que ~ hanl::re es mortal.. Pe!:o de n.ing1ln m:do estoy autorizado a rea.l..izar 

e1 l11C>lrlm:i.ento opuesto: 

1') p q 

2') q 

3') p 

Es ·decir, dada 1a preni.sa. 1', no puedo pasar, de un nDdo foz:mal.nente Vcl­

l...ido, de 1a afi.Dn.:lci6n de e;::: a la de p; si l.os individuos a, b, e y d, ~ 

SCXl ¡:el..i.rmjos, poseen ma1 ca.rScter, no puedo afi.J:ma.r v41..idamente que todos 

l.os pelirrojos son de mal. carllcte:r. For e1l.o se 1a llana •fa1acia de af~ 

cidn de1 ex>nsecUe!!'lte'".. Una presentac:U5n senr::i.l..l.a del. punto en w. Sa.l.m:m 

(1963), cap. II, 17; y de un malo aplicado a 1a investigac::i& cient1f.1ca, 

c. HEnpe1 (l.966), cap. xx. #2. 

(14) Oc:zro vererros m:ls adel.ante, tanbi.&i En e1 caso del. i.nductiviSCJO encontrmm:>s, 

al. igual. que en el. arpi.rismo, l.as dos variantes definidas en t:ozno. al. eje 

q&.esis/val.idaci.&. a saber: l.a i.ndur:x::i.&l cano ~todo de desc:ubrlmi.ento y 
oc:mo da de justi.ficaci& (=nstitucl&l de apoyo f&::tico o erprrico) del. 
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CIOnClCimiento c:ientJ:fioo. Desde 1uego, es a l.a. primera a l.a que nos estarros 

refiriendo en este punto. Para 1.rla. :?resentac:i.C5n el..ementa1 de J.a di.st.inci6n 

entze 1as que l.l..ime conc::iepci.cmes i.nductiva.s •estreclia" l. '"amplia.", respecti­

vamente, cf. C. HBnpel. (1966), cap. II, 13. 

(15) Cbando habLlmlcs de una repreaentac.i.6 de cx>njunto, rw::> es una. mera licencia 

del. l.ES'lgl.Mlje. En efecto, 1.a mnbiciosa pers¡:ectiva t-.i.potEtic::o-deducti.va 1o­

gr6 el. seductor mErito de despl._.,..... si.nul.t4neamente cx:.no una =ncepci6n 

de l.a estructura de 1as ~ cient.tficas, de l.a eocp1.icaci6n te6rica. y de 

l.a contrastacil5n ~ca. Para una presaltaci6n 1TL1y sinpl.ificada pero que 
posee el. inte.rtl:s de rm:>stra.r el. car:l!icter unitario de 1a concepci6n, aun a 

riesgo de desteXece.r sus a..1canoes, c:f. c. Dil.w:>rth (1981),espec. cap. :r y II. 

Testim:lnio del. grado de infl.uenci.a. y arti.cul.aci.6n actual.es del enfcx;¡ue l.o 

enoontranos, por ej~, en C. Herpel. (1966), cap. :u: (cx:nlt.ra.staci6n), V 

(exp1..icacie5n) y VX (teor1:a), y, en e1 mism::> orden, en M. Bw'ge (1967), cap. 

xv, ne y vzr-vzn, .respect.ivanente. 

(16) Acerca de estos dc8 autores, adan45 de Laudan (1978-b), cit., p. 181, cf. 

J. ~ (l.97].), cap. D<, f2, ~- pp. 124-26 (Hersc:hel.) y 132-33 ('ibewel.l.). 

su casi c:x::Jl"ltatp:rSneo J .. s.. Mi.U, en carrDi.o, mantuvo una p::ts.ici6n mucho m.1.s 

integralmente .i.rduct.ivi.sta, tanto en el. p1ano de l.a va..lidaci&i. cx::no en e1 del 

descubrimiento (cf. rasee, ib., f3, espec. ¡:p. 156-59) ... 

(17) Y añade: ·~a esa tesis el. princ:ieio del. enpi.rism:::>• (el. subrayado es 

nuest.z:o; en 1o sucesivo, esto serS: i..n:ll.cado sionpre con l.a e!)(IJresi6n S.N.) .. 

Cf. Carl. ~ (1950) , p. 115; éldiEm2la de esta versi6n del. F.c .. :;:;., existe 

otJ:a anterior de~ BUnge, <S> E>l. nueva Visi6n lcf. bibl.icgrafra al. final.). 

En rigor, se trata de un miarbro pzxmi.nal.te de una de 1.as dos ramas princ:ipa-

1es que CX>nfo.r:maran e1 ~ 1t5gico o neo-positivisro, en 1a d&:ad.a. del 

20: 1a 11amada. escuela.de Eer1ÍT1,de1aguefonnaban parte asimisno su maestro 

P..ans Reichenl'Jach y Richard ven Mi.ses, entre ot.roe; la otra y~ CICrlOCida 

era e1 drcul.o de Viena, 1iderada ¡x>r M::>ri.tz Sch1ick, Rudo1f carnap y Otto 

Neurath. R<m\ll.t:a CXSlVeÚente señal.ar de una vez que eertl el. -1.riBllD o 

posi.tivisnD 16gi.oos(ncmbres que se dieron i.ndistintanente al. ~entx>, 

aunque sus mientlros 11eqaron con e1 tiestp:> a preferir e1 primero, para evitar 
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su .identif.i.caci&l cxn el. antiguo positivismo ·dec:im:>n15nico) 

nuestro punto de referencia c::encra.1 cuardo habl.BrOs de la. tradici6n enpi­

ri.sta. contenp:>rS.nea (1o que :rmre Lakatos lliSMba. "'~srtD neo-clJlsico•, 
a di.ferenc:i.a de1 empi.ri.snD c1.S.sia:> de 1.os sig1os xvxi:. y XVJ:J:l'..; cf ... su 1967, 

12) • Para una infonnac:i.'5n hist6ri.ca de cxnjunto acerc::a del. ~. ~ 

110 y repi:esentantes de esa ex>rti..en.te, por parte de mienbros de la mi.sma, 
cf. Vi.ktor Kraft (1950), Pte. J:, y A. Ayer (1959), Inaod., 111 y oa"l una 

i.nfODnaei6n mlls ~I.eta., Jtsrgen JlSrgensen (1940), espec: ... cap. l:, 11-4; 

II, •1-7, y el. Fost-script de 1949; asi.roi.amo ~ Feig1 (1968) y (1969) • 

el. primero de J..oe cua1es presenta c:cmo pecul...iaridad. \.S1 seguimiento de1 d~ 

rrollo de1 novi.mi.ento reo-positivista en F.stados lJnidoe,, despu@s de 1a eni.­

graci.6n. que sigui6 a1 ascenso de1. nazisno. 

(18) Esto no inpllca. que tal.es preocupaciale:S hayan estado ausentes. De hecho, 

I.a idea. neo-positivista inicia1 de 1a defini.b:il.idad. en priJ.'ll=ipi.o de to:los 

los oonoeptos t:e6rioos en ~ observacional.es U-~ por una 
representaci6n del Prt:X:leSO de adquisici6n del. I.enguaje, clalde 1os tAani..n:>s 
blisic:os refieren a ob:iervabl.esyae aprenden por ostensi&, y l..oe dBn2ls se 

incorporan 1uego definii!rdol..os en l:ese a l..oe primeros... LO que que.ranos in­
dicar es: 1) que am:as tesis no fueron ~ sino que se argunentarori 

~te, y 2) que a 1o .largo de su desarrol.1.o y aun transfo:mmc:iones, 

e1 eje i.ndiscuti.ble de l.a el.aborac:i6n radic6 si~re en I.a tesis criteri.a.1, 

y no en La. gerét.i.ca o causal.. Cf. F. s._... (1973), sec. :i: (p. 30) y J:V-B-2 

(pp. 112-13). En este misno sentido ha de considerarse La. c(Uebre distin­

ci6n entre •contexto del. descubri.mi.ento• y "CXJl'ltexto de 1a justificaci6n", 

s61.o el. segurdo de los cual.es corresp:;u:Je, seg& La. t.radi.ci.l5n &lpiri.sta y 

anaU:ti.ca, a la refl.exi.6n prcpimnant:e epist.emol.<5gi.ca, ~ el. prime= 
a dís¡::osici6n de an41..isis •externc:>s" (hist6ri..CXJS, pai0Cll.6gi.OC>&, aoc:iol.6-­

gicoe). Esta danarcacl.'5n. que desp.>l!e de haber ~ dunnte dAcadas una 

función cant5nica 11"""5 a ser una ~ Las mas controvertidas en el. debate fiJ..2 

s6fi= luna imagen representativa del. estado actua1 de la cuest.i.6n puede~ 
se en Th. Nick.Les, ed., 1978) , recibi.6 una foi:mul.aci6n. c.J..Ssica en H. Reí.chie!!, 
bach (1937), cap. I, •1, ¡::ei:o ha.y uncl..aroprec::edente de e1l.a en 1a obra 

c1ásica de 1':>pper (1934, cap. I, 12). En el. &nbi.to de la metod<>logta. de Las 

ci.encias soci.a.l.es, cf. una eva.1.uaci6n crltica de esta di.st.i.nci&l. en P. :eour­
d.ieu et a1. (1968), ¡:p. 17-18, espec .. n. 6. 
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(191 Para una foz:m.ll.acil5n clJlsi.ca, cf. A. Ayer (19351, p. 40: asimism:> c. Hen­

¡m1 (1950), p. 115. LOs autores de l.as suc::esivas foi:mul.ac:;i.ones, cdticas, 

repliegues y J:efo=->l.aci.ones que ha sufrido e1 criterio o principio ver,!_ 

fi.cacioni.sta i.nc1uyen e1 paso de 1a veri.ficabil.idad (ooncl.uyente o defin,!_ 
ti va) a 1a mnfi..i::mahi 1 i dar' (en t6rminJi& llE!EimllE!nte preil::ebles) de 1os res­

pectivos enun:::iadosJ e1 paso de1 nive1 de 1os enunciados a1 de l.os concep­

tos, en 1a l:::Jll1ac;rued die criteri.cm de definici.6n o •reducx:i&t• ~ca de 

l.os ~ tel5ri.<X>B de a1to nive1 (esfuer= en e1 cual. l'labrl:a que in­

c1ui.r, p:>r cierto, 1a propuesta aperacionalista. l.evantada por P .. Bridgrnan 

en 1927 para l.a fisica, de arpl.i.a repercusi& posterior en la fil.oaof~ 

y l.a metodo~a de la& ci.iencias soci.a.1.es; cf. J. Loeee, cit., cap .. XII, 

pp. 186-92, y, para una cr1:tic:a desde el propio anbito ner::>-positivista, 

c. ~. 1952, 18, y 1954); e1 paso, p::>r 1lltim:J,. de loa canc::ept:os a un 

nuevo nivel. agregado u hol.1sti.oo, el de l.oa sistenas tel5ri.CX>S ~ cuanto 

ta.1es; para concluir en el. EeOOl'lOCimiento de qlJlle!. ninguna fo:mul.aci.6n de1 

principio 1ograda proveer un criterio qaiera1 que estableciera una. d.isti!!, 

ci.6n n1:tida entre enunci.adc:e mn sentido y sin sentido.. Para l.oe pr::i.meros 

desar%011os, cf .. A. Ayer (l.935), cit .. , cap. I, y l.a Dttrcd. a 1.a. 2a. ed. .. , 

escrita en 1946¡ para una vi.si.6n de conjunto de 1a euol.uci6n de 1a cx:an­

pxensil5n del. pxobl.ana y de l.as tentativas de respuesta, cf. e1 """""1ente 

trabajo de c. Ha1-pe1 (1951) y asimi.smo w. St<gnlill.er (1960) , cap. :oc, 14 

y 5-d., y A .. Liz6n (1987), cap. I; a un nive1. 00.s avanzado, cf .. F. SUppe. 

(1973), cap. "[I-A y :rv-R, y '"1. St:eqnue].ler (1969), cap. XII-V-

(20) Esta d.i.stinci6n entre "1a ~ de 1a verificacilSn" (aoei:ca. de 1a natura-

1eza de1 significado) y "e1 princ:ipi.o de 1a ve.ri.ficac:i6n.• (en cuanto cri­

terio de existe:nc:ia o ineKistenci.a de sentido; los sut..:ayados son nuestros) 

ha sido cl.ar<snente trazada por G. Parld.nson en 1a i.nt.roducci6n a su cxinpi­

l.ac:il5n (19681. p. 16 y se. Una di.scusi.6n mas aaap1ia en o. Hanf1inq (1981). 

cap. nr, f1, aurqlllE! fo:mn.il.3ndo1a con 1as expresiones "princ:ipio de veri­

ficaci6n" y "criterio de verificabilidad." respect.ivcmente. No significa 

esto que una verdiadera teorla de1 significado, o a1 menos un gecnen, es­

tUV'i.era ausente en e1 ~irismo l.dgioo; pod.dmn:iG mencionar, al. re:s¡ECto, 

l.a d!ll.ebre em.JnCiaci6n de M. SC:hlick en 1936: •ei significado de una pro­

p:>sici.6n ~ e1 ~ de su verificaci&l" (cit ... p:>r G. Parkinscn, ibid.: 
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S.tq.), can:> nilcl.eo rte tal. teor!a, de ~l.1.a inspi.rac.i.6n en e1 ~ittgen­

stei.n ,,.,1 'T'raetatus (1918). Lo que estal1DS indicando es que e1 eje 

de l.a el.atx>raci.&\ y 1a di.scusít5n girll, tanto en e1 pJ.ano m!ls gonera1 CClt'D 

partíc::ui.am...te en e1 de l.a fil.oa:if~ de 1a cíenc:ia., en WJ:no a1 criterio 
errp:irista de aent.i.do, el. cua.1. 11 cxsro recxr.ooe rdtidanente ~. •c.a.llfi­

ca.• •una prq:oaici&l ocno significativa o no, •pero no dice nma. acerca 
de cu&l. sea 'el. aígnificado 1

• (Cf. su 1950,. IS• p. 129) .. 

(21) W:>1fgang St"9ftill.1er (l.960) p1antea un motivo adicional. detr4s de1 surgi­

miento del. pa::Jbl.aQa de1 sentido errph-i.a:>, a saber, ofrec:e.r una al. terna.-

ti va para. e1 anti.gtX> probl.ana de 1a a:mun.icaci&: la. esencial.. i..nter-subj!:_ 

tividad de 1a ciEnC:ia no p.lllede 1imitarse a1 raanEnto de 1a veri.ficaci.6n, 

sino reall.zarse •ante todo en e1 sentido de que 1as expresiones onpl.eadas 

tier.m que aer i..nt:.e1..i.gib1ea por ~a inter!iubjetiva• (p. 420).. Y ese se.rí'a 

just:aanente e1 =metido de1 críted.o ~i.r.iSta-

(22) R>danos recoger a1 respecto l.as olllebrea ~ fina1es de l.a Imlestiqa­

ci.&i acm:ca del. entenlilUi.ento h~ (l.748) de -· •cuanx:. perSU!llU.dos 
de estos pri.nc:i.píos recorraiDB l.as bibl.íotecas, tqu!! estraqos deberl:amcs 

hacer! ~ en J'BJll!St:.ra mano, ¡x>r ejEnplo, un vol.unen. c:u;Ll.quiera de 

teo~ o de metaasi.ca esool.4stica y ~tétDnos: ¿Cbntiene al.g1ln r~ 

.......O.ente> abstracto acerca de l.a cantidad y el. nlbero? <PO? ¿Q:Jntievo a1-

g1ln ~ente ~ta1 acerca de l..ce hedlos y o::isas eotistentes? 

¿Tompeco? Pues EntCll1Ce8 a=6jemoal.c a 1a hoguera, porque no puede conte­

ner otra cosa que sofismas y engaño .. "' 

(23) 5eg1ln l.a cl.&sic:a fonmll aci !5n kantiana, son anal.S:tims aquell.os juicios en 

que el. predicado se halla ya cx:ritenído en e1 sujeto ('"b:>das l.as ~ son 

nujeres•) ,por 1.o que no añaden~ a 1a i.clea. ya a.fiJ::mmla en e1 sujeto; 
mientcas que l.os juicios si.ntAtioos avanzan una. infomaci&l efectiva acerca 

de 1o real.. La ~tica. estandar a 1a ~zaci.6n kantiana es dcbl.e: 

1) va.quedad., en cuanto se 1.imi.ta a usar una mettl.fora espac:i.a.l. ("'c:::a-itenidc>•) 

para expresar l.a rel.aci6n ~; 2) est.rec:hez, en cuanto se refiere 

s!Sl.c a l.cs en.mciados de 1a USqi.c:a tradíciona.J. (de 1a foi:ma sujetx>:-prali.cad), 

dejando fuera todos l.os -.- (cano por ejanpl.o l.oe de :celac::i.6n: •sí .:iuan 

es padn. de Pedro, Pedro no es pslre de Juan•). Cf. por ejEUFl-o A.. Ayer (1935), 

cap. 1V, fS-6, y w. Qui.ne (1950); '11, pp. 49-SO .. 
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(241 Cf'. l.a Yll""9tis-=i&, cit., ca.o. r:<r, 11: a\mQ\18 habta ya anticipm::icn- - 1a 

diatinc:ldn en su d:Jra ft9l.1lla de 1739, e1 ~t:ado de 1a. natura1ez. htmaana, esoec .. 
en e1 Libro r, ?ta. rrr. t11 Cp.89J, y LibEO rx, 1>t2. xrr, eio {p. 285). 

(251 cr. por •~lo A. Ayer (1935), p. 61, y "· ~-ach U95U, p. 96 1 aaimis­
nD Serqi.o ~ (19751, Pte. rr-A,. cap. I:r::r,. 12, y -:4. Qui.ne U950J. 11. p. 49. 

- Pap, - .,_,io, ha ~ r..sic:al--.bl -ta in~taci&l -.ci"!!_ 

do que 1a cllaitinc:i& que ..._ ~~ ciar-a. es -tte -. a priori ("!!_ 

~-> Y ... ~.,.. Camt1-b19l, - q\m en Z9&11.da<! •nunca 11.eg5 a p1an­
t:ear.e e1 pmb1- ~ ai todas 1 .. ._ a prl.ori ..,.. anau:ucaa• Cen su 

1956, cmp. %V,. ~- 114) .. 1!2r'l -ta cU.-=rapancia,. e1 nudlo paE9C:e radicar en la .inte::, 

preteci.l!n '5e1 -.ti.do y pepe]. que ....- en e1 diac:urso de "'-9 l.a noci& de Ca!,!_ 

t:DJ acntt.uct:Dri.-, ya que, sienk> .,_,tral. en 1a caract.erizac:i& humeana de 

1a -trabillda:! de las zal.aciorms - ideas, &. e11a depende, en úl.tirna ins­

tancia, l.a poaibillda:! de ic!mntif'icar e1 ~tD de ht:as (que aon de suyo a 

priori! a-. prop1-te analltioo. CA1 efectD quiai&.los recordar un paso de 

Qui.ne, i..b .. ,. p. 50: •ia noci.& de auto-ocntr.li.ctorie!ad ••• nec::esita tanta cl.ari­

f:i.cacil5n ano 1a mima nocil5n &. ana1iticidad".l VII....~ el. anS1isis de A. 

I":i- ~1964, pp. 190-911 , que ~ incllnarlle 1.:anbiJ!n por 1a inte>:pret:aci& 

conaaqra&. Sobre esta re1aci& r .. priori/ana1:.Ctiool vol.vau::>s enseguida. 

(26) Cf. c. ~ (19501. p. 115, y A. Ayer (l.935), p. 90 (S.N.J. Para una pre­

-.tacten .._ _.i:t.a c5e 1a distinci& anal.1tico-sint:.&tiex>, a n.bel. el.e!m!ntal., 

c:f. J. no.per., d!IP· x:a::, 1 9 y 10, 1a .. pte. Cw .. 204-215 y 227-361, y en una 
-.,...1J5n original. c5e1 cl:rcul.o de Viena, Rats Hahn (1933). Cf. asimisno N. 

s~i.r 09691, .,.,. n:r, 11. 

(27) Eata bAsica distincl.6n ana11tico-sintl!tioo ha sido ..amet:ida a =S:tica radi.ca1 

en 1a fi.l.os>fh de l.a ciencia post..,;>09itivi.sta, comenzando por 1a de Quine 

(l.9501, - en 1a int:dnaec:a a.c:uri.s.! - 1a nocil5n - de ana1iticida:!, 
mobnt 1a que -a f~ 1a distinci&l, ~ ccmo de..._ poaibl.es sustit:u­

tx... Cccao 1a de •ainonJmia• 1 • '"1'<llNllda - su oanj~t:c -conc1uye- l.a ciencia pre- . 

-.ta - .-.ie ~ ~ del. lenguaje y ~ de l.oa ~: pe= 

-ta dual.J.c5ad no ~ ~ significati.,.,._.te hasta l.o& enQlCiados de l.a 

ci-.cia ~ u.o por U>O ••• La UilÍ.dad de significac:i.& enphic:a es e1 tDcb del.a 

ciencia.• Otra int:ezesante crl:tica. bas- -~te en un an&U.ais de l.a na­

t:ural.eza c5e l.o& ocncepbC>s cienti:fiCDa, en Ril.axy Put:nmo (19571 • !'11ra una viai6n 
m&s globa1., aurque m.zy sint.Atica, de1 deaarm11o de.1 deba.te,, c:f. F. SUAJE! 

(1973). cap. xv, 1 ~1- un ro::::oncx:imiento de este tipo de 

cr!:ticas, en e1 sentido de 1a necesidad de una re1ativi.zaci6n 
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cont:extua1 de la noc:i.6n de anali.tic::idad, puede &'l<Xll'ltzarBe en IBlpe1 (1951.I, 

· - 14., p. 121.. O'la. el.aboraci& reciente, inspirada E!!l'l ~. aol:xe esta n::>ei6n 

p...ide verse _, B. Barnes (1980), cap. rv, 12, !?P· 150-53. 

(28) Acerca de l.a relac:i.&\ Bltre <m1bas c:uestiones, cf. Qui.ne, ib., 15: F. &JR>e, 
ib .. , espec .. pp. 107-08; y w .. ~er. ib., cap. :rn, 11. y cap. v, 113. 

JC .. Pc::lpper, cam:> verenos, rec:haz6 ani::Jias. pceturas, si bi.en el.alxn1S aucho mtls 

1a segunda (cf. ut infra, cap. r7, espec:. e1 pllrrar.o =~ente 

a l.as notas 6 a l.OJ; una referencia a 1a primera.. al.go t:angenci.al., en su 

oDra cl.asica (1934), cap. i:r, 110, p. 51, pero espec: .. cap. VI, 135, A>· 

114-15: una refl.exi.6n de Lakato<s respecto a 1a primera :referencia de JE'q:per, 

en su 1967, 12, n .. 33, cb1de se incluye \lll ~tario de CaJ:nap¡ y en fo:cma 
más directa.,. cf .. P1::JR:er. (1952), 13, y (1957), 12, acerca de 1a especi..fici.d.ad 

de 1Q6 enunci.adoa, probl.emas y teorla.s fi1ae'5fioos. 

(2S) Cf. V. Kraft (1950), p .. 34, donde esta .. cxmprensiCSn de 1a esenci.a de l.a 

16gica .. es calificada., cit:antlo A Sc:hl..i.c:k., c::cao •e]. progreso ml!s ~rtante 

de 1.a fil.osofta•; cf .. aa:i.mi.stl:> SChlick (1930), p. 61 .. 

(30) Testimonio de 1ainp>rt:ancia ~ a1 lllrbito fonnai desde un crmienzo ea 

el. cél.ebre art!'.cul.o de Sdll.ick 11930) sobl:e "El. viraje de 1a f~~·, cxm 

que se abre el. primer n6nero de J.a revista Erkenntnis, 6rgano oficial.. del. 

rn:JV.imiento, as:S: cx:soo 1.os trabajos i.nc1ui.doe (c::::cro:> 1o es e1 anterior en 1a 

secci.6n :X::X:) en l.a tercera seoci6n de 1a cl.4sic:a antol.~ de Ayer (1959) ~ 

bre e1 poaitivisrtD l.6gico (CaJ:na.p, 1930, y Hahn, 1933).. Para t.ma vis.í6n si,!! 

~e.a y el.ara de este aspecto, cf'. v .. Kra.f:t, i.b., pte., XI, IA, eepec. pp .. 

27-42. Tal. oriEStt:aeiLln dec::idi&onente l..in;Jlll:stica (que ,.. hace patente, p:>r 

ejerpl.o, en F .. su:¡:pe, 1973, espec. cap. XX, IB; cap. r.v,. IF,. y cap. V,. IA y 

C) ha val..idD al. &'lfoque ~tivista, en los deba"- de fil.,_,f~ de l.a 

ci.encia durante 1a a.J..tima c:!Acada.,. 1.a designaci.6n de •CXlr1CepCi..6n enunc.iati­

vísta" (1a representac:i.l5n de lAs teodas ciendficas esenc.ia.lmente c:x::m:> 

sistemas de enunaiados), princ:i~te ¡;orparte de 1a llamada CX100e!?Ci6n 

est..ructura.1 t•.no-enunci.ati.va•).. ~ trata de incx::>rporar sistanllt.:i..cmnente,. 

junto a J..as dh"renaiones sint.acticas, no s6l.o l..as sem&nti.c:as si..n::> t:aabi.6n l.as 

¡r_.atícas. Cf. al. res¡ecto w. S~1er (l.979), 11; u. Moul.i.nes (1982), 

cap. :U-1 y IJ:-2. y,. ~a una r>resentacien muy sintética,. A. LizOn (1986) .. J. 1. 
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(3U - el. principio, la ol>ra e.t:abo CIDnCll!bida., en gran parte, OCll1D ...,.. clia­

c::uaie5n cdti.ca y aamo co~ de las doctrinas del. drcul.o de Viena•• 

cli.rll RJppar - ... ~s:- (1969, p. 113). - - ~ .... _.u.o. 
val.e la ~ lC1l!IViaar e1 VS:vido y a~te cuadro que pinta Jaaab 1filron<JwBJú. 

m de1 ~ hi.mt6ri.CD - l<J9 m'ica 30 -f<l<>el5fia:>, ci.-.S:fiCD y pol.S:­

tico-llOCiaJ., aunque limitado ~te a :Ingl.ab>rra- - - - r¡a>dujo 
1.a ~de J.a ~ ~ (1968, _..,. 11-CJr - in-

enf"'""1tar1o y acntl:a8tar1o CDft el. ---- _..i que --~ -­
(1976, cap. J:, _....,. 11-4) y el. ..U..ia \SI poco - det:a1.laiio de F. SllJR>e 
(1973, cap. J:) acerca de la fo~ y e1 papel. del.~. en los 

años 20, en e1 llllUCJO de 1.a fil.oaofS:.. de la ciencia y de 1a fil.a.>fS:a a1anana 

ooetar..a, ~~-

132) Hay que ta>er ~ aqus: 1a ~ sia-::i.&. de que di'll'l!!r9:JS mi'"'*>ros 

del. Clrcul.o c;e Viena ¡>refi..e_-mi ver w~ ~ t:na &1.le_-t,e de aliado, rú.t'!!:tras 

que &te se ccntara .. ar múmD entre - adversarios ~ta1- y de 

fardo. ;;:a aaS: <XDD Vi.ktor lllraft, quien ..tuviera ent:>:e - -.:... y 

llegara a ser uno de 1os princ:i.paie& histt>riadores de la actividad de1 crr­
cu1o la t.ravt!s de su 1950), da inic:io cxzi <mtaa palalra& a au CIDlltritucil5n 

a 1a ma}'Or c:bra ao1ectiva que ae haya dedicado a ruestn:> autor: ·~ 

nunca pert:--=i6 a1 cs:n:u1.o de Viena, j- tanl5 parte en - reuniones, y 

sin ~ no p-5e ser pensado oan:> ajeno a l!J.• 11968, p. 1851 '1'.N.). 

A1f.red Ayer, por 11U parte, qui._, fuera e1 prind.pa1 ~de las 

!d...... del. ~ 16;Ji.m en Xnglaterra, ...::ribs:a al. z-.w:w en 1a i.ntJ:o­

ducci.6n de su i.np>ztante antol.og1:a que vertl:a al i.ngl& t>CdcB l.a9 principa­

les textos inici.al.- del movimiento: "l'cpper no era ~ del. cs:zcuJ.o y 

m.s1CZll dese6 que se 1e claaificara cano positivista, pm:o l..aa af~ 

<S>tze 111. y los p>aitivistaa a quienes =iticabol son ra8a ao~tes que 

J.aa di~aa• (A. Ayer, ed., 1959, p. 12). Sin ~. la valozaci&. 

de PqJper ~ ~ gdfican-s>te a trav&s de la prouocativa pre­

gunta con que encabeza la aecci.6n 17 de su autcbi.ografS:..: •¿QuJ.l!Jn mat6 al. 

posit.i.visrD U5gic::c?•, P5Ea responder CXXl una moderaci.&l no exenta de a1guna 

afect:ac::i.&.: .,... ... tano que debo -tir ciezta responsabil..id• (1969, pp. 

117-18). 



52 

(33) U. fecha que sue1e ~ o:invenciona3mante CXllllD :;:>Unta de vi.raje es el. año 

1962, al que aparec::e La est.ruct:ura de 1aa revo1~ ci.ent1ficaa,, de' 

~ J<ulw\,y •in clldA no .. ...,.. CXJnVeneil!ln ad>i.tt"aría a l.a vi.su del. EnDEmE> 

iDpm:to que cau.15 y - efectca ... el. bll.ance 9l.abal. entre l.a que - clio En 

1.1..-.r, \Sl· t:anto ~. •1a cancepc::i..&'l heredllda.• Co •st:andam•),, y 

i- axri~ ~- ~ ..to l1D ai9nifica que l1D hubieEa ciertos 

~ c:rs:ti009 ~ dur...te l.09 añc9 SO: anta t:cdo, con stephen 

'l\:Julmin (U. ~f!:a de J.a c:i.«lcia, 1953) y~ Hm-=>n (l'at:%1::lne& de des­

c:ul:::rim:IAnt,, 1958). En este 11111.rCDto una p::mibi.1.i.dm! no desdEñabl.e a priori es 

La de ~ e1 1ugar de Po¡:pe:1",, en t:i!J::m:i....n ~ mrpl.i.os, cano una suarte 
de ~ de ~ entre l.a ortx:dcDci.a ~tivústa y l.a nueva fi.l.o­

..:>Ua de 1.a. cien:::ia. Tal. perapect.i.va,, si. puede parecer excesiva vis-a-vis 

J.as ~ ~ ~ a. l.os desarml.l.os •post-cJAsi.oos" (por 

designar as.t: e1 pedcdo que sigw! a J..a. crisis de l.a conoepci6n estárdar) ,, 
adquim:e vi.a::. de plmwjhjli,,,,., si ~ e1 m1 jugado por varios ex­

di.acl:pul..oa popperi.anos e> el. desarro11.o de l.os """"'°"' pl.anteami.entoe (ante 

todo, - el. .,...., de Jmz:e Lak.at:oa y Paul. Feyel:abend) y l.a infl.uenci.a ejercida 

por Pl:lJlper mi.SID sabre obXJ6 que no ~ considerarse tal.es (oarc el. pro­

pio J<mn). 

(34) As!: -- Halpel. (1950) el. requ.i.si.to - i.rtp:>rtante" de su propuesta 
(referida en J..o parti.cul.ar al. ¡;robl.ema de l.a si.gni.fi.caci.6n oogr-.-:i.ti.va pero 

que p:dr!:a tanarae sin ata-=> ccnD :cepreeentati.va· de una actitud fi.l.osl5fi.ca 

de 1-e) : •ti.ene que proporci.c.aar el. miU1:X> de refe:renc:i.a pera una expl.i.cac:i.6n 

tel5rica. genera1 de 1a est.ructur.a y ~to del. oonoc:i.mi.ento ci.ES'l.dficx:>• 

(p. l.32). 

(35) Cf. E. Harrls (J.974) • p. l.54: G. Vesey (ad.), I:ntrod., p. Vll, y s. >••nster­
dmmlJd. (1972) ,, cap. r.,.,, • 1. 

(36) Cf. J~ .Agassi. (l.962), ~- 12-4; N. ~ (l.960), pp. 495-505; 

K. ~ (l.934), cap. x, IS y 9. Ccmo dec:J:a ~ en l.a concl.usi<5n de 

su crl:tica al. etpirls:n:> de H. Feigl., cualquier revi tal.i.zac:i6n de di.cha doc­

trina Sl.p:>ne •estar ~ ante todo para acept:ar una nx:i.15n de experiencia 

nuc:hD IÑIB rica,, drocunentada UEdi.ante e1. recurso a material.es hiat6rícx:m• tcf. 

su l.972, p. 3l.: T.N.). 
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(37) Y, en e1 mi...., pasaje, ranite ~ a. l.a sigui.ente c:i.ta de H. GclJFerz: 

"Si oonsidermtl:>s 1o infinitamente p>:Obl.an4tioo que es e1 ~ - ~ 

~··· poderoB rruy bien veme>& abl.i.gadca a. cn;ier que a su respecto, la 
afirmaci6n entusiasta es nuch:> menos ap=piada... que 1a crl:tica mSs cuida­

dosa y re<M>rVar:la" (ib.). 

(38) En su oontribucic5n (1967 • t2, pp. 180 y 102, n. 18) al. vo1. ll de 1a serie 

de cuatro que reo::Jige l.as act:aa del.. ~rtante si.np:::>sio de Bedford (l:Dndrea, 
ju1io de 1965), que fuera mlls ccnocido por e1 debate entre J?bA'.>er y Kuhn re­
cogido en el. VOol.. IV (c.f. su t:ral!ucc::iJ5n ES'\ :r: .. Lakat:os y A. ~, ed&., 
1969). 

(39f Cf. su 1960-a, p. 36, y 1·960-c:, p .. 181.. CcnD saJ::aros, en ~ genera.les 

1'opper p<efi:ci.6 para su EhfbqUe 1a -~ ·~mao crl:tioo". 

( 40) Ta1 ea, por J.o danlls, e1 ox:den que, pese a la decl.aradA sub::lrdi.nac.il de1 s~ 

gundo al. primeEo (1953, f8 y 9), 1es asigna l't:IRJer 81 1a c:lasica e><pe>eici6n 

~ primer capf:tu1.o de 1a ~. cuanélo pasa de 1a cuestidn de 1a indu=i6n 

Ct1) a 1a de l.a d&narcac:i.& (t4) 1 e1 miSDD orden se oonserva en e1 primer "2 
1unen de1 ext:enK> P<>at-.criet (que data de 1956 p<tte pecmneci6 inlS<lito hasta 

1982) a 1a ~ (Cf. 1956, Pte. I, cap. I y ll). 'lbdas 1as citaa de esta 

obra, sal.ve :l...r:di.caci& en cont:rarJ.o, ~an a ia. Pte. l: del. vol.. l:, 

por 1o que s6l.o se incl.uil:ll 1a referenc:i.a a capttu1.o y/o aeccione8. 



Cap!tu1o II 

.EL CO~OCIMIENTO FACTICO Y EL PROBLEMA DE LA INDUCCION 

-1.. Empirismo e inducci6n 

_Una forma de presentar esquem&tica.mente e1 resu1tado ge­

nera1 de nuestro desarro11o precedente es recordando1aenunciaci6n 

de1 principio básico de1 empirismo, que consiste en 1a exigencia 

(E. criteria1» de que todo 'conocimi~nto (E. proposiciona1, gnoseo-

16gico) no-ana1~tico (E. sustantivo) ha de basarse en 1a experien­

cia. E1 11amado prob1ema de 1a inducci6n surge precisamente en e1 

intento mismo de desarro11ar e1 programa epistemo16gico contenido 

en dicha m&xima., particu1armente -como --veremos- cuando se trata 

de ap1icar1o a1 an41iais de1 conocimiento cient~fico. E1 desarro-

110 de aque1 prob1ema. podr~a ser visto, en un sentido no secunda-

río, como un 1argo proceso de e1ucidaci6n cr~tica de 1a noci6n de 

ese •basarse en 1aexperiencia•, y equiva1e, en ta1 marco, a1 pro-

b1ema de 1a natura1eza y fundamento de1 conocimiento. 

En términos de nuestra consideraci6nde1 empirismo como 

una corriente fi1os6f ica estrechamente asociada a1 desarro11o de 

1aa ciencias de 1a natura1eza tm&a a11a de 1os particu1ares conte-

nidos y signos que asume en distintas versiones o momentos dicha 

asociaci6n), y en ta1 sentido coco un p1anteo caracter~aticaJDente 

,moderno de1 prob1ema de1 conocimiento (por encima de 1as apticipa­

ciones o prefiguraciones que pueden haber tenido 1ugar en su fase 
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•prehist6rica•), se hace posib1e reconocer, aunque sea en 1a forma 

mas sucinta, 1os hi1os principa1es de su desarro11o en cuanto a1 

portante aspecto que aqu~ nos compete.ti) E1 primer momento de1 

quema debe inc1uir 1a referencia a Francia Bacon, a comienzos de1 

sig1o XVXX, y su cr~tica a 1a inducci6n aristotA1ica, que culr.linaba 

en 1a intuici6n de 1as formas eaencia1es. Lo m&a re1evante de1 apo.!: 

te baconiano gira en torno a dos puntea: primero, 1a cr~tica de 1a 

inducci6n puramente enumerativa (enunciaci6n de 1os casos favorab1es 

o positivos) y e1 ~nfasis en 1a funci6n e1i..minatoria (e1 •mAtodo de 

exc1usi6n•), es decir, e1 pape1 insustituib1e de 1os casos negativos 

para descartar 1as hi¡>eteais a1ternativas (11egando a enunciar 1a 

idea de1 •experimento crucia1• o decisivo, que ya hab~a sido sugerido 

por pensadores de1 sig1o XXXX como Roberto Groaseteate y Roger Bacon); 

y segundo, 1a perentoria exigencia de superar 1a obaervaci6n esponta­

nea o azarosa en bene~ício de una actitud activa de experimentaci6n 

sistemS.tica .. 

Una segunda fase puede ser descrita en terminas de 1a aguda 

confrontaci6n entre e1 raciona1ísmo met6díco cartesiano y e1 estricto 

empirismo newtoniano. A pesar de que 1a difusi6n univeraa1 de su pe~ 

ea.miento ha pivoteado en 1a idea de \ln.a demostraci6n puramente racio­

na1 de 1os principios genera1es de1 conocimiento, quiz4a e1 aspecto 

m&s interesante de 1a a9ortaci6n de Descartes a 1a f i1oaof~a de 1a 

ciencia sea su discusi6n de 1os 1~mites de 1a deducci6n a priori, que 

1e condujo a dar (en sus Principio• de fi1osof~a, 1644) una primera 

verai6n articu1ada del. famoso "mAtodo de 1as h.ip6tesis• (c;:ue al..g(in autor, 

OCC1D Stephen. Badcer, haioe re:teintar, en su idea gecninal., a1 ~de P1attinf cf. su 

195'7, p. 172). En franca ant:S:tesi.s =n el. estricto i.nducti.v:i.snD i-x.niano, que 
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de.mandaba iniciar ei proceso de conocimiento con una observaci6n 

1ibre de todo supuesto previo (observaci6n cuyo producto hi.b~a de 

ser sometido 1uego a1 tamiz cr~tico de1 "m~todo de exc1usi6n"), 

Descartes propone reconocer e1 punto de partida en una 1i.bre hi~ 

tesis o conjetura acerca de1 conjunto de fen6menos de1 caso, sin 

m&s restricci6n que su capacidad para dar cuenta o exp1icar todo 

aque1 conjunto. Un importante subproducto de ta1 propuesta met6-

dica es 1a apertura que ofrece respecto a 1a p1ena admiaibi1idadde 

hip6teais que rebasen c1aramente e1 nive1 de 1o e•trictamente ob­

servab1e, un resu1tado enteramente inaaequib1e en t@rminoa de un 

proceso propiamente inductivo, de extrapo1aci6n a partir de 1os d~ 

tos e.mp~ricos. 

La. escue1a newtoniana representa n1tidamente 1a contrapaE 

tida de1 enfoque anterior, haciendo invocaci6n ex:p11cita. de 1a obra 

baconiana y desde 1a ventajosa posici6n que 1e aseguraban 1os abru­

madores y siempre crecientes t!x:itos de sus teor~as f~aicas, 1o que 

1e permiti6 mantener una. indudab1e hegemon~a en e1 4mbito metodo16-

gico durante ~a de un sig1o (desde comienzos de1 xvrrr hasta prom.!! 

diar 1a primera mitad de1 XIX). La idea bSsica puede expresarse con 

1as propias pa1abras de Newton: •ias proposiciones pa.rticu1area se 

infieren a partir de ios fen&nenos, y despu~s ae genera1izan mediante 

1a inducci6n• c2 >. E1 c@1ebre •hypotheses non fingo• (•yo no invento 

hipdtesis•) inc1uido en 1a misma. obra newtoniana constituy6 un verd.!!, 

dero grito de guerra contra e1 hipoteticismo cartesiano, frente a1 

cua1 e1 cargo m&s fuerte era e1 de 1a arbitrariedad derivada de su 

a1ejamiento reapect~ a 1os datos, a 1a vista de 1a cantidad potencia~ 
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mente i1i.mitada de conjeturas que podr~an constituirse en funci6n 

de un conjunto dado de fen6meno•1 ta1 embate se qe•t&ba, por otra 

parte, en e1 marco de un empirismo estricto que exc1u!a 1a ape1a­

ci6n a cua1quier entidad o proc:eao no observab1eC 3 >. Digamos de 

paao que ea ju•tamente en un contexto tan auto-satisfecho como 

date (•i se noa permite 1a expresien) que irrumpe 1a demo1edora 

cr!tica de Hume (1739), a 1a que vo1veremoa en breve, y 1a poste-

rior construcci6n con que Kant da su respuesta a1 escepticismo de1 

eacoc~s (1781). 

Rueatro breve boaquejo se comp1eta con e1 surgimiento de 

1o que en forma ciara y breve podr!amos designar, haciendo uso de 

una expresi6n extempor&nea, que a61o 11eg6 a emp1earse muy poate­

riormente, e1 •m@todo hipot8tico-deductivo•. Constituye una suerte 

de amp1ia •%nte•i• entre 1oa do• enfoque• enfrentados pre-existen­

tes, rea1isada por Berache1 y por Whewe11 durante 1• primera mitad 

de1 aig1o XDC (a trav6a de sua respectivas obras, e1 Diaeurao pre1i­

m.i.nar sobre 1a fi1osof%a natura1, 1830, y 1a Fi1osof%a de 1aa cien­

cia• inductivas, 1840). Como hemos intentado mostrar en e1 cap%tu1o 

previo, eate desarro11o no constituy6 un resu1tado repentino ni for­

tuito, •ino que fue preparado 1ar9amente por una •erie de demandas 

que fueron surg~endo durante e1 medio aig1o anterior a nive1 de 1a 

propia practica cient~fica y que cuestionaban 1a preva1eciente ort~ 

doxia inductivista a partir de 1a necesidad de desarro11ar teor%aa 

con componentes inobserva.b1es( 4 ). 

E1 primer punto a destacar en 1• nueva a~nteai• ea ci5mo ae 

11ega, en 1a obra de Herache1, a despejar e1 prob1ema de 1a v~1idez 



o justificaci6n (emp~ricas) de una teor~a o hipdtesis respecto a 

todos 1os ingredientes o circunstancias particu1ares (psico16gicos, 

histdricos, etc.) atinentes a1 proceso de su descubrimiento o for-

mu1aci6n inicia1. Lo significativo es, como observa con perspica­

cia van Fraassen (op. cit., p. 2-26), que una vez dado este paso 

tienden a reabsorberse 1as agudas diferencias entre ambos ~etodos, 

ya que en uno y otro caso tendre~os -dicho en t~rminos muy genera-

1ea y esquem.Sticos, a fin de resa1tar e1 punto central- por un 1ado 

una proposici6n y por otro unos datos, y e1 problema b4sico ser~ 

entonces como -y en qu~ medida- se encuentra 1a priAera sustentada 

en aqu~11oa, es decir, independientemente de si dicha proposici6n 

tuvo o no origen en un conjunto dado de observaciones. La eva1ua­

ci6n de una hip6tesis descansa, por tanto, en el acuerdo que con 

1os datos de observaci6n tengan 1as consecuencias (m4s espec~f íca­

mente y ante todo 1as predicciones) que se siguen de aqu611a (S>. 

Lo que debe ser asumido inequ~vocamente es que si nos preguntamos 

cu41 es e1 funda.mento de un ta1 criterio de eva1uaci6n (m~s a11~ 

de1 gen~rico principio del empirismo que constituye e1 comQn deno-

minador de nuestro 4mbito de indagaci6n), cua1quier intento de re~ 

puesta en torno a 1a propuesta hipot@tico-deductiva habr& de hacer 

referencia, tarde o temprano (como 1o sugiere ya e1 propio t~tu1o 

de 1a obra de Whewe11), a alguna moda1idad de recurso o razonamiento 

inductivo, por e1 cua1 1as predicciones exitosas son tomadas como 

base o ~ndice de1 ~xito (o adecuaci6n emp~rica) futuro de 1a teor~a. 

Hasta aqu~ nuestro breve esbozo hist6rico. Por 1o que 

respecta a ~uestra propia ~poca, podemos afirmar que, en sus t~r-
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minos m4s genera1es, ha sido, en un.a. variante u otra, 1a versi6n 

hipotAtico-deductiva de 1a inducci6n, objeto de amp1ia aceptaci6n 

en 1o tocante a 1a repreaentaci6n de 1a natura1eza de 1a va1ida­

ci6n f&ctic:a de1 aonoci.mi.ento cient~fico, dentro y fuera de 1a tr!!_ 

dici6n propiamente empirista. Por decir1o con 1as pa1abraa de un 

inf1uyente texto de uno de 1os fundadora• de1 C:C.CCu1o de Viena: 

en 1a actividad cient~fica, •soy eati.mu1ado o inducido por 1oa enu_!! 

ciados protoco1ares a estab1ecer genera1izaciones de carácter exp~ 

rimenta1 (hip6tesis), de 1as cua1es ••• un nQmero infinito de enun­

ciados se deducen 16gicamente. Si ahora estos enunciados expresan 

10 mismo que 1os poateriorea enunciados de observaci6n.~-• entonces 

1as hip6teais se consideran. confirmadas, mientra• no aparezcan enun­

ciados de observaci6n que eaten en contradicci6n con 1os enunciados 

derivados de 1aa hip«Steai• y, en consecuencia, con 1as hipCSteais 

mismas• (M. Sch1~t:k, 1934, p. 226). En una obra m&a reciente de 

otro autor c14aico, puede ha11arse una presentaci6n sumamente ciara 

y senci11a de 1a misma profesi6n (cf. car1 Hempe1, 1966, cap. XX, 

• 2-3, e•pec. pp. 36-37).< 6 > 

2. La cr~tica empirista de 1a inducci6n 

E1 1ugar especia1 y entrañab1e que ocupa Hume en e1 desa­

rro11o de1 pensamiento empirista, y que es objeto de a.mp1io recono­

cimiento entre 1os representantes contempor4neos de dicha tradici6n,(7) 

est&. asociado, en ~·general.es, a dos~ bllsi.cx:>S de su obra .• 

Ante todo, ia conciencia e integra1ida.d con que asume 1as premisas 

empiristas, por comparaci6n con sus predecesores. Esto se manifiesta 
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de un modo destacado en su precursora distinci6n entre 1os dos 9ra~ 

des &mbitos de1 conocer: 1as •re1ations of ideas". que es e1 reino 

de1 conocimiento en sentido estricto. a1 que quedan reservados ex­

c1usivamente 1os atributos de certeza y demostratividad, y 1as 

•matters of fact•, que representa e1 &mbito de 1a creencia, caract~ 

rizado por 1a incertidumbre y 1a probabi1idad (aunque esta d1ti.ma 

noci6n no debe ser entendida, por cierto, en e1 sentido de1 c41cu1o 

matemático de probabi1idades)1 en t@rminos genera1es, dichas categ~ 

r~as corresponden aproximadamente a 1a distinci6n gruesa entre 1o 

que 11amar~amos hoy ciencias forma1es y ciencias fácticas. Armado 

con este instrumenta1 conceptua1, queda Hume en 6ptima posici6n 

para su decidido embate anti-metaf~sico (cf. 1a cita de ia EnquirY, 

ut supra, en 1a nota 22 de1 cap. anterior). 

Pero, por otra parte, resu1ta insos1ayab1e e1 hecho de 

1a estrechez de 1a base empirista (cuaai-sensoria1is~~) de su pro­

grama de reducci6n de 1as •ideas• (conceptos) a •impresiones• (sen­

saciones), centrado en 1a tesis de concebir 1as primeras (en cuanto 

aspiren a 1egitimidad a1guna) como •copias• de 1as 61timas(S)¡ esta 

estrechez ser~ tambi~n raz6n de ciertas restricciones que afectan su 

forma de p1antear e1 prob1erna de 1a inducci6n, como veremos 1ueqo 

(cf. ut infra, n. 12). No cabe duda de que en e1 programa as~ di­

señado se ref1eja 1a insuficiente diferenciaci6n (1imitaci6n carac­

ter~stica de 1a ~poca) entre 1a prob1em4tica criteria1 y 1a causa1 

(o, como 1o 11ama Antony P1ew, entre empirismo 16gico y psico16gico; 

cf. su 1964, • 2).( 9 ) Sin embargo, esta constataci6n no debiera 11!:, 

varnos a oscurecer 1a exp1icitud con que p1antea Hume 1os prob1emas 



de va1idez de 1as pretensiones de conocimiento, en t~rminos de ar­

gumentos y principios (cf., en particu1ar, en e1 Tratado, Lib~o I, 

Pte. III, 1 6). 

E1 otro rasgo di•tintivo de 1a aportaci6n humeana que 

quer~amo• deatacar ea 1a a.mp1itud y profundidad con que es capaz 

de 11evar sin vaci1a.ciones hasta 1as d1timas consecuencias e1 des!!_ 

rro11o de 1a concepci6n empiriata de1 conocimiento: seg~n e1 decir 

de Reichenbach: •en Bacon, e1 empirimno encontr6 su profeta; en 

Loc:ke su defensor pflb1ico: en Hume su cr~tico• (1951, p. 94): y 

Bertrand RUsae11: •aume ea uno de 1os fi16sofos m&s importantes, 

porque 11ev6 a •u conc1usi6n 16gica 1a fi1oaofra emprrica de Locke 

y Derke1ey, y porque, a1 hacer1a consecuente consigo misma, 1a 

hizo increfi>1e ••• Refutar1o ha sido, desde entonces, un pasatiempo 

favorito entre 1os metafraicos.• (1946, Libro rrI, cap. XVII: 

p. 282). 

Hume ja..m&s hab16 exp1rcita.mente de 1a inducci6n por su 

nombre1 e1 prob1em.a. que se p1ante6, en e1 4mbito epistemo16gico, fue 

e1 de 1a natura1eza de1 conocimiento f4ctico, desde una p1ataforma. 

empirista: esto 1o 11ev6 a concentrarse en 1a cuesti6n de 1a causa-

1idad, en 1a que ve~a e1 ndc1eo de todo razonamiento acerca de1 

mundo de 1os hechos; ea a11~ donde se geat6 e1 p1anteamiento b4sico 

que 1o sinqu1arizar~a con destacado 1ugar en 1a historia de 1as 

ideas. (La obra c1~sica es aqu~, sin duda, e1 Tratado de 1a natura-

1eza humana (1739-40), en su Libro primero (De1 entendimiento), que 

es e1 dedicado a 1a ref1eXi6n gnoseo16gica, de1 cua1 nos concentra-

remos en 1a tercera de sus cuatro partes, que versa sobre e1 cono-



cimiento probabl.e; nuestras referencias, por tanto, har4n menciOn 

s61o de 1as secciones (f) y en su caso 1as p4qinas.] 
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La importancia del. an4l.isis de l.a causa1idad radica, ae­

qdn Hume, en que a61o por el.l.a, entre otras varias moda1idades de 

rel.aci6n entre ideas u objetos, "el. esp3:ritu puede ir m.?ls al.l.4 de 

l.o que está inmediatamente presente a l.os sentidos o descubrir l.a 

existencia real. o l.as rel.aciones del.os objetos" (1 2, p. 57): l.as 

concl.usiones "que van ¡n¿ls al.l.á de l.as impresiones de nuestros sent~ 

dos pueden fundarse sol.amente en l.a conexi6n de causa y efecto"' 

(ib., p. 58). Hume está ref iri~ndose aqu~ a l.a inferencia (de l.a 

causa al. efecto, o viceversa1 "inferencia" en el. particul.ar sentido 

señal.ado en l.a nota 8, ut supra) que nos sentimos autorizados a 

hacer en virtud de1 nexo causa1 mismo. E1 prob1ema b~sico que se 

p1antea a1 respecto es: "¿por qu~ conc1uimos que ta1es causas par­

ticu1ares deben tener necesaria.mente ta1es efectos particu1ares. y 

cu41 es 1a natura1eza de esta inferencia ••• ?" (ib •• p. 60). E1 eje 

de 1a investigaci6n queda as! orientado hacia 1a supuesta ca1ídad 

necesaria de 1a re1aci6n causa1 y por tanto de 1a inferencia con-

siguiente. E1 punto decisivo a1 respecto que "no existe objeto 

a19uno que imp1ique 1a existencia de otro si consideramos estos ob­

jetos e~ s~ mismos" (16. p. 65), va1e decir. es i..rnposib1e, mante­

niAndonos en e1 ámbito pura.mente ~orma1 de 1as ideas. derivar deme,!!_ 

trativamenre 1a idea de1 efecto a partir de 1a idea de 1a causa. 

dado que 1a correcci6n forma1 de ta1 demostraci6n i.mp1icar~a 1a im­

posibi1idad o auto-contradictoriedad de cua1quier re1aci~n entre 

1os objetos en cuestión que sea diversa de 1a conjeturada o•poatu-
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1ada en 1a afirmaci6n causa1.« 10 > Debemos, por tanto. abandonar 

e1 ~ito de 1as •re1ations of ideas• y vo1vernoa hacia e1 de 1a 

experiencia; pero resu1ta entonces que en @ste todo 1o que podemos 

encontrar en una supuesta re1aci6n causa1 son 1os atributos de 1a 

contiqUidad, 1a auceai6n o aaimetr~a tempora1 y 1a repetici6n de 

instancia• o conjunci6n con•tante (cf. •2 y 6, pp. 58-59 y 66); en 

una pa1abra, nada que pueda asimi1arse a 1a conexidn necesaria pr~ 

supuesta en 1a idea misma de causa1idad y que ha.br~a de fundar 1a 

va1idez de 1as correspondientes inferencias (cf. 114, eapec. pp. 

109, 111, 115). 

En e1 marco de este cuestionamiento radica1 de 1a noci6n 

de causa1idad, que -no 1o o1videmos- constituye para Hume e1 nttc1eo 

mismo de "todos 1os razonamientos concernientes a cuestione• de 

hecho" (Investigaci6n, cap. IV, 11), y sin que medie distinci6n a1-

guna c1ara y exp1~cita, es que encontrarnos, justamente en 1a seccidn 

6, 1as fundamenta1ea ref1exiones acerca de 1a prob1em&tica mas amp1ia, 

referida a 1a inducci6n1 •ias joyas 16gicas -a1 decir de Popper-

enterradas e1 barro psico16qico• (1970-b, p. 90). Aunque ea pre 

ciso seña1ar enseguida, como una observaci6n pre1iminar, que ai aqu~ 

poderaos hab1ar de induccidn es en un sentido abso1utamente genera1 y 

b~sico, sin hacer refe~encia a ningttn procedimiento particu1ar o mod~ 

1idad espec~fica de inferencia forma1izada (como 1oa que i1uatraremoa 

en 1a seccidn siguiente); podr~amos por e11o ratificar sin restric­

ciones 1a expresidn que emplea A. F1ew: •ios argumentos derivados 

de 1a experiencia• (op. cit., 14), que denota 1a amp1itud de1 &mbito 

u~~~~nado.< 11 > 
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Vayamos a1 asunto. Dado que l.a afirrnaci6n de una rel.a­

ci6n causa1 entre dos objetos "se funda -dice Hume- en l.a experie~ 

cia pasada- •• de su conjunci6n constante ••• vue1vo a hacer mi pre­

gunta de por qu~ sacamos de esta experiencia una concl.usi6n que va 

m~s a1l.á de l.os casos pasados de 1os que tenemos experiencia" (ib., 

pp. 66 y 68). En el. desarrol.l.o de su razonamiento, Hwne no vaci1a 

en señalar l.os supuestos de que depende este tipo de argumentos b~ 

sados en 1a experiencia: .. si. 1a raz6n nos determinase, proceder:Ca 

baslindose en el. princioio de (1) que casos de 1.os que no tenemos 

experiencia deben asemejarse a aquel.los de que tenemos experiencia 

y (2) que el. curso de l.a natural.eza continaa siendo siempre el. mi~ 

mo de un modo uniforme" (p. 66; l.os subrayados y los ndmeros son!!. 

ñadidos); y todav~a: "suponemos •.• que debe existir una semejanza 

entre l.os objetos de l.os cua1es hemos tenido experiencia y l.os 

que se hal.1an m~s a11~ del. a1cance de nuestro descubrimiento" (p. 

68); o tambi~n, ape1ando ahora a una formul.aci6n que destaca una 

dimcnsidn temporal. que ha sido l.uego muy socorrida: "he aqu:t casi 

el mismo argwnento en un diferente aspecto: todos nuestros razona-

mientes referentes l.a probabilidad de causas se fundan en l.a apl.~ 

caci6n del pasado al. futuro" (112, p. 97)- Para decirl.o con 1a 

clar~sima expresión del. compendio de 1740: "todos l.os razonamientos 

que parten de l.a experiencia est~n fundados en l.a suposición de que 

el. cur~o de J.a natural.cza continuar~ siendo uniformemente el. mis-

mo ••• todos l.os argwnentos probables est~n montados sobre l.a 

suposicidn de que existe esta conformidad entre el futuro Y el pa­

sado" (pp. 14-15). 
1121 

Las a1ternativas que explora Hume en l.a btísqueda de una 
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respuesta a prob1em&tic• tan crucia1 aon an&1oqas a 1•• eatab1eci­

das en su diacuai6n cr~tica. acerca de 1a natura1eza de1 nexo cau•a1, 

y consistente con su qran diviaoria entre 1o• &mbitoa y IDOda1idadea 

de1 conocer, si bien ap1icadoa ahora en un nive1 superior o, ai ae 

quiere, mas b&aico, de acuerdo a1 ca.r&cter amp1iado de 1a prob1ee!, 

tica que e1 propio curso de su inveatiqaci~n 1e ha impueato: o 

bien se trata de una justificaci6n forma1, demostrativa, o bien de 

una ape1ací6n m.ateria1 a 1os hechos de 1a experiencia. En cuanto 

a 1o primero, 1a conc1uai6n ·una vez m.&a es 1a •de que no existen 

argumentos demostrativos para probar que 1os casos de que no tene-

moa experiencia se aaemejan aque11oa de que tenemos experiencia• 

(pp. 66-67), pues -a1 iqua1 que en 1o tocante a 1a causa1idad- ~­

mostrar ta1 tesis imp1icar~a mostrar 1a i.mp0sibilidad de cualquier 

idea contraria, en este caso, mostrar que no es posib1e siquiera 

"concebir (1a posibi1idad de] un cambio en e1 curso de 1a natura-

1eza" lib.), 10 que por cierto no es e1 caso. Ahora bien, cuando 

nos vo1vemos hacia 1a otra a1ternativa. es decir. 1a baaqueda de 

respa1do en 1a experiencia, nos vemos co1ocados en una •ituaci6n ~ 

cu1iar: cuando busc&.bamos en 1a experiencia un fundamento para 1a 

afirmaci6n de1 caracter necesario de1 nexo causa1, nos encontr&ba­

mos con que 1a experiencia nos mostraba meras conjunciones repeti­

das~ y no re1aciones neceaariaa1 pero 1o que a.hora ae no• pide ea 

a1go mLts básico y radica1: e1 fundamento para pasar de 1oa casos 

~experimentados a otros !!2. experimentados. Por 10 mismo, e1 re­

curso a 1a experiencia queda de antemano inva1idado, so pena de 

f1agrante circu1aridad en e1 arqumento: •si se reaponde a eata 

cuesti6n de1 mismo modo que 1a precedente (es decir, mostrando 1o& 
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resu1tados de nuestra(s) experiencia(s) previa(s)J. 1a respueata 

da a<in ocasi6n a. una nueva cuesti6n de1.mismo qEnero, y as~ al- infini­

to, 1o que prueba c1aramente que e1 razonamiento precedente no ti~ 

ne un fundamento exacto• (p ... 68) ... <13> 

He aqu~ pues, escueta y 1apidariamente expuesto, e1 re­

su1tado profunda.mente esc~ptico de 1a investigaci6n epistemo16gica 

de Hume: •que aun despu~s de 1a observaci6n de 1a uni6n frecuente o 

constante de 1os objetos, no tenemos raz6n a1guna para hacer una i~ 

ferencia re1ativa a a1gfin objeto renoto a ~stos, de1 nuc no hemos 

tenido experiencia• (112, p. 98). 

N6tese, aunque sea de paso, que no se trata simp1emente 

de negar que podamos tener certeza en cuestiones f~cticas; de 1o que 

se trata en verdad es que, si el. anterior razonamiento es justo, 

podemos afirmar tan siquiera 1a menor probabi1idad en tanto y en 

cuanto pretenda proyectarse Rm4s a11á de l.os casos particu1ares que 

han ca~do bajo nuestra observac~6n" (p. 68). Pues •todos l.oa argu­

mentos probabl.es est~n montados sobre 1a suposici6n de que existe 

esta conformidad entre el. futuro y el. pasado, y, por l.o tanto, nunca 

l.a pueden probar ••• nuestra experiencia en el. pasado no puede ser 

prueba de nada para el. futuro, sino bajo l.a suposici6n de que hay 

una semejanza entre el.l.os• (Compendio, p. 15).<l.4 ) 

Si recordamos aquí nuestra cita inicial. de Russel.1, po­

dríamos reconocer que no fue s61.o entre "1os metaf~sicos" que se in­

tentó refutar l.a conc1usi6n de Hume. Tambi~n hubo, al. iñterior del. 

campo empirista, esfuerzos por reducir 1a significaci6n o el. al.canee 



de sus resu1tados. Una buena i1ustracien es 1a que representa 

Ayer (1935), para quien en su demo1edora cr~tica de1 razonamiento 

causa1 Hume •se 1imit6 a discutir 1a cuesti6n ana1~tica: ¿qu@ es 

1o que estamos aEirmando cuando afirr.uunos que un hecho eat& causa,!_ 

mente conectado con otros?" (cap. XX, IS, p. 62): pues, a 1a 1uz 

de1 argumento deaarro11ado precedentement~, 1a n~tida respuesta de 

Hume ser~a aproximadamente como sigue: que1o dnico que estamos afi~ 

mando (con fundamento) es que en una serie de casos hemos visto 1a 

conjunci6n de A y B (y nunca 1os hemos visto separados); eso es 

todo. Pues todo 1o dem.Ss (en particu1ar, todo 1o que aproxime 1a 

paup~rrima afirmacidn anterior a una verdadera 1ey causa1 de car~=. 

ter cient~fico) es obra de 1a fe, e1 h4bito y e1 sentimiento. 

Seguramente ha sido Russe11 quien, dentro de 1a tradición 

empirista de nuestra Apoca, ha asumido con mayor c1aridad 1as conse­

cuencias de 1a obra de Hu.me: •1a fi1osof~a de Hume, verdadera o fa~ 

sa, representa 1a bancarrota de1 raciona1ismo de1 sig1o XVIIX ••• 

No podemos dejar de creer, pero ninguna creencia puede fundarse en 

1a raz6n •••• Todo intento de 11e9ar a1eyes cient~ficas genera1es 

desde observaciones particu1ares es sof~stico ••• Es imposib1e para 

un empirista esquivar e1 escepticismo de Hume .•. E1 desarro11o de 

1o irraciona1 durante e1 sig1o XXX y 1o que ha transcurrido de1 XX 

es una secue1a natura1 de 1a destrucci6n por Hume de1 empirismo• 

(1946, pp. 294-96). Ahora bien, e1 ta1ante básico con que encara 

Russe11 1a situaci6n podemos determinar1o en e1 cap~tu1o fina1 de 

su gran obra E1 conocimiento humano (1948, Pte. VI, cap. X): •para 

justificar 1a inferencia cient~fica ••• necesitamos ciertamente a1guna 



proposici6n o proposiciones universa1es .•• Y cualesquiera que sean 

estos principios de inferencia [como podr.ta ser, por ejemplo, e1 

mentado supuesto de 1a uniformidad de l.a natural.eza, de l.a trans­

ferencia de1 pasado al. futuro u otro semejante, C.A.P .. ] es induda­

ble que no se l.os puede deducir l.6gicamente de hechos de experien­

cia.. Por l.o tanto, o bien conocemos a1go independiente~ente de l.a 

experiencia, o bien l.a ciencia es una il.usi6n" (p .. 508).. Debemos, 

pues, aceptar francamente .. l.os 1.tmites del. empirismo" (que es jus­

tamente el t.!tul.o que l.l.eva ese postrer cap.!tulo del. l.ibro) .. Cl.S) 

Es este el. marco inmediato que conforma el reto al. que 
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se enfrenta el. pensamiento de Popper en la tercera d~cada de nuestro 

sig1o.< 16 ) E1 rechazar& por igua1 1a sa1ida psico1ogista de Hume 

que ape1a al instinto y 1a fe, y 1a concesi6n puntua1. al.. apriori.!, 

mo que parece derivar de 1a ref1exi6n russe11iana. Su intento ceE 

tra1 de dar respuesta a1 escepticismo sin renunciar a 1a experien­

cia implicar& una crucia1 transformaci6n de premisas largamente 

sostenidas en 1a tradici6n empirista. 

3- El problema 16qico de la inducci6n 

Hasta aqu.r nos hemos manejado con una noci6n puramente 

intuitiva de la inducci6n, 1igada a 1a idea del paso de un conjunto 

de casos particu1ares a una generalizaci6n que va m~s a1l~ de aqu~-

11os. Debemos intentar ahora e1aborar de un modo un poco m~s for-

ma1 esta idea simple, que constituye de hecho ei nOcleo m~s anti­

quo de la noci6n. Particularmente, tratando de presentarla como 

estructura inferencia1, por comparaci6n con los razonamientos de ti~o 
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deductivo, tradiciona1mente asociados a1 movimiento inverso deede 

1o univeraa1 a 1o particul.ar. Para el.1o nos va1dremos de unos ea-

queJBae muy si.mp1e• de representaci~n gr&fica que en 1aa discip1i­

naa forma1ea son conocidos como •ioa c~rcul.os de Eu1er•< 17 l • 

. TOlnemos un ejempl.o caracter~atico de inferencia deduc­

tiva, bajo 1a forma de l.o que podr~a ser una supuesta predicci6n 

cient1fica(iB): 

c-x 

tenemos: 

c-2 

1) Todo hi1o que posee una estructura E 1 ofrece una re­

resistencia P1 = 1 kg 

2) Este trozo de hil.o a posee una estructura Ei 

3) Este trozo de hi1o a no resistir4 un peso > 1 kg 

Co1ocado en notaci6n simb61ica (l.6gica de predicados) 

1) 

2) 

3) 

donde 

(x) [Px-OXJ o sea, para todo x, si x es P 

l.uego x es O 

Pa a es P 

ºª es O 

P: ser un hil.o de estructura Ei 
Q: poseer una resistencia Pi 
x: cua1quier individuo (variab1e) 
a: un individuo dado (constante) 

(X): oarft todo individuo (cuantificador universa1) 
~i ••• entonces ••• (condiciona1) 
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En este esquema, como en e1 anterior, 1a raya hori.zonta1 

representa •por tanto•, es decir, e1 paso deductivo propiamente ta1 

(de 1as premisas, 1 y 2, a 1a conclusi~n,,. 3), que se rea1iza con n!!,­

cesi.dad ... 

C-3 

Representaci.6n gr&fica (16gica de c1ases): 

(1) 

donde: ot.. 

o 
(2) 

((~ 
~) 

(3) 

1a c1ase de todos los (individuos que son) P; 

('?! 1a c1ase de todos los (individuos que son) Q. 

Lo caracter~stico de este tipo de paso inferencial tal 

como aparece representado es que la re1aci6n de inclusi6n entre las 

clases (1), junto con 1a 1ocalizaci6n del individuo dado (2), gara~ 

tiza la certeza respecto a la conc1usi6n (3). 

C-4 

Veamos ahora un caso t~pico de paso inductivo: 

1) a Oº e, una masa a de helio seco sometida a una 
presi6n P de 1.002 atm6sferas ocupa un volumen 
V ñe 22.37 1itros, y e1 producto e de V x P 
es igua1 a 22.41 

2) masa b; p = 0.8067 v- 27.78 e - 22.41 

3) e: p - 0.6847 v- 32.73 c-22.41 

4) para cua1quier masa de he1io seco a OªC, e1 producto e 

de V X p es constante e igua1 a 22.41 
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c-s 

En notaci6n sJ.mb451ica: 

1) Rb Sb o sea.. b es R. y es s 
2) Re Se e es R y ea s 
3) Rd A Sd d es R y e• s 

,, (X) (Rx Sx) para todo x, 
1ueqo X es 

donde R; ser una 1DAaa de he1io aeco a o•c 

S: poaeer un producto e de 22.41 

b,c y d: maaaa dadas fde he1io seco) 

A: y (conjunci6n) 

s 
si X es R 

Una forma a1ternativa eguival.ente para expresar 1as pr~ 

misas (1 a 3) de eate movimiento inferencia1 es 1a siguiente: 

C-6 1') RbARcARd 

2') Sb Se Sd 

3•) (x) !RX -sxJ 

o sea, b,c y d aon R 

b,c y d son S 

para tod.o x, ai x e• R 

1uego x •• s 

[La ventaja. de esta pr~aentaci6n es que nos permite ex­

presar cua1quier canti.aad da enunciado• del. tipo de 1, 2 y 3 (que en 

principio se puedP-n mu1tip1icar indefinidamente) uti1izando s61o 

~ f6rmu1as (1' y 2'). Mientras que en la formu1aci6n oriqina1 

cada enunciado representa una supuesta observaci6n o experimento 

realizado con una masa particu1ar de 9as, en 1a G1tima cada enun­

cíado afirma 1a posesi6n de una determinada propiedad por parte de 

un mismo conjunto de masas particu1ares de he1io. Esto nos permite 
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aimp1ificar 1a representac.16n de1 contenido 16gico en t~rm.inos de 

c1ases y sus correspondientes diagramas~) 

C-7 

Paaemas por tant~ a 1a representaci6n gr&fica: 

(.\\ 
\_y 

(1', 

donde 

o 
(2') (?) 

1a ciase de todos 1os (individuos que son) R 

1a ciase de todos 1oa (individuos que son) S 

Ahora bien, ¿ cuS1 ser~a e1 diagrama que deber~a ocupar 

e1 espacio & 1a derecha de 1a raya vertica1, o sea, e1 que correa-

pende a 1a conc1usi6n? Si tomamos e1 enunciado (4) en C-5, que re-

presenta 1a conc1usi6n de nuestra i1ustraci6n de paso inductivo 

(C-4), tendr~amos: 

e-e 

que representa exactamente 1a afirmaci6n de·una re1aci6n condicio~ 

na1, de car&cter universa1 (justo e1 tipo de enunciados en que se 

interesa 1a·ciencia). 
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Pero el. quid del. asunto radica en que, desde un punto de 

viata.forma1, de ningGn modo puede afirmarse que dicha conc1usi6n se 

derive con car&cter nece••rio1 en otras pa1abras, que ta1 inferencia 

aea 1• Gnic& po•ib1e. Pue•.• partir de 1os diagramas 1' y 2• podr~ 

a.e>• con•truir con .a. propiedad e1 sigu.iente<19 >, 

c-9 o aea, en notaci6n •i.mb61ica: 
3x [Rx A sx) 

donde :ax: exi•te a.1 menos un x 
ta1 que (cuantificador 
exiatencia1 o particu1ar) 

En efecto, a partir de nuestras experiencias con b,c y d 

(recogidas en 1oa enunciados 1,2 y 3 de c-5 y resumidas en 1os cic­

mentoa 1' y 2' de C-6 y C-7) tenemos base firme para afirmar ~ 

!!!!!!'.!!!.!!. 1& auperpoaici.6n parcial. (intersecci6n) de ':' y .. J (C-9). 

Pero l.o que queremo• y necesitamos desde un punto de vista cognos­

citivo (y aun pr4ctico). es descubrir requ1aridades objetivas. dc1 

tipo representado en e-e. 

con estos tArminos tan esquem&ticos podemos decir que 

tenemos p1anteado en 1a forma mas senci11a e1 prob1ema de 1a induc­

ci6n. como cuesti6n 169ica: ¿c6mo decidir entre C-8 (que es 1o que 

buscamos) y c-9 (que es 1o que tenemos. justificadamente)? ¿c6mo 

pasar de1 p1ano de 1a experiencia (que por in&s reiterada que sea 

ea siempre Limitada y finita) a una afirmaci6n de proyec~i6n unive~ 

sa1. infinita.? a. para pcner1o de un m::ido que ha si.do grandemente aoco­

rrido: ¿c6mo saber que 1os casos que hemos experimentado lb.e y d) 
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son representativos del.a el.ase total. ( lf ) a que pertenecen, ea de­

cir, que e1 resto de l.a el.ase no presenta un comportamiento di•­

tinto de aquel. que estamos conjeturando?<20 > 

Existe aOn otro modo de pl.antear l.a aituaci6n que puede 

contribuir a il.uminar m&s ampl.iamente 1a natural.eza formal. de l.a 

inducci6n. <21 > Podr~amos comenzar representando el. paso inductivo 

del.a siquiente manera (que no es sino un real.ineamiento de C-S)i 

c-10 (Rb A Sb) A (Re A Se) A (Rd A Sd) 1-- (X) [RX-Sx) 

donde,-1-- expresa el. paso de una afirmaci6n a otra que se infiere 

de e11a (sin juzgar sobre su val.idez). 

Ahora, si en C-10 real.izamos una inversi~n del. orden de 

l.as afirmaciones 

c-11 (X) (RX-Sx) 1-- (Rb A Sb). A (Re A Se) A (Rd A Sd) 

nos encontraremos con que estamos autorizados a rempl.azar el. mero 

signo de aserci6n 1-- (sin irnp1icaci6n de va1idez) por e1 condi.ci.o­

nal.: 

c-12 (X) (RX-SX) (Rb A Sb) A (Re A Se) A (Rd A Sd) 

dado que en esta nueva forma (invertida) se trata de un enunciado 

formal.cente v~iido, es decir. deductivo (para cuaiquier ~terpreta­

ci6n. que demos a 1os s~o1os individua1es -variab1es y conatantee­

y de propiedades). • 22> 
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Si desarro11amos ahora c-12 hasta convertir1o en un es­

quemA 169ico-forma1 exp1~cito y cornp1eto tendreJDOs: 

C-13 1) (X) [Rx - Sx] -- (Rb A Sb) A (Re A Se) A (Rd A Sel) 

2) (X) (Rx - Sx] 

3) (Rb A Sb) A (Re A Se) A (Rd A Sel) 

(Aunque a primera vista esta reformu1aci6n de C-12 puede 

parecer redundante, ya que 1as f6rmu1as 2 y 3 no hacen sino reite­

rar e1 contenido de 1, debemos tener en cuenta que al. afirmar e1 

primer enunciado a61o estamos afirmando un condiciona1 (que .!!!. se 

cump1c e1 primer termino, a 1a izquierda de 1a f1echa, entonces se 

cu.mp1 i.rS e1 segundo). LO que hacerno:s en e1 enunciado 2 es preci­

sa~cnte afirmar de hecho ese primer tdrmino, 1o que nos da derecho 

entonces para pasar a1 3.] 

en cambio, 1a f6rmu1a c-10, que representa nuestro paso 

inductivo, se convertir& en e1 siguiente esquema desp1eqado: 

C-14 1) 

21 

(><) [Rx - sx) - (Rb A Sb) A (Re A Se) A (Rd A Sd) 

(Rb Sb) A (Re SC) A (Rd A Sd) 

3) (><) [A>< - SX) 

La comparación entre C-13 y C-14 nos permite ver, ante 

todo, a1 car&cter inverso de ambos pasos. A partir de 1, 1o que 

hace ia inducción. caracter~sticamente, es comenzar afirmando e1 CO,!! 



secuente (justo 1o contrario de 1a deducci6n, que avanza a partir 

de1 antecedente, con 1o que adquiere va1idez forma1). Pero 1o más 

interesante es q~e nos permite ver asimismo e1 caracter secundario 

de1 nive1 de genera1idad en 1a re1aci6n entre antecedente y conse­

cuente: 1o m&s significativo es mas bien 1a caracter~stica •inver-
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si6n• que de ta1 re1aci6n hacen 1os pasos de tipo inductivo, 1o que 

1os convierte precisamente en inferencias no-deaostrativas.' 23 ) 

(De ah~, por otra parte, 1a preacindibi1idad de ia re1aci6n univer­

sal-particu1ar -que tradiciona1mente jugaba un pape1 1itera1mente 

definLtorio- para caracterizar 1a induccidn.) 

Esto se puede poner m~s c1aramente si reescribimos 1os 

esquemas c-.13 y c-14 de un modo aimp1ificado (propio de .La J.6qica 

de enunciados, en .Lugar de 1a de predicados puesta en juego en 

el.J.os) <24 > que conserve su estructura b4Sica, convirti~ndose res­

pectivamente en: 

C-15 1) p - q 

2) p 

3) q 

C-16 1) p 

2) 

3) p 

q 

q 

El. primer mode.Lo, paradigma. de razonamiento deductivo, 

representa exactamente e.L esquema de 1o que 1a 16qica c1&sica 11.a-

ma.ba el. "modus ponendo ponens" (o, abreviadamente, .modus ponens), 

inferencia en l.a cual. ,.poniendo" el. antecedente (p) quedaba •puesto" 

asimismo (con necesidad formal.) el. consecuente (q). Pero, ¿qu~ re·-

presenta exactamente el. segundo? En l.os término·s mlla general.es, 
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diremos que configuraforma1mentee1 eaquema b&sico de todos 1oa ~ 

vi.mientas inferencia1ea no-demo•trativo•. t~picoa de1 raaonaaiento 

sobre cuestiones fScticaa o experimenta1esf25 J y, en e•ta conexi6n, 

inductivos en e1 sentido actua.1 de1 termino (un aentido mucho maa 

amp1io que su definici~n tradiciona.1 como •paao de 1o particu1ar a 

1o qenera1• pero convergente, por 1o dem4a, con 1a caracterizacien 

qenera1 que hemos dado de1 pensamiento de Hume acerca de 1oa •arg~ 

mentoa derivado• de 1a experiencia•). Eato permite ubicar correct~ 

mente una serie de paaoa inferencia1ea amp1íamente repreaentativoa 

de 1a practica cient~fica y que no encajan en 1a concepci6n estrecha,, 

tradiciona1, de 1a induccien (como 1o• pasos ana16gicoa y diversas 

moda1idades de 1a inferencia eatad~stica, como 1a que procede de un~ 

verso a mueatra o de una mue•tra a otra, o inc1uao 1aa que reau1tan 

de una 

sas en 

•debi1itaci6n• -por interpretaci6n proba.bi1iata- de ~a• prem~ 

cua1quier razonamiento que •iga a1qdn e•quema deductivo). <2 •) 

Podr~amos decir, asimismo, que 1o caracter~atico de pasos 

como e1 que forma.1iza C-16 ea que 1a conc1usi6n ea compatib1e con 1as 

premisas, pero esto por supuesto no permite en modoa1quno asignar 

va1idezapriori a 1a inferencia (como precisamente 1o hace 1a deduc­

ci6n). Si di@ra.moa un paso mJl.s, 11eqar~amos a 1a idea de que 1aa 

premisas hacen, si no cierta, a~ a1 manos p1au•ib1e a 1a conc1uai6n. 

Pero e1 hecho de que esto no reau1ta de ningdn modo viaib1e en e1 e~ 

quema b4sico nos conduce justamente a un punto c1ave, que no es sino 

otra forrna de expresar 1a natura1eza no-demostrativa de 1a inducci6n: 

que, por carecer de va1idez formal. es continqente, y su aceptabi1i­

dad depende en cada caso de su contenido, rasqo que •ea -a1 decir 
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de Mario Bunge- 1o que constituye su debi1idad 16gica y su fuerza 

heur~atica• (1967, p. 863,. Es,, si aceptamos ta1 expresi6n, sobre 

1a natura1eza y e1 a~cance de esta •fuerza• que versa e1 pensamiento 

cr~tico de Popper. 

ESTA 
SAUI 

TESIS 
DE LA 

NO DfBE 
BHiUilTECA 

¡ 

l 
l ¡ 
L 



11) El boaquejo hiattlrico que vi.,.,.. a continuacil5n, que po--..:.. punb:>s de 

CD11tact:o ccn el. que preaentamc>s,,. en un narco de- referencia mSa aapLio,. en 

e1 c.-. -1.<r (pp. lB-Zl) , sigue de aerc:a el. anlllisi& ofrecido por -. van 
Fraasaen (l.985). cap. II1 cf. aaimi&lnc J. ~ (1971). cap. VII (12-3). 

VIII y DC(l2). 

12) Cit. por J. Loaee, p. 92. &ita tesis puede ~lenentarae ocnvenient........te 

ca'\ 1a mencidn de sus fanDsas •reglas deL razonimlienU> .. enun:::i.adas en sus 

Principia -~tica 11687), ea¡w:liic:mnent:e las dos dl.tilms: (3) •las C\'.!!. 

l.i.dadea... que hBnos encontrado presentes en todos l.os cuerpos Ws>tro del. 

a.t:>it:o de .rueatroa experi.merrtos, han de estimarse carD c-•1 fdadep un.i.verea.­

l..es de todos 1os cuerpos"; (4) "hanos de caui.i.de.rar que .1..aa propoai.c:J.ones 

inferidas de loa f...-..,.. por medio de l.a inducci&1 qa>eEaJ. son -­
ras ••• , n:> tcma.ncb en conai.deraci6n ni.ngura hi.pC5teaís centra.ria que ae pue­

da imaginar" mientras no ocurran nuevos fer6nenos (cit. en ib., pp. 101-021 

l.a tradu=i&l de l.a dl.tima ha si.do CXJ=agida en base a l.a cita en i.ngU!s de 

van Fraasse.n, cit .. , p ... 2-16). N5tese el. aantraste en (4) 81.tre "pz:c:iposici.2 

nea inferidas" e "h.i¡:dtes.is inagi.nada.s". 

(3) Por cierto, estailDs c:.ejando de 1ado aqld l.a. cuesti6n,. inportante desde un 

punto de vista general. pero ool.ateral. r~ al. i.nterl!s bllsioo con que~ 
sentam:>e este estozo h.i.at6rioo, de hasta qui! punt.o 1.a. pr:c:ipia teorizaci&'l 

newtatla.na pcJdrta ser objeto de una rec:cnstruccidn sign.i..ficativa y pl.aus.i.bl.e 

bajo 1as cx>rmtricc:1.ones de tan rígido maro:> epistenol.6::Jic:o. El'l este punto 

se han o:n:::entrado 1oa ataques de 1oe c:r.S:tiCDS rad.ica.l.es de este sipiri.arD 

radica.1, cano Feyerabend y Lakatos. Es as:!: cxm-=> el. primero habl.a. de l..a ·~ 

cinante y esquizofr@ni.ca. cx:mt::ú.naci6n de una ideo1og!'.a. conservadora y una. pr4~ 

tica progresiva" {1969-a., p. 34: T.N.); en tél:m.i.nos si.mila.res se expresa Ia­

katos (1964, pp. 280-81) • Eh todo ca.so es irrportante observar que ¡xdr1.a. 

ser c:x:nfurdente no t:anar en cuenta que detrcls de esta diferenc:iaci&l met.oCf:2. 
16gic:a. entre ncwtoni.anos y cartesianos se desarro1:1a una rruy concreta pugna 

en torno a sistan.:ls te6ricos a.1t.ernativos :para 1a ciencia f.lsica. 



(4) Cf. Iaudan (1975), pp. 11-14. En particul.ar, e1 f1sico Georges LeSilge -­
tuvo auda.znent.e que en rea.l.idad el. ~ de 1.a i..rducci.6n no es sino una 

variante espec!.fica del. ~a::do de l.as hip6tesis, ya que cua.l.qui.er giererall­

za.ci6n a partir de 1os datos no representa. nd.s que una conjetura que es im­

pos~le derivar estrictamente de l.os hechos. 
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(5) En esta conexi6n surge otro e1encnto signific:a.tivo y que ten:1r.:! pa.rt.i.cul.ar 

iJTportancia en el. desarrollo de l.a propuesta. popperiana: 1a i.dea del. apoyo 

euphim i.ndepenlie.nte, es decir, que iB. hip(Stesis en cuesti6n dEi'.>e probar 

su capacidad expl.icativa y predictiva. en un tna.rcX) mas a:npl.io que aquél que 

l.e sirvUS de referente inicial.; en otras pa1.abras, rtDStrar su potencial. para 
el. descubrlln.ie.nto (y 1.a asirnilaci6n expllCBtiva) de ferótenoe nuevos#' ines­

perados o desconocidos. Esto se conve.rt.ir~ en un criterio decisivo dentro 

del. rrcdel.o de de.sarrol.l.o de teor~ que propone Ft::pper. 

(6) Paraotra..spresentacioneaa:nverqBltes de 1a posi.ci.6n. neo-positivista, cf. 

A. Ayer (1935), dorde l.a verificabilidad se establece justanente en ~ 

de l.os enunciados deducibles de l.a hip6tesis Bl cuest.i6n (pp. 17-20, 44 y 

cap. v, 14, 7, 8); v .. Kraft (1950), pte. J:I, cap. s-r:r, •l-3, espec:. pp. 
14 7-46 y 159-61. Cf. asimismo l.a defensa. integral. del. enfcx¡ue:- hi.¡:otétiCP­

deductivo en 1a obra :r.nduocidn e hip6tesis, de Stephen Bark.er (1957) (espec. 

el._..cap .. VIII).. En Mario aunge (1967), la posici.6n. se a.rgunenta. oon un desa.­

rrol1o de l.a ca:tegor~a de •verdad parcial.• (cf. cap .. JIN, esp:!C'- 14) .. 

(7) Cf., por ejerrp1o, A. Ayer (1935), cap. I'I:, •B, y H .. Heic:henbac:h (1951), 

cap. V, espec. pp. 94-105. 

(8) Su profesión de fe en un etpirism:> de ra.1:z oon:::eptua.1 (en el. sentido de ~ 

tra primera ca.t.egori.zaci6n provista. en e1 cap. anterior) se hace patente en 

el. desdén con que trata l.a d.istinci6n cUsica. entre concepto, juicio y racJ.e. 

ci.ni.o ~ arca.i<X> de 1a.l'f11Dderna representaci6n de t.6J:::mi.nos, erninciados y ~ 

cursos o sistsnas te6ricos) en beneficio de una rad.i.ca1 rúvelaci&len tlh:nü...n::>s 

de conceptos o "ideas" (es test..i.Jrcn.io claro de e11o 1a sigtüficativa nota 

incluida en e1 primer 1ibro de1 Tratado, Parte :Il:r, 171 p. 71, n. 16). EL 

terdencial. psico1ogism:> en que se apoya di.cha propuesta encnentrá otra e>c::px:e­

si6n en su uso de l.a noci6n de "inferen:::ia" ccxro una suerte de ecpecta:tiva de 



82 

una 1.dea Co ;tnpres:l6nI a partir - otra Ubid., "te. x=. paas:l.ml. Esta 
afirmaci6n debe ser re1atJ:vizada. en 1o que toca a 1a ~qac.:t6n de 1748, 
donde l.l.er:Ja a hab1a.rse de ~erencia en bllrnd.nos ~ relaciones ¡:rcposicJo­

na.1es (cf. cap. :rv, 121 .. 

(91 On desU.rde =S:tioo entre -. diJnllnaiones que trai!ic!C>nabmnte l'an sido 

a.aocia-2as a 1a .inc!ucc:ll5n t:alDda. en su. aenti.do 1lllls __,i.to (cam:> ~a de cSescu­

brindenbo y como canon <'le val.idae!en} ~ hallarse en el. an81isia que 
hacen Cohen. y ~gel. de l.a.s reg"l.as exper1-ntal.ea de 3.S. Mi.11 0.934, cap. 

XU}; y ~il!n en 1a -taci& c5e --1 acerca de 1.a ·natura1eza <'le 1a 

investlgacJ.en c:tentU.ica U966, cap .. XX, •3I. !liara una vi.sien cont:rap,Jesta, 

cr. Mlaroe11o Pera n9771. lJUede enaont::raree --~ una ~idn 1llUY 

conprehensJ.va Ca 1a vez qne pers::ma1I a1 punt::o en cuest;l&t en Lakatos U967T, 

t 1-2. 

(101 Rste paso de 1a argunent:acil5n <Se"'- equj_val.e a 1A ~ - qua 1a noc:L<5n 

de causal.idad pueda ser concebida cx:no una rel.i.::i&l l.6:J.i..é:a., con 1o que des­

hace una confusi.6n tradiciona1 entre e1 concepto de necesidad. puramente for­

rna.1 o anal.~tica y una (supuesta.) necesidad rea1 o f!sica, en el. t::ratmniento 

de 1a problernSti.ca causal... Cf. B. Rus9Sll, ib .. , p .. 287 ... 

(11) Quizás el. punto mAs el.aro de tra.nsici6n entre e1 p.robl.ema especliiex> de: l.a 

"inferencia causal." y e1 mlls arrpl.io y furdanenta1 de la in:!ucx:i6n lo encontr~ 

ncs en el. siguiente pasaje de l.a Investiqaci6n: "cuardo a:! p'.lantea. -d.f.eie 

Hume- ¿cuál. es e1 fundmtento de todos nuestros razonmni.entos y oonc1usiones 

concernientes a esta rel..aci6n (causa.1)?,. puede resporderse con una se>1a pal.a­

bra: l.a experieraeia. 'Pe?:O si 11..evarros ad:el.a.nte nuestro e:sptritu inquisitivo 

v preguntanDs: ¿cu,Sl. es e1 fundamento de todas l.a.s oonc:l.usi.ones derivadas de 

l.a experien:::ia?,. esto ii$1ica. un ~ prob1qwn que puede ser de mlls di.f:l.ci1 

SC11uci0n y e.xp1icaci6n .. (cap. 1V,. 12; e1 tll.t.im:> subrayado es nuestro]. 

(12) Es a l..a 1uz de estos señalamientos que juegan ro1 tan bSsioo en e1 desarro1lo 

de1 argu:nento haneano que p:>d.BtDs enterder la 1t..nea de objeci6n que pl.antea 

Larry Laudan U978-a] y que consiste nás bien en una reval.oraci6n restrictiva 

del lugar atribuido a m.sne en la prob1an5ti.ca validat::oria de1 rrcd.erno cono::~ 

miento de 1.a natura1eza,. reva1oraci6n deriva.da de l.a ce>nsideraci&l. de l..a..s CO!:!_ 



secuencias Ellp)brec:edoras de su etpir.i.sm:> psic:ol.6gico estricto ya-~~. 
La refl.ex.i.6n centra1 de I.auda.n procede a tra~s de l.a di.stinci.6n en~.;. i:íii pro 

b1ema reducido y uro aJ11::>l.ia.do de la irducci.6n (a. l.os que '11. l.J.aná·""P1~" -
Y "aristoc::r4tia:>" • respectivamente).. Nadicando l.a diferencia ennla.íi~~ en 

e1 pl.a.rD de l.o ~eptua.1 (observaci6n vs .. genera1izaci6n E!ltp1Ii~) o ~i.rl.o 
a la rel.aci6n entre experiencia p:>r un lado y ent.ida.des teC5ricas Por ·6ttó, l.a 

cai.cl.usi&l. de I.audan apunta a l.a prioridad metcdol.6gica. Q\.M'.! p0:9ee 'ei ··s·~ 
en e1 clesarrol.l.o cientí:fico, vis-a-vis l.a incapacidad de HLme para ~l.o 
desde su restrictivo marco fllos6fioo.. Aun oonsidera.rdo la justeza' de' SU dis 

tincil5n, es difí:cil. no reoon:x:er e1 papel. hist6rioo que ~li.6 ei'·~~- -
cism::> huneano, dentro y fuera de la trad.ici.6n e11-.;>iri.sta., tanando eri é::Uenta 
sobre todo que, desde el. punto de vista de esta tlltima, el. prcbl.ana "ari~;­

crátim" no representa sino una fo:cma. anpl.iada del. primero. La diferen::j.a­

ci6n de probl.BT\3.S que propone Laudan hace referencia i..nequj:voc:a. a l.a. d.istin­

ci6n te6rioo-observacional., 1.argamente tanatizada en el. desarrollo del. ~t!.. 

vi.sm:> 16gico (para una visi6n de conjunto, cf .. F .. suppe, 1973, espec .. cap .. 

I1, IB y o, y cap .. rv, IB). una disti.nci15n m4.s fina de niveles i.m.lol.ucrados 
en el. CCXlCX:imi.ento cientí:fico, y su rel.aci6n co., la i.nduc:x:i6n, puede hallarse 

en Jchn watkins (1965), pp .. 271-72;: un tratamiento anpl.io, en s. Barker 

(1957), cap .. V y ss.. Para un ataque ESrPirista radice.l. cxntra l.a dist.in::i.61. 

de Laudan (a la vez que una defensa de ].a induoci6n COllO método de descubri­

miento), cf. Maroel.l.o Pera (1977), espec. 14. 

(l.3) POr supuesto que, hipotéticamente hablando, ser.í.a posibl.e menc::i.onar, aparte 

de la disyW'l.ti.va de HLme entre justificaciones fox:mal.es (ana.l.:t:t.icas) y sus~ 

tivas (errptricas) , que ~l. ana1iza y descarta sucesivamente, una tercera a1~ 

nativa: un tilX' de justific:aci6n que fuera a l.a vez sustantivo y no o:>nt~ 

te sino necesario: ser.fa justamente l.a que busca l<ant, a tra~ del. sint6tioo 

a priori. Pero ta1 sa1ida apriorista quedar~ en l.as ant.Spodas de 1a prsni.sa. 

f'íl.os6fi.c.a mayor de lhlrre: la de que "nadie sino un tonto o un lcx:o pretenderá 

discutir 1a autoridad de 1a experiencia o rechazar esta. gran gu.í.a de la vi.da 

hunana" (1748, cap. rv, #2¡ cit. por A. F1ew, ib., p. 201). 

(14) Dejarros aqu! tota.l.rnente de lado 1a propuesta a.1ternativa de expli.c:a.ci6n que. 

carWiando enteranente de terreno y ubicado ya en un pl.ano psim169ico, foi:mu.l..a 

H-..nc para dar cuenta dc.1 funcionamiento no-racional. de 1os razonamientos ca~ 
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l.es y derivadc>s de 1a ~i.encia, y que cc:nsiste sustan::ia..lmente en 1o si­

guiente: tanto l..a. nx:ien de cc:inad.t!n necesaria, en 1o que ata.ñe: a lA causa-
1idad, catD e1 8UpUl!9ta de 1a uniformidad de 1a na:tura.J.eza «J. l.o atinente 

a l.a inferencia in:lucti.va, ..., 9ml airs> e1 efecto que la repeti.cil5n., el. h&­

bito y 1a casb.mbre pn:duaen en e1 haltres •la repetici.&'l n::> deacubE'e nmda. 

en l.oa cbj~ •. •i.no que ti- tan a6lo i.nfl.uencia. a:*>re e1 espfri.t:u por la 

tran.ici.en hllbit::ual. que produce:• (114, p. 114l; •en resuren, l.a necesidad 
ea a1go que ad..8te a\ el. eap:lritu,. no en l.oa objetc:a• (ib., p. 113) J y en 
1il. pl.anc ..._general.: •aa1, todo ~to probab1e no es nd.s que una e;!!. 

peci.e de ~-.. [y l'ID _.¡ por ningGn otro pri.ncipio m4s que por la 

~. que act:da -.. la ~!&· (18. p. 76). 

(15) EBtos •1fmi.tea de.1 a1piri.JmD• paraoen equiva.1er a. adnitir cierta dosis ini­

cial. de apri.ori.mao,. en 1o atinente a dichos principios de inferercia, a ~ 

tir de l.oa c:ual..ea ~ entancea operar =!:ticamente e1 ma= eppi.rista. 

Ya en su ~rana y c:l&si.ca obra de 1912, X.O• prd:>l.am.a de l..a filoeoff.a, 

afi.J:misba ~ en e1 cap~t:ulo dedicado a l.a induc::ci.6n: •"n:Jdos 1011 ~ 

t:oa que, en ba8e a 1a expe.riehcia, se refieren a1 futuro o a l.as partes no 

exper.iment:-1aa del. pasad:> o del. preeent:e, supor.:n e1 prircipio de inducx:JLn ~ 

de ah!: que n>nc11. podamos uaar la experiencia para probar (1o) sin incurrir 

en una peti.ci.&1 de principio. Aa!: pues. ""*><r.Ds aceptar el. pri.rcipio de 

indw:x::i&l a\ virtud de su evidmlcia intr1naeca o renun::iar a teda justifi­

c::aci6n de nuestra.a expectativaa ~del. futuro .. • (cap. vr., p. 821 S.N.). 

(16) cae fuera de rwestro :Jat::dto expemer- el. conjunto de intentos de respuesta a1 

desa.f~ de lbne, que i.nc:1uye, mtél. de las propuestas a.priori.stas, ensayos 

de ofEeoer un fundamento o justifi.caci& a l.os razonamientos i.rductivos por 

diversas vtas, principal.mente l.aa anal.1ticas (que sen, en veniad, una varie­
dad especial. -no sustantiva- de 1.aa apr:Lori.sta.s) , l.as i.rdu:::tivaa ( •auto-aPE? 

~·) y Las ~ti.cas ("vindi.c:abori.a.s•) • Para una presentac:i.6n brewo y 

el.ara. cf. H. W>rtofsky (l.968). cap. :oc (espec. 12)' una se1ecx:i.6n de tectoa 
representativa. de 1as distintas propuestas es la de R. swi.J1burnc:, ed. (1974) .. 

(l. 7) El. na'*>re hace referencia al. natanStioo al.BI15n del. sigl.o xvn::i: que diseñ6 
tal.es diagramas para e1 an&l.isi.s de l.as re1.aciones entre clases. Cf. L.S. 

Stebbinq (1943),, cap. II, 14. E1 ejenplo que sigue está basado en K. ~· 

(1934, p. 58), :.den.tras que el segundo se tema de M. Sa.cri.s~"l (1964), cap. 

I:I.I,. •20. 
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(18) Por supuesto. el. hecho de que en el. -to ~ ae derive deductiva­
.mente e1 enunciado ( 3) a partir de l.aa prEl'lli..aas ~ significa. que 1o cona.i.­

deñ:m:>s pJ:""lbedo por eea raz&, o, en ~. que en La ci.a1cia ae ~ 
uso del.a. deducc:i&l mm:> criterio de va'idac.Jt'Sn. ,._bien em a l.a ~. 

ser4 el. l!!od.to de l.a pralicci6n en t&nW>oos fSct:ioca y ~ooe el. hecho~ 

t:emd.nante en cuanto al. ~ de l.a val.idaci&i del. ~ .c:J.ant:.S:­
f:l.oo (y en part;lcul.ar de 1aa l."l""S y teodaa) • Pero, por _....a,, 8IJbre 

esto vo1ve.rdID& Diqmnce &e1o que, aparte de su papel. en l.a reaarwt:ruccit5 y 

axiana.t.i.zaci15n de teodaa, 1a deduccí&l posee en 1a cienc:J.a wi u.> princ:í­

palmente eocplicat:l.vo y pralict.ivo y oonsti.t:uye un importante irwtrunento 

auxi.l.i.ar en el. ~ de ocntnoat:.llei& ~ca. 

(l.9) Este~ crnx.......,.de tamú.l!n al.o que~ l.laaarse, desde otro po.>t:o 

de vi.ata, una relaci&l de •izzpl.icac.i&t parcial.• (carnap) , frente a l.a irrpli­

cac.i&i pi:opi.ament:e tal. ~tada por el. ~ C-10. Cf. M.. Sacri.st:4n, 

i.b., cap. XVZI, I 103. 

(20) Cf. Cchen y Nage.l. (1934) • cap. XIV. 

(21) En l.a foD11Ul.acl.&> que ~ a cxinti.nuac.1.t'ln ~ de cerca el. p1an­

te.mdento de M., Sacr.l.stlln. il:> ••• 100-01. 

(22) ·En rigor, en el. paso c-12 ~. por ~.i.caci.6n, ani.ti.erdo una parte, 

l.a fonna cxmpl..et:A serla.a 

C-12' (X) (Rx - Sx) - (Rb - Sb) A (1'c: - Se) A (Rf - Sd) 

en donde coda uno de 1oa ~ a l.a dexecha de l.a fl.echa prlnci.pal. debe 

.interpretarse as!:• c-12• (Rb - Sb) -- (-'a'.b Rbl (Rb A Sb) 

o sea, 'si b es R, 1uego b es s• inpllc:a. que, o bien no existe ni.ng1hi b ta1 

que sea R, o bien bes R y ea S1 y dorde •-• significa. 1a negacif5n Cno) Y 'v' 

l.a disyunci.6n (o) • Estas fd'xnul.as del. ti.po (Rb - Sb) • oon su t:.S:p;l= foXM<l 

singul.ar condicic:ma.1, repre~tan 1o que Popper llana. "~\ll'lC.iados ejerrpllfi~ 

dores• (cf. ~· •28, p. 96 n.), porque &a'l 1os que se derivan, di.recta­

mente y a.in ninguna propos:l.d& aU>d.1:1.a.r, de 1oa en.mci.aaos uni.vers<Ues (l.os 

c:ua1es pueden as!: c::oncd:ú.rse cx:mo l.a oonjunci.6n de una serie i..nf:l.n:l.ta de aqu6-

llos, ex.no en c-12•1. Es justamente por e1 carScter ~ex> <)\E:~ p:::xr 

1o que no poseen un al.canee ex:i.stencial.. l:D que en C-12 nosot:xoa hsaoa cmi.~ 

' 
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CCl1D ¡::uede verse, es esa restricx:i&l de su al.c:ance existencial. q\E se expresa 

en e1 primer mi""111>= de 1a disyun::it5n que se encuent=a a l.a derecha. de 1a 

fl.echa en c-12•. 

(23) De ~ c¡\.m, desde un punto de vista fOJ:ml!ll., el. rrovimi.ento inductiva CXJrres­

pxida a 1o que en 16gic:a. se lloS!lllba 1a ·~ de af~i&i del. oanae­
cuente• (cf. ut supra, JDta. 13 de1 cap. :I:, y cxnpara.r con 1a& f6J:nul.aa C-15 

y C-16). 

( 24) PrecisEm:JS aqu.t qt.e por U5gica de ESlunciadcr& o cillcu1.o pn:JpJBici.onal. se en­
tiende aquella parte de l.a l.6gi.ca que anal.iza l.as z:el.ac:ianea folmal.ea ~ 

enunciados o prq:osiciones, sin ¡;:Ell'Etrar en. 1a estructura interna de l.Olil mi!!, 
nDS; mientras que 1a J.6qi.ca. de predicados o cuant.1.ficacicnal., desarrollada 

desde la antigüedad c1Ssica, se ~ de1 an41.i.sis ~ -tmab.i8n a nive1 

foana.l., por supuesto- de l.oa enunciadce. 

(25) E1 l.6igim po.l.am Jan Lukasiewi.cz, a qui.en d.ebelDs el. pi:EtCldill&rtoe anlll.isia for­

mal. de l.a i.ncluoci&, bautizd e1 pi!ISO c-18 ccn el. ~ de •eac¡wna xeductivo•. 

Interpretado en un sen.ti.do m4s metcdo.JJ5gioo y menea fonna.1, ta1 llDV'imiento pa­

rece representar e1 paao ~ti.vo del. cientJ:fico de l.o& f<SÓnen<B cbaerva­

dos a (l.a ínven::i&l, descubrimiento o const:.rucci6n de) 1i1 man:o (teorf:a, hip!"r­

tesis) expl..icativo.. La preocupac:i6n por este tipc> de probl.emlltica. heudstica. 

ha si.do creciente en l.as 111.timas dl!cadas (ligada sin duda al. ecll- de l.as 

orientaciones al.tmnente .focnal.ea de1 ~ l.t5giao). &t este contexto, el. 

m:xie1o reduct.i:YO debe ser puesto en %el.aci.6n. ccn la .noc:i&l de •al:ducx:i6n• de 

01.arl.es Peirce (ya a fines del. sig1o pa.saClo) , óon l.a qt.E; intentaba dar cuenta 

del. proceso de gestaci.6n de l.a hipStesis.. SU p:ri.nci.pal. ccntinuHdDr es sin 

duda N. Hanson (cf. --=· su 1958. cap. XV)• que retcma el. p<ebl.ana a t:rav& 

de1 o::inc:ept:o de "ret=ducci.&1". 

(261 Una prcsentaci.6n ilustrativa de 1a di.versi.dadde mx!aUt'!adesde inferencia ro­
deduc:t.iva puecle oonsul.ta.rse en M. 8w'lqe (1967), cap. XV, 1 1; y M. Sacrist.4n 

(1964), cap. XVII, I 102. 

.·.,_._. 



Cap.!tul..o ri:r 

IN'L'RODUCC:CON DEL FALSAC:IOHISMO 

l... E1 repl..anteamiento popperiano del. probl..ema 

Uno de l..os resul..tados de l..a Secci6n precedente:_=h~,¡;:i~~flt·;,el.. 

pl..anteaoiento del. probl..ema cl..&sico de l..a inducci6n en t~rminos 16-
: O .:·: ,;•; \ ·•L: 

gicos. Con e11o no hac.t:~os sino adel..antarnos -preparan~o _:u_;ia,.-=ba,{se 

sistem~tica- a l..os esfuerzos inicial.es de Popper en su l..ectura de 

Hume por l..ograr una formu1aci6n "objetiva" o formal. del. ~;~~¡~~a·~~(1 > 
Es as.! como todos 1os t~rminos que en el. escoc~s al..uden a factores 

operativos o psicol..(Sgicos (creencias, impresiones; casos-experi..m~n­

tados o no expcrimer.tados, razonamientos) son rempl..azados por· (O·· 

"traducidos" a) otros que designan entidades l..ingU.!sticas (concep­

tos o -sobre todo- proposiciones de diverso ti90, pasi.bl..es·.de fornr 

parte de esquemas i.nferencial..es: hipCStesis, l.eyes, teor.t:~s ,._enuncia­

dos observacional.es), con l..o que queda cumpl.ido el. pre-requisito,i~ 

dispensabl..e para un tratamiento 16qico estricto-( 2 ) 

As.!, l..a crucia1 demanda hurneana de "argumentos demo~t~~t~ 

vos para probar que 1os casos de que no tenemos experiencia se,.~~e:­

me-jan a aque11os de que tenemos experiencia" (1739, pp .. 66-67~.• ~e 

convierte para Popper en 1a cuesti6n siguiente: 

P-1: "¿se puede justificar l..a pretensidn de que una tcorl:a 

cxpl..icativa universal sea verdadera mediante 'razones emp~ricas' 

[enunciados contrastadores u observaciona1es]?" (1971-a, p. 201-
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E1 11aciado prob1ema de 1a inducei6n surge precisamente de 

dar una. respuesta negativa a esta pregunta. Ahora bien, ¿cuS1e& 

son propiamente 1oa t6rminos de1 prob1em.a? En su desg1oae m&a 

ana1~tico, seña1a Popper tres componentes centra1ea, ea decir, que 

1a cueati6n se p1antea en toda su qimenaí6n a partir de ia acepta­

ci6n de tres tesis b4sicaa; a) e1 resu1tado negativo de1 an41iais 

de Hume; b) 1a natura1eza 1ega1iforme de1 conocimiento cient~fico 1 

y e) e1 principio de1 empirismo (cf. 1953, 19); en su 1971-a añade 

d) 1a raciona1idad (p. 19). 

Esta primera reformu1aci6n nos p1antea una tesis acerca de 

1a natura1eza de1 conocimiento cient~fico que va acompaña.da, ya en 

su primera obra, por a1gunos an41isis espec~ficos (cf. 1934, 113), 

que posteriormente ser4n amp1iados y profundizados. En efecto, la 

afirmaci6n de1 car&cter univeraa1 de 1as 1eyes y teorías cient~fi­

cas se apoya en una distinci6n que 1ueqo adquirir& gran relevancia 

para 1a comprensi6n de 1os componentes estructurales de 1a ciencia: 

se trata de reconocer e1 hecho de que, bajo 1a idea de un enunciado 

universal (de la forma"~ 1os A son B"), pueden en rea1idad al­

bergarse tipos de unive~sa1idad muy diverso": 1a "estricta• (o "nó­

mica•), sin restricciones en su &mbito, y 1a "num~rica• (o •acci­

dentai•), que refiere a una determinada regi6n espacio-temporal. 

Ejemplo de 1a primera ser~an: •a nivel del mar, e1 agua hierve a 

100ªC" o "a temperatura constante, e1 producto de la presi6n por 

e1 volumen de cualquier masa de gas seco es constante•; y de 1a se­

gunda; •todos 1os libros de qeoqraf~a de la biblioteca de 1a Facul­

tad est4n en español", o "en 1940, todos 1os habitantes de Yautepec 
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eran mexicanos por nacimiento".. Podr:ta decirse as:i.mismo que en 

ios primeros aparecen s61o nombres universa1es, mientras que en1os 

~l.timos aparecen ta.m.bi~n nombres propios y/o coordenada3 esp8cio­

temporal.es (ib .. , 414). La natural.eza de esta universa1idad estris 

ta, n6mica o "abierta" sue1e formul.arse diciendo que es aque1l.a c~ 

paz de fundamentar un "condiciona1 subjuntivo", cosa por entero v~ 

dada para un universal. accidental. o cerrado. En nuestro primer 

ejemp1o. podr~amos afirmar: 'si cal.ent4ramos esta cantidad de agua 

a nivel. de1 mar. hervir!a a lOOºC'; pero no: 'si col.ocara·el. 1ibro 

"Geography and Society" en l.a bibl.ioteca de l.a Facul.tad. ser:ta un 

l.ibro en españo1' .. Como puede verse. l.o que se está expresando es 

un rasgo fundamental. de l.as l.eyes y teor:tas cient~ficas. que perm~ 

te fundar su poder expl.icativo y sobre todo su función predic­

tiva. <3 > 

La e1aboraci6n de Popper adquir:ta una di.mensi6n cr~tica a 

l.a vista de l.as posiciones "finiti.stas" adoptadas por aque1 entonces par 

prominentes miembros de1 C!.rcul.o de Viena y pensadores afines (entre 

el.l.os Wittgenstein y Carnap): esencial.mente. recusaban el. carácter 

abierto de 1as 1eyes cient:tficas, para evadir así el. prob1ema de 

su verificaci6n1 sea bajo 1a forma de sostener que l.as l.eyes cient~ 

ficas eran enunciados de carácter cerrado o finito -de ah! ei nom-

bre-, con 1o que se convert~an en una especie de resumen de l.as 

experiencias rea1izadas, sea -como l.o propon:ta Schl.ick- negándo1es 

e1 carácter de enunciados auténticos y consider4ndo1os como una 

suerte de meta-enunciados. reg1as met6dicas o sintáctica& que daban 

instrucciones para 1a e1aboraci6n de enunciados particu1ares (con 
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1o que quedaba forma1mente sa1vada 1a funci6n predictiva).<4 > Po~ 

teriormente esta concepcidn fue mayormente abandonada a 1a vez que 

se remp1azaba 1a exigencia de verificaci6n fuerte por 1a de confi~ 

mabi1idad. 

Este parece ser e1 1ugar aportuno para enfrentar asimismo 

una objeciOn a1 p1anteamiento popperiano que ha adquirido cierta 

extensi6n:1a que versa sobre 1a insuficiente dietinci6n entre 1e­

yes y tcor~as} 5 > 1o cua1 podr~a ref1ejar un achatamiento de 1a co~ 

prensi6n de 1a comp1ejidad y diversidad interna. de1 cuerpo de1con~ 

cimiento cient~fico. E1 punto que parece re1evante destacar aqu~ 

es que, si efectivamente hay una tendencia a usar indistintamente 

estos t6rrninos, resu1ta poco p1ausib1e 1a interpretaci6n que 1o 

atribuye a a1guna variante de concesi6n a1 reduccionismo empirista: 

ya 1a cr~tica de 1934 a1 psico1ogisrno, en e1 tratamiento de1 •pro­

b1ema de 1a base emp~rica" (cap. V), tiende por e1 contrario as~ 

rayar 1a imposibi1idad de una experiencia pura: •todo enunciado 

descriptivo ••• tiene e1 carácter de una teor~a• (p. 90)¡ en traba­

jos posteriores, 1a diferenciaci6n interna de1 conocimiento cient~ 

fico se torna m&s visib1e a1 incorporar 1a noci6n c1ave de profun­

~ como desideratum en e1 desarro11o de 1a ciencia: •sondear, 

cada vez m4s profundamente, 1a estructura de nuestro mundo•, •1as 

propiedades cstructura1es ocu1tas en 1a natura1eza", proceso en e1 

cua1 "1as propiedades descritas por una teor~a exp1icativa deben 

ser, en uno u otro sentido, más profundas que 1as exp1icadas" 

c:~~c, ~~- 177-73). ( 6 ) SL l~ay que atrLbuLr a19una responsabi1idad 

por este ~c1ativo borrarniento de 1~mites (ta1 como aparece, por 
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ejemplo, en e1 cap .. III, "Teor~as", de 1a L6gica), es menester~bu~ 

carla m4s bien en 1o que podr~amos 11amar su tendencia "i.09icis.ta 11 

asociada a1 ~nfasis otorgado a1 problema de 1a inducci6n y'a 16s 

términos en que el mismo es concebido y formulado .. Pero en,.ni.ii911n 

caso debi~ramos olvidar que una gran parte de1 sentido de la dife­

renciaci6n entre leyes y teor~as radica en una distinci6n teórico/ 

observacional que sus propias premisas f i1os6f icas llevaran siem­

pre a Popper a relativizar acentuadamente .. <7 > 

Retomando los t~rminos componentes del planteamiento pop­

per iano del problema de la inducci~n, podr~amos entonces decir, en 

cuanto al primero de ellos, y tal como lo muestra el an~lisis de 

Hwnc, plenamente compartido por Popper, que 1a respuesta. a P-1 

sOlo puede ser negativa, dado que 1os informes en que da cuenta 

de los rc~u1tados de 1a experiencia tienen siempre 1a forma de 

enunciados singu1ares tespacio-tempora1mente restringidos), y nin­

gan universa1 puede ser constituido o derivado estrictamente a pa~ 

tir de c11os tcf. 1934, p. 28). 

Ahora bien, esto parece dejarnos co1ocados en un tri1ema 

inescapab1c: o renunciar a 1a pretensión universa1 del conocimiento 

c~ent~fico (a la manera de1 empirismo 16gico en sus fases inicia­

les), o bien al empirismo (abandonando 1a experiencia en beneficio 

de modos aprioristas de validaci6n), o bien a 1a raciona1idad mi~ 

mu(rcnunciando a todo iñtento de fundamentaci6n de nuestras repre­

sentaciones te6ricas). He ah~, desp1egado, e1 prob1ema de la in­

ducci6n. y desde ya, Popper no piensa renunciar a ninguno de ta1es 
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e1ementos en conf1icto (aun cuando se vea 11evado a introducir •r~ 

formas" en a1guno de e11os, aeña.1adamente en 1oa doa d1timoa): de 

ah~ su insistente rec1amo de haber •reaue1to• tan espinoso pro­

b1ema. 

E1 paso decisivo que da Popper puede exp~esarse (como 1o 

hace en su 1971-a, p.20) mediante una. suti1 transformacidn de 1a 

cuesti6n p1anteada en P-1: 

P-2: ¿se puede justificar con razones emp~ricas 1a pre­

tensi6n de que una teor~a universa1 sea verdadera o fa1sa? 

Si en cambio hubidramos formu1ado una pregunta aparente­

mente maa genera1 y directa, como: ¿se puede eva1uar emp~ricamente 

1as pretensiones de va1idez de1 conocimiento cient~fico?, 1a res­

puesta habr~a sido sin duda positiva, pero se hubiera perdido 1a 

diferencia precisa y crucia1 entre un P-1 que se resue1ve por 1a 

negativa y un P-2 que se responde en sentido inverso. 

As~ formu1ada 1a situaci6n prob1em&tica, e1 sentido de 

1a diferencia se torna transparente: se puede mostrar,"con razo­

nes emp~ricas", 1a fa1sedad, no 1a verdad. Pero un ta1 rep1antea­

miento con11eva una simu1t4nea y consecuente transformacidn de1 

principio de1 empirismo, para dar 1ugar entonces a 1a siguiente ve~ 

si6n, "un tanto d~bi1" (1971-a,µ. 25): s~1o 1a experiencia puede 

decidir acerca de 1a verdad o falsedad de 1os enunciados cient~-

ficos. (Téngase en cuenta que e1 paso eXp1~cito de P-1 a P-2 se 

expone, segan queda dicho, en 1971, pero 1a reformu1aci6n de1 pri.!!, 

cipio empirista c14sico 1.mp1icada en aqu@1 -donde, en e1 prob1e.ma. 
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de 1a va1idez, e1 dnfaaia se desplaza de 1a mostrabilidad de la 

verdad a la de 1a fa1•edad- •e encuentra ya realizada en 1a Ldqica, 

p. 41, y aun en 1a nota de 1933, p. 290.) 

Hay todav~a una forma alternativa -y predilecta- de p1a!!. 

tear el punto central de la lectura popperiana de la inducci~n, que 

no es sino el problema de la validez del conocimientocient:.1:fi.oo(B): 

P-3: ¿es posible justificar, mediante razones emp~ricas~ 

la preferencia ~ varias teor~as rivales? (1971-a, p. 21). 

Cueati6n que, como la anterior y sobre idéntica base, 

recibe una respuesta afirmativa. 

Ahora bien-.- el;- qi.rO· popperiano, a trav@s del cual se co!!. 

suma la reconci1iaci6n de lo• diversos t@rm.inos del problema cig-

sico, posee su propio presupuesto o exiqencia: lo que Popper ha e~ 

presado con e1 nombre de •hipoteticismo• o incl.uso fal.ibil.ismo< 9 >. 
En efecto, 1a superaciiCSn Cle l.a incompatibi1idad entre e1 resul.tado 

ea.cdptico de Hwne y l.a val.idez del. conocimiento cient'.lfico, reco­

nociendo que l.os productos de 1a ciencia no son pasibl.es de prue­

bas emp'.lricas positivas, impl.ica de suyo admitir que •1a acepta­

cidn por l.a ciencia de una l.ey o de una teor'.la es ~ tentativa: 

l.o cua1 equival.e a afirmar que todas 1as l.eyes y teortas son con­

jeturas, o hip6tesis de ensayo•, tornando ast irrel.evante o ínso~ 

tenibl.e l.a distincídn convencional. entre hipdtesis (tentativas) y 

1.eyes (bien esta.b1ecidas) (cf. 1953, 19, p. 67, y 1971-a, a6, p .. 22). 

Tal. es l.a respuesta que debemos someter ah.ora a conside-

raci6n. 



2. Popper y 1a inducci6n: 1a rea~uesta criticista o •fa1sacionismo' 

~1 prob1ema de ~opper podr~• formu1ar•• de este modo: 

¿c6lft0 ~odemoa, si ~artimos de 1a aceptaci&n de1 principio de1 empi­

rismo, uti1izar 1os resu1tadoa de 1a eX?,>eriencia, que son aiempre 

particu1area y reatrinqidoa, para extraer conc1u•ione• reaoecto a 

1a va1idez de1 conocimiento cient!fico, que es por natura1eza irre~ 

trictamente universa1? Jl!mp1e&ndo1a en un sentido negativo o cr~­

~ -ea 1a 1dgica de 1a respuesta de ~opper-, con e1 fin de e1im!_ 

nar o corregir error••• v no con fines de fundamentaci6n positiva. 

~erS preciso detenerse ante todo, pues, en precisar -como 1o hemos 

hecho en e1 cap. anterior- 1a natura1eza forroa1}le1 argu:naento, que 

constituye un ••quena de re~utaci6n o ·~a1aacidn• (que es 1a tradu~ 

ci6n de1 tArmino tAcnico que usa Popper, ~a1aificatLon, en 1a e.xce-

1ente versi6n caste11ana de 1a L89ica que debemos a Vlctor s&nchez 

de Zava1a; cf. a1 resnecto su nota a1 9ie de 1a pAg. 33 de dicha o-

bra). 

Su~nqamoa C'!Uª estamos tratando de contrastar 1a 1ey 

enunciada como oremisa nayor en e1 eje..m~1o de mod:e1o predictivo (o 

exp1icativo) con ~ue abrfamos 1a 61tir:aa secci6n de1 cap. anterior 

(C-l.)' 

n-1: ~o~o hi1o que nosee una estructura ~i ofrece una 

resistencia ~1 • 1 kq 

~n si:mbo1os: (x) (Px - Qx) 



Sup6nqase ahora oue,a diferencia de 1o que •uced~a en 

C-1, nos enfrentamos a una experiencia que puede ser descrita me­

diante e1 siguiente enunciado: 

9S 

0-2: Este trozo de hi1o a poaee una estructura E 1 y re-

siste un peso > l kg 

En s~o1oa: Pa A Qa (o sea, a es P y no e• Q) 

(donde •-• expresa 1a negaci6n) 

Esto significa que hemos encontrado un caso (a) que con-

tradice derechamente e1 contenido de 1a 1ey (0-1). 

Expres&nos1o ahora en forma 4e inferencia: 

D-3 1) Pa 

21 

3) 3'.X 

ºª 
(Px A -Ox) 

o sea, a es P 

a no o 

existe a.1 menos un 

que x es P y no es Q 

ta1 

donde ~ y r corresponden respectivamente a ios (individuos que son) 

P y O· 
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Si buscamos ahora establ.ecer 1a pauta inferencial. gene­

ral. de este tipo de paso, podemos reconstruir un esquema despl.egado 

de cargcter angl.o~o a l.os que forrnu1amos en el. cap. previo (C-13 y 

C-14), obteniendo as~: 

o-s 11 

2) 

(xi [Px - Oxl (Pa 

Pa. 

31 -C<xl Px -oxJ 

ya que 2) es equiva1ente 2. 1 -(Pa A Qa) 

Qa) 

-Qa 

(12) 

Fina1mente, podemos pasar al. esquema. genera1 simpl.i~ica-

do correspondiente a .ia 16gica de enunciados, que aqregamos 

aqu! a l.os que ha~amos formu1ado en el. cap. anterior: 

o-6 11 P- q o-7 1) p q D-8 11 P- q 

(C-151 2) p 
(C-16) 2) q 21 '-q 

31 q 3) p 3) -p 

MODUS PONENS REOUCCION MODUS TOLLEtlS 

Lo que tenemos en D-8 es justamente 1o que l.a 16gica 

cl.ásica l.1a.maba "modus t".:>l.l.endo tol.l.ens" (del.1at1.n tol.l.ere -. quitar): 

dado un condicional. (1), negando ("quitando") el. consecuente (2) 

queda negado (con necesidad formal.) el. antecedente (3). La compa-

raci6n puede faci1itar 1a caracterizaci6n de este paso inferencia1, 

que redne distintivaoente dos atributos: a1 iqua1 que e1 modus po­

neos (0-6), ~s un movimiento de car~cter deductivo, es decir, dotado 



de va1idez rorma1; c01110 1a •reducci6n", permite paaar de un 4mbito 

fonna1mente restrinqido (propio de 1a experiencia) a1 nive1 de 1o 

genera1 irre•tricto. Ccao dice Popper: •una arguaentaci~n de e•t• 

~ndo1e, que 11eva a 1a ~•1•edad de enunciados univeraa1••• ea e1 

dnico tipo de inrerencia ••trictamente deductiva que ·~ mueve, como 

•i dij~ramoa, en 'direccidn inductiva•s e•to es, de enunciado• ain­

gu1area a univeraa1ea• (1934, p. 41).C13 l 
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Vmaoa a tratar de extraer a1gunaa conc1uaionea de eate 

breve p1anteami.ento ~orm.a1. Quisi~ramoa ante todo 11aaa.r 1a aten­

ci6n, por zaedio de una comparaci~n entre 1os pasos D-3 y D-5, sobre 

1a equiva1encia de sus reapectivas conc1uaionea (3), dado que hemos 

construido e1 aequndo cOlll<> un at.p1e esquema deap1eqado a partir de1 

pri.Jlleror o sea: 

D-9 3x (PX A Qx) [ (x) (Px -oxl J 

o ae:a: •e:~iate a1 meno• un x ta1 que: ~ ea P y no es Q' equiVaie a 

•·ea ~a1•o que para todo x r ai JI: ea E' 11.leqo Jlt ea Q .. ;-

donde -- expresa. e1 b±con.d.i.cioña.l. (upa au.e:ir:t.e de imp1icaci~n ;rec.!. 

p:ir:oca: ~-~· si y- ae10 si ••• •), manifestado arriba como 

una equi:-<a.l.e:ncia (en sentido estricto)¿ 

•-.•· expresa. l.a. ne9a.cien o, en t~J:"m.i.nos verJ..ta.ti.\roa, 1a. bJ..­

seO.a.d,. 

La.a dos fO;rm..u~as componen.tea de D-9 constituyen ~o que 
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Popper 11ama en la-~ (flS) "enunciados estricto• o puroa•. en 

el •entido de que carecen.de toda especificaci6n espacio-tempora1 

y utilizan a61o conceptos univerealear pero •e trata de variedadea 

opuestas: el primero representa un enunciado eatricta o puramente 

existencial1 eL ae9unclo, uno eatrictamente univer•al. Lo que im­

porta aquf ea la relacien rec1proca en que ae encuentran. tal como 

queda preciaamente expresada en D-9: el uno equivale exactamente a 

la negaci6n del otro, o, dieho en forma mJla riguro••· la negaci~n 

de un enunciado de un tipo siempre implica laafi.nnaci.&l de ·uno del 

otro tipo .. (14) 

EL raaonaaiento precedente noa permite-entender de un 

modo m~s directo la ainqular af irmaci6n de Popper que a primera vi~ 

ta parecerta acercar parad6jicamente 1a idea de 1ey natura1 o f4c­

tica a 1a de 1ey jur~dica o preacriptiva (siendo que 1a diatincien 

y aun contrapoaici6n entre ambas fue una ciaaica contribuci6n da 

este autori cf. au 1943, cap. v, a ~ ): 1a a~J..rmaci6n,, a saber, de 

•que 1as 1eyea natura1es pueden compararse a 'vetos' o 'prohibici~ 

nes•• ·c1934, p. 66). Pue• de acuerdo a. 1as equiva1.encia• 16qica.a 

seña1adas puede verse f&ci1mente que toda 1ey eat&.en cuanto enun­

ciado univeraa.1, prohibiendo a1qo, o rnaa c1araaente, 1a existencia 

de a1qo. Es as~ como, en nuestro ejemp1o inicia1, 1a 1ey (D-1) 

esta exc1uyendo ("prohibiendo") 1a posibi1idad de que exista cua.1-

quier trozo de hi1o que posea una estructura. Ei y resista un peso 

> 1 Jo:;:r. 

La re1eva.ncia. que esto posee para nt:EStro probl.ema de 1a va1i-:__ 

dez de1 conocimiento cient~fico es que, de acuerdo a1 esquema crit! 
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cista, anti-verificacioniata, de Popper, es esa "prohibitividad" 

intr1naeca de 1aa 1eyea cient1ficaa 1o que permite aometer1as a1 

examen e1i.min.atorio de 1• experiencia1 pues es exc1uyendo (a1guna.a) 

posibi1idadea rea1ee como pueden entrar en contacto (choque) con 1a 

experiencia y adquirir a•1 fa1eabi1idad, capacidad de aer refutadas 

Por e11a. N4a adn, en eate sentido dir4 Popper, en una verdadera 

inversi~n de1 mode1o emp1rico-inductiviata c1&•ico, que e1 dnico 

contenido emp1rico, f&ctic:o, de 1as 1eyea cient1ficaa coneiate no 

en 1o que afirman &UD en 1o que nieqan (ib., p. 82): una 1ey va1iosa 

es 1a que por su gran contenido exc1uye mucha• poaibi1idades, mien­

tras que una 1ey vac1a o ambigua, incapaz de entrar en conf1icto con 

ningdn estado de co•••• pod.r1a •er a1tamente p1auBib1e pero a61o a1 

precio de •U propia trivia1idad y au inauperab1e incapacidad para 

ser fecundada por 1a cr~tica de 1a experiencia. B• por e11o que 1a 

cientificidad mi•ma. radica, en d1ti.ma instancia, en 1a dicha fa1sa­

bi1idad (que queda de ta1 modo constituida como criterio de demar­

cacidn de 1o cient1fico como ta1): un enunciado que no e• ~a1aab1e 

deja de ser emp1rico (precisamente como contrapartida exacta de 1a 

idea de que 1a dnica funci6n epistdmica de 1a experiencia es nega­

tiva, cr1tica, y no justificativa) y queda, por tanto, exc1uido de 

la ciencia. 

Dicho de otra manera, e1 hecho de que, como mostr6 Hume, 

ningdn conocimiento de pretensi6n universa1, como e1 caracte~~stico 

de 1a ciencia, pueda ser sustentado justificadamen~e con base en 1a 

experiencia, no impide que exista 1a posíbi1idad de que sea sometido 

fundadamente a 1a prueba de 1a experiencia en un sentido inverso: 
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si 1a verificaci6n no es po•ib1e, l.a refutaci6n a:I. 1o e•. : 1a,190 

anAl.1090 aucede, en direcci6n opue•t.&, con 1o• enunciado• ex~•t•n­

cia1ea pureas pueden •er verificados pero aon totaJ.aent:.e irreruta­

b1ea. La raz6n de eataa impoaibi1idadea ea 1• ~1 carecen de 

toda eapecific\9.ci6n eapacio-t:.mapora1. Puea aaf. como •no pod..c>• 

escudriñar todo e1 universo con objeto de tener 1a certeaa de que 

no exiate nada prohibido por 1a 1ey• (que ea 1o que pe.E"aitirf.a co~ 

aiderar1a verificada), tampoco es poaib1e hacer1o para •determinar 

que a190 no exiate, nunca ha existido y j...Sa exiatir•• (:Lb., pp. 

67-68), que ea 1o que neceaitarf.a.moa para dec1arar refutado un enu~ 

ciado exiatencia1 puro (de1 tipo •exiaten centauroa•>.'15> En esto 

consiste 1o que ae 11a.ma 1a decidibi1idad uni1atera1 de 1o• enuncia­

dos estrictos o puros. Este an41iais quarda re1aci6n directa con 

otra mocSa.1idad con que expresa Popper 1a eatructura forma1 de •u 

p1anteo fa1sa~ioniata: 1a idea de 1a •asimetr~a entre 1a verificab~ 

1idad y 1a fa1aabi1idad~ Lo que es preci•o no perder de vi•ta, t&!!, 

to respecto a esta asim.etr1.a COIDO a 1a mentac!la deciffihili.,,,,,,.ea que 

e11as no radican en una caracter~atica intr~naeca o puramente for­

ma1 de aque11oa enunciados, sino en su re1aci6n con un e1emento 

•externo•, epiatemo16gicamente adoptado como marco de referencia y 

"piedra de toque", a saber, 1a experiencia. PUea es 8•ta 1a _que d!!, 

termina 1a funci6n contrastadora que han de cump1ir ciertos enuncia­

dos sinqu1ares apropiados (1os 11ama.doa 'de observaci6n'), y es 

su vez en re1aci6n con ~atoa que adquieren sus di•tintivos modos de 

decidibi1idad uno y otro tipo de enunciados puros, como ~•1. tambi@n 

que por re1aci6n a ta1es enunciados obeervaciona1ea (siempre •ingu-· 



1area), se produce en 1os universa1es 1a •eña1ada asi.metr~a entre 

verificaci~n y fa1aaci6n. 
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Un segundo y d1ti.mo aspecto a destacar aqu~, y que ad­

quiere una re1evancia metodo16gica directa cmaa que 16gica), puede 

ser p1anteado adecuadamente a partir de1 ejemp1o (0-1) con que ini 

ciabamos 1a presente secci6n. Exp1~citamente 1o hab~amos tomado 

de1 cap. previo (C-1), adopt&ndo1o como un hipotético caso de pre­

dicci6n (que retomaremos de un modo simp1ificado a fLn de poder 

concentrarnos con mayor c1aridad en e1 punto que aqu~ interesa):(iG) 

0-10 1) Todo hi1o a1 que se 1e co1oque un peso 

siqnificativamente (- + 30~) superior a 

su resistencia (p 1 1 kq), se romper4 

2) A este trozo de hi1o a, que posee una r~ 

sistencia p 1 , 1e co1ocamos un peso de 

1.s 1<9 

3) Este trozo de hi1o a se romper& <17 ) 

Pues bien, 1a idea b4aica de fa1aaci6n esboza.da en D-5, 

podr~a expresarse metodo16gicamente como resu1tado de una predic­

cidn fracasada¡ por ejemp1o, en nuestro caso: 3') este trozo de hi1o 

a no se rompi6. Pero ap1icando e1 modus to11ens (D-8), tendr~amos: 

1) p -q 

2) -q 

3) -p 



102 

en donde q representa e1 enunciado 3, pero p est.S constituido por 

e1 conjunto de 1os enunciados 1, 2; por tanto, -q (es decir, e1 

enunciado 3') 11eva a1 rechazo (fa1saci6n) de 1 y 2 a 1a vez. Dicho 

en forma materia1, podemos -desde un punto de vista 16qico- atribuir 

1a fa1sedad de q bien a 1a fa1sedad de 1a 1ey (1), bien a 1a de 

1a circunstancia (2) (por ejemp1o, que por un ma1 funcionamiento de 

1a ba1anza donde se determin6 e1 peso ~ste haya sido en rea1idad 

- 1.2 kg). S~1o podemos dec1arar fa1sada 1a 1ey si junto con 1a 

fa1sedad de 1a predicci~n q afirma.moa simu1t4nea.mente 1a verdad 

de1 enunciado particu1ar componente de p (es decir, 1a circunstancia 

2). Introduciendo 1a distinci6n a1 interior de1 antecedente (p), 

obtenemos as~, para e1 modus to1lens: 

D-11: (e A -r> -- -h 

donde h - hip6tesis (general.i.zaci6n o 1ey) (1 en 0-10) 

e -circu.nsta.ncia(s) pá:rticular(es) (o "ocn:lici.cnes 

iniai&l.es") (2) 

r - predicci.6n (3) 

E1 primer miembro (antecedente) del. esquema D-11 (que es 

.:1.n.110-Jo ~l cjcmpl.o D-2 que dábamos al. comienzo de esta secci6n) r_!! 

presenta exactamente l.a forma b&sica de 1os "enunciados contrasta­

dores" (o "enunciados b&sicos") de Popper, cuando se trata de l.aco~ 

trastaci6n de una l.ey o hip6tesis aislada (h).(iB) Formal.mente, 

l.os enunciados e y r (a diferencia de h) son de car4cter existencial. 

singular, es decir, primero, que afirman l.a existencia concreta de 

algo, y segundo, que lo hacen delimitando una ubicaci6n espacio-te~ 
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poral. definida. Por tanto, l.a forma c~pica de un enunciado b~sico 

s·er& l.a. conjunci6n de dos enunciados singul.ares, uno existencial. 

(e) y otro inexiatencial. <-r). En nuestro ejempl.o (D-10): 

1) •Aqu~ hay un trozo de hil.o con una resis­

tencia p 1 y un peso co1ocado de 1.5 kq• (e) 

2) •Aqu~ no hay ninqGn trozo de hil.o roto• (-r) 

Pero l.o caracter~atico de l.a eonjunci6n de dos enunciados 

ta1es ea que siempre constituir& un enunciado existencial. singul.ar~ 

en nuestro ejempl.o, l.a conjunci~n de 1 y 2 (e A -rJ ser&: 

3) •Aqu~ hay un trozo de hil.o con una resis­

tencia p 1 y que no se rompe con un peso 

col.ocado de 1.5 kq• 

En a~ol.oe: Pa A-Qa. 

Lo apropiado de este tipo de enunciados existencial.es si!!. 

guiares es que permiten l.a deducci6n de enunciados existencia1es 

puros, que ea justamente 1o que necesitamos para contradecir en ter­

minoa forma1e• a 1os enunciado• de1 tipo de h, que son universa1es 

puros. 

As~, en nuestro ejemp1o, de 3 podemos inferir: 

4) Existe hi1o de1 tipo p 1 y que no se rompe con 

un peso de l.S kg. 
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En s~ol.os; 3'.X (Px A -Qx) 

que es exactamente (como en o-9) 1.a negaci6n de. 

5) Si un hil.o es del. tipo p 1 , se romper& con un 

peso =::i.. 1.3 kg. 

En s1.mbo1os; (x) (Px -Ox) 

El. carScter existencial. singul.ar es, pues, 1a forma pro­

pia de todos l.os enunciados de contrastaci6n (cf. Popper, 1934, cap. 

v. 128) _ 119) 

Con l.o dicho queda enunciado el. nacl.eo formal. de l.a sol.u­

ci6n popperiana al. probl.ema de 1a inducción. A pesar de Hu..~e y de 

su cr1.tica incontestabl.e, podemos mantener nuestro empirismo, aquel. 

que caracteriza distintivamente al. pensamiento cient1.fico moderno. 

SÍ podemos util.izar l.a experiencia como base o criterio para nuestra 

"aceptación" o rechazo de 1.as hip6tesis (l.eyes y teor1.as) cient1.-

f icas. Lo que no podemos es pretender que nuestras hip6tesis est~n 

justificadas por l.a experiencia. Y todos l.os intentos inductivis­

tas de considerar que nuestras teor1.as est4n apoyadas por una masa, 

mayor o menor, de experiencia están condenados de ante.mano, como l.o 

mostró Hume, pues s61.o pueden desembocar en el. doqma.ti.smo de tomar 

como :fi:r:mes unas "concl.usiones" que ninguna masa de datos podr1.a va-

1.idar, ni siquiera hacer probabl.es, o en el. apriorismo de una inju~ 

tificabie adopci6n de un pretendido principio de inducción o supuesto 

de "uniformidad de l.a natural.eza". Si queremos mantener nuestra ra-
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ciona1idad, estamos compe1idos a reconocer que nuestras 1eyes y teo­

rras cientrficas, como todas nuestras pretensiones de conocimiento, 

son s61o y por siempre hip6tesis, conjeturas. Pues 1as dnicas con-

c1usiones que estamos autorizados a extraer con base en 1a experien­

cia dicen re1aci6n -negativamente- con 1a fa1sedad, y nunca con 1a 

verdad o 1a justificaci6n positiva. Son 1a natura1eza y estructura 

del an~1isis popperiano y de su consiguiente propuesta 1as que 1e 

permiten, frente a los reiterados ensayos, antiguos y modernos, de 

defensa de 1a inducci6n, hablar de su propia respuesta como un con­

secuente deductivismoJ "el método de fa1saci6n no presupone la infe­

rencia inductiva, sino anicamente 1as transformaciones tauto16qicas 

de 1a 16qica deductiva•.< 20> 



(1) En reall.dad, 1a 1ec:tura JXJ!:ll>eri.ana de lh&te a~ varias f- que cardu­

cena 1a refa=aüaci&l de1 ¡m:ibl.emaa 1) lA diat:Uaci& entre e1 probl.ema -i­
oo de lA irducci&\ (].Qa "~ derivmdDB - 1a e>aparienci&") y •1 ...... 
reatrirw¡lido de l.a cm•w•' te'-' (l.a naturaleza da 1a "oone:xUln neCES&ri.a..,, 2) 1a 

cliatin<:i&> entre e1 ~ J.6:Ji.~atemo16gico de 1a .inducci&l (a~te 

a - val.:ldez o justificaci.&>I y l.oa ~si.a psi.ooJ.egi.oo& o fScticc.. (su ori­
gen, mecarú.srDB y fUnci<xm& en 1a din8mica vita1 de1 aer humno), 3) 1a con­
worsi&iotrmucci.6ndel.o9 t>l!cninos que, en 1a c:x.mpcensi6n de1 probl.ema epis­

testDl.dgico, poseen ..-,.. carga ccnceptua1 paiooU5gica a otros que carezcan de 

tAl. cc1nn:•Qci&>. (Cf. ~- 1qlper,1971-a,12 y 4, y 1970-b, 126-27.I cauo 

1os pi!l80S 1 y 2 han :sick> CU"tplidos en nuestro precedente tratamiento de l.a 

i.nduccien (Ql.tilna IE>Oeidn del. ~- anterior, y para e1 negundo ~- 1a 

nota 13) , partim:>s aqu1: di%ectamente con la operacl.<5n 3. lDs textos bllsioos 

para el. pl.antemd.ento -iano general. de1 PEOl:>lema de la i.nducei& son, 
su nota de 1933 (en 1934, 1\p. •:i::, ap. 1). que CX'al&tituye 1a prine.ra versi6n 

publicada de sus ideas; su 1934, cap. I (1 1,3 y 6), II:I. (espec .. 1 15 y 18) • 

'I.V (# 22) Y X (179 Y 05); y 1os trabajos (1953), espec. #4-10; (1950-dl, 

ap. 1-4, (1970-b) y (1971-a). 

(2) Para una foxrnul.aci<5n elementa.J. y l.Ocida de la re1.aci<5n entre l.Ogica y ~ 

je, cf. M. sacrist.lln (l.964), cap. I-I:n: (espee. este Ol.tinr::>l. 

(3) Para un tratamientai'mils arrpl.i.o de este aspecto, cf. el. anal.isi.s de l.as l.eyes 

cientfi:icas en E. Na.gel. (1960), cap. IV. 

(4) Al. :i:especto v<!aee ~ s~tesis de estas posi.cianes, por l:xx:a de representan­
tes de 1a misma corriente, en v. Rra..ft (1950), etc. II, cap. B-II, 12, y J. 

J6rgensen (1940) /1 cap. II, 111. En cuanto a l.a.s crJ:ticas de Popf::er, cf. 
su (1934), p. 361 (1933), p. 290: (1956), Pote. :t,. 112. 

(51 Cf • .Mari.ano Artigas 119791, p. 69, Miguel A. Quintanilia 119711 , p. ea, 
JOS(! Echevarx:~ (1970). p. 104-

(6) Este fr_,...nto del. Post-scríP'; (Pte. X, 115) fue el. Qni.co que ee pomllo6 se-
paradamente de 1a obra, ya en l.957 (cf. 1956-a). Y en el. mismo sen-
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ti.do, destaca l.a exis:t:encia. de teor!:.as cuya dificul.tad "no reside tanto en 

asentar l.a Wliversal..idaid. Qe l.a ley a partir da caaoa rapetidoa, CUl!ll'l.to en 

am!ntar que se ompl.a en wt sol.o caso", debido a qg!: -trascienden ~ ex­

periencia de obset:vaci&i.", en \D"l sentido en qte rs:> lo hace el. emmciado ~ 

~sai (rdai.cx>) "'todoa l.o& cisne& son b1ancoa" (cf. 1958-d, ap. 1, p .. 394; 

S .. N .. ).. Para una e1abaracit5n de esta n:x:ien de profundidad 

viñ. .. ut infra, ca~ .. V, • 2, y el. 1'p. A. 

(7) Para u-.a fo.cnuJ..aci.&'l represe.ntativa de l.a primera disti..n:::i6n, cf. E_ Na9e1 

(1960), cap ... V ('"Las 1eyes experinental.ea y las teor!as"), y respecto a l.a 

aegurda véase ut supra, el. final. de l.a nota 12 del. cap .. anterior. 

!BI Para esta ecuaclJ5n, cf. por e~:Lo 1934, pp. 27-28, y 1971, p. 21. 

(9) Para el. primer t.Armi..nc>,. cf. (1953), 19, y para el. segurdo, (1960-b), ap. 9, 

p. 265. PcdeslDs enunc:iar ~ 1a idea con 1oa el.aros~ de 1934: "El. 

antiguo ideal. cienUfiex> de 1a 'epist&ne' -de un con::x:imiento absol.utanente 

sego.ro Y dern:::M9trab1e- ha rrostrado ser un ~1o. La petici6n de objetividad 

cient.!.fica hace inevitable que tcdr:> emmc:J..ado ciendficx::> sea. provi.aional 

para si.enpre" (cap. X, 185, p .. 261) .. 

(10) Este verbo (y sus derivados: contrastable, c::mrt:rastabil.idad, c:r.:xltrasta-

ci6n .... ) es utilizado por s. die Zaval.a en l.a citada varsi6n para traducir 

l.os téJ:mi.nos ~ (testabl.e, testabil.ity, ~o~. etc .. ) que a:n 
caracter~stiex>s (aurque no excl.usivos) 

1
del. pl.anteeani.ento de Popper y por 

medio de 108 cual.es evita - e1 ~l.eo de otros mas usuales (cx:mo <Xlltpro­

baci.On y sobre todo "'verificaci&•) • que _. ~ su .._ una carga 

inducti.vista. con 1a que e1 fi16sofo quiere ratpe.r radicalmente.. Por rwestra 

parte,, susc:ribiranos en tcld:> rn:Eento e1 uso de: este tA!Dnino. incluso a.1. citar 

otras obras de Popper en las que e1 traduc:t:cr cpt6 par introducir directa­

mente e1 angllcisno ("testar,, test:al:rl.lidad. testeo'",, etc .. ).. Es fei"'..alada­

mente el ca.so de Cmjeturas y re.futaci.c:lre& (que en su primera edici.61 de 

B. Aires aparecl.6 ocn e1 dtul.o El. desaE=11.o del. ocn:x::.imJ.ento é:iendfioo, 
que en la versi<5n original. de1 m.rtor era el llUbtf:tul.o) • debida a Nl!stQr A. 

r-!lguez; en esta traducc.16n,, ~ otra pm:te, '"fa1.s.i.ficat:lcn'" fUe vertida ai..e!! 
pre caro refutaci6n (y otro tanto suoedi6 oon sus derivados) -
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(11) Po.r supuesto que el. di.agrama 3 (en 0-4) no es l.a 'Onica faana de represen­

tar la aonc1usi.On 3 <21. eaq\Elt\a o-3. p<>esto que t:ant>iA!!n aert:a posi.bl.e pa­
sar a otros diagranas. can:> el. siguiente (4) : 

ºº que repnmentar%a el. enunciado "'ninglln P ( ~ ) es Q ( ~ ) ". Di.c::ho de otra 

manera, l.as pnsni.sas 1 y 2 de 0-3 m excl.uyen la posiMlidmd de que se di! 

14). (Di.g¡ons:ia de paso que esta rel.ac:i<5n no bi.urdvoca entre enunciados y· 

di.agramas es una caractedsti.ca fODni!ll. de 1oe •drc:.-u1.og de Eul.er": cf. L.S. 

St:ebbi.ng. loe. cit.) Lo que estall<>& ~~en D-4 

es <¡ue. tratllndoae de .- (tdpot6tica) ley. - oonoce previanente casos 
an&l.ogos a l.oim da c-5,. cono emt::oet 

1) Pb A Ql> 

2) Pe A Qc 

3) Pd A Qd 

que fundarnentar!.an 1a superp::>sici& parcí.a.1 entre «- y (> • En cua1quier caso, 

para f\UleSt.ro punto ~ .. l..a. di.ferenc:ia E!l'ltre 3 y 4 es .i.D:el..evante. 

(12) Decincs que negar un mienbro de \8'lB cx:>nj\.S"lei.6n es equivalente a negar l.a 00!!. 

junci6n ccmc ta.l,. debido a que, por 1a t:c"-ttl.a veritati.va qie define a esta ~ 

nect.iva, 11151.o se puede afi.rmar la verdad de una o:::x\jurcidn si se a.fizma l.a 
'1erdad de todos •us iai...-OS. Cf. por ejanplo Al-hedo Deaño (19731. p. 59. 

Sin -90· •_..¡_vaiente• eatll u..to aquS: en,.. aent1do ~, en parti­

c:ul.ar, no aigni.fica 1o mismo que "interc.iW!t>iable": en tAnni.nos estrictos,. 

direm::llS que el. enunciado 2 :inpl.ica al. enunciado 2 • ,. aunque l.a i.nYersa ne> sea 

cierta, p.1eB hay otras posihil.idades; 2• pi.Ede significar tad:>i&: 

a) -Pa h Qar o b) -Pa A -Qa. 

(13) va de suyo que. a1 ~ cxm:> estEuct:ura Ulgic:a de 1a cantrastaci6n enpS:­

ri.ca el. ncdUB tol.l.E!IUI,. y A.S\aftir cx:msecuentsnente la. c:ientral.í.dad de l.as l.e­

ye.s y su caracter estrictamente uni:vcrsal.,. quedan exc:l.uidas propuestas ccno 
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l.a de Russe11 (retcmada posterioone.nte por e1 enpiri..sm::> l.~ico, y especia1-

ment:epor Carnap; cf. a1 respecto Laka.tos, 1967, f3, espec .. ap. b, y l.a cita 

de carnap en p .. 195), que podr1:.mrcs representar de este. medo sigu:i.erdo a Sa­

cristan.1 tradicional.mente se buscaba justificar 1a afi.J:macidn •secrates es 

ncrtal.' (r) , a partir del. CXXlDCimiento que tenerros acerca de hc:sttxes que 

han nuerto lq), ~ par 'todos 1os ~ sen nortal.es' (p) • -= 
caro p se obtiene .iR!uct.ivanente a partir de q, en raal.idlld no mmenta 1a 

"certeza" de r ni ~le f1.ll"Ci&l al.9WW- Por tanto, -mas IE!llCill.o es ad­

mitir qÜe l.a verdadera inferencia es aquf: de q a r, t.na. inferencia sin nin­

qQn m:mento dedu.cti.vo" (cf. M .. Sac:ri.st.tln, 1964, pp .. 286-87). 'nll.. "atajo" 

significar~, desde un p-..mto de vista fal.sacioni.sta, eliminar de antanano 

e1 Qníco ~te de1 esquema que podd:a dar1e contrastabi.l.i.dad enp!rica 

a éste. 

0-9' 3X (Px L\. ~) [enunciado existenc:ia1 eStricto] 

negación (o sea, •m existe ni siquiera \.Sl x t.a.l. Cl\.E! 96a P y sea Q') 

equi.valclrta a: 

0-9" (X} (Px - -0<) (O sea, para todo x, si x es P l.uego nD es Q) 

que es un enunciado estricta:mente universal. .. 

(15) cant>iando de ccntextx>, podemos traer aquS:, ocmo ilustraci.15n adecuada de1 

punto en cuest.i6n (y menos forma.1 que l.a del. texto) , l.a obaervaci15n cr!Lt.i.ca 

de Manuel. Sacrist.3.n acerca de la actitud excedida de nuc:hc>s marxistas en 

l.os debates aoe.rea. de la rel.i9il5n: "As1, se repite, por ejenp1o, 1a inepta 

frase de que l.a marcha de l.a ciencia 'ha derrDstrado 1.a i.nexi.stenci.a de Di.os'. 

Esto es literal.mente un sinsentido.. La ciencia n:> puede dens:Etrar ni. probar 

nada referente al. universo c:::cstD un tcdo, si.no s61o enunc:i.ados referentes a 

sectores del universo .... I.o qtE: la ciencia puede fundamentar es 1a afixrna­

cl& de que 1a ~sicí& de que existe no tiene funci.&> expl.icat:iva al.guna 

de los ferónenos CXW1DCÍdDS. • • Por lo demAs l.as ineXistencias no se prueban: 

sie prueban las existencias. La carga de la prueba c:crnpite al.. que af.irma 

existencia. n:> a1 que no l.a a.fi.J::ma• (cf .. "La tarea de Enge1s en e1 ~­

~ (1964),rota l. en su 1983, pp. 31-32). 
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116) La necesidad de l.a s.i.rrplificaci.15n surge de dos catt>licacianes de nuastro 

ejemplo c-1. que derivan en una nul.tiplieae:ien de l.as pnomi.aas rest:ringie!!_ 

do 1a v.i.sihili.dad dírect4 de :i- :i:el.acicnes de deductibi.lidad: primero, 

que en l.as prqnisas de C-1 ~ por ~ (in'plicit:arnente) una se­

guida genera1izaci.&l, de ciu:8cter ..... o-.- trivial.: que cuando e1 peso 

co1orr::ado excede la xesiatencia (p,) , e1 hilo ae ronpe,. la introducci15n ex­

~cita de tal. enWlC!.ado .(que pcXk:f.a, Bl.t.ernat.ivmnente, ~ un ~tus 
ana.l.1ticx:>,. CXS1D defi.niei.6n de1 concepto de resistencia .. o el. de una "regl.a 
de correspcnden:::i.a'", Q\2 vincul.a ui. c::x.ftClePto "te6ricc>'".. resistencia, con 
uno "obeervac::ional.", rotura) se hace necesaria para que en l.a ooncl.usi.dn 

ptEda ~ justificadmente e1 pa:edicado "rotura"; segundo, que en l.a 

<XlOlCl.usi.15n 13) de c-1 ~ (por lS>a raz&t no de.svincul.ada de1 punto 

anterior) o::in..fun:lida.s l.a predic:x:i6n propiamente ta.1 ("el. hilo no resisti­

ráª) y una de l.aa cx.di.cionBa ('"ex>l.cx::arJ.e \S\ peso> 1 k~), que en rigor 

debiera pasar a 1as ~. dado que de otro modo l.a oonc1usi.6n predic­

tiva n:::> ser~ un enunciado existencia.1 prcpi.amante ta1, sin::> un cond.i­

ciona1: Ra - Qa ("Si a e.te trozo de hilo a le ool.oc:am::Js un pese> ~ 1 kg 

se :J:'Oll1)er~") .. 

(17) con una l.eve nali.fi.caci.dn fonMJ.., el. mxJielo predictivo (o rctrodi.ctivo, 

en el. caso de que se refiera a l.D'l acontec::imiento pasado que .!!:?,_ ocn:::n:.c.anos 

de antananc>) se ccnvierte en U".:> explicativo (u.saren::is aqul: el. ejcq>l.o p~ 

teado en c-1. nolificado ~-de acuerdo a 1aa exigencias indi­

cadas· en l.a nota preciedente, que pueden ayudar a ver c6rro funciona e1 node-

1o en casos menos obvi.cml • S..CX-.,,..™ que tenem:>s e1 sigui.ente prcb"lema 

expl.icativo: "¿Por qud se rorrt=iii.6 este trozo de hil.o a?" Podr~ c:cns­
tru.ir entonces 1a siguiente e>q>licacien: 

G 1 ) "nXJo hi1o que posee U\5 estructura E 1 ofrece una resistencia 

r 1 1 kg 

~I '1bdo hi1o a1 que .se 1e CJOl.oc¡ue un peso p si.gni.ficativa,.cnte 

s~ ar (o sea, ta1 que 'P ~ r + 30%'). rcxrper4 

SI Este trozo de hilo a~ una estructura E 1 

<=:zl A este tr=o de hi1o a 1e col.ocan'OS un peso de 1.5 kg 

E) :Este trozo de hi1o a se rcapi6 



E1 cx:njunto de J.aa prBni..sas foi:man e1 'expl.icans ' , en sua dollB psrt:e8' 1a 

o las qenera.J.izaci.onea o J..eyea IGi_ y G;z) y la o 1aa e~. que 

~ ii- •oon<!i.c:icres inic!A3-' ce;_ y C;z>, ei ~ • '*PJ.i.Car .. 
&.nomina 'expli.c::andun' (E) • Omr:> poEde verae, l.a d,i.f-.;:i.e. -~ eoq>l.i­
cacil!n y ~ no - U5gica o 11.int&ctica, ya <;t\8 -. opez:an ocn ..,.. 
pauta -.ct:J.va, aino ep~ o ~. la expli.caci&l parte ocn 

· el. '-:t>D a expU.car y coomtzuii,,i. el. expli.c.... de tal. modo que el. mcpl.ican­
dt.mt P<>eda ser deriVBlllo deductivmnente a partir de 1aa ~ que faDmn 

el. exp]..icana e- por estx> que e9t:.a ~ &. ccnaebir la mcp1 •cac•t!n cien­

tfi:ica, _.u..nente CQlplrt:ida por 1- cacriart;ea del.~ U5gicc y 

¡:ar e1 propio Po!Jper, que emnci6 ~t:e su e&t.l:Uctura .bllsica en 
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la ~. ~- J:ll, • 12, es l.lanioda oonoepc:i&l ncmc~va de 

2a expl.J.caci&l; de PtJR;Jer, d. aaimi.saD BU 1948, eapec. f6-7, y SU 1956-a); 

l.a preclicci&t, en cmSdo, parte ele 1a ta:ir!A y/o 1--., j~ con 
de1'in.:ldaa ccndicic:xms o ~. y mi ~ a eU.aa ~ .1.a pP!t­

di.cci&l co:o:esponU.ente. Elcpl.icacit!n y );lEedioc:i&l .... en este -*ido 

faDmsl., mavim:lentx>a i.nuer--. dentro da WMl ocraan estruc:t:ura ~va. 
Para una viai.&t cu*IJIR!l'ensiva del. noclel..o ·ncmol15gi.~vo. ~- M. 

e..>ge (l.9671. cap. nc-x. 

(18) El. caso mas catplejo y re1.evan~ ae da cuardo se trata. de aJl'ltrastar no una 

hip(5t:esia aislada sino ....., tecr1a. cano tal.. Pues ent:cncea, -.,,. de l.oa 

enux:iadoa de lA ~ y de l.as oonlicianes ini.cial.es, _. 1WC11Bmi.ta wi cc:n­
junto de ~ auxil.iaEea, caao l.aa que furdomentan el. ~to 

e interpo:e~ de l.oe ~ uti1izados para la rea!izacidn de los 

experimentos y/o ex¡::eriencias del. caso. Aun tc:mmldo c:xxa:> no ¡::ECbl.anatioo, 

a t:J:tul.o de 'conoc:iml.entt> baaicc• (~ kncwl.edge"), el. conjunto de 

hip6tesis a•ncf liares (lo que de por s.f. mmtituye m-.a presuposi.c.1.&l. baatanbe 

fuerte). subsiste el. punto de que, en caso de ~del. (l.oa) emJneia­

do(s) fa1sador(es), 1o que fal.sam::ls es el. sistema de enurx:iadoe a::nD ta.1, 

sin que ~ a qui! parte de 4!l. atribuir el. fal.l.o (cf. Popper, l.9.34, cap. 

Ill, 118). El. 10cido pl.anteam:i.ento cl.1lsioo de este punto se e.nQ..E.ntra en 

el. f.l'.siex> y fil.6sofo francl!s Pier>:e DuhEm (1905). espec. f2. un excel.ente 

~o descriptivo de l.a oaopl.ejidad de las sit:uac:i<xlea de écmt:raat:acit!n 
es el. que pi:esenta F. ~. basArdoae en. Patrick ~ (1973. cap. :i:v. • 

E, ¡;p. 134-37) • Tmbi.@n puede verse una buena >dntesis en. M. Bunge (l.967) • 

cap .. VI:rr,. 14 .. y cap. xv. espec. •3 y 6.. Abordarerros este punto más detal.1a­
clarnente en e1 cap. IX,. • 2. 
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(19) Las cx:nid..iciones o requ.i..sito& formal.es que estab1.ece Popper para J.ca enll!!. 

ciai:::los bl'lsi.coa (por confrontaciOO con 1os universa1es de1 tipo de l.as l!:_ 

yes clentS:ficas) son dos: a) que l.os primeros no se~ deducir de E!!!. 

te& G..l.t.inDs ~· es dec:ir, sin e1 concurso de otxca enunc.i.adc-. s~ 
res (l.as cx:>n::liciones inicial.es); pero al mianD ti~, b) que asan capa­

ces de entrar en contradiccilSn formal. con l.os enmc::iadcm univer&al.a1, a fin 

de poder C\.STPlir su funci6n fal.sadc>ra.. Con J.o primero, deteani.na Popper su 

car.S.cter singu.lar, al. tiarp:1 que excl.uye .l.oa que l.l.ama ·~ ejaspl:!_ 

ficadores.. (i.nstan:ia1es), que son tan hipotAti.CX>B (CXlil1dicional.es) cano 

los universales de que derivan; en nuestro ejenp1o, serian del. tipo: •si 

hay a.qu! un trozo de hilo a del tipo p 1 • se rcaperll al. aol.ocar1e un peso 

~ 1. 3 kg" (en s!:n'b:>1os: Pa -Oa) .. Ob&Ervese que ta.1 afirnaci6n es entera­

nente oond.icional.; es decir, confi.J::mmb1e por teda ait:uac.i&l en que no exiJ!. 
ta nin:;J(in trozo de hi1o. Lo segundo ea 1o que det:eCn:i.na la ~J.dml del. 

paso (deductivo) del. enunciado existencial. si.ngul.ar al. exi.atencial. puro. 

(Cf. ~. l.934, cap. v, w. 96-97-> Al.o anter.ioc ea praci.8o añadir, pc.r 

supuesto, un requisito materia1 in:lispensabl.e: e1 car&cte.r Ql:aervaciona.1 

del enunciado ~ioo, es decir, 1a exigencia de que haga referencia a obj.!!, 

tos o proc::esos observab1es (ib .. , p. 98) .. 

(20) Ié7i.c.::i, 46, p. 42; cf .. asimisrro 1a 13, dorde afizma: •todos 1oa probl.emas que 

se sue1en 11amar •epist.STOl.6gia>s' pueden tratarse dentro del. marco ••• de 1.o& 

mtodos de oontrastaci6n deductiva• (p. 33); y todaV'!.a en l.a 11: ·ia teor~a 

que desarro11arenos .... podr!a. describirse oaro 1a teor!a de1 mAtcdo deductivo 

de contrastar"" (p. 30) • 



Cap.S:tu1o ·IV 

LA FJ\LSABXLXDAD co..~o CRXTE~XO 

·~anto 1os ~roh1emas ~e 1a teor~a de1 conocimiento c1A­

sica, cont0 1os ~e 1a moderna (rJ.e q-ume a !tusse11 y '"1hitehead a tra.vf!s 

de Kant} pueden retrotraerse a1 prob1erna de 1a de~arcaci6n: esto es, 

al de encontrar un criterio de1 car~cter emp~rico de 1a ciencia". 

Por cuanto Lakatos no deja constancia de este significativo pasaje 

popperiano,<1 > no sabemos si 1o hava tenido o ·no en •ente cuando pr~ 

paraba 1o que quedar~a como uno de sus ú1timos manuscritos, en e1 que 

trahajaba coco antes ~e sobrevenir su temprana muerte, a comienzos de 

febrero ~e 1974.(2 ) uero s~ podemos estab1ecer su sustancial. cainci­

~encia con aque11a f6rm.u1a, que afirma a 1a vez una tesis fi1os6fica 

y ~e historia ~e 1as ~~eas, cuan~o establece 1os siguientes como 

otros tantos ja1ones en "1a historia de1 dema.rcacionismo: inducti-

vismo c1&~ico, nrobabi1ismo, convenciona1ismo, fa1sacionismo•, para 

conc1uir con su Drooia 9ropuesta, 1a meto~o1oq~a de 1os Programas 

~e investigaci6n cient~fica, con 1o que deja 9rácticament~ cubier-

tas 1as grandes orientaciones que se han sucedido o coexistido en 

el ~esarrollo de 1a tra~ici6n e~pirista en filosof{a de 1a ciencia.< 3 l 

~op~er ha ~ejaao, por 1o demás, testimonio c1aro de 1a centra1idad 

rte P.ste orob1em.a con ~u nropia con:=i:trucci6n Cél preferir:S:a quizás 

hablar en t6rminos de procuesta) epistemo16gica: "Si, siguiendo a 
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~ant, 11amamos ·~rob1eroa de Hume' a1 de 1a inducci6n, deberla.o• 
designar a1 prob1ema de 1a denan::aei6n como •prob1ema de Kant•. ne 
estos dos orob1emas -que son fuente de casi todos 1os dem&• de 1a 
teor!a de1 conocimiento- e1 de 1a demarcaci&n es, aeqdn entiendo, 
e1 m&a fundamenta1.wC 4 > 

0 ese a 1a simp1icidad que caracteriza e1 nftc1eo de 1a pr~ 
puesta popperiana (!ntimamente conectada, como veremos, con todo e1 
p1anteamiento prece~ente acerca de 1a va1idez de1 conocimiento cie~ 
t!fico), 1a centra1idad que posee res~cto a1 conjunto de au pansa­
miento e1 prob1ema de 1a demarcacien genera una definida comp1eji­
dad en cua1quier tratamiento que pretenda hacer justicia a 1a com­
pacta red de re1acionea que vincu1an este con otros importantes as­
pectos ~e 1a epistemo1og~a popperiana. En su momento retomaremos 
1a discasi6n de1 ~rob1ema. particu1armente en 1o atinente a 1a n~t~ 

ra1eza de 1a teor~a de1 m8todo. Lo que nos proponemos aqu! es hacer. 
someraaente, una presentac:l.6n genera1 de 1os aspecto• b&aicoa. para 
concentrarnos con mayor deten:l.mi.ento, de acuerdo a1 tenor de1 cap~­
tu1o actuai. en 1a natura1eza forma1 de1 criterio propuesto por 

Popper. 

seguramente 1a formu1aci6n -m11.s c1ara .• exp11'.c:l.ta y concisa. 
tanto por 1o que afirma como por 1o que def:l.nidamente exc1uye. sea 
1a que ofrece en su primera expos:l.ci6n con referencia auto-b:l.oqr&­

f:l.ca (1953. 1 2. pp. 49-501: 

e1 9rob1ema que trat~ de reso1ver a1 proponer e1 
criterio de fa1sabi1:l.dad no fue un ~rob1erna de se~ 
ti.do o ~e sign:l.ficac:l.6n. ni un ~rob1ema de verdad 
o aceptabi1idad "de1 conocimiento • sino e1 de tr~ 
zar una 1~nea divisoria {en 1a medida en que esto 
puede hacerse} entre 1os enunciados. o sistema.a de 
enunciados. sean de carScter re1:l.gioso o TISetaf~sico. 
o simp1emente pseudo-cient~ficos. 
Dada 1a importancia de1 fragmento. parece pertinente come~ 

zar enunciando en forma se~arada 1os ,princi~a1es aspectos de 
1a afirmaci6n que a11~ se hace. a 1a manera de un simp1e 1is­

tado de ~untos que ir&n 1uego a~areciendo a 1o 1argo de nuestro tr~ 
tamiento: 1) 1a distinci6n res~ecto a1 prob1ema de1 sentLdo (e1 ca­

rlicter significativo de 1os enunciados_)_: 2) 1a disti.nci6n respecto 
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a l.a verdad y, en general., a 1a cuesti6n de 1a v~l.idez del. conoci­
miento: 3) e1 carScter amp1io y genera1 de1 criterio, desde que eat& 
l.l.amado a estab1ecer una distinci6n o del.imitaci6n q\211 apere a l.a '\llllBZ 

en varias direcciones diversas: en btb:mincm general.es y neutral.es, nmpectc de 

l.o no-cientf.fico, que de por st puede reconocer modal.idades bien di­
ferenciadas (metaftsico, rel..i.gioso, polltiex>, etc.]: ent&rminos m.Ss ·es­

pecf.ficos y val.orativos, respecto de l.o ~~i.ent1fi<X>•, vale decir,m::pe1.l.o 

que il.egttimamente pretende hacerse pasar por ciencia sin serl.o (di­
gamos, para recurrir a un ejempl.o menos d~seutibl.e que l.os de Popper, 
que son el. psicoan&l.isis y e1 marxismo, el. caso de l.a astrol.ogtal;(S} 
41 1a importante variaci&n en cuanto a 1a unidad de apl.icaci6n del. 
criterio: enunciados aisl.ados y sistemas¡ 5} 1a significativa res­
tricci~n inc1uida en e1 parAntesis, que viene a re1ativizar 1a apl~ 
cabi1idad estricta de1 criterio. 

Uno de 1oe sefta1amiento• mAs persistentes a 1o 1argo de 1a 
obra de Popper, que se rep~te ?ntata e1 hartazgo (a1 menos para quie­
nes 11ega.n a sus textos desde 1a presente dAcadal, consiste en 1a 
afirmaci~n de que su propuesta para 1a demarcaci6n de1 conocimiento 
cient~fico jam&s intent6 distinguir 1os discursos en tArminos de su 
significado, oponiendo como a~ d~jAramos de un 1ado 1o que tiene se~ 
tido y de otro 1o absurdo, sino buscando estab1ecer un l.ímite ~­
~ de1 l.enguaje p1ename.nte dotado de sentido (cf., por 1imitar­
nos a 1os textos c1aves, 1933, ap. 2¡- 19.34 1 14 y 10t 1953, 1311955-a, 
espec ... 12 et passim1 1956, Pte. X, 119-21, 23 y 261 l.969, 18 y 161 
1972, 12-31. En· el. Ql.timo texto citado (1as "Repl.ies to my critics", 
en e1 roAs importante 1ibro antol.6gico que jamAs se 1e ñedicara} ,<Gl 
donde Popper tiene oportunidad de pronunciarse extensRmente acerca 
de 1as diferentes variantes de recepci~n de su obra, 11ega a refe­
rirse a tan perdurab1e equ~voco corno "1a 1eyenda de Popper• (que es 
e1 ti'.:.tu1o de 1a. 121; •una 1eyenda que es una perversa dístorsi6n de 
l.a verdad" (p. 9631(71 • Hemos ya puesto de manifiesto, en e1 primer 
cap~tu1o, el. 1ugar estra.t~gico que ocupaba 1a cuesti6n de1 sentido 
en e1 programa anti-metafísico inicia1 de1 empirismo 1dgico, cuya 
movida c1ave consist~a en p1antear el. prob1ema en unos. t8rminos ta1es 
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que conduc~an a identificar p1enamente 1a frontera trazada entre 

ciencia y metaf~sica con 1a contraposici6n entre 1o significativo 

y 1o insensato, 1o 1itera1mente carente de sentido, en su busca de1 

901pe morta1 a1 adversario fi1os6fico tradiciona1- E1 paso disti~ 

tivo de Popper consiati6, a su vez, en una n~tida disociaci6n de a~ 

bas cuestiones (1a de1 sentido y 1a de 1a cientificidad), seqan 

queda dicho. E1 avance decisivo de ta1 paso radica en distinguir 

el prob1ema metodo16gico de 1a e1ucidaci6n de 1a natura1eza de1 con~ 

cimiento cient~fico y sus 1~mites, resp~cto de 1o que Popper 11amaba 

en la L6gica, con e1 mSxi.rno acento cr~tico, el •dogma del sentido" 

(p. 50), simple "estratagema anti-metafraica• (p. 37) 1 ( S) o, como 

dice StegmUl.1er. el ren1.anteo ha pei:::mitido ~ar 1a rrezc1a '"con.fusa e infeliz 

de l.os dos aspectos del. empirismo filos6fico: e1 de l.a cl.arificaci6n 

[de l.a ciencia] y el. del. ataque• (contra l.a metaf~sica) (cf. 1969. 

p. 212).l 9 > La principal. consecuencia fi1os6fica del. repl.antea­

miento popperiano de l.oa terminos del. probl.ema de l.a demarcación es 

la reivindicaci6n, en principio, de 1a l.egitimidad del.a refl.exi6n 

fil.os6fica. frente al. cientificismo positivista.ll.O) 

Es esencial. tener el.aro l.a naturaleza de l.a tarea que se 

tiene entre manos. del. probl.ema que se intenta resol.ver. En nuestro 

caso presente, pedir un criterio de demarcación de ia especificidad 

o particul.aridad distintiva de l.a ciencia. val.e decir. formul.ar una 

idea definida de ~ata. La conexi6n es n~tidamente pl.anteada por Po2 

per: •a fin de trazar una l.~nca de demarcaci6n el.ara entre l.a cien­

cia y l.as ideas metaf!.sicas•, es preciso "proponer un concepto de 

ciencia emp~rica" (14, p. 38), l.o que a su vez supone una idea el.ara 



respecto a cu.111 es su "meta• (pp .. 37, 48) o su "f.inal.i:Jad• (p."/7). (l.l.) 

No hay vacil.aci6n, emPero, en el.aro contraste con l.os compromisos 

•natura1istaa• dei empirismo neo-c14sico, acerca de l.a natural.eza 

11 7 

16gico-metodol.~qica de l.a cuesti6n en jueqo: •mi criterio de dema~ 

caci6n ha de con•iderarse como una propuesta para un acuerdo o con­

venc i6n ••• as1 pues, admito abiertamente que para l.l.eqar a mis pro­

puestas me he guiado, en dl.tima instancia, por juicios de val.ar y 

por predil.eccionea• (14, p. 37).<12l 

Un dl.timo ascect:o orevio de imn:ctanci<"' ~ rtistinaui.r entre el. 

probl.ema de·ia demarcaci6n y el. del.a juatiricaci6n del..conocimi.ento 

cient~fico. En verdad, nadie mas interesado que P0pper en evitar 

cualquier identiricaciOn entre 1a cientificidad y 1a verdad. a 1a 

vista de 1a reapueata estrictamente criticista o negativa que ha 

dado a1 9rob1ema de 1a va1idez de1 conocimiento. (De hecho• si e1 

carScter de verdadero fuera pre-requisito para 1a admisiOn en e1 

ambito de 1a ciencia. 1a categorra de 1o cient%fico quedar~a irreme­

diab1emente re~iriendo a una. ciase vacra, ~ 1as premisas de POpper.) 11 ~ 

Lo anterior no significa que e1 criterio de demarcaci6n no cump1a fu~ 

ci6n alquna de car4cter eva1uativo. pues. como afirma Popper en e1 

Postscript, "una forma de emitir juicio sobre una teor~a es decir que 

no puede ser juzgada con 1os patrones cientrficos ordinarios ••• porque 

es irrefutab1e y, por tanto, incontrastab1e" (1956, •19, p. 214).(ll) 

Este punto auc estm'tDs tr..:ttando (y en e1 que se i.nvo1ucra 1a ilt¡::lortante noci& de "e­

va1uaci& a criori 11 , o formal., cx:stD distinta de1 juicio material o a p:JSteriari: cf. 

1960-b, es. p. 280) adquirir& mayor catprensi.bíl.idad a partir de1 pr6ximo cap. Pero ?;!_ 

.demos entretanto intentar un desbrozamiento de1 terreno mediante una 
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distinci6n previa: mientras que 1a cuesti6n de •1a verdad• puede 

surqir, en todo caso, como resu1tado de1 proceso de va1idacidn, 1a 

cuesti6n de 1a demarcaciOn estab1ece 1a mera poaibi1idad de cua1-

quier va1idacidn; 1a primera se orienta por 1as nociones (a1terna­

tivas) de •fa1saci0n" y •corroboracidn•, en 1a segunda riqe e1 co_!! 

cepto de fa1sabi1idad (o contrastabi1idad). 

Frente a esta demanda que surge, pues, de1 prob1ema de 1a 

demarcaciOn, y de1 1uga.r que ocupa en e1 coraz6n de 1a prob1em4tica 

epistemo16qica, demanda de un criterio que ha de ref1ejar una idea 

definida de ciencia y de su cometido esencia1 y aa'P&c~fico, responde 

Popper: "1a caracter~stica distintiva de 1os enunciados cient~fícoa 

reside en que son susceptib1es de revisión, es decir, en e1 hecho de 

que pueden ser sometidos a cr~tica y remp1azados por otros mejoresº 

(1934, 19, p. 48). Si hemos e1eqido este pasa~e es precisamente po~ 

que su amp1itud permite una aproximación m4s integra1 a 1a perspec­

tiva popperiana: en re1aci6n a 1o cua1 destacar~amos dos rasgos con­

sustancia1es a 1a misma: 1) 1a idea (sugerida aqu~, y que ser4 desa-

rro11ada considerab1emente en obras posteriores) de 1a fa1saci6ncomo 

cr~tica (cf. por ejemp1o dos notas añadidas en 1958, para 1a primera 

versiOn ing1esa de su obra, en 1as pp. 43 y 93) 1 2) 1a idea de 1a 

revisabi1idad y sustituibi1idad de 1oa enunciados y teor~as cient~­

ficos, que p1antea otro de 1os motivos b~sicos de Popper: 1a ciencia 

como conocimiento en desarro11o, sin e1 cua1 pierde su misma racion~ 

1idad (tema que será profundizado en su muy importante trabajo de 

1960, b). No es casua1, por supuesto, que e1 mismo ~Arra~o citado 

conc1uya con 1a afirmaci6n de que, para 1a epistemo1og~a ta1 como d1 
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ia concibe, 1a "tarea consiste en ana1izar la pecu1iar capacidad de 

· progreso de 1a ciencia, y e1 modo ca.racter~stico en que -en 1as si­

tuaciones crucia1es- se 11eva a cabo una e1eccidn entre sistemas 

tedricos contrapuestos" (ib.). P1anteado en t~rm.i.nos nta.s opera.ti-

vos, un enunciado o teor~a pertenece a 1a ciencia en cuanto sea em­

píricamente contrastab1e, 1o cua1 -habida cuenta de los resulta-

dos negativos de 1a cr~tica humea.na a la inducci6n- equivale a que 

sea pasib1e de refutacidn emprrica, es decir, de chocar con la ex­

periencia: "para ser co1ocados en e1 rango de cient~ficos, los enu~ 

ciados o sistemas de enunciados deben ser susceptibles de entrar en 

. .iconflicto con observaciones posibles o concebib.les" (1953, p. 50). 

(De ah~ que e1 caracter y contenido emp~ricos de una teor~a sea fu~ 

cidn directa de 1o que excluya o "prohíba", pues es de ese modo, y 

no mediante supuestas verificaciones, como puede "chocar con la ex­

periencia".) 

Ahora bien, en cuanto se nos pide una formu1aci6n met6dica 

mente m~s estricta de nuestro criterio de 1a contrastabi1idad o fal-

sabi1idad tropezamos con 1a necesidad de proceder a un desdob1amiento 

d~~ c~ncepto a partir de cíertas objeciones eficazmente atrinchera­

da~. Pues, cua1quiera que fuere e1 grado de c1aridad o aun -hipot~­

ticarne~te- de precisi6n que supuestamente pudi~ramos a1ca.nzar en 1a 

.enunciacidn de nuestro criterio y de sus condiciones de ap1icabi1idad, 

_s,ubsistir.!a e1 ~ de que 1a teor.!a sometida a contraste podr!C:a ser 

defendida de diversas maneras, por m~s claro que fuere e1 car~cter n~ 

qativo de1 veredicto de 1a experiencia, sea mediante 1a introducci6n 

de hip6tesis ~(para sa1var 1os resultados desfavorab1es), esti-
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pu1ando un ca.Jllbio apropiado en e1 •ignJ.ficado de 1os conceptos o 

meramente declarando e•puri.a• o inoanc1uyentea la.a experiencia• mi.amas 

llevadas a cabo C.•obre tales •maniobra••, e~. 16, p. 41, y 119-20). 

Esta ea preciaamente la confrontacidn de Popper con el convenciona­

lismo cl&a:lco (tanto 111.aa importante cuanto que e1 rechazo del empi­

rismo inductiviata en todas aus variante• le ha aproxi.Jaado de di.ve!:_ 

sas maneraa, como veremos luego, a partir de1 cap. VXXX, a 1.._ posiciones 

que aqu~ cuestiona). Y si una tal poatura metod.o1dgica aur9e, en 

dltima instancia, de la decisi6n de derender un deteraJ..nado sistema 

de todos loa posibles ataques o amenazas (a partir de 1• simple y 

eficaz tesis de que laa l.eye• y teor~a• no aon aino •1:U>rea creaci.~ 

nea nuestraa, invencionea, deciaíone• arbitraria• y convenci.onea•, 

desde la cua1 trinchera q..-da convertido en un •i•tela& •comp1eta. 

coherente y derendib1••1 pp. 76-77) • (1S) 1a respue•ta de Popper ha 

de emp1ear. mutatis mutandi. anS1oga receta: •e1 Gnico modo de a1u­

dír e1 convenciona1ismo ea tomar una decisi6n~ 1a de no ap1ic.r sus 

m@todos" (p. 78). Pero 1a adopci6n de eata senci11a estrate9ia iJD­

p1ica un desp1azamiento de terreno: sa1irae de1 estricto llmbito de 

1as enunciaciones 1ingU~sticas. aque1 que se buscaba afanosamente. 

por ejanp1o., en la anhe1ada •traduccic5n• de1 problema de Hume (con 

sus nociones diapoaiciona1es y psico16gicas) a tArminoa objetivos 

(conceptos, enunciados y sistemas). Pues es i.mpc;,aib1e determinar 

1a naturaleza convencional o emp~rica de una teor~a si permanecemos 

a nive1 del sistema de enunciados como tal: no hay criterios for-

males C169ico•)• por refinados que sean, que pe:anitan distinguir 

entre una y otra. •Eataa son 1as razones en que me baso -dirA Pop-

· per- para proponer que se caracterice a 1a ciencia emp~rica por sus 
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m~todos, o sea, por nuestra manera de enfrentarnos con 1os sistemas 

cientrficos, por 1o que hacemos con e1los y 1o que a e11os lea hace­

mos" (19, p. 49);~y en e1 mismo sentido: "1a teorXa de1 mdtodo se 

ocupa de la elecci6n de 1os métodos, o sea, de 1as decisiones acerca 

del modo de hab4!rse1as con 1os enunciados cientXficos" (p. 48).<
16> 

Surge asX 1o que podr~amos 1lamar e1 nive1 o dimensi6n me-

todol6gico dc1 criterio de 1a fa1sa.bi1idad (tambi~n 1o podrt.amos 11!!_ 

mar "praqm4tico", en e1 sentido de que hace referencia no a 1as cara~ 

terísticas internas de 1os sistemas te6ricos, sino a su re1aci6n con 

los usuarios, ante todo, a 1a actitud o disposici6n -metoclo16gica­

b3sica con que éstos 1os encaran). (17 > De aqu~ deriva 1a noción de 

"reglas metodo16gicas", cohsideradas basicamente como convenciones: 

"las podrt.amos describir diciendo que son las reglas de juego de 1a 

ciencia empt.rica"; se encuentran, por supuesto, en estrecha conexi6n 

con el criterio de demarcaci6n, pues de hecho "est4n construidas con 

1a finalidad de asegurar que pueda ap1icarse" aqu4!1, que viene a 

constituir, de tal modo, 1a "regla suprema" de 1e teor~a del método; 

"la q~e dice que las dem4s reglas de1 procedimiento cient~fico han 

de ser tales que no protejan a. ningGn enunciado de 1a fal.saci6n" 

(111. pp. 52-53). ClB) 

"actitud 

Sin embargo, esta dimensión o componente pragm~tica (1a 

cr~tica". comenzando por 1a "decisi6n metodo16gica" anti-

convcnciona1ista). expresada en e1 conjunto de normas metodo16gicas, 

y ante todo en su "regla suprema", era concebida por Popper (#11, p. 

52¡ cf .. asimismo pp. 75 y 60-81) como una suerte de "suplemento" 
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(metodo16gico) a •u verdadera .serinici8n de 1a fa1aabi1i4ad (que 

aaumir1a un car&cter 16gico o ••intactico~ para uaar ia expreaidn 

de Giedymin1 ver nota 17. ut supra). Tocamos aqu1 preci•amente 

e1 e1emento que aproxi.m.a a Popper a1 1osiciamo que di•tinguiera a 

sus adveraarioa de1 C1rCu1o de vi.en.a. Pu.. l.o que se propone Popper, 

11e9ado a eate punto, ea pre8entar una caracterizacien da 1a fa1sa­

bi1idad de una teor1a en teraJ.noa puramente forma1ea, •por 1aa re1_!!. 

cianea 1df¡¡icas que exiatan entre e11a y 1a c1ase de 1oa enunciados 

b&•icoa• (obaarvaciona1ea) (121). Si hab1amoa de cientificidad 

1ugar de aignificado tout court, ae trata aqu1, invirtiendo e1 si~ 

no, ea decir, en t8rmi.noa de fa1aa.bi1idad, de emprender una bdsqueda 

an41oga a 1a que emprendieron 1oa neo-positivistas de 1a primera 

hora en po• de au •criterio de verificabi1id.od•. 

Luego de proponer, ana1izar y deacartar euceai.vamente va­

rias alternativas de definicien, debido· a las consecuencia• inde­

aeab1ea que de e11aa se •i9Uen (p. 81), 11ega a la propoaici6n de 

que habr& de considerarae cient!:~ica o emp!:rica a una teor~a aiempre 

que •noa permita dedUci.r, hablando toscamente, mtla enunciado• aingu-

1area eap~ricoa de 1o• que podemos deducir de las condi.ci.onea ini.ci.~ 

1e• solas•. Un par de comentarios son oportunos: a) 1o de1 car&cter 

emp~ri.co de los enunciados deducidos (o deducibles) esta destinado 

a evitar la posibilidad de aceptar enunciados claramente metart:sicos 

(por ejemplo, •todo evento tiene una causa•) que al conjuqarse con 

condiciones iniciales (•en copi1co se produjo ayer un accidente aut!?, 

movil!:stico'') podrf:an dar luqar a enunciados aingu1area (no~mp'.'-rico-.. 

como Meste accidente tiene una causa"): b) lo de que los enunciado• 
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deducib1es sean mas que 1os posib1es con 1aa puras condiciones ini­

cia1es evita que e1 criterio deje fi1trar a cua1quier enunciado, 

pues ea trivia1 que de 1a conjunci6n de un enunciado emp~rico con 

otro cua1quiera (•ea emp~rico, tauto16qico, netaf~aico, normativo, 

etc.) •e aiquen siempre enunciado• emp~ricoa (1oa deducib1e• de1 

puro enunciado emp~rico inicia1) • Puede reau1tar quiz8a sorpren­

dente que 1a rormu1aci8n de Popper no sea. en una primera aproxima­

ci6n, demasiado distinta de 1a forma en que Ayer enunci6 en 1935 

su criterio empirista de sentido, por verificabi1idad (modificado 

1uego en 1946): •e1 signo de una aut~ntica propoaicien factua1 con­

siste ••• en que a1qunaa propoaicionea experiencia1ea puedan aer de­

ducidas de e11a en conjunc~dn con otra• preai••• deteraina4a•. •in 

ser d~ducib1es de esa• otras premiaaa ao1amente• (p. 44J. e1 cua1 

se modif ic6 en 1a Xntroducci~n a 1a aequnda edicidn para reatrinqir 

e1 Ambito de 1aa mencionada• hipdteaia aubaidiariaa a aque11aa que 

sean a su vez emp~ricaa· por ap1icaci6n de1 mismo criterio (ib., pp. 

19-20).CigJ En e1 caso de Popper. eata exigencia adiciona1 quedaba 

sa:iafecha con su eapecificaci~n de que 1os enunciados aubaidiarioa 

emp1eados en conjunci6n con 1a teorta no son sino 1o que A1 11ama 

"condiciones inicia1es". [Recordemos que Popper 1as introduce en 

1a L6gica justamente como aque11oa enunciados aingu1a:res descripti­

vos cuya conjunci6n con 1as 1eyes cient~ficaa 1as hace aptas para 

pqsibi1itar 1aderivaci6n (deductiva) de predicciones tain9u1aresJ 

(#12, pp. 57-58).) como puede verse faci1mente, 1a mencidn taxa­

tiva de ta1es condiciones inicia1ea es abso1utamente impreacindib1e 

para Popper por cuanto a61o aa~ puede garantizar que au criterio de 

empiricidad (cientificidad) sea efectivamente uno de fa1sa.bi1idad 



124 

(y no de.la.repudiada veri.ficabi1idad): pues,. por 1o dicho en el. cap. 

creced.ente (t 2),. para contar con un enunciado fa1aador se requiere 

1a conjuncidn de l.aa condiciones inicial.ea con 1a negaci6n de cual.­

quier enunciado emp~rico particu1ar deducido (que viene a •er juat~ 

mente 1a pr~diccidn1 cr. aecc. previa,. D-11 y el. 3) que l.e sigue). 

Vemos as~ que l.a enunciacidn de Ayer preaenta,. en un priaer anal.isis,. 

l.a ventaja comparativa de .. r mucho ••• f l.exib1e y perm.i.siva (y por 

tanto m&a capaz de adecuarse a l.a campl.ejidad propia de l.a practica 

cientlfica),. en l.a medida en que deja total.mente abierta l.a forma 

(universal.,. particul.ar,. directamente contraatabl.e o no) de l.aa hi~ 

tesis auxil.iarea (con l.a •ol.a condicidn de que ae~ al. menos indi­

rectamente contra•tab1ea), mientra• que en Popper a~1o pueden ser, 

por 1o dicho. de car&cter particu2ar y refiri•ndo•e a evento• obae~ 

vablos. Sin.embargo. 1o que sucede en rea1idad ea que e1 criterio 

popperiano. a peaar de cierta ambi9Dedad que ya fue ••ña.1ada. en 

nuestra obaervaci6n 4) a au p1anteami.ento de1 prob1em.a de 1a demar­

caci6n. esta diaeñado principa1mente para aer ap1icado aiate111aa 

te6ricos mSs que a enunciados ais1adoa.< 2 0) coP 1o cua1 puede con­

siderarse que desaparece 1a raatricci6n mencionada de 1os enuncia­

dos subsidiarios, pero a6lo en 1a medida en que 1a ccmap1icaci6n se 

ha desp1azado a 1a unidad eva1uada misma. a aaber, 1a teor1a como 

ta1 ~ y posteriormente tl!llEi.61 a ese comp1ejo conjunto de enunciados cíe!!. 

tlficos que Popper termina reconociendo como esencia1 a 1as situa­

ciones de contrastaci6n. designado globa1mente como •conocimiento 

bSaico• (backqround know1edge. traducido tambi8n a veces como •con2 

cJ.micnto de fondo" o •trasfondo de conocimiento") fcf. por ejemp1o 



su 1960-b. • ~ y 1as observaciones de Lakatos en su 1969-a. f2, 

ap. b), de1 cua1 forman parte genera1mente 1as hipOtesis auxi1ia­

res que se requieren para someter a contrastaci~n una hip6tesis o 

sistema teOricos. Popper reconoce esta comp1ejidad a1 presentar 

(al fina1 de 1a misma 121, p. 82) una redefiniciOn dr&atica de su 

criterio sobre 1a base de •que no ser~a muy f~ci1 indicar en deta-

11e cOmo sirve un sistema teOrico comp1icado para 1a deducciOn de 

enunciados aingu1ares o baaicoa•; a saber, que una teor~a ea cien­

tífica si posee "fa1sadores potencia1es". ' 21 ) 

Por supuesto que tal formu1aci0n no permite evitar 1a ob­

jeciOn (puramente forma1, si no trivia1) de que e1 criterio facu1ta 

la admisi6n de enunciados c1aramente no-emp~ricos. de cua1quier va-

riedad: ya que, ai un enunciado es fa1sab1e, 1o es asimi•J:K> su con­

junci6n con cualquier otro (cr. Hempe1. 1951. pp. 111-13 y 124) .(2
2

) 

Pero esta cr~tica, que posee cierto peso en 1a consideraciOn de 

enunciados aisl.ados (no es casua1 que Hempe1 fonn.u1e su objeciOn 

precisamente a este nive1), no parece a.meritar1o en e1 caso de sis­

temas te6ricos en cuanto tales desde una perspectiva como 1a poppe­

r iana, <23 > en 1a que habr~a que destacar al menos dos rasgos impor-

tantea. 

~n primer luqar, la funci~n primaria de1 criterio consiste, 

m4s que en produc~r una c1asificaci6n va1orativa genera1 de en un-

ciados, en rea1izar -seqdn se ha dicho- una primera eva1uaci0n de 

1as co~strucciones te6ricas ofrecidas a 1a consideraci6n de1 cient~­

fico, a 1os efectos de determinar 1a posibi1idad y siqnificacidn de 

~su u1terior tratamiento en e~ curso de 1a investigacidn. cient~fica 
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(cf •• en e1 Post-script, ademas de 1a •17, pp. 201-02, e1 comienzo 

de 1aa e1s. 19 y 23). La prioridad de ta1 funci6n.con11eva una va-

1oraci6n enteramente subordinada de 1a tarea, con que ae ha11aba 

centra1mente comprometido e1 neo-positivismo temprano, de 1ograr 

1a erradicaci6n de 1a metaf~sica: •yo no creo que 1a rnetaf~sica 

sea absurda, y no creo que sea posib1e e1iminar todos 1os 'e1emento• 

metaf~aicos• de 1a ciencia: est&n demasiado estrecha.mente entretejí-

dos con e1 resto• (1956, 121, p. 219). Y en una nota ~e 1958 a 1a 

Lt5qica (justamente en 1a 121 sobre 1a fa1sa.bi1idad)s •1as teortas 

emp~ricas pueden contener e1ementos •metaf~sicos• {as~ ocurre con 1a 

de newton) que no sea posib1e e1iminar por medio de una reg1a ta­

jante" (p. 82 n.). Dicho en otras pa1abras. no siempre ea poaib1e 

re~orm.u1ar una teor~a de modo que pueda ser expuesta como ia conju~ 

ci6n de un segmento contrastab1e y otro no cont~astab1er y cuando 1o 

es. responde mas bien no a un an81iais forma1. a partir de un cri-

terio sim91e, sino a una verdadera reconstrucción raciona1 basada 

en "una nueva idea respecto a au interpretaci6n".< 24l 

En segundo 1ugar. y en forma conectada con e1 punto ante­

rior, y particu1armente con 1as consideraciones en torno a 1a pre-

sencia y pape1 de 1a metaf~sica en 1a actividad cient~fica, ea pre­

ciso destacar que para Popper "e1 criterio de demarcaci6n no puede 

ser abao1utamente tajante. sino que tiene grados; habr& teor~aa bien 

contrastab1es, otraa apenas contrastab1es y otras no contrastab1es" 

(1955-a, ~2, p. 297). <2 5 l Ta1 consideraci6n expresa 1a idea centra1 

dc1 importante fragmento de 1a L6qica (e1 cap. VX: "Grados de con­

trastabi1idad") donde se "'reiativiza' e1 requisito de fa1sa.bi1idad 
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a1 hacer ver que ~ata es a61o una cueatidn de grado" (p. 107) (de.!!_ 

de que. en un enfoque criticiata como e1 de Popper. va de suyo que 

1a contra•t&bi1idad no es sino una forma de hab1a.r de 1a auacepti­

bi1idad de fa1aaci6n) • Teniendo en cuenta 1a idea ya aeña1ada de 

1a vincu1aci6n entre contenido y raiaabi1idad (que aqu~ se precisas 

"defino e1 contenido emp~rico de un enunciado como ia c1ase de aua 

posib1es fa1sadores", p. 114), se 11ega a una suerte de ecu.aci6n 9,!;. 

nera1 de re1evancia centra1 en e1 pensamiento de Popper: fa1aabi1i­

dad - contrastabi1idad - contenido emp1rico.<26) 

La caracterizacidn de 1a fa1aabi1idad como criterio de d~ 

marcaci~n de1 conocimiento cient~fico presenta de este modo una 

cie~ta e1~sticidad y re1atividad que pueden promover e1 cueationa­

miento acerca de 1a eficacia y univocidad de au ap1icabi1idad en 1os 

casos eapec~ficos. Sin embargo, ai nos atenemos a 1a idea de que"e1 

prob1ema de 1a demarcaci6n ea mas que una cuesti6n de c1asificar 1as 

teor~aa para poder 11amar1aa 'cient~ficaa• o •metaf~aicaa•• (1956, 

p. 202), de que tiene que ver con una pri.mer~aima funci6n de eva1ua­

ci6n y de que, bajo 1a forma conexa de 1os grados de contraStabi1idad, 

adquiere un definido perfi1 de instrumento rnetodo169ico "cuando se 

trata de escoger entre teor~•s• (1934, p. 107), conc1uiremos que cua~ 

quier ba1ance acerca de su sentido y su pape1 esta 1igado auatancia1-

mente a1 de 1a propuesta metodo16gica popperiana de conjunto. Va1e 

1a pena consignar, erra:iero. que de estos rasgos de re1atividad y f1exibi-

1idad no divergen demasiado 1as conc1uaiones a que arriba Hempe1 

años despuds (1951), cuando intenta resumir e1 réau1t&d.o de 

casi tres cU!cadas de debates y redefi.ni.c:iones del. aquí.val.ente neo-positivista del. 

¡:::cpperi.ano prob1ema. de 1a de'narcaci6n: "que no es posib1e foz:mu.1ar criterios ~a-
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.!!!!!, y precisos" para aeparar •istemas·te6ri.ooa con y si.n si9ni.ficaci6n 

emp~rica, y que "en 1ugar de dicotomizar ••• parece meno• arbitr~ 

rio" remitir a un~ eva1uaci6n comparativa 21oba1 donde entren en 

juego criterio• o "caracter~stica• como 1•• siguientes•: c1aridad, 

precisi6n, poder •iatetnatico Cexp1icativo y predictivo), simp1i­

cidad forma1 y grado de confirmaci6n emp~rica (pp. 122-23; S.N.). 



Notas 

(1) La cita corresporde a l.a ~. y se encuentra en 1a GJ.tima p&gina _(54) de 

la primera de las dos partes en que se ha.11a dividida .. I.o m!s notab1e es que 

en e1la 1o que describe Popper es e1 contenido de su principa.1 obra antericr, 

de 1a cua.1 su éllisico texto de 1934 cx:>natituye en realidad una versi6n parc::i.a1 

(cf .. su au~biogra.fS:a,. 1969,. 116., ¡::p. 110-14) .. J\quel. priner libro, titul.ado 

Die beiden. Grurdprcbleme der Erkenntn:i.atlmorie (•1oa dos prd:>lemas fwldmnent:a­

les de 1a teorS:a del oonoci.mi.ento•, a saber, inducx:ii!Sn. y demarcaci.6n) , termlf1!!. 
do hacia 1932, peE'Ulilrleci6 inl!Sd.i.to durante casi medio sig1o hasta que en "l\ti?lg'a 

(R .. F.A .. ) l.a. ed.i.toria1 J.c.e. Mohr publicara, en 1979, l.a parte que ai1n se con­

serva del manuscrito original .. La casa edit::ora Teaios, de Madrid, ha araJnC.iado 

EX'r su parte en 1984 una. tr.:ducci6n en curso de dicha. obra (cf .. K .. Pcpper,1979,. 

p. 51). 

(2) Se trata de su ardcul.o (1973-b),. publicado poateriornente por sus editores ~ 

t\mDS, sus cx:>1egas de 1a I..on::lon Sch:Jol. of Ecxlnclni.ca,. Jahn Wbrra.l..l. y Gregory 

C'Urrie, qui.enea recogieron sus traba.jea en dos vol.~ (1974,. a y b) .. 

(3) Cf .. su 1973-b, p .. 149. Vale 1a pena seña.1ar que Lakat:CJ& usa el. conoepto "en Wl 

sentido mAs gene.ra1.. un criterio (genera.1.i.zado) de daniucaci&t, una netodo12 

g:ta o criterio de eva1uaci.6n, demarca [rD s6lo 1a ciencia de 1a no-cienc:ia, s.!, 

no tarbi&\J el. c::x>n::x:i.mi.ento mejor de1 peor, de.fi.ne e1 progreso y l..a degenera­

ci6n• (i.b.; cf. asimism:> su 1973-a., p. 301 n.). 

(4) Cf ... 1934, cap. I, 14, p. 34. Las citas podr~ nul.ti.pllca.rse, particu.l..a:anente 

en las dos prirreros cap. de la obra (cf. espec. pp. 27, 38, 39, 48, 53) • .Aun a 

riesgo de darl.e un car:icter excesivamente g~ico, podr!anos, por nuestra ~ 

te, enc::iontrar bases para acreditar plausi.bil.idad a esta linea de inte.rpreta­

ci6n hi.st6rico-fi1os6fica de Popper y Lakatos llamando 1a atenci6n sobre el. des~ 

rrollo del. pensamiento enpirista y su decidida po16nica mis o nenes constante 

contra 1a rretafS:sica. 

(5) En l955e. (p.296) y 1956 (pp. 214-15), ~r añad.i.rS. tna tercera variedad. de con­

trapc:1B.ic.i6n que acreoentar:i la polival.encia de su criterio: l.a que separa 1.a 

ciencia enpl:rica de l..as l.l.amadas disciplinas formales:" l.a. l.6gica pura y 1a mate­

m5.tica pura•. Mariano Artigas ofrece (en su 1979) una periodizaci6n del. desarro­

l..1o de la idea de demarcaci&l en PDA?er (cap. II, pp. 35-38). 

(6) La nencionada edici6n antol.6g.ica es l.a obra en dos vol.Omenes que se le destinara 

o:xro parte de la ~lebre "Lil::zary ofLiving Philosophers", dirigida por Pau1 Schi.lpip, 

y oue incluyera en la serie libros dedicados a Russel.1, Dewey, cassirer, Sartre, 
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Einstein y Carnap, entre otros, 1os cua1es se abren con una autobiograf.t.a . ..i.ntel.ec­

tua.1 del. fil.6sofo y des~ de una sobresaliente serie de trabajos ana.lltioo-cdt.i 

cos por parte de destacados especia.l..istas, cuJ.ml.na. con una pormenorizada rfipli.ca -

del.. autor a ~11os; c:f. P .. Schi.l.¡;p (ed.), 1972; siguiendo un cri'teiio genieral., no 

sotros cit:an.:>a l.as cont.ribucionies i.rdividua1es a tal.es obras antol.6gica.s m::d.iante -

sus respectiVOIS autores, con menci6n del. año de origen de su arUcu.1o o ensayo en 

cuesti6n. 

(7) En esa misma seoci6n, puede hallarse 1a i.nterpretacil5n de Pcpper aoe..rca. del. ori­

gen y desarro11o de J.a • 1eyerda•, con l.as oorrespon:iientes referencias bibliogr~ 

ficas. 

(8) Popper describe con estas pa.1abra.s e1 "'dogmaª positivista: "'nada mis fti.ci1 que 

'deserrnascarar• un probl.ena trat:lr.rlo1e de •carente de sent..ido' o de 'FSeudo-p~ 

bl.ena.': basta oon l.imitarse a un sentido ex>nve.nientanente estrecho de •sentido', 

y en seguida se ve W-.:> obligado a decir de cua..lqu.ier cuesti6n inc6m:x3a que se es 

incapaz de enc::ontrarl.e el. ~r sentido"' (p.. SO) .. Ea en este marco donde int.rcr 

duc:e Popper su ierl);j.ca de 1o que 61 l.l.mna el. "pl.ant.ecmiento naturalista de l.a ~ 

r.t.a del. mtodo" (que ea e1 t!.tul.o de l.a 110, en el. cap .. II; S .. N .. ): •al. positi.vi.:!._ 

ta 1e desagrada l..a idea de que fuera del. canpo de l.a ciencia exp!.rica 'positiva• 

puedan existir prcb1emas con sentido (prob1emas que ser.fa preciso abordar con una. 

autt!ntica teor.ta fi~6fica) • • • Ahora bien, este deseo suyo" (y aqu.t. v.iene e1 pa­

saje c1ave) "no 1o expresa c:c:aJJ:) un desee> ni cam una prepuesta, si.no corro e1 eruJ.!!. 
.ciado de un hecho" (~. 49-50; S.N.). En otras pa.1abras, e1 naturallsrro transfi,!?. 

re (acr.S:ticarnente) una c:uesti6n de va1or a1 terrerD de .I..oa hectDs (Popper aplica 

as.S: de un m:do ¡::ersona.1 una idea origina.1 de un pensador que es c::ialSiderado, a 1a 

par de Russe11, uro de 1os .. padres fun::ladores• de 1a fi1osofta ana.l.!tica, a saber, 

George Mclore, en sus Principia Eth.ica, de 1903). Otro tanto sucede cuando 1a 'te:2. 
r.S:a de1 ~todo es concebida caro una. ciencia empúíca., y n:> c:xma 1o que es, una 

disciplina. fil.os6fica (p.51) .. Para esta i.np::lrtante cr!ti.ca anti-naturalista, ade­

m5s de esta t 10, cf. 1a t 4 y e1 fina1 de .l.a. t 80 (p. 244); y en su l.955-a, 1 3, 

espec. pp. 299-302. vid. asim.isrro ut infra, cap. X. 

(9) ""Desde e1 principio, 1a obra estaba concebida, en gran parte, caro una discusi6n 

cr.S:tica y caro correcci6n de l.as doctrinas del. C~o de Viena", dir:i Po{:pe.r en 

su autobiograf.S:a (1969, p. 113).. En un contexto nás mrplio, va1e 1.a pena revisar 

e1 v!vido y atrayente cuadro que pinta Jacob Rronowski 
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ac::erca de:1 c1ima hist6riex> de los años 30 -fi1oe6fic:x:>, c.lentlfioo y poU­

ti.co-social., aurque l.imi.tado esenci.almente a :J:ng"l.aterra- en que se produjo 

:La ~ci&l de l.a ~ p:ipperi.ana Cl.968, ~- 11-41; es in­
confi:ontarl.o y oontrastarl.o oon el. e9lUB'Oill ._,eral. que presenta Mario a.r¡ge 
(l.976, cap. I, espec. 11-4) y el. anlllisi.a \S1. pocx> ..as ~ de F. ~ 

(l.973, cap. I) acerca del.a foJ:INICU!n y e1 papel. del.~. en J.oa 

añc>s 20, en e1 tnarO:) de 1a fil.oeo:f~ de la cienci.a y de la fil..oaof.t:a a1emana 

coetSnea., respectivamente. 

(JO) Cf. 1a seg\mda. cita de l.a nota s, ut ~- Sin ~. fuera de racono­
cerl.e BU l.ugar en el. 8nbl.to epi.Btenol.<5gico y ,., papel. mlls o ,_,.,.. precursor 

en e1 desan:cllo de a1gunas granSes ideas cien~ficaa, 1a fi.l..c::mof~ no pasee 

un status definido en. e1 penamtd.ento pc:JA:eri..anc. SUs trabajos cl.&sioos a1 

respecto son (l.952) y (l.957). Cf. t:anl:>Ún, mas bien ccm:> curi.osi.dad, e1 

fugaz """"°noc:indento otoz:gado a l.a f;Uc_,f1a l'llllJXi.sta en l.as primeras l.1:-

neaa de su (l.97Cl-a). Para una api:eciac::i&\ =!:ti.ca de l.a rep1>E011entaci.6n pop­

periana de 1a fil.oa:>fi:a., cf .. J. ~ (1970), cap .. XI, f3-4, y aairn.:i..atD 

el. trabajo de BU disclp.ü.o Josepi .llqassi (l.962-a), cuyo dtulo ( "'nle Nature 

of Scientific Prtlbl.En& and the.i.r ft::Jots ín Hetaphysics•) resu1.ta de una de-

1.il:erada i.nversil5n de l'l:lpper (l.9521, cit. ("'I'he ~ of Phil.osophi.cal. Prd>1StB 

an3. the:ir Roots in Scienoe") .. 

(l.l.) Cf. aaimi.SrtC> p. 53. Lakatoa establ.eoe expllcitanente esta identidad de for­

mu1ac:i.ones en su (1969-b) , p. 181 .. 

(l.2) La =!:tica a l.a ooncep:i6n naturalista de :La metodol.og!:a cano ci<51Ci.a Btp!:­

rica radical:la prec::i.s.mlent en 1a c:::cnc::l.en:: de "que si~ ser& U'1 a.unto 

a resolver por una COl"IYl!nCi.& o una d.ec:i.si& e1 de a ~ cxsa hEnlc-. de l.1.a­

mar una 'ciencia' o e1 de a qui& bem:>s de cal...ificar de 'cient1.fioo'" (p. 

51).. Por supuesto, que ta1 z:eaonocimi.ento deja p1Blall'ente abierta l.a cuea­

ti6n de 1.as bases o 1.os fundmtEnb:::JIB racional.es de tal.es propuestas o deci­

siones: ftNQ trato de justificarlas, sin ~. present4rdol.As cxmo el. 

bl.anco verdadezo.o.esa><:ial. de :La ciencia, l.o cual. aervi:da Qni~ paxa 

perturbar l.a cuestil5n y signifi.carl:a.·_una ~ en el. do9>ati.rmlD p»i.tivista. 
No al.canzo a ver m&s que una so1a ~ paz:a argqnentar rac:ionalmente en ap:wyo 
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de mis propuestas: 1a de ana1izar sus oonsecuencias 16gi.cas -seña.1ar su fer 

til.idad,. o sea, su poder de e1ucidar l.os problenas de 1.a t.eorta del. cono­
cimiento .. • (p .. 37; S .. N .. ). Cf .. asirni..srtD #11, W• 53-54. Sobre este tena 

crucial. vol.veranos en .1a pa.rte final. de nuestro trabajo. 

(l.3) CcmD dice Popper en e1 mism:> texto del. que esta tanBda. ~ cita origi­

na.1, ref:i.ri&ldose a la ~ en que SE! p1antel5 el. probl.qna por vez primera 

(al.rededor de 1919): "pocos de nosotros, por entcxlces, habr!'.artDS dicho que 

cre.t'.:mcs en 1a ~de l.a teoda einstein.i.ana de l.a gravitac:i6n; esto 

nuestra ~ no eran mis dudas acerca de 1a. ~ ...... 1o que me preocupaba" 

(1953, p. 44). Por el.l.o no deja de sic:u.-pre.nde. l.a acusaci.6n. de i.noonsisten­

cia por parte de su ex-di.sc~pulo, Wi.llian Ba.rtley (1965, p .. 44), p..as caro 

respc>nde con c1a.ric1ad Popper, •interesarse por ™tienes de justificaci6n 

o va.1.idez no inplica (c:x:m::> su:Jiere Bartley) que mi. objetivo sea, o jart& 

haya si.do,, rtDStra.r que pc:dem:ie justificar, o afi.zmar, l.a validez de una 

toada" (1965, p ... 92 n .. ; T.N.).. La di.fe.rerw::::ia quie asiES'lta Popper en su ~ 

puesta (y que se rel.aci.ona.,. CXED puede, intuirse, CX>11. \Dl. rasgo esencia1 de 

su pensamiento epistem:>l.6;Jioo) pe=U.t:e establ.eoer ocn ~ c1ariaad e1 punto 

que sigue, y que tiene que ver c::x:n l.a. .rel.ac:i6n. entre denarca.ci.6n,. verdad y 

eva1uaci.6n de teor.tas. Ani:llas contribuciones se hal..l..an rec:::ogidas en e1 vol.. 

III de l.a.s actas de1 Coloquio Internaci.ona.1 de Lond.J:es, 1965, al.ud.ido en l.a 

n .. 38 del. primer cap. (cf. J:. Lakatos y A. Musgrave, eds .. , 1967) .. 

(14) Cf. asi.misno #17, p. 201. O, para usar la expresi6n de 1934: se trata de 

"fo.z::mul.a.r una caracterizaci6n apropiada de l.a ciencia errprri.ca ...... de tal. 

manera que, ante un sistana dado de e:nunci.ados, searn:::s capa.ces de decir si 

ea asunto o no de 1.a ciencia errpl:rica el est:udiar1o m&s de ce.rea• (14., p. 37; 

S.N.). 

(15) La bi.bl..iograf!a sobre e1 apasionante terna del. convencionali.sn:> (en fi1oso­

fra de 1a ci.enc.i.a, a:lltD espec.{ficamente distinto de1 que se acbpta en 1a 16-

qica o en la fi1osof~a del. lenguaje) es erormc. De Pbpper podrra verse, 

aparte de 1a ~ (cf .. espec. •6, 9, 11, 17., 19 y 20), su plantemn.iento 

de 1a b5sica dist.inci.6n entre natura1eza y c:x:>nvenc:i6n (en La soc:ie3ad abierta, 

1943., cap .. V} y su t..ra.tamientc• de1 inst.runent:al.isno, en cuanto posici6n empa-
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rentada ex>n aqulU (cf .. su 1953-a y 1955-b).. Para una presentación genera1 

y c1ara, CX>n referencia a1 significado de1 o:mvencialal.i.srro en e1 desa.rrcr 

1.1.o de nuestra. cx:11prensi6n de 1a natural.eza. del. conocimiento ciendfiex>, 

puede verse a _IAJdovioo ~t (1960), cap. Xll, y Leszek. Ko1alo:::Jwski (1966), 

cap .. v.r. Acerca de 1a diversidad de usos de las l.eyes ci.entlficas, i.nc:lu­

yen:k> aque1.l..oa en que asunen un valor convenciona.1, cf. N .. Hanaon (1958), 

cap.. V. Y para la eva.l.uaci& de 1a cx:srpl.eja rel.acil5n de Popper y su escuel.a 

con el oonvenc:icnal.i.StD, cf .. Stefan .Ameterdarsk.i (1972), cap_ V; J. Aqassi 

(1969), y E. McM.lll.i.n (19751 • 17. 

( 16) En esta mi....a linea de refiexi.&> surge una e1al:x>raci.&l i.nte>:esant:.e (sobre 

todo desde e1 punto de vista de 1a e1uc:i.dac:i.&l. del <Elq'irisro popperiano), c;ne 
marca el pasa.je de una c::on:::epc:i.6n fact.i.c:a. o psiool.6gica ("subjetiva•, en 1a 

jerga de Popper) de la ~iercia cxmD hecho o vivencia, a otra sustancia1-

mente nmt:odol.dgica: .. l.a 'experienc::ia' xe.sul.:ta ser \.Sl mll!UJdo di.sti.ntivo ...... 

puede delscribi.rae 1.a teori:a del. oonocimitmrt:o, cuya tarea ea el. a:nal.isis del. 

m!!todo o de1 prnoeder pecul..iar de l.a ciencia srptri.ca, C01D una t:eo~ del. 

mll!tcdo ~rico, una teoda de 1D que mzmal.mBnte .:! 1.1.mna experiencia" 
(45, p. 39). En este S<S>ti.do es sugerente l.a l.ect:ura del. primer cap:l:tul.o 

de1 ensayo de Jexcsnino Mart.1.nez (1978), ex>n su dist.irci&l t5'ltre "objetividacl 

f:lctica y objetividad segl1n regJ.as•. 

( l 7) Esta distinci<5n entre CXOtP'>nentes si.nt4cti.oos y pr_..,.tiCX>S de J.a fal.sabi.li­

d...:t ha sido qrardanente clarificada por Jerzy Gi~ (en. su cx:mentarl.o 

cr!tiCD a 1.a ponencia de w .. Bartl.ey mencionada. en la n::lta l.3), a1udiendo 

al. clima h.i.st&ioo signado por \.m profundo anti-psico1ogi.sm:> en 16qica que 

preva.lec~ en l.as primeras <M!cadas del. sigl.o y que se ~t.ra bien :cepre-­

sentado en l.as :rnvcstiqaciones 16qicas (1900) de Husser1 (cf. Giedymi.n, 1965, 

•31. 

( 18) A partir de esta cx::anexi.6n no puede sorprender el. señal.aniento de una inter~ 

santo propiedad de l.a.s reg1as mertc:do16gicas: 1a ciencia anp~ica puede ser 

definida por medio de e11as (p. 52) • Otro aspectO significativo es e1 que 

se re1aciona con 1a representac.i.6n de 1.a. t.eoda del. ~ can:> ta1: de 1o 

dich:li se desprende que e1 ca.ractcr sistend.tiex> de 1a metodol.ogi:a, aQUe11o 
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que pei::mite oonoebi.r1a propimnente cxm:> ~ (p::»r ~to,, de ~ 

no enprrico si.n::J ~-cientlfico) , y no cxmo un mes:o agregato de orienta­

ciones, es de natu.ra.l.e:za praqm!tica m.'1s que l.6gica (cf. p. 53) 1 val.e die.cir, 

surge de.1 hecho de ser de1i..beradamente construida en funcil5n. de una neta o 
idea oentra.1. 

( 19) La versi6n oriqina.1 era oonoebida caro una especifi.caci6n del. criterio de 

verific.ahj 1 idM di.recta, a1 que ven!'a ahora a sunarse otro de indi.recta, 

bajo dos requisitos: "prime.ro, que en conjunci.6n con otras deteJ::mi.nadas 

pzemi..sa.s .i.n.::»l..ique uno o mas enunc:i.ados di.rectamente veri.ficabl.es, que no 

sean ded\x:ib1es de estas otras prenisas so.las; y segurdo, que estas otras 

pran:i..sa.s no .i.nc::1uyan ningtin enuix:iado que no sea ni anal.1:tico, ni cli.recta­

ment.e verificable, ni susciepti.b1e de ser i.rdepend.ientanente estab1ec:.i.do 

c:x:sn::> ind.i.rec:::tam veri.ficab1e". (For razones t&:nicas que puede consul.­

t:a.rse en 1as pSgi.nas preoeóentes (11.-15) de 1a IntroducciC5n, Ayer ha sus­

tituido el. ~ •¡::ro¡xlSition" de 1935 por el. del: "statement"; en l.a ver­

sil5n espaii::>l.a qt..e ham::>s usado, este 1'.llt:i.nD se traduci:a oortD "decl.araci6n"; 

noaot.rcs 1o hetDs rarpl..azado p:lr enunciado, que nos pareoem!ls el.aro.. En 

genera1, diran::»s que 1a idea de Ayer a1 introducir su rrcd.i.ficaci6n te.r:mino­

l.6gica es que l.os enunciaC'k:ls pueden ser significativos o sin scnti.dc:> (seg'lln. 

el. criterio empirista)¡ el. téanino •proposici6n' designa el. ccnten.ido de un 

enunciado significativo, mientras que un eJ'UlllCiado sin sentido no expresa 

p:cop:Bic.i6n alguna.] Pues bien, 1.a d.:ificul.tad esencia1. de1 criterio de sen­

tido en su primera versic5n radicaba en que aónit.:l:a, a tí.tul.o de hip6tesis 

subsidiaria,. cualquier enunciado (de cual.quier variedad y ?='X' el. mismo IneC,!!, 

n:Lsm:> que fue anal.izado en e1 c:cmentario b) de1 texto i.nned.i.atar?Ente ante­

rior a esta nota) que se foDnlll.aJ::a en a:mjurx:í6n con uno de ca.r&:::ter arpt­
ric:x> .. 

( 20) La afi:cmac:i.<5n mas taxativa al. respecto m:cresponde al. Post-script: "mi cri­

terio es aplicabl.e a si.stBna.S tel5ri<X>S mtls que a enunc.iac1os sacados del. <X!!. 
texto de un sistena te6rioo (c::aro 1o seña.1~ desde e1 principio; vf3ase ~ .. , 

A¡;éndice I)" (1956, 1120, p. 218 y tambi&l 219). Esta referenci./:l a l.a ~ 

es con.fun::iente (y otzo tanto sucede en 1a edici6n oriqinal., Rea.li..sm and the 

Aim of Sciencc:, Post-script vo1 .. I, ~, N .. J .. , 1983; p .. 178), p.JieS e1 



135 

A¡::éndi.ce al. que remite se refiere a 1a. dimensi6n de una teorl:a., que tiene 
que ver con l.os ~de CXJnt.raatabilidad mlla que con el. c:riteri.o (cual.it:!_ 

tivo) de fal.sabil.idad. Sin~. su .-a de 1933 ~ser suficiente 

para mcetrar e1 SESltido principal. de su ~. desde su prq:io t1'.tu1o: 
"Un criterio del. caracter ~rico de l.os sistemas tet5ri.Cl06• (si b1.en en el. 

texto se habl.a aJ..guna VEIZ de •enun:::i..adc:I y sistabaa de Ell"l~·). 

(21) "Se llama ·~ca' o ·~· a una teoda cuando divide de DDdc> ~­

voco l.a clase de tDdoa los po1dbl- enJl'IC.i.adca b5s.i.cce en laa dom subclases 

ne ~ si.guient:.es: prlnez:o, la clase de tx:dca los enunciadaa ~icca con 

l.cs que ea incaq;>at:.i.bl.e (o a los que excl.~ o prohfi>e) , que ~ la 

el.ase de lo& poai.bl.ea fal.aidorea de l.a. teoda; y, en segwd::> l.uga.r, l.a ciase 
de l.os enunci.adioa b&sicx:e con 1oe que no esta en contradicx::i.& (o que 'per­

mite') • (p. 82). NlStese que e1 hal=a1.ar de la~ de 1oa "enunciad::>& b4-

aiex>s poaibl.es" es \.S'l azt.ificio fcn:mal. que peEmite dar una de.fi..nic.i& pre­

cisa~ en parti.cul.ar, .!E.. se estA hablando de enunciac1oe: que deecz:"i.bml a.l.guna 

rea.1.id.i:d dada, ex:::i..ste:nte, ain:> que refi.eran a cual.quier si. tuac:i.dn ~rica­
mente i.rnagi.nabl.e1 dicho de otra snarmra, J..a. menci.onada clase contiene tanto 

enunciados ~· cx::m:> •.fa1.ac8• y m..l. inciertos aun;ue detenni.nabl.es 

en principio. Lo inp:>rt:ante es su i:elac:i6n ~ con la tooda en cuesti6n: 
los oaipatibles y los oontradictorio& respecto a ella. Pues si estos flltinca 

se nuestran "vezdadercs", lleYllll a la fal.saci& de la teor!a. Y el. ao1o 

hecho de que existan tal.ea BlW'K:iadoa, m.mque sean fal..soa, nuestra 1a ~­

~ (y as~ la eapirtcidad) de la teorla. 

( 22) En srmbolos: (f - -t) (f - -(t A m)) 

o sea., s.i un fal..sador f implica l.a. negaci6n (fa.l.sedad) de una teor.ta t, 1uego 

inpli.ca t:arm>i&l la negaci.&l de la oonj~ de dicha teorla con cualquier 

enunciado m (por "metaf.tsi.oo"). F.sto se de.be a que -t - -(t ~ ••• ) [donde 

ios puntos suspens.i..vos .representan a cual.quier enunciado p::isi.b1e] ,. dadc> que 

por l.a tabl.a veritativa de l.a o:njunci6n 

-(t A m) - (-m A t) V (m A-t) (-m A -t) 

es deci.r,. para que una conjunci.6n sea fal.sa., basta que cual.quiera. (o mtbos) 

de sus tA!l:mi.nos 1o Bel!I.; que ea justamente nuestro caso,. ya que de partJ.da 

tenBIDS la negac:i6n de t a partir de f. 



136 

( 23 Pc:JA?er es expl.!cito en su afi:z:maciC5n de que, enb:e l.as funcicr.es del. crite­

rio de dana.rcaci6n, ~ se cuienta la de constituir un inst.rlmento para •J.a 

detecci6n de e1enentoe meta.f.!:sioos y su e1i.mi..naci..& de 2.a ciencia. .. , y cri­

tica l.a persistente tendencia de1 p:::>Si.tivism:> a CXX\fiar en l.a ¡:iosibilidad 

de que l.atx:>ree de esta ~l.e, que CDrresp:xdeneni..na1tanente a1 ejercicio 

de l.a crl:ti.ca rac.i.ona.1. "puedan cx:invertirse En parte de una rutina o de una 
tkn.ica" (Pctat-sc:ript, #21, p .. 219) .. 

( 24) E1 ca.so ex>n que enseguida. il.ust:ra esto es 1a cr.tt.i.ca anti-metafi:sica de l.a 

noci6n newtoniana dei espacio abaol.uto por parte de Bedcel.ey, n::x::i.& ~ 

nada varios sigl.os despul!s (a fines de.l. XIX) • '"No ~ el. carScter intr~ 
sec::arrente metaf'.tsicx:> de esos oonceptos l.o que hizo deseabl.e su e1iminaci6n, 

siro el. hech:> de que, dado a61o e1 conteKto de la medlnica de Newt:cwl, rep:c:!!. 
sentaban el.ernentos i.ncantrastabl.es" (1956, p.. 220) ... 

( 2~ Cf. l.a afi:i:mac:i<5n de.l. Post-s=ipt: "En l.o que ~ a l.a ciencia y a l.a 

rnetaf!siea, yo no creo, ciertanente, en una demarcac:i6n precisa.. La cien­
cia, en todas l.as C!pcx::as, ha sido ~fundamente .infiuida por las ideas ~ 

f!sicas; ciertas ideas y probl..Emas rnetaf!sia:::JS ..... han dc:minad::> el. desarrol.1.o 

de l.a ciencia durante si.ql.os,. cano ideas regul..m.'loraa• (cap .. ll, p ... 199).. Y 

un pcx:o más ade1ante: "Clda. una de estas teorlas netaf!Csica.s si..rvi.6, antes 

de hacerse oont.rastabl..e [cano E5'l el. caso del. atanisrto,. procedente de l.a an­

tigUedad) , a:::mo progrmna metaf.tsic:x> de investigac.il5n para l.a. ciencia.. In­

di.cabia. l.a d.ireccil5n de nuestra invest.i.qaci.6n y el. ti.pe> de expllcaci.6n que 

pc::x:l!:a satisfaccrros: y ha::!a posibl.e a1go parecido a una eva1uaci6n de 1a 

profW"di.dad de Wla. teor~a ..... Aurque enpi:.ri.camente irrefutabl.es, esos progr..!!. 

mas metaf.fsiex>s de irrvestigacid.n est.an. abiertos a 1a d.i.scusi6n" y 1a c:d:­

tica (123, p. 232). Cf. a.simi.sno l.a 133 de l.a autabiografia y el. "Epilogo 

rrctaf.fsi.oo" en c1 vo1 .. X.XX de1 Post-scri.pt, cap .. r.v. Puede perci..birse aqu![, 

can::> de hecho ha sido sugerido expllci.t.amente (cf .. w .. Bart.l.ey, 1975, pp .. 

37-38), un precedente m4.s o menos pr6x.i.nD de1 oonoepto de "progrcsna. de ~ 

tig.:ici.6n cient!fica" de Laka:tos (quien, por 1o derrás, inc1uye parte de1 fras_. 

mento de Popper aquí citado en el.. a~ce de su 1969-a, p. 126, n .. 350, 

dédo que, ~ disclp..il.o y co1eg-a su)O de 1a London Schcx>1, te"d:a l..i.b:ce 

acceso a 1a obra inl'rlita de1 maestro) .. 
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( 26) El. p%Ob1ana que pre:x::upa a POpper es e1 de l.a ~ de J..os grados de 

CXX'l::.rastabi.1ida:l de distinta& teodae, para J.o cua1 ·propollB cJoa procedi­
miento& (132 y :5): 1a sub-<::l.asificaci6n (cuando el. ccnt:ati.do ~= de 

una t:eoda ~ i.ncl.ui.do en e1 de 1a otra, que <XlllStituye de tal. m:do 1a 

Jn5s ocnt.raatabl.e) y l.a dimensi.analidod (que mcpreea, did>o <JDl&BO mXlo, l.a 

canti.daS de enwx:J.-. si.ngu1al:ua que se .-!.tan pmra fal.aar u.a taoda• 
cuanto llll!l1C8 enuw::iadDB se requi~, menor es 1a •d.imensi.&1• de 1a t:a::>da. 
y ~r su cx:mt..raatabi.). Popper reconcx::e, ciertallE!nte, que •habrfl 

casos en que no se podrS. ~ ningwlD de loe das ~· (p. 123) , 

aunque no intEnta eval.uar la """!Jl'Ítud o si9'1Ífi.caci& de. tal. ~. 

Sin duda e1 prime= - e1 que aonasrt;ra llU intertla - BU re1acUfn con 1aB 
exigencias metodoUSgi.cam de 1a universalidad y la praci.aUln (136). 
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LOS OBJETIVOS Y EL DESARROLLO DE LA CIENCIA 

l. La contrastaci6n y e1 desarro11o cient~fico 

•una teorra de 1a confirmaci~n (emprricaJ estab1ece -d~ 

recta o indirectamente- rangos entre 1as teor1as, y ofrece un jui 

cío de va1or, una eva1uaci6n de teorraa. Ahora bie~, 1a eva1ua­

cí6n de cua1quier producto acabado tiene necesariamente consecue.!!. 

cías pragm&ticas decisivas respecto a1 m@todo de su producci6n." 

~ estas agudas pa1abraa de Lakatos (1967, •3-d, p. 299) subyace 

1a cuesti~n de 1a ciencia como re1aci6n y diferencia entre activ~ 

dad y reau1tado, como tenai6n entre proceso y proclucto, tan cara_!; 

terrstica de 1os enfoques epiatemo1~qicoa donde se privi1egia, bajo 

una u otra moda1idad, 1a conaideraci6n 1<Sqica de2 conocimiento 

(cf. ut supra, 1a n. 30 de1 cap. I). Uno de 1os mdritos de 1a pro­

puesta de Popper consiste justamente en 1a rntima y exp1rcita tra­

baz6n que existe entre su p1anteamiento de1 prob1ema termina1 de 

1a fundamentaci6n o va1idez de1 conocimiento y 1a idea que ofrece 

acerca dc1 sentido y desarro11o de 1a actividad de1 cient~fico. He 

ah~ sin duda 1a c1ave de 1a modificacidn de1 t~tu1o de su opus ma~ 

num, con ocasi~n de rea1izarse su primera versi6n ing1esa exacta-

mente un cuarto de siq1o.despu~s de su pub1icaci6n oriqina1: ia 

Losik derForschunq (Viena, 1934) se ha convertido en The Loqic of 

Scíentífic Oiscoverv (:Londres, 1959). Una modificacidn cuyo resu.!. 

tado a1qunos 11eqaron a considerar inc1uso parad6jico;(l) co1ocada 

~pero en una perspec~iva adecuada, se convierte en una diferencia 
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de matiz, pero una en que se acentQa al. m&ximo el. contraste con 1as 

16gicas inductivistas de 1a justificaci6n predominante& entre l.oa 

fi16sofos neo-positivistas y particul.armente en 1a obra de Carnap( 2 >. 
En efecto, mientras que e1 desarrol.1o de ta1es proyectos de constru.5:_ 

ci<5n de una 16gica inductiva (en t&rminos, dicho gendricamentc, de 

1a probabil.idad de enunciados) imp1icaba l.a constituci6n previa de 

1enquajes artificia1es a1tamente forma1imados, con una inevitab1e y 

el.evada dosis de ideal.izaci<5n no ya de l.a....prSct.ica. efEllCti.'Va sino aun del. ~ 

pío producto de 1a actividad cient~fica, l.a metodol.og~a popperiana 

pretend~a constituirse como una '16qica del.a inveatigaci6n' o aun 'del. 

descubrí.miento', donde incl.uao el. pl.anteamiento del.as cuestiones de 

1a justificaci6n de1 conocimiento estuviera afectado en su estructura 

misma por 1a perspectiva de1 desarro11o cient~fico a partir de 1a co~ 

frontaci6n entre sistemas te6ricos a1ternativos. No son tanto 1os 

atributos particu1ares de ta1es sistemas per se, sino -dicho de un modo 

emb1em4tico- º1a forma de su desarro11o, 1o que hace a 1a ciencia ra-

ciona1 y emp~rica; esto es, 1a forma en que e1 cient~fico discrimina 

entre 1as teor~as disponib1es y e1iqe 1a mejor", de ta1 modo "que si 

1a ciencia cesa de desarro11arse pierde este carácter [de empiricidad 

y raciona1idad]" (1960-b, ap. 1, p. 250; s.N.; posici6n que puede ra~ 

trearse hasta 1a USgica misma). <3 > 

En este punto justamente radica e1 nttc1eo de 1o que podr~a­

mos 11amar e1 verdadero cambio de prob1~a, caracter~stico de1 enfoque 

popperiano, por referencia a1 tronco de 1a tradici6n empirista, Y que 

no aparece sino como ia contrapartida de su criticismo ePistemo1~gico. 
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Como afirma Geracd Radnitzky: •Ese di1ema de o so1uci6n pcsitiva de1 

prob1ema de 1a inducci6n, o escepticismo, re1ativismo o instrumenta-

1ismo es un pseudo-di1ema ••• Tan pronto como se ve que no puede darse 

ninguna justificaci6n fundamentada de una teor~a, se advierte que e1 

prob1ema estaba ma1 p1anteado. En e1 momento en que se compr~nde 1a 

fa1ibi1idad esencia1 de1 saber cient~fico, se advierte que, en vez 

de p1antear ese prob1ema, hay que hacer esta prequnta: ¿cuando es r~ 

ciona1 preferir una teor~a a otra riva1?" (1979, t 1.e, pp. 297-98).( 4 ) 

Esen 1arespuesta a esta pregunta [que no constituye, si bien se re­

cuerda, sino 1a tercera formQ1aci6n (P3) de su rep1anteamiento dci 

prob1ema de 1a inducci6n (cf. ut supra, cap. III, 1111 que se ponen 

en juega 1os resortes centra1es de 1a propuesta popperiana no tanto 

como concepci6n qnoseo169ica cuanto como teor~a de1 ~· 

Lo que aqu~ entra en juego es ante codo 1a concepci6n de1 

pape1 de 1a experiencia. EL procedimiento de 1a ciencia consiste 

esencia1.m.ente, segQn vimos en e1 cap~tu1o anterior, en e1 mAtodo de­

duct~vo de ~ontrastar emp~ricamente1 enfrentado a 1a necesidad de 

trazar una demarcaci6n cLara respecto a Las tesis de1 convenciona1ismo, 

dir~ Popper que "1o que, en d1tima instancia, decide 1a suerte que ha 

de correr una teor~a es eL resu1tado de una contrastaci6n" (1934, 130, 

p. 104: 1956, i15, p. 180). (S) Ahora bZen, de acuerdo a1 criterio 

supremo de 1a fa1sabiLidad (que constituye 1a condici6n misma de 1a 

cientificidad o empiricidad) no cua1quier confrontaci6n de La tcor~a 

"con 1os hechos" representa una contrastaci6n, sino s61o una en que 

aqu~11a sea puesta rea1mente (severamente) a prueba, ea decir, donOe 

corra efectivamente, si es fa1sa, c1 riesgode ser descartada. Esto 

imp1ica, como se vio, diseñar una experiencia que permita verificar 
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una hie6tesis fal.sadora (cf. e1 cap. anterior, desp~s del.a n. 1.9) que,. caso 

de ser aceptada, conduce a l.a refutación de l.a teor~a en cuesti6n. 

Pero, ¿qu~ sucede cuando el. enunciado b~sico fal.sador es rechazado 

(o, dicho de otra ~anera, cuando se confirma l.a predicci6n derivada 

de l.a teor~a en conjunci6n con l.as condiciones inicial.es)? Por cierto 

nuestra teor:ta ha aup~·rado la prueba; pero 1.o que Popper .!!2 puede ni 

.q;uiere decir, a l.a v:ista de J.a sol.uc-.1.6n negativa a1 probl.ema de l.a i.nducci&'l, es que 

al. hacerl.o haya al.canzado por el.l.o verificaci6n al.guna. ¿En qué con­

siste, pues, y c6mo procede l.a eval.uaci6n de una teor:ta (o de varias 

teor:tas rival.es) en t~rminos de experiencia? Queda pl.anteado as:t el. 

interesante y crucial. probl.ema (y concepto) de l.a "corroboraci6n"; 

interesante, por cuanto no son nada fáci1es de enfrentar 1os t~rminos 

en que est4 p1anteada esta cuesti6n de presentar a1guna moda1idad 

positiva de eva1uaci6n (es decir, a19unas reg1as de aceptac~6n) a 

partir de una pasici6n netamente criticista; crucia1, en 1a medid~ 

en que de e11o depende 1a significación propiamente metodo16qica de 

1a propuesta popperíana, mAs a114 de 1os 1inderos de un criticismo 

puramente f i1os6fico. De 1a proyecci6n de1 asunto nos advierte e1 

propio autor cuando en un apéndice de 1958 a 1a L6gica afirma: "creo 

que estas dos ideas -1as de contenido y grado de corroboraci6n- con!!_ 

tituyen 1as dos herramientas 16gicas más importantes que he desarro-

11ado en e1 1ibro" (1958-c, p. 367). 

E1 m~rito de 1a contribuci6n popperiana con cuyo seña1amiento · 

abr~amos e1 cap~tu1o (1a articu1aci6n producto-proceso en 1a consider~. 

ci6n de 1a ciencia) se funda y exp~esa a 1a vez en 1a estrecha asocia­

ci6n que se entreteje entre esta noci6n mctodo16gico-eva1uativa c1ave, 

1a corroboraci6n, ~· su concepto básico de ciencia. Pues de un modo 
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comp1ejo -que será preciso e1aborar con atención- aparecen a111:, 

como factores detezminantes, un conjunto de nociones que definen co1~ 

giadamente e1 perf.i1 idea1 de1 conocimiento cient1:fico, conocimiento 

en desarro11o: audacia, universa1idad, precisi6n, poder exp1icativo 

y predictivo, senci11ez, unidad y profundidad (sin que e1 orden pre­

tenda aqu1: expresar prioridades), son otros tantos desiderata de 1os 

sistemas te6ricos 1a vez que (y en tanto son) requisitos de1 pro-

greso cient~fico. Todos e11os encuentran 1igados, de un modo u 

otro, con 14 otra noci6n destacada en e1 enfoque popperiano: e1 ~­

~ [emp~rico o informativo, constituido segQn se dijo por todo 

aque11o que e1 (1os) enunciado(s) en cuesti6n exc1uye(n)], que viene 

a representar de este modo a1go as~ como 1a significaci6n nuc1ear 

comOn de 1os mismos. Nuestro programa. inmediato sera entonces pre­

sentar (en 1a secci6n siguiente) una breve caracterizaci6n de estos 

atributos idea1es de1 saber ciont~fico, para proceder 1uego 

a 1a e1ucidaci0n (en e1 cap. siguiente) de 1a idea de corrobora­

ción y su inst~umenta1 16gico-metodo16gico (que es tambidn, como ve­

remos, a 1a vez diferenciado y convergente), e1ucidaci6n que habrá 

de dcsarro11arse tanto en un sentido negativo (su de1imitaci6n res­

pecto a1 aparato t~cnico ind~ctivista) cuanto positivo, tomando en 

cuenta, en l.o tocante a este 0.1.timo, el. pl.ano de consideraci6n cua1ita­

t.iva v taIT'biál. e1 cuantit.LJ.tivo (i.e., 1a. cuesti6l de su eventual. medi.ci6t) • 

2. Los objetivo& de 1a ciencia 

a) La universal.idad aparece constantemente en l.a obra pop­

periana, ante todo por constituir 1a forma propia de 1as l.eyes y teo­

rr ~~ ciPnt!fLcas (de ah~ su oposición ya mencionada a 1as concepciones 
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•rinitistas"1 cf. po.r ej .. 1934, cap. XXX, eapec1 .l . .13, p,. .6.1l, h.-ata· 

e1 punto de que no admitimos e..xcepci.ones par• nuest:.r•• 1.eyea, y cu•n­

do aparecen, consid.eraqos que esas supuestas 1eyea no eran ta1••, y 

buscamos reeap1azar1as por otrae satisractoriaa .. Sin emba.Tgo, en e1 

sentid.o criteria1 espec~fico aqut pertinente 1a nocidn ea introdu­

cida, junto con 1a de preci.st.t5n, en e1 cap. vr 4e 1• ~i -.yore• 

ni-ve1es o grados de univeraa11.dad y d.e prec~si8n exp~e.aan una mayor 

potencia exp1icativa, Y 4an 1ugar una •uperi..-or contZ"aetabi:1i..dad. 

(1361; a1 mismo tiempo, son capaces de convertirse, bajo cierta• con-

diciones, en instrumento para 1a comparaci8n de teawtas.C6 1 La 

discusi~n es mnp1iada en e1 G1timo cap~tu1o, donde 1a universa1idad 

es vista, pr:lmer 1ugar, en 1a positiva ~e1acien que guarda con un 

i.mportante desidezatur:i de 1as teor~aS cient~f±cas, a eaber, 1a diver­

sidad de sus a.bitos de ap1icac~n Cy con e11o, 1a riqueza de su con­

tenido y su poder exp1~cativo-predJ.ctJ.vo~ 1- 83, p. 2531~ en segundo 

t@rmino, como condicidn de 1a se.nc±11ez de 1a teor~a, en cuanto 1a re­

duccidn de1 nGmero de axi'O'lllas va 1i-gada a 1a deducib11idad de1 sistema 

dad.o respecto a otro .Ss uni'V8raa1 (J.b .. , p .. 25S[:r en tercer 1ugar, en 

cuanto una univeraa1idad creciente aparece CORIO concomitante indiaoci!!_ 

b1e de1 desarro11o hist6rico de 1a ciencia O.o que 11ama Popper 1a te!!_ 

dencia o "direccidn cuasi-i~ductiva" ae d~cho proceso; • as, pp ... 257-SBlC?l 
por d1ti.no, 1a ref1exien se amp1~a ailn m&s cuando, en e.1 Post:.acriet 

(1 15, pp .. 173-741., 1a universa1idad ea puesta en estrecha re1acie!n con 

otra exigencia que constituye condicidn indispensab1e de toda exp1ica­

ci6n satis~actoria: só1o e1 car&cter univeraa1 de1 exp1icans (por su­

puesto, en conjunci6n con enunciados particu1ares que ~escriben 1as CO!!;_ 

d~ciones inicia1est puede garanti~ar su eontrastabi1ida4 inc!ependiente 

(independiente respecto a1 exp1icandum, ~eade 1ueg0~.CBL 
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b) Popper hab1a de 1a audacia, en una forma crecientemente 

e1aborada, como un rasqo de 1a mayor importancia en 1a caracteriza­

ci.6n de1 conocimiento cient~fico, y esto se ref1eja inequívoca.mente 

en 1a centra1idad que 11ega a asumir dentro de su propia idea de 

ciencia en 1aa formu1aciones mas recientes. Aunque se hace refere~ 

cia a 1a noci6n ya en 1a L6gica, (g) su desarro11o mas exp1~cito es 

propuesto en 1.aa R6p1ica• (IS) que forman 1a Pte. XXX de1 importante 

vo1umen Schi1pp ya mencionado (cf. n. 26 de1 cap. anterior). La no­

ci6n de audacia de una teor~a es -cano otras de este tenor en Popper-

una idea nml..t.i.dimensi.onal. (y que es contrapuesta direct~ente a 1a de1 

car&cter ~. que se encuentra m&s desarro11ada en su texto c14sico: 

cf. 1934, f20 y p. 253). Intentando una cierta sistematizaci6n de 

esta idea primariamente intuitiva y praqm.Atica, dir~amos que el.l.a 

exhibe dos dimensiones b&aicaa, que a su vez se desdobl.an en distinto 

9rado. Una primera que 11amar~amos tentativamente 'forma1', y que 

asume un car&cter b&sicamente comparativo: l.a audacia de una teor~a 

expresar~a as~ e1 9rado en que e11a ea capaz de trascender, en su co~ 

tenido, un marco de referencia. dado; 1oa diferentes tipos: (y nf:ve1es) de mar­

co en re1ac~6n a 1os cual.ea puede estimarse 1a audacia son fundamenta.!_ 

mente tres: a) e1 marco de 1as ideas (cient~ficas) vigente en un mo-

mento determinado, 1o que Popper sue1e 11.amar 91.obal.mente el. •conoci­

miento bSsico• (background Jcnow1edqe: sobre esta noci6n cf. espec. 

1960-b, 14): una teor~a audaz "choca con todos 1os enfoques corriente-

mente aceptados ••• , postul.ando una 

real.idad ocul.ta, hasta ahora desconocida, más a114 de 1as apariencias• 

(l.972, p. 978; T .. ~); b) dentro de1. marco anterior, y como comP<>nente eape­

cial., 1a •base emp~rica" aceptada: "l.a audacia puede ser estimada por 

l.a distancia entre e1 mundo de l.a apariencia y l.a real.idad conjeturada, 
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l.as hip6t:.esis expl.icativas" (ib., p .. 980; S.':tl .. ); es parti.cul.armente en 

este punto donde l.a idea de audacia conecta con l.a de •profundidad', 

merced a 1a referencia a esta real.idad ocul.ta, subyacente, que tras­

ciende ampl.iamente el. pl.ano observacional.;<10> e) como el. referente 

mas eapec~fico y rel.evante, l.a teor~a rival.predeoesora: l.a teor~a 

audaz •se desv~a enormemente, en su perspectiva fundamental., de l.a 

teor~a vigente•, aun siendo ~sta ampl.iamente exitosa (ib., p. 979; 

S.N.). En estos anál.isis, como en l.os que siguen, l.a il.ustraci6n 

en que se apoya Popper es l.a rel.aci6n entre el. sistema te6rico de 

Newton y l.as l.eyes kepl.erianas del. movimiento de l.os pl.anetas, pero 

sobre todo l.a rel.aci6n de La teor~a de Einstein con el. primero, que 

es l.a que ocupa e1 1ugar verdaderamente paradigmAtico (cf. por ejero­

p1o, ademas de 1a citada secci6n de 1as RAp1icas. su 1953. espec. 

11. y 1a auto-bioqraf~a. 18. pp. 50-52). 

Proponemos 11amar 'materia1' a 1a segunda dimensi.6n que se 

puede distinguir en ia noci6n de audacia< 11 > y que hace referencia, 

mAs que a1 mero contenido como ta1 de 1a teor~a propuesta, a1 p1ano 

mctodo16gico efectivo de 1a contrastaci6n: "un segundo tipo de au-

dacia. 1a de predecir aspectos de1 mundo de 1a apariencia que hasta 

e1 momento han sido descuidados pero 1os cua1es debe poseer aqu~1 

si 1a rea1i.dad conjeturada es (mAs o menos) correcta. si 1as hip6-

tesis exp1icativas son (aproximadamente) verdaderas ..... Es 1a audacia 

de una conjetura que aswne un riesgo rca1: e1 riesgo de ser contras­

tada, y refutada.; e1 riesgo de chocar con 1a rea1i.dad" (ib. • pp .. 980-

81; T.U.).<12 > En sentido m.tts gencra1, 1a noci6n de audacia se en­

cuentra. scqdn dijimos, muy cercana a su concepto de ciencia, a1 cor~ 

z~n de aque11a wheroica y romántica idea de 1a ciencia y sus trabaja-
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dores• que Popper reconoce (1972, p. 977) haber tenido desde 1a pa~ 

tida como marco de referencia esencia1 para su trabajo y en partic~ 

1ar para au propueata acerca del. prob1ema de l.a demarcaci~ni l.a cie!2 

cía, •una aventur·a de ideas audacesr (ib .. ) .. <13> Y ea tambidn este 

Q1timo prob1ema Xo que esta detr&s de 1a noci~n de audacia en su as­

pecto mas eapec~fico ('material.'), pues ea el.l.a •1a que distingue 1a 

ciencia 'emp~rica' de l.a no-ciencia• (;lb., p. 981). 1'n6'l de los señal.ad.os 

puntos de contacto con l.a idea de profundidad, diremos por dl.timo que 

l.a de audacia, ai por un l.ado supone l.a nóci6n d~ universal.idad, por 

otro l.a cal.ifica y circunscribe: en el. deaarrol.l.o de l.a ciencia, no 

se trata aimpl.emente de que l.a nueva teor1a abarque y subsuma, con su 

mayor universa1idad, a 1a teor.t:a precedente: e1 desideratW'!l es aqu.t: 

-como de hecho corre•ponde a1 punto e de 1a dimensidn 'forma1'- que 

1a primera sea capaz, inc1uao, de corregir 1os corre1atos emp.t:ricos 

(predicciones) de 1a segunda (nueva.in.ente e1 referente es 1a con~ron­

taci.On Ei.nstein-Newton7 cf. por ej. l.969,. 1 B, pp. S0-51; 1971-a, p .. 281 

1972, p. 979). 

un 

e) A pesar de 1a importancia que asmne 1a exp1icaci6n como 

objetivo ccntra1 de 1a ci.enci.a< 14>.su e1aboraci.dn en 1a ~&Ji.ca 

no va mucho m&s a11& de presentar una temprana y ciara (aunque eaqu~ 

m4tica) versi6n de1 mode1o nomo16gico-deductivo (en 1a mencionada 112), 

que ser.t:a 1uego desarrtil..l..co extensamente, 'particu1armente por Hempe1 

(cf. su 1964,. espec. cap. IX-XXI. e1 mas antiguo de 1os cua1es se re-

monta a 1942). Habra aue esperar hasta su conferencia 

de 19<18, y especia1mente e1 tbstscript (115), para ha11ar una concepci.6n 

"'mas e1ab<>rada de 1a natura1eza de 1a exp1icaci~n cient.t:fica y su re1a-
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ci6n con 1a estructura de 1as teorfas; con e11o ir& adquiriendo una 

re1evarcia creciente l.a i.dea intuitiva de J.a capncidad o pc:ider e>epllcati:Vc de ma 

teor~a. en estrecha re1aci6n con 1aa nocionea de contenido y pro~u.!! 

didad.(iS) Lo que a~ ea preciso destacar aqu~ ea 1a e1evada aigni­

ficaciOn de1 factor predictivo, en re1acien a1 e1emento exp1icativo. 

La distancia entre exp1icaci~n y predicciOn no ea 16qica, por cierto 

(en un mode1o nomo16gico amba• poseen 1a miama estructura deductiva}, 

sino metodo16gic&t mient.Eas que en 1a primera est& dada 1a 'conc1u­

aien• (exp1icandum) y de 10 que se trata es de conatruir 1as prem.i•as, 

1a segunda 1o dado son 1as premisas (teorfa y condiciones) de donde 

se han de derivar 1as proyecciones (a1 hab1ar de.proyeccien o predic-

ci6n en aentido amp1io, pues, no estamos haciendo necesariamente ref~ 

rencia a1 futuro, sino que inc1uimoa cual.quier paso hacia resul.tados 

no conocidos previamente: aea hacia el. futuro -predicci6n en sentido 

estricto- o hacia e1 pasado -posdicci6n o retrodicci~n-) • En este 

contexto rneb::do~, a 1adi.ati..ncJ.& entre e.>cp1.icacien de tec::n.:,,s dados y Predi.o­

ci.6n añade Pop9el:" l.a que separa l.a prediocidn. de efectos pertenecientes a una 

el.ase de hechos ya conocida, y l.a "de nuevos efectos, nuevas conse­

CUllncia& contraStabl.es, sugeridas por 1a teor~a y en l.as que nunca ae 

hab~a pensado antes" (Popper, 1960-b, ap. 19, p. 282).< 161 Esto supone 

inscribirse de al.gdn modo en l.a tradici6n Leibniz -Wh•wel.l. (respecto 

al. primero, cf. Lakatoa, 1969-a, pp. 54-551 ver tmnbi~n su 1967, pp. 

246-47) y enfrentarse asperamente a l.a representada por J.S. Hi.11 y 

J.H. Keynea. desde l.a cual. se ha negado enf~ticamente que, en l.a 

perspectiva del.a justi.ficaci.6n,pueda atribuirse al.9~ val.oral.a 

diferencia temporal.: en tArminos l.69icos. l.o dnico que cuenta ea l.a 

rel.ac~6n entre teor~a y evidencia. sin importar si l.a d1~ima sea o no 

conocida en el. momento de construcci6n de 1a primera¡ esto esta por 

cierto fuera de discusi.6n.< 17 > Lo que define 1a ra~z de1 enfrenta-
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miento es 1a posici~n acerca de cu&1 sea e1 marco de referencia 

b&sico de1 prob1ema, que remite perentoriamente a 1a cue•ti~n de1 

significado g1oba1 de 1aa orientaciones inductiviataa, y en d1-

tima instancia juatificacionistas, que se contraponen radical.mente 

al.as de signo criticiata,fa1aacioni•taJ pues a11% donde 1oa primeros 

destacaran 1a prioridad de 1a nuda re1aci~n (atempora1 y pura) 

entre hachos y teor~aa, quienes sustenten una concepci~n integra1-

mente fa1ibi1iata aefia1ar&n con e1 mayor vigor que ta1e• intentos 

aeio pueden conducir a idénticos y estdri1es resu1tados: ninguna 

teor~a resu1ta apoyada por 1a experiencia. De 1o que se trata, 

pues, para "una epiatemo1og~a que concibe 1a ciencia progresando 

a travda de teor~aa exp1icativas cada vez mejores" (Popper, 1960-b, 

p. 287), sin que nunca sean ciertas para nosotros, e• de eo1ocar en 

e1 centro e1 prob1ema y 1a exigencia de1 desarro11o constante de1 

conocimiento1<18 l p1anteado emb1em&ticamente en 1os t@rminoa de La­

katos, e1 prob1ema •concierne primariamente a 1a 169ica de1 deacu-

brimiento y no a 1a 16gica de 1a justificaci6n" (1967, p. 239). Y 

en una ta1 perspectiva dinSmica 1as diferencias tempora1ea a~ existen 

y 1a exigencia de novedad predictiva ae convierte en reg1a metod.o16-

gica que previene contra e1 estancamiento de1 conocimiento y esti.mu1a 

1as teor~as portadoras de un ~ cuando menos potencia1. No es de 

otro modo como ingresa esta dimensi6n heur~stica de1 poder predictivo, 

estrechamente conectada con 1a noci6n de audacia como importante desi­

deratum de 1as teor~as y de1 progreso cient~fico.< 19 > 

d) Nuestro d1timo subconjunto de at.z:ibutos -aeñci11e&, uni­

dad y profundidad- revisten un car&cter especia11 si bien ocupan un 

1ugar prominente en 1a representacidn popperiana de1 conocimiento 
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cient~fico, no reciben por 1o dem&s una e1ucidacian minuciosa; por 

otra parte, aunque no eat&n auaentea en 1a primera obra de Popper, 

parecen adquirir re1evancia creciente en e1 deaarro11o posterior 1 

por 61timo, apar~cen caai siempre en una estrecha y directa re1a­

ciOn recrproca. su preaentacidn b&sica -por dem&s sucinta- se 

encuentra principa1mente en do• importantes textoa1 e1 extenso ar­

trcu1o de 1960 sobre •La verdad, 1a caciona1idad y e1 deaarro11o 

de1 conocimiento cient~fico• (cf. 1960-b) y 1a significativa sec­

ci6n 15 de1 ~ript, titu1ada •E1 objetivo de 1a ciencia•, 1a 

Onica pub1icada indPpendientemente y en forma contemporanea a su 

redacci6n (cf. 1956-a) .. Leemos en e1 primero: •La nueva teor~a debe 

partir de una idea •imp1e, nueva, pod•roaa x unificadora ••• Este 

requisito de simp1icidad e• un poco vago y parece dir~ci1 de for­

mu1ar muy claramente. Parece estar ~ntimamente vincu1ado con 1a 

idea de que nuestra• teorraa deben deacribir 1as propiedades estruE 

tura1es de1 mundo" (ap. 18, p. 279). Y en l.a aegunda 1 "aunque no 

pienso que vayamos a describir nunca, por medio de nuestras 1eyes 

universa1ea, una e•encia ~ de1 mundo, no dudo de que po~amos 

intentar sondear, cada vez m4s profundamente, 1a estructura de nue~ 

tro mundo o, como podr~amos decir, propiedades de1 mundo que ser4n 

cada vez mas esenciales, o de mayor profundidad" (p. 177). 

Ea necesario introducir aqu~ una precisien en 1o tocante 

a la idea de simp1icidad o senci11ez: en 1a ~, 1e concedid 

Popper suficiente atenci6n corno para conformar un entero (aunque 

breve) cap~tu1o (e1 VIX), donde intento una e1ucidacidn formal. y 

prccieaz a11~, luego de una revisi6n de1 tratamiento dispar e incon­

.cluso que ha recibido 1a noci6n, 1a propuesta b&sica consiste sim­

p1emente en asociar1a con 1a idea de fa1sabi1idad, rnostrando 1a co~ 
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vergencia de su posici6n con 1a de a19unos destacados an31isis que 

ponen como nGc1eo de 1a senci11ez de una 1ey 1a parvedad o bajo n_!! 

Dero de par&metros (pp. 131, 134, 249n.), a 1o cua1 añade, en e1 

caso de sistemas te6ricos, un "principio de parquedad en e1 uso de 

hip6tesis" (auxi1íares), as~ como en e1 de axioma.a (pp. 136, 254; 

133, 255), 1o cua1 aparece positivamente vincu1ado con 1os nive1es 

de universa1idad de 1aa teor~as en juego. Sin embargo, poaterio~ . 
mente este intento queda re1ativizado en e1 sentido de que 1as CO!!!, 

parnciones de simp1icidad se restrinjan a hip6tesis competidoras 

en funci6n de un determinado prob1ema, seña1ando a 1a vez 1a inad,!! 

cuaci6n de ana1izar 1a simp1icidad y unificaci6n de una teor~a "en 

t~rininos de 1a exiqUidad num~rica·de 1as hip6tesia9 (1960-b. p. 279. 

n. 23) y optando, en cambio, por una caracter1zaci6n mas intuitiva 

seqOn 1os 1ineamientos indicados mas arriba. En cuanto a 1a profun 

didad. "muy estrechamente re1acionada con 1a simp1icidad •••• parecen 

rc~uerirse dos in9redientes: un contenido rico y una cierta coherencia 

o compacticidad (u 'organicidad') de1 estado de cosas que se descr.!_ 

be. Es este d1timo ingrediente e1 que es muy dif~ci1 de a.na1izar, 

aunque es intuitivamente bastante c1aro, y es 1o que 1os esencia1i.!!, 

tas trataban de describir cuandohabl.aban de esencias. en contraposi-

ci6n a meras acumu1aciones de propiedades accidenta1es• (1956. 115. 

p. 179). 

Ahora bien. aunque en e1 marco de 1os dos textos b4sicos 

citados inicia1mente c1 uno pone e1 ~nfasis en 1a simp1icidad mien­

tras que e1 otro destaca e1 aspecto dC 1a profundidad, 1a conver­

qencia mas 11ar.tativa consiste, Cuando busca Popper una vra de e1uc.!_ 

daci6n. en 1a coman referencia a una idea con resonancias onto16gicas 



152 

como 1a de propiedade• eatructura1e• de1 aundo. que ~unge como .. reo 

o trasfondo conceptua1 11ama.do a cwnp1ir una •uerte de ~unci8n ev:a-

1uativa en re1aci6n a aque11as nocione• maa inatrumenta1eas •a menudo 

exp1icamoa e1 comportami.ento 1ec¡a1iforme de cierta.a co••• individua-

1ea en t6na.inoa de au estructura ••• ; ahora bien, ai conaideramoa un 

poco m&a atentamente eate procedimiento, encontraremo• que, en una 

exp1icacien estructura1 de ••te tipo, •imDpre preauponemoa a19Gn CQ!! 

portamiento 1eqa1iforme diferente de1 que vamoa a exp1icar, y..aa pr~ 

fundo• que A1• (ib., p. 178). La aenci11ez, unidad y profundid~d de 

nueatraa teor~a• parecer~an as~ concebirae ca.o una auerte de conco-

mitantes de esta meta importantlai.ma de 1a ciencias capturar en aus 

redes te6ricaa unoa determinado• nive1e• de aque11•• •propiedadea r!!, 

1aciona1e• de1 univerao•. Por e11o no •• caaua1 1a vincu1aci6n ex-

p1~cita (aWU)ue de ninqdn modo naceaaria, a 1oa ojos d• Popper) que 

se hace aqu~ con e1 credo que •1 mi•mo de•iqna como •rea1ismo metaf.!, 

aico•: •ia tarea de 1a ciencia ••• dif~ci1mente puede entenderse ai 

no somos rea1istas ••• sin 1a idea de de•cubri.miento, de progre•o 

hacia nive1es m&a profundos de exp1icaci6n1 ain 1• idea, por tanto, 

de que hay al.qo que tenem:>s que descubrlr" (il:>.,. P!>· l.85-86] (ver abajo, Ap. Al • 

Si existe una conexi6n de 1oa deaiderata mencionados en e1 

pl.ano de supuestos a1 que remite au e1ucidaci6n,. no otra cosa acon­

tece,. en sentido inverso,. con a1 pl.ano en el. que aque1l.os miamos 

atributos han de expresarse por mediaci6n de concepto• instrumenta-

1es (•indicadores" o,. como 

Pues tanto en l.o referente 

veces 1os designa Popper, criterios). 

1a senci11ez cuanto a 1a profundidad,. 

a pesar de l.a dif icul.tad de rebaaar el. nive1 de 1o intuitivo exprea~ 

mente seña1ada en ambos textos, se asienta •un el.emento J.mportante 
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(que) es posib1e ana1izar 16gica.mente": 1a idea de contrastabi1idad 

(1960-b, p. 279; 1956, p. 180), y, por detr4s de e11a aun, 1a muy 

comprehensiva de contenido (emp~rico). En e1 caso de 1a profundidad, 

se estab1ece adem~s muy especia1mente 1a vincu1aci6n con 1a noci6n 

de audacia, particu1armente con aque11o que hemos descrito más arriba 

como e1 tercero de sus componentes forma1es: aun con 1a sa1vedad de 

que se trata de una condíci6n suficiente (y en abso1uto necesaria), 

1a capacidad de una nueva teoría para contradecir corrigiendo a eu 

predecesora (sus estimaciones y predicciones en el dominio emp:S:rico.l 

aparece como indicador inequívoco de su profundidad superior (cf. 

1956, pp. 180-85, donde se ana1iza con cierto deta11e 1a re1aci6n 

entre 1a teorl:a de Newton y 1as l.eyes kep1erianas, y 1971-a, p. 28) .. ( 2
1J) 

De 1a centra1idad de estos tres atributos respecto a l.a idea 

misma de ciencia en Popper nos advierte ya 1a p1ausibil.idad de su en­

tretejimiento en funci6n de proveer una representaci6n compl.eja, 

sistente y comprehensiva: a saber, e1 proceso todo de desarro11o del. 

conocimiento corno una incesante y jam~s compl.etabl.e din&mica en l.a 

que el. sentido del. progreso, nunca asegurado ni garantizabl.e, est~ 

marcado por l.a bGsqueda de nivel.es siempre crecientes de profundidad, 

simpl.icidad y universal.idad. Desde l.uego, tambi~n l.os otros miembros 

de nuestra sel.ecci6n básica de desiderata -unidad, precisi6n, audacia, 

poder expl.icativo y ~redictivo- constituyen parte integral. de esta 

prieta trama que exhibe con sin~ul.ar fuerza l.a profunda unidad del. pro 

grama episternol.6gico popperiano en torno a su n0c1eo te6rico (recogido 

aqur en una de sus versiones m~s transparentes): 



Aata primera teai• i.mp1ica que poseemos un criterio 
para eatab1ecer ••• e1 caracter potencia1 progresista 
de una teor~a... •• •uaamente •imp1e e intui.tivo. 
Conaidera prererib1e 1a teor~a que no• dice .aa ••• ; 
que •• J.6gicament• aa. ruerteJ que tiene .. yor poder 
exp1icativo y predictivoi y que. por ende, puede ser 
contra•tada .aa aevera1M1nte ••• Puede moat.rar•e que 
todaa e••• propied-.t.ea que. •1 parecer. deaeamoa en 
una t:.eor~a equiva1en a una ao1a co••: a1 aayor grado 
de contenido emp~rico ••• De••rro11o de1 conocimiento 
signírlca que operamos con taor~aa de contenido cre­
c~ente ••• 11960-b. ap. 2-3. pp. 252-53). 121) 



(1) Quizlls un texto adecuadmnent:e representativo de 1as :incxmprensiones por fa1ta 

de perspectiva que han ~ en este terreno a 1a metodc>1~a pq:iperiana 

sea e1. sigui.ente de Larry Lau:lan, ocn el. que abre su interesante trabajo his­

tA5riex> sobre 1a l.dgica de1 descubrllni.ento que ya i-. tenido ocaai.en de citar 

anteri.c:D:ment:e: "Es dittcil. hal.l.ar en la fi.l.oaofS4 de l.a ciencia un antd.. to de 

prcbl.emaa acerca de1 cual. ae hayan dicho - si.nlentidce y en donde -ine ...as 
c::onfWli& que 'la fi1cmof1:a del. de&cut:rimiento• •: y l.uego cZ referirse cr.tti.~ 

trente a Han&a'l y Reichenbac::h añmlei "No ha de ser aniti.do ~ Jtarl. Pic:pper, 

qui.en es=il:d.6 un 1il:rO 11-wk> La ].!5gica de1 deacubl:":imiento ciendfico que 

n.i.eqa 1a existencia de t:cdo referente para su dtul.o" (1978-b, p. 1731 T.N.) .. 

La a:>nfusii:ln de Laudan radica aqd en ubicar l.a idea de descubrimiento a1 in­

terior de una prcblsnAtioa estri.ct:.aaente gent!ti.ca o heur.tst.ica, cuando l.a pec::J:! 

1i.ar1.dad de l.a ·~del. mlltcdo' o la •ldgica de l.a imrest:lgac:::i..on. 1 poppe.riana 

CCXIBJ.ate en del.inear una perwpecti.va. de aprox:l.maci.On a1 concx:imiento que es corac_ 

t.edsticanente diacr&ú.ca sin dejar de aer epist6Dico-eva.1uativa en un sentido 

bastante estricto. Cbno ~ vera, 1.a noc:idn die descubrimiento a&\.Sl'B en Pq:iper 

un aignificaido ma. bien t6=n:loo, para representar ~te el ~ 

de CXJntenido que e. caract:erfati.co del. proceao de desarrollo del. ocxxx:imiento 

cienUfico y definitorio de su. mentido de progreso .. 

(2) Para una pzeeent:aci.On de ex>njunt::o de1 trabajo de carnap en 1o atinente a l.as 

~aa cienUficas,, cf .. w. S~l.er (1969), espec. cap. XII-V, y para una 

i.nt:roduc:ci6n &o caracter genera1 M. Sa=ist.Sn (1958), 12, y tanbi.An P. Lorenzm'lo 

(1986).. Respecto a su s.:Lstiema de: l.C5gica i..n::hJct.1.va,, Vf!.ase Sacristán. (1964), 

cap_ xvn, escec .. 1103-07, y desde una perspect.iva. muy c:r.!.tica I. Lakat.os (1967), 

espec. 13-5. De l.a obra de carnap ~ en espaii::J1, adriemaa de cliv.:!!rsos 

art.tcu.1.os, de su interesante 1.i.bro de introducc:i&. a 1a fil.e.-:>~ de l.a cienc::ia. 

(1966), donde se reex>ge e1 con.tenido die a1gunos cursos i.rrparti.dclB en 1a 01.t.ima. 

etapa de su vida .. 

(3) Frente al.os poaiti.vi.&t:as c;rue ooncilxm.1a. c:ie.nci.a ,.catD un sistena de enunciados 

que satisface determinad.os criterios 16:dc:x>S", Popper se decl.araba ya pertem­

ciente a esa el.ase de epiab!nl!llogoe '"que oonsi.deran que su tarÑ CXJn&ÍBte en 

anal.izar 1a pecul.iar capacidad de prcx¡reso de 1a ci.enc:ia, y e1 m:do caracterb­

tiCX> en que -en l.as si. t:uac:i.ones crucia1es- se 11eva a cal:x:a una e1.ecc::l.«5n entre 

sistemas te6rioos contrapuestos" (1934, #9, p. 48: 1os dos Ol:timoa son S.1'l.). 
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(4) En una tal. metodol.oqra preferencial.ista,, pcr tanto, "l..a decisidn de fun:larnenta 

c:i& ha sido sustituida por 1a aspirac:L&l a 1.a racianal.idad en l.a eva1.uaci&\ -

de los logrcm ccmparati:vcm de aol.ucic:mes rival.es" (ib .. ,, p. 299, n .. ). y en un 

sentido ~te Lakatc.a: "Popper susti.tuy6 e1 prcbl.ema central. de la raci.o 

na.lid.ad cl4sica: e1 antiguo probl..Baa de los fwdament:os,, por el. problana n~ 
delcxec:imiento cr%tioo y fal..ihle" (196~a. 14, p. 1211. critici.9no ~1<5gioo, 

~t:enc:i.a i.nt:er-teerica (ccn evaluaci&l cxo,_rativa) y ~llo del <XllllDCi­
miento (par .....rrentaniento mortal.) son los tl!nnincs carplEment:aricm e inliaocia­
b1- del.a estructura mi.sna de 1a prc:ibl.an&tica ttetx:dol.C5g:ica (JCA;leri.ana .. 

(5) Y mas ldel..ante: .. Aurque creo que en 1a historia de l..a. cl.encia ea siempl:e l.a t:eor1a 

y no e1 experinEnto,, l.a idea y no la ol:::JBervaci..,, l.o que abre paso a nW!V'OS CXll'lO­

c:imientce, creo ta:nblAln qie ea aiarpre el. e.>eper.imento 1o qua naa sm::a. de l.as sen­

das que no l.levan a n:l.nguna parte" (1934, 182,, p .. 250) .. .Agassi. llmna 'regl.a 

de Boyle' al. principio -"'1 el cual, cumdo c:h:>call ~ y ~ .... 

sienpre ha de preferi.rae la dltima y descartar9e la prinera (1962, fS, pp. 111-12) • 

. (6) Esta si.tuaci.l!n oon:etopCllde a la rel.aci&l de ~aci.15n Lit&: Le&:ica por 
subclasificacidn, que _._ una relaci&> de incl.,..i&i entre J..os reapec::tivcm 

conten.i.dc:a de las ~-. val.e dec:ir, que 1a cl.aBe de 1.oa :fal..a-1Dnw pobancia­

l.es de una tear~a este contenida. dentro de l.a de l.a otra.. En este caso,, y trat4!!. 
dese de enunciado& uni.versa1e& (que expresan leyes bajo la f=- OCS1Ccl.da de la 

1-licacl.6noocndi.cional: (xi Px - Qx), l..cB ni.veles de tsdveraal.idad P'><den re­
presentarse carD func:i6\ directa de l.a ext:e.nai&'l del. predi.ado anteoedente, y 

los grados de precl.si&l cano func:i&i inversa de la extenai.&1 del pr:edic:a:So ~ 

cuente,, o, dich:> ·de otra manera,, l.a prec:isi.c5n es mayor- cuant:o mlls se restringe 
el. ~te. De~ deriva Eq:iper l.a idea de "l.a sqJeriori.dad de 1oa ml!tcdc>s 

que ~1ean "'"'4ic:i.olea lllObre los ml!t:cdoa p=-rt:e cualitativos• (a i.gu¡üdad de 

otras cx:nli.cicnes) J b:da. vez que.. al. aunen~ 1a preci.si&. aunentan ta:tbidn e1 CO!!. 

tenido al. exc.1uir mas. es decir,. a1 resu1tar inccrnpatib1es con una mayor cantidad 

de ot::eervaciones posib1es (137). 

(7) 1'delantardcnce un poco en l.a expcmicl.&l,. ~que esta representac:i&l. del. 

desarrollo ciendfi.co (9C5l.o o!llparent:snente l.inea..1. ya que no excluye en m::::do a1guno, 

cxmo ~.. 1aa rq;>tur.as revolucionari.as en el. proceso evol.utivo ele 1a ciencia) 

aparec::e :f~ ligada a cierta asir.ü..l.acl.611 del ~ "'principio de corres­

pondencia." de l..as teortas suc:csivas (Bohr) , a partir de l.a exigenc:i.a rneto:lol.6gica. 
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de que .l.as teor3:as rivales (S\X:leSO.ras) den cuenta no s01o de 1os .fal.1os sino 

t<llnbién de l.os éxitos (arphicos) de su pr~ (por el.lo no es casuai 

que se haga referencia en dos ocasiones a esa exigencia en estas misnas pa­
ginas; v@ase adenAs una menc.iC5n expllc:i.ta de.l. citado principio en e1 ~­

script, #15, p.· 185).. Para una c:r~tica. de este principio (bajo e1 nanbce 

de 'condici&l de carpatibi.l.idad'), cf .. Pau1 Reyerabend (1963) .. vid. asimi.SltQ 

ut infra, cap. VJ:, n. 13. 

(8) La oontrastabil.idad in3ependiente del. e>cpl.icans est.8. l.l.ammla a inpali.r Prec:is.!!. 

mente l.a p:>stulaci& de e.>ep.l.icaciones circul.ares, que son aque1.2.as en que se 

pretende dar cuenta de un ~ (expl.icandun) CXJnStrU}'en<to una expl.icaci&> 

(e><pl.icans) ~ Clnico ~ cxmsiste preclaanente en el. 1-::ho & e>rpl.icar. Des­

de 1.a "Vi..rtua doi:rai. ti.va .. inVccada. por e1 n6lico de Mo1iE!re para ~J.icar l.as 

capacidades acporJ:feras del. opio hasta l.a furia de Neptuno del. pcpperiano ejem­

plo (ib.) que se adw::e para dar cuenta de 1a tsnpestad en al.ta. mar, pero sin 

proveer otra indica.ci&l de J.a divina. dimp-wicl&i que 1a propia fuerza de 1.os 

elementos, la ci..rcu1aridad. y 1.a cXJl'llleCUellt insatlsfac:ci.&i e>cpll.cativa son re~ 

iic:IS de 1.a misma ra!l:z 1: 1a carencia de apoyo ~. de evidencia ~ 

~-

( 9) "No es pc:l&ibl.e deati.l.ar c:.ienci.a. de experiencias aeneori.al..es sin interpretar, por 

muy industrioa....,nte qua 1-~ y eaooj..ucmr el. dnico 1118dio que tenanos 

de interpretar 1a naturaleza. sc:ri 1.a.s ideas au!aoes, l.as antieipacl.ones injustif!_ 

cadas y el. penaardento espacul..ativo: son nuestro so1o ~· nuestro an:i..oo in!!. 
trunento para capear-1a" (1934, 185, "'· 260-61). Cf. aa.im.iarD 1971-a., 17, ap .. 10 

(pp.. 27-28) • aunque agur el. dnfasia se co1.cx:a. m&s bien e.n l.a re1ac:i:On de l.a a~ 

cia mn 1a ct.EStit5n de la explica.cit5n cient.f:fica .. 

(10) En l.a ~ (183), se hace énfasis en esta trascendencia respecto a l.a evidencl.a 
d11>hica cliapcnibl.e y su oontrapoaici&> de principio al.as oonoepci.~ irdacti­
vistas y probabi.llstica.s del cx:u..:x:imiento. en el. marco de una dura cr1tica a 1a 

~ keyncsiana de 1921 sobre l.a probabi.l.id.ad y su ap::JyO al.o que constituye 

para. Popper el. prototipo de l.a.s hipOtesis ad hoc: y la ant.f:tesis de 1a at:da.cia 

cano atributo metodol6;"ico (cf. espec .. p. 253; cf. as.imísmo su 1953. J\p(!nd. • ap .. 

7. pp. 75-76) • 

(11) Nuestra propuesta de designaci(Sn para l.as dos dimensiones de l.a audacia. se basa 

en una analog'ra con l.a d.i.stinci6n que 9ropone: el. propio Popper entre "'requ.i..sitos 



158 

mster.ial.es" y •fODNlJ..ea" del. desarrollo del. oon:iciml.ento1 cf. 1960-b,. 15, 
espec. p. 280. 'Pe.n:> ver tanbién ut infra, ~- VI, n. 19. 

(12) Aunque Popper ae detiene aqut en J.a """"Ci.6n quinta de 11U11 R!!pllca9, .,. en 

este ¡>\Ulto dcn::Se n>a parece aport:uno haoer refezenc:ia a 1a •iat:aaat.i&-=:i.&t 

que pl':ClpC:XE Lakatcll de l.as .,.....,., idadpe que ~ l.a ~ en -ta ~ 

-.ti.do, y que por su prq>:l.a natural.eza -Jb)i.oa es pceUJl.e CIE"'9nar 

de acuerde a nL""9lea o graik9 de ex:l.genc:l.a ~. J.a mat.c:La de una 

te1:>r%a (~ a otra) ae -..:1.festarh Por• a) •u ~ --nbe o 
ad:l.c:Lonal.1 b) &U cxa:raboraci.l!n adi.c::i.onal., ell dBci.r, ei haber l.agr- J.a 00-

:n:cb:>raci.en de al. ._..,. una parte de di.cho ""'1tienido _, y e) J.a ~ 

dad U "argarú.cidad" de BU desarrol.l.o, val.e decir, que l.a9 91!1>~ te6-

ricaa no ~can canc> una serie de ac:Jre9mkm externoll sino c::an:> el. desa­

rmllo aistanatí.oo (awque nunca mecania:> ni. pcediecib1el de un nGcleo emen­

c:l.al. 111<1\4 - donde asana nuev_,t:e J.a · •:l.<Jlli.ficat::l.va :l.dea de J.a 'profund.:1.­
dad' de una tearfa). Para 1as dc9 priller.aa, cf. su 1967,. 16, e9P111C. p. 242,. 

n. 1821 para· i.a. tercei:'a, su 1969--a, pp. 116-17,. eapec. n. 319 y 320 (en 1U]'ar 

de au!ac:la, Lakatca suel.e habl.a.r de • no--ad-hoc:id.-!. •) • 

(l.3) ·- dado aquf: en primer J.uqar una descr:l.pci.&l de J.a gran c:l.enc:l.a, heroica, y 
1lJBC.JO una propuesta para. un criterio que nos pe%Jl\i.t:a. delnarosr -groa_, m::dc>­

es1:A cl.aae de c:ienc:ia", dir& Popper al. inicio· de 1.a mecci.6n •:L;rui.ent:J!I: cSe &WI 

lli!pJ.:l.cas, y añade en ae<¡¡ui.da' "Teda ddn&rc:aciA5n en mi. wttido ~ ~ toaca. 
Esta es una de J.as grandes di.fe>:encias ~ a cual.quier =i.t:er:l.o foz:mal. 

de significado para un 'l.enquaje de l.a ciencia' artificial.• (1972, 16, p. 9811 

T.N.). 

(14) "La¡> clenc:ias ~fi-:1.cas son si.s- de teors:aa ••• LaS ~ son -=-a que 
l.anzmnoa para apresar aqu:tllo que llmn5Dl:le 'el. rrrurdo' a para rac:tanal.izar1o~ ~ 
pl.icarl.o y dcmi.narl.o" (1934,. cap. In, p. 57). 

..;, ·-· -· 

·; ., 
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(15) No obstante, 1a el.ab::>racit5n de un cxmoepto explicito de pcx1er explicativo s01o 

te.n:ira l.ugar cc:mc> paso interrredi.o (e instrunenta1) para la d.i.scusi.On de la no­

cidn de corroOOraciOn c:xno herramienta metodolegica (cf. su 1954, p. 372, y 

1957-a, pp. 375-76). En 1a si.tuaci& que nos parece mas relevante (de 10 qU9: 

se.r!Ca 1a capacidad expl.icativa g1obal E de una teorJ:a x por referencia a la 

totalidad y de l.os datc:>s CCllllOCidos en un dani..nio empfrioo detetminado, y to­

mando en cuenta el. cxmcx:irniento b4sico z dado para 1.a ~) , tendr~amoe que 

E al.canza sus va1ores mas a1tos en la medida en que l.ogra abarcar las ma~ 

res proporciones de y (por subsuncidn, cx:mo corresponde al. modelo nanolOgic:o­

deductivode: expl.icaciOn) y en funciOn inversa a l.a derivabilidad de y a partir 

de z (cano coru:sp:::x&:le a 1a exigencia de au:Iacia) _ En la f~ de ~r: 

E (x,y,z) - P(y,xz) - P (y,z) 
P(y,xz) + P (y,z) 

donde el. dencm.i.nador cunple una funci6n puramente instrl.r.1enta.1-forrnal. C'("JTICl 

1 factor de n::>nna.lizaci.&' (cf. 1954, p. 373).. Un ex-d.isc!Cpu.lo de Popper, 

Mario B\6lqe, propone una especi..ficaci&l de l.a idea de poder explicativo en 

~nos de 'rendimiento' y 'profundidad' de l.a teor!Ca, estardo dad.o el. primero 

por l.a. universal.i.dad o ext.ensi.On y la exact.itu:3 o precisi.&l de la teor!Ca (cf. 

su cx:intribuci(5n al. vol... XII de las actas del a:>l.oqu.io de I.ondres. rncncionñdo 

ut supra, en 1a. n. 38 del. cap. I: 1965, e.s:pec. #5; asimismo su 1967, cap. IX, 

#6). En cuanto a l.a profurdidad (que tratarem:JS un pocx> m!ls adelante) o=upa 

en este autor un l.ugar suficientemente c::entral OCJmO para constituir un criterio 

de de1imi.taci6n de dos tipos de expl.i.caci6n te6ricas l.a meranente subeuntiva 

(correspondiente a 1as teor~as fenc:mergl.dgicas o "de caja negr:¡:f') y 1.a interpre­

ta.ti.va (propia de l.as teor.tas profundas, representacional.es): cf .. i.b., #4-5, 

su 1962 y sobre todo 1967, cap. IX, #3-4. Han.son va aOn ~ l.ejos cuan:lo afil:ma 

que toda exp1icaci6n auténtica. ha de hacer referencia a a1q0n mecani..srro o entidad 

rn4s profunia, es decir, CI\E n:::> es aoeptabl.e una explicaci.(5.n. meramente subsuntiva; 

cf. su 1958, cap. IV, p. 186, y asi.rniSTO su 1967, f7-8, donde se hace 1a cr.ttica 

de l.a representación de l.as teori:as caro º"meros ca.1.cul.os pre::lictivos" (pp. 37-38) 

y se exige el. desarrol.l.o de l.as tcor.!as con rrodel.os que proporcionen "un marco 

intel.igi.bl.e de ideas", capaz de proveer "ex;:illcaciones cientlficas genuinas" 

(pp. 41-42¡ S.N.). 

(16) Ha.ce ~ de un sigl.o ha.b1'a afinnado el. gran fil.Osofo e hi.atoriaclar de la ci..enc:ia 

Wi11iarn V.~l: º'Las hipt!ltesi s que aceptamos deben explicar 1os fenóncnos que 

henos observad.o. Pero deban tiaoe.r m4s.: deben predecir .... Predecir rcsu1tados 

para casos nuevos. aunque fuesen del mis:m:> género que l.os que han sido obscrVa-
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dos. • • explicar y dete..rr:'li.na.. casos de W'l gil&lero diferente de aquel.l.os C(Ue hab!.!!, 

rnos considerado para formar nuestra hi!?Otesis ...... ?ling1ln azar podr~a prcrlucir 

una ce>incldencia tan extraordinaria .... Y cano tendré cx:asi6n de habl.ar de esta 

prueba de W'l carllcter part.icu1ar, me tc:maci!! l.a libertad de deeigna.r1a por una 
expresi&l especi.al, y 1a l.l.amaré el. consenso (oonsilience) de l.as .in:iucci.ones" 

(1840, pp. 267 y 290-911 cf. asimi.StP el. infol:r.lado estuli.o ae P. t-SsrtJ:nez Freí.re, 

1978, pte. J:J:, cap. V1). Yerra por tanto Popper al. s~ para s~ una ori~ 

l.idad. mayor que la acreditada por la historia de las ideas, cuando dicei "quizAs 

fue rrencionada por vez primera por al.gunos prat;Jnatistas, aunque nunca se hizo ex­

p1ícit.amente la distinci&l entre l.a predioci&l de efectos ooncx:idoa y 1.a predic­

ciOn de efec:t:os nt.Evos" (1960-b, ap .. 22, pp. 286-87).. Por s~~ .. esto no im­

plica desconocer que Whewe1.l. opera dentro re un marco inductivieta (aurque no es­

trecho sino en su versiOn hip:>ti!tioo-deduc:tiva) que Pc:Jpper repulia, lo cua.1 da a 

su propuesta una sign.ificac:i.6n epistar.:>1<5gica diversa. 

(17) Cf. l.a cita de tll.11. (1843) en Lakatos (1969-a), p. SS, y 1a de J<eynes (1921) en 

Poris:ier (1934), 183" pp. 253-54, cf .. asimi.9tl0 l.a reseña cr:f'.tica aue t-..ace David 

!:toYe (1960) de 1a la .. edi.cil5n brit:&rdca de l.a. ~. p;>. 172-79. E1 reoonoc_!. 

miento expl.~c:ito del. punto par parte de Popper, en su 1960-b, p. 286' cf .. asimism::t 

I..a..kdtos (1969-a), p .. SS y n .. 130 y 1311 y J .. Agassi (1961). •6, '?- 45. E.s intere­

sante rec:Drdar aqu!: l.a caracterizacidn CJu:! ofrece van Fraassen (en su 1985, cit .. , 

~2.2 .. 3) de esta idea rretodol.6gic:a del.a navedacl predictiva, cuando surge en l.a 

obra de l!crsche:l. y Whewel.l.: l.l..mna::la. a s~ar l.a arbitrariedad inp.Jtada. a l.a 

vincu.1aci6n con los datos ~ia de1 ml!todo de l.as hip6tesis,, la bdsqued.a de un 

ta1 apoyo independiente para l.a teor~a en c:uesti&l es ~esenta:la cax> una 

suerte de ir.c:l.ueii!5n de (o apelac:i6n a) el. contexto de1 Cescubri.r .. ti..ento en la real.iza 

~iOn de la eval.uaci& (oontexto de l.a val.idaci.&).. Por cierto,, esto deja pendiente. 

el. probler.ia. de la justificac:idn o f"urdmnentaci& de ta1 paso (cerio el. prqJio van 
F'rL'lasscn recc:inoc:e, aunque sea de una forr.ws indirecta. cxridicior.ada. por l.a probl.t:ma­

tic:a irductiva que aborda). 

(lf') El. cambio ;x:J?per"iano del. problema se expresa aqu:"lanente en l.a ;x::>l.énica con l<eynes: 

··si. lo O\.JC! -.:is valorarros es el conocimiento más se~ ~ible •• - ¿¡x>r ~ no herrDS 

de crue<larnos S<'ti.sfC!Chos con nuestros enunc:iOO.os básicos?'• •·¿~ razones puede 

Nber" 9<M"ª auc construyam:>S teclr1:as e h.ipOtesis?" (t..6;Jica, f~3, p. 254) -

0 (19) T..a ~iciOn b:lsica de Po9!?Cr podrJ:a articu1a.rsc, a partir de su 1960-b., en l.os 

siguientes elencntos: 1) en el. pl.ano r.-ctodol6gioo. la exigen.cía predictiva se 
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a.1i.nea con l.a JNbci.ma. de 1a at.dacia (o no-ad-hocidad.) , ya que, si. pe.¡:manec:iil!­

.rartDs en e1 p1ano de 1a mera expl..ieaci6n, "sielpre es posib1e el.aborar una. 

t:eorla que se adapte a cua1quier conjunto &do de expl.icarda" (p. 280; s.N.J; 

2) en el. pl.ano epistSTDl.J5g'ioo, •J.as predicciones md.toaaa son a.1 menee condi­

ciones necesarias para establecer l.a verdad de una ~" (p.. 285) 1 en sus 

~ izductivistas, dioe ~="nuestro ~to al.a hipOtesis 

.inpl.ica que l.a ~por veJ:dadera. en t:ak>a 1os caaoe particu:tares ••• ~ 

nezcan al. pasado o a1 futuro, sel!ln. ahora presentes o no .... Si l.a l.ey es va.1e­
dera., OCS'ltiene todos 1oe casos• (1840, pp. 287-88).. Ia cdtica .i.nnediata a 

esta. afi..X:maci&l radicar1:a en el. ol..vido que en ella se hace de que el. &ito 

de 1...as predicciones nunca puede ser "conrSicit5n suf.icien~ para establ.eoe.r 1a 

vexdad de una teoda" (Pt:Jpper, ib.); de ah![ el. carllcter ingenuo, ac::r!:tico, de 

ese "tener por verdadera.", y de~ l.a ~i~ de enfatizar, en canbio, 

e1 OCdllli.cicr.al. (cano el. que cierra 1a cita de ~). Digarooa, inc:ide.nta..! 

mente, que es en esa. 'oc.lldicidnde verdad' tan bien seña..l.ada por Whewel..1 en 

l.a que psreoe apoyan¡e Agasai para minimizar (o aun el.iminarl 1a diferencia 

entre poder explicativo y predictJ.vo, aun a cx:asta de debil.itl!lr l.a. regla de 

tnaximj zac~ c::1e1 desarrol.1o (1961, ap. 7-8) ; cf. l.as :refl,exiones c~t.icas de 

~tos (1967). 16-b, ¡:p. 24C>-43. 

(20) Es este aspecto de la ocncept:ua:U.zOICi&l popperiana el que expresa Lakatos (1967) 

c::uank> afi.xsna que l.a profl.Wdidad 'es otro tl!:mdno para desi<;inar un tipo especia.!_ 

mente .iJrportante de 'audacia• .. (p. 229,. n. 150), produciendo a.ar 1o que nos 

pa.reoe una cierta reducci& uni.l.ate.ral. de l.a idea. 

(21) Esta fomul.ac:i6n. puede, por S\41Uesto, rast.rea.rse en l.a. ~: "nuestra re:J1a 

metodol.Ogica de que debedan preferirse las teorl:as que ~ ser ac:metidas a 

ocntrastaeióaes m8s exigentes (ef. l.as regl.as anti-oomreneionalistas de l.a 120) 

es equivalente a;,,,.. regl.a que ~Las teorlas del. mayor contenido atprrlex> 

posible" (135, p. 1.15). Cf. aainú.maD su 1962-a, f2 lp. 450). Y en el. l'bst:script 

afiJ::m:S; "la idea del. contenido atp~ico de una t:eor!a ••• fue quid la idea l.<5gica 

m&; i.roportante del.a~- (130, p. 271). 



LA EVALUACION FALSACIONISTA DE TEORIAS (I) 

Advert~amos en e1 cap~tu1o precedente acerca de 1a centr!!:_ 

1idad y pecu1iaridad de 1a idea de corroboraci6n, a 1o que podemos -

añadir aqui e1 seña1amiento de su comp1ejidad interna. Intentaremos 

por nuestra parte enfrentar y sortear 1as dificu1tades emergentes por 

medio de una diferenciaci6n de diversos p1anos que a nuestro juicio 

se ha11an imp1icados en e1 p1anteamiento de1 prob1ema (fa1sacionis­

~) de 1a corroboraci6n: a) c1 p1ano de 1a distinci6n entre una de-

1imitaci6n negativa y una caracterizaci6n positiva de1 concepto; b) 

e1 p1ano de 1a distinci6n entre una aproximaci6n sustancia1rnente 

cua1itativa y otra de car&cter cuantitativo¡ y e) e1 p1ano de 1a di~ 

tinci6n entre 1os componentes antecedentes o "a priori" (forma1es) 

de1 juicio de corroboraci6n y 1os e1ementos materia1es o •posterio­

res" dc1 mismo. Como intentaremos mostrar, una caracterizaci6n ade-

cuaUa de 1a noci6n de corroboraci6n (y sus dificu1tades espec~ficas) 

supone 1a comprensi6n distintiva de estos diferentes p1anos y de 1as 

formas particu1ares en que se conjugan en 1a metod.o1og~a popperia.na. 

1~ Oe1imitaci6n critica (acerca de 1a 'probabi1idad inductiva') 

Merced a1 peso determinante que posee 1a respuesta nega­

tiva a1 prob1ema de Hume, en esta cuesti6n de 1a corroboraci6n suc!!. 

de a1go comparab1c con 1o de1 prob1erna de 1a demarcaci6n: se torna 

preciso hacer preceder e1 esfuerzo conceptua1izador por una 1abor 

c1arificadora o "depuradora" previa, que podrtQ e>vresarse espec~fic~ 
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mente mediante 1a negaci6n de todo v~ncu1o entre corroboraci6n y pr~ 

babi1idad. Lo pecu1iar de1 caso se destaca enseguida, empero, en que 

aqu~ 1a caracterizaci6n positiva de1 concepto parece siempre ir de 

1a mano con 1a funci6n negativa o cr~tica1< 1 > en un comienzo (diga­

mos en términos g1oba1es durante e1 per~odo centrado en 1a L6gica, y 

aun después), 1a segunda dimensi6n tendió incluso a preva1ecer sobre 

1a primera: •ei objetivo G1timo era, desde 1ue90, hacer patente que 

e1 grado de corroboraci6n no es una probabi1idad" (1958-c, p. 360) 1 

y en e1 Postscript: •Mi problema rea1 en re1aci6n con e1 grado de e~ 

rroboraci6n ~era dar •una definici6n adecuada' ••• E1 problema re­

a1 ••• (era que) nuestra eva1uaci6n rea1 de teor~as presenta propied~ 

des que son incompatibl.es con l.as regl.as del. c~l.cul.o de probabil.ida-

des" (f30, p .. 272) .. 

como afirma StegmUl.l.er (1970, 1 2-B, ap. 1 y 7), existen 

"2 tendencias l.ingüísticas independientes" acerca del. uso del.' tt!rmi­

no probabil.idad: una de carScter t~cnico, propia de 1os mateJi\áticos 

(perteneciente al. c~l.cul.o de probabil.idades), y otra de natural.eza -

intuitiva, caracter~stica del. uso com1ln (p. 159) .. En el. Postscript 

(4 28), enuncia Popper dos modal.idades principa1es del. primer uso 

sentido (l.a probabil.idad de sucesos y l.a inferencia probabl.e),( 2 ) p~ 

ro mantiene n~tidamente aparte l.a otra, que se refiere a l.a eval.ua­

ci6n de hip6tesis y teor~as. La tesis central. de Popper es que en el. 

pl.ano intuitivo tienden a confundirse il.eg~timamente ambos usos, por 

una ausencia de diferenciaci6n cr~tica coadyuvada por el. prejuicio 

inductivista. Pues l.o que Popper ataca central.mente aqu~ es una va­

riante sofisticada del. inductivismo, que ve en l.a teor~a de l.a prob!!_ 

bil.idad l.a encarnaci6n final. de l.a l.69ica inductiva. En esta perspeE 
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tiva, se pasa r4pidamente de un franco reconocimiento ~e1 carActer 

insuperab1emente no conc1uyente de1 razonamiento inductivo a 1a es­

tricta caracterizaci6n del mismo en tArminos de probabi1idades, CU8!!. 

titativa y aun exactamente determinab1es. De ta1 modo e1 probabi1i!!_ 

mo se presenta CQl!lO una suerte de restricci6n cr~tica de1 inducti­

vismo c14sico: "1os enunciados cient~ficos -afirma Reichenbach(1930)­

pueden a1canzar dnicamente grados continuos de probabi1idad, cuyos 

1~ites superior e inferior, ina1canzab1es, son 1a verdad y 1a fa1-

sedad" (cit. por Popper, 1934, # 1, p. 29). 

La argu.mentaci6n popperiana presenta varias 1~ncas de 

ataque convergentes (inc1uyendo a1qunas en e1 4mbito estrictamente 

16gico-matem&tico, que aqu~ dejaremos de 1ado en beneficio de1 razg_ 

namiento cua1itativo de fondo; cf. a1 respecto e1 Postscript, vo1. 

X, Pte. XI, espec. cap. II; y 1958-a). La más qruesa guarda re1a­

ci6n directa con 1a cr~tica humea.na.. Pues e1 uso inductivo de 1a idea 

de probabi1idad (es decir, e1 apoyo graduado de una genera1izaci6n a 

partir de 1os casos favorab1es) resu1ta tan insostenib1e como 1a in­

ducci6n misma: no es posib1e formar "conc1usi0n a1guna que vaya mds 

a11á de 1os casos de que hemos tenido anteriormente experiencia" -

-decía Hume (1739, op. cit., p. 68)-, ni siquiera tratándose de co~ 

c1usiones meramente probab1es, ya que "todos 1os argumentos proba­

b1es constrdyense en 1a suposici6n de que hay conformidad entre un 

futuro y un pasado, y de ah~ que jamás puedan probar1o" (1740, p. -

15). Esto podría expresarse en t~rrninos atinentes a nuestra preocu­

paci6n aetua1 diciendo que 1a probabi1idad de una 1ey universa1 cua.!_ 

quiera. es cero en un universo infinito[o en "cua1quicr uniVerso sufi­

cientemente grande"] , ya 1o sea por e1 nt'.lmero de 1os objetos discer-
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nib1es, ya por e1 de 1as regiones espacio-temporaies" (1958- , pp. 
(31 

338-39). Otra forma de expresario ser1a eata: que ante un conju~ 

to determinado de hechos o evidencias, son en principio posib1es un 

nGmero infinito dé teor1as a1ternativas, comp&tib1es con e11os (a 

cada una de 1as cua1es correspondera, por tanto, una probabi1idad 

tendiente a cero, dado que su suma no puede exceder 1a unidad). 

La segunda 1~nea de ataque de Popper contra 1a idea in­

ductiva de probabi1idad (es decir, que e1 grado de apoyo emp~rico, 

aceptabi1idad, confirmaci~n o corroboraci~n de un enunciado es una 

probabi1idad) se ha11a pxofundamente enraizada en e1aboraci6n 

de1 concepto y 1os fines de 1a ciencia. Esta idea aparece con c1ar~ 

dad ya en e1 G1timo cap1tu1o de 1a L6gica (183), donde fundamenta 

1a ya mencionada cr~tica a Keynea (ut supra, cap. V,espec. n. 10 Y 18): 

mientras que •ia probabi1idad keyneaiana de una hipf5tesis aumenta 

juntamente con su probabi1idad 16qica• (p. 253), Popper sostiene que 

1o que e1 cientrfico real.mente va1ora en su consideraci~n . cr~tica 

de una teorra es su capacidad exp1icativa, su universa1idad, su sen­

ci11ez: todo 1o que hace que 1a hipil.'5tesis en cuesti6n sea a1tamente 

contrastab1e, en una pa1abra, 1a riqueza de su contenido emprrico. 

Pero aqur es precisamente donde surge 1a contradicci6n: por un cono­

cido axioma de1 c&1cu1o de probabi1idades (e1 11amado •axioma de mo­

notonra •), 1a probabi1idad 16qica de un enunciado es inversamente 
(41 

proporciona1 a su contenido. E1 coro1ario es inmediato: a1 prio-

rizar 1a bQsqucda de probabi1idades a1tas, 1a teor~a de Keynes con-

11eva 1a tendencia a •hacer 1as hip6tesis cient~ficas 1o m4s sequ­

~ posib1c ••• (1o cua1) no significa otra cosa sino que e1 contenido 
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de una teor!a debe trascender 1o que se encuentra asentado emp!ric~ 

mente 1o menos posib1e• (1oc. ci~). 

Como se ve, 1a contraposici6n con 1a idea de ciencia no 

puede ser m4s tota1: pues e1 corolario reci~n Mencionado podr~a pa­

rafrasearse, en termino109~a popperiana, de1 siguiente modo: "e1ige 

siempre 1a hip6tesis m4s ~- (ib.,nota de 1958; cf. asimismo 

1955-a, P~ 332, y 1956, # 30, p. 272). Se trata,. pues, de 1a antíte­

sis misma de1 crucia1 requisito popperiano de 1a audacia (estas ºº!!. 

sideraciones jugar~n, como puede f&ci1mente suponerse y veremos en­

seguida,. un pape1 re1evante en 1a construcci6n de 1a nocidn poppe­

riana de corroboraci6n). Por e11o, "si nuestro objetivo es e1 avan­

ce o desarro11o de1 conocimiento, entonces no puede ser tambi~n ~ 

tro objetivo 1ograr una e1evada probabilidad ••• : esos dos objetivos 

son incompatib1es"; en s~ntesis, "e1 c41culo de probabilidades, en 

su aplicaci6n ('16gica') a proposiciones o enunciados [hip6tesis], 

no es m4s que un c~1cu1o de 1a debi1idad 1~qica o 1a fa1ta de cante­

~ de estos enunciados" (1960-b, ap. 3, pp. 253-54). 

Pero encontramos asimismo una forma m4s exp1~cita (y ta1 

vez m4s po1~mica) de presentar esta estrategia de enfrentamiento 

con la inducci6n probabi11:stica 1 a saber, la que proc1ama que "1a 

verdad no es el Onico objetivo de 1a ciencia; queremos m4s que la 

mera verdad: 1o que buscamos es una verdad interesantew (ib., ap. 9, 

p. 266). Lo importante, desde un punto de vista metodol6gico, es que 

ta1•inter~s' o pertinencia "puede ser ana1izado objetivamente; es r.!::. 

lativo a nuestros problemas [1os que buscamos resolver en cada caso] 

y dapendc de1 poder explicativo -y, por ende, de1 contenido o impro­

Pabilidad- de la informaci6n" (p.268; cf. 197G-a, • 9, p. 60). Es por 
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tal v~a que introduce Popper por vez primera, en e1 mencionado art~-· 

culo de 1960, la pol~ica noci6n de verosimilitud, construida preci-, 
samente como una combinaci6n de las ideas de verdad y contenido 

("mientras que la probabilidad combina la verdad con la falta de 

contenido": ib.,ap. 14, p. 275: S.N.). (Ver ut infra, Ap~nd. B.) 

La tercera modalidad o nivel de confrontnci6n que podr~a­

mos distinguir en la campaña popperiana contra el enfoque probabil~~ 

tico-inductivo de la confirma.ci6n de hip6tesis se entrelaza !ntima­

mente con un talante fi1os6fico b4sico que posee en Popper un hondo 

arraigo biogr4fico: la orientaci6n criticista o "negativista". Tal 

vez la formulaci6n m4s n~tida y frontal la encontramos en su impor­

tante trabajo de 1960 ya citado: "a veces me inc1ino a c1asificar a 

[1os fi10sofos) en dos grupos principa1es: ••• 1os fi16sofos de1 c2 

nocimiento (o de 1a creencia) verificacionistas o justif icacionis-

tas, y 1os fi16sofos cr:tticos fa1sacionistas o fa1ibi1istas de1 co-

nacimiento (o de 1as conjeturas)". Mientras que 1os primeros piensan 

" que todo 1o que no puede ser apoyado por razones positivas es in­

digno de ser cre:!.do ••• , l.os refutacionistas (e1 grupo de fa1ibi1is-

tas al. cual. pertenezco) creen que ••• nunca podemos dar razones posi-

tivas que justifiouen 1a creencia de que una teor!a verdadera .... 

La ciencia no tiene nada que ver con l.a bttsqueda de l.a certeza, de 

l.a probabil.idad o de l.a confiabi1idad" (1960-b, ap. 9, pp. 264-65; 

s.N.). (S) Ahora bien, de 1o que se trata, en e1 punto que aqu:t nos 

compete, es de l.a tesis central. de Popper acerca de l.a teor:ta del. Í,!l 

ductivismo probabil.!stico, a saber, que a pesar de haberse al.cjado aparentanantc 

del. antiguo desideraturn justificacionista de la certeza., en ve·rdad "sigue 

todavía aferrado, como Bacon, a un ideal. debil.itado de cpisteme ••• 

(dontle) l.a probabi1idad entra como sustituto de l.a certeza: no es 
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de1 todo 1o que busc4bamos, pero es 1o mas parecido a e11o" (Poats­

cript, t 27, pp. 261-62¡ cf. p. 265). (G) As~ pcdr& conc1uir, en e1 

segmento fina1 de 1a L6gica: "juntamente con e1 ~do1o de 1a certi­

dumbre (que inc1uye 1os grados de certidwnbre imperfecta o probabi-

1idad) cae uno de 1os ba1uartes de1 oscurantismo, que cierra e1 pa­

so de1 avance cient~fico: pues 1a adoraci6n de este ~do1o reprime 

1a audacia de nuestras preguntas y pone en pe1iqro e1 rigor y 1a Í_!! 

tegridad de nuestras contrastaciones" (fBS, p. 261). Es, pues, 1a 

ruptura tota1 con e1 optimismo epistemo16gico c14sico, estrechamen­

te dependiente de 1a idea de una verdad manifiesta, ruptura que con­

suma 1a articu1aci6n de una posici6n de principio que s61o podr~a e~ 

racterizarse, en su envergadura tota1, como criticismo en sentido 

fuerte (a saber, anti-justificacionismo), es ta1 ruptura 1a que hace 

poaib1e recuperar y dar cuenta de1 esp!ritu caracter~stico de 1a 

ciencia contemporánea. 

2. La ccirroboraci6n y sus momentos: 1a adecuaci6n comparativa y 1a 

idea de una eva1uaci6n metodo16gica 'a priori' 

Fueron, en forma independiente, e1 heterodoxo disc!pu1o 

popperiano :rrnre Lakatos (¿1os hubieron •ortodoxos'?) y e1 carnapiano 

Y. ~ar-Hi11e1 quienes introdujeron 1a idea de uti1izar sub!ndices 

num~ricos para designar d·istintivamcnte 1a diversi.dad 

de componentes o fases en 1a ev•1ua::i6n metodo16gica de teor!as pro­

puesta por Popper: es as~ como aparecen 1as expresiones 'aceptabi1~ 

daa
1

• y 'aceptabi1idaa2 • (o•aCeptaci~n• sub-1 y sub-2, en. e1 caso 

de Bar-Hi11e1). <7 > Lo que nos proponemos en 1a presente secci6n es 

un dob1e cometido: por un· 1ado, como 1o hemos hecho enot.raa partes 
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desarro11o de 1• obra de Popper, para proceder 1uego a una e1ucida­

ci6n de1 1ugar que ocupa y 1a sign.ificaci6n que adquiere en 1a eco­

nom!:a b&aica de 11U pensamiento. En pa.rticu1ar, sostendremos 1a idea 

de que, 1ejoa de con•tituir un rasgo adventicio, 1a referida bifurc~ 

ci6n a·e ha11a hondamente arraiga.da. en 1.a. estructura. profunda de ta1 

propuesta epi•temo16gica y ref1eja 1a pecu1iaridad de su natura.1eza 

criticista. E11o nos permitir&. por otra parte. reca.1ar, a travAs de 

un aspecto particu1ar de su enfoque. en 1.a notab1e continuidad que 

exhibe su de•arro11o, inc1uso en cuestiones que parecen signadas por 

e1 car&cter de 1a novedad. 

En erecto. 1a ~orma que asume en 1a ~ 1a diferencia­

ci6n de p1a.noa en que ha de consuma.rae 1.a comp1eja ta.rea de eva1ua­

ci6n de 1as teor!:aa cient~f icas puede captarse a trav@• de 1a con-

f ro ntaci6n entre 1o• cap. VX y x. dedicados a contraatabi1idad y co-

rroboraci6n. respectivamente: representada 1a primera. en G1tima 

instancia. por e1 contenido emp~rico; resu1tado. 1& segunda. de 1a 

o 1as contrastaciones a que haya sido sometida; indispensab1es ambas 

cuando se trata de abordar e1 importante prob1ema de •1a e1ecci6n e~ 

trc teor~as riva1es• (recordemos aqut aque11o de •ias dos herramien­

tas l.6gi.ca.a mAl.a importantes que he desarro11ado en el. 1ibro•: cf .. 1958-

c. p. 367). (S) La idea l.l.egar& a adquirir un qrado de el.aboraci6n y 

explic.itaci.6n mucho mayor en e1 mencionado artJ:cul.o de 1960• donde 

establ.ece l.a. existencia. de un criterio metodol.6gico de progreso poten 

ci.al. de una teorJ:a. sobre otra ~que puede ser ap1icado aun ~ de 

cpeaepamos si. al. resi•tir a1gunas contrastaciones decisivas. esa 

.. teor~a ser& o no satisfactoria de hecho. Este criterio de .sati.sfacto-
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riedad potencia1 re1ativa ••• considera preferib1e 1a teor~a ••• que 

es 16qicamente m4s fuerte, que tiene mayor poder exp1icativo y pre­

dictivo y que, por ende, puede ser contrastada m~s severamente", 1o 

que se expresa err e1 grado de contenido emp~rico o contrastabi1idad 

(1960-b, ap. 2, pp. 252-53; e1 primer subrayado es nuestro).(9) 

Ahora bien, todo e1 p1anteamiento previo aparece formu1~ 

do en t~rminos 'relativos•, 1o cua1 no es sino otra forma de evocar 

e1 problema de 1a dimensi6n comparativa en 1a eva1uaci6n te6rica: 

¿puede aqu~ en verdad darse por resue1to e1 punto, 1o que equiva1e 

a tomar por garantizada 1a cornparabi1idad inter-te6rica? Aun, sin 

comprometerse de momento en un tipo de respuesta que busque zanjar 

1a cuesti6n por la v~a de una medici6n (sea en esca1a cuantitativa 

estricta o aditiva, con va1ores num~ricos a.bso1utos, o meramente ºE 

dina1), que quedar& reservado para nuestra secciOn siguiente, 

perfectamente posib1e desarro11ar una estrateqia para enfrentar la 

comparaci6n de teor~as en t~rminos sustancia1mente cualitativos (y 

que imp1ica, de hecho, apoyarse en la m4s simple de 1as dos a1tern~ 

tivas propuestas en e1 cap. VI de 1a L6qica, a saber, 1a de 1a re1~ 

ci6n de subc1asificaci6n1 cf. ut supra, 1a n.6 de1 cap. anterior). 

Cuando se trata de una confrontaci6n entre teor~as riva1es (es decir, 

aque11as que compiten en un mismo &m.bito de fen~menos y/o prob1emas), 

podemos distinguir e1emcnta1mente. desde e1 punto de vista de 1a ~ 

~ teor~a T
2

• cuatro segmentos o dominios de fen6menos: 1) aque11os 

hechos exp1icadoa ya por 1a teor~a previa (T1 ) y que por 1o mismo 

conformaban, por as~ dccir1o, su •base emp~rica'; 2) aque11os he-

chos que contradicen a T 1 y que 11evaron su descrédito y a1 descOE 

tente entre 1os especialistas; 3) aque11os hechos que sin ser exc1u~ 
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dos por T 1 data era incapaz de exp1icar e integrar a·su propio dom;!_ 

nio1 segmentos a 1oa cua1ea eventua1mente habremos de aiia.dir 4) nu.!!. 

vas predicciones de hechos que eran desconocidos antes de 1a apari­

ci~n de T 2 y que podr~amoa por t&nto ca1iLicar (en caso de haber-a~ 

perado .1a p·rueba de 1a experiencia con una ca1ificaciCSn positiva) 

como descubrimientos en sentido eatricto.<1 0) 

Detengámonos un momento en enunciar A19una.a re1acionea 

muy si.mp1es que pueden estab1ecerse entre 1os cuatro segmentos def~ 

nidos. Ante todo (a), 1os segmentos 1 y 2 constituyen 

e1 Smbito propio (o contenido) de T
1 

(si bien (a•) su contenido~ 

~ se 1im.ita a1 segmento 1, desde que e1 2 refuta a T 1 y define, 

por tanto, su contenido de fa1sedad)J 1oa segmentos 3 y 4, por su 

parte, por ser ajenos a1 ambito de T 1 , constituyen e1 terreno en 

que puede ex.tenderse adicional.mente el. campo te6rico a travGa de un 

nuevo sistema (1o que Lakatos 11ama el. 'contenido excedente' de T 2 

sobre T 1 : cf. 1967. ap. 6-a). En segundo l.ugar, y desde e1 punto de 

vista del. horizonte de conocimiento dado, tenemos l.a distinci6n (b) 

que separa el. segmento 4, definido por e1 car4cter de l.a novedad o 

el. descubrimiento, de 1os tres primeros, que quedan incl.uidos den-

tro de1 4mbito de conocimientos ya adquiridos o prexiatentes a T 2 • 

Ahora bien, 1o esencial. en 1a serie caracterizada m.d.s 

arriba radica en que l.a secuencia nominai de l.os as~ 11.amados seg-

mentos 1 a 4 es pasib1e de revestir ef ectivaaente ca.rtlcter adit!. 

VQ o acumul.ativo, de tal. manera que si desi9'uunos l.os referidos se~ 

mentes con l.as l.etras d, e, f y q, respectivamente, y entendemos 

por Ct el. contenido (de una teor~a T), y por e el. contenido de fa1-
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sedad de T 1 (que contradice 1os hechos que pertenecen a1 segmento 

e), mantendr~an 1as siguientes re1aciones: 

d + E; E Ct(T
1
') 

donde e1 signo = expresa 1a equiva1encia comparativa de 1os conten~ 

dos de T 1 y T 1
1 si suponemos, para facilitar 1a exposici6n de1 pun­

to centra1, una correspondencia biun~voca entre 1os elementos de e 

y ;;. i11> 

Como puede observarse, hemos introducido, además de las 

teor~as predecesora (T1 ) y sucesora (T2 ), otras diversas "versiones": 

1) T
0

, que resulta de reducir (e1 contenido de) T 1 'depur4ndo1a' 

de su contenido de falsedad (e); 2) T 1 •, donde se ha modificado Tl 

a efectos de 'salvar• 1os fen6menos de1 segmento 2 (e), de ta1 modo 

que la teor~a no se vea refutada sino que concuerde con c11os; y 3) 

T 2
1

, que surge como resu1tado de una expansi6n dei ámbito de T 1 que 

permite incorporar 1os fen6menos de1 segmento 3 (f) .. <12 > 

No es posib1e exagerar 1a import.Llncia de1 paso expresado 

en 1a afirmaci6n de 1a posibi1idad de que 1a secuencia 1-4 asuma 

carácter agregativo efectivo .. r .. as regl.as metodo16gicas de Popper 

están orientadas precisamente a sancionar como mandato normativo e1 

cump1imiento de aque11a posibi1idad .. De ah~ que esta exigencia se h.2, 

11e siempre presente, ya desde 1a L6qica: "1as teor~as revisadas 

tendr~an que dar raz6n meramente de 1a nueva situación [derivada de 

un conf1icto de 1a teor~a vigente con 1a experiencia] : tambi~n ha­

br~an de ser deductib1es de e11as nuestras experiencias anteriores• 

(# 79, p. 236): o en el. 1enguaje m4s preciso de su obra reciente: 
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"toda teor~a nueva no s61o tiene que tener ~xito donde 1o ten~a 1a 

teor~a anterior refutada [nuestro d), sino que debe de tener éxito 

tambi@n donde ésta fa11aba (e1 segmento e]• (1971-a, t 7, p. 26)~ 13 > 

La serie propuesta previamente, y que depurada de 1as re1aciones'de 

equiva1encia o iqua1dad podr~a asumir un perfi1 senci11o de este t~ 

po: Ct(T0 ) < Ct(T1 •) < Ct(T2
1

) < Ct(T2 ), define pues una tendencia 

progresiva, donde e1 progreso consiste precisamente en e1 awnento de 

contenido emp~rico (contenido no refutado, por cierto). Pero es e1 

ordenamiento de 1os e1ementos a 1o 1arqo de una esca1a ordina1 (tra~ 

aitiva y asimdtrica) 1o que permite hab1ar de un desarro11o cient~f~ 

co, es decir, no meramente cambio sino proq~eso, garantizando as~, 

siempre que se cump1a eEectivamente, una raciona1idad en •ia e1ec­

ci6n entre teor~as•, en e1 proceso de sustituci6n de 1os sistemas 

cient~ficos. De ah~ e1 ~nfasis de a1gt1n texto reciente, de3de e1 t.!_ 

tu1o mismo, en •1a raciona1idad de 1as revo1uciones cient~ficas• (por 

contraposici6n con 1as revo1uciones •ideo16gicas•; cf. 1973, cit.), 

que parece oponerse puntual.mente a 1as tesis kuhnianas sobre 1as cr~ 

sis de converai6n inter-paradiqm~ticas (funciona1rnente dependientes 

de 1a idea de inconmensurabi1idad): •en 1a ciencia, a diferencia de 

1a teo1oq~a, siempre es posib1e una cornparaci~n cr~tica de 1as teo­

r~as que est~n en competencia• (1965, p. 156). <14 > 

Ahora bien, en e1 sen~ido de 1a serie ocupa un 1uqar es-

trat6gico e1 pasaje a1 segmento 4 (1a distinci6n b introducida en 

pSginas anteriores), representado metodo16qicamente en 1a espec~fi­

ca req1a o requisito de 1a contrastabi1idad independiente. Carente 

de formu1aci6n exp1~cita en 1a L6gica, seqttn ha sido seña1ado, 1a 

.noci6n aparece ya en su conferencia de 1948, en estrecha vincu1a-
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una exP1icaci6n será satisfactoria s61o si sus 
1eyes universa1es, su teor~a, se puede contras 
tar independientemente de1 exp1icandum. Mas eS 
to significa que una teor~a exp1icativa satis= 
factoría sierapre debe decir más de 1o que ya 
estaba contenido en los exp1l:C'anda que nos im 
pulsaron inicia1.rnente a proponerla. En otras -
palabras, por principio, 1as teor~as satisfac­
torias deben trascender 1os casos emp~ricos 
que 1as hicieron surgir, pues de 1o contrario, 
como hemos visto, no 11evar~an m4s ~ue a ex­
p1 icaciones circulares. (1948, 1 9, p. 320; 
cf. asimismo 1 6-7, espec. pp. 315 y 317; 
1956-a, pp. 172-74; 1960-b, ap. 18-20, espec. 
p. 280; y 1971-a, 4 7, pp. 27-28) 
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Quiz&s 1a forma m&s senci11a de presentar y a 1a vez uh~ 

car en un contexto metodo16qico m4s arnp1io 1a natura1eza interna de 

1a secuencia introducida mSs arriba sea a través de 1as nociones 

comp1ementarias de exp1icaci6n y predicci6n f.rid. ut supra, cap.III, 

n.17). P1anteado concisamente, y de un modo que rescate e1 esp~ritu 

de la concepci6n popperiana, podr~amos decir que 1a teor~a se encue~ 

tra respecto de 1os tres primeros segmentos de 1a serie en una re1a­

c~6n exp1icativa (o subsuntiva), y en una de car4cter predictivo (o 

contrastacional) 1o tocante a1 G1timo. Esto supone un rodeo que 

pase por la noci6n de mode1o hipotético-deductivo (ib.,cap.I,n.15). (iG) 

Recordc~os c6mo este Q1timo establece entre ambas dimensiones de 1a 

actividad cient~fica una diferencia pragmática a partir de una horno-
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1og~a estructura1; estando esta Q1ti.ma representada por su coman n!!_ 

tura1eza forma1 (deductiva), mientras que 1a primera queda consti­

tuida como un·a inversi6n en e1 sentido de su proceder: si en 1a pr2 

dicci6n (o 1a contrastaci6n) se trata de derivar ciertas consecuen-

cías a partir de determinadas premisas (consecuencias que se confro~ 

tarán con 1a experiencia), en 1a exp1icaci6n se parte de a1gunos he­

chos dados para buscar insertar1os ('subaumir1os') en un conjunto de 

proposiciones de 1os cua1es pueda derivarse. A1 'recoger' e1 acervo 

de 1a teor~a precedente (T1 ), 1a nueva teor~a (T2 ) toma su contenido 

emp~rico como a1go dado a partir de 1o cua1 se construye y erige co­

mo a1ternativacapa:a de inteqrariO e inc1uir1o corno :únbito o dominio 

propio~ es en este sentido que T 2 se comporta respecto a 1a base f~É 

tica de T 1 como una exp1icaci6n genuina 1o hace con un fén6meno par­

ticu1ar cua1quiera: pennite •dar cuenta' de ~1 efectivamente en 1a 

medida en que 1o subsume deductivamente. (As~, e1 p4rrafo_ antes cit~ 

do adquiere ap1icabi1idad directa a nuestro caso apenas sustituimos 

1a pa1abra 'exp1icanda' por •referentes emp~ricos de 1a teor~a prece-

dente'.) La idea b4sica de Popper es que si~pre puede rea1izarse de 

un modo esencia1mente trivia1, si es que no se imponen ciertas res-

tricciones. As~ como es posib1e dar una (pseudo)exp1icaci6n puramen­

te tauto16gica de un hecho (como en e1 ejemp1o de 1a 'virtus dormí~~ 

va' en 1a n. 8 de1 cap. anterior, ut supra), as~ tambi~n con un poco 

de ingenio puede proponerse todo tipo de construcciones arbitrurian 

para dar cobertura a una masa dada de datos. La exigencia que aqu~ -

nos ocupa cwnp1e una importante funci6n a1 "restringir e1 ámbito de 

nuestra e1ecci6n [de teor~as) entre 1as só1uciones posib1es (muchas 

de e11as carentes de interés) de1 prob1cma en cuesti6n" (1960-b, p. 
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280) : a saber, que 1a nueva teor:t.a sea contrastab1e independiente­

~ (es decir, mlls a11.á)de (e1 contenido emp:t.rico de) 1a. teor:t.a ª!!. 

terior, es decir, que sea más fuerte 16gicamente (más universa1 y 

precisa, y eventua1mente más profunda y senci11a),< 17 > o que posea, 

más a11á de1 contenido (emp:t.rico) coman (a ambas teor:t.aa), un 'con-

tenido adiciona1' (I. Lakatos, 1oc. cit.); o bien, en otras pa1abras, 

que refuerce su poder exp1icativo con una adiciona1 capacidad predio-

(o ~heur:t.stica": cf. I. Lakatos, 1969-a, ap. 3-d, p. 93). 

En rea1idad, 1a idea de contrastabi1idad independiente 

(como otras que ya hemos revisado en Popper) aparece a1 menos en dos 

contextos de significaci6n diversos, s61o uno de 1os cua1es resu1ta 

pertinente aqur. E1 primero surge como propuesta re1acionada con 1a 

exp1icaci6n de hechos particu1ares, representados mediante (una con­

junc~6n de) enunciados singu1ares. Mientras que en una exp1icaci6n 

circu1ar "1a ünica evidencia en apoyo de1 exp1icans es e1 propio ex­

p1icandum", 1o caracter~stico de 1a exp1icaci6n genuina ser~ e1 re­

curso a 1eyes universa1es (comp1ementadas con 1as condiciones inici~ 

1es) ya que a1 "ser enunciados ricos en contenido ••• pueden contra~ 

tarse independientemente en todo 1ugar y en todo momento" (1956-a, 

pp. 173-74), precisamente po~ 1a 'apertura' o nomicidad propia de 1as 

1eyes cient~ficas (vid. ut supra, cap. II+,# 1,ei pSrrafo que precede a 

1a n. 3; as! como 1a n. 8 de1 caprtu1o anterior). 

Muy otra ser4 1a situaci6n en e1 caso en que 1a re1aci6n 

no se estab1ezca de 1ey (o teorra) a hecho particu1ar, sino de teor~a 

a teor~a. En esta circunstancia, 1a exigencia de universa1idad resu1-

tar4 enteramente insuficiente. Pues trat4ndose de una confrontaci6n 

entre sistemas cicnt~ficos 1a propia teor~a precedente constituirá, 
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por supuesto, un esquema de e.xtensi6n universa1. De 1o que aqu~ se 

trata, entonces, es de "proponer hipOtesis audaces que ••• abran nu~ 

vos campos a 1a observaci6n ••. [cuya) capacidad de i1ustraci6n y co!!._ 

vicci6n est(A)' precisamente en su poder de i1uminar e1 camino de a~ 

ceso a contrastaciones independientes que nos 11ev(e) a predicciones 

(con Axito) incompatib1es con esas teor~as anteriores (y) signifi(que) 

una vta de acceso a nuevos descubrimientos emp!ricos" (1948, cit., pp. 

320 y 322; s.~.): es decir, 1a nueva teor~a "debe tener tambi~n nuevas 

consecuencias contrastab1es (preferentemente, consecuencias de un ~­

vo tipo); debe conducir a 1a predicci6n de fen6menos hasta ahora no 

observados. ~ste requisito me parece indispensabl.e porque sin ~l. 

nuestra nueva teor~a serta ~"(1960-b, p. 280).ti 9 > Para expresar 

1a distinci6n can6nicamente: mientras que l.a constrastabi1idad indepe~ 

diente, en e1 primer sentido (estricto), se basa en 1a noci6n de reite-

rabil.idad (o reproducibi1idad) coIDO el.ave de 1a constrastaci6n {cf. a1 

respecto el. papel. de esta idea en l.a L6gica, pp. 44-45 y 83), en el. s~ 

gundo (espec~fico) ape1a a 1a idea de novedad, en que se apoya su 

vez l.a de 'poder predictivo' (debi6ranios afiadir 'en un senti:do heur!s-

~·,si recorda~os que toda l.ey universal. entraña, por su misma es-

tructura, tanto una capacidad expl.icativa cuanto predictiva sentido 

ampl.ior heur!stico indicar!a aqu! que se trata de predicciones novedo­

sas, potencial.es descubrimientos en sentido estricto: he ah! el. conte­

nido específico ~el. segmento 4 de nuestra secuencial.ti9 > 

Debemos referirnos aquí, por fil.timo, a una tercera moda­

l.idad de contrastabil.idad independiente, que asume un l.ugar especial.­

mente significativo por el. papel. que juega en l.a concepci6n popperia­

del. desarrol.l.o cient!fico y en particul.ar del. ca~bio te6rico. Como 

1a anterior. hace referencia una re1aci6n entre teorías. rel.aci6n 
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que podr~a designarse como subsunci6n correctiva (o •reducciOn por 

revisión', segün Watkins, 1983, 0 ap. V, ap. 2.6). Esta idea, que en 

1a L6qica es ya mencionada inequ~vocamente, aunque sin e1al:>o-

rar (cf. pp. 249,·257, 258, entre otras), aparece mas recientemente 

condensada as~: "1a nueva teor~a, aunque debe exp1icar lo que exp1~ 

caba 1a antigua, la corrige hasta el punto de que la contradice --~ 

efectivamente: contiene 1a vieja teor~a, aunque s61o como aproxima­

ción" (1971-a, p. 28); "y ademas, las correcciones pueden ser con­

trastadas a su vez ••• (con lo cual) incluso la evidencia del expli­

candum mismo se convierte [en el caso de que el resultado de las -­

contrastaciones sea positivo, por supuesto] en evidencia independie~ 

te en favor de 1a nueva teor~a" (1956-a, pp. 184-85). Esta es para 

Popper 1a típica re1aci0n que sostiene 1a teor~a de Newton con 1a de 

Kep1er, o 1a de Einstein con 1a pri.m.era (ib.).< 20> Visto en t~rminoa 

de 1a secuencia propuesta mAs arriba, podr~amos describir 1a situa-

ci6n metodo16gica propia de estos casos de1 siguiente modo: a) e1 

segmento 1 ha quedado 'vaciado~~ 1os (pseudo)'hechos' ·que forma­

ban c1 dominio emp~ricO de T 1 se han convertido, a1 corroborarse 1as 

correcciones formu1adas por T 2 , en otras tantas disconfirmaciones do 

1a primera (o sea, pasando ~ntegramente a1 segmento 2); b) todo (cuan 

to hab~a de correcto en) e1 antiguo dominio cmp~rico de T 1 ha quedado 

ahora inc1urdo en e1 segmento 4, gracias a 1a (exitosa) revisión pra~ 

ticada por T
2

: y e) 1o caracterrstico de 1a situacidn es que no exis­

ta una rcfutacidn de 1a teor~a antigua ~ de 1a aparici6n de 1a 

nueva, decir, e1 segmento 2 surge junto con T 2 (en verdad, es e11a 

1a que 1o produce). <21 > 
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En e1 d1timo capttu1o de 1a L6gica dice Popper: 

Como es natura1. e1 grado de corroboraci6n a1canzado 
de hecho no depende so1'amente de1 de fa1sabi1idad [o 
contrastabi1idad]: un enunciado que sea fa1sab1e en 
gran medida puede estar corroborado s61o muy 1igera­
mente. e inc1uso puede estar fa1sado en rea1idad: y 
quiz& -sin que se 1e haya fa1sado- pueda estar supe­
rado por una teoría mejor contrastab1e. de 1a cua1 
podr~a deduc~rse1e (u otro enunciado suficientemente 
aproximado a fi1) (1 82, p. 249] 

Queda de ta1 modo expresada (en 1o que sea quizás e1 pa­

saje m&s exp1~cito de 1a obra) 1a diferencia entre 1o que po­

dríamos 11amar 1a preferibi1idad en principio de 1as teor!as 

propuestas que son capaces de satisfacer e1 criterio de 1a a1-

ta cortrastabi1idad, "equiva1ente a1--- mayor contenido ernp~ri-

co" (cap. VI, p. 115; cf. pp. 79 y 117), y 1a decísi6n efectiva 

en favor de 1a aceptaci6n (provisoria) de un sístema te6rico d~ 

do tras su confrontaci6n con 1a experiencia. Ta1 distinci6n q.i~ 

da subrayada aL aparecer en 1960 1a seña1ada formu1aci6n de un 

criterio de •satisfactoriedad potencia1': "sabernos c6mo tendr!a 

que ser una buena teor!a cient!fica, aun antes de ser contrasta­

da ••• (ya) que todas (1as) propiedades que, a1 parecer, deseamos 

en una teor!a equiva1en a una so1a cosa: a1 mayor grado de ~ 

~ emp{rico o de contrastabi1idad" (1960-b, I~, pp.252-53) .<22
> 

y en 1a aitima secci6n de1 mismo art!cu1o, despu~s de 

enunciar 1os requisitos de simp1icidad y contrastabi1idad indepe~ 

diente ( i s, ap. 18), <23> añade un tercero, a saber: 



que 1a teoría sa1ga con ~xito de nuevas y severas 
contrastaciones. Evidentemente, este Qltimo re­
quisito tiene un car4cter total.mente diferente de1 
de 1os dos anteriores. Podía verse si éstos se 
cump1tan o no, principalmente mediante e1 anA1isia 
16gico de 1a vieja y 1a nueva teoría. (Son "requi­
sitos formales".) En cambio, s61o es posib1e de­
terminar si se cumple o no el tercer requisito con 
trastando emp~ricamente 1a nueva teoría. (~s un"r8 
quisito material", un requisito de ~xito emp!rico7) 
[ib •• p. 280] 
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Lo que interesa subrayar aqu!, sin poner en e1 primer 

p1ano la peculiar formulaci6n que se hace de este "tercer r~ 

quisito"< 24 >, es la verdadera estructura bifronte o dual con 

que queda definida la labor de eva1uaci6n rnetodo16gica de 1as 

teor!as cientr~icas. En particu1ar, 1a aparici6n, a1 lado de 

1a uti1izaci0n de1 criterio de 1a experiencia (o a posterio­

ri), de una moda1idad de eva1uaci6n antecedente o forma1 que 

podr!a inc1uso designarse "a priori" (tanto en e1 sentido 

inmediato de ser ternpora1mente previa a1 momento de la contra~ 

taci6n corno en e1 mas decisivo de constituirse en t~rminos -r~ 

1ativamente- independientes respecto a 1a experiencia) • (25) 

~ues bien, ¿cuál es e1 significado epistemo16gico de 

este desdoblamiento metodo16gico, y en particu1ar de su corn-

ponente o momento inicial? La 1!nea de respuesta que enea-

yaremos se basa en 1a ideci de que aque11a situaci6n hunde 

sus ratees en e1 profundo escepticismo anti-inductivista de 

Popper, que compromete posición de rup-
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t:uracon cua1quier epistemo1og~a justificacionista (y que ha11a expr~ 

si~n, derivadamente, en su temprana idea de 1a relaci6n inversa en-

tre contenido y probabi1idad). 

Donde· esta situaci6n prob1emgtica ha recibido un trata­

miento sistem4tico y e1aborado es en la obra reciente (1983) de 

quien sea ta1 vez e1 m&s cercano de los disc!pulos de Popper: John 

Watkins, de la London School. Esta obra surge, como lo indica su a~ 

tor, de los importantes debates que confrontaron en 1975 a los pens~ 

dores (de ra~z popperiana) de la London School (entre quienes se co~ 

taba él mismo) y un selecto grupo de adversarios filos6ficos (cf. ut 

supra, n. 14); y surge, ante tal eat~mulo, como un ambicioso intento 

de ofrecer una presenta•=i6n de conjunto de 1a concepci6n fa1sacioni.!,. 

ta de 1a ciencia a 1a 1uz de 1os debates, cr~ticas y desarro11os de 

1a d~cada precedente. Esperamos poder mostrar c6rno e1 tema que nos 

concentra ocupa un 1ugar centrai (aunque por momentos de un modo su­

til) dentro de la estrategia argumentativa amp1ia y envo1vente des-

p1egada por Watkins. 

E1 desarro11o discursivo p1anteado puede resumirse en 

sus puntos noda1cs de1 siguiente modo más bien esquem4tico: una vez 

expuestos en forma amplia 1os argumentos que avalan un comp'.1.eto es­

cepticismo respecto a la posibi1idad de cualquier so1uci.6n pos_itiva 

de1 problema de 1a inducci6n (1abor que concentra 1os esfuerzos de 

1a primera parte de1 libro, cap. I-III), se aboca c1 autor a 1a e1~ 

cidaciOn de1 "objetivo 6ptimo para 1a ciencia" (cap. IV), a partir 

de1 cuadro c14sico, 1o que 61 11ama 'e1 idea1 Bacon-Descartes•, de 

cuyo an41isis resulta 1a enunciaci6n de cinco componentes básicos: 

A) verdad a~roximada o probable; B 1 ) profundidad: s 2 > unidad orgáni-
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ca; B 3 > ~oder ~redicttvo; y ~4 > ~recisi6n. ~ero 1a formu1aci6n de 

este verdadero progra~a mBximo para la ciencia tropieza con un obs­

tScu1o insa1vabl.e: l.a fal.ta de coherenci3 interna. ya ~ue e1 anál.i­

sis mue9tra que al. interior de est~ ideal. c1ásico ~ulti-dinensional 

existe un confl"icto interno o, rnás es:;>ecífica'"lente, una bir1olaridad 

en l.a cual un componente CA, el. "~olo rle la seguridad") empuja en 

una direcci6n, y l.os otros cuatro (9, que forr.ian el. ''pol.o de l.a pro-

fundidañ") jalan en senti~o o~uesto. 0 or a~adidura, cada uno de estos 

"polos" fracasa en el. cum::>lirniento de ciertos pre-requisitos (o con-

~iciones de adecuacienJ bAsicos: el. ~rL~ero, por cuanto el anál.isis 

crttico aportado en la ~rimera parte de la obra 1~ muestra co~o un 

desideratum ba~icanente irrealizabl.e (esce~ticisno respecto a toda 

justificaci6n veritativaJ; el segundo, ~or~ue ninguno de sus corn70-

nantes hace referencia a una categoría ~ue bajo ningGn a~?ecto pueñe 

que~ar excluida ~el ?ro~rama científico: l.a noci6n de verdad. A ~ar­

tir ~el. reconocimiento de l.a verdade~a fascinaci6n ejerCi~a en 1a 

'"iistoria del. ~F?nsL"mi.,.nt".)' (en ~e:-¡e:al., H de1 científ~co en part~cu1ar) 

por e1 primer componente, e1 argumento transcurre con un panorama de 

la diversidad de intentos con que a l.o l.argo de nuestro sig1o, sin d~ 

da interiorizado de aque1l.a crucial tensi6n interna (con su inevita­

Ole carga de pesimismo e~istemol6gicol, se busc6 infructuosamente -en 

el pl.ano filos~fico- redimensionar los atributos de1 conocimiento cie~ 

ttfico (mediante 1a 1iquidaci6n o jibarizaci6n de l.os componentes B) a 

fin de tornar manejable y accesibl.e ~l ideal rte la certeza o sus succ­

dSneos, en una verdadera •revuel.ta contra 1a 9rofundidad' (que conoci6 

como significativos ~omentos variantes fenonena1istas, convenclonal.is­

tas, neo-positivistas, operaciona1istas, instrur.ientalistas). 

Xnfructuosa~ente: las abl"'licaciones fueron muchas 
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y 1os resu1tados, si no fa11idos, definida.mente inconc1uyentes. La 

a1tcrnativa criticista ape1a, en cambio, a1 reconocimiento abierto 

de 1a significaci6n de1 •po10 de 1a profundidad' y su armon~aaci6n 

con e1 otro por 1a v~a de una previa reformu1aci6n de1 mismo, que en 

1o sustancia1 consiste comp1etar e1 pasaje restrictivo de 1a idea 

de verdad cierta a 1a de verdad probab1e con e1 paso adiciona1 desde 

esta aiti.ma a 1a de 'verdad posib1e'. ' 26 > 

Lo que hace posib1e este desarro11o arqum91ta1 (con una 

c1aridad mayor que 1a que sobre este t6pico se ha11a en 1a propia 

obra de Popper) es arrojar 1uz sobre un aspecto de 1a metodo1og~a 

fa1sacionista que no ha obtenido mayor e1ucidaci6n. E1 punto que nos 

parece noda1 es este: cada noda1idad de eva1uaci6n metodo16qica (an-

tecedente y posterior, aceptabi1idad-l y 2, etc.) ae constituye en 

funci6n de uno de 1os po1os que componen 1a 'gran meta' de 1a cien­

cia: 1a eva1uaci6n previa, para e1 po1o de profundidad7 1a posterior, 

para e1 de seguridad. "Cada uno de 1os componentes B p1antea s01o 1o 

que podr~a 11amarse una demanda previa a cua1quier nueva teor~a T 2 
que sea candidato para superar una teor1a existente T 1 : cada uno de 

e11os rec1ama cierta superioridad estructura1 que T 1 deber~a poseer¡ 

ninguno de e11os incluye 1o que puede 11amarse 1a demanda posterior 

de que T 2 deber~a adem~s 1ograr un buen desempeño en 1a prueba de 1a 

experiencia" (pp.135-36; T.N.). E1 hecho epistcmo16gico básico que 

subyace en esta diferenciaci6n es 1a escisi6n interna que caracteri­

za e1 idea1 de1 conocimiento. La referencia a este conf1icto puede 

documentarse sin 1ugar a dudas en 1a obra de Popper: recordemos 1as 

consideraciones a prop6sito de 1a diferencia entre verdad y verdad 

interesante (ut supra, secci6n anterior), con e1 siguiente coro1arioi 
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•ios fa1aacionistas como yo preferimos un intento por reao1ver un 

prob1ema interesante mediante una conjetura audaz. aunque (y eape­

cia1mente) pronto se descubra que es fa1aa, a cua1quier recitado de 

sucesi6n de verdades tri11adaa ajenaa a 1a cuesti6n• (1960-b, 

ap. 9, p. 268). Pero ya en 1a L6qica encontrSbamos, .• prop6sito de 

1a probabi1idad, 1o que no ea sino expresi6n d1tima de dicha conce2 

ci6n de 1a natura1eza y fines de1 conocimiento cient~fico (cf. ut 

supra, ih.)~ y que constituye una nitida repreaentaci6n de 1a ten­

si6n bipo1ar referida: •si nuestro objetivo es e1 avance y deaarro-

110 de1 conocimiento, entonces no puede ser tambi~n nuestro objeti­

vo 1ograr una e1evada proba~i1idad ••• : esos dos objetivos son 

incompatib1ea•; contrapoaici6n donde 1a probabi1idad aparece. 

segtln se ha sugerido. como sustituto de 1a certeza. y e1 desarro11o 

se estab1ece en t~rminos de extensi6n y profundidad, y así de conte­

nido (1960-b, ap. 3. p. 253) .< 27 > 

(Ta1 vez esta Q1tima y concisa cita permita aun dar un 

paso m&s en nuestra comprenai6n de 1a natura1eza ~ntima de 1a visión 

popperiana y consecuente metodo1og~a, justamente en 1a medida en 

que en e11a a1 objetivo de 1a seguridad aparece contrapuesto inmedi.!!_ 

tamente no e1 de 1a profundidad -como en otros pasajes, y seña1ada­

mente en 1a impecab1e consistencia de 1a reconstrucción watkiniana­

sino e1 mero avance de1 conocimiento. Esta precisa conexi6n sugiere 

e1 deye1amiento de una segunda po1aridad, que a1 eje seguridad/pro­

fundidad (probabi1idad/contenido, ya en 1a Lógica) viene a vincu1ar 

e1 eje justificación/desarro11o (de1 conocimiento) ; a 1a vez, permi-
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tir~a dar cauce a 1as 1~neas de prob1ema.tizaci6n esbozadas en 1a pr.!. 

mera secci6n de1 cap~tu1o anterior, en e1 sentido de ver en 1a '16g.!_ 

ca del. descubrimiento• p 0 pperiana un intento-1~i~e por reso1ver(¿d.!_ 

so1ver?) en e1 p1ano de1 desarro11o procesua1del. conocimiento 1as 

tensiones generadas por 1a respuesta esc~ptica dada al. desaf~o de H.!:!. 

me. Como nos parece sugerir1o -dig4mos1o incidental.mente- l.a compre­

hensiva (y en este punto m&s bien confiada) interpretaci6n de Laka­

tos (en l.as secciones inicia1es de su 1967), quien refiri~ndose a 

aquel.l.a segunda poiaridad destaca c6mo, mientras e1 empirismo 16gico 

••empez6 con el. primer prob1ema lrempl.azando 'l.a certeza por el. nuevo 

~del.o del.a exactitud') y nunca l.1eg6 a1 segundo. 1a otra eacue1a, 

e1 empirismo cr~tico [de Popper]. empez6 por reso1ver e1 segundo 

probl.ema y l.1.eg6 a mostrar que 1a sol.uci6n del. mismo res_uel.ve tam­

bién l.os aspectos más importantes del. primero" (12. pp.180 y 185).] 

Lo que no deja de ser sugestivo es l.a adopci6n de una 

segunda medida eval.uativa por parte de1 Gl.timo carnap, que no vie­

ne a ser otra sino una medida del. contenido que va a compl.ementar su 

teor~a de l.a confirmaci6n probabil.~stica de l.as hip6tesis, medida 

que toma, precisa y decl.arada.mente, de Popper,< 281 pero enseguida l.a 

integra en una f6rnu1a g1obal. que, pese a l.as imputaciones de arbitra-

riedad que se l.e puedan hacer (como efectivamente l.o hace su dis-

c~pul.o Bar-Hil.l.el., op. cit., pp. 335 y 337), constituye una propues­

ta dcf inida p~ra dar cauce una eval.uaci6n unificada. Lo caracter~!!,_ 

tico de Popper, en cambio, es el. mantenimiento de ambas instancias 

como eval.uacioncs separadas (contenido y corroboraci6n, respectiva­

mente, para decirl.o de un modo embl.em~tico; aunque esto no excl.uye 

que el. primero juegue, al. mismo tiempo, un ro1 en 1a determinaci6n 
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de 1a segunda, como se mostrar& en ei cap~tul.o siguiente).<29 > 

Ahora bien, ¿c&no procede 1a uti1izaci6n de estas •eva-

1uaciones metodo18gica.a'; es decir, cu&1 es su resu1tado cuando se 

trata de decidir ~cerca de 1a eventua.1 aceptaci6n de una teor1a en­

tre varias a1ternativas? •No hay duda de que (A*) puede ser combina­

do sin incongruencia con (B): 11amar@ (B*) a su combinaci~n. Estad~ 

ce que si una teor1a T 2 es m&a profunda y unificada, mas poderosa 

predictivamente y mas exacta que cua1quier teor1a riva1, entonces T 2 
deber~a ser aceptada como 1a mejor teor~a en su campo, siempre que 

no se haya encontrado ninguna raz6n positiva para suponer que es fa1 

sa.• Son numerosos 1oa pa.•ajes de Popper que expresan una estrecha 

converqencia con e1 fragmento anterior (que pertenece a su disc~pu1o 

J. Watkins, 1983, cap. rv, ap. 5.2, p .. 1591 T.N.; donde B desiqn.a. 

1oa componentes as~ ca1ifica.dos a que nos hemos referido mSs arriba, 

y A* es una ver•~8n d8bi1 -es decir, reducida a tA!:rminos factib1es o 

a1canzab1es- de1 componente A): sugiriendo, pues, que corresPonde a 

1a primera eva1uaci6n estab1ecer e1 rango b&sico entre 1as teor~as, 

mientras que 1a aequnda constituye una suerte de •pie~ra de toque' 

biva1ente (aceptaci6n/rechazo) respecto a 1a 'mejor' teor~a previa: 

•1a teor~a.más contrastab1e (de mayor contenido] .... si pasa 1as con­

trastaciones, ser& ta.mbidn 1a meior contrastada de todas• (1970-a, 

1 7, ap .. 9: cf .. asimismo 1934, p .. 249; 1958-c:, p., 391: 1972, n·.73, p.1186). 

Nos parece que esto no significa sino que e1 peso de 1a 

afirrnaci6n (de 1a posibi1idad) de1 progreso en 1a ciencia, es decir, 

1a cruz de 1a eva1uaci6n metodo16qica, descansa en 1a fase inicia1 

(mientras que a 1a segunda 1e cabe un pape1 -confirmativo o denegatg_ 

rio- comp1ementario,aun:¡ue indispensab1e; en 1a afirmaci~n c14sica: 
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"desarro1l.o de1 conocimiento significa que operamos con teor~as de 

contenido creciente"; 1960-b, p. 253). Si esto es as~, podr~amos 

preguntarnos entonces hasta qu~ punto 1a propuesta popperiana no 

constituye o ref1eja en cierto sentido un rep1ieque hacia 1oa com­

ponentes de car4cter interno o forma1 de 1a actividad cient~fica. 

En su interesante contribuci6n a1 simposio de Burgos dedicado a 1a 

obra de Popper (septiembre de 1968), destaca Mique1 Boyer 1a impo.!:_ 

tancia de "1os principios no emp~ricos mediante 1os cual.es 1a pr4~ 

tica cient~fica elimina l.a infinidad de teor~as ••• y (que) consti­

tuyen l.a base epistemol.<Sgica de l.a investigaci6n de cada ~poca •• 

(p. 157). Creo que podemos ver una modal.idad de tal.es principios en 

e1 criterio •contenidista• de1 progreso; y Popper mismo parece es­

tar expresando cierta conciencia de e11o cuando (en 1a continuaci6n 

ele un fragmento ya citado) dice: "sabemos c6mo tendr1'.a que ser una 

buena teorra cientrfica, aun antes de ser contrastada ••• y ~ 

conocimiento (meta-cient~fico) e1 que permite hab1ar de progreso 

1a ciencia y de e1ecci6n raciona1 entre teor!.as" (1960-b, p. 252; s. 

N.):· y es necesario precisamente "para restringir e1 4mbito de nue!!_ 

tra e1ecci6n entre 1as soluciones posib1es" (ib., 280) .< 3 0) 

Mas no quisi~rarnos cerrar e1 capítu1o sin p1an-

tear 1a cuesti6n más b§sica, atinente a 1a significaci6n de1 proce­

so de eva1uaci6n metodo16gica de teor![as. visto en su conjunto: ¿qu~ 

consecuencias (atributos) episterno16gicas tiene, a1 interior de una 

perspectiva integral.mente criticista, e1 juicio cva1uativo de que 

una determinada teor~a ha sido (y es 1a mejor) corroborada? Lo que 

está en juego aqu~ es justamente 1a natura1eza y significado de aqu~ 

11a ya menciona.da "armonizaci6n•• entre 1os componentes A Y B de1 id!:, 
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a1 cient~fico, y en particu1ar de aque1 paso preciso que 1a ha 

hecho posib1e, a saber, 1a reformu1aci6n de1 ina1canzab1e fac­

tor veritativo A ("po1o de 1a seguridad") a t~rminos A*, base de 

1a eva1uaci6n posterior. La 1~nea de respuesta que ensaya Wat­

kins define e1 siguiente punto de partida: "(B*) es aign~ficati­

vamente m~s exigente que (B) so1o •.. (ya que) rec1ama contrasta­

ciones •.• Es e1 añadido de (A*) a (B) e1 que conduce a 1a conc1~ 

si6n de que 1a mejor teorra en su campo es 1a que rcsu1te mejor 

corroborada, más bien que aque11a más corroborab1e" (o de mayor 

contenido; op. cit., p. 164; T.N.) _< 31 > Está de más decir que 

1o que cuenta aqur (y que cae, por cierto, fuera de 1os 1rmites de1 

presente cap~tu1o) es e1 c:óno y e1 porqu.1$ de ta1 "conc1usi6n"; y 

que en torno a e11o gira 1a cuesti6n de 1a pertinencia metodoi6-

gica, o bien de 1a consistencia interna,de una postura fL1os6fica 

que se construye a partir de una respuesta esc~ptica a1 proL1ema 

de1 razonamiento inductivo y 1a justificaci6n de1 saber.< 32 > 

¡ 
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(1) "Con e1 lDl'rbre de •ei prob1ema de1 grado de oorrotx>raci6n• quiero decir e1 

que consiste en: l) poner de manifiesto que existe una medida (que hay que 

1lama.r grado de oorroboraci6n) de 1a dureza de 1as oontrastaciones a las que 

se ha sometido :una teoría,. y de la manera en que &ta las ha sobrepasado o 

ha sido incapaz de hacerlo; y 2) hacer ver que esta medida no p.iede ser una 

probabilidad,. o,. con mayor precisi6n,.. que no satisface l.as 1eyes forma.1es 

de1 c.1:1culo de probabi1idades" (1958-c,. p .. 360). 

(2) La probabilidad de un suceso dentro de una serie viene ilustrada t..!picanen.te 

EXJr la probabi1idad de que sal.gan caras a1 arrojar al. aire una nona:la.,. y po­

dr.!a definirse can:> el mlnEro de casos favorables dividido entre el. nWnero 
total de casos.. La inferencia probable,. a su vez,. se refiere al paso desde 

premisas probables: si 1) es probable que los fumadores contraigan cS.ncer de 

pul..mSn, y 2) Jos~ es fumador,.. luego 3) es probable que Jos~ enferme de c.1ncer .. 

(3) Dicho en fonna. m1s conpleta: ''tcd.a hip6tesis universal h va tanto mis a11ti de 

cualquier evidencia enpírica. e, que su probabilidad p(h,.e) sienpre ser~ cero, 

¡::arque la hip6tesis universal hace afirmaciono2:s sobre un ntirrero in.finito de 

ca.sos,. nú.entras que el ntlmero de casos observados s61o puede ser finito• 

(1956,. 127,. p.259). En cuanto a las cr.!ticas enunciadas origi.na.lmente en la 

~ .. cf. #1 (¡::p. 29-30) y 80-81.. No estti de ~s insistir aqu~ en que en to­

dos estos desarrol.los Popper estfi hablardo de 1a probabil.idad 16gica o a priori,.. 

es decir, en el sentido t&:nico del ~cu.l.o de probal:>ilidades,.. y no en las ricas 

variantes de1 uso c:omú.n (cf. a1 respecto .J. Echevarr.ía,. 1970, cap.III, # C-4). 

(4) Este axioaa posee, independientemente de toda formalizaci6n,. un alto grado de 

pl.ausibilidad intuitiva: desde un punto de vista puranente 16gico, es mlis pro­

bable que sea verdadera 1a afi.rrraci6n de que a1 tirar e1 dado sacar~ un 6 que 

l..:i de que al tirarl.o dos veces sacar~ un 6 y un 5. En términos general.es: 

p(a) p(ab) 

o se.::i,. l.a prob.:l.bilidad de es mayor (o cuando me.nos igual) que 1a probabili-

dad de a y b~ Dicho quizás en términos nás intuitivos: cuanto me.nc:>S afi...rrre,. 

m.'ís dif!cil. serS equivoca.me. 

(5) "L.:i n1cion.:ilida..-t d~ 1.-".1 c.ic.ncia no reside en su hábito de: apelar a datos empíri­

cos en a~-o de sus "k>gmas -pues eso 1o hacen tambi~n l.os ast:r61ogos- sino e>cc:ltL 

sivanente en el enfoque critico" (ib.); la expresi6n 'negativista • que herros usado 
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en el. texto es de Popper y pertenece al. artlcul.o citado. La fundamental. defini­

ci6n ae perspectiva que acal:::amft:>s de :referir, y sobre l.a cual. tendrem:::>s necesa.-
.. l'i:J, riamente que vo1ver antes de concluir este mism::> capítu1o, eno:ten.tra en '"'Opper 

al nenas dos enunciaciones o encuadres adicional.es .. 'Ulte b:::Jdo, cxmect:a. con sus 

mSs juveni1es p~ciones, que desbordan con rm.x:h:> e1 ambito puramen.te epi~ 

ten:::>ll5gioo al. vincul..arse con una tenprana. aunque ef!nera y fa11ida experiencia 

de nü..1.itancia pol.ttica (social.ista y ccnunistal , que le 1l..evará a plantearse i!!. 
cipientemente, en e1 terreno fi1ost5fia::>, su ca.racter.tstico prab1sna de l.a .. derna=:_ 

caci6n•, esto es, entre 1os sistemas de l.a cienc:::ia y las afi.rmac:iones pseudo-cie:!. 

t!f'ica.s; buscando la respuesta en 1a confrontaci6n entre •ia actitud dc>grn:!i:tica., 

que o:::>nstantemente pre~ hal.1ar 'verificacicnes' para. sus teor.tas favoritas ..... 

(y) l.a actitud. ci::i'tica. que no h1scaba "Ver"ificacionies siro oontra..sta.ciones cruc:ia-

le..c;" (sobre su cho:¡Ule con e1 'l1BrX.i..snD y el. ps:iooanál.i.sis, que se hal.l.a en 1a base 

de estos desarrollos y que fil miSTO ca..1i.:fica corTD "'uno de los pri.ncipa.1es eventos 

de mi "lesarrol.lo intel.ectual.", c:f. su autohlogra._i:!Ca, IB-10, de dende henos tomado 

la,; citas precedente."";, pp .. 52 y 49, respectivamente; as.t corro l.as referencias a su 

propia historia inte1ectual. cpe dan forma a su 1953, espec:. 11 y, en 1o atinente a 

pensar dogm&tico y pensar cñl:ico, 16 y 7, as~ c::x:xtD e1 Postscriot, 131., ¡::p. 273-74) .. 

!:':l seguncb planteamiento estS llama.de> a dotar a aque..11a intu.ici6n básica, en e1 JnaE: 
co grnvisto por 1as cx:m.fexercias filos6ficas anual.es de 1a Academi.a Británica (en 

este caso, 1a celebrada en enero de l.960) • de ~ oonsiderabl.e envergadura. hi.st6r!_ 

oo-fi1os6fica.: trAta9e a11t de una anpli.a f'.%!l:.i.ca de.1 •inigua.l.ado apt.imis:mo episte­

rro16qioo" que caracte.ri.z6 a ese ""gran novimiento de li..beraci6n que se inici6 con el 

~cimiento ..... (en cuyo coraz6n) se encuentra la doctrina de que la verdad es manifies­

!!!_ ..... • de que la verdat'l, cuando se la col.oca. desnuda. ante nosotros, es siE!l'l'{:)re reco­
nocible o::1nC> verdad" (1960-a, pp .. l.1-13) • La inducci6n de Bacon (cono tarrbi&l la de 

Arist6teles) y la duda siststMitica de Desccu:tes son por igua.1 métodos de "preparaci6n 

tie la mente ...... para ~tir1e [por vta.s d.ive.rsa.s, sea l.a observacil5n o 1a raz6n) re­

conocer la verdad manifiesta" (pp .. 22-23]. P.rrpirisno e intel.ectual.ismc> cla..sicos se 
nuestran as~ c:xirn:) nera.s variantes de una ooncepci6n blisicanente justificacionista 

cuyo optimisrro &:!lata 1a subsistencia de 1.a apie1aci.l5n, sea abierta o encubierta, a 

una autoridad supra-terrena, y p::>r otra parte, v en el. h::rmbre misrro, a 1a autoridad 

infa1ib1e de cierta.o; "fuentes" de1 con:::acer (l.a raz&. 1a intuici6n o l.os sentidos) -

La alternativa oonsi!';te en s:Jstener intransigentemente, oon Jen6fanes, "que 

todo conoc.i.m.iento es huuano, que está. mezcl.ado con rruestros errores, 
nuestros prejuicios. nuestros sueños y nuestras esperanzas"; que "no hay n.i.ngíin cri­
terio (de verdad) a nuestra disposici6n, y este hecho da apoyo a1 pesimisno: pero 

et poseemos criterios que, si tenem::>s suerte, pueden permitirnos reconc:x::er el. 
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error y 1a fa1seda.d" (ib., pp. 40 y 38; cf. asi.rnisno el. Postscript,. 1 33,. 

p¡;. 298-99). PUede verse,. pues, c&no 1a actit:uél justificacionista 

de base (a saber, 1.a btisquecla de razones ¡::ositivas en cuanto tal.es) 

lleva necesariarrente en 1a. 6pt.ica. de Popper, Clla.l'.:to se a:rt.icu.l.a con una orien­
taci&l enpi.rista (anti-apri.orista), a l.a defensa de posiciones metodo16gi.ca.s 

verifica.cioriistas e i.rductivista.s (es decir, l.a justificaci6n del. c::x:incx:indcnto 

a partir de l..a experierc:ia). [Cf. 1\Uto-biogra.fj'.a, p. 1C17: no eiciste •diferen­

cia real. entre 1.as ideas de i..n:.lucci.6n y de verifica.cil5n• .. ] ~ aqu.t c6n::t, 
en todo este desarrollo, e1. p..mto de i..nfl.exi.6n. está dado. por l.a a::intraposi­

ci6n entre 1a idea de verdad manifiesta y l.a de una verdad sin criterios (y 

por tanto írdecidil>1.e en un sentido oonc1uyente) .. 

(6) F.ste punto reviste parti.cul..ar inp>rtanc:ia para ~por cuanto que a trav& 

de su noci.6n de verosimi.1.itud ha intrcducido, o::xm l.o hace l..a de probabi.1id.ad, 

"1a idea de un acercamiento JX?r grados a 1a verdad" (de a:hl: su .insistencia en: 

verosimi.l.it\.d = verdad + CX>nten.ído¡ probabilida:l = verdad + fa1ta de conteni.­

doi 1960-b, ap .. 14, p. 275; S .. N .. ). F..s en el. m.isro tercr de 1os pasajes citados 

en e1 texto, que Lak.atos imputa a1 justificacionisno prc:iba.bil.ista. de1 primer 

carna.p: "1a. ciencia es fa1i.b1e, pe.ro el. grado de su faJ....:ibi.1.idad es mcd..ib1c de 

m::do eKCiCto e infal.i.bl.e"; pero tambi&i. a1 Ol.timo: "el. enpirismo l"lClO-clásico 

rcmp1.az6 e1 !do1o antigu:> de1 aupiri.sm:> clásico -1a certeza- p:>r e1 nuevo :!do-

1.o de l.a exactitud" (1967, 1 2,. pp. 181 y 185¡ cf. asir.ti.sin:> su 1969-a., ti 2,. 

pp. 20-22). 

(7) Cf. :I:. Lakatos (1967), * 6,. e Y. Bar-Hi11e1 (1968), ap. 3 y ss .. Sin aN::targo, 

e1 trabajo de1 primero vi.o l.a l.uz p(íbl.ica a1 año siguiente (en "el. vo1mcn p::»r 

61 mi.sm:> canpilado y cuyo prólogo data de septiatbre de 1967), mi.entras que 

e1 del. sogurdo (fechado en julio de 1968) hut:o de esperar toda~a seis 1argos 

años hasta que o::xnpl_et6 1a pro1ongad.a tarea de ed.ici.6n en e1 ex'te!nSo y diverso 

vo1unen Schilpp a1 que estaba destinado¡ es por el.l.o que Bar-Hí.1l.e1 puede al.­

canzar a incluir, hacia el. final. de su trabajo (ap. 7), a1guros breves ~~ 

ríos ccmparativos. Ha. de i.rdica.rse que La.ka.tos introduce asimi.smo 1a idea de 

una 'accptabilidad.
3

1 (cf .. # 6,. ap. e), pero por su naturaleza, re1ativa. al. p~ 

b1ema de 1a irducci.6n,. s~ retcl'nad.a nás ad.el.ante y ro aquí. Incidentalmente,. 

habl..aronc:>s nosc>t:ros, caro abreviatura y cuando as! 1o requiera 1a _a;Ji1idad de 

l.a exposici6n,._ de Ac1 , Ac2 y tv=3 , respectivamente. 
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(B) En un pllrJ:afo nuy ilustrativo de l.as pdnleraa aecci.cnas ciel. libro, desti.rmdc> 

a sintetizar l.os pasos que ~ el. ~ de acntrastaci.&l de uns teo­
da, y l.uego de enmci.ar 1os anal...isi.s fOJ:maJ.es orientados a. cSe:tennina..r, res­
pect.i. vamente, l.a ccheren::::ia. int:eD1a del. si..stana y su ~de fal.aabl.e, 

continaa Popper: •En tercer ~. tenancs 1a ~ con Ob:as teo­
das, que tiene por pri.ncipal. mira l.a. de averiguar si 1a. teoda ~ 
CXW\St.ituir~ un arde1anto ci.endfico en caso de que sol:::lrev!.viera a l.as dife­

rentes c::ont.raata.c:ialea a que l.a samet.encs. Y fi.nal.rne:nte, viene e1 centras~ 

1a por medio de 1a aplicacil5n ~tri.ca de las ooncl.usi.ones que PlJedoen ~ 
se de eiia• (1934, 1 3, p. 32; s .. N .. > .. se encuentran ~ 1imi.nantEnte ~ 

das l.as dos dimensi.crles que son cbjet:o de nuestra oonsi.deraci6n presente. 

(9) P\>ede destacarse ~ el. cunpl.imi.ento en el. e9<:JU<'lli' popperi.ano de lo que po­

ddamoe a:>raiderar un desideratun f=mal. b&si.co de cual.quier propuesta epi.a~ 
:rrDUlgica, a saber, la estrecha asoci..aci.6n entre l.os cri.terioa netc:dc16;rioos 

de eval.uac:idn de l.os resul.t:ados ci.entlii.c<>s y l.a el.aboraci.en de l.os objeti­

vos y ccncepto de l.a c.ienci.a., sob~ l.o que hab~ ya 1lanado 1A aten::::i.6n en 

el. cap!:tul.o previo. 

(l.O)La foxnul.acil!n popperi.ana respectiva rn!ls cercana afi.:ana que el. ciendfi.CD 

"quiere hal.l.ar lSla. nueva teor!:a capaz de expl..icar ci.ertoa he:::hc>s experimenta­

l.es, a1guros de l.os cual.es eran ecplic:::ados eaci:ta&ertente p:ir 1a& teodas ante­

ricll:e:!I, otros n:> explicado& por el..l.as y ot:rtJ& que l.as refutaron. La nueva ~ 

da tarti:>i.&l ~ resol.ver, si es posib1e, al.gunas dificul.tades te6ricas (ccrtO 

la manera de el.udir ciertas hip6tesis ~ o l.a manera de unificar dos teo­

~l ••• [J\danSs, l.a nueva tecrlal debe conducir a 1a predi.=i.15n de ferónenos 

hasta ah:>ra no ci::iservadoe• (196o-b, ap. 18, 'PP· 279-80) .. Ha de notarse que, 

desde el. punto de vista de 1a teor~ precedente (T1 ) , s6l.o l.os segmentos ~ 

raOOs cano 1 y 2 segOn rniestra. cl.asificac:i.dn poseen un CXXlteni.do definido ~­

ra un m:mento deteJ:mi..nado del. diesarxo1.l.o de T 1 , mientras que l.os otros dos 

aparecen caro al..go pur• e irdefin.ic:kwnen:te virtual., el. 1~te del. c:::on:x:irni.ento 

p.;.t:ra la ~ en cuesti6n; a 1a vez que c::c>n l..a aparicUin de una. nueva 't.E!Oda 

(T
2

) progresiva. se material.iza un &nl:d.to 4 de predicciones o cc:ns~ de 

un nuevo tipo, y qui.z&s (cano en 3) l.a onpllacl.6n dec:i.si.va del. datlini.o te6ri.­

co previo con l.a inoorporací&l c:sie, una. serie de fezdnenos hasta entcnces dis-
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persos o s61o "integrados" de un nodo ad lx>c, arbitrario o injustifacadamen­

te cx:xtplicado; pero va de suyo que estos dos t1.1.tin'oe segnentos, ne> obstante, 

han de permanec:::er en principio oom:::> un dc:mi.nio pr4cti.camente infinito y 

abierto en que se refl.eja l.a antigua idea de l.a. inagotabi1.idad de.1 universo 

por el. <X>nOCimiento ~, as![ CXJm:> (nuy especi..al.nente y en 1o atinente al. 

3) l.a. distancl;a probabl.enente infinita tani>i&l) que separa cua.l..quier teori:a 

dada del. viejo idea.1 de 1a "ciencia. uníficada" o "total." .. 

(11) Esta idea. de corresponlenc:ia se podr~ el.uci.da.r, segan creo, por medí.o de 

l.a noci.6n de "ex>nsecuenci.as-contrapartida.'' (inoongruentes) prop.i.esta pc>r 

John watki.ns en su 1977 (19) y desarrol.1ada l.uego en 1983 (cap .. v, 11, espec. 

ap. 3): si 1.os erunciados Pi y p
2 

"son ccmtrapartidas incongruentes, sus 

respectivas el.ases-consecuencia [es decir, l.os conjuntos constit:u.id.os respec­

tivanente por el. agrupamiento de l.as CXlllSecue.nc::i.as de cada uno de e.11oe) se 

ec¡uipararán entre s![ o mantendr4n en W"Aa. c:orrespondenc;ia. uno a uno, en el. s~ 

ti.do de que cada consecuencia p 1 • de Pi tiene una CXJ11traparti.da. (~ 

te o incongruente) p 2 • entre l.as cx>nsec:uen::::ia.s de p 2 , y viceversa" 
(1993, p. 175; T.N.; en l.a traducci6n han:)S llDd.ificado l..oe s~l.oa). La re-

1aci6n de ex>nt:rapa.rt.ida, pues, se ha definido de tal. ma..nera que 1os enuncia­

dos respectivos poseen 1a misma cantidad de contenido enp!.riex> {aun siendo 

i.nc:x:xrpat.il:>l..es) .. Esta noc:i6n se convierte as.1: en un iifE:c>rtante instrumento 

para l.a. oc:inparaci6n inter-te6rica. en tlkmi.no6 de cxmteni.do, particu.J..armente 

en 1.ce e.a.sos en que 1a nueva teor~ corrige (y p:::>r tanto contradice) a su 

predecesora (v.id. ut infra, nn .. 13 y 21) .. 

( 12) Pod.r.tam:lS añadir aqu.!. que e1 segmento 3 ocupa un 1uqar un tanto pecul.i.ar en 

1a serie, ya que reviste, a diferen::::ia de 1cs otros, un carli.cter más bien 

fac:u.l.tativo: expresa 1a posibilidad de un progreso te:Srico (bajo 1a forma de 

una uni.ficaci6n de daninioe antes separados o aut6llalDIB) mis que prc:piamente 

enp~ioo.. Si a.sumi.ncs consistentenente esta ca.racteri.zaci6n, podr~ refO!:, 

mul.a.r 1a serie antes enunciada de1 siguiente modo (en forna abreviada) : 

Ct(To) = d < Ct(Tl ') s:z d + e < Ct(T
2

) = Ct(Tl •) + (g V (f A g)l 

o sea, dond.e (si por v enterdertDS l.a disyunci6n excluyente: •o esto, o aqu=. 
l.lo") e1 contenido de T

2 
irrp1ica añadir a1 de T 1 ' e1 segmento 4 (g), sea. por 

s:S: misrro o en o:::Jnjunc:i6n con el. 3 ( f) • 
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(13) En el. mísno ~tul.o firal. de 1a ·~, cf. asimismo 1as primeras foi:mul.a­

ciones de J.a EO<i,gen::i.a de que J.a nueva teorl:a "cxmtenga. 1.a teorla antigua ••• 

(o, a1 men:ie, una buena. apt:e:DCi..macin de el.l..a.)" (1 as, p. 257; cf .. pp. 258 y 

2491, que ser& posterio:anente profundizada y elaborada (cf. espec. 1956-a, 

pp. 180-85). Sobl:e 1.a c:uesti.6n. de 1a c::obertura del. tbbi.to &rq;>~i= propio 

de J.a teor:ra pxeoedente, cf .. t:.anbi&l. su 1948, ap. 10, p. 322; y 1973, ap .. e, 
p .. 179: •ei progreso en lA c::i.encia, aurque revo1uci.alar.io y no e61o acunul..!!, 

tivo, en ci.ei:to sentido es s~ o:mse.rvador: una nueva teoda, p::>r revo-
1ucionaria que sea, siempre debe ser capaz de e:xp1ica.r p1enmnente e1 tri.unfo 

de su predecesora. ...... aurque debe haber, de preferenc:i.a, ob:oS casos en que 

l.a nueva te:::>da rinda resul.tados diferentes y nejores que 1a anterior teo­

da" .. 

(14) SegQn se ha sugerido previmren.te (n. 7 de1 cap. anterior), estas orientaci.2_ 

nes c:x:mpnmeten a ~ oon el. llamado 'pri.ncipi9 de cx:>rrespondenc:i.a', se­
g11n e1 cual. 1as partes ~icmnente <X>nfi.J::madas de una teoda han de ser 

recuperada.a e 'inc1u.i.CJas' en teda teor!:a p:aterior que pcetenda ser efecti­

vamente aupera&:>ra. Es esto 1o que 1e pe:anite hablar a Popper, ES> 1.a lllti­

ma secci6n de 1a ~, de 1a 'direcci6n cuasi-in3.uctiva' en 1a evo1uci6n 

de l.a ciencia., "que partierdo de teodas de wi. nivel. reducido de universal..i­

dad ir~ hacia ta:>das de un nive1 ~ e1evado" (para dar cuenta de 1.a cual. 

él. rechaza todo intento de explicaci(5n inductiva para p~er otro, en cam­

bio, en ~s de sus 'grados de contra.stabili.dad.'; cf .. pp. 257-59).. Tal. 

principio ha sido desafiado p::::u:' 1.a idea kututla.na de que en ].as revt:>1ucicnes 

paradigmáticas se producen tanto gana.ncias cx:sTD ~ de prob1anas y so-
1uciones (1a ll.snada ·~ kUhn.iana. •) • Para una. discusión clara de1 punto, 

es inqx>rtante introducir l.a distincil5n entre contenido te6rico y errp:trico 

(cf. J. wa.tkins, 1983, cap. V, ap. 3.4), pues can:> afí:ana John W:>rral.l., "en 

:Las revol.uciones se prcJduoen, por supuesto, ~ en el. contenido te6rico; 

l.a cuestí.6n que interesa. es si se pro:luoen pt!rdi.das en el. contenido eneJ:rico" 

(1975, # S, p. 67, n. 49). En este aspecto, c::QTO en otros, l.a p::>sici.On desa­

rml.1ada por 1os 'he.rederos• l.akatosianos de Popper (l.a escuel.a de 1a MPIC o 

metodol.og![a de 1os prognsna.s de investigaci6n cientJ:fica, entre quienes se 



196 

cuentan John W:Jrral.1, El.ie Zahar, Peter urbach y quids A1an Musgrave, quien 

a veces representa. un punto medio entre l.a MPIC y el. fal...saicioni.smo popperia­

n:>¡ todos el.los de l.a I.ordon seb:x>l. of Ec:c:lncmics) es m.'\s l.iberal.. o f1.ex.ib1e 

(cf .. al.. respecto l.a.s actas del. i.Itportante Congreso de Krcnberg, Al..anani.a, 

realizado en jul..ío de 1975,. justo a1 cunpl.i.rse una dkad.a del. faJIDSO coloquio 

de: Londres que confrontara l.as posiciones epistarDl6gica.s de Popper y Kuhn¡ 

l.os reeuJ..t:.ados fueron recogidos en doa vol.tlmenes ~il...adas por Gera.rd Radnitz_ 

Jcy y GurVlar Andersaon., vid .. espec .. vol.. I}.. Por otra parte, l.a repn;menta­

ci6n popperiana de l..a. •correspondencia•,, basada en l.a i.de.a de un desarrol.lo 

te6ric:o en prof1.mdi.dad (vid- ut supra., cap. V, 12, ap. d) que presupone una 

cnrrecci6n de (l.os par:ipetroe de) l.a tec>r::ta antigua pc:>r parte de 1a nueva, ha 

de ser d.isti.ngui..da del. desar:rol.1.o te6r.ico por i.ncl.usi.6n dedu:::ti.va o •reCt.uc­
ci6n• estricta, propia del. Q1Pi.ri.smoo 16g:ico (He.i.nz Post l.as designa crino CC>­

rresp:>ndencia aproximativa o i.nc:onsistente, y exacta o consistente, respecti­

vamente: cf .. su 1971, ap. 2.4 .. ).. Para una concisa. presentaci6n de 1.a posici6n 

.necrposi:ti.vista, cf. F. Suppe, 1973, cap. II, 1 7, y para una exposici.6n l.Cic~ 

da y det:al.l.ada, E. Nage.1, 1960, cap. XX, 1 1-3¡ se encontrará una diefen$a. ma­
tizada del. principio en cuesti.6n. en H. Post, loe. cit.,, y en Noretta Koertge 

(1971): y una. =ít.i.ca en P. Feyerabeni (1963) y en =aig Di1worth (1981). 

(15) Qui.en señal.6 l.a inportanci.a de l.a transici.6n de l.a nocí6n de oontrastabil.idad, 

que c1c:m:a!.na en 1a ~. a l.a oontrastabilidad i.n:iepend..iente {y por razones 

que se ha.rlin c.1.aras en 1a aonti.nuaci6n de nuestra e>epOSici.6n) fue Lakatos (1967 • 

ap. 6-a,. pp. 230-32) • se.q(in ha sido destacado por Al.an Husgrave {1974,. p. 6 n .. ) .. 

Sin~. ni. uno ni. otro hac:en referencia al. citado artlcul.o de 1948, que 

precede en casi. una d&::ada. a1 que! ani:x::l6 {el. segundo sigui.ende> al. primero) 

teman cortD puntO de referencia para el. surgimiento de l.a nueva fornul.a-

ci..dn (a saber• el. de 1956-a,. publ.icado por vez. pri.me.ra en 1957) .. Esto n::> deja 

de &orprender en Lakatos, que ha escudriñado en t:odoG l.os rincones de l..a obra 

de Papper, y que de hecho cita para otros fines aque1 trabajo anterior en 

otra parte de su c::x::atribu:::i6n (1967, pp. 178-79, n .. 12).. Musgrave l.o si.g\lle' en 

1a omi.si6n a pesar de que para ent:onc:es cuenta ya con una versi6n ingl.esa. de1 

texto en cuesti.6n (gestado cxmo conferencia. inpartida en SU.iza a mediados de 

1948,. se publ.icar:i pc:>r primera vez en al.~ al. año siguiente; l.a primera ver­

si.6n al. ingl.és será i.ncl.ui.da cxno ~ce en el Objective Knoiw"l.Eldge,. apareci­

do en 1972) • Por otra parte, aurque 1a. n::>Ci.6n expl.tci.ta de contra.st:abil.idad 
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irdependiente se ha.l.l.e ausente, oaoc:> hemc:llS dicho, pOdeStos encc::intrar una ant;:i 
cipac.i6n en 1a sec::cit5n final. de 1a ~: c:uanX> en e1 desm:rollo cient1.fi­

CD surge una nueva teo~ de un rna.l'OI' nivel. de universa1i..dz!d y abstrao:::it5n, 

si IX> es mermnente metafrsica "oont:.erdrá -al. menos cano primera ap.roximacit5n­

a1guna. teorta. [preoedente] bien oormt:orada y, aden.1.s, aiguna otra msa. que 
que¡:a. c:x:ntrastar8' (1 85, p. 258; S.N.) .. 

(16) Si bien Popper puede ser c:xmsi.derado justamente carD 'campe6n de1 deductivis­

:mo', esto no significa que pueda id.entific&rsel.o sin mis cx:n e1 1.ümaclo m:de­

lo hi~a:::>-deduc:tivo (y meros a'l'.ln, en sentido inverso, equiparar a &te 
CDn a::¡ulll) • Pues dicha rea:>nstrucc:itSn epistenol.dgica de.1 mf!todo cient.Uioo ~ 

mite c:.uaJEo menos dos i.nterpretac:i.onES cx:mtrapuestas : 1a verific::aciati.sta-1.n 

du.ct.i.va cl..Asica y 1a fal.sacioni.sta-ne;Jativa a l.a lbpper (cf .. E.Mc:Mu1.l.in, 1975, 

# 4; en este escrito, e1 autor llama. a 1a primera 'ret.J:oduct.iva•, 1o a.ia1. 

puede ser bastante di.scutib1e, ya que el. uso original. del tlb:rn.in::> en Hansai. 

rESlli.te a un significado heudstico, es decir, al.ude a un nodo de CXll'lStxucciOn, 

y n::> principalmente de va.lidaci.6n., de hi.p6tesis: cf. su 1958, cap. IV) .. F.eoo~ 

danos (c:x:mD 1o ha.cJ:.stDS en el. cnp.. I) que el. • MHD • se gesta hace no meros de 

siglo y medio a:::no vi.rtua1 herede.ro de1 'cx:insecue:nc:i': de ah.1: que. 1a 

func::i15n primaria que ha de asignarse a1 t~ 'deductivo' dentro de 1a ex­

presi.6n que desi9Jla a.1 moCle1o es 1a de \.ma cx:>nfrontaci6n. y una. delimita.ci6n 

respecto a 1as posiciones 'generativistas' .. .r..o QlE s.! ha. de acrEd:ita.rse a Pop­

per es su aporte significativo en l.a. el.u=:idac:-i...-.,. (a1 menos en una fase ini­

cial.) de 1as nociones de explicaci6n y de oont.rastaci6n bajo una pauta n:::moi& 
giex>-de:::luc:t.i va. 

(17) Para 1a e1ucidaci.6n de estos aspectOs remi.tim:ls, desde l.ue:;ro, a la secx:i6n 2 

del. ~tu1o anterior (sobre 1a vi.no.i1.aci.6n entre in:leperdenci.a de l...as con­

trastaci.ones, profurdidad y expl.ica.ci.6n, cf. 1971-a, # 7, ap. 10; y 1956-a., 

espec. p. 185, dorde se destaca 1a c:x>rrecx::i6n (cuantitati.va) de predicd.ones 

previas caro frdic:e de p=fundídad>. En su 1960-b Popper opt6 p:>r presentar 

este rasgo de simplicidad y profundidad en foJ:Jna especl:fica y separada. de 1.a 

cuest.i.6n de1 (grado de) contenido anp.trico, constitU}'el'do as.r e1 ~ro de 

sus "tres requisitos i;:aara el. desarrollo del. conocimiento" (y l.a ~uacl.ón de 

teor.tas, por tanto): "1a nueva teorla del::::iie pa.rti.r de una. idea simp1e, nueva, 
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poderosa. y uni.ficadora" (ap .. 18, p .. 279). Pelieteriox:mente habrem:>s de vo1vcr 

sobre este punto, en. coneKi.dn ccn el. prob1e:na del. ca.:rScter o d.imensi6n his~ 

riex>s de 1a ~uaci6n de tec>rras, y en. part..icu1ar con J..a. idea de 'ad hoc3 • 

en Lakatos. 

(18) Queda de este n.::dc:> destacado e1 significativo papel_ de! l..a. exigencia de nove­

dad en 1a. eva1uacíl5n de teor1.as. Esta. afinnaci6n se aplica, desde 1uego, en 

rm.Jc:::h:l ma.yor medida a 1.os textos de1 Popper maduro, CJC:aTD 1os citados, que a 1.a 

~ (hasta e1. punto de llevar a un autor a habl.ar de un verd.:K!ero 'cambio 

de a1ianzas• por parte de POlppe:r, desde una perspectiva afJ:n a1 l.cgicismo a 

otra :rn4s sensi.bl.e a1 enfoque hist6ric:o; cf. E. Mc:MUil.in, 1975-a, t 4, p. 411); 

pero no debem:Js ol.vidar aqu!: su tanprana pol.énica con KEeynes a prop6sito de1 

desc::c:ncx::imiento de que &te hace objeto a 1a predicci.On, entero.ida. en el. sen­

tido de a.nticipacl6n a 1.os casos arp1..rims <• 83, pp. 253-54; vid. ut supra, 

nn.. 10 y 18 del. cap. anteri.or). Cl::Jn este factor se i.ntroduoe una d:imensi6n 

propisnente tE.!tp?ra1 que plantea una serie de retos a partir de 1a mnfro~ 

cil5n con las conoepc.ionee de base 1.c:gic.ista (ocm:> es el. caso justamente de 1a 

de :Keynes); tal.es c:uestionmn.ientos, ersayos de respuesta a.1.ternativos y disc:!:!. 
sienes habrán de ser abozdadoe en el. cap!:tul.o siguiente. 

(19) Esta noci6n de contrasta.bil.idad indeperdiente (as![ cxno 1a muy ocnexa. de nov.2. 

dad) está rel.aci.onada. sin duda ccn 1a idea. de auc!a.ci.a. Pero para establ.ece.r--

1o hatos de int:rc>d.uci.r al. men::>s una. distinciJ5n entre dos dimensiones de esta 

n:::>eil5n, que por cierto nunca. rec.i..bi.6 un tratamiento si.stan4tic:o en 1a obra. de 

Popper. Podr!Ca:roc>s hab1.ar as!C, en primer: 1ugar, d.e una. d.imensi6n propianente 

~ o sem4nt.i.ca: en este sentido, una teorl:a audaz "choca con todos 1os 

enfoques oorrientanente aceptados ..... postul..ando una real.id.ad cx::ul.ta, hasta 

ahora descx:a:x:ida., más a1lA de l.as apariencias"; en esta. pri:nera. dimensíCSn, 

pues, "1a audacia puede ser estimada por 1a distancia entre e1 mundo de 1a 

apariencia y 1a real.id.:ld. oonjeturada., 1as hip6tesis explicativas" (Replies, 

# 5, W• 978 y 980; T.N .. ). Pero hay tambi~ una segunda dimensí&, que podr!~ 

rros 11.amar anprrica o con.trasta.cional.: "1a audacia de predecir aspectos de1 

murdo de 1a apariencia que hasta e1 memento han sido descuidados pero 1os ~ 

1es debe poseer aiquAl. si 1a real.idad conjeturada es (m4s o ~s) correcta, 
si 1as hi¡;:6tesis explicativas son (a~te) verdaderas .... Es 1a auCla.-
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cia de una conjetura que astite un riesqo real..: el. riesgo de ser c:x:x>.trastada 

y refutada: el. riesgo de d>OCaX" cx>n l.a rea:li.dad ••• [audacia] que distingue 

a la ciencia 'ES11?.tri.ca' de la ~ienci.a" (ib., pp. 980-81; T.N .. ) .. Es, desde 

l.uego, este ~o ti¡x:> de audacia (y ro el. primero) el. que est.4 claramente 

impl.icado en 1a. noci&t de cx:>ntrastabil.idad independiente (es 1a ausencia de 

~tipo de al.dacia. 1o que Laka.tos l.lama 'ad hoc1 '; cf .. su 1967, p. 242, n. 

182, y 1969-a, p. 116, n .. 319; y a..simi.STD K .. ~, 1971-a, # 7, ap. 10). 

Debe entenderse que l.a. presente nota. esta l.l.amada.. a ocmp1Ementar y mejorar 
e1 an:llisi.s que ut supra (# 2, ap .. b, del. cap. anterior) se ofreic1:a en ~­

rr>s de dimensiones 'fo.i:rna.l.es' y 'materia1es' .. 

(20) Esta c::uesti6n del. desaizollo teOrico ex>rrectivo o por revisidn cx::>nec:ta. direc­

tamente ccn l.as ideas de profundidad. (vid.ut supra, cap. V, 1 2, ap. d, as1: 

CCITD el. Ap .. A) y de auiaci.a (ib., ap. b, y n. 2.0), cx::m:J as1: tambi&l con el. 

prin=ipio de a:>rresp0rdenc:l.a (ut supra, n.. 14) .. 

(21) Incidentalmente, rn.iestra fo:cmll.aci& faci.lita una. 03npren5i.6n el.enental. de 1a 

rx>ci.6n de re1acic5n de • contrapart.i.da. i.nc::Dn;¡ruente' de watki.ne, mencionada en 

1a n. 11 .. Dich:::> :nuy esquem'!tic:anente, aquel..1a idea a.11.de a1 hecho de que l.a 

ext:ensi6n o magnitud del. cxmt:.enido de l.oe ~ l. (antes de l.a aparici6n 

de T
2

>, 2 y 4 (d~ de aqu{U.1a) es l.a ~: para. cada afinna.c.i.6n (o~ 

cuencia ernpjiica) de T
1 

ec.i.ste otra de T 2 que 1a. corrige (y viceversa: cada 

afi...J::::maci.6n de T 2 encuentra una cx:ntrapart.ida en T 1 , pero 9'51o aprac:lmada, y 

en rigor fal.sa.) .. Por supuesto, 1a correspon:!encia inversa es re1ativa.: queda 

total.mente abierta. 1a cuesti&-1. de si la revi..si.6n de T1 coinc::ide con e1 conte­

nido de T
2 

o si foona s61o un subconjunto de 61; esta segun:!a a1te.rna.tiva se-. 
iial.a, desde 1uego, una superioridad m4s acentuada de T 2 sobre Ti, a1 abrir 

nuevos canp::JB antes no oonocidos. 

(22) Puede ser de interés señal.ar aqu![ que esta. idea de una eva1ua.ci& antecedente 

o aceptabilidad.
1 

no debiera ccn.fund.i..rse ex>n 1a propuesta ~ o menos reciente 

surgida en 1os anAlisis de 1a d.:i..n'ensi.6n heur.1'.stica. en sentido estricto (cx::ns­

truct.ivo-creiativa o inventiva) de 1a actividad cient..r.fica.. Dicha propuesta 

CX>nSiste en distin:Juir a1 inter.1.or de ésta un m:mento 'in.tez.medio' que habrl'.:a 

de refl.ejar 1a superaci6n de 1a r.t'qida d.ic:xrt:crn![a propia de 1a concepci6n ~ 
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dada (y en este punto, a dife.rercia de otros, de:ben'Os contar a Popper CDtD 

·representante ele el.1.a. de pl.eno d.e.recho; c:f .. , por ej • , l.a. f 2 de l.a ~) 

entre un contecto del. descubr.imiento (de un interés excl;usiwimente hist6rico­
sociol..6gico o paiool.6gi.oo) y un con:texto de l.a justificac:L6n (.tmbito e&p!IC1:­

fíoo de l.a .inda<_Jaci.6n l.6gioo-epistaTC>J.6gi.c::a) • [La p::sil>i.l.idad de una tal. con­

fusi1Sn p::ld.rl:a a1~ CDO una l.ect.ura diemasiado literal. de a1gt.U'laS expre­

siones ~tica.s de1 fa..l..sacioni....sno, ccm::> 1.a. siguiente: "el.. cient.t.fic:o 

popperiam practica. eval.ua.d.ones distintas correspondientes a etapas distin­

tas del. descubrimiento" (I .. Laka:tos, 1967, I 6, p. 228: S.N.).] En efecto, 1o 

ca.r~tic::o de aquel.1.a propuesta. de una. fase int.ex:rncd.i.a de "prosecuciOn" 
('pursuit•, en :re.1.aci6n a un estaai.o previo de •genera.ci15n' o i.nve:ntiva ini­

ci.a1, est:a::li.0 d.e 1o que L. Laudan lliSllaba expresivamente el. '"~ m::ment. .. ) 

o "eval.uac:i.tSn preiiminar", donde se desarml.lan, entre otras, oonsi.derac~ 

nea de pl.a.usil::>ilidad, oal.Siste -en voz de un autorizado representante de es­

ta l..!..nea. de i..rdagaci.6n meta.-cienUfica- en tener l.ugar ~ de que 1a teo­

ri:a. en o..leSti6n "sea desarrollada hasta e1 punto de l.a c::ontrastaci& fina.l ", 

es deci...r, cuando se ti.ene atin por del.ante un "importante trabajo de articu1a­

ci6n, m::dificacit'in. y c1arlfica.c:l.C5n, etc., de la teor1:a.'" ('ll"u:rna:.s Ni.ck.l.es, 1979, 

# 3, pp. 20-21, T .. N.; L. Laudan, 1978-b, p. 174). La eval.uaci6n a priori 

de Popper, en cambio, ingresa. de l..1e.rD -si. nuestra ccroprensil5n es correcta.- en 

el. CXX'l.texto de l.a justificaci6n, pa.rt.icul.a:ancnte si temamos en cuenta el. he­

cho de que tal. eva1uaci.6n (que es esercial.mente una del. ccntenido de la teo­

ría,. cx:sto veremos) supone d.ispaier ya de una versi6n ecpl.tcita y sistematizad.a 

de 1a misma. Sea 1o anteri.or entendido sin detrimento de 1as observaciones 

apuntadas e:n. l.a primera seoc::i6n del. cap!.tul.o anterior. Pues seguimos pensando,. 

re obstante,. que 1a introducc:i.6n ~iana de esta. idea de 1a eva.1uaci6n pr~ 

vi.a resul.ta en una signLfica.tiva ampliac:i.6n del. ~ito oonvencicna.lmente recg_ 
noci.do en 1a oonoepci.6n heredada al. mentado cxx:tte:xto de 1.a justifica.ci6n. To­

das l.as consideraciones precedentes,. referidas a 1a 1 1.(Sg"ica del. descubrimien­

to• popperi.ana,. deben p::»r 1o denas ser sepa.radas de1 posterior desarrollo de 

ésta por parte de La.ka tos,. que incluye 1a intZ'cducc.il'in de 1 la. JDCi.6n de una. 

"treUr1:stica ¡:Ositiva". 

(23) R::dr1'.a decirse,. CXStO fue sugerido en otro m::nento,. que eSta tlltima foam.tl.a­

ci6n no hace sino repl.antea.r ·en ~ cual.itativos (ex.iqenci.a,. para toda 
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tec>r!'.a ¡;:otencial.mente sa.tisfactoría, de en..irciaci6n de un e:spec!.fic:o segmen­
to 4) 1o que en la. foJ:?1Ula.ci6n anterior aparece cx:atD ca1:e3<>r!a esencialmente 

cuantitativa (grado de =~ ~~íoo), y de un tipo aun po~te 
ad.itivo .. 

(24) Este tercer requisito ("que la. teor!a sa19" oon l!:Kito de nuevas y severas 
ex>ntrastaciones .. ) ha prouocado d.isc:usi..c:nes por l.as inpl.icaciones •verific:a.­

cioni..stas' que tendr:ta.. Para ac1ara..r l.a situaci6n in;>Uclta. precisaIDS que 

puede ser i..nterpretado a1 menos en dos sentidos diversos. En Wla. l.ectura un!_ 
d.inensiona1 (y rel.a.tivame.nte in::lcua) , podrl:.am:>s enterder1o cx::mo una s.inpl.e 

par.l.fra.si.s de l.a exigencia bSsica de oontra.stacil5n atpfrica: ninguna teor~ 

puede ser aceptada. (.Ac
2

) sin haber superado 1a prueba de l.a experiencia (en 

el. sentido de a:::>ntrastaciones severas de c:::a.rAct.er independiente) • En esta l..f 
nea puede rea>rdarse la acl.araci6n dePof;:per en otro pasaje de1 mi.srro ardcul.o 

(ap. 22) : •ias rueva.s predicci.c:nes exitosa.s qtE: exigim:>s a la I'UllleV'a. teorl:a 

son i.d&i.tica.s a 1as c:x::>ntra.stacicnes crucial.es que debe aprobar ..... para ser 

cx:wiside.rado un avance con respecto a su predecesora" (p .. 286) .. Es as! tam­

bi& 0300 puede enterderse, de un nDdo ml!ls o merDe l.ineal., 1a form..tl.ac.i6n de 

Laka:tos (1967, 1 6, ap .. a y b): as!'. cano l.a aoeptab.il.idad.1 de una. teor3:a exi_ 

g![a (frente a cua1.qu.ier riva1) el. eutpl.im.iento del.. requisito del. contenido 

adicional. (o oontrastabi.l.idad i.n:lepen::li.ente) , as~ tambi&l l.a aoeptabilidad.2 
supc:ne 1a existencia de una corxob:>raci6n adici.ona.1. Pe.ro cuando Popper dice 

"que nuestro tercer requisito (en cierto sentido] n:.:> es i..nl.i.spensabe" (pp. 

280-81) , nos dam::>s cuenta. de que estS. pensardo en \llla. idea. mAs ampl.ia, en un 

plan:> diverso: "n:t s61o es necesario elaborar nuevas predicciones .... sin:) que 

taabi.~n deben ser corroboradas cx:>n ra20nab1e frecuencia por 1os datos experi­

mental.es para que c:Cn.tin:ie e1 pn:>greso cie.nt.r.fico .. ; e insiste atín: .. 1a cien­

cia se estancarjA y perder!a su caracter errp:[rico si no 1.ogrt'lrmnoe obtener "!!_ 

rlfica.cicnes de J'1llE!!VaS pred.icc:icnes" (p .. 282; S .. N .. ) .. NcJt.em:>s. ante todo, que no 

se trata aqu:[, CCITO en 1os dos prime.ros requisitos, e inc1uso en 1a primera 

(inocua) versitSn de1 tercero, de unas consideraciones o reglas dirigidas 

orientar 1as decisiones metodol.6gicas p.m.tual.es acerca de 1a. aceptací6n y re­
chazo de tec>r:ra.s part.icul.ares. sirD que se trata. de una considera.ci6n referi­

da a (l.a naturaleza y val.oraciOO de) 1a dimensi6n procesual. de 1arqo pl.azo 

de1 desarrollo cient![fiex> (y reviste, por tanto, un carc!cter epi.ststDl.6;Jico). 

Es a este nivel que se han producido l.a.s reacciones cr~ticas, que i.nc1uyen 
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acusaciones de 'verifica.ci.onismc>' desde su propio c::ant;o (es e1 ca.so de su e:x­
disdpul.o JCll&E!Eh IW,Jassi, 1961, 4 8, p. 48), y otras de 'incx:r:i.gruencia • por 

parte de sus adversarios (po;r ej., Mary Hes.se, cit. por Laka:tos, 1967, p .. 243n, 

y Craig Dilworth, 1981, cap. VI, I 2, pp. 58-59); cx::rro destaca. Laka:tos, el. 

asunto apa.recie ví.rcul.a::1o asi.nú..sno a 1a cuest.i6n de1 • carA.cter hist6rioo' de 

l.a. eva1uaci6n de teor!a.s (op .. cit., ap. 6-b, pp. 239 y ss .. ) .. J\urque vol.ve.re­

nos sobre este J?Unto en l.os c:ap!.tul.os siguientes, quis~s destacar desde 

:ya la foi:::rna raelical. en que disocia J\qassi l.a cuesti6n de l.a carrobora.ci6n de 

toda vincu.1.aci.6n con 1a idea de verdad, tan presente en e1 POpper maduro (pa­

ra deci..rl.o en l.os ~ del. plan~ento de J.. Watki.ns que presentaretDs 

en l.as p&gí.nas sucesivas, se trata de un ~l.eto c:li.vcu:::cio entre e1 eiemento 

A y los canponentes B del. ideal. ci.ent!.fico, o aun de una virtual. di.sc..:Luci6n 

del. primero en 1os ill.t.i.m::is): "el. hecho de que prestaros mucha. atenc::i.6n a una 

hip6tesis oorrob:>rada se puede expli.ear mejor por l.a b(1squeda de poder expl.i­

ca.ti.vo que por l.a de c:cedi.bi.l..i.dad" (op. cit., p .. 46: T.N .. ) .. Por ello nos ~ 

ce, a pesar de los p.x:obl.ernas de con:;¡ruenc:i.a que even:tualnente puedan surgir Y 

rec1anar atenc:i6n ~tica, mSs l.eg~t.in'D recco::iioer c::::on Lakatos ~ •paxa Pt:lp­

pe.r no hay 'desarrol.1o de1 con:x:imiento' sin, a1 menos., una posibil.idad. de ~ 

sarro11o en verosimilitud" o aprac.imaci.6n a l.a verdad. (op .. cit., p. 242) .. 

(25) Esta tUt.ina. caracteri.:z.aci&l puede de hec:ho rel.ati.vi.za.rse en 1a medida en que, 

al. apel..a.r de a1g0.n m.x\o al. pri.n:::ipio de ex>rrespiondencia., 1a eval.uac:i6n previa 

est.:i tamb~ rec:l.amaldo a la nueva. teor!.a 1a 'incx>rporaci.tSn. • del. dani.ni.o !!!E!.­
E!Ee. de l.a teor1:a precedente. •Podem:>S de:r-.:mina.r a 1.a aoeptaci.&l.1 'aceptaci6n 

a.:nteoedente', piorque: es anterior a 1a c:x:u~trasta.ci6n. Pero no:cma.lmente no es ~ 
teri.Or a 1a eviden:::ia: l.a mayor parte de l.as tectr~ clendficas se diseñan, 
a1 meros en parte, para resol.ver un p.ro1::>1ema eocpl.icativo• (I. tak.a:taa, 1967, 

p .. 230) _ Si.n errbar9Q, no debem:>s desn1idar el. hecho de que, dentro de 1os cá­

n::>neS • diráni.cos • de l.a metodol.og3:a p:>pperi.ana. (a sal::Jer, pri.ori.Qad de l.a ~ 

til5n del. desarrol.1.o del. con::x:imiento), aquel..1.a abisorci6n de ferónen:.:>s ya CXJrE. 

ci.J:los tiende sienpre a t.ra.sunta.r un carácter ~ que en cuanto tal.. expresa 

1a restri.cci6n de l.a fu::nci6n c::r!.tica de l.a e:x:pe:ciencla .. 

(26) Un desarrol.1.o a.rgunental. senejante es antici¡:ado en l.a p:>nencia inicial. que 

presentara -tkins en el. O>ngreso de l<ronberg a que hem::s hecho referencia. 

(1975, 1 1) .. En l.a misma el. autor, a l.a hora. de describir el. cuadro h.i.st6rico, 
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del.i.nea. un panorélllla configurado por un verdadero al.í.neamiento de ¡:osiciones 

en fw'lci6n de l.os c:x:.nponentes idea.1es en cxnfl.icto: "un partido fi1os6fico 

-podr!am::Js l.l.cunar1o e1 partido 'fenanenal.ista-veri.:f:icacionista • - fue atra.1:­

do ¡:ar un. pol.o, f!dentras que e1 otro partido, e1 'cx:njetural.ista-real.ista', 

fue atrardo p:»r e1 otro" (p .. 36) .. 

(27) "No s61o b..1scal'OC>6 1a. vertlad; vemos t.xas 1a. verdad. interesante e ildni.nadora, 

tras teo~ que Ofrezcan so1uci6n a probl.enas interesantes¡ si es posibl.e, 

vcmDS tras teorías pro:furdas"; o,. dicho con singular oc:in:::isi6n, "l.a idea de 

'buscar l.a ~· es satisfactoria s61o si por 'verdad' ent.endenos e1 con­
junto de todas l.a.s prop:lSicl.cnee vei:daderas", es decir, l.a idea de una ver­
dad total. cano meta (197Q-a, pp.60 y 62; S.N.). 

(28) Cf. Y. Bar-Hi.U.e1 (1968), ap. 3, pp. 335-37. Las referencias b:!sicas de Bar­

Hi.lle1 a l.a. obra de Ca.rnap son: "Probabílity a.rd O::>ntent Heasure", en P. Fe­

yeraberd y a. Yaxwel.l., eds.. (1966), ¡:p. 248-60, y "On Rul.es of Acx::eptance'", 

en I. Lakatos, ed. (1967), pp.146-50 .. 

(29) Laka.tos, por cierto, no se detiene!! a considerar e1 asunto; s6l.o canenta que 

se trata de "eval.uaciones distintas CDr:resp::>rdientes a etapas distintas de1 

descubrimiento" (l.967, 1 6, p. 228; S.N.), y sigue a.del.ante sin rr&J .. Quien 

s~ prest6 atenci.6n al. asunto fue Bar-Hil.l.el., que lleg6 a afil:mar que "par.a. 

Popper, n:> hay necesidad de coapararteor~ excepto en rel.aci6n a la dimen­

sil5n del.. contenido. De hec:ho 11 l.as teor~ nl.ll'lCa deber~ ser ~das 

cuanto a su de:sarpeiio frente a l.a misma evid8lcla enpj:rica. I.as a:antrasta­

c:iones se rea.l.izan para cada teor:S:a por separado" (q;> .. cit., p .. 337: T .. N .. ) .. 

Queda fuera de duda que bajo estos tth::min:::»s e1 p1anteamiento de Bar-Hi11e1 

resulta insostenib1e, ya que parece o1vi.dar por ca:np1eto, cuando ~s , el. 

papel.. m..iy i.Jqx:>rtante que -aunque CXXl matices de ~asís, sin duda dec:re­

ciente con el.. transcurso del tien¡::o- asigna Popper a 1os 'experimentos cru­

cial.es' (Popper miSITO se 1.imit6, en su respuesta, a ca1ificar l.a afi:onaci6n 

cate> irrelevante y carente de asidero en su propia obra; cf .. Repl.ies, # 19, 

ap. 3, p. 1046). PareCE, no obstante, apuntar en 1a di.rec:ci6n correcta. al 

destacar la relu::tancia de Popper -a diferencia de Carn~ a practicar la 

cx:snparaci6n de teor:l:as mediante el recurso si.nul.~eo o cx:mbi.nado a amlx>s t.!_ 

pcis de eva1uaci6n, anteceid.ente y posterior (loe. cit.) .. De ah!. que, conse­

cuenterente, en el supe.rsi.mp1ificado esquema con que representa la metodolo-



204 

~a p;opperi.ana ly que es oansiderl>do aceptable por Popper, op. cit., p.1Í>47) 

:La sel.ecc.i.6n <3e • ia mejor' teort:a (l..a de mayor ocnt.eni.do) y l.a ex>ntxastaci.6n 

c:orresp:::mden a a::mentos ~tidi:snente ~a (op .. cit~, ap. -4, pp. 338-39) .. 

(30) Y todav1:a en otro pasa.je afi...x:ma su •CX>nvic.ci6n IDE!Udo16si'.c:a de que stn.o con 

ayt.da de ta1es o:::>njeturas al.da.ces pod..Btos descubrir ~ interesantes• 
(op. cit .. , p. 268; S.N.). Uno de ta.1es pcinc::ipi.oe epi.st&n:icos que ha cx:upado 

un l.ugar cllsico en 1a t.eort:a de 1.a ciencia es sin du:3a e1. de 1a sencillez o 

sinpl.i.ci.dad, y Popper 1o sc:mete a crt:tica, parti.c::ul.annE!nte en su versidn CX>,!! 

venc:i.Onal.i.sta., en el. cap.. V:II de l.a ~; desde el.. punto que ahora hem:>s a!_ 
canzado en ruestrt:> tratamiento cr1.tic:o., p::dBnoE;, ver que l.a diferenc:i.a. l::::allsica 
que guarda con a~lla l.a propia propuesta. criticista n:> d.ioe i:el.ac::i.6n con un 

ca.rkter presuposici..ona1 y meta-empfi:'iCJ:? (ca:rc:ín en rea.l.i.dad a una. y otra) , s.!_ 

n:> tal. vez con l.a vina.J.lac:L6n directa.,. expol.!cita y razonada de esta aJ.tima 

con un concepto e1aborado de ciencia y ci.entifici.dfd.. 

(31) De Wl m:xio sane.jante asevera POpper, ~de reccmenda.r 1a adhesidn al.as 
~ m:ls i:rrprobabl.es, que •por el. l.ado p::llSi.tivo qui.zas estaros autori.za::1ors 

a decir que 1.a teor~ sobl::evi.viente es l.a mejor -y 1a nejor contrastada- de 

las que ccw~•os• (1958-c, p. 391) .. 

(32) Es este e1 punto en que, oon una ooncl.usi6n cl.ara:mente negativa, insiste M .. 

Boyer en el. trabajo ya. citado, a1 destacar "que si l.a selecx::il.'Sn debe hacerse 

entre infinitas t:eor~, un a1to grado de CX>nb:::astabil..i.dad o de oon:oborac:i6n 

no supr:me l.a menor 'ventaja' para una. tecar!a. ..... (por 1o) que es ~i.b1e ¡:De~ 

cind:lr cxrrp1et.anente de prln:::.ipios epistonol.6gio::;>S no emptricos pi:.u:a e1egir 
entre l.as infinitas teor:tas ~t.i.b1es oon cua.l.qu.ier masa de datos experilne!:!. 
ta.les"(op. cit., W· 156 y 159). 



~an~tu1o VIl: 

LA EVALUACION FALSACIONISTA DE TEOR7AS (IX) 

La formu1aci6n rnAtrica: qrado de corroboraci6n 

Fue, segt'.ln qued6 sugerido a1 comienzo de1 cap.í.tul.o previo, en su 

combate con e1 inductivismo, y en particu1ar contra su versi6n pr~ 

babi1.S:stica, que 

de 1a L6gica, en 

embarc6 Popper, poco después de 1a pub1icaci6n 

amp1io programa de investigaci6n en torno a 1a 

teort:a de 1a probabi1idad, de cuyos primeros resu1tados da test!_ 

monio en buena parte de 1os nuevos apéndices añadidos a 1a edici6n 

ing1esa de aque11a obra, e1 primero de 1os cua1es data de 1933.Ci) 

Nunca debiera de quedar fuera de 1a perspectiva 1a centra1idad de 

de esta motivaci6n crl:t.i.co-negativa que subyace a dicha tarea. Y 

fue en e1 desenvo1vimiento de ta1 programa que surgi6 en su autor 

1a idea de1 interás intrr:nseco que podt:a revestir 1a formu1aci6n ex­

p1.S:cita de una definici6n forma1 de 1a noci6n de grado de corrobor~ 

ci6n. Es de ta1 modo que nacen, entre 1954 y 1958, sus tres famosas 

notas sobre e1 tema en e1 British Journa1, reproducidas en e1 Apénd~ 

ce :IX de 1a L6qica .. t 2 > 

se trataba entonces de una tarea informada por un entre1az~ 

miento de objetivos: por e1 1ado negativo dominante, 1a demostraci6n 

de 1a incompatibi1idad entre 1a idea de 1a aceptabi1idad de 1as hip~ 

tesis cient~ficas y el. cá1cu1o de probabi1idades en que pretend~a ClP2, 

yarse ia versidn m~s reciente de 1a epistemo1og~a inductivista: por 

e1 positivo recién descubierto, mostrar que ia noci6n (fa1sacionista) 
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de corroboraci6n es cap~z de recoger de un modo coherente 1as in­
tuiciones bSsicas acerca de 1a eva1uaci6n de 1as teor~as en 1a 

ciencia: y donde 1a prueba de consistencia procura exhibir 1a ca­

pacidad de una determinada definici6n de1 concepto para satisfacer 
un conjunto de requisitos bSsicos {'desiderata• o condiciones de 
adecuac.i6n). 

Esta caracterizaci6n es importante porque reve1a que, in­
c1uso en su aspecto (secundario) positivo, 1a formu1aci6n persigue 

una función sustancia1mente 16gico-fi1os6f ica, y no una métrica m~ 
todo16gica precisa a 1a cuai haya supuestamente de confiarse con 
p1ena seguridad 1a decisión· cient~fica acerca de 1a aceptaci6n o 

rechazo de hip6tesis o teor~as (idea, desde 1uego, enteramente aj~ 

na a1 esp~ritu de una f i1osof~a criticista, conjetura1ista y fa1i­
bi1ista por excelencia) .t 3 > Por e1 contrario, mostr6 Popper desde 

el. comienzo una aguda sensibi1idad respecto a l.os serios prob1emas 
de la comparabi1idad inter-te6rica, ya a prop6sito de 1a constrast~ 

bil.idad (1934, cap. VI) y tambi~n de 1a corroboraci6n y sus grados 
(ib., cap. X, t 82), l.o que ven~a a desa1entar de antemano cualquier 

expectativa ingenua respecto a 1as eventuales funciones pragmáticas 
de una escala cuantitativamente rigurosa. <4 > Lo que queda siempre 

claro es que, en e1 mejor de los casos (es decir, cuando se logra 
as·ignar valores num~ricos a todos l.os símbol.os de la f6rmula) , l.a 

magnitud resu1tante reviste un carácter puramente ordinal., permitie~ 
do conc1usiones de tipo comparativo (y no absoluto, por tratarse de 

una medida no-aditiva) • 

Parece conveniente partir con una enuncia~i6n general de la 

noci6n, tal como aparece en su obra cl.ásica: 

Lo que determina e1 grado de corroboraci6n no es tanto 
el. número de casos corroboradores cuanto l.a dureza de 
1as diversas contrastaciones a l.as que puede--sc;meterse 
-o se ha sometido- l.a hip6tesis en cuestión. Pero di­
cha dureza depende, a su vez, del. grado de contrastabi­
l.idad y, por tanto, de l.a sencillez de 1a hip6tesis: 
la que es fal.sable en un grado más a1to -o sea, la hip~ 
tesis más sencilla- es tambi6n la corroborable en grado 
m~s elevado. (1934, # 82, p. 249) (5) 

Podemos entonces, a prop6sito de esta formu1aci6n, detenernos 
a considerar algunos componentes y atributos fundamentales. En pri­

mer lugar, la tesis anti-inductivista inicial, o, más rigurosamente, 
dirigida contra 1a modal.idad m~s elemental. de ra~onamiento inductivo: 
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l..a :f..daa de que e1 a"OOyO fActico o emp.trico de una hip6tesis var!a en 

raz6n de (o es directamente proporciona1 a) e1 nWnero de casos o ejem 

p1os favorab1es. <5 > Lo que p1antea aqu! Popper es un cambio concep­

tua1, consistente con 1a matriz criticista de su enfoque: s61o puede 

contar como apoyó de una hip6tesis e1 r~su1tado de contrastaciones ge­

nuinas, es decir, aque11as en que 1a hip6tesis en cuesti6n corre e1 

riesgo efectivo de fracasar y ser abandonada o rechazada, en caso Ce 

ser fa1sa ••• (?) Lo anterior no significa que e1 nfimero de experiencias 

rea1izadas simp1emente no cuente, sino que: 1) no cua1quier resu1tado 

confirmatorio es aceptado como evidencia corroborradora, y 2) aun tra­

tSndose de experiencias re1evantes, no todas poseen e1 mismo peso en 

cuanto apoyo emp!rico de una hip6tesis~ hay gradaciones en 1a capacidad 

de distintas evidencias para dar sustento a1 enunciado o teor!a someti­

do a contraste.(B) Es precisamente esta 1a idea que se intenta captar 

mediante e1 concepto de severidad o dureza de 1as contrastaciones: si 

(1) e1 apoyo ~mp!rico s61o puede provenir, en una concepci6n criticista, 

de una contrastaci6n genuina, capaz de poner a 1a hip6tesis en-un ries­

go rea1, entonces (2) cuanto más arriesgadas sean 1as predicciones rea-

1izadas, mSs rigurosas ser~n 1as contrastaciones respectivas, y mayor 

e1 apoyo que brinden a 1a hip6tesis en cuesti6n; pero a su vez (3) 1a 

audacia de 1as predicciones dependerá estrictamente de 1a riqueza de 

contenido de ta1 hip6tesis, va1e decir, de su cont:rast~i1irlat!; y (4) una co_ 

rzotr>racil!n a1ta(y, e1 1únite, 1a ~) s61o podr:i correspond:er a una gran auda-

cia (no pudiendo, en e1 l..!mite, ser mayor que ésta). Tenemos as! dispuestos to­

dos 1os e1ementos necesarios para 1a enunciaci6n de aque11a ecuaci6n b~ 

sica de 1a metodo1oq!a popperiana: fa1sabi1idad - contrastabi1idad - c~ 

rroborahllldad - severidad (correspondientes respectivamente a 1os 

.enunciados 1, 3, 4 y 2 reci~n expuestos, y donde 1os tres pri-
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meros son atributos de 1as hip6tesis y e1 cuarto se predica de 1as 

contrastaciones como ta1es) • ( 9 ) 

Un u1terior e1emento que es preciso tener en cuenta pa­

ra una adecuada caracterizaci6n de cua1quier medida de 1a corrobor~ 

ci6n dice re1aci6n con su carácter tempora1, que marca, por 1o de­

m4s, su pecu1iaridad frente a 1a natura1eza intempora1 de 1a noci6n 

de verdad: "no podemos decir nunca que un enunciado está 'corrobor~ 

do' como ta1, o en s~ mismo (a 1a manera en que podemos decir que 

es •verdadero'), sino Cínica.mente que está corroborado con respecto 

a a1q6n sistema de enunciados b~sicos, sistema que estS aceptado 

hasta una fecha concreta• (L6gica, 1 84, p. 256). De ah~ 1a sugere~ 

cia de hacer accnnpañar cua1quier eva1uaci6n de corroboraci6n median­

te un sub~ndice temporai.llO) 

E1 camino :r:ecorrido hasta aqu~, empero, no nos ha hecho 

trascender e1 terreno de 1a consideraci6n cua1itativa: en este á:nb~ 

to, podr~amos expresar sint~ticamente 1a noción (en sentido amp1io) 

de grado de corroboraci6n como un informe eva1uativo genera1 de1 e~ 

tado actua1 de una hip6tcsis en funci6n de cuatro aspectos o facto­

res: su grado de contrastabi1idad, e1 grado de severidad as~ como 

e1 ntlmero de 1as contrastaciones que ha superado, y ei desempeño mo~ 

trado en e11as. <1 1> 

Ahora bien, cuando se trata, en funci6n de ios objetivos 

cr~ticos y expositivos ya señaiados, de pasar a ia formu1aci6n posi­

tiva de una definici6n m~trica, se ve iievado Popper a rea1izar cieE 

ta restricci6n. por medio de 1a sustituci6n de aquc1ia idea de un i!!_ 

forme genera1 por 1a de otro de car:icter mS.s bien puntua1.: el. "grado 

en que un enunciado est~ apoyado por e1 enunciado y• (1958-c, 

p.364). Si bien 1os resu1tados de1 aná1isis pueden mantenerse con 
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una va1id~z genera1 para cual.quier interpretaci6n de 1os s~l.os, 

podemos tomarl.os prima facie para representar 1a rel.aci6n -de mSxi­

mo inter~s·- entre una hip6t~sis (x) y unos da.tos (yj, resul.tado de 

una contrastaci6n qenuina). El. punto de partida de Popper para el. 

cumpl.i..miento de su cometido es muy simp1e: sobre l.a base de 1a im-

portancia centra1 asignada al. contenido emptrico en e1 desarro11o 

de 1a Ciencia, y a partir de1 ya menci~nado •axioma de monoton~a' 

del. cil.l.cu1o de probabi1idades (cuanto mayor es 1a informa.ci6n pro-

porcionada por un enunciado, menor ser4 su probabi1idad l.69ica, in~ 

cia1 o abso1uta; vid. ut supra,. cap. anterior, n.. 4), estab1eoe un.:t. ecuaci6n básica: 

e1 contenido de un enunciado puede expresarse como (y ser medido 

por) l.a ~roba.bil.idad l.6gica de1. mismo. En s.t.mbo1.os:. Ct(:x) = p("X) = 

= l. - p (x), donde el. contenido de un enunciado se mide ¡:or el. compl.emen-

to de su proba.bil.idad; es decir: el. contenido de x es igual. l.a pr.2. 

babi1idad de no-x e igual. a uno menos 1a probabil.idad de x. A partir 

de aqu!, todos l.os componentes del. grado de corroboraci6n pueden ser 

expresados en tArminc>s de probabil.idades; al. establ.ecer un referente 

métrico preciso (al. menos en principio), quedan dadas 1as condicio­

nes para l.a rea1izaci6n de l.a dob1e prueba exigida por l.os objetivos 

perseguidos: mostrar de un modo inequívoco, por el. 1ado negativo, 1a 

incompatibil.idad entre 1a idea rnetodol.6gica de l.a corroboraci6n 

confirmaci6n de hipótesis y l.a teor!a de l.a probabil.idad, y por el. 

positivo, 1a coherencia de 1os requisitos rnctodol.6gicos subyacentes 

en aquel. concepto. <12 > 

Sobre esta base el.emental. puede p1antearse entonces l.a 

pregunta intuitivamente central.: ¿cu4l. ha de ser l.a mejor contrasta­

ci6n, l.a m4s •genuina' y cuyo resul.tado (y), por tanto, es capaz de 



210 

brindar, caso de ser positivo, e1 mayor apoyo emp~rico a 1a hip6te­

sis (x)? La evidencia·mas pertinente para una hip6tesia x (reau1ta­

do, por tanto, de 1a contrastaci~n m4s significativa o •severa•). s~ 

ra "1a descripci6n (y) de un suceso obaervab1e de1 que puede prede­

cirse que ocurrir& ••• si x ea verdadera y que debemos esperar que 

no ocurra si x es fa1aa• (1956, p.276), va1e decir, una y ta1 que 

se siqa de x, pero que sin x.sea muy poco veroa~1 (de modo que P2 

damos atribuir su ocurrencia a1 cuadro expresado por x, y esto de un 

modo a 1a vez suficiente y cuasi-necesario); dicho en t~rminoa muy 

amp1ios, se tratara de una evidencia que posea ideal.mente 1a capaci­

dad de discriminar acerca de 1a eventua1 correspondencia (o no) en­

tre 1a hip6tesia y au objeto o ambito. Si de un modo intuitivo deci­

mos que cuando un enunciado y constituye una consecuencia 1~gica de 

x 1a probabi1idad (re1ativa, condiciona1 o paaterior) de1 primero a 

partir de1 aequndo ea m&xima (o sea, p(y,x>- 1: 1a probabi1idad de'y 

dado x es igu.a.1 a uno), y sostenemos que cuanto mas 'indiapenaab1e' 

o re1evante sea x respecto de 1a ocurrencia de y mas improbab1e ser& 

~ata cuando prescindimos de x, entonces podemos expresar 1a idea b&­

sica de (1a medida puntua1 de) 1a corroboraci6n mediante 1a siguien­

te f6rmu1a: p(y,x) - p(y);<l3 ) es decir, e1 apoyo que recibe una hi­

p6teais x de unos datos y aumenta en 1a medida en que ~atoa se si­

guen 16gicamente de aqu~11a, y disminuye cuando 1os datos son tri­

via1es (sea porque afirmen demasiado poco (bajo contenido) o porque 

afirmen cosas archi-conocidas: bajo poder ~eur~stico o capacidad pa-

ra impu1sar e1 progreso de1 conocimiento: factores ambos que detcrm.!. 

nan una a1ta probabi1idad de y, independientemente de x).<14> 
Esta simp1e expresi6n a1gebraica constituye 1a medida de 
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1o que en teoría de 1a probabi1idad se 11ama 'dependencia• (de y re~ 

pecto ax); se dir4 que y depende positivamente de x, par ejemp1o, 

siempre que 1a probabi1idad (condiciona1) de y dado x sea mayor que 

(es decir, sea caPaz de producir un incremento de) 1a probabi1idad 

(inicia1) de y. Con base en dicha expresi6n construye Popper prime­

ramente una medida E(x,y) de 1o que ~1 11ama 1a •capacidad exp1ica-

tiva' (de x respecto a y). Para e11o 1o que hace es presentar1a co­

mo fracci6n, introduciendo simp1emente en 1a primera, como denomina­

dor, un cierto 'factor de norma1izaci6n' (sin significado intuitivo 

inmediato): (l.S > 
p(y,x) p(y) 

I) E(x,y) = 
p(y,x) + p(y) 

Lo que expresa esta medida es que una teor~a x tendr~ 

tanta mayor capacidad exp1icativa en re1aci6n a una masa de hechos 

representada por 1os enunciados descriptivos y, en cuanto sea capaz 

de incorporar1os subsuntivamente [p(y,x)] y en cuanto mas variados 

y numerosos sean esos hechos (con 1o que 1a probabi1idad inicia1 de1 

conjunto y de enunciados que 1os describan ser4 muy baja). 

Sin embargo, esta f6rmu1a no ser4 capaz de cump1ir con 

todos 1os requisitos de1 caso. Por e11o ensaya Popper a1gunas modifk 

caciones que 1e conducen fina1mente a proponer, unos meses despu~s 

de su primera nota (1954), 1a adici6n de un e1emento m4s en e1 deno-

minador factor de norma1izacidn [e1 sustraendo p(xy)J, con 1o que 

11egar4 su 

I:Z:) Co (x,y) 

versi6n fína1 de1 grado de corroboraci6n:( 16 ) 

p(y,x) - p(::¡') 

p(y,x) - p(xy) + p(y) 

Las caracter~sticas príncipa1es de esta definící6n (cuyo 
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rango var~a nomina1mente, con 1~mites simAtricos, entre -1, equiva-

1ente a 1a refutaci6n, y +1) corresponden biun~voca.mente a 1os dos 

primeros factores mencionados en 1a noci6n amp1ia de corroboraci6n, 

a saber: 1) e1 1~mite superior efectivo (o ~orroborabi1idad) est& 

dado por e1 grado de contrastabi1idad de 1a hip6tesis o enunciado x, 

es decir, su contenido emp~rico; (L7 ) 2) como puede observarse por 

simp1e inspecci6n de1 numerador, cuanto m4s severa es 1a contrasta-

ci6n (mAs improbab1e su resu1tado favorab1e y) mayor es e1 apoyo a1-

canzado por x. <19> A1 mismo tiempo, y desde e1 punto de vista de sus 

objetivos cr~ticos, 1a diferencia irreductib1e o incornpatibi1idad en 
tre e1 ~rado de corroboraci6n y 1a probabi1idad puede estab1ecerse 

en varios respectos (cf.espec. 1956, 1 32): l') a diferencia de 1a 

probabi1idad, 1a confirmaci6n de 1as predicciones de una teor!a T 2 
en e1 segmento de su &mbito emp~rico en que excede a otra teor!a T 1 
derivab1e de 1a primera otorga a T 2 un grado de corroboraci6n mayor 

que e1 que pueda obtener T 1 (a consecuencia, desde 1uego, de1 pape1 

jugado por 1a contrastabi1idad en 1a definici6n de 1os 1!mites de 

Co); 2') e1 grado de corroboraci6n de cua1quier tauto1ogta (enuncia-

do vacto o auto-evidente) es cero (como corresponde a su contenido 

nu1o), mientras que e1 cá1cu1o de probabiLidades 1e asigna 1a proba-

bi1idad máxima (1); 3') cua1quiera sea su probabi1idad, ningün enun-

ciado puede recibir un grado de corroboraci6n que sea superior a su 

contenido o grado de contrastabi1idad. 

Pero 1as f6rmu1as I y II presentadas ofrecen s61o La ve~ 

si6n m4s gen~rica de 1a propuesta de Popper. Pues desde ~u primera 

presentaci6n pQbLica (1954) aque11as expresiones aparecieron acompa-
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ñadas por una versi6n modific~da que introduc~a una categor~a distin­

tiva de1 p1anteamiento metodo16gico y pragm&tico popperiano: 1a no­

ci6n de conocimiento bSsico C"background-know1edge•):< 19 l 

A1 discutir un prob1ema siempre aceptamos (aunque sea 
tempora1mente) como carentes de prob1emas cosas de todo 
tipo: constituyen, por el momento y para 1a discusi6n 
de ese prob1ema particu1ar, 1o que yo 11arno nuestro co-
nocimiento bSsico... ~ 

Una contrastaci6n emp!rica severa consiste siempre en 
e1 intento de ha11ar una refutaci6n, un contraejemp1o. 
En 1a bGsqueda de un contraejempio. tenemos que usar 
nuestro conocimiento bAsico, pues siempre tratamos de 

!:~~=~cl~;~~~[q!:sr~~~~~~~iº~~: ':!:r~t:bl~:e~:-- 1:8 1~º~ 
1uz de nuestro conocimiento bSsico. [1960-6, • 4, pp. 
276 y 2781. (20) 

E1 conocimiento b~sico, ta1 como 1o concibe Popper, y 

que inc1uye un variado conjunto de suposiciones que juegan una fun­

ci6n auxi1iar en 1a contrastaci6n de 1a teor!a, as! como todo un 

cuerpo de conocimientos m:is o menos re1acionados con e1 donú.nio es­

pec~ f ico de 1a teor~a en cuesti6n, desempeña un importante pape1 en 

e1 proceso de eva1uaci6n de teor~as. Ante todo, cump1e un ro1 c1ave 

en 1a determinaci6n de 1a severidad de 1as contrastaciones. Hasta 

aqu~, 1a hab~amos formu1ado como funci6n de una gen6rica •improbabi-

1idad inicia1" (abso1uta) de 1os datos o evidencia emp~ricos {1 - p(y)}1 

pero en rigor es justamente e1 conocimiento b~sico (z) e1 que permi-

te una eva1uaci6n m§s significativa de 1a dureza de una contrasta­

ci6n, a1 constituirse como punto de referencia en re1aci6n a 1a evi­

dencia dada; con 1o que 1a expresi6n mencionada darS paso a 1a si-
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guiente: 1 - p(y,z), es decir, l.a severidad de l.a contrastaci6n esta­

r~ dada por l.a irnprobabil.idad (condicional. o rel.ativa) de l.a evide!!. 

cia y dado el. coñoci.miento básico z (o 'a l.a l.uz' de z, o •a par-
('21.) 

tir' de Z¡ cf. 1962-a, 1 2). Dicho en otros t~rminos, será sev~ 

ra l.a contrastaci6n cuyo resul.tado trasciende el. horizonte del. con2_ 

cimiento previo acumul.ado. Al. mismo tiempo, esta precisi6n nos per­

mite a l.a vez introducir l.a diferencia entre l.a medida general. del. 

contenido y l.a noci6n espec~fica [rel.ativa] de novedad (el. conteni­

do de y rel.ativo a z, o excedente respecto a z). <22> 

A partir de esta consideraci~n rel.ativa l.a noci6n de 

severidad de l.as contrastaciones podemos real.izar una rel.ativiza-

ci6n anál.oga de l.a medida del. grado de corroboraci6n introduciendo 

en todos sus t6rm.i.nos el. el.emento de referencia z, que representa 

el. conocimiento básico (en un caso dado, puede sim.bol.izar el. rival. 

del.a teor~a dada x): 

III) 
p~y,xz) - p(y,z) 

Co(x,y,z)- ~~~~~~~~~~~~~~~~ 
p(y,xz) - p(xy,z) + p(y,z) 

que define l.a corroboraci6n de l.a hip6tesis x por l.os datos y dado 

el. conocimiento b&sico z, o b~en el. apoyo dado por l.a evidencia y a 

l.a hip6tesis x en presencia del. conocimiento básico z. (La correspo~ 

diente rel.ativizaci6n de l.a f6rmul.a de l.a capacidad expl.icativa E 

puede verse ut supra, 1a nota 15 del. cap{tul.o V.) se trata, co-

mo puede verse (y segan 1o indicado páginas anteriores), no de 

una medida general. de 1a corroboraci6n total. de una hip6tesis o teo­

r~a sino mas bien de una medida del. aumento de l.a corroboracidn obt~ 



215 

nida por 1a hip6tesis en cuesti6n en ~ contrastaci6n particU1ar, 

a 1a vista de un espec~fico resu1tado (aatos) y. 

Quisi~ramos dedicar ahora 1a d1tima parte de1 cap~-

tu1o a formu1ar a1gunas observaciones que puedan contribuir a prec~ 

sar un poco mSa 1a natura1eza y 1rraites de esta definici6n forma1 de 

1a corroboraci6n e1aborada por Popper. La primera tiene que ver con 

1o que podr~amos 11amar 1a heterogeneidad interna de 1a medida pro-

puesta. Pues en a1guna ocasi6n (sin duda al. comienzo de su carrera) 

se vio atra~do Popper, apoy:!ndose seguramente en 1a tendencia gene-

ra1, acentuadamente anti-inductivista, de su pensamiento, por 1a 

idea de estab1ecer una re1aci6n simp1e, directa y genera1 entre 1a 
(23) 

noci6n de corroboraci6n y 1a de improbabi1idad. Sin embarqo, 

cua1quier intento semejante esta destinado a fracasar; pues e1 gra­

do de corroboraci6n constituye un resu1tado comp1ejo cuya adecua-

ci6n s61o se puede basar en su capacidad de satisfacer un conjunto 

de reg1as o exigencias metodol.6qicas diversas. E1 anA1isis de 1os 

diez requisitos o desiderata propuestos por Popper muestra c6mo el. 

cu.mp1imiento de a1qunos de el.l.os supone una corre1aci6n positiva e~ 

tre corroboraci6n y probabi1idad (cf. K. Popper, 1954, y 1956, # 32; 

l.o anterior de ningttn modo inval.ida 1a tesis popperiana de l.a incom­

patibi l.idad, a nive1 de conjunto, entre ambas nociones). Es, seña1a­

da.mente, e1 caso para 1os tres incisos de1 requisito viii; en parti­

cul..ar, e1 01timo de e11os conl.l.eva, bajo sus espec~ficas condiciones, 

1a opci6n por 1a teor~a m4s probab1e (como 1o hemos mostrado en l.a 

nota 18) .. Es, en todo caso, l.a corrobora.bil.idad, y no el. grado de co­

rroboraci6n como tal., 1o que var~a en proporci6~ inversa a l.a proba-

bil.idad. 
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Un segundo punto a considerar es e1 prob1ema que surge, 

de acuerdo a 1as propias premisas epistemo16gicas popperianas, CU8.!!, 

do 1a definici6n forma1 es ap1icada a1 caso de m.4ximo interEs des-

de e1 punto de vista metodo16gico: a saber, 1a corroboraci6n de una 

teor~a o hip6tesis genera1 x a 1a vista de unos daLos y. Pues en ta1 

circunstancia, y debido a 1a conc1usi6n negativa de Hume (como fue 

apuntado en 1a # 1 de1 cap. VI) , 1a probabi1idad a priori de cua1-

quier 1ey universa1 es nula. Pero esto significa que tambi~n queda 

nu1ificado e1 sustraendo de1 denominador de 1a f6rmu1a, p(xy), e1 

cua1 era precisamente e1 que creaba 1a diferencia entre una medida 

de corroboraci6n y una simplemente de capacidad explicativa (vid. ut 

supra, n. 18), con e1 consiguiente incumplimiento de algunos requi-

sitos (ib.). Queda destacada de tal modo la importancia de 10 que 

designa Popper •ia estructura fina de 1a probabilidad y del conten~ 

do" (1958-b, pp. 348-51), 11amada a dar cuenta de 1as diferencias 

de contenido que pueden establecerse entre distintas teor~as aun a 

pesar de1 hecho de que, por ser universales, posean una medida id~~ 

tica de contenido (=1) ta1 como se expresa en t~rminos de probabi1~ 

dad (= O, por el. supuesto blisico previo); o sea, donde et (x 1 ) = 1 -

p(x1 ) = 1 = Ct(x2 ). Un caso inequrvoco de tales diferencias 'finas' 

de contenido se presenta cuando nos enfrentamos a teor~as que guar­

dan entre s~ una re1aci6n de implicación 16gica (o subsunci6n) es­

tricta (no sim6trica) , que es precisamente 1a circunstancia que 

1a probabilidad aparece como una medida sumamente tosca del. canten~ 

do. Lo cual. supone, como señal.a Lakatos, sustituir en 1a definici6n 

las probabilidades p por funciones no-numéricas (1967, p. 262n). 
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En una vincu1aci6n m4s bien directa con 1os resu1tados 

de1 p4rrafo precedente, es posib1e vo1ver a insistir en 1a natura1!:_ 

za no-aditiva, puramente ordina1, de 1a medida de corroboraci6n, ª.2. 

g11n ha sido suficientemente destacado ya (vid. espec. nn. 4, S y 17). 

Es en este esp~ritu que parece pertinente presentar aqu~ una propue.!!_ 

ta en que aque11a caracterizaci6n aparece rea1izada sin vaci1aciones 

ni compromisos. Se trata de 1a categorizaci6n (ordina1) tricot6mica 

ofrecida por John Watkins para 1os nive1es o moda1idades de 1a corr~ 

boraci6n: a) fuerte, que corresponde a una contrastación severa, es 

decir, Una en que se somete a prueba una predicci6n emp~ricamente n2 

vedosa derivada de 1a teorta en cueati6n1 b) d~b~1, en e1 extremo 

opuesto de una contrastaci6n suave, concebida co~o aimp1e r~p1ica de 

una prueba previa; y e) moderada (en un nivel intermedio), cuando r,!! 

su1ta de una experiencia diseñada con alguna variaci6n, sea cua1ita­

tiva o en cuanto a los grados de precisi6n. Va de suyo con esta pr.2_ 

puesta que, a1 proceder mediante una caractcrizaci6n cua1itativa de 

1os tipos de contrastaci6n (en funci6n de 1a natura1eza de 1a evide!!. 

cía emp~rica puesta en juego en cada uno de e11os), se renuncia 

1os c&1cu1os (probabi1~sticos) de 1os grados de severidad, a 1a vez 

que se circunscribe grandemente e1 pape1 confiado en e1 esquema ori­

ginal a1 conocimiento básico (convertido ahora en un estricto 'regí!!_ 

tro hist6rico de contrastaciones'; cf. su 1983, cap. VIII, ap. 2.3). 

Podr~arnos preguntarnos, antes de conc1uir, por 1a re1a­

ci6n entre esta secci6n y 1a precedente; es decir, más exp1!citame!!. 

te, entre e1 grado de corroboracidn aqu! formalmente defi~ido y 1a 

idea de una ~ eva1uaci6n metodo16gica. Y 1a respuesta habr~a 

de comenzar reconociendo que toda eventual determinación de1 grado 
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de c0rroboraci6n debe pertenecer, por su propia natura1eza y aun­

que inc1uya 1a referencia a 1.oa grados de contrastabi1idad y cont~ 

nido, a 1a fase fina.1 de eva1uaci6n (aceptabi1idad2 ). 

Pero una. conaideraci6n mala ana1~tica de1 canon fa1saci5!_ 

niata de eva1.uaci6n de teor~aa nos mostrar!.& a.1. menos txes m::imentoe in­

dispensab1es: uno inJ.cia1 de confrontaci6n comparativa de teor1.as 

en t~i:minos de contrasta.bi1ida.d o contenido, de1 cua1 resu1ta una 

teor~a aceptada1 seqdn e1 esquema primero; a 1o que sique una se1e.=_ 

ci6n de 1a contrastaci6n a desarro11ar para dicha teor~a, decisi6n 

tomada en funci6n de 1oa grados o tipos de severidad que caracteri­

zan a cada una de 1.as exper~enciaa poaib1ea,<24J y correaPondiellllo 

e1 veredicto fina1 a 1a eva1.ua.ci6n de1 resu1tad.o emp~rico obtenido. 

Si estos pasos tan esquematizados •e pueden cump1ir aatiaf actoriame~ 

te, 1a decisi6n acerca de 1a aceptaci6n o rechazo de 1a teor~a mAs 

va1orada se seguir& de e11os. Es, de ta1 modo, e1 cump1i.miento de1 

esquema metodo16gico centra1 e1 que muestra e1 car&cter prescindib1e 

o suba1terno que en e1 p1ano pragmlltico define a aque11a metrica 16-

gica, reconduciAnd.onos as~ a sus funciones cr~tico-expositivas orig.!_ 

na1es ... 



(1) En realidad, e1 progrcsna ya habta. dado oanienzo en la ~misma, vincu.l.ado 

a ciertos prcbl.emas sustantivos de 1a fS:Sica (1a mec&ú.ca cu:intica) caoc> as! 

tanbi&l a 1a ~ti6n de 1a fa.l..saci6n de 1os enunc:iados probabillsticos (cf. 

1934, cap. VIII) • 

(2) En todas e2.1as usa Pclpper t.odavr:a e1 ~ •oonfi.rmaci6n'• sustituido ms 
tarde p:::r e1 de c:::orrotx>raci6n. Carro recuerda. a1ll Popper, ~1 fue util.iz!!_ 

do por primera vez por Carnap para traducir 1a e>q:>resi6n •aewabrung• usada 

en 1a versi6n original. de l.a. ~. pero vincu.l.:indo1o poeitivamente ex:tn 1a 

idea de prcbabil.idad, a1 interior de un marco de.finidamente in:iuctivista, cxm 

1o que 1e asignaba. un sentido enteramente ex:tntrapuesto. A 1a vez, destaca 

Pcpper 1as ~taciones verifi.cacionist:as de1 ~. asociadas por su ra!Lz 

'firm-' a 1a idea de estab1.ecer o asegurar. He ah!. 1as razones de su pc::iste­

rior rec::haz.o y susti.bX::i6n. (Cf. 1954, pp. 369-70 n; 1956, 129; y espec. 1a 

n:>ta de 1958 a1 pie de 1a p. 234 de 1a ~. cap. X.) 

(3) Laka.tos l.1.ega en al.gún m:.nento a cuestionarse acerca de 1a cohererx:ia de Pop­

per en este punto, si bien l.o ha.oet esencial.mente a prop6eito de 1a tercera 

n:>ta (1958-a.), dedicada a 1a cuesti.6n -de antiguo in~s para Popper- de l.a 

mnt.rastaci6n de hia;.6tesis eetad.S:sticas (cf. Lakatos, 1967, Ap., espec. pp. 

262-67; \S1a al.usi&i de Popper a esta crt:tica en su 1971-a, p. 30n, y una bre­

ve respuesta del. primero en su 1969-b, 1\p. de 1971). Wo1fgang Stegnill1.er si­

gue a .Laka;tca en esta q>ini6n, y aun la a:::entGa (1970, 1 2, ap. S-7). 

(4) -oe1 misno nDdo que el. grad.o de fa1sabilidad., el. de ~raci6n de enuncia­

dos puede no ser cx:mpa.rab1e en todos 1os casos: no poderos definir un grado 

de corrol:oraci.6n c:aJ.cu.1ab1e l"llJmlh"ica.mente, sino s61o hab1ar aproximadamente 

de grados positivos o negativos de ex>rroborac:i6n, etc.• (1934, p. 249). Otro 

tanto sucede en e:i. tratamiento popperiano de l.a verosimilitud: de hec:ho, sus dos 

c:x:Jlldiciones blisicas de conparaci6n [" al E=l. contenido de verdad, pero no e1 con~ 

nido de fa1sedad, de ~ es mayor que e1 de t 1 ; b) e1 oonte.nido de fa1.sedad. de 

t
1

, pero n::t su contenido de verdad, es mayor que e1 de t
2
"; 1960-b, ap. 11, p. 

271; cf. 1970-a, 1 8, p. 58] l.o que hacen es asegurar que se estab1ezca. entre 
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las teor:S:as en cuesti6n una rel.aci6n.de subc1asificaci6n, a1 e>a:::1ui.r l.a va­

riaci.6n si.nLll.t:i.nea de 1os c:x>nten.idos de verdad y falsedad estab1.eci.Elndo, en 

otras pa1abras, una re1aci.6n de inc1usi6n sea entre l.os c:::ontenidos de verdad 

(conéli.ci6n a) o entre l.os de fa.l.sedad. (caso b). Si en cant:>i.o no se ~ 

pliera ninguna de esas dos oondi.ciones, toda ~ac::i6n efectiva exigir~ 

una medici'5n absol.uta de 1.as d.1.fere.ncias sínul.tSneas de conteni..do. y es eso 

justamente 1o qt.E de ningún aedo es poRibl.e asegurar~: pues •aun cuan­
do l.a introduc:x::i6n de una funci6n de medi.da hag'a oc:apa.rab1es, en prin:::ipio o 

en teor1:a, todos 1os c:ont.e..ni.dos, creo que a la hora de 1a apl..i..caci6n efectiva 

t:enenos que recurrir a esos pocos casos que son ocmparabl..es bas:irdon::iiis en 
C1CX1&i.deraciol'ES ~trie.as• (197<>-a, ap .. 11, p. 64; S. N .. ). Es 1a misma con­

sideraci6n •cua.1.i.tativa o l..6gica• (ib .. ) que hemos errp1eado en 1a secuencia de 

(4) segment.c:g defi.ni.doe en 1a secx:i6n precedente.. Y de un m:xJo aOn m;is taxa­

tivo: .. aparte de ..... l..as hip6tesis esta::ttst.icaR, no veo ninguna posi.bil.idad 

de asignar val.orea n.an&:'iC"CE (que ne> sean O y 1) a nuestras medidas de 1a prcr 

babi.lidad o del. contenido" (1962-a, 1 4, p. 457). 

(5) Parec:e 0p0rtuno retanar asi.rnism:> su form.il.aci.6n m:is reciente: •Por grado de 

corrdioraci6n de una teor~ entierdo un informe conciso que eva1'Cie el. estado 

(en un ci.ert=o m:nento t) de 1a discusi6n c:r1ti.ca de una teor~a respecto a1 ~ 

do en que resue1ve sus probl.enas, su grcdo de oontrastabil.idad, el. rigor de 

l.as contrastaci.ones a que ha sido sonetid.a y cán::> ha salido de el.1.as. La corro­

boraci6n (o grado de oorroboraci6n) es, por tanto, un informe eva1uativo de 

su rend:imi.ento pasado. Es esencialmente carparativo, ocnD 1a preferen::::ia: en 

genera1 s61o puede decirse que una. teorÚl A p::see un grado de c:orroboraci6n 

rrás e1evado (o ~ bajo) que su riva1 B -a 1a l.uz de 1a discusi6n cr'.f.t.ica que 

util.i.za las contrastaciones- hasta \lll rranento dado, t.'"' (197D-a, 18, pp.29-30). 

(6) En esto consiste lo que se da en 11hmar J.a. concepc::i.6n i.nstancia.l. o ern.me.rati­

va sinpl.e de l.a in:lucci.6n (en cuanto espec:liicamente distinta de l.a idea de 

una irducc:i6n eliminatoria, orientada primordialJrente a l.a exc1usi.6n o des­

carte de 1a hipiStesis a1ternativas o riva.1es) ; en su versi.6n l.ogicista es­

tricta, 1a inducci6n en..merativa estipul.a. una porderaci6n equi.val.ent:e para 

l..as instancias o casas oonfirnadores, cada UJ'X) de 1.os cual.es po&ee asS: 1a C!!, 

pacidad de añadir una ma.gn.itud id~tica, a1 vo1unen de apoyo BtPt.rio::> recibi­

do por l.a hip5tesis. Para esta distinci6n cl..Ssica entre variantes de infer'e:!!, 

cia in:iuctiva, cf. Stephe.n Barker (1957), cap. III-IV; y en una fuente cllisi­

ca, J .S. Mi.11 (1843), Libro III, espec. cap. III y VIII. 
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(7) Con posterioridad a l.a ~. ha hablado Popper frecuentemente de 1as oon­

tréistacic:nes aut~ticas catD "sinceros intentos de refutaci6n" (cf .. , por ej., 

para limitarros a los nuevos a¡:éndices, 1954, p .. 374; 1958-b, p. 348; y e:spec .. 

1958-c, p .. 390). Esto ha levantado cierta polvareda. acerca de 1a catponente 

'subjetiva• o 'psico1ogista' de la metcdol.og!a pc:ipperiana: ca.ses representa­

tivos son los de David Stove (1960, # 2) y Richard SWi.nburne (1970, p. 172). 

Para una eval.uaci6n crítica anplia de tal.es cargos, cf .. Al.a.n Musgrave (1970), 

espec. # 3 .. 

(8) Po¡;:per recon:x:e que el grado de co.rrob:>raci6n '"a\..Snentar5. con el. nGme.ro de casos 

corroborad.ores" (I...6gica, i 83, p. 251), a.rgu:nentan::lo en otra parte que .. ™ 
con.trastación m:i.l.tiple es ~ i.nprcbab1e -y, por ex>nsiguiente, ros severa- que 

l.a.s oontrastaciones que la c::::iat1?0~n...... (especial.nente si son i.rrleperrlient..es 

entre sí)" (Postscript, • 32, p. 287; S .N.) .. Pero i.nnediatamente introduce -ya 

en aquel primer texto- una idea que fija los límites de la cbservaci6n previa: 

"sol.enos conceder a l..c:s prinie.ros ejenplas de cx:arrol:x:tración nucha nayor i..npor­

tancia que a los Ciltirros, de suerte que, una vez que una teor!a est.5. bien co­

rroborada., sus úl.t.:i.ncs ejsrpl.os aumentan nuy poco su grado de corroboraci6n"" 

(~, ib .. ) .. Esto es justanente 1o que en un rn::me.nto p:::isterior 11arnará Po¡;>­

pe.r "a.1.go as! ccr-c> una. 1ey de rendimientrndecrecientes de 1as contrastacio-

nes repetidas"' (1960-b, ap .. 17, p .. 278; s.N .. ), cuya e1abo.racit5n supone el. re­

curso a l.a ncx:it5n de eon:x::imiento Msico, cx::arn verenos en breve.. En ambos t~ 

tos, por 1o den&, se deja constancia de 1a diferencia entre ta1es repeticio­

nes (~plicas en sentido estricto) y 1a aparici6n de ejarpl.os distintos, que 

"corroboran l.a teoría en un nuevo Ci!!J?O de aplicaci6n", o de "contrastaciones 

que, a l.a 1uz de nuestro conocimiento básico, son de un nuevo tipo'", y que 

EXlr' 1o misno tienen 1a virtud de "hacer crecer conside.rabl.emente e1 grado de 

c::::orroboraci6n" (ib .. ), 1o que viene a vincu.1ar de nueva cuenta 1a cuestii5n de 

1a severidad con 1a de 1a novedad (a 1a par con el. pape1 de1 conocimiento bá­

sico, que no obstante s61o aparece en una fase bastante posterior a l.a ~) .. 

(9) AUnqUe 1a senci11.ez no figura expl.!cita.nente en l.a enunciaci6n mtis reciente de1 

grado de corroboraci6n (transcrita en l.a n. 5), recordareis c:6TD aparec:ta a tí­
tu1o de primero de l.os "tres requisitos para el. deSa..rrol.l.o del. conoci.miento" 

(1960-b, tf S) .. En cuanto al. concepto de intrcrlucción m5s reciente, podem:>S ref~ 

rimos a 1a concisa versi6n de1 Postscript:"'por 'corrd::orabi1~dad' entie.ncb e1 

grado nás al.to de corroboración que puec:la obtener te6ricamc.nte 1a hip6tesis en 

cuesti6n" (# 32, pp .. 284-85) .. 



222 

(10) Una caracterizacllln anliloga puede encentrarse en J.a t:radici6n neo--posit!_ 

vista; ¡x>r ejarp1o,. en el. cl.ásioo ensayo de ~ sobre l.a l.6gi.ca de l.a 

confi.:nnaci6n atp!riea, dorde afi.rma "que 1os oonoeptos de verificaci6n y 

refutaci6n,ta1 o:wro ~ se 1os define, son rel.a:ti.vos; puede decirse que 
una hipOte.siS es verifica.da o refutada s61o cxm respecto a det.ermi..nado 

informe obaervaci.onar' (1945, 110, p. 48; e1 Mt.ino $\lbrayado es nuestro); 

si bien no hay refen!neia expl.kita a un 1ndioe terrp::>ral.. Para un texto 
mSs reciente, cf. su 1966, cap. IV, 1 S: "1a credibilidad de una hip6tesi..s 

H en un TtDrN!nto dado depende, estrictamente habl.ando, de l.as partes rel.e­

vantes de1 conjunto de conocimientos cient!.fic:os en eee ncmento" (p .. 74; S .N. ). 

(11) Este (ilti.no el.O'tle!l"lto introduce 1a idea de diversas TIDda1.idades o grados de 

satisfaoci6n ccn que una híp6tesi.s 'pasa' o 'reprueba' un examen o contras­

taci6n pa.rt..icul..ar. Eh l.a. ~esto apa.recta mi.ni.miza&>, ta.1 vez porque 

a1H: el. ~asis era o:>1ocadc en el. car6ct:er 1JSgi.c:o-epistenol.6giCX> de 1a f~ 

saci6n c:x::nD tal. (frente a las preten.s.lones justificacioni.stas del. i.nducti­

viam:>,. pa..rti.cul.al:te el. probabilista; una nuestra de ta1. &úasi.s en 1a 

• 82, espec::. pp. 247--48).. Con e1 p::>ste:rior desarrollo de sus p:z:cip..leStas ~ 

tricas Cba.sadas, oa10 ~ enseguida., en la noci& de c::ai.ten..ido ertpt.r'icx> 

y su expresi6n. en tJhomi...nos de probabil.i.dades, a.urque no cano ~llidad) 
se hará p:::>sibl.e incorporar esta d:htensien de1 'dieseacperio', que apel.a. a 1a no­

ci6n intuitiva de Uos grados del l.a aprox.in:a.ci6n, para optar entre dos teo­

r!as riva1es que m acierten al.. resul.tado exacto {cf. e1 Postscript, f; 32, 

p. 2941. 

(12) En todo este desarrol.1o puede ser conveniente cx:menza.r disti.nguierdo en fama 

bastante tajante CCXllllO se ~fa de un m:Xlo nas bien ~Ucito en 1a nota 

precedentel entre una proba.bil.idad y una funci6n de px:obabi1i.dades. Por esta 

úl.tima se entiende una TTIBd.ida. ~ C'\lyOS ~nentes son probabil.idade..s. De!!_ 

de ya, una lm!!ldida pueda: constituir estrictamente una funci~n de p:robabil.idad 

sin ser el.l.a. misna. una probabi.l.idad (es decir, sin regirse por 1os a.xianas y 

regl.as de1 c:il.cuJ.o de probabilidades! ' ta.1 es justamente 1a tesis de Popper 

respecto a (l.a noci6n de) grado de ex>rroboraci6n. Y ¡x:>r ser definida en ~ 
nos de probabi1idades permite nostrar con m&xi:ma seguridad su re1aci6n C.de i-!!_ 

c1usi6n o de i.nc:xxtpatibilidad) con dicho cl11cul..o. 
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(13) La idea de Pcipper podrS::a p::>nerse de este m::xlo: 1a evidencia ideal. será aque­

l.la cuya presencia inplica 1.a verdad de 1a hip6tesis, y cuya ausencia con11!!, 

va su fa1.sedad. O sea: a) y - x, y b) -y - -x .. Pero estas .2 condiciones, ~ 

tremada.mente fuertes, supc:>ne.n, sobre furdament:os estrictamente l.6gicos, l.as 

correspordiente=:: re1aciones desde el. punto de vista de x: b') x - y, y a') -x. 

- -Y (donde a y a' equ:ival.en l6gicamente, a1 igual. que by b'). CuaOOo afiE, 

m:llT'C>6 b', e:starros establ.ecie.rdo (por simpl.e aplicaci6n del. 'm:id.us ponens •) l.a 

capacidad explicativa de l.a h.ip6tesis general. x respecto a l.os datos particu-

1.a.res y (de ahí que en b, conve.rsanente, 1a ausencia de l.os resu1tad.os y con-

11.even, por aplicaci6n del. 'mxlus tol.1.e.ns' , l.afal.saci6n de x) .. Pero 1a dificu_!, 

tad. surge con a: precisarrente porque no hay datos particul.a.res que permitan 

afirmar 1a verdad de ninguna hip6tesis genera1 Cprobl.ema de l.a inducci6n) , no 

se pued.e establ.ece.r el. requi.sito a• para 1a medida de oorroboraci6n .. Este a' 

supon:lrS:.a sin m:is que x es l.a única hip6tesis ca.paz de dar cuenta de y (x es 

absol.utamente necesaria para explicar y; sin x J1C1 ha.y explicaci6n), l.o que r.=_ 

sul.ta insostenibl.e a l.a. vista del. hecho de J.a mul..tiplicidad indefinida de hi­

pCStesi.s posib1es capaces de dar cuenta de cual.qu.ier masa de datos y, y•, y", 

etc. Es en este marco que propone Popper renpl.a.zar, en 1a definici6n de1 grad.o 

de corroboraci6n, l.a exi.gen:::ia de que no-y se siga de no-x. por 1a. idea de una 

baja probabilidad de y en ausencia de x (habiendo que ac1arar, por supuesto, 

1a dete.rminaci6n de tal. probabilidad y sus factores). Es en procura de 1a caE_ 

taci6n de dicha intuici6n que nosotros henos acudido a 1a idea de una (unos 

grados de) •i.nc1.ispensabil.idad.' o re1evancia de x respecto a y: resu1ta, por as! 

decirl.o, de una re1.ativi.Zaci6n de 1a cond.ici6n a• (de ahí tanbi€n la expresi6n 

'cuasi-necesario' que errp1e..'ibam:>s un pocx.1 nás arriba) .. (Cf. K. Po¡;:per, 1956, 

ft 31, espec. pp. 276-79: es de ese m:xlo caro e1ucidattos 1a expresi6n ~ia­

na: "s61o scin interesantes [e::s decir, contrastacioncs rigurosas] l.os casos [y] 

de 1cs que se puede esperar [dada su baja probabilidad. inicial.] que sean con­
tra-ejErtF10S [fal.saciones], a menos, el.aro, que l.a tec:>rt.a sea verdadera .. [¡:or 

acertar precisamente en una pred.icci6n (x - y) sumamente riesgosa]; ib., p .. 

275) -

(14) En todo e1 desarro11o de 1a definici6n métrica de 1a corroboración que esta­

nDS presentani:b 1as referencias el.ave son dos: el. Ap. IX de 1a ~ ( 1958-c', 

que inc1U"./C l..as tres rotas del. British Journa.1 ya mencionadas (1954, 1957-a y 

1958-a), y l.as secciones 31-32 del Postscript. Respecto a estas Cil.t.imas debe 

ser señal.ado que en e1l..as (cx::irro por 1o datás en e1 resto de l.a obra, ceno con-
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trapa.rtida de l.a rapidez con que pudi..rrcs di.s¡:one.r de el.1.a en nuestro id,i.oma; 

1a. ed. en i.ngl.&, 1982-83; en español.,. 1984-85) se desliza una. variedad de · 

erratas, de a1gunas de l..as cua.l.es (por afectar 1a ccinprensi6n de .las f6rrru­

las) quisiláram:>S hacer menci6n aquí, l.) en el. parSgrafo 8 de l.a pSg. 285 

(segurda 1.1.nea),. en l.ugar de .. grado de corrdx:>raci6n de a y b• debe decir 

..... de a por b• (incidentahnente, di9a:m:11S que i~tic:x> error se CXlrhete en 

K. Popper, 1955,. I 6,. p. 33,. 1.a. l.S.nea despuEs de l.a pr:inera fl5mul.a); 2) 

en el. pa.r:igrafo lo. de l..a p. 286 (tercera Une.a), l.a. f6nru1.a. debe ir precedida 

¡x>r el. mineral. ranano iii) ; 3) en 1a f6rmu.l.a inc1uida en el. parágrafo vii de 

1a p. 291 (cuarta línea),. aparece dos <ueees e.rr6nearnent:e l.a expresi6n •p (a,b) •; 

en su l.ugar, debe 1eerse 'p (b,a)' en el. nunerador, y 'p (ab) • en el. dencm.inador. 

Pero, en honor de l.a justicia, de las erratas anteriOres deben disti.nguirse 

1as provenientes del. original. in:,:Jl.i§s (entre corchetes se indican 1as p:ig in.as 

oorrespondiente:s de l.a ed.ici6n norteamericana: Rea1ism and the Aim of science, 

RownazlandLitt..1efie1d, Totcwa (N.J .. ), 1983): 4) en l.a ~- 290 [240-41),. las 

cuatro menciones que se ha.cen de l.a expresi6n 'e)' deben ser ente..rdidas cam:> 

'f) •, y 1a primera mencti6n que se ha.ce de l..a e>cpresi6n 'f) • de:sputS de 1a f6r­

mul.a o debe leerse cc:uo 1 9) '; S) en 1a :f6i::m..i.1.a ii) de l.a p. 286 (246), el. pe­

nú1ti.nc signo ·~· del::JE= l..eerse como igual.dad (=-): 6) en el. par. vi de l.a p.290 

(251], cuarta Une.a, en 1ugar de1 nunera1 'iii)' debe l.eerse 'iv) • .. 

(15) "Mientras en esta definici6n e1 nUIT'erador de 1a fracci6n tiene una signifi.ca­

ci6n intuitiva cillra y sencil.l.a., e1 de.nan.i.nador no tiene tal. significaci6n: se 

escoge sinp1enente po~ 11eva a resu1tadoe satisfactorios -el.imi.na l.as inper­

fecciones mencionad.as- y porque parece ser el. factor de norma1.izaci6n m:1s sen­

ci.11o entre 1os que 11.evan a estos resu1tados" (1956, p. 280). 

(16) La primera versi.6n puede encontrarse en l.as fi5.rmul.as 9.2 y 10.1 de su (1954), 

pp. 372-73; y 1a m::d.ificada en su adderdum del. British Journal. (vol. .. V, No. 

20, feb. 1955: p. 334), reprcxlucida en su 1958-c, p. 372n (d.i.ganos, inci~ 

talmente, que en esta nota equivoca ~ su referen:=ia a dicho adden:lt..ml, 

ranitiendo a 1a p .. 359 de aquel.l.a publ..icaci6n, dorde s6l.o aparece una nera 

recti.fic.aci.6n de erratas), e incorporada in.icia.l.mente a su 1955, • 6, p. 333, 

y t.arrbi~ a su 1956, # 31-32, p¡:::. 280 y 291 (para esta ú1t.ina, cf .. l.a c:orrec­
ci.6n formul.ad.a ut supra, en el. numeral. 3) de 1a n .. 14). O:::lm:> puede d:i&erva.rse 

en l.as f6rmu.1as ex>rrespon:lientes, 1a med..ida del. apoyo dado por un enunciado y 

a otro x está basada en una suerte de "probabiildad inversa•, es deci..r, una 
probabilidad de y dado x (en 1ugar de p(x,y), c:om:> parecer'!a mSs natura1) .. La 

significaciOO de este paso radica en 1a necesidad de operar ccn. magnitudes que 
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conserven significado aun cuando p (x) .,, O, come> es el. ca.so cuando se trata de 

1eyes un.ivers.:i1es (según hence visto en l.a prinera sec:ci6n de este capttu.l.o); 

para e11o se apoya en desa.rrol1os propuestos en 1as primeras d6=ada.s del. sig1o 

por el. estadístico R. A .. Fisher (especialmente su f6rm.i.1a de "verosimilitud"). 

Cf .. K. Po,pper (1958-c), pp. 361-62, y (1956), # 32, p. 292; y ace..rca del. rol 

de Fisher en el. desarrol.lo de la estadt.stica, r. La.katos (1967), # 4-a, p .. 209, 

n. 94. 

(17) Cc:m::> fue e>cpresado en l.a definici6n citada en l.a n. 9, ut supra, la cor~ 

rabil..idad designa el rráxino grado posible de corroboraci6n para un enunciado 

dado, y se encuentra en relaci6n directa con el grado de fal.sabil.idad o oon­

trasta.bilid.xl y, ¡:or ta'"lto, con el. c:onte.ni.do emp!ricx:> .. El punto a ac.larar s~ 

ría ~ se entierx3.e por dicha • re..Laci6n di.recta.• , y en este punto ha habido 

ciertas variaciones en el pensamiento de Popper, oscilando principal.nente en­

tre dos o¡x:.iones :. hacer a 1a corrcborabil.idad ~ a la contrastabilidad y el 

contenido (o sea,. 1 - p(x), es decir, el canpl.enento de J.a probabil.idad 16-

gica) , o defini.rl.a mediante un factor de proporcionnlidad, que por 1o genera1 

es 1a ~de 1a probabilidad (o sea, 1/p(x)): entre ambas, Popper ha opta­

do frecuentemente por 1a pr.i.mera variante, que estab1ece 1a. rel.aci6n nás di­

recta. (e<::ltO l.o ha.cenos tazd::üén J'C>Sot:ros a l.o l.a.rgo de este trabajo) . C.f.. a1 

respecto, su nota de 1958 a 1a # 83 de 1a ~' p. 251,. y 1a # 32 del.~­

script, espec. pp. 284-85. En estos y otros textos (cf .. pc.>r ejerrpl.o su 1954, 

ap. 9; 1958-b, p. 349, y 1970-a, # 7, p. 57), ceno se ha dicho,. se define el 

cante.ni.do a:.im:> l.a .hprcbabil.idad abso1uta, es decir: Ct (x) - F CX) = 1 - p (x) • 

Pero h..:ly al. meros un texto. dedicado a l.a cuestión de l.a severidad de l.a.s con­

trasta.clones, donde deja pl.anteada Popper l.a posibilidad de una va.riaci6n serre­

jante a l.a enunciada previamente para 1a corroborabil.idad: es decir, donde ju.!! 

to a 1a anterior se .;;idrnite una segunda m:::rlal..idad de defin.i.ci6n del. contenido 

enpírico, no y.:. COITO e1 conp1errento sino com::> 1.a inversa de l.a probabil.idad 

Ccf. 1962-a, # 2, p. 449) .. D~de l.uego, tal.es oscil.aciones en el. pl.anteamiento 

de estos aspec;t.os y l.a tol.erancia popperi<'ll"l.a hacia e11as se expl.ican por el. h~ 

cho de que cual.quiera de l.as al.ternativas en juego conduce al. misrro resul.tado 

si .lo contempl.arros en términos del. orden l.incal. que aqué.ll.as .1.l.evan a estable­

cer entre cual.esqu.iera teorías que estén sierrlo sometidas a eval.uación (es de­

cir, dichas va.ri.:intes resul.tan 'topo16gic.:urente equival.entes'): al. misno tiem­

po, refl.ejilll de un nodo muy tra.nspa..i:¡,_e.nte 1a escasa izr.FQrtc:mcia que revíste pa­

ra el. planteamiento popperiano 1a cuestl.6n de UJ'la. métrica nurrérica y absol.uta .. 
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(18) En cu.ant.o a 1os dos ú.1.tiiros exxtpXlentes o factores de 1a noci6n amplia de ~ 

rroboraci6n, vid ... 1as nn. 3 y 11, ut supra.. Puede hallarse, por otra parte, 

la presentaci6n de l.os 9 desi.derata o condiciones de adecuac::i6n pl.a.nteados 

¡:or Popper para cualquier definici6n formal de (el grado de) la coirroboraci6n 

de hip6tesis en su 1954, ap. 9, canp1erre.ntada por la enunci.aci6n de un d&cino 

requisito en su 1957-a, ap. s. Nos deterxlrerrcs aqul: so1.anente en el desideratum 

viii, pues resuJ.ta particul.a..rmente interesante desde el punto de vista de l.a 

eva1uaci6n metodol.6gica de l.a.s teorías ciendficas. Este requisito se refiere 

al. caso en que el. enunciado x (virtual.mente, .la. teoría en cuegti6n) entraña 

ded.uctivamente al. enunciado y (l.os datos o desc::ripciones de hechos) .. El. inciso 

b abarca justamente 1a reg1a que establece que 1a corroboraci6n de x. habrá de 

aumentar con el. contenido (absoluto o relativo) de y, es decir, sea en ~í m.is­

m:> o por su novedad en re1.aci6n al conocimiento b:isico. En cuanto a.1 inciso e, 

establ.ece que cuando se eva1úan canpa.rativamente dos teor!:as T
1 

y T
2

, la prime­

ra de l.as cual.es es derivable de la segunda., cual.quier contrastación que se 

efectúe en el. dcmi..n.io errp:triex> comiln a anbas otorgará un grado de corrobora­

ci6n mayor a T 1, que es 1.a teor.1'.a menos universal. (y, por 1o misno, 1a m!1s pro­

bable en t~nos absolutos) • Esta reg1a establece 1a i.npoztancia de l.as con­

trastaciones irrleperrlientes (val.e decir, dirigidas ha.cía el. contenido ~ 

~> cua.nd.o se proponen nuevas teor!a.s portadoras de un progreso anp'í..rico po­

tencial.. Popper destaca Cante propuestas que se l.e hacen de mxlificar su def_!. 

nici6n de Co de rna.nerasque poseen diversas ventajas, cx:rro 1a aditividad, pero 

que viol.an el. desi.deratum viii-c) la gran rel.evancia del. misrro: pues, en el. ca­

so al.udido, puede afirmarse sin duda que T
1 

y T
2

, en .l.a modida en que son ca.p.:i.­

ces de incluir sul:suntivame.nte el. hecho y, permiten explicarlo de un nodc 

mente satisfactorio, mientras que dif.ícl.lmente pueda equipararse contrast.:icio­

nal.mente a una y otra teor.ías, caracterizadas justanente por una pretensi6n c!e 

amplitud. (explicativa) diversa, hasta tanto se serreta a prueba ~:!rica aquel.la 

parte del. cx:mteni.do en que T 2 ~a T 1 • Es esto l.o que l.e l.l.eva a decir que 

este requisito ':iii-c es precisamente el. que marca l.a diferencia específica en­

tre una meclicla de corrc::Coración enpírica y una de capacidad explicativa (cf. 

1957-a, p. 375). 

(19) Wil.1.iam Bartl.ey, ex-d.isc!:pul.o y reciente editor de los tres vo1t:i:n'enes de.l ~­

script, asegura en sus mta.s añadidas a.1 texto que esta n.c:::ci6n de 'conocí.miento 

básico' "fue publica.da por (Popper) por vez priinera en 1954'" (p. 276, n. 13). 

Pero se trat"a en realidad de otro caso de cmisi6n de l.a ya citada conferencia de 

1948, donde si bien con otro designans, aparece pr.:5.cti.camente el.aborado el. con­

cepto oon su funci6n correspondiente: '"s6l.o pueden considerarse corrd:oraciOnGS 
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••• de 1a teorS:a aquellas •verificaciones' o predicciones 'inesperadas• ..... : 

pues para que una predicci6n P sea rel.eva.nte para contrastar una teor~a 

T, ha de ser posib1e enunciar una P,::-cc!icci6n P' que ro cx:mtrad.i9a 1a. con­

d.ici6n inicia1 ni e1 resto de rruestro horizonte de expectativas distinto 

de T (suposiciones, teor~as, etc.) y que contradiga a P en corrbinaci.ón con 

l.as condiciones inicia1es y el. resto deJ. horizonte de expectativas. Esto 

es 1o que quererros decir cuando afi.rnonos que P ha de ser 'inesperado• (sin 

T)" (p. 319, espec. n. 7) • Ceno puede apreciarse, l.o que Popper está deman­

da.rrlo en esta proto-versi6n de 1a severidad es una contrastaci6n que ~ 

arrojar resuitados contrad.ictoríos con P y de ta.J.. nodo con T¡ va1e decir, 

una contrastaci6n au~tica ha de basarse en una predicción "arriesgada"". 

~ e1 papel. del.. 'horizonte de expectativas' e parece consistir en propi­

ciar una calificaci6n tentativa de este riesgo por 1a v!a interpSsita de una 

P' cuya admisibilidad por parte de e junto a su capacidad para contradecir a 

P sugieren de un mx:lo in:lirecto 1a (rel..ativa) i.nprobabilidad de esta 0.l.ti..rru .. 

(20) Y añade enseguida, precisando l.a sign.ificacii5n especS:fica del. nuevo ccncepto 

desde el. punto de vista epistest016gioo: "El. hecho de que, ¡;:or 1o genera1, en 

cual.quier m:xnento dado denos ¡;:or supuesta una gran parte de nuestro conoci­

miento tradicional. (pues casi todo nuestro oonc:x::i.miento es tradicional.) no 

p1antea ninguna dificu1tad para el. fa.l..sacioni..sta o fa1ibi1.ista .. Pues ~1 no 

acepta este conocimiento ~ico; no l.o acepta ocmo establ.ecido ni c:cmo bastél!! 
te seguro, ni siquiera ccxro prOOabl.e. Sabe que hasta su aceptaci6n tentativa 

es riesgosa, y destaca que cada porcí6n de ~1 está abierta a l.a crítica" 

(1960-b, p... 276) .. Destaca, por otra parte, que un heCho "característico de 

1a situaci6n en l.a cua.1 se encuentra el.. cient!fico es el. de que constanterrcntc 

aumentarrcs nuestro conocimiento blisioo" , que "descart.arrc>s al.gunas partes de é2 .. 

y que crece "debido a l.a incorporaci.6n de l.os resul.tados de nuestras contr<iS­

taciones" (ib., pp. 277-78). Se trata de un hecho que posee 

inDC>rtantes oonseci..encias desde el. punto de vista de l.a eva-

1uaci6n de 1as teor!as cient.!.ficas, añadiendo un el.anento ~ -y tal.. vez m:is 

significativo aún- a la determinaci6n del. carácter hist6rico-temperal. de aqué-

11a. (Vid. ut infra, cap .. X, n. 8.) 

(21) En el. mis:rro texto propone Popper una •general..ización' de esta noci15n desarrcr­

l.l..ando un.a nedida de 1a severidad de 1.a oont:rastaci6n ~· [S(y,x,z) J interpreta­

da c::::om:::> evidencia en apoyo de ~· teor1:a dete.rminada x, con el. resul.tado de 

que vi.ene a coincidir con l.a definici6n de l.a capacidad explicativa; l.o que "in­

dica que el. pod.er explicativo de una teor!a x (con respecto a un e>cplicandum y) 

es tanto mayor cuando rnlis severo es y si se 1o tan.a CCXTD contrastaci6n de 1a 
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teor!.a x" (1962-a, p. 450; cx::ino en otras citas, henos modificado l.os shi:>ol.os 

a ~fectos de obtener una codificaci6n uní.forme). 

(22) Con este m.i.sm:> criterio, a 1a medida genera1 de l.a contrastabilidad [equ.ival.e:::!_ 

te al. contenido en:p!.rico: Ctr(x) - Ct(x) - p(X) =- 1 - p(x)] podr!.ancs añadir 

la medida espec!fica de 1a contrastabil.idad indepe.rrliente de l.a teorl:a x 
con respecto a1 conocimiento bS.sioo z (o de 1a teor!a T 2 con respecto a l.a ~ 

rS:a rival. T 1 ); Ctr(x,z) = Ct(x,z) - p(°X,,z) - 1 - p(x,z) .. Consiguientemente, 

l..os l.!mites del. grado de corroboraci6n relativizado quedar!an expresados del. 

siguiente mod.o: -l. ~ Co(x,y,z) ~ Co(x,x,z) - Ct(x,z) = p(X',z) = 1 - p(x,z) ~ 1 

o sea, la c:orroboraci6n de x por y dado z pued.e variar entre un 1l:mite infe­

rior de -1 y un ~te superior equi.val.ente a1 contenido conparativo de x d.:rlo 

z (el. cual. puede, a 1o surro, 11.egar a 1) .. La expresi6n Co(x,x,z) (1a· corrotx>­

raci6n d~ x por x dado z) es~ diseñada para designar el. grado máxi.m:> de corr"2 

l::oraci6n ~ (o •corroborabil..idad •) de un enW'lCiado x, COTO sería el. caso 

frente a un.a evidencia que dupl.icara el. contenido de x. 

(23) "Según l..o que yo defiP.ndo -afirma en l.a ~- 1a corroborabilldad. de una ~ 

rt.a, y e1 grado de oorrob::>raci6n de una que haya sobrepasa.do realmente contr~ 

taciones mSs duras, se encuentran a1go as~ COITO en raz6n inversa de su probal::>~ 

lidad 16gica, ya que anbos aumentan con su grado de contrastabilidad y de sen­

ci11ez" (p. 251) .. ' Para quien prefiera destacar, en favor de Popper, 1a re1ati­

vizaci6n de 1a afirm::ici6n que queda sugerida pc>r la expresi6n .. al.ge as!. com:>", 
e1 autor misno se encarga de precisar en posterior n:>ta a1 pie que aqu~11a se 

debía en definitiva a 1a ya mentada vaci1aci6n entre e1 ccmp1enento y 1a i.nver­

se. de 1a probabi1idad c:om:> vía de c:onstrucci6n de l..as medidas buscadas (vid. ut 

supra, n .. 17). Incluso l'lC> faltó e1 autor que, poco de~s de 1a pub1.i.caci6n 

de 1a pri.nera edici6n ing1esa de 1.a obra, 11egara a atribuir a Popper un gene­

ral ''criterio dE' inprobabilldad para 1a e1eoc:i6n de hip5tesis científicas" 

(corro John Hars . .Uly.i en la revista Ph.i1osophy, vol.. XXXV, 1960, l.o que fue pron­

tamente recusaC.o por PoppP-X cri cu 1960-b, p.254n.- y asi.mis:rro en su 1971-a, p. 

29). Lakatos s·..igiere 1.a responsabilidad de esta tendencia indebidamente gener,!!. 

lizadora de Pc.pper en la confusi6n de Carnap entre 1as popperia.nas nociones 

de corrol:oraci6n y corroborabi1idad (cf. su 1967, pp. 209-10, espec. n .. 97). 

(24) Sobre la importancia de este segundo memento, que da inicio a la evaluaci6n 

posterior o •material', cf. K. Popper (1958-c), p. 390: J. Watk.ins (1983), cap. 

VIII,# 2, espcc. pp. 291 y 294-97; O. Stove (1960), t 2,, p .. 180. 



Ca.p~tu1o V1II 

FALIBILISMO Y FALSACION (I) 

E1 co1apso del fa1sacionismo doqm&tico ante 1a po­
tencia de 1os argumentos f a1ibi1iBtas nos devue1ve 
a1 punto de partida. Si todos 1os enunciados cien­
t~ficos son teor~as fa1ibies.s61o podemos criticar 
1os en raz6n de su inconsistencia. Pero entonces,­
¿en qu~ sentido es emp~rica 1a ciencia ••• ? .•• ¿Po­
demos sa1var a 1a cr~tica cient~fica de1 fa1ibi1is­
~? ••• En particu1ar, si 1a critica cientffica es 
fa1ib1e, ¿sobre qu~ bases podemos e1iminar una teo 
r~a? (t 2-b, pp. 31-32) -

con 1a incisividad que lo caracteriza como quizSs e1 m.!'is 

agudo de los cr1ticos de Popper, resume ·~nkatos en estas 11neas de su 

inf1uyente ensayo sobre 1a fa1saci6n (1969-a) uno de 1os nudos impor­

tantes de tensi6n interna en 1a prob1em~tica metodo16gica popperiana, 

desarro11ado en cone.xi6n directa con 1a cuesti6n de la revisabilidad 

de 1a aceptación de cualquier enunciado b~sico u 'observacional' y 

sus implicaciones respecto a 1a eva1uaci6n metodo16gica de las hip6t~ 

sis y teor1as cienttficas.< 1 > 

La tarea que nos proponemos en este cap1tu1o se cumplir~ 

en dos pasos: trataremos en primer momento de presentar de1 modo 

m~s claro posib1e 1a forma particu1ar y sin duda compleja que asume 

1a representaci6n popperiana de 1a fa1ibi1idad integra1 de1 conoci­

miento cient~fico, para concentrarnos despu~s (cap. IX) .en el con­

secuente perfil que reviste el problema metodológico de 1a fa1saci6n 

y e1 rechazo de teor!as en 1a ciencia. 



E1 problema de la base emp~rica 

E1 problema principal de 1a fi1osof~a es e1 an41isis 
cr~tico de 1a ape1aci6n a 1a autoridad de 1a "expe­
riencia" -justamente de esa "experiencia" que e1 d1-
t:iJno descubridor dei positivismo siempre.da burdamen 
te por supuesta. (~, 1 10, p. 50) -

E1 programa epistemo169ico popperiano, dec~amos en e1 

primer cap~tu1o, es uno de cr~tica anti-empirista y en verdad de 

reoode1aci6n más o menos dr4stica de 1as doctrinas fi1os6ficas de1 

empirismo. Y en parte alguna resulta esto a 1a vez tan perceptible 

y profundo como en aque11a que corresponde a 1o que ~1 mismo 11amara 

'e1 prob1ema de 1a base emp~rica' (Lógica, 1 7 y cap. V), reconocieE 

do de partida 1a peculiaridad del asunto en el hecho de que su plan-

teamiento y eventual ao1uci6n no afecte tanto e1 plano meto-

~o16gico o de la pr4ctica cient~fica cuanto el epistemo16gico o de 

1a teor~a de1 conocimiento (ib., p. 42¡ cf. p. 89). Ta1 observación 

advierte desde ya de1 carácter a un tiempo complejo y abstracto de 

1a cuestión¡ en verdad, se entrecruzan en e11a tesis y argumentacio­

nes que se desenvuelven a nuestro juicio en planos muy diversos, 1o 

que reviste desde 1uego considerable importancia a 1a hora de su coE 

sideraci6n ana1~tica. Trataremos, por nuestra parte, de ordenar 1a 

exposici6n de una materia de ta1 modo abigarrada distinguiendo en 1a 

formu1aci6n popperiana tres 6rdenes de consideraciones, por 10 dem~s 

relativamente autónomos (estimando a1 mismo tiempo que 1a simp1if ic~ 

ci6n as~ obtenida no traicionar~ e1 significadoni 1a fuerza de1 p1a~ 

teamiento origina1). 
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Puede ser conveniente, empero, anteponer a 1a presenta­

ci6n una muy sumaria caracterizaci6n de1 entorno fi1os6f ico de 1a 

Apoca (que corresponde, sustaricia1mente, a 1a primera d~cada de exi~ 

tencia de1 C~rcu10 de Viena), ya que e1 perfi1 concreto de 1os adve~ 

sarios te6ricos define en buena medida e1 marco de referencia b~sico 

para 1a configuraci6n espec~fica de 1a postura popperiana, y 1a dif~ 

renciaci6n de 1os aspectos imp1icados contribuir& a una ponderaci6n 

m4s precisa de 1a significaci6n de 1as diversas categor~as y argume~ 

taciones de nuestro autor. Podr~amos decir que e1 b1anco de sus ata-

ques queda definido por 1as siguientes tesis: a) 1a idea de que e1 

conocimiento cient~fico (indirectamente su segmento más abstracto, 

pero en forma directa su parte e1ementa1) se puede (y debe) ~ p~ 

sitivamente en (o reducir a) un e1emento estrictamente observaciona~ 

b) 1a idea de que esta 'base' observaciona1 o emp~rica está consti­

tu~da por experiencias perceptivas inmediatas ('dadas'), que pueden 

equiva1entemente expresarse bajo 1a forma de enunciados o c1áusu1as 

'protoco1ares•¡ y c) 1a idea de que aque11a base emp~rica posee, por 

su misma inmediatez, carácter conc1uyente, definitivo o incorreg~ 

b1e, proporcionando as~ e1 fundamento cierto e indubitab1e de 1a 

ciencia. Estas ideas encuentran, desde 1uego, estrechamente 1iga-

das entre a~: aunque no existe una re1aci6n forma1 de presuposici6n, 

1a adopci6n de una de e11as tiende por 1o genera1 a con11evar 1a 

adhesi6n a 1a o 1as anteriores, y encontrar a 1a vez un poderoso mo­

tivo en 1as subsecuentes. Podr~amos 11amar1as, por razones de comed~ 

dad expositiva, 'reductivismo e1ementa1' (Re), 'psico1ogismo metodo-

16gico' (Pm) e 'infa1ibi1iamo observaciona1' (Io), respectivamente. 
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como puede observarse, 1a segunda tesis ocupa en 1a serie un 1ugar 

estrat6gico, ya que en e11a se estab1ece, en t~nninos •protoco1a-

res•, 1a re1aci6n de equiva1encia (o referencibl.idad directa) en­

tre (determinados tipos de) experiencias y enunciados (cf. L!5gica, 

1 29, p. 101n). Podr~a añadirse que ta1 equiva1encia se sosten~a en 

1a posibi1idad efectiva de construcciOn de un •1enguaje empirista', 

sea en variante fenomena1ista (donde 1os t~rminos expresan direct~ 

mente 'datos sensib1es') o fisica1ista (donde 1a experiencia y e1 

proPio sujeto son descritos en t~rrninos de cuerpos f~sicos y sus 

propiedades observab1es). 

Es este e1 marco en contraposici6n a1 cua1 surge e1 p1aE 

teamiento popperian9 de1 prob1ema epistemo16gico de l.a base emp~rica, 

y sus desarrol.l.os argwre.ntal.es pueden entenderse como dirigidos (pr~ 

ferente aunque no exc1usívamente) contra uno u otro de sus componen­

tes que configuran -no sin discusiones ni redef iniciones- 1a postura 

temprana de1 C~rcu1o de Viena. 

A. La p·rimera 1:tnea u orden de consíderaci6n pl.antea en tf!~ 

minos general.es 1a cuestión de l.a re1aci6n entre enunciados y expe­

riencia, y hace referencia expl.~cita al. fí16sofo neo-kantiano Jakob 

Fries, de l.a primera mitad del. sigl.o pasado, cuyo anal.isis del. pro­

bl.ema de l.os fundamentos para 1a aceptación de proposiciones l.e l.l.e­

va a l.a enunciaci6n de un tril.ema (o, si preferimos l.a formu1aciGn 

de w. Bart1ey, l.a de un dil.ema que engendra otro) :( 2 ) el. rechazo del. 

dogmatismo como v:ta de aceptaci6n acr:[tica conduce a una ~isyuntiva: 

o bien adoptamos una concepción formal.mente justificacional. (•l.os 
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enunciados s61o pueden justificarse por medio de enunciados"), 1o 

cua1 desemboca inevitab1ernente en un regreso infinito (es decir, en 

una cadena i1imitada de enunciados sucesivamente necesitados de fu_!! 

damentaciOn), o bien se asume que st es posib1e basar 1os enuncia­

dos (o a1 menos a1gunos de e11os) en 1a experiencia (en e1 sentido, 

desde 1uego, de 1a experiencia sensib1e o perceptiva), que es just~ 

mente 1o que Fries (y Popper con ~1) 11a.ma psico1ogismo: e1 'conoc.!_ 

miento mediato• (expresado en e1 1enguaje) se puede justificar a PªE 

tir de1 'conocimiento inmediato• 

rial.). (J) 

(propio de 1a experiencia senso-

En este punto se detiene Popper, en diversos pasajes de 

1as secciones que dedica a1 tema (esencia1mente, 1 7-8 y 26-27), pa­

ra e1ucidar 1a natura1eza de esta visi6n de1 asunto. Despu~s de rec2 

nocer 1a 'tendencia perfectamente razonab1e a subrayar 1a estrecha 

conexi6n existente entre 1os enunciados b~sicos [aque11os que se re­

fieren a hechos singu1ares] y nuestras experiencias perceptivas" (pp. 

42-43), destaca c6mo, "en 1as epistemo1og~as de1 sensua1ismo y de1 

positivismo, se supone sin m~s que 1os enunciados cient~ficos emptr~ 

cos 'hab1an de nuestras experiencias''" (p. 90), y frecuentemente se 

busca "conceder un rango privi1egiado a 1os enunciados que formu1an 

experiencias, como son 1os que describen nuestras percepciones ( ••• 

'c1~usu1as protoco1ariaa')" (p. 46), ape1ando para e11o a '1a cvide~ 

cia de mis percepciones• (p. 45) o 1a 'certidwn.bre perceptiva' (p.94). 

La 1~nea de respuesta de Popper consiste en i~troducir 

una n~tida demarcaci6n entre 1a dimensi6n objetiva y subjetiva de1 

conocimiento: "querr~a distinguir netamente entre ciencia objetiva 
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por una parte,. y 'nuestro conocimiento•, por otra ••• , que cabe des-

cribir vagamente como un sistema de disposiciones, y que ••• puede 

estar unido a sentimientos de creencia o de convicci6n" (# 27, pp. 

93-94); 1a di.menai6n primera, en cambio, se ha11a intr~nsecamente 

vincu1ada a 1a idea de ~que 1a objetividad de 1os enunciados cient~ 

fices descansa en e1 hecho de que pueden contrac:t:a.rse intersubjetiv.2. 

mente" (f e, p. 43). 

Ahora bien, nos parece caracter~stico de 1a posici6n ~p­

periana e1 que 1a mencionada contraposici6n entre certidumbre y 

contrastabi1idad, que apunta 1a diferenciaci6n entre su propio ta-

1ante criticista y 1a tendencia fundamenta1ista de1 empirismo neo­

c1ásico, pase a adoptar enseguida una moda1idad peculiar: 

Hemos de distinguir, por una parte, nuestras expe­
riencias subjetivas o nuestros sentimientos de co~ 
vicci6n, que no pueden jam4s justificar enunciado 
alguno (aun cuando puedan ser objeto de indagaci6n 
psico16gica) , y, por otra, las re1aciones 16gicas 
objetivas existentes entre los diversos sistemas 
de enunciados cient~ficos y en e1 interior de cada 
uno de el.los. (1 7, p. 43) 

La orientaci6n definidamente 'anti-psicol.ogista• de Pop­

p~r (entendida como un firme rechazo a 1a tesis de l.a redu.ctibi1i­

dad de l.a base emp:trica de 1a ciencia a enunciados de experi~c:i;t Pérr"""!Pt:ua1 

o 'protoco1ares•, sea en clave fenomenal.ista o fisica1ista, y su 

sustitución por simples enunciados f:rsicos singulares; cf. ib., 1 

28, p. 98, y su 1955-a, 1 4, pp. 309-10; y ut supra, cap.III, n.19) 

deja paso en este nivel. a una concepci6n sustancial.mente l.ogicista 

de 1a teor:ra del. m~tod.0:< 4 > "l.os O.nicos problemas que interesan a1 

e?istem61ogo ••• son l.os del.as conexiones 16gicas existentes entre 
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1os enunciados cient~ficos" {p. 94}. E1 probl.ema del.a re1aci~n en-

tre enunciados Cincl.uso 1os bAsicoR) y experiencia recibe un trata­

miento radical.:~ "l.as eJC!>eriencias pueden motivar una decisión, y, 

en consecuencia, l.a adopci6n o el. rechazo de un enunciado, pero ni~ 

g1ln enunciado b8sico 9uede quedar justificado por el.l.as, del. mismo 

modo que no l.o quedara por l.os puñetazos que demos en l.a mesa" (p. 

101; cf. asimismo ~- 43]. En esta asuncien pl.ena de l.o que ~ríes 

l.l.amaba agudamente l.a "predil.ecci6n por l.as demostraciones" (cf. 

L6aica, p~. 89 y 101nl, l.a idea de fundatnentaci~n o de aceptaci6n 

racional. ryueda reducida estrictamente a l.a de justificaci6n o der~ 

vaci6n 16gica, y excl.uida total.mente, por l.o niisroo, del. &rnbito de 

1a contrastaci6n (ya que "no existe nada parecido a una prueba co~ 

c1uyente para reso1ver cuesti6n enr.>1:rica"~ 1982, 1, p. 26). 

'Es por e11o que su discr.pu1o Watki.ns se ve 11evado a re-

conocer que, segGn 1as i.,,_eas de 1a L6gica, "1as experiencias percep­

tivas caen fuera de1 dominio de 1a epistemo1og~a", y que "e1 conjun­

to de 1a _ciencia, inc1uyendo su base Crn!>S:.ri.ca, [es visto a11i: mSs 

bien] como un sistema objetivo en e1 cua1 1as experiencias percepti­

vas •.• no encuentran 1~gar a1guno" {1983, ca~. VII, # 2, p.252; T.~.). 

¿Cuá1 es entonces 1a a1ternativa, una vez que se ha re­

chazado ~rásticaroente aquel ·~sico1oqi!"i'Tllo 1 en e1 que ~ríes, a1 1ado 

~e 1a tradici6n em~irista clasica, ha11aba 1a salida a su ?ropio 

tri1ema? nesde su 9ostura logíci.sta radical, C5 l 1a respuesta p09!:>eri~ 

na ~1 ~roble~a ~~ 1a 'h~se em~trica• ~~1 con~ci~ient~ científico se 



236 

articu1a dentro del espectro de1 convenciona1ismo= •ios enunciados 

b4aicos no son justificab1es por nuestras experiencia• inmediatas, 

sino que -desde un punto de vista. 16qico- se aceptan por un acto, 

por una decisi6n 1ibre ••• y desde este punto de vista son convencí~ 

nea• (130, pp. 104 y 101). De ah~ el reconocimiento, de cara ai pla!!. 

tea.miento de Fries, de que •tienen e1 car&cter de dogmaa• t•en-la 111,!! 

dida en que desistamos de justificar1os por medio de otros arqumen­

tos, o de otras contrastaciones•; 1 29, p. 100); desistimiento que 

precisamente lo que hacemos cada vez que efectivamente aceptamos 

un enunciado basico en el curso de 1a contrastaci6n de una teor1a. 

Queda., por cierto, e1 hecho de que el fa1ibilismo que adopta Popper 

da un car4cter enteramente provisiona1 a cua1quier aceptaci6n parti­

cu1ar, con 1o que e1 proceso de contrastaci6n (•que no tiene un fi­

na1 proveniente de su propia natura1eza", p. 99) puede reiniciarse a 

vo1untad (Y de ta1 modo corregir eventua1mente resu1tados previos). 

Pero e11o no atenaa sino que confirma m4s bien e1 hecho de que, a fa_! 

ta de una concepci6n m4s matizada de 1a re1aci6n entre e1 mundo de 

1os hechos y e1 de1 1enguaje,< 6 > •1as decisiones desempeñan un pape1 

crucia1 en esta metodo1og~a, como cua1quier variedad de1 convenci2 

na1ismo• (Lakatos, 1969-a, f 2-b, p. 42; cf. asimismo f 2-a, pp. 32-

341. (?) 

En un somero ba1ance de 1a argumentaci6n popperiana, pod.!!_ 

mos ver que 1a exigencia o re91a de 1a objetividad (en su primera co~ 

ponente, es decir, entendida como contrastabi1ídad) apunta esencia1-

mente contra 1a segunda (Pm) de 1as tesis empiristas (1a ~e una base 

emp~rica constitu~da por experiencias irunediatas) • En cuanto a 1a teE_ 
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cera de aqu~11as (Xo), estrechamente 1iqada a 1a anterior, 1oa pun-

tos de apoyo fundamenta1es para su cr~tica radica1 quedar&n estab1~ 

cides sustancia1mente en 1os dos 6rdenes de consideraciones subse-

cuentes (acerca de 1a natura1eza disposiciona1 de 1os conceptos cier! 

t~ficos, y de 1a •impregnaciOn• te6rica de 1a observaci6n, respect~ 

vamente), que ava1an una interpretaci6n b4sicamente fa1ibi1ista de 

todos 1os enunciados cient~ficos (inc1uidos 1os b~sicos u observacio-

na1es). La eva1uaci6n de 1a primera teais (Re), en cambio, reau1ta 

sin duda más prob1~tica y controvertib1e, aunque s61o sea por 1a d~ 

versidad de interpretaciones posib1es (1o cua1 sin duda est4 asociado, 

a su vez, a 1ugar centra1 dentro de 1a comp1eja y variada tradici6n 

empirista) • Si en orden a simp1ificar e1 tratamiento emp1eamos una di~ 

tinci6n esquemática, vemos que hay una gran diferencia de sentido e i~ 

pÍicaciones segfin e1 significado que asignemos a 1a idea de 'basar• 

•reducir': si se trata, es decir, de una reducci6n o fundamentación 

fo~1mente estricta (concebible, en 01tima instancia, en t~rminos de 

d~rivaci6n o justificaci6n 16gica), o si se hab1a más bien de a1guna 

moda1idad más d~bi1 de re1aci6n con 1a experiencia que implique cie~ 

to gr~do de apoyo raciona1 y objetivo (no meramente convenciona1) al 

menos para 1os enunciados singulares acerca de 1 observab1es•, aun re­

cO~~ciendo su carácter fa1ib1e y provisorio.<S) Lo caracter~stico de 

·popper·, a1 menos en su fase c1ásica, es justamente su exc1usi6n aun 

de. esta 61tima alternativa, toda vez que 1a experiencia es intr~Ósec~ 

mCnt.e impotente para proveer una justificaci6n mayor que 1os • senti­

mi~~tos subjetivos de convicción• o aun 1os 'puñetazos en 1a mesa• 

(exc1uSi6n congruente, por 1.o demlls, con 1a segunda componente, estri~ 

tamente 1ogicista, de su ape1aci6n a 1a objetividad).< 9 > Puede, no ob~ 
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tante, percibirse un elemento de f1exibi1izaci6n de su postura orig~ 

na1 en 1a fase mS.s reciente, a tenor de afirmaciones como estas: 

ser~a por 1o dem4s un comp1eto ma1entendido asimi1ar 
mi enfoque con cua1quier forma de •convenciona1iamo• 
••• Nuestras .experiencias no •61o son motivos para 
aceptar o rechazar un enunciado obaervaciona1, aino 
que pueden inc1uao aer deacritias como razone• incon­
c1uyentea. Son razone• debido a1 carScter generalñíen 
te confiab1e de nuestras observaciones; son inconc1U 
yentes a causa de nuestra fa1ibi1idad. (Rep1iea, 1 32, 
ap. S, p. 1114; T-N~) 

Ahora bien, ¿cu41 1a significaci~n metodo16gica de 1a 

alternativa popperiana? Popper ha destacado, en la secci6n 26 de 1a 

L6qica, 1a superioridad del planteamiento de Neurath respecto a1 ori­

ginario de Carnap, en cuanto sostiene e1 car&cter hipot~tico, y por 

tanto intr~nsecamente revisab1e, de 1os enunciados b4sicos1 pero 

tonces e1 hecho, dice Popper, que urge •un conjunto de req1as que 

1i.mite 1a arbitrariedad en e1 'borrar' (o bien e1 'admitir') c1Susu-

1as protoco1arias• (p. 92), pues de otro modo cua1quiera podr~a prot~ 

ger indefinidamente su sistema te6rico predi1ecto, ocurra 1o que ocu­

rriese en e1 p1ano de 1a experiencia (como sustentar~a1a tesisconven­

ciona1ista c1Ssica); en su concepto, por tanto, •se 11ega a 1as deci-

sienes siguiendo un proceder gobernado por reg1as• (1 30, p. 101). Pe-

ro cuando nos preguntamos cu41es son esas reg1as, o en qué consiste 

dicho procedimiento, 1a dnica respuesta que ha11amos es que, frente a 

1os ~nunciados básicos (como respecto a cua1esquiera otros de1 ~ito 

cient~fico), "1a contrastabi1idad ínter-subjetiva imp1ica. siempre que, 

a partir de 1os enunciados que se ha de someter a contraste, puedan 

deducirse otros que sean también contrastab1es ••• y as~ ad infinitum• 

( t 8, p. 46). "Este procedimiento, 
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de enunciados que sea particu1armente f&ci1 de con­
trastar: pues 1o que hemos dicho significa que nos 
detenemos a 1a a1tura de unos enunciados acerca de 
cuya aceptaci6n o rechazo es probab1e que 1os inves 
tigadores se pongan de acuerdo. (# 29, p. 99) -

2J9 

Pero no cabe duda de que con todo esto no hemos sa1ido 

siquiera de1 p1ano de 1os pre-requisitos, de 1as condiciones forma1es 

o previas; en swna, de un requisito de contrastabi1idad. ¿Cu41 pues 

e1 procedimiento o 1a natura1eza de 1a contrastaci6n efectiva, e1 (1os) 

criterio (s) de accptaci6n (no ya meramente de formu1aci6n) de eriunci~ 

dos basicos? (Otro tanto ocurre en 1a 1 28, dedicada a 1a discusi6n 

de1 car~cter de estos Qltimos, donde se hab1a en t~rminos de observab~ 

lidad, exc1uyendo exp1~citamente e1 p1ano de 1a observaci6n efectiva.) 

Esta ausencia es constatada por J. Watkins: "todo 1o que obtenemos ••• 

es una di1atada cadena de derivaciones: no se est4 rea1izando contra~ 

te alguno" (1983,cap. VII, 1·2, p.253; T.N.); y se manifiesta en 1as vac.!_ 

1aciones de J. Agasai ("¿Ofrece Popper una reg1a de rechazo [de enun­

ciados b~sicos]?", # 5 de su 1973; T.N.), que recoge asimismo la opi-

ni6n negativa a1 respecto por parte de otro disc!pu1o de Popper (W. 

Bartley). Ln laguna no 11eva, a nuestro juicio, sino a 1a confirma.ci6n 

de la cesura establecida por Popper en la re1aci6n enunciado/experien-

cia. 

B. 
E1 Segundo orden de consideraciones acerca del problema 

de la base emp~rica es de un carácter enteramente diverso y m~s bien 

puntual: consiste esencialmente en un an~lisis de la naturaleza de 

los conceptos cient!ficos, desarrollado nuevamente en abierta confro~ 

taci6n con 1as idea~ del empirismo 16gico. Una clave para el acceso 

a esta linea argumental popperiana procede de la estrecha vinculaci6n 
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que estab1.ece "entre el. probl.ema de J.os univer'aal.ea y el. de l.a indu,E 

ci6n" (L69ica, 1 14, p. 64; cf. &aimiamo 1 25, pp. 89-90). La co­

nexi6n es puesta de manifiesto, a tenor del. ca~. XII de su obra cl.4-

sica, en l.a cr~tica de 1a v~a 'finitiata• con que el. empiri.smo nove­

centiata intent6 reducir e1 prob1ema de ].a inducci6n: 1os enunciados 

universal.es de 1a ciencia podr%an ser concebidos, en una ~ptica ver~ 

ficacionista, como funciones de verdad de enunciados emp~ricos part~ 

cu1ares si l.os entendi6ramos como universal.idades mera.Ínente 'num~ri-

cas' (sobre esta noci6n, v~d.ut supra, cap. XII, t 1). Es en esta 

~onexi6n que puede entenderse el. 1ugar que ocupa l.a cr~tica del. ~­

nal.iamo (o de •una forma muy simpl.e" de @l.; cr~tica cuyos t~rminos 

b&sicos aparecen ya en 1a L62ica, espec. t 13-14, pero que se consuma 

exp1~citamente en su 1955-a, 1 3): a saber, 1a concepci6n seqGn 1a 

cua1 e1 siqnificado de 1os tArminos o conceptos est& dado extensiona1-

mente, es decir, •por una 1ista o enumeraci6n de 1as cosa• que nom­

bran•. <10> En un ta1 '1enquaje puramente nomina1ista•, dice Popper, no 

es posib1e formu1ar hip6tesis, ya que todos 1os enunciados posib1es 

son ana1~ticos: su verdad (o fa1sedad) queda estab1ecida junto con e1 

significado de 1os t~rminos (basta para e11o acudir a 1as 1iatas res­

pectivas; ib., pp. 303-04). Por e1 contrario, e1 car&cter distintivo 

de 1as 1eyes cient~ficas su ser universa1idades estrictas ('n&ni-

cas' , seqan 1a expresi6n de t:age1) , 1o cua1 i.mp1ica 1a ocurrencia en 

e11as de universa1es genuinos, extensiona1mente indeterminados o 'abie.!: 

tos', y 1a ausencia de nombres propios (individua1es). ~Lo que Popper 

pone en movimiento aqu~ es ni mas ni menos que 1a maquinar~a de una 

critica de 1a 'abstracci6n' tan cara a1 empirismo, en cuanto proceso 

que perr.iitiria ascender de objetos pa.rticu1ares .ª conceptos qenera1es, 
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y donde estos G1timos representar~an una suerte de nombrea comparti­

dos por conjuntos concretos de objetos (cf. L6gica, 1 14, p. 64, y 

Postscript, 1 11, p. 149, am~n de 1955-a, loe. cit.). Comentemos si-

quiera sea de paso que esta enunciaci6n de 1a postura empirista 

se conjugan una teor~a gen~tica y otra semSntica, y que la eventual 

plausibilidad de la primera no se 

ca de 1a segunda, como cree Popper.) 

menoscabada p~r la cr~tica 16g~ 

universales 

Ahora bien, establecida la necesidad de los conceptos 

los diversos enunciados cient~ficos, ¿cuál es su nat~ 

raleza, y cómo afecta la misma al carácter de la base emp~rica? La 

respuesta de Popper es taxativa: los conceptos cient!ficos son uni­

versales genuinos, y por lo mismo son de carácter propiamente dispo­

siciona1, ya que describen o designan e1 comportamiento 1ega1iforme 

de 1os objetos; y ei criterio para determinar 1a ap1icabi1idad de un 

t~rmino a un caso particu1ar "es una determinada conducta bajo ~­

tas condiciones" (1955-b, # 6, p. 140). Y "puesto que toda 1ey tras­

ciende 1a experiencia •.• , todo predicado que expresa un comportamie~ 

to 1ega1 1a trasciende tambi~n ••• Por esta raz6n, es imposible 'cons­

tituir' ningún t~rmino verdaderamente universal (como Carnap ha trat~ 

do de hacer), es decir, definir1o .•• o 'reducirlo' a t~rminos purame~ 

te experimenta1es o de observaci6n" (1958-d, ap. 2, pp. 395-96; cf. ~ 

gica, 1 20, p. 80n, y 1 25, p. 90) ;(ll) en verdad, "todos los concep­

tos universales incorporan teor~as", aun los más corríentes de1 1en-

guaje ordinario (Postscript, p. 150) • 

En este punto es' preciso introducir el famoso ejemplo 

del cap. V de la L6qica (p. 90), que plantea 1a idea ceñtral con mSxi­

ma radicalidad: 
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todo enunciado descriptivo emp1ea nombres (o s:t..m 
bo1os, o ideas) universa1es, y tiene e1 car4cter­
de una teor~a, de una hip6tesis: no es posib1e ve 
rificar e1 enunciado "aqu~ hay un.vaso de agua• -
por ninguna experiencia con car4cter de observa­
ci6n ..... 

En e1 ejemp1o citado, 1os t~rminos •vaso' y •agua• desi~ 

nan "cuerpos f~sicos que presentan cierto comportamiento 1ega1", y 

por 1o mismo .. no pueden ser coordinados [definiciona1rnente, se sobre-

entiende] a ninguna experiencia sensoria1 concreta" (ib.}. E1 argwne~ 

to podr~a exp1icarse de un modo más c1aro mediante 1a siguiente form~ 

1aci6n de John Watkins: "describir a1go ••• es i.mputar1e una cierta e~ 

tructura disposiciona1, y esta imputaci~n 11eva consigo un conjunto 

indefinido de predicciones condicional.es ••• , ninguna de 1as cua1es ha 

sido aa.n verificada." (1983, cap.:I:IJ:., f 1.2, p. 82: T.N.; cf. a!=iimisr.'O A­

O'Hear,1980, cap. V). Dicho en otros t~rminoa: todo l.enguaje de obje­

tos, ya en el. nivel. meramente descriptivo, posee impl.icaciones predic­

~ en re1aci6n al. futuro. Es justamente en este sentido que 111.os 

t~rminos universal.es más corrientes del. l.enguaje ordinario incorporan 

gran n<1mero de teor~as emp~ricas, as~ como metaf~sicas o rel.i9iosas" 

(Postscript, l.oc. cit.). 

Esta posici6n popperiana posee una serie de consecuen-

cías muy siqnif icativas en l.a confrontaci6n con el. ideario em~irista 

de1 neo-positivisr.'lo. Ante todo se des·prende que, si l.os predicados 

disposicional.es constituyeron en al.9~n momento para aqu~l. (as~ como 

para el. no tan distante operacional.ismo) un probl.ema digno de ponde­

rada atenci~n, e11o parece extenderse a.hora al. mero conjunto de con­

c~ptos cient~ficos. Si •sol.ubl.e' es un t~nnino disposicional., 'disue~ 
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to' tambi~n 10 es, y 1o mismo 'agua': e1 intento de proveer defini­

ciones o reducciones operaciona1es (u observaciona1es) parece condu­

cir inevitab1emente, m4s que a una regresi~n infinita, a circu1arid~ 

des inso1ub1es (si defino •So1ub1e' mediante recurso a 'agua•, por 

ej., debo 1uego proseguir con este d1timo t~rtnino, y probab1emente 

tropezar~ e1 camino con 1a necesidad de recurrir nueva.mente a1 

primero). La raz6n es simp1e y a61ida: "nuestras contrastaciones re~ 

1es nunca son conc1uyentes, siempr.e son tentativas", por 10 que sus 

resu1tados "han de ser contrastab1es, a su vez, por medio de experi­

mentos u1teriores" (1955-a, t S, pp. 321-22, y 1958-d,ap. 17, p. 411; 

cf. asimismo 1955-b, 1oc. cit.). Nos vo1vemos a encontrar aqu~ con 

e1 mismo argumento acerca de 1a inagotabi1idad de1 proceso de contra~ 

taci6n de enunciados ("que no tiene un fina1 proveniente de su propia 

natura1eza"), dado su carActer no-concl.uyente. 

Pero,en segundo 1ugar, y l.o que es m~s importante. se 

co1oca bajo amenaza una categor~a mucho m~s decisiva para el. programa 

empirista cl.~sico: 1a de experiencia y su papel. en 1a eval.uaci6n del. 

conocimiento. Pues, 1a l.uz de 1o dicho, puede verse c~mo 1os conce~ 

tos cient~ficos son l.o que Berkel.ey 11.amaba •cual.idades ocul.tas'. La 

estrategia empirista de buscar entonces e1 trazado de una diatinci6n 

tajante entre genera1izaciones emp~ricas y teor~as abstractas (otor­

gando, en l.a versi6n instrur.tenta1ista, status rea1 s6l.o a 1as prime­

ras) fracasa a 1a vista
0

de1 hecho de que "teorizamos constantemente, 

incl.uso cuando hacernos e1 enunciado aingu1ar m3.s trivial.", y que "to­

dos nuestros conceptos cient~ficos son ocul.toa; se usan para descri­

bí~ 1as propiedades estructural.es no vistas y, de hecho, invisib1es, 
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de un mundo no visto e invisib1e" (1958-d, ap. 1, p. 395, y 1956, pp. 

148-49). Es por e11o •que 1a distinci6n habitua1 entre •tArminos ob-

servaciona1es• (o •t~rminos no teOricos') y t~rminos te6ricos es err~ 

da, puesto que todos 1os t~rminos son te6ricos en a1gQn grado• (1955-

b, p. 141, y 1958-d., pp. 395-96). Todo 1o que queda de aqu~11a es e1 

simple reconocimiento de que hay grados de universalidad y de di~pos~ 

ciona1idad de los conceptos, y que los mismos, por lo de..~s, "corres-

penden bastante cercanamente los del car4cter conjetural o hípot6t~ 

co de las teor~as• (ib., pp. 140 y 396, respectivamente). 

c. El tercer orden de consideraciones en torno al problema 

de la naturaleza de la base emp~rica se aparta considerablemente de 

l..os dos anteriores, aunque tem~ticamente tiene puntos de contacto con 

e1 aspecto particu1ar que acaba de exponerse en e1 p~rrafo previo, ya 

que versa sobre e1 car~cter y pape1 de 1a observaciOn. Si 1a argumen­

taci6n desarro11ada precedentemente apuntaba centra1mente a mostrar 

c6mo todo enunciado descriptivo trasciende 1a experiencia, e1 inter~s 

actua1 se concentra e1 otro t~rmino de 1a re1aci6n b4sica, para 

destacar 1a intr~nseca vincu1aci6n entre observaci6n y teor~a. en e1 

sentido más amp1io de1 t~rmino. En t~rrninos breves, dir~amos que se 

trata de 1a tesis acerca de1 car~cter se1ectivo e interpretativo de 

1a observaci6n: y consecuentemente de su dependencia respecto a un 

e1emento ordenador extra-observaciona1. E1 tema se ha11a pr4cticamen-

te ausente de 1a USqica (más a11~ de 1a cr~tica a 1a idea de unas exp~ 

riencias inmediatas de car4cter ~ o irreductib1e: cf. 1 8, pp. 

46-47) • pero adquiere re1evancia en su ya mencionada conferencia de 

1948. Por cuanto a1 priner punto: 



En ia ciencia, 1o que representa e1 pape1 esencia1 
es ia observación más bien que ia percepcidn ••• 
Una obaervac16n ea una percepci6n p1anificada y 
prepsrada ••• Las observaciones van siempre preced~ 
das por un inter~s particu1ar, una pregunta o un 
prob1ema; brevemente, por a1go te6rico~·· Por eso 
1as observaciones son siempre se1ectivas y presu­
ponen aigo as~ como un principio de se1ecci6n. 
(f 2, pp. 308-309) 

En cuanto a 1o segundo: 

En cada instante de nuestro desarro11o pre-cient~­
fico o cient~fico vivimos en e1 centro de 1o que 
acostumbro a 11amar e1 •horizonte de expectativa.a• .... 
(que para e1 cient~ficoJ consta en 9ran medida de 
teor~as o hip6tesis formu1adas 1inqU~stica.mente ••• 
[y) desempeña 1a funci6n de una trama de referen­
cia: nuestras experiencias, acciones y observacio­
nes s01o aQquieren significado por su posici6n en 

::;;a;f~:;·;e!f!~.ª~: :;º=~~ª~1~~1~~?~~Ti6n deº~ 

En su cr~t~ca a 1a teor~a psico1dgica de Hume, de 1a foE. 

macídn de las creencias por repeticidn basada en semejanzas, afianza 

Popper su visión afirmando que "debemos remp1azar 1a idea ingenua de 

sucesos que son sí.mi1ares por ia idea de sucesos ante 1os que rcacci.2 

namos interpret~ndo1os como simi1ares"~ y que "debe haber siempre un 

punto de vista ••• ~de que pueda haber repetición a1guna" (1953, 

ap. 4,. p. 56), dado que "una de 1as principa1es caracterl:sticas de1 

parecido fes} su relatividad; dos cosas·parecidas 1o son siempre~ 

c1ertos respectos" (1958-d,. ap. 1, pp. 392-93). Es en este punto do!!, 

de ia tesis popperiana se precisa aan m~s: 

La creencia de que podemos comenzar con observacionQS 
puras,. sin nada que se parezca a una teor~a, es absur 
da ••• La observaci6n siempre es se1ectiva. ~ecesita -
un objeto e1egido, una tarea definida, un interés, un 
punto de vista o un prob1ema. Y su descripci6n presu­
pone un ienguaje descriptivo, con pa.iabras adécuadas; 
presupone una semejanza y una c1asificaci6n ••• nos ob 
jetos pueden ser ciasificados y pueden convertirse cñ 
semejantes o disrmi1es so1amentc de esta manera, re1~ 



246 

cionándo1os con ••• 1as teor~as que acepta como una 
especie de trasfondo: su marco de referencia, su 
'horizonte de expectativas'. (1953, ap. 5, pp. 58-
59) 

Es en re1aci6n a este aspecto que afirma. 1a prioridad 

10gica y tempora1 de ciertos principios de se1ecci6n y c1asif icaci6~ 

de 1a realidad donde podemos reconocer en e1 pensamiento de Popper 

un e1emento de categoria1ismo, a1 menos en 1a medida en que parece 

sostener el carácter constitutivo de aqu~11os con respecto al objeto, 

y en particular respecto al significado de las observaciones. Pero a 

diferencia de Kuhn, donde e1 ro1 om.ni-comprensivo del paradigma le 

lleva consecuentemente a una tesis de inconmensurabilidad (con base 

en las transformaciones referenciales en e1 significado de 1os concee 

tos te6ricos fundamenta1es, es decir, en 1as 'onto1og~as• de 1as teo­

r~as en cuesti6n). Popper ha dejado siempre abierta en principio 1a 

posibi1idad de una confrontaci6n y comparaci~n inter-te6rica, aunque 

sea e11a misma a su vez mediada teóricamente (cf. por ej. su 1969, t 

7, p. 31, en e1 marco de una discusión sobre e1 prob1ema de1 signifi­

cado de conceptos y teor~as). ' 13 ) Una idea ~ubyacente aqu~ parece ser 

1a de que 1os marcos cate9oria1es mismos a trav6s de 1os cua1es proc~ 

de 1a c1asificaci6n (y 1a observación) pueden en G1ti.ma instancia ser 

abandonados en virtud de1 choque o conf1icto con 1os resu1tados de 1a 

experiencia< 14 > (aunque 1a natura1eza y significado de este comp1ejo 

aspecto no ha sido en verdad objeto de una consideración ana1~tica e~ 

pec~fica por parte de Popper; 1o cua1 permite, siquiera sea de paso, 

conjeturar en ~1 uno de 1os puntos mayores que su pensamiento, con 

todo 1o precursor que pueda consiQerárse1e en rc1aci6n a muchas tesis 

im~ortantcs de la 'nueva' filosof~a de ia ciencia, inc1uyendo por cieE 



to esta cuesti6n de 1a re1aci~n teor~a/observ~ci~n, se muestra aan 

como perteneciente a una fase de1 desarro11o epister.to1~gico definid.!!, 

mente •c14sica•, signada por otros prob1eznas y preocupaciones). 
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(1) E1 prob1ema ha.bra. surgido de un modo explrcito con las diYcusiones do1 c!r­
cu1o de Viena en torno a 1os enunciados de observación o 'protoco1ares• 1 en 

particu1ar con 1a posici6n radica1 de Otto Neurath: •En opinión de Carnap. 

sól.o podríamos vernos obl.igados a modificar proposiciones no-protocol.ares y 

l.eyes. Nosotros admitiJ.M:>s iqua1mente 1a pos.i.bi1idad de el.i.mi.nar proposicio-

nes protocol.ares ••• En el. dialecto universal. n.o hay proposiciones que puedan 

caracterizarse como •m&s primarias' que otras .. Todas son proposiciones de un 

nivel. igual.mente primario"' (1932, pp. 210-11) .. A .. Ayer pl.antea abiertamente, 

en su obra temprana, 1a idea de que "una hip6tesis no puede ser concl.uyente­

mente refutada mds de lo quo puede ser concl.uyentemente vcrific~da"' (1935. 

cap. z. • 4-5), pero 1iga el punto no con l.a falibil.idad de la base ob$erva­

ciona1 sino con el. carácter hol.Ístico o sistem.:itioo del. conoci...m.i.ento cientr­

fico (el. clSsico 'problana de Duhem', l.9051 cf .. también en l.a misma obra de 

Ayer. el cap. V, # 7-8). [En l.a versión citada hay un grueso yerro de traducción 

que hemos correqído cotejando con la otra versión disponible; 1935-a, p. 

45.) En 1962, Herbert Feigl. llamaba l.a atención sobre el. hecho ele que, 3i 

bien •de acuerdo al. modelo sirnpl.e del razonamiento modus tollcns un cnunci~-

do universal. puede ser definitivamente refutado. de una vez y p.:ira s.icn~pr'-'" 

(lo cual. es indiscutible "'en su forma puramente lógica"), en las ciencias C!!!_ 

píricas no obstante una evaluación crLtica de.be dejar abierta l.a posibilidad 

de que un experimento determinado arroje a p.!lrtir de mañana rcsul.tados con­

sistentemente diversos al.os que produjo en un mor.iento previo (pp. 48-49; T.N.). 

Pero fue sin duda Kuhn qu.ien en uu debate de los 60"s con el racionalismo cr..f 

tioo pepperiano reactivó esta 1rnea crítica: si "nunca puede ser prodc=ida 

una contradesnostra.ción concl.uyente de una teoría" (K. Popper), debido a .. las 

dificul.tades que habría en decidir si el resultado de una operación particular 

en un 1aboratorio justifica. la afirmación de un enunciado de observación ..... 

(entonces) ¿bajo qué circunstancias la lógica del conoc.i.miento exige que 

científico abandone una teoría aceptada cuando se enfrenta no con cn~nc~ado~ 

de expcriment•:>S, sino con los propios experimentos? .. (1965, ## 3, pp. 

96-97; 1965-a, pp. 306-07) .. 

(2) Como puede desprenderse de l.a breve reflCJCión propuesta por Bartley (1979, 

# 14, pp. 165-66), el hecho de que el. problema pueda plantedr5e como un trll~ 
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ma depende de 1a previa aceptaci6n de que existan sólo dos v~as fundamenta-

1es de justificación: la lógico-formal. y la de la experiencia (1o cual BUP.2_ 

ne dejar de lado alternativas como la intuición intelectual. la vivencia 

nústica y otras) .. 

(3) En la sección 2 del primer cap~tulo, Popper ha introducido una noción mSs 

amplia de •psicologismo•. a partir de la distinción entre cuestiones~ 

y cu~stiones de justificación o validez (LcSgica. pp. 30-32). La orientaci6n 

que él. critica respecto a este problema de la base empírica representaría una 

variedad particular de aquella confusión entre ambos órdenes de cuestiones 

que denuncia Popper en la • 2. En efecto, de acuerdo a la concepción allí de­

fendida, el psicologismo residiría, en este caso, en la pretensión de resol­

ver la cuestión de la justificación de ciertos enunciados mediante ei rtcurso 

a ciertos hechos psico16gicos (1as experiencias perceptivas y 1os •sentimien­

tos de convicci6n 1 conexos). Por el1o afirma; "tambign en este caso puede en­

contrarse una soluci6n, seqÚn creo, si separamos c1aramente los aspectos psi­

colSgicos de1 problema de los lógicos y metodológicos" C# 7, p. 431 cf. # 2s, 

p. 89). Lakatos vincula estrechamente las categor~as de psic:o1ogismo y notur!!_ 

1ismo propuestas por Popper en su confrontaciSn inicial con el neo-positivis-

mo (acerca de la sequnda,vi.d· ut supra, cap. IV 1 espec. n. S). El pri-

mer supuesto del "falsacionismo dogmático•, dice Lakatos, "es que existe unü 

frontera natural, psicol6gica, entre las proposiciones teóricas y especula­

tivas, por una parte, y las proposiciones f.licticas u observaciona1es (o bás± 

cas), por la otra (por supuesto, esto es parte de1 enfoque naturalista del 

método cient!fico)" (1969-a, # 2-a, p. 24). 

(4) Cf. la cr!tica de Janina Kotarbiñska (1960), # 2-3, y el anSlisis de S. Ams­

terdamski (1972), cap. XV, * 3, y cap. v, # 2. Este lOtJicismo, no obstante, 

nunca fue consecuente en Popper. Recordemos cómo, en su debdte con el conve!!. 

cionalismo, él mismo realzaba en diversos pasajes de la Lógica la inviabili­

dad de una definición o un enf~e puramente fort:1lt.1 o sL~tilctico do 1~ cien­

cia (cf. ut supra, cap. :r.v, el p::irraf"o que nnt.ecede y el que i:;iguc a lu n. 16). 

(5) No deja de oer enormemente llamativo el qua Popper realice en este terreno 

una explícita equiparación entre ciencias fácticas y ciencias forni.ales: ••c4si. 

todos considerarían como un caso do psicologismo el intento de ba.sar los cnun 
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ciados 16qicoa en c1&usu1as protoco1arias1 mas es curioso que, en 1o que se 

refiere a 1os enunciados esapl:ricos, nos encontreinos hoy con id6ntic:o tipo de 

pretensi6n con e1 nombre de 'fisicismo'" <• 27, p .. 94),. 

(6) Es esa b~sicmnen~e 1a objeción sugerida por Pau1 Bernays: •ei arguznento de Pop­

per de que 1as experiencias perceptivas no pued.en justificar un enunciado 

representa. 1a teai.s de que '1o que puede ser dicho, no pu.Se ser sacstraao•, 

que es una trana~ormación equiva1ente de 1a tesis ae Wittgenstein de que '1o 

que puede ser mostrado, no puede aer dicho'1 siqnirica negar que e1 1enquaje 

pueda cump1ir enteramente su propt;sito" (1962, p .. 3Bn1 T .. N.). En re1aci6n a1 

mismo prob1e:ma dice Viktor JCraft: •ei 1enguaje tiene qua ser pu.esto en rel.a­

c.ión con al.qo extra-1.i.nqUf.atico ...... porque es el. 'Cínico modo de hacer determin~ 

bl.e un sistema de proposiciones que ha de ser caracterizado cano conocimiento 

de 1a rea1idad ••• La verificaci6n (de enunciados e1ementa1ea o bSaicos) ten­

drt:a que poder ser ju.tit!icada. de un modo puramente 16gico, puramente f!orma.1, 

si a1 rea1izar1a hubiese que pe:rinanecer por cornp1eto d.,itro de1 1enguaje .. 

(1950, Pte. XX-B, cap. XX, • 1; pp. 145-46). 

(7) Ho debe o1vi.darse, en todo caso, 1a <Jiferencia cua1itativa entre 1a posici6n 

popperiana y e1 convenciona1i&JDCo c1&si.co, ta1 cQQo ha sido expueato·ut supra 

(cap. XV. eepec. n.15), a.l. tratar e1 prob1maa de 1a dana..rcaci.ón y 1a deficie!!. 

cia de un criterio purasnente 'sint&ctico• de fa1aabi1idad. Popper mismo esta­

b1ece 1a compa.raci6n en estos t&rulinos: .. 1a convenci6n o d•ci•i6n no.determina 

inmediatamente que aceptemos ciertos enuncia.SO& universa1ea, sino que por e1 

contrario actúa en nuestra aceptación de 1os enunciados sinqu1are• (esto es, 

de 1os enunciados b&sicos} .. (# 30, p. 104). Sobre e1 convenciona1ismo popperi!!, 

no c~. asimismo e1 neo-positivista Viktor xraft .(1950, Pte. XX-B, cap. XX, • 1, 

pp. 145-46n} y con un enfoque actua1izado s. Amsterdamaki "(1972), cap. XV-V_ 

(aspee. 1a # 3 de1 primero y 1a # 2 de1 segundo}. Para una presentaci6n breve 

y aguda de1 convenciona.1ismo, que perll'lite percibir 1a deuda popperiana con ~1, 

cf. L. Ko1a.kowski (1966), cap. vx C .. El- convenciona1isrno: destrucción de1 con­

cepto de hecho .. ) • 

(B) Dende 1uego, según que adoptemos una u otra versiones, 1a tesis que en búsqu.!. 

da de una (más bien precaria} neutra1idad hemos 11amado anteriormente 'reduc­

tivimno• (siguiendo 1a usanza de w. Quine, 1950, # 5) podr& ser oportunainente 
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descrita, bien como una moda1idad e1ernenta1 (e indisociab1e) de inductivismo. 

bien como un módico "empirismo básico• .. Ha sido ca,;a.cter!stica de Popper 1a 

adopci6n rad.i.ca1 de 1a pri.aiera interpreta.ci.6n, d.entro de una perspectiva 

donde 1a prim.era tesis aparece fusionada con 1as otras dos: 1a suerte de "1a 

doctrina de que 1as ciencias emp~ricas pueden reducirse a percepciones senso­

ria1es ••• eatS 1igada a 1a de 1a 16gica inductiva, y en 1a presente obre 1a 

rec.ha..za.snoa junto con &ata" (~, • 25, p. 89)1 y en su a~cu.1o cr!tico 

dedicado a Carnap: "e1 término •reduccionistno• ••• de Q1.1ine corresponde muy 

cercanamente a mi tfirm.ino 'inductivismo'" (1955-a, • S, p. 321n)J cf. as.iJni.!!_ 

mo ib., # 4, p. 310: "nunca ere! en 1a inducción, sobre cuya base parece l'l;!_ 

tura1 com.enzAr •de nuestras propias experienciaa • •... Tal. interpretaci6n pare­

ce acomodarse sin dificuJ.tades a J.as fases inicial.es del. movimiento neo-pos~ 

tivista1 en un momento posterior, un representante autorizado de aquGl. descr.!._ 

be en J.os siguientes t~rminos (cl.aramente coincidentes con J.o que aqu~ hemos 

11.ama.do l.a versi6n fuerte) l.a doctrina del. reduccion.imnoz •J.os objetos frsi­

coa· estS.n construidos 16gicamente con l.os contenidos de nuestras experiencias 

sensoria1es ...... , habiendo hecho descender 1a conc1usi6n (nmta-emp~rica) al. ni­

vel. de sus el.amentos de prueba (ohaervaciona.J.es] , 1a pr.i.me.ra. reaul.ta ser siS!!_ 

pre deduetibl.e de l.oa aequndos• (A. Ayer, 1955, cap. II, ap .. 9, p .. 96). No 

obstante, a J.a vista de l.a diversidad interna del. pensamiento empirista, y aun 

de l.os u1teriores desarrol.l.os del. propio positivismo J.6gico (cf .. por ej .. l.a 

cuesti6n de J.os disposicional.es, ut infra, n. 11), parece necesario introducir 

una distinción el.ara entre l.as diferentes tesis, como l.o hemos hecho m.S.s arri­

ba .. Max Deutscher sugiere al.90 semejante al. afirmar que mientras, de acuerdo 

a Popper, "aquel.l.os que sostienen que l.a percepción puede justificar l.a creen­

cia piensan tambi~n que todos l.os enunciados aparentemente objetivos refieren 

meramente a experiencias .... , no veo raz6n l.ógica al.guna por l.a cual. [dichas 

ideas) no deberran ser separadas• (1968, • 2-b, p .. 2871 T.N .. ) .. 

(9) En el. a..rt!cul.o citado, Oeutscher ve l.a al.terna.tiva popperiana frente a l.a cue!!. 

ti6n de 1a base emprrica como una suerte de mal. menor entre "tres posiciones 

insostenibl.es", una vez que se ha eli.m..inado cua1quier posihil.idad de fundar 

l.os enunciados cientrficos e1ementa1es en 1a experiencia: el. escepticismo, una 

teorra coherencia]. de la verdad o el. convenciona1ismo (adoptado por Popper)1 op .. 

cit., # 2-a~ pp. 282-83 .. 

" .. ; 
..J.. ~ 
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(10) Sobre l.a. relaci5n de Popper con l.a disputa Ci&si.c~ de nom.i.na1ismo y real.ia­

mo, cf ... 1• auto-~ioqrafS:a, • 7, espec. pp ... 26-281 all.:! t.aJnbi6.n podrS. encon­

trarse su opinión sobre l.a vincu.l.acilSn entre el. antiguo problema de 1os un,!. 

versales y el. de las 1eyes cientS:fica.s. 

(11) En verdad, Popper suscribe aqu1: una equiparacilSn peco sostenible entre def.!_ 

ni.ci.lSn y 'reducci6n• ... Este G.l.ti..mo c:cincepto fue ut.il.iz.ado P'(:'r ca.rnap en su 

famoso trabajo de 1936 ( "Testabil.ity o.:nd Mean.ing•) preci.slm\ente para enfre.!!. 

tar el. problema de la introducci6n de conceptos di.sposi.cionales (tal.es cano 

•sol.ubl.e_• o lconductor'), que por diversas razones no parecS:an estrictamente 

definib1ea en términos empS:ricos y obs~rvacional.es1 l.os •enunciad.os reducti­

vos• propuestos por CArnap estaban l.l.amados a posibilitar una especificaci6n 

del. eiqnificado emp!:rico u operativo en t6rm.inos de determinadas condicicr.es 

y reacciones. Pero siempre estuvo el.aro que l.as reducciones as.! obtenidas 

mante~an nítidas diferencias con l.a..s estrictas condiciones y propiedades de 

toda definici.6n: a) no cump1ían e1 reqU.isito de el.íminabil.idad, b) proporci~ 

naban •~1o una identi.ficaci5~ parcial. del. siqnificado1 c) presuponían l.a 

adopci~n d& determina.das hip6tesis emp~ricas. Cf. a1 respecto w. stegmQ11er 

(1969), cap. IV,# l., aspee. ap. e y d; tratamientos mSs breves de1 asunto 

¡aeden ha.11arse en F. Suppe (l.973), cap. II, # A1 A. Liz6n (1987), cap. I, # 

2.4; y P. Lorenzano (1986), cap. IV. 

(12) A este respecto resu1ta pertinente documentar su posici6n sobre l.a supuesta. 

existencia de una base observaciona1 'pura•: "no existen 1os ·~· sin in­

te.rpretar1 no hay nada que nos sea dado puramente, sin interpretar1 nada que 

tomar como base1 ~ nuestro conoc:Lmi.ento es interpretaci6n a l.a l.uz de nue.!. 

tras expectativas, nuestras teor~as, y es, por tanto, hipot~tico de una 

otra manera" (Post-script. # 9, p. 142)1 asimismo: "nunca experimentamos da­

tos no interpretados: l.a existencia de ta1os "datos• no interpretados es. por 

J.o tanto, una~. no un hecho de l.a experiencia y menos aún un hecho G.l.tl:,. 

mo o •básico•" (1962-a, * 1. p ... 446). 

(13) Los pasajes el.ave de Kuhn son su 1962. cap .. X; 1969-a, ;t 6.y l9b9-b. 115. Un.a bre:­

afi.rmación. caraccer!scica de su posición. es la que sigue. tomada del. segun­

do cexco menci.onado: "los l.enguajes seccionan el. mundo de maneras diferentes• y 

disponemos de ningún medio sub-11.ngÜ!scico neutral. de informar., (p .. 437). En 
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cuanto a Popper. exi.ate un texto que parece aprox:lmar•e a1 abordaje de 

eata prob1..atica (pero de1 cua1 1amentab1eaante no htmo• podido diaponer): 

''Tbe Myc.h oE tbe Framevork." • en Tha Abdicati.on of Ph11oaopby. ed. por 

E. Fre .. an.. Op~n Court. LaSa11e (111.). 1976; pp. 23-48. En eu 1965 afir­

.S a1 reapecto: ''no ea a:lno un dogaa -un pe11.glmi0 doaaa- e1 que loa di.ati..!!, 

toa •arcoa generales aean como 1enauajea DLUtuaaente i.ntraduci.b1ea'' (pp. 

155-56). 

(14) Ea e11o lo que le hace posible fi.jar el rol dist:lnti.vo de la observación 

(estableci.endo a la vez una cali.ficac:l.Sn cruci.al de la si.&ni.fi.cación de 

au teai.a acerca de la relación de aquélla con la teorfa): "laa obaervaci.2. 

nea, en general, ti.enen una funci.Ón muy peculi.ar ••• : pueden destruir la 

propi.a traaa [del 1 bori.zonte de expectat~vaa•J. a~ chocan con a1gunas ex­

pectat~vaa" (1948. 14. p. 311); º• en su debate con e1 convenc~ona1~smo 

c1Aa•co: "10 que en G1t•aa ~natanc~a dec•de 1a auerte que ha de correr 

teor{a ea e1 reau1tado de una contraatac•ón (Lóa•c•• I 30. p. 104). 
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~ALIBILXSMO Y PALSACIO~ (XX) 

LOS LIMXT~S DEL F~SACIONXSMO 

1. E1 prob1ema metodo16gico de 1a fa1saci6n 

Una vez asumidas en toda su magnitud 1as inmisericordes co~ 

c1usiones de 1a cr~tica de Hume, todo e1 sentido de 1a superaci6n pop­

periana de una respuesta puramente esc~ptica a1 prob1ema de1 conoci­

miento emp~rico descansa en 1a ape1aci6n al modus to11ens como nGc1eo 

firme de 1a estrategia falsacionista. La estructura básica del argu-

mento anti-inductivista (como fue señalado en 1a 1 2 de1 cap. III) se 

resuelve en 1a idea de una asimetr~a 16gica fundamental que define el 

perfil caracter~stico del 'deductivismo' popperiano. Dicha asimetr~a 

puede formularse de maneras a1ternativas y por lo demlls equivalentes: 

si tomarnos como punto de referencia la forma 16gica de 1os enunciados 

sometidos a contraste, diremos que se trata de una asi.metr~a entre v~ 

rificaci6n y fa1saci6n (o, en e1 plano de una caracterizaci6n formal , 

entre verificabilidad y falsabilidad, que las formulaciones preE~ 

ridas por Popper: cf. L6qica, f 6 y 15: Postscript, • 22); si en cam­

bio usamos como referente el proceso de contrastaci6n, o dicho en t~~ 

minos m4s estrictos, e1 criterio de la decidibi1idad emp~rica, hab1a-

remos entonces de 1a asimetr~a entre enunciados universa1es y existe!! 

cia1es (ib., pp. 68 y 223, respectivamente): en uno y otro caso, 1a 

asirnetr~a ha11a su origen estrictamente en el ro1 m~todo1tSgicamente 

privilegiado asignado a 1os enunciados de contraste u observaciona1es 
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(exi~tenc~a1e~ singulares), de conformidad con e1 enfoque empirista 

de base.< 1 > La idea de fa1saci6n o refutaci6n es, a su vez, 1a que 

expresa condensada.mente 1a natura1eza cr~tico-negativa de dicho ro1¡ 

y queda definida por 1a existencia de una re1aci6n de contradicci6n 

entre 1a hip6tesis en cuesti6n y ciertos enunciados básicos acepta­

dos: "Onicainente decimos que una teor~a estA fa1sada si hemos acept~ 

do enunciados bAsicos que 1a contradigan", siempre que dichos enun­

ciados no describan hechos ais1ados (irrepetib1es) sino 'un efecto 

reproducib1e', como 1o exige 1a reg1a de 1a contrasta.ci6n ínter-sub-

jetiva u objetividad (de ah~ e1 papel indispensable de 1a hip6tesis 

fa1sadora). <2 > 
Es justamente en este punto que e1 aná1is~s parece remi-

tirnos por s~ mismo de1 nudo p1ano de 1a asimetr~a a1 contingente de 

1a eva1uaci6n y decisi6n acerca de 1os enunciados b4sicos. Pues 1a 

idea centra1 que da sost~n a 1a estrategia metodo16gica fa1sacionis-

ta queda muy estrictamente definida en términos de re1aciones 16gi­

~, pero va de suyo que un ta1 ámbito no puede proporcionarnos 1os 

términos mismos entre 1os cua1es han de sustentarse dichas re1acio-

nea, ni tampoco su apreciación epistémica, toda vez que unos y otra 

corresponden a1 terreno fActico propio de 1as ciencias no-forma1es. 

Aqu~ encuentran su punto de incidencia todas 1as cr~ticas (concebi­

das primordia1, aunque no exc1usivamente, desde una perspectiva in­

ductivista) enderezadas a argumentar 1a inexistencia (o en todo caso 

1a irre1evancia) de aque11a asimetr~a fundamenta1 (e1aboraciones de1 

tenor de 1as mencionadas en 1a n. 1 de1 cap. anterior). Las 11amare­

mos aqu~, g1oba1mente, cr~ticas internas, en cuanto hacen pie en afiE 

roaciones o aspectos que pueden encontrarse, de un modo u otro, pre-
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sentes en 1a propia obra de Popper (aunque esto no sea destacado en 

todos 1os ana1isis en cuesti6n), poniendo as~ de re1ieve 1o quepo­

dr~amos 11amar prob1emas (rea1es o supuestos) de congruencia interna 

en 1a concepci6n ~popperiana. La formu1aci0n est4ndar 11ama 1a aten­

ci6n sobre 1a desproporci6n existente entre 1a necesidad o va1idez 

intr~nseca de1 argumento criticista (1a inferencia fa1sadora desde 

1a negaci6n de 1os enunciados b&sicos deducidos a 1a de sus propias 

premisas universa1es) y 1a vu1nerab1e contingencia (ref1ejada por e1 

mismo aná1isis popperiano) de_1aa premisas con que procede aqu~11a 

(1a base emp~rica convencional.mente sustentada). 

Ha sido Ma.x Deutscher quien puso 1a objeci6n en 1a forma 

ma. persuasiva y c1ara: 

Si hemos de saber que una teor~a es falsa, entonces ••• 
debemos conocer e1 va1or de verdad de 1os enunciados 
basicos ••• Decir que ninqGn enunciado bSsico es verif~ 
cab1e equiva1e a afirmar que ninqan enunciado general 
es fa1sab1e ••• Si pretendemos que nada puede ser veri­
ficado por observaci6n, careceremos de cua1esquiera 
fundamentos para hacer una distinciOn entre 1a verifi­
cabilidad y 1a fa1sabi1idad de un enunciado qenera1. 
Los enunciados qenera1es ser1an por igua1 inverif ica-

:;~s v:ri~i~~~~1(~96:! ~i~:a~p~n~~~i~d~B~~s*~~.f~~tera 

An41ogos cuestionamientos pueden ha11arse en Nicho1as M~ 

we11 j1971, 1 3, pp. 143-45), Craig Di1worth (1981, cap. III, 12) y 

Al.an Cha1mers (1976, cap. VI, • 1-2) (cf. tambi~n A. Musgrave, 1971, 

f 1-2). FUe sin embargo Lakatos, en un decidido esfuerzo por respon­

der e1 desaf~o puesto por Kuhn a toda 1a fase c14sica de 1a teoriza-

ci6n meta-cient~fica de nuestro sig1o (inc1u~do, por supuesto, aun 

con sus propios matices, e1 criticismo popperiano), y dispuesto a re~ 

1izar todas 1as transformaciones de 1a concepciOn fa1sacionista que 
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fuere menester para enfrentar exitosamente 1as decisivas objeciones 

provenientes de 1n "nueva" fi1osof~a de 1a ciencia, quien con e1 an~ 

1isis minucioso y concienzudo propio de1 que conoce por dentro e1 e~ 

foque en cuesti6n por haberse identificado con 61 contribuy6 sustan­

cia1mente (sobre todo en su 1969-a)a mostrar en su trama fina 1as a~ 

ticu1aciones, 1as tensiones y 1os 1~mites que 1o caracterizan disti~ 

tivamente. su hábi1 estrategia consisti6 en introducir una secuencia 

de versiones de1 credo fa1sacionista resu1tante~ de una sucesiva y 

gradua1 modificaci6n de 1os supuestos básicos. E11o daba 1ugar a una 

desarticu1aci6n de 1os componentes fundamenta1es de 1a doctrina que 

permit~a una ca1ibraci6n más fina y precisa de 1a funci6n e imp1ica­

ciones de cada uno de e11os en e1 conjunto. En e1 punto que aqu~ nos 

interesa, Lakatos uti1iz6 e1 fa1ibi1ismo como criterio apto para dis­

criminar entre lo que ~l llamaba falsacionismo dogmático o "naturali~ 

ta" y falsacionismo metodo16gico. Falibi1ismo es un t6rmino que 61 

empleaba en un sentido muy espec!fico para designar sustancia1mente la 

idea de la revocabi1idad o revisabilidad de 1a "base emptrica", su ca­

rácter incierto, t 4 > mientras que e1 falsacionismo refiere; por pa~ 

te, a la actitud criticista o negativa en relaci6n al problema 16gico 

de la inducci6n, es decir, al carScter incierto de los enunciados gen~ 

rales. La diferencia entre una y otra de las variantes en confronta­

ci6n antes mencionadas radica precisamente en la naturaleza de 1a fa1-

saci6n, supuestamente definitiva o indubitable ~n el primer caso; con~ 

cientemente convencional (o .. metodo16gica", en cuanto estrictamente de­

pendiente de reglas évaluativas estipuladas al efecto) en el segundo. 

Mientras que "la variedad más d&il del fa1sacionism:1" preterde "realizar o::in 

certeza 16gica compieta (el acto de) repudiar 1o que es fa1so" Ct 2-a, 
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pp. 22-23), (S) su cauto riva1, consciente de "que en. 1as 'técnicas 

experimentales' de1 cient1fico hay imp1icadas teor~as fa1ib1es con 

1as que interpreta los hechos", reconoce abiertamente que "la ·~a1sa-

ci6n' metodo16gica es muy diferente de la falsaci6n dogmática: si 

una teor1a est~ fa1sada, se ha prc:bado que es fa1sa¡ si est~ 'fa1sa­

da', aan puede ser cierta" (# 2-b, pp. 35-37). ( 6 ) L~ diferencia es 

enunciada por Lakatos en t~rrninos radicales: .. si las proposiciones 

f~cticas ••• son fa1ib1es, entonces 1os conf1ictos entre las teorías 

y (aqué11as) no son 'fa1saciones' sino simpl.es inconsistencias" (p.27, 

S. N. ; e f. w 2 - e. p¡:.. 6 2- 6 3) • 

No es dificil. percibir empero que ambas 1íneas críticas 

aquí recogidas (respectivamente representadas, en e1 fragmento pru­

vio, por Deutscher y Lakatos) empujan en direcciones diversas, y más 

bien opuestas. Pues mientras que los ataques del primero apuntan 

mostrar c1 carácter (al menos aparente.mente) paradójico de unu posi-

ci6n que pretende insertarse fundadamcnte en la tradiciOn empirista 

negando a la vez cualquier forma o grado de justificaci6n al e1emen­

to c~p~rico, y buscan de tal modo dar plausibilidad a la disposiciOn 

a ver en la obscrvaci6n la posibilidad de un fundam~nto racional del 

conocirniento:< 7 > hallamos, por otra parte, en los anotados señala-

mientas de Lakatos, los primeros tramos de una tensa cadena argumen-

tativa en la que se accntaa hasta el l~mite el po1ifac6tico pape1 

del elemento dccisional en todas las fases y componentes del proceso 

de desarrollo del conocimiento cicnt~fico. Tal reconocimiento nos 

finca ante la necesidad de dar un tratamiento separado a ambos des~ 

rrollos argumentales, el que (si cedemos a la tentaci6n del recurso 

a una taxonomta convencional) en cierto moc..'\o se aproxima al acervo 
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del. eropirismo más cl.4sico, y el. que ubica en 1os l.inderos de un r~ 

novado convencional.ismo (y ~ue será objeto de consideraci6n posterior). 

El. eje central. Ce 1a respuesta de Popper al. primero de aqu~ 

l.l.os consiste, diÓho drásticamente, en negar enfáticaraente l.a afirma­

ci6n (propia de Ayer, por ejempl.o) de que "l.a refutaci6n de una l.ey 

natural. es tan imposibl.e como su verificaci6n" (vid. cap. anterior, r... 

1). (S) Lo que sucede, dice Popper, "es que esta objeci6n mezcla dos 

nivel.es de anál.isis total.mente eiferentes": el. prinero, de carácter 

l.6gico, donde se presenta l.a mentada asimetr~a verificaci6n/fa1saci6n; 

el. segundo, que no aparece caracterizado de un modo espec~fico, al. 

que corresponde l.a incertidumbre de l.a base emp~rica (cf. l.a importa!!, 

te nota 8 de 1953, 1 3, pp. 52-53). 

~a idea básica podr~amos forI':\u1arl.a por nuestra parte del. 

siguiente ~odo: l.as razones de l.a inverificabil.idad de l.os enuncia­

dos b4sicos son enteran.ente heterog~neas respecto a aquel.l.as que de­

finen l.a de l.os universal.es o l.eyes; en efecto, l.as G1timas, a dife­

rencia de l.as primeras, establ.ecen una imposibil.idad por orincinio, 

y no meramente una dubitabil.idad o inconcl.usividad (cf. Postscript, 

~ 22, pp. 226). 1 9 l 

Por esta razOn, l.a asimetría. ex>nsiste en C?Ue un conjunto finito 
de enunciados b4sicos, si son verdaderos, ~uede fal.­
sar una l.ey universal.; mientras que bajo ninguna con­
dici6n podr!a verificar1a ••• As1, [asimetría e incer­
t'í'<:!'\iiñE'reJ se refuerzan rnutuanente en vez de supri~ir­
se: ambas operan en contra de 1a verificaci6n, y nin­
guna opera unil.atera1~ente contra l.a fal.saci6n. (ib., 
pp. 225-26) 

Deben añadirse e~pero l.os scñal.anicntos de Popper que apu~ 

tan a una cierta re1ativizaci6n del. fal.ibil.ismo, cuanc1.o 1o cal.ifica, 

por ejemp1o, como sira¡:>l.e "truismo segCin el. cual. siempre podernos errar", 

en contraste con el. carácter 'interesante• ée l.a inverificabil.idad de 
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mo ya heDOS apuntado anteriormente (cf. cap. anterior, cita que si­

gue a 1a n.9), la •confiabilidad general' de los testimonios observa­

cionales (aun sin.desconocer su naturaleza intr~nsecamente fa1ib1e y 

!~Or tanto revocabl.e): o cuando, por al.timo, se aviene a dimensionar 

la significaci6n de 1a tesis: 

Deber~a subrayarse que 1a incertidumbre de toda fa1sa­
ci6n emprrica (que yo he señalado repetidas veces) no 
debe tomarse demasiado en serio (como tambi~n he seña­
lado). Hay una serie de fa1saciones importantes que 
son tan "definitivas" como 1o permite 1a general fali­
bilidad humana. (1982, # 1, p. 27) 

Todas estas advertencias, que implican una suerte de conc~ 

si6n a 1as posiciones empiristas b~sicas, podrran ser entendidas 

la vez, particularmente por el. contexto de su formu1aci6n (que es, 

de preferencia, su obra m~s reciente), como un distanciamiento cr~t~ 

co respecto a las interpretaciones m5s abiertamente convenciona1istas 

de su pensamiento, o respecto al 'clima general' de esa tendencia que 

ha llegado a privar de un modo más o menos claramente perceptible en 

los debates recientes del ámbito meta-cientrfico. 

2. La compl.ejidad de 1os sistemas cient~ficos y 

e1 •problema de Duhem • 

Pero e1 importante problema de l.a falibi1idad de1 compone_!! 

te observacional de1 conocimiento cient!fico no es el Gnico que pesa 

a l.a hora de evaluar la significaci6n metodol6gica de1 argumento fa~ 

sacionista. Entre los restantes quiz~s el rn~s inf1uyente sea e1 con2_ 

cido cl~sicamente como 'problema de Duhem' (posteriormente reasumido 

Y dcsarrol1ado por Quine, en su 1950) : 
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el f~sico jamás puede someter a comprobaci6n experi­
mental una hip6tesis aislada. sino s01o eodo un con­
junto de hip6tesis; cuando el experimento esté en de 
sacuerdo con sus predicciones, 61 aprende entonces -
que al menos una de las hip6tesis que constituyen ese 
conjunto es inaceptable y debe ser modificada; pero e1 
experimento no le indica cu:11 ..... (1905, 1 2, p. 11). 

Lo que de tal modo queda enunciado es lo que podr~amos 11~ 

mar la idea de la inespecif icidad de la refutaci6n .. Dada la complej!_ 

dad de las premisas necesarias para la derivación de una predicci6n 

contrastable (car4cter hol1stico de la contrastaci6n), nunca podemos 

establecer de un modo inequ1voco la refutaciOn o f.alsedad de ~ de 

tales premisas en particular: a1 1ado de l.a hip6tesis sometida a pru~ 

ba aparecerá inevitab1emente todo un conjunto de hip6tesis au.xi1iares 

(y aun de suposiciones imp1~citas) sin 1as cual.es no es posible pasar 

deductivamente de l.a hip6tesis bajo contraste a l.os enunciados con­

trastadores mismos (b~sicos u 'observaciona1es•), deductivi.dad que 

como hemos visto (en el. cap. XXX, 1 2) constituye condici.On sine qua 

non para l.a apl.icabi.1idad de1 modus tol.l.ens. Dicho de otro modo, s6lo 

podemos falsar sistemas te6ri.cos compl.etos. (Correlativamente, pare­

ciera que siempre podemos defender una hip6tesis te6rica particular 

si l.ogramos modificar apropiadamente la o l.as hip6tesis auxiliares 

pertinentes.) 

En s~mbol.os: l (H. A A. - p) A -pl - -(H ./\.A) 

o sea: si el. enunciado b~sico p deriva deductivamente de l.a conjun-

ci6n de l.a hip6tesis te6rica H y l.a(s) hip6tesi.s auxil.iar(es) A, y 

se encuentra que p es fal.so (por cjenplo, mediante la confi.rmaci6n 

de un enunciado p' tal. que: p' ---p), l.uego l.a conjunci.6n. nombrada 

será falsa. Pero, con respecto a H, queda abierta l.a posibi.l.i.dad de 
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encontrar un A• tal. que: (~A A') -p', con l.o que se restaurartl l.a ar­

mon~a entre l.a hip6tesis en cuesti6n (H) y 1os resul.tados de l.a exp.!!_ 

riencia (p'), y el.l.o de un modo (en nuestro hipot~tico caso) quema~ 

tiene aun l.a capacidad expl.icativa de l.a hip6tesis original.. De to­

dos modos es preciso distinguir aqu~ una dobl.e dimensiOn en el. pro­

bl.ema pl.anteado: ante todo, l.a cuestión de l.a fal.sabil.idad estricta 

del.as hip6tesis particul.ares (o aisl.adasi¡ en segundo t~rmino, l.a 

cuesti6n de l.a natural.eza (y eventual.mente l.as condiciones y l.~ites) 

de l.as transformaciones en el. conjunto A toda vez que se haya produ­

cido un conflicto con l.a experiencia. Abordaremos aqu~ l.a primera y 

dejaremos l.a otra para mSs adel.ante. 

El. arranque de Popper es e1 franco reconocimiento del punto 

central. de Duhem, ya su obra clásica: 

Gracias a este modo de inferencia [el modus tol1ens] fal. 
samos e1 sistema compl.eto ••• que hab~a sido necesario p~ 
ra la deducciOn del. enunciado [básico] p, es decir, del. 
enunciado fa1sado. Por tanto, no puede afirmarse de un 
enunciado cualquiera dado del. sistema que ~l. en particu-
1ar ha resultado vulnerado -o no vulnerado- por 1a fa1sa 
ci6n. (L6qica, 1 18, p. 73: el. di.timo es S.N.) -

Ta1 reconocimiento es enteramente congruente, por 1o dern.S:s, 

con la naturaleza comparablemente sist6mica del criterio popperiano 

de demarcaci6n, tal. como fuera señalado previamente en el. cap. IV, 

20 (cf. Postscript, p. 226, y Replies, 1 6, p. 982). 

Sin embargo, no se detiene Popper aqu~ sino que busca acti­

vamente al.ternativas que permitan reducir a t~rrai.nos más manejables 

la dimensi6n del. proble~a. La primera de el.las tiene que ver con el 

estudio de las relaciones de interdependencia y/o de independencia 

que se mantienen entre las diversas partes o segmentos de un sistema 
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te6rico. Si una teor~a f~sica determinada, por ej., resu1ta fa1sada 

por cierta observaci6n p, es posib1e que un anál.isis m4s minucioso 

muestre que el. susodicho contraejempl.o cumpl.e con l.a mayor parte de 

l.os axiomas o l.eyes fundamental.es del. sistema, mientras que se en­

cuentra en contradicci6n con unas pocas o ta1 vez con una so1a de 

e11as (se dir4 en tal. caso que el. enunciado p es independiente de 

aquel. cuerpo principai de l.a teor~a, y s61o afectar& al. resto1 cf. 

LtSgica, cap. III, pp. 69 y 73).< 1 Dl 

Supongamos: 

2) T - p 

3) p' - -p 

Ahora bien, si encontramos: 4) (~ A h 4l - p: y Sl p', podl:e-­

mos concl.uir que e1 segmento (h1 A h 2) de T no ha sido arrastrado por 

l.a fal.saci6n. 

La segunda posibil.idad se basa en l.o que 1.1.ama Popper l.a 

'estructura en capas' o nivel.es de universal.idad de l.as teor1as. Nos 

puede servir aqu1 como marco de referencia el. an:!ll.isis efectuado pr~ 

viamente (cap. VX, 1 2) de l.a rel.aci6n de subsunci6n entre dos teo-

r1as sucesivas que cumpl.en el. principio general. de correspondencia 

(cf. 1.a ~6gica. * 1.8, p. 74). En tal. caso tendrS..amos: 

l.) (T 2 - T
1

) A - ('t'l. - T
2
): o sea, l..a teorS..a T 2 impl.ica l.a T 1 

(pero no al.a inversa): 

th
1 

A h
2

) -- p
1 

A p
2 

/\.. p 3 : o sea, 1.a teorS..a T 1 se cornpg 

ne de l.as hip6teais h 1 y h 2 , que a su vez impl.ican (o e~ 

pl..ican) l.os fen6rnenos p 1 , P 2 Y P 3 : 
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3) T 2 = Ch1
1 .1\ ~· A h

3
) - p 1 .tt. p 2 A p 3 A p 4 (en un sentido anál.090 

al. paso anterior; hemos habl.ado aqu~ ex professo de unas 

h', marcando as! una diferencia en l.a estructura interna 

de T 2 . respecto a T 1 , a fin de no abigarrar l.a situación 

con l.as compl.icaciones propias de l.a tercera al.ternativa, 

que anal.izaremos en seguida). 

Si encontrarnos: 4) p' --p
4

; y 5) p', 

concl.uiremos entonces que ha quedado fal.sada T 2 , y no consideraremos 

amenazada para nada a T 1 • 

Pero Popper intenta dar todav~a un paso rn4s, del.ineandootro 

procedimiento merced al. cual. se haga posibl.e sortear de un modo m4s 

efectivo l.as dificul.tades puestas agudamente por el. convencional.ismo 

franc~s. La enunciaci6n más el.ara y compl.eta puede hal.l.arse en uno 

de sus textos c1ásicos acerca de 1a fi1osof~a de 1a historia: 

En cuanto a 1a famosa cr~tica de Duhem de 1os experi­
mentos crucia1es, Onicarncnte muestra que 1os experi­
mentos crucia1es nunca pueder.probar o estab1ecer una 
teor~a; pero en ningan sitio muestra que 1os experi­
mentos crucia1es no puedan refutar una teor~a. Cierta 
mente, Duhem tiene raz6n cuando dice que s61o podemoS 
experimentar sistemas te6ricos grandes y comp1ejos y 
no hip6tesis ais1adas; pero si experimentamos dos si~ 
temas de esta c1ase que s61o difieran en una hip6te­
sis, y podemos escogitar experimentos que refutan e1 
primer sistema, mientras dejan a1 segundo muy bien c2 
rroborado, estaremos entonces en terreno razonab1emen 
te firnie cuando atribuyamos e1 fracaso de1 primer siS 
tema a esa hip6teais por 1a que difiere de1 otro- (1944, 
# 29, p. 147n) 

Se trata de una argumentaci6n no carente de poder persuas~ 

vo o p1ausibi1idad, que deriva sin duda de su carácter anal6gico por 

referencia al razonamiento subyacente a 1os procesos de imputaci6n 

causa1 (e1 factor determinante modificado es en principio responsa-
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bl.e del.a diferencia observada en 1os efectos). Veamos an&l.~ticamente 

1a sit~aci6n-probl.ema p1anteada por Popper; 

41 T 2 

Sl p' 

6) p' 

p' 

-p 

Lo que Popper supone en e1 texto previo que a partir de 

estas premisas es posib1e,dada l.a fal.saciOn de p, atribuir el. fraca­

so de T 1 a 1a fal.sedad de h 1 (es decir, l.o que no tiene de comQn con 

T 2 , que aparece a su vez funcionando exitosamente). Pero 1o que par~ 

ce o1vidarse aqu~ es que, en l.as condiciones del. ejemp1o dado, p no 

deriva simpl.emente de h 1 , sino ~e una conjunci6n m~s a.mpl.ia1 en otras 

pal.abras, se el.vida que H es co--responsabl.e del. fracaso de T
1

, como l.o 

es del. éxito de T 2 • Y este al.timo no es suficiente para exonerarl.a 

de toda sospecha, a menos que tengamos razones independientes para s~ 

poner adecuaci.6.n a 1os hechos. S61o podemos conc1ui.r l.a fa1sedad 

de h 1 si l.a fal.saci6n de p conjugamos l.a aceptaciOn o correcci6n de 

H1 pero en tal. caso, toda referencia a una teor~a rival. (sea T 2 

otra) resul.ta redundante. <11 > Como dice John Watkins, l.as teor~as son 

como pastel.es, y dado el. princip±o de unidad org4nica sus ingredien­

tes combinados no pueden ser val.orados aisl.adamente a vol.untad (l.983, 

cap. VIII, ap. S.1, p. 322, retomando un tema de Adol.f Grilnbaum).<12 > 

As~ pues, l.o que tenemos hasta aqu~ es, aparte de aquel.l.os 

"muy pocos casos" (como reconoce el. propio Popper; 1960-b, p. 277) 

en que puede apl.icarse el. criterio de l.a independencia entre segmen­

tos te6ricos, el. reconocimiento de que l.a fal.sabil.i.dad estricta (si 

dejamos hipot~ticamente de l.ado l.a i.nsosl.ayabl.e inconcl.usividad de 

toda base emp!rica) apl.ica s6l.o a l.os sistemas teóricos en cuanto t~ 
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1es .. Si queremos trascender este 1~mite s61o recibimos una sumamente 

vaga indicaci6n (no muy distante, por 1o dem«s, de 1a de1 propio Ou­

hem) : "Con frecuencia, 1o Gnico que hace adivinar a1 investigador 

qué enunciados de [1a teor~a1 t' debe considerar inocuos y cuá1es n~ 

cesitados de modificaci6n ea su instinto cient~fico (inf1uido, desde 

1uego, por 1os resultados de llevar a cabo contrastaciones una y otra 

™)" (L6gica, t 18, p .. 73n; s .. N .. ) .. (1 3 l 

Sin embargo, la situaci6n problema se modifica sustancialme!}_ 

te cuando pasamos a lo que podr~a considerarse la reclaboraci6n de la 

tesis original de Duhem por parte del 16gico contemporáneo w. Ouine, 

quien en su influyente ensayo de 1950 afirmaba que 

nuestros enunciados acerca del mundo externo se someten 
como cuerpo tota1 a1 tribuna1 de 1a experiencia sensib1e, 
y no individua1mente ••• La unidad de significaci6n emp~­
rica es e1 todo de 1a ciencia. (1 S, pp. 75-76). 
Todo enunciado puede concebirse como va1edero en cua1-
quier caso, siempre que hagamos reajustes suficientemen­
te dr4sticos en otras zonas de1 sistema ••• A 1a inversa, 
y por 1a misma raz6n no hay enunciado a1guno inmune a 1a 
revisi6n. (1 6, pp. 77-78] 

Estas y otras afirmaciones dieron 1ugar a un arduo y comp1~ 

jo debate en torno a 1a 11amada 'tesis Ouhern-Quine' (en buena medida 

recogido por Sandra Harding, ed •• 1976) que no es e1 caso de retomar 

aqu~ en sus m01tip1es instancias. En generai. hubo cierto acuerdo 

acerca de 1a p1ausibi1idad de trazar a1guna distinci6n entre una in­

terpretaci6n (o versi6n) fuerte (radica1) y una d~bi1 de 1a tesis en 

cuesti6n, as~ como de atribuir 1a segunda a1 franc~s mientras se ci~ 

cunscribe 1a primera a1 norteamericano. Hubieron en cambio formu1a­

ciones diversas en cuanto a 1a natura1eza y contenido de 1a demarca­

c i6n entre ambas. de 1as cua1es destacaremos aqu~ dos que reputamos 

~s re1evantes para nuestra discusi6n cr~tica de1 fa1sacionismo. La 
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primera de e11as caracteriza 1a versión radica1 de. 1a tesis por su 

a1to grado de genera1idad: no se trataría ya de 1a indivisibi1idad 

de un determinado sistema te6rico (mas o menos extenso y comp1ejo) 

si.no de1 conjunt~_de una discip1ina,< 14 > o de 1os •enunciados acerca 

de1 mundo externo', o aun de 1as ciencias :E!cticas ~ forma1es en b1~ 

que; se trata de 1o que podr~amos 11amar un ho1ismo radica1 (o •un­

manageab1e 1argism', como 1o 11ama Joh~ Watkins, op. cit., cap. VIII, 

ap. 5.3). Estrechamente asociada con 1a anterior, va 1a idea de 1a 

entera imposibi1idad de 1ograr 1a refutaci6n de un seqmento particu-

1ar de un sistema te6rico, cua1quiera sea su extensi6n, a partir de 

1a inicia1 afirmación quineana de 1a rescatabi1idad efectiva de cua~ 

quier componente te6rico, una vez que se han introducido l.os cambios 

apropiados en el. resto del. sistema correspondiente.(Lakatos l.a anun-

cía como "l.a posibil.idad l.6qica de conformar l.a ciencia en un nthnero' 

indefinido de formas distintas", destacando as~ el. el.emento conven­

cional.ista impl.icado en l.a tesis; l.969-a, Ap., p. l.28).(lS) 

Adol.f Grilnbaum, quien aport6 asiduamente al. debate por l.o 

menos desde comienzos de l.os 60's, sostuvo que l.a tesis s6l.o puede 

ser satisfecha de un modo enteramente trivial. (incl.uso si se l.a en-

tiende no meramente como una restauraci6n de l.a armon~a o simp1e co~ 

patibi1idad entre l.a hip6tesis en cuesti6n H y 1a contra-evidencia 

emp~rica o•, sino como el. requisito ciertamente mas exigente de que 

H, en conjunci6n con 1as pertinentes hipótesis auxil.iares A, sea ca­

paz de dar cuenta -entrañar o expl.icar- O'); por ej., mediante 1a Í!!,. 

c1usi6n de l.a misma o• dentro de A o al.quna otra maniobra símil.ar. 

De no ser as.!., val.e decir, caso de ser sometida a una interpre_taci6n 

no trivial., l.a tesis se convierte en un non sequitur: si l.a premisa 
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b&sica de1 argumento fa1sador es [(H .i\. A) - O] A -o, asumiendo que": O' - -o, 

y tomando como A' e1 resu1tado de 1a modificacidn de A, entonces 

e1 hecho de que 1a fa1sedad de H no sea deducib1e (por 
modus t911ens) de 1a premisa [mencionada] es m4s bien 
insuficiente para mostrar que ·a puede ser preservada 
de un modo no-trivia1 como parte de un exp1icans de 
cua1esquiera ha11azgos emp~ricos potencia1es o• ••• La 
existencia de1 A' no-trivia1 requerido necesitar~a de 
demostracidn separada para cada caso particu1ar. 
(1966, # 1 y 2-a; p. 281, T.N.] 

Dicho en otras pa1abras, en 1a medida en que ni Quina ni 

ningan otro ha producido 1a demostracidn genera1 requerida, 1a tasia 

de 1a imposibilidad de 1as refutaciones puntuales constituye "un dog: 

meta-emp.trico o un art.!cu1o de fe" (ib .. , p .. 277) .. Larry Laudan, 

por su parte, hace una aportaci6n 1a vez 16qico-metodo1dgica e hi~ 

tdrico-cr.ttica a1 demarcar respecto a 1a anterior 1a tesis m~s débi1 

de que 1a pretensidn de haber rea1izado 1a refutaci6n de un compone~ 

te particu1ar de cua1quier sistema tedrico supone demostrar 1a axis-

tencia de cua1quier hip6tesis auxi1iar capaz de restaurar 1a compat~ 

bi1idad de 1a teoría o hip6tesis en cuestión con 1os resu1tados exp~ 

rimenta1es adversos, o bien 1a capacidad de aqué11a para integrar 

subsuntivamente a 1os 1l.1timos. Es ta1 versidn moderada de 1a tesis 

-de acuerdo a Laudan- y no 1a radica1 1a que sostiene en rea1idad D~ 

hem, y con e11a e1 cargo de 1a prueba que GrUnbaum había co1ocado en 

manos de 1oa sostenedores de 1a tesis ho1ista ea devue1to -en otros 

términos- a sus contradictores.< 16 > 

Un somero ba1ance parcial de este debate muestra, ante to­

do, que un ho1ismo radica1 a 1a Quine no ha logrado establecer bases 

de apoyo concluyentes. Pero en 1a medida en que con e1 nive1 te6rico 

de 1as hip6tesis en cuesti6n aumenta 1a esca1a de 1as estructuras 

consideradas (es decir, 1a dimensión de 1o que Lakatos sue1e 11amar 
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el •model.o deductivo•, l.oc. cit.), una propuesta fal.aacionista mas o 

menos estricta u •ortodoxa• se ve obl.igada a una progreaiva r8tirada: 

l.a complejidad interconexión del cuerpo tedrico de l.a ciencia par!!_ 

ce fundar la legitimidad y racional.idad de un eepacio (cuya maplitud 

var~a en consonancia con l.a de aquel.l.os atributo• del. aparato tedri­

co involucrado) para el. desarrol.l.o de estrategias consistentes de 

sal.vataje de hip6tesis te6ricas, estrategias que desde un punto de 

vista m&s ortodoxo s61o pod.r~an calificarse como estériles estrataq!!.. 

~as auto-protectoras.< 17 > Pero con el.lo se da lugar a un cierto des­

plazamiento del. eje de l.a discusi6n metodo16gica, del problema de la 

naturaleza, modalidades y consecuencias de1 argumento fa1aacionieta 

como ta1 a1 de 1as de1 cambio o modificacidn de 1os sistemas te6-

ricos (particu1armente en t~rminos parcia1ea). Esto conecta con e1 

debatido tema de 1a tenacidad y también de 1a continuidad de estos ü~ 

timos y, en térininos popperianos, con 1a cuesti6n de1 pape1 y 1:tmites 

de 1as hip6tesis ad hoc que constituir~n nuestro objeto u1terior. 

3. La tesis de 1a irrefutabi1idad radica1 

Si con 1as objeciones tipificadas por Oeutscher, acerca de 

1a prob1ematicidad de 1a articu1acidn entre 1a incertidumbre obaerv~ 

ciona1 y e1 argumento fa1sacionista, y por 1a tesis de Duhem acerca 

de 1a insuperab1e inespecificidad de1 impacto refutador, quedaban r~ 

presentadas ciertas consideraciones cr~ticas mayores que acompañaron 

a1 esquema meta-cient~fico popperiano prácticamente desde su cuna, 

a1 presentar 1os tramos incia1es de1 p1anteamiento fa1ibi11sta radi-

ca1 de Lakatos as~ como 1os desarro11os con que pro1onga Quine 1a 

temprana e incisiva ref1exi6n duhemiana hab~amos dado ya varios pasos 
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no despreciab1es hacia e1 terreno de 1o que bien podr~amos 11amar 

una cr~tica propiamente externa, va1e decir, de una donde campean 

reva1orizaciones más o menos radica1es de a1gunos aspectos centra-

1es de1 enfoque en cuestión, 1o que conduce a -o resu1ta de- 1a fo~ 

mu1aci6n de una perspectiva inconci1iab1e. Veremos, en nuestro caso, 

que 1a e1aboraci6n de este tipo de cr~ticas que caracterizan e1 de­

bate epistemo16gico de 1ae 01timas d~cadas, y que en cierto sentido 

resu1tan de una pro1ongaci6n y acentuación (pero a veces aun de una 

inversión de sentido) de a1gunas cr~ticas c14sicas, gira en torno a 

1a idea de 1a irrefutabi1idad de 1as teor~as cient~ficas, si no por 

cierto en e1 obvio sentido de 1a sustituibi1idad de 1as mismas, ar 

a1 menos en e1 más preciso articu1ado en términos de1 esquema fa1s~ 

cionista, estrecha y exp1rcitamente asociado a su espec~fico crite­

rio de demarcación. En efecto, no cuesta demasiado esfuerzo perci-

bir cdmo de 1as premisas ho1iatas de Quine se seguir~an (caso de ~ 

der ser sustentadas sd1idamente) consecuencias abrumadoramente di­

so1ventes acerca.de 1a fa1sabi1idad en cua1quier sentido interesan­

te: no s61o 1a sustitución de uno u otro fragmento de1 '1aberinto 

teórico' se convierte en un asunto puramente convenciona1, s61o re­

motamente vincu1ado 1os resu1tados emprricos,(lS) sino -y sobre 

todo- que cua1quier segmento teórico puede ser defendido intransi-

gentemente frente a cua1quier experiencia reca1citrante. 

mo 

ce 

En cuanto a Lakatos, su espec~fica cr~tica de1 fa1sacioni~ 

popperiano, amp1ia.mente inspirada en Kuhn, como é1 mismo recono­

(cf. porej. la t 4) ,< 19 > sigue dos vertientes fundamentales: 1a 

que se apoya en 1a cuesti6n de 1a fa1ibi1idad de 1a base emprrica, 

segQn qued6 introducido en la parte previa, y la que ape1a directa­

mente a la modalidad de interpretación de la re1aci6n.de 1os cuer-
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pos tedricos con 1a experiencia. Hab~amos destacado ya e1 pape1 que 

juega en Lakatos e1 desp1azamiento desde e1 fa1sacionismo 'natura-

1ista•, con su idea de refutaci6n conc1uyente, a1 meramente •metod2 

1dgico'• donde 1á fa1sacidn adquiere un carácter estrictamente con-

jetura1. Pero no se trata aqu!, por cierto, de1 genérico 

m4tico) reconocimiento de dubitabi1idad o fa1ta de certeza abso1uta, 

sino de una estricta afirmacidn de 1a natura1eza intrínsecamente 

teórica de toda pretendida 'base empírica• de1 conocimiento. Detrás 

de cada observacidn y cada experimento no existe una nuda impresidn 

sensoria1 sino ·un denso entramado de teorías e hip6tesis de diverso 

rango en que se apoya directamente e1 funcionamiento, uso e inter­

pretaci6n de1 comp1ejo instrumenta1 experimenta1 y·sus productos e~ 

ractert.sticos .. 

Ga1i1eo pretendi6 que podt.a 'observar' montañas en 1a 
1una y manchas en e1 so1 ••• Pero sus 'observaciones' 
no eran observaciona1es, esto es, rea1izadas mediante 
1os sentidos sin ayuda a1guna: su fiabi1idad dependt.a 
de 1a ••• teort.a óptica de1 te1escopio ••• (op. cit., 
t 2-a, p .. 25] 
Por otra parte, 11amar 'observaciona1es• a 1os resu1-
tados de nuestra visi6n s61o indica que nos 'basamos' 
en a1guna imprecisa teor!a fisio16gica de 1a visi6n 
humana. [ib •• t 2-b. p. 36] (20) 

Una vez ubicadas 1as cosas en ta1 perspectiva, cambian su~ 

tancial.mente 1os t~rminos mismos en que ha de p1antearse e1 prob1e­

ma de fondo:.ya no parece existir fundamento estricto para hab1ar 

de conf1icto entre hechos e hipótesis, o entre teor!as y observ~ 

ciones, toda vez que 1o que consideramos hechos o experiencias 1o 

son estrictamente en virtud de 1a aceptaci6n previa de ciertas teo­

r!as o hipótesis que regu1an e1 acceso operaciona1 a 1a experiencia, 

formando 1o que se podr!a 11arnar 'teor~as (o enunciados) interpre­

tativas• u 'observaciona1es' (que Lakatos propone rebautizar como 
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'teor~aso enunciados de prueba', a ~in de evitar 1as connotaciones 

fundamenta1istas; cf. p. 36, n. 52). Lo que ocurre, en todo caso, 

es pues un conf1icto inter-tedrico: de un 1ado 1a teor~a sustantiva 

bajo contrastaci6n (que Lakatos 11ama 'exp1icativa' por su funci6n 

centra1), de1 otro 1a o 1as teor~as o hipdtesis auxi1iares (ínter-

pretativas) que conforman y proveen 1os hechos de1 caso. Pero, en 

este verdadero giro o inversidn 1akatosiana de1 •empirismo crt.tico' 

de Popper, queda abierta como cuestidn p1enamente 1egt.tima 1a deci-

si6n no sd1o acerca de 1a de1imitaci6n entre una y otras, sino in-

c1uso repecto a 1a distribucidn o asignaci6n de ro1es 1dgico-metod2 

1dgicos entre·ias mismas, a saber, cu&1 ha de fungir como interpre­

tativa y cu41 como exp1icativa, ' 21 ) toda vez que ya se ha asumido 

una posici6n de 1ibera1izaci6n de criterios pax:a1a cua1 ya no exis-

te la caracter~stica diferencia de nive1 1dgico-epistemo16gico en­

tre 1a e1evada teort.a en cuestión y 1a 1imitada •hipdtesis fa1sado­

ra'. ' 22 ) Por e1 contrario, no s61o "pllede suceder que 1a teor!a in-

terpretativa sea de un nive1 tan a1to como 1a exp1icativa", sino 

que inc1uso "podemos considerar a 1a teort.a de mayor nivel como una 

teor:!a interpretativa encargada de juzgar 1os hechos" (S.N.); de 

ah.! "1a justificacidn de. 1a conc1usidn ..... de que ninguna teor!a pr2 

ht.be unos fendmenos eapecificab1es por ade1antado" (4 2-c, p. 62). 

Como se ve, en 1o que respecta a estos altimos pasajes, no se trata 

ya simplemente de enfatizar y argumentar de un modo m3s sustantivo 

1a 1ibertad de e1eccidn de un b1anco entre 1as premisas de un argu-

mento fa1sador, destacada por Duhem, sino de la posibi1idad de pro-

teger amp1iamente una determinada teor!a mediante 1a reinterpreta­

ci6n de 1os hechos pertinentes .. <23 > 

Lo que queda de ta1 modo sugerido en el párrafo precedente 

constituye de hecho, en toda su radicalidad, la tesis po1~mica cen-
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tral. de Lakatos: "precisa.mente l.as teorS:as m4s admiradas no proh:C'ben 

ningQn acontecimiento observabl.e" (p. 27); l.o cual. significa, ni mas 

ni menos, que_son irrefutabl.es, estrictamente incapaces de entrar en 

confl.icto con l.a experiencia (negacidn, por cierto,del. criterio pop­

periano del.a cientificidad misma). 

Ahora bien, es caracter~stico de l.a argumentacidn de Laka­

tos su apel.acidn en puntos el.aves a determinadas afirmaciones de ca­

r4cter histdrico-f&ctico acerca de l.a actividad cient~fica y sus 

atributos fundamental.es. Pero aqu~ nos encontramos en presencia de 

una orientacidn metddico-conceptual. que constituye en verdad sel.l.o 

distintivo del. giro de perspectiva impreso a l.a indagaci6n epistemo-

1.dgica por 1a 11amada •nueva fi1osofJ:a de 1a ciencia', y que adqui-

riera carta de ciudadan~a a1 menos desde e1 eficaz a1egato de Kuhn 

en su obra c13sica, donde desde su primer cap.ítu1o reivindica enfá­

ticamente "un pape1 ~ara 1a historia".< 24 > 

En este sentido, 1a tesis de 1a irrefutabi1idad es apoyada 

mediante una suerte de reducci6n a1 absurdo, que podr~a parafrasear­

se de1 siguiente modo: si se nos ocurriera, asumiendo a 1a 1etra un 

mode1o fa1aacionista, tomar a 1as grandes teorías cientJ:ficas como 

refutab1es, nos quedarramos simplemente con ninguna teor~a aceptab1e 

jamas, pues estar~amos entonces ºob1igados ignorar e1 hecho hiat~ 

rico de que 1as teorías más importantes nacen refutadas", y que "al­

gunos de 1os programas de investigaciOn ahora muy estimados por 1a 

co~unidad cient.ífica progresaron a trav~s de un océano de anoma1J:as" 

(1970, # 2-a, pp. 166 y 164¡ cf. asimismo 1969-a,pp. 52-53, 68-69, 

118, 125, entre otras¡ un antecedente de ta1 afirmaci6n en su 1967, 

p. 238 ). (25) 
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Pero esta af irmacien va acompañada por otra estrechamente 

'asociada, quizSs m&s significativa adn desde 

do1dgico, que expl:lcitamente "permite que e1 cient~fico con imagin~ 

''éi6n sa1ve su teor:la preferida med.i.ante alteraciones adecuadns y 

'afOrtunadas de algunos rincones remotos y oscuros de 1a periferia 

del laberinto teerico ••• Esta actitud metodoldgica consistente en 

tratar como meras anomal~as lo que Popper considerar~a contraejem-

.. plos (dram&ticos) es ampliamente aceptada por los mejores cicnt.ífi­

cos" (1970, pp. 163-64) .. <26 > De aqu! mismo deriva su enfática ncqa­

'cic5n del. supuesto papel. fal.sador y de la existencia misma de los r~ 

moaos 'experimentos crucial.es•, cuyo rol verificatorio tan eficaz-

mente cuestionara ya Duhem: ta1es experiencias s61o puedEnadquirir 

un carillcter decisivo cuando se 1as considera retrospectivamente, ya. 

que cua1quier resu1tado adverso a una teorS:a puede postcr.iorrncntc, )' 

merced a 1a tenacidad de 1os investigadores comprometidos con e11a, 

ser neutra1izada, y aun 11egar a convertirse en una 'resonante vic­

toria' (1969-a, 1 3-d, espec. ap. 4, y e1 ya mencionado 1973-c). <27 > 

Amén de aque11a (referida a 1a m4s bien drástica rcvisab~ 

~dad de 1a 'base emp~rica') que por su grado de e1aboraci6n elegi­

mos para dar inicio a 1a exposicidn de 1a postura cr~tica 1akatosi~ 

na, son dos 1as direcciones o 4mbitos principa1es en que nuestro 

autor articu1a en t@rminos metodo1dgicos 1as tesis precedentes, a 

saber: 1a existencia de un nQc1eo te6rico sintácticü y pragmática­

mente irrefutab1e, y 1a cuasi-irrestricta función atribuida a 1as 

'c13usu1as ceteris paribua•. 

Supongamos una hipdtesis 1ega1iforme H: (x) (Px - Qx). En 

ta1 caso, dicho enunciado (universa1, o inexistencia1 puro, en 1a 
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termino1og~a de 1a Ldgica, • 15) ser~a incompatib1e con este otro 

e éxistenciaL sinqu1ar): Pa A-Qa; toda vez que este a1timo imp1ica 

a1 siguiente E(existencia1 puro): ax (Px A -Qx), que es contradicto­

rio de1 primero. EL p1anteamiento de Lakatos es muy senci11o: se pu~ 

de decir que 1a 1ey cient~fica H inc1uye e1 estado de cosas descrito 

por e (y cua1quier otro que surgiera de sustituir adecuadamente La 

variab1e de E) s61o para e1 caso de que aceptemos previamente 1a 

afirmación de que no exista a1q~n otro factor R 6 S cuya ocurrencia 

pueda inhibir 1a eficacia de P respecto a Q. Esta afirmacidn cona-

tituye 1o que se denomina una condición 'ceteris paribus• ("permane-

ciendo igua1 todo 1o dem&s") o c14usu1a de suficiencia ("1a teor~a H 

contiene todos l.os factores rel.evantes para l.a ocurrencia de l.a rel.~ 

ci6n l.egal.iforme"). Dicho de otra manera, no se puede afino.ar sirnpl.~ 

mente 1) H - -e (de donde, por modus to:Ll.ens: e - - H), sino que s6l.o 

podemos suscribir mas cuidadosamente l.a aserci.6n 2) H A e - -e (da'l~ 

C representa l.a mentada cl.&usul.a), y por tanto l.a ocurrencia de e no 

fal.sa necesariamente a H s~no que puede refutar a C (es decir, per­

mite conjeturar l.a existencia de al.gOn 'factor perturbador' respons~ 

bl.e de que no se dé e' , Pa A Qa, corro corresponder~a segdn H) • 

E1 modal.o que tiene aqu! Lakatos en mente es el. constituí-

do por l.as anoma~~as que durante l.a primera mitad del. sigl.o pasa~o 

fueron observadas en l.a órbita del. pl.aneta Urano, y que no conduje-

ron al. rechazo y abandono de l.a teor!a gravitacional. newtoniana, si­

no a l.a postul.aci6n primero de l.a existencia de un pl.aneta desconoc~ 

do (supuestamente responsabl.e de aquel.l.as desviaciones) y :Luego (una 

vez real.izados l.os compl.ejos cál.cul.os acerca de1 mismo, basándose en 

el. empl.eo de l.a propia teor~a newtoniana) al. descubrimiento de Nept~· 

no (en pl.ena consonancia con aquel.l.a ¡:redicción) en 1046. Esto con~ 
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tituir~a un caso t~pico en que determinados resu1tados emp~ricos ad-

versos a 1a teor~a vigente no constituyen en verdad para 1a comuni­

dad cient~fica una refutaci6n de l.a misma sino que son considerados, 

en cambio, como eVidencia en contra de 1a c14usu1a de suficiencia e 

~ioe ele 1.a pzesenci.a ocul.ta de factores relevantes (cf. l.a l.arga aec:t.E"ncia pre­

sentada en el. ejempl.o imaginario de Lakatos, pp. 27-28). Si es cier-

to, por otra parte, 

que 1as ~l.Ausul.as ceteris paribus no constituyen excep­
ciones en l.a ciencia, sine mas bien 1a regl.a ••• enton­
ces l.a tenacidad de una teor~a frente a l.a evidencia em 
p~rica ser~a un argumento a favor en l.ugar de contra sU 
consideraci6n como teor~a cient~fica. La •irrefutabil.i­
dad• se convertir~a en un distintivo del.a ciencia.[p.30] 

Ahora bien, en 1a propuesta metodo16gica de Lakatos esta 

irrefutabi1idad no se distribuye de un modo homog~neo entre 1os di-

versos componentes de1 cuerpo cient~fico sino que se concentra, por 

as~ decir1o, en ciertos segmentos privilegiados: as~ como en Kuhn t.2_ 

da 1a actividad discip1inaria gira en torno a 1os paradigmas, también 

para Lakatos 1os cuerpos teOricos poseen un centro o nGc1eo que asume 

un car4cter propiamente metHf~sico, es decir, "in:efutab1e por deci­

siOn metodo16gica de sus defensores'":< 29 > e1 resto está 11amado a 

constituir e1 'cinturOn protector• de hipOtesis auxi1±ares que ha de 

cargar-::on e1 peso de 1as contrastaciones y moaificarse y desarro11ar­

se constantemente, en funci6n de dicho comercio con 1a experiencia, 

de modo de garantizar 1a continuidad de1 nüc1eo y su armon~a con un 

ámbito observaciona1 en expansiOn (aqu~ es donde se manifiesta 1a e~ 

trecha vincu1aci6n de Lakatos con 1a idea popperiana de1 aumento de 

contenido ernp~rico como exigencia b&sica de1 desarro11o cient~fico) 

(op. cit., 1 3, ap. a y b).< 29 > 



4. Popper y 1a defensa aint&ctica. 

La respuesta de Popper a esta sostenida ofenaiva impu1sada 

desde 1as nuevas orientaciones epistemo169icas •post-c1&aicaa• (con 

1a participaci6n inc1uso de a19unos connotados ex-diac~pu1oa suyos) 

ha.desarro11ado principa1mente durante 1as dos d1tLmaa d~cadaa 

(mayormente en sus Rep1ies a1 •vo1umen Schi1pp• y en a1gunos trabajos 

breves u1teriores). Podr~amos decir que, a diferencia de 1as que he­

mos 11amado •c~~ticas internas•, 1as r@p1icas de Popper a estos cuee­

tionamientos radica1es asumen un car&cter mas bien defensivo. No es 

que se produzca un cambio sustancia1 de posici6n; Popper podría ar­

gllir que sus respuestas son en su mayor parte reiteraciones, enfatiz~ 

cienes o desarro11os de aspectos ya contenidos en su obra previa, mu­

chos de e11os inc1uso en su 1ibro c1&sico. Es imposib1e sin embargo 

ocu1tar, en e1 cuadro de conjunto,1a impresi6n de una conside~ab1e r~ 

tirada respecto a posiciones b&sicas, que dicen re1aci6n en 1o susta.!}_ 

cia1 con 1a ef ecCividad de sus reg1as metodo16gicas para guiar o aun 

representar de modo aceptab1e e1 curso de 1a pr3ctica cient~f ica y 

1a comp1ejidad de 1as eva1uaciones y juicios con que 1a misma se ac-

tua1iza. 

Por cuanto a 1os contenidos de ~a posici6n popperiana e1 

debate reciente, aventurar~amos 1a idea de que 1a 1~nea genera1 de su 

argumentaci6n depende de un modo acentuado de un ~nfasis en 1a disti~ 

ci6n entre 1os componentes estrictamente 16gicos y 1os aspectos mas 

bien metodo16gicos de 1a concepción fa1sacionista: de un modo particg 

1ar, se trata de un rep1iegue hacia 1os primeros, donde quedan a1oja­

dos 100 nQc1eos mas duros de su poaici6n c14sica, pero mientras se d~ 
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ja, por otra parte, un sumamente amp1io margen de 1ibera1izaci6n o 

.f1exibi1izaci6n en 1o que respecta a 1as dimensiones m~s propiamen­

te praqm~ticas de 1a cuesti6n metodo16gica. 

La representaci6n m4s nrtida de dicha estrategia puede ha11ar­

se en 1a respuesta dirigida a Lakatos (principa1 aunque no exc1usi­

vamente por su 1969-b), inserta en c1 segundo tomo de1 vo1umen Schilpp 

En e1 tercer apartado de dicha secci6n 12 (que constituyera, dicho 

sea de paso, e1 texto m~s e~tenso entre 1os comentarios preparados 

para 1os 35 autores de 1as contribuciones crrtico-expositivas que com­

ponen ~que1 vo1umen, asr como entre e1 conjunto de 1as 47 secciones 

que escribiera en dichas Rep1ies), rebate 1a acusaci6n de su ex-disc~ 

pulo acerca de la identificación, dentro de su concepci6n epistemo16-

gica, entre "fa1saci6n y rechazo" de teorras, afirmando (p.1009; T.N.) 

En verdad, mientras la primera es, dada 1a aceptaci6n 
de un estado de cosas (o del correspondiente enuncia­
do b~sico] falsador, un asunto de 16gica, e1 G1timo 
es una cuesti6n de metodo1ogra, y dependerá entre otras 
cosas de qu~ teorras a1ternativas est~n disponib1es. 

(Una teorra puede ser] refutada, pero no necesariamen 
te abandonada (por e11o].. .... Es una trpica cuesti6n de 
conjetura y riesgo e1 aceptar o no una refutaci6n, asr 
como optar, adiciona1mente, por "abandonar" una teor!a 
o, digamos, s61o modificar1a, o inc1uso sostener1a tra­
tando de ha11ar a1guna forma alternativa y metodo16gica 
mente aceptable de sortear e1 problema planteado. -

Podrra encontrarse un antecedente temprano de esta de1imitaci6n 

crrtica en la # 22 de la L6sica, donde propone "distinguir claramente 

entre fa1sabi1idad y fa1saci6n", introduciendo la primera estrictame~ 

te como criterio sint~ctico (1a forma 16gica de los enunciados emprr~ 

ces) mientras que para la determinaci6n de 1a segunda .. es preciso in-

corporar reg1as especiales" (metodo16gicas) (pp. ·B2-B3; S. N.). 
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En textos muy recientes parece retomar ta1 formu1aci6n, a1 

afirmar (en breve fragmento añadido a1 Postscript, 1 22) que la cue~ 

ti6n "de la falsaci6n emptrica y sus incertidumbres debe distinguir­

se del criterio puramente 16gico de fa1sabi1idad ••• (a1 cua1) no le 

afectan los prob1emas que pueden afectar a (aqué11a)" (pp. 228-29; 

cf. asimismo p. 26). Por "fa1saci6n emp~rica" (as~ corno por 1as expr~ 

siones "fa1saci6n práctica", o "efectiva", segdn reza en la IntroduE 

ci6n, tambi~n de 1982, a 1a misma obra; 

tenderse aqut una noci6n quizás análoga 

1, pp. 25 y 27) podrta en-

1a de rechazo (o e1imina-

ci6n) tal como aparece en los señalamientos cr~ticos de Lakatos (cf. 

por ejemplo su 1969-b, 1 1-a, pp. 184-85, n.17) y es 1uego retomada 

por é1 mismo en e1 párrafo transcripto de sus Rep1ies. En ambos ca­

sos, a 1as comp1icaciones pragmáticas puede oponerse ventajosamente 

1a simp1icidad y nitidez de1 recorte 16gico< 3 0l. 

Es dif~ci1, sin embargo, desentenderse de una persistente sensación 

de oscuridad en cuanto a1 significado preciso e imp1icaciones de una ta1 

contraposición "en bruto". A nuestro juicio, su carácter un tanto di­

fuso tiene que ver con e1 hecho de que en e11a aparecen fundidas dimen­

siones que en rea1idad corresponden a dos distinciones categoria1es di-

versas. Tenemos, por una parte, en 1o que respecta a1 criterio de de-

marcaci6n (ta1 como 10 hemos hecho en e1 cap. IV), 1a c1ásica diferen-

ciaci6n entre e1 concepto estrictamente formal de 1a fa1sabi1idad 

(e1 "significado 16gico-t~cnico" de que nos hab1a en 1982, pp. 26 y 

28) y su indispensab1e dimensión pragmática, 1o que ya en 1a L6gica 

11amaba e1 "sup1emento metodo16gico a mi definición" (de 1a idea de 

ciencia por medio de 1a noci6n de fa1sabi1idad; 1 11, p. S2, Y cf. 

• 6, p. 41, y e1 primer párrafo de 1a 8 21, pp. 80-81); sup1emen-
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to que estab1ece 1a '"regla suprema" de1 mt;todo emp!rico, "que dice 

que 1as dem4s reg1as de1 procedimiento cient!fico han de ser ta1es 

que no protejan a ningún enunciado de 1a fa1saci6n" (ib .. , p. 53) • 

Pero, en verdad ausente en 1a L6qica, aparece 1uego (exp1!citamente 

s61o en 1as Rep1ies de 1972) 1a distinci6n arriba citada entre fa1-

saci6n (como cuesti6n puramente 16gica) y rechazo (como asunto meto­

do1~gico siempre prob1em~tico) . Puede ha11arse sin duda un paralelo 

entre ambas distinciones, como 1o hemos sugerido previamente, a1 

menos en cuanto a la confrontaci6n de dimensiones 16gicas o sintác­

ticas con otras metodo16gicas o pragmáticas. Pero se hace necesario 

enseguida precisar e1 primer t~rmino de esta segunda distinci6n1 pues 

en e1 fragmento transcripto de 1as Repl.ies aparecen en verdad dos ideas 

distintas bajo J.a misma expresi6n: pues una cosa es hab1ar de l.a fal.­

saci6n como simp1e "asunto de l.6gica" (como en el. primer p.!irrafo) 1 y 

otra muy distinta hacer1o en términos de1 probl.ema de aceptar o no un 

determinado estado de cosas (resul.tado experimental.) como refutaci6n 

de 1a(s) hip6tesis en cuesti6n (como se hace en e1 segundo p~rrafo). 

No puede quedar duda 1 en todo caso 1 de que en ambas alternativas se 

trata de a1go enteramente diverso de J.a decisi6n de "abandonar" 1a 

teor~a (a1 menos, es una diferencia perfectamente concebible1 indepen­

dientemente de J.a consistencia propia de l.a propuesta popperiana) ; au~ 

que no es menos cierto que l.a primera versi6n supone un verdaderovaci~ 

miento del. concepto 1 ya que al. dar por resue1to el. problema de l.a ace,e. 

taci6n de los enunciados básicos respectivos1 acaba reduciendo estrictanente la 

idea de falsaci6n a l.a de fa.lsabil.idad en su sentido m5s forma1: mera 

rel.aci6n de contradicci6n entre enunciados (dejando de l.ado l.a rcl.a­

ci6n entre ~stos y determinados estados de cosas1 que se da por su-
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puesta). Debemos, por tanto, hab1ar de fa1saci6n en el sentido de1 

segundo pArrafo: aceptacidn de determinados fa1sadores. 

Ahora bien, cuando habla Popper, m4s tarde aan, de una fa~ 

sacidn 'emp~rica, practica o efectiva• por oposici6n a 1a fa1•abi1~ 

dad (forma1), ¿esta pensando en el concepto de falsaci6n, como cue~ 

ti6n del conflicto entre una hip6tesis o teor~a y ciertos estados 

de cosas, o bien (como 1o hemos sugerido anteriormente) en la idea 

de rechazo, en cuanto decisión metodo10gica de abandonar aqu~1la en 

bCsqueda de un sistema alternativo? (Señalemos, aunque sOlo sea de 

paso, el carácter poco afortunado de la primera expresión utilizada: 

no sOlo toda falsaciOn imaginable sino aun toda falsabilidad, por 

forma1 que sea# es de car4cter emp~rico1 es este justamente e1 sig­

no distintivo que para Popper revisten 1as ciencia~ f4cticas# que 

son en verdad# y dec1aradamente# 1as dnicas que 1e preocupan: su con 

tradictoriedad (potencia1 o reaU con 1a experiencia.] 

De 1o dicho hasta aqu~ se desprende que s61o pod.r~arnos 

aceptar 1a segunda a1ternativa de1 interrogante p1anteado si acepta­

mos previamente 1a reducci6n de 1a cuesti6n de 1a fa1sa1ci6n a un 

asunto puramente 16gico~ Pues en ta1 caso# a1 tomar dos enunciados 

b&sicos como dados, no hay ya# por cierto# incertidumbre a1guna: se 

trata, por natura1eza# de una re1aci6n de contradicci6n que exige 

cuando menos e1 rechazo epistemo16gico (va1e decir# en cuanto con­

tendiente en 1a 1ucha por 1a verdad) de 1a teor~a en cuestión# da­

das 1as reg1as anti-convenciona1istas (L69ica# 1 30, espec. p.104); 

es esa una re1aci6n tan cierta forma1mente corno 1a estipu1ada por 

e1 criterio 16gico de demarcaci6n, y 1a dnica prob1ematicidad corre!!_ 

ponder~a a1 p1ano de 1a decisi6n acerca de qu~ hacer con 1a teor~a 
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(modificaci6n, sustituci6n, etc.). De cua1quier manera, quedarra aiem­

"pre una 1aguna insa1vab1e: de d6nde (y c6mo) ha sa1ido 1a fa1saci6n 

como ta1 (es decir, 1a va1oraci6n de 1os enunciados b4aicos en cuea-

ti.6n; en rel.aci6n 1a teor~a por un 1ado, y a ciertos estados de co-

saa por otro) • 

Pero si, con base en 1as consideraciones aducidas, rechazamos 

tal. identificaci6n entre fal.saci6n y re1aci6n 16gica, entonces de­

bemos concl.uir que cuando habl.a Popper de •1a fal.saci6n (empírica, 

etc.) y sus probl.emas• (Postscript, pp. 26, 229) tiene que referir 

~ pol.os de l.a distinci6n (fa1saci6n/rechazo) introducida como r~­

pl.ica a l.aa críticas. [Puede afirmarse asimismo, en este sentido, 

re1aci6n a 1as expresiones emp1eadas por Popper, que tanto fa1saci6n 

como rechazo son, segdn 1o estab1ecido, asuntos pr&cticos, en cuanto 

est~n invo1ucrando un e1emento de conj~tura y decisi6n.] 

Si retornamos ahora a 1a recuperaci6n de aque11a dup1icidad 

de nive1es que se ha11aban implicados en 1os planteamientos m4s re-

cientes de Popper (a saber, el de 1a demarcaci6n o falsabilidad y e1 

de 1a eva1uaci6n metodo16gica negativa o fa1saci6n y sus derivados}, 

1o primerO que podemos destacar es que en 1a referida confrontaci6n 

entre fa1sabi1idad emprrica forma1 y fa1saci6n emprrica "pr4ctica" hay 

un término ausente: el "c:xmp1emento metodol6gicx::>" de 1a demarcaci6n l.6qica 

"que excluya precisamente aquell.as v!:as de e1u::lir 1a fa.l.saci6n" y sin e1 cua.l. 

"cx::>nvierte en dudoso -por 10 menos- e1 valor 16gico de1 criterio de dema::_ 

caci6n que he propuesto", como ve~a ya con c1aridad en e1 primer ca­

prtu1o de 1a L6qica (t 6, p. 41) .< 3 l> Dicho en términos m4s contrasta!!. 

tes, e1 criterio aint&ctico no puede operar aisladamente de1 elemento 

pragm4tico;< 32 > e1 acceso a1 plano de 1a fa1saci6n y sus problemas ca-
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racter1sticos presupone 1a conformacidn comp1eta de1 p1ano de 1~ fa..!, 

sabi1idad en aua ~ dimensiones. A1 contraponer a 1a prob1ematici­

dad metodo16qica de 1a fa1saci6n 1a nitidez 16qica de 1a fa1aabi1i­

dad se esta escarÉaoteando 1a cuestidn previa y centra1: 1a afirmación 

sin embaqes de •ia reg1a suprema de1 m~todo•, aque11a segdn 1a cua1 

"10 que en d1tima instancia decide 1a suerte que ha de correr una 

teorra es e1 resuitado de una contrastaci6n~ (# 30, p. 104); toda 

vez que es precisamente dicha req1a 1a que, en perspectiva fa1sacio-

nista, da entidad y figura a 1as actividades de1 cient1fico orienta­

das a 1a ao1uci6n concreta de1 prob1ema de 1a eva1uacidn de teor1as 

(y, en caso dado, de au fa1aacidn). ( 33 ) Su texto de 1982 nos ~rinda, 

a su vez, una oportunidad ana1~tica, ya que en dl se introduce ex-

pl~citamente una distinci6n entre dos nociones de fa1sabi1idad; pero 

tampoco a11! encontraremos lo que buscamos, pues lo que se opone a 

1a falsabilidad en e1 'sentido l69ico-tdcnico• no es su aspecto prag 

m4tico sino ••• la falsabilidad 'conc1uyente' (f 1, pp. 25-27). A pr2 

pósito de la primera dice Popper (p. 23) : 

Ea de gran importancia para la presente discuai6n ad 
vertir que 1a falsabi1idad en e1 sentido de un crit~ 
río de demarcaci6n es un asunto puramente 16qico ••• 
Y no tiene nada que ver con 1a cuesti6n de si cier­
tos reau1tacrc;s-experimenta1espoaib1ea podr~an o no 
ser aceptados como fa1saciones. 

Muy cierto. Pero si 1a fa1aabi1idad se redujera a dicha 

definici6n 16qica, entonces e1 criterio de demarcacidn como ta1 no 

pe~itir!a fundar ninguna teor!a de1 mdtodo, como afirma con acier-

to Kuhn (1965, i 3, p. 97); pues 1o que estab1ece e1 v!ncu1o entre 

una y otra es e1 requisito pragm4tico, de cuya ap1icaci6n 1a Ultima 

qabr~a de articu1ar 1os_ coro1arios específicos. La imposibilidad de 

una fa1saci6n conc1uyente no puede presentarse como impoaibi1idad 
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de1 criterio de demarcaci6n, rec1a.ma Popper1 en particu1ar, "es im­

portante no exigir que e1 enunciado b4sico en cuesti6n Ifa1sador] 

sea verdadero". Pero ea 1a cuesti6n de fondo 1a que queda re1egada 

tras esta cr~ticá e1ementa1 de1 •fa1sacionismo dogm&tico• (dicho 

con expreai6n 1akatoaiana). 

Este aspecto pragm.&tico que hemos estado tratando de des­

tacar respecto a 1a noci6n de fa1aabi1idad ocupa un 1uqar re1evante 

en 1a cr~tica de Lakatoa, pues como hemos visto su argumentaci~n no 

se apoya tanto en supuestas 1imitaciones o atributos estructura1es 

de 1os enunciados cient~ficos sino principa1mente en e1 tratamiento 

que reciben de parte de 1os cient~ficos mismos; y parecer~a inc1uso 

estar refiri~ndoae a 1a futura respuesta de su antiguo maestro cua~ 

do destaca certeramente: "pero Popper asocid 1a tenacidad [o resis­

tencia de 1as teor~as] no con 1a irrefutabi1idad metodo1dgica sino 

mas bien con 1a irrefutabi1idad sint&ctica", mientras que ~1 mismo 

pon~a en primer p1ano, en cambio, "razones metodo16gicas que nada 

tienen que ver con 1a forma 1~gica" (1969-a, Ap., pp. 126-27). 

E1 argumento centra1 de Popper, en cambio, se atrinchera 

justamente en dicho p1ano: "este punto ••• es crucia1 para mi fi1oa2 

f~a ••• : 1a teor~a newtoniana es una teor~a fa1sab1e •.• es fa1sab1e 

en e1 si.mp1e sentido 1~gico de ser 16gicamente incompatib1e con a1-

gunos enunciados bAsicos: tiene 'fa1sadores potencia1es'" (Rep1iea, 

# 8, p. 987, T.N.; cf. así.mismo nn. 74 y 79-a a 1a 1 12, pp. 1186-

87). <34 > Pero en 1o referente a 1a dimensión propiamente pragm~tica, 

y aun tomando en cuenta 1a reiteraci6n de su referencia cr~tica a 

1as •estratagemas convenciona1istas• y 'tácticas irununizadoras' (p. 

983), su respuesta asume un car4cter reconocidamente 1axo: "Esta es 
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entonces, en t@rminos qruesos, 1a forma metodo16gica ••• de1 criterio 

de demarcaci6n. Proponga teor~as que puedan ser criticadas. Piense 

acerca de posib1es experimentos fa1sadores decisivos (experimentos 

crucia1es). Pero no 1as abandone demasiado f&ci1mente; no, en todo 

caso, antes de haber examinado cr~ticamente su propia cr~tica.• (• 6, 

p. 984; T.N.). Ta1 1axitud se ref1eja sin duda en1a idea que queda 

e1~pticamente sugerida en 1a ü1tima afirmaci6n, capaz de desempeñar 

un pape1 ambiguo gracias a una formu1aci6n genArica y metodo16gica-

mente indeterminada. 

Condenada por un 1ado como rasgo caracter~stico de 1a ac­

titud pseudo-cient~fica,< 35 > 1a idea de dogmatismo aparece a 1a vez 

reivindicada como parte· o momento subordinado de 1a practica cientrf!._ 

ca (pero entonces, ¿cu&1 ser1a e1 11mite entre una dosis moderada y 

positiva, y otra proc1ive a 1a into1erancia y e1 estancamiento?). 

E11o 1e da ocasi6n,en e1 per~odo mas reciente,de buacar una asimi1a­

ci6n metodo16gica de1 fenómeno de 1a tenacidad de 1as teor~as, ta1 

como tiende a aparecer recurrentemente en 1os estudios ofrecidos por 

1a historia de 1a ciencia, en 1ugar de1 abandono ~ecidido de e11as 

que habr~a de corresponder a 1os criterios m&s básicos de1 fa1saci~ 

nismo. 1361 

S. Fa1sabi1idad, •ceteris paribus' e hip6tesis auxi1iares 

La discusi6n 11ega a su punto medu1ar cuando aborda 1a 

cuesti6n de 1as condiciones y dificu1tades espec~ficas de 1a fa1sab~ 

1idad, a prop6sito de1 'mode1o' propuesto por Lakatos en torno a1 e~ 

so Neptuno. La respuesta es dob1e. Luego de destacar que 1a i1uetra­

cí6n e1aborada por aqu61 es presentada sin argumentaci6n adiciona1 

a1guna (o sea, en t~rminos de mera p1ausabi1idad); e1 esfuerzo de Pop-



287 

per se orienta a negar1e representatividad rea1: e1 p1anteamiento s~ 

r~a genera1izab1e s61o a condici6n de "que todas 1as fa1saciones pes~ 

b1es prima facie fueran simi1ares a su 'historia caracter~stica• ••. 

de,hecho, se trata de un caso extremadAmente exceeciona1" (Rep1ies, 

f 1~, ap. 2, p. 1007; T.N.). En 1o particu1ar, su tesis es que "no es 

necesaria ninguna c18.usu1a ceteris paribus. ·•• Desde 1uego, en cuanto 

condici6n o antecedente (e11a] nunca es satisfecha en este mundo ••• 

[y] vaciar~a por tanto de contenido emp~rico a 1a teor~a a 1a que se 

1e atribuyera•• (ib., p. 1186, n. 75). 

Habr!a que comenzar, en cua1quier consideraci6n ana1!tica, 

precisando e1 significado de 1a idea en disputa. Hab1ar de (o en té~ 

minos de) c1Ausu1as ceteris paribus (en ade1ante, Cp) no representa 

definir determinadas estructuras 1ingilísticas o infer~ncia1es sino h~ 

cer referencia a un modo de entender y particu1armente de tratar 

1as teor~as cient~ficas. Lo que hace 1a c1áusu1a en cuesti6n (su fun-

ci6n, digamos) es advertir exp1lcitamente 1a condiciona1idad de dicha 

teor~a respecto a un conjunto de enunciados o hip6tesis auxi1iares, y 

en particu1ar a un tipo espec~fico de e11as que podr~an 11amarse (como 

1o hace Popper) 1as condiciones inicia1es o (Putnam) condiciones 1!.mi­

tes (suposiciones simp1ificadoras).< 37 > No cabe duda de que, como dice 

Popper, 1o que se sue1e expresar con ta1es c1áusu1as (por ej. en cien-

cias socia1es) es "que 1as circunstancias reievantes no debieran cam-

biar,[y que] 1o que es re1evante o irre1evante es materia de conjetu­

~ riesgosa" (más interesante cuanto más especifica; 1oc. cit.}; pero 

son justamente 1os enunciados auxi1iares 1a v~a por 1a que se materia-

1izan dichas conjeturas. En este sentido, cada vez que e1 cient~~ico 

orienta 1as consecuencias metodo16gicas de una experiencia adversa no 
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contra 1a teor~a misma ~ino contra aig~na(s) ~e 1as hípOtesis a~xi-

1iares, en bQsq~eda de una modificaci~n o sustituci~n exitosa, esta 

en cierto sentido desechando abierta o tAcitarnente una correspondien 

te c14usu1a Cp (ténga o no ~ormuiaci6n exp1~cita). Para decir1o de un 

modo conciso, 1a cuesti6n de 1as c1&usu1as Cp constituye, pace Popper, 

un prob1ema esencial.mente pragmático, y no sint&ctico. <39 > 

Encontramos una e1aboraci6n adiciona1 de este asunto (aun 

cuando no se haga menci6n exp1~cita de estas c1áuau1as) en un intere­

sante art~cu1o de Hi1ary Putna.m.< 39 > Quiz4s e1 punto más importante 

en e1 contexto de nuestra ref1exi6n actua1 sea e1 esfuerzo.ana1~tico 

que rea1iza este autor en re1aci6n a1 tipo de situaci6n representado 

caracter~sticamente en 1a i1ustraci0n 1akatosiana, esfuerzo cuyo re­

su1tado apunta a mostrar justamente (aunque de un modo indirecto, da-

do que desde 1uego su redacci~n fue previa a1 escrito popperiano co­

mentado) 1a re1ativa representatividad de1 •caso Neptuno•. La tarea 

de Putnam consiste en ofrecer una conceptua1izaci6n de un tipo muy i~ 

portante de actividad cient~fica, que ~1 11ama •explicativa• (y que 

sin ser como ta1 ajena a 1a eva1uaci6n metodo16gica de 1a teor~a pue­

de diferenciarse con relativa c1aridnd de otra de tendencia 'cr~tica' 

que va dirigida m4s estrictamente a una puesta a prueba o contrasta­

ci6n emprrica de 1a teor~a en cuestidn). Lo caracter~stico de esta la­

bor consiste en construir e1 nexo entre la teorra en cuestidn y e1 o 

1os fenOmenos especrficos de 1os que se busca dar cuenta y que debie­

ran quedar subsumidos en aqu~11a. Representar dicho nexo, 11enar ese 

•agujero•, es justamente 1a funci6n b4sica de 1os 'enunciad~s (hip6t~ 

sis) auxiliares'. Tales enunciados sue1en ser objeto de ref1exi6n met2 

do16gica cuando constituyen hipOtesis 1ega1iformes, pero escasamente 

cuando se trata de la descripción de condiciones particu1ares (vid. n. 
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37, ut supra). hechos cont~n~entes ace~ca de1 sistema dado~ como 1a 

que representa e1 ntirnero y posici~n de 1os p1anetas en e1 a1udido 

caso de 1as perturbaciones de 1a drbita de Urano. Afirmaba Popper 

a1 respecto, en su cr~tica de 1as c14usu1as Cp, que 1as condiciones 

re1evantes para (por ej., 1a ap1icaci~n exp1icativa de) una teor~a 

han de ser formu1adas efectivamente y en forma precisa. As~ es, por 

cierto: 1o que Putnam añade con caracteres destacados es que e11o 

se hace mediante conjeturas que sue1en ser no meramente •riesgosas' 

sino m4s bien sumamente arriesgadas (particu1armente cuando su grado 

de 'seguridad' -o de contrastacidn, para decir1o en 1oa términos de 

Popper- es confrontado comparativamente con e1 de 1a teor~a en cues-

tie5n una vez que ésta ha a1canzado ya cierto grado de desarro1l.o o •madu­

raci6n'). <4 0) El. corol.ario inmediato de este anál.isis apunta al.ar~ 

cional.idad de l.a conducta del. cient~fico cuando, al. surgir dificul.t~ 

des en l.a articul.aci6n entre teor~a y fendmenos, orienta su esfuerzo 

no a 1a sustitucidn de l.a teor~a sino a l.a de 1as hipOtesis auxi1ia­

res. Si 11.ega incl.uso a "decir en un contexto particul.ar 'no sabemos 

cuál.es son l.os enunciados auxil.iares correctos', puede ser ad hocen 

un sentido 1itera1 ••• , pero no l.o es en el. sentido ampl.iado de 'irra­

zonabl.e'" ( # 11, p. 146); "al. dejar de l.ado el. caso ••• l.os cientl'.'fi-

coa esta Cn> actuando como. 'debieran'" (p. 131). 

La concl.usidn m4s significativa converge con Lakatos (aunque 

en forma tal. vez m~s matizada) en cuanto a l.a infal.sabil.idad rel.ativa 

de l.as teor~as cient~ficas. Dice Putnam a prop6sito de l.a teor~a gra­

vitacional. newtoniana= 

rN6tese que esta teor~a no impl.ica un sol.o enunciado básico! 
En real.idad, todo rnovirn,iento es compatibl.e con esta teorra, 
puesto que no dice nada acerca de qué fuerzas aparte de l.a 
de gravitaci6n puedenci~Tar presentes. (# 5, pp. 125-26,S.N.; 
cf. asimismo p. 147). 
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Es esta a1usi~n a 1a presencia virtu~1 o 1a actuaci~n ocu.!_ 

ta de •otros factores' (cf, asimismo • e, p. 130) 1a ditnensi6n que 

sin duda trata de rescatar Lakatos bajo 1a enunciación de 1as c1&us~ 

1as ceteris paribus. <42 > Adem&s, 1a cadena de posib1~s hip6tesis au­

xi1iares "restauradoras" -en caso de que 1a o 1as anteriores resu1t~ 

sen fa11idas- no tiene término natura1 a1guno.< 43 > 

Ahora bien; si se reconoce que 1a defensa de un sistema te~ 

rico determinado por 1a v~a de1 rechazo y sustituci6n de1 cuadro de 

condiciones inicia1es representa una moda1idad significativa, aunque 

seguramente no mayoritaria, de 1a reacci6n cient~fica frente a 1as 

experiencias reca1citrantes,( 4 i> aun as~ subsiste, en e1 p1ano m4s 

genera1, 1a cuesti6n b~sica de cu~1 sea ei pape1 de 1as hipótesis 

auxi1iares en 1a confrontación entre teor~a y experiencia, y partic~ 

1armente 1a re1aci6n de aqué11as con 1as decisiones subsecuentes a1 

registro de resu1tados adversos. Por de pronto, 1o dicho hasta aqu! 

puede ser suficiente para percibir 1a comp1eja y estrecha red de re-

1aciones existentes entre esta cuesti6n y otras como e1 argumento de 

Duhem, e1 ro1 de 1as 'teor!as interpretativas' (vid. ut supra, - 3) 

y 1as c14usu1as 'ceteris paribus'. 

Parece conveniente comenzar recordando 1as a1ternativas más 

diferenciadas con que puede enfrentarse en e1 p1ano g1oba1 e1 prob1~ 

m~ de 1a decisión acerca de1 destino de 1as teor~as vis-A-vis de 1a 

experiencia. Ante todo, 1a posibi1idad de una aceptación de1 car~c­

ter ho1~stico de1 proceso de contrastaci6n y eva1uaci6n;~ 45 > en e1 

otro extremo, puede optarse por un corte a priori (y cuya re1ativa 
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arbitrariedad apenas puede m.:LtigaJ:"se, e¡\ un.. esq_':lema criticista. cona!! 

cuente, por e1 recurso ~ 1os grados de corroboración de 1os diversos 

componentes) entre segmentos prob1ernAticos y aprob1emdticos de1 sis­

tema tota1 en cuestión (cf. X. Lakatos, 1969-a, Ap., p. 130). En e1 

primer caso, se deja e1 mas amp1io margen para 1a defensa de 1a teo­

r~a sustentada;< 46 ) en e1 segundo, 1a decisión previa puede dejar ex­

c1Uida taxativamente cua1quier moda1idad de estrategia 'restauradora' 

(a1 costo, sr, de una f1agrante contradiccidn con a1 menos a1guna.s in~ 

qu:S:vocas situaciones arnp1iamente reconocidas en e1 desarro11o de1 co-

nacimiento cient:S:fico, comenzando por e~ descubrimiento mismo de1 p1a­

neta Neptuno, ya descripto). 

E1 cargcter matizado o de compromiso de 1a propuesta de Pop­

per queda de manifiesto,ya en 1a Ldqica, en 1a mera enunciaci6n de sus 

req1as metodo16gicaa 'anti-ad-hoc' (# 20), que de por s~ con11eva 1a 

admisidn de 1o que dentro de 1as premisas f a1sacionistas sdlo puede 

ser considerado como maniobras de sa1vataje. En este sentido, podr~a-

moa hab1ar de virtua1 conf1icto entre ta1es reg1as y e1 criterio 

praqm&tico de 1a fa1sabi1idad,predicab1e como ta1 no de 1a forma 16gb 

ca de un sistema de enunciados, sino de 1os m~todos que se 1e apliquen. 

En efecto, 1a 'regla suprema• de1 mAtodo -no proteger de la falsacidn 

a ninqan enunciado- podr~a traducirse, en nuestro contexto presente, 

como 1a decisi6n de "que, en el caso de que se presente una amenaza 

·para nuestra teor~a, no la salvaremos por ninqan q~nero de estratage­

ma convenciona1ista" (p. 78; S.N.). Las req1as anti-ad-hoc empero se 

presentan, en re1aci0n al uso de alternativas restauradora~, como un 

mecanismo de requ1aci6n más que de exclusidn en sentido estricto. La 

m&s clara y destacada de e11as dice as~ (p. 79): 
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En 1o que ~especta a 1as hipetesia auxi1iares, 
decidi3uos estab1ecer 1a regia de que se conalde 
rar&n aceptab1es ~nicamente aque11as cuya intrO 
duccien no disminuya e1 grado de fa1aabi1idad O 
contrastabi1idad de1 sistema, sino que, por e1 
contrario, 1o aumente •• , Si ta1 grado aumenta, 
con 1a i~troduccien de 1a h~póteSXs se ha refor 
zado rea1mente 1a teor~a. -

Si ta1 es 1a 11nea centra1 de1 p1anteam~ento que ha11amos 

en 1a Legica, e1 cuadro se ha desp1azado de un modo siqnificat~ 

vo cuatro d@cadas mlls tarde, cuando despu@s de 1as duras con­

frontaciones epistemo1~gicas de 1os sesentas, prepara Popper su 

respuesta a 1as intervenc~ones cr~ticas. En 1a seccien ocho de 

su segunda parte, concentrada en e1 prob1ema de 1a demarcacidn, 

podemos 1eer (p. 985; T.N.l que 

hay en 1o principa1 dos c1ases de cambio(te6rico): 
conservadores y revo1ucionarios. Y entre 1os m:is 
conservadores hay nuevamente dos: 1as hip6tesis ad 
hoc y 1as hip6tesis auxi1iares ••• L1amo •ad hoc• a 
una conjetura cuando es introducida (i:gua1 que una 
hip8tesis auxi1iar)para exp1icar una dificu1tad 
particu1ar, pero si (en contraste con aqu311aJ no 
puede ser independientemente contrastada. 

Aqut, en 1ugar de hab1ar de 1os cambios en t@rminos de (au­

mento o disminuci6n de) contenido emp~rico, se 1o hace en tdrmi.nos 

de1 car4cter posib1e o no de una contr.:t.Stacidn independiente[de 1os 

respectivos enunciados modificado(reJs). 

Podr~amos tratar de conjugar estas diversas aserciones acerca 

de1 uso de 1as hip6tes~s auxi1iares por medio de una c1asificaci6n 

tetracot6mica: a) hip6tesis (o modificaciones te6ricasl qu~ imp1ican 

un aumento en e1 contenido emp~rieo (contrastabi1idadl de1 sistema 

te6rico respectivo; bl ~d. que aun sin aumento de contenido imp1ican 

1a posibi1idad efectiva de una contrastaci6n independiente; c) ~d. 

sin contrastabi1idad independiente: d) td. que con11evan una disminu-
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~ de1 contenido (estrategias '~educto~as~, como 1as 11ama Lakatos; 

cf. 1967, # 6-a, P- 231)~ 

Aparte de 1as dificultades inherentes a 1a determ.inaciOn 

cuantitativa de1 ~ontenido emp~rico, 1o que 1a tipo109~a permite ver 

respecto a1 planteo de 1a L02ica es cOmo 1a contraposici6n b4sica se 

establece entre 1as categor~as a y d, dejando un gran hueco en 1o t2_ 

cante a 1a posibi1idad de a1ternativas intermedias. En este sentido, 

1as categor~as b y e vienen a 11enar ese hueco, haciendo posib1e una 

apreciaciOn m4s matizada y ta1 vez inc1uso una ap1icaci6n más c1ara 

y rea1ista. Pues, confrontados a casos de modificaci6n te6rica 'con-

servadora' (v~a 1a introd.ucci6n de hip6tesia auxi1iares) como e1 que 

condujo a1 descubrimiento de Neptuno, y que fuera reconocido dentro 

de1 fa1sacionismo popperiano, conforme a 1a opini~n unánime de 1a c2 

munidad cient~fica, como un indiscutib1e éxito de 1a teor~a respect~ 

va, siempre subsiste e1 prob1ema de su adecuaci6n a 1as normas fa1a~ 

cionistas ori9ina1es; espec~ficamente no se ve c1aramente en qué seE 

tido 1a derivaci6n de 1a prediccidn de una determinada posici6n de un 

p1aneta hasta entonces desconocido podr~a representar un aumento de 

contenido de un sistema te6rico que en su versión previa predec~a que 

en dicha posici6n no se observar~a cuerpo ce1este a1guno; parece, por 

e1 contrario, que ambas formu1aciones de conjunto de1 sistema newto­

niano exc1uyen e1 mismo nt1mero de estados posib1es de cosas.< 47 > En 

1~nea con 10 reseñado más arriba, en 1as Rep1ies ya no se hab1a de t~ 

1es diferencias de contenido sino que se destaca m~s bien e1 car4cter 

'independientemente contrastab1e' de 1a predicci6n neptuniana (1oc. 

cit.).< 49 > [Ta1 vez a partir de esta experiencia podr~amos aventurar 
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1a idea de que 1os aumentos rea~es de contenido tienden a co~reapon­

der a1 descubrimiento o enunciaci6n conjetura1 de nuevas re1aciones 

1ega1iformes, mientras que e11o queda desesti..tnado para Las hip~tesis 

auxi1iares aingu1area que describen cam.bios en 1as cond~ciones ini­

cia1es.] Digamos por dLtim.o que 1a distinción entre 1~s categor~as 

e y d parece m&s bien suti1, quizAs abierta s61o a eva1uaci6n retro~ 

pectiva (cuando, por ej., e1 propio desarro11o cient~fico torna eve~ 

tua1mente contrastab1e una hip6tesis que a1 momento de su introduc­

ci6n no Lo era); en todo caso, una hip6tesis estrictamente reducto­

ra de contenido ser~a meramente aque11a en que simp1emente quede re­

gistrada (y dec1aradamente exc1uida) 1a experiencia reca1citrante o 

•an6ma1a'. 

Pero a trav~s de 1as modificaciones puntua1es de 1os t~rm~ 

nos en que aparece p1anteado e1 prob1ema de 1as transformaciones te~ 

ricas, se estA verificando un suti1 giro en 1a Optica mA~ 91oba1 que 

no podemos dejar sin destacar. Y es que 1as exigentes 'decisiones me-

todo16qicas• anti-convenciona1istas de1 cap. XV de 1a Lógica (y muy 

especia1mente de 1a 1 20) parecen haber dejado paso. en esta octava 

secci6n de 1as Rep1ies, a una ponderada representación de 1os 'crun­

bios de teor~a•, donde 1as moda1idades •conservadoras• y 'rcvo1ucio-

narias• han ocupado e1 1uqar de1 antiguo enfrentamiento entre dogma 

y cr~tica. Aun 1a distinci6n entre 1as hipt!ltesis auxi1iares en 9ene­

ra1 y 1as estrictamente ad hoc aparece aqu~ de1ineada como "un poco 

vaga". toda vez que inc1uso estas d1timas con e1 tiempo "pueden 11e­

qar a ser contrastab1es. después de todo" (1oc. cit.). Con todo e11o, 

e1 espacio para 1a fa1saci~n parece -no s61o en e1 p1ano 169ico sino 
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m~s bien en e1 metodo10gico- ~Aberse est~echado. 

Lo que aqu~ hemos caracterizado como un rep1iegue de Pop-

: P.~r. desde sus posiciones origina1es puede ser vincu1ado con e1 énf~ 

sis que a partir de cierto momento co1oca en 1a idea mas amp1ia de 

cr~tica raciona1 comparativamente con 1a mucho m4a estricta y espe­

c~fica (tanto en e1 p1ano conceptua1 como metodo16g1co) de contras-

taciOn y/o refutación emp~ricas. <49 > Esto es p1enamente viaib1e ya 

en 1as notas añadidas en 1958 para 1a primera edición ing1esa de 1a 

L6qica: .. 1a contraataci6n intersubjetiva es meramente un aspecto muy 

i~portante de 1a idea mas genera1 de 1a cr~tica intersubjetiva•• (# 8 

p. 43n)¡ y en 1a 1 27, despu~s de escribir (en e1 texto origina1) que 

"en mi opini6n. 1o que l.a epistemol.og:S:a ha de preguntar mS.s bien es: 

¿cómo contraStamosl.os enunciados cient:S:.ficos por medio de sus 

cuencias deductivas?", añade auto-cr!ticarnente: "actual.mente, yo fo_E 

mul.ar~a esta pregunta del. siguiente modo: ¿c6mo criticamos del. mejor 

modo posibl.e nuestras teor:S:as .... ?" (p. 93n). Afirmaciones simi1ares 

pu~den hal.1arse en otros textos de l.a ~poca; cf .. por ej. ~u 1958, 112, 

y su 1957, 1 2, dedicado al. •prob1ema de l.a irrefutabil.idad de 1as 

teor:S:as fi1os6ficas', donde en una confrontación entre teor!as emp:S:.­

rico-cient:S:ficas, formal.es y metaf:S:sicas en cuanto a su respectiva 

eva1uaci0n epist~mica, dice a propósito de 1as primeras que "1a ani­

ca diferencia importante es que, en este caso, podemos uti.1izar tam­

~ién argumentos emp!ricos en nuestros ex:ir.lenes cr!ticos. Pero .... el. 

pensamiento 9r:S:tico sigue siendo nuestro principal. instrumento" (p .. 

230) .. [Si.n embargo del.o anterior, puede señal.arse que una primera 

referencia puntual. a l.a crl:tica e·n sentido mnpl.io puede hal.l.arse en 

su 1937, # 1, p .. 360.) 



296 

En su ponencia· para e1 Co1oq;uio de Lond~ea de 1965,, Wi11iam 

Bart1ey suger~a que, una vez que se ha admitido -contra 1aa tesis de1 

positivismo y neo-positivismo c14sicos- e1 car&cter uignificativo de 

1a metaf~sica y su ro1 en 1a constitUci6n de 1as teor~as cient~ficaa, 

por un 1ado, as~ como 1a natura1eza teOrica de 1os enunciados observ~ 

ciona1es, por otro, como en ambos casos 1o ha hecho en una u otra me­

dida Popper, 1a demarcaci6n entre 1o estrictamente emp~rico y 1o no­

emp~rico pierde a1 menos p·arte de su s ignificacidn eva1uativa,, en fa­

vor de una de1imitaci0n mAs amp1ia entre 1o que es y no es suscepti­

b1e de cr~tica raciona1 (cf. eapec. pp. 53 y 64). Aun cuando en e1 

contexto de su art~cu1o (e inciuao de su obra en genera1) ta1ee seña-

1amientos cr~ticos aparecen asociados a una suerte de diso1uci0n de 

l.as fronteras del. pensamiento cient~f ico en re1aci6n a otras modal.i-

dades de actividad inte1ectual. (filosófica, ~tica y aun teo16gica), 

orientación esta que es sin l.ugar a dudas enteramente ajena a 1a in~ 

piraci6n centra1 y perdurabl.e de todo e1 esfuerzo teórico de Popper 

(cf. su r~pl.ica, 1965-a, espec. p. 94), podemos no obstante rescatar 

al.1~ un el.emento que asume interés en el. contexto presente. Si es 

cierto que 1os e1ementos de car~cter metaf~sico (tanto en un sentido 

estricto o sint~ctico ~ en el. pragmático de resistencia a1 aba~ 

dono de l.as teor~as amp1iamente aceptadas) juegan en l.a actividad 

cient~fica un pape1 incomparabl.emente mAs a.Jnpl.io que el. que previera 

el. mismo Popper, queda por 1o mismo severamente definido l.o que con 

justicia podr.!.amos considerar el. ntlcleo de ·sus fal.l.os y l.S:mites en 

cuanto teor~a metodo16gica, con cuyas prietas ma.l.l.as se propusiera 
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desde e1 inicio (si bien con a19unas ~esel;"!as que a 1a distancia se 

aprecian s61o coll\O menores) acotar estrictamente dicho pape1. Hay pues 

un sentido a1 menos en que e1 desp1azainiento hacia e1 énfasis en 1a m~ 

ra cr~tica raciona1 no puede sino considerarse como expresi6n 9enera1 

de un rep1iegue (consciente o soterrado) desde 1&& estricturas de su 

exigente esquema origina1 (una manifestaci6n exp1~cita de ta1 retira­

da fue documentada en e1 registro de sus intervenciones en e1 simposio 

ce1ebrado en Burgos, en septiembre de 1968).(SO) Pero hay otro (cerc~ 

no a1 invocado en nuestra reconstrucciOn de1 comentario de Bart1ey) en 

que, precisamente a ra~z de 1a presencia innegab1e en 1a actividad 

cient~fica de aque11os rasgos que desaf~an a su representaci6n en t~r­

minos fa1sacionistas, queda redob1ada, si cabe, 1a necesidad de reafi~ 

mar aque11a idea de profundo •esp~ritu popperiano• (A. O'Hear, PP- 96, 

109-11): 1a significaciOn irreductib1e de 1a cr~tica raciona1 (capaz 

de poner en juego una gama mSs amp1ia de criterios eva1uativos adem4s 

de1 m~s puntua1 de 1a experiencia), si es que 1a tenacidad exhibida 

por 1as grandes teor~as cient~ficas y sus portadores no ha de avanzar 

sobre 1a 1~nea que 1a separa de un estacionario dogmatismo. 



(11 Que no se trata en al:>ao1uto de en~ epiatel1Dl.l5qic:arnente priviJ.e<P.adas, ~ 

peramoe haya quedado suficientauent:e claxo en 1a rmilca1 crf. 
tica. papperiana a la nx::i.6n de 'baae ~frica• , que ha c:x:upado n~a aecciOn 
p<eoedente. Este es quiz&s el. punto ma)'Or que separa a l.a epistano~ poppe­
riana de 1as ocnoepciones Cle1 -irism:> cl.Ssi.cx>. Para l.a. idea de privi1egic 

epistenDl.6gi.co, cf. w. Newton-smi.th (1981), cap. x:r., 1 2. y J. Aga.ssi (1969-o.) .. 

(2) ~ .. t 22. p. 83; en cuanto a .. los enunciados basic::os ..... (que) cc:ntradi.cen 

1a teorl.13., admi:tim::>s q\EI nos PEqXJrcionan l!Dtivo suficiente para l.a f~n 

de &ta Onícament.e en el. caso de que ooc:oboren a l.a vez una hipOtesis fa1sado­

ra" (ib .. ,, p. 84),, entendiendo por esta 01tima "una hit;.6tesis atip!.rica de bajo 

ni.ve1 que describa surejante efecto" (reprcducihl.e) .. Acerca de esta idea de re­

pJXlduci.bi.1.i.dad,, cf. asi.mi.mro 1 B, pp. 44-45 .. 

(3) La enunci.aci.6n de Oeutscher recurre, desde l.ueqo, al. sentido fuerte de l.a idea 

de ve.rlficac:i.61. (cano n::.::>strac::iOn definitiva de verdad) ,, en cuanto distinta de 

l.a. sin1?1e ocnfi.rmaci.6n (en e1 sentido de apoyo parcia1 o incDnc1~t:el. Cf. a1 

xespecto, pcr ej ... A. Ayer (1935), cap .. I, • 4, y cap. V, • 6; c. HeriFel. (1945),, 

f 10. En cual.quier caso, Deutscher :i-erra BU\ duda cuando añade "que ni 1a fa1-

sabil.idad ni l..a fal.saci6n ccnsist.en sol.mnente en una re1aci6n l.6gica entre ern.l!!. 
ciadce" (ib .. : T .. N.),, ya que precisamente 1o que diferencia una y otra es para 

"°l'PE'r el. carS.cter pl.enmnente fonna1 de 1a primera (dejando de l.aob e1 adici.o­

na.1 aspecto ps:agnd:tia:> que cx::nstituye el. 'cx::snpl.ernento rnetcdo16gico• del. crite­

rio de c:1ell'Drcaci0n) : "l.a fa.l...$.a]::)i1idad en e1 sentido de un cri te.ri.o de demarca­

ción es un asunto purarrente 16gi.CX>; se refiere Clnicamente a 1a estructura l.Ogi­

. ca de l.os enunciados y de J.as clases de enunciados" (1992, 1 1, p.. 23) ; "a l.a. 

fa1sabi.1idad no 1e afectan 1os pz:obl.e<Ms que ~ afectar a 1as fa1saciones 

anp:!ricas" (Postscript, 1 22, p .. 229); cf .. asimist0, cx:sto referencia de parti­

da, 1a ~te lt 22 de 1a ~-

(4) En l.a ~ no enoontrarros un téz::m.ino e8!JE.!C!.fiCX> para c'4.esitJ1la.r 1a so1uci6n 

popperiana a1 problema de 1a base emp!.rlca .. Fa1ibi.1i.sno es un ~ amp1i.a­

mente usaé\o en la obra !X)sterior de Popper, pero ac3qui.ere un sentido nud:lo m.'fs 

general., can::> referido al. conjunto de 1os enunciados cientlficoe: .(y por ende 

ta:nbil?n a. 1os 'b'isiccs •) : otro tanto sucede cx:>n 1a exp~i.dn anA.1oga. 'hipotet:J:. 

cisro' (sobre estos té.rmin:»s, cf .. p:>r ejemp1o su 1960-b, ap. 9 y 16, y su 

1982, ap. 4). 
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(S) La 1llti.ma frase corresponde a una cita® Pet<= Medawar (TJ-.e Art of the sol....­

~. 1967), un cientlfico (Pretti..o Nobel. de ~c.i.Jla) fuerterte.nte iflt1u.idc:> poX' 

PoPPer, y que Lakatos c:onsidera un buen ejesrpl.o de l.a vertiente ~ el.enental. 

(cuasi-jus?-ficacionista) de fal.sacionisno, aun:¡uie emite respecto a él. un :iul: 
- cio benevo1ente: "para. l.oe cient.:tfic:ns bri.t&niex>s cuyo ta1ento es~ativc 

estaba repri.Jni.do bajo 1a tiran.ta de una 16gica de 1a investigación irrluc::t.ivi.,!! 

ta, e1 fa1sacionisrro, inc1uso en su foDna dogma.ti.ca, te.ni.a que ejercer un 

efecto ~nte l.iberador" (op .. cit .. , J\p .. , p .. 124n) .. 

(6) En un texto anterior, ha advert.:ido Lakatos acerca de 1as disruptivas inp1ica­

ciones que tal. rec:x:>nocimiento t~·~ne res¡:iec:to a l.as premisas epistenol.6gicas 

c1ásicas: .. Imag~ que danDs con una teorí.a vert:"..adera T
1 

(o una teorí.a de 

verosimilitud muy a1ta) , y a pesa.:i:: de el.1o, conseguim::ts • refutar1a • ex>n ayu­

da de una hipOtesis fal.sadora cc:lrxt)borada f, y sustituir1a por una nueva ~ 

rt.a audaz T 2 , que a su vez c:crlSÍgl..ll:? oorrolX>ra.rse, etc .. En este caso, habda­

mos estado siguierdo, sin saber1o, los pasos y recodos de W'l desastroso cam­
bio de pJ:Obl..emas, al.ej:indonos cada vez más de 1a verdacl, mientras sup:mem:s 

que nos estaros acercan3o victorioscsnente a e11a" (1967, i 6, ap .. c-1, p. 249) .. 

StegmU11er se detiene a su vez a destacar 1a significación de esta "idea de 

que toda 1a historia de 1a ciencia, a partir de un determinado m::rrento, (puede 

convertirse) en l.a. historia de una tragedia" (1970, i 2-B, ap. 13, p. 195) .. 

Ta1 reconcx:imiento, de i.ndu:lab1e tnat.ri.z escéptica, 11eva a Lakatos (en su 1969-

a) a abogar (~ de admitir que "1as decisiones pueden extraviarnos de for­

ma catas~fica", p. 42) por un principio de to1erancia que torne ••nuestra 

aprendizaje meros dogmtitico, aurque también manos rápido y menos dramático" (p .. 

64; cf .. asimimo # 3-d., p .. 95) .. 

(7) ~ de af:il:mar que Popper "desecha canp1etamente 1a rel.evancia de l.a expe­

riencia peroeptual. sin dejar nada a cambio de ésta"" (p. 281), Deutscher conje­

tura que a pesar de l.a infl.ue.ncia ejercida sobre aqu(!l. "¡:or 1a c:onvicci6n h~ 

na no~ de que podBtos ser capia.oes de determina.?.: por obseJ.:vaci6n si un exis­

tencial. si.ngu1ar impuro es verdadero, mientras qu¡:!. esto no parece posi.bl.c res­

pecto a un enunciado no-b:S.sico, .. .. .. su adhesi6n al. doc;p:na. de que ~l.o 1os enun­

ciados pueden ju.stificax:- enunciados 1e fuerza a i:ec:haza.r la idea de una baae 

para 1a aceptación de l.os enWlOiados blisioos" (p .. 286, T .. N .. ; cf .. as1mi.sm::> 1a í 
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t 2-b y su 1969, oontr~pl.ica a .l.a in.te.J;venc:i~n cr;ctica de Tan. Sett1e, 

1969). 

(8) PQdem:::>s pregunta.rn:::>: ¿o&nc ex>nce.b.!a. Popper en. 1a ~ l.a xel.acíCSn entre l.a 

inc:ert:id~ de .toda ~ etp!l'.rica y 1a ~aiva apel.aci6n al. esquema fal.sa­

cionista (ent.J:e fal..ibilism::> y crltica, para deci.;r1o con pal.ab""ras de Lakatos) , 

re1aci0n que rllpi.dalnente se ex>nVierte en el. bl.ancx> de l.oa ~ticmani.entos de 

sus adversarios mas empiristas? La respuesta es simp1e: reconociendo abierta­

mente el. car&cter rel.ativo o falib1e de tcx:la fa1sac~n, y l.a necesidad de a~ 

ne.rae, no obstante, a l.os :resul.tados a1canzactos en l.a.s oontrastaciones: "en 

realidad, no es posibl.e j~ presentar una refutación ooncl.uyente Cle una ~ 

rla. • . si se insiste en pedir dem:>straciones estrictas (o refutaciones estri~ 

tas) en l.as ciencias emp!ricas, nt.n'lca se sacara provech:> de l.a experiencia" 

(# 9, p .. 49). Con el.1o dejaba sentada, inpl.!.citamente, 1a prioridad del. argu­

mento fal.sacionista respecto a l.a ~te fal.ibi.lista .. 

(9) A l.a idea de que cual.quier obst:ácul.o a 1a verificación de un enunciado exi..s~ 

cial. de!:e necesariamente CXJnStituir a 1.a vez un obstácul.o para l.a fal.saciOn 

del universal. correspondiente, responde Popper: ''yo no 11.mno 'meta.f.ísico' 

un enunciado puranente existercia.l. aislado poi-que sea • dif.ícil.' de verificar, 

sino porque: es l.6gicanente imposib1e fal.sarl.o o contrastarlo eip~camente" 

(1956, p. 222¡ S.N.). 

(10) "I..o anterior ha.bl.a en favor de operar,. en 1a f.ísica, ccn sistemas teóricos~ 

anal.izados, es decir, con sistemas que aunque funden todas l..a.s hi.p6tesis en una 

so1a, nos pei:mitan separar diversos grupos de hipótesis" (1960-b, ap. 16, p. 

227¡ S.N.). 

(11) Cf. A. M.Jsgrave (1975-U), #2, p. 173n. Tambián en l.a ana.l.~a causa1 se puede 

develar su punto cri:tiex>. Supongar.DS dos secuencias experinental.es donde se ha 

hec:::ho variar a.1.gtln factor a fin de detenni.nar l.os nasos causal.es: 1) AB - X, y 

2) N:.-Y: donde 3) Y--x. Aun cuando supusi&aros que han sido t.anados en C\le!! 
ta todos los factores re1evantes, no puede <XlnClui.rse sin m4s que B es el fac­

tor detexminante de X, ya que, aunque parece, dado (2), que A no tiene un po­

der causal por s:r. misno, bien podrla suceder que B no tuviera a su vez efica­

cia si no opera en presencia de A. En otras pal.abras, dado (1) X aparece com:> 

un efecto cx::mbi..nado, y nada puede afil:marse m:1s allá mientras los factores no 

puedan ser aislados (as!. cerro, en el caso 00 1a fal.saci6n, nada ¡:x:xl!a afi:cmar­

se más allá del fracaso de T
1 

mientras no pudit?ramcs aislar H1 respecto a H). 
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En su 1955-.b, ~ ccquetea toa.a.~a -au.rque un. tanto ambi~te- oon 1a 
idea p~a: "si ~ cada una. de. 1as dos teo~as (ent;ce l.a.s cual.es ~ 

decidir el. ex¡:erimen.to crucial.) junto con todo ese oonoci.mi.ento de fondo ...... 

entonces deci.d.im:::>~ ent.Ie dos sist:Qnas que d:ifie.ren sol.amente en ].as dos teo­

r:tas que están en d.i.scusit!in ... .Ademtis~ ..... n:> ~ :La re.futac~ de l.a teo­
r'!a cano tal., sino de l.a. teori:a junto con ese con:iciJn;iento de fondo.. • .. .. ( # 5, 

p .. 133). En este ejenpl..o de Popper, carP puede aprecia,:se, l.as dos tea~ 

cx:upan el. l.ugar de hi y~ en el. caso que p.ropusi.n'K:>s anterio~te .. J\q\..1.1: 1a 

segunda afil::rnaci6n parece excl.ui.r 1a suposici6n de que pc::dem::)s atribuir sin 

mas l.a responsabilidad de un fracaso pred..i.ctivo a l.as prenisas menc:ionadas, 

dado su ca..rácter parcia1. Pero en ta1 ca.so, no l.ogra cc:mprende..rse ~ papel. 

juega l.a referencia expl..ícita al. car~cte.r puntual. de l.a diferencia entre amtx:>s 

conjuntos .. 

(12) Que: errores cx:irt0 estos no son casos exoepc::iona.l..es l.o muestra l.a l.ectura de1 

cap .. VI (#7) de S. ~ (1972) , dende se critica a Laka.tos por sos~ 

ner que en su propuesta metodol.6gi.ca. ya n:J resu1ta. necesario el. el.anento CO,!! 

venciona.1 respecto al. ca.racter no-pi::cabl.em:!tico del. conocimiento ~ico, afi.!:, 

mamo el. autor que ello s61o apl.ica.rla al. caso de dos teorlas que canpa.rtic­

ran e1 rnismc> oon::x:::imiento basico, pues, si en tal. circunstancia l.os resul.tados 

experimental.es ~tan una teoda mientras oonfinnan a l.a otra,. "~da obvio 

entonces {así concl.uye apresuradamente P.msteJ:da:mski.] que es l.a teor$'.a fa1sa­

da 1a responsab1e del. error,. y no el. conocimiento btisico" (p .. 137; T .. N .. ). 

(13) "A menudo .... estab1eoer ~s de sus ingredientes de.ben ser considerados co-

mo respcinsa.b1es de una refutaci6n es materia de pura adivinación .... Aunque es-

te a.rgune.nto p.iede convertir a un verificacionista en un escéptico,. no afecta 

a quienes sostienen qUC' todas nuestras teorlas son,. de a1g1ln modo,. adivinaci~ 

nes"' (1960-b,. p .. 276) .. En su 1905,. hal:>~a escrito Ouhen: .. el. experimento no 

nos dice 1o que tiene que cambiarse; deja a 1a sagacidad de1 f:.!:sico 1a tarea 

de b.lscar e1 punto dlaJi1 que hace caer a todo el. sistema; ni.ngQn principio a.b­

sol.uto rige esta i.nvestigac:iOn'' (p .. 32 de 1a # 10,. intitul.ada .. El. sentido co-
man es juez de l.as hipOtesis que deben ser abanclonad.as"; S .. N .. ) .. En rel.aci6n al. 

pape1 de 1as oontrastaciones,. cf .. el. Postscri.pt, 1oc .. cit.,. p .. 227; en su 1960-b,. 

Popper va m.1s a.l.14 destacando (en un texto muy pol.ém.ico vi.ncu.1ado a 1a cuestión 

de1 'tercer requisito' para e1 desarro11o de1 conocimiento,. a1 que hemc:ts a1u:li.-

. do en e1 cap .. VI., # 2,. espec .. n .. 24) l.a importancia de l.os resul.tados pcsitivos 



(ccnfi:cnatori.osl ~ 1a di.1uci.da.ci6n de1 '1aberinto tedr!.o:>': "tma !"l'Ucesi.6n 

ininterrunpi.da de teodas ~utadas ?ronto na& -'3ej~r!'a pexpl.ejos y deslVl..i...~-; 

dos, !=>1.JeS no ten~am:>s n.:tng(!:-: .:btdi.eio acerca· de· l.as ·pa:rt.ea de· esas teortas 
-o de nUIE!St%o cxinoc::::i:ftdento ~ex>- a l.as c:::ual,eg: at.ril:Sui.r, tentati.VZSQIES'lte, el. 

fracaso'" Cap. 19, p .. 2821. 

U4l Ocas~te a1 """"°"'• ....,., fue CXJOtenplado tantr> por Dlbellu oano por l'O¡;>pe:r. 

Dec!.a e1 prhaert:> que "1.a f!sica no es '\Sla 'n6:¡u..i:na quie se deja desncintar; no 

se puadte proba::r c:aaa. pieza aisl.~t:e .... ; 1a cienei.a. :ffsica es un sistema que 

uno debe temar en so total.i.sad; es un organ.i:sm:> en e1 cual.. no aei puede hacer 

fQ'lclc:nar a una pa.rt.e sin qoe l.as partes m&s al.ejadas de e1.1a entien en juego, 

a1gunmr-ml!ls que otras,~ todas en cierto grado'" Ub .. , 1 2, p. 121. En c::"Ua!!. 
to a Popper, :recx:nooe '"qae, en erada CXJntrestacitm, no est! inpl.icada sol.amen­
te 1a teoda que se estA investigando, si.no ~!& todo e1 sistema de nues­

tras teoñ.as y suposíciones; de hec:ho, mas o raenos todo n1.leS't%o conocimiento'"; 

pe:i:o añade en.seguida qae part:es de ese • CXJnocimi.ento de fondo• (o • b!\si.co' l , 
'"si es pos.il>1e p1anear ot:Eos experinentos cruc~, pueden !mr recha.zo?ldas 

a1g0n d!'.a """° ~l.es de1 f:racaso" (coando se ha obben.ido un ~cto 

negativo de l.a experienci.a.l: cf. su 1955-b, l..oc,. cit .. La di.fe:xencla que sub­

siste a pesar de estos ~ent:os radica en e1 ve.rdade%O h:>l.i..ms> eem&nti.­
~ de 1a posici& qui.neana. Lo que 1!1 quiere negar radicalmente es 1a autr>no­
mS:a de1 sentido mism:> (part.icol.a=ente de1 sentido enp1ricol en l.os diversos 

segmentos de l.a ciencia (va, en este sentiCb, mucho Tiálls al.1.4 del.. h:>1isnD par­

cial., :referido a si.sterm.s te6riex>s pa.rti.cul..ares, con que resoel.ve. el. llePpel. 

ne.du%D e1 probl.ema de. l.a signi..ficaci& ~frica; cf .. por ej. su 1951, espec. 

1 4: l.954 , t 4-5: 1958, 1 Bl • La o:>ntrapuesta afi:crnacil'5n de 1o que él. :cechaza 

seña para Qui.ne justanente el. sel.l.o d..i.stinti:vo (o al. menc>s e1 l.ugar de origen} 

del. 'dogma red.uctivista.• (op. cit., t S, pp .. 74-7SI.. Es por el.l.o que no deja 

de :resul.tar disonante (y :nils bien ligexol e1 ~to que Pl>{Jper est:ab1e­

c::e ent%e su propia noci&l de inductivis:nc y e1. reductivisns:> de Qui.ne (cf .. ut 

supra, cap. VIII, n..,8). Pues en este preciso a.spectx>, a l.os ojos de este tll.ti.­

m:> Popper tiene que. apa.reoar i.rrendsibl.em:mte al.ineado con 1os eost:ened:>res 

de aquel 'dogma' • 

(15) En su discusi6n de l.a tesis Duhem-Qui.ne en el. cita.do 1\péndice Q.969-a, espec. 

pp. 127-311, Lal<atos da por sentada 1a justeza de l.a versil5n ~ de Quine. 

En rigor, e1 probl.e!rte. que. a «!1 1e int:e:z:esa discutir al.U es e1 de l.a natural.e-
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za y l.fm:i.t:es de 1os camhi.os te6ricos desencadenados Por experiencias de sig­

-no.negativo; es l.a idea de l.a inexistencia de =i.teri.oa net<>dol.6gicoe que 

rtjM tal.es transfo:cmacic::nes l.o que tU CQ'\Side.ra el. ndcl.eo fuerte de l.a P=>s!. 
·ci& -de Qui.ne a l.a vez q.:e: lo l.1eva a incl.u.ir en 1a 'inte.rpretac.i.61 d@bil.' 

de' l.a tesis lo que en nuestra cliseusi&i caracteri~ CXJnD hol.i.sm:> an.ti­

'falsacicnista :radical.. Este puede ser cons.lderodo ocm:> un indicador adicio­

nal. de las fuertes t:a'ldencias <XXlvertc:i.cna.l..i.at de su pensamiento. Sin ~ 

go, ~l. nrl.snD no ea danasiado consecuente al. respecto; pc:ar ej .. cuan&> en un 

pasaje pft!V'io ~i.rma: .. no p:>denD8 e.xpresar e incl.uir en nues:.:t.ro 11Ddel.o ~ 

tivo cdti.oo a b:>ck> el. 'cx:nocindent.o bSsim' .. • .. este p.roaeso debe ser .rraqmen­

~ y en a1g(ln 1112DE!nto serS. neoesario trazar una l.J:nea ccnvenclona.l."' (op. 

cit., 12-c, p. 64; s.N.J. 

(16) El. argurrento oentra.1. de Laudan para defender su tesis hist6rico-c:r!tica se 

apoya en el. hecJlo de que 1a ra.z6"1 pri..nci.pa.l. que aduce Duhem para rechazar e1 

rol. decisivo de l.os 'ex¡:erimentos cruc:i.al.es' no es l.a suposici&i de que si~ 

pre exista. l.a o l.as h.i.pdtesis auxi.liaxes • .rest::ruaturadoras' CA') en céda ca-

so (l.o que CXll'll.l.evarla 1a adrnisi& de 1a tesis ho1is.ta fuerte] , sino l.a .i.rre­

batibl.e posibi.l.i.dad de hip<5tesi.s e>cpl.i.cativas al.ternativas; seqllr> l!!l. Duhero 

nWJca rechaza, p::;,r l.o demSs, l.a fal..sabilidad de un or:njU'lto particul.ar de hi­

pCSaasis. Cf. s. Harding, op .. c::it., p. xv:r, y A. Grt!nba:iin, op. cit., p. 282; el. 

texto origi.na1 de Laudan, "Grünba.um en 'The ·:Dulleroi.an JU"guroent'" , puede verse 

en 1a antolog:ta cit. de S .. Harding .. niciden.ta.lmente, el. p.into de DuhBu desta­

e<.ao por Laudiln (y qae ~ ex>nfrcnta>:ae en l.a t 3 de1 prime=l acerca de 

l.a infinidad de hi,,,etesi.s rival.es posibl.es ha si.do si.enpre defendido por Pop­

per en su poH!rn:i.ca con 1as versiones e1iminatoria y probabilfstica de la ccn­

oepci.& inductiva (ccnc fue ya expuesto en el. cap. vr, t l.J. PQr l.o demlis, 

l.l.eva Pcl=Per raz.6-i en su ~~en de que Cen e1 .fragnento :nEncionado de su 

l.905) Duhen real.i.z6 agudacrl'.ti.ca <'lel. sq>UeSto rol. verificatx:>ri.o de l.os expe­

rinentos crucla1es, pero nunca t:ra:t6 de su pape1 en cuanto a 1a i:efutacidn 

(c:f. ~, t 19, p. 7Sn; Post.scri.pt, t 22,. pp. 227-28; 1955-b, loe. cit .. , 

n. 261. 

- (l.7) Lakatos 11ega a habla.r, cal su ÍJ:a'lÍa caracteri:stica, del. surg:i.mient:o de una 

nueva especie epist.em:,ldgica,. t:oda vez que en l.ugar de "•cótica de1 agnc>sti.­

c:lsrno Cantil fal.saciani.sta uni.,,.,.,,...i • {GrOnbauul ~ haberl.e dado el. dt:u­

l.o de 'U'la det'ensa del. fal.sacf.cn:lsno ocasiaia.1 • - •• : en a1gunoe casos exoep-
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ciona1es, 1as a.nanal.~as ~.en CCX'lStituir expaximentos nE!lg'atiV'OS cxucia1es y 

el.imina.r teor!Ca.a" (1973-c, # 1, p .. 286; S .. N.) ... Critica asimisn::> a Popper por 

su reciente distinci&\,que ~1 considera enteramente aCl hoc par su carencia 

de criterios general.es, entre ''discrepancias real.es" (capaces de refutar una 

teor!.a) y ordina.ri.as o menc>res, respecto a 1os hechos (1a referencia. ami.te 

a 1a entrevista que 1e hace en 1971 Bcyan Magee, publicada en Mcdei:n British 

Phi1osophy, Secker, I.ondres, 1972) ... 

(18) En este contexto probl.em.1.tico, l.uc::e caro al.ge m4s que una mera decl.a.rac:idn 

general l.a cl.ásica afinnaci6n popperiana, t.a.1 ocmo l.a ha1l.anos, por ej .. , en 

el. Postscript: ºun principio tradiciona.1 d.e1 empirisnD que yo acepto es que 

l.as teodas del:::en juzgarse a la l.uz ele l.a evidencia obse.rvaciona1 .. (# 22, p. 

226). 

(19) St. Amsterdarnski empl.ea una ingeniosa metáfora de inspiracidn hist6rico-rel.i-

9iosa, hablando de 1as contri:buciones de Kuhn y de Laka.tos en té.J::minos de ·~ 

fo:cna.• y 'contrarreforma', respectivamente, tonando cano punto de refezencia 

ia obra clásica de Popper Ccf .. su 1972., cap .. v:r). 

(20) En su 1969-b, Pau1 Feyerabend prefiere insistir, en canbio (siguiendo en esto 

decididamente l.os pasos de Th. Kuhn; cf. su 1962" espec .. cap .. X), en 1a. ~ 
cidn interpretativa de 1a misna teor!a; por ejempl.o: "rm juicio de 1as teor!.as 

por 1os 'hechos• directamente y sin 1a necesaria cua1ificacidn est.4 sujeto a 

el...irninar ideas simp1ernente p:u:que no ajusten en e1 entramado de a1guna vieja 

msrrol.og!'.a; dar por garantizados los resu.l.tados y observaciones experi.menta-

1es y dejar a 1a teor!a e1 peso de 1a dem:>straci6n significa r:lar por garanti­

zada l.a ideo1og.!a observaciona.1 sin haber1a ni siquiera ex.ami.nado" (t 4, p. 

54; cf. asimisno # 5, 6, 7, y, en su 1973, 1as # 5-7). En cuanto a Popper mis­

m:>, existe un atisl:x:> de reoonoc:imi.ento de esta idea cuanOO afi.Dna, por ej., 

que "e1 éxito [de 1a teoda de Newton) fue tan in"presionante poi:que ••• 

repetidanente mrregi:a e1 ma:teria1 anpírico que pretend.!a exrU.icar"" (1969, 1 8, 

p. 50). El venezo1an:> Pedro L1uberes, en una 1.!nea de ref1exi6n de la que for­

man ja1ones Poincaré y e1 propio Lakatos (op. cit., pp. 30 y 33) , destaca e1 papel. 

menguante de1 elemento enp!rico que accmpaña. a1 proceso de a.rt.iculaci6n te6ri­

ca: "para el. caso de teorlas o hipótesis má..s elal:x:>radas y maduradas, I.a inmuni­

dad a falsaciones se hace cada vez ~ creciente [sic] , dados 1os crecientes 

recursos defensivos acunul.ados p:::>r 1a teor!a mnsolidada y la cual entre otras 

cosas va pe.rfi1a.nc'o I.a de.scri!;>Ci.6n misma de los 'hechos' que poclr!an fungir 

pro o <X>ntra la teoría•• (1980, p. 492). Para una v.isi6n a1ternativa a 1a de F~ 
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yerabend. Kuhn y Hanson, desde una Opt.ica de inspirac~ popperiana., cf. Gunnar 

Andersson (1978) , don:ie se cuestiona impl.ícitarnente l.a nociOn de •interpreta­

ciones natural.es' del. prizne:co, 1oc. cit. 
(21) Esta del.imi:taci6n jugart.a para Lakatos un rol. metodol.6gioo an3.l.ogo (pero supe­

rior, dada su maYor fl.eX.i.bi.lidad) a1 que etinpl.e en el. esquema popperiano (fa1-

sacioni.snD ingenuo) l.a detnarcaci6n del. 'conocimi.ento b&sioo•, es decir, e1 PX'2. 

bl..ema de 1a decisi& -=erca de dónde trazar l.a l.inea que ha de separar el. si.s­

tana t.edrico bajo oontra.staci6n xespecto del. oonoci.mi.ento de fcndo provi.sio~ 

mente asumido caro ncrprob1.ern&tico; es ta1 fn>ntera, desde l.uego, l.a que hará 

posibl.e dirigir tcdo el. peso de l.as experiencias refutadoras contra el. bl.a.ncx> 

tedrioo el.egida (cf., entre otras, pp. 36, 62n, 130). 

(22) RecordetDs córc para Popper, en canbio., ta1 tipo de hipOtesis a veces ni si.qui~ 

ra ''necesita ser, en realidad, un enW'\ciado estrictamente universal." (~, 1 

22,. p. 83n) .. 

(23) Este 111.t.inO pasaje aoerca a Lakatos, sin duda, a l.a p:>aic~ feyerabendiana ~ 

pue$ta en l.a nota previa. Añad.i.m::::>s que J.a situaci6n prob1.ema es presentada por 

él. caro un •recurso de apel.aci6n' madi.ante el. cual- el. defensor de un sistana 

te6ríoo puede impugnar los :cesul.t:.ados exper.imenta1es adversos (ib., pp. 59 y 

SS) .. E1. proced.imi.ento descrito constituye, a su vez, un recurso caracter:S:stioo 

del. 'fa.1.sacionism:> sofisticado' cx>n que busca Laka.tos superar l.as l.imi.tacion.es 

intrlnsecas de 1a versión • ing'e..nua. 1 del. fa1sacionisno metodol.6giex> (# 2-c) • 

(24) No es este el. m:mento de incursionar en el. canpl.ejo y fascinante probl.erna de 

l.a rel.ación (siertpre creciente) entre l.a historia y l.a fil.osof:[a de l.a ciencia 

(aunque algo quedará por decir en ~l. capítu1o siguiente) • Asentemos pc:>r el. ~ 

mento s61o que 1a posici6n de Popper a1 respecto ti.ene a1 men::>s una Oob1e faz. 

Por una parte, ha enfatizado si~e el. carácter prescriptivo o nonnativo de l.a 

i:ef1exi.6r. epistem:Jl.6gica: reoordeln:>a aqu!. no s61o sus duras cdticas Ce l.a ~ 

9 ica contra 1o que 11.amaba l.as tendencias 'naturalistas• (del. positivisno) en 
1a tcor~a del. retodo (# 4 y 10) I Si.no aun afi.:r:rnaciones tan c1ocuentes (en pol.~ 

mi.ca con el. 'principio de inducción' cuya aceptación sin reservas atri.bu!.a Re.!, 
chenbach a 'l.a total.idad. de l.a ciencia') cano 1a de que "des~s de todo, 1 1.a 

total.idad. de l.a ciencia' pcx:lr:la estar en un error•• (# 1, p. 28). Pero no es~ 

nos cierto que a l.a vez ha manifestado frecuentemente una. rn..'U:'Cada prec::cupaci6'1 

por rrostrar l..a efecti..vidad de su propuesta metodol.6g'ica para l.a c:xmprensi6n de 

l.as instancias crucial.es en el. curso real. de l.a pr3ct.ica cient1:.fica. C'CUD cuando 

en su ~rtante l.960-b defiende expl.~citamente "l.a tesis de que el. criterio (del. 



306 

aunento de contenido] propuesto, en realidad ha regido ~ progreso de la cienc::ia"' 

(ap. 4., p. 255); en La soc:iedad abierta. pór otra parte escribid: "(mi.) enfoque 

del. ~todo cient.1.fic::o es ~borado por l.a historia de l.a cienc:i.a, l.a cua.1 mue.!! 

traque l.as teorlas cient!.ficas son a menudo derrocadas por expe:rimentos", etc. 

(cit. por John WOrral.l., 1975-a, 1 5, p .. l.65; T.N.) .. La CCS'lt:roYe.rti.da. posici.6n de 

Lakatos puede verse en su cl..:!lsioo 1970 (del. cual. tens'CDs n:J> nEllOS de cuatro ver­

siones en español, incl.uyendo 1a parcia1 que puE!lde ha11.arse en I. Hacki.ng, ed., 

1980, cap. V) ; aparte de los trabajos n=cogidos en :r .. Lakatos et al.. (1970), nos 

parecen eva1uaciones crlticas part.icu1e.rn-enteinteresantes 1as de E. .McMu1lin 

(1975) e I. Hacking (1979). 

(25) En su 1962, Kuhn hab!.a pl.anteado su fuerte desa..f~o a1 esquema fal.sacion.i.sta en 

1os siguientes el.a.ros ténni.nos: "Lo que l.os cient!.fiCX>S nunca hacen, ni siquiera 

cuando se enfrentan a anana.11.as graves y prol.ongadas ..... [es] renunciar al. para­

digma. que l.oe ha conducido a l.a crisis. O sea, no tratan l.as ananal...!as ceno oon­

tra-ejatpl.oa (refutacicnes] • .. .. Una vez que ha al.­

canzado e1 ~ de paradigma., una teor!.a ci.en~fica se dec1ara invtllida sólo 
cuando se di.apone de un candida:to a1te:rnativo para que cx:upe su l.ugar'' (p. 128; 

1962-a, p. 77). "Al. misno punto puede l.l.ega.rse de un ncdo al. menos igualmente 

efectivo en un sentido inverso: no existe investigaci~n sin contraejerrp1os .•• 

N.i.ng1:j:n parad.i.~ que proporcione una base para 1a investigaci6n cient!.fica re­

suel..ve cx::inp1etamente todos sus prob1ernas" (p. 131; 1962-a, p. 79). "creo que 

hay sol.amen.te dos a1te.rna.tivas: o ninguna teor:ta. ciendfica se enfrenta nunca. 

con un contra-ej~1o, o todas 1as teodas se ven en todo ~to confrontadas 

por el.1os" (pp. 131-32: 1962-a, pp. 79-80). Y todav.ta: ''si tcdos y cada uno de 

1os fracasos en el. ajuste sirvieran de base -para rechazar 1as teor:r.as. tedas 

1as teor!.as deber.tan ser rechazad.as en todo m:::Ktento" (p. 228). D:>s pasajes e~ 

ves de Kuhn a1 respecto ae encuentran en 1os cap. VIII (espec. 'PP· 128-36) y 

XXX (224-30). Debido a 1o que rDS parecen de:ficiencias (serias al..gunas) de 1a 

traducc:i6n d.ispc>nib1e en nuestro id.iana. (1962). hen:>s introducido a1gunas ~ 
ficaciones a partir de un cotejo con el. origina1 ingl.és; en tal.es casos, hace­

m:::is ~ferencia exp1!.cita a este a.1tino (1962-a) .. Cf. asllni..sm::> P. Feyerabend 

(1969-b), # 4, p. 41: A. Cha.lners (1976), cap .. VI, 1 4, p. 97. 

(26) cano afi=na conci.salnente Stefan ,....terdamski, a partir de los ~is de ou­

hem. pex.o no merPs de 1as investigaciones de Kuhn: "En l.a p~ca, el. cien~f,!. 
oo estll sietpre confrontado a una. situaci6n en que debe dec:idir si refutar l.a 
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·teoda sc:metida a prueba sobre l.a base de 1a evidencia circunstancia1, o de­

ferder1a nedi.ante la intrcrlucci6n de nuevas sup::>Sicione.s .... La historia de 

1a ciencia, sin errbargo, indica que 1os cient!:ficos e1igen·a veces una ao1u-

. -~iOn, a veces l.a otra, y que cual.quiera de el.1as puede conducir a1 4bcito o 

a1 fracaso .. Parece que ninguna reg1a nctodo16gica. prescri.be un prcx::ed..imiento en 

ta1 s_ituac::i&l, o sirve si.quiera de base para l.a re::xnstruocit5n ex post de1 p~ 

cesO de desarrol.1o del. ~imiento'' (1972, cap. V, 1 3, p. 96: T.N.). Pues si 

ante un ~tado adverso optamc:is, caro sugiere Duhe'T. (1905, # 3), pc::>r ensayar 

prinerc:wnente nDdificaciones menores en e1 cx::>njunto de premisas antes de pensar 

en l.a a1terna.tiva más drástica. (l.a refutaci6n) , "¿podenos estar ja:tna.s en pos_!. 

ci6n de afi.l:mar que han fa11ac1o todas 1as foi::mas de acx:m::dar alguna ancma.l.!a 

dentro de un programa. de investigaci6t?'' (A. !ob.sgrave, 1975-a, # 1, p. 462: T .. 

N.). 

(27) Esto implica, desde 1uego, una dr:istica re1ativizaci6n del. papel. aut.6naro de 

l.a experiencia en el. desarm11o científico, y un rechazo abierto de l.o que una 

vez .Aqassi 11.amara (atril::Juyendo a Popper su aceptación) • re;:rl.a de Boyl.e • , entl!!: 

ci4ndc>1a del. siguiente medo: "siempre que: una hipOtesis y W'l hec:ho entren en 

conflicto, l.a hipótesis debe ser abandonada." (1973, # 1, p. 128; cf. 1962, # s, 
p. 111). AunqUe puede ser sunamente discutido que~ haya sostenido abie~ 

mente un requisito semejante (repá:cese en l..as vacilaciones de1 propio Agassi en 

su 1973, # S), existe sin duda (en fo:cma cua1ificad.a) una afinidad con dicha 

tesis, caro se patenta en pasajes cano e1 transcripto ut supra, n. 18. Cf. tartr 

bil!n A. Musgrave (1971), # 2. 

(28) Es Kuhn misno quien se..ña.1a este y otros pa.ra1e1isrros en su 1970, # 2. 

(29) En ningün 1ugar indica Lakatos c6m::> (con qut! criterios, si 1os hay) es p:isib1e 

trazar 1a dEmarcaci6n entre e1 'cent.ro fii::::mc' de una teoría y e1 resto de enl.l!! 

ciados au:xil..iares. Watki.ns (dentro de 1os 1inea:mientos presentados en e1 Ap. 

A) hace una propuesta (cf. su 1983, cap. V, # 2.3) que expresa.da en foi:ma rta.JY 

·~ti.ca consiste en oc:m.siderar e1 ntic1eo te6rlcx:> caro canpuesto excl.usi'V,2. 

nente por aque1 conjunto de axicmas de 1a teor~a en 1os que aparecen. s6lo ~ 

dicados teOricos, ne> observacional.es. Utiliza para e11o (ib .. , # 2.2) una ~ 

terizaci6n de 1a distinción teOrico/observaciona.1 que no constituye una dico­

tada estricta sino rna.s bien una gradiente, serrcjante a 1a propuesta por w. 
Newton--Sm.i.th (1981, cap. II, 1 2) .. Sobre esta. p1atafonna, ccnsidera 1a ~ 

cativa tesis l.akatosi.ana de 1a irrefutabilidad. •por fíat' metcdo~ica, 

reconviniendo a ~r por haber intentado una respuesta inge-

y extrema a 1o que en verdad constituye una afi.rmacit5n 
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trb1i.A.l. l "'.lll"l. torne.ntrt. e.-i un v."1~ ..Je aqua.º) • desda el. rrort~to en 0'1-"e 

~ n1'.k::l.eo te6ri.co resul:ta, p:>r definición, infa.l.sabl.e (e incontrasta-
b1e) dado el. ear1\cter i.n::>bGexvabl.e de: sus referentes hi~cos (cap. VJ:.ri:, 

f. S. 2) .. Pero si cx:m el.1o parec:iie Wat.k.i.ns el.ud.ir airosamente 1os efectos des­

tructivos irmecliatos que para l.a ooncepciOn fal.sacioni.sta acarrea. l.a tesis 

l.akatosiana acerca de 1os n\'.lcl..eos te6rlcos, 9151o l.o logra a costa de retro­

traer una vez mSs 1a aserción pragn.'itica de Lakatos a1 terreno si.nt11c:tico en 

que, dentro de l.a oonoepc:i6n "¡;:qperiana., queda definida 1a cuestí6n de l.a CC!!. 
trastabi1idad (o:::ntenido) de l.as teor:tas .. La vul,perahil.idad del. intento se ~ 

ce manifiesta ante el. desal:í.o puesto p:>r I.akatos en su a.serci6n acerca de "l.a 

oanpl.ejidad de l.as decisiones :reic:n.ericlas para definir el. oont:enido eftJ>1.rico 

de una teor:!.a, esto es, el. cx:mjunto de sus fa1sadores potencia.1.es. El. c::x:in~ 

do ST1p:!.rioo depende de nuestra ~isi6n sobre cual.es son nuestras teor:tas ob­

servacional.es y qué an:::mal.:!.as han de ser pratcVidas a l.a categoda de cx:m~ 

ejen'Cl1os", etc .. (1969-a, p. 4ln; S.N .. ).. Todo ello sea dicho sin desmedro de 

l.a oonsta.taci6n del. ?D:)do en que echa mano Watkins de resortes conoeptua1es 

ajenos a 1a perspectiva pc:ipperiana, caro l..a ~ptaci&l (aunque rel.ativizada) 

de 1a dist.incidn. tedrioo/obse.rvacional. (cf.. en el. cap. precedente e1 fina1 

del. pará.g .. B) y 1a nocidn mi.ama de 'nticl.eo te6rioo', que en l.ztS Repl.ies tn:Jt.i­

vara un oanentari..O del. tenor siguiente: "yo nunca he operado en un contexto 

cano este (l.a fal.sabil.idadl CXJn ideas tan vagas c:x::m::> 'el. verdadero cx:>raz6n 

del. sistema.' (o de l.a teor!a}. o con sus 'suposiciones m:is bt'isicas' lcx:irrro l.o 

hace Lakatos] .. Pc>r el. ex>ntrario. he i.nd.ic::ado que es un asunto de conjetura 

riesgosa a ~ parte de l.a teor!a atribui.r 1.a responsabil.idad de una· refuta­

ción" !ll 12, ap. 3, p. 1010: T.N.). 

(30) En esta oonex.i6n puede destac::a.rse l.a. re.iterada afii:maci<Sn de Popper de que 

"l.a. l.Oqica es el. órgano de 1a crltica" (cf. por ej .. • 1953, J\p ... ap. 13. p. 79¡ 

1956, 1 27. p. 261¡ 1970-a, 19, p .. 61.n). en tesis que no ca.l.ifica tanto l.a Jl!!. 
tura1eza de 1.a l.6gica cano l.a de 1.a crítica .. Sa1vo que se tratara de una cr,! 

tica pur.snente inmanente (o intra-1.ingü!stica). l.o cua1 no es por cierto el. 

caso dado el. papel. central. resc~ado a l.a experiencia. l.a anterior aserción 

s6l.o puede ad:rnitirse restrictivanente, cond.icionada a l.a especificaciOn de 

1as oondiciones rnetcx'.k::>l.Ogicas de su ap1.icaci0n y val.idez. cano vererros l.uego. 

(31) Cf. asimi.sro la 1 21.: "sol.anente es necesario pcnerse en guardia contra l.as 

estratagemas oonvencional.i..sta..s en el. Ca$O de sistanas que sedan fa1sabl.e:s 

si se l.os tratase de acuerdo con nuestras regl.as del. ~to::.lo emp~ic:o .. Supon-
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gam:>s que hatos e>e:.luido ccn éxito dichas estratagemas mediante nuestras re­
gl..a.s; p:::dsnos pedir ahora una ca.racterizaci6n ~ de ta..l.e.s sitelnas fa1sa­

b1es" l!él!E!. ¡;p. 80-81) • 

(32) Es esto precisamente 1o que 1.leva a afi.nnar a A. o• Hear (1980) acerca de1 

criterio popperic¡no de cientificidad.: ''hay un sentido en que no demarca enU!!_ 

ci.ados o teodas carD tal.es; más bi.en .... distingue entre ~todos ..... El. ca..r.!iE_ 

ter cient.tfiex>, pxopi.awoente hablando, se atribuye no a Wla teor~a aisl.ada­

mente, si.no ~én a 1a fo:r::ma de tratar1a ••• As.!, el. criterio es en 01tirna 

instancia rnetoda16gico, r-=> l.i.ngil.tstioo'' (cap. VI, # 2, pp. 97-99; T.N.). 

(33) Pcx:Ir.ta decirse que ta1 vez se ha 11.evado demasiad:> 1ejos nuestl:O análisis 

~ l.a mentada cx::ntrap:>sicidn fa1sabi1idad/fa.l..sac.i~, ya que ésta prcx:ede de 

1a ~misma (a cuya # 22 da t!'tu.10), can:> indieéln'OS a.1 c::cmienzo •. Sin an­
ba.rgO, queda fuera de duda l.a diferencia cua.l.itativa de l.os contextos en ju~ 

go en uno y otro casos; tcx1a vez que en el. texto clásico, l.ejoa de cua.lquier 

asan:» de d..ist.i.nc.i.dn sofisticada cxxtD el. de su obra reciente (fa1sacidn/z:echa­

zo), pueden encontrarse afiz:maciones tan redondas ~ J..a de que 1a oorrobor.!!_ 

ci6n de una hip!Stesis fal.sadora "pro¡::orciona m:>tivo suficiente para .la fal.sa­

cidn'' (en ~l.1a misna seccidn, p. 85; s.N.). 

(34) En este sentido afi.xmaba Diego _,, (1977): "e1 m:>t.i.vo del rechazo [por ~ 

tos] del. criterio de dema:a:aci(5n de Popper radica en su insuficiencia hist6r.,.!. 
ca [ f'áctica], y ro en ninguna. deficiencia l.Ogica" (p. 245) • Y' asinú.:BITO Pedro 

Lluberes (1980) : "no se trata de negar el. mero punto fo:c:ma1 de que es p::>s;i..bl.e 

entrrerar un vasto m>nero de fa.1sadores ¡x:rt:.encia.l.es, si.no l.a ai..stema.tica I.X>si.b..!, 

l.id.ad de contrarrestarlos a través de ajustes e :i.nt:.roduoci6n de hip6t:.esis at..DC.!. 

1iares" (p. 4971. 

(35) As! por ejenp1o: "l.a actitud ~tica se hal.la cl.a.ramente rel.acionada con 1a 

ten::iencia a verificar nuestras l.eyes y esquemas tratando de ap1ica.rl.os y con­

fi..rma.r1os,. hasta el. punto de pasar par a1to l.as refutaciones; mientras que 1.a. 

actitucl crJ:tica. es una dis¡::iosici.On a cambiarl.os, a saneter1os a prueba., a. re~ 

ta..rlos, si es ¡::os.ib1e. Esto sugiere que podan:::>s identificar l.a actitud cr![tica 

oon l..a actitud cie.nt!Cfica, y J.a actitud. clo9n.'it.ica con l..a que berros l.l.amado 

pseudo-cient.!Cfica ••• •• (1953, # 7, p. 63) .. En un sentido pr6x.ino al. reseñado, 

cf .. l.a ~ .. # 9, p. 49; 1960-b,. ap .. 9, p. 265¡ 1969, # 8, espec .. pp. 49-52 .. 

Véase t.Bmbién J.a nota siguiente .. 

(36) La pr:inle.ra. mencidn de l.a '.irnp::>rt.a.ncia' de "l.a acti.tOO ~tica de a.ferrarse 

a una. teor'.!a'' es lfUJy t.emprana:. se raTOnta a una conferencia impa.rti.da en 1937, 
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en Nueva Zel.anda. (donde cu-npliO, hasta el. fín de l.a guerra, su exi.1io oonse­
cutivo a1 ascenso del. nazimno), acerca de- l.a di.al.6ct.i.ca. (f 1, pp. 359-60n). 

Una el.aboraci<5n mayor, en el. contexto de una ~tica de 1a teoda paiex>16qi­

ca de Hl:9ne sobre l.a i.nd1X:Ci6n, en su 1953 <• 6-7), donde el. pensamiento dog­

mtlti.ex> es asociado a 1a bClsqueda de EeqUl.ari.d.idies (p. 61) y de su verifica­

ción (p.. 62) , y se defiende l.a idea de que "l.a acti.tu:! crltica no se opone 

a l.a actitu3. ~tica tanto CCStD se sobreimp:>re a e11a .. (p .. 63). una ref~ 

rencj_a, mSs reciente en su 1973 (f 10). En re.1aci6n a1 sentido de estas afir­

maciones, part.icu.1.a.Drente l.as que cx:>rrespc:rnden a l.os t.extos m4.s recientes , 

poddam:>s preguntarn:>s, siguien::lc a O'Hea.r, si el mentado •d.o9:natisrro' pcxir!a 

enterderse de otro m::do que cano l.a. postura de tratar a l.os nOc.l.eoa te6rieos 

carD infa1sab1es (op .. cit., p. 108) .. 

(37) En un art..tcu1.o a1 que nos referirerros más circunstancia.da":lenteenseguida, Put­

nan destaca 1a. importancia de 1a distinci.6n, dentro de1 ccajunto de hip6tesis 

auxiliares de una teor!.a detenninada. (que son l.as que han de conjugarse con 
e1l.a, por ej .. , para pexmi.tir l.a derlvac::il'in de una predi.c:x:i6n contrast:.ab1e) , 

entre l.oe enunciados 1.egallfoi:::mes (que especifican l.a teoría en un :hrbito da:l.o 

proporcionando esquemas subsidiarios o oanpl.enenta.rios) y l.os que describen 

condiciones particu1a..res (1969, pp .. 127, 131, 139, 141) .. Uros y oti:os se ha­

llan i.nvol.ucrados en l.a fo:r:ma cat0 una teor!.a general se vincu.1a con 1os fe­

rónenos, sea para proporcionar una expl.icaci6n de el.l.os cx:rno para producir 

predicciones ex>rduoentes a una con.trastaci6n. Un tipo espec~fico de enuncia­
dos auxiliares 1egal.ifoxmes, ccn una. i.nporta.nte funci6n mediadora ent.J:e teoda 

y e.xpe.ri.en=ia, son 1os que, se ha.l.1an presupuestos en e1 funcionamiento e i.nteE 
pretaci6n de l.os instrumentos de observación y nedi.ci6n irnp1icados en 1a.s e>..~ 

rimant.aciones y contrastaciones (son justa:nente aquel1os a que hac~a referen­

cia Lakatos en su 'recurso de ape:1aci6n' de una ~a general.· ante resul.tados 

emp!.ricos adversos, tal. ccmo fue pl.anteado ut supra). 
(38) Po¡:per en canbio insiste una y otra vez en que el. prob1ema no es netodol.6gico 

(en el. sentido de1 'oompl.anento' a su definici~n de l.a idea de ciencia por rre­

dio de1 criterio sint4ct..ico de fal.sabilidad) sin:> a nive1 de1 criterio rni.snD: 

1a "tesis [de Lakatos] serta irre1evante a menos que se asuniera 1a excl.usi6n 

de estratagemas inmuni.zadoras" (p. 1005); y toda~a: "si se peJ:mit.e [tal.es] 

estratagemas, el. ejESTipl.o [de Lakat.osl .... no representa una crltiéa. de mi enf.9, 

que, pues en 1a ~ya discutl: [dicha] posibi1idad .. (p. 1187, n. 79-a; T .. N.). 
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(3.9) Se trata de su col.aboraci6n origi.na.l. (1969) al. vo1unen SChi.lpp dedicado a ~ 

per (Fte .. II, cap. IV), recogido luego en -1a ccmpil.aci& de Ian Hacki.nq (1980), 

cap .. rrr,. y disponibl.e ahora en nuestro id.icma .. DestaCC1rtOs sus a¡:ortes a pesar 

de iriclu.i..r (sobre todo en las # 5 y 8) afinnaciones e interpreta.cienes errc5neas 

acerca de la ooncepciOn ¡::opperiana, especiailtcnt.e en el. aspectD U5gico-sintác­

tico (cf. a1 ~ 1a i:espuesta de Pl:>pper en 1a 1 11 de sus Repl..ies). Val.e 

1a pena resaltar 1a existencia de varios p.mtos siqn.i.ficat..i.vos de ocai.nci.dencia 

o convergencia con el isn¡::ortante trabajo de Laka.tos (1969-a), aun cuando fue 

escrito en fcu:ma i.ndeperrliente y simul.tJinea. respecto a este a.1t.ímo (vid .. por ej. 

n .. 55, ut infra); en rel.aciein a e1l.o, s61o cabe seña.1ar la OCIT'l(]n influencia :re­
cibída di:;! Kuhn. Para un agudo debate sobre el texto de Put.nam (que fuera asimis­

mo presentado al Syrrlposiun de Urbana, en marzo de 1969), cf .. la rec:iopi1acic:5n. de 

F. Su¡::pe (1973), ?te. II, Sec. V, pp .. 483-507. 

(4.0) "Lo que a ment.Jdc) se pierde de vista es que, en casos cano el que est.am:>S anal.i­

zando, l.as afinnaciones auxiliaxes son much::> meJ"DS ciertas que la t.eorla que e.!!. 

tá a prueba; sin esta observaci<Sn., 1a CJ:1.tica de que al..guien ~ OCll'lSerVa:r 

una teorla revisando los enunciados auxiliares parece una pieza de l.6gica for­

mal., sin verdadera re1ac.i6n c:::cn 1a práctica cienUfica" (op .. cit., # B, p. 132n; 

cf. asimisno # 7 y pp .. 131 y 146) .. Puede ser oportuno recordar aqm que 1a Pri!:!. 

cipa.1 crl:ti.ca qt.E recibe Putn.:sn de su canenta.rista ex>nsist.e en haber de.scu.id.ack> 

enterlSTente e1 análisis de 1a estructura i.nte.rna de 1as teorl:as cient.!ficas, ~ 

cayendo as.! en e1 l!nfasis tradiciona.1 en e1 simp1e v!ncul.o deductivo de aqué-

11as con sus consecuencias. Cf. Bas van Fraa.ssen (1969), p. 485; en un sentido 

convergente l.a obse.rVaciOn de Peter .A:c:h.i.nstein, en F. SU¡:p3 (ed.), cit., p.495. 

(41) Irmed.iatamente añade Putnan: "'Las fuerzas no son en sí. :n:Lsma.s d.irectarrcnt.e men­
surabl.es; en ccansecuencia, no puede deducirse de 1a teorla ni una sola pre.die­

~·· (ib.). Esta afinna:::i6n respecto a l.as ex>nsecuencias netodol.6gicas de.1 ca­

r.!lcter inobservable de 1os oonoepcos teóricos fundamenta.les fue, cxmo ya vllr.::e, 

e1al:crada ¡x>r Watkins en su d.iscusi6n acerca de 1a irrefutabi1idad de 1os na.­
c1eos tc6rlcos ('".lid. n. 29, ut supra). 

(42) Pefirléndose a l.a pred.ioci6n de 1a existencia de Neptuno a partir de 1a.s 'per­

turbaciones' observadas en 1a 6rbita de Urano (perturbaciones desde e1 punto de 

vista de 1a teoda newtoniana, por supuesto), manifiesta Putnam Wla sorprenden­

te coincidencia c:::on el. re1ato de Lakatos: "si esta rnodificaci&l. a l.os enuncia.­

dos auxi1iares no hubiera resu1tado, se habdan ensayado otras; p:>r ej., postu-
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l.a.ndo 1a existenc:ia de un medio a travt?s del cua1 se desplazan loe p1anet.as,. 

en lugar de un gran vac!o,. o la e.xi.stenc:ia de i.Jtportantes fuerzas no 9ravita­

ciona1es• (e 7, p. 128). 

(43) Una raz6n adicional. de 1.a. tenacidad de l..as teort.as finca nuevamente en e1 pla­

no pragmStioo,. y «:5t1i asociada estrechamente al. esbozo de una. visi6n mis am­
plia de la ac::tivi.dad. cient!fica OCJnD un entretejimiento (de cx:mpl.eaentaci.6n 

a 1a vez que de conflicto) de elementos o dinensiones •explicati.voe• y •crt.ti­

oos",. cuyo descuido (en el. caso de l.os primeros) por parte de Popper sert.a 1.a 

raíz de sus debil.i.dades a 1a hora de dar cuenta del. funcionamiento efectivo de 

1as teor!as cient!ficas. Cuardo 1o que se está buscando es ool.mclr l.a brecha a 

fin de dar pie a l.a asimil.aci6n subsuntiva de ciertos fer6nenos m:is o menos re­

calcitrantes,. no entrarS:a en juego 1.a refutaci6n (cxmo t:aapooo l.a ex>nfirmaci6n) 

de la tEor!a p:::>r cuanto el.l.a no esta%1:.a funcionanio en un papel. hipotl!tioo,. 

probl~tioo o crítioo,. sino m:3s bien c::ono "base de toda una tkni.ca explicati­

va y predictiva,. y t.:mi:>i~ posibl.emente de una tecno1.og':ta• (1 10,. p. 142). 

(44) COnc dice Shapere en su cr:S:tica de Putn.am,. si éste "dice que estas hipl5tesis 

auxiliares son inc:iertas ••• a1gunas '1eCeS pueden ser [en cant:>i.o] tan ciertas 

que es ná.s probable que sea errOnea 1a teort.a que las afirmaciones auxiliares" 

(cf. F .. suppe, ed., cit., p. 499) .. 

(45) Recorderros la sugestiva ima.gen trazada por Qui.ne: "e1 todo de 1a. ciencia es co­

rro un cattp:> de fuerza cuyas c:x:md.iciones-~te da la experi.en::::ia .... el. eanp::> 

total. está tan escasanente dete..rm.inado por sus cordiciones l..tmite -por l.a ~ 

riencia- que hay mucho margen de el.ecc:i6n en cuanto a l.oa enunc:iadoe que deben 

recibir val.ores nuevos a 1a 1uz de cada experiencia contraria al. anterior esta­

do del. sistema" (l.950, 1 6, p. 77). 

(46) Si l.a fal.saci6n es aplicabl.e s6l.o a sistemas total.es que "i.nc1uyen oordiciones 

inicial.es y teda el.ase de teort.as auxiliares y observacional.es ..... [entonces se 

trata, para e1 fal.sacioniSlTO de Popper, de] un retroceso <X>nSi.d.erab1e,. porque per­

mite que el. cient1.fico con imaginaci6n salve su teorS:.a preferid.a mediante a1tera­
ciones adecuadas y afortunadas de al.gu.nc:is rincones [•vericuetos•] rerrotos y oscu­

ros de l.a periferia del. l..aberinto te6rico" (I. Laka.tos, 1970, 1 2-a., p. 163: cf .. 

asirnisrro su 1969-b, lt 1-c, p. 190) .. 

(47) Cf .. Al.an fW'usgrave Cl.975-b), t 2, o .. 172, n.. SeQún Ant:honv o•Hear, el. sis­

tena newtoniano :icrti.ficado mediante 1a hip6tf'?si.s de l.a existencia C:v PO­

sici6n1 de 'Jeptuno ti.ene más cx:mtenido, es decir, se.rS "mí.e::: "f'a1Sllh1e aue 

un sistema or::nsistente en un sistema m"is antiguo más una 
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expllcaciC5n vac~ de al.guna ~ (donde &ta quede sinplanente registra­

da sin hacer ninguna. nueva predicci6n.)., (i.b., p. 101; T.N .. ) .. Pero e1 sistema 

tcmado de ta.1 m::do cx:mo referencia es un::> que ha sido objeto de una 'estrata­

gema i.nnunizadora' 1 e1 cri:terio pn:puesto en la~ (f 20), en ccmt>io, ea­

tabl.ece 1as canparaciones de CXJnt:eni.do por rel.aci6n. con el. sistena. oriqi.na.1, 

y r.:t con versicnes 'reducidas• de a. 
(48) En esta presentaci6n, R>pper prefie%e defender el. car:5cter 'parcialmente CeY2 

l.uc:ionari.o' de l.a hip6tesis auxiliar :Lntrcduci.da., 1a cua.1 "no afec::taba l.a.s 1!!. 
yes newtonianas de1 movimiento, pero sr. e1 uucho m4s antiguo • sistana del. ?ti..':!! 
do'" (Repl.ies, I 8, p. 986; T.N.) .. 

(49) En su autobi.ograf:la. (124, pp .. l.54-55), habl.a :E\:lpper de una '3eneral-izacidn' ~ 
de e1 ~ cdtico de l..a.s contrastaciones hacia una 'ac:t..itu:i crltica o racig 

nal.. • • que &!l>eda ser exbentida l.o más lejos p:>Sihle' (bajo la designaci.6n -­

nera1 de 'r.31Cion.a1.isnc ~tiex> • ) , y 1a ubica en La sociedad abierta y sus ene­

~. que data. de oani.enzos de los 40's (cf. espec. el. cap. XXXV de esta obra). 

Pero a l.o que estanos haciendo referencia en esta parte de nuestro desarro1lo 

es no tanto a dicha genera.1.izaci6n o extensión de su en.foque sino ~ bien a 

la es~fica asociacl.On que establ.eoe en CCll'ltextos definidanente metcx:lo16gi.cos 

y epistan:>U5gicx:s entre cx:ntrastaci6n y ~ti.ca, esforzandose por nostrar a l.a. 

prlmera cano~ m:idal.idad particul.ar de l.a segunda. 

(SO) En 1a ve.rsi.6n resunida del. col..oqui.o que sigui.O a. l.a presentaci.&l. de l.a p::>nenci.a. 

de S:inchez de Zaval.a (qui.en fuera, p:>r 1o demás, el. calificado traductor de 1a 

~. a1gun:::>s años antes) puede l.eerse: "Popper subray6 entonces que e1 cri~ 

rio de fa.l...sabilidad... .. .. ro tema en su metodologi:a e1 oent.ra1 pape1 que p:drla 

ta.1 vez creerse ••• Reconcci6 que, c:.iertanente, en otro tian¡:o 1e hab:!a atri.bui.­

do una importancia deci.si.va, pexo advirtió que actu.al.mente pensaba que n:> hay 

p::>r qui:§ aferrarse a ~1 sienpre y en todo caso.. .. .. Para ~1, lo '\le.J:daderamente im­

portante es 1a posibilidad de 1a discusi6n raciona1" (cf .. Mart1.n santos et a1 .. , 

1968, p. 68) 7 cf. asi.rni.SOC> 1os c::xmen.tarios final.es de l.os otros participantes 

del. sllnposio (pp. 238-41). 



CO~SID8PACIO~ PINAL 

EL ~ROBLEMA D~ LA ~ATURALEZA DE LA TEO~IA DEL M~TODO 

¿C6mo ha de interpretarse e1 si9nificado de 1as crrticas 

presentadas en e1 capítu1o precedente? Caben aqut a1 menos dos 

posibí1idades o nive1es: ¿se trata de una (severa) inadecuaci6n de 

1os criterios metodo16gicos (de demarcaci6n y eva1uaci6n de1 cono­

cimiento cient!fico) sustentados 9or 1a propuesta popperiana? ¿o 

debemos hab1ar, en un sentido aan más profundo, de una equivocaci6n 

de1 terreno mismo en que se p1antea y responde e1 prob1ema de1 m~-

todo cient~fico? Es contra 1a tesis fa1sacionista que define e1 

contenido exo1~cito centra1 de 1a metodo1og!a de Popper que apunta 

sus batertas 1a primera a1ternativa, ta1 comocparece desarro11ada 

en nuestra exposición inmediatamente previa. La segunda, a su vez, 

nos remite a1 prob1ema de Ía natura1eza misma de 1; teorta de1 m~­

todo, y es 1a que quisiéramos exp1orar en estas ~1timas·páginae, 

aunque sea de un modo tentativo. 

En e1 importante t 4 de 1a L6qica, refiriéndose a1 criterio 

de demarcaci6n que constituye 1a médu1a de su "16gica de 1a investi­

gaci6n'' (recordemos que 1as•reg1as metodo169icas est&n construidas 

con 1a fina1idad de asequrar que pueda ap1icarse nuestro criterio'; 

t 11, p. 53), dice ~opper que "ha de considerarse como una propuesta 

para un acuerdo o convenei6n" (p. 37); 1o cua1, como 16gico coro1a­

rio, se extiende a aqué11as: "en 1a ~resente obra consideramos 
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1as reg1as metodo16gicas como convenciones" {p. 521. Ta1es 

afirmaciones se hacen -1o que 1es da su rea1 significado- en 

e1 contexto de uraabierta recusaci6n de 1a dicotom~a (supue~ 

tamente exhaustiva) de 1os enunciados con sentido entre 1os 

ana1~ticos (tauto10gicosl y 1os emptricos (verificab1es o co~ 

trastab1es): con 1o cua1 dejaba abierto a1 menos en principio, 

como 1o reconoce Carnap (contra quien estaba dirigida en par­

ticu1ar 1a crttical , un espacio diverso de aque11os dos para 

1a e1aboraci6n de1 prob1ema metodo16gico<1 1. 

Habr4 que esperar casi cuatro décadas hasta que ~op­

per vue1va, bajo 1a presiOn de 1a crttica, a 1a consideraci6n 

de este suti1 aspecto de1 status de1 prob1ema roetodo16gico 

(siempre 1igado org&nicamente -o, dicho con mAs precisiOn, en una 

re1aci0n cragm&tica o instrumenta1 de medio a fin; cf. L&gica, 

p. 53, cit.- con 1a cuestiOn de1 criterio de demarcaci6n). Con-

sideramos va1e 1a pena transcribir con cierta extensiOn aque11os 

significativos pasajes de 1as RAp1icas (1 S, pp. 977-78: T.N.): 

"Los grandes cient~f~os, ta1es coroo Ga1i1eo, 
Kep1er, Newton, Einstein y Boh.r (para 1imita~ 
me a unos pocos de 1os que ya han muerto) re­
presentan para mt una idea de ciencia simp1e 
·pero iTiapresionante. Obviamente, ninguna 1ista 
ta1, por mucho que se 1a pro1ongara, definir~a 
in extenso a1 cient~rico o a 1a ciencia. Pero 
eiia me sugiere una sobre-si'mp1ificaci6n de 1a 
cua1, pienso, podemos aprender mucho. Es e1 
trabajo de 1os grandes cient~ricos 1o que ten­
go en mente como -m.i paradigma de ciencia ••• 
Con todo respeto por 1os cient~ficos menores, 
deseo sostener aqu~ una idea heroica y románt~ 
ca de 1a ciencia y sus art~fices ••• 
Esto, entonces, es 1a ciencia para mí. Por 
muy diversas razones, no intento definir1a. S~ 
1o deseo trazar un simp1e cuadro de 1a c1ase 
de hombres que tengo en -mente, y de sus act~v~­
dades. Y e1 cuadro será una sobre-si-mp1iricacien ••• 



~i criterio de demarcaci6n entre ciencia 
y no-ciencia es un símp1e an~1isis 16gi­
co de este cuadro. cuan bueno o ma1o sea 
resu1tarS de su fecundidad. 
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Es as!!'. como podrA conc1uir poco despu~s: "Desde e1 

comienzo 11am~ a mi criterio de demarcaci6n una propuesta ••• 

Di aqu~ primero una descripci6n de 1a ciencia grande o heroi­

ca, y 1uego una propuesta de criterio que nos permita demar-

-grosso modo- esta c1ase de ciencia" (1 6, p.981; T.N. ).< 2 > 

¿En qu@ t~rrninos podemos ofrecer una caracterizaci6n 

de1,statua 16gico de 1a metodo1ogta (qua teor!l'.a de1 m~todo) 

as!!'. definida? Una posibi1idad inicia1, apoyada en 1os propi.os 

t~rminos de 1a formu1aci6n popperiana, y que encuentra reapa1dos 

tan ca1ificados como e1 que brinda 1a interpretaci6n ofrecida 

por Lakatos, consiste en atribuir1e un car.S.cter convenciona1. <3 > 

~o obstante,e1 emp1eo de 1as afirmaciones exp1tcitas 

de un autor para rea1izar una caracterizaci6n de segundo grado 

de su concepci6n ob1iga a tomar e1 recaudo de precisar e1 mar­

co de referencia a1 que corresponden 1os tArminos b.S.sicoa en 

que son formu1adas y susten~adas aqu~11as. La tesis de1 car.S.c­

ter propositivo o convenciona1 de 1os enunciados y reg1as meto­

do16gicos es esgrimida por Popper como un arma po1émica de pr~ 

mer orden en su enfrentam~ec~ con 1a posici6n neo-positivista 

de sus coterráneos de1 C~rcu1o de Viena, calificada como "natur~ 

1ista". ¿Cuá1 es 1a natura1eza y a1cance de ta1 oposici6n? 

uara e1 caso que compete, tenemos 1a fo.rtuna de 

contar con 1os materia1es que documentan e1 contenido de 1as 
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1~neas fundamenta1es subyacentes a esta dimensi6n de1 pensa­

miento popperiano de 1a Apoca. •Natura1eza y convenci6n", 

en efecto, es 1a expresi6n que da nombre 

10 (V) de un~ obra tempora1mente prexima 

un crucia1 cap~tu-

1a L6qica: La socie-

dad abierta y sus enemigos, cuyo primer vo1umen fue escrito a 

fines de 1os 30's. 

A partir de 1a bSsica distinci~n entre 1ey natura1 (que 

"describe una uniformidad estricta e invariab1e" en 1a natura1~ 

za} y 1ey normatLva ("que no describe un hecho sino que expresa 

directivas para nuestra conducta"r, 1as categor~as de natura1i~ 

me (variante de monismo objetivistal y dua1ismo (o convenciona-

1ismo) crítico designan respectivamente e1 rechazo y 1a acepta­

ci6n de aque11a contraposici&n fundamenta1, que en 1a historia 

de1 pensamiento socia1 ha siao expresada frecuentemente a trav~s 

de 1a distinci6n entre natura1eza y convenci6n. 

En efecto, 1o que Popper cuestiona frontal.mente en 1a 

como natura1ismo es 1a pretensiOn de reso1ver a1gunos 

espec~ficos prob1emas fi1os6ficos como si se tratara de cuestio-

nes "de ciencia natura1", es decir, emp~rico-f&cticas. La con­

traposici6n con su propio enfoque aparece patente en su cr~tica 

ccntxa •ios positivistas• xespecto a 1a forma de conoebi..r y pl.antear e1 pro--

bl.ema. de 1a demarcacilSn: "en 1ugar de considerar que se encuentran ª!!. 

te 1a tarea de proponer una convenci6n apropiada, creen que tie­

nen que descubrir una diferencia que existir!a, por decir1o así, 

en 1a natura1eza de 1as cosas" (14, p.35: S.~.l: su toma de po­

sici6n respecto a 1a natura1eza de 1a fi1osof~a, a~adirá 



poco_ despuAs, el.. positivista "no (1a} exores a como un deseo 

ni como una propuesta, sino como e1 enunciado de un hecho" 

UIJ.O, p. SO: s.s.). t 4 l 
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Ahora bien, 1o que nos parece esencial. en esta signi-

ficativa confrontaci6n es el. contexto te6rico-fil.os0fico de que 

surqe 1a conceptual.izaciOn popperiana: el. de l.a fil.osof~a socia1 

y l.as cuestiones Atico-po1~ticas conexas que constituyen el. co~ 

tenido vital. de su Sociedad abierta. La distinci6n basica entre 

natural.eza y convenci6n que da sustento a su 'dual.ismo cr~tico• 

entre hechos y normas es una que sOl.o puede apl.icar en un ámbito 

constitutivamente caracterizado por l.a existencia de al.ternati­

vas o el.ecciones real.es para el. sujeto humano impl.icado. (S) Pa­

reciera entonces, tenor de 1o dicho hasta aqu~,que ia fi1os~ 
fía de 1a ciencia encontrar~a, de un ~odo u otro, 1igada a un 

terreno 9recísamente de este tipo: un modo qu~ por 1o demás, n6 

ha de ser confundido con e1 de 1a ciencia misma. Sin pretender 

adjudicar un sentido trascendente a esta 1~nea de interpretaci6n, 

podemos a1 menos estab1ecer que a partir de e11a se hace poco me­

nos que natura1 e1 significado de otras afirmaciones más exp1~ci­

tas de Popper pertenecientes a1 mismo contexto: "as~ pues, admito 

abiertamente que para 11egar mis propuestas me he guiado, en G~ 

tima instancia, por juicios de va1or y por predi1ecciones"(f4,p.37): 

que no son sino aque11os que subyacen en 1a referida ccnst.rucci6i.-dell.mitaci6n 

de su imagen "heroica" de 1a ciencia deve1ada en sus Rfio1icas. 

Y cuando inmediatamente añade: "mas espero que Cta1es jui­

cios) sean aceptab1es ?ara todos 1os que no s61o aprecian e1 ri; gor 
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16gico, sino 1a 1ibertad de dogmatismos" (ib.), parece estar ape-

1ando estrictamente a un va1or que ocupa una poaici6n supraorden!!_ 

da en re1acien a1 •juego• mitmlo de 1a ciencia, sus reg1as y obje­

tivos inmediatos: ta1 vez, 1a nocien 'IDisma de 1a raciona1idad cr~ 

tica.(6 ) 

~n e1 contexto de esta 9rob1emAtica, caracterizar 1a poei­

ci6n po9periana en si~p1es t8rminos de convenciona1imno equiva1e 

a introducir un equ~voco. Pues 1a exposicien rea1izada ~revia.me~ 

te su~one cuando menos jugar con 1a distinci6n entre e1 p1ano de 

1as req1as cient~ficas o metodo169ico, y e1 de 1a 9regunta por 1a 

natura1eza de 6staa o meta-metodo1&gico. Podr~amos acordar ha.-

b1ar de convenciona1ismo en e1 primer nive1 lcomo 1o hace e1 pro-

pio ~opper) cuando se afirma 1a idea de que determinados prob1e­

mas Cestrat~gicos o b&sicosl de 1a actividad cient~fica s61o pueden 

reao1verse mediante decisiones, o, en tdrminos amp1ios, por proce­

dimientos no basa~os en 1a 16gica o 1a experiencia como ta1es. En 

e1 segundo nive1, aque1 donde Popper entiende y define 1a natura1!!_ 

za de 1a propia teor1a de1 método bajo 1a forma de una propuesta no 

desvincu1ada axio16gicaMente, serta más propio ta1 vez hab1ar, en 

t~rminos un tanto amp1ios, de una representaci6n meta-metodo16gica 

"cuasi-normativa". 

Los prob1emas, ern~ero, con que nos enfrentSbamos en e1 cap~ 

tu1o ~recedente no se prestan ~&ci1mente a ser encuadrados en e1 

marco cate9oria1 previo. A111, 1a ~etodo1og1a popperiana se veta 

criticada y recusada en nombre de 1a historia de 1a ciencia, de su 

pr&ctica rea.1. Si e1 asunto consistiera sim91emente en una confro~ 

taci6n de "hechos contra normas", poco podr~a conc1uirae a partir· 

de una ta1 heterogeneidad si para Asta se buscaran trincheras 
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prOp'i.é:i·o el. terreno estrictamente forma1. (?} 
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distin ti varnente 

Si es que hemos de escaoar de 1as 1imitaciones y l.o~ ríe~ 

gos inherentes al. apriorismo que suel.e escudarse tras l.os enfoques . . . ~. 
~purainente" normativos, parece ~ndispensabl.e cambiar l.os tArminos 

del. probl.ema. Dejan~o a un l.ado, aunque sea provisoriamente, ei 
eje descri~tivo-prescriptivo, 9odemos ensayar l.a v~a de una con-

",· 1 

fr~nt~ciO~ entre 1os enfoques que tienden a destacar, junto con 

l.a dimensi6n din:imica del. conocimiento, el. papel. del. el.ernento y 

l.a aproximaci6n hist6ricos (y es~ec~ficamente el. rol. estratégico 

de l.a historia de l.a ciencia en l.a indagaci6n fi1os6fica y meted~ 

16qica), y aquel.l.as orientaciones rn&s c1Ssicas que obedecen a una 

matrfz predominantemente "1ogicista". 

COJD() en otros aspectos, 1a obra de Popper ocupa aqu~ un 

1ugar pecu1iar. Por una parte, y frente a 1as concepciones neo­

positivistas c1ásicas, ha destacado vigorosamente 1a importancia 

primordia1 de1 prob1e:JDA de1 desarro11o de1 conocimiento cient~fi-

co, 11egando aun a presentar e1 &mbito espec~fico de su investig~ 

ci6~ episterno16gica con 1a provocativa designaci6n de "16gica de1 

descubrimiento", que enfatiza justa.mente esta dimensi6n din&mica 

de 1a ciencia. (Bl Sin embargo, 1as orientaciones que surgen de 

dicha perspectiva fundamenta1 han de coordinarse, de un modo 

exento de tensiones, con una serie de e1ementos presentes su 

obra c1ásica y que corresponden en cambio a una tendencia definida­

nente l.oc:::riei.sta, {g) 1os cua1es consideramos 09ortuno p~esentar ense­

guida (aun antes de ofrecer a1guna caracterizaci6n positiva de 

dicha tendencia). 
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~1 primero de e11os puede ha11arse en 1as meras p&gi­

nas inicia1es de 1a obra, cuando presenta su n~tida contras><>­

sici6n entre "cuestiones de hecho (e1 quid facti? ~e Kant)• y 

•cuestiones de justificaci6n o va1idez (e1 quid juria? kantiano)• 

(12, p. 31). nando entre 1~neas por agotado e1 universo de 1a 

ref1exi6n metacient~fica en estas dos a1ternativas, no ve obst~ 

cu1o en de1imitar estrictamente e1 &mbito epistemo16gico en t6r­

minos de 1a segunda ("que se ocupa exc1usivamente de re1aciones 

16gicaa"; p.30), expu1sando 1a otra en ca1idad de confusi6n •ps~ 

co1ogista". ~ueda constituido de ta1 modo e1 terreno de su "16-

gica de1 conocimiento" (a saber, 1a "16gica de1 descubrimiento" 

o "de 1a investigaci6n"). 

Un tercer momento dice re1aci6n con e1 prob1ema de 1a 

base emp~rica (cap. I, 1 7, y cap. V). ~n este asunto se conju­

gan, desde e1 punto de vista que aqu~ nos interesa. dos e1emen­

tos distintos. Tenemos por ~na parte, en e1 p1ano metodo16gico 

o de1 aná1isis de 1a actividad científica (segGn hemos visto en 

e1 cap. VIII}, una so1uci6n acentuadamente convenciona1ista de 

dicho prob1ema: 1os enunciados básicos no son sino convencio­

nes, en cuanto "se ace9tan por un acto, por una decisi6n 1ibre". 

~ero 1o significativo aqu~ es que ta1 so1uci6n se apoya, a1 menos 

en parte y trascendiendo un p1ano div~rso, en una 

consideraci6n de tipo meta-metodo16gico: si rechazamos (siguien-

do a uopper) toda conexi6n, en e1 p1ano de ia justificaci6n, en­

tre 1a va1idez de 1os enunciados emp~ricos y 1as correspondientes 

experiencias de base, e11o se debe, entre otras cosas (vid. ut 

supra, cap. VIII), a 1a tesis de que, en teor~a de1 m~todo ~ 

como en 16gica, "1os enunciados s61o ~ueden justificarse por medio 
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de enunciados", o en tfirminos ~Ss qenera1ea: "1os Gnicos pr~ 

b1emas que interesan a1 epistem61ogo ••• son 1os de 1as conexi~ 

nea 16gicas eXistentea entre 1os enunciados cient~ficos"lp.94). 

Un segundo e1emento se manifiesta en 1a centra1idad 

que en ei· sistema metodo1egico popperiano se concede a 1a e1a­

boraci6n y formu1aci6n de1 criterio de demarcaci6n, 1abor con-

cabida y ejecutada en e1 p1ano estrictamente sintáctico o for-

ma1; en otros t~rminos, 1a crucia1 tarea de de1imitar entre 

sistemas cient~ficoa y extra-cient~ficos queda concebido, prima 

facie, como e1 prob1ema de "1as re1aciones 10gicas que existan 

entre (aqud11oa) y 1a c1aae de 1os enunciados b&sicos" (1 21,p.81). 

Dicha caracterLzaci6n 10gica estS 11amada a fijar e1 contenido de1 

criterio que sera 1uego protegido y re.forzado con 1a enunciaci6n 

de su "sup1emento metodo1&gico" (pragm&tico). La re1evancia atina~ 

tua1 de aque1 aspecto aint&ctico se ha ref1ejado en su debate pos-

terior (con Lakatos, Putnam y otros] acerca de 1a 

Cv. 1a 1 4 de1 cap. precedente). 

fa1sabi1idad 

Por 01timo, un e1e.mento no menos significativo en 1a con­

figuraci6n de esta tendencia 1ogicista a1 interior de1 pensamiento 

popperiano se refiere a 1a afirmacien, en e1 G1timo cap~tu1o de 1a 

L6qica, de1 carActer tauto16gico de 1a eva1uaci6n metodo16gica de 

1as teor~as cient~ficas en e1 enfoque fa1sacionista: "1a eva1ua­

ci6n corroborante no es una hip6tesis, sino que puede deducirse en 

cuanto se nos den 1a teorta y 1os enunciados b&sicos aceptados: 

aque11a eva1uaei6n afirma e1 hecho de que estos enunciados no con­

tradicen a 1a teor~a" Ct 82, p.248). Esta idea, que constituye un 

punto significativo en ~a campaña anti-inductivista de Popper (e1 
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punto, a saber, de que su propuesta. por ser_ consiste~temente 

deductivista, est& exenta de l.a re9resi6n infinita que amena­

za a toda •J.&gica inductiva'}, ea e;trechamente so1idaria de 

criterio sintSctico de detaarcaci6n, variando s61o 1a exte~ 

si6n de l.a el.a.se de enunciadoa con que ea confrontado el. siat!!_ 

ma te6rico de que se trate: Mi•ntraa que en dicho criterio el. 

universo de referencia eat& conatituido por 1a total.idad de l.os 

enunciados b•aicos ltodos 1o• poaib1es, como si dij6ramoa), en 

l.a eva1uaci6n se restringe al. conjunto de aque11os que han sido 

aceptados de hecho. 

No se trata aqu~, por cierto, de afirmar l.a existencia 

de una tendencia u.n~voca. o dominante, o de negar paral.el.amente 

1a de tensiones internas entre esta y 1a• otras componente& de1 

discurso papperiano. en su 6nfaais en 1a •capacidad de progreso" 

como rasgo distintivo de 1a ciencia que viene a contrastar prec! 

ea.mente con e1 de quienes 1a cons~deran s61o •como un •ietema 

de enunciados que satisface determinados criterios 16gicos" (1 9• 

p. 481.ciol o en 1a significaci6n creciente otorgada a1 comp1ejo 

concepto d~ corroboraci6n frente a1 m&s vacío y ~orma.1 de fa1saci6n. 

piedra de toque de su deductiviS11lo. Pero se trata. en todo caso. 

de tensiones no resue1tas. 

Lo re1evante ahora es. en cambio. p1antearnoa 1a cuesti6n 

de posib1e conceptua1izaci6n de esto que hemos estado 11amando 

un tanto ambigua.mente 1ogicismo. Aqu~ tarnbiAn parece Uuponerse. an­

te todo. 1a necesidad de distinguir -como 1o hab~amos hecho m&s 

arriba en re1aci6n a1 convenoiona1ismo. y -mAs recientemente a pro-

pf5sito de1 prob1ema C!e 1a base emp~rica- entre e1 p1ano propimnen-
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te ·metodo16gico y e1 meta-metodo16gico. En e1 primero hab1a­

r!amoS de 1ogicismo, en 1os tArminos mSs genera1es, en cuanto 

se suste~ten criterios para 1a eva1uaci6n metodo10gica de1 e~ 

noCimiento cient~fico concebidos bajo 1a forma de reg1as 16g~ 

cae (sin poner para nada en juego, en esta aproximaci6n g1oba1, 

e1 car&cter espec!fico de ta1es reg1asJ .cii) A eote p1ano co-

rresponder~an, en principio, e1 segundo y e1 ü1timc de 1os cua­

tro e1ementos con que caracterizSbamos 1a tendencia 1ogicista 

en ei pensamiento popperiano. En e1 otro nive1, en cambio, se 

ofrece una representaci6n de 1a teoría de1 m6todo mismo; a sa­

ber, como una suerte precisamente de 16gica ap1icada. 

Ambos nive1es, por supuesto, son solidarios entre si, 

pero su re1aci6n no es simAtrica: aunque 1a inversa no sea v&1ida, 

es posib1e, a1 menos en principio, adoptar una concepci6n 1ogi­

cista en e1 meta-nive1 sin comprometerse con un 1ogicismo estric­

to en e1 nive1 bSsico. Ambas moda1idades de orientaci6n, por 1o 

dem4s,han ha11ado una extremadamente importante fuente de 1egiti­

midad en 1a forma canenica en que fue p1anteada y conceptua1izada 

1a distinci~n entre e1 prob1ema {o e1 contexto) de1 descubrimien­

to o construcci6n y e1 de 1a va1idez o justificaci6n, ta1 como 

1a ha11amos, por ejemp1o, en e1 fragmento popperiano de 1a L6gica 

que hemos citado m4s arriba, o en e1 mucho más inf1uyente y ri­

tua1izado, insertado en e1 corazdn de 1a tradici6n neo-positivis­

ta, propio de Reichenbach<12>. Es fundamenta1 percibir aqu~, co-

mo fuera sugerido previamente, que tanto mSs i.mporta?te que 1a día 

tin'ci6n misma entre ambas prob1emáti.caa era 1a funcic:5n de.marcatoria 
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en que se hizo descansar su signi~icado; 1os 1~mites mismos 

de 1a fi1osof!a de 1a ciencia quedaban ya firmemente estab1e­

cidos en t~rminos de ~ de aque11as dimensiones de1 hacer 

cient~fico, a.saber, 1a justificaci6n de 1os productos de1 co-

nocer. 

Ahora bien, si buscamos determinar e1 nQc1eo básico 

que da significado a esta noci6n de 1ogicismo con que hemos v~ 

nido operando de un modo m4s bien intuitivo, vendre.rcos a parar 

en 1a idea de 1a existencia de un conjunto mSs o menos amp1io, 

m3s o menos comp1ejo, de criterios, normas o est4ndares para 1a 

eva1uaci0n de1 conocimiento cient~fico, cuya propiedad definit2,_ 

ria radica en su va1idez estrictamente genera1, es decir, en su 

car&cter universa1, por tanto atempora1 o supra-hist6rico,y a 

1a vez a1ta.roente forma1 (de aqu~ su designaci~n como 1ogicismo). 

~ueda en e11o invo1ucrado, desde 1uego, tanto e1 prob1ema espe­

c!fico de 1a va1oraci0n de teor~as como e1 mas genera1 de 1a de­

marcac~On de1 conoc:Lmiento cient~fico, es decir, de 1a idea mis-

ma de ciencia. Uno y otro reciben respuesta en tanto y en cuan-

to son i1uminados por aque1 sistema de criterios b&sicos defini­

dores de 1a raciona1idad cient~fica en cuanto ta1<13 >· 

Dud1ey Shapere ha p1anteado e1 punto desde un Sngu1o 1i-

geramente diverso: en t~rminos de 1a distinci6n entre .. conceptos 

cient~ficos" y "meta-científicos", e1 an&1isis de cuyo significa-

do (se sobreentiende que e1 de estos Q1timos, ta1es como 1os de 

'teoría', '1ey•, 'exp1icaci6n', etc.) constituir~a, segdn 1a vi-

si6n c1Asica, 1a tarea epistemo16gica fundamenta1. 



La fi1osof~a de l.a ciencia se concentra as~ 
en 1as caracter![sticas invariantes de toda 
posib1e teorfa [el. verdadero "concepto" o 
significado de "teorfa". por ejemp1o] ••• Y 
dado que, de acuerdo a1 infl.uyente Tractatus 
[de: Wittgenstein]• l.a 1t5gica era e1 estudio 
del. espectro total. de posibil.idades, se se­
gu![a qµe l.a herramienta apropiada para e1 a­
nSl.isis de l.os c.onceptos meta-cient!!:ficos 
es l.a l.6gica (1977, el., p. 183; T.N.] 
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Si nos proponemos buscar para el. &mbito de l.a teor!a del. 

método una al.ternativa a l.a vez menos r!gida y más comprensiva de 

l.a compl.ejidad y diversidad de l.a prActica eient!fica, debemos e~ 

tonces vol.ver l.a mirada hacia l.os trabajos y desarrol.l.os hist6ri­

camente orientados. Es, por l.o demás, hacia donde se ha dirigido 

crecientemente e1 interés dentro de 1b fi1osof~a de 1a ciencia de 

estas G1timas dAcadas. ¿PodrA 1a historia de 1a ciencia co1mar 

1as esperanzas que 1a indagaci~n epistemo16gica c1&aica no puedo 

satisfacer con su acentuada tendencia 1ogicista? 

Quisi~ramos dedicar nuestras ref1exiones fina1es a este 

mu1t~voco prob1ema, aunque sea en e1 p1ano mSs genera1. Lakatos 

puede constituir tambiAn aqu~ un punto de referencia interesante, 

ya que aunque proviene de 1as fi1as de 1a tradici6n c14sica (si 

bien en un segmento cr~tico y disidente), intenta vigorosamente 

recuperaci6n de 1os e1ementos vita1es de 1a nueva perspectiva "hi!!._ 

toricista" ci4 J. Su esfuerzo puede resu1tar particu1armente i1ustr!!_ 

tivo de 1as posibi1idades y dificu1tades espec~ficas con que hoy se 

nos presenta aquA11a. 

Digamos ante todo que una cosa eS desarro11ar 1a historia 

de 1a ciencia como un instrumento cr!tico-negativo, va1e decir, 

como arma destinada a minar 1os pi1ares en que se sujetan deter­

minadas concepciones metodo16gicas preva1ecientes, proveyendo así 



32 8 

e1ementos de una imagen profundamente transfOrmada de 1a ciencia 

y de sus representaciones fi1os6fic•• (a1 eati1o, por ejemp1o,de 

Feyerabend o e1 mismo Kuhnl; y otra 1o es e1 intentar su emp1eo 

como base para 1a e1aboraci6n o e1 diseño de una teorta o una 

perspectiva metodo1egica a1ternativa. La caracter~stica de Lak!!; 

tos, entre otros {podrta taJDbiAn hacerse me.nci6n dA Laudan,1976, 

por ejemp1ol, es ensayar esta d1tiraa vta, y a1 hacer1o sacar a 

1a 1uz a1gunas pecu1iaridades de 1a re1aci6n entre historia y f ~ 

1osof~a de 1a ciencia que de otro modo permanecertan ocu1tas. 

E1 primer rasgo que aparece en 1a presentaci6n rea1izada 

por nuestro autor es 1a diversidad de formu1acione•, no siempre 

conci1iab1es, con que ha encarado e1 prob1ema, 1o cua1 ref1eja 1as 

dificu1tades y vaci1aciones que ha debido enfrentar a 1a hora de 

articu1ar su propia visi6n de 1as cosas. Podr~amos enunciar cuando 

menos tres versiones significativas de su posici6n b&sica. 

Bajo e1 1ema "1a fi1osof~a de 1a ciencia sin 1a historia 

de 1a ciencia es vac~a: 1a historia de 1a ciencia sin 1a fi1osof~a 

de 1a ciencia es ciega" (cuya formu1aci.6n, aunque Lakatos no 1o 

menciona, corresponde a Herbert Feig1, 1969-a, p.4), en 1a primera 

p&gina de su texto roSs importante sobre e1 tema 1eel'll0s 1as sigui.e~ 

tes tesis básicas (1970, Introd •• p. 134): 

al 1a fi.1osof~a de 1a ciencia suministra metodo1o­
g~as normativas con 1as que e1 historiador recons­
truye 1a "historia interna", ofreciendo de este modo 
una exp1icaci6n raciona1 de1 creciiaiento de1.conoc!_ 
miento objetivo; b) dos metodo1og~as riva1es pueden 
ser eva1uadas con ayuda de 1a historia (interpretada 
normati.vamentel. l15) 
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Una segunda versiOn es 1a que encontramos en su trabajo 

pre~io· (1969-a, # 3-c, p.72}; 

Creo que a1 redactar un estudio acerca de un cn­
so histórico se debe adoptar e1 siguiente procedí 
miento: 1) se ofrece una reconatrucci6n raciona1T 
21 se intenta comparar esta reconstrucci~n racio­
na1 con 1a historia rea1 y se critican arabas: 1a 
reconstrucci6n raciona1 por fa1ta de historicidad 
y la historia rea1 por ~a1ta de raciona1idad. (16 ) 

Por G1timo, podemos h.a1lar una tercera y m:is precisa ver­

si6n. Apoy4ndose en e1 hecho de que, "aunque no ha existido un 

acuerdo genera1 sobre una teorra de la racionalidad cient~fica", 

sr lo ha habido en torno a las decisiones particulares de los (mej~ 

res) cient~ficos acerca de la aceptaciOn y rechazo de teor~as, "1as 

eva1uaciones b4sicas de 1a e1ite cient~fica" (1970, t 2-a, p. 162; 

cf •. asimismo 12-c, p.1771, 11ega Lakatos a 1a propuesta de meta-

criterio comparativo para 1a eva1uaci6n de teor~as a1ternativas 

de1 mdtodo (1 2-b, pp.172 y 174):C17 l 

a 1a 1uz de 1as mejores reconstrucciones raciona-
1es de 1a ciencia, siempre es posib1e reconstruir 
como raciona1 una parte mayor de 1a ciencia rea1 ••• 
ofrecer una exp1ícaci6n coherente de un mayor nG­
mero de juicios b&sicos de va1or ••• cuando aparece 
una teor~a de 1a raciona1idad mejor, 1a historia 
interna puede expandirse y recuperar terreno a 1a 
historia externa. 

Podr~amos proponer una versi6n sintAtica de estas diversas 

formu1aciones 1akatosianas a travds de un esquema de seis pasos: 

1) 1a construcción y propuesta, en e1 &mbito de 1a fi1oso~~a de 1a 

ciencia. de una(sl rnetodo1og~a(s) normativa(s); 2} 1a e1aboraci6n, 

sobre3u base, de ciertas "reconstrucciones raciona1es"de (deter-

minados episodios o períodos en) 1a historia de 1a ciencia: 3) 1a 
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con!!ront""cien d:'l t"'11.es reconst.rucc;..io:..,es co.:i 1..os hechos perti­

nentes de 1a"hietoria reai•: 41 cr1tica metodo16gica de 1.os 

e1ementos o factores no-raciona1es presentes en 1a prSctica 

cientí.fi.ca da"da: Sl crl.tica de 1.os e1ementos apri.orí.sticos 

propios de 1a reconstrucci6n ofrecida (deaarro11ada con base 

en 1os hechos hist6ricos, sean ~stos derivados de un amp1io 

consenso acerca de 1as decisiones cient1ficas crucia1es, o 

bien proporcionados presumib1.eroente por reconstrucciones a1-

ternativas1; 6) ba1ance de consecuencias a nive1 de 1.as me~ 

do1ogí.as a1ternativas c•teorí.as da 1a raciona1idad cient~~iea"l 

en que se inspiraron 1.as respectivas reconstrucciones raciona-

1.es .. 

DebiAramos 11.aroar ahora 1a atenci6n sobre a1gunos ras­

gos principa1es de1 p1antea.niiento expuesto. nestaca, ante todo, 

1a acentuada prioridad otorgada, en e1 desarro11o de 1a espec~­

fica 1abor de investigaci6n y reconstrucci6n historiogr&Xica en 

e1 ámbito de1 conocí.miento cient~fico, a 1a eiaboraci6n y emp1eo 

de una determinada teor~a de1 m~todo como principio estricto de 

se1ecci6n y organizaci6n de1 materia1 hist6rico, en contraste 

con antiguas tradiciones de1 oficio historiogr~fico.(ie) En ~n-

tima vincu1aci6n con 1o anterior, puede trazarse un segundo y 

funda.menta1 aspecto, que resu1ta particu1armente transparente en 

1a primera de 1as tres versiones recogidas m&s arriba: 1a circu-

1aridad que amenaza todo un razonamiento por e1 cua1, si por una 

parte se busca una contrastaci6n entre 1a fi1osof~a y 1a historia 

de 1a ciencia, por otra se trata, en todo caso, de una historia 

que ha sido previa.mente "depurada" de sus segmentos no-raciona1es 

¡ 
¡ 
j 
¡ 
} 
¡ 
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í ¡ 



por acción de 1a propia teoría de1 m~todo (recoreemos c6mo 

1a demarcaci6n entre "historia interna" y "externa" 1o es a 1a 

vez entre 1o e~istemo16gicamente pertinente e irre1evante, re~ 

pectivamente) .C19 > 

Pero 1o anterior no nos presenta sino una cara de 1a 

ref1exi6n 1akatosiana. La otra puede descubrirse si pasamos 
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de 1a primera a 1a 01tima. de 1as versiones de su p1anteamiento, 

donde enuncia una suerte de meta-criterio externo para 1a eva-

1uaci6n de 1as teorías de 1a ciencia, a partir de su respecti-

capacidad para dar cuenta de una mayor porci6n de 1a historia 

de 1a ciencia, o, en otra formu1aci~n, de una cantidad mayor de 

"juicios va1orativos hasicos" sustentados por 1a "e1ite cient~f~ 

ca". Aqu~ parece que nos encontramos en presencia de un enfoque 

metodo16gico enteramente objetivista o descriptivo, en 1a medida 

en que 1os hechos de 1a ciencia aparecen ya dados, y e1 único 

pape1 de 1a teor~a de1 m~todo consiste en exp1icar1os. Richard 

Ha11 p1ante6 agudamente 1a cr~tica contra esta aparente nueva 

variante de natura1ismo (que en otras moda1idades cuestionara ya 

Popperl: 

serta fáci1 construir una metodo1ogra que reconstru­
yera 1as acciones de Lyssenko como cient~~icamente 
raciona1es ••• ¿se deber!a aceptar ta1 metodo1og!a por­
que inc1uye como interna una parte de 1a ciencia que 
Popper y Lnkatos re1egan a 1a historia externa? Cier 
tamente que no. (1970, t2, p.117} (20) -

Para decir1o de un modo más genera1: e1 irmite de cua1quier 

enfoque "cuasi-emp!rico" de1 prob1ema de 1a eva1~aci6n meta-metodo-
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16gica reside en 1a inevitab1e fa1ibi1idad de1 ~ensar y e1 hacer 

hu~anos (también en e1 Srnbito ~e 1a ciencia)._< 21 > 

Lo que 1aa duras aristas de 1a ref1exi6n de Lakatos nos 

permiten ya a esta a1tura visua1izar es esta fuerte tensi6n, 

su 9erspectiva reconstructiva de 1a vincu1aci6n entre fi1osof~a 

e historia de 1a ciencia, que se produce, en un extremo, ante e1 

riesgo de 1a circu1aridad en e1 uso va1idatorio de materia1es hi~ 

t6ricos cuando ~ste se 1iga a una priorizaci6n irrestricta de su 

encuadramiento epistemo16gico, y en e1 otro, ante e1 de 1a ester~ 

1idad eva1uativa de un ~osib1e reduccionismo natura1ista (sea de 

matriz hist6rica socio16gica}. Lo que noR 9arece pertinente de-

fender aqu~ es que esta tensi6n, 1ejos de obe~ecer a una pecu1ia­

ridad idiosincr&tica de 1a concepci6n de Lakatoa, constituye un 

rasgo inherente a cua1quier enfoque hist6ricanente orientado en 

teor~a de 1a ciencia, ref1ejando 1a particu1aridad y diversidad 

de 1as re1aciones 90sib1es entre 1oa e1ementos descriptivos y nor­

mativos de nuestra idea de cienciaª 

~n favor de esta a~reciaci6n 9enera1iza~ora nuestra quer~ 

mos traer aqur e1 ponderado testimonio de un autor como ~c~u11in, 

que simpatiza abiertamente con este ti~o de enfoque fi1os6fico sin 

aferrarse a una reducci6n estrictamente descriptivista de 1a teo­

r~a de 1a ciencia: 

~ay una dificu1ta~ rea1 para cua1quiera que se empeñe 
en ofrecer una fi1osof~a de 1a ciencia interna1ista (PCI) 
[esta es 1a exnresi8n de1 autor para referirse a 1o que 
aqu~ hemos designado, en un o1ano mAs genera1, 'concepci6n 
hist6ricamente orientada·•; vid. ut supra, n.6]ª ¿ouede una 
~CI ser normativa?ªªªUna ~CI no tiene fuente a1guna de evi 
dencia ~re-cient~fica autOnoma que 1e permitiera juzgar 1a 
adecuaci6n de una pieza ~articu1ar de trabajo cient~fico ••• 
(1969, ~ S. p. 42: T.~.l 
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»ero, por otra parte, 

¿~uede permitirse e1 fi16sofo ser entera.mente gobernado 
~or 1o que sucede (o ha suéedido en e1 pasado} en 1a prSc 
tica cient~fica? ••• supaner que todo 1o que hace un c~entr 

!!º~1~~~;~~~~Y=r~6~!~~~~~~~~jc~ 2yna teor~a de 1a ciencia-

En e1 marco de una situaci6n signada por ta1 prob1ematici­

dad intrfnseca, se entiende entonces, como bGsque~a de una sa1i­

da 'de emergencia', 1a presencia ~e un e1emento aporGtico en e1 

razonamiento de Lakatos, que se manifiesta en su ape1aci6n (inc1u~ 

da en 1a segunda versi6n e~tada más arribal a 1a cr~tica cec~proca 

entre historia y fi1osoffa de 1a ciencia (en 1o que un autor encon­

traba 1a mejor i1ustraci0n de "su amor por 1a dia1Gctica y 1as 

s~ntesis hege1ianas"J. C23 > Pues entonces, en ausencia de a1q11n cri­

terio adiciona1, 11ega a convertirse en un asunto puramente imagi­

nativo e1 diseño de una respuesta a 1a cuesti6n de1 ajuste entre 

una y otra (sin que e11o iqp1ique una subestimaci6n de1 pape1 que 

estS 11amada a curnp1ir 1a imaginaciOn en e1 desarro11o de nuestra 

sensibi1idad y penetraci6n metodo16gicas; pero evitando tambi6n d~ 

rivar de un ta1 reconocimiento eventua1es justificaciones para un 

virtua1 retorno o so1uciones de corte apriorístico}. 

Una justa comprensi6n de aque11a tensi6n esencia1 que 

describ~amos hace un momento nos 11eva, empero, a una apreciaciOn de 

1os mAritos que posee, a1 menos como orientaciOn de principio, 1a 

f6rmu1a de1 "sistema de autoridad p1ura1ista" a1 que ape1a Lakatos 

a1 cierre de su trabajo: un sistema que, aun tomando como punto de 

referencia básico 1os juicios (decisiones} de 1a e1ite cient~fica, 

no cierre e1 paso a 1a ref1exi0n metodo16gica que pueda, en un 
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momento dado, denunciar 1os em9antamientos o desarro11os espd­

reos en que pueda eventua1mente reso1verse 1a actividad cient~ 

fica. 

Ta1 a~ertura e indeterminacien re1ativa parece pues ser 

1a necesaria contrapartida de1 com9romiso orientado a 1a su9era­

ci6n de 1as perspectivas de ten~encia a~rior~stica (que Lakatos 

gustaba 11a.J'llar "euc1idianas" J., tan a1 uso en e1 ??er~odo c1Asi.co 

de 1a fi.1osof~a de 1a ciencia de nuestro sig1o, en beneficio de 

una orientaciOn histOrica que sea no obstante capaz de resistir 

1as tentaciones natura1istas. Dicho con otra figura, si es en e1 

acervo de 1a historia que hemos de buscar e1 correctivo de1 uni­

veraa1ismo 1ogicista, e1 camino emprendido no debiera transitarse 

a1 costo de una 9~r~ida (sino mAs bien de una re~efinici6nr en 

un sentido más modesto a 1a vez que ro&s rece9tivol de1 impu1ao 

cr~tico que anima internamente a 1a tra~icien popperiana; e11o 

si no queremos exc1uir de antemano 1a posibi1idad de una teor~a 

de 1a raciona1idad que se p1anteara 1a r~orma de 1a actividad 

cient~fica "ortodoxarA <24 1 ~ues como dijera e1 fi1esofor en ma~ 

xiana ?ar&frasis, "e1 Oeber de 1a fi1osof~a de 1a ciencia es ~ 

jorar 1a pr&ctica cient~ficar no describir1a"A 

.""l«!xicor junio de 19886 
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(l) El. planteamiento de Popper se desarrolla en la #10 de1 cap. :ri: de ia ~ .. 
el que versa precisamente "sobre el probl.ema. de una teor.!a del. ~todo cien­

ti:fioo".. Para otras referencias, vid. ut supra, n .. 28 del cap. I, ~.r corro 

el cap. ::rv, nn .. 8 y 12; la refere.ncia sobre Carnap, en I. ~tos (1967), 12,. 

n. 33 <R>-186-87).. L:l noci6n de met:a-teo.rra jugar:í l.uego Wl papel cl.a.ri.fi­

cador en re1aci6n a 1a posici6n IJCR113riana esbozada. en 1a ~- En sus ~­

pl.ica.s referir.!: su dificu1tad. para enfrentar satisfactorianente 1a. cuesti6n 

"hasta que aprencit de Tarski que aUn en la l..6g-ica necesitawcs una rneta-teor.ra 

o meta-ciencia no confinada a 'sintaxis 16gica •" (del tipo earnapiano); #32, 

ap .. 2, pp .. 11.04-05 (T.N.). 

(2) En el contexto de su respuesta a l.os agudos desaf.fos p1anteados por Lakatos 

(particul.armente en su 1969-b, espec .. #1-a-b y 2-a) da Popper un paso~ 

al.U a1 afirmar "que mi. tec.irra fde la 1als abilidad] no es enp.írica. si.no metodol.~ 

gica o fil..os6fica" (i..b .. , 112, ap.4, p .. 1010; T .. N.) .. 

e 3) Lakatos present6 e:xplrci tame.nte en este e.ncuaclre la ooncepci&t epi.stem::J.l.6gica 

de su antiguo maestro: "esta. cr.ttica Ca la posici6n de Poi.ncar~) origin6 dos 

escuel.as de c:onvenciona.l..imD revolucionario: el siqpl.icisrro dea.llen y el.. fa.J.s§!. 

cion.ism::> metodol.6gioo de Popper" (cf. su 1969-a., 12b, l?P· 32-34). 

(4) '"Por tanto, rechazo 1a tesis naturalista: carece de visi6n crítica; 1os que l.a 

sostienen no se percatan de que, por más que crean haber descubierto un hecho, 

no han pasado de proponer t.ma oonvencidn; y por e1l.o se convierte con facili­

dad en un ~- Esta crl:tica. de 1a posici6n na.tura.lista no se ap1icatan s6-

1o a su criterio de sentido, si.no, asimisno, a su concepto de .la. ciencia. y en 

consecuencia a su concepto del. nétodo enpfrico" (ib., FP· 51-52) • Y en l.a 

seccit5n de su ensayo &Clbre carnap dedi.oada a aque1 pe.rúxlo de 1a pr.inera mi.tad 

de 1os 30's, escribir&:. "Entiendo por te:::>r!a natura.lista de .la fal.ta de signi­

ficado l.a do::trina ser:J(ln 1a cual. toda expresión l.i..ngÜ!stica que prete.nd.e ser 

una. asercicSn tiene significado D no .lo tiene, J'lC> por convenci6n, o cerro resuJ.­

tado de reglas establ.ec::ida.s por oonvenci6n, si.no c:xxno cuesti6n de hecho, o de­

bido a su na tura.1eza,, asr CCl'fO una p1an t:a es o no es verrle de hech::>,, o por su 

naturaleza, y no ¡;:or regl.as o::mvcnciona1es'" (1955-a,, ~3 .. p. 300). Vid. asimis­

nD espec. ut supra, cap. IV, nn. 8 y 12. 
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(5) En su interesante an41isis sobre la fi1.osof!a' de; l.a historia de Pq:Jper, 

B. Tay1or Wil.k.i..ns (1976) tema.tiza sugestivamente l.a re1acl6n entre 

aquél. y Kant al. afirnar que ani:Jc:ls "creen que hay a1ternatívas o e1ecx:io­

nes rea1es para nosotros cuando nos enfrentauos a ias preguntas de 1o 

que debem::::as hacer y 1o que poderu:>s esperar, que fal.tan en lo que se re-· 

fiere a 1as preguntas de l.a ciencia o de l.os hechos eap~ioos• (cap. IV, 
pp. 226-27) • 

(6) Podr1:anos aqu! encontrar un punto de referencia para refl.cxiones cx::m:> 

aquel.l.a que confronta.da con l.a natura1eza Wtima de 1.a epistem:>1og1:a po­

perian.a, y en particu.1ar su relaci6n con 1a pr:ictica efectiva de 1as 

ciencias, ta1 CXStD se manifiesta. en su desa.rrol.1o histórico, ccncl.uye que 

a pesar de ciertos referentes de su enfoque destllC.adoe por Popper en l.a 

historia de l.a ciencia, d.if.ícil.rnente p::xir.ía cal.ifica.rse 1a suya CXJnO una. 
conc:epci6n interna.l.i.sta. de 1a ciencia (en tanto basada en un anál.isis oon­

cienzud.o de sus instancias real.es), sin:> m'ls bien caro una visi6n "exter­

na1ista', y es~ficanente de inspiraci6n meta..f.ísi.ca, a Silbcr, "una teor~ 

9enera1 de 1a racional.id.ad" (cf. E. Md'!U.11.in, 1969, 14-5, espec. pp.30-31). 

HUe1ga decÍ..r que la categorizaci6n que enpl.ea. aqu1: el. autor ne> tiene nada 

que ver (X)n la distinci6n mencionada corrientemente en e1 :úri:>ito de l..a hi.~ 

toria de 1a cienc:::ia,. que tiende (de un m::>do no sienpre urdvc:co) a contras-

tar el. enfoque de tllla historia m.1s purarrente intel.ectual., con el. nás inte­

gra.1 que busca incorporar a1 anál.isis de1 desarro11o cient!fico 1a diversi­

dad de factores aocio-cul.tural.es i.nvol.ucrados.. h:¡uj:, l.o que o:::>nfronta McMu!. 
1.in son mS.s bien tipos de •garant.!.a... o bases de apoyo para 1.a fil.ocsoft:a 

de 1a ciencia y sus e1aboraciones: apoyo,po: una parte, de tipo prcdan.i.nan­

temente hist6rioo-fáctico (de historia de 1.a ciencia,. desde l.uego) en l.os 

enfoques que por l.o miSGD 11ama "'interna.1istas"', y por otra parte, de car.Sc­

ter tTás bien formal., o estrictamente fil.os6fico, en l..as visiones "'externa.l.i.~ 

ti!IS .. (apoyos que, a su vez, definen l.as dos variantes princ::ipa.1es de aqul'?lla>, 

a saber: 1a l.ogicista y l.a netaf~ica). 

(7) Amsterdamski plantea e1ocuenteuente e1 punto destaca.n:lo c6rc, para cual.qu.ie­

ra que sostenga de un m:::do decidido que 1a tarea de l.a filosof.ta. de l.a cien­
cia consiste en presentar W'lA reoonstruoci6n idea.1 o formal.-de1 oonoc::imi.ento 
cien~i.co, destinada a •servir CClltD m:xlel.o de .investigaci.6n raciona.1 y mara:> 
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de referen:::ia para 1a eva..luaci6n de l.a historia ~e 1a ciencia, cualquier 

argumento que indicara que esta reconstrucc:i6n no ofrece una representa­

ci6n adecuada del. prc.JCeSo real. de desai;rollo de1 cxmcx:imiento serS.a teta.!, 

mente irrel.evante...... Las disparidades entre el. node1o normativo y l.a rea­

lidad no terdr:S:.an consecuenc::ias para l..a eva..1uaci6n del. m:::>del.o normativo• 

(1972, cap.III, •6, pp. 58 y 59; T .. N.). Podemos recordar aqu! un pasaje 
del. cllisiex> texto de Reichenbach: •nunca serS. una cbjeci.6n peon:lsib1e a 

una construcc::i6n epi.st:em.'.ll.6gica que el. pensamiento efectivo no se confor­

me a el.1.a" (l.937, #1, p .. 6; T.N .. ; pe.ro respecto a l..a posici6n g1oba.l. de e:!. 
te autor, vi.d .. ut i.nfra, n .. 12) • Scbre este aspecto vid. ut supra, l.a n .. 24 

del. cap. anterior; cf. asimi..sno el. c:uisico de.bate acer­

ca de 1a obra de Kuhn, espec. las p:íginas final.es de K. Popper (1965); Th. 

Kuhn (l.969-e.), I 2; y P. Feyerabend (1969-c), #2 .. 

(8) Lakatos ha presentado de un modo bril.l.ante este aspecto en las prinW2raz 

seo::iones de su 1967; vid. ut supra, cap .. V, '11.. Parte de esta faz i..nnov.!';, 

dora (aunque no sin precedentes, cano e1. de W. W'hewel.l.) se refl.eja vl:vida­

mente en e.1 t.e:npran:> fuúasis pnesto en l.a irreductibl.e climansi6n tenporal. 

.inherente a l.a eva1uaci6n metod.ol.6gica de l.as teor!:as ciendficas (e1 as­

pecto del.a •novedad predictiva" ya señalado¡ vid .. ut supra, cap .. V, ap.2-c, 

espec. nn. 16-19 y el. texto correspondiente}, en abierta confrontacilSn con 

todas l.as representaciones l.o;ricistas de 1a re.l.aci6n (puramente formal.} de 

cx:>nfirmaci6n entre hip6tesis y datos (de l.as cual.es una versi6n pa.rad.igrM­

tica es l.a de Keynes¡ ut supra, ib.). Lamentabl.cmente no henos pedido en 

este traba.jo desarrol.l.ar este estrat&p.co aspecto de l.a actividad y el. ~ 

todo de 1a ciencia¡ entre una l.i ter atura nuy al::Junda.nte hoy, cf. a1 - respec­

to espec. A. Musgravc (1974, y 1975-b, ~l}; E .. McMulJ..in (1974 y 1975-a}; 

R. Burian (l.975), #3,4 y 5 .. 2¡ y J. Worral.l. (1975), 12, y (1977), 1 l .. 

(9) Sobre ta1es tensiones internas del. enfoque popperi.ano han 11.amado agudamen­

te l.a atenci6n, entre otros,. s. Amsterclamski (1972,) y E .. McMul.lin (1975-a). 

Es asS: que afirma el. primero cáro Popper "pavi.ment.6 el. c.:im.iro para pl.an­

tear preguntas cuyas respuestas no cuad.ran en el. marco de su programa de 

reconstrucci6n l.6gica del. proceso de desarrollo del. oonoci.mi.ento ...... (Su) 

epistem::>1ogS:a diacr6nica ha abierto 1a puerta a l.as cuestiones hist6ricas, 

mientras que su convenc::ionalismo .... intenta cerrar1a" (cap. V, 12, pp.94 

y 95: T .. N .. ¡ cf .. asimi..sm:> cap. :r:rx.w .. 48 y 54-55). oe McMu.l.lin, cf .. l.a. 14 

del. art.ícu1o cit. 
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(10) Esta. obse.rva.ci6n puede ccm:p1ementarse con aquel.l.a otra, enunciada en el. 

mi.aro cap!tul.o, acerca de 1a inconveni.enc::ia de "oo1ocar un estudio mato 

dol.6gi.co a1 mism:> nivel. que otro puramente l.6gioo" <•11, p .. 52), una ~ 
ci.l.5n que parece orientarse definid.amente contra e1 aegwldo ~ de 

l.a di.cot:r:xnf.a positivista a l.a que se conceb~ confrontado Popper en 1a 

~: l.a netodol.og1a. caro "t..ll'la. rama de l.a ciencia enp!rica, o bien de 1a 

16'Jica." (ib .. , p.51). F.'L en~~""!nt-.n O'Tltra lanrimera al.ternat:iva era, ~ 
l.uego, el. que destao$bcmns m5s axriba bajo la forna del. carba.te anti-na­

tural.ista de Popper. 

(11) SObre esta idea se puede cf. E .. Mc:Mu1.l.in (1975), 13-4, donde se dist..i:!!. 

guen. cuatro noial.idades de estrategias USgicas: l.a intuitlvo--deductiva 

(o ax.i.CJITática en su sentido tradicional.), l.a inductiva sinpl.e (~a­

tiva) , 1a hipotético-deductiva (o retroduct.i.va) y l.a fa1.sacioni.sta pura 

(o "~tica'•, en 1a conceptua1izaci6n de Lakatos, ya que l.a versi6n 

l!Ddi.ficada de Popper destaca un el.emento oonvencional que es i.ncx:ctpat.ibl.e, 

en principio, <XX\ un l.ogicism:> estricto) • 

(12) En l.oa Gl.ti.."':'C>s años ha habido una significativa reva.1uaci6n de l.a interpre­

ta.ci6n est4ndar que durante d.&adas se hizo de1 texto de Reichenbach ex>nsi­

derado ~te can:> 1a. aut:<!intica fuente original. de 1a. di.atinei6n can<S-­

nica. Si bien sus respec:t.ivos intereses centra.1es divergen del. rw.estro, 

pc::derros rnenc:::i.onar aqu.S., ante toclo, a Mari.o Otero (1977, espec. 12) y Th. Ni~ 

1es (1979, id.)¡ en efecto, el. primero se preocupa principal.mente del. l.ugar 

y papel. de 1.os presupuestos y en genera.1 de l.as decisiones en 1a ciencia, y 

el. segundo, de l.a. defensa. de l.a posibil.idad y necesidad de una conprensi6n 

epistenol.6gica de1 proceso del. descubrimiento cient.!fico; mientras que el. 

nuestro es aquí. l.a re1aci6n entre 1as construcc.i.ones episteroUSg-i.cas y l.a 

práctica efectiva de l.a ciencia. Si bien podr1a. concederse que se dan en el. 

pl.a.nteamiento de Reichenbach l.as dos dimensione$ que caracterizaron a 1a ve.r­

si6n ci.ásica '3. saber, l.a distinción 163'ico-epistem:::>16c;lica entre contextos, 

a l.a que se añadt.a. una del.imi.taci6n inter~cipl.i..naria, en el. caso Cle Reich~ 

bach, entre epistenol..og~, para l.os probl.ema.s de 1a just1.ficaci6n, y psicol.o­

gS:a -de preferencia- para l.os otros aspectos del. pensamiento cient..!.fico) , 

exist!a no obstante, desde el. punto de vista de nuestro probl.ema, una matiza­

ción. o cual.ificaci6n harto significativa: l.a demacaci6n de l.a l..ab:>r epistem:>­

l.6gica que daba origen precisan-ente a 1a distinci.6n entre ambos ''contextos" 

queda trazada al. interior de l.a tarea descriptiva de 1a epistem::>l.093:a (en 
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cuanto distinta de su funci6n "'crS::tica .. y "de asesoramiento").· Aun cuando 

1a l.abc:>r epistenol.6gica asume, inc1uso en su faz "descriptiva",un perfil. 

normat.i.vo (es justamente en est.a d.ireoci6n que l.iga Re.ichenbach dicha ia­

lx>r a una "'recx>nstruoci6n racional.", o un "'sustituto 16gico", de1 prcx:eso 

real. efectivo,, en el. sentido de ser .reexpue.sto desde el. punto de vista ·de 

su oonsistencla y justificabil.idacl), se mantiene una. vincul.aci.6n definida 

con el. m:me11to descriptivo (establ.eci.endo en princ:ipio c.ien:o Uini.te para 

una el.al:oraci.6n que ae preterda puramente aprior!:stica) a través de.1 1.1.a-

ma.do "p:::>s,tu.l..ado de correspondencia", que habr~ de regir l.a rel..aci6n en-

tre 1a reoonst.rucx:i6n y su objeto conceptual.. 

(13) Para esta aproxirnaci6n a l.a caracterización de1 1ogicisnD, cf. s • .Arrster­

damsk.i (1972), cap. III, espec. 12-3 y 7-; E. McMul.1.in (1972), 11, y (1974), 

espec. 1 1,3 y s: y para un tratamiento ms especfiico,ltlchard .Buri.an (1.975). 

11. Frente a 1a idea, hist6ricamente orientada, de que .. aprendemos 1o que es 

el. conocimiento a medida que adqui..rim:ls e1 cxmcx:imiento" (D. Shapere, c:p .. cit., 

p. 185) ,, y que en principio podri:a esperarse que los criterios de racional.i­

d.ad rni.snDs "evol.ucionen raciona1mente" a l.a par con el. contenido en desarro­

l.1o de l.a ciencia, 1a pc>SÍci6n dpicamente 1.og'icísta sostendr!a que d.if.!:cil­

mente podr1:a afirmarse tal. cosa, a menos -para usar l.a expresi6n de Shapere­

"que existan criterios de un nivel. nás e1evado, .i.ndepen:li.entes de.1 contenido, 

por medio de 1.os cua.1es p.xiiera calificarse l.a •raciona.l.idad• de 1os c:anbios en 

l.a;criterios de raciona1idad" (ib., T .. N.); l.o cua1, desde l.uego, l.l.evar.!a. n~ 

vamente a un desdobl.am:Lento entre un pl.ano cient.rfico (sustantivo o de un uso 

de criterios de "bajo nivel.") y un pl.ano neta-cient.!.fico (formal. o de una '"1~ 

gica de l.a ciencia", abocado al. an:íl.isis del. sígni.ficado de aquellc:s neta-cr!_ 

terios, ahora s~ supra-históricos) • 

(l.4) Esta expresi.6n l.a usarerrcs, sin otras connotaciones, c:cxro designación de esta 

visi6n al.ternativa y contrapuesta a1 l..ogicisrro. EqUiva1drl:a. a l.a noci.6n de 

•inte.rna.l.ísrro", en el. sentido en que l.a usa Mc:Mul.l.in; vid. ut supra, n.6. V6a­

se tanbi&l 1a diat.i.nc:i6n propuesta por Laka.tos (1970) entre me:tcdol..og'.t:as "eucl.f. 

deas" y ''cuasi-EITp!ricas", y su significativa obse.rvac:i6n de que "puede ser 

que 1os errpiristas sean apriorista.s (o para rrejor decir, 'eucl.id.ia.n::>s') en el. 

meta.ni.ve]. que esta.m::IS discutiendo aquj:" (el. de 1a metodo1o;:!a o fil.osofS:a de 

l.a ciencia, por supuesto); 1 2-c, p.176 y n.129. Para l.a primera enunc:iaci6n 
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de estas n:JCiones (ligada entonces a la fil.osof.ta de l.as matemSticas), cf. su 

1962, 11, y 1965¡. espec. 12; en el.l.os queda regi.Strado el. pasaje de l.a expre­

si6n "teor!:a enpiri.sta' (noci6n germina.1) a l.a 'teorl:a cuasi-errpúica', que 

ser.S 1a que en definitiva preva.1ezca •• 

(15) El. punto e) hace referencia a l.a distincii5n (de i.nportanci.a secundaria para 1a 

sumaria presentaci.6n que harenos ~) entre historia 'interna' (racional.mente 

recxxtStru.ida) y 'externa.' (de carScter eupt..rioo y contenido socio-peicol.6gico) • 

Tal. vez el. e.1emento mlis provcx:ativo de l.a posici.6n de Laka.tcm a1 respecto es 

su afinna.cil5n lisa y l.l.ana. de que •l..a historia externa es i.rre1evante para l.a 

c:x::mprensi6n de 1a ciencia• (ib., p.135; cf. asi.rnism::I 1a 11-e) .. Cf., no c:bsta.n­

te, una matizaci6n de esta afirma.ci6n, donde se reivindica el. papel de l.a his­

toria externa., en l.a # 2-b, ¡:p. 173-74. 

(16) Que Lakatos ~ habl:a ccmt:>iado su posici6n entre uno y otro trabajos puede 

se por esta cita del. segundo en que se refiere a1 pri.trero: "una forma de .ind.i­

car l.as discrepancias entre 1a hi.storia y su reconstrucci6n racional. es rel.a­

tar la historia interna en el. texto e indicar en 1as notas l.OB 'desajustes• 

de 1a historia rea1 con relaci6n a su recx>nstrucci6n racional.• (1970, tl-e,p.156) .. 

(17) Lakatos 1o fornul.a primero corro un criterio de fa1saci.6n (pp .. 161-62) y 1ucgo 

<XmD criterio puranente c:onparatívo (pp .. 171-72), jugando expUci.t.amente en 

este p1ano ireta-metodol.6gioo de eval.uaci6n de teor:S:.as del. ~todo con l.a a.na.l.o­

g~a respecto a l.a confrontaci6n, en el. p1ano metod.ol.6gico de 1a eva1uaci6n de 

teor:S:.as ci.endfica.s, entre el.falsacioni.siro 'ingernlO' de Popper y el. 'sofisti­

cado' de fil. miSIIO, o 'metodol.og:S:..a de l.os programas de i.nvcstigaci.6n cientlfica' 

(cf. espec. pp. 159-60). 

(18) Quien ha p1anteado con mayor fuerza el. punto ha sido Kuhn: "tanto en l.a histo­

ria cc::m:> en l..as ciencias la sel.ecci6n e interpretaci6n de 1as fuentes de 

datos son infl.uid.as por l.as eJCpeetativas previas, pero en ni.ngiln :ínbi.to 'infl.uir• 

inpl.ica 'determinar' o 'dictar'. A l.os datos puede, y debe, permi.drsel.es reac­

cionar sobre las expectativas, crearl.es di.ficu.1tades, jugar un papel. en su 

transformaci6n" (1980, p .. 182; T .. N.); cf .. asimis."TIO en 1970, 14; y Rona1d Giere 

(1973), IS, espec. p.295. En e1 pri..ner art.!cul.o citado, critica Kuhn de un 

m::rlo sutil. 1.a noci6n l.aka.tosiana. de historia real. (¡:p.184-85) ; para una defen-

sa del. estil.o l.akatosiano de hacer historia de l.a ciencia, ccxro ~nodo posi­

bl.e entre otros, cf. I. Hack.ing (1979),. 1 9-10 .. 



(19) "Si 'historia interna• 25 sinp1emente la parte racional. de l.a historia, 

entonces el. fil6sofo s61o puede aprender de e1l.a, por l.o que a ~todo 

cientrf.icx:> se refiere, l.o que prevían-ente introduzca.. El. mtit:odo rneta­

netodol6gioo de La.Jca:tos está en peligro de quedar reducido a una tauto-

1.c:>g![a" (Th. Kuhn, 1970, 13,. p .. 87; cf. asimismo 14,. p.88). una primera 

formu1aci6n del..punto, en E • .McMu1l...in (1969),. p.34; l.a presentaci6n ~ 

el.aboréda se encuentra en Husai.n SarJcar (1982),. cap. III, 15-6. 
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(20) En u.na vena símil.ar, Hei.nz Post ha cuestionado el. el.emento socioJ.ogista 

i..nplicado en 1a apel.ación a l.a autoridad de una "elite científica" 

(1975-a, pp.493-94; 1975-b,. 14). Cf. 1a cr~ptica obeervaci6n de Lakatos: 

"l.a de.finici6n de l.a 'elite cientl:fica' no es solamente un tema enp:!rioo" 

(1970, 12-a, p.162, n.82). 

(21) Laka.tos era a n:> dudar1o consciente de el.l.o: "1a recxmstrucci6n racia'lal. 

de 1a ciencia... no puede ser oatpl.eta porque l.os se.res humanos no son 

animales CC!!pl.etamente raciona.l..es; incl.uso cuando acttla.n racional.mente 

pueden defender una teorra falsa sobre sus propios actos racional.es" 

(op. cit., 11-d, p.l.49). 

(22) En un sentido que n:::is parece enteramente ~a este pasaje de Mc:Hullin 

afirma H. Sarka.r: "Si ciertos segmentos en 1a historia de 1a ciencia no 

son explicadOIS caro racional.es, entonces e1 metod61ogo puede ca.l.i.ficarl.os 

CaTD írraciona.1es ••• En consecue.ncia, sienpre es preciso mantener un deli-

cado ba.l.ance entre usar 1a historia de l.a ciencia ceno Lú"bi tro entre mf!~ 

dos y usar 1oe mlitcx:los para prom.maiarse sobre l.a. racionalidad. de 1a his-

toria de l.a ciencia. Ninguna teoda del. método que sea. lú.st5ricamen.te orien­

tada. puede recx:imendar otra cosa" (cap.III, #4, p.85-;T.N.)-; cf. asi.mism:> #3, p.76. 

(23) Noretta J<oertge (1975), #l., p.359 (T .. N .. ) .. Otras referencias que ligan a 

Lakatos con 1a herencia hegeliana son s. Amsterdatnski (1972), c:aP. III, 17, 

p. 65; e I. Hacking (1979), # 2-5. 

(24) Para esta cita y 1a siguiente, cf .. N. Koertge, op. cit., # 4, pp .. 366-67 

(T.N.). 



Apéndice A: 

UNIDAD Y PROFUNDIDAD DE LAS TEORIAS 

Dentro de la tradici6n popperiana se han hecho intentos por e1~ 

borar de un modo más formal estas categorías de unidad y profu~ 

didad de las teorías. particularmente por parte de Mario Bunge 

(1965. 1967) y John Watkins (1983). Según el primero (1967.cap. 

VIII. 1 5). "la profundidad de las teorías puede caracterizarse 

por la posesi6n de tres atributos: la presencia de construccio­

nes de nivel alto. la presencia de ••• 'mecanismos' hipot6ticos 

subyacentes a los hechos" y "una intensa capacidad de cxp1ica­

ci6n" (p. 546); la introducci6n de ta1es 'hip6tesis de mecanis­

mos• a los que se atribuye la fundamentaci6n de los hechos in­

vestigados es precisamente lo que permite distinguir entre teo­

rías meramente fenomeno16gicas y 1as 'representacionalcs'(pro­

fundas). que pueden dar lugar a explicaciones interpretativas 

(cf. cap. IX. # 4). La profundidad otorga a las teorías una m~ 

yor relevancia 16gica. metodol6gica y onto16gica: "a medida que 

una ciencia madura se hace m:Í.s profunda" (1965, p. 98). 

La ~ característica de una teoría puede comprenderse en 

dos dimensiones (1967. cap. VII. # 2): formal o sintáctica (co~ 

sistente en las relaciones de deductividad: 1a constituci6n de 

'sistemas hipot6tico-deductivos'; p. 425 y cf. # 7.3) y mate­

rial o semántica (que es 1a determinante) • expresada a· tra.v~s 
de un conjunto de factores: a) la unicidad de1 universo de dis-
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curso o conjunto de referencia de 1a teoría; b) la homogeneidad 

semántica. o pertenencia de 1os predicados a la misma familia s~ 

mántica; e) el cierre sCmántico. que excluye 1a introducci6n de 

conceptos o (re) interpretaciones ad hoc destinados a la protec­

ci6n dogmática de la teor~a; y d) la conexi6n conceptual. a tra­

vés de la distribuci6n o recurrencia de los predicados en las di.!_ 

tintas f6rmulas o enunciados componentes del siStema te6rico en 

cuesti6n. 

En el elaborado an&lisis de John Watkins (1983, cap. v. 1 2-~). 

encontramos una presentaci6n estrechamente interconectada de am­

bas nociones, que se desarrolla a partir de la introducci6n de 

una doble distinci6n categorial previa: a) una distinci6n te6r~ 

co-observaciona1 e• s.22). que no es tomada en un sentido absol.!:!; 

to. como basada exclusivamente en prop~edades intrínsecas de los 

objetos. sino que refiere al acuerdo existente en un aomento da­

do al interior de una comunidad científica particular (una dis­

tinci6n. digamos de paso. que como hemos visto ha sido siempr~ 

fuertemente resistida por Popper. quien prefiere hablar de dif~ 

rencias en los 'niveles de abstracci6n•; cf. por ejemp1o su 

1958-b. ap. 1-4. y su 1956. • 11); b) una distinci6n. al interior 

de las teor1as. entre su n6c1eo te6rico y el conjunto de las su­

posiciones auxiliares(# 5.Z3). retomando así una propuesta de 

Lakatos (cf. su 1969-a. # 3-a). y donde el n6c1eo estaría com­

puesto por el subconjunto de aquellos axiomas de la teoría en 

los que concurren exclusivamente términos o predicados tc6ricos. 

lo que determina. por definici6n. el carácter no-contrastable de 
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dicho nGcleo (vale decir. con un contenido emp~rico ~ O). Es, d.!:_ 

cir: T - N A A;, o sea: la teoría T equivale a la conjunci6n 

del núcleo N y el conjunto A de suposiciones auxiliar~s. (Es 

oportuno señalar que Watkins introduce un conjunto de reglas o 

requisitos para la 'axiomatizaci6n natural' de las teorías (# S.~~), 

habida cuenta de que una teoría puede recibir una diversidad de 

formas axiomáticas, con lo que el núcleo de una teoría tendría 

grandes variacione~ en estas diferentes versiones.). 

Armado con tal instrumental conceptual, la mayor profundidad de 

una teoría (T2 ) es concebida en los siguientes términos genera­

les: 1) existencia de un núcleo te6rico, tal que: a) Ct(N) • O 

(el contenido empírico de N es igua1 a cero). pero b) Ct(T) • Ct 

(N A A) » Ct(A) (el. contenido empírico del. n6cleo en conjun-

ci6n con l.a~ suposiciones auxil.iares es mucho mayor que el. de 

estas Gl.timas sol.as). l.o cual garantiza la relevancia empírica 

del. nGcl.eo aunque por sí mismo sea incontrastable; y 2) Ct(N2 A 

A2 J > Ct(N1 A A2 J. es decir.mayor contenido empírico; pero co­

mo puede verse. aquí la teor!a predecesora (T1 ) ha sido susti­

tuida por la conjunci6n de su propio n6c1eo tc6rico (N 1 ) con el 

conjunto de suposiciones auxiliares de su teor!a rival. Este r~ 

quisito prevé el caso de una teor!a (T2 ) que posea un mayor con­

tenido empírico tanto en su núcleo como en sus suposiciones au­

xil.iares; lo que se trata de impedir es que el exceso de conte­

nido se deba a 1as suposiciones auxil.iares y no al núcleo tc6r~ 

co. en cuyo caso T 2 sería ciertamente más amplia que T 1 pero no 

mas uro funda. 
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En cuanto a 1a idea de unidad de un~ teoría (# S.3), Watkins· i!!. 

troduce primero la noci6n de 'teoricidad' (el grado en que un 

conjunto de enunciados constituyen efectivamente una teoría un~ 

ficada). a partir de algunos rasgos como 1a independencia 16gi­

ca reciproca de los axiomas y la recurrencia en ellos de los té_!:. 

minos te6ricos (es decir. que todo t'rmino esté presente al me­

nos en dos axiomas); pero el requisito central es el de 'fertil~ 

dad org,nica'. a saber, que para cualesquiera dos segmentos en 

que dividamos el conjunto de axiomas, el contenido emp{rico de 

&ste sea mayor que la suma de los contenidos de sus partes. Cua.!! 

do se trata de una evaluaci6n comparativa inter-te6rica, el an~­

lisis remite a un conjunto de condiciones enteramente simi1ares 

a 1os enunciados para 1os grados de profundidad. Es importante 

indicar que en ambos aspectos (unidad y profundidad) se concede 

una gran atenci6n a 1o que en e1 texto hemos presentado como e1 

componente de audacia de 1a teor{a. es decir. su capacidad de 

superar a su riva1 no s61o en cuanto a 1os criterios anteriormen­

te sefia1ados sino también de contradecir y corre&ir el contenido 

contrastable de la Ú1tima (# S.26 y 5.35). 

• Apfutdice al cap. v. # Z-d. 



ApEndice B • 

VEROSIMILITUD 

La elaboraci6n del concepto de verosimilitud (o grado de aprox~ 

maci6n a la verdad. o de correspondencia con los hechos) de un 

enunciado o teoría echa mano de las nociones tarskianas de 'co~ 

tenido 16gico' (el conjunto de enunciados que se siguen del cnu~ 

ciado en cuesti6n). 'contenido de verdad' (dentro del anterior. 

el subconjunto de los enunciados verdaderos) y 'contenido de fal 

sedad' (el de los falsos). Para no entrar en complicaciones t~~ 

nicas (cf., en todo caso. 1962-a. 13. y 1971-b. 15-7). podemos~ 

construir la noci6n intuitiva de verosimilitud (siguiendo a Popper, 

por ejemplo en 1960-b, ap. 11) como la diferencia entre el conte­

nido de verdad y el de falsedad: 

Por otra parte. se podrá afirmar una mayor verosimilitud relati­

va de una teoría (T 2 ) con respecto a otra (T 1 ) cuando se cumpla 

alguna de las dos condiciones siguientes·: a) que el contenido 

de verdad de T 2 • pero no el de falsedad. sea mayor que el de T 1 ; 

o bien b) que el contenido de falsedad de T 2 , pero no el de ver­

dad, sea menor que el de T 1 • 

Desde un punto de vista metodol6gico. 1a nueva idea estaba 1la­

mada a facilitar la comparaci6n inter-tc6rica (ib •• ap. 12). 

llegando a sustituir ventajosamente a la noci6n de (grados de) 

corroboraci6n en aquellos casos en que comparamos teorías ya 

refutadas, donde la medida de corroboraci6n, desde luego, cae 
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a -1 (como veremos. los límites extremos del índice de corrobo­

raci6n son. como los de la probabilidad. +1 y -1. que correspo~ 

der!an idealmente a verdad y falsedad. respectivamente). pero 

donde. sin embargo. queremos expresar que una teoría sigue sie!!; 

do mejor o preferible en relaci6n a la otra, como en el caso de 

nuestra valoraci6n actual de las teorías de Kepler y de Newton, 

respectivamente. "La idea de verosimilitud es m~s importante 

en los casos de los cuales sabemos que debemos trabajar con teo­

rías que son, en el mejor de los casos, aproximaciones, es decir, 

teorías de las cuales sabemos que no pueden ser verdaderas ••. Aun: 

en estos casos, podemos seguir hablando de mejores o peores apr~ 

ximaciones a 1a verdad'' (ib., p. 273). Pero existía a 1a vez, 

para la introducci6n de esta noci6n, un significativo trasfondo 

fi1os6fico. ya que. a1 construirla. seg6n 10 dicho. con e1 em­

p1eo de la idea de verdad. hacía posible "la rehabilitaci6n de 

un conccpto ••• (quc) es absolutamente necesario para un realismo 

de sentido común crítico y para una teoría cr1ticade la ciencia ••• ; 

para describir las metas de la ciencia y que subyace como princi­

pio regulador (aunque s61o sea de un modo inconsciente e intuiti­

vo) a la racionalidad de toda discusi6n cientlfica crítica'' (1970-a. 

# 11, p. 64; S.N.). 

Ahora bien, una década después de su primera formu1aci6n, la no­

ci6n de verosimilitud fue sometida a devastadoras críticas en 

sus distintas diEiniciones formales, lo cual minaba sustancial­

mente sus alegados usos mctodo16gicos principales (cf. los artí­

culos de P. TichY, J. Harris y D. Miller en el vo1. XXV, No. 2, 

del British Journal for the Phil. of Science, 1974). 



349 

Lo que en estos trabajos se mostraba era que. al comparar dos 

"teorías que no fueran estrictamente verdaderas. la teoría apare~ 

temente mejor. o más 'cercana a la verdad' (T 2 ), tendrá alguna(s) 

consecuen.cia(s} que no esté(n) incluida(s) cncl contenido de fals~ 

dad de la otra teoría (T 1 ), mientras que esta Última tendr& algu­

na(s) consecuencia(s) verdadera(s) fuera del contenido de verdad 

de T 2 (acerca de estas críticas y su impacto sobre las concepci~ 

nes popperianas, cf. R. Ackcrmann (1973), cap. V, #1; A. O'Hear 

(1980), cap. III, 16; y W. Newton-Smith (1981), cap. III, #4). Esto 

equivale a negar lisa y llanamente la comparabilidad de cuales­

quiera teorías falsas en términos de verosimilitud, con lo que 

se desbarata una de las aplicaciones principales para las que 

había sido propuesta 1a idea. En los textos más recientes. y 

después de diversos debat:es • Popper habla abiertamente de1 "fra­

caso'' de sus intentos de definici6n del concepto de verosim~li­

tud (1982. #S), pero arguyendo a la vez que aqu61 ºno es una 

parte esencial de mi tcorta" (ib., p. 40), para desconcierto de 

alguno de sus seguidores (cf. J. Watkins, 1983, cap. VIII, # 1, 

p. 281). 

Por otra parte. y en e1 plano epistcmol6gico, surgi6 asimismo 

un debate, promovido en buena medida por I. Lakatos (1967. 1 6, 

espec. ap. c, y tamb~6n 1969-b, 1 1-a y 2), que giraba en torno 

al ?TOblema de la fiabilidad de las estimaciones de verosimili­

tud, su relaci6n con la corroboraci6n y su consiguiente signifi­

caci6n gnoscol6gica. Huellas de esta aguda problcmatizaci6n 

pueden encontrarse en una gran gama de trabajos y discusiones en 
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torno al falsacionismo popperiano (e~ •• por ej.• N. Maxwell. 1971. 

• ~; R. Ackermann, 197~, cap. V, 1 2, pp. 100-03; A. Q•Hear, 1980, 

cap. IV, # Z; W. Ncwton-Smith, 1981, cap. 111, f 6-8; J. Watkins, 

1983, cap. VIII, 1 1). En todo caso, no deja de ser significativa 

la conclusi6n escéptica de un popperiano 'ortodoxo' como Watkins 

en uno de los últimos tratamientos sistem5.ticos del problema: "eri. 

gir la verosimilitud creciente en aquello por lo cual intentamos 

discriminar en Última instancia entre teorías competidoras seria 

como tratar de guiar el rumbo a través del océano de la incerti­

dumbre por medio de una estrella que se encuentra permanentemente 

oculta por las nubes" (op. cit., p. 288; T.N.). 

Es preciso reconocer. por Gltimo. la cautela de Popper en el ma­

nejo de la idea ya desde su misma presentaci6n (1960-b. I 3). don­

de insiste en 1a funci6n de clarificaci6n conceptual (la importan­

cia de los componentes de la noci6n de verosimilitud. a saber. 

contenido y verdad. para "aclarar la idea de progreso en la cien­

cia". p. 268). destacando para ello la necesidad de distinguir 

entre dos cuestiones: ••¿Qu~ quiere usted decir cuando afirma que 

la teoría t 2 tiene un grado mayor de verosimilitud que la teoría 

t 1 ?" y •t¡.C6mo sabe usted que la teoría t 2 tiene un grado mayor de 

verosimilitud que la teoría t 1 ?" (p. 272; S.N.). siendo esta Gl­

tima posible s61o de respuestas puramente conjeturales. Y en ro~ 

ma mti.s directa: ''Yo no sugiero que la introducci6n explícita 

de la idea de verosimilitud origine cambios en la teoría del m6-

todo. Por el contrario. creo que mi teoría de la contrastabili­

dad o corroboraci6n mediante contrastes emp!ricos es el comple-
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ment~ metodol~gico adecuado de esta nueva idea meta-16gica. La 

6nica mejora consiste en la clarificaci6n del problema'' (ibid.). 

Cf. asimismo 1~ respuesta de Popper (1972) a las críticas de Ayer 

(1967), anterior aun a la demo1ici6n realizada por los artículos 

críticos del British Journal ya mencionados: "nunca soft~ con ofr.!!, 

cer el concepto de 'verosimilitud' como un •criterio' de nada ••• 

sino simplemente como una clarificaci6n da ••• frases como 'progr.!!. 

so hacia la verdad'" (Replies, # 32, ap. 2, pp. 1101-02; T.N.). 

* .Ap6ndice al cap. VI, # 1. 
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