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PROLOGO

La pertinencia de un trabajo orientado a temas bAsicos de
teorfa de la ciencia en un &mbito acad@mico dedicado al cultivo
de lasciencias sociales Aaiffcilmente seri objeto de una aprecia
cifn unfvoca. Se veri 8sta mas bien condicionada sensiblemente,
entre otras cosas, por el grado de significaci®n otorgado a la
tradicifn empirico-analftica de reflexi8n e indagacién meta-cien
tffica. En efecto, es en relacifn a ella gque nuestro autor basi
co ha occupado un lugar privilegiado en fases muy significativas

de su desarrollo contempor@3neo.

Existen ante todo algunos rasgos de su obra gue contribuyen
a dar cuenta de aguel lugar. Uno de los mis considerables radi-
ca en elAcarscter explicito y sistem8tico con que plantea un con
junto de problemas fundamentales de la teorfa del conocimiento,
vinculados de un modo m3s © mwenos estrecho —como nota caracterils
tica de la perspectiva asumida— con las dimensiones 18gico-meto-
dol8gicas de la actividad cientifica; destacan, asi, la cuestién
de los fundamentos del conocimiento, la naturaleza y delimita-
cifn de la empresa cientifica, el significado de la tradicifn em
pirista, la relacifn entre teoxrfa y observacifn, la naturaleza y
statusAde la teorfa del mBtodo. Otra forma de enunciar dicho
rasgo podrfa apuntar concisamente c8mo a trav&s de un tal entrela
zamiento orgfnico de las cuestiones se despliega un discurso cuyo
entramado nos presenta el pexrfil general de una completa teorxia

de la racionalidad cientifica. Es en este sentido gque nos gusta-



rfa afirmar nos encontramos en presencia de un cli8sico de la teo
ria de la ciencia de nuestro siglo (el dltimo?}l, y no es esta la
menor de las virtudes gue tanto desde un punto de vista estricta
mente formativo cuanto, en un terzeno m&s amplio, come punto de
referencia para una aproximacifn comprensiva a la problemitica
metavcientffica, encierra su obra. Aungue tal reconocimiento no
excluye la apreciaci8n de una relativa ingenuidad con gue se nos
presenta hoy el intento de subsumir la diversidad de los esfuer-—
zos y productos cientfficos bajo las prietas mallas de un siste-—
ma interpretativo preciseo y acabado (al menos en lo gue xespecta
a sus principios bfsicosy. Todo esto tiene cierto sabor de &po-,
ca. La 8poca en que la propla teorfa Ade la ciencia adquiri8 de-
finitiv;unente el status de actividad estrictamente disciplinar y
profesional, bajc la fmpronta de aguel notable conjunto de £ilS-—
sofos, cientfficos y 1l8gicos que por vez primera entendieran la
disciplina como tarea colectiva y acumulativa: los miembros del
Cifrculo de Viena, de los gque Popper se constituirfa en implacable

contradictor.

Pero debiframos afiadir, desde un punto de vista mis sustan-—
tivo, una consideraciSn interpretativa inicial referente al lu-—
gar gue ocupa Popper en el espacio virtual que media entre la ox
todoxia estricta de la "concepci&n heredada™ en el Ambito meta-—
cientffico (estructuralmente articulada por el empirismo 18gicol
y la llamada "nueva filosoffa de la ciencia" (desplegada esencial-
mente a partir de la obra cl8sica de Kuhn, aunqgue no por cierto

con carfctex sistemftico y menos afin monolfticol. Visto en pers—



.Pectiva hist8rica, esto apunta a gue en Popper podrfamos en-—

;contrar insinuados algunos de los temas cuyo desarrollo crfti
,co-por parte de los fil8sofos de la ciencia post-clfsicos mode-
larfa la nueva fisonomla de su disciplina (sin que lo dicho im-
.plique, por cierto, 1la defensa 4de una implausible tesis de con-
tinuidad entrxe la aportaci®n de Popper y la de estog fltimos ).
.81 es plausible tal presuncifn acerca del lugar "de transicién”
ocupado por la filosofla popperiana en el desarxollo meta-cien-—
tffico de nuestra época, puede ser entonces fuente de motivacibn
adicional para nuestro propdsito: el conocimiento de su propuesta
epistemolbdgica podria ser prefmbulo para el acceso a los desarro
llos post-cl@sicos desfle una posicifin gque no ha roto los nexos
con la elaboraci®n metodol&gica en su fase cli8sica y "ortodoxa”.
Esta via de entrada puede llegar a aparecer menos idiosincr&tica
si se comparte la impresifin del autor de gue aguellos desarro-—
llos distan mucho de constituir un conjunto unfivoco: la conver-—
gencia se define hoy mucho mas en términos de lo gue se cuestiona
que.dé aguello gue en su lugar se propone. S8i en el rechazo de
.la visifn clisica la filosoffa de la ciencia actual ha llegado
a un punto de no-retorno, la ausencia de una alternativa inte-
gral puede tornar oportuno transitar ain el camino que, aunqgue
-no concluya alli, pasa por quien pese a su confeso carfcter ai-

sidente no Adeja empero de ser un clisico.

En lo gue respecta a la constitucibn y forma final de nueg
.tro trabajo, nunca renunciamos —aun a trav8s de todas las modifi

caciones a gue se vio sometido nuestro proyecto original a lo
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largo del proceso de su realizacifn- al objetivo general, enun-
ciado tempranamente, de producir un texto gque independientemente
de sus eventuales logros en cuanto resultado de fnveatigacién pu
diera cumplir tamdbi&n una funciSn en la formacidn de cientfificos
socliales, en las fAAreas de wetodologfa y teorfa de la ciencia (tal
vez principalmente a nivel de posgradol. Creemos que algunas ca-—
racterfsticas apuntadas (comc la relevancia -te8rica e histS8rica,
por asf decirlo~ del enfoque constituido en objeto Ade la indagacibn,
que va de la mano, desde luego, con la significacifn de sus pro-
blemas caracterfsticos, as?f como la misma oxganicidad con que apa-—
recen &stos entrelazados ya en su propia formulacisin originall
permiten otorgar cierta plausibi!tdad a .aquella expectativa acer-—

ca de su eyentual potencial formativo,

Foxrmalmente, hemos puesto el miximo esfuerzo en realizar una
exposicin dormde todos los aspectos considerados fueran plantea-—
dos, definidos y elaborados de un modo explfcito y analftico, tra
tando siempre, en la medida de lo posible, de no abreviar los pa—
sos de la argumentaci&n, de tal manera gque se favoreciera con am—
pPlitud un seguimiento comprensivo de la problemdAtica abordada.
Ello se apoya asimismo en las citas, aclaraciones, comentarios y
referencias complementarias proporcionados en el cuerpo de notas
que acompafian cada capitulo. Entendemos que lo sefialado wvale asi-
mismo para aquellas secciocnes en gue se da un cierxto predominio Aae
cuestiones técnicas y/o formales, por lo demis a un nivel elemen—
tal (referentes ante todo al uso de nociones y expresiones de 18gi-~
ca simb8lica, como en la ¥ 3 del cap. II as? como e&n partes del

IXXI, © de fSrmulas basadas en el cilculo de probabilidades, como en
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el cap. VII). Zn todos los casos hemos sido sumamente cuidado-
808 en presentar detalladamente el significado de los simbolis-~

mos introducidos.

La estrategia gue hemos seguido para la presentaci®n de una
materia tan amplia y densa como la constituida por la perspecti-
va falsacionista se basa, como punto de partida, en el intento de
destacar la significacifn (meta]te8rica de sus problemas bAsicos.
Ello supone ante todo, a nuestro Jjuicio, ubicarse de un modo
comprensivo en el marco de los grandes problemas epistemolbgicos
caracterfsticos de la tradici®n empirista, que son los gue agu&-

lla retoma, transforma y enfrenta de um modo distintivo.

Es asf como se desarrolla, en el cap. I, una sumaria carac-
terizacifn del planteamiento empirista, tomando como eje el lla-
mado "principio del empirismo” como tesis acerca del problema de
la validacif&bm del conocimiento. A partii de allf se hace posible
(cap.TII] un aborzZaje comprensivo del lugar y significado que ha
asumido el problema de la induccifn, al menos desde la cl&sica y

Penetrante enunciaci®#n humeana.

En los capftulos subsiguientes (IIXY-VII] se discute el cuer-—
pPo de la problemAtica y propuesta popperiana, comenzando pPor su
respuesta criticista (Canti-inductivistal a la cuestién, expresada
en el esquema falsacionista stiéo‘(cap. IXTI), y su proyecci8n,
en relacifn al conexo problema de la demarcaci8n (o caracteriza-
ci8n Aistintival Qel conocimiento cientifico, a travé&s del crite
rio de la falsabilidad o refutabilidad en t&rminos de experien-—
cia, tomando en cuenta tanto su explicito contenido formal o sin-

" tSctico como su indisociable dimensi8n pragmitica (cap. IV).
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Sobre la base as?f construida, ocupa un lugar estrat€&gico la

presentacifn analitica de la nocién popperiana de ciencia, formu
lada a través del desplicgue de los que propone como objetivos
fundamentales de aquélila, y en los cuales se manifiesta la orien
tacifn dinfmica y realista que cualifica la concepcifn criticis-
ta de base, previamente expuesta (canp. vI. La signifjcacién pro
piamente metodol8gica (en el amplio sentido popperiano de teoria
del método, o de la racionalidad cientifical “del enfoque, atinen
te al problema especffico de la evaluacifin (y seleccifn! de teo-
rfas, nos confronta (en el cap. VI]I a la cuesatifén (en cierto sen
tido crucial para una orientaci®n integralmente criticista}l de

las bases o criterios para la positiva aceptacifn (“"corroboracisn®)
de hipStesis. La peculiaridad de la posici8n popperiana nos pare
ce gqueda de manifiesto de un modo privilegiado en la relevancia
estratégica gque reviste la idea de una “"evaluaci&n 3_9!10:&' (que
s88lo adguiere toda su dimensifn a la luz de la ovropia nocifin de
ciencia que de algin modo ella estf reflejandol, y su vinculaci8n
con el plano (m&s convencionall de la contrastaciftn empfrica.
Estos desarrollos se completan con una presentacién de la dimen-—
8ifn cuantitativa o mé@trica de la evaluacifn metodol8gica (el "gra

do de corroboraci®n®, cap. VIIY.

En la parte final se presenta un conjunto de consideraciones
referidas a los elementos de problematicidad que caracterizan el
enfogue analizado, a partir de una lfnea de confrontacifn. (de ing
piracifén lakatosianal entre la orientacifin falsacionista bsica y

el componente falibilista. Para ello se comienza con la exposi-—
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cifn de este iltimo, en t&rminos del cl&sico planteamiento del
"problema de la base empirica®™, tratando de deslindar criticamen
te entre la recuperacifn de la prioridaa (e irreAuctibilidad)
Ael elemento tedrico (ligada a la valoraci®n del carfcter dispo-
sicional Ade los conceptos cientifficos) y los componentes propia-
mente logicistas y convencionalistas de su orientacifn (cap. VIII
Se emprende entonces una indagacifin gue busca determinar los 1%1I-
mites del €alsacionismo, explorando los problemas derivados ce
la naturaleza de la base empirica, el aducido carScter holfsti-
co de los sistemas teSricos (Duhem)l, o aun de las disciplinas
cientificas mismas (Quinel)l, el papel de las teorfas instrumenta-
les y de las cl8usulas “ceteris paribus”: el desarrollo pasa por
una evaluacién critica de la distincifn entre una nocifn formal
y otra metodolSgica de la falsacién, y de las estrategias defen-

sivas gue el Gltimo Popper ha intentado Basar en ella.

Se concluye la implausibilidad de una ulterior defensa exi-
tosa de la metodologfa falsacionista en cuanto teorfa de la racioc
nalidad cientifica, aun sin excluir una revalorizacién del espi-
ritu criticista que fue capaz de introducir vigorosamente en el
&mbito de la indagacifn meta-cientffica de inspiracidn empirico-

analitica (cap. IX1.

El trabajo se cierra con una reflexifn gque, trascendiendo
el plano estrictamente metodoldgico, busca abrirse a una proble
matizaci®n bidimensional, donde se someta a discusifn el proble
ma de la naturaleza y status de la teorfa misma del método, de

cara a los problemas y posibilidades que para una comprensifn

).



14

filos8fica de la actividad de ia(sl ciencia(s) plantea el anS-
lisis de su propia historia; lo cual parece demandar un cuidado
mo tratamiento de las relaciones entre las dimensiones descrip—
tivas y nozmaéivas (o quizis sin mis proyectuales} implicadas

(cap. XT.

Conclusiones provisorias y parciales, Aiscurso abierto.

México, septiembre 26 de 1988.

et s O BRARASE L e £L 8T,




Indicaciones formales

En todos los casos las referencias biblio-hemerograficas
se harin, comg es usual, mediante el nombre del autor y el afio o-
riginario de la obra o artfculo (preferentemente entre parénte-
sis), gue remiten a la biblicgraffa general al final del texto.
Para facilitar la referencia, y por razones de fluidez expositi-
va, algunas obras muy citadas serin mencionadas mediante una pa-—

labra clave del tftulo: asf, La_ 18gica de la investigaci®n cien-—

tffica (1934) de Popper seri& referida como 'la L8gica', Yy su post-—
scriptum de 1956 en tres volGmenes, como ‘'Postscript'’ (en todos
los casos, cuando no haya otra indicacitn, nos estaremos refirien-
do al primero de ellos, particularmente la Parte X, haciendo men-
cifn solamente del nfimero de seccibn); la importante antologfa

ceritica The Philosophy of Karl Popver (1972) en dos tomos se desigqg .

nari cocasionalmente como 'el volumen Schilpp', y las "Replies to
My Critics” (que forman su Pte. III) aparecerin como Replies o Ré-
plicas. En cuanto a la obra de Hume, nos referiremos abreviadamen-—

te a ella mediante la primera palabra de cada tfitulo: Tratado (1739),

Comvendio (1740) e indistintamente Investigacifn o Enquiry (1748),

respectivamente.

Las principales abreviaturas empleadas, amé&én de las mis u-
suales, son: ed., eds.: el (los) editor (es) o compilador {(es) de una
antologfa o volumen colectivo; 4, sec.: secciones de un capitulo
o artfculo; ap.: apartados de una sececibn; Ap.: apé&éndice de un
capfitulo, articulo o libro; n.: nota(s); S.N.: subrayado(s) nues-
tro{(s); T.N.: traduccién nuestra. A diferencia de las partes (Pte.)
¥ capitulos (cap.) de un libro, gue se indican con nimeros romanos,

las secciones y apartados van siempre con aribigos.
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Capftulo I

INTRODUCCION: EL PRINCIPIO DEL EMPIRISMO

Y LA CIENCIA MODERNA

Resulta diffcil magnificar la relacifn entre el desarrg
llo del empirismo en el pensamiento modernc y el de las ciencias,
justamente designadas distintivamente como ficticas o eﬁgfricas.
Pero ocurre gque,como dijera un £il6sofo de la cienciar"el empi-—
rismo es una de las mis espaciosas de todas las mansiones filosd
ficas" (1). Esto se expresa naturalmente en la enorme diversidaag
de significados y lfmites que le han sido atribuidos, como no po-
drfa ser menos en una corriente de tanta amplitud y perdurable
influencia. Un par de muestras pueden ser suficientes para ilus

trar sugerentemente el punto.

En un teSrico de las ciencias sociales tan agudo como
Pierre Bourdieu encontramos, sin la pretensifn de una caractexriza
cisn estricta de la corriente pero como parte de una discusisn
epistemol&8gica que la convierte en un adversario principal, las
siguientes notas distintivas de "esta chata filosoffa de la pr&c
tica cientffica": la reduccifn del "acto cientffico a una compro-
bacién"; “el ideal del registro sin supuestos™; un "imperativo
cientffico de la subordinaci&n al hecho (que) desemboca en la re-
nuncia pura y simple ante el dato"; "la ilusifn del comieﬁzo ab-

soluto ¥ la utopfa de una prictica qgque tendrfa en sf misma su pro

i
4

i
'
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pPio fundamento epistemolégico®; en fin, "la representacién de 1la
experiencia como protocolo de una comprobacifn libre de toda im-
plicacifn teSrica" (2)-

Frente a esta caracterizacifn del empirismo como una
instancia b&sica y rudamente anti-teSrica, podrfamos recoger, en
una lfnea de elaboracifn profundamente diversa y en ciertos aspec
tos contrapuesta, la versifn del fil8sofo italiano Nicola hsbagnaﬁo,
con una pretensién obviamente m&is sistemXtica, en su conocido Dic-
ciconario: "direccifn filos&Sfica gue apela a la experiencia como
criterio o norma de la verdad... caracterizada por los siguientes
rasgos: 1) niega el absolutismo de la verdad o, por lo menos, de
la verdad accesible al hombre; 2) reconoce que toda verdad puede
y debe ser puesta a prueba y, por lo tanto, eventualmente modifi-
cada, corregida o abandonada®™. A los anteriores, considerados los
fundamentales, se afiaden algunas notas derivadas: (3) "la negacié&n
de todo conocimientuo o principio innato, o sea tal que deba ser re
conocido como necesariamente vdlido... (4) la negacifSn de lo ‘su-—
prasensible’', entendi&ndose bajé este término toda realidad que no
se pueda confirmar... (lo cual) se presenta la mayorfa de las ve-—
ces como apelacién a la evidencia sensible... (S) la acentuacién
de la importancia de la realidad actual o inmediatamente presen-—
te-... (es decir) de los hechos, de los datos, de las condiciones
que posibilitan la comprobaci&n de una verdad cualguiera, ya que
la verdad no es tal sino es comprobada como tal... (6) el recono-
cimiento del car&cter humano, es decir, limitado, parcial o imper

fecto de los instrumentos gue el hombre posee para la comprobacidn
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Y el examen de la verdad™; estos rasgos del empirismo moderno "no
incluyen, segln se ve, renuncia alguna al uso de instrumentos ra-
cionales o 18gicos... (o) a cualquier tipo de generalizaciocnes,

hipStesis o teorizaciones, de cualguier escala o grado, e implican

s6lo la exigencia de que... puedan ser puestas a prueba® (3).

A la vista de la heterogeneidad conceptual de tal modo
ilustrada, se torna preciso un esfuerzo de clarificacién y delimi
tacién que permita constituir un marco de referencia elemental cmo
Punto de partida para el planteamiento unfvoco de nuestra problemd
tica. No intentaremos desarrollar un anflisis de la evolucién his
tSrica del pensamiento empirista, tarea que excede nuestras posibi
lidades aguf y nos llevarfa demasiado lejos de nuestras preocupa -
ciones centrales, sino gue ensayaremos la via m&s modesta y escueta
de introducir algunas distinciones fundamentales que permitan defi-
nir los grandes Smbitos de la problemitica del empirismo, a la vez
que delimitar progresivamente cierto nficleo para el desarrollo de

nuestro problema.

El primer punto obligado es distinguir entre lo gque podri
amos llamar gruesamente un empirismo de los conceptos y un empirisw
de proposiciones (‘). Podrfia parecer plausible comenzar ilustrando
la Adistincién mediante una referencia a la diferencia entre palabras
o t&rminos, por un lado, en cuanto unidades mfinimas de sentido del
lenguaje, y oraciones o enunciados por otro, en cuanto canbinaciones
(gramaticalmente normadas) de agué&llas. Pero deberfamos desde el

primer momento aventar la concepcifn esencialista de los conceptos

1
!
i

v
i
H
h
i
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como . una cuerte de entidades (linglifsticas) supuestamente indepen

dientes y pre-existentes respecto a los enunciados o proposicio-
nes. El conocimiento humano siempre se da articulado en sistemas
(teorfas, de mayor o menor nivel de complejidad), de los cuales con

ceptos y proposiciones son s8lo elementos integrales.

En particu-
lar,

el contenido de los conceptos cambia junto con las fronteras

o la profundidad de nuestro conocimiento del mundo (5).

Por ello resulte gquizids mis iluminador presentar la men-

tada distincifn entre un "empirismo conceptual™ y otro

“proposicio
como lo hace Anthony Quinton,

nal” mediante referencia a la dife-

rencia entre dos doctrinas filosSficas especificas gque aparecen

combinadas -y a menudo incluso confundidas bajo la vage designacifn
de anflisis de "las ideas"-

en el empirismo inglés cl&sico: una

teorfa del significado, por la cual las palabras adguieren un sen-—
tido en la medida en gue son vinculadas con objetos de experiencia
{actual o posible), y una teoria del conocimiento, cuyo criterio

de evaluaciéfn de las creencias O aserciones sobre el mundo radica
en dltima instancia en la capacidad de las mismas de ser sometidas

al dictamen (convalidador o invalidador) éde la experiencia (6).

En este punto, y antes de avanzar mis, es indispensable

introducir una segunda distincién bisica gque nos permitirid un mayor
desbrozamiento del terreno mis préximo a nuestra indagacifn: se tra
ta de la ya cli&sica distincifn entre la perspectiva del origen y la

de 1la validez, lo que un autor ha llamado la tesis causal frente
a“'la tesis g;i;g;igl_(7) Adel empirismo. Brevemente dicho,  -en
la primera los elementos cognitivos aparecen como resultado €final
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de un proceso que brota, en Gltima instancia, exclusivamente de

la experiencia, la cual se presenta asf como su deternminante cau
sal; la segunda, en cambioc, se preocupa estrictamente por afirmar
el papel de la experiencia como norma o criterio b&sico para la
Qeterminacifin de las pretensiones de validez, justificacisn o acep~
tabilidad de aquellos componentes epist&émicos. Otra forma de po-
nex la diferencia serfa definiendo los respectivos blancos de am—
bas tesis: mientras gque el adversario natural del empirismo cau-—
sal se encuentra en las teorfas innatistas del conocimiento, la
adopcifn de las posiciones del empirismo criterial implica enfren
tarse con las concepciones aprioristas (donde lo a priori no desig
na, desde luego, una prioridad temporal -gue lo asimilarfa a la te

s8is causal innatista- sino epist&mica respecto a la experiencia).

Tal apriorismo constituye sin duda el bagaje principal de lo que
tradicionalmente se ha calificado como racionalismo, en su antfite-
asis filosSfica con el empirismo (8). Sobre este punto volvemos con
mayor extensifn un poco mis adelante. Pero lo dicho nos permite
ya una primera calificacifin acerca de la distincifn que estamos
elaborando: desde cualquier posicifn qQque -comc ha sido orgdnico en
la tradicidn empirista moderna- asuma la actividad cientifica como
_paradigma de conocimiento, la tesis gque hemos caracterizado como
empirismo causal aparece, en todo casco, comdo un programa que, por
su propia naturaleza, s8lo puede ser dasarrollade y articulado a
travé&s de la investigaci&n cientffica misma acerca de los procesos
ficticos del conocer;(g) mientras que el empirismo criterial
se presenta m&s definidamente como una concepcifin de oxden lSgico-

epistemolSgico, es decir, filos6fico.(10)
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Tal como lo habfamos sefialado en relacifn a la distin

cifn entre empirismo conceptual (o semintico) y empirismo propo-

sicional (o gnoseolfgico), tambi&n aquf fue frecuente, a lo largo
del desarrollo del pensamiento moderno, el entrecruzamiento entre

la tesis causal y la criterial, entre la perspectiva genética y

la validatoria respecto al conocimiento del mundo. ¥ esto debido

a consideraciones de diverso orden. Por una parte, desde una po-

sicifn empirista no es absurdo pensar gque la elaboracién y argu—
mentacién de la idea de que todo conocimiento humano se origina
efectivamente en la experiencia permite, en principio, incremen-—
tar la plausibilidad de la exigencia de gue dicho conocimiento de

be ser asimismo evaluado en funcifn de la experiencia. Por otra

parte, y en un sentido m&s bien inverso, se desarrolls la convic
cifn de que el anflisis y la evaluacién del proceso genético del
conocimiento a partir de la experiencia podrfa constituir les mejor
garantfa respecto a la justificacifn del mismo. Esta fntima im-—
bricacifn de dimensiones, cuya nitida distincifn tiene hoy carta
de ciudadanfa metodolSgica, encuentra una modalidad de expresién

caracterfstica en la idea misma de "las fuentes del conocimiento"”

que pernnea las contraposiciones cl8sicas entre racionalismo y em-

pirismo, en donde la referencia inmediata al origen no impide urna

amplia utilizaci6n en cuanto a las cuestiones de validez (11).

En una serie de textos de exploracién hiscoriogr!fica(lzh

Larry Laudan ha iniciado de un modo sumamente estimulante el tra-
bajo de reconstruccidn del desarrollo y vicisitudes de ciertas no

ciones y principios metodolfgicos bidsicos en el &Smbito del pensa-—
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miento cientffico y filos&Sfico moderno. He aquf el esquema mis
sucinto del cuadro global: si dejamos de lado la concepci®n de la
auto-justificacién del conocimiento (sSlo representada por el idea
lismo y el apriorismo extremos), los pensadores se agrupaban en
dos lineas principales: los que sostenfan que la justifi
cacifn de la teorfa se obtenfa mediante la confrontacifn de sus

consecuencias con la evidencia, y quienes la concebfan como infe-—
rencialmente derivable (por medio de determinadas reglas) a partir
de la experiencia. En este contrapunto entre “consecuencialistas®”
¥ "generativistas™, la balanza se inclinaba -en forma sorprenden-—
temente contrastante con las convicciones metodolfgicas de nuestra
propia €&poca— en favor de los dltimos. En el marco de una arrai-
gada concepcifn infalibilista de la ciencia, es decir, de la atri
bucibn a sus productos de una indubitable certeza, el factor deci
sivo en este balance radicaba en el rechazo de la falacia 16—
gica, gque amenazaba al planteamiento consecuencialista(IB). De
ahf el atractivo de las "l8gicas del descubrimiento™ dedicadas a
la fmproba bfisqueda y establecimiento de reglas gue garantizaran
la .sanidad y correccifn del pasaje desde la experiencia al marco
conceptual o teSrico. Otro factor del cuadro es la naturaleza,
bSsicamente observacional o no, del plano central de las principa
les teorfas cientificas de la €poca, y/o de la interpretacién
predominante que ellas reciben en el plano meta-cientifico; en el
sentido de que una representacifn de la teorfa como estructurada
en un plano bidsicamente observacional da una verosimilitud adicio

nal a la empresa generativista especificamente bajo una forma induc

tivista m&s o menos estricta, es decir, como bGsqueda de un con-

\
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junto de reglas para el logro de'qeneraliznciones empiricas a parx

tir de la evidencia experimencal(lé). El epflogo de este muy ele

mental esbozo apunta a mostrar cSmo la gradual aparicifén y exten-—

8i6n de una concepcidn falibilista de la ciencia, a la par del de-

sarrollo de marcos conceptuales "profundos®, poblados de entida-
des tedSricas, inobservables como tales (como la teorfa ondular de

la luz y la teorfa atfmica), contribuyeron respectivamente a cues

tionar tanto la necesidad de un planteo generativista como la

plausibilidad de su modalidad inductivista. Los dos grandes fil&-

sofos de la ciencia de la primera mitad del siglo XIX, John Her-—

schel y William Whewell, fueron, a juicio de Laudan, quienes por
"vez primera dieron formulacifn a lo gue constituye hoy nuestra
"ortodoxia® epistemolSgica: que la evaluacién del conocimiento
cientffico ha de ser llevada con plena autonomfa respecto a sus
modalidades de generacifn; contribuyendo a la vez a otorgar apoyo
e impulso a lo sue serfa luego, Gurantemis deun siglo,la forma predomi-
nante de representacién de conjunto de la empresa cientfifica:
enfogue hipotéﬁico—deduccivo(ls),

el
Qdilecto descendiente del anti-

guo consecuencialismo (16}

Independientemente del grado de plausibilidad de esta

reconstrucci®n histérica, que por lo demis s8Slo intenta definir

las lfneas m&s salientes para un amplio programa de investigacién

ulterior =—-con un grado de articulacifn suficiente para convertir-—

lo en una empresa atractiva y promisorxia-, a partir de la plantea

da distincifn bisica entre la componente gen&tico—causal y la com

ponente epistémico-criterial nos permite una aproximacién mfs ca-
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lificada a la comprensidn de algunos rasgos principales del empi-
rismo contempor&neo. Ante-todo, nos da elementos a partir de los
cuales poder evitar algunas soterradas confusiones de terreno en
relacifn a la primera de las distinciones trazadas. Para presen
tar en forma m3s clara y concisa la jdea, puede ser oportuna su

introduccifn a través de un pequefic esgquena.

niveles de consideracidn

conceptos proposiciones
X
causal (origen)
3 1 2
enfoqgques
3 4
criterial (validez) x
[sem&ntico) {gnoseol&gico]

Por de pronto el cuadro nos muestra cSmo nuestra elabo-
racifn inicial de la primera distinci6n, acerca de los niveles
conceptual y proposicional, gque habfamos comprendido en té&rminos
de la diferenciacifn entre una teorfa del significado y una teo-
rfa del conocimiento, queda totalmente incluida dentro de una de
las variantes de enfogque: la criterial. Ahora bien, el punto gue
importa destacar es que la ausencia de una formulacifn explicita
de la distincifn entre los dos ejes o planos de nuestro cuadrito
(el horizontal, gue distingue "enfoques®”, y el vertical qgue cali-

fica "niveles", siendo tales designaciones de caricter convencin-—
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nal) conlleva equivocos como el gue suele liga; -en forma t&cita-
determinadas modalidades de anilisis, que son las que en el cua-
dro aparecen sefialadas con X. De tal suerte, el empirismo cau-—
sal tiende a constituirse como reflexibn acerca de los conceptos,
mientras que el empirismo proposicional, a su vez, se consuma en
la consideracifin criterial, en dQetrimento de la teorfa del significa
do, por un lado (es decir, del anilisis propiamente semf&ntico de
los conceptos), y del tratamiento gen&tico-causal del conocimiento

{proposicionalmente articulado) por el otro.

Pues es preciso tener claro aquf gue, como afirma Quin-
ton, "no es en virtud de su modo de adquisicifn gque los conceptos
son empiricos; es la forma en gque son aplicados, una vez que se
los posee, lo que los califica como tales” (op. cit., p. 767;
T.N.); habida cuenta de que podemos considerar un concepto semin-
ticamente unfvoco cuando, enh su aplicacifn, estamos en condiciones
de decidir claramente, frente a cualgquier objeto, si pertenece o
no a la clase designada por aqﬁél: ¥, pPara el caso de una teorfa
empirista del significado, cuando tal decisifn puede tomarse sobre

la base de observaciones.

Empero, el contenido central gue nos habfamos planteado
desde el comienzo era el de delimitar, en_ los t&rminos m&s amplios,
un cierto nicleo de la problemi&tica caracterfstica del empirismo,
tal como se presenta en la filosoffa de la ciencia de nuestro si-
glo, de modo que pudiera fungir como marco de referencia para la

discusién del desarrollo de las ideas de nuestro autor. Con los



elementos presentados hasta aguf podemos ya recoger significati-
vamente una enunciacifn de dicho nGcleo en palabras de uno de los
representantes mi&s autorizados de la tradicifn empirista en nues-—
tra. época: "El principio fundamental del empirismo moderno es la
idea de gue todo conocimiento no analfitico se basa en la experien
cia'.(17) Esta esguemitica aseveraci&n conlleva, tal como ha si-
do asumida y desarrollada por Qicha corriente epistemol8gica, una
caracterizacifSn gque la ubica, en el marco de nuestra distincibén
inicial de doctrinas © disciplinas filos8ficas, esencialmente oo
una teorfa del conocimiento (proposicionalmente articulada), en
el marco de una consideracifn criterial, dejando asf flexible-
mente abiertas las cuestiones geng&tico-causales mds caras al empi
rismo moderno en su fase clasiga(ls).

A esta caracterizacifn global podrfa objetirsele parcia
lidad con base en el sefalamiento del destacado lugar gue han ocu
pado, en el desarrollco del empirismo 16gico, los debates acerca
del problema del significado o, como se ha llegado a llamarlc pos
teriormente, de la significacién cognitiva; mds precisamente, aceg

ca de la formulacién y justificacifn de un griterio empirista de

sentido, en lo gue se ha denominado el "principio de verificacié&n®
(cf. A. Ayer, 1935, p. 1ll). Dicho en la forma mis esguemitica,
&éste consiste en la mi&xima de gue un enunciado no analftico, es de
cir, con alcance real ("ficticao"), s8lc posee sentido si es pasi-
ble, al manos en principio, de ser confirmado por la experiencia(m),
Por cierto, no seria posible entender la envergadura y el encono

que alcanzaron los debates provocados por esta tesis verificocionista
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(o "contrastacionista®, como se la llam8 despu&s, cuando la idea
original de una verificacisn concluyente fue sustituida por una

m&%s modesta concepcifn probabilista) si no nos ubicamos vis-3a-vis

la funciSn gque estaba llamada a cumplir en el cuadro de una posi-

cifn empirista radical: de ella deriva como corolario que cual-—

quier pretensién de afirmaci&n acerca de lo real que no sea con-—

trastable en t&rminos de experiencia (confirmable con un grado u

otro de probabilidad) no resulta meramente falsa sino qQue carece

literalmente de todo sentido. ZQué& decir entonces acerca de nues

tra caracterizacifn previa de lo sustancial del empirismo

contem—
porineo como consistente en una doctrina del conocimiento mi&s que
del significado? Creemos gque el punto decisivo radica en compren

der que lo que aquf estaba en juego no era tanto ni en t&xminos
esenciales una teorfa acerca de la naturaleza del significado sino
m&s bien una vfa para decidir si un enunciado tiene sentido o no,
un criterio o norma para trazar la distincifn entre enunciados sig
nificativos y pseudo-enunciados sin sentido(zo)- De ahi que HBamwpel,
en la versidn revisada y corregida de su trabajo dedicado al tema,
prefiere hablar, antes que de un criterio de sentido, de un crite-—
rio "de la posesifn de sentido” (1951, 41, p. 107; S.N.). Plantea
do en t&rminos mi&s significativos, dirfamos gue bajo un peculiar
ropaje semfintico, lo gque el eméirismo 1l8gico estaba planteando
aguf era un problema y una especffica solucién, de naturaleza pro-—
piamente epistemolSgica y metodelSgica: lo gue Popper formulara
como "el problema de la demarcacisn", es decir, de la distincién y
delimitacisn entre la ciencia y lo no cientffico, en particular la

metaffsica, convirtié&ndolo ~como veremos mis adelante— en una de
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las cuestiones medulares de su teorfa de la ciencia (21). Al plan

tear el trazado de tal frontera no en t&rminos de ciertos atribu-

tos del conocimiento cientffico (como la empiricidad o la revisa-—
bilidad) sino directamente en t&rminos de la posesifn o ausencia

de sentido, lo que pensaba obtener el movimiento —-e¢n aquella fase

inicial radical que luego, bajo los embates de la crftica, fue ce

diendo el paso a posiciones m&s moderadas- era una descalifica-
cifn total como ¢hichara sin sentido de la repudiada metafisica,
que al fin y al cabo ha constituido siempre el adversario comGn

fundamental de todas las corrientes y versiones del credo empi-

rista (22).

Bi retornamos ahora con un inter&s primordjial hacia aguel

enunciado "principic del empirismo%, gue servia de calificacibn

del empirismo en cuanto doctrina gnoseolfgica, notaremos ante todo

que por su misma formulacifn remite a una distincién previa, que
allf se da meramente por supuesta: la gue separa lo analftico de 1lo
sinté&tico. Si bien la acufiacifn de la expresidn, gque es desde en-—

tonces la consagrada, se remonta a Kant (en la Introduccién a la

Crfitica de_la raz&n pura),(23) la tradicifn empirista se complace
en destacar el importante precedente establecido -como en tantos
otros aspectos de dicha doctrina- por Hume,

antes, (24) con la distincifn entrxe las relations of ideas

unos cuarenta afos

Y
las primeras,de carlcter for-—
mal, les cabe la certeza fundada en

las matters of fact, en donde a

la demostracifn, mientras gue

las segundas, abocadas al mundo real, s6lo dan pie a razonamien-
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tos meramente probables(zs). éC8mo se formula entonces, en los
t&xminos del pensamiento empirista de nuestro siglo, la mentada
distincifn? En la forma m&s esquemiftica, diremos gque un enun-—
ciado es analftico cuando su carfcter de verdad o falsedad pue-
de determinarse exclusivamente en base a los significados de sus
t&rminos (en los dos ejemplos incluidos en la nota 23, basta co-
nocer el significado de la palabra "tfas” en el primero para sa-—
ber que son mujeres, y el de la palabra "padre®" para verificar
el segundo); en otros t&rminos, es suficiente un mero andlisis in
terno o racional del enunciado para determinar su valor veritativo,
sin necesidad de recurrir a nada que est& mis alld del lenguaje.
Es por esto que se afirma gue los enunciados analfticos son a
priori, es decir, enteramente independientes respecto a la expe-—
riencia y, por lo mismo, de carfcter necesario y no contingente
{dados los significados, su verdad gueda establecida de una vez
¥ para siempre). Como contrapartida, puede justamente afirmarse
a la vez gque son enunciados absolutamente vacfos, gque no propor-—

cionan informacifn alguna acerca del mundo.

En contraste con lo anterior, un enunciado sinté&tico se
refiere a lo real, es decir, hace una afirmacién sustantiva acer-
ca del mundo ("el agua hiervea 100°C", "este es un libro de socio-
logfa®...). Ahora bien, lo caracteristico de la orientacifn empi
rista es, justamente como viene afirmado en el mencionado princi-
pio _del empirismo, que todo enunciado "no analftico”, es decir,
sintético, "estS basado en la experiencia™, o, para decirlo de un

modo miAs preciso, “su validez es determinada por los hechos de 1la
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experiencia"(zs). En antftesis con las analfticas, pues, se tra
ta de proposicicnes estrictamente a posteriori, basadas en la expe

riencia y como tales de cardcter contingente (no necesario).

En nuestra presentacién de la distinci®n entre enpirismo
causal y empirismo criterial se habfa afirmado gque la adopcién es
pecffica del segunde implicaba una confrontacidn de principio
con toda forma de apriorismo, y ahora podemos ver de gqu& modo se.
manifiesta aquélla. Tenemos que todo el conocimiento puede ser
abarcado en una clasificacifn exhaustiva: el analftico, que es
vacfo y a priori, y el sinté&tico, gue es sustantivo y a posterio
ri, empirico; el primeroc se encuentra representado por las disci
plinas formales (la l8gica y las matemiticas), el segundo por las
diversas ciencias facticas (de la ffsica a la politologfa). Desde
ya gque la tesis de que todo conocimiento sustantivo es empfIrico
conlleva su conversa, que el @inico conocimiento a priori posible

es el analitico. No hay margen para un conocimiento de la reali-

dad gue sea independiente de 1la exgeriencia.(27)

A esta altura podrfa surgir la pregunta acerca de la rgb
laciésn entxe este principio del empirismo y el criterio empirista
de sentido al que nos hemos referido con anterioridad. Que no se
trata de una inguietud ociosa puede verse en la central convergen
cia en cuanto a lo que podrfamos llamar su funcifén filos6fica: la
destruccisdn de la metaffsica. El primero le niega toda pretensidn
de constituir un saber real:; el segundo la declara, mis radical-

mente, carente de sentido. Sin embargo, debe ser reconocido

Lt et
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que a pesar de la demasfa de su planteamiento inicial, la que re

cibid m&s atencién y elaboracién fue, en el Smbito de la teorfa

de la ciencia, la segunda cuestifn. Constituys,a la postre, la

m&s fructffera. Llamado a dar sustancia y precisifn a aquella
exigencia de control empfrico planteada por el principio, el cri-

terio de significaci&n contribuy8, a lo largo de su tortuoso desa

rrollo y aun a travé&s de sus fracasos, a lograr, en parte, una
comprensifn m&s profunda del lenguaje teSrico de la ciencia, y en
parte a indicar los l1fmites de la misma, gue radicaban —como final
mente alcanz8 a percibirse— en algunas premisas de su propio enfo-

que episcemoléqico.(za)

Podrfamos decir, por Gltimo, gque esta distincién analfi-

tico-sintético nos permite introducir una tercera modalidad de ca
tegorizacién del pensamiento empirista, entre lo que podrfamos lla
mar un empirismo “"integral™, © absoluto, caracteristico de las fa-
ses iniciales del pensamiento empirista, donde toda pretensién de

conocimiento, de cualgquier orden que sea, ha de basarse en la ex-—

periencia en cuanto a su validez, y un empirismo sustantivo (Quin

ton) . De los desarrollos precedentes puede ya inferirse que es la

adopcisn de este filtimo lo gque constituyd el sello distintivo del

empirismo 18gico. A esta innovacifn se le atribuy$ una gran impor

tancia, y conformf el ndcleo de su componente "logicista™. El fran
co reconocimiento del caricter a la vez vacfo y a priori de las

ciencias formales, contra las antiguas posiciones empiristas, de-

fendidas m&s recientemente incluso por J.S. Mill, parecia liberar

a toda esta linea de pensamiento de un gravoso dilcma: cargar con

5
M
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la improba tarea Qe demostrar su justificacifn empirica, o arras
trar la amenaza de verse sumido en alguna variante del repudiadc
apriorismo. Por ello, esta “"correccifn®" del viejo empirismo es
asumida como "una solucifn de extraordinaria significacian"zg’.
Tal planteamiento iba de la mano con un profundo interé&s por el
desarrollo de "la nueva l1l8gica® (cuyo punto de viraje suele ubi-
carse en los trabajos de Boole, a mediados del siglo XIX), gue
llegd a convertirse en una herramienta analftica fundamental en
toda la obra e incluso en la perspectiva misma del movimiento em
pirista contempor&neo; particularmente, en su aproximacifn bisica
(30)

al anflisis del conocimiento cientifico como un lenguaje.

El empirismo gue hemos tratado de caracterizar esquemd-
ticamente a travE&s de sus coordenadas mis generales, destacando
sobre el trasfondo de su concepcibn cli&sica algunos matices dis-—
tintivos de su versifn contemporfnea, constituye el marco m&s com
prehensivo para nuestra presentacién y critica del pensamiento
epistemol&Sgico de Popper. En efecto, sin subestimar el grado de
autonomfa con que se desarrollaron las ideas matrices de Popper
durante los primeros momentos de su evolucién intelectual en los
afios 20, y en gque recibe una reconocida influencia kantiana (cf.
su 1969, pp. 110-111), puede afirmarse que el empirismo 18gico na
ciente, representado por el Cfrculo de Viena constituido en un cer
‘cano entorno, llegé a constituir el punto de referencia principal

y constante, aungue pol&mico, en las modalidades particulares gue
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asume la configuracifn y formulacifén de su pensamiento, ya a fines

de los afios 20 y principios de los 30, cuando escribe su obra cl&f-

sica(al). En qué t&rminos centrales haya de ser concebida su ubi-

cacifn, sobre un plano filos&fico, en relaci®n al movimiento neo-—
positivista ha sido siempre un.asunto altamente coqtroversial(Bzh
¥ a nuestro juicio depende con mucho del marco de referencia em-—
pleado: por ejemplo, sSi nos apostamos de cerca ante las rispidas
confrontaciones de los treintas (tal como aparecen, por ejemplo,
en La l8gica... de Popper), con lo que las diferencias se agudizan
hasta lo insalvable, o si, en cambio, la perspectiva hist&8rica mis
amplia que nos aportan los nuevos desarrollos de la filosoffa de
la ciencia, a partir bi&sicamente de los anos 6&‘33) con su franca
oposici6bn a la tradicidn empirista "ortodoxa®™, nos lleva a una
relativizacién de agquellas diferencias a la vista de ciertas pre-
suposiciones comunes que s6lo una critica radical, aunque no siem
pre univoca, podia revelar. Ser& esta, en todo caso, parte de
nuestra tarea en los capfitulos subsecuentes, a la gue trataremos
de dar cumplimiento sobre ambos frentes, desarrcllando el de la
confrontacifn inmediata para incorporar posteriormente algunos de

los punctum saltans de las corrientes renovadoras.

Ahora bien, el empirismo constituye una corriente que,
aungue posee antecedentes en la Antigiiedad cl&sica, recibe renovado
impulsoy caracterfistico pt;_rfil con el desaryollo de la moderna ciencia de la na
turaleza. Dirfamwos aun que, en su constitucién contempor&nea, no sélo
ha tomado al conocimiento cientffico como su objeto por excelencia,

sino gue ha llegado incluso a convertirlo en piedra de toque para
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la evaluacifn de su propia calidad, adecuacién y significacién en

cuanto concepcién epistemolégica. (34)

Esta peculiar imbricacifn entre pensamiento empirista y
conocimiento cientffico, asumida por dicha corriente como deside-
ratum doctrinal y consagrada con un protector manto de naturali-

dad durante las largas décadas en que ejerci una incontestable

hegemonfa, como programa de investigaci&n en desarrollo, en el &m

bito de la filosoffa de la ciencia, se nos presenta aguf con una
exigencia preliminar de clarificacifn o delimitaci®n con vistas a
la tarea gque tenemos por delante.
do

Podemos intentarlo introducien
la filtima de esta serie de distinciones primarias orientadas

a una caracterizacifn comprehensiva del empirismo, pero una dis-

tincién que, como veremos, ocupa un lugar algo diverso y peculiar

por relacidn con las presentadas previamente: a saber, la gque se-—

para entre un empirismo met8dico, que es constitutivo de toda la

actividad cientifica moderna, es decir, la gue se desarrolla ince

santemente a partir de la llamada Revolucifn Cientfifica del siglo

XViI, v gue consiste en l1a idea miliar de gue ningfin conocimiento

sea aceptado sin haber pasado por la prueba de la experiencia, la
observacifn y/o experimentacifn, y un empirismo gque por contraste

podrfamos llamar tefrico, constituido y articulado como doctrina

filos6fica especial acerca del conocimiento y el significado (parxr

ticularmente como se dan caracteristicamente en la ciencia).(35)
Esto nos permite ver enseguida (y esta es la peculiaridad de la
distincifn actual: su cambio de nivel caracteristico) gue todas las

categorizaciones precedentes no son sino momentos de este empirismo
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f£filos8fico. ¥ percibir tambi&n gue la adopcifn del empirismo me-
t8dico (el m&todo de 1a-experiencia) como tal deja afin plenamente
abierta la cuestifn de cuil ;ea en rigor su naturaleza, su papel,
su significacisn, y aun, si cabe, sus transformaciones. A este
&mbito problemitico pertenece decididamente la pregunta poer el con
cepto mismo de experiencia: su relacifn con lo sensible y, mis de-—
cisivamente, si puede concebirse adecuadamente como agotando su
contenido en ello o es irrecusable la presencia en ella de un elg
mento tedrico; si, en tal caso, existen bases para sostener la se
parabilidad, aungque sea en principio, entre los componentes sensi
bles y tebricos de la experiencia; y, si ello no apareciera como
posible, cSmo enfrentar 1los cruciales problemas que surgen entonces
de cara a la inexcusable exigencia met8dica (su pena de flaézante
circularidad) de gque los controles empiricos sean independientes

de las afirmacjiones gue estin llamados a validar. En buena medida
la cuestién subyacente a tal planteamiento es la de una demarca-
cién clara entre empirismo y sensorialismo (Agassi), o, como podrfa
formularse alternativamente, entre la nocifn de experiencia como

intuicién y como mé&todo (Abbagnano)(zs).

A este tipo de tarea se ha abocado, de un modo u otro,
la tradicin filosS8fica empirista, particularmente en su versién
contempord&nea. Y en tal labor converge, asimismo, el pensamiento
de Popper, desde una vertiente que califica su perspectiva y des-

taca su vigor caracterfstico:



Una y otra vez surgen movimientos filos&Sficos
completamente nuevos gque acaban por desenmas—
.carar los antiguos problemas filos&ficos -mos
trando que son pseudoproblemas— y por contra-=
poner a los perversos absurdos de la filoso-—
ffa el buen sentido de la ciencia coherente,
positiva, empirica. ¥ una y otra vez los des
preciados defensores de la "filosoffa tradi-—
cional” tratan de explicar a 1los jefes del 61
timo asalto positivista que el problema prin-—
cipal de la filosoffa es el anflisis crftico
de la ‘apelacifn a la autoridad de la "expe-
riencia®, justamente de esa “"experiencia™ gque
el dltimo descubridor del positivismo =iempre
da, burdamente, por supuesta ... Para €1 1la
“experiencia™ es un programa, no un problema.
(1934, cap. II, $10, p. s0) ¢37)

Es la centralidad de este componente lo gue permitirfa

dar base a la caracterizacifn de su posicifn como un empirismo cri-
tico, como lo hace Lakatos(3a)

Y aun incidentalmente el mismo Pop-
{(39)

per

Dos son,a nuestro juicio, las direcciones fundamentales

en gue se desarrolla esta critica popperiana de la experiencia,
gue le dan el sello distintivo a toda su teorfa epistemolégica y

gue constituirin a la vez las dos primeras y principales partes

de nuestro trabajo: la primera obedece a la problemitica de "dis-

tinguir entre un m&todo genuinamente empfrico y un método no empf

rico o hasta pseudo-empfrico®” (K. Popper, 1953, p. 44), que le lle
va a plantearse el antiguo problema de la induccién (icBmo —-a qué
titulo— puede fundamentarse el conocimiento —en particular el co-

nocimiento tefrico, general, gque es caracteristico de la ciencia-

en la experiencia?), suscitado de una forma clara y explfcita por

Hume (1739), y a resolverlo (o "disoclverlo”) mediante una propuesta
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falsacionista, basada en la idea de que todos los enunciados cien
tfficos son -y nunca dejan de ser- hip6tesis, conjeturas (19284, cap.
I, #1 vy 6). La segunda lfnea de desarrollo, m&s sutil si se quie
re, refiere al problema de la naturaleza de los enunciados de ex-—
periencia (enunciados empiricos, observacionales o "b&sicos", en
la terminologfa de Popper), es decir, de la relacién entre ellos
Y la experiencia misma; en particular, la cuestisn de si han de
ser aceptados como un dato, como una evidencia inmediata, asu-—
miendoc por tanto un caridcter inamovible y definitivo, o son de al
gin modo revisables o corregibles. Este llamado "problema de la
base empfrica” del conocimiento cientffico recibe asimismo, al
igual gue el de la induccisn, una respuesta criticista (a saber,
lo gque Lakatos dio en llamar, en un sentido especfifico, falibilis-
mo; cf. su 1969-a, #2), basada en la tesis de "la trascendencia in-
herente a cualquier descripcidn® (L&gica, p. 90), nara expresar . la
idea de que todo enunciado, aun el mis empfirico, rebasa la ex-—

periencia, y es por tanto incierto y falible (ib., cap. I, £#7).

En cuanto al caracteristicamente popperiano “"problema

de la demarcacifén®™ del conocimiento cientififico, del cual &1 mismo

‘afirmara que “"su solucifn es la clave de la mayorfa de los proble
mas fundamentales de la filosoffa de la ciencia® (1953, p. 53),
serid abordado en nuestro tratamiento del problema de la induccibn
al cual se encuentra, en el planteamiento popperiano, indisocluble
mente 1igado(4°). ¥ todavia volveremos sobre &1 cuando, en la

Gltima parte, analicemos el status de la propia teorfa del

m&todo, y en particular el perfil caracterfstico que asume en
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cuanto tcorfa de la racionalidad cientifica, enfrentada a la exi-

gencia de trazar la crucial frontera entre lo cientifico,

lo no
cientffico

"y aun lo pseudo-cientffico", en el marco de una orien

taeisdn radicalmente criticista y falibilista. Estas son las 11—

ncas gruesas de las tareas gque tenemos por delante.



Notas

1)

2)

3)

1)

{5)

(6)

on

Y anade enseguida: "tan grande es, verdaderamente, que SOn mMuiy pocos los
que hallan su lugar fuera de ella®”. Cf. Ernan McMallin (1972), #5, p. 29.
Se trata, por cierto, de alguien que procede del medio filosSfico anglo—
sajén; en relacifin a otros contextos intelectuales, la Giltima parte de su
apreciacifn, como veramose enseguida, ha de ser matizada. Cam en todos los
casos en que la referencia remita a textos en otros idiamas, la traduccibn
es nuestra (lo cual ser8 indicado siampre mediante la espresiSn "T.N.').

P. Bourdieu et al. (1968), pp. 25, 55~59, 100 (las centrales corresponden

a la seccifn dedicada a "lLas abdicaciones del awpirismo", cap. II, #1).
N. Abbagnanc (1960), pp. 398-401.

Cf. J. Hospers (1967), cap. II, 45, espec. pp. 134-35.

C. Hampel ha tratado de una forma particularmmente interesante, clara y en
oconstante desarxrvllo, este delicado punto.
cap. IT, #5 y 8, espec. pp. 20-21 y 46-50;
cap. VII, #3.
cap. VIII, #2.

Cf., por ejemplo, su (1952),

(1959), espec. #3 y 5; (1966},
Desde una perspectiva "heterodoxa™, cf. H. Brown (1977),

A. Quinton (1974), p. 766. Esta vinculacifn sugerida entre teorfa del sig-

nificado y conceptos no implica, por cierto, gque el anflisis semintico de—
ba limitarse per seal planc de los conceptos, sino cque constituye &ste su
nivel elamental caracterfstico. Pues, camo dice iiller, retx Ao una
idea de Carnap, "hay s8lo gradaciones respecto a la indeperdencia de la sig
nificaci®n de las expresiones del lenguaje”: signos 1Sgicos y matemiticos
{como "y", "o", "mo”, "+", "="), predicados (concertos universales), nan-
hres propios (conceptos individuales), proposiciones, teorfas...
de zutonamfa creciente). Cf. W. Stegmliiller (1960), cap.

{en escala
™*, #4-a, p. 442.

Cf. L.J. Cohen (1974), pp. 168-69.




(8)

(9)

(10)

11)
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Popper no ha sido el Gnico, pero sf uno de los mis vigorosos, en cuestionar

- esta identificacifn de racionalismw y apriorismo, prefiriendo reservar para

el ditimo el nambre de intelectualismwo. Cf£. su (1943), cap. XXV, #1, p.
408, asf camo la nota 1, p. 667; cf. asimismo su (1960-a), #15, p. 36.

En este sentido, no cabe duda de que el debate, imcluso en el terrenw filo—
s6fico, ha sido vigorosamente impulsado por los trabajos y aportaciones de
Chamsky en el Smbito de la linglifstica, que parecen contrilbair a un rever—
decimiento de los enfoques innatistas.

Para una elaboracifn inteligente de la clfisica distincifm propuesta por la
filosoffa analftica entre perspectiva cientffica y filos&fica, basada en la
naturaleza distintiva (f&ctica y conceptual, respectivamente) de los pro—
blamas caracteristicos a que se aplican, cf. Alan Ryan (1969), cap. I, espec.
PP. 10-18.

Una ilustraci&n reciente de ofimo se conserva esta ambiglaedad la encontramos
en el citad texto de Hospers (cap. II, #7), donde bajo el tftulo "Las fuen
tes del conocimiento” se discute principalmente acerca de las diversas vias
para el control o contrastacifn del conocimiento. En la elaboracifn de su
epistamwlogfa falibilista, Popper ha sametido a detallada critica estas con
cepciones cl8sicas: "El erxor fundamental de la teorfa filosSfica de las
claridad entre cuestiones de origen y cuestiocnes de validez... Immpuiere
acerca del oxigen del conocimiento en la creencia de que &ste puede legiti-—
marse por su gemealogfa™. Pero "el programa de rastrear todo conocimiento
hasta gus fu Glei es 16gi imposible de realizar, ya que con—
duce a una regresifn infinita... Si dudas de wna afinmcifn,
€l procedimiento normal es ponerla a prucba, en lugar de preguntar por sus
fuentes® (cf£. su 1960-a, #13-15, espec. pp. 32-35). Segln su interpretacidn,
hay que buscar las rafces de tales concepciones en la no reconocida subsis—
tencia de los esquamas tradicionales: empirismo y racionalismo clisicos ape—
laban en realidad "a una nueva autoridad: uno a la autaridad de los sentideos,
el otro a la autoridad del intelecto™ (ib., p. 24). El enfooue crftico camien
za, en cambio, con el reconocimiento de que "hay toda clase de fuentes de nues
tro conociniento, pero ninguna tiens autoridad... (va) que todas pueden llevar
nos al error” y todas, por tanto, “deben ser sanctidas a examen critico" (ib.,
Pp. 33, 35y 37).
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12)

13)

14)

Cf. la muy interesante recopilacifn de sus artfculos de historia de la cien
cia, concentrados en el desarrollo metodolfgico, en L. Laudan (1981), espec.
los cap. II (1975) y XI (1978-b) . .

Cf. L. Laudan (1978-b), p. 177, ¥ (1975), p. 9. Se trata aguf de la restric
cifn 1&6gica (reconocida explfcitamente al memos desade AristSteles) que Dro—
hfbe inferir formalmente (es decir, con certeza) la verdad de las premisas
a partir de la de las conclusiones. En téminos formales:

1) p —gqg
2) p

3 q

Es decir, dada la premisa 1, de la afinmmacifin de p (el "antecedente®) se
puede pasar con necesidad o certeza a la afirmacifn de q (el "consecuente™) .
Por ejamplo, si todos los hambres son mortales, puedo afirmar vilidamente
gque este hankwe es mortal. Pero de ningtin modo estoy autorizado a realizar
el mowvimiento opuesto:

1') p ~— g
2*) q

3°) P

Es decir, dada la premisa 1°', no pusdo pasar, de un modo formalmente va-~
lido, de la afirmmacién de ¢ a 1la de p; si los individuos a, b, c v 4, cue
son pelirrojos, poseen mal car&cter, no puedo afirmar valiad que S
loe pelirrojos son de mal car&cter. FPor ello se la llama “falacia de afirma
cifin del consecuente™. Una presentacifn sencilla del punto en W. Salmon
{(1963), cap. II, #7; y de un modo aplicado a la investigacifn cientffica,

C. Hampel (1966), cap. II, #2.

Camo veremos mis adelante, tambifn en el caso del inductivismo encontramos,
al igual gque en el ampirismo, las dos variantes definidas en tomo. al eje
gfnesis/validacifn, a saber: la inducci&n cam mEtodo de descubrimiento v
aam via de justificacifin (constitucifn de apoyo fictico o empfrico) del
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(16)
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conocimiento cientffico. Desde luego, €s a la primera a la gue nos estamos
refiriendo en este punto. Para una - tacifn el tal de la distincién

entre las que llama concepciones inductivas %estrecha" y "amplia®, respecti-
vamente, cf£. C. Hanpel (1966), cap. II, #3.

Quando hablamos de una representacifin de conjunto, no es una mera licencia
del lenguaje. En efecto, la ambhiciosa perspectiva hipoté&tico-deductiva lo—
gré el seductor mfrito de desplegarse simultineamente camo una concepcitn
de la estructura de las teorfas cientfficas, de la explicacifin tefrica y de
la contrastacifn enpfrica. Para una presentacifén muy simplificada pero que
posee el interés de mostrar el car&cter unitario de la concepcifin, aun a
riesgo de sus alc , cf. C. Dilworth (1981),espec.cap. I y II.
Testimonio del grado de influencia y articulacifn actuales del enfogque lo
encontramos, por ejanplo, en C. Hamel (1966), cap. II (contrastaci&n), V
(explicaci@n) y VI (teorfa), y, en el mismo orden, en M. Bunge (1967), cap.
XV, IX y VII-VIII, respectivamente.

Acerca de estos dos autores, alaends de Laudan (1978-b), cit., p. 181, cf.

J. losee (1971), cap. IX, $#2, espec. pp. 124-26 (Herschel) y 132-33 (whewell).
Su casi contamporfneo J.S. Mill, en cambio, mantuvo una posicifn mucho mis
integralmente imductivista, tanto en el plano de la validaci&n como en el del
descubrimiento {(cf. lLosee, ib., #3, espec. pp. 156-59).

Y afiade: "Llamamos a esa tesis el principio del empirismo” (el subrayado es
mestro; en lo suwesivo, esto serf indicado siamre con la expresifn S.N.).
Cf. Carl Hempel (1950), p. 115; ademils de esta versifn del F.C.E., existe
otra anterior de Mario Bunge, en EX@. Nueva Visifn (cf. bibliograffa al final).
En rigor, se trata de un miambro prominente de una de las dos xramas principa-—
les que conformaran el empirismo 1l8gico o neo-positivismo, en la dé&cada del
20: la llamada escuela de Eerlin, delagueformaban parte asimismo su maestro
Eans Reichenbach y Richard von Mises, entre otros; la otra y mis conocida
era el Circulo de Viena, liderada por Moritz Schlick, Rudolf Carnap y Otto
Neurath. Resulta anveniente sefialar de una vez que seri el empiriamo o
positiviamo 1&gicos (amores que se dieron indistintamente al movimiento,
aunque sus miaembros llegaron con el tiawo a preferir el primero, para evitar



46

(18)

su identificacifin con el antiguo positivismo -decimonfnico)

nuestro punto de referencia central cuando hablamos de la tradicifn anpi-
rista contemporfnea (lo que Imre ILakatos llamaba “"anpirismo neo—clisico®,

a diferencia del empirismo clisico de los siglos XVII y XVIII; cf. su 1967,
42). Para una informaciSn histfrica de canjunto acerca del origen, desarro
llo y representantes de esa corriente, por parte de mignbros de la misma,
cf. Viktor Kraft(1950), Pte. I, y A. Ayer (1959), Introd., #1; y con una
informacitn m&s campleta, JSrgen Jérgensen (1940), espec. cap. I, #1-4;

II, #1-7, ¥ el Post-script de 1949; asimiamo Herberg Feigl (1968) y (1969),
el primero de los cuales presenta como peculiaridad un seguimiento del desa
rrollo del movimiento neo-positivista en Estados Unidos, despulis de la emi-—
gracifin que siguif al ascenso del nazismo.

Esto no implica que tales preocupaciones hayan estado ausentes. De hecho,
la idea neo—positivista inicial de la definihilidad en principio de todos -
los conceptos tefSricos en t&mminos observacionales iba acompaiada por una
representacién del proceso de adquisicifn del lenguaje, donde los t&minos
bisicos refieren a cbservahlesy me 2T PoxY C in, y los is se
incorporan luego definifndolos en base a los primeros. Lo que gquereanos in—
Qicar es: 1) que ambas tesis no fueron aconfundidas sino que se argumentarom
autSnanamente, Yy 2) que a 1o largo de su desarrollo y aun transformaciones,
el eje indiscutible de la elaboracitn radict siampre en la tesis criterial,
y no en la genfftica o causal. Cf. F. Suppe (1973), sec. I (p- 30) y IV-B-2
(pp. 112-13). En este miammo sentido ha de considerarse la cBlelxre distin-
cifn entre "contexto del descubrimiento™ y "ocontexto de la justificaci&n®,
s6lo el segundo de los cuales corresponde, segtin la tradicifin ewmpirista y
analftica, a la reflexifn propianante epistemol&gica, el pri

a disposicifn de anflisis "externos” (histSricos, psicolSgicos, sociols—
gicos). Esta demarcacifin, gque despufis de haber cumplido durante dfBcadas una
funcifn canfinica llegf a ser una de las m&s controvertidas en el debate filo
s6fico (una imagen representativa del estado actual de la cuestifin puede ver
se en Th. Nickles, ed., 1978), recibif una formulaci&n clisica en H. Reichen
bach (1937), cap. I, #1, pero hay unclaro precedente de ella en la obxa
clisica de Popper (1934, cap. I, #2). En el S&mbito de la metodologfa de las
ciencias sociales, cf. una evaluacifn critica de esta distincién en P, Bour-
dieu et al. (1968), pp. 17—-18, espec. n. 6.
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Para una formulacifn clisica, cf. A. Ayer (1935), p. 40; asimismo C. Han
pel (1950), p. 115. ILos autores de las sucesivas formulaciones, cxfticas,
repliegues y refornulaciones que ha sufrido el criterio o principio veri
ficacionista incluyen el paso de 1a verificabilidad (concluyente o defini
tiva) a la confirmabilidad (en t&minos meramente probables) de los res-—
pectivos enunciados; el paso del nivel de los enunciados al de los concep—
tos, en la bisgqueda de criterios de definicifin o "reduccin™ amwpirica de
1los téminos tefricos de alto nivel (esfuerzo en el cual habrfa que in—
cluir, por cierto, la propuesta Eacionalista levantada por P. Bridgman
en 1927 para la ffsica, de amplia repercusifn posterior en la filosoffa

¥ la metodologfa de las ciencias sociales; cf. J. losee, cit., cap. XII,
pp. 186-92, y, para una critica desde el propio &mbito neo-positivista,

C. Bempel, 1952, #8, y 1954); el paso, por (Gltimo, de los canceptos a un
nuevo nivel agregado u holfstico, el de los sistamas tefiricos en cuanto
tales; para concluir en el reconocimiento de que ninguna fonmulacifSn del
principio lograrfa proveer un criterio general que estableciera una distin
cifn nfrida entre enunciados con sentido y sin sentido. Para los primeros
Qesarrollos, cf. A. Ayer (1935), cit., cap. I, y la Introd. a la 2a. ed.,
escrita en 1946; para una visifin de conjunto de la evolucifin de la oo
prensifn del problama y de las tentativas de respuesta, cf. el excelente
trabajo de C. Heampel (1951) y asimismo W. Steguiiller (1960), cap. IX, #4
v 5-4, y A. Liz6n (1987), cap. I; a un nivel mis avanzado, cf. F. Suppe
(1973), cap. TI-A y IV-B, y W. Stegmeller (1969), cap. III-V.

Esta distincifn entre "la teoria de la verificaci6n" (acerca de la natura-
leza del significado) y "el principio de la verificaci6n™ (en cuamto cri-
terio de existerncia o inexistencia de sentido; los sulrayados SOn nuestros)
ha sido claramente trazada por G. Parkinson en la introduccifn a su ocompi-
lacifn (1968), p. 16 y ss. Una discusifn mis amplia en O. Hanfling (1981),
cap. III, #1, aungque formmlindola con las expresiones “principio de veri-
ficaci®n®™ y “"criterio de verificabilidad” respectivamente. No significa
esto que una verdadera teorfa del significado, o al menos un germen, es-—
tuviera ausente en el empirismo 15gico; podriames mencionar, al respecto,
1a cflebre enunciaci&n de M. Schlick en 1936: "el significado de una pro—
posicifn es el método de su verificacién® (cit. por G. Parkinson, ibid.;
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S.N.), cam nfclec de tal teorfa, d&e amplia inspiraci®n en el Wittgen-
stein Ael Tractatus (1918). 1o que estanos indicando es que el eje
de la elaboracifn y la discusifin girS, tanto en el plano mis general cam
particularmente en el de la filoeoffa de la ciencia, en tormmo al criterio
ampirista de sentido, el cual, camo re nftid npel, “califi-~
ca® a una proposicifn como significativa o no, "pero no dice nada acerca
de cufll sea ‘el significado'™ (cf. su 1950, #5- o. 129).

(21) wWolfgang Stegmilller (1960) plantea un motivo adicional detrfs del surgi-
miento del problema del sentido empirico, a saber, ofrecer una alterna—
tiva para el antiguo problema de la commicacifn: la esencial inter-subje
tividad de la ciencia no puede limitarse al momento de la verificacifn,
sino realizarse “ante todo en el sentido de que las expresiones anmpleadas
tienen que ser inteligibles por via intersubjetiva® (p. 420). Y ese serfa

" el ido del criterio ampirista.

J

(22) recoger al resp las o€l 1fneas finales de la Investiga-
cifin acerca del entendimiento humano (1748) de Hume: "Cuando persuadidos
de estos principios recorremos las hibliotecas, iquf estragos deberfamos
hacer! Tomamos en rmestra mano, por ejamplo, un volumen cuildquiera de
teoclogfa o de metaffsica esoolSstica y prequntfimonos: cContiene algGn razo
namiento abstracto acerca de la cantidad y el nfimero? g¢No? ¢Contiene al-
gtin razonamiento experi 3 de los hechos y cosas existentes?
ZTapooo? Pues entonoes ary@jemoslo a la hoguera, porgue no puede conte—
ner otra cosa que sofismas y engaiio.”

(23) Segtin la clisica formlacifin kantiana, son analfticos agquellos juicios en
que el predicado se halla ya aotenido en el sujeto (“todas las tfas son
mjezes‘),?otloquemafn&nx?aiaahichayaaﬁmadamelsujeto;
mientras que los juicios sintBticos avanzan una informacifin efectiva acerca
de lo real. Lla crfitica est&miar a la conceptualizaci®én kantiana es doble:

1) vaguedarl, en cuanto se limita a usar una met&ffora espacial (“contenido®)
para expresar la relacifn furdamental; 2) estrechez, en cuanto se refiere

s8lo a los enunciados de la l8gica tradicional (de la forma sujeto-predicado),
dejando fuera todos los danfs (cam por ejarplo los de relaciSn: “si Juan

es padre de Padro, Pedro o es padre de Juan™). Cf. por ejemplo A. Ayexr (1935).
cap. IV, #5-6, y W. Quine (1950), #1, pp. 49-S0.
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(24) Cf. la InvemtigaciBn, cit., cap. IV, #1; auncque habfa ya anticipaciones &= la

25)

26)

@7

distincién en su cbra magna de 1739, el Tratado de la naturaleza humana, esoec.
en el Libro I, Pte. XII, #1l1 (p.89), v Libro II, Pte. III, 810 (p. 28S).

Cf. por ejewplo A. Ayer (193%), p. 61, y W. Weichembach (1951), p. 96; asimis-—
mo Sergio Ribade (1975), Pte. IXI-A, cap. III, #2, y W. Quine (1950}, #1, p. 49.

Arthur Pap, en camsbio, ha i do radicalmente esta interpretacifin aducien
40 que la distincifin que Huwe 21 cl es a priori (ne

ceasarias) y ewpfricas (contingsntes), pero que en realidad "nunca 1leg8 a plan—
taarse el problesm ds si todas las verdadas a priori son analfticas™ (en su
1956, cap. IV, . 84). Pn esta discrepancia. el nudo parece radicar en la inter
pretacifin dal sentido y papel que asuse en el discurso de Hume la nocifn de (au
to) contradictoriedad, yam qus, siendo central en la caracterizacifin humeana de
1la damostrabilidad de las relacionss A= ideas, de ella depende, en Gltima ins-
tancia, la posibilidad de identificar el Gabito de &stas (que son de swo a
priori) amo mopi analftico. (Al efecto quisiframos recordar un paso de
Quine, ib., p. 50: "la nocifin de auto—contradictoriedad...necesita tanta clari-
ficacifn como la misme nocifin de analiticidad™.) VEase agmismo el anSlisis de A.
Flew (1964, pp. 190-91), que parece inclinarse tambifn por la interpretacifn
caonsagrada. Sohre easta relacifn (a priori/analitico) volvemos enseguida.

Cf. C. Hapel (1950), p. 115, y A. Ayer (1935), p. 90 (S.N.). Para una pre—
santacifn nils awplia de la distincifn analftico-sinttico, a nivel elemental,
cf. J. Aospers, cap. III, # 9 v 10, la. pte. (Pp. 204-215 y 227-36), y en una
versifin original del cfrculo de Viena, Hans Hahn (1933). Cf. asimismo W.
Stagmiil lexr (1969)1, cap. IIX, #1.

Esta biisica Qistincifn analitico-sinttico ha sido sometida a critica radical
en la filosoffa de la ciencia post-positivista, comenzando por la de Quine
(1950), basada en la intrinseca cscuridad = la nocifSn mimmm de analiticidad,

ia gque barfa £ la distincifin, as? como de sus poeibles sustitu—
tos (comp la de “sinonimia™). “Tamada ean su conjuntn —concluye-— la ciencia pre— |
senta esa doble & dencia o del 1 je y T de los h : pero

esta dualidad no poade persegquirse significativamente hasta los enunciados de la
ciencia tomados uno por WnNo...la unidad de significacifn empfrica es el todo dela
ciencia." Otra interesante critica, basada mayormente en un anflisis de la na—
turaleza de los conceptos cientfficos, en Hilary Putnam (1957). Para una visifin
mis global, aungue mayy sint&tica, del 1llo el b cf. F. Suppe
(1973), cap. IV, # B-1. Un reconocimiento de este tipo de

criticas, en el sentido de la necesidad de una relativizacién
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" contextual de la nocifSn de analiticidad, puede en
" %4, p. 121.

(28)

(25)

30

en el (1951),
Una elaboracifin reciente, inspirada en Kuhn, solre esta nocitn
puade verse en B. Barmes (1980), cap. IV, $#2, ovp. 150-53.

Acerca de la relacifin entre ambas cuestiones, cf. Quine, ib., #5; F. Suppe,

ib., espec. pp. 107-08; y W. Stegmniiller, ib., cap. IIT, #1, y cap. V, #13.

K. Popper, oQm ves ’ chazts b rosturas, si bien elabor® mxcho nis

la segurda (cf. ut infra, cap. I7, espec. el prrafo correspondiente

a las notas 6 a 10); una referencia a la primera, algo tangencial, en su
cbra clisica (1934), cap. IX, #10, p. 51, pero espec. cap. VI, #35, po.
114-15; una reflexifn de lLakatos respecto a la primera referencia de Popper,
en su 1967, #2, n. 33, donde se incluye un camentario de Carnap; y en forma
mis directa, cf. Popper (1952), 43, vy (1957), #2, acerca de la especificidad
de los emunciados, problemas y teorfas filosSficos.

Cf. V. Kraft (1950), p. 34, dorxde esta "ocamprensiSn de la esencia de la
18gica™ es calificada, citando a Schlick, cow “el progreso mfs importante
de la filosoffa"; cf. asimismo Schlick (1930), p. 61.

Testironio de laimportancia otorgada al &mbito formmal desde un comienzo es
el c&lebre artfculo de Schlick (1930) scobre "El viraje de la filogoffa™, con
que se abre el primer nGmerc de la revista Erkenntnis, Srgano oficial del
myvimiento, asf cam loe trabajos incluidos (camo 1o es el anterior en la
seccién II) en la tercera seccifn de la clisica antologfa de Ayer (1959) so
bre el positivismo l8gico (Carnap, 1930, y Hahn, 1933). Para una visifn sin
t#&tica y clara de este aspecto, cf. V. Kraft, ib., Pte. II, #A, espec. pp.
27-42. Tal oriemtacifin decididarente lingiifstica (que se hace patente, por
ejemplo, en F. Suppe, 1973, espec. cap. II, #£; cap. IV, #F, ycap. V, A y
C) ha valido al enfogque nec~positivista, en los debates de filosoffa de la
ciencia durante la fltima dficada, la designacifn de "concepcifn enunciati-
vista" (la representacifn de las teorfas cientificas esencialmente ocomo

sistemas de enunciados), principalmente porparte de la llamada concencisn
estructural (*no-enunciativa®),

que trata de incorporar sistemfticamente,
Junto a las dimensiones sinticticas, no s6lo las seminticas sino tambifn las
pragnSticas. CEf. al respecto W. Stegmiller (1979), #1; U. Moulines (1982),
cap. II-1 y II-2, y, para una rresentacin miy sintética, aA. Liz&n (1986), # 1.
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(32)
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“Desde el principio, la obxa estaba concebida, en gran parte, oomo una dis—
cusifin critica y camd correccidin de las doctrinas del cfroulo de Viena“,
dirs Popper en su auvtcbiograrfa (1969, p. 113). BEn un contexto mis amplio,
vale la pana rewvisar el vivido y atravente cuadro que pinta Jacob Bronowski
acerca del clima histSrico de los afios 3C -filoeffico, ciemtffico y polf-

tico-social, aunxpue limitado ial a Ingl - en qus se peodujo
la apariciin de la lSgica popperiana (1968, espec. §1-4); es intaresante
enf 10 y 1o an el 1 que Mario

(1976, cap. I, espac. #1-4) y el anflisis un pooo miis detallado de F. Suppe
(1973, cap. I) acerca de la formacifin y €l papel del neo—empirismo, en los
afns 20, en el de la f£il fa de la ciencia y de 1a filosoffa alanana

del Cfrculo de Viena prefieran ver e Popper una suerte de aliado, nientras
caque Este se contara a sf mismo entre sus adversarios fundamentales y de

fando. s aaf caomo Viktor Kraft, quien estuviera sus y
llegara a ser uno de los principales historiadores de la actjividad del Cfr-
culo (a través de su 1950), da inicio amn palah a su bucisn

alamyoidxamlecuvnq\asehayadedicdoamautor: *Popper
nunca pertenscifS al Cfrculo de Viena, jamfis tamf5 parte en sus reumiones, y
sin embargo no pusde ser pensado como ajeno a 81" (1968, p. 185; T.N.).
Alfred Ayer, por su parte, quien fuera el principal repressntante de las
ideas del aewiriasmo 18gico en Inglaterra, escribhfa al respecto en la intro—
duccisn de su importante antologfa que vertfa al inglés todos las principa-
les textos iniciales del movimiento: "Popper no era miembxo del Cfrculo y
mmca deseS que se le clasificara camo positivista, pero las afinidades
entre &1 y loe positivistas a quienes criticaba son miis sorprendentes que
las divergencias®™ (A Ayer, ed., 1959, p. 12). Sin ambargo, la valoraci&n

de Popp - rer rae graAfi a de la provacativa pre—
gurﬂmqmambuhmidnl?desuaubobiogmf{a-'m&imtbal
positivians 15gico?™, para responder con una i6n o de alguna

afectacifin: "Me taw que debo admitir cierta responsahilidad® (1969, pp.
117-18).



52

(33)

(34)

(35)

(36)

La fecha que suele corn ional camo punto de viraje es el aio
1%2,mummm&mm1mdmﬁm,a‘

Thcxoas Kuln,y sin dada no es una convencifin arhbitraria a la vista del enonme
impacto que cauafS y sus efectos en el balance glalal entre la que se dio en

1llascar, un S "ia idn ® (o ™ Y ), ¥
las corrientes removadoras. Pero esto no significa que no hubiera ciertos
amtacsdentes cxfticos i los aiios 50: antes todo, con Stephen

Toulmin (La filosoffa de la ciencia, 1953) y Norwood Haneon (Patrones de des—
cubrimiento, 1958). En este marco, una posihilidad no desdefinable a priori es
h&malw&m,w@wwmpm,mmsm

A de cifn 1la ar ia neo-positivista y la nueva filo-
s0ffa de la ciencia. Tal g va, si pa iva vis-a-vis
las das en los >110s "post—clisicos” (por

designarastelpedcﬂoquemguealacnslsdelaaanoepcisnsfzxﬂaz),
aigquiere visos de plausibilidad si consideramce el rol jugado por varios ex-—
discfpulos popperianos en el desarrollo de los nuevos planteamientos {(ante

todo, es €l caso de Imxre L Yy Paul Fey ) y la influencia ejercida
por Popper mismmo scohre otros que no p 1 consi tales (camw el pro-
pdo Kuhn) .

Asf eqpresaba Hanpel (1950) el requisito "mds importante™ de su propuesta
{referida en lo particular al problema de la significacifin cogrnoecitiva pero
que podria tc sin oo rep iva - de una actitud filosSfica
de base): “tiene que | donar el Ae cia para una explicacitSn
tafSrica general de la estructura y fundamento del. conocimiento cientffico™
(p- 132).

Cf£. E. Harris (1974), p. 154: G. Vesey (ed.), Introd., p. VII, y S. Amsbter—
Aameki (1972), cap. T'7, $1.

CE. Joseph Agassi (1962), espec. #2-4; N. Abbagnano (1960), pp. 495-505;

K. FPopper (1934), cap. I, #5 y 9. Caw decfa McMullin en la conclusidn de
su critica al empirismo de H. Feigl, cualquier revitalizacifn de dicha doc—

trina supone “"estar preparado ante todo para aceptar una nocifin de experiencia

macho ms rica, docunentada mediante el recurso a materiales histSricos™ (cf.
su 1972, p. 31; T.N.).



(37)

(38)

39y

(40)

Y, en el miamo pasaje, remite Popper a la siguiente cita de H. Gamperz:
"Si consi lo infini problanitico que es el concepto de expe-
riencia... podawe muay bien verncos cbligados a creer que a su respecto, la
afirymacifn entusiasta es mucho menos apropiada... que la cxrftica mis cuida-
dosa y reservada® (ib.).

En su contrilaxcifn (1967, 2, pp. 180 y 182, n. 18) al vol. II de la serie
de cuatro que recoge las actas del importante simposio de Bedford (Londres,
julio de 1965), que fuera mis conocido por el debate entre Popper y Kuhn re—
cogido en el vol. IV (cf. su Hn en I. L s ¥ A. grave, eds.,
1969) .

Cf. su 1960-a, p. 36, Y 1960-c, p. 181. Camo sabams, en t&minos generales
Popper prefiri8 para su enfogue la designacitin “racionalimmo critico®.

Tal es, por lo daufs, el orden gque, pese a la declarada subordinacifin del se
gundo al primero (1953, #8 y 9), les asigna Fopper en la clfsica exposicién

del primer aapftulo de la ISgica, cuarxic pasa de la cuestifin de la inducciGn
(#1) a la de la demarcacifin (#4); el miamo orden se conserva en el primer vo
lunen del extenso Post-script (que data de 1956 pero permanecisS infdito hasta
1982) a la ISgica (cf. 1956, Pte. I, cap. I y II). Todas las citas de esta

obra, salvo imdicacign en contrario, correspornderfn a la Pte. I del vol. I,

por lo que s8lo se incluirf la referencia a capftulo y/c secciones.



Capftulo I

‘EL CONOCIMIENTO FACTICO Y EL PROBLEMA DE LA INDUCCION

" 1. Empirismo e inducci6n

.Una forma de presentar esquemiticamente el resultado ge-

neral de nuestro desarrollo precedente es recordando la enunciacisn

del principio biAsico del empirismo, que consiste en la exigencia

{({E. criterial) de que todo'conocimignto (E. proposicional, gnoseo-

1l8gico) no—-analftico (E. sustantivo) ha de basarse en la experien-—

cia. El llamado problema de la induccifin surge precisamente en el

intento mismo de desarrollar el programa epistemol&gico contenido
.en dicha m&xima, particularmente —como -"veremos— cuando se trata
de aplicarlo al anflisis del conocimiento cientifico. El Qdesarro-

llo de aguel problema podrfa seyx visto, en un sentido no secunda-

rio, como un largo proceso de elucidacisn crftica de la nocisSn Ade
‘'ese "basarse en laexperiencia®", y equivale, en tal marco, al pro-

blema de la naturaleza y fundamento del conocimiento.

En t€&rminos de nuestra consideracifndel empirismo como
una corriente filosSfica estrechamente asociada al desarrollo de
las ciencias de la naturaleza (mXs allsf de los particulares conte-—
nidos y signos gue asume en distintas versiones o momentos dicha
.asociacién), y en tal sentido como un planteo caracteristicamente
.moderno del problema del conocimiento (por encima de las anticipa-

ciones o prefiguraciones gque pueden haber tenido lugar en su fase
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"prehist6rica®), se hace posible reconocer, aungue sea en la forma

m&s sucinta, los hilos principales Qe su desarrollo en cuanto al im

portante aspecto que agquf nos compete.(l‘ El primer momento del es

gquema debe incluir la referencia a Francis Bacon, a comienzos del

siglo XVII, y su crftica a la induccin aristoté&lica,

que culminaba

en la intuicifn de las formas esenciales. Lo m&s relevante del apor

te baconiano gira en torno a dos puntos: primero, la crfitica de la
induccién puramente enumerativa (enunciacifn de los casos favorables

o positivos) y el &nfasis en la funcifn eliminatoria (el "método de

exclusién™), es dAecir, el papel insustituible de los casos negativos

para descartar las hipStesis alternativas (llegando a enunciar la

idea del "experimento crucial® o decisivo, gue ya habfa sido sugerido

por pensadores del siglo XIII como Roberto Grosseteste y Roger Bacon);

v sSegundo, la perentoria exigencia de superar la observacifin espont&-

nea o azarxosa en beneficio de una actitud activa de experimentaci&n
sistemitica.

Una segunda fase puede ser descrita en t&rminos de la aguda
confrontaci®n entre el racionalismo metSdico cartesianoc y el estricto

empirismo newtoniano. A pesar de gue la difusifn universal de su pen

samiento ha pivoteado en la idea de unademostracifn puramente racio-

nal de los principios generales del conocimiento, quiz&s el aspecto

mis interesante de la anortacifén de Descartes a la filosoffa de la

ciencia sea su discusi&n de los 1lfmites de la deduccifn a priori, que

le condujo a dar (en sus Principios de filosoffa, 1644) una primera

versifn articulada del famoso "m&todo de las hipStesis®™ (cue algGn autor,

oxao Stephen Barker, hace remontar, en su idea germinal, al Timeo e Platfing cf£. su
1957, p. 172) . En franca antftesis con el estricto inductiviamo baconiano, que
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demandaba iniciar el proceso de conocimiento con una observacis&n

libre de todo supuesto previo (observacisn cuyo producto habfa de

ser sometido luego al tamiz crftico del "mé&todo de exclusién™),

Descartes propone reconocer el punto de partida en una libre hip8

tesis o conjetura acerca del conjunto de fenSmenos del caso, sin

m&s restriccifn que su capacidad para dar cuenta o explicar todo

aguel conjunto. Un importante subproducto de tal propuesta metS—

dica es la apertura que ofrece respecto a la plena admisibilidad de
hipftesis gue rebasen claramente el nivel de lo estrictamente ob-

servable, un resultado enteramente inasequible en t&rminos de un

pProceso propiamente inductivo, de extrapolacifn a partir de los da
tos empiricos.

La escuela newtoniana representa nitidamente la contrapax

tida del enfogue anterior, haciendo invocacifSn explicita Qe la obra

baconiana y desde la ventajosa posicifin que le aseguraban los abru-

madores y siempre crecientes &xitos de sus teorfas ffsicas, lo gue

le permitisS mantener una indudable hegemonia en el &mbito metodols&-—
gico durante mis de un siglo (desde comienzos del XVIII hasta prome
diar la primera mitad del XIX). La idea b&sica puede expresarse con

las propias palabras de Newton: "las proposiciones particulares se

infieren a partir de los fenBmenos, y despufs se generalizan mediante

la induccis&n®” (2). El cé&lebre "hypotheses non fingo™ (®"yo no invento

hip8tesis®) incluido en la misma obra newtoniana constituy8 un verda

dero grito de guerra contra el hipoteticismo cartesiano, frente al

cual el cargo m&s fuerte era el de la arbitrariedad derivada de su

alejamiento respecto a los datos, a la vista de la cantidad potencial



mente ilimitada de conjeturas gue podrian constituirse en funci8n
de un conjunto dado de fenSmenos; tal embate se gestaba, por otra
parte, en el marco de un empiriasmo estricto gue exclufa la apela-
cifn a cualquier entidad o proceso no observable(s). Digamos de
paso que es justamente en un contexto tan auto-satisfecho como
éste (si se nos permite la expresifn) gue irrumpe la demoledora
crftica de Hume (1739%9), a la gue volveremos en breve, y la poste-—
rior construccifn con gque Kant da su respuesta al escepticismo del

escocés (1781).

Nuestro breve bosquejo se completa con el surgimiento de
lo que en forma clara y breve podrfamos designar, haciendo uso de
una expresifn extemporénea, gque 38lo lleg8 a emplearse muy poste-
riormente, el "mé&todo hipotético-deductivo®™. Constituye una suerte
de amplia sfntesis entre los dos enfogques enfrentados pre—existen-
tes, realisada por Herschel y por whewell Aurante la primera mitad
del siglo XIX (a través de sus respectivas obras, el Discurso preli-—

minar sobre la filosoffa natural, 1830, y la Filosoffa de las cien-—

cias inductivas, 1840). Como hemos intentado mostrar en el capftulo
previo, este desarrollo no constituyf un resultado repentino ni for-—
tuito, sino que fue preparado largamente por una serie de demandas
que fueron surgiendo durante el medio siglo anterior a nivel de la
propia préctica cientffica y que cuestionaban la prevaleciente orto
doxia inductivista a partir de la necesidad de desarrollar teorias

con componentes inobservables(‘).

El primer punto a destacar en la nueva sintesis es cSmo se

llega, en la obra de Herschel, a despejar el problema de la vxzlidez
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o justificacién (empfricas) de una teoria o hipStesis respecto a
todos los ingredientes o circunstancias particulares (psicol&gicos,
histS8ricos, etc.) atinentes al proceso de su descubrimiento o for-
mulaci&n inicial. Lo significativo es, como observa con perspica-—
cia van Fraassen {(op. cit., p. 2-26), que una vez dado este paso
tienden a reabsorberse las agudas diferencias entre ambos m&todos,
ya que en uno y otro caso tendremos —-dicho en t&rminos muy genera-—
les y esquemiticos, a f£in de resaltar el punto central- por un lado
una proposicifn y por otro unos datos, Yy €l problema bdsico ser&
entonces cémo -y en qu€& medida-— se encuentra la primera sustentada
en agquéllos, es decir, independientemente de si dicha proposicién
tuvo © no origen en un conjunto dado de observaciones. La evalua-
cifn de una hip&Stesis descansa, por tanto, en el acuerdo gque con
los Aatos de observacifn tengan las consecuencias (mi3s especifica-—
mente y ante todo las predicciones) que se siguen de aguélla (5).
Lo que debe ser asumido inegqufvocamente es que si nos preguntamos
cufl es el fundamento de un tal criterio de evaluacién (mids alli
del gené&rico principio del empirismo gue constituye el comn deno-
minador de nuestro Smbito de indagacidn), cualguier intento de res
puesta en torno a la propuesta hipotético-deductiva habrd de hacer

referencia, tarde o temprano (como lo sugiere ya el propio titulo

de la obra de Whewell), a alguna modalidad de recurso © razonamiento

inductivo, por el cual las predicciones exitosas son tomadas como

base o fndice del &xito (o adecuacién empirica) futuro de la teorfia.

Hasta aquf nuestro breve esbozo histérico. Por lo que

respecta a ﬁuestra propia &poca, podemos afirmar gue, en sus téxr-—

i
i
:
i
H
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minos mi&s generales, ha sido, en una variante u otra, la versifn

hipotético-deductiva de la induccifn, objeto de amplia aceptaci&n

en lo tocante a la representacifn de la naturaleza de la validaa~
c¢ifn fActica del ponocimiento cientifico, dentro y fuera de la tra
dicifn propiamente empirista. Por decirlo con las palabras de un
influyente texto de uno de los fundadores del Circulo de Viena:

en la actividad cientifica, "soy estimulado o inducido por los enun

ciados protocolares a establecer generalizaciones de carfcter expe
rimental (hipStesis), de las cuales... un ntmero infinito de enun-
ciados se deducen 1l8gicamente. Si ahora estos enunciados expresan

lo mismo gque los posteriores enunciados de observacifn..., entonces
las hip6tesis se consideran confirmadas, mientras no aparezcan enun-
ciados de observacifBn que estén en contradiccién con los enunciados
derivados de las hipStesis y, en consecuencia,

migmas® (M. Schlick, 1934, p. 226).

con las hipStesis

En una obra m#s reciente de
otro autor clisico, puede hallarse una presentacifn sumamente clara
y sencilla de la misma profesifn (cf£. Carl Hempel, 1966, cap. II,
8 2-3, espec. pp. 36-37).¢S) .

2. La critica empirista de la induccidn

El lugar especial y entrafiable gue ocupa Hume en el desa-—
rrollo del pensamiento empirista, y que es objeto de amplio recono-—
cimiento entre los representantes contempor&neos de dicha tradici6n,
esti agociado, en t€rmminos generales, a dos rascos bAsicos de su obra.
Ante todo, la conciencia e integralidad con gque asume las premisas

empiristas, por comparaci&n con sus predecesores.

Esto se manifiesta

{
!
H
i
i
!
'
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de un modo destacado en su precursora distincifn entre los dos gran
des Ambitos del conocer: las "relations of ideas™, que es el reino
del conocimiento en sentido estricto, al gque quedan reservados ex-—
clusivamente los atributos de certeza y demostratividad, y las

“"matters of fact®, que representa el Embito de la creencia, caracte

rizado por la incertidumbre y la probabilidad (aungue esta dltima
nocifn no debe ser entendida, por cierto, en el sentido del cilculo
matemitico de probabilidades); en té&rminos generales, dichas catego
rfias corresponden aproximadamente a la distinci&n gruesa entre lo
que llamarfamos hoy ciencias formales y ciencias fActicas. Armado
con este instrumental conceptual, gqueda Hume en Sptima posicifn
para su decidido embate anti-metafisico (cf. la cita de la Enguiry,

ut supra, en la nota 22 del cap. anterior).

Pero, por otra parte, resulta insoslayable el hecho de
la estrechez de la base empirista (cuasi—sensorialisgg) de su pro-—
grama de reduccién Az las "ideas™ (conceptos) a "impresiones®™ (sen-—
saciones), centrado en la tesis de concebir las primeras (en cuanto
aspiren a legitimidad alguna) como “copias™ de las ﬁltimas(s); esta
estrechez ser& tambié&n razéfn de ciertas restricciones que afectan su
forma de plantear el problema de la induccifn, como veremos luego
{(cf. ut infra, n. 12). No cabe duda de que en el programa asf di-
sefiado se refleja la insuficiente diferenciacifén (limitacifén carac-—
teristica de la &poca) entre la problemdtica criterial y la causal
(o, como lo llama Antony Flew, entre empirismo l1l&gico y psicolégico;
(9)

cf. su 1964, # 2). Sin embargo, esta constatacifn no debiera 1lle

varnos a oscurecer la explicitud con que plantea Hume los problemas
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de validez de las pretensiones de conocimiento, en términos de ar—

gumentos y principios (cf., en particular, en el Tratado, Lib;o I,

Pte. IXI, & 6).

El otro rasgo distintivo de la aportacifn humeana que
querfamos destacar es la amplitud y profundidad con gue es capaz
de llevar sin vacilaciones hasta las Gltimas consecuencias el desa
rrollo de la concepcifn empirista del conocimiento; segtn el decir
de Reichenbach: "en Bacon, el empiriamo encontré6 su profeta; en
Locke su defensor ptGblico; en Hume su crftico®™ (1951, p; 94); y
Bertrand Russell: "Hume es uno de los f£ilSsofos miAs importantes,
porgque llevd a su conclusi&n l8gica la filosoffa empfrica de Locke
‘y Berkeley, y porgue, al hacerla consecuente consigo misma, la
hizo increfible... Refutarlo ha sido, desde entonces, un pasatiempo
favorito entre los metaffsicos." (1946, Libro III, cap. XVII;

p. 282). =~

Hume jam&s habls explfcitamente de la induccidn por su
nombre; el problema que se plante8, en el Smbito epistemolSgico, fue
el de la naturaleza del conocimiento fictico, desde una plataforma
empirista; esto lo llevS a concentrarse en la cuestifn de la causa-
lidad, en la gue vefa el nficleo de todo razonamiento acerca del
mundo de los hechos; es allf donde se gestd el planteamiento bisico
gue lo sinéularizarza con destacado lugar en la historia de las

ideas. [La obra cl&sica es aguf, sin duda, el Tratado de la natura-

leza humana (1739-40), en su Libro primero (Del entendimiento), gue
es el dedicado a la reflexifn gnoseolSgica, del cual nos concentra-

remos en la tercera de sus cuatro partes, gque versa sobre el cono-
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cimiento probable; nuestras referencias, por tanto, harin mencifn

8610 de las secciones (#) y en su caso las piginas.)

La importancia del an&flisis de la causalidad radijca, se-

gdn Hume, en gue s8lo por ella, entre otras varias modalidades de

relacifn entre ideas u objetos, "el espfiritu puede ir m&s allf Qe

lo gue estd inmediatamente presente a los sentidos o descubrir la

existencia real o las relaciones de los objetos" (# 2, p. 57); las

conclusiones "que van mids allid de las impresiones de nuestros senti
dos pueden fundarse solamente en la conexifn de causa y efecto"

(ib., p. 58). Hume estd refiri&ndose aguf a la inferencia (de 1la

causa al efecto, o viceversa; "inferencia™ en el particular sentido
sefialado en la nota 8, ut supra) gque nos sentimos autorizados a

hacer en wvirtud del nexo causal mismo. E£1 problema bisico gque sc

plantea al respecto es: "gpor qué& concluimos gque tales causas par-—
ticulares deben tener necesariamente tales efectos particulares, y
cudl es la naturaleza de esta inferencia...?" (ib., p. 60). El eje
de la investigaci®fn gueda asi orientado hacia la supuesta calidaad
necesaria de la relacifn causal y por tanto de la inferencia con-
siguiente. El punto decisivo al respecto es que "no existe objeto
alguno gue impligque la existencia de otro si consideramos estos ob-
jetos er:r sf mismos” (#6, p. 65), vale decir, es imposible, mante-
ni&ndonos en el Ambito puramente formal de las ideas, derivar demosg
trativamenre la idea del efecto a partir de la idea de la causa,
dado que la correccién formal de tal cCemostracifn implicarfa la im--.
posibilidad o auto-contradictoriedad de cualquier relacidfn entre

l1os objetos en cuestidn que sea diversa de la conjeturada o postu-
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lada en la afirmacifn causal.(lo, Debemos, por tanto, abandonar
el Ambito de las "relations of ideas®” y volvernos hacia el de la
experiencia; pero resulta entonces que en &ste todo lo que podemos
encontrar en una-supuesta relacifn causal son los atributos de la
contigiiidad, la sucesifn o asimetrfa temporal y la repeticién de
instancias o conjuncifn constante (cf. #2 y 6, pp. 58-59 y 66); en

una palabra, nada gue pueda asimilarse a la conexiSn necesaria pre

supuesta en la idea misma de causalidad y gue habrfa de fundar la
validez de las correspondientes inferencias (cf. #14, espec. pp.

109, 111, 115).

En el marco de este cuestionamiento radical de la nacién
de causalidad, que -no lo olvidemos— constituye para Hume el nficleo
mismo de "todos los razonamientos concernientes a cuaestionaes de
hecho®" (Investigacifn, cap. IV, ¢#l1), y sin gque medie distincifn al-
guna clara y explfcita, es gue encontramos, justamente en la seccidén
6, las fundamentales reflexiones acerca de la problemftica mfs amplia,
referida a la induccifn; “las joyas l8gicas -al decir de Popper-—
enterradas en el barro psicol8Sgico”™ (1970-b, p. 90). Aungue es pre
ciso sefalar enseguida, como una observacifn preliminar, gue si agquf
podemnos hablar de induccifn es en un sentido absolutamente general y
bgsico, sin hacer referencia a ningdn procedimiento particular o moda
lidad especifica de inferencia formalizada (como los que ilustraremos
en la seccién siguiente); podrfamos por ello ratificar sin restric-
ciones la expresiSn que emplea A. Flew: "los argumentos derivados
de la experiencia™ (op. cit., #4), gue denota la amplitud del SEmbito

ucs;gnado.(ll)
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Vayamos al asunto. Dado gue la afirmaciSn de una rela-
cifn causal entre dos objetos "se funda —-dice Hume- en la experien
cia pasada-... de su conjuncién constante... vuelvo a hacer mi pre-
gunta de por qué sacamos de esta experiencia una conclusin que va
miAs alld de los casos pasados de los gue tenemos experiencia®" (ib.,
PP. 66 y 68). En el desarrcllo de su razonamiento, Hume no vacila
en senalar los supuestos de gue depende este tipo de argumentos ba
sados en la experiencia: "si la razéSn nos determinase, procederfa
basidndose en el principio de (1) gue casos de los que no tenemos
experiencia deben asemejarse a aquellos de que tenemos experiencia
y (2) gue el curso de la naturaleza continta siendo siempre el mis

mo de un modo uniforme"” (pP. 66; los subrayados y los nGmeros son a

fiadidos); y todavia: “suponemos... gque debe existir una semejanza
entre los objetos de los cuales hemos tenido experiencia y los
que se hallan md8s all& del alcance de nuestro descubrimiento” (p.
68); o tambié&n, apelando ahora a una formulacifn gque destaca una
dimensifn temporal gue ha sido luego muy socorrida: "he aguf casi
el mismo argumento en un diferente aspecto: todos nuestros razona®“
micentos referentes a la probabilidad de causas se fundan en la apli
cacién del pasado al futuro®" (#12, p. 97) . Para decirlo con la

clarfsima expresién del Compendio de 1740:
que parten de la experiencia estdn fundados en la suposicién de gue

"todos los razonamientos

el curso de la naturaleza continuard siendo uniformemente el mis-—
mO. - - todos los argumentos probables estin montados sobre la
suposicién de que cxiste esta conformidad entre el futuro y el pa-
sado® (pp. 14-15). 2

Las alternativas que explora Hume cn la bisqueda de una
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respuesta a problemftica tan crucial son anflogas a las estableci-
das en su discusifn crftica acerca de la naturaleza del nexo causal,

Y consistente con su gran divisoria entre los

Smbitos y modalidades
del conocer,

s8i bien aplicados ahora en un nivel superior o, si se

quiere, m&s bisico, de acuerdo al carfcter ampliado de la problemf
tica que el propio curso de su imvestigacifn le ha impuesto:

o
bien se trata de una justificacifin formal,

demostrativa, o bien de
una apelacisn material a los hechoes de la experiencia.

En cuanto
a lo primero,

la conclusifn una vez mis e€s la "de gue no existen

argumentos demostrativos para probar que los casos de que no tene-

mos experiencia se asemejan a agquellos de que tenemos experiencia®
(pp. 66-67), pues -al igual que en lo tocante a la causalidad- de-
mostrar tal tesis implicarfa mostrar la imposibjlidad de cualquier

idea contraria, en este caso, mostrar gue no es posible siquiera

"concebir {la posibilidad de] un cambio en el curso de la

natura-
leza" (ib.),

lco que por cierto no es el caso. Ahora bien, cuando

nos volvemos hacia la otra alternativa, es decir, la bfiagueda ade

respaldo en la experiencia, nos vemos colocados en una situacifn pe
culiar: cuando buscfbamos en la experiencia un fundamento para la

afirmacién del carScter necesario del nexo causal, nos encontrfba-

mos con gque la experiencia nos mostraba meras conjunciones repeti-
das, y no relaciones necesarias: pero 1o gque ahora se nos pide es

algo m&s b&sico y radical: el fundamento para pasar de 1lo0s casos

¥Ya experimentados a otros ngo experimentados. Por lo mismo, el re-

curso a la experiencia queda de antemanco invalidado, s© pena de

flagrante circularidad en el argumento: "si se responde a esta

cuestifn del mismo modo gue la precedente [es decir, mostrando los
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resultados de nuestra(s) experiencia(s) previa(s)], la respuesta
da aGn ocasifn a una nueva cuesti6ndelmismo género, yasfal infini-
to, lo que prueba claramente que el razonamiento precedente no tie

ne un fundamento exacto®™ (p. 68).(13)

He aquf pues, escueta y lapidariamente expuesto, el re-
sultado profundamente esc8ptico de la investigaci®n epistemolSgica
de Hume: "gue aun despué&s de la observaci&n de la unién frecuente o
constante de los objetos, no tenemos razén alguna para hacer una in
ferencia relativa a algfin objeto remnoto a &stos, del cuc no hemos

tenido experiencia® (#12, p. 98).

N&tese, aungue sea de paso, que no se trata simplemente
de negar gque podamos tener certeza en cuestiones fdcticas; de lo que
se trata en verdad es gue, sSi el anterior razonamiento es justo, no
podemos afirmar tan siquiera la menor probabilidad en tanto y en
cuanto pretenda proyectarse "mis alli de los casos particulares que
han cafdo bajo nuestra observacién" (p. 68). Pues "todos los argu-
mentos probables estdn montados sobre la suposicifin de que existe
esta conformidad entre el futuro y el pasado, y, por lo tanto, nunca
la pueden probar... nuestra experiencia en el pasado no puede ser
prueba de nada para el futuro, sino bajo la suposiciSn de que hay

una semejanza entre ellos™ (Compendio, p. 15).(14)

Si recordamos agquf nuestra cita inicial de Russell, po-
drfamos reconocer gue no fue sSlo entre "los metaffisicos" gue se in-
tent®$ refutar la conclusidn de Hume. Tambi&n hubo, al interior del

campo empirista, esfuerzos por reducir la significacién o el alcance
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de sus resultados. Una buena ilustracifn es la que representa
Ayer (1935), para quien en su demoledora crftica del razonamiento
causal Hume "se limit8 a discutir la cuestifn analftica: zqué es
1o que estamos afirmando cuando afirmamos que un hecho est& causal
mente conectado con otros?” (cap. IXI, #8, p. 62);: pues, a 1la luz
del argumento desarrollado precedentemente, la nftida respuesta de
Hume serfa aproximadamente como sigue: quelo Gnico que estamos afir
mando (con fundamento) es que en una serie de casos hemos visto la
conjuncifn de A y B (y nunca los hemos visto separados); eso es
todo. Pues todo lo demis (en particular, todo lo gque aproxime la
paupérrima afirmacién anterior a una verdadera ley causal de cardc

ter cientffico) es obra de la fe, el hibito y el sentimiento.

Seguramente ha sido Russell guien, dentro de la tradicifn
cempirista de nuestra &poca, ha asumido con mayor claridad las conse-—
cuencias de la obra de Hume: "la filosoffa de Hume, verdadera o fal
sa, representa la bancarrota del racionalismo del siglo XVIII...

Mo podemos dejar de creer, pero ninguna creencia puede fundarse en
la razén.... Todo intento de llegar a leyes cientfficas generales_
desde observaciones particulares es soffstico... Es imposible para
un empirista esquivar el escepticismo de Hume... El desarrollco de
lo irracional durante el siglo XIX y lo que ha transcurrido del XX
és una secuela natural de la destruccifn por Hume del empirismo”
(1946, pp. 294-96). Ahora bien, el talante bisico con que encara
Russell la situacifn podemos determinarlo en el capfitulo final de

su gran obra El conocimiento humano (1948, Pte. VI, cap. X): *para

justificar la inferencia cientffica... necesitamos ciertamente alguna

i
i
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proposicisn o proposiciones universales... ¥ cualesquiera gque sean

estos principios de inferencia {[como podrfa ser, por ejemplo, el

mentado supuesto de la uniformidad de la naturaleza, de la trans-
ferencia del pasédo al futuro u otro semejante, C.A.P.] es jnduda-
ble gue no se los puede deducir l68gicamente de hechos de experien-

cia. Por lo tanto, © bien conocemos algo independientemente de la
experiencia, o bien la ciencia es una ilusié&n" (p. 508). Debemos;
pues, aceptar francamente “los lfimites del empirismo” (que es jus-
(15)

tamente el tftulo gue lleva ese postrer capitulo del libro).

Es este el marco inmediato gue conforma el reto al gque
se enfrenta el pensamiento de Popper en la tercera d&cada de nuestro

siglo.(ls) El rechazarxid por igual la salida psicologista de Hume

que apela al instinto Yy la fe, y la concesifn puntual al aprioris

mo que parcce derivar de la reflexidn russelliana. Su intento cen

tral de dar respuesta al escepticismo sin renunciar a la experien-—

cia implicar& una crucial transformacifn de premisas largamente

sostenidas en la tradicisn empirista.

3. El problema 18gico de la induccién

Hasta aquf nos hemos manejado con una nocidn puramente

intuitiva de la induccién, ligada a la idea del pasoc de un conjunto

de casos particulares a una generalizacifn gue va m&s alld de agué&-

llos. Dcbemos intentar ahora elaborar de un meodo un poco mi3s for-

mal esta idea simple, que constituye de hecho el nficleo m&s anti-—

quo de la nocién. Particularmente, tratando de presentarla como

estructura inferencial, por comparaci&fn con los razonamientos de tino
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deductivo, tradicionalmente asociados al movimiento inverso desde
lo universal a lo particular. Para ello nos valdremos de unos es—
quemas muy simples de representaci&n gr&fica que en las discipli-

nas formales son conocidos como "los circulos de Euler‘(17).

. Tomemos un ejemplo caracterfstico de inferencia deduc-—
tiva, bajo la forma de lo que podrfa ser una supuesta prediccién

cient!fica(la):

Cc-I 1) Todo hilo gue posee una estructura E,; ofrece una re-

resistencia p3; = 1 kg

2) Este trozo de hilo a posmee una estructura Ej

3) Este trozo de hilo a no resistird un peso > 1 kg

Colocade en notacifn simb8lica (l18gica de predicados)

tenemos:

C-2 1) (x) [Px ——» Qx] o sea, para todo x, si x es P

luego x es Q

2) Pa a es P
3) Qa a es Q
donde P: ser un hilo de estructura E;j

: poseer una resistencia p;
x: cualguier individuo (variable)
: un individuo dado (constante)
(x) : para todo individuo (cuantificador universal)
—+: Si... entonces... (condicional)



En este esquema, como en el anterior, la raya horizontal

representa "por tanto®, es decir, el paso deductivo propiamente tal

(de las premisas, 1 y 2, a la conclusién, 3), Que se realiza con ne-—

cesidad.

Representacifn grifica (l8gica de clases):

1) 2)

donde: « = la clase de todos los (individuos que son) P;

P = la clase de todos los (individuos queson) Q.

Lo caracterfstico de este tipo de paso inferencial tal
como aparece representado es gque la relacifn de inclusifn entre las
clases (1), junto con la localizacifn del individuo dado (2), garan

tiza la certeza respecto a la conclusién (3).

Veamos ahora un caso tipico de paso inductivo:

Cc-4 1) a 0° C, una masa a de heljio seco sometida a una
presién P de 1.002 atm8sferas cocupa un volumen
vV de 22.37 litros, y el producto C de. V x P

es igual a 22.41

2) masa b: P=0.8067 vm=27.78 C=22.41
3) masa c: P=0.6847 v=32.73 C=22.41

4) para cualguier masa de helio seco a 0°C, el producto C
de V x P es constante e igual a 22.41



En notacisn simb6Slica:

c=-5 1) Rb A Sb o sea, bes Ry es S
2) - Rc n Sc c es R y es
3) RA A sa

des Ryes S

4) (xX)[Rx —— . sSx]) para todo x, si x es R

luego x es S

donde R: ser una masa de helio seco a 0°C
S5: poseer un producto C de 22.41
b,c y d: masas dadas {de helio seco)
Az y (conjuncién)

Una forma alternativa equivalente para expresar las pre

misas (1 a 3) de este movimiento inferencial es la siguiente:

c-6 1) Rb A Rc A RA o sea, b,c y @ son R

2*) Sb A Sc A sAd b,c ¥y Q4 son s

3) (x) [Rx — Sx] para todo x, si x eas R

luego X es S

{La ventaja de esta prgsentaci6n es que nos permite ex-—
presar cualquier canticad de enunciados del tipo de 1,2 y 3 (que en
principio se pueden multiplicar indefinidamente) utilizando s8lo
dos f6rmulas (1'y 2'). Mientras que en la formulaci®n original
cada enunciado representa una supuesta observacisn o experimento
realizado con una masa particular de gas, en la dltima cada enun-—
ciado afirma la posesifn de una determinada propiedad por parte de

un mismo conjunto de masas particulares de helio. Esto nos permite
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simplificar la representacisn del contenido 1l8gico en t&rminos de

clases y sus correspondientes diagramas.]

Pasemos Por tanto a la representacifn grAfica: .

) ‘

1) {2) . (2)

donde ¥ : la clase de todos los (individuos gque son) R

d : 1a clrase de todos los (individuos gue son) S

Ahora bien, & cufl serfa el diagrama que deberfa ocupar
el espacio a la derecha de la raya vertical, o sea, el que corres-—
ponde a la conclusié&n? Si tomamos el enunciado (4) en C-5, gue ré—
presenta la conclusién de nuestra ilustracién de paso inductivo

{(C-4), tendrfamos:

que representa exactamente la afirmacifn de -una relacién condicio~
nal, de car&cter universal (justo el tipo de enunciados en que se

interesa la ciencia).
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Pero el quid del asunto radica en que, desde un punto de

vista . formal, de ningGn modo puede afirmarse que dicha conclusifn se

derive con carfcter necesario; en otras palabras, que tal inferencia

sea la dnica posible. Pues a partir de los diagramas 1' y 2* podrf

amos construir con mis propiedad el slquience(ls)z

Cc-9 o sea, en notacifn simpb8lica: d
Ax [Rx A Sx}
donde 3Ix: existe al menos un x
tal que {(cuantificador
existencial o particular)

En efecto, a partir de nuestras experiencias con b,c y 4

(recogidas en los enunciados 1,2 y 3 de C~-5 y resumidas en los cleo-

mentos 1' y 2° de C-6 y C-7) tenemos base firme para afirmar al

menos la superposicifn parcial (interseccifn) de ¥ y - (Cc-9).

Pero lo gue queremos y necesitamos desde un punto de vista cognos-

citivo (y aun pr&ctico), es descubrir regularidades objetivas, del

tipo representado en C-8.

Con estos t&rminos tan esgquemdticos podemos decir que
tenemos planteade en la forma mi&s sencilla el problema de la induc—

cifn, como cuestién l8gica: cc6mo decidir entre C-8 (gque es lo que

buscamos) y C-9 (que es lo gque tenemos, justificadamente)? icbmo

pasar del plano de la experiencia (que por mis reiterada gue sea

es si'.empre limitada y finita) a una afirmacifn de proyeccifn univer

sal, infinita? O, para ponerlo de un mado gque ha sido grandemente soco-—

rrido: g¢c8mo saber que los casos que hemos experimentado (b,c y 4)
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cir, que el resto de la clase no presenta un comportamiento dis-
tinto de aguel gue estamos conjeturando?(zo)

Existe ain otrxo modo de plantear la situacifn que puede

contribuir a jiluminar mis ampliamente la naturaleza formal de la
induccisn.(zl) Podriamos comenzar representando el paso inductivo

de la siguiente manera (gque no es sino un realineamiento de C-S5):

C-10 (Rb A Sb) a (Rc A Sc) a (RA A 5d) — (x) [RX —e Sx]

donde - — expresa el paso de una afirmacifn a otra gue se infiere

de ella (sin juzgar sobre su validez).

Ahora, si en C-10 realizamos una inversifén del orden de

las afirmaciones

€=11 (x) (Rk—=Sx] +— (Rb A Sb) ' a (Rc a Sc) a (Rd A SA)

nos encontraremos con gue estamos autorizados a remplazar el mero
signo de asercisn +— (sin implicacifn de validez) por el condicio-

nalsz

c-12 (x) [Re—-Sx] —- (Rb A Sb) A (Rc & Sc) 4o (RA a sd)
dado que en esta nueva forma (invertida) se trata de un enunciado
formalmente vilido, es decir, deductivo (para cualquier interpreta-

cién‘que demos a los sfmbolos individuales —-variables y constantes-—
vy de propiedades).‘ZZ)



.C-14 1) (x) [Rx —- Sx] —&

Si desarrollamos ahora C-12 hasta convertirlo en un es-—

quema 18gico—~-formal explfcito y completo tendremos:

c-13 1) (x) [Rx — Sx] —= (Rb A Sb) A (Rc A Sc)

2) (x) (Rx - Sx]

A (RA A 5d)

3) {Rb A Sb) A (RCc A Sc) A (RA A Sa)

(Aungue a primera vista esta reformulacifin de C-12 puede

parecer redundante, ya gue las f£S6rmulas 2 y 3 no hacen

rar el contenido de 1,

sino reite-

debemos tener en cuenta que al afirmar el
primer enunciado s8lo estamos afirmando un condicional (que si se
cumple el primer té&rmino, a la izguierda de la flecha, entonces se
cumpliri el segundo).

Lo gque hacemos en el enunciado 2 es preci-

samente afirmar de hecho ese primer té&rmino, lo que nos da derecho

entonces para pasar al 3.]

Cn cambio, la f£8rmula C~10, gue representa nuestroc paso

inductivo, se convertird en el siguiente esquema desplegado:

(Rb A Sb) A (Rc Ao Sc) A (RA A sad)

2) (Rb A Sb) A (Rc A Sc) a (RAd a sd)

3) (x) [Rx —= Sx]

La comparacifén entre C-13 y C-14 nos permite ver, ante

todo, el carScter inverso de ambos pPasos. A partir de 1, lo que

hace la induccifn, caracterfsticamente, es comenzar afirmando el con
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secuente (justo lo contrario de la deduccifn, gue avanza a partir

Ael anfecedente, con lo que adqQuiere validez formal). Pero lo mis
interesante es que nos permite ver asimismo el cardfcter secundario
del nivel de generalidad en la relacifn entre antecedente y conse-
cuente; lo m&s significativo es mis bien la caracterfIstica "“inver-—
s8i6n" que de tal relaciSn hacen los pasos de tipo inductivo, lo gue
los convierte precisamente en inferencias no-denostrativas.(zs)
(De ahf, por otra parte, la prescindibilidad de la relaci&n univer—
sal-particular —-que tradicionalmente jugaba un papel literalmente

definitorio- para caracterizar la induccién.)

Esto se puede poner mis clar&mente si reescribimos los
esquemas C-13 y C-14 de un modo simplificado (propio de la 1l8gica
de enunciados, en lugar de la de predicados puesta en juego en
ellos)(z‘) que conserve su estructura bisica, convirti&ndose res-

pectivamente en:

c-15 1) p — g C~-16 1) p ~e g
2) p 2) d
3) a 3) p

El primer modelo, paradigma de razonamiento deductivo,
representa exactamente el esguema de lo gque la l8gica clisica lla-~
maba el "modus ponendo ponens” (o, abreviadamente,»modu§ ponens) .,
inferencia en la cual "poniendo” el antecedente (p) cuedaba “puesto”
asimismo (con necesidad formal) el consecuente (g). Pero, qué re-

presenta exactamente el segundo? En los té&rminos m&s generales, -
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diremos que configura formalmente el esgquema bisico de todos los »o
‘vimientos inferenciales no-demostrativos, tipicos del razonamiento
sobre cuestiones fScticas o experimen:ales(zs’ ¥, en esta conexién,

inductivos en el sentido actual del término (un sentido mucho més

amplio que su definicién tradicional como "paso de lo particular a
lo general® pero convergente, por lo demSs, con la caracterizacién
general que hemos dado del pensamiento de Hume acerca de los 'atgg
mentos derivados de la experiencia“). Esto permite ubicar correcta
mente una serie de pasos interenc;ales ampliamente representativos
de la prictica cientffica y que no encajan en la concepcifn estrecha,
tradicional, de la induccifn (como los pasos anal8gicos y diversas
modalidades de la inferencia estadfstica, como la que procede de uni
verso a muestra o de una muestra a otra, o incluso las gue resultan
de una “"debilitacién® —-por interpretacifn probabilista- de las premi

sas en cualquier razonamiento que siga algfn esgquema deductivo).(z.)

Podrfamos decir, asimismo, que lo carxacterfistico de pasos
como el que formaliza C-16 es gue la conclusifn es compatible con las
premisas, pero esto por supuesto no permite en modo alguno asignar
validez a priori a la inferencia (como precisamente lo hace la deduc-
cién) . Si diéramos un paso mis, llegarfamos a la idea de que las
premisas hacen, s8i no cierta, si al menos plausible a la conclusifn.
Pero el hecho de gue esto no resulta de ningdn modo visible en gl es

quema b&sico nos Q jJust e a un punto clave, que no es sino

otra forma de expresar la naturaleza no—-demostrativa de la induccidn:
que, por carecer de validez formal, es contingente, y sSu aceptabili-

dad depende en cada caso de su contenido, rasgo que “es —al decir
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de Mario Bunge- lo que constituye su debilidad 18gica y su fuerza
heurfstica™ (1967, p. 863). Es,, 81 aceptamos tal expresifn, sobre
la naturaleza y el alcance de esta “fuerza®™ gque versa elvpensamiento

critico de Popper.

ESTA TESIS N3 DEBE
SAUR DE LA BiSLBTECA

X

T e s




Notas:

Q)

(2)

3)

El bosquejo histSrico que viene a continuacifin, que chh F de
contacto con el que p s, en un ae’ ia mfs amplio, en
el cap. anteriar (pp. 18-2), sigue de cerca el anflisis ofrecido por Bas van
Fraassen (1985), cap. II; cf. asimismo J. Iosee (1971), cap. VII (#2-3),
VIII y IX(#2).

Cit. por J. losee, p. 92. Esta tesis p canpl - i

can la mencifn de sus famosas “reglas del 1™ iadas en sus
Principia Mathamatica (1687), especificamente las dos Gltimms: (3) “las cua
lidades... gque encontrado presentes en todos los cuerpos dentro del
Embito de -3 i + han de estimarse cam cualidades universa-
les de todos los cuerpos®; (4) "haws de considerar que las proposiciones .
inferidas de los fenfimenos por medio de la induccién 1 son

ras..., no tamndo en consideracifin ninguna hipStesis contraria que se pue—
da imaginar® mi no ¢ fentim >8 (cit. en ib., pp. 101-02;
la traduccién de la dltima ha sido corregida en base a la cita en ingl€s de
van Fraassen, cit., p. 2-16). NStese el contraste en {4) entre "proposicio
nes inferidas® e "hipStesis imaginadas®,

Por cierto, estamos dejando de lado aquf la isn, impxc un
punto de vista 1 pero col 3 P > al ir €s bfsico con que pre
este histSrico, de hasta quf punto la propia teorizaciSn

newtoniana podrfa ser cbjeto de una reconstruocién significativa Yy pPlausible
bajo las constricciones de tan rigido marco epistemolégico. En este punto
se han concentrado 1los ataques de los criticos radicales de este amiriamo
radical, camwo Feyerabend y Lakatos. Es asf como el primero habla de la “fas
cinante y esquizofrénica carbinacién de una ideologfa conservadora y una.pric
tica progresiva”™ (1969-a, v.34; T.N.); en té&minos similares se expresa La-
katos (1964, pp. 280-8l). En todo caso es importante cbservar que podria
ser confundente no tamar en cuenta gue detrds de esta diferenciacifin metodo
l6gica entre newtonianos y cartesianos se desarxolla una muy concreta pugna
on torno a sistemas teSricos alternativos para la ciencia f!sica..




@

(5)

(6)

(2]

(8)

CE£. Laudan (1975), pp. 11-14. En particular, el fisico Georges lLeSage sos—
tuvo audazmente que en realidad el mgtodo de la induccifin no es sino una
variante especifica del mfwxio de las hipStesis, ya que cualquiex generali-
zacifin a partir de los datos no representa nds que una conjetura que es im—
posi.ple derivar estrictamente de los hechos.

En esta conexifin surge otro elemento significativo y que tendrf particular
importancia en el desarrollo de la propuesta popperiana: la idea del apoyo
empfrico independiente, es decir, que la hipStesis en cuestifin debe probar
su capacidad explicativa y predictiva en un marco mfs amplio que agquBl que
le sirvis de referente inicial; en otras palabras, mostrar su potencial para
el descubrimiento (y la asimilacifn explicativa) de fenfSmenos nuecvos, ines—
perados o desconocidos. Esto se convertirfa en un criteric decisivo dentro
del modelo de desarrollo de teorfas que propone Popper.

Para otras presentaciones anvergentes de la posicifin neo-positivista, cf.

A. Ayer (1935), dorde laverificabilidad se establece justamente en t&rminos
de los emunciados deducibles de la hipStesis en cuestifn (pp. 17-20, 44 vy
cap. V, #4, 7, 8); V. Kraft (1950), Pte. II, cap. B~II, #1-3, espec. pp.
147-45 y 159-61. Cf. asimismwo la defensa integral del enfoque hipot&tico-
deductivo en la cbra Induccifn e hipStesis, de Stephen Barker (1957) (espec.
el_‘cap. VIII). En Mario Bunge (1967), la posicifin se argumenta con un desa-
rrollo de la < fa de dad parcial” {(cf. cap. XV, espec. #4).

Cf., por ejamwplo, A. Ayer (1935), cap. II, #8, y H. Reichenbach (1951),
cap. V, espec. pp. 94-105.

Su profesifn de fe en un empirismo de rafz conceptual (en el sentido de mues
tra primera categorizacifin provista en el cap. anterior) se hace patente en
el desdén con que trata la distincifn clisica entre concepto, juicio y racio
cinio (gemen axcaicode lamoderna representacifn de t€&rminos, enunciados y dis
cursos o sistemas teSricos) en beneficio de una radical nivelacifinen té&minos
de conceptos © "ideas™ (es testimonio claro de ello la signifieativa nota

- incluida en el primer libro del Tratado, Parte III, #7; p. 71, n. 16). El

tendencial psicologismo en que se apoya dicha propuesta encuentra otra expre—
8ifn en su uso de la rocibn de "inferencia®™ camo una suverte de expectativa de
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[¢:)}

(1o}

{11}

a2)

una idea (o impresifn] a partir de otra (Ubid., Pte. IIY, passiml. Esta
afirmacifn debe ser relativizada en lo que toca a la Investigaci®n de 1748,
donde llega a hablarse de inferencia en tfrminos 4de relaciones proposicio-
nales (cf. cap. IV, #2).

Un deslinde critico entre ambas dimemsiones que tradicionalmsnte han sido
asociadas a la induocifin tamada en su sentido miis amplio (comw via de descu-—

brimiento y como de validacifn} hallarse en el anflixis que
hacen Cohen y Nagel de las reglas experimentales de 3.5, Mill (1934, cap.
XIX}; vy tambi&n en 1la pr 18n de de la leza de la

investigacifn cientffica (1966, cap. IXI, #3]. Yara una visifn contrapuesta,
cf. Marcello Pera (1977]. Puede encontrarse asimiseo una aprocimacisn may
comprehensiva (a la vez cue personal] al punto en cuestifin en Lakatos (19677,
* 1-2,

Fste paso de la argunentacifin de Hume ecuivale a la negacifin de que la nocidn
de causalidad pueda ser concebida comd una relacifn 1l8gica, con 1lo que des-—
hace una confusifn tradicional entre el concepto de necesidad puramente for-—
mal o analftica y una (supuesta) necesidad real o ffgica, en el tratamiento
de la problemfitica causal. Cf. B. Russell, ib., p. 287.

Ouizis el punto mis claro de transici®n entre el problema especifico de la
"inferencia causal" y el més amplic y furndamental de la induccifn 10 encontra
ms en el siguiente pasaje de la InvestigacifSn: "Cuando se plantea -dice
Hume- ccull es el fur > de k T x ientos y conclusiones
concernientes a esta relacibn ( 1), de T Se oon una sola pala-
bra: la experierncia. Pero si llevamos adelante nuestro espiritu inquisitivo
v prequntamos: Jcull es el fundamento de todas las conclusiones derivadas de
la experiencia?, esto implica un nuevo problam que puede ser de mis Aiffcil
solucifn y explicacifn®™ (cap. IV, #2; el dltimo subrayado es maestro).

Es a la luz de estos sefialamientos que juegan rol tan bisico en el desarrollo
del argumento ! que p entender la linea de objeciSn que plantea

Larry Lauxdan (1978-a) y que consiste mis bien en una revaloracifin restrictiva
del lugar atribuido a Hume en la problemitica validatoria del moderno conoci
miento de la naturaleza, revaloracifn derivada de la consideracifn de las con




(13)

(14)

La reflexifin central de Lawxian procede a trav€s de la distincién en
blema reducido y uno ampliado de la induccifn (a los que &1 llama “él@eyo"
' "aristocr&r.im", respectivamente) .

Radicando la diferencia en’!antenax:se en
el plaro de lo perceptual (cbservacifin vs. generalizacifin empfrica) o abr;xlo
a la relacifn entre experiencia por un lado y entidades teﬁtimspbx:o-tro, la
conclusifin de laudan apunta a la prioridad metodolSgica que posee e;mdo
en el desarrollo cientffico, vis-a—vis la incapacidad de Hume pax.a abnrdaxlo
desde su restrictivo marco filosSfico. Aun considerando la justeza de’ su dis
tincifn, es diffcil no reconocer el papel histSrico que cumplis el esept.:.-
cismo humeano, dentro y fuera de la tradicifn empirista, tanando en cuenta
sabre todo que, desde el punto de vista de esta dltima, el problema "aristo— -,
critioco® no representa sino una forma ampliada del primero. Ia diferencia—
cifn de problemas que propone Laudan hace referencia inequfvoca a la distin-
cién teSrico—cbservacional, largamente tematizada en el desarrollo del positi
vismo l&gico (para una visifn de conjunto, cf. F. Suppe, 1973, espec. cap

II, #B y D, y cap. IV, #B). Una distincifin mis fina de niveles inmvolucrados
en el conocimiento cientffico, y su relacifin con la induccifn, puede hallarse
en John wWatkins (1965), pp. 271-72;

un tratamiento amplio, en S. Barker
{(1957), cap. V y ss. Para un atagque empirista radical contra la distincifn
de laudan {a la vez que una defensa de la inducciSn como mEtodo de descubri-
miento), cf£. Marcello Pera (1977), espec. #4.

Por supuesto que, hipoté&ticamente hablando, serfa posible mencicnar, aparte .
de la disyuntiva de Hume entre justificaciones formales (analfticas) y sustan
tivas (empiricas), gque €1 analiza y descarta sucesivamente, una tercera alter
nativa: un tipo de justificacifn que fuera a la vez sustantivo y no contingen
te sino necesario: serfa justamente la que busca Kant, a través del sinté&tico
a priori. Pero tal salida apriorista quedarfa en las antfpodas de la pramisa
filos6fica mayor de Hune: la de que "nadie sino un tonto o un loco pretenders
discutir la autoridad de la experiencia o rechazar esta gran guia de la vida
humana" (1748, cap. IV, #2; cit. por A. Flew, ib., p. 201).

Dejamos aquf totalmente de lado la propuesta alternativa de explicacién que,
cambiando enteramente de terreno y ubicado ya en un plano psicolfgico, formula
Hune para dar cuenta del funciconamiento no-racional de los razonamientos causa
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(15)

(16)

a7

les y Qerivados de la experiencia, y gue consiste sustancialmente en lo si-
guiente: tanto la nocifin de oonexifin necesaria, en lo que ataie a la causa-—
1lidad, cam el supuesto de la uniformidad Ge la naturaleza en lo atinente
ala i ia i iva, no son sino el efacto gque la repeticifin, el h&-
bito y la P ean el "la repeticifin no & nada
en los cbjetos, sino que tiane tan a8lo influencia sobre el espfritu pox la
transicifin habitual que produce® (#14, p. 114);. "en resumen, la necesidad
es algo que existe en el espiritu, no en los ocbjetos® (ib., p- 113); ¥y en
un plano mis ganeral: "asf, tado rasonamiento probable no es miEs que una €8
pecie de senaacifin... [y no oparal por ningtin otro principio mids que por la
costubre, que actfia scbre la imagimacian® (48, p. 76).

Estos "limites del anpirimno® parecen egquivaler a admitir cierta dosis ini-—
cial Ge apriorimmn, en lo atirente a dichos principios de inferencia, a par

tir de los cuales podrfa crfti el marco enpirista.
¥a en su temprana y clfsica chra de 1912, ILos problemas de la filosofia,

afirmaba Russell en el aapftulo dedicado a la imduccifin: "Todos los argumen
tos que, en base a la experiencia, se refieren al futuro o a las partes no
cas del > o del p . el principio de induccifng
de ahf que nunca podamos usar la experiencia para probar(lo) sin incurrir
en una peticifin de principio. Asf pues, deberns aceptar el principio de
induocifin en virtud de su evidancia intrinseca o renunciar a toda justifi-
cacifin de P 4 del futwro.® (cap. VI, p. 82; S.N.).

Cae fuera de nuestro Smbito exponer el conjunto de intentos de respuesta al
desaffo de Hane, que incluye, amfn de las propuestas aprioristas, ensayos

de un o justificacifin a los razonamientos inductivos por
diversas vias, principalmente las analfticas (que son, en verdad, una varie-
dad pecial —no iva- de las aprioristas), las inductivas (“auto-apo
yadas™) y las pragniticas ("vindicatorias™). Para una presentacifn breve y
clara, cf. M. Wartofsky (1968), cap. IX (espec. $#2): una seleccifin de textos
representativa de las distintas propuestas es la de R. Swinburne, ed. (1974).

El nambre hace referencia al matemftico alemin del siglo XVIIT gue diseii
tales diagramas para el anflisis de las relaciones entre clases, Cf. L.S.
Stebbing (1943), cap. II, #4. El ejemplo que sigue estd basado en K. Popper
(1934, p. 58), mientras que el segund se toma de M. Sacristin (1964), cap.
IIx, #20.



(18)

(19)
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mrmm,elkedndeq\aa\elmmcimttfi.wsedmveda&:ti\m~
mente el enunciado (3)apaxti.rdelaspzem.sasms:.gni£1caqueloml—
deramsg por esa razfn, o, en general, quemhw-eh-qa

uso de la deduocifn como criterio de validacifin. Mis bien es a la irversa:
serf el &dto de la prediccifin en tfminos ficticos y empiricos el hecho de
teminante en cuanto al problena de la validacifn del conocimiento .cientf—
fico (v en particular de las leyes y teorfas). Pero, por supuesto, sohre

esto volverams Digances sSlo que, aparte de su papel en la reconstruccifn y
axicmatizacifin de teorfas, la deduccifin posee en la ciencia un uso princi-
palmente explicativo y predictivo y constituye un importante instrumento

auxiliar en el pr > de cantx i6n empfrica.
Este di cor xle tanbifn a 1o que poxdrfa llamarse, desde Otro punto
de vista, una relacifin de “implicacifin parcial™ (Carnap), frente a la impli-

(20)

21)

(22)

cacifn propi tal = por el di C~10. Cf. M. Sacristfn,
ib., cap. XVII, # 103. ’

Cf. Cohen y Nagel (1934), cap. XIV.

En la formlacifin que presentamos a continuacifin seguinos de cerca el plan—
teamiento de M. Sacristfn, ib., # 100-01.

-En rigor, en el paso C-12 estamos, por simplificacifn, amitiendo una parte;

1a forma campleta serfa:

C-12® (x) (Rx —SX) —e (RD-—Sb) A (Rc —Sc) a (R —e Sd)

en donde cada uno de los parfintesis a la derecha de la flecha principal debe
interpretarse asf: C-12% (R —= Sb) —= (~ab Rb) v (R A Sb)

© sea, 'si b es R, luago b es S' implica gue, o bien no existe ningGn b tal

que sea R, o hien bes Ry es S; y donde *-' significa la negacitin (o) y ‘v*
l1a disyunci&n (0). Estas fomilas del tipo (Kb — Sb), con su tfpica foma
singular cordicianal, reg 1 1y 1o que Popp llama "enunciados ejemplifica
dores™ (cf. IL&gica, #28, p. 96 n.), porque san los que se derivan, directa-

mente y sin ninguna proposicifn auxiliar, de los emmnciados univexrsales (los
cuales pueden asf concehirse camo la conjuncisn de una serie infinita de agqué-—

llos, camo en C-12'). Es justamente por el car&cter hipotftico que revisten por
lo que no poseen un alcance existencial.  Io que en C-12 nosotros hamos anitido,

[T
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23)

(24)

{25)

(26)

caw puede verse, esesa cacifn de su al existencial que se expresa
en el primer mianbro de la disyurcifin que se e a la de la
flecha en C-12%.

De aqui que, desde un punto de vista fonmal, el movimiento inductivo corres-—
ponda a lo que en 1l5gica se llamaba la "falacia de afirmacifin del conse—
cuente” (cf. ut supra, mota 13 del cap. I, y camparar con las f6&rmalas C-15
y C-16).

Precisemos aquf que por l6gica de enunciados o cflculo proposicional se en—
tiende agquella parte de la 18gica que analiza las relacicnes formles entre
enunciados o proposiciones, sin penetrar en la estructura interna de 1loé mis
mos; mientras que la lSgica de predicados o cuantificacianal, desarrollada

desde la antigiledad cldsica, se ocupa del anflisis intermo -tanbiin a nivel
formal, por supuesto— de los enunciados.

El 18gico polaco Jan Lukasiewicz, a quien dels el p anflisis for-—
mal de la inducci@n, bautia® el paso C-18 con el nanbre de "esqueama reductivo®.
Interpretado en un sentido mis metaloldgico y menos formal, tal movimiento pa—
rece representar el paso imaginativo del cientifico de los fenfimenos cbaerva-—
dos a (la invencién, descubrimiento o construccifn de) un marco (teorfa, hipS—
tesis) explicativo. La precocupacifn por este tipo de problemdtica heuarfstica
ha sido creciente en las filtimss dfcadas (ligada sin auda al eclipse de las
ori iones al formales del empirismo 18gico). En este contexto, el
modelo reductivo debe ser puesto en relacifSn con la nocifn de “abduccitn” de
Charles Peirce (ya a fines del siglo pasado), ¢on la que intentaba dar cuenta
del proceso de gestacifn de la hipStesis. Su principal continuador es sin
duda N. Hanson (cf. espec. su 1958, cap. IV), gque retama el problema a través
del cor ae "r isGn”.

Una presentacifin ilustrativa de la diversidadde modalidadesde inferencia no—
deductiva puede consultarse en M. Bunge (1967), cap. XV, # 1; y M. Sacristin
{1964) , cap. XVII, # 102.
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Capftulo IIX

INTRODUCCION DEL FALSACIONISMO

1. El replanteamiento popperiano del problema

Uno de los resultados de la seccién pzecedente ha sxd el
RISEEN
,16-

planteamiento del problema cl&sico de la induccién en térm

gicos. Con ello no hacfamos sino adelantarnos —-preparando una base

sistemitica- a los esfuerzos iniciales de Popper en su lectura de

Hume por lograr una formulacién "objetiva™ o formal del problema.u)

Es asf como todos los t&rminos que en el escocf&s aluden a factores

operativos o psicoldégicos (creencias, impresiones, casos experimen-

tados o no experimentados, razonamientos) son remplazados. por: (o-;

"traducidos"” a) otros gue designan entidades lingliIsticas (concep-

'
tos o ~sobre todo- proposiciones de diverso tipo, pasibles-de formar

parte de esguemas inferenciales: hip&Stesis, leyes, teorfas,_enuncia-

con lo gue queda cumplido el pre-requisito.in

dos observaciconales),
(2)

dispensable para un tratamiento l1l8gico estricto. B

Asf, la crucial demanda humeana de “"argumentos Qemostrati

vos para probar gue los casos de gue no tenemos experiencia se ase-
mejan a agquellos de que tenemos experiencia”™ (1733, »n. 66f67!! se
convierte para Popper en la cuestifn siguiente:

P-1: ¢se puede justificar la pretensién de gue una teor:a
sea verdadera mediante 'razones empIricas'

(1971-a, p- 20} .

explicativa universal

[enunciados contrastadores u observacionales}?”




El llamado problema de la induccifn surge precisamente de
dar una respuesta negativa a esta pregunta. Ahora bien, zscufles

son propiamente los t&rminos del problema? En su desglose mis

analftico, sefiala Popper tres componentes centrales, es decir, que
la cuestifn se plantea en toda su dimensifn a partir de la acepta-
cidén de tres tesis bdsicas: a) el resultado negativo del anflisis
de Hume; b) la naturaleza legaliforme del conocimiento cientffico;
Y <) el principio del empirismo (cf£. 1953, #9); en su 1971-a aifiade

d) la racionalidad (p. 19).

Esta primera reformulacifn nos plantea una tesis acerca de
l1a naturaleza del conocimiento cientifico que va acompafiada, ya en
su primera obra, por algunos anflisis especiIficos (cf. 1934, #13),
que posteriormente ser&n ampliados y profundizados. En efecgo. la
afirmacifn del car&cter universal de las leyes y teorfas cientffiji-
cas se apoya en una distincifn que luego adquirir& gran relevancia
para la comprensifn de los componentes estructurales de la ciencia:
se trata de reconocer el hecho de que, bajo la idea de un enunciado
universal (de la forma "todos los A son B"), pueden en realidad al-
bergarse tipos de universalidad muy diversos: la "estricta™ (o "n6-
mica®), sin restricciones en su &mbito, y la "numérica” (o "acci-
dental®™), gue refiere a una determinada regifn espacio-temporal.
Ejemplo de la primera serfan: "a nivel del mar, el agua hierve a
100°C" o "a temperatura constante, el producto de la presifn por
el volumen de cualquier masa de gas seco es constante®; y de la se—
gunda: "todos los libros de geograffa de la biblioteca de la Facul-

tad est&n en espafiol", o "en 1940, todos los habitantes de Yautepec
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eran mexicanos por nacimiento". Podrfa decirse asimismo gque en

los primeros aparecen s6lo nombres universales, mientras gue en los
ltimos aparecen tambi&n nombres propios y/o coordenadas espacio-—

temporales (ib., #14). La naturaleza de esta universalidad estric
ta, nﬁmica‘o "abierta" suele formularse diciendo que es aquella ca
paz de fundamentar un “"condicional subjuntivo®, cosa por entero ve
dada para un universal accidental o cerrado. En nuestro primer
ejemplo, podrfamos afirmar: 'si calentdramos

esta cantidad de agua
a nivel del mar, hervirfa a 100°C';

pPero no: 'si colocara ‘el libro
“Geography and Society"

en la biblioteca de la Facultad, serfa un

libro en espafiol'. Como puede verse, lo gue se esti expresando es

un rasgo fundamental de las leyes y teorfas cientificas, gue permi

te fundar su poder explicativo y sobre todo su funcifn predic-

tiva.(a)

La elaboracifn de Popper adguirfa una dimensibdn critica a
la vista de las posiciones "finitistas"
prominentes miembros del Circulo de Viena y pensadores afines (entre

ellos Wittgenstein y Carnap): esencialmente, recusaban el caricter

abierto de las leyes cientfficas, para evadir asi el problema de

su verificacién; sea bajo la forma de sostener que las leyes cientf

ficas eran enunciados de cardcter cerrado o finito -de ahf el nom-

con lo gue se convertfan en una especie de resumen de las
experiencias realizadas, sea

bre-,

—como lo proponfa Schlick— negidndoles
el car&cter de enunciados auténticos y considerdndolos como una
suerte de meta-—-enunciados, reglas met&Sdicas o sinticticas que daban

instrucciones para la elaboracifn de enunciados particulares (con

adoptadas por aguel entonces por
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lo que gquedaba formalmente salvada la funcién predicciva).(4) Pos
teriormente esta concepcién fue mayormente abandonada a la vez gque
se remplazaba la exigencia de verificacifn fuerte por la Qe confir

mabilidad.

Este parece ser el lugar oOportuno para enfrentar asimismo
una objecifn al planteamiento popperiano gue ha adguirido cierta
extensidn:la que versa sobre la insuficiente distincién entre le-
yes y teorIas!s) lo cual podrfa reflejar un achatamiento de la com
PrensifSn de la complejidad y diversidad interna del cuerpo del cono
cimiento cientifico. El punto que parece relevante destacar aguil
es gue, si efectivamente hay una tendencia a usar indistintamente
estos t&rminos, resulta poco plausible la interpretacifn gue lo
atribuye a alguna variante de concesifn al reduccionismo empirista:
ya la critica de 1934 al psicologismo, en el tratamiento del "pro-
blema de la base empirica"™ (cap. V), tiende por el contrario a sub
rayar la imposibilidad de una experiencia pura: "todo enunciado
descriptivo... tiene el caricter de una teorfa®" (p. 90); en traba-
jos posteriores, la diferenciacifn interna del conocimiento cientf
fico se torna m&s visible al incorporar la nocifn clave de profun-
didad como desideratum en el desarrollo de la ciencia: “sondear,
cada vez mis profundamente, la estructura d@e nuestro mundo®™, "las
propicdades estructurales ocultas en la naturaleza™, proceso en el
cual "las propiedades descritas por una teorfa explicativa deben
ser, en uno u otro sentido, m&s profundas que las explicadas"

(s)

(1"ZC, pi- 177-78) Si hay gue atribuir alguna responsabilidaaqd

por este relativo borramiento de limites (tal como aparece, por
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ejemplo, en el cap. III, "Teorfas", de la Légica), es menester’ bus
carla mi&s bien en lo gue podrfamos llamar su tendencia "logicista”
asociada al é&nfasis otorgado al problema de la induccifn y'a 1os
términos en gque él mismo es cdncebido Yy formulado. Pero en’ ningtn
caso debiframos olvidar gque una gran parte del sentido de la dife-
renciaci®én entre leyes y teorfas radica en una distincién tedrico/
observacional gue sus propias premisas filosSficas llevaran siem-—
pre a Popper a relativizar acentuadamente.(7)
Retomando los t&rminos componentes del planteamiento pop-—
periano del problema de la induccién, podrfamos entonces decir, en
cuanto al primero de ellos, y tal como lo muestra el and&lisis de
Hume, plenamente compartido por Popper, gue la respuesta a P-1
s6lo puede ser negativa, dado gue los informes en gque se da cuenta
de los resultados de la experiencia tienen siempre la forma de
enunciados singulares (espacio-temporalmente restringidos), y nin-—
gin universal puede ser constituido o derivado estrictamente a par

tir de cllos (cf. 1934, p. 28).

Ahora bien, esto parece dejarnos colocados en un trilema
inescapable: o renunciar a la pretensidn universal del conocimiento
cientffico (a la manera del empirismo 1l8gico en sus fases inicia-
les), o bien al empirismo (abandonando la experiencia en beneficio
de hodos aprioristas de validacién), o bien a la racionalidad mis
ma (renunciando a todo intento de fundamentacidn de nuestras repre-—
scentaciones te8ricas) . He ahf, desplegado, el problema de la in-—

duccifn. ¥ desde ya, Popper no piensa renunciar a ninguno de tales
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elementos en conflicto (aun cuando se vea llevado a introducir "re
formas" en alguno de ellos, sefialadamente en los dos Gltimos): de
ahf su insistente reclamo de haber "resuelto®” tan espinoso pro-~

blema.

El paso decisivo gue da Popper puede expresarse (como lo
hace en su 1971-a, p. 20) mediante una sutil transformacién de.la

cuestidSn planteada en P-1:

P-2: ¢se puede justificar con razones empfricas la pre-

tensidn de qQue una teorfa universal sea verdadera o falsa?

Si en cambio hubi&ramos formulado una pregunta aparente-—

mente m&s general y directa, como: ¢se puede evaluar empiricamente

las pretensiones de validez del conocimiento cientffico?, la res-—
puesta habrfa sido sin duda positiva, pero se hubiera perdido la
diferencia precisa y crucial entre un P~-1 que se resuelve por la

negativa y un P-2 gue se responde en sentido inverso.

Asf formulada la situacifn problemifitica, el sentido de

la diferencia se torna transparente: se puede mostrar, 'con razo-

no la verdad. Pero un tal replantea-
del

nes empiricas®", la falsedad,
miento conlleva una simultfinea y consecuente transformacién

principio del empirismo, para dar lugar entonces a la siguiente ver

sién, "un tanto d&bil" (1971l-a, p. 25): s6lo la experiencia puede

decidir acerca de la verdad o falsedad de los enunciados cientf-

ficos. (Téngase en cuenta gue el paso explfcito de P-1 a P-2 se

expone, segln queda dicho, en 1971, pero la reformulacifn del prin

cipio empirista cli&sico implicada en agqu&l -donde, en el problema
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de la validez, el &nfasis se desplaza de la mostrabilidad de la
verdad a la de la falsedad- ie encuentra ya realizada en la l&8gica,

pP. 41, y aun en la nota de 1933, p. 290.)

Hay todavfa una forma alternativa -y predilecta- de plan
tear el punto central de la lectura popperiana de la induccién, que

no es sino el problema de la validez Adel conocimientochamifnm(s):

P-3: ¢ces posible justificar, mediante razones empfricas,

la preferencia entre varias teorfas rivales? (1971-a, p- 21).

Cuestifn gque, como la anterior y sobre idéntica base,

recibe una respuesta afirmativa.

Ahora bien, el giro popperiano, a través del cual se con
" suma la reconciliacifn de los diversos t&rminos del problema cl&-

posee su propio presupuesto o exigencia: lo gque Popper ha ex

sico,
(9}

presado con el nombre de "hipoteticismo® o incluso falibilismo
En efecto, la superacifn de la incompatibilidad entre el resultado
escéptico de Hume y la validez Qel conocimiento cientffico, reco-—
nociendo que los productos de la ciencia no son pasibles de prue-
bas empiricas positivas, implica de suyo admitir que "la acepta-
cién por la ciencia de una ley o de una teorfa es sSlo tentativa:

lo cual equivale a afirmar que todas las leyes y teorfas son con-

jeturas, o hipétesis de ensayo®", tornandeo asf irrelevante o insos

tenible la distincién convencional entre hipStesis (tentativas) y

leyes (bien establecidas) (cf£. 1953, #9, p. 67, y 1971-a, #6, p. 22).

Tal es la respuesta gue debemos someter ahora a conside-—

racidn.

-
¢
I3

H
i



2. Popprer v la induccifn: la respuesta criticista o *falsacionismo’

21l problema de Popper podrfa formularse de este modo :
ZcBmo podemos, si partimos de la aceptacifin del princivio del empi-
rismo, utilizar los resultados de la exreriencia, gque son siempre
particulares v restringidos, para extraer conclusiones resnecto a
la validez del conocimiento cientifico, gque es por naturaleza irres
trictamente universal? Emplefindola en un sentido negativo o cri-

tico ~es la 1l8gica de l1la r P ta de Popp s, con el fin de elimi

nar © corregir errores, v no con fines de fundamentacifn positiva.
Serf npreciso detenerse ante todo, pues, en precisar ~como lo hemos
hecho en el cap. anterior- 1la naturaleza formal del argumento, que
constituve un esgquema de refutacibn o "falsacifn" (que es la traduc
cifn del té&rmino técnico que usa Popper, falsification, en la exce-
lente versiSn castellana de la L8gica gue debemos a Victor S&nchez
de Zavala; cf. al resnecto su nota al pie de la pfg. 33 de dicha o-

bral .

Sunongamos cue estamos tratando de contrastar la ley
enunciada como vremisa mavor en el ejemnlo de modelo predictivo (o
explicativo) con nque abrfamos la Gltima seccifn del cap. anterior

(C-1) =

n-1: Todo hilo que nosee una estructura !1 ofrece una
resistencia vy = 1 kg

=n sfimbolos: (x) (Px — Qx)
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Sup&Sngase ahora gue, a diferencia de lo que sucedfa en
C~1, nos enfrentamos a una experiencia gque puede ser descrita me-—

diante el siguiente enunciado:

D-2: Este trozo de hilo a posee una estructura E; ¥y re—

siste un peso - 1 kg

En sfmbolos: Pa a - Qa (o sea, a es P y no es Q)

(donde '~' expresa la negacisn)

Esto significa que hemos encontrado un caso (a) gue con-—

tradice derechamente el contenido de la ley (D-1).

Expres€&moslo ahora en forma Qe inferencias

D-3 1) pa o sea, a es P
2) - Qa a no es Q
3) ax {(Px A -0Ox) existe al menos un x tal

gque x es P y no es Q

En la representacisn grafica usual:(ll)

D-“ @ .
1) 2) (3)

donde o« y P corresponden respectivamente a los (individuos que son)

Py Q.-



Si buscamos ahora establecer la pauta inferencial gehe-

ral de este tipo de paso, podemos reconstruir un esquema desplegado

de carfcterxr analogo a los gque formulamos en el cap. previo (C-13 y
C-14), obteniendo asf:

D-5 1) (x} [Px — Qx] —— (Pa A Qa)
2) Pa A -Qa
3) ~{(x) Px — Ox]
yYya que 2) es equivalente a: 2%) —(Pa A Qa) a2y

Finalmente, podemos pasar al esquema general simplifica-

do correspondiente a la l8gica de enunciados, que agregamos

aquf a los que habfamos formulado en el cap. anterior:

D-6 1) p — g D=7 1) p — g D-8 1) p — g
(C-15) 2) ® {c-16) 2) a 2) —q
3) a 3) p 3) -p
MODUS PONENS REDUCCION MODUS TOLLENS

Lo que tenemos en D-8 es justamente lo que la 1l6gica
cldsica llamaba "modus tollendo tollens” (del latfin tollere = quitar):
dado un condicional (1), negando ("guitando™) el consecuente (2)
queda negado (con necesidad formal) el antecedente (3). La compa-—
racién puede facilitar la caracterizacién de este paso inferencial,

que refine distintivamente dos atributos: al igual gque el modus po-

nens (D-6), es un movimiento de caricter deductivo, es decir, dotado



de validez formal; como la "reduccifn™, permite pasar de un &mbito

térmalmente restringido (propio de la experiencia) al nivel de lo

general irrestricto. Como dice Popper: "Una argumentaciSn de esta

fndole, que llava a la falsedad de enunciados universalesa, es el
dnico tipo de inferencia estrictamente deductiva gque se mueve, como
si dijgranos. en 'direccifn inductiva': esto es, de enunciados sin-—

gulares a universales”™ (1934, p. 41).(13‘

vVamos a tratar de extraer algunas conclusiones de este
breve planteamiento formal. Quisiéramos ante todo llamar la aten-
cifén, por medio de una comparacign entre 1oﬁ pasos D-3 y D-5, sobre
la equivalencia de sus respectivas conclusiones (3), dado que hemos

construido el segundo como un simple esguema desplegado a partir del
primero; o sea:z

D-9 Fx (Px & — Ox) -— ~ [(x) (Px —= Qx)]

© mea;: ‘existe al menos un x tal que x es F y no es Q¢ equi@ale a

tes falso que para todo x, ai x es P luego x es Qts

donde -—— expresa el bicondicional, (una suexte de implicacifin xectf
proca: Y... si y aSlo Sicaa'), manifestado arriba como
una equiﬁnlencin (en sentido estricto):
t-t  expresa la negacidn o, en té&rminos veritnti@os, la fa)—

sedad.

Laas dos fOrmulas componentes de DP-9 constituyen lo que
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Popper llama en la™ ica (#15) ;enunciadcs estrictos o purva™, en
el sentido de que carecen de toda especificacifn espacio-temporal
y utilizan s8lo conceptos universales; pero se trata de variedades
opuestas: el primero representa un enunciado estricta o puramente
existencial; el segundo, uno estrictamente universal. Lo qgque im-
porta agquf es la relacifn recfproca en gue se encuentr&n, tal como

queda preci nte expr a en D=-9: el uno equivale exactamente a

la negacién del otro, o, dicho en forma mis rigurosa, la negaci8n
de un enunciado de un tipo siempre implica la afirmacifn de uno del
otro tipo. (1e)

El razonamiento precedente nos permite ‘entender de un
modo mi&s directo la singular afirmacién de Popper gque a primera wvis
ta parecerfa acercar paradSjicamente la idea de ley natural o fXc-
tica a la de ley jurfdica o prescriptiva (siendo gue la distincién
y aun contraposicién entre ambas fue una clisica contribucifn de
este autor; cf. su 1943, cap. V, # 1 ): la afirmacifn, a saber, de
"que las leyes naturales pueden compararse a 'vetos' o ‘prohibicip
nes'™ (1934, p. 66). Pues de acuerdo a las equivalencias 1l68gicas
sefialadas puede verse ffcilmente gue toda ley esti, en cuantc enun-—
ciado universal, prohibiendo algo, o mAs claramente, la existencia
de algo. Es asf como, en nuestro ejemplo inicial, la ley (D-1)
estd excluyendo ("prohibiendo®") la posibilidad de que exista cual-
quier trozo de hilo gque posea una estructura Ej; y resista un peso

> 1 ka.

La relevancia gue esto posee para nuestro problema de la vali-~

"dez del conocimiento cientifico es que, de acuerdo al esquema criti




cista, anti-verificacionista, de Popper, es esa "prohibitividada®

intrinseca de las leyes cientfficas lo que permite someterlas al

examen eliminatorio de la experiencia; pues es excluyendo (algunas)
posibilidades ra;le- como pueden entrar en contacto (choque) con la
experiencia y adquirir ast falsabilidad, capacidad de ser refutadas

M4s adn, en este sentido dir& Popper, en una verdadera

por ella.

inversisSn del modelo empfrico-inductivista cl&sico, que el @inico

contanido empirico, fictico, de las leyes cientfficas consiste no

en lo que afirman 81O en lo que niegan (ib., p. 82): una ley valiosa

es la gque por su gran contenido excluye muchas posibilidades, mien-

tras que una ley vacfa o ambigua, incapaz de entrar en conflicto con

ningdn estado de cosas, podria ser altamente plauiible pero a8lo al

precio de su propia trivialidad y su insuperable incapacidad para

ser fecundada por la critica de la experiencia. Es por ello que la

cientificidad misma radica, en dltima instancia, en la dicha falsa-

bilidad (que gueda de tal modo constituida como criterio de denar-
cacifén de lo cientifico como tal): un enunciado gque no es falsable
deja de ser empiIrico (precisamente como contrapartida exacta de la

idea de que la tnica funcifn epistémica de la experiencia es nega-
tiva, crfitica, y no justificativa) y queda, por tanto, excluido de
la ciencia.

Dicho de otra manera, el hecho de que, como mostr& Hume,

ningdn conocimiento de pretensién universal, como el caracteristico

de la ciencia, pueda ser sustentado justificadamente con base en la

cxperiencia, no impide que exista la posibilidad de gue sea sometido

fundadamente a la prueba de la experiencia en un sentido inverso:
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si la verificacién no es posible, la refutacifn sf lo e‘.'ﬁllgo
anflogo sucede, en direccifn opuesta, con los enunciados existen-—
ciales puros: pueden ser verificados pero son totalmente irrefucta-
ILa razén de estas 1mpo-i§ilidade- es la misma: carecen de

toda especificacif6n espacio-temporal.

bles.

Pues asf como “no podemos
egcudrifiar todo el univerao con objeto de tener la certeza de que
no existe nada prohibido por la ley" (que es lo que permitirfa con

siderarla verificada), tampoco es posible hacerlo para “determinar

nunca ha existido y jamfs existird® (ib., pp.
67-68) , que es 1o que necesitarfamos para declarar refutado un enun
ciado existencial puro (del tipo

que algo no existe,

"existen centauro-').(ls) En esto

consiste lo que se llama la decidibilidad unilateral de los enuncia-—
dos estrictos o puros.

Este anflisis guarda relaci8n directa con
otra modalidad con que expresa Popper la estructura formal de su

pPlanteo falsacionista: la idea de la "asimetrfa entre la verificabi

lidad y la falsabilidad™ Lo gue es preciso no perder de vista, tan
to respecto a esta asimetrfa comoc a la mentada decidikilidad,.es que
ellas no radican en una caracteristica intrinseca o puramente for-
mal de aquellos enunciados, sino en su relacifn con un elemento
texterno’, epistemolSgicamente adoptado como marco de referencia y

*piedra de toque™, a saber, la experiencia. Pues es Esta la que de

termina la funcién contrastadora gque han de cumplir ciertos enuncia-—

dos singulares apropiados (los llamados ‘de observacién'), y es a
su vez en relacifn con €stos gue adquieren sus distintives modos de
decidibilidad uno y otro tipo @e enunciados puros, como asf también

que por relacifn a tales enunciados observacionales (siempre singu-
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lares), se produce en los universales la sefialada asimetrfa entre

verificacién y falsacién.

Un segundo y filtimo aspecto a destacar aquf, y gque ad-—
quiere una relevancia metodolégica directa (m&s quevlﬁgica), puede
ser planteado adecuadamente a partir del ejemplo (D-1) con que ini
cifbamos la presente seccifn. Explfcitamente lo habfamos tomaéo
del cap. previo (C-1), adopt&ndolo como un hipoté&ético casc de pre-—
diccifn (que retomaremos de un modo simplificado a fin de poder
concentrarnos con mayor claridad en el punto que aquf interesa):‘ls)

D-10 1) Todo hilo al gue se le cologque un peso

significativamente (= + 30%) superior a

su resistencia (p; = 1 kg), se romperd
2) A este trozo de hilo a, gque posce una re
sistencia Py le colocamos un peso de

1.5 kg

3) Este trozo de hilo a se romperX @an

Pues bien, la idea bisica de falsacifn esbozada en D-5,
podrfa expresarse metodolSgicamente como resultado de una predic-—
cisn fracasada; por ejemplo, en nuestro caso: 3') este trozo de hilo

a no se rompid. Pero aplicando el modus tollens (D-8), tendrfamos:

1) p—a
2) -q
3) -P
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en donde q representa el enunciado 3, pero p estf constituido por
el conjunto de los enunciados 1, 2; por tanto, -q (es decir, el
enunciado 3°') lleya al rechazo (falsacifSn) de 1 y 2 a_la vez. Dicho
en forma material, podemos —desde un punto de vista l8gico- atribuir
la falsedad de q bien a la falsedad de la ley (1), bien a la de
la circunstancia (2) (por ejemplo, gQue por un mal funcionamiento de
la balanza donde se determind el peso &ste haya sido en realidad

= 1.2 kg). SSlo podemos declarar falsada la ley si junto con la
falsedad de la prediccisn q afirmamos simultineamente la verdad
del enunciado particular componente de p (es decir, la circunstancia
2). Introduciendo la distincifn al interior del antecedente (p).

obtenemos asf, para el modus tollens:

D-11: (¢ A -x) — ~h
donde h = hipStesis (generalizaci&n o ley) (1 en D-10)
¢ =circunstancia(s) particular(es) (o "candicicnes
inicizles") (2)
r = prediccifin 3)

El primer miembro (antecedente) del esquema D-11 {(que es
anfloge al cjemple D-2 que dibamos al comienzo de esta seccidn) xe
presenta exactamente la forma b&sica de los "enunciados contrasta-
dores" (o "enunciados b&sicos") de Popper, cuando se trata de lacon

trastacifn de una ley o hipStesis aislada (h) .(18)

Formalmente,
los enunciados ¢ y r (a diferencia de h) son de cardcter existencial
singular, es decir, primero, que afixman la existencia concreta de

algo, y segundo, que lo hacen delimitando una ubicacifn espacio-tem
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poral definida. Por tanto, la forma cfpica de un enunciado bisico
serd la conjuncién de dos enunciados singulares, uno existencial

{c) y otro inexiatencial (-r). En nuestro ejemplo (D-10):

1) "Aquf hay un trozo de hilo con una fesis—

tencia p; y un peso colocado de 1.5 kg" (c)

2) "Aguf no hay ningn trozo de hilo roto® (-r)

Pero lo caracterfstico de la conjunci®n de dos enunciados
tales es que siempre constituir& un enunciado existencial singular:;

en nuestro ejemplo, la conjuncifn de 1 y 2 (c A -r) serd:

3) "Aquf hay un trozo de hilo con una resis-—
tencia p, y que no se rompe <on un peso

colocado de 1.5 kg™

En sfimbolos: Pa aA-Qa

Lo apropiado de este tipo de enunciados existenciales sin
gulares es que permiten la deduccifn de enunciados existenciales
que es justamente lo gque necesitamos para contradecir en té&r-—

puros,
minos formales a los enunciados del tipo de h, que son universales

Puros.

Asf, en nuestro ejemplo, de 3 podemos inferir:

4) Existe hilo del tipo P; Y que no se rompe con

un peso de 1.5 kg.
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En simbolos: AXx (Px A =-0x)

que es exactamente (como en D~9) la negacidn de.

5) Si un hilo es del tipo Pys S€ romper& con un
peso = 1.3 kg.

En sfimbolos: (x) (Px —e QOx)

El car8cter existencial singular es, pues, la forma pro-
pia de todos los enunciados de contrastaciSn (cf. Popper, 1934, cap.
v, #28).19

Con lo dicho gueda enunciado el nGcleoc formal de la solu-—
cifn popperiana al-problema de la induccién. A pesar de Hume y de
su eritica incontestable, podemos mantener nuestro empirismo, aquel
gque caracteriza distintivamente al pensamiento cientffico modernoc.
Si podemos utilizar la experiencia como base o criterio para nuestra
“aceptacidn® o rechazo de las hip6tesis (leyes y teorfas) cientf-
ficas. Lo que no podemos es pretender que nuestras hip8tesis estén
justificadas por la experiencia. Y todos los intentos inductivis-—
tas de considerar gque nuestras teorfias estin apoyadas por una masga,
mayor o menor, de experiencia estin condenados de antemanc, como lo
mostré Hume, pues s8lo pueden desembocar en el dogmatismo de tomar
como £inmnes unas “conclusiones®™ gQue ninguna masa de datos podria va-

lidar, ni siquiera hacer probables, o en el apriorismo de una injus

tificable adopcifn de un pretendido principio de induccién o supuesto

de "uniformidad de la naturaleza®. Si gqueremos mantener nuestra ra-—
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cionalidad, estamos compelidos a reconocer gue nuestras leyes y teo-
rfas cientfficas, como todas nuestras pretensiones de conocimiento,
son sSlo y por siempre hipStesis, conjeturas. Pues las dnicas con-
clusiones gque estamos autorizados a extraer con base en la experien-
cia dicen relacifn -negativamente-~ con la falsedad, y nunca con la
verdaad o-la justificaci8n positiva. Son la naturaleza y estructura
del anSlisis popperiano y de su consiguiente propuesta las gque le
permiten, frente a los reiterados ensayos, antiguos y meodernos, de
defensa de la induccifn, hablar de su propia respuesta como un con-—
secuente deductivismoi "el mé&étodo de falsacifn no presupone la infe-
rencia inductiva, sino inicamente las transformaciones tautolSgicas

de la 18gica deductiva'.(zo)



Notas

(1) En realidad, la lectura pooperiana de Hune atraviesa varias fases que candu-

(2)

3)

(4)

5)

(6)

cen a 1a reforrmlacifn del prablema: 1) la distincifn entre el problama bitsi-
oo de la inducciOn (1oe e de la experiencia®™) y el mis
reatringido de la causalidad (la naturaleza de la "conexisn necesaria™; 2) la
distinci@n entre el podblama l8Sgico-epistanmolSgioo de la induocifn (atinente
a su validez o justificacifin} y los anflisis psicolSgicos o faicticos (su ori-
gen, mecaniamos y funciones en la dinSmica vital del ser humano) ; 3) la con-
versidn o traduccifin de los té#minos que, en la comp ifn del probl epis—
tamolbgico, v wna 1 paicolfSgica a otros que carezcan de
tal conmotacifn. (CE. espec. Popper, 1971-a, 82 y 4, y 1970-b, #26-27.) Camo
los pagos 1 ¥ 2 han ‘sido cumplidos en m o pr ento e la
induccifn (dltima seccifn del cap. anterior, y para el segqundo espec. la
nota 13), partimps aguf directamente con la operacifn 3. los textos bfsicos
para el planteamiento popperiano general del problema de la inducci®in son:
su nota de 1933 (en 1934, Ap. *I, ap. 1), que constituye la primera versitn
publicada de sus ideas; su 1934, cap. I (# 1,3 y 6), III (espec. # 15 y 18),
IV (# 22) vy X (#79 vy 85); y los trabajos (1953), espec. #4-10; (1958-Q),

ap. 1-4; (1970-b) y (1971-a).

Para una formulacifn elemental y lfcida de la relacién entre 16gica y lengua
je, cf. M. sacristin (1964), cap. I-III (espec. este Gltimo).

Para un tratamientoimds aplio de este aspecto, cf. el anslisis de las leyes
cientfficas en E. Nagel (1960), cap. IV.

Al respecto vEase una sintesis de estas posicianes, por boca de representan—
tes de la mismma corriente, en V. Kraft (1950), Pte. II, cap. B-II, #2, y 3.
Jbrgensen (1940), cap. II, #11. En cuanto a las crfticas de Popper, cf.

su (1934), p. 36; (1933), p. 290; (1956), Pte. I, #12.

Cf£. Marjano Artigas (1979), p. 69; Miguel A. Quintanilla (1971), p. 88;
José& BEchevarxfa (1970), p. 104.

Este fragrento del Posi:—scrg’:_ (Pte. I, #15) fue el tnico gque se publicd se—
paradarente e la cbra, ya en 1957 (cf. 1956-a). Y en el mismmo sen—




)

(8)

9)

(10)
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tido, A la exi a Ae teorfias cuya dificultad "no reside tanto en
asentar la universalidad de la ley a partir des

idos, > en
asentar que se cuapla en un s0lo caso™, dehido a que "trascienden toda ex—
;arimmdemi&\",mmmﬁmenq\emmmelmiahmi
versal (nfmico) “todos los cisnes son blancos® (cf. 1958-d, ap. 1, p. 394;

S.N.). Para una elaboracifin de esta nocifm de profundidad
vid. ut infra, can. V, # 2, y el Ap. A.

Para una formulacifn representativa de la primera distinci®n, cf. £. Na'gal
(1960), cap. V ("Las leyes experimentales y las teorfas"), y respecto a la
sexnoxda véase ut supra, el final de la nota 12 del cap. anterior.

Para esta ecuacifn, cf. por ejemplo 1934, pp. 27-28, y 1971, p. .

Para el primer t&rmiro, cf. (1953),

#9, y para el segqundo, (1960-b), ap. 9,
pP. 265.

Podenmos enunciar aquf la idea con los claros términos de 1934: “El
antiguo ideal cientffico de la ‘episteme’ -de un conocimiento absolutamente
seguro y able— ha ado ser un fdolo. La peticién de objetividad
cientffica hace inevitable que todo emmciado cientffico sea provisional
para siempre" (cap. X, #85, p. 261).

Este verbo (y sus derivados: e

. bilidad, contrasta-
cibn...) es utilizado por S. de Zavala en la citada versifn para traducir
los tf&rmminos to test (testahle, testahility, test o testing, etc.) gue son
caracteristicos (aunque no exclusivos) del planteamiento de Popper y por
medio de los cuales evita ésta el aenpleo de otros mis usuales (ConO CAMPro-
bacifn y sabre todo “verificacifin™), que poseen seg(n su esgquema tma carga
inductivista con la que el fil6sofo quiere ramper radicalmente. Par nuestra
parte, suscribiremos en todo momento el uso de este trmino, incluso al citar
otfasobrasde?apmrenlasqueeltradu:tcxcgh&parintxoaud:dixecta-
mente el angliciam (“testar, testabilidad, testeo", etc.). Es seiflalada-
mente el caso de Conjeturas y refutaciones (que en cu primera edicitn de

B. Aires aparecié con el tftulo El desarrollo del conocimiento ciemtffico,
que en la versifn original del autor era el subtitulo), dcbida a Néstar A.
Iffguez; en esta traduccifn, por otra parte, “falsification® fue vertida siem
pre canw refutacién (y otro tanto sucedid con sus derivados) .
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11)

12)

a3

Pox que el ai

3 (en D-4) no es la tnica faoma de represen—
carlamlusiﬁanalemD—!.paestoq\emaettapcsibJepa-
sar a otros diagramas, camo el siguiente (4):

)

que ria el iado “ningin P (o) es Q (p)". Dicho de otra
ma,MmisaslyZdeD—Bmmlwhmsibilﬁaﬂcbquesdé
{4) . {(Digamos de paso que esta relacifn no biunfvoca entre enunciados y°
diagramas es una eristica 1 de los "cfrculos de Euler™; cf. L.S.
Stebbing, loc. cit.) Lo que estanos presuponiendo plausiblemente en D4

es que, uam:huamm) ley, se conooe previamente casos
anflogos a los de C-5, ©oOmD estos:

1) Pb A Od
2) Pc & Qc
3) @aAaQd

que fundamentarfan la superposicifn parcial entre « y (3 . En cualquier caso,
para nuestro punto 16gico, la diferencia entre 3 y 4 es irrelevante

nacimasmammmmdemmnjwci&eseqdvalmteémgarlacon
Juncién como tal, debido a gue, por la t2bla veritativa que define a esta co
nectiva, aflo se pusde afirmar la verdad de una conjuncidn si se afirma la

A sus mi . Cf. por ejamwplo Alfredo Deano (1973), p. S59.
Sin embargo, “equivalente™ esti usado aguf en un sentido informal; en parti-
cular, no significa 10 mismo que "intercambiable”: en t&rminos estrictos,
diremos que el enunciado 2 implica al enunciado 2', aungue la inversa no sea
cierta, pues hay otras posibilidades; 2°* pusde significar tambifn:

a) -Pa A Qa; o b) -Pa A -Qa.

va de suyo <ue, al can

ira l6gica de la comtrastacitn empi-—
rica el nodus tollens, y asunir consecuentemente la centralicad de las le-

yes y su caricter estrictamente universal., quedan excluidas propuestas como



(14)

{15)
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la de Russell (retomada posteriormente por el empirismo l6gico, y especial-
mante por Carnap; <f. al respecto lLakatos, 1967, 43, espec. ap. b, ¥y la cita
de Carnap en p. 195), que podriamos representar de este modo siguiendo a Sa-
cristin: tradicionalmente se buscaba justificar la afirmaci@n *SScrates es
mortal® (r), a partir del conocimiento que tenemos acerca de hambres que
han muerto (q), pasando por ‘todos los I son mortales® (p). Fero
cano p s obtiene inductivamente a partir de g, en realidad no aurenta la
"certeza® de r ni cumple funcifno alguna. Por tanto, "miés sencillo es ad-
mitir gue la verdadera inferencia es aquf de g a r, una inferencia sin nin-
gin momento deductivo” (cf£. M. Sacristfn, 1964, pp. 286-87). Tal “atajo”
significaria, deade un punto de vista falsacionista, eliminar de antemano

el tGnico o del que podrfia darle contrastabilidad empfrica
a &ste.

Por ejawplo, si en lugar de la primera fdrrmumla de D9, tuvifisanos:

D-9° dIx (Px a Qo) [enunciado existencial estricto]

suw (o sea, ‘no existe ni siquiera un x tal que sea P y sea Q')
equivaldrfa a: ’

D-9" (x) (Px — =Ox) (o sea, para todo x, si x es P luego no es Q)
que es un enunciado estrictamente universal.

Cambiando de contexto, podamos traer agquf, cano ilustracifn adecuada del
punto en cuestifn (y menos farmal que la del )}, 1la ob vacifn critica
de Manuel Sacristin acerca de la actitud excedida de muchos marxistas en
los debates acerca de la religifn: "Asf, se repite, por ejemplo, la inepta
frase de que la marcha de la ciemcia ‘ha denostrado la inexistencia de Dios®.
Esto es literalmente un sinsentido. La ciencia no pusde dempstrar ni probar
nada referente al universo como un todo, sSino s6lo enunciados referentes a
sectores del universo... Lo que la ciencia puede fundamentar es la afirma—
cién de que la suposicién de que existe O tiene funcifn explicativa alquna
de los fenfmenos conocidos. .. Por 1o demfs las inexistencias no se prueban:
se prueban las exdistencias. La carga de la prueba compite al que afirma
existencia, no al que no la afirma® (cf. "La tarea de Engels en el Anti-DU-
hring” (1964), ota 1, en su 1983, pp. 31-32).




(16)

oan

La necesidad de la simplificacifin surge de dos caplicaciones de nuestro
ejamplo C-1, que derivan en una multiplicacifin de las premisas restringien
do la visibilidad djirecta de las relaciawes ds deductibdlidad: primero,
que en las premisas de C-1 dfb por Sup (implicitamente) una se—
qurda generalizacifin, de & s o trivial: que cuando el peso
oolocado excede la resistencia (p,), €l hilo a= rompe; la introduccifin ex-—
plfcita de tal enunciado (que podrfa, alternativamente, poseer un status
analftico, como definicisn del concepto de resistencia, o el de una “regla
de correspondencia®, que vincula un concepto “tefirico®, resistencia, con
uno “observacional®”, rotura) se hace necesaria para que en la conclusisn

Aa ap Justifi el predicado “rotura®; sequdo, que en la
conclusi&n (3) de C-1 aparecfan (por una razfn no desvinculada del punto
anterior) confundidas la prediccifn propiamente tal (“el hilo no resisti-—
r&%") y una de las comdiciones ("colocarle un peso > 1 kg®), que en rigor
debiera pasar a las premisas, dado que de otro modo la conclusitn predic-—
tiva o serfa un enunciad existencial propiamente tal, sino un condi-
ciomal: Ra — Qa ("Si a este trozo Ae hilo a le colocams un peso = 1 kg
se ramperi®).

Con una leve modificacidn formal, el modelo predictivo (o retrodictivo,
en el caso de que se refiera a un acontecimiento pasado que MO COND2CAMOS
de antamano) se convierte en uno explicativo (usaremmos aqui el ejonplo plan

teado en C-1, modificado cor L1 de 30 a las exigencias indji-
cadas en la nota precedente, que pusden ayudar a ver ofmo funciona el mode-
10 en casos menos cbwios). que el siguiente problema

explicativo: “zPor quf se rompif este trozo de hilo a?" Podriamos cons—
truir entonces la siguiente explicaci®n:

Gl)mmloquem\mestru:tmnloﬁewumzeﬁim
r = 1 kg

Gz)'lbdohilo al que se le coloque un peso p significativamente
superior a r (o sea, tal que °'p = r + 30%'), se rampers

cl)l-‘stet:mdehuoa una By

Cz)he:tetmzodewalecolocam:smpesodel.sm

E) Este trozo dc hilo a se rampié



El conjunto de las premisas forman el ‘explicans’, en sus dos partes: la
olasga-m-nimoleyes(Glsziyhclmcw,que
Popper llama ‘condiciones iniciales® (Clycz):elhednne:plimua
denomine ‘explicandum® (E). Camw puede verse, la Jdiferencia entra expli-
cacx._&\ Yy Prediocifn no es 18gica o sintéctica, ya qus ambas operan con una
pauta deductiva, sino epistAmica o pragiticn: la explicacifn parte con
‘el hecho a explicar y construye el explicans de tal modo que el explican—
mmgerdarivﬁ:mmapartucbmmq\am
el explicans (es por esto que esta forma de concehir la explicacifn cien-
tifica, ampliamente compartida por las axrientes del empirismo l8gico y
poar el propioc Pooper, que is su estr bisica en
la I8gica, cap. I1IXI, # 12, es llamaia concepcifin nomolSgico-dedhxtiva de
la explicaci@in; de Popper, cf. asimismmo su 1948, espec. #6~7, y su 1956-a) ;
la prediccidn, en carbio, parte de la tecrfa y/o leyes dadas, junto con
definidas condiciones o circunstancias, y en base a ellas deriva la pre—
diccifn correspondiente. Bqlicacifin y predicocifn son, en este santido

1, mov. i . da una coin estructura dsductiva.
Para una visin comprehensiva del modelo nomolSgico-deductivo, of. M.
Bunge (1967), cap. IX-X.

{18) El caso mis camplejo y relevante se da se Qe o no una
hip_duesisa.isladaaimntnhmm. Pues entonces, adamiis & los
mi@ethmﬁayﬁmmimwm.nmiumm
Junto de hipStesis auxiliares, camo las que fudsmentan el Hncionamiento
e i S cifn de los i utilizados para la realizacifn de los
experimentos y/0 experiencias del caso. Aun tomando oomo no problemstico,
a tftulo de 'conocimianto biisico® ("background knowledge®), el conjunto de
hipStesis awdliares (1o que de por sf constituye una pr itn
fuerte) , subsiste el punto de que, en caso de aceptacifn del (los) emmncia-
do(s) falsador(es), lo que falsamos es el sistema de enunciados oo tal,
sin que sepance a qut parte de €1 atribuir =21 fallo (cf. Popper, 1934, cap.
IIY, #18). E) 1lGcido plantemdento clisico de este punto se encuentra en
el ffsico y filSsofo franc#s Pierre Duhem (1905), espec. #2. Un excelente
campendio descriptivo de la camplejidad de las situaciones de contrastacifn
es el que presenta F, Suppe, basfndose en Patrick Suppes (1973, cap. IV, #
E, pp- 134-37). Tamhién puede verse una buena sfntesis en M. Bunge (1967),
cap. VIII, #4., y cap. XV, espec. #3 y 6. Abordarenos este punto mis detalla-—
damente en el cap. IX, # 2. )
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{19)

{20}

Las cordiciones o requisitos formales que establece Popper para los enun
ciados bisicos (por confrontaci&n ocon los universales del tipo de las le
yes cientfficas) son dos: a) que los primeros no se puedan deducir de es
tos Gltimos solos, es decir, sin el concurso de otrue emunciados singula
res (las cordiciones iniciales); pero al mismo tiempo, b) gque sean capa-
ces de entrar en contradiccifn farmal con los emmnciados universales, a fin
de poder cumplir su funcifn falsadora. Con lo primero, determina Popper su
caricter singular, al tiempo que excluye los que llama "enunciados ejexpli
ficadores™ (instanciales), que son tan hipotfticos (condicionales) como
loe universales de que derivan; en nuestro ejamwplo, serfan del tipo: "si
hay aquf un trozo de hilo a del tipo pys se ramperi al colocarle un peso
= 1.3 kg” (en sfmbolos: Pa-—-Qa). Obsérvese que tal afirmacifn es entera—
mente condicional; es decir, confirmable por toda situacifn en que no exis
ta ningfin trozo de hiloc. Lo segundo @s 10 que determina la necesidad del
paso (deductivo) del enunciado existencial singular al existencial puro.

(Cf. Popper, 1934, cap. V, pp. 96-97-) A lo anterior es preciso aiadir, poxr
supuesto, un requisito material indi ble: el 2. onal
del enunciado b8sico, es decir, la exigencia de que haga referencia a obje
tos o p les (ib., p. 98).

1£54ca, 46, p. 42; cf. asimismo la #3, donde afirma: “todos los problemas que
se suelen llamar ‘epistamwlSgicos’ pued > del ..de los
mEtodos de contrastacifn deductiva® (p. 33); y todavia en la #1: "la teorfa

que desarrollarenos... podrfa describirse camo la teorfa del mEtodo deductivo

de contrastar” (p. 30).




Capfitulo -IV

LA FALSABILIDAD CQMO CRITERIO

(EL PROBLWMA .N® LA NEMARCACION DEL CONOCIMIRNTO CIFNTIFICC)

"Tanto los pDrohlemas [Ae la teorfa del conocimiento cl&-—-
sica, como los de la moderna (e Hume a Russell y Whitehead a través
de Kant} pueden retrotraerse al problema de la demarcacifin: esto es,
al de encontrar un criterio del carficter empirico de la ciencia™.

Por cuanto Lakatos no deja constancia de este significativo pasaje
popperiano,(l) no sabemos si lo hava tenido o no en mente cuando pre
paraba lo que guedarfa como uno de sus Gltimos manuscritos, en el gue
trahajaba voco antes e mobrevenir su temprana muerte, a comienzos de
febrero Ade 1974.(2’ vero sf podemos establecer su sustancial cainci-
Aencia con aquella £8rmula, que afirma a la vez una tesis filosSfica
v de historia Ae las ideas, cuando establece los siguientes como
otros tantos jalones en "la historia del demarcacionismo: inducti-
vismo cl8sico, mrobabilismo, convencionalismo, falsacionismo™, para
concluir con su prowvia nropuesta, la metolologfa de los programas

de investigacidn cientifica, con lo que deja opr&cticamente cubier—
tas las grandes orientaciones que se han sucedido o coexistido en
el Aesarrollo dAe la tradicién empirista en filosoffa de la ciencia.(z)
®opver ha dejado, por lo dAemis, testimonio claro de la centralidad

de este problema con su propia construccién (€1 preferirfa quizis

hablar en t&rminos de propuesta) epistemolSgica: "Si, siguiendo a

AL b T

s
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Kant, llamamos °‘problema de Hume' al de la inducci&n, deberfamos

designar al problema de la demawacifin como 'problema de Kant'. De
egtos dos oroblemas —-que son fuente de casi todos los demfs de la
teorfa del conocimiento- el de la demarcacifin es, segin entiendo,
el m&s fundamental."(

Pese a la simplici@ad que caracteriza el nfcleo de la pro
puesta popperiana (IfIntimamente conectada, como veremos, con todo el
pPlanteamiento precedente acerca de la validez del conocimiento cien
tffico), la centralidad gque posee resvecto al conjunto de su pensa-
miento el problema de la demarcacifin genera una definida compleji-~
dad en cualquier tratamiento gue pretenda hacer justicia a la com-—
pacta red de relaciones que vinculan este con otros importantes as-~
pectos de la epistemologia popperiana. En su momento retomaremos
la Aiscusifén del nroblema, particularmente en lco atinente a la natu
raleza de la teorfa del método. Lo gue nos proponemos aquf es hacer,
someramente, una vpresentacifn general de los aspectos b&sicos, para
concentrarnos con mayor detenimiento, de acuerdo al tenor del capfi-
+ulo actual, en la naturaleza formal Adel criterio propuesto por
Popper.

Seguramente la formulacifn mAs clara, explicita y concisa,
tanto por lo que afirma como por lo gque definidamente excluye, sea
la gue ofrece en su primera exposicifn con referencia auto-biogri-
fica (1953, % 2, pop. 49-501:

el vroblema gue trat® de resolver al proponer el
criterio de falsabilidad no fue un problema de sen
+ido o Ae significacifn, ni un wroblema de verdad

o aceptabilidad del conocimiento , sino el de tra
zar una l1lfnea divisoria (en la medida en gue esto
puede hacersel] entre los enunciados, o sistemas de
enunciados, sean de carfcter religioso o metafisico,
o simplemente pseudo-cientfficos.

Pada la importancia del f£ragmento, parece pertinente comen
zar enunciando en forma sevarada los .princivales aspectos de

la afirmacifn gque alli se hace, a la manera de un simple lis-

tado de puntos que ir&n luengo anareciendo a lo largo de nuestro tra
tamiento: 1) la distincibn resmecto al problema del sentido (el ca-
rScter significativo de los enunciados); 2) la distincifn respecto
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a la verdad y, en general, a l1la cuestifn de 1la v;lidez del conoci-
miento; 3) el carScter amplio y general del criterio, desde que estf
llamado a establecer una distinci®n o delimitacisn que opere a la vez

en varias direcciones diversas: en trminos generales Yy neutrales, mspecto de

lo no-cientifico, que de por sf puede reconocer modalidades bien di—
ferenciadas (metaffsico, religioso, politico, etc.); ent8rminos mis -es—
pPecificos y valorativos, respecto de 1lo ‘eexiocientificn®, vale decir,apello
que jilegiti 1te pret de hacerse pasar por ciencia sin serlo (di-
gamos, para recurrxir a un ejemplo menos discutible que los de Popper,
que son el psicoanflisis y el marxismo,

el caso de la astrologfal;
4) la importante variacifn en cuanto a la unidad de aplicacifn del
criterio: enunciados aislados y sistemas; 5)
tricecidn incluida en el par&ntesis,
cabilidad estricta del criterio,

1la significativa res-
que viene a relativizar la apli

Uno de los sefialamientos mAs persistentes a 1o largo de 1la
obra de Popper, gque se repite hasta el hartazgo (al menos para quie-
nes llegan a sus textos desde la presente dé&cadal, consiste en la
afirmacifin de gque su propuesta para la demarcaciSin del conocimiento
cientffico jam#s intents6 disgstinguir los discursos en t&rminos de su
significado, oponiendo como si dijéxramos de un lado lo gue tiene sen
tido y de otro lo absurdo, sino buscando establecer un limite al in-—
terior del lenguaje plenamente dotado de sentido (cf., por limitar-—
nos a los textos claves, 1933, ap. 2; 1934, $4 y 1l0; 1953, #3; 1955-a,
espec. 32 et passim; 1956, Pte, I, #19-21, 23 y 26; 1969, #8 y 16;
1972, #2-3). En el filtimo texto citado (las "Replies to my critics®,
en el nmis importante libro antolS8gico gue jamis se le dedicara),(S)
donde Popper tiene oportunidad de pronunciarse extensamente acerca
de las dAiferentes variantes de recepcifn de su obra, llega a refe-
rirse a tan perdurable equivoco como "la leyenda de Popper”

(gque es
el tfitulo de la #2}], "una leyenda gue es una perversa distorsifn de
la verdaad” (p. 9631(71. Hemos ya puesto de manifiesto, en el primer

capftulo, el lugar estrat@gico gue ocupaba la cuestifn del sentido

en el programa anti-metaffsico inicial del empirismo l8gico, cuya
movida clave consistla en plantear el problema en unos. t&rminos tales




que conducfan a identificar plenamente la frontera trazada entre
ciencia y metaffsica con la contraposicifn entre lo significativo

¥ lo insensato, lo literalmente carente de sentido, en su busca del
golpe mortal al adversario filos&6fico tradicional. El paso distin
tivo de Popper consisti&, a su vez, en una nftida disociacién de am
bas cuestiones (la del sentido y la de la cientificidad), seg@Gn
qgueda Aicho. El avance decisivo de tal paso radica en distinguir

el problema metodolSgico de la elucidacién de la naturaleza del cong
cimiento cientffico y sus limites, respecto de lo que Popper llamaba
en la L8gica, con el m&ximo acento critico, el “dogma del sentido"
(p. S0), simple "estratagema anti-metaffsica™ (p. 37); ¢ 8) o, como
dice Stegmiiller, el renlanteo ha permitido superar la mezcla "confusa e infeliz
de los dos aspectos del empirismo filos&fico: el de la clarificacién
[de la ciencia)l y el del atague™ (contra la metaffsica) (cf. 1969,

p. 212).¢ 9

La principal consecuencia filos&fica del replantea-—
miento popperiano de los t&rminos del problema de la demarcacifn es
la reivindicacifén, en principio,de la legitimidad de la reflexitn
filos&fica, frente al cientificismo positivis:a.(lO)

Es esencial tener claro la naturaleza de la tarea gue se
tiene entre manos, del problema gue se intenta resolver. En nuestro
caso presente, pedir un criterio de demarcacifén de la especificidad
o particularidad distintiva de la ciencia, vale decir, formular una
idea definida de €sta. La conexifn es nitidamente planteada por Pop
per: "a fin de trazar una lfnea de demarcacifn clara entre la cien-
cia y las ideas metaffsicas”, es preciso "proponer un concepto de

ciencia empfrica™ (#4, p. 38), lo que a su vez supone una idea clara

i
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respecto a cufl es su "meta” (pp. 37, 48) o su "fiialilad® (p.'l'l).(ll)
No hay vacilacién, embero, en claro contraste con los compromisos
"naturalistas” de] empirismo neo-cl&sico, acerca de la naturaleza
18gico-metodoldgica de la cuestifn en juego: "mi criterio de demar

cacifn ha de considerarse como una propuesta para un acuerdo © con-—

vencién... asf pues, admito abiertamente que para llegar a mis pro-
puestas me he guiado, en dltima instancia, por juicios de valor ¥y

por predilecciones® (#4, p. 37).(12)

Un dltimo ascecto crevio de imrortancia es Aistincuir entre el
problema de la demarcacifn y el de la justificacién del.conocimiento
cientffico. En verdad, nadie mfs interesado que Popper en evitar
cualquier identificacifén entre la cientificidad y la verdad, a la
vista de la respuesta estrictamente criticista o negativa gue ha
dado al vroblema de la validez del conocimiento. (De hecho, s8i el
carfcter de verdadero fuera pre-requisito para la admisi&n en el
Smbito Ae la ciencia, la categorfa de lo cientffico quedarfa irreme-—
diablemente refiriendo a una clase vacfa, sugfin las premisas de Popper.) a>
Lo anterior no significa que el criterio de demarcacifn no cumpla fun
cién alguna de car&cter evaluativo, pues, como afirma Popper en el
Postscript, “una forma de emitir juicio sobre una teorfa es decir gue
no puede ser juzgada con los patrones cientfficos ordinarios... porque
es irrefutable y, por tanto, incontrastable®” (1956, #19, p. 214) .(14)
Este que tr do (y en el que se irnvolucra la importante nocién de “e—

valuacin a priari®, o formal, camo distinta del juicio material o a posteriori; cf.
1960~b, €5, p. 280) adquirirs mayor camprensibilidad a partir del priximo cap. Pero po

.demos entretanto intentar un desbrozamiento del terreno mediante una
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distincifn previa: mientras gue la cuestifn de “"la verdad™ puede

surgir, en todo caso, como xesultado del proceso de validacidn, la

cuestién de la demarcaciSn establece la mera posibilidad de cual-

guier validacifn; la primera se orienta por las nociones (alterna-

tivas) de "falsacifén" y “corroboracién®, en la segunda rige el con

cepto de falsabilidad (o contrastabilidadl.

Frente a esta demanda gue surge, pues, del problema de la

demarcacifn, y del lugar gue ocupa en el corazfn de la problemdtica

epistemolbgica, demanda de un criterio gue ha de reflejar una idea
definida de ciencia y de su cometido esencial y especifico, responde
Popper: "la caracterfstica distintiva de los enunciados cientfficos
reside en que son susceptibles de revisién, es decir, en el hecho de
due pueden ser sometidos a crfitica y remplazados por otros mejores®™
(1934, #9, p. 48). Si hemos elegido este pasaje es precisamente por
gque su amplitud permite una aproximacifn m&s integral a la perspec-
tiva popperiana; en relacifin a 1lo cual destacarfamos dos rasgos con-
sustanciales a la misma: 1) la idea (sugerida aguf, y que sexri desa-
rrollada considerablemente en obras vosteriores) de la falsacifn como
crftica (cf. por ejemplo dos notas anadidas en 1958, para la primera
versifn inglesa de su obra, en las pp. 43 y 93); 2) la idea de la
revisabilidad y sustituibilidad de los enunciados y teorfas cientf-
ficos, que plantea otro de los motivos bgsicos de Popper: la ciencia
como conocimiento en desarrollo, sin el cual pierde su misma raciona
lidad (tema gue serd profundizado en su muy importante trabajo de
1960, b). No es casual, por supuesto, gue el mismo parrafo citado

concluya con la afirmaci6én de que, para la epistemologfa tal como &1
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progresc de la ciencia, y el modo caracterfstico en que -en las si-
tuaciones cruciales- se lleva a cabo una eleccifn entre sistemas E
- tefricos contrapuestos™ (ib.). Planteado en t&rminos maAs operati- :
vos, un enunciado o teorfa pertenece a la ciencia en cuanto sea em-—
piricamente contrastable, lo cual —habida cuenta de los resulta-
dos negativos de la crftica humeana a la inducci&n- eguivale a gue

sea pasible de refutacisn empfrica, es decir, de chocar con la ex-—

periencia: “para ser colocados en el rango de cientfficos, los enun

ciados o sistemas Ae enunciados deben ser susqeptibles de entrar en
sconflicto con observaciones posibles © concebibles”™ (1953, p. 50). &

(De ahf que el cardcter y contenido empfricos de una teorfa sea fun ;

ci6n directa de lo gque excluya o “prohiba", pues es de ese modo, y

no mediante supuestas verificaciones, como puede "chocar con la ex-

periencia”.)

. . Ahora bien, en cuanto se nos pide una formulacifn metSdica
mente m;s estricta de nuestro criterio de la contrastabilidad o fal-
sabilidad tropezamos con la necesidad de proceder a un desdoblamiento ;
del concepto a partir de ciertas objeciocnes eficazmente atrinchera-
das. Pues, cualquiera gue fuere el grado de claridad o aun ~hipoté&-

ticamente- de precisifn gque supuestamente pudi&ramos alcanzar en la

_enunciacifn de nuestro c¢riterio y de sus condiciones de aplicabilidad,
:suﬁsistiria el hecho de gque la teorfia sometida a contraste podrfa ser
defendida de diversas maneras, por mis claro que fuere el caricter ne
gativo del veredicto de la experiencia, sea mediante la introducecibén

de hip6tesis ad hoc (para salvar los resultados desfavorables), esti-
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pulando un cambio apropiado &n el significado de los conceptos o
meramente declarando

puriasoi 1 lasn

periencias mismas

llevadas a cabo (sobre tales “maniobras®, cf. #6, p. 41, y #19-20).

Esta es precisamente la confrontacién de Popper con el convenciona-—

lismo clésico (tanto mfs importante cuanto que el rechazo del empi-—

rismo inductivista en todas sus variantes le ha aproximado de diverxr
sas maneras, COmO veremos luego, a partir del cap. VIII, a las posiciones

que aquf cuestiona). Y si una tal postura metodolégica surge, en

dltima instancia, de la decisifn de defender un determinado sistema

de todos los posibles at

q o azas (a partir de la simple y
eficaz tesis de que las leyes y teorfas no son sino "libres creacio
nes nuestras, invenciones, decisiones arbitrarias ¥y convenciones®,

desde la cual trinchera gqueda convertido en un sistema “completo,

coherente y defendible™; pp. 76-77), 15) 1a P ta de Popp ha
de emplear, mutatis mutandi, anfiloga receta: "el €Gnico modo de elu-—
dir el convencionalismo es tomar una decisifn: la de no aplica'r:Asus
métodos™ (p. 78). Pero la adopcifn de esta sencilla estrategia im-
plica un desplazamiento de terreno: salirse del estricto &mbito de
las enunciaciones linglifsticas, aquel gue se buscaba afanosamente,
por ejemplo, en la anhelada “traduccifn® del problema de Rume (con
sus nociones disposicionales y psicolbgicas) a té&rminos objetivos
(conceptos, enunciados y sistemas). Pues es imposible determinar
la naturaleza convencional o empfrica de una teorfa si permanecemos
a nivel del sistema de enunciados como tal: no hay criterios for-
males (l8gicos), por refinados que sean, que pernitan distinguir
entre una y otra. “Estas son las razones en gue me baso -dir& Pop-

per- para proponer que sge caracterice a la ciencia empfrica por sus
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cientfficos, por 1o gue hacemos con ellos y 10 gque a ellos les hace-
mos” (#9, p. 49); ¥ en el mismo sentido: "la teorfa del m€&todo se
ocupa de la eleccifn de los mé&todos, o sea, de las decisiones acerca

del modo de hab&rselas con los enunciados cientfficos" (p. 48).‘1q

Surge asf lo que podrfamos llamar el nivel o dimensién me-—
todoldgico del criterio de la falsabilidad (tambi&n lo podrfamos lla
mar "pragm&tico", en el sentido de que hace referencia no a las carac
teristicas internas de los sistemas tedricos, sino a su relaci®n con
los usuarios, ante todo, a la actitud o disposiéidn -metodoldgica—
b3sica con que é&stos los encaran).(17) De aquf deriva la noci®n Qe
"reglas metodoldgicas", consideradas bisicamente como convenciones:
"las podrfamos describir diciendo gue son las reglas de 3juego de la
ciencia empirica"; se encuentran, por supuesté, en estrecha conexién
con el criterio de demarcacifn, pues de hecho 'est§n construidas con
la finalidad de asegurar que pueda aplicarse" aquél, que viene a
constituir, de tal modo, la "regla suprema”™ de la teorfa del método;
“la qde dice que las demds reglas del procedimiento cientffico han
de ser tales que no protejan a ningln enunciado de la falsacién"

(#11, pp. S52-53). (18

Sin embargo, esta dimensién o componente pragmdtica (la
"actitud crftica”, comenzando por la "decisién metodolSgica”™ anti-
ccnvencion;lisca), expresada en el conjunto de normas metodolSgicas,
y ante todo en Su "regla suprema”, era concebida por Popper_(#ll. P

52; cf. asimismo pp. 75 y 80-81) como una suerte de “"suplemento"
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{(metodolégico) a su verdadera definicifn

de la falsabilidad (que
asumirfa un carfcter 1l6gico o “"sintictico™ para usar la expresiSn

de Giedymin; ver nota 17, ut supra). Tocamos aquf precisamente

el elemento que aproxima a Popper al logicismo que distinguiera a

sus adversarios del Cfrculo de Vidna. Pues lo gque se propone Popper,

€8s presentar una caracterjizacifn de la falsa-~
bilidad de una teorfa en términos puramente formales,

llegado a este punto,

“por las rela

ciones l16gicas gque existan entre ella y la clase de los enunciados

bisicos™ (observacionales) (#21). Si hablamos de cientificidad en
lugar de significado tout court,

no, es decir,

se trata aquf, invirtiendo el sig

en términos de falsabilidad, de emprender una bfisqueda

anfloga a la que emprendieron los neo-positivistas de la primera

hora en pos de su “"criterio de verificabilidaa~=.

Luego de proponer, analizar y descartar sucesivamente va-

rias alternativas de definicifn, debido a las consecuencias inde-
scables que de ellas se siguen (p. B8l1l), llega a la proposicifn de
gque habrf de considerarse cientffica o empfrica a una teorfia siempre

que "nos permita deducir, hablando toscamente, m&s enunciados singu-
lares empfricos de los que podemos deducir de las condiciones inicia
les solas®. Un par de comentarios son oportunos: a) lo del carfcter
emp;rico de los enunciados deducidos (o deducibles) estg desatinado

a evitar la posibilidad de aceptar enunciados claramente metaffsicos

{por ejemplo, "todo evento tiene una causa®™) gque al conjugarse con

condiciones iniciales ("en Copilco se produijo ayer un accidente auto
movilfstico"”) podrfan dar lugar a enunciados singulares (nofenp;ricoq

como “este accidente tiene una causa®); b) lo de gque los enunciados
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deducibles sean més que los posibles con laa puras condiciones ini-
ciales evita que el criterio deje filtrar a cualquier enunciado,
pPues es trivial que de la conjuncifn de un enunciado empfrico con
otro cualquiera (sea empfrico, tautolSgico, metaffsico, normativo,
etc.) se siguen siempre enunciados empfricos (los deducibles del
puro enunciado empfrico inicial). Puede resultar quizfs sorpren-
dente que la formulacifn de Popper no sea, en una primera aproxima-—
cifén, demasiado distinta de la forma en que Ayer enuncis en 1935

su criterio empirista de sentido, por verificabilidad (modificado
luego en 1946) : "el signo de una autgncica proposiciftn factual con-
siste... aen que algunas proposiciones experienciales puedan ser de-
ducidas de ella en conjuncifin con otras premisas determinadas, sin
ser dgducib}es de esas otras premisas solamente™ (p. 44), el cual
se modific8 en la Introduccign a la segunda edicifn para restringir
el &mbitobde las mencionadas hipStesis subsidiarias a agquellas gque
sean a su vez empiricas por aplicacifin del mismo criterio (ib., pp.
19—20).(19) En el caso de Popper, esta exigencia adicional guedaba
sasisfecha con su especificacifn de que los enunciados subsidiarios
empleados en conjuncifn con la teorfa no son sino lo gue £1 llama
*condiciones iniciales". [Recordemos que Popper las introduce en
la LSgica justamente como aquellos enunciados singulares descripti-
vos cuya conjuncién con las leyes cientfficas las hace aptas para
posibilitar la derivacién (deductiva) Qe predicciones @ingulares)
(#12, op. 57-58).1] Como puede verse ficilmente, la mencifn taxa—
tiva de tales condiciones iniciales es absolutamente imprescindible
para Popper por cuanto s8lo asf puede garantizar que su ériterio de

empiricidad (cientificidad) sea efectivamente uno de falsabjilidad
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(y no de larepudiada verificabilidad): pues, por 1o dicho en el cap. :

orecedente (# 2), para contar con un enunciado falsador se requiere

la conjuncisn de }a. condiciones iniciales con 1la negacifn de cual-
quier enunciado empfrico particular deducido (que viene a ser Justa
mente la prediccifn; cf. secc. previa, D~11 y el 3) que le sigue).
Vemos asf gue la enunciacién de Ayer presenta, en un primer anflisis,
la ventaja comparativa de ser mucho mis flexible y permisiva (y por
tanto m&s capaz de adecuarse a la complejidad propia de la pr&ctica
cientffica), en la medida eén gue deja totalmente abierta la forma
{(universal, particular, directamente contrastable © no) de las hip8
tesis auxiliares (con la sola condiciSn de gue sean al menos indi-
rectamente contrastables), mientras que en Popper s8lo pueden ser,
por lo dicho, de carficter particular y refiriéndose a eventos obser—
vables. Sin embargo, lo gue sucede en realidad es gque el criterio
popperianco, a pesar de cierta ambigliedad que ya fue sefalada en
nuestra observacisn 4) a su planteamiento del problema de la demar—
cacifn, esti disefiado principalmente para ser aplicado a sistemas
teSricos miAs que a enunciados aislado-.‘zo) con o cual puede con-
siderarse que desaparece la restriccifn mencionada de los enuncia-

dos subsidiarios, pero s6lo en la medida en gque la camplicacifn: se

ha desplazado a la unidad evaluada misma, a saber, la teorfa como

tal, y posteriormente tanbifn aese complejo conjunto de enunciades cien
tificos que Popper termina reconociendo como esencial a las situa-

ciones de contrastacifn, designado globalmente como “conocimiento

bisico” (background knowledge, traducido también a veces como “cono

cimiento de fondo®" o “trasfondo de conocimiento”) (cf. por ejemplo



su 1960-b, #4, y las observaciones de Lakatos en su 1969-a, #2,
ap- b), del cual forman parte generalmente las hipStesis auxilia-~
res que se requieren para someter a contrastacifn una hip8Stesis o
sistema tebricos. Popper reconoce esta complejidad al presentar
{al final de la misma €21, p. 82) una redefinicidn dr;stica de su
criterio sobre la base de "gque no serfa muy f8cil indicar en deta-
lle cSmo sirve un sistema teSrico complicado para la deducciSn de
enunciados singulares o b;-icos‘: a saber, gue una teorfa es cien-
tffica si posee "falsadores potenciales".‘zl)
Por supuesto gue tal formulacifn no permite evitar la ob-
jecidn (puramente formal, si no trivial) de gue el criterio faculta
la admisifn de enunciados claramente no~empfricos, de cualquier va-
riedad; ya gque, si un enunciado es falsable, lo es asimismo su con-
junci®n con cualguier otro (cf. Hempel, 1951, pp. 111-13 y 12‘)!23
Pero esta crftica, que posee cierto veso en la consideracidén de
enunciados aislados (no es casual gque Hempel formule su objecidn
precisamente a este nivel), no parece ameritarlo en el caso de sis-
temas tedricos en cuanto tales desde una perspectiva como la poppe-—
riana.(za, en la que habrfa gue destacar al menos &0s rasgos impor-

tantes.

=n primer lugar, la funcifn primaria del criterio consiste,

mis que en producir una clasificacifn valorativa general de enun-
ciados, en realizar -segGn se ha dicho- una primera evaluacifén de
las construcciones ted8ricas ofrecidas a la consideracién del cientf-
fico., a los efectos de determinar la posibilidad y significacién de

"su ulterior tratamiento en el curso de la investigacién cientffica
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(cf., en el Post-script, ademis de la #17,
de las #18, 19 y 23).

PP. 201-02, el comienzo
La prioridad de tal funcifn conlleva una va-

loracifn enteramente subordinada de la tarea, con gue se hallaba

centralmente comprometido el neo-positivismo temprano, de lograr

la erradicacién de la metaffsica: Yo no creo gue la metaffsica
Y no creo gue sea posible eliminar todos los

metatfsicos® de la ciencia:

sea absurda, ‘elementos
estin demasiado estrechamente entreteji-

dos con el resto* (1956, #21, p. 219). Y en una nota de 1958 a la

18gica (justamente en la #21 sobre la falsabilidad): “"las teorfas

empiricas pueden contener elementos ‘metafisicos' (asf ocurre con la

de lNewton) gue no sea posible eliminar por medio de una regla ta-

jante” (p. 82 n.). Dicho en otras palabras, no siempre es posible

reformular una teorfa de modo que pueda ser expuesta como la conjun

cibn de un segmento contrastable y otro no contrastable; y cuando lo

es, responde m&s bien no a un anflisis formal, a partir de un cri-

terio simple, sino a una verdadera reconstruccifn racional basada

en "una nueva idea respecto a su interpretacién“.(zq

En segundo lugar, y en forma conectada con el punto ante-

rior, y particularmente con las consideraciones en torno a la pre-

sencia y papel de la metafisica en la actividad cientifica, es pre-

ciso destacar gue para Popper "el criterio de demarcacifn no puede

ser absolutamente tajante, sino que tiene grados: habri teorfas bien

contrastables, otras apenas contrastables y otras no contrastables"

(1955-a, #2, p. 297).(25) Tal consideracifn expresa la idea central

del importante fragmento de la Légica (el cap. VI: "Grados de con-

trastabilidad™) donde se'”relaéiviza' el requisito de falsabilidad
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al hacer ver que &sta es s88lc una cuestidSn de grado” (p. 107) (des
de gue, en un enfogque criticista como el de Popper, va de suyo gque
la contrastabilidad no es sino una forma de hablar de la suscepti-
bilidad de falsacifn). Teniendo en cuenta la jidea ya sefialada de
la vinculacifn entre contenido y falsabilidad (que agquf se precisa:
"defino el contenido empfirico de un enunciado como ia clase de sus
posibles falsadores”, p. 114), se llega a una suerte de ecuacién ge
neral de relevancia central en el pensamiento de Popper: falsabili-

dad - contrastabilidad - contenido emp!rico-(29

La caracterizacifn de la falsabilidad como criterio de de
marcacién del conocimiento cientffico presenta de eate modo una
cierta elasticidad y relatividad que pueden promover el cuestiona-
miento acerca de la eficacia y univocidad de su aplicabilidad en los
casos especificos. Sin embargo, si nos atenemos a la idea de que "el
problema de la demarcacifin es mis gue una cuestifSn de clasificar las
teorfas para poder llamarlas ‘'cientfficas® o ‘metafisicas'" (1956,
pP. 202), de que tiene que ver con una primerfaima funcién de evalua-
cién y de gue, bajo la forma conexa de los grados de contrastabilidaad,
adquiere un definido perfil de instrumento metodolSgico "cuando se
trata de escoger entre teoxfas” (1934, p. 107), concluiremos que cual
qguier balance acerca de su sentido y su papel esti ligado sustancial-
mente al de la propuesta metodolSgica popperiana de conjunto. Vale
la pena consignar, emoerc, que de estos rasgos de relatividad y flexibi-
lidad no divergen demasiado las conclusiones a gque arriba Hempel
afios después {(1%51), cuando intenta resumir el résultado de
casi tres dfcadas de debates y redefiniciones del equivalente neco-positivista del
popoeriano problema de la demarcacién: "gue no es posible formular criterios genera-
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les y precisos™ para separar

sistemas tefSricos con y sin significacién
empirica, y que “"en lugar de dicotomizar...

parece menos arbitra

rio” remitir a una evaluacifn comparativa global donde entren en

juego criterijios o "caracterfsticas como las siguientes®: claridad,
precisién, poder sistemitico (explicativo y predictivo)., simpli-~

cidad formal y grado de confirmacién empirica (pp. 122-23; S.N.)}.



Notas

(1) La cita corresporsie a la iSgica, y se encuentra en la filtima pigina (54) de
la primera de las dos partes en que se halla dividida. lo mSs notable es que
en ella lo que describe Popper es el contenido de su principal abra antericr,
de la cual su ¢lisico texto de 1934 constituye en realidad una versifn parcial
(cf. su auto-biograffa, 1969, #16, pp. 110-14). Agquel primer libro, titulado
Die beiden Grundprobleme dexr Erkenntnisthecorie ("los dos problemas fundamenta—
les de la teorfa del conocimiento®, a saber, induccifn y demarcacifn), termina
do hacia 1932, permanecis infdito durante casi medio siglo hasta gue en Tulinga
(R.F.A.) la editorial J.C.B. Mohr publicara, en 1979, la parte que afin se con—
serva del manuscrito original. La casa editora Tecnos, de Madrid, ha ammciado
pPor su parte en 1984 una traduccisn en curso de dicha cbra (cf. K. Popper,1979,
p. 51).

(2) Se trata de su artfculo (1973-b), publicado posteriormente por sus editores Pos.
tumos, sus colegas de la London School of Ecorxcmics, John Worrall y Gregory
Currie, quienes recogieron sus trabajos en dos volGmenes (1974, a y b).

(3) Cf. su 1973-b, p.149. Vale la pena sefialar que Lakatos usa el concepto "en un

sentido m&s general. Un criterio (generalizado) de i6n, una metodolo
gfa o criterio de evaluaci®n, demarca [ro s8lo la ciencia de la no-ciencia, si
no tambi&n) el corocimiento mejor del peor, define el prog Y la d -

cibn®” (ib.; cf. asimismo su 1973-a, p. 301 n.}.

(4) Cf£. 1934, cap. I, #4, p. 34. lLas citas podrian multiplicarse, particularmente
en los dos primeros cap. de la cobra (cf. espec. pp. 27, 38, 39, 48, 53). Aun a
riesgo de darle un a i Erico, podriamos, pPOr nuestra par
te, encontrar bases para acreditar plausibilidad a esta linea de interpreta-
cifn hist8rico-filosS8fica de Popper y Lakatos llamando la atencifin scbre el desa
rrollo del pensamiento enmpirista y su decidida pol@mica mfs o mencs constante
contra la metafisica.

(5) En 1955a (p.296) y 1956 (pp. 214-15), Popper aiiadiri una tercera variedad de con—
traposicifn que acrecentari la polivalencia de su criterio: la que separa la
ciencia enmpfirica de las llamadas disciplinas formales:"la 18gica pura ¥y la mate—
mitica pura™. Mariano Artigas ofrece (en su 1973) una periodizacifn del desarro—
1lio de la idea de demarcacifin en Popper (cap. II, pp- 35-38).

(6) La mencionada edicidn antolSgica es la obra en dos volfmenes que se le destinara
como parte de la cSlebre "Lilwary of Living Philosophers”, dirigida por Paul Schilpp,
y aue incluyera en la serie libros dedicados a Russell, Dewey, Cassirer, Sartre,
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7)

(8)

(9

Einstein y Carnap, entre otros, los cuales se abren con una autobiograffa. dntelec—
tual del filSsofo y despufs de una sabresaliente serie de trabajos analftico—crfti
cos por parte de destacados especialistas, culmina con una pormencrizada r&plica

del autor a agqufllos; cf. P. Schilpp (ed.), 1972; siguiendo un criterio general, no

sotros citamos las contribuciones individuales a tales cbras antolfgicas mediante
sus respectivos autores, con mencifn del afio de origen de su artfculo o ensayo en
cuestisn.

En esa misma seccifn, puede hallarse la interpretacifin de Popper acerca del ori—-
gen y desarrollo de la "leyverda™, con las correspordientes referencias bibliogrsa
ficas.

Popper describe con estas palabras el "dogma” positivista: "nada mis fScil gque
‘desenmascarar' un prablema tratfindole de ‘carente de sentido' o de ‘pseudo~pro
blema': basta con limitarse a un sentido convenientemente estrecho de "sentido’,

Y en sequida se wve uno obligado a decir de cualquier cuestifin inc&Gmoda que se es
incapaz de encontrarle €l mernor sentido™ (p. 50). Es en este marco donde intro—
duce Popper sucririca de lo que €l llama el "planteamiento naturalista de la teo
rfa del m&todo” (que es el titulo de la #10, en el cap. 1I; S.N.): “al positivis
ta le desagrada la idea de que fuera del campo de la ciencia empirica 'positiva‘
puedan existir prablemas con sentido (problemas que serfa preciso abordar con una
autéintica teorfa filos&fica)... Ahora bien, este deseo suyo™ (y aquf viene el pa—
saje clave) "no lo expresa como un deseo ni camo una propuesta, sino como el enun

ciado de un hecho" (pp-. 49-50; S.N.). En otras palabras, el naturalisno transfie

re (acriticamnente) una cuestibn de valor al terrerno de los hechos (Popper aplica
asf de un modo personal una idea original de un pensador que es considerado, a la
par de Russell, uno de los "padres furdadores™ de la filocecffa analftica, a saber,
George Moore, en sus Principia Ethica, de 1903). Otro tanto sucede cuardo la teo
rfa del mEtodo es concebhida camo una ciencia enmpirica, y no cam lo que es, una
disciplina filos8fica (p.51). Para esta importante critica anti-naturalista, ade—
mis de esta # 10, cf. la # 4 y el final de la # 80 (p. 244); y en su 1955-a, # 3,
espec. pp. 299-302. vid. asimismo ut infra, cap. X.

"Desde el principio, la obra estaba concebida, en gran parte, como una discusidn
critica y cumo correccifn de las doctrinas del Circulo de Vviena", dir& Popper en
su autobiograffa (1969, p. 113). En un contexto mis anmplio, vale la pena revisar

el vivido y atrayente cuadro que pinta Jacob Bronowski

et it
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acerca del clima histfrico de los afws 30 -filoebfico, clentifico y polf-~
tico-social, aunque limitado esencialmente a Inglaterra- en gque se produjo
la aparicifn de la Ldgica popperiana (1968, espec. #1-4); es interesante
oconfrontarlo y oc lo con el 1 que p Mario

(1976, cap. I, espec. #1-4) y el anflisis uwn pooo mis detallado de F. Suppe
(1973, cap. I) acerca de la formacifn y el papel del nec-ampiriamno, en los
anos 20, en el marco de la filosoffa de la ciencia y de la filoeoffa alanana

o respecti N

Cf. la segwxda cita de 1la nota 8, ut supra. Sin enbargo, fuera d& recono—
cerle su lugar en €l Smhito epistannl&gico ¥y un papel mis o menos precursor
en el desarrollo de algumas grandes ideas cientificas, la filosoffa no posece
un status definido en el pensamiento popperiano. Sus trabajos clisicos al
respecto san (1952) y (1957). Cf. tambifn, mi&s bien camo curiosidad, el
fugaz reconocimiento otorgadn a la filoeoffa marxista en las primeras 1f-
neas de su (1970-a). Para una apreciacifin crftica de la representacifm pop~
periana de la filosoffa, cf. J. Echevarrfa (1970), cap. II, #3-4, y asimiaxw
el trabajo de su discfpulo Joseph Agassi (1962-a), cuyo tftulc (“The Nature
of Scientific Problams and their Roots in Metaphysics®) resulta de una de-—
liberada inversifn de Popper (1952), cit. ("The of phil
ard their Roots in Science").

hical Prablams

Ccf. asimismo p. 53. Lakatos establece explicitamente esta identidad de for-—
milaciones en su (1969-b), p. 181.

La critica a la concepciSn lista de la logfia cano ciencia ampi—
rica radicaba precisamente en la conclencia de "que si sexrf un

a resclver por una convencifn o uma decisifin el de a quf cosa hamos de 1la-—
mar una ‘ciencia' o el de a quién haws de calificar de ‘cientffico'™ (p.
51). Por supuesto, que tal recomocimiento deja plenamente abierta la cues—
ti8n de las © los £ a8 racionales de tales propuestas o deci—
siones: "No trato de justificarlas, sin g0, A las camo el
blanco verdadero.o.esencial de la ciencia, lo cual serviria Gnicamente para
perturbar la cuestifn y significarfa una rocafda en el dogmatism positivista.
No alcanzo a ver mA&s que una sola via para argumentar racionalmente en apoyo




132

a3

(14)

(15}

de mis propuestas: la de analizar sus consecuencias l6gicas -sefialar su fexr
tilidad, o sea, su poder de elucidar los problemas de la teorfa del cono—
cimiento.” (p. 37; S.N.). Cf. asimismo #11, pp. 53-54. Schre este tema
crucial volveramos en la parte final de nuestro trabajo.

Camo dice Popper en el miamo texto del que esti tamada nuestra cita origi-
nal, refirifndose a la &poca en que se planteS el problema por vez primera
{(alrededor de 1919): "pocos de nosotros, por entonces, habrfamos dicho que
crefamws en la verdad de la teorfa einsteiniana de la gravitaci®n; esto
muestra que no eran mis dudas acerca de la verdad... lo que me preocupaba®™
(1953, p. 44). Por ello no deja de sorprender la acusacifn de inconsisten—
cia por parte de su ex-discfpulo, William Bartley (1965, p. 44), pues camo
responde con claridad Popper, “interesarse por cuestiones de justificacién
© validez no implica (camo sugiere Bartley) que mi objetivo sea, o jamis
haya sido, mostrar que podemos justificar, o afirmmar, la validez de una
teorfa” (1965, p. 92 n.; T.N.). La diferencia que asienta Popper en su res
puesta (y que se relaciona, caw puade intuirse, con un rasgo esencial de
Su pensamiento epistanolSgico) permite establecer con mds claridad el punto
que sigue, ¥y que tiene gque ver con la relacifn entre idn b'd
evaluacifn de teorfas. Ambas contribwaciones se hallan recogidas en el vol.
III de las actas del Cologuio Intermacional de lordres, 1965, aludido en la
n.38 del primer cap. (cf. I. Lakatos y A. Musgrave, eds., 1967).

Cf. asimismo #17, p. 201. O, para usar la expresi&n de 1934: se trata de

" Jar una izacifn apropiada de la ciencia empfrica... de tal
manera gque, ante un sistema dado de enunciados, seamos capaces de decir si
es asunto © no de la ciencia empfirica el estudiarlo m&s de cerca™ (#4, p. 37;
S.N.).

La hibliograffa sobhre el apasionante tema Jdel convencionalism (en filoso—
ffa de la ciencia, como especificamente distinto del que se adopta en la 15—~
gica o en la filosoffa del lenguaje) es enorme. De Popper podria verse,
aparte de la L&gica (cf. espec. #6, 9, 11, 17, 19 y 20), su planteamiento

de la bSsica distincifin entre naturaleza y convencién {(en La sociedad ahierta,
1943, cap. V) y su tratamientc del instrumentalisno, en cuanto posicifn empa-—
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(17

[3:]

rentada con agqufl (cf. su 1953-a y 1955-b). Para una presentacién general

y clara, con referencia al significado del convencionalimmo en el desarro—
llo de nuestra cawrensifn de la naturaleza del conocimiento cientffico,
puede verse a_luaovicx: Geywnonat (1960), cap. III, y Leszek Kolakowski (1966),
cap. VI. Acerca de la diversidad de usos de las leyes cientfficas, inclu-
yendo agquellos en que asumen un valor convencional, cf. N. Hanson (1958),
cap. V. Y para la evaluacifn de la conpleja relacifin de Popper y su escuela
con el convencionaliamo, cf. Stefan Amsterdamski (1972), cap. V; J. Agassi
(1969), y E. McMullin (1975), #7.

=n esta migma 1fnea de reflexifn surge una elaboracifn interesante (sobre
todo desde el punto de vista de la eluwidacifn del empiriaw popperianc), gue
marca el pasaje de una concepcifin fictica o psicolSgica ("subjetiva™, en la
jexrga de Popper) de la 'acperie.rx:ia camo hecho o vivencia, a otra sustancial-—
mente metodolSgica: "la "experiencia' resulta ser un mtodo distintivo...
puade describirse la teorfa del comocimianto, cuya tarea es el aniflisis del

" o del pre 3 peculiar de la ciencia empfrica, caw una teorfa del
método anpirico, una teorfa de 1o que normalmente se llama experiencia™

(45, p. 39). En este sentido es sugerente la lectura del primer capftulo
del ensayo de Jerfnimo Martinez (1978), con su distincifin entre “abjetividad
factica y objetividad segtin reglas™.

Esta distincifin entre canponentes sinticticos y pragufticos de la falsabili-
dad ha sido gramlanente clarificada por Jerzy Giedymin (en su comentario
crftico a la ponencia de W. Bartley mencionada en la nota 13), aludiendo

al clima histérico signado por un profundo anti-psicologisto en l6gica que
prevalecia en las primeras dfcadas del siglo y gque se encuentra bien repre—
sentado en las Investigaciones 16gicas (1900) de Husserl (cf. Giedymin, 1965,
#3).

A partir de esta conexifn no puede sorprender el sefialamiento de una intere—
sante propiedad de las reglas metodolSgicas: la ciencia empirica puede ser
definida por medio de ellas (p. 52). Otro aspecto significativo es el que
se relaciona con la representaciSn de la teorfia del mfitodo camo tal: de lo
dicho se desprende que el caricter sistemfitico de la metodologfa, aquello
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que permite concehirla propianente como teorfa (por to, de ca

no aempfrico sino meta-cientffico), y no camo un mero agregado de orienta-
ciones, es de naturaleza pragmitica mis que lSgica (cf. p. 53); vale decir,
surge del hecho de ser deliberadamente construida en funcifn Ge una meta o

idea central.

La versifn original era concebida como una especificacifn del criterio de
verificabilidad directa, al que venfa ahora a sumarse otro de indirecta,
bajo dos requisitos: "primero, que en conjuncifn con otras detexminadas
premisas implique unc o mMis emunciados directamente verificahles, que no
sean deducibles de estas otras pramisas solas; y segundo, que estas otras
pramisas no incluyan ningtin emaxsiado que no Sea ni analftico, ni directa—
mente verificable, ni suscoeptible de ser independientamente establecido
ocomo indirectamente verificable™. [Por razones t&cnicas que puede consul—
tarse en las piginas precedentes (11-15) de la Introduccin, Ayer ha sus-—
tituido el t&mino "proposition™ de 1935 por el de "statement”; en la ver-
s8i8n espaibla que hanmos usado, este Gltino se traducfa como "declaracisn®;
nosotros lo hamms ramplazado por enunciade, que nos parecemids claro. En
general, diremos quela idea de Ayer al introducir su modificacifn termino—
18gica es que los enunciados pueden ser significativos o sin sentido (segtin
el criterio empirista); el tfrmino 'proposicifén' designa el contenido de un
emunciado significativo, mientras que un enunciado sin sentido no esgresa
proposicisn alguna.] Pues bien, la dificultad esencial del criterioc de sen—
tido en su primera versi@n radicaba en que admitfa, a tftulo de hipStesis
subsidiaria, cualquier enunciado (de cualquier variedad y por el mismo meca
nismo que fue analizado en el camentarioc b) del texto inmediatamente ante—
rior a esta nota) que se formulara en conjuncifn con uno de caricter ampi-

rico.

La afimacifn mis taxativa al respecto corresporxie al Post-script: "mi cxi-
terio es aplicable a sistemas teSricos mids que a enunciados sacados del con
texto de un sistema tefSrico (camo lo sefial& desde el principio; véase L.I.C.,
ApSndice I)" (1956, #20, p. 218 y tambifn 219). Esta referencia a la LSgica
es confundente (y otro tanto sucede en la edicifn original, Realiam and the
Aim of Science, Post-script vol. I, Rowman, N.J., 1983; p. 178), pues el

R
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ApEndice al que remite se refiere a la dimensifn de una teorfa, que tiene
que ver con los grados de contrastabilidad mfs que con el criterio (cualita
tivo) de falsabilidad. Sin embargo, su nota de 1933 puede ser suficiente
para mostrar el semtido principal de su propuesta, desde su propio tftulo:
"Un criterio del carfcter empirico de loe sistemas tefricoe™ (si bien en el
texto se hakla alguna vez de "emnciados y sistamas de enunciados™) .

"Se llama ‘empirica’oc 'falsable’ a una teorfa cuando divide de modo ineguf-
vooo la clase de todos los posibles enunciados bisicos en las dos subclases
no vacias siguientes: primero, la clase de todos los emunciados hfsicos con
los que es incampatible (o a los que excluye o prohfbe), que llasmaremos la
clase de los posibles falsadores de la tecorfa; y, en sequdo lugar, la clase
de los enunciados bisicos con los que no estf en contradiccifn (o que 'per—
mite’)™ (p. 82). NStese que el hablar de la clase de los "enunciados bi-
sicos posibles” es un artificio fommal que permite dar wna definicifn pre-
cisa; en particular, no se estf hablando de emunciadtos que describan alguna
realidad dada, existente, sino que refieran a cualquier situacifin empfrica-
mente imaginable; dicho da otra manera, la mencionada clase contiene tanto
enunciados “"verdaderoe" cono "falecoe™ y aun inciertos aunqgque determinables
en principio. Lo importante es su relacifn 18gica con la teorfa en cuestifn:
los campatibles y los contradictorios respecto a ella. Pues si estos fGltimos
Be sl ", llevan a la falsacifin de la teorfa. Y el solo
hecho de gque existan tales emnciados, aungque sean falsos, muestra la falsa-

bilidad (y asf la empiricidad) de la teoxfa.

En sfmbolos: (f — —-t) — [E — —(tam])
o sea, Si un falsador f implica la negacifn (falsedad) de una teorfa t, luego
inplicatad:iénlanﬂ;ad&dehmnjﬂniﬁndedidnt&:ﬂawnmlquier

enunciado m (por "metaff{sico”). Esto se debe a que -t — ~(t A vea) [GOonde
los puntos SUSE vos rey -acxnlquxetenurniacbpoaible], dado que
por la tahla veritativa de la conjuncidn

“(tam +s (M A t) v (ma-t) v (m a -t)

es decir, para que una conjuncién sea falsa, tnauquecualquiera (o zEnbos)
demté:mirnslosen,q\aasjusmtemesmmso,yaqmdew

tenams la negacifn de t a partir de £.
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(23 Popper es explicito en su afirmacifin de que, entre las func.xcns del crite—
rio de demarcaciSn, no se cuenta la de constituir un instrumento para “la
deteccifn de elauentos metaffsicos y su eliminacifin de la ciencia®, y cri-
tica la persistente temdencia del positivismo a confiar en la posibilidad
de que labores de esta Indole, gue ami al ejercicio
de la critica racional, “"puedan convertirse en parte de una rutina o de una
té&cnica® (Post-script, #21, p. 219).

(24 El caso con que enseguida ilustra esto es la crftica anti-metaffsica de la
nocién newtoniana del espacio absoluto por parte de Berkeley, nocién abando
nada varios siglos despufis (a fines del XIX). "No fue el carfcter intrfn—
secamente metafisico de esos conceptos lo que hizo deseable su eliminacién,
sino el hecho de que, dado s8lc el de la cnica de Newtan, repre
sentaban el s i les™ (1956, p. 220).

(29 Cf. la afirmacifn del Post-script: "En lo gque respecta a la ciencia y a la
metaffsica, yo no creo, ciertamente, en una demarcacifin precisa. La cien—
cia, en todas las €épocas, ha sido profundamente influida por las ideas meta
ffsicas; ciertas ideas y problemas metaffsicos... han doninado el desarrollo
de la ciencia durante siglos, cano ideas requladoras® (cap. II, p. 199). Y
un poco mis adelante: "Cada una de estas teorfas metaffsicas sirvis, antes
de hacerse contrastable [cam en el caso del atomismo, procedente de la an—
tigledad], camo programa fasico de ir gacifin para la ciencia. In—
dicaba la direccifn de nuestra investigacifn y el tipo de explicacifin que
podfa satisfacerros; y hacfa posible algo parecido a uma ev;.luacién de la
profundidad de una teorfa... Aungue ampiricamente irrefutables, esos progra
mas metaffsicos de investigacidn estfn ahiertos a la discusitn” y la cxf{—
tica (#23, p. 232). Cf. asimism la #33 de la autchiograffa y el “Epflogo
metaffsico” en el vol. III del Post-script, cap. IV. Puede percihirse aquf,
camo de hecho ha sido sugerido explfcitamente (cf. W. Bartley, 1975, pp.
37-38), un precedente mis o menos préxinmo del concepto de "programa de inves
tigacién cientifica" de Lakatos (quien, por lo demis, incluye parte del frag
mento de Popper aquf citado en el apfndice de su 1969-a, p. 126, n. 350,
dado que, camo discifpulo y colega suyo de la London School, tenfa libre
acceso a la obra infdita del maestro).

fe et
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(26) El problema que preocupa a Popper es el de la camparacifn de los grados de i
contrastahilidad de distintas teorfas, para lo cual ‘propone dos procedi— :
mientos (#32 y 35): la sub—clasificacifn (cuando el contenido aempirico de
una teorfa queda incluido en el de la otra, que constituye de tal modo la
mis cont e) y la ai ionalidsd (que e dicho > modo, la
cantidad de emmnciaios singulares que se nocesitan para falsar una teorfia:
cuanto menos emunciados se ryegquieran, menor es la "dimensién™ de la teorfa
y mayor su contrastahilidad). Popper reconoce, cier que “"hahr&
casos en que no se podr3 emplear ninguno de los dos mtodas” (p. 123),
aungue no intenta evaluar la magnitud o significacifin Ae tal reatriccién.
Sin duda el primero es el que concantra su interés dada su relacifin con las
exigencias metodolSgicas de la universalidad y la precisifSin (#36).




Capftulo v

LOS OBJETIVOS ¥ EL DESARROLLO DE LA CIENCIA

La contrastacidn y el desarrollo cientffico

1.
"Una teorfa de la confirmacién [empfrical establece -di

recta o indirectamente- rangos entre las teorxfas, y ofrece un jui

cio de valor, una evaluacifn de teorfas. Ahora bien, la evalua-

ciSn de cualqguier producto acabado tiene necesariamente consecuen
cias pragm&ticas decisivas respecto al mé&todo de su produccisn."”
A estas agudas palabras de Lakatos (1967, #3-d, p. 199) subyace
la cuestifn de la ciencia como relacifn y diferencia entre activi
tan carac

dad y resultado, como tensifn entre proceso y producto,

terfsastica de los enfogques epistemol8Sgicos donde se privilegia, bajo
la consideracifn l8gica del conocimiento

una u otra modalidaaqd,
(cf£. ut supra, la n. 30 del cap. I). Uno de los m&ritos de la pro-
puesta de Popper consiste justamente en la Intima y explfcita tra-—
baz6n que existe entre su planteamiento del problema terminal de

la fundamentacifn o validez del conocimiento y la idea que ofrece
He

acerca dcl sentido y desarrollo de la actividad del cientifico.
ahf sin duda la clave de la modificacidén del tftulo de su opus mag

num, con ocasifSn de realizarse su primera versifn inglesa exacta-
la

mente un cuarto de siglo .despufis de su publicacién original:

Logik der Forschung (Viena, 1934) se ha convertido en The Logic of

(Londres, 1959). Una modificacifn cuyoc resul
1)

Scientific Discovery

tado algunos llegaron a considerar incluso paradSjico:
se convierte en una diferencia

colocada

empero en una perspect¢iva adecuada,
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de matiz, pero una en que se acentfa al mEximo el contraste con las
18gicas inductivistas de la justificacifn predominantes entre los
filSsofos neo-positivistas y particularmente en la obra de Carnap(z).
En efecto, mientras que el desarrollo de tales proyectos de construc
cifn de una l8gica inductiva (en t&rminos, dicho gené&ricamente, de

la probabilidad de enunciados) implicaba la constitucifn previa de
lenguajes artificiales altamente formalizados, con una inevitable vy
elevada dosis de idealizacifn no ya de la.prictica efectiva sino aun del pro
pPio producto de la actividad cientffica, la metodologfia popperiana
pretendfia constituirse comouna 'l8gica de la investigaéién' o aun ‘del

descubrimiento’, Qdonde incluso el planteamiento de las cuestiones de

la justificaci8n del conocimiento estuviera afectado en su estructura
misma por la perspectiva del desarrollo cientifico a partir de la con
£rontacifn entre sistemas tefSricos alternativos. No son tanto los
atributos particulares de tales sistemas per se, sino -dicho de un modo
emblem&tico- "la forma de su desarrollo, lo que hace a la ciencia ra-
cional y empfrica; esto es, la forma en que el cientifico discrimina
entre las teorfas disponibles y elige la mejor”, de tal modo "que si

la ciencia cesa de desarrollarse pierde este carScter [de empiricidaa

y racionalidadl" (1960-b, ap. 1, p. 250; S.N.; posicifn que puede ras
trearse hasta la L8gica misma).(a)

En este punto justamente radica el ndcleo de lo gue podrfa-
mos llamar el verdadero cambio de Erobléma, caracterfstico del enfoque
popperiano, por referencia al tronco de la tradici&n empirista, y que

no aparece sino como la contrapartida de su criticismo epistemclégico.
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Como afirma Gerard Radnitzky: "Ese dilema de o soluci&n positiva del
o escepticismo,
lismo es un pseudo-dilema...

problema de la induceibn, relativismo o instrumenta-

Tan prontc como se ve que no puede darse
ninguna justificacifén fundamentada de una teorfa,

se advierte que el
problema estaba mal planteado.

En el momento en que se comprende la
falibilidad esencial del saber cientffico, se advierte que, en vez
de plantear ese problema, hay gue hacer esta pregunta: Zcuindo es ra
cional preferir una teorfa a otra rivalz" (1979, % 1.8,
Es en la respuesta a esta pregunta [que no constituye,

cuerda,

pp. 297-98).(%)

8i bien se re-
sino la tercera formglacifn (P3) de su replanteamiento dcl
problema de la induccifn (cf. ut supra, cap. III, #1)] gue se ponen
en juego los resortes centrales de la propuesta popperiana no tanto

como concepcifn gnoseolSgica cuanto como teoria del m&todo.

Lo que agquf entra en Jjuego es ante todo la concepcién del
papel de la experiencia. El procedimiento de la ciencia consiste
esencialmente, segfin vimos en el capftulo anterior,

en el m&todo de-—
ductivo de contrastar empiricamente;

enfrentado a la necesidad de

trazar una demarcaciSn clara respecto a las tesis del convencionalismo,
dird Popper que "lo que, en (Gltima instancia, decide la suerte gue ha
de correr una teorfa es el resultado de una contrastacifn”

(1934, #30,
p- 104; 1956, #15, p. 180). (3}

Ahora bien, de acuerdo al criterio
supremo de la falsabilidad (que constituye la condici&n misma de la
cientificidad o empiricidad) no cualguier confrontaciftn de la tcorfa
“"con los hechos"™ representa una contrastacifn, sino s&lo una en cue
agquélla sea puesta realmente (severamente) a prueba, es decir, donde
corra efectivamente, si es falsa, el riesgode ser descartada. Esto

implica, como se vio, disefiar una experiencia que permita verificar
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una hipStesis falsadora (cf. el cap. anterior, despus de la n. 19) que, caso
de ser aceptada, conduce a la refutacifdn de la teorfa en cuestibn.
Pero, Zqu€& sucede cuando el enunciado bisico falsador es rechazado

(o, dicho de otra ﬁanera, cuando se confirma la predicci®n derivada
de la teorfa en conjunciéfn con las condiciones iniciales)? Por cierto
nuestra teorfa ha Bupérado la prueba; pero lo que Popper no puede ni
Jquiere decir, a lavista de la solucifin negativa al problema de la induccién, es que

al hacerlo haya alcanzado por ello verificacifmn alguna.
siste, pues,

ZEn gué con-

Yy c6mo procede la evaluacidn de una teorfa (o de varias

teorfas rivales) en t&rminos de experiencia? Queda planteado asf el

interesante y crucial problema (y concepto) de la "corroboracién®:
interesante, por cuanto no son nada ficiles de enfrentar los t&rminos
en gue est8 planteada esta cuestifn de presentar alguna modalidad

positiva de evaluaci®n (es decir, algunas reglas de aceptacién) a
partir de una posicifn netamente criticista; crucial, en la medid.
en gque de ello depende la significaciSn propiamente metodol&gica de

la propuesta popperiana, mis all& de los lindexros de un criticismo

puramente f£ilos&fico. De la proyeccif&n del asunto nos advierte el

propio autor cuando en un apéndice de 1958 a la L&gica afirma:

“creo
que estas dos ideas —las de

contenido y grado de corroboracifn-—

con_s_
tituyen las dos herramientas l&6gicas mis importantes que he desarro—
llado en el libro" (1958-c, p. 367).

El mérito de la contribucifn popperiana con cuyo sefialamiento '

abrfamos el capftulo (la articulacifn producto-proceso en la considera
cifn de la ciencia) se funda v expresa a la vez en la estrecha asocia-
cién gue se cntreteje entre esta nocibn metodolbgico-evaluativa clave,

la corroboracifn, y su concepto bisico de ciencia. Pues de un modo



complejo ~que ser& preciso elaborar con atencifn- aparecen allf,
como factores deteminantes, un conjunto de nociones que definen cole
giadamente el perxrfil ideal del conocimiento cientffico, conocimiento
en desarrollo: audacia, universalidad, precisifn, poder explicativo
y predictivo, sencillez, unidad y profundidad (sin gue el orden pre-—
tenda aquf expresarx prioridades), son otros tantos desiderata de los
sistemas teSricos a la vez que (y en tanto son) regquisitos del pro-
greso cientffico. Todos ellos se encuentran ligados, de un modo u
otro, con la otra nocifn destacada en el enfogue popperiano: el con-—
tenido [empfrico o informativo, constituido segtn se dijo por todo
aguello que el (los) enunciado(s) en cuestifn excluye(n)]l, gue viene
a representar de este modo algo asf como la significacifn nuclear
comtn de los mismos. Nuestro programa inmediato ser3 entonces pre-—
sentar (en la seccifn siguiente) una breve caracterizacifn de estos
atributos ideales del saber cientifico, para proceder luego

a la elucidacisén (en el cap. siguiente) de la idea d@e corrobora-—
cifn y su instrumental l6gico-metodolSgico (que es tambi€én, como ve-
remos, a la vez diferenciado y convergente), elucidacifn que habri
de desarrollarse tanto en un sentido negativo (su delimitacisn res-—
pecto al aparato técnico inductivista) cuanto positivo, tomando en
cuenta, en lo tocante a este Gltimo, el planoc de consideracifn cualita—

tiva+y tarbifn el cuantitativo (i.e., la cuestifn de su eventual medicifn) -

2. Los objetivos de la ciencia

a) La universalidad aparece constantemente en la obra pop-
periana, ante todo por constituir la forma propia de las leyes y teo—

rfas cientfflcas (de ahf su oposicién ya menciconada a las concepciones
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“finitiastas"; cf. por ej. 1934, cap. IIIX, aspec,.l-lB; P. 61}, haata
el punto de gue no admitimos excepciones para nuestras leyes, y cuan-—
do aparecen, consideramos que esas supuestas leyes ne evan tales, y
buscamos reemplazarlas por otras satisfactorias. Sin embaygo, en el
sentido criterial especffico agquf pertinente la nociéén es introdu-
cida, junto con la de precisgifin, en el cap. VI de la L8gica: mayores
niveles o grados de universalidad y de‘precilidn expresan una mayorx
potencia explicativa, § dan lugar a una superior contrastabilidad
(#36]1; al mimsmo tiempo, son capaces de convertirse, bajo ciertas con-
diciones, en un instrumentoc para la comparaci@n de teartas.(sl La
Aiscusifn es ampliada en el Gltimo capftulo, donde la universalidad

es vista, en primer lugar, en la positiva relacifn gue guarda con un
importante desiderxatun de las teorfas cientfficas, a saber, la diver-
sidad de sus Smbitos de aplicacifén (y con ello, la rigqueza de su con-
tenido y su poder explicativo-predictivo; ¥ 83, p, 2531 en segundo
término, como condicifn de la sencillez de la teorfa, en cuanto la re-
duccifin del nlmero de axiomas va ligada a la deducibilidad del sistema
dado respecto a otro mis universal ((b., p. 2551 en tercer lugar, en
cuanto una universalidad creciente aparxece come concomitante indisocia
ble del desairollo hist8rico de la ciencia Qo que llama Popper la ten

dencia o "direccidn cuasi-inductiva™” ade Aicho proceso; & 85, pp. 257—58#?,
por (ltimo, la reflexifn se amplfa afin mfis cuando, en el Postscript

(# 15, pp. 173-74}), la universalidad es puasta en estrecha relacifin con
otra exigencia gque constituye condicifin indispensable de toda explica-
cifn satisfactoria: s5lo el carActer universal del explicana (pox su~-
puesto, en conjuncifin con enunciados particulares que describen las con

diciones iniciales) puede garantizar su contrastabilidad independiente
(independientc respecto al explicandum, desde luegbl.(at
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b) Popper habla de la audacia,
elaborada,

en una forma crecientemente
como un rasgo de la mayor importancia en la caracteriza-

cifn del conocimiento cientffico, y esto se refleja inequivocamente

en la centralidad que llega a asumir dentro de su propia idea de

ciencia en las formulaciones m&s recientes. Aunque se hace referen

cia a la nocién ya en 1a_Légica.(9) su desarrollo m&s explfcito es

propuesto en las REplicas (#5) gue forman la Pte. IIX del importante

volumen Schilpp ya mencionado (cf. n. 26 del cap. anterior). La no-

cifn de audacia de una teorfa es -como otras de este tenor en

una ideamltidimensional

Popper-—
(y que es contrapuesta directaﬁente a la del

carfcter ad hoc, que se encuentra m&s desarrollada en su texto

cf. 1934, #20 y p. 253).

cldsico:
Intentando una cierta sistematizacién de
esta idea primariamente intuitiva y pragmStica, dirfamos que ella

exhibe dos dimensiones bisicas, que a su vez se desdoblan en distinto

grado. Una primera que lLlamarfamos tentativamente ‘'formal', y que

asume un cardcter bisicamente comparativo: la audacia de una teorfa
expresarfa asf el grado en que ella es capaz de trascender,

tenido,

en su con
un marco de referencia dado; los diferentes tipos (y niveles) de mar—
co en relacifn a los cuales puede estimarse la audacia son fundamental
mente tres: a) el marco de las ideas (cientfficas) vigente en un mo-
mento éecerminado, lo que Popper suele llamar globalmente el "conoci-
miento b&sico" (background knowledge; sobre esta nocibn cf.

espec.

1960-b, #4): una teorfa audaz "choca con todos los enfoques corriente-—

mente aceptados.... postulando una

realidad oculta, hasta ahora desconocida, m&s all& de las apariencias"™
(1972,p.§7B;TaLh b) dentro del marco anterior, Yy como componente espe-

cial, la "base empirica”™ aceptada: "la audacia puede ser estimada por

la distancia entre el mundo de la apariencia y la realidad conjeturada,
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las hipStesis explicativas® (ib., p.980; SN.); es particularmente en

este punto donde la idea de audacia conecta con la de 'profundidad‘,

merced a la referencia a esta realidad oculta, subyacente, que tras-—

ciende ampliamente el plano observacional:(lo) c) como el referente

la teoria rival predecescra: la teorfa
audaz "se desvia enormemente,

mis especifico y relevante,

en_su perspectiva fundamental, de 1l1la

teorfa vigente®, aun siendo &sta ampliamente exitosa (ib., p. 979;

S.N.). En estos anflisis, como en los gue siguen, la ilustraci®n

en que se apoya Popper es la relacifn entre el sistema tebrico de

Newton Y las leyes keplerianas del movimiento de los planetas, pero

sobre todo la relacifn de la teorfa Qe Einstein con el primero, gue

es la gue ocupa el lugar verdaderamente paradigm&tico (c€f.
plo,

por ejem-
ademds de la citada seccifn de las R€plicas, su 1953, espec.

#1, y la auto-biograffa, #8, pp. 50-52).

Proponemos llamar ‘material®’ a la segunda dimensiéfn gue se

puede distinguir en la nocién de audacia(ll) ¥ gque hace referencia,

mis que al mero contenido como tal de la teorfa propuesta, al plano

metodolfgico efectivo de la contrastacifn: ”"un segundo tipo de au-

dacia, la de predecir aspectos del mundo de la apariencia gue hasta
el momento han sido descuidados pero los cuales debe poseer agué&l
si la realidad conjeturada es (m&s © menos) correcta, si las hip6—

tesis explicativas son (aproximadamente) verdaderas... Es la audacia

de una conjetura gue asume un riesgo real: el riesgo de ser contras-

tada, y refutada; el riesgo de chocar con la realidad”™ (ib., pp. 980-

81; T.H.)-(lz) En sentido m&s generxal, la nocifn de audacia se en-

cuentra, segGn dijimos, muy cercana a su concepto de ciencia, al cora

z8n de aquella "heroica y romintica idea de la ciencia y sus trabaja-
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dores® que Popper reconoce (1972, p. 977) haber tenido desde la par
tida como marco de referencia esencial para su trabajo y en particu
lar para su propuesta acerca del problema de la demarcacién: la cien
cia, "una aventura de ideas audaces" (ib.).(13) Y es también este
Gltimo problema Io que estS detr&s de la nocidn de audacia en su as—
pecto mas especifico ('material’'), pues es ella “la que distingue la
ciencia 'empfrica' de la no-ciencia® (ib., p. 981). Anfn Ade los sefialados
pPuntos de contacto con la idea de profundidad, diremos por fltimo que
la de audacia, si por un lado supone la nocifén de universalidad, por
otro la califica y circunscribe: en el desarrollo de la ciencia, no
se trata simplemente de gque la nueva teorfa abarque y subsuma, con su
mayor universalidad, a la teorfa precedente: el desideratum es aquf
—como de hecho corresponde al punto c de la dimensidn *'formal‘- que
la primera sea capaz, incluso, de corregir los correlatos empfricos
(predicciocnes) de la segunda (nuevamente el referente es la confron-—
tacisdn Einstein-Newton; cf. por ej. 1969, #8, pp. 50-51; 1971-a, p. 28;
1972, p. 979).

c) A pesar de la importancia gque asume la explicacifn comoc
un objetivo central de la ciencia(l‘),su elaboracifSn en la tdgica
no va mucho mis alls de presentar una temprana y clara (aunque esqgue
mi3tica) versién del modelo nomol8gico-deductivo (en la mencionada #12),
gue serfa luego desarrullado extensamente, particularmente por Hempel
{(cf. su 1964, espec. cap. IX-XII, el mi&s antiguo de los cuales se re-
monta a 1942). Habr& aue esperar hasta su‘confezencia
de 1948, y especialmente el Rostscript (#15), para hallar una concepcion

‘m&s elaborada de la naturaleza de la explicacién cientffica y su rela-



cién con la estructura de las teorfas; con ello ir& adgquiriendo una

relevarcia creciente la idea intuitiva de la capacidad o poder explicativo de um
teorfa, en estrecha relacifn con las nociones de contenido y profun

didad. s) Lo que sf es preciso destacar aquf es la elevada signi-

ficacifn del factor predictivo, en relacifn al elemento explicativo.

La distancia entre explicacisn y prediccifn no es 18gica, por cierto

(en un modelo nomolSgico ambas poseen la misma estructura deductiva),
sino metodolsgica: mientras que en la primera esti dada la

sidén’

‘conclu-
(explicandum) y de lo gue se trata es de construir las premisas,
en la segunda lo dado son las premisas (teorfa y condiciones) de donde
se han de derivar las proyecciones (al hablar de. proyeccién o predic-—
ciftn en sentido amplio, pues, no estamos haciendo necesariamente refe
- rencia al futuro, sino gque incluimos cualquier paso hacia resultados

no conocidos previamente: sea hacia el futuro -prediccién en sentido

estricto- © hacia el pasado —posdicci®n o retrodiccisn-). En este
contexto metodoldgico, a ladistincifin entre explicacifn de hechos dados y predio-

cisdn afiade Povoer la que separa la prediccisn de efi perteneci

a una
clase de hechos ya conocida, y la "de nuevos efectos, nuevas conse-—
cuwancias contrastables, sugeridas por la teorfa y en las gque nunca se
habfa pensadoc antes”"” (Popper, 1960-b, ap. 19, p. 282).(16) Esto supone
inscribirse de algtn modo en la tradicifSn Leibniz —wWhewell (respecto
al primero, cf. Lakatos, 1969-a, pp. 54-55; ver tambi_en su 1967, pp.
246-47) y enfrentarse Ssperamente a la representada por J.S. Mill y
J.M. Keynes, desde la cual se ha negado enfgticmente que, en 1la
perspectiva de la justificacién, pueda atribuirse algdn valor a la
diferencia temporal: en \:_éx:minos l&8gicos, lo Qnico gue cuenta es la
relacifn entre teor_!a y evidencia, sin importar si la dltima sea o no
conocida en el momento de construccién de la primera; esto estS por

cierto fuexa de discusibn. (17) Lo gque define la rafz del enfrenta-—
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miento es la posici®n acerca de cuifl sea el marco de referencia
bAsico del problema, que remite perentoriamente a la cuesti®n del
significado global de las orientaciones inductivistas, y en dl-
tima instancia justificacionistas, que se contraponen radicalmente
a las de signo criticisata, falsacionista; pues allf donde los8 primeros
destacardn la prioridad de la nuda relacién {atemporal y pura)
entre hechos y teorfas, gquienes sustenten una concepcidén integral-~
mente falibilista sefialar&n con el mayor vigor que tales intentos
861lo pueden conducir a idénticos y estériles resultados: ninguna
teorfa resulta apoyada por la experiencia. De lo gque se trata,
pues, para "una epistemoclogfa que concibe a la ciencia progresando
a través de teorfas explicativas cada vez mejores" (Popper, 1960-b,
pP- 287), sin gque nunca sean ciertas para nosotros, es de colocar en
el centro el problema y la exigencia del desarrollo constante del

conocimiento,(la)

planteado emblemAticamente en los t&€rminos de La- -
katos, el problema “"concierne primarijiamente a la l18gica del descu-
brimiento y no a la 18gica de la juatificaci&n™ (1967, p. 239). Y

en una tal perspectiva dinSmica las diferencias temporales sf existen
Y la exigencia de novedad predictiva se convierte en regla metodolS-—
gica que previene contra el estancamiento del conocimiento y estimula
las éeor!as portadoras de unvavance cuandoc mencs potencial. No es de
otro modo como ingresa esta dimensién heurfstica del poder predictivo,
estrechamente conectada con la nocién de audacia como importante desi-

deratum de las teorfas y del progreso cient:fico.(lg,

d) Nuestro dltimo subconjunto de atributos -sencillez, uni-
dad y profundidad- revisten un caricter especial: si bien ocupan un

lugar prominente en la representacién popperiana del conocimiento

H
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cientifico, no reciben por 1lo demss una elucidacién minuciosa; por
otra parte, aunque no estin ausentes en la primera obra de Popper,
parecen adquirir relevancia creciente en el desarrollo posterior;
por Gltimo, aparecen casi siempre en una estrecha y directa rela-
cidn recfproca. Su presentacifén bisica -por dem&s sucinta- se
encuentra principalmente en dos importantes textos: el extenso ar~
tfculo de 1960 sobre "La verdad, la racionalidad y el desarrollo
del conocimiento cientffico”® (cf. 1960-b) y la significativa sec-
cifn 15 del pPostaicript, titulada “El objetivo de la ciencia”, 1la
tnica publicada independientemente y en forma contemporfnea a su
redacciébn (cf. 1956-a). Leemos en el primero: "La nueva teorfa debe
partir de una idea simple, nueva, poderosa y unificadora... Este
requisito de simplicidad es un poco vago y pareca Aiffcil de for-
mular muy claramente, Parece estar fIfntimamente vinculado con la
idea de gue nuestras teorfas deben descxibir las propiedades estruc
turales del mundo® (ap. 1B, p. 279). Y en la segunda: “aungque no
pienso que vayamos a describir nunca, por medio de nuestras leyes

universales, una esencia Gltima del mundo, no dudo de que pocamos

intentar sondear, cada vez m&s profundamente, la estructura de nues
tro mundo o, como podrfamos decir, propiedades del mundo que serin

cada vez més esenciales, o de mayor profundidad” (p. 177).

Es necesario introducir aguf una precisifn en lo tocante
a la idea de simplicidad o sencillez: en la LBgica, le comncedid
Popper suficiente atencidn como para conformar un entero (aunque

breve) capftulo (el VII), donde intentS una elucidacién formal y

precisa: allf, luego de una revisién del tratamiento dispar e incon-

.cluso gue ha recibido la nocién, la propuesta b&sica consiste sim-—

plemente en asociarla con la idea de falsabilidad, mostrando la con
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vergencia de su posicifin con la de algunos destacados anflisis que
ponen como nficleo de la sencillez de una ley la parvedad o bajo nG
mero de parfmetros (pp. 131, 134, 249n.), a lo cual afiade, en el
caso de sistemas ke&ricos, un "principio de parguedad en el uso de
hipStesis" (auxiliares), asf como en el de axiomas (pp. 136, 254;
133, 255), lo cual aparece positivamente vinculado con los niveles
de universalidad de las teorfas en juego. Sin embargo, posterior
mente este intento queda relativizado en el sentido de qJ; las com
paraciones de simplicidad se restrinjan a hip6tesis competidoras

en funcidn de un determinado problema, sefialando a la vez la inade
cuacifn de analizar la simplicidad y unificaci®n de una teorfa "en
t&rminos de la exigliidad numérica de las hip8Stesis® (1960-b, p. 279,
n. 23) y optando, en cambio, por una caracterizacin m&fs intuitiva
segln los lineamientos indicados m&s arriba. En cuanto a la profun
didad, "muy estrechamente relacionada con la simplicidad..., p»arecen
renuerirse dos ingredientes: un contenido rico y una cierta coherencia
o compacticidad (u ‘'organicidad') del estado de cosas que se descri
be. Es este Gltimo ingrediente el gque es muy dAiffcil de analizar,
aunque es intuitivamente bastante claro, Yy €8 lo que los esencialis
tas trataban de describir cuando hablaban de esencias, en contraposi-
cifn a meras acumulaciones de propiedades accidentales®™ (1956, #15,

P. 179).

Ahora bien, aunque en el marco de los dos textos bisicos
citados inicialmente cl uno pone el &nfasis en la simplicidad mien-—
tras que el otro destaca el aspecto de 1la profundidad, la conver-—
gencia m&s llamativa consiste, cuando busca Popper una vfa de eluci

dacién, en la comn referencia a una idea con resonancias ontol&gicas
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como la de propiedades estructurales del mundo, gque funge CoOmO mMArco
© trasfondo o ptual 11 a

a cumplir una suerte de funcifn eva-

luativa en relacifn a aquellas nociones més instrumentales: "a menudo

explicamos el comportamiento legaliforme de ciertas cosas individua-
les en té&rminos de su estructura...; ahora bien, si consideramos un

poco mis atentamente este procedimiento, encontraremos que, en una

explicacifn estructural de este tipo, si

pre pr Y- algt@n com
portamiento legaliforme diferente del gque vamos a explicar,

fundo®' que &1" (ib., p. 178).

Y ‘més pro
La sencillez, unidad y profundid?d de
nuestras teorfas parecerfan asf concebirse como una suerte de conco-
mitantes de esta meta importantisima de la ciencia: capturar en sus
ret;les teSricas unos determinados niveles de ajquellas “propiedades re

lacionales del universo®. Por ello no es casual la vinculacifn ex-

plicita (aungue de ningdn modo nece

ria, a los ojos de Popper) que
se hace aquf con el credo que 8l mismo designa como ‘realismo metaff
sico': “la tarea de la ciencia... a@ificilmente puede entenderse si
no somos realistas... sin la idea de descubrimiento, de progreso
hacia niveles m&s profundos de explicacifn; sin la idea, por tanto,

de que hay alqo que tenemos gue descubrir™ (ib., pp. 185-86] (ver abajo, Ap. A).

Si existe una conexifn de los desiderata mencionados en el
plano de supuestos al gue remite su elucidacifn, no otra cosa acon-—
tece, en sentido inverso, con el planc en el gque agquellos mismos
atributos han de expresarse por mediacifn de conceptos instrumenta-
les ("indicadores” o, como a veces los designa Popper, criterios).
Pues tanto en lo referente a la sencillez cuanto a la profundidad,

.a pesar de la dificultad de rebasar el nivel de lo intuitivo expresa
mente sefialada en ambos textos, se asienta "un elemento importante

. -
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(que) es posible analizar l8gicamente®: la idea de contrastabilidad

{(1960-b, p. 279; 1956, p. 180), y, por detris de ella aun,

comprehensiva de contenido (empfrico).

la muy

£n el caso de la profundidaa,
se establece adem3s muy especialmente la wvinculaci®n con la nocién
de audacia, particularmente con agquello gue hemos descrito m&s arriba
como el tercero de sus componentes formales: aun con la salvedad de
que se trata de una condicidsn suficiente (v en absoluto necesaria),
la capacidad de una nueva teorfa para contradecir corrigiendo a =au
predecesora (sus estimaciones y predicciones en el dominio empfrico)
aparece como indicador inequfvoco de su profundidad superior (cf.
1956, pp. 180-85, donde se analiza con cierto detalle la relacibn

entre la teorfa de Newton y las leyes keplerianas, y 1971-a, p. 28).(20)

De la centralidad de estos tres atributos respecto a la idea
misma de ciencia en Popper nos advierte ya la plausibilidad dec su en-—
tretejimiento en funcifn de proveer una representacidn compleja, con-
sistente y comprehensiwva: a saber, el procesco todo de desarrxollo del
conocimiento como una incesante y jam&s completable dinZmica en la
gue el sentido del progreso, nunca asegurado ni garantizable, estd
marcado por la bfisqueda de niveles siempre crecientes de profundidad,
simplicidad y universalidad. Desde luego, tambié&én los otros miembros
de nuestra seleccifn bisica de desiderata -unidad, precisifn, audacia,
poder explicativo y nredictivo- constituyen parte integral de esta
prieta trama qgque exhibe con singular fuerza la profunda unidad del pro
grama epistemolSgico popperiano en torno a su nGcleo tebrico (recogido

aquf en una de sus versiones mis transparentes):



Esta primera tesis implica gue poseemos un criterio
para establecer... el carfcter potencial progresista
de una teorfa... Es sumamente simple e intuitivo.
Considera preferible la teorfa que nos dice mfs...;
que es lSgicamente nfis fuerte; que tiene mayor poder
explicativo y predictivo; y que, por ende, puede ser
contrastada miis severamente... Puede mostrarse que
todas esas propiedades que, al parecer, deseamos en
una teorfa equivalen a una sola cosa: al mayor grado
de contenido empfrico... Desarrollo del conocimiento
significa que operamos con teorfas de contenido cre-—
ciente... (1960-b, ap. 2-3, pp.-. 252-53). (21)



Notas

{1) Quizs&s un texto adec r

2

-

3)

ivo de las incamrensiones por falta
deperspect-.ivaquehanafectadoeneste terrenco a la metodologfa popperiana
sea el sigquiente de Larry lawudan, con el que ahre su interesante trabajo his-—
tArico scbre la 18gica del 4 miento que ya tenido ocasitn de citar
antericrmente: "Es diffcil hallar en la filosoffa de la ciencia un Smbito de
problamas acerca del cual se hayan dicho mAs simmentidos y en donde reine mis

confusifn que '‘la filosoffa del descubrimiento’”:; y luego de referirse crftica

a Y Rei afiade: "No ha de ser amnitido agquf Karl Popper,
guien escribid un lilro llanado La 18gica del descubrimiento cientf{fico que

niega la existencia de todo referente para su tftulo"” (1978-b, p. 173; T.N.).
La confusitn de Lawudan radica aquf en ubhicar la idea de Qescubrimiento al in-
terior de una problamtica estrictamente genftica o heurfstica, cuando la pecu
liaridad de la "teorfa del mtodo' o la ‘ldgica de la imvestigacifin' popreriana
consiste en delinear una iva de 4 idn al

imiento que escarac_
terfsticamente diacrénica sin dejar de ser epist@mico-evaluativa en un sentido
bastante estricto. Gumo se verd, la nocifn de & L]

imiento en Poppex
un significado més bien técnico, para rep daly te el aumento

- de comtenido que es caracterfstico del proceso de desarrollo del conocimiento

cientffico y definitorio de su sentido de progreso.

Para una presentacitn de conjunto del trabajo Ge Carnap en lo atinente a las
tecrfas cientfficas, cf. W. Stegniiller (1969), espec. cap. III-V, y para una

intraducciin de carfcter general M. Sacristin (1958), $2, y tanhién P. lLorenzano
(1986) . 1= a su si de l8gica imductiva, véase Sacristin (1964),

cap. XVIX, espec. #103-07, y deade una perspectiva muy cxrftica I. Lakatos (1967),
espec. #3-5. De la cbra de Carnap di. en ol, s de Ai >

artfculos, de su interesante lilxro de introduccifn a la filosoffa de la ciencia
(1966), donde se recoge el contenido de alqunos cursos impartidos en la dltima
etapa de su vida,

F alos px istas gue conciben la ciencia "como un sistema de enunciados

que satisface determinados criterios 18gicos"™, FPopper se declax.:aba ya pertene-—
ciente a esa clase de epistamflogos “gue consideran que su tarea consiste en
analizar la peculiar capacidad de progreso de la ciencia, y el modo caracterfs—
tico en gque —en las situaciones cruciales— se lleva a cabo una egleccifn entre
sistemas tedricos contrapuestos" (1934, #9, p. 48; los dos Gltimos son S.M.) .
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(4) En una tal metodologfa preferencialista, por tanto, “la decisién de fundamenta
<ifn ha sido sustituida por la aspiracifn a la racianalidad en la evaluaci&n
de los logros camparativos de soluciones rivales” (ib., p. 299, n.). Y en un
sentido convergente Lakatos: "Popper sustituy® el problema central de la racio
nalidad clésica, el antiguo problema de los fundamentos., par el problema nuevo

del crecimiento crftico y falible" (1969-a, #4, p. 121). Criticismo goeeoclSgico,
caopetencia inter—-tefrica (con evaluacifin i ) v 110 del ci—
miento (por enfrentamiento mortal) son los términos carplamentarios e indisocia-
bles de la estructura miama de la problemftica >18gica iana.

{5) ¥ mis adelante: "Aunue creo que en la historia de la ciencia es siempre la teorfa
ynoele.merinmto,laz.deaymladsetvacidn 1o gque abre pasc a nuevos cono—
cimientos, crec tanhifn que es si el 1o que nos saca de las sen-—
das que no llevan a ninguna parte" (1934, #82, p. 250). nAgassi llama '‘regla
de Boyle' al principio segtin el cual, cuando chocan teorfa y experiencia,
siempre ha de preferirse la dltima y descartarse la primera (1962, #5, pp. 111-12).

(6) Esta gituacifin correspande a la relacifin de camparacifn inter-tefirica por
subclasificacifin, que presupaone una relacifn de inclusi@n entre los respectivaos
contenidos de las teorfas, vale decir, que la clase de los falsadores potencia—
les de una teorfa estf contenida dentxo de la de la otra. En este caso, y tratin
dose de enunciados universales (que expresan leyes bajo la forma conocida de la
implicacién ocondicional: (x) Px — QOx), los niveles de univeraalidad pusden re-—
P ocano £ ifn Ai de la i6n del predicado antecedente, y
los grados de precisifn camo funcifn inversa de la extensidn del predicado conse
cuente, o, dicho 'de otra manera, la precisi@n es mayor cuanto m&s se restringe
el consecumnte., De agquf deriva Popper la idea de “"la superioridad de los m#todos
que amplean madicionss sobre los métodos puramente cualitativos® (a igualdad de
otras candiciones); toda vez que, al aunentar la precisifn,asnentan también el con
tenido al excluir mis, es decir, al resultar incompatibles con una mayor cantidad
de obsesvaciones posibles (#37).

7

-

Adelantindonos un poco en la exposicifn, diremos que esta representacién del
desarrollo cientfifico (s6lo aparentemente lineal, ya que rno excluye en modo alguno,
oamo versmos, las npturas revoluionarias en el proceso evolutivo de la ciencia)
aparece fuertsmente ligada a cierta asinilaciSn del 1llamado "principio de corres—
pondencia® de las teorfas sucesivas (Bohr), a partir de la exigencia metodolSgica
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de que las teorfas rivales (sucesoras) den cuenta no s6Slo de los fallos sino
tanbién de los éxitos (ampfiricos) de su predecesora (por ello no es casual
que se haga referencia en dos ocasiones a esa exigencia en estas mismas pa-
ginas; véase adamis una mencifin explfcita del citado principio en el Post-
script, #15, p.-185). Para una cxftica de este principio (bajo el nanixre
de ‘condicién de campatihilidad'), cf. Paul Feyerabend (1963). Vvid. asimismo
ut infra, cap. VI, n. 13.

{8) La cantrastabilidad independiente del explicans estd llamada a impedir precisa
mente la postulacidn de explicaciones circulares, que son agquellas en Qque se
Pr dar < de umn h {expli duym) construyendc una explicaciéin
(explicans) cuyo Gnico apoyo consiste precisamente en el hecho a explicar. Des—
de la ™virtus dormitiva”invocada por el mAdico de Moliére para explicar las
capacidades soporiferas del opio hasta la furia de Neptuno del popperiano ejem—
plo (ib.) que se aduce para dar de la ad en alta mar, pero sin
proveer otra indicacifn de la divina disposici@n que la propia fuerza de los
elamentos, la circularidad y la consecuente insatisfacci@n explicativa son reto
fios de la misma rafz: la carencia de apoyo independiente, de evidencia adicio-
nal.

(9) "No es posible destilar ciencia deexperiencias sensoriales sin interpretar, por
muy industriosamente que las acumilenos Yy escojamos; €l tnico medio que tenemos
de interpretar la naturaleza son las ideas aulaces, las anticipacicnes injustifi

Yy el p jentc especulativo: son nuestro solo organon, nuestro Onioo ins

tx para cap 1a™ (1934, #85, pp. 260-6l). Cf. asimia 1971-a, #7, ap. 10

(pp. 27-28), aunqgue aquf el énfasis se coloca m&s bien en la relacitn de la auda

cia con la cuesti6Gn de la explicacién cientffica.

(10) gn la LSgica (#83), se hace €nfasis en esta tr ) ia pecto a la evidencia
ciones inducti—

empfrica disponible y su contrapcsicidn de principio a las -

vistas y probabilfsticas del conocimiento, en el marco de una dura cxftica a la
tearfa keynesiana de 1921 solre la probabilidad y su apoyo a lo que constituye
pa:a- Popper el prototipo de las hipStesis ad hoc y la antftesis de la audacia
uto metodoldgico (cf. espec. p. 2537 cf. asimismo su 1953, ApSrd., ap.

cano atrib
7, pp. 75=76).

(11) Nuestra propuesta de designacidn para las dos dimensiones de la audacia se basa
en una analogfa con la distincién gue propone el propio Pooper entre *requisitos
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a)

a3

14)

materiales" y "formmalea™ del desarrollo del conocimiento; cf. 1960-b, 05,
espec. p. 280. Pero vexr también ut infra, cap. VI, n. 19.

Auncque Popper se detiene agquf en la seccifn quinta de sus
este punto donde nEos parece gportuno hacer
que propone Lakatos de las moxdalidades que la saxiacia en este S

sentidn, y que por su propia leza dolfgica es posible ordenar
de acuerdo a niveles o grados de exigencia crecientes; la awdacia d» una

teorfa (respecto a otra) se manifestarfa por: a) su contenido excedents o
adicional; b) su corraboracifn adicional, es decir, el haber lograio la co—
x i5n de al una parte de dicho 180 3 ¥y c) la uni
dad u "organicidad® de gu desarrcllo, vale decir, gue las swpliaciones tel—
ricas no aparezcan como una serie de agregados externos Bino cam el desa—
rrollo sis Atico (. mecfinico ni predecible) ds un nGcleo esen~
cial (agquf es dond e 1a 'significativa idea ds la ‘profundi-
Para las dos primeras, cf. su 1967, #6, espac, p. 242,
n. 182; para la tercera, su 1969%-a, pp. 116-17, espec. n- 319 y 320 (en lugar
auxiacia, Lakatos suele hablar de ‘no-ad-hocidad®).

licas, es en
isa a la si izacitn

dad' dGe una teoria).

*He dado aguf en primer lugar una descripcifin de la gran ciencia, heroica
luego una propuesta para un criterio cque nos permmita damarcar -grosso modo-
esta clase de ciencia™, dird Popper al inicio de 1a seccifSn siguiente de sus

Réplicas, y afiade en seguida: "Toda damarcacifn en mi sentidc debe ser toseca
Esta es una de las gramnk aif i

as a cualquier criterio farmal
de significado para un 'lenguaje de la ciencia' artif€icial® (1972, #6, p. 981;
T.N,).

Mdm“mkiwmmm&mtm...mmumqm

para aquello que llamamos ‘el mundo': para racianalizarlo, ex
p]_icarloy dominario* (1934, cap. III, p. 57).
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(15) No obstante, la elaboracifn de un concepto explfcito de poder explicativo sSlo :
tendrs lugar como paso ir io (e insen 1) para la discusiSn de la no— :
€ifn de corrcboraciSn caw herramienta metodolSgica (cf. su 1954, p. 372, y ;
1957a, pp. 375-76) . En la situacifn que nos parece mis relevante (de lo gque
serfa la capacidad explicativa global E de una teorfa x por referencia a la
tom]idadydelosdatoscorndd:senmdaninioenpkimdetetnﬂnaﬂo,yto— :
mando en cuenta el conocimiento bisico z dado para la época), tendrfamos que :
B alcanza sus valores mis altos en la medida en que logra abarcar las mayo-—
res proporcicnes de y (por subsunci€n, cano corresporde al modelo namolégico—
deductivode explicacifin) y en funcifn inversa a la derivabilidad de y a partir |
de z (como correspordde a la exigencia de awulacia). En la £fSrmula de Popper:

E (x,y,z) = EeXE) = P (v,2) l

P(y.xz) + P (v.,2)

dande el derncaminador cunple una funcifn puramente instrunental-formal como :
' factor de nomalizacié&n' (cf. 1954, p. 373). Un ex-discfpulo de Popper, i
Mario Bunge, bropone una especificacifn de la idea de poder explicativo en ‘
t&rminos de ‘rendimiento' y 'profundidad' de la teorfa, estando dado el primero i
por la universalidad o extensifn y la exactitud o precisi®n de 1la teorfa (cf. .
su contribucién al vol. III de Jas actas del Gologuio de Lorxdres, mencionado
ut supra, en la n.38 del cap. I: 1965, espec. #5; asimismo su 1967, cap. IX, :
#6). En cuanto a la profundidad (que trataremos un poco mis adelante) ocupa ;
en este autor un lugar suficientemente central como para constituir un criterio ;
de delimitaciSn de dos tipos de explicacién teSrica: la meramente subsuntiva
{correspondiente a las tecorfas fenomenoldgicas o "de caja negdd') y la interpre-
tativa (propia de las teorfas profundas, representacionales): cf. ib., #4-5,
su 1962 y sobre todo 1967, cap. IX, #3—-4. Hanson va atin mas lejos cuando afirma
que toda explicacifén auténtica ha de hacer referencia a algtin mecanimmo o entidad
mis profunda, es decir, que no es aceptable una explicacidn meramente subsuntiva; H
cf. su 1958, cap. IV, p. 186, y asimi=smo su 1967, #7-8, donde se hace la crftica '
de la representacifn de las teorfas cam "meros cdlculos predictivos" (pp. 37-38) :
y se exige el desarrollo de las teorfas con modelos que proporcionen "un marco
inteligible de ideas", capaz de proveer "explicaciones cientfficas genuinas"
(pp. 41-42; S.N.).

{16) Hace mis de un siglo habfa afirmado el gran filSsofo e hismdh de la ciencia
viilliam Whewell: “Las hipStesis gue aceptamos deben explicar los fendmenos gque
hemos observado. Pero deben hacer mis: deben predecir... Predecir resultados
para casos nuevos, aunque fuescon del mismo género que los que han sido cobserva-—
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17)

ae)

‘(19)

dos... explicar y determinar casos de un género diferente de aquellos que habfa
rmos considerado para formar nuestra hinftesis... lingOn azar podrfa producir

una coincidencia tan extraordinaria... ¥ como tendr& ocasi@n de hablar de esta
vrueba de un caricter particular, me tanar@ la libertad de designarla por uma
expresitn especial, y la llamaré el consenso (consilience) de las inducciones"
(1840, pp. 287 y 290-91; cf. asimisw el informado estudio de P. Martfnez Freire,
1978, Pte. IX, cap. VI). Yerra por tanto Popper al suponer para sf una arigina
lidad mayor cue la acreditada por la historia de las ideas, cuando dices: “"quizis
fue mencionada por vez primera par algunos pragmatistas, aunsgue nunca se hizo ex—
plicitamente la distinci@n entre la prediccién de efectos conocidos y la predic—
cidn de efectos nuevos" (1960-b, ap. 22, pp. 286~B7). FPor supuesto, esto no im—
plica desconocer que Whewell opera dentro de un marco inductivista (aungue no es-
trecho sSino en su versifn hipot&tico—deductiva) que Popper reoudia, 1o cual da a
su vropuesta una significacidn epistemolégica diversa.

Cf. la cita de Mill (1843) en Lakatos (1969-a), p. 55, y la de Keynes (1921) en
Poroex (1934), #83, pp. 253-54; cf. asimiamo la resefia crftica gue hace David
Stove (1960) de 1la la. edicifn britdnica de la r8gica, pPp. 172-79. El reconoci
miento explfcito del punto par parte de Popper, en su 1960-b, p. 286; cf. asimismo
lakatos (1969-a), p. 55 y n. 130 y 131; y J. Agassi (1961), #6, o. 45. Es intere— .
sante recordar aquf la car: izacién que van F {en su 1985, cit.,
$2.2.3) de esta idea metodolSgica de la novedad prediictiva, cuando surge en la
obra de Herschel y Whewell: llamala a superar la arbitrariedad imputada a la

vinculacién con los A p- ia del método de las hip® is, la bt da de un
tal apovo indeﬁ'em:e para la teorfa en cuestidn es rerresentada coo una

suerte de inclueidn de (o apelacién a) el contexto del cdescubrimiento en la realiza
ci6n ce la evaluacién (contexto de la validaci@n). Por cierto, esto deja pendiente
el problema de la justificacitn o fundamentaci®n de tal paso (corw el wvropio van
Frazsson reconoce, aungue sea de una forma imdirecta condicionada por la problems--
tica inductiva que aborda).

El cambio posperiano del problema se expresa aculamente en la volémica con Keynes:
“Si lo gue -uis valoramos es el conocimiento mis securo nosible... Zpor gqué no hemos
de cuedarnos satisfechos con nuestros enunciados bisicos?” "¢Que razones puede
haber cara cue construyamos teorfas e hipStesis?* (I8gica, #£83, p. 254).

Ta vosicién bAsica de Pooper poadrfa articularse, a partir cde su 19€0-b. en los
siguientes elamcntas: 1) en el plano retodolSgico., la exigencia predictiva se
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21)
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alinea con la mixima de la audacia (o no-ad-hocidad), ya que, si permanecié&-
ramos en el plano de la mera explicacifin, "siempre es posible elaborar una
teorfa que se adapte a cualquier conjunto dado de explicanda” (p. 280; S.N.);

2) en el plano epistemolSgico, "las predicciones exitosas son al mencs condi-
ciones necesarias para establecer la verdal de una teorfa”™ (p. 285); en sus
términos inductivistas, dice Whewell: "nuestro asentimiento a la hipStesis
implica que la por . en todos los casos particulares... perte—
nezcan al pasado o al futuro, sean ahora presentes © no... Si la ley es vale—
dera, contiene todos los casce™ (1840, pp. 287-88). La crftica immexliata a

esta afirmacidtn radicarfa en el olvido gque en ella se hace de que el &ito

de las predicciones minca puede ser "condicifn suficiente para establecer la
verdad de una teorfa® (Popper, ib.); de ahf el carfcter ingenuo, acrftico, de

ese "tener por verdadera”, y de ahf la necesidad de enfatizar, en cambio,

el condicional (camelq\.eciem-hcimde"‘- 11). DPi » incid 1
mente, que es en esa 'condicitnde verdad' tan bien sefialada por wWhewell en

la que parece apoyarse Agassi para minimizar (o aun eliminar) la diferencia
entre pader explicativo y predictivo, aun a costa de Aebilitar la regla de
madmizacitn &l desarrollo (1961, ap. 7-8); cf. las reflexiones crfticas de
Lakatos (1967), #6-b, po. 240-43. ’

Es este o de la eptualizaciin popperiana el gue expresa Lakatos (1967)
cuando afirma gque la profundidad 'S.ouommradasigmzmtipoapeciag_.
mente importante de ‘*audacia®” (p. 229, n. 150), produwiendo asf lo que nos
parece una cierta reducciSn unilateral de la idea. '

Esta fonmmlacitn puede, POor supuesto, rastrearse en la Ifgica: “nuestra regla
metodoldgica de que deberfan preferirse las teoxrfas que puedan ser sometidas a
contrastaciones mds exigentes (cf. las reglas anti-convencionalistas de la #20)
eseqﬂvﬂmma&mreghq\nfmbzezcalasteor;asdelmyawmmmpgrhn
posible” (#35, p. 115). Cf. aaimjiasmo su 1962-a, #2 (p. 450). Y en el FPostscript
afixm$: "la idea @el contenido anpirico de una teorfa... fue quiz&f la idea lSgica

mds importante de la LSgica" (#30, p. 271).




Capfitulo VI

LA EVALUACION FALSACIONISTA DE TEORIAS (I)

Advertfiamos en el capfitulo precedente acerca de la centra

lidad y peculiaridad de la idea de corroboracifn, a lo gque podemos —

afiadir aqul el sefialamiento de su complejidad interna. Intentaremos

pPor nuestra parte enfrentar y sortear las dificultades emergentes por
medio de una diferenciacifn de diversos planos qgque a nuestro juicio

se hallan implicados en el planteamiento del problema (falsacionis-—

ta) de la corroboracibdn: a) el plano de la distincifn entre una de—

limitacifn negativa y una caracterizacién positiva del concepto; b)
el plano de la distincifn entre una aproximacifn sustancialmente

cualitativa y otra de carfcter cuantitativo; y ¢) el plano de la Ais

tincién entre los componentes antecedentes o "a priori" (formales)

del juicio de corroboracibn y los elementos materiales o “"posterio-

res” del mismo. Como intentaremos mostrar, una caracterizaci&n ade-

cuada de la nocifn de corroboracifn (y sus dificultades especificas)

supone la comprensifn distintiva de estos diferentes planos y de las

formas particulares cn gue se conjugan en la metodologfa popperiana.

1. Delimitacién critica (acerca de la 'probabilidad inductiva')

Merced al peso determinante que posee la respuesta nega-

tiva al problema de Hume, en esta cuestién de la corroboracibn suce

de algo comparable con lo del problema de la demarcacibn: se torna

preciso hacer preceder el esfuerzo conceptualizador por una labor

clarificadora o "depuradora" previa, aue podrfia expresarse especifica
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mente mediante la negacifén de todo vinculo entre corroboracién y Pro
babilidad. Lo peculiar del caso se destaca enseguida, empero, en que
aqui‘la caracterizacifn positiva del concepto parece siempre ir de
la mano con la funcifn negativa o critica;(l) en un comienzo (diga-—~
mos en t&rminos globales durante el perfodo centrado en la L&gica,

b 4
aun después),

la segunda dimensifn tendif incluso a prevalecer sobre

la primera: “"el objetivo Gltimo era, desde luego, hacer patente que
el grado de corroboracifn no es una probabilidad™ (1958-c, p. 360);

Y en el Postscript: “"Mi problema real en relacifn

con el grado de co
rroboracifn no era dar

*una definicifén adecuada‘'... El problema re-
al... (era gue) nuestra evaluacifn real de teorilas presenta propieda
des gue son incompatibles con las reglas del c8lculo de probabilida-—

des™ (#30, p. 272).

Como afirma Stegmiillexr (1970, # 2-B, ap. 1 y 7), existen

*2 tendencias lingtfsticas independientes”™ acerca del uso del t&rmi-

no probabilidad: una de caricter t&cnico, propia de los matemiticos

{perteneciente al cilculo de probabilidades), y otra de naturaleza -

intuitiva, caracteristica del uso com@Gn (p.

159). En el Postscript
+ 28),

enuncia Popper dos modalidades principales del primer uso o
sentido (la probabilidad de sucesos y la inferencia probable),(z) pe
ro mantiene nifitidamente aparte la otra, que se refiere a la evalua—
cién de hip6tesis y teorfas. La tesis central de Popper es que en el

plano intuitivo tienden a confundirse ilegftimamente ambos usos, por
una ausencia de diferenciacifbn critica coadyuvada por el prejuicio

inductivista. Pues lo gue Popper ataca centralmente aguf es una va-

riante sofisticada del inductivismo, que ve en la teorfa de la proba

bilidad la encarnacifn final de la l1l6gica inductiva. En esta perapec

i
i
|
i
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tiva, se pasa ripidamente de un franco reconocimiento del carscter

insuperablemente no concluyente del razonamiento inductivo a la es—
tricta caracterizacifn del mismo en t&rminos de probabilidades, cuan
titativa y aun exactamente determinables. De tal modo el probabilis
mo se presenta como una suerte de restriccisn critica del inducti-
vismo clasico: "los enunciados cientfficos -afirma Reichenbach(1930)-
- pueden alcanzar fGnicamente grados continuos de probabilidad, cuyos
lfmites superior e inferior, inalcanzables, son la verdad y la fal-
sedad”™ (cit. por Popper, 1934, # 1, p. 29).

La argumentacién popperiana presenta varias lincas de
atagque convergentes (incluyendo algunas en el Smbito estrictamente
16gico-matem&tico, gue aquf dejaremos de lado en beneficio del razgo
namiento cualitativo de fondo; cf. al respecto el Postscript, vol.
I, Pte. II, espec. cap. II; y 1958-a). La mas gruesa guarda rela-
cién directa con la crftica humana. Pues el uso inductivo de la idea
de probabilidad (es decir, el apoyo graduado de una generalizacifn a
partir de los casos favorables) resulta tan insostenible como la in—
duccifSn misma: no es posible formar "conclusifn alguna que vaya m&s
allsd de los casos de gque hemos tenido anteriormente experiencia”™ -
-decfa Hume (1739, op. cit., p. 68)—, ni siquiera tratindose de con

clusiones meramente robables, va qgue "todos los argumentos proba-
bles constrfGyense en la suposicifin de gue hay conformidad entre un
futuro y un pasado, y de ahi que jamds puedan probarlo” (1740, p. -
15) . Esto podria expresarse en t&rminos atinentes a nuestra preocu—
pacifn attual diciendo Que la probabilidad de una ley universal cual
quiera es cero en un universo infinito(o en "cualgquier universo sufi-—

cientemente grande"), ya lo sea por el nfimero de los objetos discer-
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nibles, ya por el de las regiones espacio-temporales”"™ (1958- , pp.
338-39) . Otra forma de expresarlo serfa esta: gue ante un conjun
to determinado de hechos o evidencias, son en principio posibles un
nGmero infinito de teorfas alternativas, compatibles con ellos (a
cada una de las cuales corresponderi, por tanto, una probabilidaa
-tendiente a cero, dado gQue su suma no puede exceder la unidad).

La segunda lfnea de atagque de Popperxr contra la idea in-
ductiva de probabilidad (es decir, gque el grado de apoyo empfrico,
aceptabilidad, confirmacifn o corroboracifn de un enunciado es una
probabilidad) se halla profundamente enraizada en su elaboracifn
del concepto y los fines de la ciencia. Esta idea aparece con clari
dad ya en el dltimo capftulo de la L&gica (#83), d@onde fundamenta
la ya mencionada crftica a Keynes (ut supra, cap. V,espec. n. 10 y 18):
mientras que "la probabilidad keynesiana de una hipStesis aumenta
juntamente con su probabilidad 18gica”"™ (p. 253), Popper sostiene gque
lo que el cientffico realmente valora en su consideracidn . critica
de una teorfa es su capacidad explicativa, su universalidad, su sen-
cillez: todo lo que hace gue la hipStesis en cuestifn sea altamente
contrastable, en una palabra, la rigqueza de su contenido empfrico.
Pero aguf cs precisamente donde surge la contradiccifn: por un cono-
cido axioma del cSlculo de probabilidades (el llamado “axioma de mo-
notonfa®”), la probabilidad 18gica de un enunciado es inversamente
proporcional a su contenido.(d) El corolario es inmediato: al prio-
rizar la bGsgucda de probabilidades altas, la teorfa de Keynes con-
lleva la tendencia a "hacer las hipStesis cientfficas lo m&s sequ-

ras posible... (lo cual) no significa otra cosa sino gque el contenido
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de una teorfa debe trascender lo gue se encuentra asentado empirica
mente lo menos_posible” (loc. cit\).

Como se ve, la contraposicifn con la idea de ciencia no
Puede ser mi&s total: pues el corolario reci&n mencionado podria pa-—
rafrasearse, en terminologia popperiana, del siguiente modo: "elige
siempre la hip8tesis m&s ad hoc™ (ib.,nota de 1958; cf. asimismo
1955-a, p. 332, y 1956, # 30, p. 272). Se trata, pues, de la antfite-
sis misma del crucial requisito popperiano de la audacia (estas con
sideraciones jugar&n, como puede f&cilmente suponerse y veremos en-—
seguida, un papel relevante en la construccisn de la nocin poppe-—
riana de corroboraci&n). Por ello, "si nuestro objetivo es el avan-—
ce o desarrollo del conocimiento, entonces no puede ser tambi&n mes
tro objectivo lograr una elevada probabilidad...: esos dos objetivos
son incompatibles"; en sfintesis, "el c&lculo de probabilidades, en
su aplicacién ('l8gica') a proposiciones o enunciados [hip6tesis],

no es m&s que un cilculo de la debilidad l&gica o la falta de conte—

nido de estos enunciados" (1960-b, ap. 3, pp. 253-54).

Pero encontramos asimismo una forma m&s explfcita (y tal
vez ma&s polé&mica) de presentar esta estrategia de enfrentamiento
con la induccifn probabilistica; a saber, la gue proclama gue "la
verdad no es el finico objetivo de la ciencia; gueremos m&s gque la

mera verdad: lo que buscamos es una verdad interesante” (ib., ap. 9,

p. 266). Lo importante, desde un punto de vista metodolSgico, es gue
tal’inter&s' o pertinencia "puede ser analizado gbjetivamente; es re
lativo a nuestros problemas [los gque buscamos resclver en cada casol
y AQepende del poder explicativo -y, por ende, del contenido o impro-

babilidad- de la informaci&n" (p.268; cf.197G6-a, =9, p. 60). Es por
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tal wvia que introduce Popper por vez primera, en el mencionado artf--

culo de 1960, la pol&mica nocifn de verosimilitud, construida preci-—
’

samente como una combinacifn de las ideas de

verdad y contenido
{"mientras gue la probabilidad combina la verdad con la falta de
contenido™; ib.,ap. 14, p. 275; S.N.). (Ver ut infra, Ap&nd. B.)

La tercera modalidad o nivel de confrontacién gue podria-—
mos distinguir en la campafia popperiana contra el enfogque probabilfs
tico-inductivo de la confirmacif§n de hip6tesis se entrelaza fntima-—
mente con un talante filos8fico biAsico que posee en Popper un hondo

arraigo biogr&fico: la orientacibfn criticista o "negativista"™. Tal

vez la formulacifin mi&s nitida y frontal la encontrames en su impor-

tante trabajo de 1960 ya citado: "a veces me inclino a clasificar a

[los fil6sofos] en dos grupos principales: ...los f£il&6sofos del cg

nocimiento (o de la creencia) verificacionistas o justificacionis-~

tas, y los fil6sofos criticos falsacionistas o falibilistas del co-
nocimiento (o de las conjeturas)™. Mientras que los primeros piensan
" gque todo 1lo gque no puede ser apoyado por razones positivas es in-—
digno de ser crefdo..., los refutacionistas (el grupo de falibilis-

tas al cual pertenezco) creen gue... nunca podemos dar razones osi-

tivas gue justifiguen la creencia de que una teorfia es verdadera...

La ciencia no tiene nada que ver con la bfisqueda de la certeza, de
la probabilidad o de la confiabilidad" (1960-b, ap. 9, pp. 264-65;
S.N.).(s) Ahora bien, de lo que se trata, en el punto gque aquf nos
compete, es de la tesis central de Popper acerca de la tecria del in
Auctivismo probabilistico, a saber, cue a pesar de haberse alejado aparentomente
del antiguo desideratum Jjustificacionista de la certeza, en verdad “sigue
todavia aferrado, como Bacon, a un ideal debilitado de gpisteme...

(donde) la probabilidad entra como sustituto de la certeza: no es
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del todo lo que busci8bamos, pero es lo mis parecido a ello"” (Posts-—
cript, # 27, pp. 261-62; cf. p. 265). {6} Ast podars concluir, en el
segmento f£inal de la L&gica: "juntamente con el fdolo de la certi-
dumbre (que incluye los grados de certidumbre imperfecta o probabi-
lidad) cae uno Qe los baluartes del oscurantismo, que cierra el pa-
s0o del avance cientffico: pues la adoracifin de este idolo reprime

la audacia de nuestras preguntas y pone en peligro el rigor y la in
tegridad de nuestras contrastaciones" (#85, p. 261). Es, pues, la
ruptura total con el optinismo epistemolSgico clisico, estrechamen-—
te dependiénte de la idea de una verdad manifiesta, ruptura que con-
suma la articulacifn de una posicifn de principio gque s86lo podria ca
racterizarse, en su envergadura total, como criticismo en sentido
fuerte (a saber, anti-justificacionismeo), es tal ruptura la gue hace
posible recuperar y dar cuenta del espiritu caracteristico de la

ciencia contempor&nea.

2. La corroboracifn y sus momentos: la adecuacibn comparativa y la

idea de una evaluaci®fn metodolfgica 'a priori!'

Fueron, en forma independiente, el heterodoxo discfpulo
bopperiano Imre Lakatos (¢los hubieron 'ortodoxos'?) y el carnapiano
Y. Qar—ﬂillel guienes introdujeron la idea de utilizar subindices
num&ricos para designar distintivamente la diversidad
de componentes o fases en la evaluacifSn metodolSgica de teorfas pro-
puesta por Popper: es asf como aparecen las expresiones ‘aceptabili
dadl' h'4 'aceptabilidadz' (o'aceptacifn' sub-1 y sub-2, en el caso

(7)

de Bar-Hillel). Lo gue nos proponemos en la presente seccifn es

un doble cometido: por un @ lado, como lo hemos hecho en otras partes
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de nuestro trabajo, realizar un seguimiento de la idea en el propio
desarrollo de la obra de Popper, para proceder luego a una elucida-
cifn del lugar que ocupa y la significacifn gque adguiere en la eco-
nomfa b&sica de su pensamiento. En particular, sostendremos la idea
de que, lejos de constituir un rasgo adventicio, la referida bifurca
cifn se halla hondamente arraigada en la estructura profunda de tal
propuesta epistemolfgica y refleja la peculiaridad de su naturaleza
criticista. Ello nos permitirf, por otra parte, recalar, a travé&s de
un aspecto particular de su enfoque, en la notable continuidad que
exhibe su desarrcollo, incluso en cuestiones gque parecen signadas por
el carXcter de la novedad.

En efecto, la forma que asume en la LSgica la diferencia-
cién de planos en que ha de consumarse la compleja tarea de evalua-
cifn de las teorfas cientificas puede captarse a través de la con-—
frontacifn entre los cap. VI y X, dedicados a contrastabilidad y co-
rroboracidn, respectivamente: representada la primera, en Gltima
instancia, por el contenido empirico; resultado, la segunda, de la
©o las contrastaciones a que haya sido sometida; indispensables ambas
cuando se trata de abordar el importante problema de "la elecciSn en
tre teorfas rivales™ (recordemos agul aguello dg *las dos herramien-—
tas 16gicas mfis importantes gue he desarrollado en el libro®"; cf. 1958~
c, P 367).(8) La idea llegar& a adquirir un grado de elaboracifn vy
explicitacién mucho mayor en el mencionado articulg de 1960, donde se
establece la existencia de un criterio metodol8gico de progreso poten

cial de una teorfa sobre otra "que puede ser aplicado aun antes de

e saepamos sBi, al resistir algunas contrastaciones decisivas, esa

tecrfa serS © no satisfactoria de hecho. Este criterio de.satisfacto-

yrs
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es l6gicamente m&s fuerte, que tiene mayor poder explicativo y pre—
dictivo y que, por ende, puede ser contrastada m&s severamente", lo
que se expresa emr el grado de contenido empirico o contrastabilidad
(1960-b, ap. 2, pp. 252-53; el primer subrayado es nuestro).(g)
Ahora bien, todo el planteamiento previo aparece formula
do en t&rminos 'relativos', lo cual no es sino otra forma de evocar
el problema de la dimensifn comparativa en la evaluacifn teSrica:s
Zpuede aquil en verdad darse por resuelto el punto, lo gque equivale
a tomar por garantizada la comparabilidad inter-teSrica? Aun, sin
comprometerse de momento en un tipo de respuesta gque busque zanjar
la cuestisSn por la via de una medici&n (sea en escala cuantitativa
estricta o aditiva, con valores num&ricos absolutos, o meramente or
dinal), que gquedarf resexvado para nuestra seccifn siguiente, es
perfectamente posible desarrollar una estrategia para enfrentar la
comparacifn de teorfas en t&rminos sustancialmente cualitativos {y
que implica, de hecho, apoyarse en la mids simple de las dos alterna
tivas propuestas en el cap. VI de la L6gica, a saber, la de la rela
cifn de subclasificacifn; cf. ut supra, la n.é del cap. anterior).
Cuando se trata de una confrontacifn entre teorfas rivales (es Qecir,

agquellas que compiten en un mismo &mbito de fenSmenos y/o problemas),

podemos distinguir elementalmente, desde el punto de vista de la nue-—

va teoria TZ' cuatro segmentos o dominios de fenSmenos: 1) aguellos
hechos explicados ya por la teorfa previa (Tl) Y gque por lo mismo
conformaban, por asf decirleo, su *base empirica'; 2) agquellos he-—

chos que contradicen a Tl ¥ que llevaron a su descr&dito y al descon

tento entre los especialistas; 3) aguellos hechos que sin ser excluf
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dos pof Tl &sta era incapaz de explicar e integrar a su propio domi
nio; segmentos a los cuales eventualmente habremos de afiadir 4) nue
vas predicciones de hechos que eran desconocidos antes de la apari-
<ifn de T, Y que podrfamos por tanto calificar (en casc de haber su
perado la prueba de la experiencia con una calificacifa positiva)

como descubrimientos en sentido estricto.(lo)

Det 8 un

to en enunciar algunas relaciones
muy simples que pueden establecerse entre 1los cuatro segmentos defi
nidos . Ante todo (a), los segmentogs 1 y 2 constituyen
elramhito propio (o contenido) Ade Tl {si bien (a') su contenido de
verdad se limita al segmento 1, desde que el 2 refuta a Ty ¥ define,
por tanto, su contenido de falsedad):; los segmentos 3 y 4, por su
parte, por ser ajenos al &mbito de Tl’ constituyen el terreno en
que puede extenderse adicionalmente el campo teSrico a través de un
nuevo sistema (lo gque Lakatos llama el ‘contenido excedente' de Tz
sobre Tl: cf. 1967, ap. 6-a). En segundo lugar, y desde el punto de
vista del horizonte de conocimiento dado, tenemos la distincifn (b)
que separa el segmento 4, definido por el carfcter de la novedad o
el descubrimiento, de los tres primeros, gue quedan incluidos den-—
tro del Smbito de conocimientos ya adquiridos o prexistentes a Tgye
Ahora bien, lo esencial en la serie caracterizada mis
arriba radica en que la secuencia nominal de los asf llamados scg-
mentos 1 a 4 es pasible de revestir efectivamente un carfcter aditi
vo 0 acumulativo, de tal manera que si desigﬁaﬁos los referidos seg
mentos con las letras &, e, £ y g, respectivamente, y enéendemou

por Ct el contenido (de una teorfa T), y por e el contenido de fal-
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sedad de T1 (que contradice los hechos que pertenecen al segmento
e), se mantendrfan las siguientes relaciones:
Ct(Tg) = Ct(T ) -e = & ¢ Cel{T;) = A + & = ce(T) =

=d+e < Ct(T))) = Ct (Tl')+ £ < Ct(Tz) = Ct(Ty) + g

donde el signo ¥ expresa la equivalencia comparativa de los conteni

Ados de Tl Y Tl' si suponemos, para facilitar la exposicifn del pun-
to central, una correspondencia biuniIvoca entre los elementos de e
v =. (1)

Como puede observarse, hemos introducido, ademis de las
teorfas predecesora (Tl) Yy sucesora (Tz), otras diversas "versiones“:
1) T,» que resulta de reducir (el contenido de) Ty *depurdndola’
de su contenido de falsedad (e); 2) Tl" donde se ha modificado T1
a efectos de ‘'salvar' los fenSmenos del segmento 2 (e), de tal modo
que la teorfa no se vea refutada sino que concuerde con ellos; y 3)
Tz', que surge como resultado de una expansién del &mbito de T, que
permite incorporar los fenfmenos del segmento 3 (f).(lz)

No es posible exagerar la importancia del paso expresado
en la afirmacidn de la posibilidad de que la secuencia 1-4 asuma un
cax8cter agregativo efectivn. Las reglas metodolSgicas de Popper
est&n orientadas precisamente a sancionar como mandato normativo el
cumplimiento de aguella posibilidad. De ahf que esta exigencia se ha

lle siempre presente, ya desde la L6gica: "las teorfas revisadas no

tendrfan gque dar raz8n meramente de la nueva situacifn [derivada de

un conflicto de la teorfa vigente con la experiencial: tambi&n ha-

brfian de ser deductibles de ellas nuestras experiencias anteriores®™

(# 79, p. 236);: o en el lenguaje mis preciso de su obra reciente:
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"toda teorfa nueva no s6lo tiene gque tener &xito donde lo tenfa la

teorfa anterior refutada [nuestro d), sino gue debe de tener &xito

tambi&n donde &sta fallaba [el segmento el” (1971-a, # 7, p. 26) {13}

La serie propuesta previamente, y que depurada de las relaciones de

equivalencia o igualdad podrfa asumir un perfil sencillo de este ti
po: Ct(To) < Ct(Tl') < ct(Tz') < Ct(Tz), define pues una tendencia
donde el progreso consiste precisamente en el aumento de

pProgresiva,
por cierto). Perxro es el

contenido empfrico (contenido no refutado,
ordenamiento de los elementos a lo largo de una escala ordinal (tran

sitiva y asimétrica) 1o que permite hablar de un desarrollo cientifi

no meramente cambio sino progreso, garantizando asf,

co, es decir,
una racionalidad en "la elec-

siempre que se cumpla efectivamente,

cifn entre teorfas”™, en el proceso de sustitucién de los sistemas
De ahf el &nfasis de algtin texto reciente, desde el tfI

"la racionalidad de las revoluciones cientificas® (por
1973, cit.),

cientfficos.

tulo mismo, en

contraposicifn con las revoluciones ®ideolSgicas'; cf.

gque parece oponerse puntualmente a las tesis kuhnianas sobre las cri

sis de converaidn inter-paradigmidticas (funcionalmente dependientes

"en la ciencia, a diferencia de

de la idea de inconmensurabilidad):
la teologfa, siempre es posible una comparacidn critica de las teo-
rfas gue estidn en competencia®™ (1965, p. 156).(1‘)

Ahora bien, en el sentido de la serie ocupa un lugar es-
trat@gico el pasaje al segmento 4 (la distincién b introducida en
representado metodolSgicamente en la especifi-

piginas anteriores),
Carente

ca regla o requisito de la contrastabilidad_ independiente.

de formulacién explfcita en la LS8gica, segln ha sido sefalado,
en estrecha vincula-

1a

.nocifn aparece ya en su conferencia de 1948,



cifn con la cuestifn de la explicaci6n cientifica=(15)

una explicacifn ser& satisfactoria s8lo si sus
leyes universales, su teorfa, se puede contras
tar independientemente del explicandum. Mas es
to significa gue una teorfa explicativa satis—
factoria siempre debe decir mis de 1o gque ya
estaba contenido en los explicanda gque nos im
pulsaron inicialmente a proponerla. En otras
palabras, por principio, las teorfas satisfac-
torias deben trascender los casos empiricos
que las hicieron surgir, pues de lo contrario,
como hemos visto, no llevarfian mis que a ex-—
Plicaciones circulares. (1948, # 9, p. 320;
cf. asimismo # 6-7, espec. pp. 315 y 317;
1956~a, pp. 172-74; 1960-b, ap. 18-20, espec.
pP. 280; y 1971-a, # 7, pp. 27-28)

Quiz&is la forma m&s sencilla de presentar y a la vez ubi
car en un contexto metodolfgico mis amplio la naturaleza interna de
la secuencia introducida m&s arriba sea a través de las nociones
complementarias de explicacifn y prediccifn id. ut supra, cap.III,
n.17). Planteado concisamente, y de un modo que rescate el espiritu
de la concepcifn popperiana, podrfamos decir que la teoria se encuen
tra respecto de los tres pzimeios segmentos de la serie en una rela-—
cién explicativa (o subsuntiva), y en una de car&cter predictivo (o
contrastacional) en lo tocante al Gltimo. Esto supone un rodeo gue
pase por la nocifin de modelo hipoté&tico-deductivo (ib.,cap.I,n.lSL(ls)
Recordemos cfmo este Gltimo establece entre ambas dimensiones de la

actividad cientffica una diferencia pragmitica a partir de una homo-
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logfa estructural; estando esta Gltimé representada por su comdn na
turaleza formal (ded@uctiva), mientras que la primera queda consti-
tuida como una inversiSn en el sentido de su proceder: si en la pre
diccidn (o la contrastﬁcisn) se trata de derivar ciertas consecuen-
cias a partir de determinadas premisas (consecuencias que se confron
tarin con la experiencia), en la explicacifin se parte de algunos he-
chos dados para buscar insertarlos ('subsumirlos') en un conjunto de
proposiciones de los cuales pueda derivarse. Al ‘recoger' el acervo
de la teorfa precedente (Tl)' la nueva teoria (T,) toma su contenido
empfrico como algo dado a partix de lo cual se construye y erige co-
mo alternativa capaz de integrarlo'e incluirlo como &mbito o dominio
propio: es en este sentido gque T, se comporta respecto a la base £4c
tica de Tl como una explicacifén genuina lo hace con un feénSmeno par-

ticular cualquiera: permite *'dar cuenta' de &l efectivamente en 1la

medida en que lo subsume deductivamente. (AsiI, el pérrafo antes cita
do adguiere aplicabilidad directa a nuestro caso apenas sustituimos
la palabra 'explicanda' por ‘referentes empfiricos de la teorfa prece-—
dente'.) La idea b&sica de Popper es que sSiempre puede realizarse de

un modo esencialmente trivial, si es gue no se imponen ciertas res-

tricciones. Asf como es posible dar una (pseudo) explicacitn puramen-—

te tautolSgica de un hecho (como en el ejemplo de la *‘virtus dormiti

va' en la n. 8 del cap. anterior, ut supra), asf tambi&n con un poco

de ingenio puede proponerse todo tipo de construcciones arbitrariasn

para dar cobertura a una masa dada de datos. La exigencia quec aqui -

nos ocupa cumple una importante funcifn al "restringir el dAmbito de

nuestra eleccisn [de teorfas] entre las sdluciones posibles (muchas

de ellas carentes de interés) del problema en cuestién" (1960-b, p.
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mente (es decir, m&s alli)de (el contenldo empfrico de) la teorfa an
ferior, es decir, que sea mis fuerte lSgicamente (mis universal y
precisa, y eventualmente m&s profunda y sencilla),(17) o gue posea,
m&s alld del contenido (empfirico) comin (a ambas teorfas), un 'con-
tenido adicional' (I. Lakatos, loc. cit.); © bien, en otras palabras,
que refuerce su poder explicativo con una adicional capacidad predioc-
tiva (o "heuristica®™; cf. I. Lakatos, 1969-a, ap. 3-4, p.- 93).

En realidad, la idea de contrastabilidad independiente
{como otras qgue ya hemos revisado en Popper) aparece al menos en dos
contextos de significacifn diversos, s8lo uno de los cuales resulta
pertinente agquf. El primero surge como propuesta relacionada con la
explicacitn de hechos particulares, representados mediante (una con-
juncifn de) enunciados singulares. Mientras gue en una explicacién
circular "la finica evidencia en apoyo del explicans es el propio ex-—
plicandum", lo caracteristico de la explicacifn genuina serd el re-
curso a leyes universales (complementadas con las condiciones inicia
les) yva gue al "ser enunciados ricos en contenido... pueden contras
tarse independientemente en todo lugar y en todo momento"™ (1956-a,
pp- 173-74), precisamente por la ‘'apertura’ o nomicidad propia de las
leyes cientfficas (vid. ut supra, cap. II¥,# 1, el pSrrafo gue precede a
la n. 3, asf como la n. 8 del capitulo anterior).

Muy otra serd la situacifén en el caso en que la relacidn
no se establezca de ley (o teorfa) a hecho particular, sino de teorfa
a teorfa. En esta circunstancia, la exigencia de universalidad resul-
tari enteramente insuficiente. Pues tratindose de una confrontacidén

entre sistemas cientfficos la propia teorfa precedente constituiri,
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POTr supuesto, un esquema de extensifn universal. De lo gue aquf se
trata, entonces, es de "proponer hipStesis audaces que...abran nue
VOs campos a la observaci&n... [cuya) capacidad de ilustracifn y con
viccifn est(€) precisamente en su poder de iluminar el camino de ac
ceso a contrastaciones independientes que nos llev(e) a predicciones
(con &xito) incompatibles con esas teorfas anteriores [v] signifi (que)

una via de acceso a nuevos descubrimientos empiricos®" (1948, cit., pp.

320 y 322; S.N.); es decir, la nueva teorfa "debe tener tambi&n nuevas
consecuencias contrastables (preferentemente, consecuencias de un nue-—
vo_tipo); debe conducir a la prediccibn de fenSmenos hasta ahora no
observados. Este requisito me parece indispensable porgque sin él»
nuestra nueva teorfa seria ad hoc" (1960-b, p. 280).(18) Para expresar
la distincifén canSnicamente: mientras gue la constrastabilidad indepen
diente, en el primer sentido (estricto}, se basa en la nocif&§n de reite-
rabilidad (o reproducibilidad) como clave de la constrastacidn {(cf. al
respecto el papel de esta idea en la L8gica, pp. 44-45 y 83), en el se
gundo (especifico) apela a la idea de novedad, en gue se apoya a su
vez la de 'poder predictivoe' (debi&ramos afiadir 'en un sentido heurfs-
tico', si recordamos gue toda ley universal entrafia, por su misma es-
tructura, tanto una capacidad explicativa cuanto vpredictiva en sentido
amplio; heurfstico indicarfa aquf que se trata de predicciones novedo-—
sas, potenciales descubrimientos en sentido estricto: he ahi el conte-

nido especifico del segmento 4 de nuestra secuencial.(lg)

Debemos referirnos agujf, por Gltimo, a una tercera moda-
lidad de contrastabilidad independiente, gue asume un lugar especial-
mente significativo por el papel gque juega en la concepcifn popperia-
na del Adesarrollo cientifico v en particular del cambio tefrico. Como

1a anterior, hace referencia a una relacifn entre teorias, relacibn



gue podrfa designarse como subsuncifn correctiva (o °'reducci®én por

revisiodn', segin Watkins, 1983,cap. V, ap. 2.6). Esta idea, gue en
la L&gica es yvya mencionada inequfvocamente, aunque sin elabo-
rar (cf. pp. 249,° 257, 258, entre otras), aparece mas recientemente
condensada asf: "la nueva teorfa, aungue debe explicar lo gue expli
caba la antigua, la corrige hasta el punto de gue la contradice =---
efectivamente: contiene la vieja teorfa, aunque sélo como aproxima-
cidén" (1971-a, p. 28); "y ademas, las correcciones pueden ser con-
trastadas a su vez... (con lo cual) incluso la evidencia del expli-
candum mismo se convierte [en el caso de que el resultado de las -—-—
contrastaciones sea positivo, por supuesto] en evidencia independien
te en favor de la nueva teorfa”™ (1956-a, pp. 184-85). Esta es para
Popper la tfipica relacifn que sostiene la teoria de Newton con la de
Kepler, o la de Einstein con la primera (ib.).(zo) Visto en t&rminos
de la secuencia propuesta mis arriba, podrfamos describir la situa-
cién metodoldgica propia de estos casos del siguiente modo: a) el
segmento 1 ha quedado ‘vaciado!': los (pseude) 'hechos' - gque forma-
ban el dominio empfrico de '.l‘1 se han convertido, al corroborarse las
correcciones formuladas por T,, en otras tantas Aisconfirmaciones de
la primera (o sea, pasando fntegramente al segmento 2); b) todo (cuan
to habfa de correcto en) el antiguo dominio empirico de Tl ha quedado
ahora inclufdo en el segmento 4, gracias a la (exitosa) revisidn prac
ticada por Tz; vy ¢©) lo caracterfstico de la situacifén es gue no exis-—
ta una refutacién de la teorfa antigua antes de la aparicién de 1la
nueva, es decir, el segmento 2 surge Jjunto con Tz (en verdad, es ella

la gue lo produce). (21)
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En el Gltimo capftulo de la L6gica dice Popper:

Como es natural, el grado de corroboracifn alcanzado
de hecho no depende solamente del de falsabilidad {o
contrastabilidadl: un enunciado gue sea falsable en
gran medida puede estar corroborado sSlo muy ligera-—
mente, e incluso puede estar falsado en realidad; y
quiz& —-sin que se le haya falsado- pueda estar supe-
rado por una teorxrfa mejor contrastable, de la cual
podrfia deducirsele (u otro enunciado suficientemente
aproximado a &l1) (# 82, p. 249)

Queda de tal modo expresada (en lo gue sea quizis el pa-

saje mas explicito de la obra) la diferencia entre lo que po-

i
i
!
|
i
1
i
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1
!
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drfamos llamar la preferibilidad en principio de las teorfas
propuestas gue son capaces de satisfacer el criterio de la al-

ta comtrastabilidad, "equivalente al... mayor contenido empfri-

co” (cap- VI, p. 115; cf. pp. 79 y 117), y la decisifn efectiva

en favor de la aceptacifn (provisoria) de un sistema tefSrico da
do tras su confrontacifn con la experiencia. Tal distinci&n que
da subrayada al aparecer en 1960 la seflalada formulacién de un

criterioc de ‘satisfactoriedad potencial': "sabemos c&Smo tendria

que ser una buena teoria cientffica, aun antes de ser contrasta-

da... (ya) que todas (las) propiedades gque, al parecer, deseamos
en una teorfa equivalen a una sola cosa: al mayor grado de conte-

22)
nido empfirico o de contrastabilidad”™ (1960-b, C}, pp.252—53).(

Y en la Gltima secci®n del mismo artfculo, después de
enunciar los requisitos de simplicidad y contrastabilidad indepen

diente (% 5, ap. 18)}23) afade un tercero, a saber:



que la teorfa salga con &xito de nuevas y severas -
contrastaciones. Evidentemente, este dltimo re-
quisito tiene un carfActer totalmente diferente del
de los dos anteriores. Podfa verse si &stos se
cumplfan © no, principalmente mediante el anSlisis
1l6gico de la vieja y la nueva teorfa. (Son *regui-—
sitos formales".) En cambio, s6lo es posible de-—
terminar si se cumple o no el tercer requisito con
trastando empiricamente la nueva teorfa. Es5 un "re

quisito material”™, un requisito de &xito emEiricoT)
{ib., p. 280]

Lo qgue interesa subrayar aquf, sin poner en el primer

©lano la peculiar formulacifn gue se hace de este "tercer re

quisito"(24), es la verdadera estructura bifronte o dual con

que gueda definida la labor de evaluacifn metodolSgica de las
teorias cientfficas. En particular, la aparici®n, al lado de
la utilizacifn del criterio de la exveriencia (o a posterio-
ri), de una modalidad de evaluacifn antecedente o formal que
podrfa incluso designarse "a priori"™ (tanto en el sentido
inmediato de ser temporalmente previa al momento de la contras
tacifén como en el m8s decisivo de constituirse en t&rminos -re

lativamente- independientes respecto a la experiencia). (25)

mues bien, Zcull es el significado epistemolfgico de
este desdoblamiento metodol8gico, y en particular dJde su com-
ponente o momento inicialz? La linea de respuesta que ensa-
varemos se basa en la idea de qgue aqguella situacifn hunde
sus rafces en el orofundo escepticismo anti-inductivista ade

Popper, cgue 1o compromete en una rosicitn de rup-
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tura con cualqQuier epistemologfa justificacionista (y gue halla expre
sifn, derivadamente, en su temprana idea de la relaci®n inversa en-
tre contenido y probabilidad.

Donde:esta situacifn problemi&tica ha recibido un trata-
miento sistem&tico y elaborado es en la obra reciente (1983) de
quien sea tal vez el m&s cercano de los discipulos de Popper: John
Watkins, de la London School. Esta obra surge, como lo indica su au
tor, de los importantes debates gue confrontaron en 1975 a los pensa
dores {de rafz popperiana) de la London School (entre quienes se con
taba €1 mismo) y un selecto grupo de adversarios filosb6ficos (cf. ut
supra, n. 14); y surge, ante tal estimulo, como un ambicioso intento
de ofrecer una presentacifn de conjunto de la concepcibn falsacionig
ta de la ciencia a la luz de los debates, criticas y desarrollos de
la d&cada precedente. Esperamos poder mostrar cSmo el tema gue nos
concentra ocupa un lugar central (aungue por momentos de un rodo su-—
til) dentro de la estrategia argumentativa amplia y envolvente des-—
pPlegada por Watkins.

El desarrollo discursivo planteado puede resumirse en
sus puntos nodales del siguiente modo mis bien esquemitico: una vez
expuestos en forma amplia los argumentos gue avalan un completo es-
cepticismo respecto a la posibilidad de cualquier solucidn positiva
del problema de la induccifn (labor gue concentra los esfuerzos de
la primera parte del libro, cap. I-III1), se aboca el autor a la elu
cidacifn del "objetivo Gptimo para la ciencia"™ (cap. 1IV), a partir
del cuadro cl&sico, lo gue &1 llama ‘el ideal Bacon-Descartes’, de
cuyo anflisis resulta la enunciacibn de cinco componentes bisicoss:

A) verdad aproximada o probable; Bl) profundidad; 52) unidad orgini-



183

cajy BB) poder mredictivo} v 84) precisifn. Pero la formulacién de
este verdadero programa miximo para la ciencia tropieza con un obs-~
ticulo insalvable: la falta de coherencia interna, va cue el anfli-
sis muestra que al interior de este ideal clfisico multi-dimensional
existe un conflicto interno o, mds especificamente, una binolaridad
en la cual un compronente (A, el "nolo Ae la seguridad") empuja en

una direccifn, v los otros cuatro (¥, gue forman el "polo de la pro-
fundidad”) jalan en sentido onuesto. Por afiadidura, cada uno de estos
"polos” fracasa en el cumplimiento de ciertos pre-requisitos (o con-~
Aiciones de adecuacisn) bisicos: el primero, por cuanto el anflisis
critico aportados en la primera parte de la obra 1% muestra como un
desideratum bisizamente irrealizable (escenticismo respecto a toda
Jjustificacifn veritatival; el segundo, Dorgue ninguno de sus compo-—
nentes hace referencia a una categoria ~ue bajo ning@in aspecto puede
guedar excluida Ael »rograma cientifico: la nocifn de verdad. A nar-
tir Zel reconocimiento de la verdadera fascinaci®fn ejerci3la en la
higtoria del menscomienta (en general, » del cientifico en particular)
por €l primer componente, el argumentco transcurre con un panorama de
la diversidad de intentos con que a lo largo de nuestro siglo, sin du
da interiorizado de aquella crucial tensifén interna (con su inevita-
ble carga de pesimismo epistemolSgicol, se busc6 infructuosamente —en

el plano filos8fico- redimensionar los atributos del conocimiento cien

tifico (mediante la liguidaci8n o jibarizaci6n de los componentes B) a
fin de tornar manejable y accesible =1 ideal de la certeza © sus suce-
d8neos, en una verdadera 'revuelta contra la profundidad' {(gue conocis

como significativos momentos variantes fenomenalistas, convencionalis—

tas, neo-positivistas, operacionalistas, instrumentalistas).

Infructuosamente: las abdicaciones fueron muchas



184

y los resultados, si no fallidos, definidamente inconcluyentes. La
alternativa criticista apela, en cambio, al reconocimiento abierto
de la significacifn del 'polo de la profundidad' y su armonizaciSn
con el otro por la via de una previa reformulacifn del mismo, que en
lo sustancial consiste en completar el pasaje restrictivo de la idea
de verdad cierta a la de verdad probable con el pasc adicional desde
esta Gltima a la de ‘'verdaad posible'.(zs)

Lo gue hace posible este desarrollc argumental (con una
claridad mayor gue la que sobre este tSpico se halla en la propia
obra de Popper) es arrojar luz sobre un aspecto de la metodologfa
falsacionista gque no ha obtenido mayor elucidaci®&n. El punto gque nos

parece nodal es este: cada modalidad de evaluaci&n metodold&8gica (an-—

tecedente y posterior, aceptabilidad-1y 2, etc.) se constituye en

funcifn de uno de los polos que componen la ‘gran meta®' de la cien-—

cia: la evaluacién previa, para el polo de profundidad; la posterior,
para el de seguridad. "Cada uno de los componentes B plantea s6lo lo
gue podrfa llamarse una demanda previa a cualquier nueva teoria T,
que sea candidato para superar una teorfa exi;tente Ty cada uno de
ellos reclama cierta superioridad estructural gque Tl deberfa poseer;
ninguno de ellos incluye lo que puede llamarse la demanda posterior
de qgue T2 deberfa ademds lograr un buen desempeiio en la prueba de la
experiencia®” (pp.135-36; T.N.). El hecho epistemol&gico bAsico que
subyace en esta diferenciacifn es la escisifn interna gue caracteri-
za el ideal del conocimiento. La referencia a este conflicto puede
documentarse sin lugar a dudas en la obra de Popper: recordemos las
consideraciones a prop&sito de la diferencia entre verdad-y verdad

interesante (ut supra, seccifn anterior), con el siguiente corolario:
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"los falsacionistas como yo preferimos un intento por resolver un
problema interesante mediante una conjetura audaz, aunque (y e-pa;
cialmente) pronto se descubra que es falsa, a cualquier recitado Ade
una sucesifn de verdades trilladas ajenas a la cuestifn™ (1960-b,

ap. 9, p- 268). Pero ya en la LSgica encontribamos, a propfsito de
la probabilidad, 1o que no es sino expresifn dltima de @icha concep
cifn de la naturaleza y fines del conocimiento cientffico (cf. ut

supra, ib.), ¥ gue constituye una nfitida representacién de la ten-

8ifn bipolar referida: “si nuestro objetivo es el avance y desarro-
l1llo del conocimiento, entonces no puede ser tambié&n nuestro objeti-

vo lograr una elevada probabilidad...: esos dos objetivos son

incompatibles “; contraposicién donde la probabilidad aparece,
segGn se ha sugerido, como sustituto de la certeza, y el desarrollo
se establece en t&rminos de extensifn y profundidad, y asf de conte-

nido (1960-b, ap. 3, p. 253) .27}

[Tal vez esta Gltima y concisa cita permita aun dar un
paso m&s en nuestra comprensiSn de la naturaleza Intima de la visidn
popperiana y su consecuente metodologfa, justamente en la medida en
gue en ella al objetivo de la seguridad aparece contrapuesto inmedia
tamente no el de la profundidad —-como en otros pasajes, y sefialada-
mente en la impecable consistencia de la reconstruccifn watkiniana-
sino el mero avance del conocimiento. Esta precisa conexifn sugiere
el deyelamiento de una segunda polaridad, gue al eje seguridad/pro-

fundidad (probabilidad/contenido, ya en la L&6gica) viene a vincular

el eje justificacibén/desarrollo (del conocimiento):; a la vez, pexrmi-—
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tirfa dar cauce a las lineas de problematizacifin esbozadas en la pri

mera seccisfn del capftulo anteriox, en el sentido de ver en la *16gi

ca del descubrimiento® pgpperiana un intento-lfmite por resolver (cdi

solver?) en el plano del desarrollo procesualdel conocimiento las

tensiones generadas por la respuesta escéptica dada al desaffo de Hu

me. Como nos parece sugerirlo —dig8moslo incidentalmente- la compre-—

hensiva (y en este punto m&s bien confiada) interpretacifn de Laka-—
tos (en las secciones iniciales de su 1967), quien refirié&ndose a
aquella segunda polaridad destaca cbmo, mientras el empirismo l6gico
"empez8 con el primer pxoblema [remplazando 'la certeza por el nuevo
fdolo de la exactitud']l y nunca lleg6 al segundo, la otra escuela,
el empirismo crftico ([de Popper], empezf por resolver el segundo
problema y llegf a mostrar que la solucifn del mismo resuelve tam-—
bi&n los aspectos mAs importantes del primero"™ (#2, pp.180 y 185).)

Lo que no deja de ser sugestivo es la adopcifn de una

segunda medida evaluativa por parte del fdltimo Carnap, que no vie—
ne a ser otra sino una medida del contenido que va a complementar su
teorfa de la confirmacifn probabilistica de las hipbStesis, medida
que toma, precisa y declaradamente, de Popper,(za) pero enseguida la
integra en una f&rmla global que, pese a las imputaciones de arbitra-—
riedad que se le puedan hacer (como efectivamente lo hace su dis-—
cfpulc Bar-Hillel, op. cit., pp. 335 y 337), constituye una propues-—
ta definida para dar cauce a una evaluacién unificada. Lo caracteris
tico de Popper, en cambio, es el mantenimiento de ambas instancias
como evaluaciones scparadas (contenido y corroboracién, respectiva-—
mente, para decirlo de un modo emblemitico; aungue esto no excluye

que el primero juegue, al mismo tiempo, un rol en 1la determinacién



187

de la segunda, como se mostrarf en o1 capftulo siguiente).(zs)

Ahora bien, 2c8mo procede la utilizacifn de estas ‘eva—
luaciones metodol8gicas'; es decir, cufl es su resultado cuando se
trata de decidir ;cerca de la eventual aceptacifn de una teorfa en-—
tre varias alternativas? "No hay dAuda de que (A*) puede ser combina-~
do sin incongruencia con (B): llamar& (B*) a su combinacifn. Esta di
ce gue si una teoria T, es més profunda y unificada, m&s poderosa
predictivamente y m&s exacta gue cualquier teorfa rival, entonces T,
deberfia ser aceptada como la mejor teorfa en su campo, =Siempre que
no se haya encontrado ninguna raz8n positiva para suponer que es fal
sa.* Son numerosos los pasajes de Popper gue expresan una estrecha
convergencia con el fragmento anterior (que pertenece a su discfpulo
J. Watkins, 1983, cap. IV, ap. 5.2, p. 159; T.N.; donde B designa
los componentes asf calificados a que nos hemos referido mis arriba,
Y A* es una versifn a8bil -es decir, reducida a tE&rminos factibles o
alcanzables- del componente A); sugiriendo, pues, que corresponde a
la primera evaluacifn establecer el rango b&sico entre las teorias,
mientras que la segunda constituye una suerte de *'piedra de togue'
bivalente (aceptacifn/rechazo) respecto a la 'mejor*® teoria previa:z
"la teorfa m&s contrastable [de mayor contenidol... si pasa las con-

trastaciones, ser& también la mejor contrastada de todas”™ (1970-a,

9 7, ap. 9; cf£. asimismo 1934, p. 249; 1958-c, p. 391; 1972, n.73, p-1186).
Nos parece que esto no significa sino que el peso de la

afirmacisn (de la posibilidad) del progreso en la ciencia, es decir,

la cruz de la evaluacién metodolSgica, descansa en la fase inicial

(mientras que a la segunda le cabe un papel —-confirmativo o denegatg

rio- complementario, auxme indispensable; en la afirmacidn clasica:
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“desarrello del conocimiento significa que operamos con teorfas de
vcontenido creciente"; 1960-b, p. 253). Si esto es asf, podrfamos
preguntarnos entonces hasta gqué punto la propuesta popperiana no
constituye o refleja en cierto sentido un repliegue hacia los com-—
ponentes de carfcter interno o formal de la actividad cientffica.
En su interesante contribucifn al simposio de Burgos dedicado a la
obra de Popper (septiembre de 1968), destaca Miguel Boyer la impoxr
tancia de "los principios no empiIricos mediante los cuales la pr&c
tica cientffica elimina la infinidad de teorfas... y (que) consti-
tuyen la base epistemol8gica de la investigaci®dn de cada &poca "
{(P. 157). Creo gque podemos ver una modalidad de tales principios en
el criterio ‘'contenidista’ del progreso; y Popper mismo parece es-—
tar expresando cierta conciencia de ello cuando (en la continuaci&n
de un fragmento ya citade) dice: "sabemos cfmo tendrfa gue ser una
buena teorfa cientfifica, aun antes de ser contrastada... Yy es ese
el gque permite haklar de progreso en

pP. 252; S.

conocimiento (meta-cientifico)

la ciencia y de eleccidfn racional entre teorfas" (1960-b,
Y @es necesario precisamente "para restringir el &mbito de nuesg

N.)
(ib., 280y .30

tra eleccidn entre las soluciones posibles®™
Mas no guisié&ramos cerrar el capfitulo sin plan-
atinente a la significacifn del proce-—

gué

tear la cuestidn md&s bisica,
so de evaluaci&n metodolSgica de teorfas visto en su conjunto:

consecuencias (atributos) epistemol&gicas tiene, al interior de una

perspectiva integralmente criticista, 21 juicio evaluativo de que

una determinada teorfa ha sido (y es la mejor) corroborada? Lo gque
esti en juego agui es justamente la naturaleza y significado de aque

lla ya mencionada "armonizacifn” entre los componentes A y B del ide

ety s
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al cientifico, y en particular de aguel paso preciso gue la ha
hecho posible, a saber, la refotmulacisn_del inalcanzable fac-
tor veritativo A ("polo‘de la seguridad®™) a t&rminos A*, base de
;a evaluacién posterior. La lfnea de respuesta gque ensaya Wat-
kins define el siguiente punto de partida: "(B*) es significati-
vamente mis exigente que (B) solo... (ya gque) reclama contrasta-—
ciones... Es el afiadido de (A*) a (B) el gue conduce a la conclu
sifn de gque la mejor teoria en su campo €s la gue resulte meijor
corroborada, mais bien gue agquella m&s corroborable”™ (o de mayor

contenido; op. cit., p. 164; T.N.).(al)

Esti de m&s decir que

lo que cuenta agul (y que cae, por cierto, fuera de los limites del
presente capitulo) es el ctno y el porqué de tal "conclusibn®; y

gue en torno a ello gira la cuestifn de la pertinencia metodolé-
gica, o bien de la consistencia interna,de una postura filos&fica
que se construye a partir de una respuesta escéptica al proklema

del razonamiento inductivo ¥y la justificacién del saber.(Bz)




Notas

(1)

2)

(3)

(1)

{5)

“Con el nowbre de ‘el problema del grado de corroboracisn' quiero decir el
que consiste en: 1) poner de manifiesto que existe una medida (gue hay que
llamar grado de corroboracién) de la dureza de las contrastaciones a las gque
se ha sometido una teorfa, y de la manera en que &sta las ha sobrepasado o
ha sido incapaz de hacerlo; y 2) hacer ver que esta medida no puede ser una
probabilidad, o, con mayor precisién, que no satisface las leyes formales
del cilculo de probabilidades” (1958—c, p. 360) .

La probabilidad de un suceso dentro de una serie viene ilustrada tfpicamente
por la probabilidad de que salgan caras al arrojar al aire una moneda, y po—
dria definirse cano el nmero de casos favorables dividido entre el nlGmero
total de casos. La inferencia probable, a su vez, se refiere al paso desde
premisas probables: si 1) es probable que los fumadores contraigan cincer de
pulmsSn, y 2) Jos& es fumador, luego 3) es probable que Jos& enferme de cincer.

Dicho en forma mis completa: “"toda hipStesis universal h va tanto mis alld de
cualquier evidencia empirica e, que su probabilidad p(h,e) sienpre sersd cero,
porque la hipStesis universal hace afirmaciones sobre un nGmero infinito de
casos, mientras que el nGmero de casos abservados s8lo puede ser finito®”

{1956, #27, p.259). En cuanto a las crfticas enunciadas originalmente en la
L&gica, cf. #1 (pp. 29-30) y 80-81. No esti de mis insistir aquf en que en to-
dos estos desarrollos Popper estfi hablando de la probabilidad 18gica © a priori,
es decir, en el sentido técnico del cilculo de probabilidades, y no en las ricas
variantes del uso comfin (cf. al respecto J. Echevarrxrfa, 1970, cap.III, # C~4).

Este axioma posee, independientemente de toda formalizacién, un alto grado de
plausibilidad intuitiva: desde un punto de vista puramente 16gico, es mis pro-—
bable gue sea verdadera la afirmaci&n de que al tirar el dado sacar& un 6 que
la de que al tirarlo dos veces sacaré un 6 y un 5. En t&€rminos generales:

pla) = plab)
o sea, la probabilidad de a es mayor (o cuando menos igual) que la probabili-
dad de a y b. Dicho quizfs en t&minos mi&s intuitivos: cuanto menos afirme,
mis diffcil ser8 eguivocarme.
“La racionalidad @= la ciencia no reside en su hibito de apelar a datos empiri-
cos en apoyo de sus Jogmas -pues eso lo hacen tambi&én los astrflogos~ sino exclu
sivamente en el enfoque critico™ (ib.); la expresidSn 'negativista' que hemos usado
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en el texto es de Popper y vertenece al articulo citado. La fundamental defini-
cifn Ae perspectiva que acabamos de referir, y sohre la cual tendremos necesa-
riamente que volver antes de concluir este mismo capitulo, encuentra en Popper

al menos dos enunciaciones o encuadres adicionales. Ante todo, conecta con sus

mis juveniles preocucaciones, que deshordan con mucho el Smbito puramente epis
terol8gico al vincularse con una temprana aungue effmera y fallida experiencia

de militancia pol!.{-.i.r_a (socialista y commista}, gque le llevari a plantearse in
cipientemente, en el terreno filos8fioco, su caracteristico problama de la "demar
cacifn®, esto es, entre los sistemas de la ciencia y las afirmaciones pseuxdo—cien
tificas; buscando la respuesta en la confrontacifin entre "la actitud dogmitica,

que constantemente pretendfa hallar ‘verificacianes®' para sus teorfas favoritas...
(v) la actitud critica. que no huscaba verificaciones sino contrastaciones crucia—
les” (sobre su chogque con el marxismo y el psicoanilisis, gue se halla en la base

de estos desarrollos v gque €l miam califica coro "uno de los principales eventos

de mi desarrollo intelectual™, cf. su autohdiograffa, #8-10, de donde hemos tamado
lar citas precedentes, pp. 52 y 49, respectivamente; asf como las referencias a su
rropia historia intelectual que dan forma a su 1953, espec. #1 y, en lo atinente a
pensar dogmitico y pensar cxtico, #6 y 7, asf commo el Postscriot, #31, pp. 273-74) .
El segundo planteamiento esti llamado a dotar a aguella intuicifin b3sica, en el mar
©0 provisto por las conferencias filosfSficas anuales de la Academia Britfnica (en
este caso, la celebrada en enero de 1960), de una considerable envergadura histSri
co-filosbSfica: trAtase allf de una amplia crfica del “inigualado optimismo episte—
molégico® que caracterizé a ese "gran movimiento de liberacifn que se inicis con el
Renacimiento. .. {en cuvo corazfn} se encuentra la doctrina de que la verdad es manifies-
ta..., de que la verdad, cuando se la coloca desnuda ante nosotros, es sieamwpre reco—
nocible como verdad” (1960-a, po. 11-13). La induccifn de Bacon {(como también la de
AristSteles) y la duda sistemitica de Descartes son por igual métodos de “preparacidn
de la mente...vara permitirle [por vias diversas, sea la observacifn o la razfn] re—
conocer la verdad manifiesta®” (pp.22-23). Brpirismo e intelectualismo clisicos se
muestran asf como meras variantes de una concepcifn bisicamente justificacionista
cuyo optimismo delata la subsistencia de la apelacifn, sea abierta o encubierta, a
una autoridad supra-terrena, y por otra parte, v en el hombre mismo, a la autoridad
infalihle de ciertas "fuentes”™ del conocer (la razfn, la intuiciSn o los sentidos) .
Ia alternativa consiste en sostener intransigentemente, oon JenSfanes, "gque
todo conocimiento es hunano, gue esti mezclado con  rmestros  errores,
nuestros prejuicios, nuestros suefios y nuestras esperanzas®; que "no hay ningfin cri-
terio (de werdad) a nuestra disposicisn, v este hecho da apoyo al pesimismo; pero

af poseemos criterios que, si tenemos suerte, pueden permitirmos reconocer el
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error y la falsedad" (ib.,
EF. 298-9%). Puede verse,
de base

pP. 40 ¥y 38; cf. asimismo el Postscript, & 33,
pues, cofmo la actitud justificacionista

(a saber, la blsqueda de razones positivas en cuanto tales)
lleva necesariamente en la Sptica de Popper, cuando se articula con una orien—
tacifn empirista (anti-apriorista), a la defensa de posicianes metodolSgicas
verificacionistas e inductivistas (es decir, la justificacifn del conocimiento
a partir de la experiencia). [Cf. Auto-biograffa, p. 107: no existe “diferen—
cia real entre las ideas de induccifin y de verificaciSn".] Repirese aquf cfmo,
en todo este desarrollo, el punto de inflexi®n esti dado por la contraposi—
cifn entre la idea de verdad manifiesta y la de una verdad sin criterios (y
por tanto irdecidible en un sentido concluyente).

Este punto reviste particular importancia para Popper por cuanto que a través
de su Mocién de verosimilitud ha introducido, oo lo hace la de probabilidad,
*la idea de un acercamiento por grados a la verdad” (de ahf su insistencia en:

verosimilitud = verdad + contenido; probabilidad = verdad + falta de conteni-—
do: 1960-b, ap. 14, p. 275;

S.N.). Es en el mismo teror de los pasajes citados
en el texto, que Lakatos imputa al justificacionismo probabilista del primerc
carnap: "la ciencia es falible, pero el grado de su falibhilidad es mediblce de
modo exacto e infalible™; pero tambifn al Gltimo: "el empirismo neo—clisico
ramplazb el fdolo antigquo del ampirismo clisico -la certeza- por el nueve fdo—
lo de la exactitud® (1967, # 2, pp.

181 y 185; cf. asimismo su 196%-a, # 2,
PR- 20-22).

(7) C£. I. Lakatos (1967), # 6, e Y. Bar-Hillel (1968), ap. 3 y ss. Sin amargo,
el trabajo del primero vio la luz pblica al afio siguiente (en el volumen por
£l mismo canpilado y cuyo prSlogo data de septicmbre de 1967), mientras que
el del sequndo (fechado en julio de 1968) hubo de esperar todavia seis largos
afios hasta que complets la prolongada tarea de edicifn en el extenso y diverso
volunen Schilpp al que estaba destinado; es por ello que Bar-Hillel puede al-
canzar a incluir, hacia el final @e su trabajo {(ap. 7), alguros breves camenta
rios canparativos. Ha de indicarse que lakatos introduce asimismo la idea de
ma 'aceptabilidad3' {(cf. 4 6, ap. <©), pero por su naturaleza, relativa al pro
blema de la induccifn, serd retamada mis adelante y ro acuf. Incidentalmente,

hablaraemos nosotros, cono abreviatura y cuando asf 1o regquiera la .agilidad de
la exposicién, de Acy, Ac, ¥y Acg, respectivamente.
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En un pi&rrafo muy ilustrativo de las primeras secciones del libro, destinado
a sintetizar los pasos que ox el po

ae ciSn de una teo—
rfa, y luego de emanciar los anilisis formmales orientados a deteminar, res-—
pecti la <oh ia i

continGa Popper:

Aael ai y su x & de falsable,
“En tercer t&mmino, tenamos la camparacisn con otras teo~
rfas, que tiene por principal mira la de averiguar si la teorfa exsminada
constituirfa un adelanto cientIfico en caso de que solhrwreviviera a las dife—
cianes a que la sametemos. Y finalmente, viene el contrastar
1la por medio de la aplicacifin ermpfrica de las conclusiones que pueden deducir
se de ella® (1934, # 3, p. 32; S.N.). Se encuentran aquf liminarmente expresa
das las dos dimensiones que son abjeto de rmestra consideracifn presente.

Puede destacarse aqul el cumplimiento en el esquema popperiano de 1o que po—
dArfamocs comsiderar un desideratum formal bsico de cualquier propuesta episte
molégica, a saber, la estrecha asociacifin entre los criterios metodol&gicos
de evaluacifin de los resultados cientfficos y la elaboraci®n de los objeti—

vos y concepto de la ciencia, sobre lo que habfamns ya llamado la atencifn en
el capftulo previo.

(10)La formulaciSn popperiana respectiva mis cercana afinma que el cientffico

"quiere hallar una nueva tecrfa capaz de explicar ciertos hechos experimenta-
les, algunos de los cuales eran explicados exitosamente por las teorfas ante-
riores, otros no explicados por ellas y otras que las refutaron. La rueva teo
ria tambifin debe resolver, si es posible, algunas dificultades teSricas (camo
la manera de eludir ciertas hip&tesis ad hoc © la manera de unificar dos teo—

rfas)... [Ademis, la nueva teorfal debe condcir a la prediccifn de fenfimenos

hasta ahora no cbhservados®™ (1960-b, ap. 18, pp. 279-80). Ha de notarse que,

desde el purnto de vista de la teoria precedente ('1‘1), s6lo loe segnentos nume
rados cano 1 y 2 segtin maestra clasificaciSn poseen un contenido definido pa-
mmmmdetemmdadesamllodeTl,mmmlmotzosdosA

aparecen caw algo pura e imdefinidanente virtual, el lfmite del corocimiento

para la &poca en cuestifSn; a la vez que con la aparicifn de una nueva teorfa
('1‘2), =1 iva se

ializa un %rbito 4 de predicciones o cansecuencias de
un puevo tipo, y quizds (camo en 3) 1a ampliacifn decisiva del dominio tefri-
co previo con la incorporacifn de una serie de fenfimencs hasta entances Ais-—
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persos o s8lo "integrados™ de un modo ad hoc, arbitrario o injustifacadamen—
te complicado: pero va de suyo que estos dos filtimos -0s, no ob

han de permanecer en principio como un dominio pricticamente infinito y
abierto en que se refleja la antigua idea de la inagotabilidad del universo
por el conocimiento humano, asi camo (muy especialmente y en lo atinente al
3) la dis ia prok 1 infinita tambi&n) que separa cualquier teorfa
dada del viejo ideal de la “ciencia unificada” o “total".

Esta idea de correspondencia se podria elucidar, segtin creo, por medio de

la nocisn de "cx ias—contrapartida”™ (incongruentes) propuesta por
John Watkins en su 1977 (#9) y desarrollada luego en 1983 (cap. V, #1, espec.
ap. 3): si los emunciados P Y Py "son contrapartidas incongruentes, sus
resp ivas <l uencia {es decir, los conjuntos constituidos respec-
tivamente por el agrupamiento de las consecuencias de cada uno de ellos] se
equipararfin entre si o mantendrin en una correspondencia unc a uno, en el sen
r.i.dodequecadacmmser:uaiciapl' de Py tiene una contrapartida (congruen
te o incongruente) p,° las ¢ wias de Py » Y viceversa®
(1983, p. 175; T.N.; en la traduccién hemos modificado los sfmbolos) . La re-—
lacisn de contrapartida, pues, se ha definido de tal manera que los enuncia-
dos respectivos poseen 1la misma cantidad de contenido empirico (aun siendo
incompatibles) .

Esta nocifin se convierte asf en un importante instrumento
para la cagparacién inter-teSrica en términos de contenido, particularmente
en los casos en que la nueva teoria corrige (y por tanto contradice) a su
predecesora (vid. ut infra, nn. 13 y 21).

Podrfiamos anadir aquf que el segmento 3 ocupa un lugar un tanto peculiar en
la serie, ya que reviste, a diferencia de los otros, un cax&cter mis bien
facultativo: expresa la posibilidad de un progreso teSrico (bajo la forma de
una unificacifn de daminios antes separados o autSnomos) mds que propiamente
ampirico. Si asumimos consi esta ¢ izacitn, podriamos refor
mular la serie antes enunciada del siguiente modo (en forma abreviada) :

Ct(To) =d < Ct(r;') =d+ e < CtlTy)) = Ce(T;") + [gv (£ A g)l

o sea, donde (si por ¥ entendemos la disyuncifn excluyente: "o esto, o ague
11o") el contenido de T, implica afadir al de 'rl' el segmento 4 (g), sea por
sf mismo o en conjunciSn con el 3 (f).
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En el miamo capftulo fiml de la'lSgica, cf. asimismo las primeras formula-
ciones de la exigencia de que la nueva teorfa “contenga la teorfa antigua...
(o, al menos, una buena apraximacifn de ella)™ (# 85, p. 257; cf. pp. 258 y
249) , que serf posteriomente profundizada y elaborada (cf. espec. 1956-a,
pPp. 180-85). Sobre la cuestifin de la cobertura del Smbito ampirico propio
de la teorfa precedente, cf. también su 1948, ap. 10, p. 322; y 1973, ap. 8,
P. 179: el progreso en la dencia, aunrue revolucianario y no sSlo acumila
tivo, en cierto sentido es siampre conservador: una nueva teorfa, por revo-
lucionaria que sea, siempre debe ser capaz de explicar plenamente el triumfo
de su predecesora... aungue debe haber, de preferencia, otros casos en que
la nueva teorfa rinda resultados diferentes y mejores que la anterior teo—
rfa”.

Segin se ha sugerido previamente (n. 7 del cap. anterior), estas orientacio
nes comprameten a Fopper con el llamado 'principio de correspandencia‘’, se-
gin el cual las partes ampiricamente confirmadas de una teorfa han de ser
recuperadas e ‘'incluidias’ en toda teorfa posterior que pretenda ser efecti~
vamente superadora. ES esto 1o gque le pemite hablar a Popper, en la Glti-
ma seccifn de la l&6gica, de la 'direcciSn cuasi-inductiva® en la evolucifn
de la ciercia, "gque partiendo de teorias de un nivel reducido de universali—
dad irfa hacia teorfas de un nivel mis elevado™ (para dar cuenta de la cual
&1 rechaza todo intento de explicacifin inductiva para proponer otro, en cam—
bio, en t&minos de sus 'grados de contrastabilidad®’; cf. pp. 257-59). Tal
principio ha sido desafiado por la idea kuhniama de que en las revoluciones
paradigmiticas se producen tanto ganancias camo p&rdidas de problams y so—
luciones (la llanada *pfrdida kuhniana'). Para una discusiftn clara del punto,
es importante introducir la distincifn entre contenido tefrico y empfrico
(cf. J. Watkins, 1983, cap. V, ap. 3.4), pues como afirmma John Worrall, “en
las rewoluciones se producen, por supuesto, pérdidas en el contenido teSrico;
la cuestifin que interesa es si se producen pfrdidas en el contenido ampfrico"
{1975, # S, p. 67, n. 49). En este aspecto, cao en otros, la posicifn desa—
rrollada por los *herederos' lakatosianos de Fopper (la escuela de la MPIC ©
metodologfa de los programas de investigaci&n cientffica, entre quienes se
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cuentan John Worrall, Elie zZahar, Peter Urbach y quizis Alan Musgrave, quien

a veces representa un punto medio entre la MPIC y el falsacionismo popperia-—
mo; todos ellos de la London School of Econcmics) es mds liberal o flexible
(cf. al respecto las actas del importante Congreso de Kronberg, Alanania,
realizado en julio de 1975, justo al cumplirse una década del famoso Coloquio
de Lomdres que confrontara las posicianes epistenmolSgicas de Popper y Kuhn;
los resultadoe fueron recogidos en doe volGmenes ocampiladas por Geranl Rainitz
ky vy & >n, vid. P vol. I). Por otra parte, la representa—

cifin popperiana de la "correspondencia®, basada en la idea de un desarrollo
tefirico en profundidad (vid. ut supra, cap.

VvV, #2, ap. 4) gue presupone una
correccidn de (los parfmetros de) la teorfa antigua por parte de la mueva, ha

de ser distinguida del desaryrollo tefrico por inclusidn deductiva o "reduc-
cifn" estrxicta, propia del empirismo 16gico (Heinz Poset las designa como co-

ia

apr

imativa © inconsistente, y exacta o consistente, respecti-
vamente; cf£. su 1971, ap. 2.4.). Para una concisa presentaciSn de la posicifn
neo-positivista, cf. F. Suvppe, 1973, cap. II, § 7, y para una exposicifn 1Gci
da y detallada, E. Nagel, 1960, cap. XI, # 1-3; se encontrari una defensa ma-—
tizada del principio en cuestifn en H. Post, loc. cit., y en Noretta Koertge
(1971) ; y una critica en P. Feyerabend (1963) y en Craig Dilworth (1981).
Quien sefialS la importancia de la transicifn de la nocifn de contrastabilidad,
que damina en la LSgica, a la contrastabilidad independiente (y por razones
que se hardn claras en la continuaciSn de nuestra exposicitn) fue Lakatos (1967,

ap. 6—a, pp. 230-32), seglin ha sido destacado por Alan Musgrave (1974, p. 6 n.).
Sin embargo, ni uno ni otro hacen referencia al citado artfculo de 1948, que
precede en casi una d&cada al que anbos (el segundo siguiendo al primero)

toman camo punto de referencia para el surgimiento de la nueva formila-

cién (a saber, el de 1956-a, publicado por vez primera en 1957). Esto rno deja
de sorprender en Lakatos, gque ha escudrifiado en todos los rincones de la cbra

de Popper, ¥y gue de hecho cita para otros fines aquel trabajo anteriar en
otra parte de su contribwidn (1967, pp. 178-79, n.12). Musgrave lo sigue en
la omisifn a pesar de gue para entonces cuenta ya con una versisn inglesa del
texto en cuestifin (gestado como conferencia impartida en Suiza a mediados de
1948, se publicari por primera vez en alemin al afio siguiente; la primera ver—
8i6n al inglé&s seri incluida como Ap&ndice en el Objective Knowledge, apareci-—
A en 1972). Par otra parte, aungue la nocifin explicita de contrastabilidad
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© independiente se halle ausente, camo hemos dicho, podamos encontrar una anti

cipaciSn en la seccifn final de la IL&gica: cuando en el desarrollo cientffi-—
co surge una nueva teorfa de un mayor nivel de universalidad y abstraccifn,
si no es meramente metaffsica "contendrd -al menos camo primera aproximacifn-—
alguna teorfa [precedente] bien corroborada y, ademis, algquna otra cosa que
quepa contrastar® (# 85, p. 258; S.N.).

Si bien Popper puede ser considerado justamente camo 'campesSn del deductivis~
mo', esto no significa que pueda identific&rselo sin mfs con el llamado mode~
lo hipot&tico-deductivo (y menos atin, en sentido imverso, equiparar a Este
con aquil) . Pues dicha reconstruccifn episteamolfgica del método cientifico ad
mite cuando menos dos interpretaciones contrapuestas: la verificacionigta-in
ductiva clfisica y la falsacionista-negativa a la Popper (cf. E.McMallin, 1975,
# 4; en este eacrito, el autor llama a la primera *retroductiva’, lo cual
puede ser bastante discutible, ya que el uso original del tfmino en Hanson
remite a un significado heurfstico, es decir, alude a un rodo de construccidn,
Yy o principalmente de validacifn, de hipStesis: cf. su 1958, cap. IV). Recor
damos (camww lo hacfamos en el cap. I) que el 'MHD' se gesta hace no menos de
siglo y medio cano virtual heredero del 'consecuencialismo': de ahf que 1la
funcifn primaria que ha de asignarse al t&mineo 'deductivo' dentro de la ex—
presifn que designa al modelo la de una confrontaci&n y una delimitaciin
respecto a las posiciones ‘generativistas'. Io que s ha de acreditarse a Pop-
per es su aporte significativo en la elucidacifin (al menos en una fase ini-—
cial) de las nociones de explicacifSin y de contrastacifn bajo una pauta namold
gico-deductiva.

Para la elucidacifin de estos aspectos remitimos, desde luego, a la seccifn 2
del capftulo anterior (sobre la vinculacifn entre indeperdencia de las con—
trastacianes, profurdidad y explicacitn, cf. 1971-a, # 7, ap. 10; y 1956-a,
espec. p. 185, dorde se destaca la correccifin {cuantitativa) de predicciones
previas cam Indice de profundidad). En su 1960-b Popper optsf por presentar
este rasgo de simplicidad y profundidad en forma Lfica y da de la
cuestidn del (grado de) contenido empirico, constituyendo asf el primero de
sus "tres requisitos para el desarrollo del conocimiento™ (y la evaluacisn de
teorfas, por tanto): "la nueva teorfa debe partir de una idea simple, nueva,
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poderosa y unificadora™ (ap. 18, p. 279). Posteriormente habrams de volver
sobre este punto, en conexién con el problema del cardcter o dimensifn histsS
ricos de la evaluacién de teorfas, y en particular con la i.deade'adhoc:"
en Lakatos. .

Queda de este modo destacado el significativo papel de la exigencia de nove-
dad en la evaluacifSn de teorfas. Esta afirmacifn se aplica, desde luego, en

mucho mayor medida a los textos del Popper maduro, cawo los citados, gque a la
ILSgica (hasta el punto de llevar a un autor a hablar de un verdadero *cambio

de alianzas' por parte de Popper, desde uma perspectiva affn al lagicismo a
otra mis semmible al enfoque histfirico; cE. E. McMallin, 197S-a, # 4, p. 411);:
pero no debamos olvidar aquf su tagprana poléinica con Keynes a propSsito del
desconocimiento de cue 8ste hace abjeto a la prediceifn, entendida en el sen—
tido de anticipacifn a los cascs ampiricos (# 83, pp. 253-54; vid. ut supra,
nn. 10 ¥y 18 del cap. anterior). Con este factor se introduce tma dimensisn
propiamente tanporal que plantea una serie de retos a partir de la confronta
cifin con las concepciones de base logicista (cam es el caso justamente de la
de Keynes); tales cuestionamientos, ersayos de respuesta alternmativos y discu
siones habrin de ser abordados en el capftulo siguiente.

Esta nocifn de contrastabilidad independiente (asf camo la muy conexa de nove
dad) estd relacionada sin duda con la idea de auxdacia. Pero para establecer—
lo hemos de introducir al menos una distinciSn entre dos dimensiones de esta
nocifn, gque por cierto mnca recibi® un tratamiento sistamitico en la cobra de
Popper. Podrfamos hablar asf, en primer lugar, de una dimensifn propiamente
tefSrica o semintica: en este sentido, una teoria audaz "choca ocon todos los
enforques corrientamente aceptados... postulando una realidad oculta, hasta
ahora desconocida, mds alls de las apariencias™; en esta primera dimensitn,
Pues, "la auxdacia puede ser estimada por la distancia entre el muxio de la
apariencia y la realidad conjeturada, las hipStesis explicativas™ (Replies,

# 5, pp- 978 y 980; T.N.). Pero hay tambin una segunda dimensifn, que podria
mos llamar enpfrica o contrastacional: "la audacia de predecir aspectos del
mundo de la apariencia que hasta el mamento han sido descuidados pero los cua
les debe poseer aqquEl si la realidad conjeturada es (mfs o menos) correcta,
si las hipStesis explicativas son (apraximadamente) verdaderas... Es la auda—
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cia de una conjetura que asume un riesgo real: el riesgo de ser contrastada
¥y refutada; el riesgo de chocar <on la realidad... [adacial que distingue
a la ciencia ‘empirica' de la mo—ciencia® (ib., pp. 980-81; T.N.). Es, desde
luego, este segundo tipo de audacia (y mo el primero) el que estf claramente
implicado en la noci&n de contrastabilidad independiente (es la ausencia de
este tipo de audacia lo que Lakatos llama ‘ad hocl'; cf. su 1967, p. 242, n.
182, y 1969-a, p. 116, n. 319; y asimiam K. Pooper, 1971-a, # 7, ap. 10).
Debe enternderse que la presente nota estf llanada a camplauentar y mejorar
el andlisis que ut supra (¥ 2, ap. b, del cap. anterior) se ofrecfa en tBrmi-
ros de dimensiones ‘formales' y ‘materiales®.

Esta cuestifn del desarrollo tefrico correctivo o por revisifn conecta direc—
tamente con las ideas de profundidad (vid.ut supra, cap. V, # 2, ap. 4, asf
oo el Ap. A) y de audacia (ib., ap- b, ¥y n. 20), coaw asf tambi&n con el
principio de carrespordencia (ut supra, n. 14).

Incidentalmente, miestra formilacifn facilita una < isn el 1 de la
mocifn de relaciSn de ‘contrapartida incongruente' de Watkins, mencionada en
la n. 11. Dichn muy esquemdticanente, aquella idea alude al hecho de que la
extensifSn o magnitud del contenido de los segnentos 1 (antes de la aparicisn
de '1‘2). 2y 4 (despufs de agquélla) es la misma: para cada afirmacifn (o conse
cuencia awpfirica) de Ty existe otra de T, cue la corrige (y viceversa: cada
afirmaci6n de T, encuentra una contrapartida en T, pero s6lo aproximada, y
en rigor falsa). Por supuesto, la correspordencia inversa es relativa: queda
totalmente abierta la cuestifn de si la revisifn de Ty coincide con el conte—
nido de T, © si forma s&Slo un subconjunto de &1; esta sequnda altermativa sew
fiala, desde luego, una superioridad mis acentuada de T, scbre T,, al abrir
mievos canpos antes no conocidos.

Puede ser de inter&s sefialar aquf que esta idea de una evaluacifn antecedente
oaceptabilidadl o debiera confundirse con la propuesta mis o menos reciente
surgida en los anilisis de la dimensitn heurfstica en sentido estricto (cons-
tructivo—creativa o inventiva) de la actividad cientffica. Dicha propuesta

consiste en distinguir al interior de &sta un momento 'intermedio' que habrfa
de reflejar la superacién de la rfgida dicotanfa propia de la concepcién here
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dada (y en este punto, a diferencia de otros, debenos contaxr a Popper oamo
‘representante de ella de pleno derecho; cf£., por ej., la # 2 de la L&gica)
entre un cx > del A arimiento (de un inter€s exclusivamente histSrioco—
sociolSgico o peicolSgico) y un contexto de la justificacaén (Smbito especf~
fico de la imdagacifin 18gico-epistamlbgica). [Ia posibilidad de una tal con-
fusifin podrfa alimentarse con una lectura demasiado literal de algunas expre-—
siones caracterfsticas del falsacionismo, como la siguiente: "el ciemtffico

popperianc practica evaluaciones distintas correspondientes a etapas distin—
tas del descukrimiento”™ (I. Lakatos, 1967, # 6, p. 228; S.N.).] En efecto, lo
caracteristico de agquella propuesta de una fase intermedia de “prosecuciSn®
{"pursuit’, en relacifn a un estadio previo de "generacifn' o inventiva ini-
cial, estadicode lo que L. Laudan llamaba expresivamente el "eureka mcanent™)

o "evaluacifin preliminar®, donde se desarrovllan, entre otras, consideracio—
nes de plausibilidad, consiste —en voz de un autorizado representante de es—
ta 1lfrnea de indagacifin meta-cient{fica— en tener lugar antes de que la teo-—
rfa en cuestifin "sea desarrollada hasta el punto de la contrastacif&n final®™,
es decir, cuando se tiene alin por delante un "importante trabajo de articula-
cifn, modificacin y clarificacifin, etc., de la teorfa”™
# 3, pp. 20-21,7T.N.; L. Laudan, 1978-b, p. 174). La evaluacifn a priori

de Popper, en cambio, ingresa de llero —si nuestra comprensifin es correcta— en
el contexto de la justificacifin, particulamente si tomamos en cuenta el he—
‘d'lodequetalevaluac:iﬁn (que es esencialmente una del contenido de la teo—
rfa, como verawns) supone disponer ya de una versifn explficita y sistematizada
de la misma. Sea lo anterior entendido sin detrimento de las observaciones
apuntadas en la primera seccifn del capitulo anterior. Pues segulmos pensando,
no obstante, gue la introducci®n popperiana de esta idea de la evaluacién pre
via resulta en una significativa ampliaci®n del &mbito convencionalmente reco
nocido en la concepcitn hered, al texto de la justificacifn. To—
das las consideraciones precedentes, referidas a la 'l&gica del descubrimien—
to' popperiana, deben por lo demis ser separadas del posterior desarrollo de

&sta por parte de Lakatos, que incluye la introduccifn de'la nocifn de uma
"heurfstica positiva™.

(Thamas Nickles, 1979,

Podrfa decirse, camo fue sugerido en otro momento, que esta fltima formmila-
cifn o hace sino replantear ‘en t&rminos cualitativos (exigencia, para toda
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teorfa potencialmente satisfactoria, de emunciacifn de un especifico segmen—
to 4) lo que en la formlacifin anterior aparece camo categorfa esencialmente
cuantitativa (grado de contenido ewpirico), y de un tipo aun potencialmente
aditivo.

{24) Este tercer recuisito ("que la tecrfa salga con &xito de nuevas y severas
contrastaciones®) ha provocado discusiones por las implicaciones "verifica—
cionistas' que tendrfa. Para aclarar la situacifn implfcita precisemos que
P ser inter al menos en dos sentidos diversos. En una iectura uni
dimensional (y relativamente inocua), podriamos enterderlo camo una simple
parifrasis de la exigencia bisica de contrastacifin empirica: ninguna teoria
puede ser aceptada (Acz) sin haber superado la prueba de la experiencia (en
el sentido de contrastaciones severas de carfcter indeperdiente). En esta 1T
nea puede recordarse la aclaracifn dePopper en otro pasaje del mismo artfeculo
(ap. 22): "las muevas predicciones exitosas que exigimos a la nueva teorfa
son idfnticas a las contrastacianes cruciales que debe aprobar... para ser
considerado un avanoe con respecto a su predecesora® (p. 286) . Es asf tam—
bifén camw puede enterderse, de un modo mis ¢ menos lineal, la formulacifin de
Lakatos (1967, # 6, ap. a y b): asf cawo la acept:abili.dadl de una teoria exi
gfa (frente a cualquier rival) el cumplimiento del requisito del contenido
adicional (o contrastabilidad independiente), asf tambi&n la aceptabilidadz
supane la existencia de una corroboraci@n adicional. Pero cuando Popper Qice
"que muestro tercer requisito [en cierto sentido] neo es imdispensable” (pp.
280-81), nos danos cuenta de que ests pensando en una idea m&s amplia, en un
plamno diverso: "no sflo es necesario elaborar nuevas prediocciones... sino que
tanbién deben ser corroboradas con razonable frecuencia por los datos exgperi-
mentales para que continfie el progreso cientffico™; e insiste afin: "la cien—
cia se estancarfa y perderfa su carfcter ampfrico si no logréramos obtener ve
rificaciones de maevas predicciones™ (p. 282; S.N.). Notamos, ante todo, que no
se trata aqui, caw en los d&Os primeros requisitos, e incluso en la primera
{inocua) versifn del tercero, de unas consideraciones © reglas dirigidas a
orientar las decisiones metodolSgicas puntuales acerca de la aceptaciSn y re—
chazo de teorfas particulares, sino que se trata de una consideraciSn referi-
da a (la maturaleza y valoracifn de) la dimensifn procesual de largo plazo
del. desarrollo cientifico (y reviste, por tanto, un caricter epistamlfgico).
Es a este nivel que se han producido las reacciones criticas, que incluyen
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acusaciones de ‘verificacionismo® desde su propio campo (es el caso de su ex-—
discipulo Joseph Agassi, 1961, # 8, p. 48), y ot de ‘incong ia' por
parte de sus adversarios (por ej., Mary Hesse, cit. por Lakatos, 1967, p.243n,
Yy Craig Dilworth, 1981, cap. VI, # 2, pp. 58-59); carno destaca Lakatos, el
asunto aparece vinculado asimismo a la cuestisn del ‘carScter histSrico® de
la evaluaciSn de teorfas (op. cit., ap. 6-b, pp. 239 ¥y ss.). Aungue volvere-

nos sobre este punto en los capfitulos siguientes, quisiframos destacar desde
ya la fooma radical en que disocia Agassi la cuestifin de la corrcboracifin de
toda vinculacifn con la idea de verdad, tan presente en el Popper maduro (pa—
ra decirlo en los témminos del planteamiento de J. Watkins que presentaremos
en las p&ginmas sucesivas, se trata de un campleto divorcio entre el elemento

A y los canponentes B del ideal cientifico, © aun de una virtual discdlucisn
del primero en los fltimos) : "el hecho de que prestemos mucha atencisn a wna
hipStesis corroborada se puede explicar mejor por la blisqueda de pader expli-—
cativo que por la de credibilidad” (op. cit., p. 46; T.N.). For ello nos pare
ce, a pesar de los problemas de congruencia que eventualmente puedan surgiry
reclamnar atenci®n crftica, mis legftimo reconocer con Lakatos que "para Fop—
per no hay ‘desarrollo del corocimiento' sin, al menos, una posibilidad de de
sarrollo en verosimilitid” o apraximacitn a la verdad (op. cit., p. 242).

Esta (ltima caracterizacifn puede de hecho relativizarse en la medida en que,
al apelar de algfin mxdo al principio de correspordencia, la evaluacifn previa
estd tambifn reclamanxdo a la nueva teoria la 'incorporacifin' del daminio ampf-

rico de la teorfa precedente. "Podenos denominar a la acepta::i(nl ‘aceptacifin
ar ite’, porey es

ior a la contrastacifn. Pero romalmente no es an
terior a la evidencia: la mayor parte de las teorfas cientfficas se diseian,
al meros en parte, para resolver un prablana explicativo™ (I. lLakatos, 1967,
pP. 230). Sin embargo, no debemos descuidar el hecho de que, dentro de los ci-
nones 'dinfmicos® de la metodologfa popperiana (a saber, prioridad de la cues
tifn del desarrollo del conocimiento), agquella absorcifn de fenSmenos ya Coro
cidos tiende siampre a trasuntar un caricter ad hoc que en cuanto tal expresa
1a restriccifin de la funcifn crftica de la experiencia.

Un desarrollo argumental semejante es anticipado en la ponencia inicial que
presentara Watkins en el Co eso de

g a que hemos hecho referencia
(1975, # 1). En la misma el autor, a la hora de describir el cuadro histSrico,
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delinea un panorama configurado por un verdadero alineamiento de posiciones
en funcifn de los camonentes ideales en conflicto: "un partido f£ilosSfico
-podrfamos llamarlo el partido ‘fenarenalista-verificacionista'— fue atraf-
8o por un polo, x!d.entras que el otro partido, el ‘'conjeturalista-realista®,
fue atrafdo por el otro” (p.36).

*No s8lo buscanwos la verdad; vamos tras la verdad interesante e iluminadora,
tras teorfas que ofrezcan solucifn a problemas interesantes; si es posible,
vamos tras teorfas profundas®"; o, dicho con singular concisi&n, "la idea de
‘*buscar la verdad®’® es satisfactoria s6lo si por 'verdad' entemdeamos el con—
junto de todas las proposiciones verdaderas®, es decir, la idea de wma ver—
dad total camo meta (1970—a, pp.60 y 62; S.N.).

cf. Y. par-Hillel (1968), ap. 3, pp. 335-37. Las referencias bisicas de Bar-
Hillel a la cbra de Carnap son: "Prubability anmd Content Measure®, en P. Fe-
yerabend y G. Maxwell, eds. (1966), pp. 248-60, y "On Rules of Acceptance",
en I. Lakatos, ed. (1967), pp.146-50.

Lakatos, por cierto, no se detiene a considerar el asunto; s6lo canenta que
se trata de “evaluaciones distintas correspomlientes a etapas distintas del
descubrimiento™ (1967, # 6, p. 228; S.N.), ¥y sigue adelante sin mis. Quien
sf prestS atencifin al asunto fue Bar—iHillel, que llegS a afimmar que “"para
Popper, mo hay necesidad de comparar teorfas excepto en relacifn a la dimen-
sifsn del contenido. De hecho, las teorfas nunca deberfan ser camparadas en
cuanto a su desampefio frente a la misma evidencia empfrica. Las contrasta-
ciones se realizan para cada teorfa por separado® (op. cit., p. 337; T.N.).
Queda fuera de duda que bajo estos t&rmirnos el planteamiento de Bar-Hillel
resulta insostenible, ya que parece olvidar por campleto, cuando menos , el
papel muy importante que —aunque con matices de &nfasis, sin duda decre—
ciente con el transcurso del tiempo— asigna Popper a los 'experimentos cru-—
ciales® (Popper mismo se limitS, en su respuesta, a calificar la afirmacién
camo irrelevante y carente de asidero en su propia obra; cf. Replies, # 19,
ap. 3, p. 1046). Parece, no obstante, apuntar en la direccifn correcta al
destacar la reluctancia de Popper —a diferencia de Carnap— a practicar la
camparacién de teorfas mediante el recurso simultinec o cambinado a ambos ti
pos de evaluacifn, antecedente y posterior (loc. cit.). De ahf que, conse—
cuentemente, en el supersimplificado esquema con que representa la metodolo-
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(30)

(31)

(32)

gfa popperiana (y que es cansiderado aceptable por Fopper, op. Git., p.1047)
la seleccifn Ge ‘la mejor' teorfa (la de mayor contenido) y la contrastacifSn
correspornden a momentos nitidamente separados (op. ci.t.', ap. 4, pp. 338-39).
¥ todavia en otro pasaje afirma su "comviccifin metodolgica de que slo con

ayuda de tales conjeturas audaces podemos ir ver int -
{op. cit., p. 268; S.N.). Uno de tales principios epistfmicos que ha ocupado
un lugar clisico en la teorfa de la ciencia es sin duda el de la sencillez o
simplicidad, y Fopper lo samete a crfitica,
vencionalista, en el cap. VII de la L&gica; desde el punto que ahara hemos al
canzado en mestro tratamiento critico, podamos ver que la diferencia bfsica
que guarda oon agquflla la propia propuesta criticista no dice relacin con un
caricter presuposicional y meta-ampfrico (oanln en realidad a uma y otxa), si
ro tal vez oon la vinculacifn directa, explicita y razonada de esta Gltima
con un concepto elaborado de ciencia y cientificidad.

particulamente en su versisn con

De un mode semejante asevera Popper, despufs de recanendar la adhesifn a las
teorfas mis improbables, que "por el lado positivo quizfs estamos autorizados

a decir que la teorfa solreviviente es la mejor -y la mejor contrastada- de
las que conooamos® (1958-c, p. 391).

Es este el punto en gque, con una conclusifin claramente negativa, insiste M.
Boyer en el trabajo ya citado, al destacar "que si la selecci®n debe hacerse
entre infinitas teorfas, un alto grado de contrastabilidad o de corroboracitn
no supone la menor ‘ventaja' para una tearfa... (por 10) que es imposible pres
cindir capletamente de principios epistamwlfgicos no anpiricos para elegir
entre las infinitas teorfas carpatibles con cualquier masa de datos experimen
tales”"(op. cit., pp. 156 y 159).



Canitulo VII

LA EVALUACION FALSACIONISTA DE TEORIAS (II)

La_ formulacidn m&trica: grado Ae corroboracisn

N . Fue, segfn quedd sugerido al comienzo del capftulo crevio, en su
: €

combate con el inductivismo, y en particular contra su versién pro

babilfstica, gque se embarcé Popper,

poco despu&s de la publicaci&n
de la L&gica, en su amplio programa de investigacién en torno a la
teorfa de la probabilidad, de cuyos primeros resultados se da testi

monio en buena parte de los nuevos apé&ndices afiadidos a la edicién

inglesa de agquella obra, el primero de los cuales data de 1933.‘”

Nunca debiera de guedar fuera de la perspectiva la centralidad de

de esta motivacidn crftico-negativa que subyace a dicha tarea. Y

fue en el desenvolvimiento de tal programa gue surgié en su autor

la idea del interés intrinseco que podfa revestir la formulacién ex-—

plicita de una definicién formal de la nocién de grado de corrobora

cidn. Es de tal modo gue nacen, entre 1954 y 1958, sus tres famosas

notas sobre el tema en el British Journal, reproducidas

en el Apé&ndi
(2)

ce IX de la L&gica.
Se trataba entonces de una tarea informada por un entrelaza
miento de objetivos: por el lado negativo dominante, la demostracién
de la incompatibilidad entre la idea de la aceptabilidad de las hipg
tesis cientfficas y el cilculo de probabilidades en que pretendfa apo

B yarse la versién mis reciente de la epistemologfa inductivista; por

el positivo recién descubierto, mostrar que la nocién (falsacionista)



206

de corrxoboracidn es capaz de recoger de un modo coherente las in-
tuiciones b&sicas acerca de la evaluacién de las teorfas en la

ciencia; y donde la prueba de consistencia procura exhibir la ca-
pacidad de una determinada definicidn del concepto para satisfacer

un conjunto de requisitos basicos (‘desiderata‘' o condiciones de
adecuacién). .

Esta caracterizacifn es importante porgue revela que, in-

cluse en su aspecto {(secundario) positivo, la formulaciSn persigue
una funcifn sustancialmente l8gico-filosSfica, y no una métrica me
todoldégica precisa a la cual haya supuestamente de confiarse con

plena seguridad la decisidn cientifica acerca de la aceptacifn o
rechazo de hipStesis o teorfas (idea, desde luego,

enteramente aje
na al espfritu de una filosoffa criticista,

conjeturalista y fali-
bilista por excelencia). 3 Por el contrario, mostr6 Popper desde

el comienzo una aguda sensibilidad respecto a los serios problemas
de Yla comparabilidad inter—tebrica,
bilidad (1934, cap.

(ib., cap. X, & 82),

ya a propSsito de 1la constrasta
VI) y también de la corroboracifn y sus grados
lo gque venfa a desalentar de antemano cualguier
expectativa ingenua respecto a las eventuales funciones pragmiticas
de una escala cuantitativamente rigurosa.(A)

Lo que queda siempre
claro es gue, en el mejor de los casos (es decir, cuando se logra

asignar valores num&ricos a todos los sfmbolos de la f£6rmula),

la
magnitud resultante reviste un caricter puramente ordinal, permitien
do conclusiones de tipo comparativo (y no absoluto, por tratarse de
una medida no-aditiva).

Parece conveniente partir con una enunciacién general de la

nocién, tal como aparece en su obra clisica:

Lo gue determina el grado de corroboracién no es tanto
el nGmero de casos corroboradores cuanto la dureza de
las diversas contrastaciones a las gue puede someterse
—o se ha sometido- la hip&Stesis en cuestibn.

cha Adureza depende, a su vez, del grado de contrastabi-
lidad vy, por tanto, de la sencillez de la hip&tesis:
1Ta gue es falsable en un grado mis alto -o sea, la hipd
tesis mis sencilla-

es también la corroborable en grado
mis elevado. (1934, % 82, p. 249) (5)

Pero 4di-

Podemos entonces, a propdsito de esta formulaci&n, detenerrnos
a considerar algunos componentes y atributos fundamentales. En pri-
mer lugar, la tesis anti-inductivista inicial, o, mis rigurosamente,
* s ry :
dAirigida contra la modalidad mis elemental de razonamiento inductivo:
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la idma de que el avoyo fictico o empirico de una hipbtesis varfa en
raz8n de (o es directamente proporcional a) el nGmero de casos o ejem
plos favorables.(s’ Lo gue plantea aqui Popper es un cambio concep-—
tual, consistente con la matriz criticista de su enfoque: s&lo puede
contar como apoyo de una hip&tesis el resultado de contrastaciones ge-—
nuinas, es decir, aquellas en gue la hipStesis en cuestifn corre el
riesgo efectivo de fracasar y ser abandonada o rechazada, en caso e

) Lo anterior no significa gue el nGmero de experiencias

ser falsa...
realizadas simplemente no cuente, sino gue: 1) no cualgquier resultado
confirmatorio es aceptado como evidencia corroborradora; y 2) aun tra-
t&ndose de experiencias relevantes, no todas poseen el mismo peso en
cuanto apoyo empirico de una hipStesis-: hay gradaciones en la capacidad
de distintas evidencias para dar sustento al enunciado o teoria someti-

do a contraste.(e)

Es precisamente esta la idea gue se intenta captar
mediante el concepto de severidad o dureza de las contrastaciones: si
(1) el apoyo empirico s8lo puede provenir, en una concepcidn criticista,
de una contrastacién genuina, capaz de poner a la hipStesis en -un ries-—
go real, entonces (2) cuanto mAs arriesgadas sean las predicciones rea-
lizadas, mis rigurosas ser8n las contrastaciones respectivas, y mayor
el apoyo gue brinden a la hipStesis en cuestifn: pero a su vez (Z_i) la
audacia de las predicciones dependeri estrictamente de la riqueza de
contenido de tal hip8tesis, vale decir, de su contrastabilidad; v (4) una @
rroboracifn alta(y, en el 1fmite, la mixima) s8lo podri corresponder a una gran auda-
cia (no pudiendo, en el 1lfmite, ser mayor que &sta). Tenemos asi dispuestos to-—
dos los elementos necesarios para la enunciacidn de aguella ecuacibn bia
sica de la metodoclogfia popperiana: falsabilidad — contrastabilidad — co_
rroborabilidad — severidad {correspondientes respectivamente a los

enunciados 1, 3, 4 y 2 reci&n expuestos, y donde los tres pri-



meros son atributos de las hipbStesis y el cuarto se predica de las

contrastaciones como tales).( 9)

Un ulterior elemento que es preciso tener en cuenta pa-
ra una adecuada caracterizacifn de cualquier medida de la corrobora

cifn dice relacifn con su car&cter temporal,

gque marca, por lo de-
mis ,

su peculiaridad frente a la naturaleza intemporal de la nocién
de verdad: "no podemos decir nunca gue un enunciado esti 'corrobora
do' como tal, © en sf mismo (a la manera en qQue podemos decir gque

es ‘'verdadero'), sino Gnicamente que esti corroborado con_respecto

a algin sistema de enunciados bisicos,

sistema gue esti aceptado
hasta una fecha concreta®™ (LSgica, # 84, p. 256). De ahf la sugeren
cia dAe hacer acaompafiar cualquier evaluacifn de corroboracifn median-—

te un subfindice temporal.(lo)

El camino recorrido hasta aqui, empero, nce nos ha hecho
trascender el terreno de la consideracifin cualitativa: en este Smbi

o, podrfamos expresar sint&ticamente la nocifn {(en sentido amplio)

de grado de corroboracifn como un informe evaluativo general del es

tado actual de una hipStesis en funcifn de cuatro aspectos o facto-
res: su grado de contrastabilidad, el grado de severidad asi como
el nGmero de las contrastaciones que ha superado, y el desempeiio mog
trado en ellas.(ll)

Ahora bien, cuando se trata, en funcifn de los objetivos

criticos y expositivos ya sefialados, de pasar a la formulacifn posi-
tiva de una definicifn métrica, se ve llevado Popper a realizar ciexr

ta restriccifn, por medio de la sustitucifn de aguella idea de un in

forme general por la de otro de cardcter mas bien puntual: el "grado
en gue un enunciado x

eést& apoyado por el enunciado y" (1958-c,
p.364).

Si bien los resultados del andlisis pueden mantenerse con
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una validez general para cualquier interpretacifn de los siImbolos,
podemos tomarlos prima facie para representar la relacifn -de m&xi-—
mo inter&s-— entre una hipStesis (x) y unos datos (y), resultado

de

una contrastacifn genuina). El punto de partida de Popper para el

cumplimiento de su cometido es muy simple: sobre la base de la im-
portancia central asignada al contenido empirico en el desarrollo

de la ciencia, y a partir del ya mencionado 'axioma de monotonia®

del c&lculo de probabilidades (cuanto mayor es la informacién pro-
porcionada por un enunciado, menor ser& su probabilidad l18gica, ini

cial o absoluta; wid, ut supra, cap. anterior, n. 4), establece una ecuacifn bisica:

el contenido de un enunciado puede expresarse como (y ser medido -

por) la improbabilidad l8gica del mismo. En sfmbolos: Ct(x) = p(X)

= 1-p({x), doxde el contenido de un enunciado se mide por
to de su probabilidad; es decir:

el complemen—
el contenido de x es igual a la pro
babilidad de no-x e igual a uno menos la probabilidad de x. A partir

de aquf, todos los componentes del grado de corroboracifn pueden ser

expresados en t&rminos de probabilidades; al establecer un referente

métrico preciso (al menos en principio), quedan dadas las condicio—

nes para la realizacifn de la doble prueba exigida por los objetivos

perseguidos: mostrar de un modo inequivoco, por el lado negativo, la

incompatibilidad entre la idea metodolSgica de la corroboracibn o

confirmacifn de hip&tesis y la teorfa de la probabilidad, y por el

la coherencia de los requisitos metodolbgicos subyacentes
en agquel concepto.(lz)

positivo,

Sobre esta base elemental puede plantearse entonces la

pregunta intuitivamente central: gcuil ha de ser la mejor contrasta-—

cifn, la m&s ‘genuina' y cuyo resultado (y), por tanto, es capaz de
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brindar, caso de serx positivo, el mayor apoyo empfrico a la hip&te-
8is (x)? La evidencia m&s pertinente para una hip8Stesis x (resulta-—
do, por tanto, de la contrastacifn mds significativa o *severa’) se
r& "la descripciBﬁ {y) de un suceso observable del que puede prede-—

cirse gue ocurrird... si x es verdadera y que debemos esperar que

no ocurra si x es falsa®" (1956, p.276), vale decir, una y tal gue
se siga de x, pero que sin x.sea muy poco verosImil (de modo que po

damos atribuir su ocurrencia al cuadro expresado por x, ¥y esto de un

modo a la vez suficiente y cuasi-necesario); dicho en términos muy
amplios, sSe tratard de una evidencia que posea idealmente la capaci-
dad de discriminar acerca de la eventual correspondencia (o no) en-—

tre la hipStesis y su objeto o Smbito. Si de un modo intuitivo deci-

mos que cuando un enunciado y constituye una consecuencia l1l8gica de
x la probabilidad (relaﬁiva, condicional o posterior) del primero a
partir del segundo es m&xima (o sea, p(y,x)= 1: la probabilidaa de‘y
dado x es igual a uno), y sostenemos gque cuanto m&s ‘'indispensable’
o relevante-sea x respecto de la ocurrencia de y m3is improbable ser#
&sta cuando prescindimos de x, entonces podemos expresar la idea b&- '
sica de (la medida puntual de) la corroboracifn mediante la siguien-

te f6rmula: ply,x) - p(y):(13) es decir, el apoyo Que recibe una hi-

pStesis x de unos datos y aumenta en la medida en que &stos se si-

guen l8gicamente de aqu&lla, y disminuye cuando los datos son tri-

viales (sea porque afirmen demasiado poco (bajo contenido) o porque

afirmen cosas archi-conocidas: bajo poder heurfstico o capacidad pa-—

ra impulsar el progreso del conocimiento:; factores ambos gue determi
nan una alta probabilidad de y, independientemente de x).(14)

Esta simple expresifn algebraica constituye la medida de



1o que en teorfa de la probabilidad se llama ‘dependencia’ (de y res

pecto a x); se dird& gue y depende positivamente de x, por ejemplo.

{(condicional) de y dado x sea mayor gue

siempre que la probabilidad
probabilidad

(es decir, sea capaz de producir un incremento de) la
Con base en dicha expresifn construye Popper prime-—

{(inicial) de y.
‘capacidad explica-

ramente una medida E(x,y) de lo gque &1 llama la

tiva® (de x respecto a y). Para ello lo gue hace es presentarla co-

introduciendo simplemente en la primera,
{(sin significado intuitivo

mo fraccién, como denomina-—
dor, un ciertec ‘'factor de normalizacibn'
inmediato) : (15)

pPly,x) - ply)
I) El(x,y) =
ply,x) + ply)

Lo que expresa esta medida es gue una teorfa x tendri
tanta mayor capacidad explicativa en relacifn a una masa de hechos

representada por los enunciados descriptivos y, en cuanto sea capaz
de incorporarlos subsuntivamente [(p(y.x})] ¥y en cuanto m&s wariados
Y numerosos sean eso0s hechos (con lo que la probabilidad inicial del
conjunto y de enunciados que los describan serf muy baja).

Sin embargo, esta f6rmula no serd capaz de cumplir con

todos los requisitos del caso. Por ello ensaya Popper algunas modifi

finalmente a proponer, unos meses después

caciones que le conducen
de su primera nota (1954), la adicién de un elemento mis en el deno—
minador o factor de normalizacién [el sustraendo p(xy)], con lo que
llegar8 a su versi&n final del grado de corroboracién:(ls’

ply,x) - p)

IXI) Co(x,y) =
ply.x) - pixy) + pl(y)

Las caracteristicas principales de esta definicidén (cuyo
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rango varfa nominalmente, con limites sim&tricos, entre -1, equiva-
lente a la refutacifn, y +1) corresponden biunfvocamente a los dos

primeros factores mencionados en la nocién amplia de corroboracién,

a saber: 1) el lfmite superior efectivo (o éortoborabilidad) estd
dado por el grado de contrastabilidad de la hip6Stesis o enunciado x,
es decir, su contenido emptrico;(17) 2) como puede observarse por
simple inspeccifn del numerador, cuanto m&s severa es la contrasta-—
ci6n (mi&s improbable su resultado favorable y) mayor es el apoyo al-
canzado por x.(la) Al mismo tiempo, y desde el punto de vista de sus
objetivos criticos, la diferencia irreductible o incompatibkilidad en
tre el grado de corroboracifn y la probabilidad puede establecerse -
en varios respectos (cf.espec. 1956, # 32): 1') a diferencia de 1la

probabilidad, la confirmacifn de las predicciones de una teoria T,

en el segmento de su Smbito empirico en gue excede a otra teoria Ty
derivable de la primera otorga a T, un grado de corroboracifn mayor

que el gque pueda obtener 'I‘1 {a consecuencia, desde luego, del papel

jugado por la contrastabilidad en la definicifn de lozs limites de
Co)l: 2') el grado de corroboracifn de cualquier tautologfa (enuncia-
do vacfo o auto-evidente) es cero {como corresponde a su contenido

nulo), mientras gue el cilculo de probabilidades le asigna la proba-—
bilidad mixima (1); 3') cualguiera sea su probabilidad, ningin enun-—

ciado puede recibir un grado de corroboracién que sea superior a su
contenido © grado de contrastabilidad.
Pero las f&6xrmulas I y II presentadas ofrecen s6lo la ver

si6n m&s gen&rica de la propuesta de Popper. Pues desde su primera
presentacién pfiblica (1954) aquellas expresiones aparecieron acompa-
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fiadas por una versifn modificada que introducfa una categorfa distin—

tiva del planteamiento metodolSgico y pragmftico popperiano:

la no-
cibn de conocimiento bi&sico ('background-knovledge')=(19)

Al discutir un problema siempre aceptamos (aungue sea

temporalmente) como carentes de problemas cosas de todo
tipo: constituyen,

por el momento y para la discusibn
de ese problema particular, 10 gue yo llamo nuestro co-
nocimiento bi&sico...

Una contrastaciSn empirica severa consiste siempre en
el intento de hallar una refutacidn, un contraejemplo.
En la bGsgueda de un contraejemplo, tenemos gue usar
nuestro conocimiento bi&sico, pues sSiempre tratamos de
falsar primero las predicciones

m8s riesgosas, "las con
secuencias...[gue resultan) m&s im roEaEies'...

a la
luz de nuestro conocimiento b&sico. [1960-b, & 4, pp.
276 y 2781. (20)

El conocimiento b&sico, tal como lo concibe Popper, Y
gue incluye un variado conjunto de suposiciones que juegan una fun—
cidn auxiliar en la contrastaci&n de la teorfa, asf como todo un

cuerpo de conocimientos mAs o menos relacionados con el dominio es~—
pecifico de la teorfa en cuestibn, desempefia un importante papel en
el proceso de evaluacifn de teorias. Ante todo, cumple un rol clave
en la determinacifn de la severidad de las contrastaciones. Hasta

aguf, la habfamos formulado como funcibdn de una genfrica "improbabi-

lidad inicial"™

peroc en rigor es justamente el conocimiento bé&sico (z) el que permi-
te una evaluacifn mis significativa de la dureza de una contrasta-

cidn, al constituirse como punto de referencia en relacibn a la evi-

dencia dada; con lo que la expresifn mencionada dari paso a la si-

(absoluta) de los datos o evidencia empiricos (1 ~ piy)l:

[T OV DI R R SE S



guiente: 1 - p(y,2z), es decir, la severidad de la contrastacién esta-
r3 dada por la improbabilidad (condicional o relativa) de la eviden
cia y dado el conocimiento bisico z (o 'a la luz®' de z, o 'a par-—
tir' de z; cf. 1962-a, # 2)-(21, Dicho en otros t&rminos, seri seve
ra la contrastacifn cuyo resultado trasciende el horizonte del cono
cimiento previo acumulado. Al mismo tiempo, esta precisifn nos per-
mite a la vez introducir la diferencia entre la medida general del
contenido y la nocibn especffica [relatival] de novedad (el conteni-—
do de y relativo a z, o excedente respecto a z) .(22)
A partir de esta consideracifn relativa a la nocibn de
severidad de las contrastaciones podemos realizar una relativiza-
cifn aniloga de la medida del grado de corroboracifn introducliendo
en todos sus t8&rminos el elemento de referencia z, que representa
el conocimiento b&sico (en un caso dado, puede simbolizar el rival

de la teorfa dada x):

ply,»2z) - ply,z)
III) Co(x,y,z)= -

ply,xz) - pixy,z) + ply,2z)

que define la corroboracifn de la hip6tesis x por los datos y dado
el conocimiento b&sico z, o b;en el apoyo dado por la evidencia y a
la hip8tesis x en presencia del conocimiento bisico z. (La correspon
diente relativizaciéA de la fS8rmula de la capacidad explicativa E
puede verse ut supra, en la nota 15 del capitulo V.) Se trata, co-
mo puede verse (y segn lo indicado en piginas anteriores), no de
una medida general de la corroboracifn total de una hipfStesis o teo-

rfa sino m&s bien de una medida del aumento de la corroboracifn obte
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nida por la hipStesis en cuestifn en una contrastacién particular,

a la vista de un especfifico resultado (datos) y.

Quisi&ramos dedicar ahora la filtima parte del capf-—
tulo a formular algunas observaciones que puedan contribuir a preci
sar un poco mis la naturaleza y 1Imitgs de esta definicif&n formal de
la corroboracifn elaborada por Popper. La primera tiene que ver con
lo que podrfamos llamar la heterogeneidad interna de la medida pro-
puesta. Pues en alguna ocasifn (sin duda al comienzo de su carrera)
se vio atrafdo Popper, apoyindose seguramente en la tendencia gene-
ral, acentuadamente anti-inductivista, de su pensamiento, por la
idea de establecer una relacifn simple, dAirecta y general entre la
nocifn de corroboracifn y la de improbabilidad. 3 Sin embargo,
cualquier intento semejante est& destinado a fracasar; pues el gra-
do de corroboracifn constituye un resultado complejo cuya adecua-—
cisn s6lo se puede basar en su capacidad de satisfacer un conjunto
de reglas o exigencias metodol8gicas diversas. El1l anSlisis de los
diez requisitos o desiderata propuestos por Popper muestra cfmo el
cumplimiento de algunos de ellos supone'una correlacifn positiva en
tre corroboracifn y probabilidad (cf. K. Popper, 1954, y 1956, # 32;
lo anterior de ningtn modo invalida la tesis popperiana de la incom-~
patibilidad, a nivel de conjunto, entre ambas nociones). Es, sefiala-
damente, el caso para los tres incisos del reqguisito viii; en parti-
cular, el Gltimo de ellos conlleva, bajo sus especfificas condiciones,
la opci&Sn por la teorfa m&s probable (como lo hemos mostrado en la
nota 18). Es, en todo caso, la corrxoborabilidad, y no el grado de co-
rroboracifn como tal, lo gue varfa en proporci6h inversa a la proba-

bilicad.



Un segundo punto a considerxrar es el problema que surge,
de acuerdo a las propias premisas epistemolégicas popperianas, cuan
do la definicifn formal es aplicada al caso de m&ximo interés des-
de el punto de vista metodolSgico: a saber, la corroboraci&n de una

teorfa o hipStesis general x a la vista de unos datos y. Pues en tal

circunstancia, y debido a la conclusifn negativa de Hume (como fue
apuntado en la # 1 del cap. VI), la probabilidad a priori de cual-
gquier ley universal es nula. Pero esto significa gue tambi&n queda
nulificado el sustraendo del denominador de la f£fSrmula, »{xy)., el
cual era precisamenﬁe el gue creaba la diferencia entre una medida
de corroboracifn y una simplemente de capacidad explicativa (vid. ut
supra, n. 18), con el consiguiente incumplimiento de algunos requi- .
sitos (ib.). Queda destacada de tal modo la importancia de 1lo gue

designa Popper "la estructura fina de la probabilidad y del conteni |
do"” (1958-b, pp. 348-51), llamada a dar cuenta de las diferencias
de contenido que pueden establecerse entre distintas teorfas aun a
pesar del hecho de que, por ser universales, posean una medida idén
tica de contenido (=1) tal como se expresa en términos de probabili
dad (= 0, por el supuesto biAsico previo):; o sea, donde Ct (xl) = 1 -
P(xl) =1 = Ct(x;). Un caso inequfivoco de tales diferencias °'finas’
de contenido se presenta cuando nos enfrentamos a teorfias que guar-
dan entre sf una relaci&n de implicaci6n 1l6gica (o subsuncifn) es-—
tricta (no sim&trica), que es precisamente la circunstancia en gue
la probabilidad aparece como una medida sumamente tosca del conteni
do. Lo cual supone, como sefiala Lakatos, sustituir en 1a-definici6n

las probabilidades p por funciones no-—numéricas (1967, p. 262n).
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En una vinculacifn m&s bien directa con los resultados
del piArrafo precedente, es posible volver a insistir en la naturale
za no-aditiva, puramente ordinal, de la medida de corroboracién, se
gdn ha sido suficientemente destacado ya (vid.eséec. nn. 4, 5 v 17).
Es en este espiritu gque parece pertinente presentar aguf una propues
ta en que aguella caracterizacifn aparece realizada sin vacilacijiones
ni compromisos. Se trata de la categorizacifn (ordinal) tricot&mica
ofrecida por John Watkins para los niveles o modalidades de la corro
boracifn: a) fuerte, que corresponde a una contrastacién severa, es
decir, una en gque se somete a prueba una prediccifn empfricamente no
vedosa derivada de la teorfa en cuestisn; b) débil, en el extremo
opuesto de una contrastacifn suave, concebida como simple réplica de
.una prueba previa; y <) moderada (en un nivel intermedio), cuando re
sulta de una experiencia disefiada con alguna variacifn, sea cualita-
tiva © en cuanto a los grados de precisifn. Va de suyo con esta pro
puesta gque, al proceder mediante una caracterizacifn cualitativa de
los tipos de contrastacifn (en funcifn de la naturaleza de la eviden
cia emp!ricavpuesta en juego en cada uno de ellos), se renuncia a
los cdlculos (probabilfsticos) de los grados de severidad, a la vez
que se circunscribe grandemente el papel confiado en el esquema ori-
ginal al conocimiento bisico (convertido ahora en un estricto *regis
tro hist8rico de contrastaciones'; cf. su 1983, cap. VIII, ap. 2.3).

Podrfiamos preguntarnos, antes de concluir, por la rela-
ci6n entre esta seccifn y la precedente; es Qecir, mas explicitamen
te, entre el grado de corroboracifn aquf formalmente defipidc Yy la
idea de una doble evaluacién metodolSgica. Y la respuesta habria

de comenzar reconociendo que toda eventual determinacifn del grado

{
i
i
i
:

%
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de corroboraci&n debe pertenecer, por su propia naturaleza y aun-—
que incluya la referencia a los grados de contrastabilidad y conte
nido, a la fase final de evaluacién (aceptabilidadz).

Pero una consideraci6n m&s analftica del canon falsacio

nista de evaluacifn de teorfas nos mostraria al 8 tres in-
dispensables: uno inicial de confrontacifin comparativa de teorias

en t&rminos de contrastabilidad o contenido, del cual resulta una
teorfa aceptadal segfin el esquema primero; a lo que sigue una selec
ci&n de la contrastacifin a desarrollar para dicha teorfa, decisibn
tomada en funcifn de los grados o tipos de severidad gue caracteri-
zan a cada una de las experiencias posible-,(zg b4 correspondiendo
el veredicto final a la evaluacifSn del resultado empirico obtenido.
Si &stos pasos tan esquematizados se pueden cumplir satisfactoriamen
te, la decisifn acerca de la aceptacifn o rechazo de la teorfa mias
valorada se seguirf de ellos. Es, de tal modo, el cumplimiento del
esqgquema metodolSgico central el gue muestra el car&cter prescindible
o subalterno que en el plano pragmf&tico define a aquella m&trica 16—
gica, teconduciéndopos asf a sus funciones critico-expositivas origi

nales.




Notas

(1)

2)

(3)

(4)

En realidad, el programa ya habfa dado camienzo en la LSgica misma, vinculado
a ciertos problemas sustantivos de la fisica (la mecSnica cufintica) camo asft
tambifn a la cuestifn de la falsacifn de los enunciados probabilfsticos (cf.
1934, cap. VIII).

En todas ellas usa Popper todavia el tfrmino *confirmacifn’, sustituido mis
tarde por el de corroboracifn. Camo recuerda allf Popper, aguBl fue utiliza
do por primera vez por Carnap para traducir la espresisn 'Bewihrung' usada
en la versiSn original de la L&gica, pero vinculindolo positivamente con la
idea de probabilidad, al interior de un marco definidamente imductivista, con
1o gque le asignaba un sentido enteramente contrapuesto. A la wvez, destaca
Popper las connotaciones verificacionistas del tfmmino, asociadas por su rafz
'fin'n—'alélid&ade lecer o . He ahi las razones de su poste—
rior rechazo y sustitucifn, (Cf. 1954, pp. 369-70 n; 1956, #29; y espec. la
nota de 1958 al pie de la p. 234 de la l&gica, cap. X.)

Lakatos llega en algfin mamento a cuestionarse acerca de la coherencia de Pop—
per en este punto, si bien lo hace esencialmente a propSsito de la tercera
nota (1958-—a), dedicada a la cuestifn —-de antiguo inter&s para FPopper— de la
contrastacifn de hipbtesis estadfsticas (cf. Lakatos, 1967, Ap., espec. pPp.
262-67; una alusifn de Popper a esta critica en su 1971-a, p. 30n, y una bre—
ve respuesta del primero en su 1969-b, Ap. de 1971). Wolfgang Stegniiller si~
gue a Lakatos en esta opinifn, y aun la acentGa (1970, # 2, ap. B-7).

"Del mismo modo que el grado de falsabilidad, el de corroboracifin de enuncia-—
dos puede o ser camparable en todos los casos: no podemos definir un grado

de corroboracifin calculable manfricamente, sino s6lo hablar aproximadamente

de grados positivos © negativos de corroboracifin, etc.™ (1934, p. 249). Otro
tanto sucede en el iento iano de la verosimilitud: de hecho, sus dos
condiciones bisicas de comparacifn [ a) €l contenido de verdad, pero no el conte
nido de falsedad, de t, es mayor cue el gde €7 b) el contenido de falsedad de
t,, pero no su ido de w » ©3 mayor que el de tz"; 1960~-b, ap. 11, p.
271; cf£. 1970-a, # 8, p. 58] lo gque hacen asegurar que se establezca entre
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(s)

6)

consideraciones no-mftricas® (1970-a, ap.

las teorfas en cuestifn una relaciSn.de subclasificacifin, al excluir la va-
riacifn simultinea de los contenidos de verdad y falsedad estableciando, en
otras palabras, una relacifin de inclusifin sea entre los contenidos de verdad
(condicifin a) o loe de falsedad (caso b). Si en cambio no se cum—
Pliera ninguna de esas dos condiciones, toda conparaci&n efectiva exigirfa
una medicifn absoluta de las dif ias simalts de contenido, Y es eso
justamente 1o que de ninglin modo es posible asegurar ex ante: pues "aun cuan—
do la introduccifn de una funcifn de medida haga camparables, en principio o
en teorfa, todos los contenidos, creo que a la hora de la aplicacifn efectiva
tenemmos  QUe recurrir a esos poCos Casos ue son camparables basfindonos en
11, p. 64; S. N.). Es la misma con—
(ib.) que hemos eampleado en la secuerncia de
(4) segmentos definidos en la seccifin precedente. Y de un modo afin m&s taxa-
tivo: "aparte de... las hipStesis estadisticas, no veo ninguna posibilidad
de asignar valores munfricos (que no sean Oy 1) a nuestras medidas de la pro-
babilidad o del contenido™ (1962-a, & 4, p. 457).

sideracifn "cualitativa o 15gica®

Parece oportuno retomar asimismo su formulacifn m8s reciente: "Por grado de
corroboracifn de una teorfa entiendo un informe conciso que evalGe el estado
{en un cierto momento t) de la discusifn critica de una teorfa respecto al mo
do en gue resuelve sus problemas, su grado de contrastabilidad, el rigor de

las contrastaciones a que ha sido sametida y cfmo ha salido de ellas. La corro—
boracifn (o grado de corrcboracifn) es, por tanto, un informe evaluativo de

su rerdimiento pasado. Es esencialmente camparativo, como la preferencia: en
general s8lo puede decirse que una teoria A posee un grado de corroboracifn
mis elevado (o mis bajo) que su rival B —alaluz de la discusifin critica que
utiliza las contrastaciones— hasta un momento dado, t.™ (1970-a, #8, pp.29-30).

En esto consiste lo que se da en llanar la concepeifn instancial o ernanerati-—
va simple de la imduccifin (en cuanto especificamente distinta de la idea de
una induccifn eliminatoria, orientada primordialmente a la exclusifn o des—
carte de la hipStesis alternativas o rivales); en su versifn logicista ea-
tricta, la induccitn emmnerativa estipula una porderacifn equivalente para
las instancias o casos confirmadores, cada uno de los cuales posee asf la ca
pacidad de afiadir una magnitud idéntica, al volumen de apoyo empirico recibi-—
do por la hipStesis. Para esta distincifin clisica entre variantes de inferen
cia inductiva, cf. Stephen Barker (1957), cap. III-IV; y en una fuente clSsi-
ca, J.S. Mill (1843), Libro III, espec. cap. III y VIII.
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{7) Con posterioridad a la gica, ha hablado Popper frecuentemente de las con-—

" etrastaciones autfnticas camo "sincercs intentos de refutaci&n® (cf., por ej.,
para limitarnos a los nuevos apfndices, 1954, p. 374; 1958-b, p. 348; y espec.
1958~c, p. 390). Esto ha levantado cierta polvareda acerca de la camponente
*subjetiva® o 'psicologista' de la metodologla popperiana; casos representa-—
tivos son los de David Stove (1960, # 2) y Richard Swinburne (1970, p- 172).
Para una evaluacidn crfitica anplia de tales cargos, cf. Alan Musgrave (1970),
espec. # 3.

{(8) Popper reconoce que €l grado de corraboracifin “aunentari con el nGmero de casos
corroboradores®™ (L&Sgica, # 83, p. 251), argumentando en otra parte que "una
contrastacidn miltiple es mis improbable -y, por consiguiente, mis severa— gue
las contrastaciones que la componen... {(especialmente si son independientes
entre sf)" (Postscript, # 32, p. 287; S.N.). Pero immediatamente introduce —ya
en aguel primer texto— una idea que fija los limites de la cbservacifn previa:
"solemos conceder a los primeros ejemplos de corroboracifn macha mayor impor—
tancia que a los Gltimos, de suerte que, una vez gque una teorfa ests bien co—
rroborada, sus ltimos ejanplos aumentan muay poco su grado de corrcboracisn®
(IL8gica, ib.). Esto es justamente lo gque en un momento posterior llamard Pop—
per "algo asf caro una ley de rendimientcsdecrecientes de las contrastacio—
nes repetidas® (1960-b, ap. 17, p. 278; S.N.), cuya elaboracifn supone el re-—
curso a la nocifn de conocimiento bisico, como veremos en breve. En ambos tex
tos, por lo demiis, se deja constancia de la diferencia entre tales repeticio-
nes (r&plicas en sentido estricto) y la aparicifn de ejemplos distintos, que
"carroboran la teorfia en un nuevo campo de aplicacidn®, o de “contrastaciones
que, a la luz de nuestro comocimiento bisico, son de un nuevo tipo©, ¥ que
por lo mismo tienen la virtud de "hacer crecer considerablemente el grado de

. corroboracién" (ib.), lo que viene a vincular de nueva cuenta la cuestidn de
o la severidad con la de la novedad (a la par con el papel del conocimiento bi-
RN sico, que no cbstante sS510 aparece en una fase bastante posterior a la LSgica).

(9) Aunque la sencillez no figura explicitamente en la enunciacifn mis reciente del
grado de corrcboracibn (transcrita en la n. 5), recordemos cfao aparecia a tf-
tulo de primero de los "tres requisitos para el desarrollo del conocimiento”
{1960-b, # 5). En cuanto al concepto de introducciédn mis reciente, podenos refe—
rirnos a la oconcisa versidn del Postscript:“por 'corzoborabilg.dai' entiendo el
grado mis alto Qe corroboracifn gue pueda obtener tebricamente la hipStesis en
cuestisn” (# 32, pp. 284-85).




222

(10) Una caracterizacifin anSloga puede encontrarse en la tradicifin neo—positi
vista; por ejemplo, en el clisico ensayo de Hampel sobre la 1lS5gica de la
confirmacifn empirica, donde afirma "que los conceptos de verificacibn y
refutacisn, tal coo aquf se los define, son relativos; puede decirse que
una hipStesis es verificada o refutada sSlo oon respecto a determinado
informe cheervacional” (1945, #10, p. 48; el (ltinmo subrayado es nuestro);

si bien o hay referencia explicita a un Indice tanporal.

Para un texto
mis reciente, cf. su 1966, cap. IV, # 5:

"la credibilidad de una hipStesis
H en un momento dado depende, estrictamente hablando, de las partes rele-—
vantes del conjunto de conocimientos cientfficos en ese momento” (p.74;:;S.N.).

Este iltimo elannto introduce la idea de diversas modalidades o grados de
satisfaccifn con que una hipbStesis 'pasa' o 'reprueba'’ un examen o contras-—
tacifn particular. BEn la légicz- esto aparecia minimizado, tal vez porgue
alli el &nfasis era colocado en el carfcter lGgico-epistawlSgico de la fal
sacifn cam tal (frente a las pretensiones justificaciomistas del inducti-
viamo, particularmente el probabilista; una muestra de tal &nfasis en la

# 82, espec. pp. 247-48). Con el posterior desarrollo de sus propuestas ms
tricas (basadas, caw veramos enseguida, en la nocifn de contenido empirico
Yy su expresifin en términos de probabilidades, aunque no como probahbilidad)

se hari posible inoorporar esta dimensifSin del ‘desampeto’, que apela a la no-
¢ifn intuitiva de (os S del la

Ve imacifn, para optar entre dos teo—
rfas rivales que no acierten al resultado exacto (cf. el Postscript, # 32,
p. 294).

{12) En todo este desarrollo puede ser conveniente comenzar distinguiendo en forma

bastante tajante (oo se sugerfa de un modo mds bien implicito en la nota
precedentel entre una probabilidad y una funcifn de probabilidades. Por esta
Gltima se entiende una medida todos cuyos camponentes son probabilidades. Des
de ya, una medida puede constituir estrictamente una funcifn de probabilidad
sin ser ella misma wma probabilidad (es decir, sin regirse por los axiomas y
reglas del cilculo de probabilidadesl: tal es justamente la tesis de Popper
respecto a (la nocifn de) grado de corroboracifn. Y por ser definida en t8xmi
nos de probabilidades permite mostrar con mixima seguridad su relacifn (de in
clusisn o de incompatibilidad) con dicho cilculo.




13)

(14)

223

La idea de Popp podria de este modo: la evidencia ideal serd agque—
lla cuya presencia inplica la verdad de la hipStesis, y cuya ausencia conlle
va su falsedad. O sea: a) ¥y — X, ¥ b) -y — —x. Pero estas .2 condiciones, ex
tremadamente fuertes, suponen, scobre fundamentos estrictamente 1l8gicos, las
correspondientes relaciones desde el punto de vista de x: b') x — vy, y a') -x
— ~y (donde a y a' equivalen lSgicamente, al igual gque b y b'). Cuando afirx
mamos k', estamos estableciendo (por simple aplicacifén del 'modus ponens') la
capacidad explicativa de la hipStesis general x respecto a los datos particu—
lares y (de ahf gque en b, conversamente, la ausencia de los resultados y con-
lleven,por aplicacifn del ‘modus tollens*®, lafalsacidn de x). Pero la dificul
tad surge con a: precisamente porque ro hay datos particulares que permitan
afirmar la verdad de ninguna hipStesis general (problema de la induccifn), o
se puede establecer el requisito a' para la medida de corrcboracifn. Este a'
supondria sin mis que x es la inica hipStesis capaz de dar cuenta de y (x es
absolutamente necesaria para explicar y; sin % no hay explicacifn), lo que re
sulta insostenible a la vista del hecho de la multiplicidad indefinida de hi-
pStesis posibles capaces de dar cuenta de cualquier masa de datos y, v', ¥y%,
etc. Es en este marco que propone Popper remplazar, en la definicién del grado
de corrobaracifn, la exigencia de que no—-y se siga de no—x por la idea de una
baja probabilidad de y en ausencia de x (habiendo que aclarar, por supuesto,
la determinacifn de tal probabilidad y sus factores). Es en procura de la cap
tacibn de dicha intuicifn gque nosotros hamos acudido a la idea de una (unos
grados de) ‘imdispensabilidad' o relevancia de x respecto a y: resulta, por asi
decirlo, de una relativizacifn de la condicifn a' (de ahi tanbi&n la expresibn
‘cuasi-necesario’ que empleibamos un poco mis arriba). (C£. K. Popper, 1956,

# 31, espec. pp. 276-79; es de ese modo cono elucidamos la expresifn popperia—
na: "sS5lo son interesantes [es decir, contrastaciones rigurosas) los casos [y)
de los gue se puede esperar [dada su baja probabilidad ijinicial] que sean con—
tra-ejemplos [falsaciones], a menos, claro, que la teorfa sea verdadera" [por
acertar precisamente en una prediccifin (x — y) sunamente riesgosal; ib., p.
275) .

En todo el desarrollo de la definicifn mitrica de la corroboracidn que esta—
mos presentand las referencias clave son dos:el Ap. IX de la L&gica (1958-cY,
que incluye las tres notas del British Journal yva mencionadas (1954, 1957-a y
1958-a), y las secciones 31-32 del Postscript. Respecto a estas Gltimas debe
ser senalado que en ellas (camo por lo demis en el resto de la cbra, cam con-
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trapartida de la rapidez con que pudimos disponer de ella en muestro idiamas
la. ed. en ingl&s, 1982-83; en espafol, 1984-85) se desliza unz variedad de
erratas, de algunas de las cuales (por afectar la comprensifin de las fSxmm—

las) quisiframos hacer mencifn agquf: 1) en el parSgrafo 8 de la pSg. 285
(segqunda 1fnea), en lugar de * de corr
*...de a por b"

ién de a y b® debe decir
{incidentalmente, digamos que id&ntico error se comete en

K. Popper, 1955, # 6, p. 33, la. linea despufs de la primera £Smmila); 2)

en el parigrafo lo. de la p. 286 (tercera linea), la fSrmula debe ir precedida
por el mixperal romano iii); 3) en la £6rmula incluida en el parigrafo vii de

la p. 291 (cuarta linea), aparece dos veces errSneamente la expresiSn *p (a,b) *:
en su lugar, debe leerse "p (b,a)' en el mmerador, y 'p (ab)' en el dencminador.
Pero, en honor de la justicia, de las erratas anteriores deben distinguirse

las provenientes del original ingl&s (entre corchetes se indican las pSginas
correspondientes de la edicifin norteamericana: Realism and the Aim of Science,
Rowman and Littlefield, Totowa (N.J.), 1983)%: 4) en la pig. 280 [240-41)], las
cuatro menciones que se hacen de la expresisn 'e) ' deben ser enterdidas camo
*'f)*, v la primera mencifn que se hace de la expresiSn *f)°* despuls de la £6r—
mula D debe leerse camo 'g)'; 5) en la f6rmula ii) de la p. 286 [246], el pe—
nGltimo signo "2' debe leerse como igualdad (=); 6) en el par. vi de la p.290
{2511, cuarta 1lfnea, en lugar del mumeral *iii)* debe leerse ‘*iv) .

™ientras en esta definicifn el numerador de la fraccifn tiene una significa-
cifn intuitiva clara y sencilla, el dencminador no tiene tal significacifn: se
escoge simplemente porgue lleva a resultados satisfactorios —elimina las imper-
fecciones mencionadas—- y porque parece ser el factor de normalizacifn mis sen—
cillo entre los que llevan a estos resultados®™ (1956, p.- 280).

La primera versifn puede encontrarse en las fSrmulas 9.2 y 10.1 de su (1954),
pr. 372-73; y la modificada en su addendum del British Journal (vol. V, No.
20, feb. 1955; p. 334), reproducida en su 1958-¢, p. 372n (Qigamos, inciden—
talmente, que en esta nota equivoca Popper su referencia a dicho addendum,
remitiendo a la p. 359 de agquella publicacifin, dorde s8lo aparecCe una mera
rectificaci&in de erratas), e incorporada inicialmente a su 1955, # 6, p. 333,
y tambi&n a su 1956, # 31-32, pp. 280 y 291 (para esta Gltima, cf. la corxec—
cifn formlada ut supra, en el rmmeral 3) de la n. 11). Como puede cbservarse
en las f&rmulas correspordientes, la medida del apoyo dado por un enunciado y
a otro x esti basada en una suerte de "probabilidad inversa®, es decir, una
probabilidad de y dado x (en lugar de p(x,y), como parecerfa mfs natural). La
significacifn de este paso radica en la necesidad de operar con magnitudes que
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conserven significado aun cuando p{x) = 0, como es el caso cuando se trata de
leyes universales (segfin hemos visto en la primera seccifn de este capfitulo);
para ello se apoya en desarrollos propuestos en las primeras décadas del siglo
por el estadistico R. A. Fisher (especialmente su £8rmaula de "verosimilitud”).
361-62, y (1956), # 32, p. 292; y acerca del rol

Cf. K. Popper (1958-<c), pp.
I. Lakatos (1967), # 4=-a, p. 209,

de Fisher en el desarrollo de la estadistica,
n. 94. -

Como fue expresado en la definicifn citada en la n. 9, ut supra, la corrcbo—
rabilidad designa el miximo grado posible de corroboracidn para un enunciado

dado, y se encuentra en relacifin directa con el grado de falsabilidad o con—
trastabilidad y, por tanto, con el cantenido empirico. El punto a aclarar se—

rfa gqué se entiende por dicha ‘relacifn directa’, y en este punto ha habido

ciertas variaciones en el pensamiento de Popper, oscilando principalmente en-

tre dos opciones: hacer a la corroborabilidad igual a la contrastabilidad y el
contenido (o sea, 1 - p(x), es decir, el camplemento de la probabilidad 16— :
gica), o definirla mediante un factor de proporcionalidad, que por lo general ;
es la inversa de la probabilidad (o sea, 1/p(x)); entre ambas, Popper ha opta-

do frecuentemente por la primera variante, que establece la relacidn mSs di-

recta {(caro lo hacemos tambi&n nosotros a lo largo de este trabajo). Cf£. al

respecto, st nota de 1958 a la # 83 de la Egiw, P- 251, v la # 32 del Post-

script, espec. pp. 284-85. En estos y otros textos (cf. por ejemplo su 1954,

1958-b, p. 349, y 1970~-a, # 7, p. 57), comw se ha dicho, se define el

ap. 9;
=1 - p(x).

contenido como la irprababilidad absoluta, es decir: Ct(x) = p(R)
Peroc hay al menos un texto, dedicado a la cuestidn de la severidad de las con—
trastaciones, donde deja planteada Popper la posibilidad de una variacifn seme—
jante a la enunciada previamente para la corrcborabilidad; es decir, donde jun
to a la anterior se admite una segunda modalidad de definicifn del contenido
empirico, no y& como el complemento sino camo la inversa de la probabilicdad
(cf£. 1962-a, # 2, p. 449). Desde luego, tales oscilaciones en el planteamiento

Qe estos aspectos y la tolerancia popperiana hacia ellas se explican por el he

cho de que cualguiera de las alternativas en juego conduce al mismo resultado

si lo contemplamos en términos del arden linecal que agquéllas llevan a estable—

cer entre cualesquiera teorias que estd&n siendo sometidas a evaluacidn (es de—

cir, dichas variantes resultan ‘'topolSgicamente equivalentes'); al mismo tiem- :
po, reflejan de un modo muy transpagente la escasa importancia que reviste pa- -
ra el planteamiento popperiano la cuestidn de una métrica munérica y absoluta.

A AT T s e i
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(18) En cuanto a los dos Gltimos companentes © factores de la nocién amplia de co

(19)

rroboracisn, vid. las nn. 3 y 11, ut supra. Puede hallarse, par otra parte,
la presentacifin de los 9 desiderata o cordiciones de adecuacifn planteados

por Popper para cualquier definicifin formal de (el grado de) la corroboracidn
de hipStesis en su 1954, ap. 92, camplementada por la enunciacifn de un d&cinmo
requisito en su 1957-a, ap. 5. Nos deterdrenos aguf solamente en el desideratum
viii, pues resulta particula inter: desde el punto de vista de la
evaluacisn metodoldgica de las teorfas cientfficas. Este requisito se refiere
al caso en que el enunciado x (virtualmente, la teoria en cuestifin) entrafa
deductivamente al enunciado vy (los datos o descripciones de hechos). El inciso
b abarca justamente la regla que establece que la corroboracisn de x habri de
aumentar con el contenido (absoluto o relativo) de y, es decir, sea en sSi mis-
mo © por su novedad en relacifin al conocimiento biSsico. En cuanto al inciso <,
establece que cuando se evaliGan canparativamente dos teorfas '1‘l Yy 'rz, la prime—
ra de las cuales es derivable de la segunda, cualquier contrastacidn que se
efectlie en el dominio empirico comin a ambas otorgard un grado de corrobora—
cifén mayor a Ty, que es la tecria mencs universal ly, por lo mismo, la mis pro—
bable en t&rminos absolutos). Esta regla establece la importancia de las con-
trastaciones indeperdientes (vale decir, dirigidas hacia el contenido adicio—
nal) cuando se proponen nuevas teorias portadoras de un progreso enpirico po—
tencial. Popper destaca (ante propuestas gue se le hacen de modificar su defi
nicién de Co de manerasque poseen diversas ventajas, como la aditividad, pero
que violan el desideratum viii-c) la gran relevancia del misno: pues, en el ca-—
so aludido, puede afirmarse sin duda que 'I'1 b4 '1‘2, en la medida en que son capa-
ces de incluir subsuntivamente el hecho y, permiten explicarlo de un modc
mente satisfactorio, mientras que diffcilmente pueda equipararse contrastacio-
nalmente a una y otra teorfas, caracterizadas justamente por una pretensién de
amplitud (explicativa) diversa, hasta tanto se someta a prueba empirica aguella
parte del contenido en que T, excede a T,. Es esto 1o que le lleva a decir que
este requisito viii-c es precisamente el que marca la diferencia especifica en—
tre una medida de corrcboracidn empirica y una de capacidad explicativa (cf.
1957-a, p. 375).

William Bartley, ex-discipulo y reciente editor de los tres volGmenes del Post-
script, asegura en sus notas afiadidas al texto que esta nocifn de 'conocimiento
bisico' "fue publicada paor (Popper) por vez primera en 1954™ (p. 276, n. 13).

Pero se trata en realidad de otro caso de cmisisn de la ya citada conferencia de
1948, donde si bien con otro designans, aparece pricticamente elaborado €l cor—
cepto con su funciSn correspandiente: "s8lo pueden considerarse corrocboraciones
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...de 1la tecrfia aquellas ‘verificaciones' o predicciones ‘inesperadas®...:
pues para que una predicci®n P sea relevante para contrastar una teoxria

T, ha de ser posible enunciar una prediceifn P' que no contradiga la con-
dicifn inicial ni el resto de ruestro horizonte de expectativas distinto

de T (supcsiciones, teorfas, etc.) y que contradiga a P en combinaciSn con
las condiciones iniciales y el resto del horizonte de expectativas. Esto
es lo que queremos decir cuando afirmamos que P ha de ser ‘inesperado' (sin
™" (p. 319, espec. n. 7). Como puede apreciarse, lo gue Popper esti deman-
dando en esta proto-versifn de la severidad es una contrastacifn que pueda
arrojar resultados contradictorios con P y de tal modo con T; vale decir,
una contrastacifn auténtica ha de basarse en una prediccidn "arriesgada“.
Acuf el papel del ‘horizonte de expectativas' c© parece consistir en propi-
ciar una calificacifn tentativa de este riesgo por la via interpSsita de una
P' cuya admisibilidad por parte de ¢ junto a su capacidad para contradecir a
P sugieren de un modo indirecto la (relativa) inmprobabilidad de esta Gltima.

Y afiade enseguida, precisando la significacifn especffica del nuevo concepto
desde el punto de vista epistemoliigico: “El1 hecho de que, por lo general, en
cualgquier momento dado demos por supuesta una gran parte de nuestro conoci-
miento tradicional (pues casi todo nuestro conocimiento es tradicional} no
plantea ninguna dificultad para el falsacicnista o falibilista. Pues &1 o
acepta este conocimiento bisico; no lo acepta como establecido ni como bastan
te seguro, ni siguiera camo prabable. Sabe que hasta su aceptacifn tentativa

es riesgosa, y destaca que cada porcifin de &1 esti abierta a la critica"
(1960-b, p. 276). Destaca, por otra parte, gue un hecho "caracteristico de

la situacidn en la cual se encuentra el cientifico es el de gque constantemente
aumnentamos nuestro conocimiento bsico™, que "descartamos algunas partes de 1%
¥y cue crece "debido a la incorporacifn de los resultados de nuestras contras—
tacicnes” (ib., pp. 277-78). Se trata de un hecho que posee

importantes consecuencias desde el punto de vista de la eva-—
luacisSn de las teorfas cientificas, afiadiendo un elemento més -y tal vez mis
significativo an- a la determinacifin del cardcter histSrico—tamporal de agqué—
1lla., (vid. ut infra, cap. X, n. 8.)

En el mismo texto propone Popper una 'generalizacidn' de esta nocifn desarro—
1llando una medida de la severidad de la contrastacidn y [S(y,x,z)] interpreta—
da como evidencia en apoyo de una. teoria determinada x, con el resultado de
que viene a coincidir con la definicifin de la capacidad explicativa; lo Jue "in—
dica que el poder explicativeo de una teorfa x (con respecto a un explicandum y)
@3 tanto mayor cuando mis severo es y si se lo toma cormo contrastaciSn de la
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(22)

(23)

(24)

tecria x" (1962-a, p. 450; como en otras citas, hemos modificado los sTmbolos
a efectos de obtener una codificacifn uniforme) .

Con este mismo criterio, a la medida general de la contrastabilidad [equivalen
te al contenido empirico: Ctr(x) = Ct(x) = p(X) = 1 - p(x)] podrfamos afiadir

la medida ffica de 1la tabilidad indeperdiente de la teorfa x .
con respecto al conocimiento bisico z (o de la teoria T, eon respecto a la teg

rfa rival T;): Ctrix,z) = Ct(x,z) = p(x,z) = 1 ~ p(x,2). Consiguientemente,
los limites del grado de corroboracifn relativizado rfan expr A del
siguiente modo: ~1 = Co(x,y,z) = Co(x,x,z) = Ct(x,z) = p(X,2) = 1 - p(x,z) =1
© sea, la corroboracifn de x por y dado z puede variar entre un limite infe-
rior de -1 y un limite superior equivalente al contenido comparativo de x dado
z (el cual puede, a lo sumo, llegar a 1). La expresidn Co(x,x%,z) (la corrobo—
racién de x por x dado z) esti disefiada para designar el grado miximo de corrgo
boracifn posible (o 'corroborabilidad®’) de un emunciado x, camw serfa el caso
frente a una evidencia que duplicara el contenido de x.

“Segfin lo gue yo defiendo —afirma en la L&gica- la corroborabilidad de una teo
ria, y el grado de corroloracifn de una que haya scbrepasado realmente contras
taciones mis duras, se encuentran algo asf como en raz&n inversa de su probabi
lidad 18gica, ya que ambos aunmentan con su grado de contrastabilidad y de sen—
cillez" (p. 251)." Para quien prefiera destacar, en favor de Popper, la relati-—
vizacifin de la afirmaci®n que queda sugerida por la expresifn "algo asi como",
el autor mismo se encarga de precisar en posterior rota al pie que agqu&lla se
debfa en definitiva a la yva mentada vacilacifn entre el complemento y la inver—
sa de la probabilidad como via de construccifn de las medidas buscadas (vid. ut
supra, n. 17). Incluso no falt5 el autor que, poco despufs de la publicacisn
de la primera edlici®fn inglesa de la achra, llegara a atribuir a Popper un gene—
ral "criterio de inprobabilidad para la eleccidn de hipStesis cientificas”
(como John Harsanyi en la revista Philosophy, vol. XXXV, 1960, lo gque fue pron-
tamente recusado por Popper con su 1960-b, p.254n, v asimismo en su 1971-a, p.
29). Lakatos sugiere la responsabilidad de esta tendencia indebidamente genera
lizadora de Popper en la confusifn de Carnap entre las popperianas nociones

de corrob idn y cor: bilidad (cf. su 1967, pp. 209-10, espec. n.97).

Sobre la importancia de este segundo momento, que da inicio a la evaluacisn
posterior o ‘material’, cf£. K. Popper (1958—c), p. 390:; J. Watkins (1983), cap.
VIII, # 2, espec. pp. 291 y 294-97; D. Stove (1960), &% 2, p. 180.



Capitulo VIII

FALIBILISMO Y FALSACION (I)

El colapso del falsacionismo dogm&tico ante la po-
tencia de los argumentos falibilistas nos devuelve
al punto de partida. Si todos los enunciados cien-—
tifjicos son teorfas falibles s6lo podemos criticar
los en raz6n de su inconsistencia. Pero entonces,
éen qué sentido es empfrica la ciencia...? ...¢Po-—
demos salvar a la critica cientffica del falibilis
no?... En particular, si la critica cientffica es
falible, ¢sobre qué bases podemos eliminar una teo
ria? (% 2-b, pp. 31-32)

Este conflicto entre falibilidad y critica (o fal-
sacién] puede ser correctamente considerado como

el principal problema ( uerza impulsora) del pro-
grama de inves:;gachn popperianc_sobre teoria geI
conocaimiento. ( -d, p. 95n; cf. Ap., p. 123)

Con la incisividad que lo caracteriza como quizis el mis

agudo de los criticos de Popper, resume 'Lakatos en estas lineas de su

influyente ensayoc sobre la falsacifn (1969-a) uno de los nudos impor-—
tantes de tensibn interna en la problemStica metodolbgica popperiana,
desarrollado en conexifn directa con la cuestifn de la revisabilidad

de la aceptacidn de cualquier enunciado b&sico u ‘observacional’ Y

sus implicaciones respecto a la evaluacibdn metodolSgica de las hipbte
sis y teorias cientificas.(l)

La tarea gue nos proponemos en este capitulo se cumpliri
en dos-  pasos: trataremos en un primer momento de presentar del modo
mis claro posible la forma particular y sin duda compleja que asume

la representacifn popperiana de la falibilidad integral del conoci-

miento cientffico, para concentrarnocs después (cap. IX) .en el con-

secuente perfil que reviste el problema metodolSgico de la falsacibn
v el rechazo de teorias en la ciencia.



El problema de la base empirica

El problema principal de la filosoffa es el anflisis
critico de la apelacifn a la autoridad de la "expe-—
riencia"™ —-justamente de esa "experiencia” que el G1l-
timo descubridor del positivismo siempre .da burdamen
te por supuesta. (IBgica, % 10, p. S0)

El programa epistemolsgico popperianc, decfamos en el

primer capitulo, es unco de critica anti-empiriseca ¥y en verdad de

rermodelacifn m&s o menos drdstica de las doctrinas filosbficas del
empirismo. Y en parte alguna resulta esto a la vez tan perceptible

Yy profundo como en agquella que corresponde a 1o gque &l mismo llamara
‘el problema de la base empirica® (LSgica, # 7 y cap. V), reconocien
do de partida la peculiaridad del asunto en el hecho de gue su plan-
teamiento y eventual solucifn no afecte tanto el plano meto—
dolbgico © de la prictica cientifica cuanto el epistemolfgico o de

la teorfia del conocimiento (ib., p. 42; cf. p. 89). Tal observacién

advierte desde ya del carScter a un tiempo complejo y abstracto de

la cuestibn; en verdad, se entrecruzan en ella tesis y argumentacio-

nes que se desenvuelven a nuestro juicio en planos muy diversos, lo
que reviste desde luego considerable importancia a la hora de su con

sideracifn analitica. Trataremos, poOr nuestra parte, de ordenar la

exposicifn de una materia de tal modo abigarrada distinguiendo en la
formulacifén popperiana tres 6rdenes de consideraciones, por lo demis
relativamente autfnomos (estimando al mismo tiempo que la simplifica
cifn asf obtenida no traicionard el significadoni la fuerza del plan

teamiento original).

i
H
¥



Puede ser conveniente, emperxo, anteponer a la presenta-
cifn una muy sumaria caracterizaci®n del entorno filos6fico de 1la
&poca (que corresponde, sustahcialmente, a la primera d&cada de exis
tencia del Circulo de Viena), ya que el perfil concreto de los adver
sarios tebricos define en buena medida el marco de referencia b&sico
para la configuracifn especifica de la postura popperiana, y la dife
renciacif&n de los aspectos implicados contribuirf a una ponderacién
mis precisa de la significacifn de las diversas categorlas y argumen
taciones de nuestro autor. Podriamos decir que el blanco de sus ata-—
ques queda definido por las siguientes tesis: a) la idea de gque el
conocimiento cientfifico (indirec;amente su segmento mis abstracto,
pero en forma directa su parte elemental) se puede (y debe) basar po
sitivamente en (o reducir a) un elemento estrictamente obsexvacionals

Vb) la idea de que esta 'base' observacional o empirica estd consti-
tuida por experiencias perceptivas inmediatas ('dadas'), que pueden
equivalentemente expresarse bajo la forma de enunciados o c¢l&usulas
*protocolares'; y c) la idea de que aguella base empirica posee, por
su misma inmediatez, un caricter concluyente, definitivo o incorregi
ble, proporcionando asf el fundamento cierto e indubitable de la
ciencia. Estas ideas se encuentran, desde luego, estrechamente liga-
das entre sf: aungque no existe una relacifn formal de presuposicibn,
la adopcifin de una de ellas tiende por lo general a conllevar 1la
adhesifn a la o las anteriores, y encontrar a la vez un poderoso mo-
tivo en las subsecuentes. Podriamos llamarlas, por razones de comodi
dad expositiva, ‘reductivismo elemental' (Re), 'psicologismo metodo-

18gico' (Pm) e 'infalibilismo observacional' (Io), respectivamente.
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Como puede obserwvarse, la segunda tesis ocupa en la serie un lugar

estratBgico, ya gue en ella se establece, en t&rminos ‘protocola-

res', la relacifn de equivalencia (o referencialidad directa) en-

tre (determinados tipos de) experiencias y enunciados (cf. L8gica,

# 29, p. 101n). Peodria afiadirse que tal egquivalencia se sostenia en

la posibilidad efectiva de construccibn de un '"lenguaje empirista’,

sSea en variante fenomenalista (donde los t&rminos expresan

directa
mente

'datos sensibles') o fisicalista {(donde la experiencia y el

pPropio sujeto son descritos en t&rminos de cuerpos fisicos y sus

propiedades observables).

Es este el marco en contraposicifn al cual surge el plan
teamiento popperiano del problema epistemolfgico de la base empirica,
y sus desarrollos argumentales pueden entenderse como dirigidos (pre
ferente aungue no exclusivamente) contra uno u otro de sus componen—
tes que configuran —-no sin discusiones ni redefiniciones-—

la postura
temprana del Circulo de Viena.

A La primera linea u orden de consideracifn plantea en té&r
minos generales la cuestidn de la relacibn entre enunciados y expe-

riencia, y hace referencia explicita al £il6sofo neo—-kantiano Jakob
Fries, de la primera mitad del siglo pasado, cuyo andlisis del pro-—

blema de los fundamentos para la aceptacibtn de proposiciones le lle-—

va a la enunciacifn de un trilema (o, si preferimos la formulacién

de W. Bartley, la de un dilema gue engendra ot:o):(Z) el rechazo del

dogmatismo como via de aceptacién acritica conduce a una disyuntiva:s

© bien adoptamos una concepcibn formalmente justificacional (“los

i
:
{



enunciados s6lo pueden justificarse por medio de enunciados"), lo

cual desemboca inevitablemente en un regreso infinito (es decir, en
una cadena ilimitada de enunciados sucesivamente necesitados de fun

damentacifn), o bien se asume gue sf es posible basar los enuncia-

dos (o al menos algunos de ellos) en la experiencia (en el sentido,

qesde luego, de la experiencia sensible o perceptiva), gue es justa

mente lo que Fries (y Popper con &l) llama psicologismo: el ‘conoci

miento mediato®’ (expresado en el lenguaje) se puede justificar a par

tir del 'conocimiento inmediato’ {propio de la experiencia senso-

rial)-(a)

En este punto se detiene Popper, en diversos pasajes de

las secciones gque dedica al tema (esencialmente, # 7-8 y 26-27), pa-

ra elucidar la naturaleza de esta visifn del asunto. Despu&s de reco

nocer la 'tendencia perfectamente razonable a subrayar la estrecha
conexifn existente entre los enunciados b&sicos [agquellos gue se re-—
fieren a hechos singulares] y nuestras experiencias perceptivas"”

42-43), destaca cbmo, "en las epistemologfas del sensualismo y del

positivismo, se supone sin m8s que los enunciados cientfficos empiri
cos *hablan de nuestras experiencias'” (p. 90), y frecuentemente se

busca "conceder un rango privilegiado a los enunciados gque formulan

experiencias, como son los que describen nuestras percepciones (...

*cliusulas protocolarias') " (p. 46), apelando para ello a ‘'la eviden

cia de mis percepciones' (p. 45) o la

La lIinea de respuesta de Popper consiste en introducir
una nitida demarcacifn entre la dimensifn objetiva y subjetiva del

conocimiento: "querrfa distinguir netamente entre ciencia objetiva

(pp.

‘certidumbre perceptiva' (p.94).
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porxr una parte,.y ‘'nuestro conocimiento', por otra..., que cabe des-—
cribir vagamente como un sistema §e disposiciones, y que... puede
estar unido a sentimientos de creencia o de convicecisn” (# 27, pp.
93~94); la dimensidn primera, en cambhio, se halla intr;nsecamente
vinculada a la idea de "que la objetividad de los enunciados cientl

ficos descansa en el hecho de que pueden contrastarse intersubjetiva
mente” (# 8, p. 43).

Ahora bien, nos parece caracteristico de la posicifn pop-—
periana el que la mencionada contraposicifn entre certidumbre y

contrastabilidad, gue apunta la diferenciacifn entre su propio ta-
lante criticista y la tendencia fundamentalista del empirismo neo-—

clasico, pase a adoptar enseguida una modalidad peculiar:

Hemos de distinguir, por una parte, nuestras expe-—
riencias subjetivas o nuestros sentimientos de con
vicecif&n, gue no pueden jami&s justificar enunciado

alguno (aun cuando puedan ser objeto de indagacibn

psicol8gica), y, por otra, las relaciones l8gicas
objetivas existentes entre los diversos sistemas
de enunciados cientificos y en el interior de cada
uno de ellos. (# 7, p. 43)

La orientacifn definidamente 'anti-psicologista® de Pop-
per ({entendida como un firme rechazo a la tesis de la reductibili-
dad de la base empirica de la ciencia a emunciados de experiencia parceptual
o 'protocolares', sea en clave fenomenalista o fisicalista, y su
sustituci®dn por simples enunciados fisicos singulares; cf. ib., #
28, p. 98, y su 1955-a, # 4, pp. 309-10; y ut supra, cap.III, n.1l9)
deja paso en este nivel a una concepcifn sustancialmente logicista
de la teoria del método:(4) "los Gnicos problemas que interesan al

epistemS8logo... son los de las conexiones l186gicas existentes entre



los enunciados cientificos” (p. 94). El problema de la relacifn en-
tre enunciados (incluso los b3sicos) y experiencia recibe un trata-

miento radical:s "las exveriencias pueden motivar una decisién, v,

en consecuencia, la adopcifn o el rechazo de un enunciado, pero nin
gn enunciado bisico puede quedar justificado por ellas, del mismo
modo que no lo gquedard por los pufietazos gue demos en la mesa™ (p.
1lol; cf. asimismo n. 43). En esta asuncifin plena de lo que Fries
llamaba agudamente la "predileccibn por las demostraciones" (cf.
L8gica, po. 89 y 101ln)J, la idea de fundamentaci®n o de aceptacién
racional queda reducida estrictamente a la de justificacién o deri
vacifén l8gica, v excluida totalmente, por 1o mismo, del Smbito de
la contrastaci8n (va gue "no existe nada parecido a una orueba con

cluyente para resolver una cuestifn emfirica®"; 1982, ¥ 1, p. 26}.

Es por ello gue su discfprulo Watkins se ve llevado a re-—
conocer gue, segGn las ideas Qe la L8gica, "las experiencias percep-
tivas caen fuera del dominio de la evistemologia”™, v que "el conjun-
to de la ciencia, incluvendo su base empirica, [es visto allf mias
bien] como un sistema objetivo en el cual las experiencias percepti-

vas... no encuentran lugar alguno” (1983, cavn. VII, # 2, p.252; T.N.).

&Cu8l es entonces la alternativa, una vez que se ha re-
chazado Ar&sticamente acumel 'mnsicologismo’ en el qgue Fries, al lado
de la tradicidn empirista cldAsica, hallaba la salida a su propio
trilema? TNesde su vostura logicista radical,(S) la respuesta popperia

na al nroklema Ae la 'hase emnirica’® del conncimients cientifico se
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articula dentro del espectro del convencionalismo: "los enunciados
bisicos no son justificables por nuestras experiencias inmediatas,
sino que —~desde un punto de vista 1l8gico- se aceptan por un acto,

por una decisifn libre... y desde este punto de vista son convencio
nes® (#30, pp. 104 y 10l1). De ahi el reconocimiento, de cara al plan
teamiento de Fries, de gue "tienen el carScter de dogmas® (“en.la me
dida en que desistamos de justificarlos por medio de otros argumen=—
tos, © de otras contrastaciones™; # 29, p. 100); desistimiento que

es precisamente lo que hacemos cada vez gque efectivamente aceptamos
. un enunciado bdsico en el cursc de la contrastacifn de una teoria.
Queda, por cierto, el hecho de que el falibilismo gque adopta Popper
da un car&cter enteramente grovisionai a cualquier aceptacibn parti-
cular, con lo que el proceso de contrastacifn (*que no tiene un fi-
nal proveniente de su propia naturaleza®, p. 99) puede reiniciarse a
voluntad (y de tal modo corregir eventualmente resultados previos).
Pero ello no atenGa sino gue confirma m&8s bien el hecho de gque, a fal
ta de una concepcifin mis matizada de 1la relacifn entre el mundo de
los hechos y el del lenguaje,(s) "las decisiones desempeiian un papel
crucial en esta metodologia, como en cualguier variedad del convencio
nalismo™ (Lakatos, 1969-a, # 2-b, p. 42; cf. asimismo # 2-a, pp. 32—

3ay . (7

En un somero balance de la argumentacifn popperiana, pode
mos ver que la exigencia o regla de la objetividad (en su primera com
ponente, es decir, entendida como contrastabilidad) apunta esencial-
mente contra la segunda (Pm) de las tesis empiristas (la ‘de una base

empirica constitufda por experiencias inmediatas). En cuanto a la terxr
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cera de aqué&llas (Ico), estrechamente ligada a la anterior, los pun-
tos de apoyo fundamentales para su critica radical quedar&n estable
cidos sustancialmente en los dos Grdenes de consideraciones subse-
cuentes (acerca de la naturaleza disposicional de los conceptos cien
tfificos, Yy @e la 'impregnacifn®' tebrica de la observacifn, respecti
vamente), gque avalan una interpretacién b&sicamente falibilista de
todos los enunciados cientificos (incluidos los bSsicos u observacio-
nales). La evaluacifn de la primera tesis (Re), en cambio, resulta

;in duda m&s problemitica y controvertible, aungue s6lo sea por la di
versidad de interpretaciones posibles (lo cual sin duda est8 asociado,
5 éu vez, a su lugar central dentro de la compleja y variada tradicifn
empirista). Si en orden a simplificar el tratamiento empleamos una dis
tincian esquemitica, vemos que hay una gran diferencia de sentido e im
plicaciones segfin el significado que asignemos a la idea de 'basar' o
'reducxr': si se trata, es decir, de una reduccifn o fundamentacibn
formalmente estricta (concebible, en Gltima instancia, en t&rminos de
derivaciﬁn © justificaci&n 18gica), © si se habla mis bien de alguna
ﬁs&Slidad m&s d€&bil de relacifn con la experiencia que implique ciexr
to grado de apoyo racional Yy objetivo (no meramente convencional) al
menos para los enunciados singulares acerca de 'observables®', aun re-—

8 ;5 caracteristico de

conocxendo su cardcter falible y provisorio.
Popper, al menos en su fase clisica, es justamente su exclusifn aun
de esta Gltima alternativa, toda vez gque la experiencia es intrihsecg
'mente 1npotente para proveer una justificacifn mayor que los 'senti-
mientos subjetivos de conviccifn' o aun los ‘puifietazos en la mesa’'

(exclusifn congruente, por lo demi&s, con la segunda componente, estric

tamente logicista, de su apelaci&n a la objetividad).(g) Puede, no obs
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tante, percibirse un elemento de flexibilizacifn de su postura origi

nal en la fase m&s reciente, a tenor de afirmaciones como estas:

Seria por lo demdSs un completo malentendido asimilar
mi enfoque con cualquier forma de “convencionalieamo™
-« .Nuestras .experiencias no s6lo son motivos para
aceptar o rechazar un enunciado obserxrvacional, sino
que pueden incluso gser descritas como razones_incon-
cluyentes. Son razones debido al car&cter generalmen

te confiable de nuestras observaciones; son inconclu

yentes a causa de nuestra falibilidad. (Replies, # 32,

ap. 5, p. 1114; T.N,)

Ahora bien, ccufl es la siqnificacipn metodolbgica de la
alternativa popperiana? Popper ha destacado, en la seccisfn 26 de la
L8gica, la superioridad del planteamiento de Neurath respecto al ori-
ginario de Carnap, en cuanto sostiene el carZcter hipot&tico, y por
tanto intrinsecamente revisable, de los enunciados bi&sicos; pero en-
tonces el hecho, dice Popper, es que urge "un conjunto de reglas gue
limite la arbitrariedad en el ‘borrar® (o bien'el ‘admitir®') cliusu-
las protocolarias™ (p. 92), pues de otro modo cualquiera po&r!a prote
ger indefinidamente su sistema te8rico predilecto, ocurra lo gue ocu-
rriese en el plano de la experiencia (como sustentarfa la tesisconven-—
cionalista cl&sica); en su concepto, por tanto, "se llega a las deci-
siones siguiendo un proceder gobernado por reglas”™ (# 30, p. 101). Pe-
ro cuando nos preguntamos cudles son esas reglas, o en qu& consiste
dicho procedimiento, la finica respuesta gue hallamos es que, frente a
los gnunciados bisicos (como respecto a cualesquiera otros del Smbito
cientffico), "la contrastabilidad inter-subjetiva implica siempre que,
a partir de los enunciados gque se ha de someter a contraste, puedan

deducirse otros que sean tambi&n contrastables... y asi ad infinitum®

(# 8, p. 46) . "Este procedimiento,



ue no tiene un final groveniente de su propia natu-
eza... nos hace patarnos precisamenté en un tipo

de enunciados que sea particularmente fScil de con-
traatarxr; pues lo gque hemos dicho significa que nos
detenemos a la altura de unos enunciados acerca de
cuya aceptacifn o rechazo es probable que los inves
tigadores se pongan de acuerdo. (# 29, p. 99)

Pero no cabe duda de que con todo este no hemos salido
siquiera del plano de los pre-requisitos, de las condiciones formales
© previas; en suma, de un reguisito de contrastabilidad. géusl es pues
el procedimiento o la naturaleza de la contrastaci®n efectiva, el (los)
critério(s) de aceptacifn (no ya meramente de formulaci6n) de eduncii
dos b&sicos? kotro tanto ocurre en la # 28, dedicada a 1la diécusi6n .

del caricter de estos (ltimos, donde se habla en t&rminos de observabi

lidad, excluyendo explfcitamente el plano de la observacisn efectiva.)
Esta ausencia es constatada por J. Watkins: "todo 1o gque obtenemos... 1
es una dilatada cadena de derivaciones: no se esti realizando contras B
te alguno®” (1983, cap. VITI, #2, p.253; T.N.); y se manifiesta en las vaci X
laciones de J. Agassi ("iOfrece Popper una regla de rechazo [de enun-

ciados b&sicos]?", # 5 de su 1973; T.MN.), gue recoge asimismo la opi-

nidn negativa al respecto por parte de otro discipulo de Popper (W.

Baztiey). La laguna no lleva, a nuestro juicio, sino a la confirmacibn i

de la cesura establecida por Popper en la relacifn enunciado/experien-—

cia.

B. -
El segundo orden de consideraciones acerca del problema

de la base empirica es de un car&Scter enteramente diverso y mis bien
puntual: consiste esencialmente en un andlisis de la naturaleza de
los conceptos cientificos, desarréllado nuevamente en abierta confron
tacifn con las ideas del eﬁpitismo 18gico. Una clave para el acceso )

a esta linea argumental popperiana procede de la estrecha vinculacién
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que establece "entre el problema de los universalea y el de la indug
cisén® (LSgica, # 14, p. 64; cf. asimismo # 25, pp. &9-90). La co-—
nexifn es pPuesta de manifiesto, a tenor del cap. III de su obra clf-
sica, en la critica de la via *'finitista' con que el empirismo nove-—
centista intentd reducir el ptoblemé de la induccifn: los enunciados
universales de la ciencia podrfan ser concebidos, en una QPtica veri
ficacionista, como funciones de verdad de enunciados emp;ricos parti
culares si los entendiféramos como universalidades meramente ‘numé&ri-—
cas' (sobre esta nocifn, wvid. ut supra, cap. III, # 1). Es en esta
conexifn que puede entenderse el lugar gque ocupa la critica del nomi-
nalismo (o de "una forma muy simple® de £1; crfitica cuyos t&rminos
b&sicos aparecen ya en la L6gica, espec. # 13-14, perc que Se consuma
expl;cicamente en su 1955-a, # 3): a saber, la concepcifn seglin la
cual el significado de los t&rminos o conceptos estf dado extensional-
mente, es decir, "por una lista © enumeracifn de las cosas gue nom-
bran'.(lo’ En un tal ‘lenguaje puramente nominalista', dice Popper, no
es posible formular hipStesis, ya que todos los enunciados posibles )
son analfticos: su verdad (o falsedad) gqueda establecida jhnto con el
significado de los t&rminos (basta para ello acudir a las listas res-
pectivas; ib., pp. 303-04). Por el contrario, el carx&cter distintivo
de las leyes cientfficas es su ser universalidades estrictas ('nSmi-
cas', seglin la expresifn de lNagel), lo cual implica la ocurrencia en
ellas de universales genuinos, extensionalmente indetexminados o ‘abiex
tos', y la ausencia de nombres propios (individﬁales). [Lo que Popper
pone en movimiento aquf es ni m&s ni menos qgue la maquinaria de una
critica de la tabstraccifn®'’ tan cara al empirismo, en cuanto proceso

que permitirfa ascender de objetos particulares a conceptos generales,



y donde estos fltimos representarfan una suerte de nombres comparti-
dos por conjuntos concretos de objetos (cf. L8gica, # 14, p. 64, ¥y
Postscript, # 11, p. 149, amén de 1955-a, loc. cit.). Comentemos si-
quiera sea de paso gque en esta enunciacifn de la postura empirista

se conjugan una teorfa genftica y otra semfntica, y que la eventual

Plausibilidad de la primera no se ve menoscabada por la crftica 1l&gi

ca de la segunda, como cree Popper.l

Ahora bien, establecida la necesidad de los conceptos
universales en los diversos enunciados cientfficos, ¢cu&l es su natu
raleza, y c6mo afecta la misma al car&cter de la base empirica? La
respuesta de Popper es taxativa: los conceptos cientificos son uni-
versales genuinos, y por lo mismo son de car&cter propiamente dispo-
sicional, ya que describen o designan el comportamiento legaliforme
de los objetos; y el criterio para determinar la aplicabilidad de un
t&rmino a un caso particular "es una determinada conducta bajo cier-
tas condiciones”™ (1955-b, # 6, p. 140). Y "puesto gue toda ley tras-
ciende la experiencia..., todo predicado gue expresa un comportamien
to legal la trasciende tambi&n... Por esta razfn, es imposible ‘cons-—
tituir®' ningtn término verdaderamente universal (como Carnap ha trata
do de hacer), es decir, definirlo... © 'reducirlo' a t&rminos puramen
te experimentales o de observacién” (1958-4, ap. 2, pp. 395-96; cf. L&
gica, # 20, p. 80n, vy & 25, p. 90);(11) en verdad, "todos los concep-—
tos universales incorporan teorfas®, aun los mis corrientes del len-

guaje ordinario (Postscript, p. 150).

En este punto es preciso introducir el famoso ejemplo

del cap. V de la LSgica (p. 90), gue plantea la idea central con mixi-
ma radicalidad:

i
i
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todo enunciado descriptivo emplea nombres (o sim
bolos, o ideas) universales, y tiene el carx&cter

de una teoria, de una hipStesis: no es posible ve
rificax el enunciado "aguif hay un vaso de agua®™

POr ninguna experiencia con caricter AdAe observa-—
cibn....

En el ejemplo citado, los t&xrminos 'vaso' y ‘agua' desig

nan "cuerpos fisicos gque presentan cierto comportamiento legal™,

Y
por lo mismo

"no pueden ser coordinados [definicionalmente, se sobre-
entiende] a ninguna experiencia sensorial concreta™ (ib.). El argumen
to podria explicarse de un modo mis clarxo mediante la siguiente formu
laciSn de John Watkins: "describir algo... es imputarle una cierta es
tructura disposicional, y esta imputaci@n lleva consigo un conjunto

indefinido de predicciones condicionales..., ninguna de las cuales ha
sido aGn verificada" (1983, cap.III, # 1.2, p. 82;: T.N.; cf. asimismo A.
O'Hear, 1980, cap. V). Dicho en otros t&minos: todo lenguaje de obje-
tos, ya en el nivel meramente descriptivo, posee implicaciones predic

1

tivas en relacifn al futuro. Es justamente en este sentido gue

"los
t&rminos universales mis corrientes del lenguaje ordinario incorporan

gran nmero de teorfias empiricas, asi como metafisicas o religiosas"

{Postscript, loc. cit.).

Esta posicifn popperiana posee una serie de consecuen-—

cias muy significativas en la confrontacién con el ideario empirista

del neo—-positivismo. Ante todo se desprende gQue, si los predicados

disposicionales constituyeron en algﬁn momento para agué&l (asf como
para el no tan distante operacionalismo) un problema digno de ponde-—

rada atencibn, ello parece extenderse ahora al mero conjunto de con-—

ceptos cientificos. Si ‘'soluble' es un t&rmino disposicional, 'disuel



to' tambi&n lo es, y lo mismo 'agua': el intento de proveer defini-~
ciones o reducciones operacionales (u observacionales) parece condu-
cir inevitablemente, m&s que a una regresign infinita, a circularida
des insolubles (si‘defino *sSoluble' mediante recurso a tagua', por
ej., debo luego proseguir con este dltimo t&rmino, y probablemente
tropezar& en el camino con la necesidad de recurrir nuevamente al
primero) . La razfn es simple y s@lida: "nuestras contrastaciones rea
les nunca son concluyentes, siempre son tentativas®™, por lo gue sus
resultados "han de ser contrastables, a su Qez, por medio de experi-—
mentos ulteriores®" (1955-a, # 5, pp. 321-22, y 1958-~-a,ap. 17, p. 411;
cf. asimismo 1955-b, loc. cit.). Nos volvemos a encontrar aguf con
el mismo argumento acerca de la inagotabilidad del proceso de contras
tacifn de enunciados ("que no tiene un final proveniente de su propia

naturaleza"™), dado su car&cter no-concluyente.

Pero,en segundo lugar, ¥ lo gque es m&s importante, se
coloca bajo amenaza una categoria mucho mis decisiva para el programa
empirista cl&sico: la de experiencia y su papel en la evaluaci&n del
conocimiento. Pues, a la luz de lo dicho, puede verse cSmo los concep
tos cientificos son lo que Berkeley llamaba ‘'cualidades ocultas'. La
estrategia empirista de buscar entonces el trazado de una distincibn
tajante entre generalizaciones empiricas y teorfas abstractas (otor-

gando, en la versifn instrumentalista, status real s8lo a las prime-—

ras) fracasa a la vista del hecho de gque "teorizamos constantemente,
incluso cuando hacemos el enunciado singular mds trivial", y que "to-
dos nuestros conceptos cientfficos son ocultos; se usan para descri-

bir las propiedades estructurales no vistas y, de hecho, invisibles,

bl

i
i
i
i
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de un mundo no visto e invisible™ (1958-4, ap. 1, p. 395, y 1956, pp.
148-49) . Es por ello "que la distincifd§n habitual entre 't&rminos ob-

servacionales®' (o 't&rminos no tefricos') y téxrminos tebricos es erra
da, puesto que todos los t&mminos son teBricos en algtn grado” (1955-
b,~p. 141, y 1958-4, pp. 395-96). Todo lo que gueda de agquflla es el

siﬁple reconocimiento de gque hay grados de universalidad y de disposi
cionalidad de los conceptos, y que los mismos, por lo demis, 'co?res—

ponden bastante cercanamente a los del car&cter conjetural o hipot&ti

co de las teorfas®™ (ib., pp. 140 y 396, respectivamente).

c. El tercer orden de consideraciones en torno al problema

de la naturaleza de la base empirica se aparta considerablemente de
los dos anteriores, aungque temiticamente tiene puntos de contacto con
el aspecto particular gque acaba Qe exponerse en el pirrafo previo, ya
gque versa sobre el car&cter y papel de la observaciﬁn. Si la argumen-—
tacifn desarrollada precedentemente apuntaba centralmente a mostrar
cémo todo enunciado descriptivo trasciende la experiencia, el interés
actual se concentra en el otro t&rmino de la relacifn basica, para
destacar la intrinseca vinculaci®n entre observacifn y teoria, en el
sentido m&s amplio del t&rmino. En t&rminos breves, dirfamos que se

trata de la tesis acerca del cardcter selectivo e interpretativo de

la observacifn; y consecuentemente de su dependencia respecto a un
elemento ordenador extra-observacional. El1 tema se halla pr;eticamen—
te ausente de la ISgica (mis alli de la critica a la idea de unas expe
riencias inmediatas de carfcter Gltimo o irreductible; cf. # 8, pp-
46—-47), pero adguiere relevancia en su ya mencionada conferencia de

1948. Por cuanto al primer puntos:

[



En la ciencia, lo qgue representa el papel esencial
es la observacifn mis bien que la perxcepcifn...
Una observacidn es una percepcidn planificada y
preparada... Las observaciones van siempre precedi
das por un inter&s particular, una pregunta o un
por algo tebrico... Por eso

pProblema; brevemente,
las observaciones son siempre selectivas y presu~—

ponen algo asf como un principico de seleccidn.
(¢ 2, pp. 308-309)

En cuanto a lo segundo:
En cada instante de nuestro desarrollo pre-cientf-—
fico o cientffico vivimos en el centro de lo gue
acogstumbro a llamaxr el ‘horizonte de expectativas'..
{gque para el cientffico] consta en gran medida de
teorfias o hipf6tesis formuladas linglifsticamente...
{yl Adesempefia la funcifn de una trama de referen-
cia:z nuestras experiencias, acciones y observacio-~
nes s8lo adguieren significado por su posicifbn en
esta trama... S6lo asf{ alcanzan la ca?gifi6n de ob
servaciones reales. (# 4, pp. 310-11)

de la fogr

En su critica a la teorfa psicolSgica de Hunme,

macifn de las creencias por repeticifn basada en semejanzas, afianza

Popper su visitn afirmando que "debemos remplazar la idea ingenua de

“"debe haber siempre un

sucesos que son similares por la idea de sucesos ante los gue reaccigo

namos interpreti3ndolos como similares”™,

punto de vista...
56) , dado gue

ap.

ciertos respectos”

4.,

Y gque
(1953,

P

parecido [es) su relatividad;

antes de que pueda haber repeticién alguna®
“una de las principales caracteristicas del

dos cosas parecidas lo son siempre en

(1958~4, ap. 1, pp. 392~93). Es en este punto don

de la tesis popperiana se precisa atn m3s:

La creencia de qgue podemos comenzar con observaciones
puras, sin nada que se parezca a una teorfa, es absurxr
da... La observacidn siempre es selectiva. Necesita
un objeto elegido, una tarea definida, un interés, un
punto de vista o un problema. ¥ su descripecin presu-—
pone un lenguaje descriptivo, con palabras adecuadas;
presupone una semejanza y una clasificacifSn... Los ob
jetos pueden ser clasificados y pueden convertirse en
semejantes o disfmiles solamente de esta manera, rela



246

ciondndolos con... las teorfias que acepta como una
especie de trasfondo: su marco de rxeferencia, Ssu

'horizonte de expectativas'. (1953, ap. 5, pp. 58-
59)

Es en xelacifn a este aspecto que afirma la prioridad
16gica y temporal de ciertos principios de seleccibn y clasificacién
de la realidad donde podemos reconocer en el pensamiento de Popper

un elemento de categorialismo, al menos en la medida en gue parece

sostener el car§cter constitutivo de aqugllos con respecto al objeto,
Y en particular respecto al significado de las.observaciones. Pero a
diferencia de Kuhn, donde el rol omni-comprensivo del paradigma le
lleva consecuentemente a una tesis de inconmensurabilidad (con base
en las transformaciones referenciales en el significado de los concep

tos tebricos fundamentales, es decir, en las ‘ontologfias' de las teo-

rfas en cuestibn), Popper ha dejado siempre abierta en principio la

peosibilidad de una confrontacitn y comparacifn inter—tebrica, aunque
sea ella misma a su vez mediada tebricamente (cf. por ej. su 1969, #

7., p. 31, en el marco de una discusifn sobre el problema del signifi-

cado de conceptos y teorias).(l3) Una idea éubyacente agui parece ser
la de gue los marcos categoriales mismos a través de los cuales proce

de la clasificaciftn (y la observacifn) pueden en filtima instancia ser

abandonados en virtud del chogque o conflicto con los resultados de la
(14)

experiencia (aungue la naturaleza y significado de este complejo

aspecto no ha sideo en verdad objeto de una consideracifn analitica es

pecifica por parte de Popper; lo cual permite, siguiera sea de paso,

conjeturar en €1 uno de los puntos mayores en gue su pensamiento, con

todo lo precursor gue pueda considerirsele erx relacifn a muchas tesis

importantes de la ‘nueva' filosofia de la ciencia, incluyendo por cier



to esta cuestifn de la relaci@n teor;a/obsetvacién, se muestra atn
como perteneciente a una fase del desarrolle epistemolfgico definida

mente 'clgsica', signada por otros problemas y preocupaciones).



Notas

El problema habfa surgido de un modo explfcito con las discusiones dael Cfr-

cule de Viena en torno a los enunciados de observacidn o 'protocolares'; en

particular con la posicifn radical de Otto Neurath: "En opinifn de Carnap,

a88lo podrfamos vernos obligados a modificar proposiciones no-protocolares y
Nosotros admitimos igualmente la posibilidad de eliminar proposicio-
En el dialecto universal no hay proposiciones que puedan
*mSs primarias' gque otras. Todas son proposiciones de un
Pp. 210-11). A. Ayer plantea abiertamente,

. leyes.
nes protocolares...
caracterizarse como
nivel igualmente primario®" (1932,
en su obra temprana, la idea de gue "una hipStesis no puede ser concluyente—
mente refutada mis de lo gue puede ser concluyentemente verificada*® (1935,

cap. I, # 4-5), pero liga el punto no con la falibilidad de la base observa-

cional sino con el caridcter holfstico o sistemitico del conocimiento cienti-

fico (el cl&sico ’problema de Duhem®, 1905; cf. también en la misma obra de

{En la versifn citada hay un gruesc yerro de traduccidn

Ayer, el cap. V, # 7-8).
1835-a, p.

hemos corregido cotejando con la otra versidn disponible;

que
45.] En 1962, Herbert Feigl llamaba la atencidn sobre el hecho de que, ai
bien “de acuerdo al modelo simple del razonamiento modus tollens un enuncia-

de una vez y para siempre®

do universal puede ser definitivamente refutado,
en las ciencias em

(lo cual es indiscutible “en su forma puramente l&gica™),
piricas no obstante una evaluacidn critica debe dejar abierta la posibllidad
de gue un experimento determinado arroje a partir de mafiana resultados con=-

sistentemente diversos a los gque produjo en un momento previo (pp. 48-49; T.N.).

Pero fue sin duda Kuhn quien en su debate de los 60's con el racionalismo cri

tico popperiano reactivd esta lfnea critica: si "nunca puede ser producida

una contrademostracidn concluyente de una teorfa” (K. Popperx), debido a “las :

dificultades que habrfa en decidir si el resultado de una operacidn particular
en un laboratorio justifica la afirmaciSn de un enunciado de observacifn... |
(entonces) <bajo qué circunstancias la 1l8gica del conocimiento exige gue un !
cientifico abandone una teoria aceptada cuando se enfrenta no con enunciados

acerca de experimentos, sino con los propios experimentos?” (1965, # 3, pp.

- 96-97; 1965-a, pp. 306-07).

Como puede desprenderse de la breve reflexifn propuesta por Bartley (1979,

: # 14, pp. 165-66), ¢l hecho de que el prcblema pueda plantearse como un trile




(3)

4

s)

ma depende de la previa aceptacidn de que existan s8lo dos vias fundamenta-—
les de justificacifn: la 18gico-forxmal y la de la experiencia (l¢o cual BsUPO
ne dejar de lado alternativas como la intuicidn intelectual, la vivencia

mfstica y otras).

En la secciSn 2 del primer capftulo, Popper ha introducido una nocifn mis
amplia de ‘*psicologismo’, a partir de la distincidn entre cuestiones de hecho
Yy curstiones de Jjustificacifn o validez (LSgica, pp. 30-32). La orientacidn
que &1 critica respecto a este problema de la base empirica representarfa una
variedad particular de agquella confusifn entre ambos Srdenes de cuestiones
qgque denuncia Popper en la # 2. En efecto, de acuerdo a la concepciSn allf de-—
fendida, el psicologismo residirfa, en este caso, en la pretensidn de resol-
ver la cuestidn de la justificacifn de ciertos enunciados mediante el recurso
a ciertos hechos psicolSgicos (las experiencias perceptivas y los °sentimien-
tos de conviccisn' conexos). Por ello afirma: "también en este caso puede en-—
contrarse una solucifn, segfin creo, si separamos claramente los aspectos psi-
col8Sgicos del problema de los 1l8gicos y metodolSgicos™ (# 7, p. 43; cf. # 25,
P- 89). Lakatos vincula estrechamente las categorfas de psicologismo y natura
lismo propuestas por Popper en su confrontacisn inicial con el neo-positivis-
mo (acerca de la segunda,vid. ut supra, cap. IV, espec. n. 8). El1 pri-
mer supuesto del *falsacionismo dogmitico', dice Lakatos, “es gue existe una
frontera natural, psicolSgica, entre las proposiciones tedricas y especula-
tivas, por una parte, y las proposicicnes ficticas u observacionales (o ba&si
cas), por la otra (por supuesto, esto es parte del enfoque naturalista del
método cientifico)”™ (1969-a, # 2-a, p. 24).

Cf. la crftica de Janina Kotarbifiska (1960), # 2-3, y el anilisis de S. Ams-—
terdamski (1972), cap. IV, # 3, vy cap. V, # 2. Este logicismo, no obstante,

rmunca fue consecuente en Popper. Recordemos c&mo, en su debate con el conven
cionalismo, &1 mismo realzaba en diversos pasajes de la E— ica la inviabili-
dad de una definicién o un enfoque puramente formal o sintictico de la cien-—

cia (cf. ut supra, cap. 1V, el pirrafo que antecede y el que siguea la n. 16).

No deja de ser enormemente llamativo el que Popper realice en este terrenc
una explicita equiparacidn entre ciencias ficticas y ciencias formales: "casi

todos considerarfian como un caso de psicologismo el intento de basar los enun
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ciados 18gicos en clfSusulas protocolarias; mas es curioso que, en lo que se

refiere a los enunciados empiricos, nos encontremos hoy con idéntico tipo de
pretensifn con el nombre de 'Eisicismo'™ (# 27, p. 94).

(6) Es esa bisicamente la objecifn sugerida por Paul Bernays: "el argumento de Pop—

per de que las experiencias perceptivas no pueden justificar un enunciado

representa la tesis de que 'lo que puede ser dicho, no puede ser mostrado',

que es una transformacidn equivalente de la tesis de Wittgenstein de que ‘lo
gque puede ser mostrado, no puade ser dicho'; significa negar que el lenguajie
pueda cumplir su pSsito® (1962, p. 38n; T.N.). En relacidn al
mismo problema dice Viktor Kraft: “el lenguaje tiene que ser puesto en rela-
ciSn con algo extra-linglifstico... porque es el {inico modo de hacer deter‘m.tn_a_

ble un sistema de proposiciones gque ha de ser caractarizado como conocimiento
de la realidad...

La verificacifn [de enunciados elementales o b&sicos] ten—
drfa que poder asar justificada de un modo puramente 15gico, puramente formal,
si al realirzarla hubiese que permanecer por completo dentro del lenguaje®
(1950, Pte. II-B, cap. II, # 1; pp. 145-46). '

{7 No debe olvidarse, en todo caso, la diferencia cualitativa entre la posici&n

popperiana y el convencionalismo clfsico, tal como ha sido expuesto-ut supra

{cap. IV, espec. mn.15), al tratar el problema de la demarcacidn y la deficien

cia de un criterio puramente ‘sintSctico' de falsabilidad. Popper mismo esta-—

blece la iSn en t&rmincs: “la convencifn o decisibn no.determina
inmediatamente gque aceptemas ciertos enunciados universales, sino que por el

contrario actia en nuestra aceptacifn de los enunciados singulares (esto es,
de los enunciados b&sicos)™ (# 30, p. 104). Sobre el convencionalismo popperia
no cf. asimismo el neo-positiviata viktor Xraft (1950, Pte. II~B, cap. II, # 1,
pp- 145-46n) y con un enfogque actualizado S. Amsterxrdamski (1972), cap. IV-V _
(espec. la # 3 del primero y la # 2 del segundo). Para una presentacifn breve
y aguda del convencionalismo, que permite percibir la deuda popperiana con &1,
cf. L. Kolakowski (1966), cap. VI (“El convencionalismo: destruccifn del con-—
cepto de hecho").

(8) Desde luego, seglin que adoptemos una u otra versiones, la tesis que en biisque
da de una {(m&s bien precaria) tralidad h 11 d

anteriormente 'reduc-—
tivismo' (siguiendo la usanza de W. Quine, 1950, # 5) podri ser oportunamente
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descrita, bien como una modalidad elemental (e indisociable) de inductivismo, =
bien como un m&dico ‘empirismo bisico'. Ha asido caracterfstica de Popper la
adopcifn radical de la primera interpretaci&n, dentro de una perxspectiva en
donde la primera tesis aparece fusionada con las otras dos: la suerte de “la
doctrina de gue las ciencias empfricas pueden reducirse a percepciones senso-—
riales... estf ligada a la de la 1l8gica inductiva, y en la presente obre la
rechazamos junto con 8sta™ (LSgica, # 25, p. 89); y en su artfculo critico
dedicado a Carnap: "el t@rmino *'reduccionismo'... de Quine corresponde muy
cercanamente a mi t&rmino 'inductivismo'™ (1955-a, # 5, p. 321n); cf. asimisg
mo ib., # 4, p. 310: "nunca cref en la induccidn, scbre cuya base parece na
tural comenzar 'de nuestras propias experienciag®'®. Tal interpretacifn pare-—
ce acomodarse sin Aificultades a las fases iniciales del movimiento neo-posi
tivista; en un mamento posterior, un representante autorizado de agué&l descri
be en los siguientes t&rminos (claramente coincidentes con lo que agquf hemos
llamado la versiSn fuerte) la doctrina del reduccionismo: "los objetosa fisi-
cos estSn construidos l8gicamente con los contenidos de nuestras experiencias
sensoriales...; habiendo hecho descender la conclusifn [meta-empfrica}l al ni-
vel de sus elementos de prueba [observacionales), la primera resulta ser siem
Pre deductible de los segundos™ (A, Ayer, 1955, cap. II, ap. 9, p- 96}. No
ocbhstante, a la vista de la diversidad interma del pensamiento empirista, y aun
de los ulteriores desarrollos del propic positivismo 18gico (cf. por ej. la
cuestifn de los disposicionales, ut infra, n. 11), parece rio i ir

una dAistincidn clara entre las diferentes tesis, como lo hemos hecho mis arri-—
ba, Max Deutscher sugiere algo semejante al afirmar que mientras, de acuerdo
a Popper, "agquellos que sostienen gue la percepcifin puede justificar la creen-—
cia piensan tambi&n gue todos los enunciados aparentemente cbjetivos refieren
meramente a experiencias..., no veo razétn 1l8gica alguna por la cual [dichas
ideas] no deberfan ser separadas®™ (1968, # 2-b, p. 287; T.N.).

En el artficulo citado, Deutscher ve la alternativa popperiana frente a la cues
tidn de la base empfrica como una suerte de mal menor entre "tres posiciones
insostenibles”, una vez que se ha eliminado cualquier posibilidad de fundar

los enunciados cientificos elementales en la experiencia: el escepticismo, una
teorfa coherencial de la verdad o el convencionalismo (adoptade por Popper): op.
cit., # 2-a, pp. 282-83.
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- {10) Sobre la relacifin de Popper con la disputa cl&sica de pominalismo Y realis—

mo, cf. la auto-biograffa, # 7, espec. ppP. 26-28; alll tamhifn podri encon-—
trarse su opini&n sobre la vinculacifn entre el antiguo problema de los uni
versales y el de las leyes cientificas.

{11) En verdad, Popper suscribe aquf una equiparacifn poco sostenible entre defi
niciSn y ‘reduccifn'. Este Gltimo oconcepto fue utilirado pcr Carnap en su
famoso trabajo de 1936 ("Testability amd Meaning™) precisamente para enfren
tar el problema de la introduccifn de conceptos disposicionales (tales como
‘soluble' o ’conductor'), que por diversas razones no parecfan estrictamente
Qefinibles en té@&rminos empfricos y observacionales; los 'enunciades reducti-
vos' propuestos por Carnap estaban llamados a posibilitar una especificacidn
del significado empfrico u operativo en téirminos de determinadas condicicrnes
Y reacciones. Pero siempre estuvo claro que las reducciones asf obtenidas
mantenfan nftidas diferencias con las estrictas condiciones y propiedades de
toda definicifn: a) no cumplfan el regquisito de eliminabilidad; b) proporcio
naban s8lo una identificacifn parcial del significado; <) presuponfan la
adopcifn de determinadas hipStesis empfricas. Cf. al respecto W. StegmOller
(1969), cap. IV, # 1, espec. ap. ¢ y d; tratamientos mis breves del asunto
meden hallarse en F, Suppe (1973), cap. II, # A; A. Lizbn (1987), cap. I, #
2.4; y P. Lorenzano (1986), cap. IV.

f12) A este respecto resulta pertinente documentar su posicifin sobre la supuesta
existencia de una base observacional ‘pura‘’: "no existen los ‘'datos' sin in-—
terpretar; no hay nada que nos sea dado puramente, sin interpretar; nada que
tomar como base; todo nuestro conocimiento es interpretacidn a la luz de nues
tras expectativas, nuestras teoxfas, y es, por tanto, hipot&tico de una u
otra manera™ (Post—script, # 9, p. 142); asimismo: experi t. da-—
tos no interpretados: la existencia de tales ‘datos'’ no interpretados es, por

lo tanto, una teorfa, no un hecho de la experiencia y menos afin un hecho Gl.ti
mo o 'basico'™ (1962-a, # 1, p. 446).

(13) Los pasajes clave de Kuhn son su 1962, cap. X; 1969-a, # 6,y 196%9-b, # 5. Una bre-

ve afirmacién, caracterIstica de su posicidn, es la que sigue, tomada del segun—

. do texto mencionado: "los lenguajes seccionan el mundo de maneras diferentes, vy

no disponemos de ningin medio sub-lingifstico neutral de informar"™ (p.437). En
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cuanto a Popper, existe un texto que parece aproximarse al abordaje de
esta problemitica (pero del cual lamentablemente no h podido di d:

*“The Myth of the Framework", en The Abdication of Philosophy, ed. por

E. Freeman, Open Court, LaSalle (I11.), 1976; pp. 23-48. En su 1965 afir-
m3 al respecto: "no es sino un dogma -un peligmso dogma— el que los distin
tos marcos generales sean como lenguajes mutuamente intraducibles” (pp.
155-56) .

Es ello lo que le hace posible fijar el rol distintivo de la observacidn
(estableciendo a la vez una calificacidn crucial de la sigunificacidn de
su tesis acerca de la relacidn de aquélla con la teorfa): "las observacio
nes, en general, tienen una funcidn muy peculiar...: pueden destruir la
propia trama [del "horizonte de expectativas'], si chocan con algunas ex—
pectativas® (1948, #4, p. 311); o, en su debate con el convencionalismo
cl@sico: *“lo que en Gltima instancia decide la suerte que ha de correr una
teorfa es el resultado de una contrastacidn (Ligica, # 30, p. 104).



Capitulo IX

TALIBILISMO Y FALSACION (II)

ILNS LIMITES DPEL FALSACIONISMO

1. El problema metodolBgico de la falsacibn

Una vez asumidas en toda su magnitud las inmisericordes con
clusiones de la critica de Hume, todo el sentido de la superacifn pop-
periana de una respuesta puramente esc&ptica al problema del conoci-
miento empirico descansa en la apelacifn al modus_tollens como nficleo
firme de la estrategia falsacionista. La estructura b&sica del argu-
mento anti-inductivista (como fue sefialado en la # 2 del cap. III) se

resuelve en la idea de una asimetrfa 16gica fundamental que define el

perfil caracterfstico del ‘'deductivismo® popperianoc. Dicha asimetria

puede formularse de maneras alternativas y por lo dem&s equivalentes:
si tomamos como punto de referencia la forma 1l8gica de los enunciados
sometidos a contraste, diremos gue se trata de una asimetrfa entre ve
rificaci6n y falsacifn (o, en el plano de una caracterizacifn formal ,

entre verificabilidad y falsabilidad, gue son las formulaciones prefe
ridas por Popper: cf. Lbgica, # 6 y 15; Postscript, # 22); si en cam-—
bio usamos como referente el proceso de contrastacifbn, o dicho en té&r
minos mis estrictos, el criterio de la decidibilidad empirica, habla-
remos entonces de la asimetria entre enunciados universales y existen
ciales (ib., pp. 68 y 223, respectivamente); en uno y otro caso, la

asimetrfa halla su origen estrictamente en el rol métodolggicamente

privilegiado asignado a los enunciados de contraste u obsexvacionales
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{(existenciales singulares), de conformidad con el enfogue empirista
de base.(l) La jidea de falsacifn o refutacifn es, a su vez, la que
expresa condensadamente la naturaleza critico-negativa de diche rol;

¥ queda definida por la existencia de una relaci®n de contradiccién

entre la hipbtesis en cuestibn y ciertos enunciados b&sicos acepta-
dos: "Gnicamente decimos que una teoria esti falsada si hemos acepta
do enunciados bAsicos gue la contradigan”, siempre gue dichos enun-
ciados no describan hechos aislados (irrepetibles) sino 'un efectoe
reproducible', como lo exige la regla de la contrastacién inter—-sub-

jetiva u objetividad (de ahi el papel indispensable de la hipbtesis
Ealsadora).(z)

Es justamente en este punto que el aniflisis parece remi-—
tirnos por sf mismo del nudo plano de la asimetrfa al contingente de

la evaluaciftn y decisibn acerca de los enunciados b&sicos.

Pues la
idea central gque da sSosté&n a la estrategia metodolSgica falsacionis-

ta queda muy estrictamente definida en términos de relaciones 186gi-
cas, pero va de suyo que un tal &mbito no puede proporcionarnos los
términos mismos entre los cuales han de sustentarse dichas relacio-

nes, su apreciacifn epist&mica,

ni tampoco toda vez gue unos y otra

corresponden al terreno fictico propio de las ciencias no-formales.

Agqui encuentran su punto de incidencia todas las criticas {(concebi-

das primordial, aungue no exclusivamente, desde una perspectiva in-

ductivista) enderezadas a argumentar la inexistencia (o en todo caso

la irrelevancia) de aquella asimetria fundamental (elaboraciones del
tenor de las mencionadas en la n. 1 del cap. anterior). Las llamare-
mos agquf, globalmente, criticas internas, en cuanto hacen pie en afir
maciones o aspectos gue pueden encontrarse, de un modo u otro, pre-—
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sentes en la propia obra de Popper (aungue esto no sea destacado en

todos los anilisis en cuestifn), poniendo asi de relieve 1o gque po-

drfamos llamar problemas (reales o supuestos) de congruencia interna

en la concepcifbn popperiana. La formulacién est&ndar 1llama la aten-

ciSn sobre la desproporcifn existente entre la necesidad o validez
intrinseca del argumento criticista (la inferencia falsadora desde

la negacifn de los enunciados bi&sicos deducides a la de sus propias

premisas universales) y la vulnerable contingencia (reflejada por el

mismo anflisis popperiano) de las premisas con gue procede agué&lla
(la base empirica convencionalmente sustentada).

Ha sido Max Deutscher gquien puso la objecifn en la forma

mis persuasiva y clara:

Si hemos de saber gue una teoria es falsa, entonces...
debemos conocer el valor de verdad de los enunciados
b#&sicos... Decir que ningfn enunciado b&sico es verifi
cable equivale a afirmar gque ningfin enunciado general
es falsable... Si pretendemos que nada puede ser veri-
ficado por observacifn, careceremos de cualesquiera
fundamentos para hacer una distincifn entre la verifi-
cabilidad y la falsabilidad de un enunciado general.
Los enunciados generales serian por igual inverifica-
bles e infalsables, si ningtGn enunciado b&sico p?giera
ser verificado. (1968, # 1, pp. 277 y 280; T.N.)

Andilogos cuestionamientos pueden hallarse en Nicholas Max
well (1971, 4 3, pp. 143-45), Craig Dilworth (1981, cap. III, #2) Y

Alan Chalmers (1976, cap. VI, # 1-2) (cf. tambi&n A. Musgrave, 1971,

4 1-2). Fue sin embargo Lakatos, en un decidido esfuerzo por respon-—

der el desaffo puesto por Kuhn a toda la fase clisica de la teoriza-

cién meta-cientffica de nuestro siglo (incluido, por supuesto, aun

con sus propios matices, el criticismo popperiano), y dispuesto a rea

lizar todas las transformaciones de la concepcifn falsacionista que
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fuere menester para enfrentar exitosamente las decisivas objeciones

provenientes de la "nueva”™ filosoffa de la ciencia, guien con el and

lisis minucioso y concienzudo propio del gue conoce por dentro el en
foque en cuestidn por haberse identificado con &1 contribuy8 sustan-~
cialmente (sobre todo en su 1969-a)a mostrar en su trama fina las ar
ticulaciones, las tensiones y los lfmites que 1o caracterizan distin
tivamente. Su h3bil estrategia consistié'en introducir una secuencia
de versiones del credo falsacionista resultantes de una sucesiva y

gradual modificacifn de los supuestos b&

cos . Ello daba lugar a una
desarticulacifn de los componentes fundamentales de la doctrina que
permitia una calibracifn m&s fina y precisa de la funcién e implica-
ciones de cada uno de ellos en el conjunto.

En el punto gue agui nos
interesa,

Lakatos utilizé el falibilismo como criterio apto para dis-—

criminar entre lo gue €l llamaba falsaciconismo dogm&tico o "naturalis

ta” y falsacionismo metodol8gico. Falibilismo es un té&rmino gue &1

empleaba en un sentido muy especifico para designar sustancialmente la

idea de la revocabilidad o revisabilidad de la "base empfrica“, su ca-

r&cter incierco,(‘) mientras que el falsacionismo refiere, por su par

te, a la actitud criticista o negativa en relacién al problema 1l6gico
de la inducciéfn, es decir,

rales. La diferencia entre una y otra de las variantes en confrenta-—

cifn antes mencionadas radica precisamente en la naturaleza de la fal-

sacibn, supuestamente definitiva o indubitable en el primer caso,

cientemente convencional (o "metodol&gica®,

pendiente de reglas evaluativas estipuladas al efecto) en el segundo.
Mientras gue "la variedad mis d€bil del falsacionismo™ pretende "realizar con

certeza l6gica completa (el acto de) repudiar lo gue es falso” (& 2-a,

al cardcter incierto de los enunciados gene

cons

en cuanto estrictamente de-—

}
J



PP- 22—23),(5) su cauto rival, consciente de "que en las ‘técnicas

experimentales' del cientifico hay implicadas teorfas falibles con
las gue interpreta los hechos", reconoce abiertament; gque "la ‘'falsa-
'cién' metodolfégica es muy diferente de la falsacifn dogm&tica: si
una teorlia esti falsada, se ha probado que es félsa; si esti 'falsa-
da', aGn puede ser cierta”™ (# 2-b, pp. 35—37).(6) La diferencia es
enunciada por Lakatos en té&rminos radicales: "si las proposiciones
fi&cticas... son falibles, entonces los conflictos entre las teorias

y (agué&llas) no son ‘'falsaciones' sino simples inconsistencias" (p.27,

S.N.; cf. 8 2-~¢, pr. 62-63).

No es diffcil percibir empero gue ambas lfinecas criticas
aqui recogidas (respectivamente representadas, en el fragmento pre-
vio, por Deutscher y Lakatos) empujan en direcciones diversas, y méas
bien opuestas. Pues mientras gue los atagues del primero apuntan a
mostrar el cardcter (al menos aparentemente) paradfjico de una posi-
cifn gue pretende insertarse fundadamente en la tradici®n empirista
negando a la vez cualgquier forma o grado de justificacié&n al elemen-
to empfrico, ¥ buscan de tal modo dar plausibilidad a la disposicidn
a ver en la observacidn la posibilidad de un fundamento racional del
conocimienco:(7) hal;amos, por otra parte, en los anotados sefiala-
mientos de Lakatos, los primeros tramos de una tensa cadena argumen-—
tativa en la que se acentfia hasta el limite el polifac&tico papel
del elemento decisional en todas las fases y componentes del proceso
de desarrollo éel conocimiento cientifico. Tal reconocimiento nos
finca ante la necesidad de dar un tratamiento separado a ambos desa
rrollos argumentales, el que (si cedemos a la tentacifn del recurso

a una taxcnomia convencional) en cierto modo se aproxima al acervo




del empirismo mis cli&sico, y el gue se ubica en los linderos de un re

novado convencionalismo (¥ que serd objeto de consideracifn posterior).
El eje central de la respuesta de Popper al primero e aéug

llos consiste, dicho drAsticamente, en negar enfiticamente la afirma-

ci6én (propia de Ayer, por ejemplo) de que

“la refutacifén de una ley

natural es tan imposible como su verificacifn" (vid.cap. anterior, n.
(8)

1). Lo que sucede, dice Popper, "es que esta objecisn mezcla dos

niveles de andlisis totalmente ciferentes":

el primero, de car&cter
18gico,

donde se presenta la mentada asimetrfa verificacibn/falsacibn;
el segundo, gue no aparece caracterizado de un modo especifico, al

que corresponde la incertidumbre de la base empirica (cf. la importan

te nota 8 de su 1953, # 3, pp. 52-53).

La idea ba&sica podriamos formularla por nuestra parte del
siguiente modo: las razones de¢ la inverificabilidad de los enuncia-
dos b8sicos son enteramente heterogéneas respecto a aguellas gque de-

finen la de los universales o leyes; en efecto, las Gltimas, a dife-—
rencia de las primeras, establecen una imposibilidad por principio,

Y no meramente una dubitabilidad o inconclusividad (cf. Postscript,
# 22, pp. 226).'?)

Por esta razfn, la asimetria consiste en gue un conjunto finito
de enunciados b&sicos, si son verdaderos, puede fal-
sar una ley universal; mientras gue bajo ninguna con-
dicibn podrfa verificarla... Asi, [asimetrfa e incer-—
ticdumbre] se refuerzan mutuamente en vez de suprimir-
se: ambas operan en contra de la verificacidn,

Y nin-—
guna opera unilateralmente contra la falsacibn. (ib.,
PP. 225-26)

Deben anadirse empero los seifalanientos de Popper gue apun

tan a una cierta relativizacién del falibilismo, cuando 1o califica,

por ejemplo, como simple "truismo segln el cual siempre podemos errar",

en contraste con el carfcter ‘'interesante' e la inverificabilidad de
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las leyes cientfficas (ib., p. 226); cuando afirma escuetamentec, co-
mo ya hemos apuntado anteriormente (cf. cap. anterior, cita gque si-
gue a la n.9), la ‘confiabilidad general' de los testimonios observa-—
cionales {(aun sin desconocer su naturaleza intrinsecamente falible y
pOr tanto revocable); o cuando, por filtimo, se aviene a dimensionar

la significacién de la tesis:

Deberia subrayarse que la incertidumbre de toda falsa-

cifn empirica (que yo he sefialado repetidas veces) no

debe tomarse demasiado en serio (como tambi&n he sena-

lado) . Hay una serie de falsaciones importantes gue

son tan "definitivas”™ como lo permite la general fali-—

bilidad humana. (1982, # 1, p. 27)

Todas estas advertencias, gue implican una suerte de concg
sién a las posiciones empiristas bdsicas, podrfan ser entendidas a
la vez, particularmente por el contexto de su formulaci&n (gue es,
de preferencia, su obra m3s reciente), como un distancijiamiento criti
co respecto a las interpretaciones mis abiertamente convencionalistas
de su pensamiento, o respecto al ‘clima general' de esa tendencia que
ha llegado a privar de un modo mis o menos claramente perceptible en

los debates recientes del ambito meta-cientifico.

2. La complejidad de los sistemas cientfficos y
el 'problema de PDuhem'

Pero el importante problema de la falibilidad del componen
te observacional del conocimiento cientifico no es el Gnico que pesa
a la hora de evaluar la significacibfn metodolégica del argumento fal
sacionista. Entre los restantes quizds el md3s influyente sea el cong
cido cldsicamente como ‘'problema de Duhem' (posteriormente reasumido

9 desarrollado por Quine, en su 1950) :



el fisico jamis puede someter a comprobacibn experi-
mental una hipS&tesis aislada,

sino s6lo todo un con-
junto de hipbtesis; cuando el experimento estf& en de
sacuerdo con sus predicciones, £1 aprende entonces
que al menos una de las hipbtesis gue constituyen ese
conjunto es inaceptable y debe ser modificada; pero el
experimento no le indica cufl... (1905, % 2, p. 11}).
Lo que de tal mode gueda enunciado es lo que podrfamos lla
mar la idea de la inespecificidad de la rxrefutacifn. Dada la compleji
dad de las premisas necesarias para la derivacifn de una prediccibn

contrastable (caricter holistico de la contrastaci®n),

nunca podemos
establecer de un modo inequivoco la refutacifn o falsedad de una

de
al lado de la hipbtesis sometida a prue
ba apareceri inevitablemente todo un conjunto de hipbtesis auxiliares

tales premisas en particular:

(y aun de suposiciones implicitas) sin las cuales no es posible pasar

deductivamente de la hipb6tesis bajo contraste a los enunciados con-—

trastadores mismos (b&sicos u ‘observacionales'),

III, # 2) constituye condicibn sine qua
non para la aplicabilidad del modus tollens.

deductividad gue
como hemos visto (en el cap.

Dicho de otro modo, sb6lo
podemos falsar sistemas tebricos completos. (Correlativamente, pare-

ciera que siempre podemos defender una hipbtesis tebrica particular

si logramos modificar apropiadamente la o las hip&tesis auxiliares
pertinentes.)

En simbolos: [(4 A A ~— P) A =pl —= ~(H A )
o sea:

si el enunciado bisico p deriva deductivamente de la conjun-

cibétn de la hipbtesis tebrica H y la(s) hip&tesis auxiliar(es) A,

b 4
se encuentra que p es falso (por ejempleo, mediante la confirmacidn

de un enunciado p' tal gue: p'— -p), luego la conjuncibn nombrada

sers falsa. Pero, con respecto a H, queda abierta la posibilidad de



encontrar un A' tal ques (4 a A') —p', con lo Que se restaurar& la ar-

monfa entre la hip&tesis en cuestifn (H) y los resultados de la expe

riencia (p'), Yy ello de un modo (en nuestro hipotético caso) que man

tiene aun la capacidad explicativa de la hipbtesis original. De to-

dos modos es preciso distinguir aquf una doble dimensifn en el pro-—

blema planteado: ante todo, la cuestifn de la falsabilidad estricta

de las hipStesis particulares (o aisladas); en segundo t&rmino, la

cuestifn de la naturaleza (y eventualmente las condiciones y lfmites)
de las transformaciones en el conjunto A toda vez que se haya produ-

cido un conflicto con la experiencia. Abordaremos aqui la primera y

dejaremos la otra para mis adelante.

El arrangue de Popper es el franco reconocimiento del punto

central de Duhem, ya en su obra cl&sica:

Gracias a este modo de inferencia [el modus tollens] fal

samos el sistema completo... gque habfa sido necesario pa
ra la deduccidn del enunciado ([b&sico) p, es decir, del
enunciado falsado. Por tanto, no puede afirmarse de un
enunciado cualquiera dado del sistema que £1 en particu-—-
lar ha resultado vulnerado -o _no vulnerado- por la falsa
cién. (L&gica, # 18, p. 73; el Gitimo es S.N.)

Tal reconocimiento es enteramente congruente, por lo demis,
con la naturaleza comparablemente sistémica del criterio popperianc
de demarcacifn, tal como fuera sefialado previamente envel cap. IV,
n. 20 (cf. Postscript, p. 226, y Replies, # 6, p. 982).

Sin embargo, no se detiene Popper agui sino gue busca acti-

vamente alternativas gue permitan reducir a t&rminos mids manejables

la dimensi6n del problema. La primera de ellas tiene que ver con el

estudioc de las relaciones de interdependencia y/o de independencia

gue se mantienen entre las diversas partes © segmentos de un sistema
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teSrico. Si una teorfa fisica determinada, por ej., resulta falsada

por cierta observacitn p, es posible gue un anflisis m&s minucioso

muestre que el susodicho contraejemplo cumple con la mayor parte de

los axiomas © leyés fundamentales del sistema, mientras que se en—

cuentra en contradicci&n con unas pocas o tal vez con una sola de

ellas (se 4iri en tal caso gque el enunciado p es independiente de

agquel cuerpo principal de la teorfa, v s6lo afectarif al resto; cf.

L8gica, cap. III, pp. 69 y 73).39)

Supongamos : 1)y T = h1 Abhy,; ahgy A hy

2) T —e p

3) p' — -p

Ahorxa bien, si encontramos: 4) (l'\3 Ahy) —ps: y 5) p', podre—

mos concluir que el segmento (hln h2) de T no ha sido arrastrado por

la falsacibn.
La segunda posibilidad se basa en lo que llama Popper

la

'estructura en capas' o niveles de universalidad de las teorfas. Nos

puede servir aquf como marco de referencia el anilisis efectuado pre

viamente (cap. VI, $ 2) de la relacifn de subsuncifn entre dos teo-—

rfas sucesivas que cumplen el principio general de correspondencia

(cf. la LSgica, # 18, p. 74). En tal caso tendxiamos:
1) (Tz-—- Tl) a -(Tl ——-Tz); o sea, la teoria Tz implica la Tl
{perco no a la inversa);

2) Ty, = (h1 F hz)-_. Py A Py A Py © sea, la teoria T, se compg

ne de las hipGtesis h1 ' hz, gue a su vez implican (o ex

plican) los fenfmenos p;r P, Y P37

¢
i
}
i
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3) Ty, = (hy A hy a hy) —— p; A Py 4 P3 & By {(en un sentido andlogo

al paso anterior; hemos hablado agquf ex professo de unas
h', marcando asf una diferencia en la estructura interna

de Tzlrespecto a Tl' a fin de no abigarrar la situacién

con las complicaciones propias de la tercera alternativa,
que analizaremos en seguida).

Si encontramos: 4) p'—-p;; Y 5) p°,

concluiremos entonces que ha quedado falsada Tz' Y no consideraremos

amenazada para nada a Tl'

Pero Popper intenta dar todavia un paso mids, delineando otro
procedimiento merced al cual se haga posible sortear de un modo mis
efectivo las dificultades puestas agudamente por el convencionalismo

francé&s. La enunciacifn mis clara y completa puede hallarse en uno

de sus textos cli&sicos acerca de la filosoffa de la historia:

En cuanto a la famosa critica de Duhem de los experi-
mentos cruciales, Gnicamente mnuestra gque los experi-
mentos cruciales nunca puedenprobar o establecer una
teorfa; pero en ningfin sitio muestra que los experi-
mentos cruciales no puedan refutar una teorfa. Cierta
mente, Duhem tiene raz6n cuando dice que s8lo podemos
experimentar sistemas tefricos grandes y complejos Yy
no hip&tesis aisladas; pero si experimentamos dos sis
temas de esta clase que s8lo difieran en una hipSte-
sis, y podemos escogitar experimentos que refutan el
primer sistema, mientras dejan al segundo muy bien co
rroborado, estaremos entonces en terreno razonablemen
te firme cuando atribuyamos el fracaso del primer sis
tema a esa hip&tesis por la gue difiere del otro. (1944,

# 29, p. 147n)
Se trata de una argumentacifn no carente de poder persuasi

vo © plausibilidad, que deriva sin duda de su caricter analSgico por

referencia al razonamiento subyacente a los procesos de imputacién

causal (el factor determinante modificado es en principio responsa-



ble de la diferencia observada en los efectos). Veamos analiticamente

la situacidn-problema planteada por Popper:

1) T; =H A hy . 4) T, — p°'
2) T, = H a h, 5) p' — -p
3) Ty —= p 6) p*

Lo que Popper supone en el texto previo es que a partir de

estas premisas es posible, dada la falsaci®n de p, atribuir el fraca-

s0 de T1 a la falsedad de h1 ({es decir, lo gque no tiene de comGn con
Tz, que aparece a su vez funcionando exitosamente). Pero lo que pare
ce olvidarse agqui es que, en las condiciones del ejemplo dado, p no
deriva simplemente de hl’ sino Qe una conjuncifn mis amplia; en otras
palabras, se olvida que H es coresponsable del fracaso de Tl' como Jo
es del &xito Ade Tz. ¥ este Gltimo no es suficiente para exonerarla
de toda sospecha, a menos gue tengamos razones independientes para su
poner su adecuacifn a los hechos. S6lo podemos concluir la falsedad
de h1 si a la falsacibn de p conjugamos la aceptacifn © correccifn de
H; pero en tal caso, toda referencia a una teoria rival (sea T2 u
otra) resulta redundante.(ll) Como dice John Watkins, las teorfas son
como pasteles, y dado el principio de unidad org&nica sus ingredien-
tes combinados no pueden ser valorados aisladamente a voluntad (1983,
cap. VIII, ap. 5.1, p. 322, retomando un tema de Adolf Grunbaum).(lz)
Asi pues, lo que tenemos hasta agqui es, aparte de aquellos
"muy pocos casos" (como reconoce el propio Popper: 1960-b, p. 277)
en que puede aplicarse el criterio de la independencia entre segmen-—
tos teSricos, el reconocimiento de que la falsabilidad estricta (si
dejamos hipot&ticamente de lado la insoslayable inconclusividad de

toda basc empfrica) aplica s6lo a los sistemas teSricos en cuanto ta



267

les. Si queremos trascender este limite s6lo recibimos una sumamente

vﬁga indicaciftn (no muy distante, por lo demfs, de la del propio Du-
hem): "Con frecuencia, lo Gnico que hace adivinar al investigador
qué& enunciados de [la teorfa)l t' debe considerar inocuos y cufles ne
cesitados de modificacifn es su instinto_cientifico (influido, desde

luego, por los resultados de llevar a cabo contrastaciones una y otra

vez)" (L&gica, # 18, p. 73n; S.N-).(ls)
Sin embargo,

la situacifn problema se modifica sustancialmen
te cuando pasamos a lo gque podrfia considerarse la reelaboracifn de la
tesis original de Duhem por parte del 18gico contemporineo W. Quine,

quien en su influyente ensayo de 1950 afirmaba gue

nuestros enunciados acerca del mundo externo se someten
como cuerpo total al tribunal de la experiencia sensible,
¥ no individualmente... La unidad de significacifn empi-
rica es el todo de la ciencia. [# 5, pp. 75-76).

Todo enunciado puede concebirse como valedero en cual-
guier caso, siempre gue hagamos reajustes suficientemen-—
te dri&sticos en otras zonas del sistema... A la inversa,
Y por la misma razb4n no hay enunciado alguno inmune a la

revisibn. (# 6, pp. 77-781
Estas y otras afirmaciones dieron lugar a un arduo y comple

jo debate en torno a la llamada ‘tesis Duhem-Quine®

recogido por Sandra Harding, ed.,

{en buena medida

1976) que no es el caso de retomar
aguf en sus mGltiples instancias. En general, hubo cierto acuerdo

acerca de la plausibilidad de trazar alguna distinci6n entre una in-
terpretacifn (o versifn) fuerte (radical) y una d€bil de la tesis en
cuestiftn, asf como de atribuir la segunda al francés mientras se cir

cunscribe la primera al norteamericano. Hubieron en cambio formula-—

ciones diversas en cuanto a la naturaleza y contenido de la demarca-—

cifn entre ambas, de las cuales destacaremos agqui dos que reputamos

mds relevantes para nuestra discusifn critica del falsacionismo. ILa
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primera de ellas caracteriza la versidn radical de la tesis por su

alto grado de generalidad: no se tratarfa ya de la indivisibilidad

de un determinado sistema teSrico (m&s o menos extenso y complejo)

sino del conjunté4de una disciplina,(ln) o de los ‘'enunciados acerca
del mundo externo', o aun de las ciencias ficticas y formales en blo
que; se trata de lo gue podrfamos llamar un holismo radical (o *un-
manageable largism', como lo llama Johv Watkins, op. cit., cap. VIII,
ap. 5.3). Estrechamente asociada con la anterior, va la idea de 1la
entera imposibilidad de lograr la refutacifn de un segmento particu-

lar de un sistema tedSrico, cualquiera sea su extensifn, a partir de

la inicial afirmacién guineana de la rescatabilidad efectiva de cual

guier componente tefrico, una vez que se han introducido los cambios

apropiados en el resto del sistema correspondiente. {Lakatos la anun-

cia como "la posibilidad l16gica de conformar la ciencia en un nfimero’

indefinido de formas distintas"”, destacando asf el elemento conven-—

cionalista implicado en la tesis; 1969-a, Ap., p. 128).¢15)

Adolf Griinbaum, quien aportf asiduamente al debate por lo

menos desde comienzos de los 60's, sostuvo que la tesis s6lo puede

ser satisfecha de un modo enteramente trivial (incluso si se la en-—

tiende no meramente como una restauracifn de la armonfa o simple com

patibilidad entre la hip&Stesis en cuestién H y la contra-evidencia
empirica O', sino como el reguisito ciertamente mis exigente de que

_H, en conjuncidn con las éertinentes hipStesis auxiliares A, sea ca-
paz de dar cuenta -entrafiar o explicar— 0O'); por ej., mediante la in

clusién de la misma O' dentro de A o alguna otra maniobra similar.

De no ser asf, vale decir, caso de ser sometida a una interpretacifn

no trivial, la tesis se convierte en un non sequitur: si la premisa



‘bisica del argumento falsador es [{(H A A) — O] A -0O; asumiendo que: O' -~ ~0,
Yy tomando como A' el resultado de la modificacién de A, entonces

el hecho de gue la falsedad de H no sea deducible (por

modus tollens) de la premisa [mencionada] es m&s bien

insuficiente para mostrar que H puede ser preservada
de un modo no—-trivial como parte de un explicans de

cualesquiera hallazgos empfricos potenciales O0'... La

existencia del A’ no-trivial requerido necesitarfa de

demostracién separada para cada caso particular.

(1966, # 1 ¥y 2-a; p. 281, T.N.]

Dicho en otras palabras, en la medida en que ni Quine ni
ningtin otro ha producido la demostracifdn general regquerida, la tesis
de la imposibilidad de las refutaciones puntuales constituye "un dog
ma meta—-empirico o un artfculeo de fe" (ib., p. 277). Larry Laudan,
por su parte, hace una aportacién a la vez lS8gico-metodolSgica e his
to6rico—~critica al demarcar respecto a la anterior la tesis mis Adébil

de que la pretensién de haber realizado la refutacifn de un componen

te particular de cualguier sistema teSrico supone demostrar la exis-—
tencia de cualquier hip6Stesis auxiliar capaz de restaurar la compati
bilidad de la teorfa o hip6tesis en cuestifn con los resultados expe
rimentales adversos, © bien la capacidad de aquélla para integrar
subsuntivamente a los dltimos. Es tal versicn moderada de la tesis
~de acuerdo a Laudan- ¥ no la radical la gue sostiene en realidad Du
hem, y con ella el cargo de la prueba gue Griinbaum habfa colocado en
manos de los sostenedores de la tesis holista es devuelto -en otros
t&rminos—- a sus contradictores.‘ls,

Un somero balance parcial de este debate muestra, ante to-
do, gue un holismo radical a la Quine no ha logrado establecer bases
de apoyo concluyentes. Pero en la medida en que con el nivel teSrico
de las hip&Stesis en cuestifn aumenta la escala de las estructuras

consideradas (es decir, la dimensién de lo que Lakatos suele llamar
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el *modelo deductivo', loc. cit.), una propuesta falsacionista mis o

menos estricta u ‘ortodoxa' se ve obligada a una progresiva rétirnda:
la complejidad e interconexidsn del cuerpo tefrico de la ciencia pare
ce fundar la legitimidad y racionalidad de un espacio (cuya amplitud
varfa en consonancia con la de aquellos atributos del aparato te8ri-
co invqluctado) para el desarrollo de estrategias consistentes
salvataje de hipS&Stesis teSricas,

de
estrategias que desde un punto de
vista m&s ortodoxo s6lo podrfan calificarse como esté&riles estratage
mas auto-protectoras.(17) Pero con ello se da lugar a un cierto des-—
plazamiento del eje de la discusifn metodolSgica,

naturaleza,

del problema de la
modalidades y consecuencias del argumento falsacionista

como tal al de las del cambio o© modificacién de los sistemas ted-

ricos (particularmente en términos parciales).
debatido

Esto conecta con el
tema de la tenacidad y también de la continuidad de estos dl

timos y, en t&rminos popperianos, con la cuestifn del papel y limites

de las hipStesis ad hoc Que constituirin nuestro objeto ulterior.

3. La tesis de la irrefutabilidad radical

Si con las objeciones tipificadas por Deutscher, acerca de
la problematicidad de la articulacidén entre la incertidumbre observa

cional y el argumento falsacionista, y por la tesis de Duhem acerca

de la insuperable inespecificidad del impacto refutador, gquedaban re
presentadas ciertas consideraciones criticas mayores que acompafiaron
al esquema meta-cientffico popperiano pricticamente desde su cuna,

al presentar los tramos inciales del planteamiento falibilista radi-

cal de Lakatos asf como los desarrollos con que prolonga Quine la

temprana e incisiva reflexifn duhemiana habfamos dado ya varios pasos
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- no despreciables hacia el terreno de lo que bien podrfamos llamar

una crftica propiamente externa, vale decir, de una donde campean

revalorizaciones m3s o menos radicales de algunos aspectos centra-
les del enfoque en cuestitn, lo que conduce a -o resulta de- la for
mulacidn de una perspectiva inconciliable. Veremos, en nuestro caso,
que la elaboracifn de este tipo de crfticas que caracterizan el de-—

bate epistemolSgico de las Gltimas d&cadas, Yy gque en cierto sentido
resultan de una prolongacifn y acentuacién (pero a veces aun de una
inversitn de sentido) de algunas crfticas cl&sicas, gira en torno a
la idea de la irrefutabilidad de las teorfas cientfficas, si no por
cierto en el obvio sentido de la sustituibilidad de las mismas, sf

al menos en el mds preciso articulado en términos del esgquema falsa
cionista, estrecha y explfcitamente asociado a su especffico crite-

rio de demarcacién. En efecto, no cuesta demasiado esfuerzo perci-
bir c6mo de las premisas holistas de Quine se seguirfan (caso de po
der ser sustentadas s&lidamente) consecuencias abrumadoramente di-
solventes acerca de la falsabilidad en cualquier sentido interesan-—
te: no sSlo la sustitucidn de uno u otro fragmento del 'laberinto
teSrico' se convierte en un asunto puramente convencional, s6lo re-—
motamente vinculado a los resultados emp{ricos,(la) sino -y sobre
todo- que cualguier segmento tebrico puede ser defendido intransi-
gentemente frente a cualguier experiencia recalcitrante.

En cuanto a Lakatos, su especifica critica del falsacionis
mo popperiano, ampliamente inspirada en Kuhn, como &€1 mismo recono-—
ce (cf.parej. la # 4),(19) sigue dos vertientes fundamentales: la
gue se apoya en la cuestifn de la falibilidad de la base-emptrica,
segdn queds introducido en la parte previa, ¥y la que apela directa-—

mente a la modalidad de interpretaci®n de la relacifn de los cuer-
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pos teSricos con la experiencia. Habfamos destacado yva el papel que

juega en Lakatos el desplazamiento desde el falsacionismo ‘natura-—
lista®, con su idea de refutacifn concluyente, al meramente ‘metodo
l68gico*', donde la falsaci®n adguiere un cardcter estrictamente con-—
jetural. Pero no se trata aquf, por cierto, del gené€rico (y diplo-
m&tico) reconocimiento de dubitabilidad o falta de certeza absoluta
sino de una estricta afirmacién de la naturaleza intrinsecamente

tebrica de toda pretendida ‘'base empfrica' del conocimiento. Detras

de cada observacidn y cada experimento no existe una nuda impresidn

sensorial sino un denso entramado de tecrfas e hipStesis de diverso

rango en que se apoya directamente el funcionamiento, uso e inter-—

pretacién del complejo instrumental experimental y ‘sus productos ca
racteristicos.

Galileo pretendid que podfa
luna y manchas en el sol... Pero sus ‘observaciones’
no eran observacionales, esto es, realizadas mediante
los sentidos sin ayuda alguna: su fiabilidad dependfa
de la... teorfa Sptica del telescopio... [(op. cit.,

4 2-a, p. 25}

Por otra parte, llamar ‘observacionales’ a los resul-
tados de nuestra visidn s6lo indica que nos 'basamos’
en alguna imprecisa teorfa fisiol6gica de la visidn
humana. [ib., # 2-b, p. 36](20)

‘observar®’ montafias en la

Una vez ubicadas las cosas en tal perspectiva, cambian sus

tancialmente los términos mismos en gque ha de plantearse el proble-—-

ma de fondo:.ya no parece existir fundamento estricte para hablar

de un conflicto entre hechos e hipStesis, o entre teorfias y observa

ciones, toda vez que lo gue consideramos hechos o experiencias

lo
son estrictamente en virtud de la aceptaci®n previa de ciertas teo-—

rfas o hipStesis que regulan el acceso operacional a la experiencia,

formando lo que se podrfa llamar 'teorfas (o enunciados) interpre-—
tativas® u 'observacionales' (gque Lakatos propone rebautizar como
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‘teorfas o enunciados de_prueba’, a fin de evitar las connotaciones
fundamentalistas; cf. p. 36, n. 52). Lo gue ocurre, en todeo caso,
es pues un conflicto inter—tefrico: de un lado la teorfa sustantiva
bajo contrastacién {que Lakatos llama ‘explicativa'’ por su funci®n
central), del otio la o las teorfas o hipStesis auxiliares (inter-
pretativas) que conforman y proveen los hechos del caso. Pero, en
este verdadero giro o inversién lakatosiana del 'empirismo crftico’
de Popper, queda abierta como cuestidn plenamente legftima la deci-
si6n no s8lo acerca de la delimitacidn entre una y otras, sino in-
cluso repecto a la distribucidn o asignacién de roles l18gico-metodo
18gicos entre 'las mismas, a saber, cuXl ha de fungir como interpre-
tativa y cufl como explicativa,(ZI) toda vez que ya se ha asumido
una posicifén de liberalizacifn de criterios parala cual ya no exis-
te la caracterfistica dAiferencia de nivel 1lSgico—-epistemolSgico en-—
tre la elevada teorfa en cuestin y la limitada *hip&tesis falsado-
ra'.(22) Por el contrario, no sélo "puede suéeder que la teoxfa in-
terpretativa sea de un nivel tan alto como la explicativa", sino
que incluso "podemos considerar a la teorfa de mayor nivel como una
teorfa interpretativa encargada de juzgar los hechos" (S.N.); de
anf "la justificaciSn de la conclusifn... de gue ninguna teorfa prg
hibe unos fendmenos especificables por adelantado" (# 2-c, p. 62).
Como se ve, en lo gue respecta a estos Gltimos pasajes, no se trata
va simplemente de enfatizar y argumentar de un modo mAs sustantivo
la libertad de elecci&n de un blanco entre las premisas de un argu-
mento falsador, destacada por Duhem, sino de la posibilidad de pro-
teger ampliamente una determinada teorfa mediante la reinterpreta-
cién de los hechos pertinentes.(ZB)

Lo que gueda de tal modo sugerido en el pidrrafo precedente

constituye de hecho, en toda su radicalidad, la tesis polémica cen-
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tral de Lakatos: "precisamente las teorfas m3s admiradas no prohiben
ningtin acontecimiento observable” (p. 27); lo cual significa, ni m&s
ni menos, gue _son irrefutables, estrictamente incapaces de entrar en
conflicto con la experiencia (negacién, por cierto,del criterio pop-
periano de la cientificidad misma).

Ahora bien, es caracteristico de la argumentacidén de Laka-—
tos su apelacién en puntos claves a determinadas afirmaciones de ca-

racter histdérico-factico acerca de la actividad cientifica y sus

atributos fundamentales. Pero agquf nos encontramos en presencia de
una orientacién metSdico—conceptual gue constituye en verdad sello
distintivo del giro de perspectiva impreso a la indagacién epistemo-
l8gica por la llamada 'nueva filosoffa de la ciencia‘', y gque adqui-
riera carta de ciudadanfa al menos desde el eficaz alegato de Kuhn
en su obra cldasica, donde desde su primer capftulo reivindica enfi-
ticamente "un papel para la historia”® (24)

En este sentido, la tesis de la irrefutabilidad es apoyada
mediante una suerte de reduccifn al absurdo, gque podrfa parafrasear-
se del siguiente modo: si se nos ocurriera, asumiendo a la letra un
modelo falsacionista, tomar a las grandes teorfias cientificas como

refutables, nos quedarfamos simplemente con ninguna teorfa aceptable

jamis, pues estarfamos entonces "obligados a ignorar el hecho histg

rico de que las teorfias mas importantes nacen refutadas", y due "al-

gunos de los programas de investigaciftn ahora muy estimados por la

comunidad cientffica progresaron a través de un océano de anomalfas"

(1970, # 2-a, pp. 166 y 164; cf. asimismo 1969-a, pp. 52-53, 68-69,
118, 125, entre otras; un antecedente de tal afirmacifn en su 1967,

P 23g). {25)
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* Pero esta afirmacién va acompaiiada por otra estrechamentc
Esociada, quizis ma&s gsignificativa atn desde un punto de vista meto
‘'dolégico, que explfcitamente “"permite que el cientffico con imagina
"eiédn salve su teorfa preferida mediante alteraciones adecuadas y

'afértunadas de algunos rincones remotos y oscuros de la periferia

“del laberinto tefrico... Esta actitud metodolSgica consistente en

tratar comc meras anomalfas lo gue Popper considerarfa contraejem—

"plos (dramaticos) es ampliamente aceptada por 1los mejores cicntffi-

cos”™ (1970, pp. 163-64).(26) De aguf mismo deriva su enfitica nega-
‘cién del supuesto papel falsador y de la existencia misma de los fa

mosos ‘experimentos cruciales', cuyo rol verificatorio tan eficaz-

‘mente cuestionara ya Duhem: tales experxriencias sSlo pueden adquirir
un caricter decisivo cuando se las considera retrospectivamente, ya
que cualgquier resultado adverso a una teorfa puede posterjormente, Y
merced a la tenacidad de los investigadores comprometidos con ella,

ser neutralizada, y aun llegar a convertirse en una

toria' (1969-a, & 3-4,

‘resonante vic-
< 27)

espec. ap. 4, y el ya mencionado 1973-c).

Amén de aquella (referida a la mas

bien drédstica revisabi
lidad de la

*base empfrica') gue por su grado de elaboracifn elegi-

mos para dar inicio a la exposicién de la postura critica lakatosia

na, son Aos las direcciones o A&mbitos principales en gue nuestro

autor articula en t&rminos metodolSgicos las tesis precedentes,
saber:

a
la existencia de un nficleo te&rico sintdctica y pragmitica-
mente irrefutable, y la cuasi-irrestricta funcidén atribuida a las

*clausulas ceteris paribus‘.

- Supongamos una hipStesis legaliforme H: (x) (Px - Qx). En

tal caso, dicho enunciado (universal, o inexistencial puro, en 1la

i
3

i
.
|
1
i
i
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terminologfa de la LSgica, # 1S) serfa incompatible con este otro
e existencial singular): Pa a-Qa; toda vez que este dltimo implica
al siguiente E (existencial puro): dx (Px A -Ox), que es contradicto-
rio del primero. El planteamiento de Lakatos es muy sencillo: se pue
de decir gue la ley cientffica H incluye el estado de cosas descrito
por e (y cualquier otro gue surgiera de sustituir adecuadamente 1la

variable x de E) s6lo para el caso de que aceptemos previamente la

afirmaciSn de que no exista algin otro factor R 6 S cuya ocurrencia

pueda inhibir la eficacia de P respecto a Q. Esta afirmaciéSn cons-—

tituye lo que se denomina una condicién ‘'ceteris paribus' ("permane-

ciendo igual todo lo dem&s") o cldusula de suficiencia ("la teorfa H

contiene todos los factores relevantes para la ocurrencia de la rela

cién legaliforme"). Dicho de otra manera,

no se puede afirmar sinmple
mente 1) H — —e (de donde,

por modus tollens: e — -H), sino gue s6lo

podemos suscribir mAs cuidadosamente la asercién 2) H A C — —e (donde

C representa la mentada <ldusula), y por tanto la ocurrencia de e no

falsa necesariamente a H sino que puede refutar a C (es decir,

per-
mite conjeturar la existencia gde algtGn

‘*factor perturbador®' responsa
ble de que no se d€ e', Pa aA 0Oa, com corresponderfa segtn H) .
El modelo que tiene aquf Lakatos en mente es el constitui-

do por las anomaXfas gue durante la primera mitad del siglo pasado

fueron observadas en la Srbita del planeta Urano, y que no conduje-

ron al rechazo y abandono de la teorfa gravitacional newtoniana, si-

no a la postulaciétn primero de la existencia de un planeta desconoci

do (supuestamente responsable de agquellas desviaciones) y luego {(una

vez realizados los complejos cdlculos acerca del mismo, basindose en

el empleo de la propia teorfa newtoniana) al descubrimiento de Neptgl

no (en plena consonancia con aguella mwediccién) en 1846. Esto consg



tituirfa un caso tipico en gue determinados resultados empfricos ad-—
versos a la teorfa vigente no constituyen en verdad para la comuni-
dad cientffica una refutacién de la misma sino que son considerados,
en cambio, como evidencia en contra de la cliusula d@e suficiencia e
Indice de la presencia oculta de factores relevantes (cf. la larga secuencia pre-
sentada en el ejemplo imaginario de Lakatos, pp. 27-28). Si es cier-
to, por otra parte,
que las élausulas ceteris paribus no constituyen excep-
ciones en la ciencia, sinc miAs bien la regla... enton-—
ces la tenacidad de una teorfa frente a la evidencia em
pPirica serfa un argumento a favor en lugar de contra su
consideracién como teorfa cientffica. La ‘irrefutabili-
dad® se convertirfa en un distintivo de la ciencia.[p.30]
Ahora bien, en la propuesta metodol8gica de Lakatos esta
irrefutabilidad no se distribuye de un modo homogéneo entre los di-
versos componentes del cuerpo cientffico sino que se concentra, por
asf decirlo, en ciertos segmentos privilegiados: asf como en Kuhn to
da la actividad disciplinaria gira en torno a los paradigmas, tambié&n
para Lakatos los cuerpos tefSricos poseen un centro o nficleo gque asume
un cardcter propiamente metaffisico, es decir, "irrefutable por deci-
sién ﬁetodolégica de sus defensores“;(zs) el resto esti llamado a
constituir el ‘cinturén protector' de hipStesis auxiliares gque ha de
cargar -on el peso de las contrastaciones y modificarse y desarrollar-
se constantemente, en funcidn Ae dicho comercio con la experiencia,
de modo de garantizar la continuidad del nficleo y su armonfa con un
dmbito observacional en expansifn (aguf es donde se manifiesta la es
treﬁha vinculaci®n de Lakatos con la idea popperiana del aumento de
céntenido empirico como exigencia bi3sica del desarrollo cientifico)

{op. cit., # 3, ap. a y b)-(zg)



4. Popper y la defensa sintSctica.

) La respuesta de Popper a esta sostenida ofensiva impulsada
desde las nuevas orientaciones epistemolSgicas ‘'post-cldsicas' (con
la participacifn incluso de algunos connotados ex-discfpulos suyos)
se ha desarrollado principalmente durante las dos dltimas d&cadas
{mayormente en sus Replies al ‘volumen Schilpp®’ y en algunos trabajos
breves ulteriores). Podrfiamos decir gue, a difereécia de las que he-
mos llamado *criticas internas', las réplicas de Popper a estos cues-—
tionamientos radicales asumen un car8cter mfs bien defensivo. No es
que se produzca un cambio sustancial de posici®n; Popper podrfa ar-
gliir gque sus respuestas son en su mayor parte reiteraciones, enfatiza
ciones o desarrollos de aspectos ya contenidos en su obra previa, mu-
chos de ellos incluso en su libro cl8sico. Es imposible sin embargo
ocultar, en el cuadro de conjunto,la impresisn de una conside;able re
tirada respecto a posiciones b&sicas, que dicen relacifSn en lo sustan
cial con la efectividad de sus reglas metodolSgicas para guiar o aun
representar de un modo aceptable el curso de la pr&ctica cientifica y
la complejidad de las evaluaciones y juicios con que la misma se ac-
tualiza.

Por cuanto a los contenidos de la posicifn popperiana en el
debate reciente, aventurarfamos la idea de gue la lfnea general de su
argumentacién depende de un modo acentuado de un &nfasis en la distin
cifn entre los componentes estrictamente 1l8gicos y los aspectos mis
bien metodoldgicos de la concepcifn falsacionista; de un modo particu
lar, se trata de un repliegue hacia los primeros, donde gquedan aloja-

dos los ndcleos mas duros de su posicién cli&sica, pero mientras se de
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ja, por otra parte, un sumamente amplio margen de liberalizaci&n o

Elexibilizacién en lo gue respecta a las dimensiones mS&s propiamen-—
;é piagm&:icas de la cuestifn metodol&gica.

La representacidn m8s nftida de dicha estrategia puede hallar-
se en la respuesta dirigida a Lakatos (principal aungue no exclusi-—

vamente por su 1969-b), inserta en el segundo tomo del volumen Schilpp .

En el tercer apartado de dicha seccién 12 (gue constituyera, dicho

sea de paso, el texto mi&s evtenso entre los comentarios preparados

para los 35 autores de las contribuciones crftico-expositivas gque com-—

ponen aguel volumen, asf{ como entre el conjunto de las 47 secciones

que escribiera en dichas Replies), rebate la acusacién de su ex-disct

pulo acerca de la identificaci&n, dentro de su concepcidn epistemolS-—

gica, entre "falsaci6n y rechazo" de teorfas, afirmando (p.1009; T.N.) -
En verdad, mientras la primera es, dada la aceptacién
de un estado de cosas [o del correspondiente enuncia-
do bisico)] falsador, un asunto de l8gica, el Gltimo

una cuestibén de metodologfa, y dependers entre otras

cosas de qu& teorfas alternativas esté&n disponibles.
[Una teorfia puede ser] refutada, pero no necesariamen
te abandonada [por ello]... Es una tipica cuestidén de
conjetura y riesgo el aceptar o no una refutacifn, asf
como optar, adicionalmente, por "abandonar™ una teorfa
o, digamos, s6lo modificarla, © incluso sostenerla tra-
tando de hallar alguna forma alternativa y metodolSgica
mente aceptable de sortear el problema planteado.

Podrfa encontrarse un antecedente temprano de esta delimitacién

crftica en la # 22 de la L&gica, donde propone "distinguir claramente

entre falsabilidad y falsacidn”
(la forma l8gica de los enunciados empfri

introduciendo la primera estrictamen

te como criterio sintdctico

mientras que para la determinacién de la segunda "es preciso in-

cos)
(metodolSgicas) (pp. °"82-83; S. NJ.

corporar reglas especiales"™
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En textos muy recientes parece retomar tal formulacién, al

afirmar (en breve fragmento afiadido al Postscript, # 22) gue la cues
t£idn "de la falsacién empfrica y sus incertidumbres debe distinguir-

se del criterio puramente 18gico de falsabilidad... (al cual) no 1le

afectan los problemas gue pueden afectar a (agué&lla)”™ (pp. 228-29;
cf. asimismo p. 26). Por "falsacibn empfrica®

{asf como por las expre
siones "falsacifn pr&ctica™,

© "efectiva", segGn reza en la Introduc
cién, tambié&n de 1982, a la misma obra; % 1, pp. 25 y 27) podrfa en-
tenderse aquf una nocidén quizis aniloga a la de rechazo (o elimina-
cién) tal como aparece en los sefalamientos crfiticos de Lakatos (cf.
por ejemplo su 1969-b, # l1l-a, pp- 184-85, n.l1l7) y es luego retomada
por €1 mismo en el pirrafo transcripto de sus Replies. En ambos ca-
sos, a las complicaciones pragmSiticas puede oponerse ventajosamente
la simplicidad y nitidez del recorte 1691:0(30).

Es diffcil, sin embargo, desentenderse de una persistente sensacibn
de oscuridad en cuanto al significado preciso e implicaciones de una tal
contraposicién "en bruto™. A nuestro juicio, su carfcter un tanto di-

fuso tiene que ver con el hecho de gque en ella aparecen fundidas dimen-

siones gue en realidad corresponden a dos distinciones categoriales di-
versas. Tenemos, pPOr una parte, en lo gue respecta al criterio de de-

marcacién (tal como lo hemos hecho en el cap.

IV), la cl8sica diferen-—
ciacifn entre el concepto estrictamente formal de la falsabilidad

(el "significado l1l8gico-t&cnico™ de que nos habla en su 1982,

PP 26 ¥y
y su indispensable dimensi6n pragmitica,

lo gque ya en la L&gica
llamaba el "suplemento metodolSgico a mi definicidn™

28)

(de la idea de
ciencia por medio de la nocibén de falsabilidad; # 11, p. 52, y cf.
% 6, p. 41, Y el primer

p&rrafo de la % 21, pp. 80-81l); suplemen-—
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to gue establece la "regla suprema" del m&todo empirico, "gque dice

que las demis reglas del procedimiento cientffico han de ser tales

gue no protejan a ningfin enunciado de la falsacidn" (ib., p. 53).
Pero, en verdad ausente en la Légica, aparece luego (explicitamente
s5lo en las Replies de 1972) la distincifn arriba citada entre fal-
sacién {(como cuestifn puramente l8gica) y rechazo (como asunto meto-
dolSgico siempre problemdtico). Puede hallarse sin duda un paralelo
entre ambas distinciones, como lo hemos sugerido previamente, al
menos en cuanto a la confrontacisn de dimensiones l8gicas o sint&c-—
ticas con otras metodolSgicas o pragmiticas. Pero se hace necesario
enseguida precisar el primer t&rmino de esta segunda distincién, pues
en el fragmento transcripto de las Replies aparecen en verdad dos ideas
distintas bajo la misma expresifn: pues una cosa es hablar de la fal-
sacién como simple "asunto de 1l8gica" (como en el primer parrafo), y
otra muy distinta hacerlo en t&€rminos del problema de aceptar © noc un
determinado estado de cosas (resultado experimental) como refutacidn
de la(s) hipStesis en cuestifn {(como se hace en el segundo p&rrafo) .
No puede quedar duda, en todo caso, de gque en ambas alternativas se
trata de algo enteramente diverso de la decisis&n de "abandonar” 1la
teorfa (al menos, es una diferencia perfectamente concebible, indepen-
dientemente de la consistencia propia de la propuesta popperiana); aun
gque no es menos cierto gque la primera versi&n supone un verdadero vacia
miento del concepto, ya que al dar por resuelto el problema de la acep
tacién de los enunciados b&sicos respectivos, acaba reduciendo estrictamente la
idea de falsaciéSn a la de falsabilidad en su sentido wmis formal: wuna mera
relacidn de contradiccisn entre enunciados (dejando de lado la rela-

cifn entre &stos y determinados estados de cosas, gue se da por sSu-—
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puesta) . Debemos, por tanto, hablar de falsaciédn en el sentido del
segundo piArrafo: aceptacién de determinados falsadores.
Ahora bien, cuando habla Popper, m&s tarde ain, de una fal
sacién ‘empfrica, practica o efectiva' por oposicién a la falsabili

dad (formal), Zesti pensando en el concepto de falsaci6n,

como cues
ti6én del conflicto entre una hipStesis o teorfa y ciertos estados
de cosas, o bien (como lo hemos sugerido anteriormente) en la idea
de rechazo, en cuanto decisién metodolSgica de abandonar agqué&lla en
bdsgqueda de un sistema alternativo? [Sefialemos, aungue s8lo sea de

paso, el caricter poco afortunado de la primera expresién utilizada:

no s6lo toda falsacifn imaginable sino aun toda falsabilidaa,

por
formal gue sea, es de caridcter empirico; es este justamente el sig-
no distintivo que para Popper revisten las ciencias f#&cticas, que

son en verdad, y declaradamente, las finicas gue le preocupan: su cop
tradictoriedad (potencial o real) con la experiencia.]

De lo dicho hasta aguf se desprende gue s6lo podriamos
aceptar la segunda alternativa del interrogante planteado si acepta-

mos previamente la reduccién de la cuesti&tn de la falsalcifn a un

asunto puramente l6gico. Pues en tal caso, al tomar dos enunciados
basicos como dados, no hay ya, por cierto, incertidumbre alguna: se

trata, por naturaleza, de una relacién de contradiccién que exige

cuando menos el rechazo epistemol&gico {(vale decir, en cuanto con-

tendiente en la lucha por la verdad) de la teoria en cuestidn, da-

(LSégica, # 30, espec. p.104);
es esa una relacifn tan cierta formalmente comec la estipulada por
el criterio 1l8gico de demarcaciSn,

das las reglas anti-convencionalistas

y la Gnica problematicidad corres
ponderfa al plano de la decisién acerca de qué hacer comn la teorfa



 pre una laguna insalvable: de dSnde (y ¢Smo) ha salidoc la falsacibn
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(modificacibén, sustitucién, etc.). De cualquier manera, gquedarfa siem-

como tal (es decir, la valoracifn de los enunciados bdsicos en cues-

tién, en relaci6n a la teorfa por un lado, y a ciertos estados de co-

Aéas POr otro) .

Pero si, con base en las consideraciones aducidas, rechazamos
tal identificacifn entre falsacifn y relacisn 18gica, entonces de-
bemos concluir gue cuando habla Popper de "la falsacién (empirica,
etc.) y sus problemas®" (Postscript, pp. 26, 229) tiene gue referir a
ambos polos de la distincién (falsacién/rechazo) introducida como r&-—

pPlica a las criticas. [Puede afirmarse asimismo, en este sentido, en

relacifn a las expresiones empleadas por Popper, gue tanto falsaci&n

como rechazo son, segfin lo establecido, asuntos prS&cticos, en cuanto

estd&n involucrando un elemento de conjetura y decisibn.]}

Si retornamos ahora a la recuperaci&n de aguella duplicidaagd
de niveles gue se hallaban implicados en los planteamientos m3s re-—
cientes de Popper (a saber, el de la demarcacién o falsabilidad y el
de la evaluacifn metodolSgica negativa o falsacifn y sus derivados),
lo priherb gque podemos destacar es que en la referida confrontacién
entre falsabilidad empfrica formal y falsacifn empfrica "pr&ctica®” hay
un término ausente: el "ocanplemento metodolSgico™ de la demarcaciSn lSgica
"que excluya precisamente agquellas vias de eludir la falsacifn™ y sin el cual se
"convierte en dudoso -por lo menos- el valor 1l8gico del cr;terio de demar

cacifn gque he propuesto", como vefa ya con claridad en el primer ca-

‘pftulo de la L&gica (% 6, p- 41).(31) Dicho en términos mis contrastan

tes, el criterio sintSctico no puede operar aisladamente del elemento

pragmstico;(32) el acceso al plano de la falsaciSn y sus problemas ca-
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racterfsticos presupone la éonformacidn completa del plano de la fal
sabilidad en aus dos dimensiones. Al contraponer a la problematici-
dad metodoldgica de la falsacién la nitidez 18gica de la falsabili-
dad se esti escamoteando la cuestién previa y central: la afirmacidn
sin embages de 'la regla suprema del método', aquella segtn la cual
"lo que en ftltima instancia decide la suerte gue ha de correr una
teorfa es el result;do de una contrastacién®™ (# 30, p. 104); toda
vez que es precisamente dicha regla la que, en perspectiva falsacio-
nista, da_entidad y figura a las actividades del cientffico orienta-
das a la solucién concreta del problema de la evaluacién de teorfas

(33 Su texto de 1982 nos brinda,

(y, en caso dado, de su falsacién).
a su vez, una oportunidad analftica, ya que en €1 se introduce ex-
plfcitamente una distinci@n entre dos nociones de falsabilidad; pero
tampoco allf encontraremos lo gque buscamos, pues lo gue se opone a
la falsabilidad en el ‘sentido 1l68gico-té&cnico' no es su aspecto prag
mitico sino... la falsabilidad f*concluyente' (% 1, pp. 25-27). A pro
pé6sito de la primera dice Popper (p. 23) :

Es de gran importancia para la presente discusién agd

vertir gque la falsabilidad en el sentido de un crite

rio de demarcacifn es un asunto puramente l&8gico...

Y no tiene nada que ver con la cuestién de si cier-—

tos resultados experimentales posibles podrfan o no
ser aceptados como falsaciones.

Muy cierto. Pero si la falsabilidad se redujera a dicha
definici6n 1l8gica, entonces el criterio de demarcacié&n como tal no
permitirfa fundar ninguna teorfa del mé&étodo, como afirma con acier-
to Kuhn (1965, # 3, p. 97); pues lo gue establece el vinculo entre
una y otra es el requisito pragm&tico, de cuya aplicaciftn la Qltima
habrfa de articular los corolarios especificos. La imposibilidad de

una falsacién concluyente no puede presentarse como imposibilidad
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del criterio de demarcacifn, reclama Popper; en particular, "es im—
portante no exigir gque el_enunciado bi&sico en cuestién [falsador]

sea verdadero™.

Pero es la cuestifn de fondo la que gueda relegada

tras esta crfticid elemental del 'falsacionismo dogm&tico' (dicho

con expresién lakatosiana). .

Este aspecto pragmitico que hemos estado tratando de des-—
tacar respecto a la noci6n de falsabilidad ocupa un lugar relevante
en la crftica de Lakatos, pues como hemos wvisto su argumentacign no
se apoya tanto en supuestas limitaciones o atributos estructurales
de los enunciados cientifjcos sino principalmente en el tratamiento
que reciben de parte de los cientfficos mismos; y parecerfa incluso
estar refiriéndose a la futura respuesta de su antiguo maestro cuan
do destaca certeramente: "pero Popper asocif la tenacidad [o resis—
tencia de las teorfas] no con la irrefutabilidad metodolégica sino

m&s bien con la irrefutabilidad sintfctica™, mientras que §1 mismo

ponfa en primer plano, en cambio, "razones metodol8gicas que nada
tienen que ver con la forma 1§gica" (1969-a, Ap., PP. 126-27).

El argumento central de Popper, en cambio, se atrinchera
justamente en dicho plano: "este punto... es crucial para mi filosgo

f£fa...: la teorfa newtoniana es una teorfa falsable... es falsable

en el simple sentido 1l8gico de ser l8gicamente incompatible con al-

gunos enuncjiados bisicos: tiene 'falsadores potenciales®'” (Replies,

PP. 1186~
87).(34) Pero en lo referente a la dimensién propiamente pragm;tica,

# 8, p. 987, T.N.; cf. asimismo nn. 74 y 79-a a la § 12,

¥ aun tomando en cuenta la reiteracifn de su referencia critica a
las ‘'estratagemas convencionalistas' y ‘'tdcticas inmunizadoras' (p.
983) , su respuesta asume un caricter reconocidamente laxo: "Esta es
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entonces, en términos gruesos, la forma metodol&gica... del criterio

de demarcacifn. Proponga teorfas que puedan ser criticadas. Piense
acerca de posibles experimentos falsadores decisivos (experimentos

cruciales). Pero no las abandone demasiado f&cilmente; no, en todo

caso, antes de haber examinado crfticamente su propia crftica.” (# 6,

pP. 984; T.N.). Tal laxitud se refleja sin duda en la idea que queda
elfpticamente sugerida en la dltima afirmaci®n, capaz de desempeiiar
un papel ambiguo gracias a una formulacién genérica y metodol&Sgica-
mente indeterminada.

Condenada por un lado como rasgo caracteristico de la ac-
titud pseudo—cientifica,(ss) la idea de dogmatismo aparece a la vez
reivindicada como parte’ © momento subordinado de la pr&ctica cientffi
ca (pero entonces, Jcull serfa el lfmite entre una dosis moderada y
positiva, y otra proclive a la intolerancia y el estancamiento?).
Ello le da ocasiSmn,en el perfodo mids reciente,de buscar una asimila-
cién metodolgica del fenSmeno de la tenacidad de las teorfas, tal
como tiende a aparecer recurrentemente en los estudioa ofrecidos por
1a historia @e la ciencia, en lugar del abandono decidido de ellas
que habria de corresponder a los criterios m#&s bisicos del falsacio

nismo.(as)

S. Falsabilidad, ‘'ceteris paribus' e hipStesis auxiliares

La discusiQn llega a su punto medular cuando aborda la
cuestién de las condiciones y dAificultades especificas de la falsabi
1idad, a propSsito del °‘modelo’ propuesto por Lakatos en toxno al ca
so Neptuno. La respuesta es doble. Luego de destacar quenla ilustra-
cifén elaborada por aquél es presentada sin argumentacién adicional

alguna (o sea, en t&rminos de mera plausabilidad);>el esfuerzo de Pop-
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Per se orienta a negarle representatividad real: el planteamiento se
rfa generalizable s6lo a condicifn de "que todas las falsaciones posi

bles prima facie fueran similares a su 'historia caracterfstica'...
de hecho, se trata de un caso extremadamente excepcional™ (Replies,

# 12, ap. 2, p- 1007; T.N.). En lo particular, su tesis es gque "no es

necesaria ninguna cl&usula ceteris paribus... Desde luego, en cuanto

condicién o antecedente [ellal] nunca es satisfecha en este mundo. ..

{y]l vaciarfa por tanto de contenido empfrico a la teorfa a la que se

le atribuyera"™ (ib., p. 1186, n. 75).

Habria que comenzar, en cualquier consideracifn analftica,

precisando el significado de la idea en disputa. Hablar de (o en tér

minos de) cli3usulas ceteris paribus (en adelante, Cp) no representa

definir determinadas estructuras linglilisticas o inferenciales sino ha
cer referencia a un modo de entender y particularmente de tratar

las teorfas cientificas.

a
Lo gue hace la cliusula en cuestidn (su fun-

cifn, digamos) es advertir explicitamente la condicionalidad de dicha

teorfa respecto a un conjunto de enunciados o hipStesis auxiliares, y

en particular a un tipo especiIfico de ellas que podrfan llamarse {como

lo hace Popper) las condiciones iniciales o (Putnam) condiciones 1lfmi-

tes (suposiciones simplificadozas).(37) No cabe duda de gue, como dice

Popper, lo que se suele expresar con tales cliusulas (por ej. en cien-—

cias sociales) es "que las circunstancias relevantes no debieran cam-—

biar, [y que)] lo que es relevante © irrelevante es materia de conjetu-

ra riesgosa" (mAs interesante cuanto mis especifica; loc. cit.); pero

son justamente los enunciados auxiliares la via por la que se materxia-—
lizan dichas conjeturas. En este sentido, cada vez que el cientifico

orienta las consecuencias metodolégicas de una experiencia adversa no




contra la teorxfa misma sino contra alguna(s) de las hipStesis auxi-
liares, en bGsqueda de una modificacifn o sustitucién exitosa, estd
en cierto sentido desechando abierta o tacitamente una correspondien
te cldusula Cp (ténga o no formulacibn explicita). Para decirlo de un
modo conciso, la cuestifn de las cl&usulas Cp constituye, pace Popper,
un problema esencialmente pragmitico, y no sint!ctico.(ze)
Encontramos una elaboracifn adicional de este asunto (aun
cuando no se haga mencitn explfcita de esatas cldusulas) en un intere-—
sante articulo de Hilary Putnam.(sg) Quizds el punto mis importante
en el contexto de nuestra reflexidn actual sea el esfuerzo. analftico
que realiza este autor en relaci@n al tipo de situacifn representado
caracteristicamente en la ilustracifn lakatosiana, esfuerzo cuyo re-
sultado apunta a mostrar justamente (aungque de un modo indirecto, da-—
do que desde luego su redaccifin fue previa al escrito popperiano co-
mentado) la relativa representatividad del ‘caso Neptuno'. La tarea
de Putnam consiste en ofrecer una conceptualizacitn de un tipo muy im
portante de actividad cientffica, gque &1 llama ‘explicativa‘' (y que
sin ser como tal ajena a la evaluacidn metcdolggica de la teorfa pue-—
de diferenciarse con relativa claridad de otra de tendencia ‘critica’
que va dirigida mds estrictamente a una puesta a prueba o contrasta-
cin empfrica de la teorfa en cuestidn). Lo caracteristico de esta la-
bor consiste en construir el nexo entre la teorfia en cuestidn y el o
los fenSmenos espec;ficos de los que sSe busca dar cuenta y gque debie-—
ran quedar subsumidos en agué&lla. Representar dicho nexo, llenar ese
*agujero?’, es justamente la funcifn bisica de los 'enunciados (hip&te
sis) auxiliares'. Tales enunciados suelen ser objeto de reflexiSn metgo
dol&8gica cuando constituyen hipStesis legaliformes, pero escasamente

cuando se trata de la descripcién de condiciones particulares (vid. n.
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37, ut supra), hechos contingentes acerca del sistema dado, como la
que representa el mlGmero y posicifn de los planetas en el aludido

caso de las perturbaciones de la Srbita de Urano. Afirmaba Popper

al respecto, en su crfitica de las cliusulas Cp, que las condiciones

la aplicacion explicativa de) una teorfa
Asf es, por

relevantes para (por ej.,
han de ser formuladas efectivamente y en forma precisa.
cierto; lo que Putnam afiade con caracteres destacados es gque ello

se hace mediante conjeturas gue suelen ser no meramente ‘riesgosas’

sino mds bien sumamente arriesgadas (particularmente cuando su grado

de 'seguridad’' -o de contrastaci®n, para decirlo en los t&rminos de

es confrontado comparativamente con el de la teorfa en cues-

Popper—
"*madu-

tidn una vez gque Esta ha alcanzado ya cierto grado de desarrcllo o
(40) gy corolario inmediato de este anidlisis apunta a la ra
al surgir dificulta

racién').
cionalidad de la conducta del cientffico cuando,
des en la articulacifn entre teorfa y fenSmenos, orienta su esfuerzo
no a la sustitucidn de la teorfa sino a la de las hipStesis auxilia-

res. Si llega incluso a "decir en un contexto particular ‘'no sabemos

cudles son los enunciados auxiliares correctos’, puede ser ad hoc en

un sentido literal..., pero no lo es en el sentido ampliado de ‘irra-
zonable'" ( # 11, p. 146); "al dejar de lado el caso... los cientffi-

cos estd(n) actuando como ‘'debieran'” (p. 131).

La conclusifén mis significativa converge con Lakatos (aungque
en forma tal vez mis matizada) en cuanto a la infalsabilidad relativa

de las teorfas cientificas. Dice Putnam a propSsito de la teorfa gra-
vitacional newtoniana:

iNGtese gue esta teorfia no implica un scolo enunciado b&sicol
En realidad, todo movimiento es compatible con esta. teorfa,
puesto que no dice nada acerca de gué fuerzas aparte de la

de gravitacién pueden(ﬁffar presentes. [(# 5, pp. 125-26,S.N.;
cf. asimismo p. 147].
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Es esta alusidn a la presencia virtual o la actuacidn ocul

ta de 'otros factores' (cf. asimismo # 8, p. 130) la dAdimensién gue

sin duda trata de rescatar Lakatos bajo la enunciacifn de las cllusé
las ceteris paribus.(AZ) Ademis, la cadena de posibles hipStesis au-—

xiliares “restauradoras" —en caso de gue la © las anteriores resulta

sen fallidas— no tiene t&rmino natural algunc.(da)

Ahora bien; si se reconoce que la defensa de un sistema ted
rico determinado por la via del rechazo y sustitucifn del cuadro de

condiciones iniciales representa una modalidad significativa, aunque

seguramente no mayoritaria, d@e la reaccifn cientffica frente a las

experiencias recalcitrantes,“l) aun asf subsiste, en el plano mis

general, la cuestign bisica de cuil sea el papel de las hip&tesis

auxiliares en la confrontacifn entre teorfa y experiencia, y particu

larmente la relacifn de aqué&llas con las decisiones subsecuentes al

registro de resultados adversos. Por de pronto, lo dicho hasta aquf

puede ser suficiente para percibir la compleja y estrecha red de re-—

laciones existentes entre esta cuestifn y otras como el argumento de

Duhem, el rol de las 'teorfas interpretativas® (vid. ut supra, # 3)

Y las clausulas ‘ceteris paribus'.

Parece conveniente comenzar recordando las alternativas mis

diferenciadas con que puede enfrentarse en el plano global el proble

ma de la decisién acerca del destino de las teorfas vis-a-vis de 1la

experiencia. Ante todo, la posibilidad de una aceptacifn del cardc-

ter holfstico del proceso de contrastacién y evaluacién;(45) en el

otro extremo, puede optarse pPor un corte a priori (y cuya relativa
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arbitrariedad apenas puede mitigarse, en un esquema criticista conse
cuente, por el recurso a los grados de corroboraciftn de los daiversos
componentes) entre segmentos problemAticos y aproblem3ticos del sis-—
tema total en cuestién (cf. I. Lakatos, 196%9-a, Ap., p. 130). En el
pPrimexr caso, se deja el m&s amplio margen para la defensa de la teo-—
rfia sustentada;“s) en el segundo, la decisifn previa puede dejar ex-—
cluida taxativamente cualguier modalidad de estrategia 'restauradora’
(al costo, sf, de una flagrante contradiccifn con al menos algunas ine
qufvocas sjituaciones ampliamente reconocidas en el desarrollo del co-
noci%iento cientfifico, comenzando por el descubrimiento mismo del pla-
neta Neptuno, ya descripto).

El caricter matizado o de compromiso de la propuesta de Pop-
pPer gqueda de manifiesto,ya en la h& iéa, en la mera enunciacién de sus
reglas metodolSgicas ‘'anti-ad-hoc' (# 20), gue de por siI conlleva la
admisién de lo que dentro de las premisas falsaciocnistas s6lo puede
ser considerado como maniobras de salvataje. En este sentido, podrfa-
mos hablar de un virtual conflicto entre tales reglas. y el criterio
pragma&tico de la falsabilidad,predicable como tal no de la forma 16gi
ca de un sistema de enunciados, sino de los m&todos que se le apligquen.
En efecto, la ‘regla suprema®' del m&todo —no proteger de la falsacidn
a ningtin enunciado- podrfa traducirse, en nuestro contexto presente,
como la decisién de "que, en el caso de que se presente una amenaza
‘para nuestra teorfa, no la salvaremos por ninglGn g&nero de estratage-
ma convencionalista"™ (p. 78; S.N.). Las reglas anti-ad-hoc empero se
presentan, en relacidn al uso de alternativas restauradora;, como un
mecanismo de regulacifn m3s gue de exclusifn en sentido estricto. La

m&s clara y destacada de ellas dice asi (p. 79):
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En lo que respecta a_ las hipStesis auxiliares,

decidimos establecer la regla e que se cons e

rar&n aceptables finicamente aquellas cuya intro

duccifn no AQisminuya el grado de falsabilidad o©

contrastabilidad del sistema, sino que, por el

contrario, 1o aumente... Si tal grado aumenta,

con la introducciBn de la hipdtesis se ha refoxr

zado realmente la teorfa.

Si tal es la l1l%nea central del planteamniento gque hallamos
en la L8gica, el cuadro se ha desplazado de un modo significati
vo cuatro d8cadas mis tarde, cuando despufls de las duras con-—
frontaciones epistemolSgicas de los sesentas, prepara Popper su
respuesta a las intervenciones crfticas. En la seccifn ocho de

su segunda parte, concentrada en el problema de la demarcaci®n,

podemos leer (p. 986; T.N.] que

hay en lo principal dos clases de cambio (teS8rico] :
conservadores y revolucionarios. Y entre los m&s
conservadores hay nuevamente dos: las hip8tegis ad
hoc y las hipS8tesis auxiliares...Llamo "ad hoc” a
una conjetura cuando es introducida [igual gue una

hip8tesis auxiliar] para explicar una dificultad
particular, pero si (en contraste con agu8illa) no

puede ser independientemente contrastada.
en lugar de hablar de los cambios en t@8rminos de (au-

Aguf,
se lo hace en t&rminos

mento o disminuci8n de) contenido empfrico,
del carScter posible o no de una contrastaci8n independiente [de los
respectivos enunciados modificado(rejsi}.

Podrfamos tratar de conjugar estas diversas aserciones acerca
del uso de las hip8Stesis auxiliares por medio de una clasificacidn
tetracot8mica: a) hip8tesis (o modificaciones te8ricas)
un aumento en el contenido empfrico (contrastabilidad)
f£fd. que aun sin aumento de contenido implican
c) fda.

Qel sistema

teSrico respectivo:; b)
la posibilidad efectiva de una contrastacifn independiente;

sin contrastabilidad independiente:

que implican

d) f£d. que conllevan una disminu-~



€i6n del contenido (estrategias 'reductoras"', como las llama Lakatos;
cf. 1967, # 6-a, p. 231).

Aparte de las dificultades inherentes a la determinacifn
cuantitativa del éontenido empfirico, lo gque la tipologfa pexmite ver
respecto al planteo de la Légica es cSmo la contraposicién bisica se
establece entre las categorfas a y d, dejando un gran hueco en lo tgo
cante a la posibilidad Qde alternativas intermedias. En este sentido,
las categorfas b y ¢ vienen a llenar ese hueco, haciendo posible una
apreciacidn m3s matizada y tal vez incluso una aplicacifn mis clara
y realista. Pues, confrontados a casos de modificacién teSrica 'con-—
servadora' (vfa la introducci&n de hipStesis auxiliares) comoc el que
condujo al descubrimiento de Neptuno, Yy que fuera reconocido dentro
del falsacionismo popperiano, conforme a la opinifn unénime de la co
munidad cientffica, como un indiscutible &xito de la teorfa respecti
va, siempre subsiste el problema de su adecuacifn a las noxmas falsa
cionistas originales; especificamente no se ve claramente en qué sen
tido la derivacidn de la predicci6n de una determinada posicxén de un
Planeta hasta entonces desconocido podrfa representar un aumento de
contenido de un sistema tefrico gue en sSu versisn previa predecia gue
en dicha posicifn no se observarfa cuerpo celeste alguno; parece, por
el contrario, gue ambas formulaciones de conjunto del sistema newto—
niano excluyen el mismo ntmero de estados posibles de cosas.‘47) En
lfnea con lo resehado mis arriba, en las Replies ya no se habla de ta
les diferencias de contenido sino gue se destaca mis bien el car&cter
*independientemente contrastable' de la prediccibSn neptuniana (loc.

cit.).(48) {Tal vez a partir de esta experiencia podrfamos aventurar

;
i
i
i
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la idea de que los aumentoa reales de cantenido tienden a corxrespon-
der al descubrimiento o enunciacifn conjetural de nuevas relaciones
legaliformes, mientras que ello queda desestimado para las hipStesis
auxiliares singulares que describen cambios en las condiciones ini-

ciales.] Digamos por Gltimo que la distincién entre l=s categorfas
¢ y d parece mas bien sutil, quiz&s abierta s8lo a evaluacién retros
pectiva (cuando, por ej., el propio desarrollo cientffico torna even

tualmente contrastable una hipStesis que al momento de su introduc-
cidn no lo era); en todo caso, una hip&tesis estrictamente reducto-
ra de contenido seria meramente aguella en que simplemente guede re-—

gistrada (y declaradamente excluida) la experiencia recalcitrante o
‘anSmala‘ .

Pero a través de las modificaciones puntuales de los térmi
nos en que aparece planteado el problema de las transformaciones ted

ricas, se estd verificando un sutil giro en la &Sptica mAs global que
no podemos dejar sin destacar.

Y es gque las exigentes
todolégicas®

‘decisiones me-—
anti—-convencionalistas del cap. IV de la L&gica (y muy
especialmente ée la # 20) parecen haber dejado paso, en esta octava
seccién de las Replies, a una ponderada representacifén de los ‘cam-
bios de teorfa', donde las modalidades 'consexvadoras' y 'revolucio-—

han ocupado el lugar del antiguo enfrentamiento entre dogma
vy critica.

narjas"’

Aun la distincifn entre las hipStesis auxiliares en gene-

ral y las estrictamente ad hoc aparece aqu; delineada como “un poco
vaga®”, toda vez que inclusoc estas (ltimas con el tiempo "pueden lle-
gar a ser contrastables, despué&s de todo®" {(loc. cit.). Con todo ello,

el espacio para la falsaci®n parece -no s8lo en el plano l16gico sino

)

i
i




mas bien en el metodongico— haberse estyrechado.
S Lo que agui hemos caracterizado como un rxepliegue.de Pop-
: per, desde sus posiciones originales puede ser vinculado con el &nfa
sis que a partir de cierto momento coloca en la idea mas amplia de
_critica racional comparativamente con la mucho m&s estricta y espe—
. cffica (tanto en el planco conceptual como metodolSgico) de contras-—
tacifn y/o refutacién emp!ricas.“g) Esto es plenamente visible ya
en las notas afnadidas en 1958 para la primera edicién inglesa de la

L8gica: "la contrastacién intersubjetiva es meramente un aspecto muy

importante de la idea m#As general de la crftica intersubjetiva” (# 8
P. 43n); Y en la & 27, despu&s de escribir (en el texto original) gque
"en mi opinién, lo que la epistemologfa ha de preguntar m&s bien es:
écBmo  contrastamoslos enunciados cientfficos por medio de sus conse-
cuencias deductivas?", afiade auto-criticamente: "actualmente, yo for
mglar:a esta pregunta del siguiente modo: 2cbmo criticamos del mejor
. modo posible nuestras teorfas...?" (p. 93n). Afirmaciones similares
pueden hallarse en otros textos de la &poca; cf. por ej. su 1958, #12,
Yy su 1957, # 2, dedicado al 'problema de la irrefutabilidad de las
teorfas filosSficas®', donde en una confrontacién entre teorfas empi-
rico-cientfficas, formales y metaffisicas en cuanto a su respectiva
evaluacibn epist&émica, dice a propé6sito de las primeras gue "la dGni-
ca diferencia importante es que, en este caso, podemos uti lizar tam-—
pién argumentos empfiricos en nuestros eximenes criticos. Pero... el
pensamiento critico sigue siendo nuestro principal instrumento” (p.
230). [ sin embargo de lo anterior, puede sefialarse que una primera

referencia puntual a la crfitica en sentido amplio puede hallarse en
su 1937, # 1, p. 360.1
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En su ponencia para el Cologuio de Londres de 1965, William
Bartley sugerfa gque, una vez que se ha admitido ~contra las tesis del
positivismo y neo;positivismo cl8sicos- el carfcter uignificati@o Qe
la metaffsica y su rol en la constithci@n de las teor;as cientfficas,
por un lado, asf{ como la naturaleza tédrica de los enunciados observa
cionales, por otro, como en ambos casos lo ha hecho en una u otra me-—
dida Popper, la demarcacifn entre lo estrictamente empfrico y lo no-
empirico pierde al menos parte de su significaci®n evaluativa, en fa-
vor de una delimitacién mas amplia entre lo que es y no es suscepti-
ble de critica racional (cf. espec. pp. 53 y 64). Aun cuando en el
contexto de su artfculo (e inclusc de su obra en general) tales sefia-—
lamientos criticos aparecen asociados a una suerte de disolucidn de
las fronteras del pensamiento cientffico en relacifn a otras modali-
dades de actividad intelectual (filos&fica, &tica y aun teolégica),
orientacifn esta que es sin lugar a dudas enteramente ajena a la ins
piracitn central y perdurable de todo el esfuerzo tefSrico de Popper
(cf. su ré&plica, 1965-a, espec. p. 94), podemos no obstante rescatar
allf un elemento gque asume inter&s en el contexto presente. Si es
cierto gue los elementos de cardcter metaffsico (tanto en un sentido
estricto o sintActico cuanto en el pragmitico de resistencia al aban
dono de las teorfas ampliamente aceptadas) juegan en la actividad
cientffica un papel incomparablemente m3s amplio que el gue previera
el mismo Popper, queda por lo mismo severamente definido lo gue con
justicia podrfamos considerar el ndcleo de sus fallos y limites en

cuanto teorfa metodold8gica, con cuyas prietas mallas se propusiera
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desde el inicio (si bien con algunas xesexvas gque a la distancia se
aprecian s8lo como menores) acotar estrictamente dicho papel. Hay pues
un sentido al menos en gque el desplazamiento hacia el &nfasis en la me
ra critica racional no puede sino considerarse como expresién general
de un repliegue (consciente o soterxrado) desde las estricturas de su
exigente esquema original (una manifestacifin explfcita de tal retira-
da fue documentada en el registro de sus intervenciones en el simposio
celebrado en Burgos, en septiembre de 1968).(50) Pero hay otro {(cexrca
no al invocado en nuestra reconstruccifn del comentario de Bartley) en
gue, precisamente a raifiz de la presencia innegable en la actividaad
cientffica de aquellos rasgos que desaffan a su representacifn en t&r-

minos falsacionistas, queda redoblada, si cabe, la necesidad de reafir

mar aquella idea de profundo ‘espiritu popperiano®' (A.
109-11) :

O‘'Hear, pp- 96,
la significacifn irreductible de la critica racional (capaz
de poner en juego una gama m3s amplia de criterios evaluativos ademSs

del mas puntual de la experiencia), si es que la tenacidad exhibida

por las grandes teorfas cientificas y sus portadores no ha de avanzarx

sobre la linea que la separa de un estacionario dogmatismo.



Notas

1)

2)

{3)

(4)

.ca de los enunciados y de las clases de emuanciados™

Que no se trata en abesoluto de entidades epistavliSgicamente privilegiadas, es
P > haya o sufici

nte claro en 1la radical crf
tica popperiana a la nocifn de ‘base anplirica', que ha ocupado nuestra seccitn
precedente. Este es quizés el punto mayor que P a la epi logia poppe—
riana de las cancepciones del empiriam clisico. Para la jidea de privilegio

epistamwlsgico, cf. W. Newton-Smith (1981), cap. II, # 2, y J. Agassi (1969-a).

I6gica, # 22, p. 83; en cuanto a "los enunciados bisicos... (que) contradicen
la teorfa, admitimos que nos proporcionan motivo suficiente para la falsacién
de &sta Gnicamente en el caso de que ocorrcboren a la vez una hipStesis falsado—
ra” (ib., p. 84), entendliendo por esta (Gltima "una hipStesis empirica de bajo
nivel que describa semejante efecto®” (reproducible). Acerca de esta idea de re-
producikhilidad, cf£. asimiam § 8, pp. 44-4S5.

la enunciaciftn & Deutscher recurre, desde luego, al sentido fuerte de la idea
de verificacifn (cam mostracitn definitiva de verdad), en cuanto distinta de
la simple confirmacifén (en el sentido de apoyo parcial o inconcluyente). CE£. al
respecto, por ej., A. Ayer (1935), cap. I, # 4, y cap. V, # 6; C. Hempel (1945),
# 10. En cualquier caso, Deutscher yerra sin duda cuando ajiade "que ni la fal-
sabilidad ni la falsacién consisten solamente en una relacitn lSgica entre enun
ciados” (ib.; T.N.), ya que precisamente lo que diferencia una y otra es para
Popper el caricter plenamente formal de la primera (dejando de lado el adicio—
nal aspecto pragntico que constituye el *camplemento retodolSgico' del crite—
rio de demarcacifn): "la falsabilidad en el sentido de un criterioc de demarca-
cidn es un asunto puramente l&6gico; se refiere tGnicamente a la estructura 1S6gi-—

(1982, # 1, p. 23); "a la
falsabilidad no le afectan los problemas que pueden afectar a las falsaciones
anpiricas" (Postscript, # 22, p. 229); cf. asimiamw, oo referencia de parti-
da, la importante # 22 de la LSgica.

En la ILSgica no encontramos un t&rxmino esrecifico para designar la solucidn
Fopperiana al problema de la base empirica. Falibilismo es un t8rmino amplia-

mente usado en la obra vosterior de Popper, vero adquiere un sentido mucho mis

general, camo referido al conjunto de los enunciados cientificos -(y por ende
también a los

cism' (scbre
1982, ap. 4).

‘bisicos'); otro tanto sucede con la expresitn aniloga 'hipoteti
estos t&rminos, cf. por ejemplo su 1960~b, ap. 9 v 16, ¥y su
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(5) La Gltima frase corresponde a una cita ée Peter Medawar (The Art of the Solu—
ble, 1967). un cientifico (Pramio Nobel de Medicina) fuertarente influido pox

Popper, y que Lakatos considera un buen ejesplo de la vertiente mis elemental.
'(cuasi-justificacionista) de falsacionimmo, aungue emite respecto a €1 un jui
“‘cio benevolente: “para loe cientfficos britinicos cuyo talento especulativo
estaba reprimido bajo la tiranfa de una l&gica de la investigacién irductivis
ta, el falsacionismo, incluso en su forma dogmitica, tenfa que ejercer un
efecto tremendamente liberador” (op. cit., Ap., p. 124n).

(6) En un texto anterior, ha advertido ILakatos acerca de las disruptivas implica-

ciones que tal reconocimiento ti=ne respecto a las premisas epistemolSgicas

clasicas: "Imaginese que damos con una teorfia verdadera Ty (0 una teoria de

verosimilituad muy alta), y a pesar de ello, conseguimos ‘refutarla® con ayu—
da de una hipStesis falsadora corroborada £, y sustituirla por una nueva teo
ria aumdaz T,., que a su vez consigue corroborarse, etc. En este caso, habrfa-
mos estado siguiendo, sin saberlo, los pasos y recodos de un desastroso cam—
bio de prohlemas, alej@indonos cada vez mids de la verdad, mientras suponemos

que nos estamos acercando victoriosamente a ella”
Stegmilller se detiene a su vez a destacar la significacién de esta "idea de
que toda la historia de la ciencia, a partir de un determinado manento,

convertirse) en la historia de una tragedia™ (1970, & 2-B, ap. 13, p. 195).

Tal reconocimiento, de indudable matriz escfptica, lleva a Lakatos (en su 1969-
a) a abogar (despuss de admitir que “las decisiones pueden extraviarnos de for-

ma catastr&fica™, p. 42) por un principio de tolerancia que torne "nuestro

aprendizaje menos dogmitico, awdgue tambifn menos répido y menos dramitico”

(p.
64; cf. asimismo # 34, p. 95).

(¥a)

riencia perceptual sin dejar nada a cambio de &sta

ciados pueden justificar enmunciados le fuerza a rechazar la idea de una base
para la aceptacién de los emunciados bisicos"™

{1967, % 6, ap. c-1, p. 249).

(puede

Despus de afirmar que Popper "desecha campletamente la relevancia de la expe—

: (p. 281), Deutscher conje-
tura gue a pesar de la influencia ejercida sohre aqu8l “por la conviccién huma
na normal de que podemos ser capaces de determinar por chservacién si un exis—
tencial singular impuro es verdadert, mientras que esto no parece posible res-
pecto a un enunciado no-basico, ... suadhesiﬁnaldogxadeques_plolosenm-

(p. 286, T. N.; cf. asimisw la

1
i
|
i
H
3
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(8)

9)

o)

(11)

# 2-b y su 1969, contrarrxéplica a la inte.x:venci_én cx:_It_ica de Tan Settle,
1969) .

Podemos pregquntarxnos: a_c&!o concebfa Popua.: en la LSgica la xelacién entre la
incertidunbre de toda base ewpirica y la dec:.aiva apelacifn al esquema falsa—
cionista (entre falibilimmo y critica, para decirlo con palabras de Lakatos),
relaci®n que rpidanente se convierte en el blancm de los cuesticnamientos de
sus adversarios mis empiristas? La respuesta simple: reconociendo abierta—
mente el car&cter relativo o falible de toda falsacidn, y la necesidad de ate
nerse, no obstante, a los resultados alcanzados en las contrastaciones: “en
realidad, no es posible jamiAs presentar una refutaciSn concluyente de una teo
rfa... si se insiste en ped:ir damostraciones estrictas (o refutaciones estric
tas) en las ciencias empfricas, nunca se sacari provecho de la experiencia®
(# 9, p. 49). Con ello dejaba sentada, inplfcitamente, la prioridad del argu-
mento falsacionista respecto a la camponente falibhilista.

A la jdea de que cualquier obsticulo a la verificacifn de un enunciado existen
cial debe necesariamente constituir a la vez un obsticulo para la falsacién
del universal ocorrespondiente, responde Popper: “yo no llamo *‘metaffsico' a
un enunciado puramente existencial aislado porque sea ‘diffcil' de verificar,
sino porgque es lSgicamente imposible falsarlo o contrastarlo empiricamente™
(1956, p. 222; S.N.).

“1o anterior hacla en favor de operar, en la ffsica, con sistemas teSricos muy
analizados, es decir, con sistemas que auncue funden todas las hipStesis en una
sola, nos permitan separar diversos grupos de hipStesis" (1960-b, ap. 16, p.
227; S.N.).

cf. A. Musgrave (1975-D), #2, pP. 173n. También en la analogfa causal se puede
develar su punto crftico. Supongamos dos secuencias experimentales donde se ha
hecho variar algtin factor a fin de determinar los nezxos causales: 1) AB~~ X, y
2) AC—-Y; donde 3) Y-«-X. Aun cuando supusifranos que han sido tamados en cuen
ta todos los £ relev ., o puede concluirse sin mi&s que B es el fac-
tor determinante de X, ya gque, awxmue parece, dado (2), que A no tiene un po-—
der causal por s mismo, bien podrfa suceder que B no tuviera a su vez efica-
cia si no opera en presencia de A. En otras palabras, dado (1) X aparece como
un efecto cambinado, y nada puede afirmarse mis alli mientras los factores no
puedan ser aislados (asf camo, en el caso de la falsacifn, nada podfa afirmar—
se mis alls del fracaso de Tl mientras no pudiéramos aislar Hl respecto a H) .
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En su 1955-b, Poprmer coquetea todav_ia —aungue un tanto ampiguamente— con la
idea previa: "si tanamos cada una de las s tecr!as (entre las cuales debe
decidir el experimento crucial) junto con todo ese conocimiento de fondo,..
entonces decidjnos' entre dos sistamas que difijeren solamente en las dos teo—-
rfas que estin en discusifn. Ademi .-« 1O afi la refutacién de la teo—
ria camo tal, sino de la teorfa junto con ese conocimiento de fordo. . .» (% 5,
P- 133). En este ejawplo de Popper, cam pueds apreciarse, las dos teorfas
ocupan el lugar de h1 Y h2 en el caso que propusimos anteriormente. Aqgquf la
segunda afirmacifn parece excluir la suposicifn de que podemos atribuir sin
mds la respansahilidad de un fracaso predictivo a las premisas mencionadas,
dado su cardcter parcial. Pero en tal caso, no logra camprenderse quf papel

juega la referencia explicita al carficter puntual de la diferencia entre ambos
conjuntos.

(12) Que errores camo esStO6 NO SON casos excepcionales lo maestra la lectura del

cap. VI (#7) de S. Amsterdamski (1972), donde se critica a Lakatos por soste

ner que en su propuesta metodoldSgica ya no resulta necesario el elanento con

vencional respecto al car&cter no-problemitico del conocimiento bisico, afir

mando el autor que ello s8lo aplicarfa al caso de dAos teorfas que- campartie—

ran el mismo conocimiento bisico, pues si en tal circunstancia los resultados
experimentales refutan una teorfa mientras confirman a la otra, “serfa abvio

entonces {asf concluve apresur e Ar A i] que es la teoria falsa—
da la responsable del error, y no el conocimiento bisico " (p. 137; T.N.).

{13) "A menudo... establecer cuiles de sus ingredientes deben ser considerados co—

mo responsables de una x:efu.cacién es materia de pura adivinaci®n... Auncue es-
te argumento puede convertir a un verificacionista en un escéptico, no afecta
a quienes sostienen que tadas nuestras teorfas son, de algtin modo, adivinacio—
nes" (1960-b, p. 276). En su 1905, habia eséxito Duhem: "el experimento no
nos dice 1o que tiene que cambiarse; deja a la sagacidad del f£fsico la tarea
de buscar el punto A€bil que hace caer a todo el sistema; ningln principio ab—
soluto rige esta investigacitn” (p. 32 de la # 10, intitulada “El sentido co-
mGn es juez de las hipStesis que deben ser abandonadas”; S.N.). En relacidn al

papel de las contrastaciones, cf. el Postscript, loc. cit., p. 227; en su 1960-b,

Popper va mids allf destacando (en un texto miy polfmico vinculado a la cuestifn
del 'tercer requisito’ para el desarrollo del conocimiento, al que hemos aludi-—
‘@ en el cap. VI, # 2, espec. n. 24) la importancia de los resultados positivos
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(confirmatorios) para la dilucidacifn del *laberinto tefrico®: "ima sucesifin
ininterrumpida de teoxfas refutadas s>ronto nos 3ejzrfa perplejos Yy Aesanina—
dos, »ues o tendrfams ningti: indieio acerca’ de- las partes de- esas teoxfas

-0 de nuestro conocimiento Bsico—- a las cuales atribuir, tentativamente, el
fracaso” (ap. 19, p. 282).

Ocasionalmente al menos, esto fue contempladn tanto por Duhew canmm por Pogpper.
Decla el primero que "la £fsica no es una whquina que se deja desmontar; no
se puede probar cada pieza aisladamente...; la ciencia ffsica es un sistama gue
uno dehe tamar en su totalidad; es un organimmo en el cual no se puede hacer
funcianar a una parte sin goue las partes mis alejadas & ella entren en Jjuego,
algunas- mis que otras, pero todas en cierto grado™ (ib., # 2, p. 121. En cuan
to a Popper, reconoce "que, en cada contrastacifin, no estf implicada solamen—
te la teorfa gue se estf investigando, sino tambifin todo el sistema de nues-
tras teorias y suposiciones:; d2 hecho, nds o menos toxdo nuestro conocimiento”;
perc afiade enseguida que partes de ese ‘conocinientn de fondo® (o 'biasico’),
"si es posible planear otyuse experimentos cruciales, pueden ser rechazadas
algfin dfa como responsables del fracaso” (cuando se ha obtenido un vexredicto
negativo de la experiencial; cf. su 1955-b, loc, cit. La diferencia que sub-
siste a pesar de estos reconocimientos radica en el verdadero holimwp semfinti-—
o de la posicifin quineana. Lo que 81 quiere negar radicalmente es la autono—
mfa del sentido mismo (particulamente del sentido erpirico]l en los diversos
segmentos de la ciencia (va, en este sentid, mucho mls allf del holismo par—
cial, referido a sistexmas tefSricos particulares, con que resuelve el Hempel
maduro el problema de la significacifn emwpirica; cf. por ej. su 1951, espec.

$ 4; 1954, % 4-5; 1958, & B). ILa contrapuesta afirmacifn de lo que 8l xechaza
serfa para Quine justamente el sello distintivo (0 al mernos el lugar & origen}
el 'dogma reductivista' (op. cit., # 5, pp. 74-751. Es par ello que no deja
de resultar disonante (y nfls bien ligero] el acercwriento que Popper estable—
ce entre su propia nocifn de inductivismo y el reductivismo de Quine (cf. ut
supra, cap. VIII, n.8). Pues en este preciso aspecto, a los ojos de este Olti-
mo Popper tiene que aparecer irremisiblemente alineado con los sostenedores

de agquel ‘dogma’.

En su discusifn de la tesis Duhem-Quine en el citado Apéndice (1969-a, espec.
pp- 127-31}, Lakatos da por sentada la justeza de la versifn radical de Quine.
En rigor, el problema que a €l le interesa discutir allf es el de la naturale—
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za y limites de los camhios tebricos desencadenados por experiencias de sig-

’hbln‘etlgadvo,- es la idea de la inexistencia de criterios metodolSgicos que
‘- rijan tales transfommaciones lo gque 81 considera el nficlec fuerte de la posi

cifn de Quine a la vez que lo lleva a incluir en la *interpretaci@n dgbil®
de'la tesis lo que en nuestra discusifn caracterizSbamos como holismo anti-
‘Falsacianista radical. Esto puede ser amsiderado camo un indicador adicio-

‘nal de las fuertes tendencias convencionalistas de su pensamiento. Sin embar

go, &1 migeo no es demasiads consecuente al respecto; por ej. cuando en un
pasaje previo afirma: "no podemos expresar e incluir en nuestro modelo deduc

tivo cxftico a todo el ‘conocimiento bisico'... este prooceso debe ser fragmen-—
to seri io tra una linea convencianal” (op.

tario y en algtn
cit., #2-c, p. 64; S.N.).

El argumento central de Laudan para defender su tesis hist&rico-crftica se
apoya en el hecho de que la razfn principal que aduce Duhem para rechazar el
ol decisivo de los ‘experimentos cruciales' no es la suposicifin de que siem
pre exista la o las hipStesis auxiliares ‘'restructuradoras' (A') en cada ca-
s0 (lo que conllevarfa la admisifin de la tesis holista fuerte], sino la irre-
batible posibilidad de hipStesis explicativas altemativas; segn &1 Duhem
nunca rechaza, por lo demis, la falsabilidad de un conjunto particular de hi-

-p8tesis. Cf. S. Harding, op. cit., p. XVI, y A. Grtnbaun, op. cit., p. 282; el

texto original de Laudan, “Grimbaum on 'The Duhenian Argument'® , puede verse
en la antologia cit. de S. Harding. Incidentalmente, el punto de Duhem desta-
cado por Laudan (y gque puade confrontarse en la # 3 del prinero)l acerca de
la infinidad de hipBtesis rivales posibles ha sido siempre defendido por Pop—
per en su polénica om las versiones eliminatoria y probabilfstica de la con-
cepcifn inductiva (como fue ya expuesto en el cap. VI, # 1). Por lo dermils,
lleva Popper razfn en su afirmaci@in de que (en el fragmento mencionado de su
1905) Duhem realiz8 agudacritica del supuesto rol verificatorio de los expe—
rimentos cruciales, pero nunca trats de su papel en cuanto a la refutacifn
(cf. IL8gica, # 19, p. 75n; Postscript, ¥ 22, pp. 227-28; 1955-b, loc. cit.,
n. 261.

Lakatos llega a hablar, can su ironfa caracterfstica, del surgimiento de una
nueva especie epistemolSgica, toda vez que en lugar de "‘crftica del agnosti-
cismo (antil falsacionista universal®' [Grinbaun] podrfa haberle dado el titu—
lo de ‘una defensa del falsacianismo ocasional'...: en algunos casos exoep—

i
!
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|
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cionales, las ancomalfas pueden constituir expeximentos negativos cruciales y
eliminar teorfas® (1573-c, # 1, p. 286; S.N.). Critica asimisw a Popper por
su reciente distincifn,que €l considera entersmente ad hoc por su carencia
de criterios generales, entre "discrepancias reales”™ (capaces de refutar una
teorfa) y ordinatias o menores, respecto a los hechos (la referencia remite
a la entrevista que le hace en 1971 Bryan Magee, publicada en Mcdern British
Philosophy, Secker, Londres, 1972).

(18) En este contexto problemitico, luce cano algo mis que una mera declaraciSn
general la clasica afimacién popperiana, tal cano la hallamos, por ej., en
el Postscript: "un principio tradicional del empirismo que yo acepto es que
las teorfas deben juzgarse a la luz de la evidencia observacional™ (# 22, p.
226) .

(19) St. Amsterdamski emplea una ingeniosa metffora de inspiracién histSrico-reli-
giosa, hablando de las contribuciocnes de Kuhn y de Lakatos en t&€rminos de ‘rxe
forma' y ‘contrarreforma’, respectivamente, tomando cano punto de referencia
la obra clisica de Popper (cf. su 1972, cap. VI).

{20) En su 1969~b, Paul Feyerabend prefiere insistir, en cambio (siquiendo en esto
decididamente los pasos de Th. Kuhn; cf. su 1962, espec. cap. X), en la fun—
€ifn interpretativa de la miama teorfa; por ejemplo: "un juicio de las teorfas
por los ‘'hechos® directamente Yy sin la necesaria cualificacifn estA sujeto a
eliminar ideas simplemente porgue no ajusten en el entramado de alguna vieja
cosmologia; dar por garantizados los resultados y observaciones experimenta-
les y dejar a la teorfa el peso de la demostracidn significa sar por garanti-
zada la ideologfa cbservacional sin haberla ni siquiera examinado"™ (# 4, p.

54; cf. asimiasmo # 5, 6, 7, y, en su 1973, las # 5-7). En cuanto a Popper mis—
mo, existe un atisbo de reconocimiento de esta idea cuando afirma, por ej.,

que "el &xito [de la teoria de Newton] fue tan impresionante porgque ...
repetidamente corregfa el material empfrico que pretendfa ﬂ'car" (1969, # 8,
p. 50). El venezolano Pedro Lluberes, en una linea de reflexifn de la que for-
man jalones Poincaré y el propio Lakatos (op. cit.,pp. 30 y 33), destaca el papel
menquante del elemento empfrico que acampaia al proceso de articulacién teSri-
ca: "para el caso de teorfas o hipStesis mis elaboradas y macdturadas, la irmmuni-
dad a falsaciones se hace cada vez mis creciente [sic]l, dados los crecientes
recursos defensivos acumilados por la teoria consolidada y la cual entre otras
cosas va perfilando la descripciSn misma de los ‘hechos' que podrfan fungir
pro o contra la teorfa® (1980, p. 492). Para una visiSn alternativa a la de Fe
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yerabend, Kuhn y Hanson, desde una Sptica de inspiracifin popperiana, cf. Gunnar
Andersson (1978), donde se cuestiona implficitamente 1a nocién de *interpreta-—
ciones naturales® del primero, loc. cit.

Esta delimitacifn jugarfa para Lakatos un rol metodolSgico anSlogo {(pero supe—
rior, dada su mayor flexibilidad) al que cumple en el esquama popperianc (f£al-
sacionismo ingenuo) la demarcacién del 'conocimiento bfsioo', es decir, el pro
blema de la decisifn acerca de dfnde trazar la lfnea que ha de separar el sis-—
tama teSrico bajo contrastacifn respecto del conocimiento de fondo provisionadl
mente asumido cano no—-problemfitico; es tal frontera, desde luego, la que hars
posible dirigir todo el peso de las experiencias refutadoras contra el blanco
tefSrico elegido {(cf., entre otras, pp. 36, 62n, 130).

Recordanos o&mo para Popper, en cambio, tal tipo de hipStesis a veces ni siquie
ra “necesita ser,
22, p. 83n).

{21)

22)
en realidad, un enunciado estrictamente universal" (LS8gica, #
{23) Este Gltimo pasaje acerca a Lakatos, sin duda, a la posicitSn feyerabendiana ex
puesta en la nota previa. Afiadimos que la situacitn pmblé:a es presentada por
&l cano un ‘recurso de apelacién® mediante el cual el defensor de un sistema
tedrico puede impugnar los resultados experimentales adversos (ib., pp. S9 y
S55). El procedimiento descrito constituye, a su vez, un recursc caracteristico
del 'falsacionigno sofisticado’ oon que busca Lakatos superar las limitaciones
intrinsecas de la versifn 'ingemua' del falsacionismo metodolSgico (# 2-c).
(24) No es este el mauwento de incursionar en el camplejo y fascinante problema de

la relaci®n (siempre creciente) entre la historia y la filosoffa de la ciencia
(aunque algo quedard por decir en @l capfitulo siguiente). Asentemos por el mo
mento s6lo que la posicitn de Popper al respecto tiene al menos una doble faz.
Por una parte, ha enfatizado siempre el cardcter prescriptivo o nomativo de la
reflexisn epistemolégica: recordemos agqui no s6lo sus duras criticas de la L&~
gica contra lo que llamaba las tendencias ‘'naturalistas' (del positivismo) en
la teorfa del método (# 4 ¥ 10), sino aun afimmaciones tan elocuentes (en polé
mica con el ‘principioc de induccién' cuya aceptacifn sin reservas atribufa Rei
chenbach a 'la totalidad de la cierncia‘') camo la de que "despufs de todo,

‘la
totalidad de la ciencia' podrfa estar en un error"

(# 1, p. 28). Pexo no es ma

nos cierto gque a la vez ha manifestado frecuentemente una marcada preocupacién
por mostrar la efectividad de su propuesta metodolfgica para la canprensitn de

’ las instancias cruciales en el curso real de la prictica cientifica, camo cuando
en su importante 1960-b defiende explicitamente “la tesis de que el criterio [del
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25)

{26)

aumento de contenido] propuesto, en realidad ha regido el progreso de la ciencia®
(ap. 4, p. 255); en la sociedad abjierta por otra parte escribié: " (mi) enfogque
del metodo cient{fico es corxvborado por la historia de la ciencia, la cual mues
tra que las teorias cientificas son a menudo derrocadas por experimentos", etc.
(cit. por John Worrall, 1975-a, # 5, p. 165; T.N.). La controvertida posicifn de
Lakatos puede verse en su clisioco 1970 (del cual tenemos NO menos de cuatro ver—
siones en espaficl, incluyendo la parcial que puedide hallarse en I. Hacking, ed.,
1980, cap. V) ; aparte de los trabajos recogidos en I. Lakatos et al.(1970), nos
parecen evaluaciones criticas particul teinter
(1975) e I. Hacking (1979).

En su 1962, Kuhn habfa planteado su fuerte desaffo al esquema falsacionista en
los siguie;n:es claros t&minos: “Lo que los cientificos mmnca hacen, ni siquiera
cuando se enfrentan a anamalias graves y prolongadas... [es] remunciar al para—
digna que los ha conducido a la crisis. O sea, no tratan las anamalfas como con-—
tra—ejemplos {refutacimes] ... Una vez que ha al-
canzado el status de paradigma, una teor_Ia cientifica se declara invalida sSlo

cuando se dispone de un candidato alternativo para que ocupe su 1\:;&" (p. 128;
1962-a, p. 77).

1ites las de E. McMullin

“Al mismo punto puede llegarse de un modo al menos igualmente
efectivo en un sentido inverso: no existe investigacitn sin contraejemplos...
Ningtn paradigma que proporcione una base para la investigacitn cientffica re—
suelve campletamente todos sus problemas® (p. 131; 1962-a, p. 79).
hay
con

"Creo que
solamente dos alternativas: o ninguna teorfa cientifica se enfrenta munca .
un contra—ejemplo, o todas las teorfas se ven en todo mamento confrontadas
por ellos" (pp. 131-32; 1962-a, pp. 79-80). Y todavia:

"si todos y cada uno de
los

fracasos en el ajuste sirvieran de base para rechazar las teorfas, todas
las teorfas deberfan ser rech en todo >" (p. 228). Los pasajes cla
ves de Kuhn al respecto se encuentran en los cap. VIII (espec. pp. 128-36) y
XII (224-30). Debido a lo que nos parecen deficiencias (serias algunas) de la
traduccitn disponible en nuestro idiama (1962), hemos introducide algunas modi
ficaciones a partir de un cotejo con el original inglé&s; en tales casos, hace—
mos referencia explfcita a este dltimo (1962-a). Cf£. asimiamo P. Feyerabend
(1969-b), # 4, p. 41; A. Chalmers (1976), cap. VI, ¥ 4, p. 97.

Camo afirma oconcisamente Stefan Amsterdanski, apartirdelosan'alisisdem-
hem pers no mernos de las investigaciones de Kuhn: "En la prﬁct.ica., el ciem-..If_i_.
co esti siempre confrontado a una situacifn en que debe decidir si refutar la
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‘teorfa sametida a prueba sobre la base de la evidencia circunstancial, o de—
" fenderla mediante la introduccién de nuevas suposiciones... La historia de

la ciencia, sin embargo, indica que los cientfficos eligen a veces una solu—
cifn, a veces la otra, y que cualquiera de ellas puede conducir al &xito o

" al fracaso. Parece que ninguna regla metodolégica prescribe un procedimiento en

(27)

(28)
(29)

tal s_:it:u&:i&x, © sirve siquiera de base para la reconstruccitn ex post del pro
‘ceso de desarrollo del conocimiento" (1972, cap. V, # 3, p. 96; T.N.). Pues si
ante un result;:do adverso optamos, cano sugiere Duherr (1905, # 3), por ensayar
primeramente modificaciones menores en el conjunto de premisas antes de pensar
en la alternativa mds drastica (la refutacitn), "¢podemos estar jamis en posi
cifn de afirmar que han fallado todas las formas de acamodar alguna ancmalfa
dentro de un programa de investigaci&n?® (A. Musgrave, 1975-a, # 1, p. 462; T.
N.). ’
Esto implica, desde luego, una drdstica relativizaci®n del papel autSnano de
la experiencia en el desarrollo cientifico, y un rechazo abierto de lo que una
vez Agassi llamara (atribuyendo a Popper su aceptacifn) 'regla de Boyle', enun
cifindola del siguiente modo: “siempre gque una hipStesis y un hecho entren en
conflicto, la hip6tesis debe ser abandonada™ (1973, # 1, p. 128; cf. 1962, # 5,
p. 111). Aungque puede ser sunamente discutido que Popper haya sostenido abierta
mente un recuisito semejante (repirese en las vacilaciones del propio Agassi en
su 1973, # 5), existe sin duda (en forma cualificada) una afinidad con dicha
tesis, camo se patenta en pasajes cano el transcripto ut supra, n. 18. Cf. tam—
bi&n A. Musgrave (1971), # 2.

Es Kuhn mismo quien sefiala este y otros paralelismos en su 1970, # 2.

En ningtn lugar indica Lakatos o&mo (con qué criterios, si los hay) es posible
trazar la demarcacifn entre el ‘centro firme' de una teorfa y el resto de enun
ciados auxiliares. Watkins (dentro de los lineamientos presentados en el Ap.

2) hace una propuesta (cf. su 1983, cap. V, # 2.3) que expresada en forma miy

‘esquemitica consiste en considerar el nlicleo teSrico camo campuesto exclusiva

mente por agquel conjunto de axicmas de la teorfa en los que aparecen s8lo pre
dicados tefricos, no observacicnales. Utiliza para ello (ib., # 2.2) una carac
terizacidn de la distincifn tedrico/observacional que no constituye una dico— -
tanfa estricta sino mis bien una gradiente, semejante a la propuesta por W.
Newton—Smith (1981, cap. II, # 2). Sabre esta plataforma, cansidera la provo
cativa tesis lakatosiana de la irrefutabilidad 'por fiat' metodolSgica,
reconviniend® a vPoopmer por haber intentado una respuesta i.nge—

nua y extrema a lo qgue en verdad oonstituye una afirmacifn
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(30)

31)

trivial

("una torrenta  en un vaso
oo

de aqua"), AJdesde el momento en que

ncleo tefSrico resulta, por def'inj.cidn, infalsable (e inocontrasta-
ble) dado el cari3ctexr inobservable de sus referentes hipot&ticus (cap. VIII,
# 5.2). Perov si con ello parece Watkins eludir airosamente los efectos des-—
tructivos irmmediatos gque para la concepcifn falsacionista acarrea la tesis
lakatosiana acerca de los nicleos teSricos,

s8lo lo logra a costa de retro-
traer una vez nds la asercifn pragnitica de Lakatos al terreno sintictico en

que, dentro de la concepcifn popperiana, queda definida la cuesti6n de la con
trastabilidad (contenido) de las teorfas. La vulnerabilidad del intento se ha
ce manifiesta ante el desaffo puesto por Lakatos en su asercifn acerca de “la
camplejidad de las decisiones requeridas para definir el contenido empirico

de una teorfa, esto es, el conjunto de sus falsadores potenciales. El conteni
do empirico depende de nuestra decisién sobre cufiles son nuestras teorfas ob—

servacionales y qué anamalfas han de ser promovidas a la categorfia de contra
ejamplos”, etc. (1969-a, p. 4ln; S.N.). Todo ello sea dicho sin desmedro de
la constatacifn del modo en que echa mano Watkins de resortes conceptuales

ajenos a la perspectiva popperiana, caw la aceptacifn (aunque relativizada)
de la distincidn teSrico/observacional (cf. en el cap. precedente el final

del parsdg. B) y la nocidn misma de 'nicleo tefSrico', que en las Replies moti-
vara un canentario del tenor siguiente: "yo nunca he operado en un contexto H
camno este [la falsahilidad] con ideas tan vagas camo ‘el verdadero corazén :
del sistema' (o de la teoria), o con sus 'suposiciones mids bisicas' (oo lo

hace Lakatos]. Por el contrario, he indicado que es un asunto de conjetura

riesgosa a qué parte de la teorfa atribuir la responsabilidad de una refuta—
cién" (# 12, ap. 3, p. 1010; T.N.).
En esta conexifn puede

se la reit

a afimacisn de Popper de que
"la 1l8gica es el Srgano de la critica"

{(cf. por ej., 1953, Ap., ap. 13, p. 79;
1956, # 27, p. 261; 1970-a,#9, p. 61n), en tesis que no califica tanto la na
turaleza de la lSgica como la de la critica. Salvo que se tratara de una cri
tica puramente irmmanente (0 intra-linglifstica), lo cual nO es por cierto el
caso dado el papel central ado a la periencia, la anterior asercién
s&lo puede admitirse restrictivamente, condicionada a la especificacifén de

las condiciones metodolfSgicas de su aplicacifn y validez, cano veremos luego.

Cf. asimianc la # 21: "sol es T

rio ponerse en guardia contra las
estratagemas convencionalistas en el caso de sistemas que serfan falsables

si se los tratase de acuerdo con nuestras reglas del método empirico. Supon—
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(33)

(34)

{35)

{36)
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gamos que hamos excluido con éxito dichas estratagemas mediante nuestras re—
glas; podamos pedir ahora una caracterizaciSn 16gica de tales sitemas falsa-
bles" (L&Sgica, pp. 80-81).

Es esto precisamente lo que lleva a afirmar a A. O'Hear (1980) acerca del
criterio popperianc de cientificidad: "hay un sentido en que no demarca entm
ciados o teorfas camo tales; mAs bien... distingue entre mé&todos... El caric
ter cientifico, propiamente hablando, se atribuye no a una teorfa aislada-—
mente, sino también a la formma de tratarla... Asf, el criterio es en Gltima
instancia metodoldgico, no linglifistico"™ (cap. VI, # 2, pp.
Podrfa decirse gue tal vez se ha llevado demasiado lejos nuestro andlisis
de la mentada contraposicién falsab:.lidad/falsaciﬁn, ya que &sta procede de
la@ m;sna(acuyatzzdacztulo),mimucamosalccnienzo Sin em—
bargo, gqueda fuera de duda la diferencia cualitativa de los contextos en jue
go en uno y otro casos; tada vez que en el texto clésico, lejos de cualguier
asamo de distinciSn sofisticada camo el de su obra reciente (falsacidn/recha
zo) , pueden encontrarse afirmaciones tan redondas cano la de gue la corrobora
cifn de una hip6tesis falsadora "proporciona motivo suficiente para la falsa-
cién" (en aquella miama secci®n, p. 85; S.N.).
En este sentido afixmaba Diego Ribes (1977) : “el motivo del rechazo [por Laka
tos] del criterio de demarxcacidn de Popper radica en su insuficiencia histSri
ca [factical, ¥y no en ninguna deficiencia 18gica” (p. 245). ¥ asimismo Pedro
Lluberes (1980): "no se trata de negar el mero punto formal de que es posible
enumerar un vasto ngmerco de falsadores potenciales, sino la sistemitica posibi
lidad de contrarrestarlos a través de ajustes e introducciSn de hipGtesis awcdi

97-99; T.N.).

liares” (p. 497).
Asf por ejemplo: "la actitud dogmitica se halla claramente relacionada con la

terdencia a verificar nuestras leyes y esquamas tratando de aplicarlos y con—
firmarlos, hasta el punto de pasar por alto las refutaciones; mientras que la
actitud critica es una disposicitn a cambiarlos, a sameterlos a prueba, a refu
tarlos, si es posible. Esto sugiere que podemos identificar la actitud eritica
con la actitud cientfifica, y la actitud doguitica con la gque hemos llamado
pseudo—cientifica...” (1953, # 7, p. 63). En un sentido pr&ximo al resefiado,
cf. la lSgica. # 9, p. 49; 1960-b, ap. 9, p. 265; 1969, # B, espec. pp. 49-52.
Véase también la nota siguiente.

La primera mencitn de la ‘importancia' de "la actitud dognitica de aferrarse

a una teorfa’” es muy tenprana: se remonta a una conferencia impartida en 1937,

i
H
{
i
1
i
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(38)

en Nueva Zelanda (donde curplis, hasta el fin de la guerra, su exilio conse-
cutivo al ascenso del naziasmo), acerca de la dialé&ctica (# 1, pp. 359-60n).
Una elaboraciSn mayor, en el contexto de una critica de la teorfa peicolSgi-
ca de Hume sobre la induccitn, en su 1953 (# 6-~7), donde el pensamiento Aog-
mitico es asociado a la blsqueda de regqularidades (p. 61) y de su verifica—
cifn (p. 62), y se defiende la idea de que "la actitud critica no se opone
a la actitud dogmnitica tanto camo se sobreimpone a ella™ (p. 63). Una refe—
rencia mis reciente en su 1973 (# 10). En relacifn al sentido de estas afir—
maciones, particularmente las que corresponden a los textos m&s recientes,
podriamos prequntarmos, siguiendo a O*Hear, si el mentado 'dogmatismo' podrfa
entenderse de otro modo que camo la postura de tratar a los nfcleos teSricos
cano_infalsables (op. cit., p. 108).

En un articulo al que nos referiremos mis circunstanciadamenteenseguida, Put—
nam destaca la importancia de la distincifn, dentro @el conjunto de hipStesis
auxiliares de una teorfa determinada (que son las que han de conjugarse con
ella, por ej., para permitir la derivacifn de una prediccifn contrastable),
entre los emmciados legaliformes (gue especifican la teorfa en un Smbito dado
proporcicnando esquemas subsidiarios o complamentarios) y los que describen
condiciomnes particulares (1969, pp. 127, 131, 139, 141). Unos y otros se ha—
llan imolucrados en la forma cane una teorfa general se vincula con los fe—
nfmenos, sea para proporcionar una explicacién de ellos canwo para producir
predicciones conducentes a una contrastacifn. Un tipo especifico de emmcia-~
dos auxiliares legaliformes, con una importante funcidn mediadora entre teorfa
Y experiencia, son los que se hallan presupuestos en el funcionamiento e inter
pretacifn de los instrumentos de observacitn y medicifn implicados en las expe
rimentaciones y contrastaciones (son justamente agquellos a que hacfa referen—
cia lakatos en su 'recurso de apelaci6r’ de una teoria general ante resultados
empiricos adversos, tal comno fue planteado ut supra).

Popper en cambio insiste una y otra vez en que el problema no es metodolSgico
{en el sentido del ‘camplemento’ a su definicifn de la idea de ciencia por me—
dio del criterio sintictico de falsabilidad) sino a nivel del criterio mismo:
la "tesis [de Lakatos] serfa irrelevante a menos gue se asumiera la exclusién
de estratagemas inminizadoras" (p. 1005); y todavia: "si se permite [tales)
estratagemas, el ejemplo [de Lakatos)... no representa una critica de mi enfo
que, pues en la I&gica ya discutf {(dicha) posibilidad™ (p. 11é7. n. 79—a; T.N.).
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(39) Se trata de su colaboraci6n original (1969) al volumen Schilpp dedicado a Fop
per (Pte. II, cap. 1IV), recogido luego en -la canmpilacifn de Ian Hacking (1980),
cap. III, y disponible ahora en muestro idicoma. Destacamos sus aportes a pesar

" deé incluir (sobre todo en las # 5 y 8) afirmaciones e interpretaciones errdneas
acerca de la concepcitn popperiana, especial en el pecto 18gico—-sintidc—
tico (cf. al respecto la respuesta de Popper en la # 11 de sus Replies). Vale
la pena resaltar la existencia de varios puntos significativos de coincidencia
O convergencia con el importante trabajo de Lakatos (1969-a), aun cuando fue
escrito en forma independiente y simuiltfinea respecto a este fltimo (vid. por ej.
n. 55, ut infra); en relacifn a ello, sSlo cabe sefialar la comfin influencia re-
cibidade Kuhn. Para un agudo debate sobre el texto de Putnam (que fuera asimis—
mo presentado al Symposium de Urbana, en marzo de 1969), cf. la recopilacién de
F. Suppe (1973), Pte. II, Sec. V, pp. 483-507.

(40) Lo que a menudo se pierde de vista es que, en casos cam el que estamos anali-
zando, las afirmaciones auxiliares son mucho menos ciertas que la teorfa qQue es
t3 a prueba; sin esta observacitn, la critica de que alguien podrfa conservar
una teorfa revisando los emmncialos auxiliares parece una pieza de lSgica for-
mal, sin verdadera relacifn con la practica cientifica" (op. cit., # 8, p. 132n;
cf. asimiamo # 7 y pp. 131 y 146) . Puxie ser oportunc recordar aquf que la prin
cipal crftica que recibe Putnam de su comentarista consiste en haber descuidado
enteramente el anilisis de la estructura interna de las teorfas cientfificas, re

.‘cayenda asf en el é&nfasis tradicional en el simple vinculo deductivo de aqué—
llas con sus consecuencias. Cf. Bas van Fraassen (1969), p. 485; en un sentido
convergente la observacifn de Peter Achinstein, en F. Suppe {(ed.), cit., p.495.

(41) ImMmediatamente afiade Putnam: "Las fuerzas no son en sf mismas directamente men—
surables; en consecuencia, no puede deducirse de la teorfa ni una sola predic—
cién® (ib.). Esta afirmacitn respecto a las consecuencias metodolSgicas del ca-
récter incbservable de los conceptos tefSricos fundamentales fue, camo ya vimes,
elalorada por Watkins en su discusi&n acerca de la irrefutabilidad de los nt—

. cleos teSricos (vWd. n. 29, ut supra).

{42) Refiri€éndose a la prediccién de la existencia de Neptuno a partir de las ‘per—
" turbaciones’ observadas en la Srbita de Urano (perturbaciones desde el punto de
vista de la teorfia newtoniana, por supuesto), manifiesta Putnam una sorprenden—

te coincidencia con el relato de Lakatos: "si esta modificacifn 4 los enuncia-
dos auxiliares no hubiera resultado, se habrfan ensayado otras; por ej., postu—
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lando la existencia de un medioc a trav®s del cual se desplazan los planetas,

en lugar de un gran vacfo, o la existencia de importantes fuerzas no gravita—
cionales® (# 7, p. 128).

{43) Una razB5n adicional de la tenacidad de las teorias finca nuevamente en el pla-—
no pragmitico, y esti asociada estrechamente al esbozo de una visidn mds am—
plia de la actividad cientffica camo un entretejimiento (de camplementacisn
a la vez que de conflicto) de elementos © dimensiones “explicativos®” y "criti-
cos®, cuyo descuido (en el caso de los primercs) por parte de Popper serfia la
rafz de sus debilidades a la hora de dar cuenta del funcionamiento efectivo de
las teorfas cientificas. Cuando lo que se esti buscando es colmar la brecha a
fin de dar pie a la asimilacifin subsuntiva de ciertos fenfimenos mis O meEnos re—
calcitrantes, no entrarfa en juege la refutacifn (camo tampoco la confirmacifn)
de la teorfia por cuanto ella no estarfa funcionando en un papel hipot&tico,
problemitico o critico, sino miSs bien como "base de toda una técnica explicati-
va y predictiva, y tambifn posiblemente de una tecnologia®™ (# 10, p. 142).

(44) Como dice Shapere en su critica de Putnam, si &ste "dice que estas hipbStesis
auxiliares son inciertas... algunas veces pueden ser [(en cambio] tan ciertas
que es mis prabable que sea errfnea la teoria que las afirmaciones auxiliares™
(cf. F. Suppe, ed., cit., p. 499).

(45) Recordemos la sugestiva imagen trazada por Quine: "el todo de la ciencia es oco—
o un campo de fuerza cuyas condiciones-limite da la experiencia... el campo
total estd tan escasamente determinado por sus cordiciones lfmite —por la expe
riencia- que hay mucho margen de eleccifin en cuanto a los enunciados que deben
recibir valores nuevos a la luz de cada experiencia contraria al anterior esta-
do del sistema”™ (1950, # 6, p. 77).

(46) Si la falsaci8n es aplicable s5lo a sistemas totales que "incluyen condiciones
iniciales y toda clase de teorias auxiliares y observacionales...([entonces se
trata, para el falsacionismo de Popper, de] un retroceso considerable, porque per—
mite que el cientifico con imaginacif&n salve su teorfa preferida mediante altera—
ciones adecuadas y afortunadas de algunos rincones [‘vericuetos®] remotos y oscu—
ros de la periferia del laberinto tefSrico” (I. Lakatos, 1970, # 2-a, p. 163; cf.
asimismo su 1969-b, # 1-c, p. 190).

(47) Cf. Alan M™Musgrave (1975-b), % 2, o. 172, n. SeaGn Anthonv O‘Hear, el sis—
tema newtoniano modificado mediante la hipStasis de la existencia (v po—

. sicifn) de “eptuno tiene mis oontenido, es decir, ser8 "mis falsable ocue
un sistema consistente en un sistema mis antigquo m8s una
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explicacitn vacia de alguna arcmalfa (donde &sta quede simplamente registra-
da sin hacer nin;una nueva predicci®n)* (ib., p. 101; T.N.). Pero el sistema
tanado de tal modo coame referencia es uno que ha sido cbjeto de una ‘estrata—
gama inmunizadora‘'; el criterio propuesto en la ISgica (# 20), en cambio, es—
tablece las ocamparaciones de contenido por relaci®n con el sistema original,

Y o con versiones ‘reducidas' de &1,

En esta presentacifn, Fopper prefiere defender el caricter 'parcialmente revo
lucionario®' de la hipftesis awdliar introducida, la cual *no afectaba las le
yes newtonianas del movimiento, pero sf el mucho mis antiguo ‘sistama del mun
do'" (Replies, # 8, p. 986; T.N.)-

En su autobiografia (#24, pp. 154-55), habla Popper de una generalizacidn®' des
de el mftodo critico de las contrastaciones hacia una 'actitud critica o racio
nal... que deberfa ser externdida lo mis lejos posible' (bajo la désignac.i.én ge
neral de 'zacion-ali.sro critico’), ¥ la ubica en La sociedad abierta y sus ene—
migos, gque data de camienzos de los 40's (cf. espec. el cap. XXIV de esta obra).
Pero a lo que estamos haciendo referencia en esta parte de nuestro desarrollo
es no tanto a dicha generalizacifn o extensifn de su enfogque sSino m&s bien a
la especifica asociacitn que blece en ox >s definidamente metodolSgicos
vy epistamolSgicos entre contrastacifn y critica, esforz@ndose por mostrar a la
primera camo una modalidad particular de la segunda.

En la versifn resunida del colaquio que siguid a la presentacifn de la ponencia
de SSnchez de Zavala (guien fuera, por lo dJdemds, el calificado traductor de la
ISgica, algunos afios antes) puede leerse: "Porper subrayf entonces que el crite
rio de falsabilidad... no tenfa en su metodologia el central papel que podrfa
tal vez creerse... Reconocis que, ciertamente, en otrxo tiempo le habfa atribadi-—
do una importancia decisiva, pero advirtié que actualmente pensaba que no hay
por qu aferrarse a €l siampre y en todo caso... Para €1, lo verdaderamente im—
portante es la posibilidad de la discusi6n racional”™ (cf. Martin Santos et al.,
1968, p. 68); cf. asimian los canentarios finales de los otros participantes
del simposic (pp. 238-41).




Capftuloc X

CONSIDEPACION EFINAL

EL TPROBLEMA DE LA NATURALEZA DE LA TEORIA DEL METODO

¢C8mo ha de interpretarse el significado de las crfticas
presentadas en el capitulo precedente? Caben agquf al menos dos
posibjilidades o niveles: &dse trata de una (severa) inadecuacidn de
los criterios metodolSgicos (de demarcacisn y evaluacién del cono-
cimiento cientifico)} sustentados por la propuesta popperiana? 2o
debemos hablar, en un sentido afin mas profundo, de una equivocacisn
del terreno mismo en que se plantea y responde el problema del mé&-—
todo cientffico? Es contra la tesis falsacionista gque define el
contenido explicito central de la metodologfa de Popprer que apunta
sus baterias la primera alternativa, tal como arece desarrollada
en nuestra exposicidén inmediatamente previa. La segunda,a su vez,
nos remite al problema de Ia naturaleza misma de la teorfa del mé&-—
todo, y es la gue guisi&ramos explorar en estas Gltimas paginas,

aungue sea de un modo tentativo.

En el importante # 4 de la L8gica, refiriéndose al criterio
de demarcacidn que constituye la médula de su "18gica de la investi-
gacifn” (recordemos gque las'reglas metodolSgicas estS&n construidas
con la finalidad de asegurar gue pueda aplicarse nuestro criterio’;
4 11, p. 53}, dice Popper que "ha de considerarse como una propuesta

para un_acuerdo o_convenci&n” (p. 37); lo cual, como 1l8gico corola-

rio, se extiende a aqu&llas: "en la presente obra consideramos
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las reglas metodolégicas como convenciones® (p. S2). Tales

afirmaciones se hacen -lo gue les da su real significado- en
el contexto de uma abierta recusacifn de la dicotomia (supues
tamente exhaustiva) de los enunciado; con sentido entre los

analiticos (tautolfgicos} y los empiricos (verificables o con
trastables):; con lo cual dejaba abierto al menos en principio,
como lo reconoce Carnap (contra quien estaba dirigida en par-
ticular la crftica),

un espacio diverso de agquellos Aos para

1a elaboracibén del problema metodolégico(ll.

Habri gue esperar casi cuatro d&cadas hasta gque Pop—
per vuelva,

bajo la presidn de la critica, a la consideracién

de este sutil aspecto del status del problema metodolSgico
(sienmpre ligado org&nicamente

-0, dicho con wmis precisifn, en una
relacisn oragmitica o instrumental de medioc a fin; cf. L8gica,
P. 53, cit.- con la cuestifin del criterio de demarcacifn}. Con-

sideramos vale la pena transcribir con cierta extensifn agquellos

significativos pasajes de las R8plicas (3 S5, pp. 977-78; T.N.):

*Los grandes cientfficos, tales como Galileo,
Kepler, Newton, Einstein y Bohr (para limitar
me a unos pocos de los que ya han muerto) re-
presentan para mf una idea de ciencia simple
‘pero impresionante. Obviamente, ninguna lista
tal, por mucho que se la prolongara, definirfa
in _extenso al cientifico o a la ciencia, Pero
€ITa me sugiere una sobre-simplificacifin de la
cual, pienso, podemos aprender mucho. Es el
trabajo de los grandes cientfficos lo que ten-—
go en mente como mi paradigma de ciencia...
Con todo respeto por los cientfficos menores,
deseo sostener aquf una idea heroica y rom8nti
ca de la ciencia y sus artifices...

Esto, entonces,

es la ciencia para mi. Por
mnuy diversas razones,

no intento definirla. S8
. lo deseo trazar un sinmple cuadro de la clase

de hombres que tengo en mente, y de sus activi-

dades.

¥ el cuadro seria una sobre-simplificacifn...
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Mi criterio de demarcacidn entre ciencia

y no-ciencia es un simple an8lisis 18gi-

co de este cuadro. Cuidn bueno o malo sea

.+l .. resultar8 de su fecundidad.

Sy Es asf como podr83 concluir poco despu€s: "Desde el
comienzo llam& a mi criterio de demarcacidn una propuesta...
Di aquf primero una descripcifn de la ciencia grande o heroi-
ca, y luego una propuesta de criterio gue nos permita demar-—

car -—grosso modo- esta clase de ciencia"” (# 6, p.981; T.N.L(Z)

<¢En qu& t8rminos podemos ofrecer una caracterizacibn
del status 1l8gico de la metodologfa (gqua teorfa del m&todo)
asf definida? Una posibilidad inicial, apoyada en los propios

t&rminos de la formulacifn popperiana, y que encuentra respaldos

tan calificados como el que brinda la interpretacién ofrecida

por Lakatos, consiste en atribuirle un carScter convencional.(3)

No obstante, el empleo de las afirmaciones explicitas
de un autor para realizar una caracterizacifn de segundo grado
de su concepéi&n ohliga a tomar el recaudo de precisar el mar-
co de referencia al gque corresponden los t&rminos bisicos en
une son formuladas y sustenfadas agu&llas. La tesis del carfc-
ter propositivo o convencional de los enunciados y reglas meto-
dolb6gicos es esgrimida por Popper como un arma polémica de pri
mer orden en su enfrentamiento con la posicifn neo-positivista
de sus coterrdneos del Circulo de Viena, ecalificada como “"natura

lista™. e¢Cuil es la naturaleza y alcance de tal oposici8n?

Para el caso que nos compete, tenemos la fortuna de

contar con los materiales gue documentan el contenido de las



lfneas fundamentales subyacentes a esta dimensi&n del pensa-

miento popperianoc de la @poca. "Naturaleza y convencién",
en efecto, es la expresidn que da nombre a un crucial capfitu-

lo (V) @e una obra temporalmente pr8xima a la L&gica: La socie-
dad abierta y sus enemigos,

cuyo primer volumen fue escrito a
fines de los 30's.

A partir de la bA8sica distincidn entre ley natural {(que
"describe una uniformidad estricta e invariable"™ en la naturale
za) y ley normativa ("que no describe un hecho sino que expresa

directivas para nuestra conducta®"], las categorfas de naturalisg
(variante de monismo objetivista)l y dualismo (o convenciona-—
1lismo)

mo

critico designan respectivamente el rechazo y la acepta-—
cibn de aquella contraposici®n fundamental, qgue en la historia
del pensamiento social ha sido expresada frecuentemente a través

de la distincifn entre naturaleza y convenciBn.

En efecto, lo gque Popper cuestiona frontalmente en la

Légica como naturalismo es la pretensifn de resolver algunos
especificos problemas filogs6ficos como si se tratara de cuestio-
nes "de ciencia natural", es decir, empirico-flcticas. La con-—

traposicifn con su propioc enfoque aparece patente en su critica

contra ‘'los positivistas' regpecto a la fama & concebir y plantear el pro—
blema de la demarcacifin: "en lugar de considerar que se encuentran an

te la tarea de proponer una convencifn apropiada, creen que tie-

nen que descubrir una diferencia que éxistiria, por decirleo asi,
en la naturaleza de las cosas” (#4, p.35; S.N.); su toma de po-

sicifn respecto a la naturaleza de la filosoffa, afiadirs



poco despufs, el positivista "no (lal expresa como un deseo

ni como una propuesta, sino como el enunciado de un_hecho”

(#10, p.50; S.N.)-(d)
Ahora bien, lo que nos parece esencial en esta signi-
ficativa confrontacifin es el contexto te8rico-filos8fico de que

surqge la conceptualizacidn poovperiana: el de la filosoffa social

¥y las cuestiones 8tico-polfticas conexas gue constituyen el con

tenido vital de su Sociedad abierta. La distincifn b3sica entre

naturaleza y convencifn gue da sustento a su 'dualismo critico’

entre hechos y normas es una gue s8lo puede aplicar en un &mbito
constitutivamente caracterizado por la existencia de alternati-

vas o elecciones reales para el sujeto humano implicado.cs, Pa-
reciera entonces, a tenor de lo dicho hasta aqui, que la filoso

£fa de la ciencia se encontrarfa, de un modo u otreo, ligada a un

terreno vrecisamente de este tipo; un modo que, por lo demis, no

ha Ade ser confundido con el de 1la ciencia misma. Sin pretender

adjudicar un sentido trascendente a esta linea de interpretacién,

podemos al menos establecer que a partir de ella se hace poco me—

nos que natural el significado de otras afirmaciones m&s explici-

tas de Popper pertenecientes al mismo contexto: "asf pues, admito

abiertamente gque para llegar a mis propuestas me he guiado, en Gl

tima instancia,

que no son sino aquellos gue subyacen en la referida canstruccifn-delimitacitn

de su imagen "heroica™ de la ciencia develada en sus Réplicas.

¥ cuando inmediatamente afiade:

cios) sean aceptables nara todos los que no s8lo aprecian el rigor

por juicios de valor y por predilecciones” (#4,p.37);

“mas espero que (tales jui-

e o b TR A YN
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18gico, sino la libertad de dogmatismos™ (Lb;), parece estar ape-

lando estrictamente a un valor gque eocupa una posicibn supraordena

da en relacifin al *"juego’ mismo de la ciencia, sus reglas y obje-—
tivos inmediatos:

tal vez, la nocifin misma de la racionalidad crf
tica.(s)

®n el contexto de esta vroblemitica, caracterizar la posi-

cibn popperiana en simples t@rminos de convencionalismo

equivale
a introducir un equivoco.

Pues la exposicifin realizada
te supone cuando menos Jjugar con la distinciSn entre el
las reglas cientificas o metodolbgico,

previamen
Plano de

y el de la wregunta vor la
naturaleza de &stas o meta-metodol8gico. Podrfamos acordar ha-—

blar de convencionalismo en el primer nivel (como lo hace el pro-
pio Popper) cuando se afirma la idea de que determinados proble-

mas (estrat&gicos o bSsicos) de la actividad cientifica

s68lo pueden
resolverse mediante decisiones,

o, en t8@rminos amplios,
dimientos no basados en la 18gica o la experiencia como
el segundo nivel,

Dor proce-—

tales. En
acuel donde Popper entiende v define la naturale
za de la pvropia teorfia del método bajo la forma de una propuesta no

desvinculada axiol8gicamente, serfa mads propio tal vez hablar,

en
t&rminos un tanto amplios, de una representacifn meta-metodolSgica
"cuasi-normativa®".

Los problemas, emperc, con que nos enfrentfibamos en el capi
tulo precedente no se prestan f£icilmente a ser encuadrados en el
marco categorial previo. Allf, la metodologfa popperiana se veia

criticada y recusada en nombre de la historia de la ciencia, de su

prictica real. Si el asunto consistiera simvlemente an una confron

tacifn de "hechos contra normas"™, poco podria concluirse a partir -

de una tal heterogeneidad si para #sta se buscaran trincheras
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en las s&lidas vero Sridas casamatas a las que es distintivamente

prépiéio‘el terreno estrictamente formal.(’!)
. I

Si es gque hemos de escapar de las limitaciones y los ries
gos 1nherentes al apriorismo que suele escudarse tras los enfogues

puramente" normativos, parece indispensable cambiar los t&rminos

del pzoblema. NDejandoc a un lado, aungue sea-provisoriamente, el
eje descriutxvo—orescriptivo, podemos ensavar la via de una con—
frontacibn entre los enfogques que tienden a destacar, junto con

la dimensién dinSmica del conocimiento, el papel del elemento y

la aproximacxén hist8ricos (y especificamente el rol estratégico
de 1la historia de 1la ciencia en la indagacibn filos8fica y metodo
168gica), vy aquellas orientaciones m&s cl8sicas que obedecen a una

matriz predominantemente "logicista®.

Corno en otros aspectos, la obra de Popper ocupa aquf un
luéar peculiar. Por una parte, y frente a las concepciones neo-
posicivistas clisicas, ha destacado vigorosamente la importancia
primofdial del problema del desarrollo del conocimiento cientffi-
éo, 11eganao aun a presentar el Smbito especifico de su investiga
cibén epistemoldgica con la provocativa designacifn de "1l6gica del

descubriniento”, que enfatiza justamente esta dimensifn dinSmica
(8)

de la ciencia. Sin embargo, las orientaciones que surgen de
dicha persvectiva fundamental han de coordinarse, de un modo no
exento de tensiones, con una serie de elementos presentes en su
obra cl8sica y gue corresponden en cambio a una tendencia definida-
mente loagicista, (9. los cuales consideramos oportuno presentar ense-
guida (aun antes de ofrecer alguna caracterizacifn positiva de
dicha tendencia).
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21 primero de ellos puede hallarse en las meras pSgi-
nas iniciales de la obra, cuando presenta su nitida contrapvo-

s8icifn entre "cuestiones de hecho (el guid facti? Ade Kant)" y

"cuestiones de justificaci®n o validez (el gquid juris? kantiano)*®
(#2, . 31). NDando entre lineas por agotado el universo de la
reflexifn metacientifica en estas dos alternativas, no ve obstf

culo en delimjtar estrictamente el Smbito epistemclSgico en éér—

minos de la segunda ("que se ocupa exclusivamente de relaciones

18gicas”; p-.30), expulsando la otra en calidad de confusibn “psi
cologista™. AMNueda constituido de tal modo el terreno de su "16-—

gica del conocimiento” (a sabex, la "1l8gica del descubrimiento”

o "de 1la investigaci&n").

Un tercer momento dice relacifn con el problema de la

base empirica (cap. I, # 7, y cap. V). %n este asunto se conju-
gan, desde el punto de vista gque agquf nos interesa,

tos distintos.

dos elemen-—

Tenemos por una parte, en el plano metodolbgico

o del anSflisis de la actividad cientifica (segGn hemos visto en

el cap. VIII), una solucifin acentuadamente convencionalista de

dicho problema: los enunciados b8sicos no son sino convencio-

nes, en cuanto “"se acevntan por un acto, por una decisib4n libre”

Pero lo significativo agquf es gue tal solucifn se apoya,
en parte y trascendiendo

al menos

a un plano diverso, en una

consideracifn de tipo meta-metodolbégico: si rechazamos (siguien-

do a Popper) toda conexifn, en el plano de la justificacibn, en-—
tre la validez de los enunciados empiricos y las correspondientes
experiencias de base, ello se debe, entre otras cosas (vid. ut

supra, cap. VIII), a la tesis de que, en teorfa del mé&todo tanto
como en l&8gjica, "los enunciados s6lo pueden justificarse vor medio



de enunciados”, o en té&rminos ﬁSs geherales: "los ﬁﬁicos pro
blemas gue interesan al epistemflogo... son los de las conexio

nes 169ica§ existentes entre los enunciados cientificos'(p;94)-

Un segundo elemento se manifiesta en la centralidad
que en el sistema metodol8gico popperiano se concede a la ela-—
boracidn y formulacifn del criterio de demarcacin, labor con-
cebida y ejecutada en el plano estrictamente sintSctico o for-
mal; en otros té&rminos, la crucial tarea de delimitar entre
sistemas cientificos y extra-cientfficos gqueda concebido, prima
facie, como el problema de "las relaciones l1l8gicas que existan
entre (agu#illos) y la clase de los enunciados bAsicos™ (4 21,p.81).
Dicha caracterizacif®n 18gica estf llamada a fijar el contenido del
criterio gque ser&8 luego protegidc y reforzado con la enunciacibn
de su "suplemento metodol8gico™ (pragmitico). La relevancia aGn ac
tual de aquel aspecto sintfctico se ha reflejado en su debate pos-—
terior (con Lakatos, Putnam y otros) acerca de la falsabilidaad

(v. 1a # 4 del cap. precedente).

Por filtimo, un elemento no menos significativo en la con-
figuracibn de esta tendencia logicista al interior del pensamiento
popperiano gse refiere a la afirmacifin, en el Gltimo capftulo de 1la
L&gica, del caridcter tautolSgico de la evaluacibdn metodol&gica de
las teorfas cientificas en el enfoque falsacionisté: "la evalua-
cidn corroborante no es una hipStesis, sino que puede deducirse en
cuanto se nos den la teorfa y los enunciados b8sicos aceptados:
aquella evaluaciSn afirma el hecho de que estos enunciados no _con-—
tradicen a la teoria” (# 82, p.248). " Esta idea, gue constituye un

punto significativo en la campafia anti-inductivista de Popper (el



324

Punto, a saber, de que su propuesta, poOr ser consistentemente
deductivista,

estS exenta de la regresifn infinita que amena-
za a toda '18gica inductiva‘'), es e;trechamente solidaria de
su criterio sintfctico de demarcacifn, variando s86lo la exten

si6n de la clase de enunciados con que es confrontado el siste
ma tebrico de gque me trate: mientras gque en dicho criterio el

universo de referencia estf constituido por la totalidad de los
enunciados b&sicos (todos los posibles, como si dijéramos), en

la evaluacifin se yestringe al conjunto de aquellos qgue han sido
aceptados de hecho.

No se trata agquif, por cierto,

de afirmar la existencia
de una tendencia univoca o dominante, o de negar paralelamente
la de tensiones internas entre &sta y las otras componentes del
discurso popperiano, en su &nfasis en la "capacidad de progreso”

como rasgo distintivo de la ciencia gque viene a contrastar preci
samente con el de guienes la consideran s6lo "como un sistema

de enunciados gque satisface determinados criterios 168gicos™ (& 9,
P. 48),‘10, o en la significaci®n creciente otorgada al complejo

concepto de corroboracifn frente al m&s vacfo y formal de falsacién,
piedra

de togque de su deductivismo.

Pero se trata,
de tensiones

en todo caso,
no resueltas.

Lo relevante ahora es, en cambio, plantearxnos la cuestién

de una posible conceptualizacifn de esto que hemos estado llamando

un tanto ambiguamente logicismo. Agqul tambi®#n parece imponerse,

an-—
te todo, la necesidad de digtinguir

—como lo habfamos hecho m&s
arriba en relacifén al convencionalismo,

y wmis recientemente a pro-
pBsito del problema de la base empirica- entre el plano propiamen—
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te'metodolééico y el meta-metodol8gico. En el primero habla-
rfamos de logicismo, en los t&rminos mAs generales, en cuanto
se sustenten criterios para la evaluacifn metodolSgica del co
nocimiento cientffico concebidos bajo la forma de reglas 16gi
cas (sin poner para nada en juego, en esta aproximaciSn global,

an A este plano co-—

el ca;&cter especffico de tales reglas).
rresponderfan, en principio, el segundo y el filtimo de los cua-
tro elementos con que caracterizSbamos la tendencia logicista

en el pensamiento popperiano. En el otro nivel, en cambio, se

ofrece una representacifn de la teoria del m&todo mismo; a sa-—

ber, como una suerte precigsamente de l1lSgica aplicada.

Ambos niveles, por supuesto, son solidarios entre si,
pero su relacifn no es sim@trica: aunque la inversa no sea viliaa,
es posible, al menos en principio, adoptar una concepci&n logi-
cista en el meta-nivel sin comprometerse con un logicismo estric-
to en el nivel bSsico. Ambas modalidades de orientacifn, por lo
demSs, han hallado una extremadamente importante fuente de legiti-
midad en la forma can8nica en que fue planteada y conceptualizada
la Aistinci&n entre el problema (o0 el contexto) adel descuﬁrimien-
to o construccifn y el de la validez o justificacidn, tal como
la hallamos, por ejemplo, en el fragmento popperiano de la LS8gica

kque hemos citado m&s arriba, © en el mucho mis influyente y xi-
tualizado, insertado en el corazén de la tradicifn neo-positivis-—

ta, propio de Reichenbach(lz). Es fundamental percibir aguf, co-

mo fuera sugerido previamente, gue tanto m&s importante que la dig

tincién misma entre ambas problemiticas era la funciSn demarcatoria
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en que se hizo descansar su significado: los lfmites mismos
de la filosoffa de la ciencia gquedaban ya firmemente estable-
cidos en té&rminos de una de agquellas dimensiones del hacer
cientifico, a, saber, la justificacifin de los productos del co-

nocer.

Ahora bien, si buscamos determinar el nficlec bSsico
que da significado a esta noci8n de logicismo con gue hemos ve
nido operando de un modo mis bien intuitivo, vendremos a parar
en la idea de la existencia de un conjunto m&8s o menos amplio,
mis o nenos complejo, de criterios, normas o est&ndares para la
evaluacifn del conociniento cientffico, cuya propiedad definito
ria radica en su validez estrictamente general, es decir, en su
carScter universal, por tanto atemporal o supra-histérico,y a
la vez altamente formal .(de agquil su designacifn como logicismo).
AQueda en ello involucrado, desde luego, tanto el problema espe-~
cifico de la valoracifn de teorias como el mis general de la de-
marcaci8n del conocimiento cientffico, es decir, de la idea mis-
ma de ciencia. Uno y otro reciben respuesta en tanto y en cuan-—
to son iluminados por aquel sistema de criterios b&sicos defini-
dores de la racionalidad cientifica en cuanto Cal(ls)'

Dudley Shapere ha planteado el punto desde un Sngulo 1li-
geramente diverso: en t&rminos de la distincifn entre "conceptos
cientificos™ y "meta-cientificos”, el an8lisis de cuyo significa-
do (se sobreentiende gue el de estos Gltimos, tales como los de
'teorfa’, ‘'ley', ‘explicacifn’, etc.) constituirfa, segfn la vi-

8i8n cl8sica, la tarea epistemolSgica fundamental.
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La filosoffa de la ciencia se concentra asi
en las caracterfsticas invariantes de toda
posible teorfa [el verdadero " concepto" o
significado de "teorfa”™, por ejemplol... ¥
dade que, de acuerdo al influyente Tractatus
[de Wittgenstein], la l8gica era el estudio
del espectro total de posibilidades, se se-
gquia gne la herramienta apropiada para el a-—
nilisis de los conceptos meta—-cientfficos
N es la l8gica (1977, #1, p. 183; T.N.]}

Si nos proponemos buscar para el Smbito de la teorfia del
mé&étodo una alternativa a la vez menos rfgida y mAs comprensiva de

la complejidad y diversidad de la prictica cientfifica, debemos en

tonces wvolver la mirada hacia los trabajos y desarrollos hist8ri-

camente orientados. Es, por lo dem@s, hacia donde se ha dirigido

crecientemente el inter&s dentro de la filosoffa de la ciencia de

estas Gltimas d&cadas. 2Podr& la historia Qe la ciencia colmar

las esperanzas gue la indagacifn epistemol8gica clfsica no puedo

satisfacer con su acentuada tendencia logicista?

Quisiframos dedicar nuestras reflexiones finales a este

multivoco problema, aunque sea en el plano m&s general. Lakatos

puede constituir tambifn aguf un punto de referencia interesante,

ya gque aunque proviene de las filas de la tradicibn clisica (si
bien en un segmento critico y disidente), intenta vigorosamente una

recuperacifn de los elementos vitales de la nueva perspectiva "hig

toricista"(14). Su esfuerzo puede resultar particularmente ilustra
tivo de las posibilidades y dificultades especificas con gque hoy se

nos presenta agué&lla.

Digamos ante todo gue una cosa es desarrollar la historia
de la ciencia como un instrumento critico-negativo, wvale decir,
como arma destinada a minar los pilares en gue se sujetan deterxr-

minadas concepciones metodolSgicas prevalecientes, proveyendo asi
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elementos de una imagen profundamente transformada de la ciencia
y de sus representaciones filos8ficas (al estilo, por ejemplo,de
Feyerabend o el mismo Kuhnl; y otra lo es el intentar su empleo
como base para la elaboracifn o el disefio de una teorfa o una

perspectiva metodol8Bgica alternativa.

La caracteristica de Laka
tos,

entre otros (podria tambifn hacerse mencifn de Laudan,1976,

por ejemplo), es ensayar esta Gltima vfa, y al hacerlo sacar a

la luz algunas peculiaridades de la relacifn entre historia y £i
losofia de la ciencia que de otro modo permanecerfan ocultas.

El primer rasgo que aparece en la presentacifn realizada
Por nuestro autor es la diversidad de formulaciones,
conciliables,

no siempre

con gue ha encarado el problema, lo cual refleja las

dificultades y vacilaciones que ha debido enfrentar a la hora de

articular su propia visifn de las cosas. Podrfamos enunciar cuando

menos tres versiones significativas de su posiciSn b&sica.

Bajo el lema "la filosoffa de la ciencia sin 1la historia
de la ciencia es vacfa; la historia de la ciencia sin la filosoffia
de la ciencia es ciega™ (cuya formulacifn, aungue Lakatos no lo

menciona, corresponde a Herbert Feigl, 1969-~a, p.4), en la primera

p8gina de su texto m&s importante sobre el tema leemos las siguien

tesg tesis bisicas (1970, Introd., p. 134):

a) la f£ilosoffa de la ciencia suministra metodolo-
gfas normativas con las que el higstoriador recons-
truye la "historia interna®™, ofreciendo de este modo
una explicaci8n racional del crecimiento del conoci
miento objetivo; b) dos metodologfas rivales pueden

ser evaluadas con ayuda de la historia (interpretada
normativamente}. (15)
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Una segunda versifn es la gque encontramos en su trabajo

previc (1969-a, # 3-c, p.72)<

-, 7 Creo gque al redactar un estudio acerca de un -
so histbrico se debe adoptar el siguiente procedi
miento: 1) se ofrece una reconstruccifn racionaly
2} se intenta comparar esta reconstrucci&n racio-

~' : nal con la historia real y se critican ambas: la
reconstruccifn racional por falta de historicidad
Y la historia real por falta de racionalidad. (16)

Por Gltimo, podemos hallar una tercera y mis precisa ver-—
si6n. ’Apoyandose en el hecho de que, "aungue no ha existido un
acuerdo general sobre una teorfa de la racionalidad cientifica”,

s lo ha habido en torno a las decisiones particulares de los (mejo

res) cientificos acerca de la aceptacifn y rechazo de teorfas, "las

evaluaciones bisicas de la elite cientifica"™ (1970, # 2-a, p. 162;

cf. asimismo #2-c, p.177)}, llega Lakatos a la propuesta de un meta-
criterio comparativo para la evaluacifn de teorfas alternativas

del m&todo (# 2-b, pp.172 y 1741:(17}

a la luz de las mejores reconstrucciones raciona-
les de la ciencia, siempre es posible reconstruir
como racional una parte mayor de la ciencia real...
ofrecer una explicacidn coherente de un mayor nf-
mero de juicios bAsicos de wvalor...Cuando aparece
una teoria de la racionalidad mejor, la historia
interna puede expandirse y recuperar terreno a la
historia externa.

Podrfamos propeoner una versifn sint8tica de ;stas diversas
formulaciones lakatosianas a través de un esguema de seis pasos:
1) la construccidn y propuesta, en el Smbito de la filosoffa de la
ciencia, de una(s) metodologfa(s) normativa(s}; 2) la elaboracién,
sobre su base, de ciertas “reconstrucciones racionales"de (deter—

hinados episodios o perrodos en) la historia de la ciencia:; 3) 1la
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confrontacifin d2 tales reconstrucgiones coa 1los hechos perti-
nentes de la"historia real”; 4) critica metodol8gica de los
elementos o factores no-racionales vresentes en la pr8ctica
cientifica dada; 5) crftica de 1los elementos aprioristicos

propios de la reconstruccisn ofrecida (desarrollada eon base
en los hechos higt8ricos, sean 8stos derivados de un amplio
consenso acerca de las decisiones cientificas cruciales,

-3
bien proporcionados presumiblemente por reconstrucciones al-
ternativas);

6} balance de consecuencias a nivel de las meto

dologfas alternativas ("teorfas de la racionalidad cientffica”™)

en gue se inspiraron las respectivas reconstrucciones raciona-
les.

Debifiramos llamar ahora la atencifn sobre algunos ras-—
gos principales del planteamiento expuesto.

Pestaca, ante todo,
la acentuada prioridad otorgada,

en el desarrollo de la especf-—
fica labor de investigacién y reconstruccidn historiogr&fica en
el Ambito dAel conocimiento cientifico, a la elaboracifn y empleo
de una determinada teorfa del m&tocdo como principio estricto de

seleccidn y organizacifn del material hist8rico, en contraste
con antiguas tradiciones del oficio historiogr&fico.(IB)

En fn-
tima wvinculacifn con lo anterior,

puede trazarse un segundo y
fundamental aspecto,

gque resulta particularmente transparente en
la primera de las tres versiones recogidas m&s arriba:

la circu-
laridad gque amenaza todo un razonamiento por el cual,

si por una
parte se busca una contrastacibn entre la filosoffa y la historia

de la ciencia, por otra se trata, en todo caso, de una historia
que ha sido previamente "depurada™

de sus segmentos no-racionales




por accién de la propia teorfa del m&todo (recordemos. cSmo
la demarcacifn entre "historia interna”™ y "externa”™ lo es a la
vez entre lo epistemolSgicamente pertinente e irrelevante, res
pectivamente).(lg)

Pero lo anterior no nos presenta sin6 una cara de la
reflexifn lakatosiana. La otra puede descubrirse si pasamos
de la primera a la Gltima de las versiones de su planteamiento,
donde enuncia una suerte de ﬁeta—criterio externo para la eva-—
luacién de las teorfias de la ciencia, a partir de su respecti-
va capacidad para dar cuenta de una mayor porcifn de la historia
de la ciencia, o, en otra formulacif®n, de una cantidad mayor de
“juicios wvalorativos bisicos" sustentados por la "elite cientifi
ca” . Agquf parece gque nos encontramos en presencia de un enfogue
metodolSgico enterahente objetivista o descriptivo, en la medida
en que los hechos de la ciencia aparecen ya dados, y el Gnico
papel de la teoria del m&todo consiste en explicarlos. Richard
Hall planted agudamente la critica contra esta aparente nueva

variante de naturalismo (gue en otras modalidades cuestionara ya

Popper! :

serfa ficil construir una metodologfa gue reconstru-
yera las acciones de Lyssenko como cientfificamente
racionales...<se deberfia aceptar tal metodologfa por-
que incluye como interna una parte de la ciencia que
Popper y Lakatos relegan a la historia externa? Cier
tamente que no. (1970, #2, p.117) (20)

Para decirlo de un modo m&s general: el lfmite de cualguier

enfoque "cuasi-empfrico"” del problema de la evaluacifn meta-metodo-
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18gica reside en la inevitable falibilidad del »ensar y el hacer
humanos (tambi&n en el &mbito “Ae la ciencia).(zl)

Lo gque las dAuras aristas d; la reflexifd4n Ae Lakatos nos
permiten vya a esta altura visualizar es esta fuerte tensisn, en
su perspectiva reconstructiva de la vinculacifn entre €filosoffa
e historia de la ciencia, gue se produce, en un extremo, ante el

riesgo de la circularidad en el uso validatorio de materiales his

téricos cuando 8ste se liga a una priorizaci®n jirrestricta de su

encuadramiento epistemolfgico, y en el otro, ante el de la esteri
lidad evaluativa de un rnosible reduccionismo naturalista (sea de
matriz histb8rica o socioldgica). Lo que nos varece pertinente de-
fender aqui es que esta tensibn, lejos de obedecer a una peculia-
ridad idiosincritica de la concepcifin de Lakatos, constituve un
rasgo inherente a cualquier enfogue histSricamente orientado en
teorfa de la ciencia,

reflejando la particularidad y diversidad
de las relaciones nosibles entre los elementos descriptivos y nor-

mativos de nuestra idea de ciencia.

n favor de esta anreciacifin generalizadora nuestra quere
mos traer aquf el nonderado testimonio de un autor como McMullin,
que simpatiza abiertanente con este tino de enfoque f£ilos8fico sin

aferrarse a una reduccifin estrictamente descriptivista de la teo-
rfia de la ciencia:

Hav una Adificultad real para cualquiera gque se empefie

en ofrecer una filosofia de la ciencia internalista (FCI)
{esta es la exnresifn del autor vara referirse a lo que
aquf hemos designado, en un vlano m&s general, ‘'concepcisn
hist8ricamente orientada™ ; vid. ut supra, n.6). Z®uede una
TCI ser normativa?...Una ¥CI no tiene fuente alguna de evi
Adencia pre-cientfifica autfnoma que le permitiera juzgar la

adecuacifin de una pieza marticular de trabajo cientifico--.
11969, & S, p. 42; T.WN.}
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Tero, por otra parte,

ePuede permitirse el filf8sofo ser enteramente gobernado

por lo que sucede (o0 ha sucedido en el pasado) en la vrSc

tica cientffica?...Suponer que todo lo gque hace un cient?
fico contribuye positivamente Yna teorfa de la ciencia
es claramente err&neo... [ib.] (

En el marco de una situacifn signada por tal problematici-
dad intrfnseca, se entiende entonces, como bGsgueda de una sali-
da ‘de emergencia‘’, la presencia de un elemento apor&tico en el
razonamiento de Lakatos, que se manifiesta en su apelacifn (incluji
da en la segunda versifn eitada mi&s arriba) a la critica reciproca
entre historia y filosoffa de la ciencia (en 1o gue un autor encon-
traba 1la mejor ilustracifn de "su amor por la dial&ctica y las
sfintesis hegelianas').(za) Pues entonces, en ausencia de algtn cri-

terio adicional, llega a convertirse en un asunto puramente imagi-

nativo el disefio de una respuesta a la cuestisSn del ajuste entre
una y otra (sin que ello implique una subestimacifn del papel qgue
estd llamada a cumplir la imaginacifn en el desarrollo de nuestra

sensibilidad y penetracifn metodol&gicas; pero evitando tambi&n de

rivar de un tal reconocimiento eventuales justificaciones para un

virtual retorno o soluciones de corte aprioristicol.

Una Jjusta comprensifn de aguella tensifn esencial gue

describfiamos hace un momento nos lleva, empero, a una apreciaci&n de

los m&ritos gue posee, al menos como orientacifén de principio, la
£f8rmula del "gsistema de autoridad pluralista” al que apela Lakatos

al cierre de su trabajo: un sistema gque, aun tomando como punto de
referencia b&sico los juicios (decisiones] de la elite cientifica,

no cierre el paso a la reflexi8in metodol8gica gue pueda, en un

i
|
H
H
i
'
i
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momento dado, denunciar los emvantamientos o desarrollos esp@-

reos en que pueda eventualmente resolverse la actividad cientlt
fica.

Tal avertura e indeterminaci8in relativa parece pues ser
la necesaria contrapartida del compromiso orientadc a la sunera-

ci8n de las perspectivas Ae tendencia anriorfstica (gue Lakatos

gustaba llamar "euclidianas™), tan al uso en el nerfodo clisico

de la filosoffa de la ciencia de nuestro siglo, en beneficio de
una orientaci®n hist8rica gue sea no obstante cavaz de resistir

las tentaciones naturalistas., Dicho con otra figura, si es en el

acervo de la historia gque hemos de buscar el correctivo del uni-

- versalismo logicista, el canino enprendido no debiexra transitarse

al costo de una v&8rdida (sino mis bien de una redefinicibn, en

un sentido m&s modesto a la vez gque mis recentivo) del impulso

crftico que anima internamente a la tradicifSn pvopperiana: ello

si no gqueremos excluir de antemano la posibilidad de una teorfa
de la racionalidad@ que se planteara la reforma de la actividad

cientifica “ortodoxaf.(24) vues como dijera el fildsofo, en mar
xiana paradfrasis, "el deber de la filosoffa de la ciencia es me

orar la pri8ctica cientifica, no describirla”.
P

Mé&xjico, junio de 1988.
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El planteamiento de Popper se desarrolla en la #10 del cap. IX ae ia Eﬂ. ica,
el gue versa precisamente "sobre el problema de una teorfa del mEtodo cien-
Para otras referencias, vid. ut supra, n.28 del cap. I, ésI como

el cap. IV, nn. 8 ¥y 12; la referencia sobre Carnap, en I. Lakatos (1967), #2,
n. 33 (pp.186-87). La nociSn de meta-teorfa jugari luego un papel clarifi-
cador en relacifn a la posicién pxpperiana esbozada en la I&gica. En sus Ré~
plicas referiri su dificultad para enfrentar satisfactoriamente la cuestién
"hasta que aprendf de Tarski que atn en la 18gica necesitamos una meta-teorfa
o meta-ciencia no confinada a 'sintaxis 1l8gica'" (del tipo carnapiano):; #32,
ap. 2, pp- 1104-05 (T.N.)-

tifico™.

En el contexto de su respuesta a los agudos desaffos planteados por Lakatos

{particularmente en su 1969-b, espec. #l-a-b y 2-a) da Popper un paso mds
alls al afirmar "que mi teorfa [de la falsabilidadlno es empfrica sino metodols

gica o filosSfica™ (ib., #12, ap.4, p.1010; T.N.).
Lakatos pr S explfci en este encuadre la concepcifn episterolSgica

de su antiguo maestro: "esta critica (a la posicifn de Poincaré®&) origind dos
escuelas de convencionalismm revolucionario: el sigplicismo depudhem y el falsa

cionismo metodolSgico de Popper”™ (cf. su 1969-a, #2b, pp. 32-34).

“Por tanto, rechazo la tesis naturalista: carece de visifn crftica; los que la
sostienen no se percatan de que, por mis gue crean haber descubierxrto un hecho,
no han pasado de proponer una convencidn; y por ello se convierte con facili-
dad en un dogma. Esta crftica de la posicifn naturalista no se aplicatan s6-
lo a su criterio de sentido, sino, asimismo, a su concepto de la ciencia y en
consecuencia a su concepto del mEtodo empirico” (ib., pp. S1-52). Y en la
seccifn de su ensayo scbre Carnap dedicada a aquel perfodo de la primera mitad
de los 30°'s, escribirf: "Entiendo por teorfa naturalista de la falta de signi-
ficado la doctrina segtn la cual toda expresién lingiifstica que pretende ser
una asercisSn tiene significado o no lo tiene, no por canvencifn, o cam resul-
tado de reglas establecidas por convencidn, sino como cuestisn de hecho, o de-
bido a su naturaleza, asf cam una planta es o no es verde de hecho, o por su
naturaleza, y no por reglas convencionales” (1955-a, #3, p. 300). Vid. asimis—

mo espec. ut supra, caP. IV, nn. 8 y 12.




{5)

(6)

N

En su interesante anilisis sobre la filosoffa de la historia de Popper,
B. Taylor Wilkins (1976) tematiza sugestivamente la relacifn entre
aquél y Kant al afirmar que ambos "creen gque hay alternmativas o eleccio—
nes reales para nosOtros cuando nos enfrentamos a las preguntas de lo
que debaemos hacer y lo que podemos esperar, que faltan en lo que se re-~’

fiere a las preguntas de la ciencia © de los hechos enpiricos™
PP 226-27).

R

(cap. IV,

Podrfamos aquf encontrar un punto de referencia para reflexiones camo :
agquella que confrontada con la naturaleza fntima de la epistenmologfia po—

periana, y en particular su relacifin con la prictica efectiva de las
ciencias, tal cam se manifiesta en su desarrollo histSrico, concluye que
a pesar de ciertos referentes de su enfogue destaCados por Popper en la
historia de la ciencia, diffcilmente podrfa calificarse la suya ocamo una
concepcifn internalista de la ciencia (en tanto basada en un andlisis con-
cienzudo de sus instancias reales), sino mis bien camo una visifn ‘exter—

nalista’, ¥y especificamente de inspiracifn metaffsica, a saber, “una teorfa

general de la racionalidad” (cf. E. McMullin, 1963, #4-5, espec. pp.30-31).

Huelga decir que la categorizacién que eamplea aqui el autor no tiene nada :
que ver con la distincifn mencionada corrientemente en el Smbito de la his
toria de la ciencia, que tiende (de un modo no siampre univoco) a contras—

tar el enfoque de una historia mis puramente intelectual, con €l mids inte-—

gral que busca incorporar al anflisis del desarrollo cientifico la diversi-

dad de factores socio-culturales involucrados. »Aquf, lo que confronta McMul

lin son mSs bien tipos de "garantfa™ o bases de apoyo para la filosoffa

de la ciencia y sus elaboraciones: apoyo,por una parte, de tipo predominan-
temente histSrico-~f&ctico (de historia de la ciencia, desde luego) en los
enfoques gue por lo mismo llama "internalistas®™, y por otra parte, de carSc-
ter m&s bien formal, © estrictamente filosSfico, en las visiones "externalis
tas™ (apoyos que, a su vez, definen las dos variantes principales de aqué&llss,
a saber: la logicista y la metaffsica).

Amster i plantea elc

el punto destacando c&mo, para cualquie—
ra que sostenga de un modo decidido que la tarea de la filosoffa de la cien—
cia consiste en p wna x truccisn ideal o formal.-del conocimiento
cientffico, destinada a "servir carm modelo de investigaciftn racional y marco




(8)

(9)
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de referencia
argunento que
cifn adecuada

para la evaluacifn de la historia de la ciencia, cualguier
indicara que esta reconstruccifn no ofrece una representa-
del proceso real de desarrollo del conocimiento serfa total
mente irrelevante... Las disparidades entre el modelo normativo y la rea—

lidad no terdrian consecuencias para la evaluacisn del modelo normativo”
(1972, cap.IXI, #6, pp. 58 y 59; T.N.). Podemos recordar aquf un pasaje
del clisico texto de Reichenbach: “"rminca seri una cbjecifin permisible a
una construccidn epistemlSgica que el pensamiento efectivo no se confor—
me a ella”™ (1937, #1, p.6; T.N.; pero respecto a la posicidn global de es
te autor, vid. ut infra, n.12).

Scbre este aspecto vid.
del cap. anterior;

ut supra, la n.24
cf. asimismo el cli&sico debate acer-—
ca de la obra de Xuhn, espec. las piginas finales de K. Popper (1965); Th.
Kuhn (1969-2), # 2; y P. Feyerabend (1969-—<c), #2.

Lakatos ha presentado de un modo brillante este aspecto en las primeras

secciones de su 1967; vid. ut supra, <ap. V, #l. Parte de esta faz innova

dora (aumrue no sin precedentes, camo el de W. Whewell) se refleja vivida—
mwente en el temprano &nfasis puesto en la irreductible dimensifin temporal
inherente a la evaluaciSn metodolSgica de las teorfas cientificas (el as-
pecto de la "rovedad predictiva®™ ya sefialado; vid. ut supra, cap.V, ap.2-c,
espec. nn, 16—19 y el texto correspordiente), en abierta confrontacifin con
todas las representaciones logicistas de la relacifn (puramente formal) de
confirmacién entre hipbtesis y datos (de las cuales una versifin paradigmi-—
tica es la de Keynes; ut supra, ib.). Lamentablemente no henos podido en
este trabajo desarrollar este estratfgico aspecto de la actividad y el mf—
todo de la ciencia; entre una li ira ymay ak hoy, cf. al respec—
to espec. A. Musgrave (1974, y 1975-b, #1); E. McMullin (1974 y 1975-a);
R. Burian (1975), #3,4 y 5-2; y J. Worrall (1975), #2, y (1977), &% 1.

Sobre tales tensiones internas del enfoque popperiano han llamado agudamen—
te la atencifn, entre otros,.S. Amsterdamski (1972) y E. McMullin (1975-a) .
Es asf que afirma el primero cfmo Popper "pavimentd el camino para plan-—
tear preguntas cuyas respuestas no cuadran en el marco de su programa de
reconstruceisSn l8gica del proceso de desarrollo del conocimiento... {Su)
epistenologfa diacrSnica ha abierto la puerta a las cuestiones histdricas,
mientras gque su convencionalismo... intenta cerrarla” (cap. Vv, #2, pp.94
y 95; T.N.; c£. asimismo cap. IIX,pp. 48 y 54-55). De McMullin, cf. la $4
del articulo cit.



{10) Esta cbservacifn puede camplementarse con aguella otra, enunciada en el

mismo capftulo, acerca de la inconveniencia de “colocar un estudio meto

dolSgico al mismo nivel gue otro puramente 1Sgico® (#11, p.52), una men
cisn que parece ori se defini

el gqundo t&rmino de
la dicotomfa positivista a la que se corncebla confrontado Popper en la
Lbgica: la metodologfa como "una rama de la ciencia ampfrica, o bien dela

18gica® (b., p.51). Fl enfremtamientn cntra lavrimera alternativa era, desde
luego, €l gue destacdbamos mis arxriba bajo la forma del cadbate anti-na-—
turalista de Popper.

(11) Socbre esta idea se puede cf. E. McMullin (1975), #3-4, donde se distin
guen cuatro modalidades de estrategias l6gicas: la intuitivo—-deductiva

{o axiamfitica en su sentido tradicional), la inductiva simple (cnumera-

tiva), la hipot&tico—deductiva (o retroductival y la falsacionista pura
(o "dogmitica”, en la conceptualizacisn de Lakatos, ya que la versién
modificada de Popper destaca un elemento convencional que es incompatible,
en principio, con un logicismo estricto).

(12) En los Gltimos afice ha habido una significativa revaluaciSn de la interpre—
tacién qgue

d&cadas se hizo del textn de Reicherbach consi-
derado camfimmente camo la aut&ntica fuente original de la distinci&n cant—
nica. Si bien sus respectivoe intereses centrales divergen del muestro,
podenmos mencionar aguf, ante todo, a Mario Otero (1977, espec. #2) y Th. Nick
les (1979, id.); en efecto, el primero se preocupa principalmente del lugar

¥ papel de los presupuestos Yy en general de las decisiones en la ciencia, y
el sequndo, de la defensa de la posibilidad y necesidad de una comprensisn
epistemolSgica del proceso del descubrimiento cientifico:; mientras que el
nuestro es aqui la relacifn entre las construcciones epistamlégicas y la
prictica efectiva de la ciencia. Si bien podria concederse que se dan en el
planteamiento de Reichenbach las dos Aimensiones que caracterizaron a la ver-—
sifn clisica @ saber, la distincién 1Sgico-epistemolfgica entre contextos,

a la que se afiadia una delimitacifn inter—disciplinaria, en el caso de Reichen
bach, entre epistawlogia, para los problemas de la justificacién, y psicolo—
gfa ~de preferencia— para los otros aspectos del pensamiento cientffico),
existfa no obstante, desde el punto de vista de nuestro problema, una matiza-
cifén o cualificacifn harto significativa: la demacaciSn de la labor epistemo-—
18gica que daba origen precisamente a la distincifn entre ambos "contextos®
queda trazada al interior de la tarea descriptiva de la episterologia (en
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cuanto distinta de su funcifn "critica” y “de asesoramients®). Aun cuando :
la labor epistamolSgica asume, incluso en su faz "descriptiva”,un perfil
normativo (es justamente en esta direcciSn gue liga Reichenbach dicha la-—
bor a una "reconstruccifn racional™, o un “sustituto 18gico™, del proceso
real efectivo, en el sentido de ser reexpuesto desde el punto de vista de
su consistencia y justificabilidad), se mantiene una vinculaciSn definida
can el momento descriptivo (estableciendo en principio cieno lfmite para
una elaboracién que se preterxda puramente aprioristica) a través del lla-
mado "postulado de correspondencia”, que habria de regir la relacifn en—
tre la reconstruccifin y su objeto conceptual.

Para esta aproximacifin a la caracterizaciSn del logicismo, cf. S. Amster—
Qamski (1972), cap. III, espec. #2-3 y 7; E. McMullin (1972), #1, y (1974),
espec. # 1,3 y S; y para un tratamiento mis especifico, Richard Burian (1975},
#1l. Frente a la idea, hist&Sricamente orientada, de gque"aprendemos lo que es
el conocimiento a medida que adquirimos el conocimiento” (D. Shapere, op.cit., 4
p- 185), ¥y que en principio podria esperarse que los criterjos de racionali-
dad mismos "evolucionen racionalmente™ a la par con €l contenido en desarro—
1llo de la ciencia, la posicifn tipicamente logicista sostendria que diffcil-
mente podrfa afinmarse tal cosa, a menos -para usar la expresién de Shapere—
que existan criterios de un nivel mis elevado, independientes del contenido,
por medio de los cuales pudiera calificarse la *racionalidad® de los cambios en
loscriterios de racionalidad® (ib., T.N.); lo cual, desde luego, llevarfa nue
a un ¢ lamiento entre un plano cientffico (sustantivo o de un uso
de criterios de "bajo nivel®”) y un plano meta-cientffico (formal o de una "16 ;
gica de la ciencia”, abocado al anfilisis del significado de aquellcs meta—cri
terios, ahora sf supra-histSricos). '

Esta isn la » sin otras connotaciones, cono designacisn de esta
visifn alternativa y contrapuesta al logicismo. Eguivaldria a la nocifn de
"internalismo”, en el sentido en que la usa McMullin; vid. ut supra, n.6. V&a-—
se tambi&n la distincién propuesta por Lakatos (1970} entre metodologfas "eucli
deas™ y "cuasi-empiricas®, y su significativa observacifn de que "puede sexr
que los empiristas sean aprioristas (o para mejor decir, ‘euclidiancos’) en el
metanivel que estamos discutiendo aqui”™ (el de la metodologfa o filosofia de k4
la ciencia, por supuesto); # 2—¢, p.176 y n.129. Para la primera eminciaciSn
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Qe estas nociones (ligada entonces a la filosoffa de las matemfticas), cf. su
1962, #1, y 1965; espec. #2; en ellos queda zegi'scrado el pasaje de la expre—
sidn ‘tecria empirista’ (nociSn germinal) a la ‘tecrfa cuasi-empfirica’, que
serd la que en definitiva prevalezca. )

El punto c) hace referencia a la distincifn (de importancia secundaria para la
sumaria presentacifin gque haremos aqui) entre historia ‘interna’ (racionalmente
reconstruida) y ‘externa’ (de caricter empirico y contenido socio-psicolSgico).
Tal vez el elemento mis provocativo de la posicifin de Lakatos al respecto es i
su afirmacifn lisa y llana de que "la historia externa es irrelevante para la |
canprensidn de la ciencia™ (ib., p.135; cf. asimismo la #l-e). Cf., no cbstan—
te, una matizacifin de esta afirmacifn, donde se reivindica el papel de la his-—
toria externa, en la # 2~b, pp. 173-74.

Que Lakatos no habfa cambiado su posicifin entre uno y otro trabajos puede ver—
se por esta cita del segundo en que se refiere al primero: "una forma de indi-
car las discrepancias entre la historia y su reconstruccifn racional es rela- P
tar 1a historia interna en el texto e indicar en las notas los ‘desajustes®
de la historia real con relacifn a su reconstruccifn racional” (1970, fl-e,p.156). ¢

Lakatos lo formila primero cam> un criterio de falsacifn (pp.161-62) y luego
como criterio puramente comparativo (pp. 171-72), 3 explicit en
este plano meta-metodolSgico de evaluacifin de teorias del mEétodo con la analo—
gia pecto a la 1tacisn, en el plano metodolSgico de la evaluacifn de
tecrfas cientificas, entre el falsacionismo ‘ingermo' de Popper y el ‘sofisti-—
cado’ de &l mismo, o 'metodologia de los programas de investigaci®n cientifica'
(cf. espec. pp. 159-60).

Quien ha planteado con mayor fuerza el punto ha sido Kuhn: “tanto en la histo-
ria camo en las ciencias la seleccidn e interpretacifn de las fuentes de

datos son influidas por las expectativas previas, pero en ningfn Smbito ‘influir®
implica ‘determinar® o 'dictar'. A los datos puede, y debe, permitirseles reac-
cionar sobre las expectativas, crearles dificultades, jugar un papel en su
transformaci&n®" (1980, p.182; T.N.); cf. asimismo en 1970, #4; y Ronald Giere
{1973), #5, espec. p.295. En el primer artfculo citado, critica Kuhn de un

modo sutil la nocifn lakatosiana de historia real (pp.184-35); para una defen—
sa del estilo lakatosiano de hacer historia de la ciencia, conmo un modo posi-
ble entre otros, cf. I. Hacking (1979), & 9-10.
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®Si thistoria interna® es simplemente la parte racional de la historia,
entonces el filSsofo sSlo puede aprender de ella, por lo gue a m&todo
cientifico se refiere, 1o que previamente introduzca. E1 mStodo meta—
metodolSgico de Lakatos esti en peligro de quedar reducido a una tauto—
logfa®™ (Th. Kuhn, 1970, #3, p.87; cf. asimismo #4, p.88). Una primera
formulaciSn del.punto, en E., McMullin (1969), p.34: la presentacisn mis
elaborada se encuentra en Husain Sarkar (1982), cap. III, #5-6.

En una vepa similar, Heinz Post ha cuestianado el elemento sociologista
implicado en la apelacifn a la autoridad de una “elite cientffica"”
(1975-a, pp.493~-94; 1975-b, #4). Cf. la criptica cbservaci®n de Lakatos:
"la definicifn de la 'elite cientifica’ no es solamente un tema empirico”
(1970, #2-a, p.162, n.82).

lakatos era a no dudarlo consciente de ello: "la reconstruccidn racional
de la ciencia... no puede ser campleta porgue los seres humanos no son
animales campletamente racionales; incluso cuando actfian racionalmente
pueden defender una teaorfa falsa sobre sus propios actos racionales™

(op. cit., #1-d, p.149).

En un sentido que nos parece enteramente anilogo a este pasaje de McMullin
afirma H. Sarkar: "Si ciertos segmentos en la historia de la ciencia no
son explicados camo racionales, entonces el metodSlogo puede calificarlos
can irracionales...En consecuencia, siawpre es preciso mantener un deli-
cado balance entre usar la historia de la ciencia como &rbitro entre méto
dos y usar los mBtodos para promunciarse sobre la racionalidad de la his-

Ninguna teoria del mEtodo que sea histSricamente orien—

taria de la ciencia.
5;T.N.); cf. asimismo #3, p.76.

tada puede recamendar otra cosa® (cap.III, #4, p.8
Noretta Koertge (1975), #1, p.359 (T.N.). Otras referencias que ligan a
Lakatos con la herencia hegeliana son S. Amsterdamski (1972), cap. III, #7,

pP. 65; e I. Hacking (1979), # 2~-5.
Para esta cita y la siguiente, cf. N. Koertge, op. cit., # 4, pp. 366-67
(T.N.) .



Apéndice A?

UNIDAD Y PROFUNDIDAD DE LAS TEORIAS

Dentro de la tradicibn popperiana se han hecho intentos por ela
borar de un modo mis formal estas categorfias de unidad y profun
didad de las teorias, particularmente por parte de Mario Bunge
(1965, 1967) y John Watkins (1983). SegGn el primero (1967 ,cap.
VIII, # 3), "la profundidad de las teorfas puede caracterizarse
por la posesibn de tres atributos: la presencia de construccio-
nes de nivel alto, 1la presencia de... 'mecanismos' hipotéticos
subyacentes a los hechos" y "una intensa capacidad de explica-
cibén" (p. 546); 1la introduccibdn de tales 'hipbtesis de mecanis-
mos' a los que se atribuye la fundamentacibdn de los hechos in-
vestigados ¢s precisamente lo que permite distinguir entrc teo-
rias meramente fenomenolégicas y las ‘representacionales’®(pro-
fundas), que pueden dar lugar a explicaciones interpretativas
(cf. cap. 1X, # 4). La profundidad otorga a las teorias una ma
yor relevancia légica, metodolbgica y onteolbgica: '"a medida que

una ciencia madura se hace m&s profunda' (1965, p. 98).

La unidad caracteristica de una teorfia puede comprenderse en
dos dimensiones (1967, cap. VII, ¥ 2): formal o sintfctica (con
sistente en las relaciones de deductividad: la constitucién de
tsistemas hipotético-deductivos'; p. 425 y cf. # 7.3) y mate-
rial o semlntica (que es la determinante), expresada ; través

de un conjunto de factores: a) la unicidad del universo de dis-
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curso o conjunto de referencia de 1la teorfa; b) la homogeneidad
semfintica, o pertenencia de los predicados a 1la misma familia se
mintica; c) el cierre semintico, que excluye la introduccién de
conceptos o (re)interpretaciones ad hoc destinados a la protec-
cibn dogmfAtica de la teorfa; y d) la conexibn conceptual, a tra-
vés de la distribucibn o recurrencia de los predicados en las dis
tintas férmulas o enunciados componentes del sistema tefrico en

cuestibn.

En el elaborado anilisis de John Watkins (1983, cap. V, # 2—3),
encontramos una presentacién estrechamente interconectada de am-
bas nociones, que se desarrolla a partir de la introduccibén de
una doble distincibn categorial previa: a) una distincibn teéri
co-observacional (# 5.22), que no es tomada en un sentido absolu
to, como basada exclusivamente en propiedades intrinsecas de los
objetos, sino que refiere al acuerdo existente en un momento da-
do al interior de una comunidad cient{fica particular (una dis-
tincibn, digamos de paso, que como hemos visto ha sido siempre
fuertemente resistida por Popper, quien prefiere hablar de dife
rencias en los 'niveles de abstraccibn'; cf. por ejemplo su
1958-b, ap. 1-4, y su 1956, # 11): b) una distincién, al interior
de las teorias, entre su nlcleo tedrico y el conjunto de las su-
posiciones auxiliares (# 5.23), retomando as{ una propuesta de
Lakatos (cf. su 1969-a, # 3-a), y donde el nficleo estaria com-
puesto por cl subconjunto de aquellos axiomas de la teoria en
los que concurren exclusivamente términos o predicados tebricos,

1o que determina, por definicibn, el carfcter no-contrastable de

1
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dicho nficleo (vale decir, con un contenido empirico = 0). Es, de
cir: T+=«= N A A; o sea: la teoria T equivale a la conjuncién

del nlGcleo N y el conjunto A de suposiciones auxiliares. (Es
oportuno sefialar que Watkins introduce un conjunto de reglas o
requisitos para l1la 'axiomatizacién natural' de las teorias,(ﬁ 5.33),
habida cuenta de que una teorfia puede recibir una diversidad de
formas axiomAticas, con lo que el nﬁcleo de una teorfa tendria

grandes variaciones en estas diferentes versiones.).

Armado con tal instrumental conceptual, la mayor profundidad de

una teoria (Tz) es concebida en los siguientes términos genera-

les: 1) existencia de un nficleo tebrico, tal que: a) Ct(N) = 0
(el contenido empfrico de N es igual a cerc), pero b) Ct(T) = Ct

(N A A) » Ct(A) (el contenido empirico del nficleo en conjun-

cién con las suposiciones auxiliares es mucho mayor que el de

estas Gltimas solas), lo cual garantiza la relevancia empirica

del nficleo aunque por si mismo sea incontrastable; y 2) Ct(N2 A

AZ) > Ct(N1 A A2), es decir, mayor contenido empirico; pero co-
mo puede verse, aqui la teorfa predecesora (T,) ha sido susti-
tuida por la conjuncibén de su propio nficleo tedrico (N;) con el
conjunto de suposiciones auxiliares de su teorfa rival. Este re
quisito prevé el caso de una teoria (TZ) que posea un mayor con-
tenido empirico tanto en su nficleo como en sus suposiciones au-
xiliares; lo que se trata de impedir es que el exceso de conte-

nido se deba a las suposiciones auxiliares y no al nficleo tebri

i
i
!
i
!
H
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H
}
i

€O, en cuyo caso TZ serfa ciertamente mis amplia que T1 pero no

miés wrofunda.
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En cuanto a la idea de unidad de una teoria (# 5.3), Watkins in
troduce primero la nocibén de 'teoricidad' (el gradc en gque un
conjunto de enunciados constituyen efectivamente una teorfia uni
ficada), a partir de algunos rasgos como la independencia 18gi-
ca reciproca de los axiomas y la recurrencia en ellos de los tér
minos tebricos (es decir, que todo término esté presente al me-
nos en dos axiomas); pero el requisito central es el de ‘fertili
dad orgfnica', a saber, que para cualesquiera dos segmentos cn
que dividamos el conjunto dc axiomas, el contenido empfrico de
éste sea mayor que la suma de los contenidos de sus partes. Cuan
do se trata de una evaluacifn comparativa inter-tebrica, el anf-
1lisis remite a un conjunto de condiciones enteramente similares
a los enunciados para los grados de profundidad. Es importante
indicar que en ambos aspectos {unidad y profundidad) se concede
una gran atencién a lo que en el texto hemos presentado como el
componente de audacia de la teorfa, es decir, su capacidad de
superar a su rival no s8lo en cuanto a los criterios anteriormen-
te sefialados sino también de contradecir y corregir el contenido

contrastable de la Gltima (# 5.26 y 5.35).

* Apéndice al cap. V, ¥ 2-d.
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Apéndice B *

VEROSIMILITUD

La elaboracifn del concepto de verosimilitud (o grado de aproxi

macién a la verdad, o de correspondencia con los hechos) de un

enunciado o teoria echa mano de las nociones tarskianas de ‘con

tenido 16gico’' (el conjunto de enunciados que se siguen del cnun

i

ciado en cuestibn), 'contenido de verdad' (dentro del anterior,

el subconjunto de 1los enunciados verdaderos) y ’'contenido de fal
sedad' (el de los falsos). Para no entrar en complicaciones tég
nicas (cf., en todo caso, 1962-a, #3, y 1971-b, #5-7), podemos re
construir la nocifn intuitiva de verosimilitud (siguiendo a Popper,

por ejemplo en 1960-b, ap. 11) como la diferencia entre el conte-

nido de verdad y el de falsedad:

Vs(a) = Ctv(a) - th(a)

Por otra parte, sc podri afirmar una mayor verosimilitud relati-
va de una teorfia (Tz) con respecto a otra (Tl) cuando se cumpla
alguna de las dos condiciones siguientes: a) que el contenido

de verdad de T pero no el de falsedad, sea mayor que el de Tl;

2°
o bien b) que el contenido de falsedad de TZ, pero no el de ver-

dad, sea menor que el de Tl‘

Desde un punto de vista metodolégico, 1la nueva ideca cstaba 1lla-

mada a facilitar la comparacidn inter-tebrica (ib., ap. 123},
llegando a sustituir ventajosamente a la nocidén de (grados de)
corroboracién en aquellos casos c¢n que comparamos teorias ya

refutadas, donde la medida de corroboracifn, desde luego, cae
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a -1 (como veremos, los 1limites extremos del fndice de corrobo-

racién son, como los de la probabilidad, +1 y -1, que correspon

derian idealmente a verdad y falsedad, respectivamente), pero

donde, sin embargo, queremos expresar que una teoria sigue sien

;
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do mejor o preferible en relaciédn a la otra, como en el caso de

nuestra valoracifn actual de las teorfias de Kepler y de Newton,

respectivamente. "La idea de verosimilitud es mAs importante

en los casos de los cuales sabemos que debemos trabajar con teo-

rias que son, en el mejor de los casos, aproximaciones, es decir,

teorias de las cuales sabemos que no pueden ser verdaderas...Aun:

en estos casos, podemos seguir hablando de mejores o peores apro

ximaciones a la verdad" (ib.,

p. 273). Pero existfa a 1la vez,
para la introduccibén de esta nocibdn, un significativo trasfondo

filoséfico, ya que, al construirla, seglin lo dicho, con el em-

pleo de l1la idea de verdad, hacia posible '"la rehabilitacibn de i
un concepto...{que) es absolutamentec necesario para un realismo

de sentido com(Gn critico y para una teoria criticade la ciencia...:
para describir las metas de la ciencia y que subyace como princi-
pio regulador (aunque 5810 sea de un modo inconsciente e intuiti-
vo) a la racionalidad de toda discusidén cientffica critica' (1970-a. :
¥ 11, p. 643 S.N.). :

Ahora bien, una década después de su primera formulacién, 1la no-
cibén de verosimilitud fue sometida a devastadoras criticas en

sus distintas difiniciones formales, lo cual minaba sustancial-
mente sus alegados usos metodolégicos principales (cf. los arti-

culos de P. Tich$, J. Harris y D. Miller en el vol. XXV, No. 2,

del British Journal for the Phil. of Science, 1974).
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Lo que en estos trabajos se mostraba era que, al comparar dos
‘teorias que no fueran estrictamente verdaderas, la teorfa aparen
temente mejor, o mis 'cercana a la verdad’' (Tz), tendrf alguna(s)
consecueﬂcia(s} que no esté&(n) incluida(s) enel contenido de  false
dad de la otra teoria (Tl)' mientras que esta Gltima tendré algu-
na(s) consecuencia(s) verdadera{(s) fuera decl contenido de verdad

de Ty (acerca de estas crfiticas y su impacto sobre las concepcio

nes popperianas, cf. R. Ackermanan (1973), cap. V, #1; A. O'Hear
(1980), cap. III, #6; y W. Newton-Smith (1981), cap- I1I, #4). Esto
equivale a negar 1lisa y llanamente la comparabilidad de cuales-

quiera teorias falsas en términos de vcrosimilitud, con lo que

|

se desbarata una de las aplicaciones principales para las que
habfa sido propuesta la idea. En los textos mAs Tecientes, y
después de diversos debates, Popper habla abiertamente del "fra-
caso"” de sus intentos de definicibén del concepto de verosimili-
tud (1982, #5), pero arguycendo a la vez que aquél 'mo es una

parte esencial de mi teorfa' (ib., p. 40), para desconcierto de

alguno de sus seguidores (cf. J. Watkins, 1983, cap. VIII, # 1,
p. 281)-

Por otra parte, y en el plano epistemolégico, surgib asimismo
un debate, promovido en buena medida por I. Lakatos (1967, # 6,
espec. ap. c, Yy también 1969-b, # 1-a y 2), que giraba en torno
al problema de la fiabilidad de las estimaciones de verosimili-
tud, su relacibn con la corroboracibn y su consiguiente signifi-
cacién gnoscolbgica. Hucllas de esta aguda problematizacibn H

pueden encontrarse en una gran gama de trabajos y discusiones en
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torno al falsacionismo popperiano (cf£., por ej., N. Maxwell, 1971,
# 3; R. Ackermann, 1973, cap. V, # 2, pp. 100-03; A. O'Hear, 1980,
cap. IV, # 2; W. Newton-Smith, 1981, cap. I1I1, # 6-8; J. Watkins,
1983, cap. VIII, # 1). En todo caso, no deja de ser significativa
la conclusibén escéptica de un popperiano ‘ortodoxo' como Watkins
en unc de los iltimos tratamientos sistemfticos del problema: “eri
Eir la verosimilitud creciente en aquello por lo cual intentamos
discriminar en (iltima instancia entre teorias competidoras serfa
como tratar de guiar el rumbo a través del oc&ano de la incerti-
dumbre por medio de una estrella que Se encuentra permanentementc

oculta por las nubes" (op. cit., p. 288; T.N.).

Es preciso reconocer, por filtimo, la cautela de Popper en el ma-
nejo de la idea ya desde su misma presentacién (1960-b, # 3), don-
de insiste en la funcibén de clarificacién conceptual (1la importan-
cia de los componentes de la nocién de verosimilitud, a saber,
contenido y verdad, para 'aclarar la idea de progreso en la cien-
cia", p. 268), destacando para ello la nccesidad de distinguir

entre dos cuestiones: ";Qué quiere usted decir cuando afirma que

la teoria t, tiene un grado mayor de verosimilitud que la teoria

t,?" y ":Cémo_sabe usted que la teoria t, tiene un grado mayor de

1
verosimilitud que la teoria tl?" (p- 272; S.N.), siendo esta G1-
tima pasible sb6lo de respuestas puramente conjeturales. Y en for
ma mAs directa: Yo no sugiero que la introduccibn explficita

de la ideca de verosimilitud origine cambios en 1la teorfia del mé-
todo. Por el contrario, creco que mi teoria de la contrastabili-

dad o corroboracibén mediante contrastes empiricos es el comple-

i
!




mento metodolbgico adecuado de esta nueva idea meta-18gica. La
Gnica mejora consiste en la clarificaci@n del problema' (ibid.).
Cf. asimismo la respuesta de Popper (1972) a las criticas de Ayer
(1967), anterior aun a la demolicibén realizada por los artficulos
criticos del British Journal ya mencionados: ''nunca sofié con ofre
cer el concepto de 'verosimilitud' como un ‘criterio' de nada...
sino simplemente como una clarificacién de... frases como ‘progre

so hacia 1a verdad'" (Replies, # 32, ap. 2, pp. 1101-02; T.N.).

* Apéndice al cap. VI, #1.
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